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Sammendrag

Lyngstad, A., Brandrud, T.E., Moen, A. & @ien, D.l. 2018. Norsk radliste for naturtyper 2018 — Vatmark. —
NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk notat 2018-15: 1-117.

Naturtyper innen Vatmark i Norge ble i 2018 rgdlistevurdert. Vurderingsenhetene ble definert ut fra
klassifisering i Natur i Norge (NiN 2), og selve vurderingen ble gjort etter IUCN-kriterier. Vatmark i NiN 2 er
definert som «mark med grunnvannsspeil tilstrekkelig neer markoverflaten, eller med sa rikelig tilfersel av
overflatevann, at organismer som er tilpasset liv under vannmettete forhold eller som krever god og stabil
vanntilgang forekommer rikelig» Denne definisjonen er snevrere enn for eksempel den som ligger til grunn
for RAMSAR-konvensjonen. | denne sammenheng omfatter vatmark myr, kilde, sumpskog og semi-naturlig
vateng i Fastlands-Norge.

Det ble definert 32 vurderingsenheter i dette arbeidet. De bestar av 7 hovedtyper (i NiN 2), 8 enheter definert
av variabler fra beskrivelsessystemet, samt 17 torvmarksformer. Blant disse er det 19 naturtyper som er
inkludert i Radlista, mens 13 naturtyper regnes som livskraftig (LC). Reduksjon i totalareal og tilstand er de
utslagsgivende kriteriene i de fleste naturtypene. Serlig slattemyr er vurdert som kritisk truet (CR). Semi-
naturlig myr, Atlantisk hegmyr, Eksentrisk hggmyr, Konsentrisk hagmyr, Platdhagmyr, Palsmyr, Rik apen
serlig jordvannsmyr og Rik gransumpskog er sterkt truet (EN). Terrengdekkende myr, Sgrlig kaldkilde, Rik
svartorsumpskog, Kilde-edellauvskog og Rik vierstrandskog er sarbar (VU). Nedbgrsmyr, @yblandingsmyr,
Kanthggmyr, samt Svartorstrandskog er neer truet (NT), mens Semi-naturlig vateng er i kategorien
datamangel (DD).

| tillegg er det inkludert en vurdering av «Percolation fen» som opprinnelig ble beskrevet som
giennomstremningsmyr. Denne ble senere tatt ut da «Percolation fen» er en internasjonal definisjon som
ikke sammenfaller med definisjonen av gjennomstrgmningsmyr i NiN.

Grgafting, oppdyrking og nedbygging er de viktigste pavirkningsfaktorene, og i tillegg er opphar av hevd viktig
i semi-naturlige naturtyper.

Ngkkelord: IUCN — Kilde — Myr — NiN — Pavirkningsfaktor — Semi-naturlig myr — Sumpskog — Tilstand —
Torvmarksform

Anders Lyngstad, Asbjern Moen og Dag-Inge @ien, NTNU Vitenskapsmuseet, Institutt for naturhistorie, NO-
7491 Trondheim
Tor Erik Brandrud, Norsk institutt for naturforskning Oslo, Gaustadalléen 21, NO-0349 Oslo
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Forord

NTNU Vitenskapsmuseet har hatt ansvaret for hovedtypegruppe «Vatmark» i arbeidet med
«Norsk radliste for naturtyper 2018». Radlista for 2018 skiller seg fra rgdlista fra 2011 fordi lista
fra 2011 tok utgangspunkt i Natur i Norge (NiN) 1, mens lista fra 2018 tar utgangspunkt i NiN 2. |
tillegg har det kommet endringer i IUCNs metodikk for rgdlisting.

Oppdragsgiver har vaert Artsdatabanken, og kontaktpersoner har veert Ingrid Ertshus Mathisen,
Snorre Henriksen og Olga Hilmo. Vi takker for et sveert godt samarbeid og meget god oppfalging
i prosjektet. Ekspertgruppen har bestatt av Anders Lyngstad (leder), Dag-Inge Qien, Asbjgrn Moen
(alle NTNU Vitenskapsmuseet), Tor Erik Brandrud (NINA) og Marit Mjelde (NIVA).

NTNU Vitenskapsmuseet er opptatt av dokumentering og tilgjengelighet av faglig materiale og
vurderinger. | foreliggende notat publiserer vi derfor faktaarkene som er utarbeidet for vurderings-
enhetene som ble inkludert. Artsdatabanken (ved Snorre Henriksen) har godkjent dette. For hvert
faktaark gar det fram hvem som har bidratt, og farsteforfatter er den som har hatt det faglige
ansvaret for den aktuelle naturtypen. Varm kilde, Vatsngleie og snaleiekilde, Arktisk permafrost-
vatmark samt Polygonmyr klassifiseres i NiN 2 som Vatmark, men har blitt vurdert av andre
ekspertgrupper. Faktaark er heller ikke inkludert for disse.

Notatet inkluderer teksten til temakapitlet for «Vatmark» i tillegg til faktaarkene. Temakapitlet
kommer fgrst, og faktaarkene er organisert etter hovedtype og torvmarksform. Atte
vurderingsenheter er definert giennom beskrivelsessystemet i NiN, og disse falger under den
hovedtypen de utgjar en del av. Torvmarksformene er samlet bakerst.

Selve radlista for naturtyper med temakapitler og faktaark for de enkelte naturtypene ligger pa
Artsdatabankens nettsider https://www.artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper.

Trondheim, desember 2018

Anders Lyngstad


https://www.artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper

1 Temakapittel for Vatmark

Innen Vatmark er det 19 naturtyper som er inkludert i Redlista. Reduksjon i totalareal og
tilstand er de utslagsgivende kriteriene i de fleste naturtypene. Serlig slattemyr er vurdert
som kritisk truet CR, atte naturtyper er sterkt truet EN, fem er sarbar VU, fire er neer truet
NT, og én er i kategorien datamangel DD. Grgfting, oppdyrking og nedbygging er de
viktigste pavirkningsfaktorene, og i tillegg er oppher av hevd viktig i semi-naturlige
naturtyper.

Vatmark i Natur i Norge (NiN 2) er definert som «mark med grunnvannsspeil tilstrekkelig naer
markoverflaten, eller med sa rikelig tilfersel av overflatevann, at organismer som er tilpasset liv
under vannmettete forhold eller som krever god og stabil vanntiigang forekommer rikelig»
(Halvorsen mfl. 2016). Denne definisjonen er snevrere enn for eksempel den som ligger til grunn
for RAMSAR-konvensjonen. | var sammenheng omfatter vatmark myr, kilde, sumpskog og semi-
naturlig vateng i Fastlands-Norge.

Beskrivelse av Vatmark

Vatmark finnes i hele landet, unntatt i h@galpin bioklimatisk sone, og det er stor regional og lokal
variasjon. Knapt noe land i Europa har stgrre variasjon i naturtyper og plante- og dyreliv i vatmark
enn Norge. Det er mangelfull arealstatistikk for vatmark, men Rekdal mfl. (2016) oppgir et samla
areal for intakt myr og sumpskog i Norge pa 37 719 km? (ca. 12 % av landarealet). Av dette er
28 319 km? myr (ca. 9 % av landarealet), og 9400 km? sumpskog (ca. 3 % av landarealet). Kilder
dekker sma arealer, og langt mindre enn 1 %. Det er i tillegg betydelige arealer tidligere myr som
er graftet (ca. 7000 km?; se Moen mfl. 2010), og andre typer vatmark som i dag er gdelagt eller
sterkt modifisert gjennom nedbygging, grefting eller oppdyrking. Arealer vi anser som gatt tapt CO
for vurderingsperioden (de siste 50 ar) har ikke veaert inkludert i redlistevurderingen.

Apen myr

Myr defineres i NiN som et landomrade med fuktighetskrevende vegetasjon som danner torv.
Denne definisjonen setter ikke krav til torvdybde. Klassifisering etter vegetasjon ligger til grunn for
natursystem, hovedtyper og grunntyper i NiN, mens hydromorfologisk klassifisering ligger til grunn
for inndeling i torvmarksformer (landform). Alt myrareal kan beskrives bade som natursystem og
som torvmarksform. Skogkledd myr sorterer i NiN under myr- og sumpskogsmark (se nedenfor).
Myr kan ogsa klassifiseres etter f.eks. dannelsesmate og hydrologi (Moen mfl. 2011a).

Kilde

Kildene har oksygenrikt grunnvann som springer fram fra undergrunnen, og dekker vanligvis sma
areal. Den kjemiske sammensetningen av kildevannet gjenspeiler berggrunnen og lgsmassene
vannet har passert. Noen steder kommer grunnvannet fram over et stgrre areal, og kan da gi
opphav til omrader med kildeskogsmark og kildemyr. Kildevannspavirkningen varierer, der
senteret i en svak (astatisk) kilde kan ha oppkomme av vann bare i perioder med hggt grunnvann,
for eksempel ved sngsmeltingen. De svake kildene far vannet fra de @vre lag. De sterke
(eustatiske) kildene har, i motsetning til de svake kildene, jevn vannfgring, temperatur og kjemisk
sammensetning gjennom aret, og vannet kommer fra lag langt under overflata. Det er stor forskjell
i plante- og dyreliv mellom kilder pa mineraljord (grunnkilde) og kilder pa torv (djupkilde, kildemyr).

Myr- og sumpskogsmark

Myr- og sumpskogsmark omfatter skogkledd myr (med torv) og vat skogsmark med svak eller
manglende torvakkumulering. Jordsmonnet vil ofte vaere humusholdig «sumpjord». Tilfarselen av
jordvann med mineraler er jevn og rikelig, og grunnvannet star hagt. | vegetasjonen inngar bade
arter vi forbinder med skog, sump og myr, og artsmangfoldet er stort i kalkrike typer. Artssammen-
setningen varierer sterkt fra type til type, og dels fra sted til sted. Dette henger i hovedsak sammen
med variasjon i kalkinnhold, fuktighetsforhold og vanntilfarsel, treslagsdominans, torvakkumu-
lering samt regional variasjon (jf. bl.a. Jansson mfl. 2011).



Semi-naturlig vateng

Denne hovedtypen omfatter semi-naturlig mark som tilfredsstiller definisjonen av vatmark, men
som mangler torvproduksjon (Halvorsen mfl. 2016). Hovedtypen opptrer oftest knyttet til kantsoner
mot ferskvann. @kologisk sammenlignbare arealer uten hevd vil i laglandet gjerne veere sump-
skog, og i hagereliggende strgk vil de gjerne vaere krattbevokst eller &pen, fuktig eng. Feltsjiktet
er godt utvikla, mens bunnsjiktet vanligvis er sparsomt.

Vurderte naturtyper

Innen Vatmark er det definert 32 vurderingsenheter (tabell 1): 7 hovedtyper, 8 enheter definert av
variabler fra beskrivelsessystemet, samt 17 torvmarksformer (Halvorsen mfl. 2016). De @vrige 6
hovedtypene blir ikke rgdlistevurdert enten fordi de representerer sterkt endra vatmark, fordi de
ikke forekommer i Fastlands-Norge (Varm kilde V5 og Arktisk permafrost-vatmark V7, se
Svalbard), eller er vurdert under Fjell og berg (Vatsngleie og sngleiekilde V6).

De atte enhetene definert gjennom beskrivelsessystemet i NiN skiller seg vesentlig fra hovedtypen
ved at de enten er mer utsatt for pavirkning, eller de utsettes for andre pavirkningsfaktorer. De har
en mer negativ utvikling enn hovedtypen samlet, og far en hagere ragdlistekategori (tabell 1). For
a definere disse enhetene har vi anvendt bioklimatiske soner, sammensetning av tresjikt innen
relativ del-artsgruppesammensetning, og slattemarkspreg (Halvorsen mfl. 2016). Enhetene
representerer et utvalg grunntyper innen en hovedtype, med unntak av Sarlig kaldkilde (innen V4)
og Sarlig slattemyr (innen V9), der kriteriet er forekomst av hovedtypen i boreonemoral og
sgrboreal bioklimatisk sone.

Seaerskilt for Vatmark er muligheten til @ anvende landformtypen Torvmarksform 3TO som grunnlag
for & definere vurderingsenheter for myr. Torvmarksformer er myrmassivtyper definert ut fra
hydromorfologi (Joosten mfl. 2017), og i NiN opereres det med 17 torvmarksformer (tabell 1). Alle
formene finnes i Fastlands-Norge med unntak av Polygonmyr 3TO-PO, som bare finnes pa
Svalbard.

Radlista naturtyper

Av de 32 enhetene som ble vurdert er 19 inkludert i Radlista. Sgrlig slattemyr er den eneste
naturtypen som er vurdert som kritisk truet CR, atte naturtyper er vurdert som sterkt truet EN, fem
som séarbar VU og fire som naer truet NT. En er i kategorien datamangel DD (tabell 2).
Nedbgrsmyr, som utgjer anslagsvis 20-25 % av myrarealet, er vurdert il naer truet NT.

Generelt er det reduksjon i totalareal (kriterium A) og reduksjon i tilstand (kriterium C og D) som
har veert utslagsgivende i vurderingene. Lite utbredelses- eller forekomstareal (kriterium B) har
bare veert utslagsgivende for Konsentrisk hgymyr og Rik vierstrandskog. Reduksjon i tilstand
skyldes oftest drenering, og grefting for oppdyrking eller skogreising, vegbygging og utbygging for
andre formal er vanlige arsaker til drenering. Nar luft kommer til vil torva brytes ned, tgrrere forhold
hindrer videre torvvekst, dessuten blir rike typer fattigere fordi de mister kontakten med kalkrikt
grunnvann. Drenering gir darligere levevilkar for vatmarksarter, men bedre levevilkar for
fastmarksarter. @kt mengde busker og treer er ofte en effekt av dreneringen, mens naturlig
sumpskog blir omformet til fastmarksskog. Vannstanden senkes umiddelbart etter drenering, og
endringer i jordsmonn og vegetasjon vises etter kort tid. Etter hvert vil virkningen bli synlig lenger
fra grefta, og nedbryting av torv og endring av vegetasjon fortsetter i lang tid. Mye av den
groftingen som ble foretatt for mer enn 50 ar siden har hatt «sein-effekter» innenfor
vurderingsperioden pa 50 ar. Opphgr av hevd i semi-naturlige naturtyper er en annen kilde til
reduksjon i tilstand. Dette gir seg utslag i gjengroing, ogsa i dette ftilfellet ofte med oppslag av
busker og treer.



Searlig slattemyr er kritisk truet CR pa grunn av meget sterk reduksjon i tilstand (grad av forringelse
>80 %) som fglge av oppher av hevd, og gjengroing pa >80 % av arealet. Dette gjelder for de
siste 50 ar, og antas a ville gjelde ogsa for de neste 50 ar.

Semi-naturlig myr, Atlantisk haymyr, Eksentrisk hgymyr, Konsentrisk hgymyr, Platdhgymyr,
Palsmyr, Rik apen sgrlig jordvannsmyr og Rik gransumpskog er alle vurdert som sterkt truet EN.
Med unntak av Semi-naturlig myr, Palsmyr og Rik gransumpskog er dette sgrlige laglandstyper.
Felles for disse atte enhetene er en meget sterk reduksjon i tilstand (grad av forringelse >80 %)
pa >50 % av arealet, enten i Igpet av siste 50 ar, eller forventet de neste 50 ar.

Terrengdekkende myr, Serlig kaldkilde, Rik svartorsumpskog, Kilde-edellauvskog og Rik
vierstrandskog er vurdert som sérbar VU, og har en reduksjon i areal pa >30 %, samt en meget
sterk reduksjon i tilstand (grad av forringelse >80 %). For Terrengdekkende myr er det forventet
et skjerpet trusselbilde for de kommende 50 &r pa grunn av vindkraftutbygging, og det er arsaken
til at enheten vurderes som sarbar. For de fire andre er det i farste rekke en reduksjon i areal og
tilstand de siste 50 ar som gir utslag.

Nedbgrsmyr, @yblandingsmyr, Kanthgymyr, samt Svartorstrandskog er vurdert som naer truet NT.
For Kanthgymyr er det en reduksjon av totalareal som gir utslag, mens det for de tre andre
enhetene er reduksjon i tilstand.

Vi har ikke klart & finne relevante data om forekomst eller tilstand for Semi-naturlig vateng (DD).
Ut fra generell gkologisk kunnskap om hevd og gjengroing i semi-naturlig mark er det sannsynlig
at enheten vil havne i en av radlistekategoriene naer truet NT — kritisk truet CR. Det er imidlertid
ogsa mulig at en stor andel av reduksjonen i areal og tilstand allerede har funnet sted, slik at
livskraftig LC ville blitt konklusjonen, gitt et bedre kunnskapsgrunnlag.

Pavirkningsfaktorer

For vatmark generelt er grafting med formal skogreising eller oppdyrking den klart viktigste
pavirkningsfaktoren. Grgftingen har avtatt de siste arene, bl.a. er grafting for skogbruksformal ikke
lenger tillatt. Gamle grefter ligger imidlertid fortsatt og drenerer mange myrer og sumpskoger, og
vil gi betydelig forringelse og tap av lokaliteter framover. Grgfting for oppdyrking er vanlig, om enn
i mindre omfang enn for noen tiar siden. Dette pavirker seerlig typene i laglandet. Oppdyrking kan
fa mindre betydning i kommende 50-arsperiode, men det avhenger bl.a. av om det vedtas forbud
mot oppdyrking av myr slik dette foreslds av Landbruks- og matdepartementet (Se
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---endring-i-reglene-om-nydyrking/id2563413/
?expand=horingsnotater).

Innenfor den siste 50-arsperioden har store arealer vatmark gatt tapt gjennom nedbygging til
industri, bebyggelse, veger og annen infrastruktur. Dette har seerlig pavirket typene i laglandet
(Rik apen sgrlig jordvannsmyr, Sgrlig kaldkilde, Konsentrisk haymyr, Eksentrisk hgymyr, Plata-
hgymyr, Atlantisk hgymyr) og sumpskogstypene (Rik gransumpskog, Rik svartorsumpskog,
Svartorstrandskog, Kilde-edellauvskog). Med unntak av hggmyrene vil de samme typene ogséa
ofte veere pavirket av naeringssig fra jordbruksareal.

Konsentrisk hgymyr, Eksentrisk hgymyr, Platdhgymyr og Atlantisk hgymyr har djup torv, og
arealer med disse naturtypene er derfor saerlig attraktive for industriell torvtekt (dien mfl. 2017).
Regjeringen har hasten 2018 tatt initiativ til & fase ut bruken av torv (https://www.regjeringen.no/
no/aktuelt/torv/id2616850/), og hvis dette gjennomfares vil torvtekt pavirke mindre i kommende
50-arsperiode.

Neddemming av arealer ved vannkraftutbygging har gitt store reduksjoner i areal og tilstand for
vatmark i lepet av de foregaende 50 ar, seerlig i hagereliggende strgk. Vi forventer mindre tap av
vatmarksareal til vannkraftutbygging de neste 50 ar (se f.eks. Meld. St. 25 (2015-2016)). | senere
ar har nedbygging av areal og endring av hydrologien i forbindelse med utbygging av vindkraft-
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anlegg blitt en pavirkningsfaktor & regne med. Dette har redusert areal og tilstand for vatmark, og
sa langt er det kystnzere omrader som har blitt mest pavirket (Arnesen 2018). Det foreligger
imidlertid konkrete planer om storstilt utbygging i hegereliggende omrader (https://www.nve.no/
konsesjonssaker/), og i de neste 50 ar forventer vi at vindkraftutbygging vil veere en av de starste
pavirkningsfaktorene pa vatmark bade i hagereliggende strok og ved kysten. Hytteutbygging har
endret karakter i lgpet av de siste 50 ar, og slik utbygging omfatter i dag gjerne vegbygging og
framfgring av strem og vann (Haagensen 2014). Dette har gitt redusert areal og tilstand i vatmark
i hagereliggende omrader og langs kysten, og er en pavirkning vi antar vil bli enda sterkere i
kommende 50-arsperiode. Disse typene inngrep pavirker de fleste av torvmarksformene og
natursystem-hovedtypene, men vindkraftutbygging har sa langt pavirket spesielt enheter med
kystneer utbredelse, slik som Atlantisk hgymyr og Terrengdekkende myr.

Typer avhengige av hevd er szerlig sarbare for endret bruk av utmarka, og opphgr av slatt farer til
gjengroing og store endringer i vegetasjonsdekket (Moen og Qien 1998, 2012, Moen mfl. 2001).

Langtransportert nitrogen pavirker szerlig nedbgrsmyr negativt (Bakken og Flatberg 1995,
Aarrestad og Stabbetorp 2010), og det er de sgrvestlige delene av landet som mottar mest
nitrogen (Austnes mfl. 2018). Effekten av langtransportert nitrogen er sterkest for vurderingsenhet-
ene Nedbgrsmyr, Atlantisk hgymyr og Terrengdekkende myr.

Klimaendringer vil ha innvirkning pa utviklingen av myr og annen vatmark, og effekten er bl.a.
avhengig av type vatmark og regional variasjon. Mye nedbgr fremmer markfuktighet og gir dermed
gkt mulighet for myrdannelse, mens hagere temperatur gker fordampingen, og kan gi for tgrre
forhold. @kt temperatur vil bade gke produksjon og nedbryting av plantemateriale, og det er
usikkert hvordan dette i sum vil pavirke torvdannelsen. Hagere temperatur vil virke negativt for
Palsmyr, gjennom nedsmelting av iskjerner, og for de hevdpavirka typene (Semi-naturlig myr,
Searlig slattemyr og Semi-naturlig vateng) ved at gjengroinga akselerer. Ekstreme veersituasjoner
vil gi utslag vi ikke kan forutsi.

Kunnskapsgrunnlag

Gjennom arbeidet med Norsk rgdliste for naturtyper 2011 (Moen og Jien 2011) ble det gjort et
stort arbeid med & samle og vurdere eksisterende materiale, og dette har vi ogsa benyttet i 2018.
Viktige kilder har veert rapporter utarbeidet gjennom den norske myrreservatplanen (f.eks. Moen
1983), samt oversikter over vegetasjonstyper (Fremstad 1997, Fremstad og Moen 2001). Fag-
grunnlag til handlingsplaner har blitt utarbeidet for typisk h@gmyr, kystnedbgrsmyr, rikmyr og
slattemyr (Moen mfl. 2011a, b, Gien mfl. 2015, Lyngstad mfl. 2016b), og med en oppsummering
av kunnskap vi har brukt ved rgdlistevurderingene. Den pagaende kartleggingen av typisk hagmyr
(f.eks. Lyngstad og Vold 2015) har gitt et bedre grunnlag for & vurdere seerlig Eksentrisk haymyr,
Konsentrisk hgymyr, og Platdhgymyr. Informasjon om forekomst, tilstand og utvikling for en rekke
myrtyper inngar i to Emerald Network-utredninger (Lyngstad 2014, Lyngstad mfl. 2016a), en utred-
ning om torvtekt (Jien mfl. 2017), samt en utredning om myrer i Nord-Norge (Qien mfl. 2016). |
mange av de nevnte arbeidene er det brukt informasjon fra Myrbase ved NTNU Vitenskapsmuseet
og Naturbase. Vi har ogsa anvendt Myrbase og Naturbase direkte ved radlistevurderingene i
2018. Rekdal mfl. (2016) har gitt et bedre grunnlag for & vurdere areal av myr og sumpskog. For
a bestemme vurderingsenheter, og gi en radlistevurdering av disse, har informasjonsmateriale fra
Artsdatabanken utarbeidet til prosjektet veert viktig, samt retningslinjer fra IUCN (Bland mfl. 2017).

Ekspertgruppen

Ekspertgruppen har bestatt av Anders Lyngstad (leder), Dag-Inge Qien, Asbjarn Moen (alle NTNU
Vitenskapsmuseet), Tor Erik Brandrud (NINA) og Marit Mjelde (NIVA). Lyngstad, @Qien og Moen
har vurdert 25 enheter innen myr, kilde og vateng, inkludert alle torvmarksformene. Brandrud har
vurdert 7 enheter innen sumpskog. Vi har samarbeidet med de andre ekspertgruppene for a sikre


https://www.nve.no/%20konsesjonssaker/
https://www.nve.no/%20konsesjonssaker/

gode vurderinger av natur i overgangen mellom vatmark og andre hovedtypegrupper. Saerlig har
dette veert viktig mot skog og ferskvann, og dette har veert ivaretatt av Brandrud og Mjelde.
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2 Faktaark for vurderingsenheter

32 vurderingsenheter ble inkludert gjennom radlistevurderingen av «Vatmark» i 2018 (tabell 1).
Informasjon om disse er registrert i Artsdatabankens redlistedatabase, og her har vi samlet
utskrifter av dette. | tillegg er det inkludert en vurdering av «Percolation fen» (vedlegg 1). Denne
enheten ble opprinnelig beskrevet som gjennomstremningsmyr, men det ble etter hvert klart at
det ikke var overensstemmelse mellom var beskrivelse og NiN2. Faktaarkene er lasta ned
12.12.2018. Forfattere er oppgitt nederst i hvert faktaark, mens navnet etter «VVurdert av» bare
viser hvem som sist redigerte noe av teksten.

Tabell 1. 32 vurderingsenheter innen Vatmark, enheter definert av variabler fra beskrivelsessystemet er vist
med innrykk. Readlistekategori (RL): Kritisk truet (CR), sterkt truet (EN), sarbar (VU), naer truet (NT),
datamangel (DD), livskraftig (LC).

Vurderingsenhet (kortnavn) NiN typekode Kilde til variasjon RL
Apen jordvannsmyr V1 LC

Rik apen sgrlig jordvannsmyr V1-10 til V1-20, V1-25 til V1-32 |6SO_1, 6SO_2 EN
Myr- og sumpskogsmark V2 LC

Rik svartorsumpskog V2-3 til V2-6 1AR-A-E VU

Rik gransumpskog V2-3 til V2-8 1AR-A-B EN

Kilde-edellauvskog V2-7,V2-8 1AR-A-E AV
Nedbgrsmyr V3 NT
Kaldkilde V4 LC

Sarlig kaldkilde V4 6S0O_1,6S0_2 VU
Strandsumpskogsmark V8 LC

Rik vierstrandskog V8-2 1AR-A-V VU

Saltpavirket svartorstrandskog V8-3 1AR-A-E NT
Semi-naturlig myr V9 EN

Serlig slattemyr V9 6S0_1,6S0_2, SP-a CR
Semi-naturlig vateng V10 DD
Torvmarksformer 3TO LC
Bakkemyr 3TO_BA LC
Strengblandingsmyr 3TO_BS LC
Jyblandingsmyr 3TO_B©@ NT
Djupkilde 3TO_DK LC
Flatmyr 3TO_FA LC
Flommyr 3TO_FL LC
Gjennomstrgmningsmyr 3TO-GS LC
Gjenvoksningsmyr 3TO_GV LC
Atlantisk haymyr 3TO_HA EN
Eksentrisk hgymyr 3TO_HE EN
Konsentrisk hgymyr 3TO_HK EN
Kanthgymyr 3TO_HN NT
Platdhgymyr 3TO_HP EN
Palsmyr 3TO_PA EN
Strengmyr 3TO_ST LC
Terrengdekkende myr 3TO_TE VU
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Apen jordvannsmyr

Naturtype
Naturtype: Apen jordvannsmyr (Rpen jordvannsmyr)
NiN Typekode: \l
Kilc!er_til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 1
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 30. november 2018
‘S,E?_L"eiiﬁég : Tkke ferdigstilt

Kommentar til vurderingen:

,&pen jordvannsmyr omfatter alt areal med minerotrof vegetasjon pa omrader som
tilfredsstiller definisjonen av myr, og som ikke faller inn under kategoriene V2 Myr- og
sumpskogsmark, V4 Kaldkilde, V8 Strandsumpskogsmark, eller V9 Semi-naturlig myr.

Rgdlistevurdering
Gjeldende
kategori
og LC
kriterie:
NiN
Typekode: Vi
Alle
kategorier LC A1l + A2a + A2b + A+ Bl + B2 + C1 + C2a + C2b + D1 + D2a + D2b,
og NE E
kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

A: Arealet av &pen jordvannsmyr har blitt redusert som fglge av ulike inngrep de siste 50
3r, og en ytterligere reduksjon kan forventes de neste 50 &r. Reduksjonen har imidlertid
vaert, og vil nok fortsatt bli, under 20 % i et 50-arsperspektiv.

B: Ingen av B-kriteriene far betydning for rgdlistinga av &pen jordvannsmyr, da typen er
vidt utbredt og har mange forekomster.

C og D: Vi vurderer det slik at forringelsen er mindre for 8pen jordvannsmyr enn for myr
generelt. Dette skyldes at en stor andel av dpen jordvannsmyr ligger i hggereliggende strgk
og i nord. Forringelsen skyldes i stor grad abiotiske forhold (f.eks. drenering, oppdyrking,
nedbygging) og er i liten grad en fglge av endringer i biologiske prosesser, men endringene
i de abiotiske forholdene (f.eks. drenering) gir seg likevel utslag i de biologiske prosessene
(f.eks. torvakkumulering) som igjen fgrer til endringer i artssammensetning etc.
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Arealinformasjon

Totalareal: 20000,00 km2 ( 20000 km?2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 310000,00 km2 ( 310000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Forekomstareal: 3000,00 km2 ( 3000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

,&pen jordvannsmyr finnes over hele landet opp t.o.m. lavalpin sone (6SO-5).

Utbredelsesarealet er derfor hele Norge. Apen jordvannsmyr finnes i flertallet av 10x10

km-ruter i SSBs rutenett, og vi estimerer forekomstarealet til ca. 3000 ruter.

Rekdal et al. (2016) sine beregninger er det beste estimatet vi har pa det samla arealet

av intakt myr i Norge. De oppgir arealet til 28 319 km? &pen myr og 9400 km? tresatt

myr (sumpskog), totalt 37 719 km?. Med utgangspunkt i disse tallene estimerte

Lyngstad et al. (2016: vedlegg 5) arealet av ulike torvmarksformer (myrmassivtyper)

og hovedtyper av myrvegetasjon. Ut fra dette beregner vi totalarealet av 8pen
jordvannsmyr til & vaere arealet av &pen myr (ca. 28 000 km2) minus arealet av
ombrotrof myr (ca. 8000 km2), dvs. ca. 20 000 km?2.

Referanser:

Johansen, A. 1997. Myrarealet og torvressurser i Norge Jordforsk rapport 1997-1: 1-37
Lyngstad, A., Moen, A. & @ien, D.-1. 2016. Evaluering av naturtyper i Emerald Network.

Gjenvoksingsmyr, aapamyr, rikmyr, alpine rikmyrer og pionersamfunn NTNU Vitenskapsmuseet

naturhistorisk notat 2016-2: 1-51

Moen, A., Lyngstad, A. & @ien, D.-I. 2011. Faglig grunnlag til handlingsplan for hggmyr i innlandet

(typisk hggmyr) NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2011-3: 60

Rekdal, Y., Angeloff, M. & Bryn, A. 2016. Myr i Noreg NIBIO POP 2-1: 1-2

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor

Pavirkning pa habitat >
Landbruk > Jordbruk >
Oppdyrking

Pavirkning pa habitat >
Landbruk > Jordbruk >
Drenering (grgfting)

Pavirkning pa habitat >
Landbruk >
Skogreising/treplantasjer

Pavirkning pa habitat >
Habitatpavirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >

Omfang

Minoriteten
av arealet
o .
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pévirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pévirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
o .
pavirkes
(<50%)
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Alvorlighetsgrad

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<

Tidspunkt

Pdgdende

Pagdende

Opphgrt
(kan
inntreffe

igjen)

Pdgdende



Infrastruktur (veier, broer,
flyplasser mm.)

Pavirkning pa habitat >
Habitatpavirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Industri/nzeringsutbygging

Pavirkning pa habitat >
Habitatpavirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Vindkraftutbygging

Pavirkning pa habitat >
Habitatpdvirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >

Boligbebyggelse/boligutbygging

Forurensing > Atmosfaerisk

Kommentar til pdvirkningsfaktorer:

Noen viktige pavirkningsfaktorer pd &pen jordvannsmyr er grgfting for oppdyrking,

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

En
ubetydelig
del av
arealet
pavirkes

En
ubetydelig
del av
arealet
pavirkes

20% over 10
§r)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Pdgdende

Pagdende

Pagdende

P&gdende

skogplanting og gkt skogproduksjon, nedbygging til vannkraftmagasiner, veger, boliger,
vindkraft, industri og annen infrastruktur.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest-
Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland, Troms,

Finnmark

Forfattere:

Anders Lyngstad, Asbjgrn Moen og Dag-Inge @ien
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Rik apen serlig jordvannsmyr

Naturtype

Sterk intermedizeer til ekstremt kalkrik &pen jordvannsmyr i

Naturtype: boreonemoral og sgrboreal sone (Rik &pen sgrlig jordvannsmyr)

vi-i0,v1i-11,v1-12,v1-13,v1-14,v1-15,v1-16,v1-17,v1-18,V1-19,V1-

NiN Typekode: 20,V1-25,V1-26,V1-27,V1-28,V1-29,V1-30,V1-31,V1-32

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet 3

type:

Vurdert av: Anders Lyngstad, 2. desember 2018
‘S,:f:;‘;ii':‘ég : Tkke ferdigstilt

Kommentar til vurderingen:

Rik 8pen sgrlig jordvannsmyr (sterkt intermedizer til ekstremt kalkrik) er en underenhet av
hovedtype V1 Apen jordvannsmyr. Den omfatter alle grunntypene fra sterkt intermedizer til
ekstremt kalkrik langs terrleggingsvarighetsgradienten (tue-lgsbunn) pa myrflate, og pa
myrkant. Kildemyr er ogs8 inkludert. Grunntypene er: V1-10,V1-11,V1-12,V1-13,V1-14,V1-
i5,v1-16,v1-17,v1-18,v1-19,v1-20,V1-25,v1-26,V1-27,V1-28,V1-29, V1-30, V1-31, V1-
32.

Begrunnelse for avgrensing av vurderingsenhet: Rik &pen sgrlig jordvannsmyr har en
hagere risiko for kollaps enn hovedtypen generelt og rikere 8pen jordvannsmyr i
hagereliggende strok, bade pa grunn av sterkere arealpress, men ogs& fordi myr (og
spesielt rikere myr) i Idglandet i utgangspunktet forekommer mer spredt. Vi har her valgt
boreonemoral og sgrboreal bioklimatiske sone som avgrensing av typen.

Rgdlistevurdering

Gjeldende

::Ztegm' EN Al + A2a + A2b + A + C1 + C2a + C2b

kriterie:

NiN vi-i0,v1-11,v1-12,v1-13,v1i-14,v1i-15vi-16,v1-17,v1-18,v1-19,v1-20,V1-
Typekode: 25,v1-26,v1-27,v1-28,v1-29,v1-30,V1-31,V1-32

Alle

kategorier EN A1 + A2a + A2b + A + C1 + C2a + C2b, VU D2a + D2b, NT D1, LC B1 +
og B2, NE E

kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

A: Forekomsten av rik &pen sgrlig jordvannsmyr er betydelig redusert de siste 50 8r, og
mange lokaliteter er gdtt tapt p& grunn av arealendringer. Reduksjonen har vaert 50-80 %.
De neste 50 ar forventes reduksjonen & fortsette, hovedsakelig p& grunn av endringsgjeld
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fra allerede pafgrte inngrep (f.eks. drenering) i de forekomstene som fremdeles finnes, se
kriterium C1, men andelen som gar tapt vil trolig vaere om lag det samme eller lavere de
neste 50 ar siden mange allerede er gatt tapt.

B: Dette kriteriet far ingen betydning for redlistevurderingen av rik pen sgrlig
jordvannsmyr i dag. Bade utbredelsesarealet og forekomstarealet er langt over
terskelverdiene.

C: Endringer som skyldes abiotiske forhold (f.eks. drenering i forbindelse med oppdyrking
og utbygging (boliger, infrastruktur)) anslas til & omfatte >80 % av forekomstene de siste
50 &r, og alvorlighetsgraden ligger i overkant av 50 %. Vi vurderer at alvorlighetsgraden av
endringene som skyldes abiotiske forhold vil gke de neste 50 &r pd grunn av endringsgjeld
fra allerede pafgrte inngrep, men den vil trolig ikke overstige 80 %.

D: Endringer som skyldes biotiske forhold er i hovedsak knyttet til pavirkning fra fremmede
arter som kan fgre til endringer i artssammensetning, gjengroing, etc. Det er vanskelig 3
ansld hvor stor andel av forekomstene dette gjelder pga. manglende data, men vi antar at
den pavirker minst 30 % av forekomstene, men at alvorlighetsgraden for de som pavirkes
er relativt hgg, trolig over 50 %. Vi vurderer at endringene som skyldes biotiske forhold vil
gke de neste 50 ar og omfatte over 50 % av forekomstene, men at alvorlighetsgraden
trolig ikke vil overstige 80 %.

Arealinformasjon

Totalareal: 90,00 km2 ( 60 km2 kjent areal x 1,50 mgrketall)
Utbredelsesareal: 200000,00 km2 ( 200000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Forekomstareal: 600,00 km2 ( 400 km2 kjent areal x 1,50 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Rik &pen sgrlig jordvannsmyr er begrenset til Idglandsomradene i Sgr-Norge og sgrlige
deler av Nordland (boreonemoral og sgrboreal vegetasjonssone), men typen er sjelden
over store deler av Sgrlandet og Sgrvestlandet p& grunn av basefattig mineraljord.
Intakte forekomster sgr i landet er generelt f3 og spredte, men for eksempel i Oslo-
omrédet (Moen & Wischmann 1972) finnes mange rikmyrer, og mange er fredet. I
Naturbase er det per april 2018 registrert 708 lokaliteter med rikmyr i 18glandet. I
tillegg er det registrert ca. 480 forekomster i forbindelse med NiN-kartlegging i 2016 og
2017. En god del av disse overlapper med naturbaselokalitetene. I tilegg kommer en
del forekomster som ble registrert i forbindelse med myrreservatplanen fra 1969-1985
(se f.eks. Moen 1983) og som ikke ligger i Naturbase (@ien et al. 2015). Om lag 100 av
disse ligger i 13glandet. Forekomstene av rik &pen sgrlig jordvannsmyr utgjer ofte
mindre deler av en myrlokalitet og ofte som flere forekomster per lokalitet, slik at
mange av 10 x 10 km-rutene vil inneholde flere forekomster. Antallet 10 x 10 km-ruter
med rik 8pen sgrlig jordvannsmyr er derfor ca. 400. Det varierer hvor godt kartlagt
typen er. Derfor regner vi et mgrketall pa 1,5, slik at det totale antallet forekomstruter
er ca. 600.

Arealet pd mange av forekomstene er sma. 40 % av forekomstene i Naturbase og 85
% av forekomstene som ble kartlagte etter NiN er mindre enn 10 daa. Det totale
arealet av forekomstene er henholdsvis 64 og 2 km2. Mange av forekomstene i
Naturbase er bare omtrentlig avgrenset og inneholder i mange tilfeller arealer med
andre naturtyper, slik at vi anslar kjent areal av rik 8pen sgrlig jordvannsmyr til & veere
i underkant av 60 km2. Det varierer hvor godt kartlagt typen er. Derfor regner vi et
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morketall pd 1,5, slik at det totale forekomstarealet av rik 8pen sgrlig jordvannsmyr

anslas til 90 kmz2.

Referanser:

Moen, A. and Wischmann, F. 1972.
@ien, D.-1., Lyngstad, A. & Moen A. 2015. Rikmyr i Norge. Kunnskapsstatus og innspill til

faggrunnlag. NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2015-1: 1-122

Moen, A. 1983.
Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor

Pavirkning pa habitat >
Landbruk > Jordbruk >
Drenering (grgfting)

Pavirkning pa habitat >
Landbruk > Jordbruk >
Oppdyrking

Pavirkning pa habitat >
Landbruk >
Skogreising/treplantasjer

Pavirkning pa habitat >
Habitatpdvirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Infrastruktur (veier, broer,
flyplasser mm.)

Pavirkning pa habitat >
Habitatpavirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Industri/nzeringsutbygging

Pavirkning pa habitat >
Habitatpdvirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)

> Utbygging/utvinning >
Boligbebyggelse/boligutbygging

Forurensing > Atmosfaerisk

Forurensing > I vann

Omfang

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
o .
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
o .
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)
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Alvorlighetsgrad

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<

Tidspunkt

Pagdende

Pagdende

Opphgrt
(kan
inntreffe

igjen)

Pdgaende

Pagdende

Pagdende

Pdgdende

P&gdende



20% over 10

ar)
P%virknirlg pé habitagt - Minoriteten ﬁgﬁsom,
Habitatpavirkning pa ikke av arealet signifikant o o
landbruksarealer (terrestrisk) o - o Pagaende
o . o . pavirkes reduksjon (<
> Annen pavirkning pa habitat (<50%) 20% over 10
> Motorferdsel © 2 ©

Kommentar til pdvirkningsfaktorer:

De viktigste pavirkningsfaktorene er grgfting for oppdyrking, skogplanting og okt
skogproduksjon, samt nedbygging til veger, boliger, industri og annen infrastruktur.
Dessuten vil et varmere og vatere klima i framtida kunne gi gkt torvakkumulering med
raskerer suksesjon mot fattigere myrtyper.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest-
Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland

Forfattere:

Dag-Inge @ien, Anders Lyngstad og Asbjgrn Moen
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Myr- og sumpskogsmark

Naturtype
Naturtype: Myr- og sumpskogsmark (Myr- og sumpskogsmark)
NiN Typekode: V2
Kilder til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 1
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 30. november 2018
Status_pé Ikke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:

Vurderingsenheten omfatter alle sump- og kildeskoger som ikke er strandskoger
(NiN 2.0: V2; “Sumpskogsmark betinget av av soligen vanntilfgrsel....»). Som
populaernavn foreslds «sumpskog» (eventuelt «sump- og kildeskog» som har vaert
brukt i forbindelse med handlingsplan for rikere sump- og kildeskoger). NiN-termen
pa V2 ("myr- og sumpskogsmark") kan lett misforstds, og oppfattes som "myrmark
og sumpskogsmark".

Hovedtypen V2 er her vurdert samlet. Forgvrig er rikere svartorsumpskog, rikerere
gransumpskog og varmekjeer kildelgvskog vurdert separat som 1.3-enheter pga.
avvikende trusselbilde.

Rgdlistevurdering
Gjeldende
kategori og LC
kriterie:
NiN
Typekode: V2
Alle
kategorier LCAl + A2a+A2b+ A +B1+B2+Cl+C2a+ C2b+ D1 + D2a +
og D2b, NE E
kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

A-kriteriet: En stor andel sumpskog er grgftet og omformet/kollapset som
sumpskog, trolig ca. 10-20 % av det totale antallet sump- og kildeskog i V2.

Vi ansldr at <20 % av forekomstene er omformet/omdisponert siste 50 ar; dette gir

LC.
B- kriteriet: Typen har hatt en nedgang, mange forekomster er sma, men med en

sveaert vid utbredelse blir utbredelses- og forekomstareal for stort til 8 kvalifisere til
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B-kriteriet. Derfor LC etter B-kriteriet.

C-kriteriet: Sumpskogene har vaert utsatt for forringelse gjennom grgfting (ofte med
tilhgrende planting/treslagskifte), samt kjgrespor. Det anslds at <20 % er betydelig
forringet eller helt omformet (>80 % forringet), men det er stor usikkerhet rundt
omfanget. Det gir under tvil LC etter C-kriteriet.

D-kriteriet: Mye av sumpskogen har vaert utsatt for hogst tidligere, men mye av
dette var for >50 ar siden, og det hogges lite i sumpskog i dag (bortsett fra i
produksjonsskog med gran). Samlet sett vurderes arealet som er pavirket til & vaere
<30 %, og det gir LC.

Arealinformasjon
Totalareal: 4000,00 km2 ( 4000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 300000,00 km2 ( 300000 km2 kjent areal x 1,00
mgrketall)
Forekomstareal: 1000,00 km2 ( 1000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Sump- og kildeskoger (V2 Myr- og sumpskogsmark) har en svaert vid utbredelse i
Norge, i alle skogomrader, men oftest med sma forekomster. Der det er stgrre
arealer med skogsatt, fuktig mark, som i deltaer og pa elvesletter, er dette gjerne
sa flompavirket at det faller under flomskogsmark (T30) (og er ikke definert som
vatmark i NiN).

Ifglge data fra Landsskogtakseringen er ca. 3,5 % av norsk skogareal sumpskog
(gran- og bjgrkesumpskog + lauv- og viersumpskog, Larsson & Sggnen 2003). I
tillegg kommer noe viersumper som ikke registreres i landsskog. Dette tilsvarer
tilsammen ca. 4000 km2. Det er imidlertid svaert store sprik mellom ulike
arealangivelser av sumpskog, og Rekdal et al. (2016) anslar arealet til 9400 km2.

Referanser:

Johansen, A. 1997. Myrarealet og torvressurser i Norge Jordforsk rapport 1997-1: 1-37
Fremstad, E. 1997. Vegetasjonstyper i Norge NINA Temahefte 12: 279

Rekdal, Y., Angeloff, M. & Bryn, A. 2016. Myr i Noreg NIBIO POP 2-1: 1-2

Jansson, U., Thylén, A., Gaarder, G. Blindheim, T. 2011. Faglig grunnlag for handlingsplan for
naturtypen rik sumpskog - utkast BioFokus-rapport 2011-9: 83

Larsson, J.Y. & Sggnen, S.M. 2003. Vegetasjon i norsk skog. Vekstvilkar og skogforvaltning.
Landbruksforlaget

Ohlsson, M. 1990. Dikning av néringsrik sumpskog, et hot mot vara mest artrike
skogekosystem. Skogsfakta, Flora, fauna, miljg 14

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
Pavirkning pa Minoriteten Langsom, Pagdende
habitat > Landbruk av arealet men
> Jordbruk > pavirkes signifikant,
Drenering (grgfting) (<50%) reduksjon (<

20% over 10

3r)
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Pavirkning pa
habitat > Landbruk
>

. . Langsom,
Skggbruk/avwrknmg Minoriteten meng
> Apne hogstformer av arealet signifikant, o o
(flatehogst og o . . Pagaende
fratrehogst som pavirkes reduksjon (<
renog (<50%) 20% over 10
ogsa inkluderer &N
uttak av rotvelt,
ratne treer, tgrrgran
etc.)
Pavirkning pa
. Langsom,
:?t);igtt >§1virknin Minoriteten men
abttatp 9 av arealet signifikant, o o
pa ikke o . Pagaende
pavirkes reduksjon (<
landbruksarealer (<50%) 20% over 10
(terrestrisk) > S

Utbygging/utvinning

Kommentar til pavirkningsfaktorer:

Arealtap: Arealtap er primeert i form av grgfting/drenering og oppdyrking, og
grgfting og tilplanting/treslagsskifte i skogbruk. Mye av denne grgftingen skjedde
for mer enn 50 ar siden, men effekten av grgfting i skogbrukssammenheng har
kommet gradvis, og i dag er mange arealer s drenert at de er omformet til
andre naturtyper (fastmarkskogsmark). Store arealer er ogsd omdisponert til
utbyggingsformal.

Fra Sverige anslds at ca. 20 % av det totale sumpskogarealet er grgftet (Ohlsson
1990, se Jansson m. fl. 2011). Andelen grgftet vatmark er generelt noe lavere i
Norge ifglge Nordisk R&d rapport (Pahlsen 1993) og vi antar derfor at andelen
grgftet sumpskogsmark i Norge generelt ligger pa 10-20 % (dog oppgis at 33 %
av myrarealet under skoggrensa er grgftet, jf. Johansen 1997). Mye av det
grgftede arealet kan i dag betraktes som arealtap, men ikke alt (noen grgfter har
hatt liten effekt pga. stort vanntilsig, og en del grgfter som ikke er vedlikeholdt er
ogsad i ferd med & fylles igjen). Det samlete arealtapet anslas a ligge mellom 10-
20 %.

Tilstandsendringer: Tilstandsendringer pga. grgfting er stor, og en del sumpskog
er ogsd hogd, herunder 8pen hogst/flatehogst. De siste 20 &r er en del sumpskog
spart som kantsoner mot vassdrag og som ngkkelbiotoper (MiS-biotoper) i
henhold til sertifisering i skogbruket. Andelen av betydelig forringete bestand
ligger anslagsvis omkring 20 %.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder,
Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Tr@gndelag, Nordland,
Troms, Finnmark

Forfattere:

Tor Erik Brandrud
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Rik svartorsumpskog

Naturtype
Naturtvpe: Sterk intermedizer til ekstremt kalkrik myr- og sumpskogsmatte
ype: med dominans av edellauvtreer (Rik svartorsumpskog)
NiN Typekode: V2-3,V2-4,\V2-5\V2-6
Kilc!er_til 1AR-A-E
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 3
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 2. desember 2018
Status pa Tkke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:
Begrunnelse for avgrensing av vurderingsenhet

Dette er den varmekjaere utformingen av «rik sumpskog» (EN) i Fremstad & Moen (2001), og
«rikere lgvsumpskog» i handlingsplan for sump/kildeskog og reviderte faktaark i DN-handbok
13. Her er ogsa trusselbildet godt dokumentert, bl.a. utstrakt grefting. Det er szerlig
hovedpavirkningsfaktor grefting som her skiller seg fra vurderingsenheten Myr- og
sumpskogsmark generelt (>30 % av arealet sterkt pavirket av grgfting i den rikere
svartorsumpskogen). Typen er ogsa velavgrenset gkologisk, ved dominans av svartor som bl.a.
gir nitrogen-rike forhold. Med sine sveert gamle tre-individer med styltergtter, bidrar svartora
til en spesiell mikromosaikk i denne typen. Svartora gir ogsa grunnlag for en del habitat-
spesialister som e rsterkt knyttet til svartor som treslag. Vi har en god del data pa denne
typen/utformingen.

Rgdlistevurdering
Gjeldende
kategori VUAL + A+ C1
og
kriterie:
NiN
Typekode: V2-3,V2-4,V2-5,V2-6
Alle
kategorier VU A1 + A+ C1, NT A2b + C2b + D1 + D2b, LC A2a + B1 + B2 + C2a
og + D2a, NEE
kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

23



A-kriteriet: 1 Skagerrak-Oslofjordsomrddet er naermere halvparten av
sumpskogsarealer under marin grense grgftet, tilplantet med gran, og angis nd pa
gkonomisk kart som hgybonitet granskog pa (tidligere) vassjuk mark. Det meste av
dette har tidligere veert rik svartorsumpskog. Mye fuktdrag under marin grense er
0gsa oppdyrket, delvis >50 ar siden, delvis seinere. I lavereliggende omrader med
marine sedimenter er ogsa utbyggingspresset stort, for boligfelter og fritidsboliger.
Vi ansldr et arealtap i kystnaere omrader i Oslofjorden-Skagerrak pa naermere 50 %,
og samlet for naturtypen pd 30-50 %. Arealtap pd >30 % siste 50 ar gir VU.

B- kriteriet: Svartorsumpskog har hatt en nedgang, kombinert med sma arealer.
Imidlertid har typen en sa stor/vid utbredelse langs kysten at kravene til (svaert)
sma utbredelsesareal eller forekomstareal i IUCNs definisjon ikke er oppfylt. Derfor
LC.

C-kriteriet: Typen har veert utsatt for store tilstandsendringer med forringelse pga.
drenering i form av grgfting og kanalisering av bekker. Vi vurderte (i A kriteriet) at
>30 % er tapt pga. grgfting med tilhgrende inngrep. Noen lokaliteter er nok
betydelig forringet (>80 % forringet) i vurderingsperioden pga. grgfting, men
antagelig ikke s& mange, da mange av disse allerede hadde en darlig tilstand i 1968,
slik at forringelsen er mindre innenfor vurderingsperioden. Her vurderes at >30 %
av arealet er >80 % forringet eller tapt pga. grgfting med tilhgrende inngrep, og
samlet sett er >50 % av arealet anslagsvis >50 % forringet. Dette gir i begge
tilfeller VU etter C-kriteriet.

D-kriteriet: Drenering/grgfting som hoved-pavirkningsfaktor er her primaert vurdert
som en abiotisk miljgforringelse, da dreneringen primaert endrer tilfgrsel av (i)
fuktighet og (ii) naering. Mye hogst ble utfgrt under krigen (for produksjon av knott),
slik at mange forekomster var noksd hogstpavirket (med darlig tilstand) ved starten
av vurderingsperioden. Omfattende, 8pen hogst ledsaget med treslagsskifte er utfgrt
pd mange grgftede arealer, men mye av denne hogsten ble foretatt for 1968. Siden
er det imidlertid foretatt en del vedhogst og utsiktshogst. Samlet sett vurderes hogst
pluss arealtap a ha pavirket >30 % av forekomstene i vurderingsperioden (med
moderat biotisk pavirkningsgrad); dette gir NT etter D-kriteriet.

Arealinformasjon
Totalareal: 12,00 km2 ( 4 km2 kjent areal x 3,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 120000,00 km2 ( 120000 km2 kjent areal x 1,00
mgrketall)
Forekomstareal: 250,00 km2 ( 250 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Rik svartorsumpskog (kalkrik myr- og sumpskogsmark med dominans av
edellauvtreer) har tyngdepunkt i kyststrgk fra Oslofjorden til Vest-Agder, med &
forekomster pa Vestlandet; pd @stlandet nord til Randsfjorden-Mjgsa. Det er
kartlagt omtrent 4 km2 av denne naturtypen i Naturbase.

Referanser:
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Fremstad, E. 1997. Vegetasjonstyper i Norge NINA Temahefte 12: 279

Aarrestad, P.A., Brandrud, T.E., Bratli, H. & Moe, B. 2001. Skogvegetasjon NTNU Vitensk.mus.
Rapp. bot. Ser. 2001-4: 15-44

Jansson, U., Thylén, A., Gaarder, G. Blindheim, T. 2011. Faglig grunnlag for handlingsplan for
naturtypen rik sumpskog - utkast BioFokus-rapport 2011-9: 83

Ohlsson, M. 1990. Dikning av néringsrik sumpskog, et hot mot vara mest artrike
skogekosystem. Skogsfakta, Flora, fauna, miljg 14

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
Pavirkning pa Minoriteten Rask
habitat > Landbruk av arealet reduksjon i o o
> Jordbruk > pavirkes areal (> 20% Pagaende
Drenering (grefting) (<50%) over 10 ar)
Pavirkning pa
. Langsom,
naeutélittaatt >é’nvirknin Minoriteten men
g ikkep 9 av arealet signifikant, PSalende
P pavirkes reduksjon (< 9
Iandbruk_sarealer (<50%) 20% over 10
(terrestrisk) > &N
Utbygging/utvinning
Langsom,
PSvirkning fra Minoriteten men
9 av arealet signifikant, o o
stedegne arter > o - . Pagaende
Konkurrenter pavirkes reduksjon (<
(<50%) 20% over 10
ar)
Pavirkning pa
habitat > Landbruk
>
Skogbruk/avvirkning Langsom
;oLl;th;?‘(:er Minoriteten men
9 av arealet signifikant, o o
(plukkhogst, o - ) Pagaende
skiermstillin pavirkes reduksjon (<
J 9 (<50%) 20% over 10

tynning, uttak av
enkelttreer, inkludert
uttak av rotvelt,
ratne treer, tgrrgran
etc.)

Kommentar til pdvirkningsfaktorer:

ar)

Arealtap: I Sverige ansl8s at 30 % av rik sumpskog er grgftet, og i

boreonemorale omrader i Sgr-Sverige er 40 % grgftet (Ohlsson 1990).

Grgftefrekvensen er noe lavere i Norge (jf. Bernes 1993), men en gjennomgang
av kommunene Kragerg-Risgr-Tvedestrand indikerer at naermere halvparten av
sumpskogsarealet under marin grense er grgftet, tilplantet med gran, og angis nd
pa gkonomisk kart som hgybonitet granskog pa (tidligere) vassjuk mark. Det aller
meste av disse arealene har tidligere veert rik svartorsumpskog. Mye av disse
inngrepene skjedde for omtrent 50 ar siden, men tidspunktet for kollaps, dvs.
tidspunktet da disse gikk over fra & vaere en sumpskog til & bli en
fastmarkskogsmark er godt innenfor vart tidsvindu for vurdering.

Mye fuktdrag under marin grense er ogsa oppdyrket, delvis for mer enn 50 ar
siden, delvis seinere. I lavereliggende omrader med marine sedimenter er ogsa



utbyggingspresset stort, saerlig for boligfelter og fritidsboliger. En viss andel er
derfor sannsynligvis ogsa omdisponert til veier, hus/hytter og hustomter. Vi
anslar et arealtap i kystnaere omrader i Oslofjorden-Skagerrak pd naermere 50 %,
og samlet for naturtypen p& 30-50 %.

Tilstandsendringer: Mange svartorsumpskoger befinner seg i darlig gkologisk
tilstand pga. grgftingen. Noen er utarmet med hensyn til sumparter, noen er
preget av gjengroing med gran, mens resten er helt omdannet til
fastmarksskogsmark. Ekspansjon av gran er en seerlig viktig, negativ
pavirkningsfaktor i sma, sgrboreale, reliktpregete utposter. Noe av denne
ekspansjonen kan veere naturlig, men mye skyldes (i) endret drenering, og (ii)
gkt spredningstrykk av gran fra tilliggende plantefelt. Grana bidrar til utskygging
og gkt strgdannelse, som fgrer til en fattigere, utarmet vegetasjon, og grana vil
pa sikt kunne utkonkurrere svartora med tilhgrende mangfold. En del
svartorsumpskoger er negativt pavirket gjennom drenering av tilgrensende
jordbruksland.

Svaert mange bestand ble snauhogd omkring andre verdenskrig (oreved var
populeer til «knott»). Noen har vaert avvirket etter 1968, til vedproduksjon, av
hensyn til utsikt o.l. Noen bestand som tidligere var beita er utsatt for gjengroing
og fortetning i busksjiktet pga. opphgrt hevd. Noen har veert utsatt for
eutrofiering, men effektene av dette er usikre siden svartorsumpskogen er et
naturlig, nitrogenrikt samfunn. P38 grunn av sma, og na sterkt fragmenterte
bestander, er svartorsumpskogen ogsa sarbar overfor en (for) hgy beverstamme,
med utstrakt bygging av beverdammer.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder,
Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag

Forfattere:

Tor Erik Brandrud
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Rik gransumpskog

Naturtype

Sterk intermedieer til ekstremt kalkrik kildemyr, myr- og

Naturtype: sumpskogsmatte med dominans av bartreer (Rik
gransumpskog)

NiN Typekode: V2-3,v2-4,Vv2-5\V2-6,V2-7,V2-8

Kilder til 1AR-A-B

variasjon:

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet 3

type:

Vurdert av: Anders Lyngstad, 2. desember 2018

Status pa Tkke ferdigstilt

vurdering:

Kommentar til vurderingen:
Begrunnelse for avgrensing av vurderingsenhet

Vi fglger her handlingsplan for rikere sump- og kildeskog (Jansson m. fl. 2011) og
revisjonen av DN handbok 13, og skiller ut den rike typen av gransumpskog som
vurderingsenhet. Denne er sjelden, og er mer enn gjennomsnittlig utsatt for grgfting
og apne hogster. Den har derfor et annet trusselsbilde og far en annen
rgdlistevurdering enn hovedtypen av myr- og sumpskogsmark (V2). De rike
gransumpskogene skiller seg ogsa betydelig gkologisk fra andre (rike) sumpskoger,
pga. gran-dominans som gkologisk faktor (skyggefullt, surt strgfall, stor dynamikk
med dannelse av apninger ved vindfall). Mange arter er direkte knyttet til gran som
treslag. Inneholder ogsa truete arter som skogsgtgras. Heri inkludert kildepregete
utforminger, som ble r@dlistet som VU i siste r@gdliste (grankildeskog).

Rgdlistevurdering

Gjeldende
kategori
og
kriterie:

EN D1 + D2b

Typekode: V2-3,V2-4,V2-5V2-6,V2-7,V2-8

Alle

kategorier EN D1 + D2b, VU A1 + A + C1 + D2a, NT A2b + C2b, LC A2a + B1 +
og B2 + C2a, NE E

kriterier:

Kriteriedokumentasjon:
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A-kriteriet: Rik gransumpskog er en av de vatmarkstypene som har vaert sterkest
utsatt for grgfting. Arealtapet pga drenering/grgfting og uttgrking/omforming av
naturtypen vurderes & vaere >30 % siste 50 ar; dette gir VU.

B- kriteriet: Rik gransumpskog har hatt en nedgang, kombinert med sma arealer.
Imidlertid har typen en sa stor/vid utbredelse at kravene til (svaert) sma
utbredelsesareal eller forekomstareal i IUCNs definisjon ikke er oppfylt. Dette gir LC
etter B-kriteriet.

C-kriteriet: Typen har de siste 50 ar veert utsatt for store tilstandsendringer med
forringelse pga. drenering i form av grgfting og kanalisering av bekker. Vi vurderte (i
A kriteriet) at >30 % er tapt pga. grgfting med tilhgrende inngrep. Noen lokaliteter
er nok betydelig forringet (>80 % forringet) i vurderingsperioden pga. grgfting, men
antagelig ikke s& mange, da mange av disse allerede hadde en dérlig tilstand i 1968.
Samlet sett vurderer vi derfor under tvil at <50 % er betydelig forringet (<80 %
forringet samt tapt i vurderingsperioden). I tillegg er en del arealer moderat
forringet, slik at totalt sett er >50 % av arealet anslagsvis >50 % forringet. Dette
gir i begge tilfeller VU etter C-kriteriet.

D-kriteriet: Drenering/grgfting som hoved-pavirkningsfaktor er her primaert vurdert
som en abiotisk miljgforringelse, da dreneringen primaert endrer tilfgrsel av (i)
fuktighet og (ii) naering. Flatehogst vurderes her som en biotisk forringelse.
Hgyproduktiv, fuktig granskog i form av hggstaudeskog og rikere sumpskog er de
skogtypene som er mest pavirket av bestandsskogbruk og 8pen hogst, og det er i
dag en meget liten andel ikke-flatehogd gammelskog innenfor disse kategoriene (jf.
f.eks. Landsskogtakseringen 2011). Rik sumpgranskog er en skogtype som sveert
sjelden blir pavirket av skogbrann, og samfunnene her er tilpasset et lukket tresjikt
med gamle treer. En del konkurransesvake arter forynger seg i apninger dannet av
vindfall, mens gran og enkelte andre arter har «kadaverforyngelse» pa ratne lseger.
Typen blir derfor sterkt forringet ved dpen hogst. Til sammen vurderes areal tapt
(pga. grgfting og utbygging) pluss areal betydelig forringet av apen hogst &
overskride 50 %. Dette gir EN etter D-kriteriet..

Arealinformasjon
Totalareal: 12,00 km2 ( 3 km2 kjent areal x 4,00 mgrketall)
. 150000,00 km2 ( 150000 km2 kjent areal x 1,00
Utbredelsesareal: marketall)
Forekomstareal: 500,00 km2 ( 500 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Rik gransumpskog (inkludert kildegranskog) har tyngdepunkt i de
grandominerte omradene pa @stlandet og i Trendelag, og forekommer spredt til
fatallig i de fleste fylker fra Oslofjorden nord til og med Nordland. I Naturbase
utgjgr de rike sump- og kildegranskogene i stgrrelsesorden 3 km?2.

Referanser:
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Fremstad, E. 1997. Vegetasjonstyper i Norge NINA Temahefte 12: 279

Aarrestad, P.A., Brandrud, T.E., Bratli, H. & Moe, B. 2001. Skogvegetasjon NTNU Vitensk.mus.
Rapp. bot. Ser. 2001-4: 15-44

Jansson, U., Thylén, A., Gaarder, G. Blindheim, T. 2011. Faglig grunnlag for handlingsplan for
naturtypen rik sumpskog - utkast BioFokus-rapport 2011-9: 83

Ohlsson, M. 1990. Dikning av néringsrik sumpskog, et hot mot vara mest artrike
skogekosystem. Skogsfakta, Flora, fauna, miljg 14

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
Pavirkning pa Minoriteten o
habitat > Landbruk av arealet Sfesakl r(id%iion ' PSadende
> Jordbruk > pavirkes over 10 &) ¢ 9
Drenering (grgfting) (<50%)
Pavirkning pa
habitat > R
. o . . Minoriteten Langsom, men
HgtiJll(tlf;pawrkmng av arealet signifikant, PSalende
IF;ndbruksareaIer pavirkes reduksjon (< 9
[¢) 0 S
(terrestrisk) > (<50%) 20% over 10 ar)
Utbygging/utvinning
Pavirkning pa
habitat > Landbruk
>
ikggrt:;url:éa\g;;l:mgg Minoriteten Langsom, men
P 9 av arealet signifikant, °o o
(flatehogst og o - . Pagaende
fratrehogst som pavirkes reduksjon (<
[¢) 0 S
0gs3 inkluderer (<50%) 20% over 10 ar)
uttak av rotvelt,
ratne treer, tgrrgran
etc.)
Foruren;ing g Minoriteten
Terrgstrlsk ~ av arealet Ubetydelig/ingen o o
Nzeringssalter og pavirkes nedgang Pagaende
organiske (<50%)
naeringsstoffer
Pavirkning pa
habitat > Landbruk
>
. Minoriteten Langsom, men
Skogbruk{avwrkmng av arealet signifikant, o o
> Skogsbilveger og o - ) Pagaende
Kigrespor etter pavirkes reduksjon (<
Joresp (<50%) 20% over 10 &r)

skogsmaskiner (den
direkte effekten av
inngrepet)

Kommentar til pavirkningsfaktorer:

Arealtap: I Sverige ansl3s at 30 % av rik sumpskog er grgftet, og i boreonemorale
omrader i Sgr-Sverige er 40 % grgftet (Ohlsson 1990). Grgftefrekvensen er noe
lavere i Norge (jf. Bernes 1993), men rikere gransumpskog, som utgjgr potensielt
hgyproduktive arealer har veert prioritert for grgfting og bekke-kanalisering, og har

0gsd veert utsatt for en del drenering i forbindelse med kjgreskader med

skogsmaskiner. Vi ansldr at >30 % av gransumpskogene har veert grgftet. Mange av
disse har gradvis gatt over til 8 bli fattigere og tgrrere granskogstyper, uten eller



med liten kontakt med grunnvannet (fastmarksskogsmark). En del sterkt
kildepavirket skog har beholdt kildepreget omkring grgftene, men kan vaere
degradert for gvrig.

Mye av disse inngrepene skjedde for omtrent 50 &r siden, men tidspunktet for
kollaps, dvs. tidspunktet da disse gikk over fra & vaere en sumpskog til & bli en
fastmarksskogsmark er godt innenfor vart tidsvindu for vurdering. Mye naeringsrike
fuktdrag pa dyp jord er ogsd oppdyrket, delvis for mer enn 50 ar siden, delvis
seinere. I lavereliggende omrader med rike, marine sedimenter er ogsa
utbyggingspresset stort, saerlig for boligfelter og fritidsboliger. En viss andel er derfor
sannsynligvis ogsd omdisponert til veier, hus/hytter og hustomter. Vi anslar et
samlet arealtap for naturtypen p& 30-50 %.

Tilstandsendringer: Mange rikere gransumpskoger har darlig gkologisk tilstand pga.
grgfting. Noen er utarmet med hensyn til kravfulle sumparter, mens resten er helt
omdannet til fastmarksskogsmark. En del rikere gransumpskoger er negativt
pavirket gjennom drenering av tilgrensende jordbruksland.

P grunn av hgy bonitet er det fa forekomster som ikke har vaert gjennom en
flatehogst. Mange bestand har vaert avvirket etter 1968. Lokaliteter som tidligere var
beita er utsatt for gjengroing og fortetning i busksjiktet pga. opphgrt hevd. Noen har
veaert utsatt for eutrofiering, og denne effekten forsterkes ved uttgrking. Kalk kan
binde makronaeringstoffer som fosfor, og redusert tilfgrsel av kalkrikt grunnvann kan
derfor fi en eutrofieringseffekt.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Mgre og
Romsdal, Trgndelag, Nordland

Forfattere:

Tor Erik Brandrud

30



Kilde-edellauvskog

Naturtype
Naturtvpe: Sterk intermedieer til ekstremt kalkrik kildemyrskogsmark med
ype: dominans av edellauvtraer (Kilde-edellauvskog)
NiN Typekode: V2-7,V2-8
Kilder til 1AR-A-E
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 3
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 2. desember 2018
Status_pé Ikke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:
Begrunnelse for avgrensing av vurderingsenhet

Varmekjzer kildelgvskog er en enhet bade i Fremstad & Moen (2001; vurdert som
CR), i handlingsplan for rikere sump- og kildeskog (Jansson mfl. 2011) og i revisjon
av DN-h@ndbok 13 i 2014. I alle sammenhenger ble den vurdert som betydelig truet.
Etter dette er ogsa status for ask pa artsrgdlista skjerpet (VU), og vurderingen er nd
at >50 % av askene/askebestandene vil dg ut av askeskuddsyken. Varmekjaer
kildelgvskog har sdledes et avvikende trusselsbilde fra hovedtypen V2 som helhet,
og bgr derfor vurderes for seg. Typen skiller seg ogsa betydelig gkologisk fra andre
utforminger kildeskog (eller annen sumpskog i V2). Det foreligger ogs% en intern-
variasjon, som vi ikke har vurdert naermere; det skilles gjerne mellom en
Vestlandstype (slakkstarr-svartorskog) og en @stlandstype (snelle-askeskog).

Rgdlistevurdering
Gjeldende
';Ztegm' VUAL + A + C1 + D1 + D2b
kriterie:
NiN
Typekode: V2-7,V2-8
Alle
kategorier VUA1 + A+ Cl + D1 + D2b, NT A2b + C2b + D2a, LC A2a + B1 + B2
og + C2a, NEE
kriterier:
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Kriteriedokumentasjon:

A-kriteriet: Varmekjeer kildelauvskog ligger i stor grad i lavlandet i pressomrader, og
en del er omdisponert til utbyggingsformal. Pga. hgy produksjonsevne er ogsa dette en
av de sump/kildeskogstypene som er mest grgftet. Dessuten har typen vaert utsatt for
bakkeplanering i leirraviner. Arealtapet pga grgfting og planting/treslagskifte til gran
samt utbygging vurderes & vaere >30% siste 50 ar; og gir VU.

B-kriteriet: Den varmekjeere kildelauvskogen er sjelden og har hatt en nedgang,
kombinert med sma arealer. Imidlertid har typen en sa stor/vid utbredelse langs
kysten at kravene til (svaert) sma utbredelsesareal eller forekomstareal i IUCNs
definisjon ikke er oppfylt. Derfor LC.

C-kriteriet: Typen har de siste 50 8r veert utsatt for store tilstandsendringer med
forringelse, szerlig pga drenering i form av grgfting og kanalisering av bekker. Vi
vurderte (i A kriteriet) at >30% er tapt pga grgfting med tilhgrende inngrep. Noen
ytterligere er nok betydelig forringet (>80% forringet) i vurderingsperioden pga.
grefting, men antagelig ikke s& mange, da mange av disse allerede hadde en darlig
tilstand i 1968. Samlet sett vurderer vi derfor under tvil at <50% er betydelig forringet
((0% forringet samt tapt i vurderingsperioden I tillegg er en del arealer moderat
forringet, slik at totalt sett er >50% anslagsvis >50% forringet. Dette gir i begge
tilfeller VU etter C-kriteriet.H.

D-kriteriet: Den varmekjaere kildelauvskogen har veert utsatt for mye hogst (til
askeavkok mv.), og >50% av asketraerne dgr na pga. askeskuddsyken. Pa Vestlandet
er forekomstene av slakkstarr-svartorskog under sterk endring pga opphgrt hevd,
samt stedvis invasjon av platanlgnn. Til sammen vurderes areal tapt (pga. grgfting,
utbygging og bakkeplanering) pluss areal betydelig forringet (>80%) av dpen hogst og
skogdgd & overskride 30% (trolig neermere 50%). Dette gir VU etter D-kriteriet.

Arealinformasjon
Totalareal: 6,00 km2 ( 2 km2 kjent areal x 3,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 120000,00 km2 ( 120000 km?2 kjent areal x 1,00
mgrketall)
Forekomstareal: 200,00 km2 ( 200 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Kilde-edellauvskog har en boreonemoral kystutbredelse, med ett tyngdepunkt i
Oslofjordsomradet (snelle-askeskog) og ett tyngdepunkt pa Vestlandet
(svartorkildeskog). I Naturbase er det registrert ca 150 lokaliteter med et areal
pad 1,6 km2. I NiN-kartlegging er det registrert 61 forekomster pa 0,3 km2.

Referanser:

Fremstad, E. 1997. Vegetasjonstyper i Norge NINA Temahefte 12: 279

Aarrestad, P.A., Brandrud, T.E., Bratli, H. & Moe, B. 2001. Skogvegetasjon NTNU Vitensk.mus.
Rapp. bot. Ser. 2001-4: 15-44

Jansson, U., Thylén, A., Gaarder, G. Blindheim, T. 2011. Faglig grunnlag for handlingsplan for
naturtypen rik sumpskog - utkast BioFokus-rapport 2011-9: 83
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Ohlsson, M. 1990. Dikning av néringsrik sumpskog, et hot mot vara mest artrike
skogekosystem. Skogsfakta, Flora, fauna, miljg 14

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
Pavirkning pa Minoriteten Rask
habitat > Landbruk av arealet reduksjon i PSalende
> Jordbruk > pavirkes areal (> 20% 9
Drenering (grefting) (<50%) over 10 ar)
Pavirkning pa Minoriteten Rask
habitat > Landbruk av arealet reduksjon i o o
> Jordbruk > pavirkes areal (> 20% Pagaende
Oppdyrking (<50%) over 10 &r)
Langsom,
pSvirkning fra Minoriteten men
9 av arealet signifikant, o o
stedegne arter > o . Pagaende
Konkurrenter pavirkes reduksjon (<
(<50%) 20% over 10
ar)
Pavirkning pa
. Langsom,
n:t;littztt >é’lvirknin Minoriteten men
abitatp 9 av arealet signifikant, o o
pa ikke o - . Pagaende
pavirkes reduksjon (<
Iandbruksarealer (<50%) 20% over 10
(terrestrisk) > &N
Utbygging/utvinning
Pavirkning pa
habitat > Landbruk
>
L Minoriteten Rask
Skogbruk{avwrknmg av arealet reduksjon i o o
E.;ﬁggzegigfr 09 pavirkes areal (> 20% Pagaende
J por € (<50%) over 10 &r)
skogsmaskiner (den
direkte effekten av
inngrepet)
Pavirkning pa
habitat > Landbruk
>
Sk/ggbruk/avvirkning Majoriteten kf:r?som,
(>f|at%rr]1eo h;)tg;,tformer av arealet signifikant, Kun
frﬂtrehog o sgm pavirkes reduksjon (< historisk
renog (50-90%) 20% over 10
ogsa inkluderer &r)
uttak av rotvelt,
ratne treer, tgrrgran
etc.)
Langsom,
Majoriteten men
Fremmede arter > av arealet signifikant, PSaSende
Patogener/parasitter pavirkes reduksjon (< 9
(50-90%) 20% over 10
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Kommentar til pdvirkningsfaktorer:

Arealtap: 1 Sverige ansls at 30 % av rik sumpskog er grgftet, og i
boreonemorale omrader i Sgr-Sverige er 40 % groftet (Ohlsson 1990).
Grgftefrekvensen er noe lavere i Norge (jf. Bernes 1993), men relativt sett stgrre
arealer er drenert med grgfting og kanalisering av bekker i kystnaere
hgyproduktive omrdder under marin grense, der varmekjzere kildelauvskogen
befinner seg. Mange av de grgftede forekomstene har ogsd blitt plantet til med
gran. Den askedominerte utformingen (snelle-askeskog) opptrer ofte i leirraviner,
som i stor grad har vaert utsatt for bakkeplanering de siste 50 ar. P& Vestlandet
har den svartordominerte kildeskogen antagelig vaert utsatt for mindre omfang av
grgfting/kanalisering, men mye har veert utsatt for treslagskifte til gran, med mer
skygge, strgfall og en fattigere, utarmet vegetasjon.

Mye fuktdrag under marin grense er ogsad oppdyrket, delvis >50 ar siden, delvis
seinere. I lavereliggende omrdder med marine sedimenter er ogsa
utbyggingspresset stort, for boligfelter og fritidsboliger. En viss andel er derfor
sannsynligvis ogsd omdisponert til veier, hus, hytter og hustomter. Vi anslar et
arealtap i kystnaere omradder i Oslofjorden-Skagerrak p& naermere 50 %, og
samlet for naturtypen pa 30-50 %.

Tilstandsendringer: Mange varmekjeere kildelauvskoger har darlig gkologisk
tilstand pga. grefting. Noen forekomster er ogsa seerlig utsatt for slitasje og
kjgrespor, pga. nermest kvikksandaktig, blgtt, vannmettet substrat. Noen er
utarmet med hensyn til sumparter, noen er preget av gjengroing med gran, mens
resten er helt omdannet til fastmarksskogsmark. Ekspansjon av gran kan delvis
vaere naturlig, men mye skyldes (i) endret drenering, og (ii) gkt spredningstrykk
av gran fra tilliggende plantefelt (i tillegg til de grgftede bestandene som er
tilplantet med gran). Grana bidrar til utskygging og gkt strgdannelse, som fgrer til
en fattigere, utarmet vegetasjon, og grana vil pa sikt kunne utkonkurrere ask og
svartor med tilhgrende mangfold. En del kildelauvskoger er ogsd negativt pavirket
av drenering av tilliggende jordbruksland.

Mange askebestand ble snauhogd pa 1970-tallet (askeavkok), og i dag vurderes
at >50 % av askene/askebestandene vil dg ut av askeskuddsyken (ask er na
rgdlistet som VU). Noen forekomster er utsatt for gjengroing/fortetning i
busksjiktet pga. opphgrt hevd (tidligere slatt og beite), szerlig pa Vestlandet. P&
Vestlandet er det ogsa en betydelig pavirkning av invasjon av fremmearten
plantanignn.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder,
Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal

Forfattere:

Tor Erik Brandrud
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Nedbgrsmyr

Naturtype
Naturtype: Nedbgrsmyr (Nedbgrsmyr)
NiN Typekode: V3
Kilder til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 1
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 15. juni 2018
Status_pé Ikke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:

Nedbgrsmyr omfatter alt areal med ombrotrof vegetasjon pd omrader som tilfredsstiller
definisjonen av myr, og som ikke faller inn under kategorien V2 Myr- og sumpskogsmark.

Rgdlistevurdering
Gjeldende
kategori og NT C1 + C2a + C2b + D1 + D2a + D2b
kriterie:
NiN
Typekode: V3
Alle
kategorier NT C1 + C2a + C2b + D1 + D2a + D2b, LC A1 + A2a + A2b + A + B1 + B2, NE
og E
kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

Forekomsten av nedbgrsmyr har blitt redusert de siste 50 ar, og kan forventes & reduseres
0gsd de neste 50 ar. Reduksjonen har imidlertid vaert, og vil nok fortsatt bli, under 20 % i et
50-arsperspektiv. Ingen av B-kriteriene far betydning for rgdlistinga av nedbgrsmyr, da typen
er vidt utbredt og har mange forekomster.

Vi vurderer det slik at endringer som skyldes inngrep som drenering, oppdyrking og
nedbygging er hggere for nedbgrsmyr enn for myr generelt. Dette skyldes at mye nedbgrsmyr
ligger i Idgereliggende strgk, og er attraktiv for bl.a. oppdyrking og torvtekt. Enheten er
dessuten sdrbar for nitrogenforurensing, og langtransportert nitrogennedfall pavirker et relativt
stort areal, men antakelig med begrenset alvorlighetsgrad. Torvmarksformer som eksentrisk
h@gmyr og terrengdekkende myr er dominert av nedbgrsmyrvegetasjon, og flere av de
ombrogene torvmarksformene har hatt klart stgrre tilbakegang i areal og tilstand enn myr
generelt (f.eks. Moen et al. 2001, Moen et al. 2011a, b, Lyngstad et al. 2012, Lyngstad & Vold
2015, Lyngstad 2016, Lyngstad & Fandrem 2017). Vi estimerer at andelen areal pa
nedbgrsmyr som er pdvirka de siste 50 ar er 30-50 %, og at dette vil forbli uendret de neste
50 ar. Alvorlighetsgraden anslar vi til 50-80 % i hele denne 100-8rsperioden, kanskje med noe
nedgang mot slutten av perioden 2018-68.
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Arealinformasjon

Totalareal: 8000,00 km2 ( 8000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 300000,00 km2 ( 300000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Forekomstareal: 2000,00 km2 ( 2000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Nedbgrsmyr finnes over hele landet t.0o.m. l18galpin sone (650-5), men dekker lite areal
over skoggrensa. Utbredelsesarealet er derfor s& og si hele Norge. Forekomstarealet
estimerer vi til ca. 2000 10x10 km-ruter (SSBs rutenett).

Rekdal et al. (2016) sine beregninger er det beste estimatet vi har p det samla arealet av
intakt myr i Norge. De oppgir arealet til 28 319 km? dpen myr og 9400 km? tresatt myr

(sumpskog), totalt 37 719 km?. Med utgangspunkt i disse tallene estimerte Lyngstad et al.
(2016: vedlegg 5) arealet av ulike torvmarksformer (myrmassivtyper) og hovedtyper av
myrvegetasjon. Ombrotrof (nedbgr-) myr ble estimert til ca. 8000 km?2.

Referanser:

Johansen, A. 1997. Myrarealet og torvressurser i Norge Jordforsk rapport 1997-1: 1-37

Lyngstad, A. & Vold, E.M. 2015. Kartlegging av typisk hggmyr ved hjelp av flybilder. @stfold, Akershus og
sgrlige deler av Hedmark NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2015-3: 1-367

Lyngstad, A. 2016. Kartlegging av typisk hagmyr ved hjelp av flybilder. Oppland og nordlige deler av
Hedmark. NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2016-1: 1-93

Lyngstad, A. & Fandrem, M. 2017. Kartlegging av typisk hggmyr ved hjelp av flybilder. Buskerud,
Vestfold, Telemark og Aust-Agder. NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2017-3: 56

Moen, A., Lyngstad, A. & @ien, D.-I. 2011. Faglig grunnlag til handlingsplan for hggmyr i innlandet
(typisk hggmyr) NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2011-3: 60

Moen, A., Lyngstad, A. & @ien, D.-I. 2011. Kunnskapsstatus og innspill til faggrunnlag for oseanisk
nedbgrmyr som utvalgt naturtype. NTNU Vitensk.mus. Rapp. Bot. Ser. 2011-7: 1-62

Rekdal, Y., Angeloff, M. & Bryn, A. 2016. Myr i Noreg NIBIO POP 2-1: 1-2

Lyngstad, A., Holm, K. R., Moen, A. & @ien, D.-1. 2012. Flybildetolking av hagmyr i Solgromradet,
Hedmark NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser 2012-3: 1-51

Aarrestad, P.A. & Stabbetorp O.E. 2010. Bruk av bioindikatorer til overvéking av effekter av atmosfaerisk
nitrogen i naturtyper med lav nitrogentalegrense. Pilotprosjekt for Naturindeks for Norge. NINA Rapport
567: 1-47

Bakken, S. & Flatberg, K.I. 1995. Effekter av gkt nitrogendeposisjon p& ombrotrof myrvegetasjon. En
litteraturstudie. Allforsk rapport 3 3: 1-63

Lyngstad, A., Moen, A. & @ien, D.-I. 2016. Evaluering av naturtyper i Emerald Network.
Gjenvoksingsmyr, aapamyr, rikmyr, alpine rikmyrer og pionersamfunn NTNU Vitenskapsmuseet
naturhistorisk notat 2016-2: 1-51

Moen, A. Skogen, A., Vorren, K.-D. & @kland, R.H. 2001. Myrvegetasjon NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot.
Ser. 2001-4: 105-124

Moen, A. & @ien, D.-I. 2011. Faktaark fra to prosjekter med vurdering av truethet og vernestatus for
vatmark (myr og kilde) i Norge. NTNU vitensk.mus. Bot. Notat 2011-4: 1-62

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
P&virkning p& habitat > Minoritelten LangfsEm, men
av arealet signifikant, o o
(L)ancilbrrLlLIi(: Jordbruk > pavirkes reduksjon (< Pagaende
ppdyrxing (<50%) 20% over 10 &r)
P&virkning p& habitat > Minoritelten LangfsEm, men
av arealet signifikant o o
Landbruk > Jordbruk > o - R Pagaende
Drenering (grafting) pavirkes reduksjon (< . 9
(<50%) 20% over 10 ar)
Pdgdende
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Pavirkning pd habitat > Minoriteten Langsom, men

Landbruk > Jordbruk > av arealet signifikant,
Torvbryting pavirkes reduksjon (<
(<50%) 20% over 10 ar)
Pavirkning pa habitat > Minoriteten Langsom, men
Landbruk > av arealet signifikant, pSadende
Skogbruk/avvirkning > pavirkes reduksjon (< 9
Gjedsling (<50%) 20% over 10 &r)
Pavirkning pa habitat >
Landbruk > Minoriteten Langsom, men
Skogbruk/avvirkning > av arealet signifikant, PSalende
Skogsbilveger og kjgrespor pavirkes reduksjon (< 9
etter skogsmaskiner (den (<50%) 20% over 10 &r)
direkte effekten av inngrepet)
Pavirkning pa habitat > Minoriteten Langsom, men Opphgrt
Landbruk > av arealet signifikant, (kan
Skogreising/treplantasjer > pavirkes reduksjon (< inntreffe
Skogplanting (<50%) 20% over 10 ar) igjen)
Pavirkning pa habitat > Minoriteten Langsom, men
Landbruk > -2
S - av arealet signifikant, o o
Skogreising/treplantasjer > Svirk duksi Pagaende
Grgfting og grgfterens (f.eks pavirkes reduksjon (< 0
T (<50%) 20% over 10 ar)
myr og sumpskog)
P&virkning p& habitat >
Habitatpavirkning pa ikke Minoriteten Langsom, men
landbruksarealer (terrestrisk) av arealet signifikant, pSaSende
> Utbygging/utvinning > pavirkes reduksjon (< 9
Infrastruktur (veier, broer, (<50%) 20% over 10 &r)
flyplasser mm.)
P&virkning p& habitat > o
Habitatpavirkning pa ikke Minoriteten Langsom, men
. av arealet signifikant, 9 o
landbruksarealer (terrestrisk) Svirk duksi Pagaende
> Utbygging/utvinning > pavirkes reduksjon (< °
; . ; (<50%) 20% over 10 ar)
Industri/naeringsutbygging
Pavirkning pa habitat > o
Habitatpavirkning pa ikke Minoriteten Langsom, men
: av arealet signifikant, o o
landbruksarealer (terrestrisk) Svirk duksi Pagaende
> Utbygging/utvinning > pa\égo/es ;%o}" sjon (13 0
Boligbebyggelse/boligutbygging (< ) o over ar)
Pavirkning pd habitat > o
Habitatp&virkning p& ikke Minoriteten Langsom, men
. av arealet signifikant, 9 o
landbruksarealer (terrestrisk) Svirk duksi Pagaende
> Utbygging/utvinning > pa\élcl)‘o/es 5%07 sjon g; °
Vindkraftutbygging (<50%) o-over 10 ar)
Minoriteten
Forurensing > Atmosfeaerisk > av arealet Ubetydelig/ingen PSadende
NOx-forbindelser pavirkes nedgang 9
(<50%)
En
Forurensing > Terrestrisk > ubetydelig o
Neeringssalter og organiske del av Ubetydelig/ingen Pagdende
. nedgang
naeringsstoffer arealet
pavirkes

Kommentar til pavirkningsfaktorer:

Noen viktige pavirkningsfaktorer p& nedbgrsmyr er grefting (hovedsakelig for oppdyrking),
avtorving for produksjon av strgtorv, nedbygging til vannkraftmagasiner, veger, boliger,
vindkraft, industri og annen infrastruktur.

Nedbgrsmyr har svaert liten naturlig tilgang pa neeringsstoffer, og typen er sensitiv i forhold til
lufttransportert nitrogen. Tue- og fastmattevegetasjon regnes som mest sensitiv (Bakken &
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Flatberg 1995, Aarrestad & Stabbetorp 2010). Gjgdsling av skog er i ferd med & etableres som
en vanlig metode for 8 gke produksjon av trevirke, og det brukes ofte helikopter til 8 spre
gjodsel. Det er ikke til & unngd at eventuell nedbgrsmyr i omrader som gjgdsles pa denne
maten vil bli pavirka, men den potensielle effekten er, sa vidt vi vet, ikke undersgkt.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder,
Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland, Troms, Finnmark

Forfattere:

Anders Lyngstad, Asbjgrn Moen og Dag-Inge @ien
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Kaldkilde

Naturtype
Naturtype: Kaldkilde (Kaldkilde)
NiN Typekode: V4
Kilc!er_til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 1
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 6. november 2018
‘S"tj"‘l'_:’“esriﬁi : Tkke ferdigstilt

Kommentar til vurderingen:

Kaldkilde omfatter alle v8tmarkssystemer med klar kildevannspavirkning, og med arter som
har tyngdepunkt i kilde. Kildene har oksygenrikt grunnvann som springer fram fra
undergrunnen og dekker sma areal. Sentrum i stabile (eustatiske) kilder har s godt som
konstant vannfgring, temperatur og kjemisk sammensetning gjennom &ret, og de fryser
ikke til om vinteren. Kildestyrken svekkes fra utlgpet, og det er stor variasjon i plante- og
dyreliv mellom kilder p& mineraljord (grunnkilder) og kilder p& torv (djupkilder) (Moen
2001, Moen & @ien 2011, Halvorsen 2016).

Rgdlistevurdering

Gjeldende
kategori
og kriterie:

NiN
Typekode:
Alle
kategorier

og
kriterier:

LC

V4

LCAl + A2a + A2b + A+ Bl + B2 + C1 + C2a + C2b + D1 + D2a + D2b,
NE E

Kriteriedokumentasjon:

A: Forekomsten av kaldkilde er redusert de siste 50 ar, og mange er gatt tapt som fglge av
ulike arealinngrep. I hggereliggende strgk er det imidertid mange kilder, og her er
reduksjonen i antall og areal noksd beskjeden. Vi antar at reduksjonen har veert < 20 %
siste 50 &r, og vil forbli < 20 % neste 50 ar.

B: Ingen av disse kriteriene far betydning for radlistevurderingen av kaldkilde. Bade
utbredelsesarealet og antall forekomstruter er langt over terskelverdiene.

C og D: Endringer som skyldes drenering, oppdyrking, nedbygging og andre inngrep anslas
3 omfatte < 20 % av forekomstene, og alvorlighetsgraden er > 80 %. Dette gjelder alle
tidsperioder innen de siste 50 &r og de neste 50 &r. Den hgge alvorlighetsgraden begrunner

39



vi med at kildene dekker sma areal, og skjer det farst et inngrep vil sannsynligvis hele
kilden pavirkes meget sterkt eller gdelegges.

Arealinformasjon

Totalareal: 10,00 km2 ( 10 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 310000,00 km2 ( 310000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Forekomstareal: 3000,00 km2 ( 3000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Kaldkilde finnes over hele landet opp t.o.m. lavalpin sone (6SO-5). Utbredelsesarealet
er derfor hele Norge. Enheten opptrer ogsa i flertallet av 10x10 km-ruter i SSBs
rutenett, og vi estimerer forekomstarealet til ca. 3000 ruter. Kilder dekker vanligvis
sma areal, og selv med et stort antall forekomster vil enheten ikke dekke store

landomrader. Vi estimerer totalarealet til under 10 kmz, men dette er sveert usikkert.

Referanser:

Moen, A. 2001. Kildevegetasjon NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2001-4: 125-128

Halvorsen, R., medarbeidere og samarbeidspartnere 2016. NiN - typeinndeling og
beskrivelsessystem for natursystemnivaet. Natur i Norge Artikkel 3 (versjon 2.1.0): 1-528

Moen, A. & @ien, D.-1. 2011. Faktaark fra to prosjekter med vurdering av truethet og vernestatus for
vatmark (myr og kilde) i Norge. NTNU vitensk.mus. Bot. Notat 2011-4: 1-62

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
Langsom,
Pavirkning pa habitat > g’l\'/n:rggelgin ;?e;]ifikant
Landbruk > Jordbruk > 2uirk gd Ksion . Pagdende
Drenering (grgfting) pavirkes reduksjon (<
(<50%) 20% over 10
ar)
Pavirkning pa habitat > Langsom,
Habitatpavirkning pa ikke Minoriteten men
landbruksarealer (terrestrisk) av arealet signifikant, PSalende
> Utbygging/utvinning > pavirkes reduksjon (< 9
Infrastruktur (veier, broer, (<50%) 20% over 10
flyplasser mm.) ar)
Pavirkning pa habitat > Minori Langsom,
. o 2. inoriteten men
Habitatpavirkning pa ikke A
) av arealet signifikant, o o
landbruksarealer (terrestrisk) o - . Pagaende
> Utbygging/utvinning > pavirkes reduksjon (<
- g i (<50%) 20% over 10
Industri/nzeringsutbygging &N
Pavirkning pa habitat > Minori Langsom,
. o o . inoriteten men
Habitatpavirkning pa ikke A
. av arealet signifikant, o o
landbruksarealer (terrestrisk) o - . Pagaende
: A pavirkes reduksjon (<
> Utbygging/utvinning > (<50%) 20% over 10
Boligbebyggelse/boligutbygging &)
Pavirkning pa habitat > Minoriteten Langsom, Pagdende
Habitatpavirkning pa ikke av arealet men
landbruksarealer (terrestrisk) signifikant,
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> Utbygging/utvinning > pévirkes reduksjon (<
Utvinning (gruvedrift og (<50%) 20% over 10
steinbrudd) ar)

Kommentar til pdvirkningsfaktorer:

Grgfting, nedbygging av arealer, brgnnboring og vassdragsregulering er de viktigste truslene
mot kildene. Dette har redusert antallet og arealet av kilder sterkt i lavlandet. Ogsa
klimaendringer med gkt temperatur og nedbgr kan gi endret vannfgring og vaere en trussel
(Moen 2001), men det er svaert usikkert hvordan dette vil sl3 ut.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest-
Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland, Troms,
Finnmark

Forfattere:

Asbjgrn Moen, Anders Lyngstad og Dag-Inge @ien
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Sorlig kaldkilde

Naturtype
Naturtype: Kaldkilde i boreonemoral og sgrboreal sone (Sgrlig kaldkilde)
NiN Typekode: V4
Kilder til
variasjon: 650_1, 650_2
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 3
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 2. desember 2018
Status pa -
vurdering: Ikke ferdigstilt

Kommentar til vurderingen:

Kaldkilde omfatter alle vdtmarkssystemer med klar kildevannspdvirkning, og med arter som har
tyngdepunkt i kilde. Kildene har oksygenrikt grunnvann som springer fram fra undergrunnen og
dekker sma areal. Sentrum i stabile (eustatiske) kilder har s8 godt som konstant vannfgring,
temperatur og kjemisk sammensetning gjennom &ret, og de fryser ikke til om vinteren.
Kildestyrken svekkes fra utlgpet, og det er stor variasjon i plante- og dyreliv mellom kilder pa
mineraljord (grunnkilder) og kilder p& torv (djupkilder) (Moen 2001, Moen & @ien 2011, Halvorsen
2016).

Serlig kaldkilde omfatter kaldkilder innen boreonemoral og sgrboreal biolklimatisk sone (6S0O-1,
6S0-2). Enheten har en hggere risiko for kollaps enn Kaldkilde generelt p& grunn av sterkere
arealpress i laglandet. Vi har imidlertid lite data.

Rgdlistevurdering
Gjeldende
';;tegm VU A1l + A2b + A + C1 + C2b + D1 + D2b
kriterie:
NiN
Typekode: va
Alle
kategorier VU A1 + A2b+ A+ C1 +C2b + D1 + D2b, NT A2a + C2a, LCB1 + B2 +
og D2a, NE E
kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

Forekomsten av sgrlig kaldkilde er betydelig redusert de siste 50 &r, og mange er
forsvunnet. Reduksjonen antar vi har vaert 30-50 %. De neste 50 &r forventes reduksjonen
3 avta noe, hovedsakelig pa grunn av endringer i politikk for skoggrafting, men den vil
trolig bli >20 %. Ingen av B-kriteriene far betydning for rgdlistevurderingen av kaldkilde i
I&glandet. Bade utbredelsesareal og forekomstareal er langt over terskelverdiene.
Endringer som skyldes inngrep som drenering, oppdyrking, nedbygging anslds & omfatte
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>30 % av forekomstene de siste 50 &r, og alvorlighetsgraden er >80 %. Den hgge
alvorlighetsgraden begrunner vi med at kildene er sma, og skjer det farst et inngrep vil
sannsynligvis hele kilden pavirkes meget sterkt eller gdelegges. Vi vurderer at omfanget av
endringer som skyldes inngrep vil avta noe de neste 50 &r p& grunn av endringer i politikk
for skoggrgfting, men det vil trolig veere >20 %.

Arealinformasjon

Totalareal: 1,00 km2 ( 1 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 200000,00 km2 ( 200000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Forekomstareal: 600,00 km2 ( 600 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Det er lite ny infomasjon om sgrlig kaldkilde, og beskrivelsen her er basert mye pa
rgdlistevurderingen i 2011 (Moen & @ien 2011). Utbredelsesareal og forekomstareal er stort,
etter som kildene finnes spredt over et stort geografisk omrade. Forekomstareal har vi
beregnet ut fra hvor stor andel av landarealet som er i boreonemoral og sgrboreal sone, og
antall ruter vi mener omfatter kilder er 20 % x 3000 = 600. Totalarealet til kildene er isolert
sett sveert lite, og det er vanskelig & tallfeste dette ngyaktig. I NiN-kartlegging vil slike kilder
som standard registreres som et punkt med

et tilhgrende polygon pa 20 m’, og Vi har brukt dette som et anslag pa stgrrelse for hver
kilde. I Myrbase er det registrert 40 lokaliteter med kildevegetasjon i boreonemoral og
sgrboreal sone, og i Naturbase er det 34 forekomster i kategorien

"A06 kilde og kildebekk" i de samme sonene. Det er noe overlapp mellom lokaliteter i disse
datasettene, og vi antar at det er tale om ca. 70 unike lokaliteter. Ut fra et antatt mgrketall
pa 20 estimerer vi sa antall lokaliteter til 1400, og dette gir et totalareal pa

28 daa (1400 x 20 mz). Minste verdi som kan registreres pa totalareal er 1 km?, og dette er
arealet som er brukt.

Referanser:

Moen, A. 2001. Kildevegetasjon NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2001-4: 125-128

Halvorsen, R., medarbeidere og samarbeidspartnere 2016. NiN - typeinndeling og
beskrivelsessystem for natursystemnivdet. Natur i Norge Artikkel 3 (versjon 2.1.0): 1-528

Moen, A. & @ien, D.-1. 2011. Faktaark fra to prosjekter med vurdering av truethet og vernestatus for
vatmark (myr og kilde) i Norge. NTNU vitensk.mus. Bot. Notat 2011-4: 1-62

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
Langsom,
Landbruk > Jordbruk > 2 yirk % Ksion Pagdende
Oppdyrking pavirkes reduksjon (<
(<50%) 20% over 10
ar)
Pavirkning pa habitat > Minoriteten Langsom, Pagdende
Landbruk > Jordbruk > av arealet men
Drenering (grgfting) pavirkes signifikant,
(<50%) reduksjon (<
20% over 10
ar)
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Pavirkning pa habitat >
Landbruk >
Skogbruk/avvirkning >
Skogsbilveger og kjgrespor
etter skogsmaskiner (den

direkte effekten av inngrepet)

Pavirkning pa habitat >
Habitatpdvirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Infrastruktur (veier, broer,
flyplasser mm.)

Pavirkning pa habitat >
Habitatpdvirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Industri/naeringsutbygging

Pavirkning pa habitat >
Habitatpdvirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >

Boligbebyggelse/boligutbygging

Pavirkning pa habitat >
Habitatpavirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Vindkraftutbygging

Klimatiske endringer >
temperatur

Klimatiske endringer > nedbgr

Pavirkning pa habitat >
Landbruk >
Skogreising/treplantasjer >
Grgfting og grgfterens (f.eks.
myr og sumpskog)

Kommentar til pdvirkningsfaktorer:

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Hele
arealet
pavirkes
(>90%)

Hele
arealet
pavirkes
(>90%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Ukjent

Ukjent

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Pagdende

Pagdende

Pagdende

Pagdende

Pagdende

Kun i
fremtiden

Kun i
fremtiden

Pagdende

Grgfting, nedbygging av arealer, brgnnboring og vassdragsregulering er de viktigste truslene

mot kildene. Dette har redusert antallet og arealet av kilder sterkt i lavlandet. Ogsa

klimaendringer med gkt temperatur og nedbgr kan gi endret vannfgring og vaere en trussel
(Moen 2001), men det er sveert usikkert hvordan dette vil sld ut.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder,
Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland

Forfattere:

Anders Lyngstad, Asbjgrn Moen og Dag-Inge @ien
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Strandsumpskogsmark

Naturtype
Naturtype: Strandsumpskogsmark (Strandsumpskogsmark)
NiN Typekode: V8
Kilc!er_til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 1
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 2. desember 2018
Status pa

vurdering: Ikke ferdigstilt

Kommentar til vurderingen:

Vurderingsenheten omfatter alle strandskoger (NiN 2.0: V8; “Sumpskogsmark betinget av limno-topogen
vanntilfgrsel (...)»). Skogtypene knyttet til denne enheten har gjerne vaert kalt for strandskoger, og vi foreslar
dette som populaernavn pd hovedtype V8.

Hovedtypen V8 er her vurdert samlet. Forgvrig er svartorstrandskog p& havstrand (V8-3 saltpdvirket strand-
og sumpskogsmark) og kalkviersumper langs kalksjger vurdert separat pga. avvikende trusselbilde.

Rgdlistevurdering
Gjeldende
kategori og LC
kriterie:
NiN
Typekode: Ve
Alle
kategorier LC A1 + A2a + A2b + A+ B1 + B2 + C1 + C2a + C2b + D1 + D2a + D2b, NEE

og kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

A-kriteriet: Mye areal av strandskog er tapt i skjeergdrden, til hyttebygging, veier, brygger, m.v. Strandskog
langs innsjger har hatt mindre arealtap, dog er noen forekomster blitt igjenfylt ved utbygging i pressomrader.
Grofting er av langt mindre omfang i strandskog enn i sumpskoger i v8tmarker. Vi ansldr samlet at <20 % av
forekomstene er helt omformet/omdisponert siste 50 &r. Dette gir LC.

B- kriteriet: Typen har hatt en nedgang, men med en sveert vid utbredelse blir utbredelses- og
forekomstareal for stort til 8 kvalifisere til B-kriteriet. Derfor LC etter B-kriteriet. Selv sveert sjeldne
utforminger, som svartorstrandskog, rik ferskvannsutforming, som med sine ca. 150 forekomster og <1 km2
i totalareal, er blant vare sjeldneste (sump)skogstyper, har en s& vid kystutbredelse at den faller utenfor B
kriteriet (forekommer i >55 10x10 km ruter).

C-kriteriet: Svartorstrandskogene i havbukter er utsatt for slitasje og forsgpling, seerlig av plast. Noen
innsjoer med strandskoger har veert utsatt for reguleringer siste 50 &r, og en del har veert gjenstand for
eutrofiering siste 50 r, noe som kan ha fgrt til tilgroing med nitrofile arter. Mange innsjger er senket noe, og
ndr dette kombineres med grefting og kanalisering, kan det fore til forringelse/arealtap, men samtidig vil
strandskogen "krype utover" ved senking. Samlet vurderes dog bestandene & vaere utsatt for en lav grad av
utarming/forringelse, og hovedtypen havner derfor i LC.

D-kriteriet: Strandskogene er i dag utsatt for relativt liten, negativ biotisk pavirkning. En del har blitt hogd
siste 50 8r (ofte utsiktshogst), men denne hogsten er nd redusert pga. gjensetting av kantsoner mot
vassdrag, Det skjer ogsd nd en gradvis restaurering av mange bestand som ble hogd for 70-75 &r siden.
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Arealinformasjon

Totalareal: 4,00 km2 ( 2 km2 kjent areal x 2,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 300000,00 km2 ( 300000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Forekomstareal: 400,00 km2 ( 400 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Strandskoger (V8 Strandsumpskogsmark) finnes over det meste av landet, men er mest knyttet til
naeringsrike innsjger under marin grense, til langgrunne bukter i store innsjger, og til havbukter. De
fleste forekomstene er svaert sma.

Referanser:

Fremstad, E. 1997. Vegetasjonstyper i Norge NINA Temahefte 12: 279

Jansson, U., Thylén, A., Gaarder, G. Blindheim, T. 2011. Faglig grunnlag for handlingsplan for naturtypen rik sumpskog
- utkast BioFokus-rapport 2011-9: 83

Lindgaard A, Henriksen S 2011. Norsk rgdliste for naturtyper 2011 Artsdatabanken 112

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
Pavirkning pa habitat > Habitatpavirkning pa r\:n:r:ﬁt;n I;?nngizigﬂr;tmen
ikke landbruksarealer (terrestrisk) > Svirk % Keion P8gdende
Utbygging/utvinning pavirkes reduksjon (< o
(<50%) 20% over 10 ar)
Minoriteten Langsom, men
Forurensing > Terrestrisk > Naeringssalter og av arealet signifikant, o o
- . o - . Pagaende
organiske naeringsstoffer pavirkes reduksjon (<
(<50%) 20% over 10 r)
Pavirkning pa habitat > Landbruk > Minoriteten
Skogbruk/avvirkning > Apne hogstformer av arealet Ubetydelig/ingen PSalende
(flatehogst og frgtrehogst som ogsa inkluderer pavirkes nedgang 9
uttak av rotvelt, rdtne treer, tgrrgran etc.) (<50%)
Pavirkning pa habitat > Habitatpdvirkning i Minoriteten Langsom, men
limnisk miljg > av arealet signifikant, PSalende
Oppdemming/vannstandsregulering/overfgring pavirkes reduksjon (< 9
av vassdrag (<50%) 20% over 10 r)
Pavirkning pa habitat > Habitatp8virkning i Minoriteten Langsom, men
limnisk miljg > Vannlgpsendring av arealet signifikant, pSasende
(flomhindring, kanalisering, utretting, moloer, pavirkes reduksjon (< 9
terskler mm.) (<50%) 20% over 10 &r)
Minoriteten Langsom, men
Menneskelig forstyrrelse > av arealet signifikant, pSadende
Rekreasjon/turisme pavirkes reduksjon (< 9
(<50%) 20% over 10 &r)
Minoriteten Langsom, men
av arealet signifikant, o o
Andre > Andre pavirkes reduksjon (< Pagaende
(<50%) 20% over 10 ar)

Kommentar til pavirkningsfaktorer:

Arealtap: Arealtap er primaert i form av (stgrre) reguleringer med tap av strandvegetasjon i
reguleringsmagasin med fluktuerende vannstand, inkludert oppdemte areal. Mye av dette arealtapet har
skjedd for mer enn 50 &r siden. Dette gjelder ogs3 arealtap ved (hytte)bygging (gjelder szerlig skjaergarden).
Ekte strandskoger er i liten grad grgftet og tilplantet med granskog, men kan veere grgftet, og bekker kan
veere kanalisert i forbindelse med mindre senkninger av innsjgen.

Tilstandsendringer: Noen bestand er hogd siste 50 &r, men de siste 20 &r er strandskogen stort sett spart som
kantsoner mot vassdrag i henhold til sertifisering i skogbruket. Noen forekomster blir hogd av hensyn til utsikt
fra hytter/hus. Svartorstrandskoger i havbukter er utsatt for slitasje og forsgpling. "Slitasje" er skdret under
pavirkningsfaktor "Rekreasjon/turisme i tabell; "Forsgpling" er skaret som "Andre".

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland,
Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland, Troms, Finnmark

Forfattere:
Tor Erik Brandrud
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Rik vierstrandskog

Naturtype
Naturtype: Kalkrik strand- og sumpskogsmark med dominans av vier (Rik vierstrandskog)
NiN Typekode: V8-2
Kllc!er_tll 1AR-A-V
variasjon:
Eksperttema: vatmark
Vurderingsenhet 3
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 2. desember 2018
Status pa Tkke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:
Begrunnelse for avgrensing av vurderingsenhet

Rik vierstrandskog er som kalksjgene den opptrer i en sjelden type knyttet til et fatalls omrader og har hatt
betydelig tilbakegang og skiller seg klart fra trusselbildet for Strandsumpskog generelt.

Denne typen opptrer langs kalksjger, iblandt p8 kalkmergelbanker. Rik vierstrandskog opptrer gjerne innenfor
et belte med rikstarrsump, og i blant som en sone mellom rikstarrsump og rik svartorstrandskog. Denne
vatmarkstypen er karakterisert av kalkarter som myrtelg og enkelte kalk-orkideer som knottblom, fettblad
(alle lok av sistnevnte har utgdtt) og engmarihand. Stor myrfiol en ogsd en karakter-art for denne typen (pa
sin sgrflanke). Overgangstyper/mosaikker mot rikmyr forekommer.

Rgdlistevurdering
Gjeldende
kategori og VU B2
kriterie:
NiN
Typekode: V8-2
Alle
kategorier VU B2, LCAl1 + A2a + A2b + A+ B1 + C1 + C2a + C2b + D1 + D2a + D2b, NEE

og kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

A-kriteriet: Arealtap som fglge av innsjgsenkning/grefting, eutrofiering og tilgroing vurderes & vaere <20 %);
gir LC.

B- kriteriet: Typen har hatt en nedgang, kombinert med svaert sm& arealer. Dette er var sjeldneste
sump/strandskogstype, med en klumpvis forekomst knyttet til enkelte omréder med kalksjger. Det vurderes
at typen har et forekomstareal <50 10x10 km ruter, og kvalifiserer dermed til VU etter B2 kriteriet.

C-kriteriet: Flere forekomster er blitt forringet bl.a. ved eutrofiering og senkning/grgfting, og flere av de
sjeldneste kalkartene (szerlig orkidéer) er forsvunnet fra flere lokaliteter. Senkning har bade fort til forringelse
og tap pga. uttgrking, men har ogsa fgrt til ny-etablering av typen p& mergel-banker som har blitt eksponert
etter senkning. Rik vierstrandskog vurderes samlet & ha veert utsatt for en moderat grad av
utarming/forringelse, og typen havner derfor i LC.

D-kriteriet: Rik vierstrandskog er i dag utsatt for relativt liten, negativ biotisk pdvirkning. Noen har veert
utsatt for tilgroing pga. opphgrt hevd, men forringelsen bergrer trolig en liten andel, og selv areal forringet
pluss tapt vurderes & veere <20 %, og kvalifiserer til LC.
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Arealinformasjon

Totalareal: 1,00 km2 ( 0,25 km2 kjent areal x 4,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 50000,00 km2 ( 50000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Forekomstareal: 20,00 km2 ( 20 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Rik vierstrandskog er viersumper langs kalksjger, og er dokumentert seerlig fra Oslo og Akershus, med
mindre fragmenter registrert bla. pd Ringerike og Hadeland. I Oslo og Akershus er det stgrre forekomster
seerlig ved Daelivann, og Tjernsrudtjern i Beerum, Nesgytjern NR i Asker, og Hersjgen, Ullensaker.
Antagelig har denne typen en stgrre utbredelse, med opptreden langs enkelte kalksjger flere steder i
Oslofeltet.

Referanser:

Jansson, U., Thylén, A., Gaarder, G. Blindheim, T. 2011. Faglig grunnlag for handlingsplan for naturtypen rik sumpskog
- utkast BioFokus-rapport 2011-9: 83

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
Minoriteten Langsom, men
Forurensing > Terrestrisk > Naeringssalter og av arealet signifikant, o o
- ) o - . Pagaende
organiske naeringsstoffer pavirkes reduksjon (<
(<50%) 20% over 10 &r)
Pavirkning pa habitat > Habitatpavirkning i Minoriteten Langsom, men Opphart
limnisk miljg > av arealet signifikant, (kan
Oppdemming/vannstandsregulering/overfgring pavirkes reduksjon (< inntreffe
av vassdrag (<50%) 20% over 10 &r) igjen)
Minoriteten
Menneskelig forstyrrelse > av arealet Ubetydelig/ingen o o
. ; o - Pagaende
Rekreasjon/turisme pavirkes nedgang
(<50%)
Minoriteten Langsom, men
Pavirkning pa habitat > Landbruk > av arealet signifikant, PSgdende
Opphgrt/redusert drift > Beite pavirkes reduksjon (<
(<50%) 20% over 10 3r)

Kommentar til pavirkningsfaktorer:

Arealtap: Noen kantsoner langs kalksjger har gatt tapt pga. senkning pluss grafting, noen pga. eutrofiering og
tilgroing med kraftige takrgrbelter (som ogsad kan overvokse viersumper).

Tilstandsendringer: Eutrofiering/tilgroing har fgrt til forringelse av naturtypen, opphgrt hevd (beite) og tilgroing
kan fgre til tilsvarende forringelse. Noen kantsoner er blitt forringet pga. innsjgsenkning og tilhgrende grgfting.
Noen forekomster kan veaere utsatt for slitasje ved fiskeplasser ol.

Regioner:

Oslo og Akershus, Oppland, Buskerud

Forfattere:

Tor Erik Brandrud
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Saltpavirket svartorstrandskog

Naturtype
Naturtype: Saltpdvirket strand- og sumpskogsmark med dominans av edellgvtraer
ype: (Saltpvirket svartorstrandskog)
NiN Typekode: V8-3
Kilder til 1AR-A-E
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 3
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 2. desember 2018
Status pa S
vurdering: Ikke ferdigstilt

Kommentar til vurderingen:

Omfatter: Alle svartorstrandskoger pd havstrender (V8-3 saltpdvirket strand- og
sumpskogsmark).

Rike utforminger av svartorskog knyttet til naeringsrike/elektrolyttrike innsjgstrender p& marine
sedimenter (V8-2 kalkrik strand- og sumpskogsmark) er sveert naerstdende, men er under tvil
definert som en egen enhet (med et annet trusselsbilde). (Det er en lang vegetasjonsgkologisk
tradisjon i Norge i & knytte disse to utformingene sammen (Kielland-Lund 1981, Fremstad
1997), men de er skilt som grunntyper i NiN 2.0, og de er ogsa handtert adskilt i HP sump- og
kildeskog (Jansson m. fl. 2011). (Variasjon og forskjeller i artsinventar mellom disse
utformingene bgr dokumenteres naermere.). Svartorstrandskog pa havstrender skiller seg fra
alle andre strandskoger i V8 pd en sterke pavirkningsgrad, bl.a. en sterkere grad av bruk som
friltidsomrdder, med sterkere slitasje, samt en betydelig sterkere og gkende grad av forsgpling.
Dette medfgrer en annen rgdlistevurdering.

Svartorstrandskog (knyttet til havstrender) er alltid mer eller mindre neaeringsrike, karakterisert
bl.a. ved forekomsten av kravfulle, neerings/kalkkrevende arter som klourt, slyngsgtvier og
sverdlilje, og innslag av nitrofile arter som brennesle og kveke, dessuten ofte med innslag av
mer eller mindre salttolerante arter (men ofte bare i kantsoner mot 8pen havstrand).
Mosedekket er ofte sveert darlig utviklet. Fungaen av (mykorrhiza)sopp er ogsa darlig utviklet
pga. mange salt- og nitrogenskyende arter.

Rgdlistevurdering
Gjeldende
kategori NT C1 + C2b + D1 + D2b
og kriterie:
NiN
Typekode: ve-3
Alle
kategorier NT C1 + C2b + D1 + D2b, LC A1 + A2a + A2b + A+ B1 + B2 + C2a + D2a, NE
og E
kriterier:
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Kriteriedokumentasjon:

A-kriteriet: Mye arealer av saltpdvirket svartorstrandskog er tapt i skjeergdrden, til
hyttebygging, veier, brygger, mv. Arealtapet vurderes likevel & veere <20 % siste 50 ar; gir LC.

B-kriteriet: Typen har hatt en nedgang, kombinert med svaert sma arealer, hvilket i
utgangspunktet burde gitt grunnlag for en rgdlisting. Imidlertid har typen en s& stor/vid
utbredelse langs kysten at kravene til (svaert) sma utbredelsesareal eller forekomstareal i IUCNs
definisjon ikke er oppfylt. Derfor LC. Dette virker urimelig, siden typen kun dekker 0,01 promille
av norsk skogareal.

C-kriteriet: Mange forekomster av typen har veert i darlig gkologisk tilstand i mer enn 50 &r. De
siste 50 ar har imidlertid den abiotiske tilstanden ofte blitt d&rligere primaert av langsomme
effekter av kanalisering av bekkespor, oppfylling av gangveier/stier, opparbeiding av
badeplasser, samt gkende forsgpling av plast. Til sammen vurderes dette & pavirke >80 % av
forekomstene, men med en relativt liten reduksjon i gkologisk tilstand/habitat-kvalitet (>20 %
forringelse). Samlet sett gir dette NT.

D-kriteriet: Svartorstrandskogen ble mye hogd ut for 70-75 &r siden. Innenfor
vurderingsperioden har det skjedd noe hogst i forbindelse med anlegging av badestrender,
utsiktshogst m.v., samt en gkende akkumulering av organisk materiale fra menneskeskapt
drivved (byggematerialer, paller osv.). Til sammen vurderes dette & pavirke >30 % av
forekomstene, men med en liten reduksjon i gkologisk tilstand/habitat-kvalitet (>20 %
reduksjon). Nar dette samveies med abiotisk forringelse etter C-kriteriet, gir dette samlet sett
en forringelse pd >80 % av arealet (med >20 % forringelse). Samlet sett gir dette NT.

Arealinformasjon
Totalareal: 1,00 km2 ( 0,5 km2 kjent areal x 2,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 120000,00 km2 ( 120000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Forekomstareal: 100,00 km2 ( 100 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Svartorstrandskog, marin utforming (saltpavirket svartorstrandskog) har et tyngdepunkt i
beskyttede havbukter i Oslofjord-Skagerrak-omrddet og langs kysten nord til Mgre og
Romsdal, med fa forekomster pa Vestlandet.

Referanser:

Fremstad, E. 1997. Vegetasjonstyper i Norge NINA Temahefte 12: 279

Aarrestad, P.A., Brandrud, T.E., Bratli, H. & Moe, B. 2001. Skogvegetasjon NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot.
Ser. 2001-4: 15-44

Jansson, U., Thylén, A., Gaarder, G. Blindheim, T. 2011. Faglig grunnlag for handlingsplan for naturtypen
rik sumpskog - utkast BioFokus-rapport 2011-9: 83

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt

P&virkning p& habitat >

. o o . Minoriteten Langsom, men

Habitatpavirkning pa ikke o
) av arealet signifikant, o o

landbruksarealer (terrestrisk) Svirk ksi Pagaende
> Utbygging/utvinning > pavgoes 5%%“ sjon (; o
Boligbebyggelse/boligutbygging (<50%) %o over 10 ar)
Pavirkning p& habitat > Minoriteten Langsom, men Pagdende
Habitatpavirkning pa ikke av arealet signifikant,
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landbruksarealer (terrestrisk)

pavirkes

reduksjon (<

> Utbygging/utvinning > (<50%) 20% over 10 &r)
Infrastruktur (veier, broer,
flyplasser mm.)
Pavirkning pa habitat >
Habitatpavirkning pa ikke .
landbruksarealer (terrestrisk) Minoriteten L_angs_om, men
; A av arealet signifikant, o o
> Utbygging/utvinning > Svirk duksi Pagaende
Turisme/rekreasjon (parker, pa\é'(;o/es 5%0}‘] sjon ;(1; °
idrettsanlegg, stier/Igyper (<50%) o over 10 ar)
mm.)
P&virkning p& habitat >
Habitatpavirkning pa ikke Minoriteten Langsom, men
landbruksarealer (terrestrisk) av arealet signifikant, pSgSende
> Utbygging/utvinning > pavirkes reduksjon (< 9
Deponering (dumping, (<50%) 20% over 10 &r)
utfyllinger og avfallsdeponier)
P&virkning p& habitat >
Habitatpavirkning i limnisk Minoriteten Langsom, men
miljg > Vannlgpsendring av arealet signifikant, pSglende
(flomhindring, kanalisering, pavirkes reduksjon (< 9
utretting, moloer, terskler (<50%) 20% over 10 ar)
mm.)
Pavirkning pd habitat >
Landbruk >
Skogbruk/avvirkning > Minoriteten
Lukkede hogstformer av arealet Ubetydelig/ingen PSadende
(plukkhogst, skjermstilling, pavirkes nedgang 9
tynning, uttak av enkelttreaer, (<50%)
inkludert uttak av rotvelt, rdtne
traer, tgrrgran etc.)
Minoriteten Langsom, men
Menneskelig forstyrrelse > av arealet signifikant, PSalende
Rekreasjon/turisme pavirkes reduksjon (< 9
(<50%) 20% over 10 ar)
Majoriteten Langsom, men
av arealet signifikant, o o
Andre > Andre pavirkes reduksjon (< Pagaende
(50-90%) 20% over 10 ar)

Kommentar til pavirkningsfaktorer:

Arealtap: Mye av svartorstrandskogen i havbukter er tapt til annen arealbruk i skjaergarden.
Mye er oppdyrket i daldrag innenfor havbukter, men oftest for mer enn 50 8r siden. Den ytre
delen har ofte veert beitet som dpne fuktenger-strandenger. Etter opphgrt beite fra 1960-70-
tallet er svartorstrandskogen i gkning innerst pd en del strandenger (dog fortsatt i darlig
gkologisk tilstand).

De siste 50 &r er arealtapet trolig stgrst i forbindelse med hyttebygging. Strandskogene kan
vaere delvis fylt igjen for anlegging av brygger/veier, enkelte ogsa for anlegging av
badestrender.

Tilstandsendringer: Typen er generelt i drlig gkologisk tilstand fra mer enn 50 r tilbake. De
siste 50 &r har tilstanden blitt drligere primaert pa grunn av langsomme effekter av
kanalisering av bekkespor, oppfylling av gangveier/stier, opparbeiding av badeplasser, slitasje
samt gkende forsgpling av plast. Til sammen vurderes dette & pavirke >80 % av forekomstene,
men med en relativt liten reduksjon i gkologisk tilstand/habitat-kvalitet (>20 % reduksjon).

Rike sumpskoger er generelt sterkt pavirket av grgfting, men dette gjelder i mindre grad
saltpdvirket svartorstrandskog, dog en del kanalisering av bekk/bekkespor.
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Svaert mange bestand ble snauhogd omkring 2. verdenskrig (oreved var populeer til «knott»).
Noen har veert avvirket etter 1968 (i vurderingsperioden), til vedproduksjon, av hensyn til
utsikt, o.l.

NB: Tilstanden til saltpdvirket svartorstrandskog er negativt pavirket av en rekke faktorer. Hver
av disse (bortsett fra forsgpling som pavirker de fleste havbukter) vurderes 8 pdvirke <50 % av
arealet (derfor skaret i tabell som «minoritet av areal pavirket»), dog med stor usikkerhet
omkring arealomfang. Samlet vurderes imidlertid >80 % av bestandene & vaere negativt
pavirket av disse faktorene. Dette skiller saltpdvirket svartorstrandskog markert fra andre
utforminger innenfor hovedtypen V8 (strandsumpskogsmark) (dvs. utforminger langs
ferskvannstrender), som i liten grad er bergrt av disse pavirkningsfaktorene.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland, Hordaland,
Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal

Forfattere:

Tor Erik Brandrud
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Semi-naturlig myr

Naturtype
Naturtype: Semi-naturlig myr (Semi-naturlig myr)
NiN Typekode: V9
Kilc!er_til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 1
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 2. desember 2018
‘S,E?_L"eiiﬁég : Tkke ferdigstilt

Kommentar til vurderingen:

Semi-naturlig myr er omrader med fuktighetskrevende vegetasjon som danner eller har
dannet torv, og som er preget av langvarig hevd (hgsting) gjennom slatt eller beite. Etter
opphgr av hevden vil arealet fortsatt regnes som semi-naturlig myr s& lenge myra er preget
av de gkologiske prosessene som skyldes tidligere bruk. Ei semi-naturlig myr i gjengroing
vil da regnes som semi-naturlig sa lenge gjengroinga skyldes opphgr av hevden og ikke
andre naturlige prosesser (eks. forsumping, torvakkumulasjon). Ei myr er heller ikke lenger
semi-naturlig ndr andre bruksmater eller inngrep (drenering, skogreising m.m.) har stgrre
innvirkning pd de gkologiske prosessene enn den tidligere bruken. Sldttemyr er den delen
av naturtypen som har et klart sldttepreg, mens beitemyr er areal med langvarig og
tradisjonell bruk som beite. Slattemyr er godt kjent og dokumentert, bade kulturhistorisk
og okologisk. Beitemyr er darlig dokumentert, og malretta bruk av myr til beiting har
antakelig hatt begrenset omfang. Beitemyr er hovedsakelig knyttet til fastmatter og
myrkanter med tynn torv, og svaert ofte inngar beitemyr som en mindre del av et stgrre
beitelandskap.

Rgdlistevurdering
Gjeldende
::Ztegm' EN A2a + A2b + A + D1 + D2a + D2b
kriterie:
NiN
Typekode: Vo
Alle
kategorier EN A2a + A2b + A + D1 + D2a + D2b, VU A1, NT C1 + C2b, LCB1 + B2 +
og C2a, NE E
kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

Al: Forekomsten av seminaturlig myr er betydelig redusert de siste 50 ar, og mange av de
I&gereliggende forekomstene i Sgr-Norge er forsvunnet. Det er fremdeles store forekomster
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av sldttemyr i midtre og hggereliggende deler av landet, men vi vurderer den samlede
reduksjonen til 30-50 %.

A2a: De neste 50 ar forventes reduksjonen 3 oke til over 50 %, da en stor andel av
forekomstene er i darlig tilstand (gjengroing), se kriterium D1. Mange vil endre seg til 8pen
jordvannsmyr eller myrskogsmark.

A2b: De neste 50 ar vil bli den perioden med stgrst reduksjon.

B1-3: Ingen av B-kriteriene far betydning for redlistinga av semi-naturlig myr, da typen er
vidt utbredt og fremdeles har mange forekomster.

C: Vi vurderer det slik at endringer som skyldes inngrep som drenering, oppdyrking og
nedbygging ikke er spesielt stor for semi-naturlig myr sett under ett sammenlignet med
flere andre vatmarkstyper. En stor andel av forekomstene ligger i omrdder med relativt lite
omdsponering av areal. Vi anslar at 30-50 % av forekomstene har endret seg pga. slike
inngrep de siste 50 ar, og at alvorlighetsgraden ligger i overkant av 50 %. Vi vurderer at
endringene vil bli mindre i de neste 50 &r enn i de foregaende.

D: Opphgr av hevd farer til gjengroing, og endringer knyttet til dette pdvirker de aller fleste
forekomstene av semi-naturlig myr. Andelen av arealet som endres er over 80 %.
Alvorlighetsgraden er vanskelig & angi, men en gjennomgang av opplysninger som ligger i
Naturbase per april 2018 viser at de aller fleste forekomstene er i et eller annet stadium av
gjengroing, og vi anslar at alvorlighetsgraden samlet sett ligger mellom 30 % og 50 %. N&r
s8 andelen forekomster som vi anser som utgatt regnes med (> 30 %), blir
alvorlighetsgraden over 50 %. Vi vurderer at endringene vil bli like store eller stgrre de
neste 50 ar enn i de foregdende, men alvorlighetsgraden vil sannsynligvis fortsatt ligge
mellom 50 % og 80 %.

Arealinformasjon

Totalareal: 3000,00 km2 ( 3000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 300000,00 km2 ( 300000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Forekomstareal: 1950,00 km2 ( 650 km2 kjent areal x 3,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Sl&ttemyr finnes over hele landet, og med tyngdepunkt i indre og midtre deler, der det
er store arealer av jordvassmyr og relativt korte avstander til bygder med garder. Flest
sldttemyrer finner vi i mellomboreal og nordboreal sone (650-3 og 4), og klart
oseanisk og svakt oseanisk seksjon (6SE-2 og 3). Sldttemyrer i I3glandet i Sgr-Norge
(boreonemoral og sgrboreal vegetasjonssone) er sjeldne, spesielt pd @stlandet.

Utbredelsesarealet til sldttemyr vil da veere det meste av landet, tilsvarende som for
dpen jordvannsmyr.

Myrsldtt har hatt et stort omfang i Norge, og var en svaert viktig kilde til vinterfor for
husdyra i det fgrindustrielle jordbruket. Flere tusen km2 myr ble hgstet regelmessig da
omfanget var pa sitt stgrste i siste halvdel av 1800-tallet. Statistisk oversikt over
arealet av utmarksslatt foreligger fgrst i 1907. Da var sldtten allerede p3 tilbakegang
mange steder, og arealer brukt til utmarksslatt var omdisponert til dyrkamark m.m.
Jordbrukstellingen fra 1907 oppgir at 1500 km2 «utslatt» og 1200 km?2 «fjellsldtt> ble
slatt det dret. Utmarksarealene ble vanligvis sldtt annethvert ar eller sjeldnere, sa ved
3 regne med et gjennomsnitt pd 2,5 ar mellom hver slatt far man et sldtteareal i
utmark pa 6800 km2, eller i overkant av 2 % av landarealet. Slattemyr utgjorde
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hoveddelen av dette. Ut fra dette estimerer vi totalarealet for slattemyr til ca. 3000
km2,

Utbredelse og areal for beitemyr er darlig kjent, men det er grunn til & tro at det er i
kystomrader vi finner de viktigste forekomstene. I kystlynghei-landskapet er det ofte
en mosaikk mellom hei, myr, og nakent berg, og her har nok et stort myrareal blitt
beita over lang tid (flere tusen &r). Det er viktig & understreke at det ikke er nok at ei
myr beites mer meller mindre "tilfeldig" for at den skal klassifiseres som beitemyr. Det
er kun arealer med tradisjonell hevd (tidligere eller eksisterende) som inngdr. Beitet
ma utgjgre en gkologisk pavirkning som er s8 markert at den pavirker
artssammensetning og grunnleggende prosesser i myra. Fordi kunnskapsgrunnlaget er
svakt, har vi ikke gjort forsgk pa 8 ansld areal med beitemyr.

Det var per april 2018 registrert 512 lokaliteter med sldtte- og beitemyr i Naturbase. I
tillegg finnes det flere lokaliteter som ikke er registrert i Naturbase, bl.a. i Nord-Norge,
totalt i overkant av 600 lokaliteter (Lyngstad et al. 2016, @ien et al. 2016). Langt fra
alle sldtte- og beitemyrforekomster er kartlagt. Det er ogsd stor forskjell pa hvor godt
de ulike fylkene er kartlagt. Derfor regner vi med et mgrketall p& 3 og anslar antallet

forekomster til i overkant av 1500.

Norge bestar av over 4000 10x10 km-ruter (SSBs rutenett). Fordeler vi antallet

forekomster av semi-naturlig myr vil de trolig dekke 1500-2000 ruter, da det vil vaere

flere forekomster i hver rute i de delene av landet der typer er vanligst.

Referanser:

Lyngstad, A., @ien, D.-I., Fandrem, M. & Moen, A. 2016. Sldttemyr i Norge. Kunnskapsstatus og

innspill til handlingsplan NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2016-3: 1-102

@ien, D.-1., Fandrem, M., Lyngstad, A. & Moen, A. 2016. Myr i Nord-Norge. Kunnskapsstatus og

kartleggingsbehov NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2016-4: 1-63
Moen, A. 1990.

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad
Langsom,
Landbruk > Opphgrt/redusert Svirk gd Ksi !
drift pavirkes reduksjon (<
(50-90%) 20% over 10
ar)
Langsom,
Pavirkning pa habitat > Mlnorltelten ”?e”.f.k
Landbruk > Jordbruk > ay area et signifi _ant,
Drenering (grafting) pavirkes reduksjon (<
(<50%) 20% over 10
ar)
Langsom,
Pavirkning pa habitat > Mlnorltelten ”?e”.f.k
Landbruk > Jordbruk > ay area et signiti _ant,
Oppdyrkin pavirkes reduksjon (<
ppAyrking (<50%) 20% over 10
ar)
Pavirkning pa habitat > Minoriteten Langsom,
Landbruk > av arealet men
Skogreising/treplantasjer pavirkes signifikant,
(<50%) reduksjon (<
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Tidspunkt

P&gdende

Pagdende

Pagdende

Opphart
(kan
inntreffe

igjen)



Pavirkning pa habitat >
Habitatpdvirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Infrastruktur (veier, broer,
flyplasser mm.)

Pavirkning pa habitat >
Habitatpavirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)

> Utbygging/utvinning >
Boligbebyggelse/boligutbygging

Pavirkning pa habitat >
Habitatpdvirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Annen pavirkning pa habitat
> Motorferdsel

Kommentar til pdvirkningsfaktorer:

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

20% over 10
5r)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Pdgdende

Pagdende

Pagdende

Slatten har opphgrt pd de aller fleste av forekomstene, myrkantene gror til med kratt og

skog, myras overflate og struktur endrer seg, og blir mer ujevn og tuete. Jevn hgg

vannstand vil hindre etablering av kratt og skog pa store deler av myrflatene (Moen 1990),
men felt- og bunnsjikt vil pdvirkes av gjengroingen. Grgfting for oppdyrking, nedbygging til
veger, boliger (hyttebygging) og annen infrastruktur er ogsd viktige pavirkningsfaktorer.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest-
Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland, Troms,

Finnmark

Forfattere:

Dag-Inge @ien, Anders Lyngstad og Asbjgrn Moen
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Sorlig slattemyr

Naturtype
i Seminaturlig myr med slattepreg i boreonemoral og sgrboreal sone
Naturtype: (Serlig sldttemyr)
NiN Typekode: V9
Kilder til
variasjon: 6S0_1,650_2, SP-a
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 3
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 2. desember 2018
Status pa N
vurdering: Ikke ferdigstilt

Kommentar til vurderingen:

Sl&ttemyr (semi-naturlig myr med sldttepreg) er omrader med fuktighetskrevende
vegetasjon som danner/har dannet torv, og som er preget av langvarig hevd (hgsting)
gjennom slatt. Etter opphgr av hevden vil arealet fortsatt regnes som slattemyr sd lenge
myra er preget av de gkologiske prosesser som skyldes tidligere bruk. Ei sl&ttemyr i
gjengroing vil da regnes som slattemyr sa lenge gjengroinga skyldes opphgr av hevden og
ikke andre naturlige prosesser (eks. forsumping, torvakkumulasjon). Ei myr er heller ikke
lenger sldttemyr ndr andre bruksmater eller inngrep (drenering, skogreising, beiting, m.m.)
har stgrre innvirkning p8 de gkologiske prosessene enn den tidligere bruken.

Begrunnelse for avgrensing av vurderingsenhet

Sgrlig sldttemyr (semi-naturlig myr med sl8ttepreg i boreonemoral til sgrboreal
vegetasjonssone) er i utgangspunktet sjelden i forhold til hovedtypen semi-naturlig myr (fa
lokaliteter og lite areal), og 0gsd utsatt for et sterkere arealpress (inngrep) og raskere
gjengroing (hggere produksjon relatert til klimatiske faktorer) (Lyngstad et al. 2016). Til
forskjell fra beitemyr (semi-naturlig myr med beitepreg) i Idglandet som i noen grad
fremdeles er i hevd, og med et trusselbilde som ikke vesentlig skiller seg fra hovedtypen, er
tradisjonell hevd av slattemyr opphgart.

Rgdlistevurdering
Gjeldende
';Ztegm' CR D1 + D2a + D2b
kriterie:
NiN
Typekode: Vo
Alle
kategorier CR D1 + D2a + D2b, EN A1 + A2a + A2b + A + C1 + C2a + C2b, NT B2, LC
og B1, NEE
kriterier:
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Kriteriedokumentasjon:

Al: Forekomsten av sgrlig sldttemyr er betydelig redusert de siste 50 8r, og mange er
forsvunnet. Reduksjonen har veert 50-80 %.

A2a: De neste 50 ar forventes reduksjonen & gke, da en stor andel av forekomstene er i
darlig tilstand pa grunn av gjengroing, se kriterium D1. Mange vil endre seg til apen
jordvannsmyr eller myrskogsmark, men reduksjonen vil trolig ikke overstige 80 %.

A2b: De neste 50 ar vil bli den perioden med storst reduksjon (se over).

B1: Dette er sldttemyr i I8glandet fra Nordland og sgrover. Utbredelsesarealet ligger langt
over 55 000 km2,

B2: Antall forekomster av sgrlig slattemyr er mellom 20 og 30. Antall 10 x 10 km-ruter
med naturtypen er mer enn 20, men mindre enn 50 og med avtakende kvalitet/tilstand.

B3: Antall forekomster av sgrlig slattemyr er langt over 5 (se over).

C1: Vi vurderer det slik at endringer som skyldes abiotiske forhold (f.eks. drenering,
oppdyrking, nedbygging) er mindre for sgrlig sldttemyr enn endringer som skyldes biotisk
forhold (se kriterium D), men vi anslar likevel at > 80 % av forekomstene har endret seg
pga. abiotiske forhold de siste 50 ar, og at alvorlighetsgraden ligger p& i overkant av 50 %.

C2a: Vi vurderer at endringene som skyldes abiotiske forhold vil vaere om lag de samme de
neste 50 ar som i de foregdende.

C2b: Det er ingen 50-3ars intervaller de siste 100 ar som skiller seg ut med stgrre endring.

D1: Endringer som skyldes biotiske forhold er knyttet til opphgr av hevd og fgrer til
gjengroing. Dette gjelder de aller fleste forekomstene av sgrlig sldttemyr, slik at andelen
som endres er over 80 %. Alvorlighetsgraden er vanskelig & angi, men en gjennomgang av
opplysninger som ligger i Naturbase per april 2018 viser at de aller fleste forekomstene er
kommet langt i gjengroing, og vi anslar at alvorlighetsgraden samlet sett ligger mellom 50
0g 80 %. Nar sd andelen forekomster som vi anser som utgdtt regnes med, blir
alvorlighetsgraden over 80 %.

D2a: Vi vurderer at endringene som skyldes biotiske forhold vil vaere like store eller stgrre
de neste 50 &r enn i de foregdende, men alvorlighetsgraden vil ikke overstige 80 %.

D2b: Endringene innen ulike tidsintervaller de siste 100 &r er nok gkende, men ikke
vesentlig forskjellig.

Arealinformasjon

Totalareal: 2,00 km2 ( 2 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 200000,00 km2 ( 200000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Forekomstareal: 45,00 km2 ( 45 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Serlig sldttemyr er begrenset til boreonemoral og sgrboreal vegetasjonssone i Sgr-
Norge og Nordland, og er i dag sveert sjelden pd grunn av sterkt arealpress
(nedbygging og oppdyrking), samt klimatiske forhold som bidrar til rask gjengroing.
Forekomstene er sma&, vanligvis langt under 100 daa.

Lyngstad et al. (2013, 2016) lister opp 161 forekomster med sldttemyr innen sgrboreal
og boreonemoral sone, og 157 av disse er i Sgr-Norge. I Naturbase var det per mai
2018 registrert 61 lokaliteter av sldtte- og beitemyr innen sgrboreal og boreonemoral
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vegetasjonssone. Forskjellen i antall lokaliteter skyldes at Lyngstad et al. (2013, 2016)
har med en del lokaliteter som ikke ligger i Naturbase og lokaliteter i Naturbase som
inneholder sldttemyr men som er registrert under andre naturtyper. Vi anser ikke at
det er et stgrre mgrketall her. Det har vaert en god del kartlegging de siste drene etter
at sldttemyr ble UN.

Over 70 % av slatte- og beitemyrlokalitetene i Naturbase er i dag i bruk som beitemark
og kan ikke lenger regnes som sldttemyr. For mange av de andre lokalitetene som er
nevnt i Lyngstad et al. (2013, 2016) mangler det opplysninger om bruken, men vi
antar at mange av disse ogsa beites. Totalt regner vi med at det i dag er mindre enn
50 lokaliteter med sgrlig sldttemyr. Disse er dessuten svaert sma med et
gjennomsnittsareal p& noen f8 daa. Dette gir et totalareal pd noen fa kmz2.

Referanser:

Lyngstad, A., @ien, D.-I., Fandrem, M. & Moen, A. 2016. Sldttemyr i Norge. Kunnskapsstatus og
innspill til handlingsplan NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2016-3: 1-102

Moen, A. 1990.

Lyngstad, A., @ien, D.-1., Vold, E.M. & Moen, A. 2013. Sldttemyrlokaliteter i Sgr-Norge. A. Prioritering
av lokaliteter for skjgtsel og overvaking. B. Kartlegging av slattmyr pa @stlandet 2012-13. NTNU
Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2013-8: 1-95

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
Langsom,
Id_?irf]tderk > Opphgrt/redusert pavirkes reduksjon (< Pagaende
(50-90%) 20% over 10
ar)
Langsom,
Landbruk > Jordbruk > 0 O gnitikant, P&gdende
Drenering (grafting) pavirkes reduksjon (<
(<50%) 20% over 10
ar)
Langsom,
Landbruk > Jordbruk > o © gnitikant, Pagdende
Oppdyrking pavirkes reduksjon (<
(<50%) 20% over 10
ar)
Langsom,

o L o . Minoriteten men Opphgrt
i:\r::jrlgpl:rllg>pa habitat > av arealet signifikant, (kan
Skogreising/treplantasjer pavirkes reduksjon (< inntreffe

(<50%) 20% over 10 igjen)

ar)
Pavirkning pa habitat > Langsom,
Habitatpavirkning pa ikke Minoriteten men
landbruksarealer (terrestrisk) av arealet signifikant, PSalende
> Utbygging/utvinning > pavirkes reduksjon (< 9
Infrastruktur (veier, broer, (<50%) 20% over 10
flyplasser mm.) ar)
Pavirkning pa habitat > Minoriteten Langsom, Pdgdende
Habitatpdvirkning pa ikke av arealet men
landbruksarealer (terrestrisk) signifikant,
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> Utbygging/utvinning > pévirkes reduksjon (<
Industri/naeringsutbygging (<50%) 20% over 10
ar)

Pavirkning pa habitat > Langsom,

. oo o . Minoriteten men
Habitatpavirkning pa |kke_ av arealet signifikant, o o
landbruksarealer (terrestrisk) pavirkes reduksjon (< Pagaende
> Utbygging/utvinning > (<50%) 20% over 10
Boligbebyggelse/boligutbygging 8r)
Pavirkning pa habitat > En Langsom,
Habitatpdvirkning pa ikke ubetvdeli men
landbruksarealer (terrestrisk) del a»\I/ 9 signifikant, PSadende
> Utbygging/utvinning > arealet reduksjon (< 9
Deponering (dumping, Svirkes 20% over 10
utfyllinger og avfallsdeponier) P ar)
Langsom,
Forurensing > I vann > Minoriteten men
. g . av arealet signifikant, o o
Naerllngssalter 0g organiske pavirkes reduksjon (< Pagaende
naeringstoffer (<50%) 20% over 10
ar)

Kommentar til pdvirkningsfaktorer:

Sl8tten har opphgrt pa de aller fleste av forekomstene, myrkantene gror til med kratt og
skog og myras overflate og struktur endrer seg, og bli mer ujevn og tuete. Jevn hgg
vannstand vil hindre etablering av kratt og skog pa store deler av myrflatene (Moen 1990).
Drenering og nedbygging til boliger, industri/naeringsutvikling og veger og annen
infrastruktur er ogsa betydelige pavirkningsfaktorer (Lyngstad et al. 2016). Tilfgrsel av
naeringsstoffer fra omkringliggende omgivelser kan vaere en viktig pavirkningsfaktor lokalt.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest-
Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland

Forfattere:

Dag-Inge @ien, Anders Lyngstad og Asbjgrn Moen
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Semi-naturlig vateng

Naturtype
Naturtype: Semi-naturlig vateng (Semi-naturlig vateng)
NiN Typekode: V10
Kilder til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 1
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 2. desember 2018
Status pa Tkke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:

Semi-naturlig vdteng er semi-naturlig mark med konstant hgyt grunnvannspeil.
Regelmessig tilfgrsel av elve- eller innsjgvann (med mineralmateriale) gir hgy
jordfuktighet og relativt naeringsrike forhold. Enheten skilles fra semi-naturlig myr
ved at torv ikke dannes, og ved at bunnsjiktet er lite utviklet. Den skilles fra annen
semi-naturlig eng ved konstant hgyt grunnvannspeil og forekomst av arter som er
tilpasset jevnt vate forhold. Semi-naturlig vateng har antakelig primaert vaert beitet,
men slatt har nok ogsd forekommet. Beitet vdteng og gjengroende slattevdteng
kjennetegnes av sterk tuedannelse og blgt jord.

Under arbeidet med rgdlista har det ikke kommet fram opplysninger om forekomster
av Semi-naturlig vateng. Det er derfor ikke mulig @ gi en faglig forsvarlig vurdering
av trusselbildet for enheten, og rgdlistekategorien settes derfor til DD.

Rgdlistevurdering

Gjeldende
kategori
og
kriterie:

DD

Typekode: V10

Alle
kategorier

og
kriterier:

Kriteriedokumentasjon:
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Vi har ikke funnet data som kan gi informasjon om konkret forekomst av, tilstand
hos, eller utvikling av semi-naturlig vateng. Det er sannsynlig at mye areal er tapt,
og da helst gjengrodd til en skogtype eller sumpskogtype. Det kan tenkes at
storparten av arealendringen fant sted fgr 1968, slik at tapet i perioden 1968-2018
ikke har vaert sd stort. Det er ogsd mulig at tapet har vaert betydelig innenfor denne
perioden. I lys av dette mener vi at DD er den mest relevante vurderingen.

Arealinformasjon
Totalareal: 10,00 km2 ( 10 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 300000,00 km2 ( 300000 km2 kjent areal x 1,00
mgrketall)
Forekomstareal: 500,00 km2 ( 500 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Vi antar at utbredesesarealet er stort, og som for semi-naturlig myr.
Forekomstarealet er Idgere, og totalarealet er nok ganske lite.

Pavirkningsfaktorer:

Kommentar til pavirkningsfaktorer:

Vi har lite konkret kunnskap om pavirkninger i semi-naturlig vateng, men
gjengroing er antakelig et stgrre problem enn for semi-naturlig myr. Dette fordi
semi-naturlig vteng har stgrre naeringstilgang, og i mindre grad reguleres av
vassnivaet. Pavirkning gjennom nedbygging er antakelig om lag som for
sumpskogstypene.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder,
Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland,
Troms, Finnmark

Forfattere:

Dag-Inge @ien, Anders Lyngstad og Asbjgrn Moen
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Torvmarksformer

Naturtype
Naturtype: Torvmarksformer (Torvmarksformer)
NiN Typekode: 3TO
Kilder til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 4
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 14. august 2018
Status pa Tkke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:

En mate & dele inn myr pa er gjennom hydromorfologisk klassifikasjon, og
betegnelsen pa de enhetene som da brukes er torvmarksformer. Myrmassivtyper er
en annen betgnelse pd torvmarksformer. Torvmarksformer omfatter alt areal som
tilfredsstiller definisjonen av myr.

Rgdlistevurdering

Gjeldende
kategori

og
kriterie:
NiN

Typekode: 310

Alle

kategorier LC A1l + A2a + A2b + A+ B1 + B2+ Cl + C2a+ C2b, NED1 + D2a +
og D2b + E

kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

Totalt myrareal med grefter eller med annen bruk ble anslatt til 6300 km? av

Johansen (1997), og Moen et al. (2011) estimerer at minst 7000 km? er pavirket
eller gdelagt. Dette tilsvarer om lag 16 % av det opprinnelige myr- og

sumpskogarealet (44000 kmz). Dette er mindre enn terskelverdiene for andel
pavirket areal som kan gi redlisting etter kriteriene A, C og D. Reduksjonen i areal
og tilstand for torvmarksformer er den samme som for myr generelt. Bade
utbredelsesareal og forekomstareal er langt over terskelverdiene for rgdlisting.
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Arealinformasjon

Totalareal: 40000,00 km2 ( 40000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Utbredelsesareal: 310000,00 km2 ( 310000 km2 kjent areal x 1,00
mgrketall)

Forekomstareal: 3000,00 km2 ( 3000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Landformgruppa torvmarksformer omfatter all torvmark, det vil i praksis si all
myr og torvmarkskilder, samt endret torvmark som ikke lenger er myr. Arealet
av myr er av Rekdal et al. (2016) estimert til 37700 km2. Myr som er grgfta og
betydelig endret utgjgr minst 7000 km2. Noe av dette er ikke lenger torvmark
(f.eks. nedbygd til infrastruktur, kraftutbygging, bolibygging, industrianlegg),
men totalarealet av torvmark er trolig over 40 000 km?2.

Referanser:

Johansen, A. 1997. Myrarealet og torvressurser i Norge Jordforsk rapport 1997-1: 1-37
Moen, A., Lyngstad, A. & @ien, D.-I. 2011. Faglig grunnlag til handlingsplan for hggmyr i
innlandet (typisk hggmyr) NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2011-3: 60

Rekdal, Y., Angeloff, M. & Bryn, A. 2016. Myr i Noreg NIBIO POP 2-1: 1-2

Pavirkningsfaktorer:

Kommentar til pdvirkningsfaktorer:

Noen viktige pdvirkningsfaktorer er grgfting for oppdyrking, skogplanting og gkt
skogproduksjon, nedbygging til vannkraftmagasiner, veger, boliger, vindkraft,
industri og annen infrastruktur.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder,

Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland,
Troms, Finnmark

Forfattere:

Dag-Inge @ien, Anders Lyngstad og Asbjgrn Moen
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Bakkemyr

Naturtype
Naturtype: Bakkemyr (Bakkemyr)
NiN Typekode: 3TO_BA
Kilder til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 4
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 6. november 2018
Status pa Tkke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:

Bakkemyr er minerogen (soligen) myr i hellende terreng, og med sterkt omsatt torv
opp til myroverflata. Avrenning pd bakkemyr foregar stort sett pd overflata p& grunn
av den sterkt omsatte torva. Spesielt i sngsmeltingsperioden er det mye oksygenrikt
vatn som renner pd overflata, og som bidrar til hggt grunnvatn lenge ut over
sommeren. Skikkelig sngdekke og flomperiode p& varen er viktig for utvikling av
bakkemyr.

Bakkemyr er svaert vanlig fra mellomboreal til I3galpin bioklimatisk sone i hele
landet. I Norge har vi et szerlig ansvar for & ivareta bakkemyr fordi det er var
vanligste myrmassivtype, og vi har samtidig en stor del av det samla arealet i
Europa av typen (Joosten at al. 2017). Spesielt gjelder dette de bratte bakkemyrene
(> 20° helning) som har sitt tyngdepunkt i klart oseanisk bioklimatisk seksjon, og
som er avhengige av et oseanisk klima med langvarig sngdekke.

Rgdlistevurdering

Gjeldende
kategori
og
kriterie:

LC

Typekode: 3TO_BA

Alle

kategorier LC A1 + A2a + A2b+ A +B1+B2+ Cl+ C2a+ C2b, NED1 + D2a +
og D2b + E

kriterier:
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Kriteriedokumentasjon:

Myr defineres som et landomrade med fuktighetskrevende vegetasjon som danner torv.
Myrareal anser vi som tapt hvis det ikke er "myrvegetasjon" til stede, eller hvis torva er
brutt ned eller fjernet. Bakkemyr vil vanligvis ga over til en hovedtype innen fastmark hvis
den gar tapt.

Totalt myrareal med grgfter eller med annen bruk ble anslatt til 6300 km? av
Johansen (1997), og Moen et al. (2011) estimerer at minst 7000 km? er pavirket eller
gdelagt. Dette tilsvarer om lag 16 % av det opprinnelige myr- og

sumpskogarealet (44000 kmz). Dette er mindre enn terskelverdiene for andel pavirket
areal som kan gi rgdlisting etter kriteriene A, C og D. For at en vurderingsenhet innen myr
skal kunne rgdlistes ma den derfor ha en stgrre reduksjon i areal enn myr generelt.

Reduksjonen i areal og tilstand for bakkemyr bedgmmer vi som noe mindre enn for myr
generelt. Vi begrunner det med at bakkemyr i fgrste rekke finnes i hggereliggende strgk og
i nord, det vil si omrader med mindre arealreduksjon fra utbygging og nedbygging enn
gjennomsnittet. Totalareal med bakkemyr har blitt redusert de siste 50 ar, og videre
reduksjon kan forventes ogsa de neste 50 &r. Reduksjonen har imidlertid vaert, og vil nok
fortsatt forbli, under 20 % i et 50-arsperspektiv. Bade utbredelsesareal og forekomstareal
er langt over terskelverdiene for rgdlisting.

Arealinformasjon

Totalareal: 12500,00 km2 ( 12500 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

250000,00 km2 ( 250000 km2 kjent areal x 1,00

Utbredelsesareal: morketall)

Forekomstareal: 2000,00 km2 ( 2000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Bakkemyr forekommer i hovedsak i de bioklimatiske sonene MB-LA. Arealet av
bakkemyr er av Lyngstad et al. (2016) estimert til & utgjgre ca. 40 % av
minerotroft myrareal. Dette inkluderer imidlertid deler av torvmarksformen
gjenvoksningsmyr, men gjenvoksningsmyr utgjgr lite areal.

Referanser:

Johansen, A. 1997. Myrarealet og torvressurser i Norge Jordforsk rapport 1997-1: 1-37
Lyngstad, A., Moen, A. & @ien, D.-I. 2016. Evaluering av naturtyper i Emerald Network.
Gjenvoksingsmyr, aapamyr, rikmyr, alpine rikmyrer og pionersamfunn NTNU
Vitenskapsmuseet naturhistorisk notat 2016-2: 1-51

Moen, A., Lyngstad, A. & @ien, D.-I. 2011. Faglig grunnlag til handlingsplan for hggmyr i
innlandet (typisk hggmyr) NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2011-3: 60

Joosten, H., Tanneberger, F. & Moen, A. (red.) 2017. Mires and peatlands in Europe. Status,
distribution and conservation. Schweizerbart Science Publishers, Stuttgart 780

Pavirkningsfaktorer:
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Kommentar til pdvirkningsfaktorer:

Noen viktige pdvirkningsfaktorer pa bakkemyr er grgfting for oppdyrking,
skogplanting og gkt skogproduksjon, nedbygging til vannkraftmagasiner, veger,
boliger, vindkraft, industri og annen infrastruktur.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder,
Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Tr@gndelag, Nordland,
Troms, Finnmark

Forfattere:

Asbjgrn Moen, Anders Lyngstad og Dag-Inge @ien
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Strengblandingsmyr

Naturtype
Naturtype: Strengblandingsmyr (Strengblandingsmyr)
NiN Typekode: 3TO_BS
Kilder til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 4
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 2. desember 2018
Status pa Tkke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:

Strengblandingsmyr er (til dels sterkt) hellende myr med tgrrere, smale partier
(strenger) dominert av ombrogen overflatetorv og blgtere partier (flarker) dominert
av minerogen overflatetorv. Strukturene er tydelig orientert pa tvers av myras
helningsretning (Halvorsen et al. 2016, Joosten et al. 2017).

Rgdlistevurdering

Gjeldende
kategori

og
kriterie:
NiN

Typekode: 3T0_BS

Alle

kategorier LC A1 + A2a + A2b+ A +B1+B2+ Cl+ C2a+ C2b, NED1 + D2a +
og D2b + E

kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

A: Arealet av strengblandingsmyr har blitt redusert som fglge av ulike inngrep de
siste 50 ar, og en ytterligere reduksjon kan forventes de neste 50 ar. Reduksjonen
har imidlertid vaert, og vil nok fortsatt bli, under 20 % i et 50-arsperspektiv.

B: Ingen av B-kriteriene far betydning for rgdlistinga av strengblandingsmyr, da
typen er vidt utbredt og har mange forekomster.

C: Vi vurderer det slik at forringelsen er mindre for strengblandingsmyr enn for myr
generelt. Dette skyldes at en stor andel av strengblandingsmyr ligger i
haggereliggende strgk og i nord.
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Arealinformasjon

Totalareal: 750,00 km2 ( 500 km2 kjent areal x 1,50 mgrketall)

250000,00 km2 ( 250000 km?2 kjent areal x 1,00

Utbredelsesareal: morketall)

Forekomstareal: 105,00 km2 ( 70 km2 kjent areal x 1,50 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Strengblandingsmyr forekommer vanligst i de indre, mer kontinentale delene av
mellom- og norboreal vegetasjonssone. Typen er ikke systematisk kartlagt, men det
er registrert 63 forekomster i Sgr-Norge, se rapporter fra myrplanarbeidet, bl.a. Moen
(1983), samt Heiberg (1979) og Lyngstad & Vold (2015). Lyngstad et al. (2016) antar
at strengblandingsmyr sammen med gyblandingsmyr utgjgr mindre enn 5 % av det
totale myrarealet. dvs. 1250 km2. Av dette antar vi at strengblandingsmyr utgjgr
mindre enn halvparten. Utbredelsen i Nord-Norge er darlig kartlagt, men vi antar et
betydelig mgrketall her siden strengblandingsmyr hovedsakelig forekommer i
bakkemyr- og strengmyrregionen og fjellmyrregionen (Moen 1998), som dekker store
arealer i Nord-Norge.

Referanser:

Lyngstad, A. & Vold, E.M. 2015. Kartlegging av typisk hggmyr ved hjelp av flybilder. @stfold,
Akershus og sgrlige deler av Hedmark NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2015-3:
1-367

Halvorsen, R., medarbeidere og samarbeidspartnere 2016. NiN - typeinndeling og
beskrivelsessystem for natursystemnivaet. Natur i Norge Artikkel 3 (versjon 2.1.0): 1-528
Heiberg, E. 1979. Myromrader i Hedmark fylke. Myrregistreringer i 1978 i forbindelse med
verneplan for myrer i Hedmark Fylkesmannen i Hedmark 1-177

Joosten, H., Tanneberger, F. & Moen, A. (red.) 2017. Mires and peatlands in Europe. Status,
distribution and conservation. Schweizerbart Science Publishers, Stuttgart 780

Moen, A. 1998.

Moen, A. 1983.

Lyngstad, A., Moen, A. & @ien, D.-I. 2016. Evaluering av naturtyper i Emerald Network.
Gjenvoksingsmyr, aapamyr, rikmyr, alpine rikmyrer og pionersamfunn NTNU
Vitenskapsmuseet naturhistorisk notat 2016-2: 1-51

Pavirkningsfaktorer:

Kommentar til pavirkningsfaktorer:

Grgfting for skogplanting og gkt skogproduksjon, nedbygging til vannkraftmagasiner,
veger og annen infrastruktur er de viktigste pavirkningfaktorene for
strengblandingsmyr.

Regioner:

Hedmark, Oppland, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland, Troms, Finnmark

Forfattere:

Dag-Inge @ien, Anders Lyngstad og Asbjgrn Moen
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Gyblandingsmyr

Naturtype
Naturtype: @yblandingsmyr (@yblandingsmyr)
NiN Typekode: 3TO_B@
Kilder til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 4
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 2. desember 2018
Status pa Tkke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:

@yblandingsmyr er flat myr med overveiende minerogen (jordvanns-) overflatetorv,
men med spredte "gyer" av ombrogen (nedbgr-) overflatetorv (Halvorsen et al.
2016).

Rgdlistevurdering

Gjeldende
kategori
og
kriterie:

NT C2a + C2b

Typekode: 3TO_B@

Alle

kategorier NT C2a + C2b, LC A1 + A2a + A2b + A+ Bl + B2 + C1, NED1 + D2a
og + D2b + E

kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

A: Arealet av gyblandingsmyr har blitt redusert som fglge av ulike inngrep de siste
50 ar, og en ytterligere reduksjon kan forventes de neste 50 ar. Reduksjonen har
imidlertid vaert, og vil nok fortsatt bli, under 20 % i et 50-arsperspektiv.

B: Ingen av B-kriteriene far betydning for rgdlistinga av gyblandingsmyr, da typen er
vidt utbredt og har relativt mange forekomster.

C: Vi vurderer det slik at forringelsen er mindre for gyblandingsmyr enn for myr
generelt. Dette skyldes at en stor andel av gyblandingsmyr ligger i indre,
hggereliggende strok og i nord. Men for de neste 50 8r vurderer vi at forringelsen vil
gke pga. klimaendringene. @yblandingsmyr er i stor grad et produkt av et relativt
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tort og vinterkaldt klima, der bl.a. frostheving spiller inn for & danne de spesielle
strukturene, gyene. I et varmere klima vil dette endres.

Arealinformasjon

Totalareal: 1125,00 km2 ( 750 km2 kjent areal x 1,50 mgrketall)

250000,00 km2 ( 250000 km?2 kjent areal x 1,00

Utbredelsesareal: marketall)

Forekomstareal: 225,00 km2 ( 150 km2 kjent areal x 1,50 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Det er kartlagt 140 forekomster i S@r-Norge, se rapporter fra myrplanarbeidet
(bl.a. Moen 1983). Lyngstad et al. (2016) antar at gyblandingsmyr sammen
med strengblandingsmyr utgjgr mindre enn 5 % av de totale myrarealet. dvs.
1250 km?2. Av dette antar vi at gyblandingsmyr utgjgr mer enn halvparten.
Utbredelsen i Nord-Norge er darlig kartlagt, men vi antar et betydelig mgrketall
her siden gyblandingsmyr hovedsakelig forekommer i bakkemyr- og
strengmyrregionen og fjellmyrregionen (Moen 1998), som dekker store arealer i
Nord-Norge.

Referanser:

Halvorsen, R., medarbeidere og samarbeidspartnere 2016. NiN - typeinndeling og
beskrivelsessystem for natursystemnivdet. Natur i Norge Artikkel 3 (versjon 2.1.0): 1-528
Moen, A. 1998.

Moen, A. 1983.

Lyngstad, A., Moen, A. & @ien, D.-1. 2016. Evaluering av naturtyper i Emerald Network.
Gjenvoksingsmyr, aapamyr, rikmyr, alpine rikmyrer og pionersamfunn NTNU
Vitenskapsmuseet naturhistorisk notat 2016-2: 1-51

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
Pavirkning pa habitat > Lanasom
Habitatpavirkning pa Minoriteten mer? !
ikke landbruksarealer R
. av arealet signifikant, °o o
(terrestrisk) > o - . Pagaende
Utbygging/utvinning > pavirkes reduksjon (<
. (<50%) 20% over 10
Infrastruktur (veier, o
ar)
broer, flyplasser mm.)
Langsom,

o L . o . Minoriteten men Opphgrt
Pavirkning pa habitat > av arealet signifikant, (kan
Landbruk > o . . )
Skogreising/treplantasjer pavirkes reduksjon (< inntreffe

(<50%) 20% over 10 igjen)
ar)
Majoriteten
Klimatiske endringer > av arealet . Kun i
o . Ukjent -
temperatur pavirkes fremtiden
(50-90%)
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Kommentar til pavirkningsfaktorer:

Grgfting for skogplanting og gkt skogproduksjon, nedbygging til
vannkraftmagasiner, veger og annen infrastruktur, gkt temperatur pa grunn av
klimaendringer er de viktigste pavirkningfaktorene for gyblandingsmyr.

Regioner:

Hedmark, Oppland, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland, Troms, Finnmark

Forfattere:

Dag-Inge @ien, Anders Lyngstad og Asbjgrn Moen
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Djupkilde

Naturtype
Naturtype: Djupkilde (Djupkilde)
NiN Typekode: 3TO_DK
Kilc!er_til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 4
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 6. november 2018
‘S"tj"‘l'_:’“esriﬁi : Tkke ferdigstilt

Kommentar til vurderingen:

Djupkilde omfatter vatmarkssystemer med klar kildevannspavirkning som danner torv, og
med arter som har tyngdepunkt i kilde. Kildene har oksygenrikt grunnvann som springer
fram fra undergrunnen og dekker sma areal. Sentrum i stabile (eustatiske) kilder har sa
godt som konstant vannfgring, temperatur og kjemisk sammensetning gjennom &ret, og de
fryser ikke til om vinteren. Kildestyrken svekkes fra utlgpet, og det er stor variasjon i
plante- og dyreliv mellom kilder p& mineraljord (grunnkilder) og kilder p& torv (djupkilder)
(Moen 2001, Moen & @ien 2011, Halvorsen 2016).

Rgdlistevurdering
Gjeldende
kategori LC
og
kriterie:
NiN
Typekode: 3TO_DK
Alle
kategorier LCAl1 + A2a+ A2b+ A+ B1+ B2+ Cl+ C2a + C2b, NED1 + D2a + D2b +
og E
kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

Forekomsten av djupkilde er redusert de siste 50 ar, og mange er gatt tapt som fglge av
ulike arealinngrep. I hggereliggende strgk er det imidertid mange kilder, og her er nok
reduksjonen i antall og areal mindre. Vi antar at reduksjonen har vaert < 20 % siste 50 ar,
og vil forbli < 20 % neste 50 &r. Endringer som skyldes inngrep som drenering, oppdyrking
og nedbygging anslas til & omfatte mange av forekomstene i Iaglandet, men < 20 % av
samlet forekomst. Alvorlighetsgraden for de som pavirkes vil vaere hgg; > 80 %. Dette
gjelder alle tidsperioder innen de siste 50 ar og de neste 50 ar. Den hgge
alvorlighetsgraden begrunner vi med at kildene dekker et lite areal, og skjer det fgrst et
inngrep vil sannsynligvis hele kilden pavirkes meget sterkt eller gdelegges. Ingen av
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B-kriteriene far betydning for redlistevurderingen av kaldkilde, b&de utbredelsesarealet og
forekomstarealet er langt over terskelverdiene.

Arealinformasjon

Totalareal: 1,00 km2 ( 1 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 310000,00 km2 ( 310000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Forekomstareal: 1500,00 km2 ( 150 km2 kjent areal x 10,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Djupkilde forekommer spredt over hele landet, men er d&rlig kartlagt. I Naturbase er er
det registrert 182 forekomster av kilder og kildebekk per april 2018. I tillegg er det
registrert 137 forekomster av kilde i forbindelse med arbeidet med den nasjonale
myrplanen pa 1970- og 1980-tallet. Flere av disse overlapper med
naturbaselokalitetene. Det reelle antallet registrerte forekomster er sannsynligvis
mellom 200 og 300. Hvor stor andel av disse som er djupkilde finnes det ikke data p3,
men mange av kildene som ble registrert i myrplanarbeidet er nok djupkilder. Det er
dessuten et stort mgrketall. Bade totalarealet og forekomstarealet er derfor svaert
vanskelig & angi. Totalarealet er lite siden hver forekomst dekker et lite areal (opp til
noen fa daa), trolig under 1 km2. Antallet forekomstruter vil vaere mange hundre.

Referanser:

Moen, A. 2001. Kildevegetasjon NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2001-4: 125-128

Halvorsen, R., medarbeidere og samarbeidspartnere 2016. NiN - typeinndeling og
beskrivelsessystem for natursystemnivaet. Natur i Norge Artikkel 3 (versjon 2.1.0): 1-528

Moen, A. & @ien, D.-1. 2011. Faktaark fra to prosjekter med vurdering av truethet og vernestatus for
vatmark (myr og kilde) i Norge. NTNU vitensk.mus. Bot. Notat 2011-4: 1-62

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
Langsom,
Pavirkning pa habitat > g&n:rﬁin ;Ti]er:]ifikant
Landbruk > Jordbruk > 0 & gnitikant, Pagdende
Drenering (grafting) pavirkes reduksjon (<
(<50%) 20% over 10
ar)
Pavirkning pa habitat > Langsom,
Habitatpavirkning pa ikke Minoriteten men
landbruksarealer (terrestrisk) av arealet signifikant, PSadende
> Utbygging/utvinning > pévirkes reduksjon (< 9
Infrastruktur (veier, broer, (<50%) 20% over 10
flyplasser mm.) ar)
Pavirkning pa habitat > o Langsom,
. o o . Minoriteten men
Habitatpavirkning pa ikke P
) av arealet signifikant, o o
landbruksarealer (terrestrisk) o - . Pagaende
> Utbygging/utvinning > pavirkes reduksjon (<
ygging/ 9° (<50%) 20% over 10
Industri/nzeringsutbygging R
Pavirkning pa habitat > Minoriteten Langsom, Pdgaende
Habitatpdvirkning pa ikke av arealet men
landbruksarealer (terrestrisk) pavirkes signifikant,
(<50%) reduksjon (<
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> Utbygging/utvinning >
Boligbebyggelse/boligutbygging

Pavirkning pa habitat >
Habitatpdvirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Utvinning (gruvedrift og
steinbrudd)

Kommentar til pdvirkningsfaktorer:

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

P&gdende

Grgfting, nedbygging av arealer, brgnnboring og vassdragsregulering er de viktigste truslene

mot kildene. Dette har redusert antallet og arealet av kilder sterkt i lavlandet. Ogs3

klimaendringer med gkt temperatur og nedbgr kan gi endret vannfgring og vaere en trussel
(Moen 2001), men det er sveert usikkert hvordan dette vil sld ut.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest-
Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland, Troms,

Finnmark

Forfattere:

Asbjgrn Moen, Anders Lyngstad og Dag-Inge @ien
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Flatmyr

Naturtype
Naturtype: Flatmyr (Flatmyr)
NiN Typekode: 3TO_FA
Kilder til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 4
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 6. november 2018
Status pa Tkke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:

Flatmyr (s.str.) defineres til & omfatte flate, minerotrofe myrer med topogen
markfuktighet. Da ekskluderes flommyr, gjennomstrgmningsmyr og
gjenvoksningsmyr. Det er en glidende overgang mellom flatmyr,
gjennomstrgmningsmyr og bakkemyr, og der helningsgraden definerer skillet.
Flatmyr er vanlig fra boreonemoral til 13galpin bioklimatisk sone, og i alle
bioklimatiske seksjoner i landet. Flatmyr i vid betydning (Moen 1983) er minerotrof
myr i flatt eller svakt hellende terreng (inntil 3 grader), og en slik videre tolking
omfatter flatmyr (s. str.), flommyr, gjennomstrgmningsmyr og gjenvoksningsmyr.

Rgdlistevurdering

Gjeldende
kategori

og
kriterie:
NiN

Typekode: 3TO_FA

Alle

kategorier LC A1 + A2a + A2b+ A+ B1 +B2+ Cl+ C2a+ C2b, NED1 + D2a +
og D2b + E

kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

Myr defineres som et landomrade med fuktighetskrevende vegetasjon som danner
torv. Myrareal anser vi som tapt hvis det ikke er "myrvegetasjon" til stede, eller hvis
torva er brutt ned eller fjernet. Flatmyr vil vanligvis g over til en hovedtype innen
fastmark hvis den gar tapt.
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Totalt myrareal med grefter eller med annen bruk ble ansl3tt til 6300 km? av

Johansen (1997), og Moen et al. (2011) estimerer at minst 7000 km? er pavirket eller
gdelagt. Dette tilsvarer om lag 16 % av det opprinnelige myr- og

sumpskogarealet (44000 km?). Dette er mindre enn terskelverdiene for andel pvirket
areal som kan gi rgdlisting etter kriteriene A, C og D. For at en vurderingsenhet innen
myr skal kunne rgdlistes ma den derfor ha en stgrre reduksjon i areal enn myr generelt.

Reduksjonen i areal og tilstand for flatmyr bedgmmer vi som om lag som for myr
generelt, eller noe mindre. Vi begrunner det med at det er store arealer flatmyr i
hogereliggende strgk og i nord, det vil si omradder med mindre arealreduksjon fra
utbygging og nedbygging enn gjennomsnittet. Totalareal med flatmyr har blitt redusert
de siste 50 ar, og videre reduksjon kan forventes ogsa de neste 50 &r. Reduksjonen har
imidlertid vaert, og vil nok fortsatt forbli, under 20 % i et 50-arsperspektiv. Bade
utbredelsesareal og forekomstareal er langt over terskelverdiene for rgdlisting.

Arealinformasjon

Totalareal: 4750,00 km2 ( 4750 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Utbredelsesareal: 250000,00 km2 ( 250000 km2 kjent areal x 1,00
mgrketall)

Forekomstareal: 2000,00 km2 ( 2000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Flatmyr forekommer i store deler av landet, og arealet er av Lyngstad et al.
(2016) estimert til & utgjere ca. 40 % av minerotroft myrareal (12500 km?).
Der inkluderer imidlertid flatmyr bdde flommyr, gjenvoksningsmyr og deler av
gjennomstrgmningsmyra, og nar vi skiller disse torvmarksformene bedgmmer vi
at flatmyr vil dekke anslagsvis 4750 km?.

Referanser:

Johansen, A. 1997. Myrarealet og torvressurser i Norge Jordforsk rapport 1997-1: 1-37
Lyngstad, A., Moen, A. & @ien, D.-1. 2016. Evaluering av naturtyper i Emerald Network.
Gjenvoksingsmyr, aapamyr, rikmyr, alpine rikmyrer og pionersamfunn NTNU
Vitenskapsmuseet naturhistorisk notat 2016-2: 1-51

Moen, A., Lyngstad, A. & @ien, D.-1. 2011. Faglig grunnlag til handlingsplan for hggmyr i
innlandet (typisk hggmyr) NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2011-3: 60

Moen, A. 1983.

Pavirkningsfaktorer:

Kommentar til pavirkningsfaktorer:

Noen viktige padvirkningsfaktorer pa flatmyr er grgfting for oppdyrking,
skogplanting og gkt skogproduksjon, nedbygging til vannkraftmagasiner, veger,
boliger, vindkraft, industri og annen infrastruktur.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder,

Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland,
Troms, Finnmark

Forfattere:

Asbjgrn Moen, Anders Lyngstad og Dag-Inge @ien
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Flommyr

Naturtype
Naturtype: Flommyr (Flommyr)
NiN Typekode: 3TO_FL
Kilder til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 4
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 6. november 2018
Status pa Tkke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:

Flommyr (floodwater mires) forekommer i omrader som periodevis overflommes. Typen
deles ofte i tre geografiske undertyper: 1) Elve-flommyr som oversvgmmes i
flomperioder av elver og bekker, f.eks. i perioder av sngsmelting; 2) Innsjg-flommyr i
kanten av ferskvannsjger som har varierende vannstand, f.eks. grunnet regulering; og 3)
Marine flommyrer som finnes i fiisreomrader der torv dannes i saltvann. Alle tre
undertypene opptrer i Norge, fgrstnevnte er nok vanligst.

Flommyr er minerogen myr med limnogen markfuktighet (Sjérs 1948), og den
klassifiseres som hydrogenetisk type (Joosten et al. 2017). Det er en glidende overgang
mot «flatmyr», som i myrreservatplanen brukes i vid mening og som inkluderer
flommyra. Flommyr er ikke tatt med som egen hydromorfologisk type under arbeidet
med myrreservatplanen, men er beskrevet som en undertype av flatmyr (f.eks. Moen
1983): «Flommyr omfatter myrer med limnogen markfuktighet som fins ved vatn, tjern,
elver og bekker som overflommes i flomperioder». Flommyr har sterkt omdannet torv
som en fglge av sterke fluktuasjoner i grunnvannsnivaet. Vanligvis har torva hggt innhold
av mineraler (sand o.l.) som kommer med vannstrgmmen i flomperioder.

Rgdlistevurdering
Gjeldende
kategori LC
og
kriterie:
NiN
Typekode: 3TO_FL
Alle LC A1 + A2a+ A2b+ A+ B1 +B2+ C1+ C2a+ C2b, NED1 + D2a +
kategorier D2b + E
og
kriterier:

78



Kriteriedokumentasjon:

Myr defineres som et landomrade med fuktighetskrevende vegetasjon som danner
torv. Myrareal anser vi som tapt hvis det ikke er "myrvegetasjon" til stede, eller hvis
torva er brutt ned eller fjernet. Flommyr vil vanligvis ga over til en hovedtype innen
fastmark eller ferskvann hvis den gar tapt.

Totalt myrareal med grgfter eller med annen bruk ble anslatt til 6300 km? av
Johansen (1997), og Moen et al. (2011) estimerer at minst 7000 km? er pavirket
eller gdelagt. Dette tilsvarer om lag 16 % av det opprinnelige myr- og

sumpskogarealet (44000 kmz). Dette er mindre enn terskelverdiene for andel
pavirket areal som kan gi radlisting etter kriteriene A, C og D. For at en
vurderingsenhet innen myr skal kunne rgdlistes m& den derfor ha en stgrre
reduksjon i areal enn myr generelt.

Reduksjonen i areal og tilstand for flommyr bedgmmer vi som om lag som for myr
generelt. Vi begrunner det med at flommyr forekommer langs innsjger og elver der
menneskelig aktivitet ofte er betydelig. Vannkraftregeulering vil f.eks. pavirke
flommyr mer enn andre typer myr. Samtidig er arealer med flommyr ofte vanskelig
& omdisponere pa grunn av vekslende vannstand og flomfare. Dette kan bety at
nedbyggingspresset er 1dgere enn for myr generelt. Totalareal med flommyr har blitt
redusert de siste 50 ar, og videre reduksjon kan forventes ogsa de neste 50 ar.
Reduksjonen har imidlertid veert, og vil nok fortsatt forbli, under 20 % i et 50-
drsperspektiv. Badde utbredelsesareal og forekomstareal er langt over
terskelverdiene for rgdlisting.

Arealinformasjon

Totalareal: 500,00 km2 ( 500 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Utbredelsesareal: 250000,00 km2 ( 250000 km2 kjent areal x 1,00
mgrketall)

Forekomstareal: 2000,00 km2 ( 2000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Flommyr er knyttet til lokale miljgfaktorer (flom), og av den grunn har regional
variasjon mindre betydning for typen. Den finnes over hele landet, og dekker
betydelige arealer innen flere tusen lokaliteter. Spesielt i nordboreal og Idgalpin
sone finnes mange lokaliteter, men ogsa i Idglandet, f.eks. knyttet til
delta-/flomomrader langs store vassdrag. Det finnes ikke god statistikk pa
forekomst eller areal av enheten, men vi anslar at typen dekker anslagsvis 500 km?.

Referanser:

Johansen, A. 1997. Myrarealet og torvressurser i Norge Jordforsk rapport 1997-1: 1-37
Sjors, H. 1948.

Moen, A., Lyngstad, A. & @ien, D.-I1. 2011. Faglig grunnlag til handlingsplan for hggmyr i
innlandet (typisk hggmyr) NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2011-3: 60

Joosten, H., Tanneberger, F. & Moen, A. (red.) 2017. Mires and peatlands in Europe. Status,
distribution and conservation. Schweizerbart Science Publishers, Stuttgart 780

Moen, A. 1983.
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Pavirkningsfaktorer:

Kommentar til pavirkningsfaktorer:

Generell nedbygging, flomdemping og annen vassdragsregulering har redusert
arealet betydelig, f.eks. i elvedeltaer. Betydelige arealer er bergrt av
vassdragsreguleringer. Veger, boliger, vindkraft, industri og annen infrastruktur
kan ogsd pavirke, men antakelig i noe mindre grad enn for myr generelt.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder,
Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland,
Troms, Finnmark

Forfattere:

Asbjgrn Moen, Anders Lyngstad og Dag-Inge @ien
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Gjennomstremningsmyr

Naturtype
Naturtype: Gjennomstrgmningsmyr (Gjennomstrgmningsmyr)
NiN Typekode: 3TO-GS
Kilder til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 4
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 2. desember 2018
Status pa Tkke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:

Gjennomstrgmningsmyr defineres i NiN 2 som minerotrof myr i svakt hellende
terreng (inntil 3 grader) (Halvorsen 2016). Typen har hovedsakelig topogen eller
soligen markfuktighet. Det er en glidende overgang fra flatmyr via
gjennomstrgmningsmyr til bakkemyr, og der helningsgraden definerer skillet.
Gjennomstrgmningsmyr er vanlig fra boreonemoral til I13galpin bioklimatisk sone, og
i alle bioklimatiske seksjoner i landet. Denne definisjonen av gjennomstrgmningsmyr
skiller seg fra den hydrogenetiske definisjonen i Joosten et al. (2017), der det bl.a.
legges vekt pd at i gjennomstremningsmyr ("percolation fen") gar vannstrgmmen
gjennom torva, og ikke pa overflata.

Rgdlistevurdering

Gjeldende

kategori og LC
kriterie:

NiN

Typekode: 3TO-GS

Alle

kategorier LC A1 + A2a + A2b + A+ B1 + B2+ Cl1 + C2a + C2b, NED1 + D2a
og + D2b + E

kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

Myr defineres som et landomrade med fuktighetskrevende vegetasjon som danner
torv. Myrareal anser vi som tapt hvis det ikke er "myrvegetasjon" til stede, eller hvis
torva er brutt ned eller fjernet. Gjennomstrgmningsmyr vil vanligvis ga over til en
hovedtype innen fastmark hvis den gar tapt.
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Totalt myrareal med grgfter eller med annen bruk ble anslatt til 6300 km? av
Johansen (1997), og Moen et al. (2011) estimerer at minst 7000 km? er pavirket
eller gdelagt. Dette tilsvarer om lag 16 % av det opprinnelige myr- og
sumpskogarealet (44000 km?). Dette er mindre enn terskelverdiene for andel
pavirket areal som kan gi radlisting etter kriteriene A, C og D. For at en
vurderingsenhet innen myr skal kunne rgdlistes ma den derfor ha en stgrre
reduksjon i areal enn myr generelt.

Reduksjonen i areal og tilstand for gjennomstrgmningsmyr bedgmmer vi som om lag
som for myr generelt, men kanskje noe hggere i I3glandet. Vi begrunner det med at
det er store arealer gjennomstrgmningsmyr i hggereliggende strgk og i nord, det vil
si omrader med mindre arealreduksjon fra utbygging og nedbygging enn
gjennomsnittet. Samtidig kan gjennomstrgmningsmyr i Iaglandet vaere mer utsatt
for oppdyrking. Totalareal med gjennomstrgmningsmyr har blitt redusert de siste 50
ar, og videre reduksjon kan forventes ogsa de neste 50 ar. Reduksjonen har
imidlertid vaert, og vil nok fortsatt forbli, under 20 % i et 50-arsperspektiv. Bade
utbredelsesareal og forekomstareal er langt over terskelverdiene for rgdlisting.

Arealinformasjon

Totalareal: 4750,00 km2 ( 4750 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Utbredelsesareal: 250000,00 km2 ( 250000 km2 kjent areal x 1,00
mgrketall)

Forekomstareal: 2000,00 km2 ( 2000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Gjennomstrgmningsmyr forekommer i store deler av landet. Vi antar at arealet
gjennomstrgmningsmyr er om lag like stort som arealet flatmyr (s. str.), og
anslar totalarealet til 4750 km?.

Referanser:

Johansen, A. 1997. Myrarealet og torvressurser i Norge Jordforsk rapport 1997-1: 1-37
Moen, A., Lyngstad, A. & @ien, D.-I. 2011. Faglig grunnlag til handlingsplan for hggmyr i
innlandet (typisk hggmyr) NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2011-3: 60

Joosten, H., Tanneberger, F. & Moen, A. (red.) 2017. Mires and peatlands in Europe. Status,
distribution and conservation. Schweizerbart Science Publishers, Stuttgart 780

Moen, A. 1983.

Pavirkningsfaktorer:

Kommentar til pavirkningsfaktorer:

Noen viktige pdvirkningsfaktorer pa gjennomstrgmningsmyr er grgfting for
oppdyrking, skogplanting og gkt skogproduksjon, nedbygging til
vannkraftmagasiner, veger, boliger, vindkraft, industri og annen infrastruktur.
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Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder,
Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland,
Troms, Finnmark

Forfattere:

Anders Lyngstad, Asbjgrn Moen og Dag-Inge @ien
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Gjenvoksningsmyr

Naturtype
Naturtype: Gjenvoksningsmyr (Gjenvoksningsmyr)
NiN Typekode: 3TO_GV
Kilder til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 4
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 6. november 2018
Status pa Tkke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:

Gjenvoksningsmyr (Terrestrialisation mire, Verlandungsmoore) er myr der
torvdannelsen skjer i eller over dpent vann. Typen deles ofte i to hydrogenetiske
typer (Joosten et al. 2017): 1) Flytemattemyr (Schwingmoor mires) der
torvakkumulering skjer i flytematter; og 2) Bunnmyr (bedre navn; Immersion mire)
der torvakkumuleringen skjer pa bunnen av tjernet/vatnet. Gjenvoksningsmyr er
ikke tatt med som en egen hydromorfologisk type i myrreservatplanen, men er der
inkludert i flatmyr (s.lat.) (Moen 1983). Typen beskrives imidlertid som en av tre
typer myr klassifisert etter dannelsesmate.

Avgrensing mot flatmyr (s.str.) er ofte vanskelig, og i oseaniske omrader
(hovedsakelig 01-0C), fra mellomboreal sone og oppover, er det vanlig & finne
myrkompleks med gradvise overganger mellom apent tjern - gjenvoksningsmyr (lett
synlig av flytematter) - flatmyr s.str. - bakkemyr. I I3glandet var gjenvoksningsmyr
vanlig over store deler av landet i tidlige tider (etter istida og framover mot var tid),
og fortsatt pdgdr prosessene med gjenfylling av tjern med organisk materiale. Dette
gir over tid overgang fra tjern til flatmyr, og med videre torvvekst far vi ombrogen
myr. Gjenvoksningsmyr kan derfor best forstds som en av flere distinkte myrtyper
som dannes, utvikles og omformes suksessivt innen et areal.

Den naturlige utviklingen fra dpent tjern til ombrogen myr (ofte hagmyr) pagar
sakte men sikkert innen mange myrmassiv, og det innebaerer at gjenvoksningsmyr
over tid vil dekke mindre omrader. I et 100-3rsperspektiv vil imidlertid ikke dette
pavirke arealet av typen i szerlig stor grad.

Rgdlistevurdering

Gjeldende LC
kategori

og
kriterie:
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Typekode: 3TO_GV

Alle

kategorier LC A1 + A2a + A2b+ A +B1 +B2+ Cl+ C2a+ C2b, NED1 + D2a +
og D2b + E

kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

Myr defineres som et landomrade med fuktighetskrevende vegetasjon som danner
torv. Myrareal anser vi som tapt hvis det ikke er "myrvegetasjon" til stede, eller hvis
torva er brutt ned eller fjernet. Gjenvoksningsmyr vil vanligvis ga over til en
hovedtype innen fastmark eller ferskvann hvis den gar tapt.

Totalt myrareal med grgfter eller med annen bruk ble anslatt til 6300 km? av

Johansen (1997), og Moen et al. (2011) estimerer at minst 7000 km? er p&virket
eller gdelagt. Dette tilsvarer om lag 16 % av det opprinnelige myr- og

sumpskogarealet (44000 km?). Dette er mindre enn terskelverdiene for andel
pavirket areal som kan gi radlisting etter kriteriene A, C og D. For at en
vurderingsenhet innen myr skal kunne rgdlistes ma den derfor ha en stgrre
reduksjon i areal enn myr generelt.

Reduksjonen i areal og tilstand for gjenvoksningsmyr bedgmmer vi som om lag som
for myr generelt, eller noe mindre. Vi begrunner det med at gjenvoksningsmyr har
stgrst forekomst i hggereliggende strgk og i nord, det vil si omrader med mindre
arealreduksjon fra utbygging og nedbygging enn gjennomsnittet. Totalareal med
gjenvoksningsmyr har blitt redusert de siste 50 &r, og videre reduksjon kan
forventes ogsd de neste 50 ar. Reduksjonen har imidlertid veert, og vil nok fortsatt
forbli, under 20 % i et 50-8rsperspektiv. Bdde utbredelsesareal og forekomstareal er
langt over terskelverdiene for rgdlisting.

Arealinformasjon
Totalareal: 2500,00 km2 ( 2500 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 250000,00 km2 ( 250000 km?2 kjent areal x 1,00
mgrketall)
Forekomstareal: 2000,00 km2 ( 2000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Gjenvoksningsmyr har ikke blitt systematisk registrert ved myrkartlegging i
Norge, og typen har blitt tolket som flatmyr som er dannet ved gjenvoksing av
tjern og langs breddene av sjger. Lyngstad et al. (2016) konkluderer med at
typen er vanlig i Norge, spesielt i hggereliggende strgk der
gjenvoksingsprosessene gar seint, men at det mangler data som kan gi gode
estimat pa forekomsten. De antyder et areal pd 2500 km?2 for denne typen i
Norge, men dette er sveert usikkert.

Ut fra tilgjengelige data tolker Lyngstad et al. (2016) at det finnes 51 lokaliteter
med gjenvoksingsmyr i verneomrader som enten er med i Emerald Network eller
som bgr inn der. Hvor stor forekomsten er utenfor verneomradene er i stor grad

85



ukjent, og det er et stort mgrketall. Forekomstarealet anser vi vil vaere som hos
f.eks flatmyr.

Referanser:

Johansen, A. 1997. Myrarealet og torvressurser i Norge Jordforsk rapport 1997-1: 1-37
Joosten, H., Tanneberger, F. & Moen, A. (red.) 2017. Mires and peatlands in Europe. Status,
distribution and conservation. Schweizerbart Science Publishers, Stuttgart 780

Moen, A. 1983.

Lyngstad, A., Moen, A. & @ien, D.-1. 2016. Evaluering av naturtyper i Emerald Network.

Gjenvoksingsmyr, aapamyr, rikmyr, alpine rikmyrer og pionersamfunn NTNU
Vitenskapsmuseet naturhistorisk notat 2016-2: 1-51

Pavirkningsfaktorer:

Kommentar til pavirkningsfaktorer:

Noen viktige pavirkningsfaktorer p& gjenvoksningsmyr er grgfting for
oppdyrking, skogplanting og gkt skogproduksjon, nedbygging til
vannkraftmagasiner, veger, boliger, vindkraft, industri og annen infrastruktur.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder,
Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland,
Troms, Finnmark

Forfattere:

Asbjgrn Moen, Anders Lyngstad og Dag-Inge @ien
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Atlantisk heymyr

Naturtype
Naturtype: Atlantisk hgymyr (Atlantisk hgymyr)
NiN Typekode: 3TO_HA
Kilder til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 4
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 15. juni 2018
Status_pé Ikke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:

Atlantisk hegmyr opptrer i oseaniske omrader (hovedsakelig sterkt oseanisk seksjon) fra Agder til Nordland
(kanskje Troms). Typen er stort sett begrenset til boreonemoral og sgrboreal sone, men kan ogsa finnes i
mellomboreal sone (bl.a. i Nord-Norge) (Moen et al. 2011). Atlantisk hegmyr har kupler bygd opp av
ombrogen torv, og dette har typen til felles med andre hggmyrer. Et viktig skille mellom atlantisk hegmyr og
typisk h@gmyr er at kantskraning (kantskog) og lagg mangler (Joosten et al. 2017). Hvelvingen er ofte svak,
og det kan veere vanskelig & avgjere om den skyldes underliggende topografi. Atlantisk hegmyr opptrer ofte i
veksling med terrengdekkende myr og andre myrtyper i store myrlandskap, og det er i slike tilfeller vanskelig

a skille typene fra hverandre.

Rgdlistevurdering
Gjeldende
kategori EN C1 + C2b
og
kriterie:
NiN
Typekode: 3TO_HA
Alle
kategorier EN C1 + C2b, VU A1 + A2a + A2b + A + C2a, LCB1 + B2, NE D1 + D2a + D2b +
og E
kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

Det mangler data for & vurdere omfang og alvorlighetgrad av inngrep i atlantisk hegmyr
direkte. Vi mener trusselbilde, pavirkningsfaktorer og utvikling er relativt like for atlantisk
hagmyr og typisk hagmyr, og statter oss derfor pa statistikk som er tilgjengelig for typisk
hggmyr. Vi antar at tilstanden er den samme som for typisk hggmyr.

For atlantisk hggmyr gir kriterium C1 rgdlistekategori EN. Dette er ut fra en kombinasjon av en
arealandel med inngrep pa > 80 %, samt en vurdering av at alvorlighetsgraden av disse
inngrepene er > 50 % over de siste 50 dra. Alvorlighetsgraden er her tolket som graden av
tilstandsreduksjon p& grunn av inngrep i en 50-8rsperiode (f.eks. 1968-2018). Vi har lite data
om tilstanden i 1968, men groftingsaktiviteten i myr var stor i tidrene fram til 1960-70-tallet.
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Effekten av grgfting manifesterer seg over tid, og i NiN 2 skilles det mellom grgftingsintensitet
og endringsgjeld. Endringsgjeld er relatert til hvordan tilstanden fortsetter & reduseres over tid,
selv uten nye inngrep i hydrologien. Vi tror at mange av inngrepene var til stede i 1968, men
at mye av reduksjonen i tilstand har kommet i perioden 1968-2018 p& grunn av endringsgjeld.
Vi setter derfor alvorlighetsgraden til > 50 % i Igpet av siste 50-8rsperiode, men understreker
at vi mangler konkrete data av noe omfang for & understgtte dette. Vi viser til "Eksentrisk
hggmyr" for en omtale av datagrunnlaget.

Arealinformasjon
Totalareal: 200,00 km2 ( 200 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 200000,00 km2 ( 200000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Forekomstareal: 300,00 km2 ( 60 km2 kjent areal x 5,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Totalareal og antall forekomster er basert pa registreringene i Sgr-Norge i forbindelse med
myrplanarbeidet (1969-1985). Vi anslar at atlantisk hagmyr utgjer om lag 15 % av arealet

med oseanisk nedbgrmyr (1400 kmz), dvs. ca. 200 km? (Moen et al. 2011, Lyngstad et al.
2016). Det ble registrert 60 lokaliteter med atlantisk hggmyr gjennom myrplanarbeidet i
Sgr-Norge. Morketallet er satt til 5 p8 bakgrunn av at Nord-Norge mangler, samt at det
0gsa vil komme til flere lokaliteter i Sgr-Norge ved en eventuell systematisk kartlegging.

Referanser:

Moen, A., Lyngstad, A. & @ien, D.-I. 2011. Kunnskapsstatus og innspill til faggrunnlag for oseanisk
nedbgrmyr som utvalgt naturtype. NTNU Vitensk.mus. Rapp. Bot. Ser. 2011-7: 1-62

Joosten, H., Tanneberger, F. & Moen, A. (red.) 2017. Mires and peatlands in Europe. Status, distribution
and conservation. Schweizerbart Science Publishers, Stuttgart 780

Lyngstad, A., Moen, A. & @ien, D.-I. 2016. Evaluering av naturtyper i Emerald Network.
Gjenvoksingsmyr, aapamyr, rikmyr, alpine rikmyrer og pionersamfunn NTNU Vitenskapsmuseet
naturhistorisk notat 2016-2: 1-51

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
PSvirkning p& habitat > Majoriteten Langsom, men

av arealet signifikant, o o
Landbruk > Jordbruk > Q. - ) Pagaende
Drenering (grafting) pavirkes reduksjon (< )

(50-90%) 20% over 10 ar)
P&virkning p3 habitat > Minoriteten Langsom, men

av arealet signifikant, o o
Landbruk > Jordbruk > Q. - ) Pagaende
Oppdyrking pavirkes reduksjon (< )

(<50%) 20% over 10 ar)
PSvirkning p& habitat > Minoriteten Langsom, men

av arealet signifikant, o o
Landbruk > Jordbruk > o - ) Pagaende
Torvbryting pavirkes reduksjon (< 3

(<50%) 20% over 10 ar)
E:;}/glgpdrllg:a habitat > Minoriteten Langsom, men

. - av arealet signifikant, o o

Skogreising/treplantasjer > p8virkes reduksjon (< Pagaende
Sﬂ?:t;ggsﬂﬂqg;fgg;ens (f.eks. (<50%) 20% over 10 &r)
P&virkning p& habitat > Minoriteten Langsom, men Pagdende
Habitatpavirkning pa ikke av arealet signifikant,

landbruksarealer (terrestrisk)
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> Utbygging/utvinning >
Infrastruktur (veier, broer,
flyplasser mm.)

P&virkning p& habitat >
Habitatpavirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Industri/naeringsutbygging

Pavirkning pa habitat >
Habitatpdvirkning p& ikke
landbruksarealer (terrestrisk)

> Utbygging/utvinning >
Boligbebyggelse/boligutbygging

P&virkning p& habitat >
Habitatpavirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Vindkraftutbygging

Forurensing > Terrestrisk >
Neeringssalter og organiske
naeringsstoffer

Kommentar til pavirkningsfaktorer:

pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

reduksjon (<
20% over 10 ar)

Langsom, men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10 ar)

Langsom, men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10 &r)

Langsom, men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10 ar)

Ubetydelig/ingen
nedgang

P&gdende

P8gdende

P&gdende

P8gdende

Hydrologi er den mest avgjsrende gkologiske faktoren for alle typer v8tmark, og den kan
pavirkes gjennom grefting, torvtekt, nedbygging, oppdyrking, vann- og vindkraftregulering og
klimaendringer. For atlantisk hggmyr er grgfting den arealmessig stgrste trusselen, og dette har

fgrst og fremst vaert gjort med formal oppdyrking. Nedbygging er en sveert viktig

pavirkningsfaktor, og eksempler er infrastruktur, industriomrader, boligutbygging, idrettsanlegg
og kraftverk. Vindkraftutbygginger skjer i stor grad langs kysten, og atlantisk hggmyr er sveert
utsatt. Tradisjonell torvtekt har vaert en viktig faktor pa atlantisk hegmyr, men har n8 opphgrt.

Moderne, industriell torvtekt er kjent fra minst én lokalitet med atlantisk hggmyr.

Regioner:

Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland

Forfattere:

Anders Lyngstad, Asbjgrn Moen og Dag-Inge @ien
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Eksentrisk haymyr

Naturtype
Naturtype: Eksentrisk hgymyr (Eksentrisk hgymyr)
NiN Typekode: 3TO_HE
Kilc!er_til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 4
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 15. juni 2018
‘S,E?_L"eiiﬁég : Tkke ferdigstilt

Kommentar til vurderingen:

Eksentrisk hggmyr er en av tre torvmarksformer som utgjgr typisk hggmyr, de andre to er
konsentrisk hggmyr og platdhggmyr (Moen et al. 2011, Joosten et al. 2017). Typisk
hagmyr har en torvkuppel bygd opp av ombrogen torv, og vegetasjonen p& myrflata er
ombrotrof. I "god" utforming har typisk hggmyr en lagg, en kant med kantskog, og ei mer
eller mindre &pen myrflate. Eksentrisk hagmyr har eksentrisk forma strukturer (hgljer og
strenger) pd myrflata. Toppunktet ligger naer en av kantene. Eksentrisk hggmyr har
hovedforekomster i lavlandet pd @stlandet og i Midt-Norge, men har og noen forekomster
lenger nord eller hggere opp.

Rgdlistevurdering

Gjeldende
kategori
og
kriterie:

EN C1 + C2b

Typekode: 3TO_HE

Alle

kategorier EN C1 + C2b, VU A2a + A2b + A + C2a, NT A1, LC B1 + B2, NE D1 + D2a +
og D2b + E

kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

Eksentrisk hggmyr utgjgr mye av arealet med typisk hggmyr, og vi antar at tilstanden er
den samme som for typisk hggmyr generelt. For eksentrisk hggmyr er det kriterium C1

som gir den hgyeste rgdlistekategorien. Dette er ut fra en kombinasjon av en arealandel
med inngrep pa > 80 %, samt en vurdering av at alvorlighetsgraden av disse inngrepene er
> 50 % over de siste 50 &ra. Alvorlighetsgraden er her tolket som graden av
tilstandsreduksjon pa grunn av inngrep i en 50-arsperiode (f.eks. 1968-2018).

Typisk hggmyr pd @stlandet og Sgrlandet er systematisk kartlagt, inkludert en vurdering av
tilstand (femgradig skala) hos lokaliteter p& niva myrkompleks (Lyngstad et al. 2012,

90



Lyngstad & Vold 2015, Lyngstad 2016, Lyngstad & Fandrem 2017). 11 % av arealet
framstar som helt intakt, 26 % har inngrep av mindre beydning, 33 % har inngrep med
klar negativ pavirkning, 16 % er svaert pavirka, og 14 % er neer gdelagt eller gdelagt.
Myrer som er fjernet eller er s& gdelagt at de ikke kan identifiseres pd flybilder er ikke
inkludert i denne oversikten, og i realiteten vil det derfor vaere > 14 % areal som er naer
gdelagt eller gdelagt, mens de andre kategoriene omfatter en noe mindre arealandel.
Vurderingen er basert pa tolking av flybilder med opptaksar ca. 2010. Det er noen
usikkerheter som bgr nevnes. Skalaen er subjektiv, og angivelsene bgr betraktes som
ekspertvurderinger. Angivelsene gjelder for nivdet myrkompleks, og det kan vaere
myrmassiver med typisk hggmyr innad i myrkompleksene som har b&de bedre og verre
tilstand enn komplekset sett under ett. Det kan heller ikke utelukkes at tilstanden er bedre
i Midt-Norge, men vi tror ikke det er tilfelle.

P& bakgrunn av dette kan vi si at andelen typisk hagmyr med inngrep er minst 89 %, mens
alvorlighetsgrad er vanskeligere 8 bedgmme. 37 % er intakt eller lite bergrt, 33 % er
middels bergrt, og 30 % er mye bergrt. Det er imidlertid sannsynlig at det er en stgrre
andel som har d&rlig tilstand (se over). Vi bedgmmer at alvorlighetsgraden totalt sett er
godt over 50 % malt mot et referansetidspunkt der alle myrer var intakte. Vi har lite data
om tilstanden i 1968, men grgftingsaktiviteten i myr var stor i tidrene fram til 1960-70-
tallet. Effekten av grgfting manifesterer seg over tid, og i NiN 2 skilles det mellom
grgftingsintensitet og endringsgjeld. Endringsgjeld er relatert til hvordan tilstanden
fortsetter & reduseres over tid, selv uten nye inngrep i hydrologien. Vi tror at mange av
inngrepene var til stede i 1968, men at mye av reduksjonen i tilstand har kommet i
perioden 1968-2018 p& grunn av endringsgjeld. Vi setter derfor alvorlighetsgraden til > 50
% i Igpet av siste 50-arsperiode, men understreker at vi mangler konkrete data av noe
omfang for & understgtte dette. Tilstanden framover vil fortsatt reduseres (pga.
endringsgjeld), men det er usikkert hvor raskt det vil skje. Hvis vi antar at alt areal med
inngrep far redusert tilstand tilsvarende ett trinn pa den femgradige skalaen som er brukt
(se over), s& vil fordelingen bli 11 % intakt eller lite bergrt, 26 % middels bergrt, og 63 %
mye bergrt. Dette vil representere en forverring i tilstand over de neste 50 &r p& ca. 30-40
%, avhengig av bl.a. hvilke arealandeler vi velger som utgangspunkt for regnestykket. Her
har vi for eksempel ikke tatt hensyn til at intakt areal kan bli utsatt for inngrep framover.

Arealinformasjon

Totalareal: 100,00 km2 ( 100 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 230000,00 km2 ( 230000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Forekomstareal: 230,00 km2 ( 230 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Totalareal er basert pa kartlegging av typisk hagmyr pd @stlandet og Sgrlandet
(Lyngstad et al. 2012, Lyngstad & Vold 2015, Lyngstad 2016, Lyngstad & Fandrem
2017), samt registreringer gjennom myrplanarbeidet i Sgr-Norge (1969-1985). Arealet

ansl3s til ca. 150 km?. Eksentrisk hggmyr forekommer i 67 % av myrkompleksene med
typisk hegmyr som er kartlagt pd @stlandet og Sgrlandet, og arealet estimeres til ca.

100 km? (67 % av 150 kmz). Basert pa de samme datasettene estimerer vi antall
lokaliteter til 910 pa landsbasis for torvmarksformene eksentrisk hggmyr, platdhggmyr
og konsentrisk hggmyr samla. Dette inkluderer et anslag pa 10 lokaliteter for Nord-
Norge. Eksentrisk hggmyr forekommer p8 ca. 600 lokaliteter (67 % av 910, avrundet
nedover).
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Forekomstarealet estimerer vi til 230 10x10 km-ruter ut fra at typisk hggmyr har et
kjerneomrade for sin utbredelse pa ca. 35000 km2 (350 10x10 km-ruter), og
eksentrisk hggmyr er representert i anslagsvis 67 % av disse.

Referanser:

Lyngstad, A. & Vold, E.M. 2015. Kartlegging av typisk hggmyr ved hjelp av flybilder. @stfold,
Akershus og sgrlige deler av Hedmark NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2015-3: 1-367
Lyngstad, A. 2016. Kartlegging av typisk hggmyr ved hjelp av flybilder. Oppland og nordlige deler av
Hedmark. NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2016-1: 1-93

Lyngstad, A. & Fandrem, M. 2017. Kartlegging av typisk hggmyr ved hjelp av flybilder. Buskerud,
Vestfold, Telemark og Aust-Agder. NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2017-3: 56

Moen, A., Lyngstad, A. & @ien, D.-I. 2011. Faglig grunnlag til handlingsplan for hggmyr i innlandet
(typisk hggmyr) NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2011-3: 60

Joosten, H., Tanneberger, F. & Moen, A. (red.) 2017. Mires and peatlands in Europe. Status,
distribution and conservation. Schweizerbart Science Publishers, Stuttgart 780

Lyngstad, A., Holm, K. R., Moen, A. & @ien, D.-I. 2012. Flybildetolking av hegmyr i Solgromradet,
Hedmark NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser 2012-3: 1-51

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
Pavirkning pa habitat > Langsom,
Habitatpdvirkning pa ikke Minoriteten men
landbruksarealer (terrestrisk) av arealet signifikant, PSadende
> Utbygging/utvinning > pévirkes reduksjon (< 9
Infrastruktur (veier, broer, (<50%) 20% over 10
flyplasser mm.) ar)
P§virknirlg pd habita;t - Minoriteten Ir-::r?som’
Habitatpavirkning pa |kke. av arealet signifikant, o o
landbruksarealer (terrestrisk) pavirkes reduksjon (< Pagaende
> Utbygging/utvinning > (<50%) 20% over 10
Industri/naeringsutbygging 3
P§virknirlg pd habita;t - Minoriteten I;T?:r?som'
Habitatpavirkning pa |kke_ av arealet signifikant, o o
landbruksarealer (terrestrisk) pavirkes reduksjon (< Pagaende
> Utbygging/utvinning > (<50%) 20% over 10
Boligbebyggelse/boligutbygging R
Pavirkning pa habitat > Lanasom
Habitatpdvirkning pa ikke Minoriteten mer? ’
Iandbruks.arealer. (tgrrestrisk) av arealet signifikant ..
> LJ_tbygglng/utv!nnlng > pavirkes reduksjon ’(< Pagaende
Turisme/rekreasjon (parker, (<50%) 20% over 10
idrettsanlegg, stier/lgyper &N
mm.)
Langsom,
o .. o . Minoriteten men
E:\r:glt;:l:rllg>pJaorr]jt?;Eakt : ay arealet signifikant, Pagdende
Oppdyrkin pavirkes reduksjon (< 9
ppdyrking (<50%) 20% over 10
ar)
Langsom,
o L. o . Minoriteten men
E:\r:glt;:l:rllg>pJaorr]jt?;Eakt : ay arealet signifikant, Pagdende
. . pavirkes reduksjon (< 9
Drenering (grofting) (<50%) 20% over 10
ar)
Pdgaende
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Pavirkning pa habitat > Minoriteten Langsom,

Landbruk > Jordbruk > av arealet men
Torvbryting pévirkes signifikant,
(<50%) reduksjon (<
20% over 10
ar)
Langsom,
Pavirkning pa habitat > Minoriteten men
Landbruk > av arealet signifikant, P3g3ende
Skogbruk/avvirkning > pavirkes reduksjon (<
Gjgdsling (<50%) 20% over 10
ar)
Pavirkning pa habitat > Langsom,
Landbruk > Minoriteten men
Skogbruk/avvirkning > av arealet signifikant, P3g3ende
Skogsbilveger og kjgrespor pavirkes reduksjon (<
etter skogsmaskiner (den (<50%) 20% over 10
direkte effekten av inngrepet) ar)
o . . ° . Langsom,
Pavirkning pa habitat > Minoriteten mer?
Landbruk > A
. . av arealet signifikant, o o
Skogreising/treplantasjer > o - . Pagaende
Grgfting og grgfterens (f.eks pavirkes reduksjon (<
T (<50%) 20% over 10
myr og sumpskog) &)
Langsom,
Pavirkning pa habitat > Minoriteten men Opphgrt
Landbruk > av arealet signifikant, (kan
Skogreising/treplantasjer > pavirkes reduksjon (< inntreffe
Skogplanting (<50%) 20% over 10 igjen)
ar)

Kommentar til pavirkningsfaktorer:

Hydrologi er den mest avgjgrende gkologiske faktoren for alle typer vdtmark, og den kan
pavirkes gjennom grgfting, torvtekt, nedbygging, oppdyrking, vann- og vindkraftregulering
og klimaendringer. For eksentrisk hggmyr er grgfting den arealmessig stgrste trusselen.
Dette har vaert gjort med formal oppdyrking eller skogreising, men skogreising p& myr har
nd opphgrt. Oppdyrking er en svaert viktig pavirkningsfaktor, og det samme gjelder
nedbygging av ulike slag. Eksempler p& nedbygging er infrastruktur, industriomrader,
boligutbygging, idrettsanlegg og kraftverk. En relativt stor andel av torvtak i aktiv drift ligger
pa lokaliteter med typisk hagmyr.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Mgre og
Romsdal, Trgndelag, Nordland

Forfattere:

Anders Lyngstad, Asbjgrn Moen og Dag-Inge @ien
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Konsentrisk haymyr

Naturtype
Naturtype: Konsentrisk hgymyr (Konsentrisk hgymyr)
NiN Typekode: 3TO_HK
Kilder til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 4
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 7. november 2018
Status pa Tkke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:

Konsentrisk hggmyr er en av tre torvmarksformer som utgjgr typisk hggmyr, de andre to er
eksentrisk hegmyr og platdhggmyr (Moen et al. 2011, Joosten et al. 2017). Typisk hagmyr har
en torvkuppel bygd opp av ombrogen torv, og vegetasjonen pd myrflata er ombrotrof. I "god"
utforming har typisk hegmyr en lagg, en kant med kantskog, og ei mer eller mindre 8pen
myrflate. Konsentrisk hggmyr har konsentrisk forma strukturer (hgljer og strenger) rundt et
sentralt toppunkt, og det er fall fra toppunktet og i alle retninger ut mot kanten. Konsentrisk
hggmyr finnes bare i indre, sgrgstlige deler pd @stlandet, og typen er sjelden.

Rgdlistevurdering
Gjeldende
';:tegw' ENB1 + C1 + C2a + C2b
kriterie:
NiN
Typekode: 3TO_HK
Alle
kategorier EN B1 + C1 + C2a + C2b, VU A2a + A2b + A + B2, NT A1, NE D1 + D2a + D2b +
og E
kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

Konsentrisk hggmyr utgjgr en liten andel av arealet med typisk hggmyr, og vi er relativt sikre
pd at tilstanden er darligere enn for typisk hagmyr generelt. For denne typen er det flere

kriterier som gir grunnlag for rgdlisting. Utbredelsesarealet er ca. 15000 km?, og det tilsier,
sammen med nedgang i tilstand og areal, vurdering EN etter kriterium B1. Forekomstarealet er
lite, med dokumenterte forekomster i 24 10 x 10 km-ruter, det tilsier vurdering VU etter
kriterium B2, men er neer grensa for EN (20 ruter). For kriteriene C1 og C2 er det som gir
utslag en kombinasjon av en arealandel med inngrep pd > 80 %, samt en vurdering av at
alvorlighetsgraden av disse inngrepene er > 50 %. Alvorlighetsgraden er her tolket som graden
av tilstandsreduksjon p& grunn av inngrep i en 50-3rsperiode (f.eks. 1968-2018).
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Typisk hegmyr pa @stlandet og Sgrlandet er systematisk kartlagt, inkludert en vurdering av
tilstand (femgradig skala) hos lokaliteter p niv8 myrkompleks (Lyngstad et al. 2012, Lyngstad
& Vold 2015, Lyngstad 2016, Lyngstad & Fandrem 2017). 11 % av arealet framstar som helt
intakt, 26 % har inngrep av mindre beydning, 33 % har inngrep med klar negativ pavirkning,
16 % er svaert pavirka, og 14 % er nzer gdelagt eller gdelagt. Myrer som er fjernet eller er s&
gdelagt at de ikke kan identifiseres p& flybilder er ikke inkludert i denne oversikten, og i
realiteten vil det derfor veere > 14 % areal som er naer gdelagt eller gdelagt, mens de andre
kategoriene omfatter en noe mindre arealandel. Vurderingen er basert pd tolking av flybilder
med opptaksar ca. 2010. Det er noen usikkerheter som bgr nevnes. Skalaen er subjektiv, og
angivelsene bgr betraktes som ekspertvurderinger. Angivelsene gjelder for niviet
myrkompleks, og det kan vaere myrmassiver med typisk hggmyr innad i myrkompleksene som
har bade bedre og verre tilstand enn komplekset sett under ett.

P& bakgrunn av dette kan vi si at andelen typisk hggmyr med inngrep er minst 89 %, mens
alvorlighetsgrad er vanskeligere & bedsmme. 37 % er intakt eller lite bergrt, 33 % er middels
bergrt, og 30 % er mye bergrt. Det er imidlertid sannsynlig at det er en stgrre andel som har
darlig tilstand (se over). Vi bedgmmer at alvorlighetsgraden totalt sett er godt over 50 % malt
mot et referansetidspunkt der alle myrer var intakte. Vi har lite data om tilstanden i 1968, men
grgftingsaktiviteten i myr var stor i tidrene fram til 1960-70-tallet. Effekten av grefting
manifesterer seg over tid, og i NiN 2 skilles det mellom grgftingsintensitet og endringsgjeld.
Endringsgjeld er relatert til hvordan tilstanden fortsetter 8 reduseres over tid, selv uten nye
inngrep i hydrologien. Vi tror at mange av inngrepene var til stede i 1968, men at mye av
reduksjonen i tilstand har kommet i perioden 1968-2018 p8 grunn av endringsgjeld. Vi setter
derfor alvorlighetsgraden til > 50 % i Igpet av siste 50-arsperiode, men understreker at vi
mangler konkrete data av noe omfang for & understgtte dette. Tilstanden framover vil fortsatt
reduseres (pga. endringsgjeld), men det er usikkert hvor raskt det vil skje. Hvis vi antar at alt
areal med inngrep far redusert tilstand tilsvarende ett trinn pa den femgradige skalaen som er
brukt (se over), sa vil fordelingen bli 11 % intakt eller lite bergrt, 26 % middels bergrt, og 63
% mye bergrt. Dette vil representere en forverring i tilstand over de neste 50 &r p& ca. 30-40
%, avhengig av bl.a. hvilke arealandeler vi velger som utgangspunkt for regnestykket. Her har
vi for eksempel ikke tatt hensyn til at intakt areal kan bli utsatt for inngrep framover.

For konsentrisk hggmyr er det mye som tyder pd at reduksjonen i areal og tilstand vil bli stgrre
framover enn for typisk hggmyr generelt. Flakstadmasan (Jgdahlsmasan) er en av de stgrste

konsentriske hggmyrene (> 1 km?), og den er i ferd med & bli lagt ut for torvdrift. Dette
inngrepet vil gi en kraftig reduksjon i areal og tilstand i perioden fram til 2068.

Arealinformasjon
Totalareal: 7,00 km2 ( 7 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 15000,00 km2 ( 15000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Forekomstareal: 25,00 km2 ( 25 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Totalareal er areal av alle registrerte myrmassiv med konsentrisk hggmyr, avrunda ned fra

7,3 km? (Lyngstad et al. 2012, Lyngstad & Vold 2015, Lyngstad & Fandrem 2017). Vi
regner utbredelsesarealet til konsentrisk hagmyr som ferdig kartlagt, og alle konsentriske
hggmyrer som kan identifiseres gjennom stereotolking av digitale flybilder har blitt
registrert.

Utbredelsesareal er minimum konvekst polygon inkludert hav (Oslofjorden), og
forekomstarealet er antall 10 x 10 km-ruter med forekomst av myrmassiver med
konsentrisk hggmyr (UTM 33).
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Referanser:

Lyngstad, A. & Vold, E.M. 2015. Kartlegging av typisk hggmyr ved hjelp av flybilder. @stfold, Akershus og
sgrlige deler av Hedmark NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2015-3: 1-367

Lyngstad, A. & Fandrem, M. 2017. Kartlegging av typisk hggmyr ved hjelp av flybilder. Buskerud,
Vestfold, Telemark og Aust-Agder. NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2017-3: 56

Moen, A., Lyngstad, A. & @ien, D.-I. 2011. Faglig grunnlag til handlingsplan for hggmyr i innlandet
(typisk hagmyr) NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2011-3: 60

Joosten, H., Tanneberger, F. & Moen, A. (red.) 2017. Mires and peatlands in Europe. Status, distribution
and conservation. Schweizerbart Science Publishers, Stuttgart 780

Lyngstad, A., Holm, K. R., Moen, A. & @ien, D.-I. 2012. Flybildetolking av hggmyr i Solgromrédet,
Hedmark NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser 2012-3: 1-51

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt

Pavirkning p& habitat >

Habitatpdvirkning pa ikke Minoriteten o
. Rask reduksjon i
landbruksarealer (terrestrisk) av arealet o o
; A o - areal (> 20% Pagaende
> Utbygging/utvinning > pavirkes over 10 &r)
Infrastruktur (veier, broer, (<50%)
flyplasser mm.)
Pavirkning p& habitat > En
Habitatp&virkning pa ikke ubetydelig Rask reduksjon i
landbruksarealer (terrestrisk) del av areal (> 20% Padgaende
> Utbygging/utvinning > arealet over 10 ar)
Industri/neeringsutbygging pdvirkes
Pavirkning pa habitat > g’l\llnaorrél;ell;etzn Rask reduksjon i
Landbruk > Jordbruk > 2\irk areal (> 20% Pagaende
Oppdyrking pavirkes over 10 ar)
(<50%)
Pavirkning pa habitat > Minoriteten Langsom, men
av arealet signifikant, o o
Landbruk > Jordbruk > Svirk duksi Pagaende
Drenering (grgfting) pavirkes reduksjon (< °
(<50%) 20% over 10 ar)
Pavirkning pa habitat > g’l\llnaorrél;ell;etzn Rask reduksjon i
Landbruk > Jordbruk > 2\irk areal (> 20% Pagdende
Torvbryting pavirkes over 10 ar)
(<50%)
Pavirkning pa habitat >
Landbruk > Minoriteten
Skogbruk/avvirkning > av arealet Ubetydelig/ingen o o
: . o - Pagaende
Skogsbilveger og kjgrespor pavirkes nedgang
etter skogsmaskiner (den (<50%)
direkte effekten av inngrepet)
o . . o . En
Pavirkning pa habitat > ubetydelig Lgng_s_om, men
Landbruk > del av signifikant, PSadende
Skogbruk/avvirkning > reduksjon (< 9
. . arealet °
Gjadsling o - 20% over 10 ar)
pavirkes
Pavirkning pa habitat > Minoriteten Langsom, men Opphgrt
Landbruk > av arealet signifikant, (kan
Skogreising/treplantasjer > pavirkes reduksjon (< inntreffe
Skogplanting (<50%) 20% over 10 ar) igjen)
Pavirkning pa habitat > Minoriteten Langsom, men
Landbruk > o=
S . av arealet signifikant, o o
Skogreising/treplantasjer > Svirk duksi Pagaende
Grgfting og grgfterens (f.eks. pavirkes reduksjon (< °
(<50%) 20% over 10 ar)
myr og sumpskog)
Pavirkning pa habitat > Minoriteten Langsom, men Pagdende
Habitatpavirkning pa ikke av arealet signifikant,
landbruksarealer (terrestrisk) pavirkes reduksjon (<
> Utbygging/utvinning > (<50%) 20% over 10 &r)

Boligbebyggelse/boligutbygging
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Kommentar til pdvirkningsfaktorer:

Hydrologi er den mest avgjgrende gkologiske faktoren for alle typer vdtmark, og den kan
pavirkes gjennom grgfting, torvtekt, nedbygging, oppdyrking, vann- og vindkraftregulering og
klimaendringer. For konsentrisk hggmyr er grgfting den arealmessig stgrste trusselen. Dette har
veert gjort med formal oppdyrking eller skogreising, men skogreising p& myr har nd opphgrt.
Oppdyrking er en sveert viktig pavirkningsfaktor, og det samme gjelder nedbygging av ulike
slag. Eksempler p& nedbygging er infrastruktur, industriomrader, boligutbygging, idrettsanlegg
og kraftverk. En relativt stor andel av torvtak i aktiv drift ligger pa lokaliteter med typisk
hagmyr.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Vestfold, Aust-Agder

Forfattere:

Anders Lyngstad, Asbjgrn Moen og Dag-Inge @ien
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Kanthgymyr

Naturtype
Naturtype: Kanthgymyr (Kanthgymyr)
NiN Typekode: 3TO_HN
Kilc!er_til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 4
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 30. november 2018
‘S"tj"‘l'_:’“esriﬁi : Tkke ferdigstilt

Kommentar til vurderingen:

Kanthagmyr opptrer som relativt sma, ombrotrofe myrmassiv med sterk hvelving i kanten av
myrkompleks dominert av minerotrof myr. De har gjerne form som en avlang rygg eller en hestesko, og
har stor helning fra toppen (av ryggen) og til begge sider. Det er en markert lagg mot fastmarka, mens
helningen mot minerotrofe omrader i sentrum av myrkomplekset gjerne er preget av bar torv og erosjon
(Moen et al. 2011). Kanthggmyr har sterkt omdanna torv helt til overflata, og det skiller den fra typisk
hggmyr og atlantisk hegmyr, men er et fellestrekk med terrengdekkende myr (Joosten et al. 2017).
Kanth@gmyr har sine hovedforekomster i mellomboreal og nedre del av nordboreal sone, og i klart
oseanisk seksjon, det vil si omrader med mye sng og kort vekstsesong. Typen opptrer i et belte litt inne
fra kysten fra Rogaland til Trandelag, og antakelig videre nordover.

Rgdlistevurdering
Gjeldende
';Ztegm' NT Al + A2a + A2b + A
kriterie:
NiN
Typekode: 3TO_HN
Alle
kategorier NT A1l + A2a + A2b + A, LCB1 + B2 + C1 + C2a + C2b, NED1 + D2a + D2b
og +E
kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

Det mangler data for & vurdere omfang og alvorlighetgrad av inngrep i kanthegmyr direkte,
og Vi stgtter oss pa generell kunnskap om trusselbilde, pavirkningsfaktorer og utvikling hos
ulike typer nedbgrsmyr. Lyngstad et al. (2016) anser at trusselbildet for kanthggmyr er om
lag det samme som for oseaniske nedbgrsmyrer generelt, og at kanthggmyr er mindre
utsatt enn atlantisk hggmyr og terrengdekkende myr. Kanthggmyr forekommer i omréder
der reduksjon i myrareal pa grunn av inngrep er noe mindre enn generelt for myr. Samtidig
anser vi at nedbgrsmyr har stgrre reduksjon i areal og tilstand enn myr generelt. P& den
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bakgrunn har vi satt kanthggmyr til NT etter A-kriteriet, det vil si nedgang i totalareal 20-
30 %. Dette er en ekspertvurdering, og det bgr gjennomfgres kartlegging av kanthggmyr
for & gi et bedre grunnlag for & vurdere utvikling hos typen.

Arealinformasjon

Totalareal: 50,00 km2 ( 50 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 200000,00 km2 ( 200000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Forekomstareal: 800,00 km2 ( 80 km2 kjent areal x 10,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Totalareal og antall forekomster er basert pa registreringene i Sgr-Norge i forbindelse
med myrplanarbeidet (1969-1985). Vi ansldr at kanthegmyr utgjer 3-5 % av arealet

med oseanisk nedbgrmyr (1400 km?), dvs. ca. 50 km? (Moen et al. 2011, Lyngstad et
al. 2016). Det ble registrert 78 lokaliteter med kanthggmyr gjennom myrplanarbeidet i
Ser-Norge. Mgrketallet er satt til 10 pa bakgrunn av at Nord-Norge mangler, samt at
det ogsd vil komme til flere lokaliteter i Sgr-Norge ved en eventuell systematisk
kartlegging. Forekomstareal rundes opp til 800.

Referanser:

Moen, A., Lyngstad, A. & @ien, D.-1. 2011. Kunnskapsstatus og innspill til faggrunnlag for oseanisk

nedbgrmyr som utvalgt naturtype. NTNU Vitensk.mus. Rapp. Bot. Ser. 2011-7: 1-62
Joosten, H., Tanneberger, F. & Moen, A. (red.) 2017. Mires and peatlands in Europe. Status,
distribution and conservation. Schweizerbart Science Publishers, Stuttgart 780

Lyngstad, A., Moen, A. & @ien, D.-1. 2016. Evaluering av naturtyper i Emerald Network.

Gjenvoksingsmyr, aapamyr, rikmyr, alpine rikmyrer og pionersamfunn NTNU Vitenskapsmuseet

naturhistorisk notat 2016-2: 1-51

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
Langsom,
Pavirkning pa habitat > g’l\'ln:r:taelgin ;?er:]ifikant
Landbruk > Jordbruk > 2uirk 9 Ksion Pagdende
Oppdyrking pavirkes reduksjon (<
(<50%) 20% over 10
ar)
Langsom,
Pavirkning pa habitat > g’l\'/n:rggelgin ;?::ifikant
ll:_)arzgz:iunk >( Jr(;?élili]ru)k - pévirkes reduksjon (< Pagaende
919 9 (<50%) 20% over 10
ar)
Pavirkning pa habitat > Langsom,
Landbruk > Minoriteten men
Skogbruk/avvirkning > av arealet signifikant, PSadende
Skogsbilveger og kjgrespor pavirkes reduksjon (< 9
etter skogsmaskiner (den (<50%) 20% over 10
direkte effekten av inngrepet) ar)
Pavirkning pa habitat > Minoriteten Langsom, Opphgrt
Landbruk > av arealet men (kan
Skogreising/treplantasjer > pévirkes signifikant, inntreffe
Skogplanting (<50%) reduksjon (< igjen)
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Pavirkning pa habitat >
Landbruk >
Skogreising/treplantasjer >
Grgfting og grgfterens (f.eks.
myr og sumpskog)

Pavirkning pa habitat >
Habitatpdvirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Infrastruktur (veier, broer,
flyplasser mm.)

Pavirkning pa habitat >
Habitatpdvirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Industri/naeringsutbygging

Pavirkning pa habitat >
Habitatpdvirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >

Boligbebyggelse/boligutbygging

Pavirkning pa habitat >
Habitatpavirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Vindkraftutbygging

Kommentar til pdvirkningsfaktorer:

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
o .
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

20% over 10
§r)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Pdgdende

Pagdende

Pagdende

Pdgaende

Pagdende

Hydrologi er den mest avgjgrende gkologiske faktoren for alle typer vdtmark, og den kan
pavirkes gjennom grgfting, torvtekt, nedbygging, oppdyrking, vann- og vindkraftregulering

og klimaendringer. For kanthggmyr er grgfting den arealmessig stgrste trusselen, og dette

har antakelig vaert gjort mest med formal skogreising. Nedbygging er en svaert viktig
pavirkningsfaktor, og eksempler er infrastruktur, industriomrader, boligutbygging,

idrettsanlegg, kraftverk og kraftlinjer. Vindkraftutbygginger skjer i stor grad langs kysten,
og kanthggmyr er svaert utsatt. Kraftlinjer legges ogsa ofte i omrdder der kanthegmyr har

sin hovedutbredelse.

Regioner:

Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland

Forfattere:

Asbjgrn Moen, Anders Lyngstad og Dag-Inge @ien
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Platahgymyr

Naturtype
Naturtype: Platdhgymyr (Platdhgymyr)
NiN Typekode: 3TO_HP
Kilder til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 4
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 15. juni 2018
‘S"tj"‘l'_:’“esriﬁi : Tkke ferdigstilt

Kommentar til vurderingen:

Platdhggmyr er en av tre torvmarksformer som utgjgr typisk hagmyr, de andre to er
eksentrisk hggmyr og konsentrisk hggmyr (Moen et al. 2011, Joosten et al. 2017). Typisk
hagmyr har en torvkuppel bygd opp av ombrogen torv, og vegetasjonen p& myrflata er
ombrotrof. I "god" utforming har typisk hggmyr en lagg, en kant med kantskog, og ei mer
eller mindre &pen myrflate. Platdhggmyr har uregelmessige strukturer pd myrflata, eller
mangler strukturer. Myrflata er ofte noks& plan, men er klart heva over laggen.
Platdhggmyr har hovedutbredelse i lavlandet p& @stlandet og i Midt-Norge, men har og
noen forekomster lenger nord, vest eller hggere opp (i mellomboreal sone).

Rgdlistevurdering
Gjeldende
kategori
og EN C1 + C2b
kriterie:
NiN
Typekode: 3TO_HP
Alle
kategorier EN C1 + C2b, VU A2a + A2b + A + C2a, NT A1, LC B1 + B2, NE D1 + D2a +
og D2b + E
kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

Platdhggmyr utgjer 27 % av arealet med typisk hagmyr, og vi antar at tilstanden er den
samme som for typisk hagmyr generelt. For platdhggmyr er det kriterium C1 som gir den
hgyeste rgdlistekategorien. Dette er ut fra en kombinasjon av en arealandel med inngrep
pd > 80 %, samt en vurdering av at alvorlighetsgraden av disse inngrepene er > 50 %
over de siste 50 ara. Alvorlighetsgraden er her tolket som graden av tilstandsreduksjon pa
grunn av inngrep i en 50-arsperiode (f.eks. 1968-2018).

Typisk hggmyr pd @stlandet og Sgrlandet er systematisk kartlagt, inkludert en vurdering av
tilstand (femgradig skala) hos lokaliteter p& niva myrkompleks (Lyngstad et al. 2012,
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Lyngstad & Vold 2015, Lyngstad 2016, Lyngstad & Fandrem 2017). 11 % av arealet
framstar som helt intakt, 26 % har inngrep av mindre beydning, 33 % har inngrep med
klar negativ pavirkning, 16 % er svaert pavirka, og 14 % er neer gdelagt eller gdelagt.
Myrer som er fjernet eller er s& gdelagt at de ikke kan identifiseres pd flybilder er ikke
inkludert i denne oversikten, og i realiteten vil det derfor vaere > 14 % areal som er naer
gdelagt eller gdelagt, mens de andre kategoriene omfatter en noe mindre arealandel.
Vurderingen er basert pa tolking av flybilder med opptaksar ca. 2010. Det er noen
usikkerheter som bgr nevnes. Skalaen er subjektiv, og angivelsene bgr betraktes som
ekspertvurderinger. Angivelsene gjelder for nivdet myrkompleks, og det kan vaere
myrmassiver med typisk hggmyr innad i myrkompleksene som har b&de bedre og verre
tilstand enn komplekset sett under ett. Det kan heller ikke utelukkes at tilstanden er bedre
i Midt-Norge, men vi tror ikke det er tilfelle.

P& bakgrunn av dette kan vi si at andelen typisk hagmyr med inngrep er minst 89 %, mens
alvorlighetsgrad er vanskeligere 8 bedgmme. 37 % er intakt eller lite bergrt, 33 % er
middels bergrt, og 30 % er mye bergrt. Det er imidlertid sannsynlig at det er en stgrre
andel som har d&rlig tilstand (se over). Vi bedgmmer at alvorlighetsgraden totalt sett er
godt over 50 % malt mot et referansetidspunkt der alle myrer var intakte. Vi har lite data
om tilstanden i 1968, men grgftingsaktiviteten i myr var stor i tidrene fram til 1960-70-
tallet. Effekten av grgfting manifesterer seg over tid, og i NiN 2 skilles det mellom
grgftingsintensitet og endringsgjeld. Endringsgjeld er relatert til hvordan tilstanden
fortsetter & reduseres over tid, selv uten nye inngrep i hydrologien. Vi tror at mange av
inngrepene var til stede i 1968, men at mye av reduksjonen i tilstand har kommet i
perioden 1968-2018 p& grunn av endringsgjeld. Vi setter derfor alvorlighetsgraden til > 50
% i Igpet av siste 50-arsperiode, men understreker at vi mangler konkrete data av noe
omfang for & understgtte dette. Tilstanden framover vil fortsatt reduseres (pga.
endringsgjeld), men det er usikkert hvor raskt det vil skje. Hvis vi antar at alt areal med
inngrep far redusert tilstand tilsvarende ett trinn pa den femgradige skalaen som er brukt
(se over), s& vil fordelingen bli 11 % intakt eller lite bergrt, 26 % middels bergrt, og 63 %
mye bergrt. Dette vil representere en forverring i tilstand over de neste 50 &r p& ca. 30-40
%, avhengig av bl.a. hvilke arealandeler vi velger som utgangspunkt for regnestykket. Her
har vi for eksempel ikke tatt hensyn til at intakt areal kan bli utsatt for inngrep framover.

Arealinformasjon

Totalareal: 40,00 km2 ( 40 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 230000,00 km2 ( 230000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Forekomstareal: 90,00 km2 ( 90 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Totalareal er basert pa kartlegging av typisk hagmyr pd @stlandet og Sgrlandet
(Lyngstad et al. 2012, Lyngstad & Vold 2015, Lyngstad 2016, Lyngstad & Fandrem
2017), samt registreringer gjennom myrplanarbeidet i Sgr-Norge (1969-1985). Arealet

ansl3s til ca. 150 km?. Plat8hggmyr forekommer i 27 % av myrkompleksene med
typisk hegmyr som er kartlagt pd @stlandet og Sgrlandet, og arealet estimeres til ca.

40 km? (27 % av 150 kmz). Basert p& de samme datasettene estimerer vi antall
lokaliteter til 910 pa landsbasis for torvmarksformene eksentrisk hggmyr, platdhggmyr
og konsentrisk hggmyr samla. Dette inkluderer et anslag pa 10 lokaliteter for Nord-
Norge. Platdhggmyr forekommer pd ca. 250 lokaliteter (27 % av 910, avrundet
oppover).
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Forekomstarealet estimerer vi til 90 10x10 km-ruter ut fra at typisk hggmyr har et
kjerneomrade for sin utbredelse pa ca. 35000 km2 (350 10x10 km-ruter), og
plat8hggmyr er representert i anslagsvis 27 % av disse.

Referanser:

Lyngstad, A. & Vold, E.M. 2015. Kartlegging av typisk hggmyr ved hjelp av flybilder. @stfold,
Akershus og sgrlige deler av Hedmark NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2015-3: 1-367
Lyngstad, A. 2016. Kartlegging av typisk hggmyr ved hjelp av flybilder. Oppland og nordlige deler av
Hedmark. NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2016-1: 1-93

Lyngstad, A. & Fandrem, M. 2017. Kartlegging av typisk hggmyr ved hjelp av flybilder. Buskerud,
Vestfold, Telemark og Aust-Agder. NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2017-3: 56

Moen, A., Lyngstad, A. & @ien, D.-I. 2011. Faglig grunnlag til handlingsplan for hggmyr i innlandet
(typisk hggmyr) NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2011-3: 60

Joosten, H., Tanneberger, F. & Moen, A. (red.) 2017. Mires and peatlands in Europe. Status,
distribution and conservation. Schweizerbart Science Publishers, Stuttgart 780

Lyngstad, A., Holm, K. R., Moen, A. & @ien, D.-I. 2012. Flybildetolking av hegmyr i Solgromradet,
Hedmark NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser 2012-3: 1-51

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
Langsom,
Pavirkning pa habitat > g&n:rﬁin ;Ti]er:]ifikant
Landbruk > Jordbruk > 2 & gnitikant, Pagdende
Oppdyrkin pavirkes reduksjon (<
ppdyrking (<50%) 20% over 10
ar)
Langsom,
o L. ° . Minoriteten men
Pavirkning pa habitat > av arealet signifikant, o o
Landbruk > Jordbruk > Svirk ksi Pagaende
Drenering (grgfting) pavirkes reduksjon (<
(<50%) 20% over 10
ar)
Langsom,
Pavirkning pa habitat > g’l\'/n:rggelin ;?e;]ifikant
Landbruk > Jordbruk > 0 - gnitikant, Pagdende
Torvbryting pavirkes reduksjon (<
(<50%) 20% over 10
ar)
Langsom,
Pavirkning pa habitat > Minoriteten men
Landbruk > av arealet signifikant, o o
Skogbruk/avvirkning > pavirkes reduksjon (< Pagaende
Gjgdsling (<50%) 20% over 10
ar)
Pavirkning pa habitat > Langsom,
Landbruk > Minoriteten men
Skogbruk/avvirkning > av arealet signifikant, pPSadende
Skogsbilveger og kjgrespor pavirkes reduksjon (< 9
etter skogsmaskiner (den (<50%) 20% over 10
direkte effekten av inngrepet) ar)
o .. ° . Langsom,
Pavirkning pa habitat > Minoriteten men
Landbruk > A
. . av arealet signifikant, o o
Skogreising/treplantasjer > Svirk duksi Pagaende
Grgfting og grgfterens (f.eks. pavirkes reduksjon (<
(<50%) 20% over 10
myr og sumpskog) &r)
Pavirkning pa habitat > Minoriteten Langsom, Pdgaende
Habitatpavirkning pa ikke av arealet men
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landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Infrastruktur (veier, broer,
flyplasser mm.)

Pavirkning pa habitat >
Habitatpdvirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Industri/naeringsutbygging

Pavirkning pa habitat >
Habitatpavirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >

Boligbebyggelse/boligutbygging

Pavirkning pa habitat >
Landbruk >
Skogreising/treplantasjer >
Skogplanting

Kommentar til pdvirkningsfaktorer:

pévirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
o .
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
o .
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Pdgaende

Pdgdende

Opphgrt
(kan
inntreffe

igjen)

Hydrologi er den mest avgjgrende gkologiske faktoren for alle typer vdtmark, og den kan

pavirkes gjennom grgfting, torvtekt, nedbygging, oppdyrking, vann- og vindkraftregulering

og klimaendringer. For platdhggmyr er grgfting den arealmessig stgrste trusselen. Dette har
veert gjort med form&l oppdyrking eller skogreising, men skogreising pa myr har nd opphgrt.
Oppdyrking er en sveert viktig pavirkningsfaktor, og det samme gjelder nedbygging av ulike

slag. Eksempler pd nedbygging er infrastruktur, industriomrdder, boligutbygging,

idrettsanlegg og kraftverk. En relativt stor andel av torvtak i aktiv drift ligger pa lokaliteter

med typisk hggmyr.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Sogn og Fjordane,

Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland

Forfattere:

Anders Lyngstad, Asbjgrn Moen og Dag-Inge @ien
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Palsmyr

Naturtype
Naturtype: Palsmyr (Palsmyr)
NiN Typekode: 3TO_PA
Kilder til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 4
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 30. november 2018
Status pa Tkke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:

Palsmyr er vat flatmyr med spredte palser, det vil si store torvhauger med en kjerne
av permafrost. Palsene kan vaere fra noen desimeter til 6-7 meter hgge og er ofte
strengforma. Vegetasjonen pad palsene ligner vegetasjonen pa nedbgrmyr (tuemyr)
og heivegetasjonen i fjellet, og palsene ligger som gyer i flat jordvannsmyr (Moen et
al. 2001, Hofgaard 2003, Halvorsen et al. 2016).

Rgdlistevurdering

Gjeldende
kategori
og
kriterie:

EN C2a + C2b

Typekode: 3TO_PA

Alle

kategorier EN C2a + C2b, VU A2a + A2b + A + C1, NT A1, LCB1 + B2, NED1 +
og D2a + D2b + E

kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

A: Flere forekomster av palsmyr har gatt tapt i ytterkanten av utbredelsesomradet, spesielt i Sar-
Norge (jf. Moen et al. 2001, Hofgaard 2003), men trolig ikke over 30 %. Forekomsten av palsmyr
er sterkt knyttet til omrader med lage temperaturer og tynt sngdekke, og er sveert sarbar for
klimaendringer (Hofgaard 2003). Et varmere og med nedbgrrikt klima vil forstyrre den skjgre
balansen mellom oppbygging og nedsmelting av palser, og fere til at flere forekomster gar tapt de
neste 50 ar. Trolig vil alle forekomstene i Sgr-Norge ga tapt (Hofgaard & Myklebost 2016).
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B: Ingen av B-kriteriene far betydning for rgdlistinga av palsmyr, da typen har et relativt stort
utbredelsesomrade og mange forekomster.

C: De fleste forekomster av palsmyr (alle i Ser-Norge) er allerede i dag pavirket av
klimaendringene, og vi vurderer alvorlighetsgraden til over 30 % forringelse. Vi forventer at
utviklingen forverrer seg de neste 50 ar til over 50 % forringelse.

Arealinformasjon
Totalareal: 160,00 km2 ( 80 km2 kjent areal x 2,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 150000,00 km2 ( 150000 km2 kjent areal x 1,00
mgrketall)
Forekomstareal: 160,00 km2 ( 80 km2 kjent areal x 2,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Palsmyr forekommer over et stgrre omrade i indre Finnmark og Troms. Det er
spredte forekomster i fjordstrgkene i Finnmark, og i @st-Finnmark finnes
palsmyr helt ut til kysten. I tillegg finnes det noen enkeltforekomster pa
Dovrefjell og fjellomradene videre gstover (Sollid & Sgrbel 1998, Hofgaard
2003). Antallet forekomster med palsmyr er estimert til minst 80 (Blindheim et.
al 2011). Hvis vi opererer med et snittareal pa ca. 1 km2 per forekomst gir det
ca. 80 km2 totalareal av naturtypen. Utbredelsesomradet for palsmyr omfatter
det meste av Nord-Norge og nordlige deler av Sgr-Norge, men er klart delt i et
nordlig og sgrlig utbredelsesomrade.

Referanser:

Sollid, J.L. & Sgrbel, L. 1998. Palsa bogs as climate indicator — examples from Dovrefjell,
Southern Norway Ambio 27: 287-291

Halvorsen, R., medarbeidere og samarbeidspartnere 2016. NiN - typeinndeling og
beskrivelsessystem for natursystemnivaet. Natur i Norge Artikkel 3 (versjon 2.1.0): 1-528
Blindheim, T., Thingstad, P. G. & Gaarder, G. (red.) 2011. Naturfaglig evaluering av norske
verneomrader. Dekning av naturtyper og arter NINA Rapport 539 340

Hofgaard, A. & Myklebost, H.E. 2016. Overvaking av palsmyr. Andre gjenanalyse i
Haukskardmyrin og Haugtjgrnin, Dovre. Endringer fra 2005 til 2015 NINA Rapport 1258: 1-45
Moen, A. Skogen, A., Vorren, K.-D. & @kland, R.H. 2001. Myrvegetasjon NTNU Vitensk.mus.
Rapp. bot. Ser. 2001-4: 105-124

Hofgaard, A. 2003.

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
Klimatiske Hele Langsom, Pagdende
endringer > arealet men
temperatur pavirkes signifikant,

(>90%) reduksjon (<
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Menneskelig
forstyrrelse >
Rekreasjon/turisme

Menneskelig
forstyrrelse >
Transport

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Kommentar til padvirkningsfaktorer:

20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Pagdende

Pagdende

Hovedtrusselen mot palsmyr er et varmere klima. Ellers er palsmyr gmfintlig for

menneskelig pavirkning, saerlig mekanisk skade som kan gdelegge det

isolerende torvlaget, f.eks. motorferdsel pa barmark.

Regioner:

Hedmark, Oppland, Trgndelag, Nordland, Troms, Finnmark

Forfattere:

Dag-Inge @ien, Anders Lyngstad og Asbjgrn Moen
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Strengmyr

Naturtype
Naturtype: Strengmyr (Strengmyr)
NiN Typekode: 3TO_ST
Kilder til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 4
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 2. desember 2018
Status pa Tkke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:

Strengmyr er hellende myr med minerogen overflatetorv, og myrflata har vekselvis
torrere og smale partier (strenger) og vatere partier (flarker). Strukturene er tydelig
orientert pa tvers av myras helningsretning. Typen deles gjerne i to undertyper; en
med 18ge strenger og relativt tgrre flarker (gvre mykmatte/nedre fastmatte) som
danner overgang mot bakkemyr , og en med tydelige strenger (gvre fastmatte/tue)
og flarker med mykmatte (Moen 1998, Halvorsen et al. 2016, Joosten et al. 2017).

Rgdlistevurdering

Gjeldende
kategori

og
kriterie:
NiN

Typekode: 3T0_ST

Alle

kategorier LC A1 + A2a + A2b+ A +B1 +B2+ Cl+ C2a+ C2b, NED1 + D2a +
og D2b + E

kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

A: Arealet av strengmyr har blitt redusert som fglge av ulike inngrep de siste 50 ar,
og en ytterligere reduksjon kan forventes de neste 50 ar. Reduksjonen har imidlertid
vaert, og vil nok fortsatt bli, under 20 % i et 50-arsperspektiv.

B: Ingen av B-kriteriene far betydning for rgdlistinga av strengmyr, da typen er vidt
utbredt og har mange forekomster.
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C: Vi vurderer det slik at forringelsen er mindre for strengmyr enn for myr generelt. Dette
skyldes at en stor andel av strengmyr ligger i indre, hggereliggende strgk og i nord.

Arealinformasjon

Totalareal: 3750,00 km2 ( 3750 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

250000,00 km2 ( 250000 km2 kjent areal x 1,00

Utbredelsesareal: morketall)

Forekomstareal: 1750,00 km2 ( 350 km2 kjent areal x 5,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Strengmyr forekommer vanligst i de indre, mer kontinentale delene av mellom- og
norboreal vegetasjonssone. Typen er ikke systematisk kartlagt, men det er registrert 352
forekomster i S@r-Norge, se rapporter fra myrplanarbeidet, bl.a. Moen (1983), samt
Heiberg (1979) og Lyngstad & Vold (2015). Lyngstad et al. (2016) antar at strengmyr
utgjgr om lag 15 % av arealet av jordvannsmyr, dvs. 3750 km?2, og de antar at det finnes
mer enn 1500 forekomster. Utbredelsen i Nord-Norge er darlig kartlagt, men vi antar at
hoveddelen av forekomstene finnes der siden strengmyr hovedsakelig forekommer i
bakkemyr- og strengmyrregionen og fjellmyrregionen (Moen 1998). Disse regionene
dekker store arealer i Nord-Norge.

Referanser:

Lyngstad, A. & Vold, E.M. 2015. Kartlegging av typisk hggmyr ved hjelp av flybilder. @stfold,
Akershus og sgrlige deler av Hedmark NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2015-3:
1-367

Halvorsen, R., medarbeidere og samarbeidspartnere 2016. NiN - typeinndeling og
beskrivelsessystem for natursystemnivaet. Natur i Norge Artikkel 3 (versjon 2.1.0): 1-528
Heiberg, E. 1979. Myromrader i Hedmark fylke. Myrregistreringer i 1978 i forbindelse med
verneplan for myrer i Hedmark Fylkesmannen i Hedmark 1-177

Joosten, H., Tanneberger, F. & Moen, A. (red.) 2017. Mires and peatlands in Europe. Status,
distribution and conservation. Schweizerbart Science Publishers, Stuttgart 780

Moen, A. 1998.

Moen, A. 1983.

Lyngstad, A., Moen, A. & @ien, D.-1. 2016. Evaluering av naturtyper i Emerald Network.
Gjenvoksingsmyr, aapamyr, rikmyr, alpine rikmyrer og pionersamfunn NTNU
Vitenskapsmuseet naturhistorisk notat 2016-2: 1-51

Pavirkningsfaktorer:

Kommentar til pavirkningsfaktorer:

Grgfting for skogplanting og gkt skogproduksjon, nedbygging til vannkraftmagasiner,
veger og annen infrastruktur er de viktigste pavirkningfaktorene for strengmyr.

Regioner:

Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder,
Rogaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland, Troms, Finnmark

Forfattere:

Dag-Inge @ien, Anders Lyngstad og Asbjgrn Moen
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Terrengdekkende myr

Naturtype
Naturtype: Terrengdekkende myr (Terrengdekkende myr)
NiN Typekode: 3TO_TE
Kilder til
variasjon:
Eksperttema: Vatmark
Vurderingsenhet 4
type:
Vurdert av: Anders Lyngstad, 15. juni 2018
Status pa Tkke ferdigstilt
vurdering:

Kommentar til vurderingen:

Terrengdekkende myr (s.str.) er myrmassiv dominert av ombrotrofe partier som dekker
terrenget som et teppe. Inntil 20 % minerotrof vegetasjon aksepteres innenfor et areal med
terrengdekkende myr. Slik myr har ombrogen torv som dekker hggdedrag, platder og
skrdninger, og torva er ofte tynn og sterkt omsatt (Moen et al. 2011). Internasjonalt brukes
ofte terrengdekkende myr i vid betydning, da inkluderes gjerne bade bakkemyr og andre
hovedsakelig minerotrofe/minerogene myrtyper (Joosten et al. 2017).

Terrengdekkende myr opptrer i oseaniske omrader fra Rogaland til Troms. Det ser ut til & vaere
to distinkte utbredelsesmgnstre: 1) Lokaliteter i vintermilde omrader i I3glandet i ytre
kyststrok; og 2) Lokaliteter i mellomboreal og nordboreal sone i nedbgrrike omradder med
langvarig sngdekke et stykke innenfor kysten (Moen et al. 2011). Den fgrste kategorien er
antakelig mye yngre enn den andre kategorien (Hafsten & Solem 1976, Solem 1989, 1991).

Rgdlistevurdering
Gjeldende
';:tegw' VU AL + A2a + A2b + A + C2a + C2b
kriterie:
NiN
Typekode: 3TO_TE
Alle
kategorier VU Al + A2a + A2b + A + C2a + C2b, NT C1, LC B1 + B2, NE D1 + D2a + D2b +
og E
kriterier:

Kriteriedokumentasjon:

Det mangler gode data for 8 vurdere omfang og alvorlighetgrad av inngrep i terrengdekkende
myr direkte, og vi stgtter oss pa generell kunnskap om trusselbilde, pvirkningsfaktorer og
utvikling hos ulike typer nedbgrsmyr.

Ved rgdlistevurderingen i 2011 ansd Moen & @ien (2011) at "En betydelig andel av
forekomstene av terrengdekkende myr har blitt gdelagt som intakte myrkompleks som fglge av
inngrep de siste 50-100 &r (...) Kunnskapen om reduksjon er svaert mangelfull, og dessuten er
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graden av pavirkning, og mulighetene for restaurering vanskelig & bedsmme. Vi vurderer
reduksjonen av intakte systemer til mer enn 30 % de siste 50 &r". Basert pa regisreringene
gjennom myrplanarbeidet i Sgr-Norge ansldr Lyngstad et al. (2016) at reduksjonen i areal og
tilstand for terrengdekkende myr er om lag den samme som for oseaniske nedbgrsmyrer
generelt., eller litt mindre enn denne. P8 bakgrunn av dette ansl3r vi arealet som er pavirka
eller tapt de siste 50 ar til 30-50 %.

Terrengdekkende myr forekommer i omrader som er szerlig utsatt for vindkraftutbygging, og
det er grunn til 8 tro at trusselbildet har blitt skjerpet siden forrige rgdlistevurdering. Samtidig
anser vi at nedbgrsmyr har stgrre reduksjon i areal og tilstand enn myr generelt. P& den
bakgrunn har vi satt terrengdekkende myr til VU etter A- og C2-kriteriet.

Arealinformasjon
Totalareal: 450,00 km2 ( 450 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 200000,00 km2 ( 200000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Forekomstareal: 1500,00 km2 ( 150 km2 kjent areal x 10,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Totalareal og antall forekomster er basert pa registreringene i Sgr-Norge i forbindelse med
myrplanarbeidet (1969-1985). Vi anslar at terrengdekkende myr utgjer om lag 30 % av

arealet med oseanisk nedbgrmyr (1400 km?), dvs. ca. 450 km? (Moen et al. 2011,
Lyngstad et al. 2016). Det ble registrert 144 lokaliteter med terrengdekkende myr
gjennom myrplanarbeidet i Sgr-Norge. Mgrketallet er satt til 10 p& bakgrunn av at Nord-
Norge mangler, samt at det ogsd vil komme til flere lokaliteter i Sgr-Norge ved en
eventuell systematisk kartlegging. Forekomstarealet er rundet opp til 1500.

Referanser:

Hafsten, U. & Solem, T. 1976. Age, origin, and palaeo-ecological evidence of blanket bogs in Nord-
Trgndelag, Norway. Boreas 5: 119-141

Lyngstad, A., Moen, A. & @ien, D.-I. 2016. Evaluering av naturtyper i Emerald Network.
Gjenvoksingsmyr, aapamyr, rikmyr, alpine rikmyrer og pionersamfunn NTNU Vitenskapsmuseet
naturhistorisk notat 2016-2: 1-51

Moen, A., Lyngstad, A. & @ien, D.-I. 2011. Kunnskapsstatus og innspill til faggrunnlag for oseanisk
nedbgrmyr som utvalgt naturtype. NTNU Vitensk.mus. Rapp. Bot. Ser. 2011-7: 1-62

Joosten, H., Tanneberger, F. & Moen, A. (red.) 2017. Mires and peatlands in Europe. Status, distribution
and conservation. Schweizerbart Science Publishers, Stuttgart 780

Solem, T. 1989. Blanket mire formation on Haramsgy, Mgre & Romsdal, Western Norway. Boreas 18:
221-235

Moen, A. & @ien, D.-I. 2011. Faktaark fra to prosjekter med vurdering av truethet og vernestatus for
vatmark (myr og kilde) i Norge. NTNU vitensk.mus. Bot. Notat 2011-4: 1-62

Solem, T. 1991. Blanket mire formation on a drumlin in Nord-Trgndelag, Central Norway. Holocene 1-2:
121-127

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
P%virkning pé habitat > Minoriteten L_angs_om, men
Landbruk > Jordbruk > ay arealet signifikant, Pagdende
Oppdyrking pavirkes reduksjon (< .

(<50%) 20% over 10 ar)
P%virkning pé habitat > Minoriteten L_angs_om, men
Landbruk > Jordbruk > ay arealet signifikant, Pdgdende
Drenering (grafting) pavirkes reduksjon (< .

(<50%) 20% over 10 ar)
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Pavirkning pd habitat >
Landbruk > Jordbruk >
Torvbryting

Pavirkning pd habitat >
Landbruk >
Skogbruk/avvirkning >
Gjgdsling

Pavirkning pa habitat >
Landbruk >
Skogbruk/avvirkning >
Skogsbilveger og kjgrespor
etter skogsmaskiner (den
direkte effekten av inngrepet)

Pavirkning pd habitat >
Landbruk >
Skogreising/treplantasjer >
Skogplanting

Pavirkning pa habitat >
Landbruk >
Skogreising/treplantasjer >
Grgfting og grgfterens (f.eks.
myr og sumpskog)

P&virkning p& habitat >
Habitatpavirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Infrastruktur (veier, broer,
flyplasser mm.)

P&virkning p& habitat >
Habitatpavirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Industri/naeringsutbygging

Pavirkning pa habitat >
Habitatpdvirkning p& ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >

Boligbebyggelse/boligutbygging

P&virkning p& habitat >
Habitatpavirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Vindkraftutbygging

Pavirkning pa habitat >
Habitatpdvirkning p& ikke
landbruksarealer (terrestrisk)
> Utbygging/utvinning >
Kraftledninger

Forurensing > Terrestrisk >
Neaeringssalter og organiske
naeringsstoffer

Kommentar til pavirkningsfaktorer:

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Langsom, men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10 ar)

Ubetydelig/ingen
nedgang

Langsom, men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10 &r)

Langsom, men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10 ar)

Langsom, men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10 &r)

Langsom, men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10 ar)

Langsom, men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10 ar)

Langsom, men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10 &r)

Langsom, men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10 ar)

Langsom, men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10 &r)

Langsom, men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10 ar)

Opphgrt
(kan
inntreffe
igjen)

Pégdende

Pdgdende
Opphgrt
(kan

inntreffe
igjen)

Pagdende

Pagdende

Pdgdende

Pagdende

Pdgdende

Pagdende

Pdgdende

Hydrologi er den mest avgjsrende gkologiske faktoren for alle typer v8tmark, og den kan
pavirkes gjennom grefting, torvtekt, nedbygging, oppdyrking, vann- og vindkraftregulering og
klimaendringer. For terrengdekkende myr er grgfting den arealmessig stgrste trusselen, og
dette har fgrst og fremst vaert gjort med formal oppdyrking. Nedbygging er en svzert viktig
pavirkningsfaktor, og eksempler er infrastruktur, industriomrader og kraftverk, samt i mindre
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grad boligutbygging, idrettsanlegg. Vindkraftutbygginger skjer i stor grad langs kysten, og
terrengdekkende myr er sveert utsatt.

Regioner:

Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland, Troms

Forfattere:

Anders Lyngstad, Asbjgrn Moen og Dag-Inge @ien
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Vedlegg 1
Percolation fen

Naturtype

Naturtype: slettes (Percolation fen)

NiN Typekode:

Kilder til

variasjon:

Eksperttema: Vatmark

Vurderingsenhet 0

type:

Vurdert av: Anders Lyngstad, 6. november 2018
Status pa -

vurdering: Ikke ferdigstilt

Kommentar til vurderingen:

Gjennomstrgmningsmyr (percolation fen, Durchstromungsmoore) er minerogen myr i
hellende terreng, vanligvis 1-3 grader, men ogsa stgrre helning forekommer.
Gjennomstrgmningsmyra har lite nedbrutt torv med store porer og med hgg evne til & lede
vann som siger gjennom torva. Dette skjer naert overflata og et godt stykke nedover i
torvprofilet (motsatt til bakkemyr der dreneringen av vann skjer som avrenning pa
overflata). Gjennomstrémningsmyr finnes i omrader med god vanntilgang som er jevnt
fordelt gjennom &ret, og vannstanden i myra er ganske konstant (Joosten et al. 2017).
Enheten finnes gjerne nedenfor kilder eller svakere grunnvannframspring, og den mangler i
sngrike omrader som har varflom.

Gjennomstrgmningsmyr er tradisjonelt brukt som hydrologisk myrtype (Succow 1988);
senere som hydrogenetisk myrtype, dvs. klassifisering basert pa torvdannelse og
hydrologisk dynamikk. Korrekt identifisering av gjennomstrgmningsmyr og andre
hydrogenetiske myrtyper krever vanligvis omfattende feltarbeid (torvstikking og
hydrologiske malinger), og hydrogenetiske myrtyper er derfor vanskelige & bruke ved
kartlegging som krever rask oversikt over typer av myr (Joosten et al. 2017).
Gjennomstrgmningsmyra er ikke skilt ut i arbeidet med landsplan for myrreservater, der
lokaliteter av typen er klassifisert som flatmyr eller bakkemyr. Tilsvarende gjelder for
gjenvoksningsmyr, flommyr, "kettlehole mire" m.fl. (Succow & Joosten 2001, Joosten et al.
2017). Gjennomstrgmningsmyr kan ogsd sees som en hydromorfologisk myrtype, og som
torvmarksform er det karakteristikk ut fra hydromorfologi som er sentral.

Rgdlistevurdering

Gjeldende
kategori og EN C1 + C2a + C2b
kriterie:

NiN
Typekode:
Alle

kategorier
og kriterier:

EN C1 + C2a + C2b, VU A1 + A2a + A2b + A, LCB1 + B2, NE D1 + D2a +
D2b + E
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Kriteriedokumentasjon:

Myr defineres som et landomrade med fuktighetskrevende vegetasjon som danner torv.
Myrareal anser vi som tapt hvis det ikke er "myrvegetasjon" til stede, eller hvis torva er
brutt ned eller fjernet. Gjennomstrgmningsmyr vil vanligvis ga over til en hovedtype innen
fastmark hvis den gar tapt, men vi kan ogsa se for oss at drenering og pafglgende endring
av torvas egenskaper kan resultere i at et areal gar over til flatmyr s.str.

Totalt myrareal med grofter eller med annen bruk ble anslatt til 6300 km? av Johansen
(1997), og Moen et al. (2011) estimerer at minst 7000 km? er pavirket eller gdelagt. Dette

tilsvarer om lag 16 % av det opprinnelige myr- og sumpskogarealet (44000 kmz). Dette er
mindre enn terskelverdiene for andel pdvirket areal som kan gi rgdlisting etter kriteriene A,
C og D. For at en vurderingsenhet innen myr skal kunne rgdlistes ma den derfor ha en
stgrre reduksjon i areal enn myr generelt.

Reduksjonen i areal og tilstand for gjennomstrgmningsmyr bedgmmer vi som om lag som
for andre myrer i I13glandet, eller noe stgrre. Vi mener det er relevant 8 sammenligne med
typisk hggmyr, der andelen areal med inngrep er 89 % (Lyngstad et al. 2012, Lyngstad &
Vold 2015, Lyngstad 2016, Lyngstad & Fandrem 2017). Vi anser det som sannsynlig at >
80 % av arealet med gjennomstrgmningsmyr er pavirka av inngrep. Videre anslar vi
reduksjonen i areal til 30-50 % i siste 50 ar, og antar videre at reduksjonen blir uendret de
neste 50 ar. P8 arealet som er borte vil alvorlighetsgraden vaere 100 %. P& de resterende
ca. 50 % med inngrep vil alvorlighetsgraden variere. Totalt sett anser vi at alvorlighetsgrad
er 50-80 %. Vi tror mye av reduksjonen i areal allerede fant sted for mer enn 50 ar siden.

Det er ikke utenkelig at enheten vil kunne bli rgdlistet etter et av B-kriteriene. Vi har
imidlertid lite kunnskap om utbredelsen, og er f.eks. usikre pa hvor langt nord
gjennomstrgmningsmyr forekommer. Hvis typen finnes i Trgndelag (slik vi har lagt til grunn
her), vil utbredelsesarealet vaere klart stgrre enn terskelverdien for rgdlisting. Viser det seg
at typen bare opptrer pd Sgrgstlandet vil den f& et mye mindre utbredelsesareal. Vi antar at
forekomstarealet ogsa er stgrre enn terskelverdien for rgdlisting, men vi mangler data.

Arealinformasjon

Totalareal: 50,00 km2 ( 50 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)
Utbredelsesareal: 200000,00 km2 ( 200000 km2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Forekomstareal: 250,00 km2 ( 250 km?2 kjent areal x 1,00 mgrketall)

Arealinformasjonskommentar:

Enheten forekommer hovedsakelig i boreonemoral og sgrboreal vegetasjonssone, og
den mangler i de mest kontinentale omrddene. Gjennomstrgmningsmyr opptrer som
myrmassiv som kan dekke hele myrkomplekset, eller vanligst som en del (myrmassiv)
sammen med andre myrmassiv-typer. Dette er den vanligste myrtypen i mange
omrader i mellomeuropeiske land som Polen og Tyskland, men de fleste lokalitetene er
gdelagt eller sterkt pdvirket av inngrep (Joosten et al. 2017).

Enheten finnes spredt i Sgr-Norge, og er antakelig vanligst pd @stlandet. Sldttmyra i
Nittedal og Langemyr i Halden (Moen 1970) har myrmassiv som kommer inn under
gjennomstrgmningsmyr. Det er imidlertid et 8pent spgrsmal om typen forekommer i
Trgndelag, og hvis den ikke gjgr det vil det begrense utbredelsesarealet mye.
Forekomstareal og totalareal er vanskelig & estimere med noen grad av sikkerhet, men
det synes klart at typen er noksa sjelden hos oss. Vdre estimat er basert p& generell

115



gkologisk kunnskap om myr, og det er pd det rene at dette bgr undersgkes og
kartlegges.

Referanser:

Johansen, A. 1997. Myrarealet og torvressurser i Norge Jordforsk rapport 1997-1: 1-37

Lyngstad, A. & Vold, E.M. 2015. Kartlegging av typisk hggmyr ved hjelp av flybilder. @stfold,
Akershus og sgrlige deler av Hedmark NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2015-3: 1-367
Lyngstad, A. 2016. Kartlegging av typisk hggmyr ved hjelp av flybilder. Oppland og nordlige deler av
Hedmark. NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2016-1: 1-93

Succow, M. & Joosten, H. 2001. Landschaftsdkologische Moorkunde. 2. Auflage. Stuttgart:
Schweizerbart 622

Lyngstad, A. & Fandrem, M. 2017. Kartlegging av typisk hggmyr ved hjelp av flybilder. Buskerud,
Vestfold, Telemark og Aust-Agder. NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2017-3: 56
Succow, M. 1988. Landschaftstkologische Moorkunde. Jena: Fischer 340

Moen, A. 1970.

Moen, A., Lyngstad, A. & @ien, D.-I. 2011. Faglig grunnlag til handlingsplan for hggmyr i innlandet
(typisk hggmyr) NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2011-3: 60

Joosten, H., Tanneberger, F. & Moen, A. (red.) 2017. Mires and peatlands in Europe. Status,
distribution and conservation. Schweizerbart Science Publishers, Stuttgart 780

Lyngstad, A., Holm, K. R., Moen, A. & @ien, D.-I. 2012. Flybildetolking av hegmyr i Solgromradet,
Hedmark NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser 2012-3: 1-51

Pavirkningsfaktorer:

Pavirkningsfaktor Omfang Alvorlighetsgrad Tidspunkt
Langsom,
Pavirkning pa habitat > g&n:rﬁin ;Ti]er:]ifikant
Landbruk > Jordbruk > 2virk % Ksion . P&gdende
Oppdyrking pavirkes reduksjon (<
(<50%) 20% over 10
ar)
Langsom,
Pavirkning pa habitat > g&n:rﬁin ;Ti]er:]ifikant
Landbruk > Jordbruk > 2uirk % Ksion Pagdende
Drenering (grgfting) Pavirkes reduksjon (<
(<50%) 20% over 10
ar)
Pavirkning pa habitat > Langsom,
Landbruk > Minoriteten men
Skogbruk/avvirkning > av arealet signifikant, pSadende
Skogsbilveger og kjgrespor pavirkes reduksjon (< 9
etter skogsmaskiner (den (<50%) 20% over 10
direkte effekten av inngrepet) ar)
o .. ° . Langsom,
Pavirkning pa habitat > Minoriteten men
Landbruk > A
. . av arealet signifikant, o o
Skogreising/treplantasjer > o - . Pagaende
Grgfting og grgfterens (f.eks pavirkes reduksjon (<
T (<50%) 20% over 10
myr og sumpskog) R
Pavirkning pa habitat > Langsom,
Habitatpdvirkning pa ikke Minoriteten men
landbruksarealer (terrestrisk) av arealet signifikant, PSadende
> Utbygging/utvinning > pavirkes reduksjon (< 9
Infrastruktur (veier, broer, (<50%) 20% over 10
flyplasser mm.) ar)
Pavirkning pa habitat > Minoriteten Langsom, Pagdende
Habitatpavirkning pa ikke av arealet men
landbruksarealer (terrestrisk) pavirkes signifikant,
> Utbygging/utvinning > (<50%) reduksjon (<

Industri/nzeringsutbygging
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Pavirkning pa habitat >
Habitatpavirkning pa ikke
landbruksarealer (terrestrisk)

> Utbygging/utvinning >
Boligbebyggelse/boligutbygging

Forurensing > Terrestrisk >
Naeringssalter og organiske
naeringsstoffer

Kommentar til pdvirkningsfaktorer:

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

Minoriteten
av arealet
pavirkes
(<50%)

20% over 10
§r)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Langsom,
men
signifikant,
reduksjon (<
20% over 10
ar)

Pdgdende

Pagdende

Noen viktige pavirkningsfaktorer pd gjennomstrgmningsmyr er grgfting for oppdyrking eller
gkt skogproduksjon, nedbygging til vannkraftmagasiner, veger, boliger, industri og annen

infrastruktur.

Etter som dette er hellende myr med lite omsatt torv er de lette & tgrke ut ved grefting, og
torva kan gi god dyrkingsjord. Vi anser at den er, eller har vaert, mer utsatt for oppdyrking
enn gjennomsnittet av myrer i 1aglandet.

Regioner:

@stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest-
Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Trgndelag

Forfattere:

Asbjgrn Moen, Anders Lyngstad og Dag-Inge @ien
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