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Sammendrag

Denne studien undersgkte hvordan individuelle og kontekstuelle faktorer pdvirker
folks bedemmelse av seksuell trakassering. Basert pa tidligere forskning ble det utviklet fire
tilsvarende scenarioer for kvinnelige og mannlige trakasser, og respondentene skulle
bedemme 1 hvilken grad disse var seksuelt trakasserende. Resultatene tydet pd at dersom
respondenten var kvinne, hadde hoy fiendtlig sjdvinisme mot menn eller positive holdninger
til #Metoo-kampanjen, ble scenarioene bedemt som mer seksuelt trakasserende. Dersom
atferden utgjorde eller inneholdt markerer pd quid pro quo-trakassering (seksuell utpressing)
ble scenarioet bedomt som mer seksuelt trakasserende. Dette var ogsa tilfelle dersom man var
pa tomannshand eller atferden hadde en tydelig seksuell komponent (invitasjon til
overnatting, berering av rumpe eller sending av seksuelt bilde). Trakasserens attraktivitet og
respondentens erfaring med seksuell trakassering pévirket ikke bedemmelse av seksuell
trakassering. Oppsummert kan resultatene indikere at #Metoo-kampanjen har bidratt til a
gjore quid pro quo-trakassering til en prototype av seksuell trakassering. I trdd med
prototypeteori (Rosch, 1999) blir denne typen sosialseksuell atferd i storre grad gjenkjent som
seksuell trakassering. Avslutningsvis blir funnene knyttet opp mot praktiske implikasjoner,
som tilskuerintervensjon og sanksjoner etter et meldt trakasseringsforhold.

Nokkelord.: seksuell trakassering; kjennsforskjeller; fiendtlig kjonnssjavinisme;

#Metoo; fiendtlig arbeidsmilje-trakassering; quid pro quo-trakassering
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Lopende tittel: HVA ER SEKSUELT TRAKASSERENDE FOR HVEM? 7

Hva er seksuelt trakasserende for hvem?
Effektene av individuelle og kontekstuelle faktorer pa bedemmelsen av seksuell

trakassering

Seksuell trakassering ble satt pd dagsordenen i1 anledning en rekke anklager rettet mot
fremtredende Hollywood-profiler i lopet av hesten 2017. Fokuset spredte seg raskt til andre
land, reflektert av den etterfolgende globale bruken av emneknaggen #Metoo pd Twitter.
Hensikten med emneknaggen var opprinnelig & stotte og styrke utsatte for seksuell
trakassering gjennom ekt empati (Isaacs, 2018). Senere bruk av emneknaggen har blitt brukt
for & belyse omfanget av seksuell trakassering pa tvers av kjonn, bransjer og landegrenser.
Denne massive bevisstgjoringen rundt seksuell trakassering utgjer bakteppet for denne
studiens onske om & undersgke hvilke faktorer som pavirker bedemmelse av seksuell
trakassering.

Likestillings- og diskrimineringsloven §13 (2017) definerer seksuell trakassering som
«enhver form for uonsket seksuell oppmerksomhet som har som formal eller virkning d veere
krenkende, skremmende, fiendtlig, nedverdigende, ydmykende eller plagsomy. Definisjonen
gir rom for at seksuell trakassering bade er et objektivt legalt konsept og en subjektiv erfaring.
Dette forer til at et bredt spekter av sosialseksuell atferd, dvs. sosial atferd med en seksuell
undertone, kan oppfattes som seksuell trakassering. Dette utfordrer en felles forstaelse av hva
seksuell trakassering er da bedemmelsen blant annet vil avhenge av hvem som gjor hva i
hvilken kontekst.

Seksuell trakassering kan deles inn 1 fiendtlig arbeidsmiljo-trakassering (Eng: hostile
work environment) og quid pro quo-trakassering (Rotundo, Nguyen, & Sackett 2001).
Forstnevnte er atferd som er alvorlig nok til & skape et stotende og krenkende arbeidsmilje.
Dette kan veare vitser, kommentarer, blikk eller berering. Quid pro quo-trakassering er
seksuelle tilneermelser pa arbeidsplassen i kombinasjon med en trussel om straff, slik som
oppsigelse, eller et lofte om belenning, slik som lennsekning eller forfremmelse (Browne,
2006).

I sin metaanalyse deler Rotundo og kolleger (2001) inn fiendtlig arbeidsmilje-
trakassering 1 seks atferdskategorier. De to forste kategoriene er personlig og generelt
nedsettende holdninger (Eng: personal og impersonal derogatory attitudes). Dette er atferd
som er rettet mot en enkeltperson og reflekterer nedsettende holdninger mot vedkommendes
kjonn, eller atferd som er rettet generelt og som reflekterer nedsettende holdninger mot kjonn.

Den tredje kategorien er ugnsket datingpress (Eng: unwanted dating pressure), som innebarer
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gjentatte datingforespeorsler etter avslag. Den fjerde kategorien er seksuelle foresporsler (Eng:
sexual propositions) som innebaerer uttalte initiativ til seksuell kontakt. Den femte og sjette
kategorien er seksuell og ikke-seksuell fysisk kontakt (Eng: physical sexual og nonsexual
contact). Dette innebarer intim kontakt, slik som & berere en persons korsrygg, eller ikke-
intim kontakt, slik som a gi en gratulerende klem. Den syvende atferdskategorien er seksuell
utpressing (Eng: sexual coercion) og utgjer quid pro quo-trakassering.

Seksuell trakassering er et utbredt problem blant menn og kvinner i ulik alder. En studie
med utvalg fra videregdendeskoler 1 Trondelag viste at 63% av jentene og 62% av guttene
hadde opplevd ikke-fysisk seksuell trakassering fra samme eller motsatt kjonn (Bendixen &
Kennair, 2014). En studie med utvalg bestdende av norske ansatte viste at 18.4% rapporterte &
ha opplevd uensket seksuell atferd minst én gang 1 lepet de siste seks manedene, der menn
rapporterte en lik andel tilfeller som kvinner (Nielsen, Bjorkelo, Notelaers, & Einarsen,
2010). Statistisk Sentralbyrd viste at 7% av kvinner og 2% av menn pé norske arbeidsplasser
hadde blitt utsatt for systematisk uensket seksuell oppmerksomhet pd arbeidsplassen én gang 1
maneden eller oftere (SSB, 2017).

Seksuell trakassering har en rekke negative konsekvenser for enkeltindividet og
samfunnet. Flere studier har vist at seksuell trakassering er relatert til mentale helseproblemer
og lav jobbtilfredshet hos utsatte for seksuell trakassering (f.eks. Bendixen, Daveronis, &
Kennair, 2018; Holland, Rabelo, Gustafson, Seabrook, & Cortina, 2016; Nielsen et al., 2010;
Reed, Collinsworth, Lawson & Fitzgerald, 2016; Willness, Steel, & Lee, 2007). Dette kan
videre redusere personens prestasjonsevne pa skolen (Duffy, Wareham & Walsh, 2004) eller
arbeidsplassen (Lim & Cortina, 2005). Prevalenstall for og konsekvenser av seksuell
trakassering understreker viktigheten av a utvikle forskningsbasert kunnskap péd dette
omradet.

Fremfor & bidra til en felles definisjon og forstielse av seksuell trakassering ensker
denne studien & utforske forskjellene 1 bedemmelse av seksuell trakassering. Det er viktig &
forstd folks vurderinger da disse er avgjerende for tilskuerintervensjon og sanksjoner etter et

meldt trakasseringsforhold (Kath, Bulger, Holzworth, & Galleta, 2014).

Individuelle faktorer ved observateren

Kjenn. Tidligere studier har vist at kvinner bedemmer et bredere spekter av handlinger
som seksuell trakassering sammenlignet med menn (f.eks. Bitton & Shaul, 2013; Blumenthal,
1998; O'Leary-Kelly, Bowes-Sperry, Bates, & Lean, 2009; Rotundo et al., 2001).

Kjennsforskjellen er ett av fi stabile og generaliserbare funn i feltet, pd tross av at
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effektstorrelsen er liten (Blumenthal, 1998; Rotundo et al., 2001). Bdde evolusjonspsykologi
og sosialpsykologi kan bidra med forklaringer pd denne kjonnsforskjellen. Innenfor
evolusjonspsykologien antar teorien om seksuelle strategier (Buss & Schmitt, 1993) at menn
og kvinner har utviklet ulike pardannelsesstrategier som et resultat av naturlig seleksjon i
mote med ulike adaptive problemer forbundet med pardannelse. Fordi det kreves mindre
foreldreinvestering av menn enn av kvinner, vil menn 1 sterre grad enn kvinner ta i bruk
kortsiktige strategier og foretrekke kortsiktige forhold, mens kvinner 1 storre grad enn menn
vil ta 1 bruk langsiktige strategier og foretrekke langsiktige forhold. Dette kan fore til en
kognitiv bias der menn oftere tolker en kvinnes atferd som seksuell interesse som det er
passende & respondere pd med flort. Kvinner vil derimot oftere tolke samme atferd som
vennlig interesse som det ikke er passende & respondere pd med flort. Denne biasen kan anses
som en tilpasning for & gke sjansen for at initiativet blir godt mottatt hos en potensiell partner
(Error management theory; Haselton & Buss, 2000). Menns bias for seksuell overtolkning er
funnet & vere like stor i en direkte replikasjonsstudie med data fra en likestilt kultur (Norge),
som tyder pa at denne biasen ikke er et resultat av sosialisering (Bendixen, 2014). Dette
perspektivet forklarer seksuell trakassering som et utilsiktet resultat av mannens
pardannelsesstrategier, da flere initiativ til korttidsforhold vil resultere i flere vellykkede, men
ogsd flere mislykkede forsek (Browne, 2006). Disse mislykkede forsekene kan tolkes som
seksuell trakassering. Studier har vist at bade kvinner og menn med kortsiktige strategier har
okt sannsynlighet for & bli trakassert og selv trakassere (Kennair & Bendixen, 2012). Dette er
fordi slike strategier motiverer de til & signalisere sin egen og undersgke andres interesse i
kortsiktige seksuelle relasjoner pa mater som kan oppfattes som seksuell trakassering.
Innenfor sosialpsykologien kan Simon og Gagnons (1984; 1986; 2003) teori om
seksuelle skript komplementere evolusjonsperspektivet som forklaringsmodell pa forskjellen
mellom menn og kvinners bedemmelse av seksuell trakassering. Ifelge denne teorien kan
seksuelle interaksjoner forstds som lerte sekvenser, sakalte “seksuelle skript”, fremfor
medfedte disposisjoner slik som evolusjonsperspektivet antar. Dette er sosialt konstruerte
kognitive skjema som informerer om passende atferd og meningen bak andres atferd i en gitt
situasjon. Kultur og interaksjon med andre promoterer ulike seksuelle skript for menn og
kvinner ved at ulik atferd gir utslag i ulik grad av aksept blant jevnaldrende (Kreager, Staff,
Gauthier, Letkowitz & Feinberg, 2016). Menn blir 1 sterre grad motivert til & engasjere seg 1
flere seksuelle relasjoner, mens kvinner i sterre grad motiveres til & engasjere seg 1
forpliktende relasjoner. Fordi menn og kvinner handler ut fra ulike skript som definerer ulike

sett av passende atferd, vil kvinner oftere oppleve atferd som grenseoverskridende og
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potensielt seksuelt trakasserende sammenlignet med menn. Gitt at personens strategier og
holdninger pévirker egen atferd, er det rimelig & anta at disse ogsd pdvirker bedemmelsen av
andres atferd.

Kjoennssjavinisme. Seksuell trakassering kan rammes inn av en mer generell dimensjon
av fiendtlighet mot kvinner og menn (Glick & Fiske, 1996; 1999). Tidligere studier har vist at
menns fiendtlige sjdvinisme mot kvinner predikerer okt seksuell trakassering mot kvinner
(Diehl, Rees, & Bohner, 2012; Siebler, Sabelus, & Bohner, 2008). Studier har videre vist at
fiendtlig sjavinisme mot kvinner hos begge kjonn predikerte at andres atferd mot en kvinnelig
utsatt ble bedomt som mindre seksuelt trakasserende (Russell & Trigg, 2004). Denne effekten
ble vist & vare noe storre for menn enn kvinner (Bendixen, Henriksen, & Nestdahl, 2014).
Det er videre vist at menn hadde mer fiendtlig sjavinisme mot kvinner enn mot andre menn
(Bendixen & Kennair, 2017b). Den samme studien viste at menn hadde mer fiendtlig
sjdvinisme mot kvinner, enn kvinner hadde mot menn. Fiendtlig kjennssjdvinisme og velvillig
kjonnssjévinisme er stereotypiske holdninger som virker begrensende pa malpersonen (Glick
& Fiske, 1996). Sammen utgjer de ambivalent kjonnssjédvinisme. Fiendtlig kjennssjdvinisme
har bakgrunn i mannens tradisjonelle overordnede maktposisjon i sosiale, ekonomiske og
politiske samfunnsinstitusjoner, og velvillig kjennssjavinisme har bakgrunn i kjennenes
gjensidige avhengighet av hverandre, blant annet i romantiske partnerskap (Glick & Fiske,
1999). En person kan ha bade fiendtlige og velvillige holdninger mot et kjonn samtidig. En
person kan f.eks ha velvillige holdninger mot menn eller kvinner som folger de tradisjonelle
kjonnsrollene, og ha fiendtlige holdninger mot menn eller kvinner som motstrider disse
rollene.

Holdninger til #Metoo-kampanjen. Det er per dags dato gjennomfert fa studier pa
betydningen av holdninger til #Metoo-kampanjen pd bedemmelse av seksuell trakassering.
Forenklet kan den feministiske historien deles inn i fire belger, der #Metoo-kampanjen
plasseres innenfor den fjerde og siste belgen (Holst, 2017). Den forste balgen vokste frem pé
1700- og 1800-tallet og tok for seg kvinners formelle juridiske rettigheter, slik som
stemmerett. Den andre belgen kom pd 1960 og 1970-tallet og fokuserte pa vold i nare
relasjoner, og rettigheter til selvbestemt abort og likelonn. Den tredje belgen kom pd midten
av 1990-tallet og tok et oppgjer med skjonnhetsidealet samt fremmet retten til & vaere individ 1
tillegg til & vare kvinne. Den fjerde belgen 1 det feministiske landskapet karakteriseres av
internettaktivisme og bruk av sosiale medier for mobilisering (Holst, 2017, s. 54). Det er
rimelig & anta at personer som har positive holdninger til #Metoo-kampanjen vil vere mindre

tolerante for seksuell trakassering og videre bedemme atferd som mer seksuelt trakasserende.
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McCabe og Hardman (2005) bekreftet at personer som er mindre tolerante for seksuell
trakassering, definerte flere atferder som seksuelt trakasserende, naturlig nok. En annen studie
viste at personer med pro-feministiske holdninger var mer opptatt av god beviskvalitet
fremfor sympati med offeret i sin bedemmelse av seksuell trakassering, sammenlignet med
personer med anti-feministiske holdninger (Bhattacharya & Stockdale, 2016). Dette kan tyde
pa at personer med positive holdninger til #Metoo ikke vil ha ubetinget sympati med offerene,
men vil vaere mer kritiske til omstendighetene 1 sin bedemmelse av seksuell trakassering. En
tredje studie fant ingen signifikant sammenheng mellom holdninger til feminisme og
bedemmelse av seksuell trakassering (Mohipp & Senn, 2008). Oppsummert finner ikke
tidligere forskning en entydig sammenheng mellom holdninger til #Metoo-kampanjen og
bedemmelse av seksuell trakassering.

Egen erfaring med seksuell trakassering. McDermut, Haaga og Kirk (2000) fant at
personer som hadde erfaring med & bli seksuelt trakassert i storre grad rapporterte negative
reaksjoner og holdninger til videoer av seksuell trakassering, sammenlignet med de som ikke
hadde erfaring med seksuell trakassering. Dette samsvarer med revictimization theory
(Finkelhor & Browne, 1985), som predikerer at personer som har erfart seksuell trakassering
blir hypersensitive for seksuell oppfersel. Nyere studier svekker derimot denne teorien og
tyder pé at erfaring med seksuell trakassering ikke har en effekt pd bedemmelse av seksuell
trakassering (Runtz & O’Donnel, 2003; Stockdale, O’Connor, Gutek & Geer, 2002). En
studie av Gutek (1985) viste pa en annen side at vedvarende eksponering for et seksualisert
arbeidsmiljo predikerte bedemmelse av atferd som mindre trakasserende. Dette samsvarer
med tilpasningsteori (Helson, 1964) innenfor kognitiv psykologi. Denne teorien antar at
eksponering for stressende stimuli forer til at vedkommende tilpasser seg belastningen og kun
far en minimal respons ved fremtidig eksponering for lignende stimuli. En slik
desensitiverende effekt av seksuell trakassering i1 arbeidslivet er blitt pavist av forskning
(Raver & Nishii, 2010). Det er altsa sprikende forskningsfunn pa effekten av egen erfaring

med & bli utsatt for seksuell trakassering pd bedemmelse av seksuell trakassering.

Kontekstuelle faktorer ved atferden

Quid pro quo-markerer. Studier har vist at effekten av individuelle forskjeller pa
bedemmelse av seksuell trakassering var sterre ved bedemmelse av tvetydig atferd fremfor
sveert alvorlig atferd, slik som fiendtlig arbeidsmilje-trakassering fremfor quid pro quo-
trakassering (Rotundo et al., 2001; Wiener & Hurt, 2000). Persepsjonsteori kan forklare

hvorfor individuelle forskjeller har mindre effekt 1 vurdering av atferd som enten er sa
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alvorlig eller sa triviell at det ikke er tvil om handlingen er seksuell trakassering eller ikke.
Prototypeteori (Rosch, 1999) er en kategoriseringsmodell som predikerer at et prototypisk
medlem av en kategori vil gjenkjennes og identifiseres hurtigere og med storre enighet enn et
mindre typisk medlem av samme kategori. En prototype av en kategori er det mest typiske og
representative medlemmet av kategorien (Gries, 2003).

Ut fra prototypeteori kan det tenkes at #Metoo-kampanjens enorme mediedekning har
pavirket folk til &4 gjenkjenne trakassering ut fra tilstedevearelsen av prototypiske markerer pé
seksuell trakassering. #Metoo-kampanjen omhandlet i sarlig stor grad quid pro quo-
trakassering, slik at denne typen trakassering kan ha fétt en funksjon som mal eller prototype i
gjenkjenning av seksuell trakassering. Dersom dette stemmer, vil tilstedevarelse av typiske
markerer pd denne type atferd predikere kategorisering av en handling som seksuell
trakassering. Slike prototypiske markerer vil ut fra mediebildet sannsynligvis inkludere en
mannlig trakasser 1 en overordnet maktposisjon og at handlingen er gjentagende og er rettet
personlig mot et enkeltindivid. Videre vil det bli gjort rede for hver enkel prototypiske marker
pa quid pro quo-trakassering.

Kjonn pad trakasser. #Metoo-kampanjen har fokusert pA mannen som trakasser og
kvinnen som utsatt. En rekke studier har vist at denne konstellasjonen blir bedemt som mer
seksuelt trakasserende sammenlignet med scenarioer der kvinnen er trakassor og mannen er
utsatt (Gutek, Morasch & Cohen, 1983; Hendrix, Rueb, & Steel, 1998; McCabe & Hardman,
2005; Runtz & O’'Donnel, 2003). Det er ogsad motsatte funn som tyder pa at handlinger blir
bedemt som mer trakasserende nér kvinnen er trakasser og mannen er utsatt (Wayne, Riordan
& Thomas, 2001). Forskning viser videre at mannlige respondenter bedemte atferd som
mindre trakasserende nar trakasseren var en kvinne, mens kvinnelige respondenter generelt
bedomte atferden som mer trakasserende enn menn, men ikke gjorde forskjell pd om
trakasseren var kvinne eller mann (Bitton & Schaul, 2013; Hendrix et al., 1998). Ingen av
metaanalysene (Blumenthal, 1998; Rotundo et al., 2001) inkluderer kjonn pé trakasser og
utsatt som moderatorer for bedemmelse av seksuell trakassering, 1 tillegg til at flere studier
etterlyser mer fokus pa dette aspektet i videre forskning (f.eks. McCabe & Hardman, 2005;
Russel & Trigg, 2004).

Maktposisjon. En annen prototypisk marker pd quid pro quo-trakassering er at det
eksisterer en maktforskjell mellom trakasser og utsatt, slik at det er potensiale for negative
konsekvenser 1 form av straff eller belenning avhengig av hvordan den utsatte forholder seg
til den trakasserende atferden. Studier har vist at atferd ble bedemt som mer seksuelt

trakasserende dersom trakasseren hadde formell autoritet over den utsatte (f.eks. Blumenthal,
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1998; Bursik & Gefter, 2011; Dougherty, Turban, Olson, Dwyer & Lapreze 1996; Gordon,
Cohen, Grauer & Rogelberg, 2005; Hendrix et al., 1998; Rotundo et al., 2001). I folge
prototypeteori (Rosch, 1999) vil trusselen for negative konsekvenser vaere mer tydelig ved en
forskjell 1 maktposisjon, slik at denne typen atferd med sterre enighet blir kategorisert som
seksuell trakassering. Dersom trakasser og utsatt er likestilt, vil ikke trusselen vare tydelig og
atferden vil vere mindre prototypisk quid pro quo-trakassering slik at bedemmelsen av
atferden vil veere mer variert. Videre etterlyser bade Rotundo og kolleger (2001) og Gordon
og kolleger (2005) studier som undersgker bedemmelse av seksuell trakassering der
trakasseren er underordnet den utsatte (Eng: contra-power harassment) og maktubalanse 1
tvetydige situasjoner (ikke tydelig quid pro quo-trakassering).

Handlingsmonster. Antall ganger den trakasserende atferden forekommer, har vist seg
a ha positiv sammenheng med bedemmelsen av seksuell trakassering (Ellis, Barak, & Pinto,
1991; Hurt, Wiener, Russell & Mannen, 1999; Kath et al., 2014). Innenfor sosialpsykologien
kan Kelley (1967) sin teori om kausale attribusjoner forklare denne sammenhengen.
Attribusjonsteori forklarer hvordan personer konkluderer med hvem folk er og hvorfor de gjor
som de gjor. Kelley (1967) antar at alle mennesker samler inn informasjon om hvordan andre
personers atferd endrer seg over tid og sted, og med ulike akterer, dvs. hvordan atferd
kovarierer. Sarlig tre typer informasjon er relevant for a kartlegge kovarians: hvordan andre
oppferer seg mot mélpersonen (konsensus), hvordan maélpersonen oppferer seg mot andre
(serpreg) og hvor ofte handlingen skjer med mellom samme personer péd tvers av tid og
situasjoner (konsistens).

I praksis er ikke alltid informasjon pa alle tre dimensjonene tilgjengelig, slik at folk ofte
gjennomforer attribusjonsprosessen med den informasjonen de har (Kelley, 1973). Dette kan
fore til den fundamentale attribusjonsfeilen hvor personer overvurderer betydningen av
personlige eller disposisjonelle faktorer ved malpersonen og undervurderer betydningen av
kontekstuelle faktorer ved situasjonen (Eng: fundamental attribution error; FAE, Ross, 1977).
Dette skjer gjerne ndr observateren oppfatter et menster der handlingen ofte skjer mellom
samme personer (hay konsistens). En studie pd bedommelse av seksuell trakassering fant at
en atferd ble bedomt som mer seksuelt trakasserende dersom handlingen ble attribuert til
interne negative intensjoner hos trakasseren (Pryor & Day, 1988). I tillegg etterlyser Gordon
og kollegaer (2005) mer forskning pa gjentakende seksuell trakassering pa arbeidsplassen for
a favne om fenomenets reelle fenomenologi.

Personlig eller generelt rettet nedsettende kommentar. Forskning har vist at det var

storre enighet om at en personlig rettet nedsettende kommentar var seksuell trakassering,
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sammenlignet med en generelt rettet nedsettende kommentar (Rotundo et al., 2001). Ogsé i
#Metoo-kampanjen har hovedfokuset vart pa anekdotiske historier fra enkeltpersoner om
deres personlige opplevelser, fremfor trakassering som har vart rettet generelt mot kvinner i
kraft av deres kjonn. Dette kan videre ha bidratt til & gjere personlig rettede krenkelser til en
mer prototypisk marker pa seksuell trakassering (jmf. prototypeteori; Rosch, 1999). Det kan
ogsd tenkes at en personlig nedsettende kommentar 1 storre grad enn en generelt nedsettende
kommentar vil oppleves ydmykende og truende, i1 trdd med Likestillings- og
diskrimineringslovens §13 (2017) definisjon av seksuell trakassering.

Trakasserens attraktivitet. Tidligere forskning har vist at dersom trakasseren var en
lite attraktiv mann og den utsatte var en attraktiv kvinne, ble tvetydig atferd mer sannsynlig
bedemt som seksuell trakassering, sammenlignet med om trakasseren var attraktiv og den
utsatte var lite attraktiv (Golden, Johnson & Lopes, 2001; Pina & Gannon, 2012). Dette
skyldes muligens at en potensielt trakasserende handling mer sannsynlig vil oppleves som
onsket, heller enn uensket og trakasserende, dersom initiativtakeren oppfattes som attraktiv.
Det er storre sannsynlighet for at man er tiltrukket av attraktive mennesker, fremfor lite
attraktive mennesker, og at det dermed er storre sannsynlighet for at man ensker & ha sex med
disse.

En annen forklaring pd denne sammenhengen kan ligge i1 at attraktive mennesker
aktiverer stereotypien «what is beautiful is good» (Dion, Berscheid, & Walster, 1972), som
predikerer at folk forbinder fysisk attraktivitet med en rekke positive attributter, slik som
sosial kompetanse, tilpasningsevne og selvsikkerhet, om enn kun moderat (Eagly, Ashmore,
Makhijiani & Longo, 1991). En mulig forklaring kan veaere at attraktivitet har en
selvoppfyllende effekt der en person som forventes & vare sosialt kompetent, ogsa blir
behandlet som om vedkommende har gode sosiale evner, og dermed far mer trening og rom
for a utvikle sosiale egenskaper (Ivtzan & Moon, 2008). Samtidig er det funnet at det a vere
lite attraktiv er en direkte ulempe som medferer negative bedemmelser av personen (Griffin
& Langlois, 2006). Dette samsvarer med negativitetsbias (Rozin & Royzman, 2001), som
predikerer at negative aspekter blir vektlagt i storre grad enn positive aspekter.

Fysisk kontakt. Avhengig av om berering oppfattes som passende eller upassende, kan
det skape et positivt eller negativt klima pa arbeidsplassen (Lee og Guerrero, 2001). Noen
former for berering, for eksempel & berere ansikt, midje, bryst eller rumpe, ble ansett som
seksualisert fysisk kontakt og tydelig seksuell trakassering (Dougherty et al., 1996; Lee &
Guerrero, 2001; Rotundo et al., 2001). Andre former for berering, f.eks. & gi en person et

klapp pé skulderen eller & héndhilse, ble sett pA som mindre seksualisert fysisk kontakt og
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ikke tydelig seksuell trakassering (Lee & Guerrero, 2001; Rotundo et al., 2001). Det
foreligger altsd forskning pa alvorlig trakasserende berering og ikke trakasserende berering,
men det er nedvendig & forske mer pd grasone-berering, og undersgke hva som utgjer
seksuell trakassering eller ikke under mer tvetydige forhold.

Trussel-aspektet. Likestillings- og diskrimineringsloven §13 (2017) definerer seksuell
trakassering som oppmerksomhet som blant annet har som formal eller virkning & vare
skremmende. Et aspekt som kan tenkes & pavirke hvor skremmende en handling oppfattes, er
om flere er tilstede pa handlingstidspunktet. For eksempel kan en trussel eller en fysisk
tilnerming pa arbeidsplassen virke mindre skremmende dersom andre kolleger er til stede. Pa
en annen side kan en identisk handling virke mer skremmende dersom den blir gjort pa
tomannshénd. Dette kan vare fordi den utsatte antar at kolleger vil gripe inn og hindre at
situasjonen eskalerer. Dette forer til at andres tilstedeverselse forer til at trusselen oppleves
mindre reell. Det kan ogsd vere at andre kollegers tilstedeverelse forer til at handlingen ikke
oppleves som like alvorlig da det kan unnskyldes som et darlig forsek pd humor fra
trakasserens side. Det finnes ikke studier som godt nok belyser denne faktoren slik at

konsekvensene av 4 ha andre tilstede er uklare for bedemmelsen av seksuell trakassering.

Formal og hypoteser

Den heye prevalensen av seksuell trakassering og de negative konsekvensene av slik
trakassering understreker behovet for forskningsbasert kunnskap pa hva som er trakasserende
for hvem. Dette kan belyse hva folk flest opplever som seksuell trakassering, slik at vi far en
storre forstéelse for tredjepersons-perspektivet og potensiell tilskuerintervenering. Fordi
seksuell trakassering er en subjektiv erfaring, vil bedemmelse av hva som utgjer seksuell
trakassering vare en kompleks prosess som avhenger av en rekke faktorer. Denne studiens
formal var & utforske disse faktorene, og besvare folgende problemstilling: Avilke individuelle
faktorer ved observatoren og kontekstuelle faktorer ved atferden pavirker bedommelse av
seksuell trakassering? Studien forsgkte 4 besvare problemstillingen ved & undersgke ulike
faktorers effekt pd bedemmelse av scenarioer som beskrev sosialseksuell atferd. Basert pa

nevnt teori og empiri ble totalt fem hypoteser og tre forskningsspersmal formulert.
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Hypoteser og forskningsspersmal for de individuelle faktorene.

Hypotese 1: Ndar man observerer andre som utforer en sosialseksuell atferd, vil
kvinner bedomme et bredere spekter av atferd som mer seksuelt trakasserende,

sammenlignet med menn.

Hypotese 2: Personer som er hoye pd fiendtlig sjavinisme mot kvinner, vil bedomme
andres sosialseksuelle atferd mot kvinner som mindre seksuelt trakasserende, enn de

som er mindre fiendtlige. Tilsvarende gjelder fiendtlig sjavinisme mot menn.

Forskningssporsmal 1: Kan positive holdninger til #Metoo-kampanjen predikere at

andres sosialseksuelle atferd bedommes som mer seksuelt trakasserende?

Forskningssporsmal 2: Vil personer som selv har blitt utsatt for seksuell trakassering
bedomme andres sosialseksuelle atferd som mer (sensitivisert) eller mindre
(desensitivisert) seksuelt trakasserende enn de som ikke selv har blitt utsatt for

seksuell trakassering?

Hypoteser og forskningsspersmal for de kontekstuelle faktorene.

Hypotese 3: Sosialseksuell atferd vil bedommes som mer seksuelt trakasserende
dersom den inneholder prototypiske «quid pro quon-markerer (f.eks. mannlig
trakassor, en overordnet maktposisjon, handlingene danner et monster eller er rettet

mot et enkeltindivid).

Hypotese 4: En attraktiv persons sosialseksuelle atferd vil bedommes som mindre
seksuelt trakasserende, sammenlignet med tilsvarende atferd fra en lite

attraktiv person.

Hypotese 5: Sosialseksuell atferd som innebcerer seksualisert fysisk kontakt, vil
bedommes som mer seksuelt trakasserende, i motsetning til sosialseksuell atferd som

ikke innebcerer seksualisert fysisk kontakt.

Forskningssporsmal 3: Vil sosialseksuell atferd utfort pa tomannshdand bedommes som

mer seksuelt trakasserende enn om den tilsvarende atferden utfores blant andre?
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Metode

Forskningsdesign og deltakere

Denne studien benyttet survey som metode for innsamling av kvantitative data. Det
ble utviklet et nettbasert sporreskjema bestdende av 113 items som samlet inn data relatert til
folks bedemmelse av seksuell trakassering. Studiens deltakere ble rekruttert gjennom
Facebook, den sterste elektroniske plattformen for sosiale nettverk (Duggan & Brenner, 2013,
s. 2). Sperreskjemaet ble delt med oppfordring om & dele videre. Dette resulterte i1 et
«sneballutvalgy eller «nettverksutvalgy, basert pd folks vennelister og gruppemedlemskap pa
Facebook. Utvalget ble screenet for monoton, ekstrem og inkonsistent svarstil, og
respondentene som slo ut pa disse kriteriene ble fjernet fra videre analyser. I tillegg ble de
som oppga 4 ha annen oppfatning av kjenn og de med hey alder ekskludert fra analysene.
Disse var sa fa at de ikke ble regnet som representative for sin gruppe. Mot slutten av
datainnsamlingen ble sperreskjemaet delt pé to sergrupper pa Facebook; en for kvinner (Den
Selskabelige) og en for menn (Mannegruppa Ottar). Respondenter som svarte etter dette
tidspunktet ble ikke gjenstand for denne studien.’

Dette resulterte 1 et endelig utvalg pa 491 respondenter; 322 kvinner (65.6%) og 169
menn (34.4%). Kun personer over 18 ar fikk delta i sperreundersegkelsen, som resulterte 1 at
utvalget bestod av personer 1 alderen 18 til 60 ar (gjennomsnittsalder = 33.3 &r for kvinner,
SD = 9.4, mode = 25; gjennomsnittsalder = 32.8 &r for menn, SD = 9.2, mode = 25). 149
deltakere (30.3%) oppga sivilstatus som singel, 342 deltakere (69.7%) oppga & vere 1 et
forhold; enten som kjaerester, samboere eller ektefeller. For sysselsetting var 317 personer
(64.6%) 1 jobb, 162 personer (33%) var student/skoleelev/lerling, og 12 personer (2.4%) var
arbeidsledig/pensjonert/trygdemottaker pa tidspunktet for undersekelsen.

Datainnsamlingsprosedyre

For datainnsamlingen kunne begynne ble studien godkjent av Personvernombudet,
Norsk senter for forskningsdata (NSD). Dette var nedvendig da det skulle registreres indirekte
personopplysninger i form av IP-adresser ved utfylling av sperreskjema pd nett.
Administreringen av det nettbaserte sperreskjemaet ble gjort elektronisk gjennom

SelectSurvey, NTNU-IT og Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap sitt system for

' De mannlige respondentene utgjorde kun 4 personer og var dermed ikke representative for gruppen. De
kvinnelige respondentene utgjorde 145 personer, men preliminare analyser viste at de skilte seg signifikant fra
kvinner som hadde svart for den gitte datoen pé sentrale mal. De ble derfor ekskludert fra analysene.
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sporreundersgkelser pd nett. Introduksjon og spredning av sperreskjemaet ble forst gjort
gjennom de personlige facebook-kontoene til forfatterne av denne studien. I
introduksjonsteksten til studien ble det informert om tema for sperreundersekelsen, samt gitt
en oppfordring om & delta og dele videre til sitt eget nettverk. Det ble understreket at
deltakelse 1 prosjektet var frivillig. Etter & ha trykket pd linken til sperreundersokelsen ble
deltakerne tilfeldig fordelt til en av to versjoner av sperreskjemaet. Ved a klikke seg videre
kom respondentene til en informasjonsside som innledet speorreundersekelsen.
Sperreunderspkelsen ble avsluttet ved & klikke «Ferdig» pd siste side, og respondentene
samtykket slik til & sende inn besvarelsen sin og delta 1 studien (for en frafallsoversikt, se
Appendix A). Datainnsamlingen foregikk fra 30.04.18 til 16.07.18. Linken til sperreskjemaet
ble totalt delt tre ganger. Det ble ikke gitt insentiver for & delta, kun en oppfordring om a bidra
til viktig forskning. Besvarelsene ble lagret pa en intern, passordbeskyttet server ved NTNU.
Datamaterialet ble behandlet konfidensielt under hele innsamlingsperioden, og ikke pa noe
tidspunkt foreld det data som kunne fore til indirekte gjenkjenning av enkeltpersoner.

Datamaterialet ble anonymisert ved overforing av datafil til forskerne, august 2018.

Maleinstrumenter

Det ble utviklet en sperreundersokelse for & besvare studiens problemstilling (se
Appendix B). Sperreskjemaet inneholdt informasjon om studien, kartlegging av demografiske
variabler, to holdningsindekser om tradisjonelle verdier og #Metoo-kampanjen, to
enkeltsporsmédl om intensjonen bak trakassering (enske om makt versus sex), samt to
spersmdl om respondentens femininitet og maskulinitet. Deretter fulgte en indeks som tok for
seg fiendtlig og velvillig sjavinisme mot kvinner og menn. Videre kom Likestillings- og
diskrimineringslovens definisjon av seksuell trakassering. Denne ble etterfulgt av atte
scenarioer som respondenten skulle bedemme 1 hvilken grad var seksuelt trakasserende. I
tillegg ble det gitt kontekstuell tilleggsinformasjon som kunne virke skjerpende eller
formildende pa bedemmelsen. Avsluttende kom to enkeltspersmal om egenopplevd erfaring
med seksuell trakassering.

For 4 bedre kvaliteten pd sperreskjemaet ble det gjennomfert en pilotstudie med 10
deltakere som inkluderte begge kjonn og et bredt aldersspenn (18-68 &r). Tilbakemeldingene
fra pilotstudien ble tatt 1 betraktning og sma endringer ble gjort for a tydeliggjore enkelte av
sporsmalene. Det endelige sporreskjemaet ble administrert 1 to versjoner; en med scenarioer
med kvinnelig trakasser forst, etterfulgt av scenarioer med mannlig trakasser, og vice versa 1

den andre versjonen. Dette var for a redusere bias hos respondentene med tanke pa
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trakasserens kjonn som forst ble presentert. SelectSurvey viste 1 etterkant at respondentene
var tilfeldig fordelt pa de to versjonene av sperreskjemaet. Videre vil de inkluderte indeksene
og enkeltspersmalene bli beskrevet 1 detalj.

#Metoo-kampanjen. Det ble konstruert en indeks med atte delspersmél som maélte
folks holdninger til #Metoo kampanjen. Det ble valgt ut ti utsagn som virket & vare relevante
for & mile om respondenter var positive eller negative til kampanjen. Eksempler var
«Kampanjen har vaert et nodvendig bidrag til samfunnsdebatten» og «Kampanjen har blitt
brukt av kvinner for a sverte menny». Svaralternativene var pa en fempunkts Likert-skala fra
«svert uenigy til «svaert enig», med «verken/eller» som neytralt midtpunkt. Etter preliminaere
analyser ble det vurdert som mest gunstig & beholde indeksen med étte delspersmaél (a = .83),
framfor de ti originale delspersmélene (a = .82) for best mulig indre konsistens. To
delsporsmal ble altsa fjernet.” Alle delspersmalene ladet da tilstrekkelig pa én faktor.

Fiendtlig og velvillig Kkjennssjavinisme. Indeksen malte fiendtlig og wvelvillig
sjdvinisme mot kvinner og menn, og bestod av totalt 16 delspersmél der halvparten var rettet
mot menn og halvparten mot kvinner. Svaralternativene var pa en fempunkts Likert-skala fra
«svert uenig» til «svert enigy, med «verken/eller» som neytralt midtpunkt. Indeksen var
hentet fra Bendixen og Kennair (2017b), som har oversatt og konstruert en kortversjon av de
originale indeksene Ambivalent Sexism Inventory (ASI; Glick & Fiske, 1996) og
Ambivalence toward Men Inventory (AMI; Glick & Fiske, 1999). Kortversjonen av indeksen
har like gode psykometriske egenskaper for a male sjavinistiske holdninger som
fullskalaindeksene pé 20 og 22 delspersmal for AMI og ASI respektivt (Bendixen & Kennair,
2017b; Glick et al., 2004; Rollero, Glick, & Tartaglia, 2014). Bendixen og Kennair (2017b)
foreslér videre at velvillig sjavinisme for kvinner og menn kan slies sammen grunnet hoy
assosiasjon og trolig konseptuelt overlapp. Vére preliminare analyser tydet pa at velvillig
sjdvinisme mot kvinner og menn hadde akseptabel indre konsistens (a =.78), og de ble derfor
slétt sammen til ett konstrukt. Fiendtlig sjavinisme mot kvinner (a = .77), og menn (a = .63)
ble beholdt som ulike konstrukter. Fiendtlig sjavinisme mot menn hadde en noe lavere indre
konsistens enn gnsket, men dette var & forvente da malet kun bestod av fire testledd.

Erfaring med seksuell trakassering. To spersmal omhandlet respondentenes egen
erfaring med seksuell trakassering. Forst ble definisjonen fra Likestillings- og
diskrimineringslovens §13 gjentatt, etterfulgt av spersmalet: «Basert pd definisjonen ovenfor,

har du veert utsatt for seksuell trakassering det siste aret?». Svaralternativene var kategoriske,

? «Kampanjen har fort til at flere utsatte for seksuell trakassering har fatt medfolelse» og «Kampanjen har belyst
omfanget av seksuell trakassering.
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og respondenten kunne krysse av for «ja», «nei» eller «vet ikke». Det ble besluttet at
speorsmalet om personlig erfaring med seksuell trakassering ble stilt til slutt for at spersméilet
ikke skulle pavirke deltakernes bedemmelse av scenarioene.

Bedemmelse av seksuell trakassering. Det ble konstruert atte scenarioer som beskrev
sosialseksuell atferd, samt syv til ni punkter med kontekstuell tilleggsinformasjon som kunne
virke skjerpende eller formildende pd bedemmelsen, sammenlignet med scenariobeskrivelsen
alene. Det ble laget sumskarer av gjennomsnittsbedemmelsen for kvinner og menn basert pa
de tre forste scenarioene, da preliminare analyser viste at scenario 4 (quid pro quo-
trakassering), skilte seg serlig ut fra de tre andre (fiendtlig arbeidsmilje-trakassering).
Respondentene bedemte hvorvidt scenarioene var seksuelt trakasserende pa en sekspunkts
Likert-skala fra tallverdi 1 «Ikke 1 det hele tatt» til tallverdi 6 «Ja, absolutt!». De ble ikke gitt
et neytralt svaralternativ da det var enskelig at respondentene tok stilling til hvorvidt
scenarioet var trakasserende eller ikke. Av de étte scenarioene bestod fire situasjoner av en
mann som potensielt trakasserte en kvinne og fire tilsvarende situasjoner av en kvinne som
potensielt trakasserte en mann. Hvert scenario inneholdt informasjon om sted, anledning og
involverte personer.

Rotundo og kolleger (2001) sine syv atferdskategorier 14 til grunn for utformingen av
scenarioene og den kontekstuelle tilleggsinformasjonen. De tre forste scenarioene falt inn
under fiendtlig arbeidsmilje-trakassering, mens scenario 4 falt inn under quid pro quo-
trakassering. Kort oppsummert reflekterer de ulike scenarioene Rotundo og kolleger (2001)
sine atferdskategorier av seksuell trakassering. Scenario 1 beskriver en kjennssjavinistisk vits
som reflekterte «personlige/upersonlige nedsettende holdninger». Scenario 2 omhandlet en
invitasjon om & g pd date som reflekterte «uonsket datingpress» og «seksuell foresparsel».
Scenario 3 omhandlet en gratulasjonsklem som reflekterte «fysisk seksuell kontakt» og
«fysisk ikke-seksuell kontakt». Scenario 4 omhandlet en form for seksuell utpressing som
reflekterte «seksuell tvangy.

Kontekstvariabler. Den kontekstuelle tilleggsinformasjonen tok for seg ulike aspekter
som ble listet opp under selve scenarioet. Alle scenarioene hadde kontekstuelle variabler som
omhandlet makt, der trakasseren enten var overordnet, likestilt, eller underordnet. Alle
scenarioene inneholdt ogsd kontekstuell tilleggsinformasjon som omhandlet trakasserens
attraktivitet, der vedkommende enten ble karakterisert som «godt likt, utadvendt og attraktivy,
eller «darlig likt, sosialt utilpass og lite attraktivy. De resterende kontekstuelle
tilleggsvariablene var faktorer som kunne tenkes a pavirke alvorlighetsgraden ved den

aktuelle sosialseksuelle handlingen, slik som ulike typer fysisk kontakt, variasjon av
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handlingsmenster hos trakasseren, om handlingen var rettet generelt eller mot en enkeltperson
og om man var pa tomannshand eller blant andre pa handlingstidspunktet. Dette resulterte i
syv til ni kontekstvariabler for hvert scenario, da ulik tilleggsinformasjon ble vurdert som
relevant for de ulike scenarioene. Dette var for at manipuleringen av situasjonen skulle vare
mest mulig virkelighetsnaer og ekologisk valid. Differanseskérer mellom grunnskire pa
bedemmelse av seksuell trakassering og skére pa kontekstvariablene for hvert scenario ble
regnet ut og brukt som grunnlag for profilanalysen av kontekstvariablene.

Vurderinger ved utvikling av scenarioene. Definisjonen av seksuell trakassering jmf.
Likestillings- og diskrimineringsloven §13 (2017) ble fremstilt for presentasjonen av
scenarioene. Dette ble gjort for a gi alle respondentene samme utgangspunkt for
bedemmelsen av seksuell trakassering. P4 denne méaten var det mer sannsynlig at handlingen 1
scenarioene og den kontekstuelle tilleggsinformasjonen forklarte variasjon 1 bedemmelse,
fremfor subjektive meninger om hva seksuell trakassering er og ikke er. I tillegg ble
scenarioene med mannlig versus kvinnelig akter formulert s& likt som mulig slik at
forskjellene 1 bedommelse av seksuell trakassering ble forklart av kjennet pé trakasseren, og
ikke av individuelle variasjoner i scenarioene. Ordlyden i scenarioene var likevel noe ulik for
a bidra til at hvert scenario skulle vurderes separat, og ikke skulle bli farget av svaret pa det
tilsvarende scenarioet med motsatt kjenn. Dette gjelder spesielt scenario 1 (ulik vits blir
fortalt av den mannlige og kvinnelige trakasseren), scenario 4 (ulikt yrke pd den mannlige og
kvinnelige trakasseren) og scenario 3 (ulik kontekst; sommerfest versus julebord). Tanken var
likevel at scenarioene var konseptuelt like; at vitsen var fornermende mot det aktuelle
kjonnet, at yrket var hgystatus med mulighet for avansement, og at festen var en mer uformell
setting hvor kolleger moates. Respondenter kan ha hatt ulike underliggende assosiasjoner
knyttet til den spesifikke informasjonen som kan ha pévirket bedemmelsen av seksuell
trakassering. Dette kan ha maskert effekten av kjonnet pé trakasseren. Dette var likevel et
bevisst valg for & unngd en monoton svarstil, som kunne medfert at funnene reflekterte
kjedsomhet og mangel pa motivasjon, fremfor respondentenes faktiske bedemmelser.

Det ble brukt scenarioer fremfor punktliste for & méle bedemmelsen av seksuell
trakassering. Scenarioer ble ansett som mer gunstig for a favne om kompleksiteten ved
temaet. I virkeligheten er det et uendelig antall faktorer som pavirker bedemmelsen av
seksuell trakassering. Fordi scenarioer kan inkludere flere kontekstuelle variabler, muliggjor
de god ekologisk validitet (Kath et al., 2014). Andre studier har ogsd argumentert for at
scenarioer utgjor en like god eller bedre fremgangsmate for & méle persepsjon av seksuell

trakassering (O'Connor, Gutek, Stockdale, Geer, & Melancon, 2004; Rotundo et al., 2001).
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Forskningslitteraturen argumenterer videre for at scenarioer er et mer sensitivt mal pa
bedemmelse av seksuell trakassering da de har mulighet til & vaere tvetydige og dermed skape

rom for tolkning (Dill, Brown, & Collins, 2008).

Analyser

Dataen fra SelectSurvey ble overfort til SPSS og alle analyser ble gjort ved bruk av
SPSS versjon 25 for Mac. Fer analysene ble sumskérer beregnet for indeksene til
prediktorvariablene og utfallsvariablene. Det ble 1 tillegg regnet ut differanseskarer for de
ulike kontekstvariablene for hvert scenario. For hver av analysene ble statistiske
forutsetninger for datasettet testet, og eventuelle brudd er rapportert under de aktuelle testene i
resultatene. Dataen ble sjekket for uteliggere, additivitet/linearitet, normalfordeling,
homogenitet av varians, sferisitet av varians og uavhengighet (Tabachnick & Fidell, 2014).
Kjennsforskjeller ble undersekt med uavhengige t-tester for prediktor- og utfallsvariablene.
Deretter ble bivariate sammenhenger mellom prediktor- og utfallsvariablene regnet ut ved
hjelp av Pearson Product Moment Korrelasjonskoeffisient. Prediktorvariabelen ’egen erfaring
med seksuell trakassering” ble testet med Pearson chi-kvadrat test. Basert pd sammenhengene
1 korrelasjonsanalysen ble multivariate sammenhenger analysert gjennom to multiple
hierarkiske line@re regresjonsanalyser, en for kvinnelig trakasser og en for mannlig trakasser.
I tillegg ble det brukt to mixed model ANOVA (profilanalyser) for a analysere
kjonnsforskjellen i1 grunnskdre pd bedemmelse av de fire trakasseringsscenarioene, samt
undersoke effekten av kontekstvariablene pd bedemmelsen av seksuell trakassering. Funnene
ble rapportert ved Pearsons » og partiell eta squared (npz) og regnet om til effektstorrelse
basert pd Cohens d og Cohen (1992) sine retningslinjer for tolkning av smé (d = .20),
moderate (d = .50) og store effektstorrelser (d = .80). Beregningene ble gjort som folger: » =
.10 og n,,z = .010 tilsvarte en liten effektstorrelse, » = .30 og np2 = .059 tilsvarte en moderat

effektstorrelse, og r = .50 og npzz .138 tilsvarte en stor effektstorrelse.
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Resultater

Kjonnsforskjeller

Det ble tatt 1 bruk uavhengige t-tester for & underseke eventuelle kjennsforskjeller 1
gjennomsnittet til prediktor- og utfallsvariablene, se Tabell 1. Det ble brukt et alfanivé pa 1%
pa alle analysene i studien for & unngd a feilaktig forkaste nullhypotesen (Type 1 feil).
Levene’s test var signifikant og tyder pa at forutsetningen om homogenitet var brutt for
fiendtlig sjdvinisme mot menn, velvillig kjennssjdvinisme og bedemmelse ved mannlig og
kvinnelig trakasser, slik at t-test for «equal variance not assumed» ble brukt for disse.

Det var en moderat kjennsforskjell 1 holdninger til #Metoo-kampanjen, der resultatene
tydet pd at kvinner var mer positive til kampanjen enn menn. Det ble funnet en moderat
kjonnsforskjell for fiendtlig sjdvinisme mot kvinner, der menn skérte heoyere pd denne
holdningsvariabelen. Det ble ogsa funnet en en liten kjonnsforskjell for fiendtlig sjadvinisme
mot menn, der kvinner skarte heoyerre pd denne holdningsvariabelen. Respondentene virket
altsd & vaere mer fiendtlige mot det motsatte kjonn enn mot sitt eget kjonn. Det var en liten
kjonnsforskjell som tydet pd at mannlige respondenter hadde heyere grad av velvillig
kjonnssjédvinisme enn kvinnelige respondenter. Kjeonnsforskjellene i bedemmelse av seksuell
trakassering for scenarioene stottet Hypotese 1 og tydet pa at kvinner bedemte scenarioene
som mer seksuelt trakasserende enn menn, bdde ved mannlig trakasser (liten effekt) og ved
kvinnelig trakassor (moderat effekt). Dette tydet pd at kjennsforskjellene var storst i
bedemmelsen av scenarioer som beskrev en kvinnelig trakasser.

Det ble gjennomfert en Pearson chi-kvadrat test pd den dikotome variabelen «egen
erfaring med seksuell trakassering». Resultatet indikerte at det var en statistisk signifikant
sammenheng mellom kjonn pé respondent og egen erfaring med seksuell trakassering, x(1) =
22.83, p < .001. En signifikant sterre andel av kvinnelige respondenter (31.6%) rapporterte &
ha erfart seksuell trakassering enn mannlige respondenter (11.9%). Denne assosiasjonen
hadde moderat styrke (phi = -.22). Et estimat av risikoen, OR = 2.65, 95%CI [1.70, 4.12],
antydet at kvinner hadde mer enn 2.6 ganger steorre sannsynlighet for & rapportere & ha erfart
seksuell trakassering, sammenlignet med menn.

Det var en del Kkjonnsforskjeller 1 gjennomsnittsskdrene péd prediktor- og
utfallsvariablene slik at det videre ble undersekt om det ogsd var kjennsforskjeller i

sammenhengene mellom prediktor- og utfallsvariablene gjennom en korrelasjonsanalyse.
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Tabell 1. Kjonnsforskjeller i prediktor- og utfallsvariablene

N M SD t d
Holdninger til #Metoo
Kvinne 321 3.96 0.66 7.72%%* -0.74
Mann 169 3.46 0.70
Fiendtlig sjdvinisme mot kvinner
Kvinne 322 1.64 0.72 -5.72%* 0.54
Mann 169 2.05 0.79
Fiendtlig sjdvinisme mot menn'
Kvinne 322 1.74 0.65 4.00%* -0.37
Mann 169 1.52 0.52
Velvillig kjennssjavinisme'
Kvinne 322 1.33 0.43 -4 48%* 0.46
Mann 169 1.59 0.68
Bedemmelse ved mannlig trakassor’
Kvinne 319 2.15 1.02 3.38%* -0.30
Mann 169 1.87 0.80
Bedemmelse ved kvinnelig trakassor'
Kvinne 319 2.18 0.95 6.66%* -0.61
Mann 169 1.65 0.77

Merknad. *p < .05, ** p < .01, ' t-verdi justert for equal variance not assumed, skaring (1-5) for alle
prediktorvariablene og skaring (1-6) for utfallsvariablene; bedemmelse ved kvinnelig og mannlig trakasser.

Sammenhenger mellom faktorene

Det ble gjennomfort korrelasjonsanalyser for & underseke bivariate sammenhenger
mellom prediktor- og utfallsvariabler for kvinnelige og mannlige respondenter, se Tabell 2.
Resultatene indikerte at det var en moderat positiv sammenheng mellom respondentenes
holdninger til #Metoo-kampanjen og deres bedemmelse av seksuell trakassering. Et unntak
var ndr mannlige respondenter bedemte hvor seksuelt trakasserende scenarioene med
kvinnelig trakassor var, der denne sammenhengen var svakt positiv. Dette besvarer
Forskningsspersmdl 1 og tyder pd at respondentene som hadde en positiv holdning til
#Metoo-kampanjen, bedomte scenarioene som mer trakasserende.

Det var en svak negativ sammenheng mellom fiendtlig sjavinisme mot kvinner og
bedemmelse av hvor trakasserende scenarioene var. Denne sammenhengen var signifikant for

kvinnelige respondenter, men ikke for mannlige. Det var en svak positiv sammenheng mellom
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fiendtlig sjdvinisme mot menn og bedemmelse av scenarioene som seksuelt trakasserende.
Dette indikerer at respondenter med hegyere fiendtlig sjdvinisme mot kvinner bedemte
scenarioene som mer trakasserende, mens respondenter med heyere fiendtlig sjdvinisme mot
menn bedemte scenarioene som mindre trakasserende. Dette stotter delvis Hypotese 2 som
antar at fiendtlig sjdvinisme mot et bestemt kjonn ferer til at respondenten bedemmer
scenarioer hvor det samme kjeonnet er utsatt, som mindre trakasserende.

Det ble avdekket en svak negativ sammenheng mellom egen erfaring med seksuell
trakassering og bedemmelse av hvor trakasserende de beskrevne handlingene var. Denne
sammenhengen var signifikant for kvinnelige respondenter, men ikke for mannlige
respondenter. Dette besvarer delvis Forskningsspersmél 2 i retning av desensitivering, hvor
kvinner som har egen erfaring med seksuell trakassering bedemmer andres atferd som mindre
seksuelt trakasserende.

For mannlige respondenter ble det ikke funnet noen sammenheng mellom alder,
sivilstatus, velvillig kjonnsjavinisme, og bedemmelse av seksuell trakassering. For kvinnelige
respondenter derimot, ble det funnet en svak positiv sammenheng mellom alder og deres
bedemmelser av seksuell trakassering ved kvinnelig trakasser. Dette tyder pd at dess eldre
kvinner er, dess mer bedemmer de sosialseksuell atferd fra andre kvinner som seksuelt
trakasserende. Det ble 1 tillegg funnet en svak negativ sammenheng mellom kvinnelige
respondenters velvillige sjdvinisme og bedemmelse av seksuell trakassering ved mannlig
trakasser. Dette tydet pa at dess mer velvillig sjdvinisme kvinner har mot begge kjonn, dess
mindre seksuelt trakasserende bedemmer man sosialseksuell atferd ved mannlig trakasser.

Det var en sterk negativ sammenheng mellom holdninger til #Metoo-kampanjen og
fiendtlig sjavinisme mot kvinner. Dette tyder pa at malene potensielt er betydelig
overlappende. Test for multikollinearitet tydet pa at denne sterke sammenhengen likevel ikke
var problematisk basert pd VIF (variance inflation factor < 5), slik at begge faktorene ble
inkludert i1 regresjonsanalysen. Det ble derimot ikke funnet en sammenheng mellom
holdninger til #Metoo-kampanjen og fiendtlig sjdvinisme mot menn. Dette tyder pd at
respondentens holdninger til #Metoo-kampanjen har sammenheng med fiendtlig sjavinisme
mot kvinner, men ikke fiendtlig sjdvinisme mot menn.

Sammenhengene mellom prediktor- og utfallsvariablene er generelt like for begge
kjonn. Et unntak er at for kvinnelige respondenter hadde egen erfaring med seksuell
trakassering en svak positiv sammenheng med fiendtlig sjavinisme mot menn, mens for
mannlige respondenter var ikke egen erfaring signifikant korrelert med noen andre variabler.

Et annet unntak var at for kvinnelige respondenter ble det funnet en svak negativ
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sammenheng mellom sivilstatus og fiendtlig sjdvinisme mot menn, som tydet pa at kvinner i
et forhold har mindre fiendtlig sjavinisme mot menn. Denne sammenhengen var ikke tilstede
for mannlige respondenter. Hos kvinnelige respondenter var det en svak positiv sammenheng
mellom egen erfaring med seksuell trakassering og holdninger til #Metoo-kampanjen, som
tyder pa at kvinner som har opplevd seksuell trakassering er mer positive til #Metoo-
kampanjen. Denne sammenhengen var ikke tilstede for mannlige respondenter. Et siste
unntak var at fiendtlig sjdvinisme mot menn og kvinner hadde en moderat positiv
sammenheng hos kvinnelige respondenter, men ikke hos mannlige respondenter. Alt 1 alt er
sammenhengene mellom prediktor- og utfallsvariablene relativt like for kvinner og menn;
som kan tyde pa at de samme mentale prosessene ligger til grunn nar man skal bedemme grad
seksuell slatt sammen 1

av trakassering. Kjennene ble pd grunnlag av dette

regresjonsanalysen.

Tabell 2. Bivariate sammenhenger (Pearson’s r) mellom prediktor- og utfallsvariabler for
kvinnelige (ovre del) og mannlige (nedre del) respondenter

Kvinnelige respondenter 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Alder 3% .03 -.01 14* .04 -17** 11 14*
2 Sivilstatus' -.10 .00 -18%¥* .07 -.10 -.02 .01
3 Holdninger til #Metoo (8) -.65%*% .06 S23%Ek D5k J38%* 34%*
4 Fiendtlig sjdvinisme mot kvinner (4) 32%* 34%*% 0 -.09 S5k DDH*
5  Fiendtlig sjdvinisme mot menn (4) 25%%k 0 Dok Jd6** 2%
6  Velvillig kjennssjavinisme (8) -.01 - 11* -.10
7 Bgen erfaring med seksuell trakassering? -.14* -.14%*
8  Bedemmelse ved mannlig trakasser (3) J18%*
9  Bedemmelse ved kvinnelig trakasser (3)

Mannlige respondenter 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Alder .14 9% -.09 23%*% .07 -.07 15 -.01
2 Sivilstatus' .06 -.06 .02 .01 -.04 .04 .05
3 Holdninger til #Metoo (8) -.62%*% .07 -3k -.04 J35%* 21%%*
4 Fiendtlig sjdvinisme mot kvinner (4) 12 47F* .08 -.14 -.11
5  Fiendtlig sjdvinisme mot menn (4) .19%* -.09 20%* 28%**
6  Velvillig kjennssjavinisme (8) .01 .01 -.09
7 Bgen erfaring med seksuell trakassering® -.09 -.10
8  Bedemmelse ved mannlig trakasser (3) J10%*
9  Bedemmelse ved kvinnelig trakasser (3)

Merknad. *p < .05, **p < .01, 0 = singel og 1 =i et forhold, >0 = nei og 1 = ja. Antall items i hver indeks er
angitt i parentes
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Prediktorer for bedemmelsen av seksuell trakassering

To hierarkiske multiple linezre regresjonsanalyser ble gjennomfert for & predikere
hvilke variabler som kunne forklare variansen 1 bedemmelsen av hvor seksuelt trakasserende
scenarioene var, se Tabell 3. Den avhengige variabelen i den ene analysen var bedemmelse av
seksuell trakassering av scenario 1 til 3 med mannlig trakasser, og den avhengige variabelen 1
den andre analysen var tilsvarende bedemmelse av seksuell trakassering av scenario 1 til 3
med kvinnelig trakasser. De uavhengige variablene var de samme for begge analysene og
bestod av respondentens kjonn, alder, holdninger til #Metoo-kampanjen, fiendtlig sjadvinisme
mot kvinner og menn, velvillig kjennssjavinisme og egen erfaring med seksuell trakassering.
Ved testing av statistiske forutsetninger ble det funnet to brudd da P-P plottene for begge
modellene indikerte at det var brudd pé forutsetningen om normalitet for residualene. Det er
likevel mulig at resultatene var valide da avvikene fra normalitet ikke var ekstreme og derfor
sannsynligvis ikke pavirket funnene signifikant. Plottene for de standardiserte residualene og
predikerte verdiene dannet et monster som tydet pd at forutsetningen om homoskedastisitet
ogsd var brutt. Det ble derfor konstruert to dummy-variabler for bedemmelse av seksuell
trakassering ved kvinnelig og mannlig trakasser for & oppdage potensielt forstyrrende
uteliggere ved hjelp av Cook’s Distance. Ingen skérer i datasettet var over 1, og dermed ble
ingen uteliggere fjernet fra analysene. For & redusere sjansen for Type 1 feil ble det brukt
konservative forkastningsnivéer (p <.01).

Respondentens kjonn og alder ble lagt til forst og forklarte 8.2% av variansen ved
scenarioer med kvinnelig trakasser og 3.7% av variansen ved scenarioer med mannlig
trakasser. Deretter ble holdninger til #Metoo-kampanjen og mélene pd fiendtlig og velvillig
kjonnssjévinisme lagt til og forklarte til sammen 18.9% av variansen ved kvinnelig trakasser
og 19.8% av variansen ved mannlig trakasser. Til slutt pa egen erfaring lagt til og forklarte til
sammen 19.3% av variansen ved kvinnelig trakassor og 20.1% ved mannlig trakasser.
Modellene var signifikante og forklarte totalt 20.1% av variansen ved mannlig trakasser (R° =
201) og 19.3% av variansen ved kvinnelig trakassor (R’ = .193). Holdninger til #Metoo-
kampanjen og fiendtlig sjavinisme mot menn bidro signifikant til prediksjonen av hvor
seksuelt trakasserende scenarioene ble bedemt. Resultatene tydet pd at respondentene som
hadde positive holdninger til #Metoo-kampanjen bedemte scenarioene som mer seksuelt
trakasserende, bade nar trakasseren var kvinne, f = .248, p < .001, og nér trakasseren var
mann, f = .345, p < .001. Funnene indikerte ogsd at respondenter med hey fiendtlig
sjdvinisme mot menn bedemte scenarioene som mer seksuelt trakasserende, i noe sterre grad

ndr scenarioet inneholdt en mannlig trakasser, f = .204, p < .001, sammenlignet med en
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kvinnelig trakasser, f = .168, p < .001. Kjonn pa respondenten fikk mindre betydning nér

holdningsvariablene ble lagt til, som tyder pa at holdningsvariablene spilte en viktigere rolle

enn kjonn 1 & predikere bedemmelse av seksuell trakassering. Kjonn pa respondent var likevel

en signifikant prediktor 1 bedemmelsen av hvor seksuelt trakasserende scenarioer med

kvinnelig trakassor var, f = -.125, p = .006. Dette tyder pa at kvinnelige respondenter

bedomte scenarioer med kvinnelige trakasseorer som mer seksuelt trakasserende enn mannlige

respondenter.

Tabell 3. Hierarkisk multippel regresjonsanalyse av prediktorvariablene for bedommelse av

seksuell trakassering

Bedemmelse av seksuell trakassering

Mannlig trakasser

Kvinnelig trakassoer

Prediktor B SE B p B SE B s
Modell 1
Kjonn -.286 090  -.142%* -.527 085 -271%**
Alder .013 .005 126%* .009 .004 .091*
Modell 2
Kjonn .035 .090 .017 -.262 088  -.134%**
Alder .006 .004 .060 .003 .004 .035
Holdninger til #Metoo 482 .078 357Fx* 343 .075 264% %
Fiendtlig sjdvinisme mot kvinner -.041 075  -.032 -.055 .073  -.045
Fiendtlig sjdvinisme mot menn .339 .071 Q2 13%** 276 .069 180%**
Velvillig kjennssjavinisme .001 .082 .000 -.072 .080  -.042
Modell 3
Kjonn .049 .091 .024 -.243 088  -.125%%
Alder .007 .004 .070 .005 .004 .048
Holdninger til #Metoo 466 .079 345%** .076 248%**
Fiendtlig sjdvinisme mot kvinner -.043 075  -.034 -.058 .073  -.047
Fiendtlig sjdvinisme mot menn 325 .072 204 %** 257 .069 168%**
Velvillig kjennssjavinisme .001 .082 .000 -.072 .080  -.042
Egen erfaring 116 .097 .052 156 .094 .073

Merknad. * p < .05 ** p< .01 *** p < 001. R* ved mannlig trakasser var .037 for modell 1, .198 for modell 2
og .201 for modell 3. R? for kvinnelig trakasser var .082 for modell 1, .189 for modell 2 og .193 for modell 3.
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Grunnbedemmelse av seksuell trakassering

Det ble gjennomfert en treveis mixed model ANOVA (profilanalyse) for & sammenligne
bedemmelse av seksuell trakassering pd tvers av scenarioene for kvinnelige respondenter
(Figur 1) og mannlige respondenter (Figur 2). Kjenn pd respondent ble satt som
mellomgruppefaktor (kvinne eller mann), og kjenn pa trakasser (kvinne og mann) og type
scenario (scenario 1: Vits, scenario 2: forespersel om date, scenario 3: klem og scenario 4:
seksuell utpressing) ble satt som innengruppefaktorer. Sumskére av bedemmelse av seksuell
trakassering for de enkelte scenarioene ble brukt som den avhengige variabelen. Dette var for
4 kunne sammenligne grunnbedemmelsen av de ulike scenarioene for kvinner og menn og
slik forsgke & belyse Hypotese 1 om kjennsforskjeller pa respondent. Denne modellen ville
ogsa kunne fortelle noe om hvilke typer atferd (i form av scenarioene) som ble sett pa som
mer og mindre trakasserende. Box’s Test, p < .001, indikerte brudd pa forutsetningen om
homogenitet av varians for de fire scenarioene for kvinner og menn. Levene’s test tydet
likevel pa at det ikke var brudd pa forutsetningen om homogenitet for scenario 1 for bade
mannlig trakasser, p = .595, og kvinnelig trakasser, p = .060. Mauchly’s Test indikerte brudd
pé forutsetningen om sfarisitet av varians for de enkelte scenarioene, y*(5) = 78.07, p < .001,
og for interaksjonen mellom kjonn pa trakasser og de enkelte scenarioene, x*(5) = 112,47, p <
.000. Greenhouse Geisser ble tatt i bruk for & korrigere for brudd pé sfeerisitet. Grunnet
avvikene ble det brukt p < .01 som signifikansnivd for & unngd a feilaktig avvise
nullhypotesen (redusere type I feil).

Analysen indikerte en moderat mellomgruppeeffekt for kjonn pd respondent, F(1, 475)
= 28.40, p < .001, npz = .056. Dette tydet pa at det var en moderat forskjell i menn og
kvinners bedemmelse av seksuell trakassering, og at kvinner pa tvers av alle scenarioene
bedeomte den sosialseksuelle atferden som mer seksuelt trakasserende enn menn, MD = 0.36,
p < .001. Dette ser man ogsd pa forskjellen 1 gjennomsnitt for grunnbedemmelsen for
scenarioene for kvinnelige respondenter (M = 3.06), sammenlignet med gjennomsnittet for
mannlige respondenter (M = 2.70). For & teste om denne kjonnseffekten var tilstede for hvert
enkelt scenario (og ikke bare pad tvers av de fire scenarioene) ble det utfert post-hoc
profilanalyser, en for hvert av de fire scenarioene. Kjonn pd respondent ble satt som
mellomgruppefaktor (kvinne eller mann), og kjonn pd trakasser (kvinne og mann) og
scenarioet ble satt som innengruppefaktorer. Det ble funnet en liten, men signifikant
kjonnsforskjell for alle scenarioene. Kjeonnsforskjellen var sterst for scenario 1
(kjennssjdvinistisk vits), F(1, 484) = 15.13, p <.001, MD = 0.45, n,,2 =.030, og scenario 3
(klem som varer litt for lenge), F(1, 484) = 22.08, p < .001, MD = 0.46, npz = .044.
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Kjennsforskjellen var litt mindre for scenario 2 (gjentatte datingforespersler), F(1, 485) =
10.87, p =.001, MD = 0.30, np2 =.022, og scenario 4 (seksuell utpressing), F(1, 479) =10.76,
p = .001, MD = 0.22, n,f = .022. Box’s Test var signifikant for scenario 2, 3 og 4, som
indikerer brudd pd forutsetningen om homogenitet av varians. Totalt sett gir funnene
beskrevet over stotte for Hypotese 1 om at kvinner vil bedemme et bredere spekter av
sosialseksuelle handlinger som mer trakasserende enn menn.

Analysen indikerte videre en liten innengruppeeftfekt for kjonn pa trakasser, F(1, 475) =
18.80, p < .001, np2 = .038. Dette tydet pa at dersom trakasseren var en mann, ble den
sosialseksuelle handlingen vurdert som mer seksuelt trakasserende (M = 2.93) sammenlignet
med om trakasseren var kvinne (M = 2.83). Det ble 1 tillegg funnet en stor innengruppeeffekt
for type scenario, F(2.75, 1306.06)° = 2389.81, p < .001, n,” = .834. Dette indikerer at
scenarioene ble bedomt svert ulikt fra hverandre. Scenario 4 beskrev seksuell utpressing
(quid pro quo) og denne atferden ble bedemt som betydelig mer trakasserende (M = 5.68),
sammenlignet med de tre andre scenarioene, som beskrev fiendtlig arbeidsmilje-trakassering.
Svaralternativene gikk pa en Likert-skala fra 1-6, og et samlet gjennomsnitt for kvinnelige og
mannlige respondenter pd M = 5.68 tyder pd at graden av seksuell trakassering nesten har
nadd taket for hvor trakasserende en atferd kunne vare. Dette gir stotte til Hypotese 3 om at
sosialseksuell atferd vil bedemmes som mer seksuelt trakasserende, dersom den utgjer quid
pro quo-trakassering. Av de tre forste scenarioene ble scenario 1 (kjennsjévinistisk vits)
bedomt strengest (M = 2.46), etterfulgt av scenario 3 (en klem som varte litt for lenge; M =
1.98). Scenario 2 (gjentatte datingforespersler) ble bedemt som minst seksuelt trakasserende
(M =1.63) av alle scenarioene.

I tillegg avdekket analysen en liten interaksjonseffekt mellom kjonn pa trakasser og
kjonn pd respondent, F(1, 475) = 18.51, p < .001, npz = .038, samt en liten treveis
interaksjonseffekt mellom scenario og kjenn pd trakasser og respondent F(2.58, 1222.56) =
3.98, p = .008, np2 = .025. Dette tyder pa at mannlige respondenter skiller mer mellom
mannlige og kvinnelige trakasseorer enn det kvinnelige respondenter gjor. For mannlige
respondenter blir der kvinners sosialseksuelle atferd konsekvent bedomt som mindre seksuelt
trakasserende enn tilsvarende atferd fra menn (se Figur 1 versus Figur 2). Dette er ikke
tendensen for kvinnelige respondenter som bedemmer kjonnene mer likt. For kvinnelige
respondenter er forskjellen i bedemmelse mer mediert av type scenario, enn kjenn pa

trakasseor.

3 Frihetsgradene er Greenhouse Geisser-justert
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Figur 1. Gjennomsnittlig grunnbedemmelse av seksuell trakassering ved kvinnelig og mannlig trakasser

for kvinnelige respondenter. Skare 1 = «ikke i det hele tatt», 6 = «Ja, absolutt».
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Figur 2. Gjennomsnittlig grunnbedemmelse av seksuell trakassering ved kvinnelig og mannlig trakasser

for mannlige respondenter. Skére 1 = «ikke i det hele tatty, 6 = «Ja, absolutty.
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Betydning av kontekstvariablene for bedemmelse av seksuell trakassering

For 4 underspke de formildende og skjerpende effektene av de kontekstuelle variablene
pa bedommelsen av seksuell trakassering ble det brukt en treveis mixed model ANOVA
(profilanalyse; Figur 3-6). Dette resulterte 1 fire modeller for de fire scenarioene med
tilsvarende atferd for kvinner og menn, med syv til ni kontekstuelle variabler for hvert
scenario (40 kontekstvariabler totalt). Analysene ble gjort pa differanseskarene mellom
hvordan respondentene hadde bedemt graden av seksuell trakassering i scenarioet alene opp
mot hvordan de bedemte graden av seksuell trakassering i lys av kontekstvariablene.
Mellomgruppevariabler var kjonn pa respondent (mann eller kvinne) og innengruppevariabler
var kjonn pé trakasser (mann og kvinne) og bedemmelse gitt de kontekstuelle variablene (se
Figur 3 til 6). Disse testene skulle belyse Hypotese 3 om protoypiske quid pro quo-markerer
sin effekt pa bedemmelse, Hypotese 4 om trakasserens attraktivitet og Hypotese 5 om fysisk
kontakt, samt belyse Forskningsspersmél 3 om trussel-aspektet ndr man er alene i rommet
eller blant andre.

For alle scenarioene var Box’s Test signifikant, som indikerer brudd pa forutsetningen
om homogenitet av varians. Brudd pa Levene’s test for homogenitet av varians for de enkelte
kontekstuelle variablene blir oppgitt underveis. Mauchly’s Test tydet pd brudd pa
forutsetningen om sfarisitet for innengruppefaktorene kontekstvariabler, og interaksjonen
mellom kjonn pa trakasser og kontekstvariabler. Greenhouse Geisser ble tatt 1 bruk for a
korrigere for brudd pa sfaerisitet.

For alle scenarioene vil det bli presentert en figur av profilanalysen som illustrerer
effekten av kontekstvariablene pd bedemmelsen av seksuell trakassering, 1 skjerpende eller
formildende retning. Grunnbedemmelsen av scenarioet er satt til 0 og linjene reflekterer avvik
fra denne skaren for hver kontekstvariabel. Alle figurene baserer seg pa samlede skarer for
kvinnelige og mannlige respondenter, for & kunne sammenligne figurene for hvert scenario.
Bare for scenario 2 ble det funnet signifikante, men sma kjennsforskjeller for respondent;
disse effektene blir da rapportert i1 teksten.

Scenario 1. Den forste modellen tok for seg de ni kontekstvariablene som tilhorte
scenario 1 som beskrev en kjennsjdvinistisk vits (Figur 3). Levene’s test tydet pa
heterogenitet i1 varians for kontekstvariablene der mannlig trakasser var underordnet, likestilt
eller overordnet. Det ble ikke funnet en signifikant mellomgruppeeffekt for kjonn pa
respondenten, F(1, 459) =3.29, p = .071, npz = .007. Dette tydet pé at kjonn ikke pévirket de

kontekstuelle variablene sin effekt p4 bedemmelse av seksuell trakassering.



HVA ER SEKSUELT TRAKASSERENDE FOR HVEM? 33

Det ble derimot funnet en moderat signifikant innengruppeeffekt for kjonn pé trakasser,
F(1, 459) = 55.33, p < .001, n,,z = .108. Dersom trakasseren var mann, ble atferden vurdert
som mer seksuelt trakasserende (M; = 0.51)* enn om trakasseren var kvinne (M, = 0.27).
Denne effekten for kjenn pad trakasser var likevel noe ulik for de forskjellige
kontekstvariablene under scenario 1. Det storste forskjellene var ved en mannlig trakasser
som var overordnet (M, = 1.19) versus kvinnelig trakasser som var overordnet (M, = 0.89),
dersom vitsingen dannet et menster for mannlig trakasser (M; = 1.02) versus om vitsingen
dannet et menster for kvinnelig trakasser (M; = 0.75) og ndr vitsen var personlig rettet mot en
tilstedevaerende kvinnelig kollega (M, = 2.63) versus mot en mannlig kollega (M; = 1.99). De
storste forskjellene 1 bedemmelse mediert av kjenn pa trakasser gjelder altsd ved
kontekstvariabler som er quid pro quo-markerer, og de sterste utslagene oppstér ved mannlig
trakasser.

Det ble ogsa funnet en stor signifikant innengruppeeffekt av kontekstvariablene, F(4.25,
1951.39) = 747.32, p < .001, 11,,2 =.620. Dette betyr at det var en forskjell 1 bedemmelse av
seksuell trakassering basert pa tilleggsinformasjonen som ble gitt under hvert scenario. Dette
er naturlig gitt at kontekstvariablene er si forskjellige og har ulik alvorlighetsgrad.
Kontekstvariablene som hadde mest skjerpende effekt var dersom trakasseren var overordnet
(Mg = 1.04), dersom handlingen dannet et menster (M; = 0.89) og var rettet mot et
enkeltindivid (M4 = 2.31). Her ser man samme tendens som for effektene av kjonn pa
trakasser. Kontekstvariablen med mest formildende effekt var dersom handlingen var et
engangstilfelle (M; = -0.46). Disse resultatene stotter Hypotese 3 som antar at jo mer
prototypiske «quid pro quo»-markerer scenarioet inneholder, jo mer trakasserende vil det
bedemmes. Resultatene svekker Hypotese 4 som antar at dersom trakasseren er attraktiv, vil
det ha en formildende effekt pd bedommelsen av seksuell trakassering, da det ikke er noe
serlig utslag for beskrivelsen av hverken en attraktiv eller en lite attraktiv person, uavhengig
av kjenn.

Det ble funnet en liten signifikant interaksjonseffekt mellom kjenn pa respondent og
kontekstvariabler F(4.25, 1951.39) = 7.39, p < .001, n,,z = .016, samt en liten signifikant
interaksjonseffekt mellom kjonn pé trakasser og kontekstvariabler, F(5.43, 2494.96) = 19.23,
p <.001, npz =.040. Som vist 1 Figur 3 oppstar de sterste avvikene for kjonn pé trakasser ved
kontekstvariablene overordnet trakasser, nar handlingen danner et menster og atferden er

personlig rettet, som alle er prototypiske markerer pad quid pro quo trakassering. Dette gir

* M, refererer til gjennomsnittlig differanseskére og denne forkortelsen blir brukt videre.



HVA ER SEKSUELT TRAKASSERENDE FOR HVEM? 34

videre stette til Hypotese 3 om prototypisk quid pro quo markerer sin skjerpende effekt pa
bedemmelsen av seksuell trakassering, og kan tyde pd en mulig akkumuleringseffekt i

skjerpende retning for markeren mannlig trakasser.
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Figur 3. Profilanalyse for avvik fra grunnlinjebedemmelse for scenario 1: kjennssjavinistisk vits.

Scenario 2. Den andre modellen tok for seg de atte kontekstvariablene tilherende
scenario 2 som beskrev gjentatte datingforespersler (Figur 4). Levene’s test tydet pa
heterogenitet i varians for kontekstvariablene der kvinnelig trakasser var likestilt, overordnet,
attraktiv og sendte et seksuelt bilde, og der den mannlige trakasseren var overordnet. Det ble
avdekket en liten signifikant mellomgruppeeffekt for kjenn pd respondent, F(1, 469) = 12,20,
p = .001, npz = .025. Dette tyder pd at respondentens kjenn pdvirker hvor skjerpende og
formildende kontekstvariablene virker pd grunnbedemmelsen av seksuell trakassering.
Kvinnelige respondenter bedemte generelt kontekstvariablene til & vare mer skjerpende og
mer seksuelt trakasserende (M; = 1.49), sammenlignet med mannlige respondenter (M, =
1.27). De storste avvikene mellom mannlige og kvinnelige respondenter, oppstir ved
kontekstvariablene ved sending av et seksuelt bilde (MD = 0.30), tredje foresporsel om date
(MD = 0.35), og foresporsel om overnatting (MD = 0.29). Dette stotter Hypotese 1 om en
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kjonnsforskjell, der kvinner bedemmer et bredere spekter av sosialseksuell atferd som mer
seksuelt trakasserende enn menn.

Det ble funnet en signifikant effekt av kjenn pa trakasser, F(1, 469) = 13.75, p <.000,
n,,2 = .028, for bdde kvinnelige og mannlige respondenter. Nar trakasseren er en mann blir
handlingen bedemt som mer seksuelt trakasserende (M; = 1.45) sammenlignet med om
trakasseren er en kvinne (M; = 1.31). Dette stotter Hypotese 3 om quid pro markeren
«mannlig trakasser» sin skjerpende effekt pd bedemmelsen av seksuell trakassering. De
storste forskjellene oppstod ved kontekstvariablene invitasjon om overnatting (indirekte en
invitasjon til sex) ndr en mannlig trakasser sendte invitasjon (M; = 1.55) versus nar en
kvinnelig trakasser sendte invitasjon (M, = 1.32), og ved sending av et seksuelt bilde av
kroppen for en mannlig avsender (M,; = 3.57) versus en kvinnelig avsender (M, = 3.24).

Det ble 1 tillegg funnet en stor signifikant innengruppeeffekt for kontekstvariabler,
F(4.88, 2289.77) = 645.99, p < .000, npz = .579, men gitt den brede variasjonen i
kontekstvariablene var dette forventet. De mest skjerpende kontekstvariablene var at
trakasseren var overordnet (M, = 2.57), at vedkommende sendte en tredje foresporsel om date
(Mz = 1.91), invitasjon om overnatting (M, = 1.44) og sending av et seksuelt bilde (M, =
3.41). Ingen av kontekstvariabelene var formildende sammenlignet med grunnbedemmelsen.
Dette svekker Hypotese 4 om attraktivitet sin formildende effekt pd bedemmelsen av seksuell
trakassering. Om noe virket det & inkludere attraktivitet i seg selv skjerpende pd bedemmelsen
av seksuell trakassering, om enn 1 liten grad. Samme effekt ser man for maktaspektet;
uavhengig av retning virker disse tre kontekstvariablene skjerpende for dette scenarioet, om
enn 1 ulik grad.

Det ble funnet en signifikant interaksjon mellom kjonn pa trakasser og
kontekstvariabler, F(5.28, 2475.29) = 8.55, p < .001, n,,2 = .018. Figur 4 viser at de storste
avvikene mellom kvinnelig og mannlig trakasser oppstar ved kontekstvariablene invitasjon
om overnatting og sending av et seksuelt bilde. Disse blir spesielt bedemt som mer seksuelt
trakasserende dersom trakasseren er en mann, sammenlignet med om trakasseren er en

kvinne.
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Figur 4. Profilanalyse for avvik fra grunnlinjebedemmelse for scenario 2: gjentatte datingforespersler.

Scenario 3. Den tredje modellen tok for seg de ni kontekstvariablene som tilhorte
scenario 3 som beskrev en klem som varte litt for lenge (Figur 5). Levene’s test tydet pa
heterogenitet i varians for kontekstvariablene der den kvinnelige trakasseren var underordnet,
lite attraktiv, der handlingen skjedde blant andre og der trakasseren ga den utsatte et klapp pa
ryggen. | tillegg ble det indikert heterogenitet for kontekstvariablene der den mannlige
trakasseren var underordnet og ga den utsatte et klapp pa ryggen. Analysen indikerte at
mellomgruppeeffekten for kjonn pa respondent ikke var signifikant, F(1, 457) = .03, p =
873, n,,z < .001. Det var altsd ingen betydelig forskjell i hvordan kjenn pa respondent
pavirket bedemmelse av kontekstvariablene.

For innengruppeeffekter ble det funnet en liten signifikant effekt av kjonn pé trakasser,
F(1, 457) = 9.16, p = .003, n,,z = .020. Dette tydet pd at det var en signifikant forskjell i
kontekstvariablene sin formildende eller skjerpende effekt pd bedemmelsen av seksuell
trakassering, basert pa kjonnet til trakasseoren som ble beskrevet som utever av atferden.
Dersom trakasseren var en mann, ble handlingen bedemt som mer seksuelt trakasserende (M,

= (0.53) sammenlignet med om trakasseren var en kvinne (M, = 0.45). Dette funnet gir stotte
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til Hypotese 3, med tanke pd quid pro quo markeren «mannlig trakasser». Generelt for
scenario 3 var kjennsforskjellene for kjonn pa trakasser spesielt smd, men de storste utslagene
var dersom den potensielle trakasseren og den utsatte var pa tomannshand nér trakasseren var
mann (M; = 0.44) versus kvinne (M; = 0.27), samt ved berering av rumpe (fysisk seksuell
kontakt) nér trakasseren var mann (M, = 3.12) versus nar trakasseren var kvinne (M, = 2.88).

Det ble ogsad funnet en moderat signifikant innengruppeffekt av kontekstvariabler,
F(3.97, 1814.10) = 1016.33, p < .001, n,,2 = .690, som igjen var naturlig gitt variasjonen i
kontekstvariablene. Dette tydet pa en signifikant effekt av kontekstvariablene pa
grunnbedommelsen av seksuell trakassering. Den mest skjerpende kontekstvariabelen var at
handlingen innebar seksuell fysisk berering (M= 3.00). Dette er til stotte for Hypotese 5 om
at seksualisert kontakt (berering av rumpe; M; = 3.00) ville bli bedemt som mer alvorlig
sammenlignet med ikke-seksuell fysisk kontakt (vennlig klapp pé ryggen; M; = -0.12). Den
nest mest skjerpende kontekstvariabelen var at trakasseren var overordnet (M;= 1.11), som er
til stette for Hypotese 3, med tanke pd quid pro quo-markeren «overordnet maktposisjony.
Ingen av faktorene var sarlig formildende. Dette funnet, i likhet med tilsvarende funn fra
scenario 2, svekker videre Hypotese 4 om at attraktivitet er en formildende faktor for
bedemmelse av seksuell trakassering. Med tanke pd Forskningsspersmédl 3 om trussel-
aspektet tydet det pa at sosioseksuell atferd som fant sted nar man var pa tomannshéand i
rommet (M; = 0.35) ble bedomt som litt mer trakasserende sammenlignet med om det var
flere tilstede (M,;= -0.18).

Videre ble det funnet tre sma interaksjonseffekter for scenario 3: mellom
kontekstvariabler og kjenn pa respondent, F(3.97, 1814.10) = 4.69, p = .001, np2 = .010,
mellom kjonn pa trakasser og kontekstuelle variabler, F(5.001, 2285.354) = 6.81, p < .001,
n,,2 = .015 og mellom kjonn pa trakasser, kontekstuelle variabler og kjeonn pd respondent
F(5.00, 2285.35) = 4.27, p = .001, npz = .009. Som vist 1 Figur 5 er avvikene for kjenn pa
trakasser smd, men storst for kontekstvariablene der trakasser og utsatt er pd tomannshind og
handlingen innebearer berering av rumpe. Respondentene bedommer det altsd sia mer
skjerpende at en mann bererer rumpen til en kvinne, enn at en kvinne berer rumpen til en

mann, og samme effekten ser man for & vaere pa tomannshand i rommet.
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Figur 5. Profilanalyse for avvik fra grunnlinjebedemmelse for scenario 3: klem som varer litt for lenge.

Scenario 4. Den siste modellen tok for seg de syv kontekstvariablene som tilhorte
scenario 4 som beskrev seksuell utpressing (Figur 6). Levene’s test tydet pa heterogenitet i
varians for kontekstvariablene der den kvinnelige trakasseren var likestilt, lite attraktiv, der
utpressingen ble sagt som spek og blant andre. Det ble ogsa indikert heterogenitet for
kontekstvariablene der den mannlige trakasseren var lite attraktiv og attraktiv, likestilt, og der
utpressingen ble sagt som en spek og blant andre. Analysene viste at det ikke var en
signifikant mellomgruppeffekt for kjonn for respondent, F(1, 472) = 2.33, p = .128, n,,2 =
.005. Dette tydet pa at det ikke var en forskjell 1 bedemmelse gitt kontekstvariablene for
kvinnelige og mannlige respondenter.

For innengruppevariabler ble det funnet en liten signifikant effekt for kjonn pa
trakasser, F(1, 472) = 11.78, p = .001, n,,z = .024. Dette tydet pa at det var en signifikant
forskjell 1 kontekstvariablene sin formildende eller skjerpende effekt pa bedemmelsen av
seksuell trakassering, basert pd kjennet til trakasseren. Dersom trakasseren var en kvinne, ble
kontekstvariablene bedemt som mer formildende; mindre seksuelt trakasserende (M, = -0.29)
sammenlignet med om trakasseren var en mann (M; = -0.22). Dette funnet gir stotte til

Hypotese 3, med tanke pd quid pro markeren «mannlig trakasser» sin skjerpende effekt pa
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bedemmelse av seksuell trakassering. De storste forskjellene 1 bedemmelse av seksuell
trakassering oppstod ved kontekstvariabelen at utpressingen skjedde spekefullt med andre
tilstede 1 rommet, der det var mer formildende for en kvinnelig trakasser (M; = -0.92),
sammenlignet med en mannlig trakasser (M, = -0.66).

Det ble ogsa funnet en stor signifikant innengruppeffekt for kontekstuelle variabler,
F(3.32, 1562.20) = 59.76, p = .000, npz = .434. Ogsa dette funnet, i samsvar med for de tre
foregdende scenarioene, er naturlig gitt den store innholdsmessige variasjonen i
kontekstvariablene. Dette tydet pa en signifikant effekt av kontekstvariablene pa
bedemmelsen av seksuell trakassering. I dette scenarioet (quid pro quo-trakassering) er
likevel utslagene relativt sma og ingen av kontekstvariablene virker sarlig skjerpende, men
dette md sees 1 lys av en form for «takeffekt» fra den allerede heye grunnskaren pa
bedemmelse av seksuell trakassering. Det som slar ut som noe formildende at trusselen blir
sagt som en spek blant andre (M, = -0.79), sammenlignet med om trusselen blir sagt 1 fullt
alvor pd tomannshand (M, = 0.03). Dette funnet stotter opp under Forskningsspersmal 3
angaende trussel-aspektet sin skjerpende effekt pd bedemmelsen av seksuell trakassering.

Det ble videre funnet en liten signifikant interaksjon mellom kjenn pé trakasser og de
kontekstuelle variablene, F(4.57, 2157.62) = 19.31, p < .001, npz =.039. Som vist i Figur 6
oppstar de storste avvikene bedemmelse av seksuell trakassering for mannlig og kvinnelig
trakasser ved kontekstvariabelen der utpressingen skjer pd en spekefull mate med andre
tilstede 1 rommet. Her virker kontekstvariabelen mer formildende for kvinnelige trakasserer

enn mannlige trakassorer.
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Figur 6. Profilanalyse for avvik fra grunnlinjebedemmelse for scenario 4: seksuell utpressing.

Oppsummert viser profilanalysene pa tvers av de fire scenarioene at
kontekstinformasjon som innebarer quid pro quo-markerer hadde sterre betydning for
bedemmelsen av seksuell trakassering, sammenlignet med kjonn pa respondent og kjenn pa
trakasseor. Kontekstvariablene hadde storre effekt pd bedemmelsen av seksuell trakassering 1
scenarioene som omhandlet fiendtlig arbeidsmiljo (scenario 1-3) og mindre effekt ved quid
pro quo-trakassering (scenario 4). De spesifikke kontekstvariablene som viste seg a vare av
storst betydning for bedemmelsen av seksuell trakassering oppsto ved prototypiske quid pro
quo-markerer (mannlig trakasser som er overordnet, atferden danner et menster og
handlingen er personlig rettet), i tillegg til nér kontekstvariablene hadde en tydelig seksuell
komponent (invitasjon om overnatting/sex, seksuelt bilde eller fysisk seksuell berering). Ogsa

trussel-aspektet viste seg 4 vare av  Dbetydning, spesielt 1 scenario 4.
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Diskusjon

Denne studien eonsket & underseke hvordan individuelle og kontekstuelle faktorer
pavirker folks bedommelse av seksuell trakassering. For de individuelle faktorene, ble det
funnet stotte for Hypotese 1 da kvinner bedemmer et bredere spekter av sosialseksuelle
handlinger som mer seksuelt trakasserende, sammenlignet med menn. Det ble funnet delvis
stotte for Hypotese 2 1 det funnene indikerte at grad av fiendtlig sjdvinisme mot menn hadde
en generalisert skjerpende effekt pd bedemmelse av seksuell trakassering, mens fiendtlighet
mot kvinner hadde en generalisert formildende effekt pd bedemmelsen av seksuell
trakassering, uavhengig av kjonn pd trakasser og utsatt. Positive holdninger til #Metoo-
kampanjen predikerte at andres atferd ble bedemt som mer seksuelt trakasserende, sarlig nér
trakasseren var mann (Forskningsspersmél 1). Egen erfaring med seksuell trakassering
predikerte verken skjerpende eller formildende bedemmelse av seksuell trakassering
(Forskningsspersmal 2).

For de kontekstuelle faktorene, ble det funnet stotte for Hypotese 3 da atferd ble bedemt
som mer trakasserende nar den beskrev quid pro quo-trakassering eller inneholdt prototypiske
quid pro quo-markerer. Hypotese 4 ble derimot ikke bekreftet da det ikke ble funnet stotte for
at en attraktiv trakasser sine handlinger ble bedemt som mindre seksuelt trakasserende enn en
lite attraktiv trakasser sine tilsvarende handlinger. Det ble videre funnet stotte for Hypotese 5
da seksualisert fysisk kontakt ble bedemt som mer seksuelt trakasserende, sammenlignet med
ikke-seksualisert fysisk kontakt. Sosialseksuell atferd som ble utfert pd tomannshénd, ble
bedemt som mer seksuelt trakasserende, sammenlignet med tilsvarende atferd som ble utfort

blant andre (Forskningsspersmal 3).

Individuelle faktorer ved observateren

Kjoenn (Hypotese 1). Det ble funnet stotte for Hypotese 1 da en signifikant
kjonnseffekt indikerte at kvinner bedemte et bredere spekter av andres atferd som mer
seksuelt trakasserende enn menn. Dette samsvarer med tidligere forskning (f.eks. Bitton &
Shaul, 2013; Blumenthal, 1998; Rotundo et al., 2001) og er i trad med prediksjonene til
teorien om seksuelle strategier (Buss & Schmitt, 1993) og skriptteori (Simon & Gagnon,
1984; 1986; 2003). Respondentens kjonn var kun en signifikant prediktor for bedemmelse av
seksuell trakassering nar trakasseren var kvinne, der mannlige respondenter bedemte
scenarioene som mindre trakasserende enn kvinnelige respondenter. Evolusjonsperspektivet

kan forklare at menn er mer negative til mannlig seksualitet enn kvinnelig seksualitet
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gjennom intraseksuell konkurranse (Schmitt & Buss, 1996). Teorien antar at konkurranse
innad 1 kjonnet forer til bruk av seksuelle strategier som gir ut pad & rakke ned pa
konkurrenters partnerverdi for & oke sine egne sjanser i kampen om en partner. Denne
strategien er funnet i en replikasjonsstudie med data fra en likestilt kultur (Bendixen &
Kennair, 2015). Strategien gjor seg gjeldende ndr menn bedeommer andre menn sine
sosialseksuelle handlinger. Det kan fore til at mannlige respondenter som vurderer scenarioer
med en mannlig trakasser, ensker & rakke ned pd vedkommende og dermed vurdere hans
handlinger som mer seksuelt trakasserende.

Forskjellen pd menn og kvinners bedemmelse var sterre for scenarioer som beskrev
fiendtlig arbeidsmiljeo-trakassering (scenario 1-3) sammenlignet med quid pro quo-
trakassering (scenario 4). Dette stemmer overens med tidligere forskning, som har vist at
individuelle forskjeller har sterre betydning for bedemmelse av tvetydige eksempler pa
seksuell trakassering (Wiener & Hurt, 2000; Rotundo et al., 2001). Mangelen pa tydelige
markerer pa seksuell trakassering gir mer rom for den enkelte til & vurdere situasjonen ut fra
individuelle forskjeller, slik som kjonn (Wiener & Hurt, 2000; Rotundo et al., 2001). Dette
tyder pd at quid pro quo-trakassering inneholder flere tydelige markerer pa seksuell
trakassering sammenlignet med fiendtlig arbeidsmiljo-trakassering. Dette stemmer overens
med prototypeteori (Rosch, 1999), som antar at et prototypisk medlem av en kategori vil
gjenkjennes lettere og med sterre enighet enn et mindre typisk medlem av samme kategori.
#Metoo-kampanjen kan ha fort til at quid pro quo-trakassering (seksuell utpressing) er blitt en
prototype pd seksuell trakassering, som kan forklare at den gjenkjennes med storre enighet,
ogsd pa tvers av kjonn.

Forskjellen mellom kjennene var storst for folgende tre kontekstvariabler 1 scenarioet
som beskrev gjentatte datingforesporsler: sende seksualisert bilde, invitere til overnatting og
sende en tredje datingforespeorsel. Menn bedemte disse handlingene som mindre
trakasserende enn kvinner. Evolusjonsperspektivet forklarer dette i teorien om seksuelle
strategier (Buss & Schmitt, 1993; March & Wagstaff, 2017). A sende et seksualisert bilde
eller invitere til overnatting kan fungere som kortsiktige strategier som signaliserer interesse i
kortsiktige seksuelle forhold fremfor langsiktige romantiske forhold. I folge teorien er det
adaptivt for menn a prove seg en gang for mye heller enn en gang for lite for 4 oke sjansen for
a f4 mange barn. Mannlige respondenter kan derfor vare mer positive til slike kortsiktige
initiativ.

Et annet perspektiv innenfor evolusjonsteori er seksuell vemmelse (Eng: sexual

disgust; Tybur, Lieberman & Griskevicius, 2009). Seksuell vemmelse forer til unngaelse av
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seksuelle partnere som truer sjansen for & fa friske barn (Tybur, et al., 2009). Det er pavist en
stor kjennsforskjell for seksuell vemmelse, der kvinner skarer heyere enn menn (Tybur,
Bryan, Lieberman, Hooper & Merriman, 2011). Denne faktoren forklarer at kvinner unngar
biologisk kostbare partnere, dvs. partnere som er syke eller som ikke ensker & bidra i
oppdragelsen av barnet. Slike partnere vil redusere mulighetene for & oppdra et friskt barn.
Dette forklarer hvorfor kvinner i motsetning til menn reagerer med seksuell vemmelse pa
uttrykk for kortsiktige strategier, slik som seksualiserte bilder og overnattingsinvitasjoner.

I motsetning til evolusjonsperspektivet forklarer sosialpsykologien forskjellen mellom
kvinner og menn med utgangspunkt i sosial lering. Teorien om seksuelle skript (Simon &
Gagnon, 1984; 1986; 2003) antar at det er en kjennsforskjell i kognitive skjemaer som
definerer passende atferd ut fra hva personen ensker & oppnd med handlingen. Menn er
muligens mindre negative til & sende et seksualisert bilde eller en overnattingsinvitasjon fordi
sosial lering gjennom samspill med jevnaldrende definerer slike initiativ som passende.
Kvinner derimot, er muligens mer negative til dette da de frykter negative reaksjoner fra
jevnaldrende. At jenter er mer opptatt av de negative konsekvensene ved sending av
seksualiserte bilder er funnet 1 forskning (Samimi & Alderson, 2014).

Menns steorre aksept for gjentatte datingforespersler kan videre forklares av at
kjonnsforskjellen 1 bedemmelse av seksuell trakassering har vist seg & vare storre ved
tvetydige trakasserende scenarioer enn tydelige trakasserende eller ikke-trakasserende
scenarioer (Rotundo et al., 2001). A sende gjentatte datingforespersler kan oppfattes tvetydig
da det pa en side kan tolkes respektlast mot personen som allerede har takket nei til daten. P4
en annen side kan gjentatte datingforespersler oppfattes som en kompliment. Det er ogsa
tenkelig at menn i mindre grad enn kvinner opplever avvisning som skummelt og
grenseoverskridende. Dette kan vare et resultat av teorien om seksuelle strategier som antar at
menn tjener pd & oftere prove seg pa potensielle partnere, og dermed ogséd oftere blir avvist
(Buss & Schmitt, 1993).

Respondentens kjonn forklarte en relativt lav prosent av variansen (3.3% ved mannlig
trakasser og 7.9% ved kvinnelig trakasser), noe som samstemmer med tidligere forskning
(f.eks. Rotundo et al., 2001; Russel & Trigg, 2004). Dette tyder pa at kvinner og menn deler
flere karakteristikker 1 sin bedemmelse av seksuell trakassering og at det er andre faktorer enn
kjonn som er sentralee 1 forklaringen av varians. Kvinner og menn hadde samme trend 1 sin
bedemmelse av de ulike scenarioene, der seksuell utpressing (scenario 4) ble bedemt som
mest seksuelt trakasserende, gradvis etterfulgt av kjennssjavinistisk vits (scenario 1), en klem

som varer litt for lenge (scenario 2) og til slutt gjentatte datingforespersler (scenario 3). Dette
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tyder pé at selv om kjonn pa trakasser har ulik effekt pd bedemmelsen til menn og kvinner,
har type scenario samme effekt. Menn og kvinner har altsd samme oppfatning av relativ
alvorlighetsgrad ved scenarioene for fiendtlig arbeidsmiljo-trakassering (scenario 1-3) versus
quid pro quo-trakassering (scenario 4), samt de ulike kontekstvariablene. Dette gir imot
teorien om at ulike seksuelle strategier forer til at vi tolker situasjoner ulikt pd bakgrunn av
kjonn. Resultatene tyder pa at kjennene 1 virkeligheten tolker situasjoner med sosialseksuell
atferd relativt likt. Sett i sammenheng med teorien om seksuelle skript, tyder resultatene pa at
menn og kvinner er sosialisert mer likt enn ulikt i bedemmelse av seksuell trakassering.

Kjonnssjavinisme (Hypotese 2). Det ble funnet delvis stette for Hypotese 2, da
fiendtlig sjdvinisme mot menn hadde en generalisert skjerpende effekt pa bedemmelsen av
seksuell trakassering, uavhengig av kjonn pa trakasser og utsatt. Dette er 1 motsetning til H2,
som predikerte at fiendtlig sjavinisme mot et spesifikt kjonn ville ha en formildende effekt pa
bedemmelse av seksuell trakassering nir dette kjennet var utsatt. Fiendtlig sjdvinisme mot
kvinner derimot, hadde en generalisert formildende effekt pd bedemmelse av seksuell
trakassering hos kvinnelige respondenter, men ikke mannlige respondenter. Denne
sammenhengen var ogsd uavhengig av kjonn pa trakasser og utsatt. Det betyr at personer som
har lavere terskel for bedommelse av seksuell trakassering, sannsynligvis har fiendtlige
sjévinistiske holdninger mot menn, mens personer med hegy terskel for bedemmelse av
seksuell trakassering, sannsynligvis har fiendtlige sjivinistiske holdninger mot kvinner.
Fiendtlig sjdvinisme mot kvinner og menn har altsa forskjellig effekt pa seksuell trakassering,
noe som ikke har fremkommet tydelig i tidligere forskning.

En mulig forklaring pad denne generaliseringseffekten er at den typiske konstellasjonen
av seksuell trakassering, dvs. mannlig trakasser og kvinnelig utsatt, blir forankringspunktet
for vurderingen av scenarioene, uavhengig av beskrevet kjonn pé utsatt og trakasser (Bitton &
Shaul, 2013; Bryden & Fletcher, 2007). Kjernen 1 fiendtlig sjavinisme mot kvinner er & mene
at kvinner er slue og utnytter sin underordnede maktposisjon. Dette kan innebere en holdning
om at «sipass ma man tdle» som utsatt og en mildere bedemmelse av seksuell trakassering.
Kjernen 1 fiendtlig sjdvinisme mot menn er & mene at menn er hensynslese og gjerne
misbruker sin overordnede maktposisjon. Dette kan videre innebare en holdning om at «dette
maktmisbruket er en uting» som forer til en strengere bedemmelse av seksuell trakassering.
Dette generaliseres til bedemmelsen av alle scenarioene, uavhengig av kjenn pa trakasser.

I regresjonsanalysen bestod kun fiendtlig sjdvinisme mot menn, og ikke fiendtlig
sjdvinisme mot kvinner, som en signifikant prediktor for bedemmelsen av seksuell

trakassering. Dette strider imot funnene til Russel og Trigg (2004), som fant at fiendtlig
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sjdvinisme mot kvinner hadde stor betydning for bedemmelsen av seksuell trakassering. En
mulig forklaring pd hvorfor resultatene deres ikke ble replikert her, kan vaere at Russel og
Trigg (2004) kun inkluderte maleinstrumenter som malte fiendtlig sjdvinisme mot kvinner, og
ikke fiendtlig sjavinisme mot menn. Var studie inneholdt mél pa fiendtlighet mot begge
kjonn, og fant at fiendtlighet mot menn hadde sterre prediktiv verdi for bedemmelsen av
seksuell trakassering enn fiendtlighet mot kvinner. En annen forklaring pd hvorfor ikke
fiendtlig mot kvinner bestod som en signifikant prediktor for bedemmelse av seksuell
trakassering 1 var studie, kan vere at fenomenet har stor negativ sammenheng med holdninger
til #Metoo-kampanjen. Dette tyder pd at personer som har hey fiendtlig sjdvinisme mot
kvinner, har negative holdninger til #Metoo. Holdninger til #Metoo, som var prediktoren med
storst betydning 1 forklaring av varians, kan dermed ha stitt for variansen som fiendtlig
sjadvinisme mot kvinner ville hatt dersom #Metoo ikke var inkludert.

Fiendtlig sjavinisme mot menn hadde videre storre forklarende effekt for bedemmelsen
av seksuell trakassering enn respondentens kjenn, alder, fiendtlig sjdvinisme mot kvinner,
velvillig kjonnssjédvinisme og egen erfaring med seksuell trakassering. Dette funnet er pé linje
med Russel og Trigg (2004) sin forskning som fant at fiendtlig sjdvinisme (mot kvinner)
spilte en viktigere rolle enn respondentens kjonn i prediksjonen av bedemmelse av seksuell
trakassering. Fiendtlig sjavinisme hos respondenten er altsd en viktigere prediktor for
bedemmelsen av seksuell trakassering enn respondentens kjonn alene.

Viar studie avdekket en svak negativ sammenheng mellom velvillig kjennssjdvinisme og
kvinnelig respondent sin bedemmelse av seksuell trakassering ved mannlig trakasser, men
denne effekten forsvant nar andre faktorer ble kontrollert for i regresjonen. Dette funnet
samstemmer ogsd med Russel og Trigg (2004) sin studie. Velvillig kjonnssjavinisme har
subjektive positive holdninger mot kjennene, men begrenset innenfor rammene av at man skal
folge tradisjonelle kjonnsrollemenster. Arsaken til at kvinner som er hoye pd velvillig
kjonnssjdvinisme 1 mindre grad bedemmer en handling mot en mann som seksuell
trakassering, kan veare at utsatte menn er utypisk for de tradisjonelle kjennsrollene, der
mannen gjerne oppfattes som den dominerende.

Holdninger til #Metoo-kampanjen (Forskningsspersmal 1). Holdninger til #Metoo-
kampanjen var den sterkeste prediktoren for bedemmelse av seksuell trakassering.
Resultatene besvarer Forskningsspersmal 1 da holdninger til #Metoo-kampanjen viste seg a
ha en skjerpende effekt pd bedemmelse av seksuell trakassering, s&rlig ndr trakasseren var
mann. Dette kan tyde pd at kampanjen har pavirket folks oppfattelse og bedemmelse av

seksuell trakassering ved & senke terskelen for & bedemme en handling som seksuell
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trakassering, serlig den prototypiske formen av seksuell trakassering der mannen er trakasser
og kvinnen er utsatt. En annen forklaring kan vere at det kausale forholdet gar i motsatt
retning og at de som allerede hadde mindre tolerante holdninger til seksuell trakassering, var
positive til #Metoo-kampanjen da den oppstod som en reaksjon pé seksuell trakassering.

Funnene tyder pd at respondenter med positive holdninger til #Metoo-kampanjen
sannsynligvis ogsa har lav fiendtlig sjavinisme mot kvinner. Fiendtlig sjavinisme mot menn
pa sin side, hadde ingen sammenheng med holdninger til kampanjen. Dette kan tyde pa at
#Metoo-kampanjen handler mer om kvinner (og kvinnelige utsatte) og mindre om menn (og
mannlige trakasserer). Dette er et argument for at #Metoo-kampanjen er en kvinnepositiv,
fremfor en mannefiendtlig, kampanje. At #Metoo-kampanjen er en del av fjerdebelgen av
feminisme (Holst, 2017) kan forklare en moderat kjennsforskjell 1 holdninger til kampanjen,
der kvinner 1 gjennomsnitt var mer positive til #Metoo-kampanjen enn menn.

Egen erfaring med seksuell trakassering (Forskningsspersmal 2). Egen erfaring med
seksuell trakassering hadde en svak negativ sammenheng med bedemmelse av seksuell
trakassering for kvinnelige, men ikke mannlige respondenter. Egen erfaring bestod likevel
ikke som en signifikant prediktor for bedommelse av seksuell trakassering nar det ble
kontrollert for de andre faktorene. Dette er 1 trdd med tidligere forskning som fant at egen
erfaring med seksuell trakassering verken hadde forsterkende eller formildende effekt pa
bedemmelsen av seksuell trakassering (f.eks. Runtz og O’Donnel, 2003; Stockdale et al.,
2002). Dette besvarer Forskningsspersmdl 2 og motstrider bade en sensitiverende
(revictimization theory) og desensitiverende (tilpasningsteori) effekt av egen erfaring med
seksuell trakassering.

En mulig forklaring pa at denne studien ikke fant at egen erfaring var en signifikant
prediktor for bedemmelsen av seksuell trakassering ndr de andre faktorene var kontrollert for,
kan ha med utformingen av méleinstrumentet 4 gjore. For respondentene ble spurt om egen
erfaring ble Likestillings- og diskrimineringslovens §13 (2017) definisjon av seksuell
trakassering presentert. Denne kan ha fort til at folk vegret seg fra & definere sin egen erfaring
som trakassering, gitt et sprik i deres subjektive definisjon opp mot den lovmessige

definisjonen.

Kontekstuelle faktorer ved atferden
Quid pro quo-markerer (Hypotese 3). Et sentralt funn i1 denne studien er at det ble
funnet stotte for Hypotese 3 som foreslér en skjerpende effekt av quid pro quo-trakassering

eller markerer pd quid pro quo-trakassering pa bedemmelse av seksuell trakassering. Atferd
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ble bedomt som mer seksuelt trakasserende dersom scenarioet beskrev at trakasseren var
mann, hadde en overordnet maktposisjon, at atferden utgjorde et menster eller var personlig
rettet. Scenarioet som beskrev quid pro quo-trakassering (scenario 4) ble bedemt som
betraktelig mer seksuelt trakasserende sammenlignet med bedemmelsen av scenarioene som
beskrev fiendtlig arbeidsmilje-trakassering (scenario 1-3). Individuelle og kontekstuelle
faktorer hadde mindre effekt ved bedemmelse av quid pro quo-trakassering sammenlignet
med bedemmelse av fiendtlig arbeidsmilje-trakassering. Disse funnene er 1 trdd med tidligere
forskning (f.eks Wiener & Hurt, 2000; Rotundo et al., 2001). Resultatene samsvarer med
prototypeteori (Rosch, 1999), som forklarer at individuelle og kontekstuelle faktorer har
mindre effekt pa vurderingen av quid pro quo-trakassering da dette er et prototypisk medlem
av kategorien ‘“seksuell trakassering”. Fordi kategoriseringen kan basere seg pa
tilstedevaerelsen av prototypiske markerer pa seksuell trakassering fremfor subjektivt skjonn,
vil det vere storre enighet og mindre rom for manipulering av identifiseringen av handlingen.
Det kan tenkes at #Metoo-kampanjen har bidratt til en endring 1 folks oppfatninger og
bedemmelser av seksuell trakassering. 1 sin fremstilling av seksuell utpressing pa
arbeidsplassen, har #Metoo-kampanjen muligens gjort quid pro quo-trakassering til et
prototype-eksempel pa seksuell trakassering. Studien tar videre for seg de spesifikke quid pro
quo-markerene en etter en.

Kjonn pad trakasser. Scenarioene ble bedemt som mer seksuelt trakasserende og
kontekstvariablene ble bedemt som mer skjerpende dersom de inneholdt en mannlig trakasser
sammenlignet med en kvinnelig trakasser. Dette samstemmer med tidligere forskning (f.eks.
Hendrix et al., 1998; McCabe & Hardman, 2005; Gutek et al., 1983; Runtz & O’Donnel,
2003), men strider imot Wayne og kolleger (2001) sin studie som tydet pa at en kvinnelig
trakasser ble bedomt strengere enn en mannlig trakasser. En mulig forklaring pd hvorfor vér
studie ikke replikerte Wayne og kolleger (2001) sitt funn, er at deres utvalg kun bestod av
studenter mens denne studien 1 storre grad bestod av personer i jobb. Var studie fant en svak
positiv korrelasjon mellom antall &r i arbeidslivet og bedemmelse av seksuell trakassering,
som kan tyde pd at flere ir 1 arbeidslivet forer til at terskelen senkes for & bedemme en
handling som trakasserende. Dette kan vere fordi flere ir i arbeidslivet gker sannsynligheten
for & vaere vitne til potensielle kontekster for seksuell trakassering. Andre studier med utvalg
fra arbeidslivet fant samme effekt som vér studie (f.eks. McCabe & Hardman, 2005); menns
atferd bedemmes som mer seksuelt trakasserende enn kvinners atferd. Funnene tyder pa en
akkumuleringseffekt der bedemmelse av seksuell trakassering ved tilstedeverelse av de

ovrige quid pro quo-markerene ble mer skjerpet dersom scenarioet omhandlet en mannlig
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trakasser. Et eksempel er at det ble bedemt som mer trakasserende dersom scenarioet badde
inneholdt en maktforskjell og en mannlig trakasser, 1 motsetning til en maktforskjell og en
kvinnelig trakassor.

Et funn som strider imot den generelle tendensen til & bedemme menn strengere enn
kvinner, er at kvinnelige respondenter bedemmer det som mer seksuelt trakasserende dersom
en kvinne forteller en kjonnssjévinistisk vits enn om en mann forteller en kjonnssjavinistisk
vits. En mulig forklaring er at vitsen som blir fortalt i de to scenarioene av mannen eller
kvinnen er relativt ulik i ordlyd og innhold. Mannen forteller en vits om & drikke kvinner
penere, mens kvinnen forteller en vits om menns forsgk pd 4 kompensere for liten storrelse pé
penis. Det kan hende kvinnelige respondenter tolker sistnevnte som mer seksualisert og
vulger, og at den dermed oppfattes som mer trakasserende pa grunn av innhold fremfor kjenn
pa personen som forteller vitsen. P4 en annen side kan det argumenteres for at vitsene har
okologisk validitet da de er formulert ut fra stereotypier med tanke pd at hva som er grovt
fornermende for kvinner er forskjellig fra hva som er grovt fornaermende for menn (Bendixen
& Gabriel, 2013). P4 denne méaten kan vitsene vurderes som konseptuelt like 1 sine
sjévinistiske fornermelser mot det aktuelle kjonnet, til tross for at de ikke er ordrett like og
direkte sammenlignbare.

Mannlige respondenter bedemte kvinnelige trakasserer som mindre seksuelt
trakasserende enn mannlige trakasserer. Kvinnelige respondenters bedemmelse av seksuell
trakassering ble ikke pd samme méte pavirket av kjonn pé trakasser. En mulig forklaring kan
vare at mannlige respondenter ikke oppfatter en kvinnes handling som like skremmende eller
truende sammenlignet med om det er en mann som utferer samme handling, slik at en kvinnes
handling bedemmes som mindre alvorlig. En annen forklaring kan utledes av Schmitt og Buss
(1996) sin teori om intraseksuell konkurranse, som beskriver at mannlige respondenter er
motivert til & rakke ned pa likekjonnede konkurrenter og som et resultat av dette vil bedemme
et scenario med en mannlig trakasser som mer ugreit og alvorlig.

Maktposisjon. Scenarioene ble bedemt som mer seksuelt trakasserende dersom
trakasseren hadde en overordnet maktposisjon. Dette stemmer med tidligere funn (f.eks.
Dougherty et al.,1996; Hendrix et al., 1998; Rotundo et al., 2001). En mulig forklaring er at
en trakasser 1 en overordnet maktposisjon impliserer at vedkommende kan pavirke den utsatte
sitt ansettelsesforhold. Handlingen oppleves mer truende da en avvisning kan fa reelle
negative konsekvenser for den utsatte. Effekten av overordnet makt er skjerpende pa tvers av
kjonn pad respondent og trakasser. Trakasserens overordnede maktposisjon hadde en

skjerpende effekt pd fiendtlig arbeidsmilje-trakassering (scenario 1-3), som besvarer Rotundo
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og kolleger (2001) sitt spersmdl om hvilken effekt maktubalanse har i mer tvetydige former
for seksuell trakassering. Trakasserens overordnede maktposisjon hadde mest skjerpende
effekt ved gjentatte datingforespersler (scenario 2), som kan tyde péd at dette er det mest
tvetydige scenarioet som kan manipuleres i storre grad enn tydelige trakasserende scenarioer.
Trakasserens underordnede status (contra-power trakassering) virket skjerpende ved
gjentatte datingforespersler (scenario 2) og ved en klem som varer litt for lenge (scenario 3).
Dette er noe paradoksalt, da man forventer at trusselen vil vere mindre nér en underordnet
ikke har formell makt over den utsatte. En mulig forklaring pé funnet er at en ubalanse i
maktposisjon, uavhengig av retning, aktiverer en prototypisk quid pro quo-
trakasseringstankegang og ferer til at handlingen bedemmes som mer seksuelt trakasserende.

Handlingsmenster. 1 trdd med tidligere forskning (Ellis et al., 1991; Hurt et al., 1999;
Kath et al., 2014), ble scenarioene bedemt som mer seksuelt trakasserende dersom handlingen
blir gjentatt av trakasseren, og mindre trakasserende dersom handlingen er et engangstilfelle.
Dette samstemmer med attribusjonsteori (Kelley, 1967), som postulerer at en handling som
ofte skjer vil attribueres internt for personen og at dette har en skjerpende effekt pa
bedemmelse av seksuell trakassering (Pryor & Day, 1988). At antall hendelser har betydning,
understreker at det er viktig at studier pd bedemmelse av seksuell trakassering ikke bare
inkluderer en sjekkliste, men mer virkelighetsnere scenarioer (Kath et al., 2014).

Personlig eller generelt rettet nedsettende kommentar. Dersom en kjonnssjavinistisk
vits er personlig rettet, blir den bedemt som mer seksuelt trakasserende, sammenlignet med
om vitsen er rettet mot kvinner eller menn generelt. Dette stotter tidligere forskning (Rotundo
et al., 2001) og er i trad med prototypeteori (Rosch, 1999) der #Metoo-kampanjens fokus pa
enkeltpersoners erfaring med personlig rettet seksuell trakassering er blitt en prototypisk
marker pa seksuell trakassering. Dersom vitsen er rettet personlig, kan dette fore til at den
oppfattes mer krenkende, fiendtlig, nedverdigende, ydmykende eller plagsom (jmf.
Likestillings- og diskrimineringsloven §13, 2017, sin definisjon av seksuell trakassering).

Trakasserens attraktivitet (Hypotese 4). Trakassorens attraktivitet hadde liten effekt
pd bedommelse av seksuell trakassering. Dette er i strid med tidligere forskning (f.eks.
Golden et al., 2012; Pina & Gannon, 2012; Popovice et al., 1996) og svekker Hypotese 4 som
antar at en attraktiv persons sosialseksuelle handling vil bedemmes som mindre seksuelt
trakasserende, sammenlignet med en lite attraktiv persons tilsvarende handling. Dette ble
antatt pa bakgrunn av antagelsen om at handlingen i mindre grad ville bli oppfattet som

uensket dersom den utsatte var tiltrukket av trakassoren.
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En mulig arsak til at det ikke blir funnet en effekt av trakasserens attraktivitet kan
vaere sosial enskverdighet (Eng: social desirability bias, Crowne & Marlowe, 1960). Pa
samme méte som at det er politisk ukorrekt & domme en mann strengere enn en kvinne for &
utfore en identisk handling, er det politisk ukorrekt & bedemme en lite attraktiv person
strengere enn en attraktiv person for identiske handlinger. Kontekstvariablene inneholder en
tydelig motpol mellom attraktiv og lite attraktiv trakasser, slik at respondentene kan ha
oppdaget dette og forsekt & bedemme menn og kvinner politisk korrekt og likt. Et tiltak som
ble gjort for & motvirke sosial enskverdighet var & randomisere rekkefolgen pa
kontekstvariablene slik at variablene lite attraktiv og attraktiv ikke kom rett etter hverandre.
Dette er en iboende svakhet ved metoden og ma derfor tas hensyn til.

I tillegg kan det diskuteres om hvorvidt operasjonaliseringen av attraktivitet er
tilstrekkelig dekkende da hva som er attraktivt for hvem er subjektivt. Denne studien
operasjonaliserte attraktiv som «godt likt, utadvendt og attraktiv» og lite attraktiv som «darlig
likt, sosialt utilpass og lite attraktivy. Andre faktorer som potensielt er neglisjert i denne
beskrivelsen er for eksempel sjarm, utstraling, kompetanse, selvsikkerhet, fysisk form,
sosiogkonomisk status, intelligens, empati og andre aspekter ved personligheten, samt
mellommenneskelige evner som kan ansees som attraktive egenskaper for noen.

Fysisk kontakt (Hypotese 5). Bedommelsen av scenarioet som beskrev en klem som
varte litt for lenge, ble skjerpet av kontekstvariablen “berering av rompe” (fysisk seksuell
beroring) og formildet av kontekstvariabelen “vennlig klapp pa skulderen” (fysisk ikke-
seksuell beraring). Av kontekstvariablene 1 alle scenarioene, var “berering av rompe” den
faktoren med mest skjerpende effekt ut fra grunnbedemmelsen. Dette stotter Hypotese 5, som
antar at seksualisert fysisk kontakt har en skjerpende effekt pa bedemmelsen av seksuell
trakassering. Det var ikke forskjell pd kvinnelige og mannlige respondenters bedemmelse nér
den fysiske kontakten var tydelig seksuell eller vennlig. Dette er 1 trdd med resultatene til
Rotundo og kolleger (2001) nar det gjelder svart tydelig eller tvetydig seksuell trakassering.
Dette er ogsa i trdd med tidligere forskning, der befoling av intime kroppsdeler ble ansett som
tydelig trakasserende mens vennlig beraring ble sett pd som mindre trakasserende (Dougherty
et al., 1996; Lee & Guerrero, 2001). Det er en signifikant forskjell i bedemmelsen av seksuell
trakassering basert pa trakasserens kjenn, men denne var svak. Dette kan igjen forklares av
menns fysiske styrke sammenlignet med kvinner, slik at deres fysiske overlegenhet forer til at
handlingen oppleves som mer truende.

Ogsé scenario 4, som 1 utgangspunktet inneholder en beskrivelse av quid pro quo-

trakassering, inneholder informasjon om fysisk kontakt. Her blir det beskrevet at trakasseren
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berarer laret til den utsatte, sammen med en truende kommentar om at han/hun kan pavirke
fremtiden til den utsatte pa arbeidsplassen. I denne sammenhengen kan dette tolkes som en
seksuelt insinuerende berering, og dermed en form for seksuell fysisk kontakt (jmf.
atferdskategoriene til Rotundo et al., 2001). Denne bereringen blir ikke malt separat i
scenarioet, men det kan likevel tenkes at den bidrar til den hoye bedemmelsen av scenario 4
ut fra den skjerpende effekten seksuell beraring hadde 1 scenario 3.

Trussel-aspektet (Forskningsspersmial 3). Det ble funnet stotte for
Forskningsspersmél 3 som antar at trakassering som skjer pd tomannshind bedemmes som
mer seksuelt trakasserende enn trakassering som utferes blant andre. Den skjerpende effekten
var jevnt over relativt liten. For quid pro quo-trakassering var det spesielt formildende & vare
blant andre og at trusselen ble sagt som en spok, mens det var skjerpende & vare alene og at
kommentaren ble sagt i alvor. Fordi kontekstvariabelen til quid pro quo-scenarioet bade
inneholder en manipulering av tilskuere og trusselens serigsitet, er det utfordrende & vurdere
effekten av disse faktorene hver for seg. Det blir bedemt som mer seksuelt trakasserende nar
en mannlig trakasser utferer quid pro quo-trakassering pad tomannshdnd, sammenlignet med
ndr en kvinnelig trakasser gjor det samme. Dette kan vere fordi oppfattelsen av trussel ogsa
kan ha en akkumulerende effekt, der en mannlig trakasser oppleves som mer truende grunnet
fysisk styrke, og det & vere alene oppleves som mer truende da ingen kan gripe inn hvis det

blir nedvendig.

Begrensninger, videre forskning og praktiske implikasjoner

En potensiell svakhet ved denne studien kan ligge 1 den ekologiske validiteten til
enkelte av malene 1 den metodiske operasjonaliseringen av seksuell trakassering. En
beskrivelse av sosialseksuell atferd slik som vére scenarioer, vil ha vansker med a fange opp
alle mulige aspekter ved en reell situasjon. Attraktivitet er et eksempel som kan tenkes & ha en
ubevisst pavirkning pa hvordan man tolker seksuelle tilneerminger i virkeligheten, noe en
eksplisitt formulering 1 et sporreskjema lite trolig fanger opp. Et annet eksempel er at
bedemmelsene i1 denne studien skjer fra et tredjeperspektiv; respondenter ble bedt om a
bedemme andres atferd. Seksuelle tiln@rmelser vil trolig bedemmes annerledes dersom
respondenten ble bedt om a se for seg at en selv var initiativtaker eller utsatt for atferden.
Potensielt trakasserende handlinger mot andre aktiverer trolig ikke de samme tankene og
folelsene 1 like stor grad som dersom den potensielle trakasseringen skjedde av eller mot
respondenten selv. I denne studien ble seksuell trakassering 1 tillegg avgrenset til

jobbsammenheng samtidig som trakasser og utsatt bestod av en dyade av kvinne-mann. Disse
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avgrensningene ble forst og fremst gjort grunnet omfanget til studien, men det er likevel
viktig & understreke at seksuell trakassering i virkeligheten skjer 1 alle slags kontekster og at
ogsd likekjonnet trakassering er utbredt (Bendixen og Kennair, 2017a). Fremtidig forskning
bor rette fokus mot mer utypiske former for seksuell trakassering, ulike perspektiver for
bedemmelse av seksuell trakassering, samt trakassering som forekommer mellom personer av
samme kjonn.

En annen potensiell svakhet ved studien kan ha veart rekrutteringsmetoden til
sporreundersgkelsen. Det kan vare at utvalget ble skjevfordelt med tanke péd interesse for
temaet. #Metoo-kampanjen ble nevnt 1 introduksjonsteksten til sperreskjemaet, som kan ha
engasjert flere folk som har opplevd seksuell trakassering, dvs personer som 1 utgangspunktet
var mer positive til kampanjen. Dette kan potensielt ha gitt utslag pa nivder av rapportert
egenerfaring, holdninger og bedemmelse av seksuell trakassering, men trenger ikke
nodvendigvis & gi utslag pd sammenhengene mellom de ulike faktorene som er inkludert 1
studien (Dey, 1997). Disse ville med stor sannsynlighet vert like, uavhengig av niva.

Kunnskap om hva som blir bedomt som seksuell trakassering, har viktige praktiske
implikasjoner. Denne studien har funnet at atferd som utgjer eller inneholder prototypiske
markerer pd quid pro quo-trakassering blir bedemt som mer seksuelt trakasserende,
uavhengig av individuelle forskjeller. Dette kan tyde pd at #Metoo-kampanjen har fort til en
bevisstgjoring av denne spesifikke formen for seksuell trakassering. Denne bevisstgjeringen
er viktig, men ma samtidig ikke gi pa bekostning av at andre mindre prototypiske former for
seksuell trakassering blir neglisjert. Mer utypiske former for seksuell trakassering, som for
eksempel «slut shaming» og homofobiske bemerkninger, er vist & ha flere negative
konsekvenser for den utsatte (Bendixen, Daveronis, & Kennair, 2018).

Vi har forsket pd en observaters bedemmelse av hva som er seksuelt trakasserende.
Dette mé ikke generaliseres til hva som bedemmes som ubehagelig og trakasserende for den
utsatte for seksuell trakassering. Tredjepersons-perspektivet er sentralt da det er avgjerende
for tilskuerintervensjon og sanksjoner etter et meldt overtramp (Kath, Bulger, Holzworth, &
Galleta, 2014). Dette kan gjore seg gjeldende dersom en person er vitne til potensielt seksuelt
trakasserende atferd og vurderer & gripe inn. Personens bedemmelse av atferden vil da vaere
avgjerende for om vedkommende i det hele tatt vurderer & intervenere. Dette kan ogsd gjore
seg gjeldene pa en arbeidsplass, dersom det er blitt rapportert om seksuell trakassering og de
aktuelle forholdene skal utredes. Da vil det vaere viktig at de som skal bedemme handlingen
og avgjere konsekvensene er bevisste pa at seksuell trakassering er mye mer enn kun de

negative handlingene som er blitt aktualisert gjennom #Metoo-kampanjen.
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Konklusjon

Denne studien onsket & belyse hva som er seksuelt trakasserende for hvem gjennom a
undersepke hvilke individuelle faktorer ved observateren og hvilke kontekstuelle faktorer ved
atferden som pavirket bedemmelse av seksuell trakassering. Vi fant at markerer pa quid pro
quo-trakassering er av storst betydning for at en handling bedommes som seksuell
trakassering, uavhengig av individuelle forskjeller. Dette gjelder nér trakasseren er mann, er i
en overordnet maktposisjon, at handlingen er personlig rettet eller utgjor et menster. Dette
funnet kan tyde pa at #Metoo-kampanjen har bidratt til at quid pro quo-trakassering oppfattes
som en prototypisk form for seksuell trakassering. Som et resultat av dette blir quid pro quo
trakassering gjenkjent med stor enighet som upassende og skadelig. Andre mer utypiske
former for seksuell trakassering, slik som kjennssjavinistisk vitsing, en litt for lang klem og
gjentagende datingforespersler, ble 1 mye mindre grad bedemt som seksuell trakassering.
Disse var ogsa mer pavirket av individuelle forskjeller hos observateren. Det er problematisk
at denne atferden ikke blir bedemt som like seksuelt trakasserende, da forskning har vist at
denne formen for seksuell trakassering ogsa har negative konsekvenser for den utsatte.
Observaterens neglisjering av utypisk seksuell trakassering kan videre ha negative
implikasjoner for tilskuerintervensjon og gjennomfering av sanksjoner etter meldt

trakassering.
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Frafallsoversikt for besvarelse av sparreskjemaet

Antall klikk pa startsida (sida der
det sto «Klikk her for a starte

undersgkelsen»):
4863
Klikket p lenken «Klikk her for Gikk ikke videre:
a starte undersgkelsen»:
1167 3696
Kom til sparreskjemaet med Kom til sperreskjemaet med
scenarioer med mannlig trakasser og scenarioer med kvinnelig
kvinnelig utsatt forst: trakasser og mannlig utsatt forst:
563 604
Gikk ikke Gikk ikke
videre videre
920 119
VL 47
Gikk videre fra forste Gikk videre fra forste
sporreskjemaside: sperreskjemaside:
473 485
Avbret for Avbret for
«Ferdig»: «Ferdig»:
122 161
v
Klikket pé «Ferdig» pa siste Total Klikket pd «Ferdig» pa siste
sperreskjemaside: _ N: «— sperreskjemaside:
351 675 324
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@NTNU

Kunnskap for en bedre verden

Oppfatninger om seksuell trakassering

Formalet med denne spgrreundersgkelsen er & studere hva som pavirker folks oppfatning av seksuell
trakassering. Foruten spgrsmal om seksuell trakassering og dine erfaringer med dette, vil du bli spurt om
hvordan du ser deg selv, sentrale verdier i samfunnet, og holdninger til kvinner og menn. Resultatene fra
undersgkelsen vil i fgrste omgang bli brukt i en hovedoppgave ved Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet (NTNU) og kan deretter bli publisert som artikler i vitenskapelige tidsskrifter.

NB: Du ma veere fylt 18 &r for 3 delta i undersgkelsen.

Det er helt frivillig & delta i undersgkelsen. Alle svar vil bli behandlet konfidensielt, og datamaterialet vil bli
anonymisert ved prosjektslutt, senest ved utgangen av 2018. Resultatene vil bli presentert slik at ingen
enkeltpersoner kan gjenkjennes. Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk senter for
forskningsdata (NSD). Du samtykker i @ delta i undersgkelsen ved & besvare spgrreskjemaet og sende det inn
ved & klikke pd «Ferdig» pa siste side.

Det tar ca. 10-15 minutter & besvare spgrsmalene. Det er ingen «rette» eller «gale» svar pa spgrsmalene i
spgrreskjemaet, det er dine egne meninger og synspunkter vi er interesserte i. Har du spgrsmal om
undersgkelsen, kan du kontakte prosjektansvarlig Mons Bendixen, tIf. 73 59 74 84.

Takk for at du er villig til & delta!

Med vennlig hilsen

Ida Bjgrkheim og Idun Drejer
psykologstudenter

Mons Bendixen
fgrsteamanuensis og prosjektansvarlig
Psykologisk institutt, NTNU
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Kunnskap for en bedre verden

Oppfatninger om seksuell trakassering

Om deg selv

NB: Vennligst besvar alle spgrsmalene i én gkt. Bryter du av underveis, ma du starte pa nytt.

Hva er ditt kjgnn?

" Mann
" Kvinne
" Annen oppfatning av kjgnn

Page 1




Hva er din alder?

—

Hva er din ndvaerende sivile status?
€ Singel

" Kjaereste

" samboer

C Gift

Hva er din hovedsyssel?

1 jobb

FStudent/skoleelev/laerling
FArbeidsIedig/pensjonert/trygdemottaker

Dersom du er eller har veert i jobb, hvor mange &r har du veert i arbeidslivet?

—

Dersom du har utdanning utover grunnskole (9-10 &r), hvor mange fullfgrte ar med utdanning har du?

—

Hvor enig er du i fglgende utsagn?

Sveert . Verken . Sveert
. 19 nig .

uenig /eller enig
Det er viktig a ta vare pa tradisjonelle verdier i vart samfunn C C C C C
Det er viktig at vart samfunn har likestilling mellom kjgnnene C C C C C
Det er viktig at kvinner og menn har like muligheter i vart samfunn C c C C C
Samfunnet bgr akseptere Ignnsforskjeller mellom kjgnnene C C C C C
For @ oppna full likestilling i samfunnet bgr kvinner gis flere I I - I I

muligheter enn menn

@NTNU

Kunnskap for en bedre verden

Oppfatninger om seksuell trakassering

Om #Metoo
Hvor enig eller uenig er du i fglgende utsagn om #Metoo-kampanjen?
Sveert Litt Verken/ Litt Sveaert
uenig uenig eller enig enig
Jeg har satt meg godt inn i budskapet i kampanjen C C c C c
Kampanjen har veert et ngdvendig tilskudd til -~ ~ I I I
samfunnsdebatten
Kampanjen har fatt for mye oppmerksomhet C C c C c
Kampanien har hatt flere positive enn neaqative - -~ - - -~
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ringvirkninger

Kampanjen har blitt brukt av kvinner for 8 sverte menn C C C C C
KampanJe-n ha: fart til at flere offer for seksuell . ~ I . I
trakassering far medfglelse
Kampanje_n har belyst omfanget av seksuell I ~ e I e
trakassering
Kampanjen har bidratt til en negativ fremstilling av I - I I I
menn generelt
Kampanjen har fort til uthenging av enkeltpersoner C C C C C
Kampanjen har skapt en arena for folk som gnsker . ~ I . I
oppmerksomhet
| svaert . Til en | svaert
) | liten . | stor
liten Viss stor
grad grad
grad grad grad
I hvilken grad mener du at seksuell
trakassering er et uttrykk for et gnske om C C C C C
makt?

I hvilken grad mener du at seksuell
trakassering er et uttrykk for et gnske om C C C C C
sex?
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Oppfatninger om seksuell trakassering

Om femininitet, maskulinitet og hodninger til kvinner og menn

Sammenlignet med andre av ditt kjgnn og pa din alder, hvor feminin eller maskulin fgler du at du er?
5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5
Sveert feminin o) e e e e e e e e e e Svaert maskulin

Hvor feminin eller maskulin tror du andre opplever deg?
5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5
Sveert feminin o) e e e e e e e e e e Svaert maskulin

Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander:
Sveert Litt Verken/ Litt Sveert

uenig uenig eller enig enig

Mange kvinner sgker faktisk seerfordeler, f.eks.
kjgnnskvotering som favoriserer dem fremfor menn C C C C C
under dekke av & kalle det for "likestilling"

Enhver kvinne trenger en mannlig partner som - c . e e
beskytter henne

Nar de er i posisjon til det vil de fleste menn trakassere
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kvinner seksuelt, om enn bare pd mindre 8penlyse C c c c c

o
mater
I bunn og grunn er de fleste menn for barn & regne C C C C C
Kvinner burde vernes om og beskyttes av menn C C C C C
De fle.ste kvinner .tolker .usk3'/ld.|ge bemerkninger eller c . . c c
handlinger som kjgnnsdiskriminerende
Samme hvor dyktig en mann er, er han ikke en . - e I c c
fullstendig person uten at han er elsket av en kvinne
Enhver kvinne bgr ha en mann hun beundrer C C C C C
Hvor enig eller uenig er du i folgende pastander:
Sveert Litt Verken/ Litt Sveert
uenig uenig eller enig enig
De fles_te moenn snakkf_er om at de e_r for_llkestllllng, men e e e I e
takler ikke a ha en kvinne som er likestilt
Nar kvinner taper i en rettferdig konkurranse med I I I -~ I

menn pastar de & ha blitt diskriminert

Selv om begge parter i et parforhold er i arbeid, bgr
kvinnen vaere mer oppmerksom pa 3 ta vare pa C C Ie I I
mannen sin hjemme

N&r menn "hjelper" kvinner er det oftest for & bevise at - I I I I
de er bedre enn dem

Enhver mann bgr ha en kvinne han beundrer C C C C C
Kvinner prgver & oppnd makt ved 3 f& kontroll over -~ o I -~ I
menn

En kvinne vil aldri veere tilfreds i livet hvis hun ikke har e e c I c

et forpliktende, langvarig forhold til en mann

e .1 O . o
Menn bgr veere villige til a ofre helsen sin for a kunne - I I I I
forsgrge kvinnen i sitt liv
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Kunnskap for en bedre verden

Oppfatninger om seksuell trakassering

Dine vurderinger av hva som kan regnes som seksuell trakassering
Likestillingslovens §13 definerer seksuell trakassering pa fglgende mate:

«Med seksuell trakassering menes enhver form for ugnsket seksuell oppmerksomhet som har som formal eller
virkning 8 veere krenkende, skremmende, fiendtlig, nedverdigende, ydmykende eller plagsoms».

Du vil pd de neste sidene bli presentert for atte ulike scenarier som inneholder handlinger som kan vaere
seksuelt trakasserende. Du vil bli bedt om & vurdere disse pd generelt grunnlag, og nar det er gitt mer
informasjon om hendelsen og personene som er involvert.
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Oppfatninger om seksuell trakassering

Scenario 1

Det er lunsj pa jobben og ansatte av begge kjgnn sitter sammen i kantina. En mann ved bordet hever

stemmen, og forteller en seksualisert/nedsettende vits som gar ut pa at kvinner blir penere etter at man har

drukket noen gl. Et par stykker rundt bordet humrer.

Ikke i det
hele tatt
1 2
P& en skala fra 1 til 6, i hvilken grad ville du ansett - -~

dette som seksuell trakassering?

I hvilken grad ville du ansett dette som seksuell trakassering, dersom ...

Ikke i det
hele tatt
1 2
dette er et engangstilfelle C C
mannen som forteller vitsen er godt likt, . .
utadvendt og attraktiv
mannen ofte forteller slike vitser C C
vitsen er rettet mot kvinner man mgter pa byen -~ I

generelt

vitsen er rettet mot en spesifikk kvinnelig kollega,
med utsagn om at hun gjgr seg bedre pa byen C C
enn pa arbeidsplassen

mannen som forteller vitsen er darlig likt, sosialt - -
utilpass og lite attraktiv

mannen som forteller vitsen er avdelingsleder C C
mannen som forteller vitsen er en likestilt kollega c c
med alle rundt bordet

mannen som forteller vitsen har en lavere stilling i - I
bedriften

7000 D w

700 0 D s

700 00 N o«

Ja,
absolutt!
6

-

Ja,
absolutt!
6

700 NN

@NTNU

Kunnskap for en bedre verden

Oppfatninger om seksuell trakassering

Scenario 2

En kvinne er pa sommerfest med jobben nar en mann sldr seg ned ved siden av henne. De kommer godt
overens, og blir sittende og snakke utover kvelden. Mannen gir uttrykk for at han gnsker 8 mgte kvinnen igjen
dagen etter, men hun er ikke interessert i noe mer og avslar hgflig. To dager senere far kvinnen en melding pa

facebook, hvor mannen spgr om hun har endret mening angdende daten. Kvinnen avslar igjen.
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Ikke i det Ja,

hele tatt absolutt!
1 2 3 4 5 6
Pa en skala fra 1 til 6, i hvilken grad ville du ansett - - - I r r

dette som seksuell trakassering?

I hvilken grad ville du ansett dette som seksuell trakassering, dersom ...

Ikke i det Ja,
hele tatt absolutt!
1 2 3 4 5 6
. o .
facgbo?kmeldmgen fra_ mannen ogsa inneholder en -~ -~ -~ ~ ~ ~
invitasjon om overnatting
den me_mnllge kollegaen er godt likt, utadvendt og I I c e I e
attraktiv
facebookrr?eldlngen fra mannen inneholder et I I e o - o
seksuelt bilde av kroppen hans
mannen sender en tredje forespgrsel om & mgtes C C C C C C
. o . . .
de_n mannllg_e koIIegae_n er darlig likt, sosialt I I I ~ - r
utilpass og lite attraktiv
mannen er kvinnens sjef C C c C C C
mannen er en likestilt kollega C C c C C C
kvinnen er mannens sjef C C c C C C

@NTNU

Kunnskap for en bedre verden

Oppfatninger om seksuell trakassering

Scenario 3

En kvinnelig bygningsingenigr har signert et stort prosjekt. Hun er i kontorlandskapet nar en mannlig kollega
kommer bort. Han gratulerer kvinnen og gir henne en klem som varer litt for lenge.

Ikke i det Ja,
hele tatt absolutt!
1 2 3 4 5 6
o . . . .
Pa en skala fra 1 til 6, i hvilken grad ville du ansett - - - I r r

dette som seksuell trakassering?

I hvilken grad ville du ansett dette som seksuell trakassering, dersom ...

Ikke i det Ja,

hele tatt absolutt!
1 2 3 4 5 6
de er alene i rommet C C C e e s
mannen er godt likt, utadvendt og attraktiv C C C e e I
de er blant andre kollegaer som ogsd har kommet o o o A . ~
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for & gratulere
mannens hender bergrer kvinnens rumpe
mannen gir kvinnen et vennlig klapp p§ ryggen

mannen er darlig likt, sosialt utilpass og lite
attraktiv

mannen er kvinnens sjef

mannen er kvinnens likestilte kollega

SRS NS NS TS NS
SRS NS NS TS TS
SRS NS NS TS TS
YO YD
S INS NS NS TS NS
S INS NS NS TS NS

kvinnen er mannens sjef

@NTNU

Kunnskap for en bedre verden

Oppfatninger om seksuell trakassering

Scenario 4

En kvinnelig advokat spiser lunsj i arbeidsplassens kantine. En mannlig kollega innleder en samtale som fgrst
er hgflig, men som raskt beveger seg inn pa mer upassende temaer om kvinnens private sexliv. Den mannlige
kollegaen legger handen sin pa laret til kvinnen og sier at han har mulighet til 8 pavirke hennes fremtid pa
denne arbeidsplassen.

Ikke i det Ja,
hele tatt absolutt!
1 2 3 4 5 6
Pa en skala fra 1 til 6, i hvilken grad ville du ansett -~ . . . ~ ~

dette som seksuell trakassering?

I hvilken grad ville du ansett dette som seksuell trakassering, dersom ...

Ikke i det Ja,
hele tatt absolutt!
1 2 3 4 5 6
de sitter med flere kollegaer og mannen sier dette - . . I ~ ~
som en spgk som han ler bort etterpd
den mannlige kollegaen er godt likt, utadvendt og - . . I - -
attraktiv
de sitter alene pd et bord og den mannlige -~ . . . ~ ~
kollegaen sier dette i fullt alvor
den mannlige kollegaen er darlig likt, sosialt -~ . . . ~ ~
utilpass og lite attraktiv
den mannlige kollegaen er kvinnens overordnede C C C C C C
den mannlige kollegaen er en likestilt kollega C C C C C C
den mannlige kollegaen er kvinnens - . . I ~ ~

underordnede
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Kunnskap for en bedre verden

Oppfatninger om seksuell trakassering

Scenario 5

Det er morgenkaffe pa jobben og kollegaer av begge kjgnn sitter sammen pa pauserommet. En kvinne tar
ordet og forteller en seksualisert/nedsettende vits som gar ut pa at menn med flotte biler kompenserer for
liten penis. Et par stykker i rommet ler litt.

Ikke i det Ja,
hele tatt absolutt!
1 2 3 4 5 6
o . . . .
Pa en skala fra 1 til 6, i hvilken grad ville du ansett I I I I ~ ~

dette som seksuell trakassering?

I hvilken grad ville du ansett dette som seksuell trakassering, dersom ...

Ikke i det Ja,
hele tatt absolutt!
1 2 3 4 5 6
dette er et engangstilfelle C C C C C C
kvinnen sc.Jm forteller vitsen er godt likt, utadvendt - . . I c c
og attraktiv
kvinnen forteller ofte slike vitser C C C C C C
vitsen er rettet mot menn generelt C C C C C C
vitsen er rettet mot en mimnllg kollega rundt e e e I e e
bordet som nettopp har fatt seg ny bil
. . o . . .
kvilnnen som forteller Yltsen er darlig likt, sosialt I I I I - -
utilpass og lite attraktiv
kvinnen som forteller vitsen er avdelingsleder C C C C
kvinnen som forteller vitsen er en likestilt kollega - I . I c c
med de andre
kvinnen som forteller vitsen har en lavere stilling i e e e I e e

bedriften

@NTNU

Kunnskap for en bedre verden

Oppfatninger om seksuell trakassering

Scenario 6

En mann er pa julebord med jobben ndr en kvinnelig kollega kommer bort til ham. De kommer godt overens
og blir sittende sammen utover kvelden. Kvinnen uttrykker at hun gnsker & mgte mannen igjen dagen etter,
men han er ikke interessert i noe mer og avslar hgflig. To dager senere f&r mannen en melding pa facebook,
hvor kvinnen spgr om han har endret mening angdende daten. Mannen avslar igjen.

lkke i det Ja,

Page 8




hele tatt absolutt!
1 2 3 4 5 6

P3 en skala fra 1 til 6, i hvilken grad ville du ansett

] C C C C C C
dette som seksuell trakassering?

I hvilken grad ville du ansett dette som seksuell trakassering, dersom ...

Ikke i det Ja,
hele tatt absolutt!
1 2 3 4 5 6
fac§b09kmeld|ngen fra. kvinnen ogsa inneholder en I I I ~ I ~
invitasjon om overnatting
den kv!nnellge kollegaen er godt likt, utadvendt og I I c c . c
attraktiv
facebookmgldmgen fra kvinnen inneholder et I I e - e -
seksuelt bilde av kroppen hennes
kvinnen sender en tredje forespgrsel om & mgtes C C C C C C
de.n kvmnehge koIIega'en er darlig likt, sosialt I I I ~ - ~
utilpass og lite attraktiv
kvinnen er mannens sjef C C C C C C
kvinnen er en likestilt kollega C C C C C C
mannen er kvinnens sjef C C C C C C

@NTNU

Kunnskap for en bedre verden

Oppfatninger om seksuell trakassering

Scenario 7

En mannlig arkitekt har signert en stor kunde, og befinner seg pa kontoret nar en kvinnelig kollega kommer
inn. Hun gratulerer mannen og gir han en klem som varer litt for lenge.

Ikke i det Ja,
hele tatt absolutt!
1 2 3 4 5 6
o . . . .
Pa en skala fra 1 til 6, i hvilken grad ville du ansett I I I I ~ ~

dette som seksuell trakassering?

I hvilken grad ville du ansett dette som seksuell trakassering, dersom ...

Ikke i det Ja,
hele tatt absolutt!
1 2 3 4 5 6
de er alene i rommet C C s s ~ -
kvinnen er godt likt, utadvendt og attraktiv C C C s c -~
de eor blant andre kollegaer som ogsa har kommet - -~ - c - ~
for a gratulere
kvinnens hender bergrer mannens rumpe C C C C e C
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kvinnen gir mannen et vennlig klapp pa ryggen

kvinnen er darlig likt, sosialt utilpass og lite
attraktiv

kvinnen er mannens sjef

kvinnen er mannens likestilte kollega

700 0N
700 0D
700 0D
700000 YD
200 N
200 N

mannen er kvinnens sjef

@NTNU

Kunnskap for en bedre verden

Oppfatninger om seksuell trakassering

Scenario 8

En mannlig eiendomsmegler spiser lunsj i arbeidsplassens kantine. En kvinnelig kollega innleder en samtale
som fgrst er hgflig, men som raskt beveger seg inn pa mer upassende temaer om mannens private sexliv. Den
kvinnelige kollegaen legger handen sin pa laret til mannen og sier at hun har mulighet til @ pavirke hans
fremtid pa denne arbeidsplassen.

Ikke i det Ja,
hele tatt absolutt!
1 2 3 4 5 6
o . . . .
Pa en skala fra 1 til 6, i hvilken grad ville du ansett I I I I ~ ~

dette som seksuell trakassering?

I hvilken grad ville du ansett dette som seksuell trakassering, dersom ...

Ikke i det Ja,
hele tatt absolutt!
1 2 3 4 5 6
de sitter med flere kollegaer og kvmrlen sier dette - - - I - -
som en spgk som hun ler bort etterpa
den kvmm.allge kollegaen er godt likt, utadvendt . . . I c c
og attraktiv
de sitter alene pa et bord og den kvinnelige I I I I ~ ~
kollegaen sier dette i fullt alvor
de.n kvmnellge koIIega.en er darlig likt, sosialt I . . I - -
utilpass og lite attraktiv
den kvinnelige kollegaen er mannens overordnede C C C C C C
den kvinnelige kollegaen er en likestilt kollega C C C C C C
den kvinnelige kollegaen er mannens I e e I e e

underordnede

@NTNU

Kunnalban far an hadea uardan
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Oppfatninger om seksuell trakassering

Egen erfaring med seksuell trakassering

Som nevnt tidligere definerer Likestillingslovens §13 seksuell trakassering pa folgende mate:

«Med seksuell trakassering menes enhver form for ugnsket seksuell oppmerksomhet som har som formal eller
virkning 8 veere krenkende, skremmende, fiendtlig, nedverdigende, ydmykende eller plagsoms.

Basert pa definisjonen ovenfor, har du har vaert utsatt for seksuell trakassering det siste aret?

, Vet
Ja Nei .
ikke
C C @
Siste spgrsmal:
Ikke Sveert
plagsom plagsom
1 2 3 4 5 6
Tenk pa den siste opplevelsen du hadde av ~ ~ - I I I

denne typen. Hvor plagsom var den?

Vennligst klikk p@ «Ferdig» for @ sende inn svarene dine
og samtykke i @ delta i undersgkelsen.
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