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Omsorgens materialitet:
trygghet, teknologi og alderdom

The Materiality of Care: Safety, Technology and Old Age

SAMMENDRAG Temaet for artikkelen er hvor-
dan teknologi, omsorg og alderdom veves sammen,
i en tid hvor samfunnets tro pd teknologi og inno-
vasjon dominerer. Kritiske perspektiv pd teknologi
i omsorg skisserer en fremtidig kontrollert alder-
dom, levd med omsorgsarbeidere pd sd stor
avstand at deres ansikter forblir i skyggen. Denne
artikkelen retter seg i stedet mot omsorg pd «bak-
kenivd», hvor omsorg gjgres gjennom velferdstek-
nologi - og hvor den skjgre eldre kroppen md passe
inn. Artikkelen analyserer omsorgens koreografi i
samspillet mellom pleiere, brukere og trygghetsa-
larmer i praksis. Dette krever lyttende omsorg, idet
pleiere mad lcere d tolke innmeldte behovs akutt-
nivad over mobil. Ofte oppstdr et samtidig priorite-
ringsarbeid, hvor noens behov md settes til side -
men alarmer skaper ogsd pdskudd for omsorg.

Omsorg og teknologi er ikke motsetninger eller
«representanter for ulike verdener» ndr de gjgres
sammen, men sammenvevinger som lager gode el-
ler ddrlige omsorgserfaringer. Teknologiens prak-
tiske omsorgsverdi kan derfor ikke defineres pd
forhdnd. Ndr den likevel blir det, uttrykker dette at
velferdsteknologiens politikk er en egen institusjo-
nell prosess, med forelgpig stgrre effekter i om-
sorgssektoren enn hva det enkelte tekniske system
har.

Ngkkelord
Omsorg, materialitet, trygghet, velferdsteknologi,
trygghetsalarm, alderdom

ABSTRACT This article explores how technology,
care and old age combine, in a time when society's
belief in technology and innovation dominates.
Critical perspectives on technology in care often
outline the future of old age as instrumentally con-
trolled and surveilled with care workers so distant
that their faces remain in the shadows. This article
analyzes care at «ground level» in municipal home-
care services where care is done with welfare tech-
nology —and the fragile old body needs to fit in. The
safety alarm plays an especially important role in
the shaping of the interactions between care work-
ers and service users in order to achieve care. This
technocare-practice requires that the care workers
learn to interpret and sort user needs as reported
through the mobile phone. Incoming alarms often
demand that they prioritize between users, while
also creating pretexts for care.

Care and technology are not contradictions or
«representatives of different worlds», but intercon-
nections that make good or bad care experiences.
Therefore, the practical value of welfare technolo-
gy cannot be defined in advance. When that still
happens, this reflects the policy of welfare technol-
ogy as an institutionalizing process with currently
larger effects in the care sector than the individual
technical systems.

Keywords
Care, materiality, safety, welfare technology, safety
alarm, old age
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Innledning
Den politisk-praktiske rammen for norsk el-
dreomsorg har gjennomgatt store forandringer
siden 90-tallet. I korte trekk har det skjedd en drei-
ning frainstitusjonell omsorg til en prioritering av
hjemmebasert omsorg som «det de eldre gnsker».!
Det finnes heller ikke én «eldreomsorg» lenger,
men «individtilpassede tjenester». I samme perio-
de har helse- og omsorgssektoren dessuten veert
gjenstand for gkt systematisering av kvalitets-
arbeidet, for kalibrering av tjenesteutfgrelse med
ledelsesprioriteringer pa alle niva. Videre har en
markant optimisme vokst fram, for hva teknologi
og innovasjon kan gjgre for omsorgssektoren.
Optimismen og dens lgfter kommer szerlig til ut-
trykk gjennom «oppfinnelsen» velferdsteknologi,
som na anses som uunnveerlig for a lgse fremti-
dens tjenesteutfordringer knyttet til omsorgssek-
torens kapasitet og kvalitet. Gjennom velferdstek-
nologi-satsingen har teering blitt naering? mens
sentrale humanistiske verdier som «trygghet»,
«verdighet» og «selvstendighet», har blitt midler
for 4 oppna «baerekraftig omsorg» som mal

Teknologi, omsorg og alderdom skal altsa veves
sammen til «fremtidens eldreomsorg», som i
pkende grad skal ytes gjennom digitale trader og
informasjonstekniske nettverk. Denne artikke-
len analyser empirisk hvordan denne veven ut-
spiller seg i relasjonene mellom tjenestebruker,
omsorgsutfgrer og velferdsteknologi in action.
Hvordan gjgres teknologi og omsorg sammen, og
hva kan dette si oss om omsorg som grunnleggen-
de fenomen?

Jeg vier seerlig plass til trygghetsproduksjonen
i denne «teknologi/omsorg/alderdom-veven». A
lage trygghet gjennom teknologi er et hovedanlig-
gende i velferdsteknologifeltet. I den politiske for-
tellingen om trygg alderdom via teknologi er digi-
tale alarmsystem tiltenkt en sentral plass.? Empi-
riske studier bekrefter at hjemmeboende eldre
kan oppleve gkt trygghet og selvstendighet med
velferdsteknologi (Devik & Hellzen, 2012; Isaksen,
Paulsen, Skarli, Stokke & Melby, 2017). Samtidig
skjeerer dette hovedanliggendet seg mye lengre
tilbake i tid enn til velferdsteknologisatsningens
oppstart og Hagen-utvalgets utredning Innova-
sjon i omsorg fra 2011. Begrepet «trygghetsalarm»
har veert forankret i velferdsstatens institusjonel-
le vokabular om hjemmebasert omsorg siden 90-
tallet. Enda er ideen eldre. Varslingssystem ble
drpftet allerede pa starten av 70-tallet, for a «finne
fram til et best mulig tryggingssystem, som gjgr at

eldre enslige kan fa snarlig hjelp om noe kommer
pa» (NOU 1973: 26, s. 5-7).

I dag er trygghetens vokabular ytterligere utvi-
det, og favner for eksempel «trygghetspakker»,
«trygghetsstandarder» og «trygghetsavdelinger» i
kommunene. Samtidig lgftes den tradisjonelle
trygghetsalarmen fram som et forbilde for videre-
utviklingen av «trygghetsteknologi», og symbol pa
teknologiens suksess i omsorg generelt. A spore
«trygghet» fungerer slik som linse til institusjona-
liserte mater a tenke eldreomsorg pa, og det er slik
jeg tilneermer meg fenomenet.

A temme omsorgen - eller slippe den fri
Velferdsteknologi-satsingen bygger altsd pa et
premiss om at det er for lite materialitet i
statsomsorgen for de eldre. Materialet som verdi-
settes hgyest, er digital teknologi som kan tilby
omsorg pa avstand. Mer av dette skal heve omsor-
gens kvalitet og kapasitet - og redusere det indivi-
duelle behovet for omsorg til gjengjeld for gkt
selvstyring. Dette er ikke overraskende, i en tid
hvor styringsmentaliteten retter sitt blikk mot
alle slags hardware - fra teknologi til standarder
og tall — som kan tenkes a fungere som verktgy i
trad med raddende New Public management-idea-
ler (Larsen & Rgyrvik, 2017; Tgndel, 2014). Med «vel-
ferdsteknologi» er det altsa ikke snakk om flere
vaskekluter i omsorgen, men «styringsteknologi»
som kan innfri mange Igfter pa samme tid:

«Med velferdsteknologi menes fgrst og
fremst teknologisk assistanse som bidrar til
okt trygghet, sikkerhet, sosial deltakelse,
mobilitet og fysisk og kulturell aktivitet, og
styrker den enkeltesevnetil dklaresegselvi
hverdagen tiltrossfor sykdom ogsosial, psy-
kisk eller fysisk nedsatt funksjonsevne. Vel-
ferdsteknologi kan ogsa fungere som tekno-
logisk stotte til pargrende ogellers bidra til a
forbedre tilgjengelighet, ressursutnyttelse
og kvalitet pa tjenestetilbudet. Velferdstek-
nologiske lgsninger kan i mange tilfeller
forebygge behov for tjenester eller innleg-
gelseiinstitusjon» (NOU 2011: 11, s. 99).

Statlig teknologibruk har bakenforliggende for-
mal, som reflekterer sosiale, politiske og gkono-
miske vilkar. Velferdsteknologi skal produsere
merverdi. Den skal ikke reparere sar, men fore-
bygge dem. Den skal styrke enkeltindividet, parg-
rende, tjenestebudsjettet lokalt og omsorgssekto-
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ren nasjonalt. Teknologioptimismen bokstavelig
talt renner ut fra denne definisjonen. Teknologi-
ens effekter bestilles fgr de har vist seg i praksis,
og er saledes som Martinsen (2017) beskriver, poli-
tisk skyldige.

Store visjoner kan oppleves mistenkelige. Kan-
skje er det grunnet den tilsynelatende grenselgse
optimismen til hva teknologi i omsorg kan gjgre,
at kritikere blir like tvilende. Dermed beskyldes
ogsa teknologi for mye. Frykten for hva teknologi
kan gjpre med omsorg, kommer for eksempel ty-
delig til uttrykk gjennom metaforene om «kald
teknologi» og «varm teknologi». Dette er virkelig-
hetsforstaelser med politisk kraft. Fgrstnevnte
knyttes gjerne til dpde objekter og teknologisk ra-
sjonalitet, mens sistnevnte assosieres med leven-
de mennesker og omsorgsrasjonalitet (Cornelius-
sen & Dyb, 2017, s. 175). Det handler om frykten for
teknologiens objektivisering og fremmedgjgring
av det personlige (Cussins, 1996; Martinsen, 2017).
I ytterste konsekvens brukes metaforene som
stgtte for et skeptisk syn pa teknologi som slutten
pa menneskeheten (Pols & Moser, 2009; Roberts,
Mort & Milligan, 2012). Teknologi blir et krav om
tillit og balansering av goder - hvor mer av det ene
krever mindre av det andre. Ogsa i forskningen
finnes dette skillet, idet instrumentaliseringen og
kommodifiseringen av det myke og kjaerlige som
teknologiutvikling kan fgre med seg, har fatt mer
oppmerksomhet enn for eksempel de sosiale og
affektive relasjonene mennesker kan utvikle til
teknologi (Pols & Moser, 2009).

Ulike perspektiv pa teknologi apner og lukker
for ulike lgsninger i praksis pa problemene som de
behandler. Dette poenget skulle fgrt til stor in-
teresse i management-litteraturen for materialite-
tens rolle i det organisatoriske liv, men i stedet
oversees den stort sett (Barad, 2003; Orlikowski,
2009). Hva omsorgsfeltet angar, er dens materielle
dimensjon ofte patagelig synlig. Hva ville omsorg
veert uten kropper, medisin og kaffe med/uten
melk, som gir omsorgens gyeblikk en identifise-
rende ramme? A ha et handlag for tingene ut fra et
hjertelag for de syke, har da ogsa statt sentralt i
sykepleiefaget (Martinsen, 2017, s. 23). Man skulle
derfor tro at dette feltet er veldig apent for a tenke
itermer av det materielle. Dette innebaerer at i ste-
det for a se ting som dgdt, si kan vi studere hvor-
dan de endrer relasjoner og hva de skaper (Lie &
Sgrensen, 1996). A overga skillet mellom det tekno-
logiske og det humanistiske apner for eksempel
for & studere hvordan omsorg og teknologi former

kollektiver eller fellesskap - som produserer opp-
levelser av omsorg (Roberts et al., 2012). Som Orli-
kowski (2007) ville sagt, i disse kollektivene er de
materielle former og rom som mennesker handler
gjennom, sentrale: De iscenesetter dem, samtidig
som de «mgnstrer» rommene og kollektivene om
til noe annet. Og hvordan de gjgr dette, er ikke fra-
koblet omsorgens gvrige vilkar, som ogsa befinner
seg her.

Raskt kunne man anta at et slikt perspektiv bae-
rer likheter med Hagen-utvalgets gnske om & en-
dre omsorgens rom ved hjelp av velferdsteknolo-
gi. Derimot rammer Hagen-utvalget inn omsorgen
som noe annet enn innovasjon og teknologi, med
profesjonene som sa regulerings-lydige at de er en
barriere for velferdsteknologi-satsingen. For ut-
valget har kommunene, i samarbeid med profesjo-
nene, vist seg som for lite kreative og frie til alene
a kunne paberegnes ansvaret med & transformere
den nye omsorgen innenfra. De har stivnet i sine
praksiser - men kan reddes av innovasjonens en-
treprengrer, som representerer en «driftig, dristig
og eksperimenterende form» (NOU, 2011: 1, s. 45).
Dette innebzerer at den tradisjonelle oppfatnin-
gen av hva omsorg er, ma videreutvikles i innova-
sjonens verdensbilde:

«Innovasjon og omsorg framstar ikke umid-
delbart som et naturlig begrepspar. Snarere
vilmange oppfatte ordene like meningsfylte
som ild og vann .. Innovasjon er det nye og
ukjente, det risikable og eksperimenteren-
de.Omsorger det forutsigbare, det trygge og
det tilvante» (NOU, 2011:11, 5. 35).

Det ansvarlige blir a gjgre det uansvarlige: a satse
padetrisikable, som ikke kan garantere avkasting
i et kommunalt budsjett. Samtidig sier dette like
lite om hva innovasjon er, som hva omsorg er.
Omsorg beskrives ofte som en menneskelig til-
stand, et moralsk imperativ eller ideal, et mellom-
menneskelig forhold eller en terapeutisk interven-
sjon (Klette, Kleiven, Kalfoss, Halvorsrud & Owe,
2016). Omsorg kan ogsa bety a veere naerveaerende,
hvor uendeligheten av menneskelig verd aksepte-
res og ivaretas (Holm, 2016). Oppfatningen av nzer-
veer er videre tett koblet til «det trygge». «Det for-
utsigbare», som utvalget peker pa, baerer ogsa
trygghet med seg, mens «det tilvante» er mer ambi-
valent. Sistnevnte kan handle bade om det utryg-
ge, repetitivt vonde og aksepten av det ensomme —
og det trygge, repetitivt gode og et fellesskap tatt
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for gitt. Samtidig er det intet i omsorg som ikke til-
sier at omsorg ogsa innebeerer risiko, eksperimen-
tering og nyskaping. A yte omsorg kan like gjerne
handle om a tgrre a ta utrygge valg, i risikofylte si-
tuasjoner uten kjennskap til utfallet pa forhand
(se ogsa Martinsen, 2017). Med en forstaelse av om-
sorg som noe annet enn innovasjon og teknologi, er
vi tilbake der vi startet, med teknologioptimisme
som omdreiningspunkt. Dette innebaerer ikke at
innovasjon og teknologi ikke baerer pa et omsorgs-
potensiale. Men i forspket pa & overga det tradisjo-
nelle skillet mellom teknologi og omsorg, sa gjgr
utvalget seg avhengig av et nytt skille, hvor inno-
vasjon og omsorg blir ytterpunkter. Omsorg settes
ibur - for & kunne frigjgres igjen.

Metode og materiale
Velferdsteknologi-satsingen var utgangspunktet
for studien som denne artikkelen rapporterer fra.
I 2014 og 2015 utfgrte jeg en mobil etnografi med
det eksplorative formal & studere velferdsteknolo-
giieldres liv. Betegnelsen mobil etnografi viser til
et flersteds-orientert eller multi-site etnografisk
feltarbeid. Dette er for eksempel et saers gunstig
design for studier av infrastrukturelle fenomen,
som karakteriserer moderne organisering (Czar-
niawska, 2007), og teknologi- og kunnskapsproses-
ser (se for eksempel Tgndel, 2014). Flersteds-orien-
teringen inneberer at forskeren ikke begrenser
sitt opphold til en spesifikk lokalitet under feltar-
beidet, men reiser mellom lokaliteter — guidet av
ngye utvalgte sporingsstrategier (Marcus, 1995).
En sentral sporingsstrategi i min mobile etno-
grafi var a fplge «trygghet». Grunnlaget for beslut-
ningen var en gjennomgang av offentlige politikk-
dokumenter om omsorgssektoren og velferdstek-
nologi-satsingen, hvor «trygghet» institusjonalise-
res i en management- og teknologi-diskurs. Min
hovedinteresse var & utforske fortellingen om
hvordan «trygghet» lages, fra den nasjonale vel-
ferdspolitikken til de kommunale helse- og om-
sorgstjenestene og det konkrete samspillet mel-
lom pleier og tjenestemottaker. Fordi jeg skulle
studere velferdsteknologi, endte jeg dermed i ho-
vedsak med a spore trygghetsalarmen i feltarbei-
det, noe som ofte medfgrer ogsa a fglge menneske-
ne som baerer alarmen eller mottaket pa seg.
Sporingsstrategien genererte et bredt kvalita-
tivt datamateriale, bestdende av offentlige og or-
ganisatoriske dokumenter, intervjudata og obser-
vasjonsdata. Dokumentmaterialet inkluderer na-
sjonale politikk-utredninger og -anbefalinger om

velferdsteknologi og trygghetsalarmen spesifikt
og utviklingen av den kommunale helse- og om-
sorgssektoren i et lengre tidsperspektiv. Resulta-
tet er at utvalget for eksempel inkluderer doku-
menter som Innovasjon i omsorg (NOU 2011: 11) og
stortingsmeldingen Morgendagens omsorg (Helse-
og omsorgsdepartementet, 2013) og Helsedirekto-
ratets rapporter om gevinstrealisering og trygg-
hetsskapende teknologier, men ogsa grunnlags-
dokumentet for Samhandlingsreformen (Helse-
og omsorgsdepartementet, 2009). Jeg samlet vide-
re lokale dokument fra de kommunale helse- og
omsorgstjenestene som jeg utfgrte datainnsam-
ling i, s& som tilpassede bruksanvisninger for im-
plementering og bruk av velferdsteknologi, og til-
svarende organisatorisk-tekniske dokument som
ligger apent tilgjengelig pa internett.

Intervjumaterialet inkluderer kvalitative inter-
vju med ledelse, pleiere og brukere i kommunale
pleie- og omsorgstjenester (hovedsakelig hjemme-
sykepleien) (N = 25). Intervjuenes form og varighet
varierte, fra ustrukturerte felt-intervjuer «on the
run» (Kusenbach, 2003) til forhdndsavtalte semi-
strukturerte dybdeintervju. En hovedvekt av in-
tervjuene ble utfgrt i forbindelse med observasjon
av velferdsteknologi i omsorgsarbeidet. Observa-
sjonen innebar a fplge hjemmesykepleiere i arbeid
gjennom dag- og kveldsvakter i hjemmesykeplei-
en, inkludert hjemmebesgpk — med serlig opp-
merksomhet knyttet til alarm-arbeidet.

Selve observasjonen utfgrte jeg i lppet av to se-
parate arbeidsuker. Observasjonen ble utfgrt i én
kommune som regnes som liten malt i befolkning
(ca.3000), men «stor» malt i tidlig velferdsteknolo-
gi-innfgring. Intervjuene med brukere ble utfgrt
under observasjonen. Kommunen har vert invol-
vert i den nasjonale velferdsteknologi-satsingen
siden oppstart. Intervjuene med tjenesteansatte
ble utfgrt i tre ulike kommuner, inkludert kom-
munen nevnt over. De andre to kommunene re-
presenterer to tilfeldig valgte kommuner; en stor
bykommune og en liten bygdekommune. Forma-
let med inklusjonen av disse var a peke vei for vi-
dere datainnsamling etter innledende fase.

Observasjons- og intervjumaterialet ble tran-
skribert i sin helhet, og analysert etter inspirasjon
frasituasjonell analyse (SA). SA innebaerer a «apne
opp» data ved hjelp av koding og situasjonelle og
relasjonelle kart som verktgy. Analysetilnsermin-
gen bidrar seerlig til 4 synliggjgre aktgrer, elemen-
ter og tema i situasjonene, og relasjoner mellom
dem (Clarke, 2005). Analysen har deretter veert
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veiledet av mine forskningsspgrsmal og sporings-
strategier, i tett veksling mellom data og teori.

Pafglgende analyse tar hovedsakelig for seg
hvordan trygghetsalarmen og omsorgen blir en
gjensidig formende prosess. Som en introduksjon
starter jeg imidlertid pa et helt annet sted. Hender
er kanskje noe av det mest menneskelige med om-
sorg, og jeg apner med den symbolske forstaelsen
av henderiomsorg-som ogsa teknologien kan re-
presentere.

Omsorgens handtrykk - gjennom teknologi

Bilde 1. Omsorgens handtrykk.

Etter over ti ar med velferdsteknologi-satsing sa er
den nevnte debatten om «varme hender» og «kald
teknologi» fortsatt ikke avsluttet, men supple-
mentert med for eksempel «klamme hender» (se
for eks. Valmot, 2014 og Lgvas, 2018). Nar disse refe-
ransene fortsatt brukes som bilder i fortellinger
om teknologi i omsorg, sa kan dette forstas som
uttrykk for den produktive, politiske kraften som
slike metaforer er knutepunkter for. Handens ver-
di som metafor har vert kjent lenge fgr teknolo-
gioptimismens gjenbruk. Handtrykket brukes
som et internasjonalt symbol pa omsorg og kjeer-
lighet, og pa velferdsstaten. For eksempel finner vi
ofte handtrykk i offentlige fremstillinger av hel-
se- og omsorgstjenestene, hvor de blir satt til & il-
lustrere tjenestenes identitet utad. Stortingsmel-
ding nr. 47 (2008-2009), grunnlagsdokumentet for
Samhandlingsreformen, inneholder tjue illustra-
sjoner, hvorav ti har hender i fokus. Bildet til hgyre
er klippet ut fra en stgrre illustrasjon i stortings-
meldingen (Helse- og omsorgsdepartementet, 2009,
S. 46), og er i denne sammenhengen helt klassisk.
En yngre person holder en eldres hand.

Pa bilder av omsorgens handtrykk anonymise-
res gjerne personene bak hendene. Bildet kuttes

ved handleddet, som om omsorgen springer ut fra
et stgrre sosialt kollektiv. Samtidig er hender et
virkemiddel med ambivalente assosiasjoner. Vi
kan for eksempel bruke hendene vare for a skjule
oss - eller andre. I en institusjonell kontekst kan
fysiske bergringer ogsa inneholde elementer av
tvang og ugnsket kroppsliggjgring, som aksepte-
res grunnet den asymmetriske maktrelasjonen
mellom den som mottar og den som yter omsorg
(se ogsa Tgndel, 2014).

Bilde 2. Statsomsorgens handtrykk pé avstand

I utgangspunktet kan man se for seg at avstanden
mellom omsorgsmottakerens kropp og omsorgsy-
terens hender som trygghetsalarmen innfgrer,
nettopp lufter relasjonen mellom dem - slik at
«klamheten» i relasjonen fordunster. Trygghetsa-
larmen uttrykker slik sett statsomsorgens hand-
trykk, som grenseobjekt mellom bruker og tje-
nesteutfgrer - eller som Martinsen (2017, s. 24) be-
skriver teknologi, som «den forlengede arm til
pasientens kropp». Den store forskjellen er at
statsomsorgens handtrykk fungerer gjennom en
rekke tekniske overflater og forbindelser, og over
geografisk avstand. Dette er ikke et handtrykk
som overfgrer varme i seg selv. Nar alarmen hviler
i brukerens hand, er den kald, inntil brukeren har
varmet den opp. Det er brukerens hand som er
varm, og alarmen kan ikke gripe den trengende.
Den trengende ma selv gripe alarmen, hvis beho-
vet oppstar. I utgangspunktet er alarmen bare
dgdt materie, inntil den eldre trykker pa alarm-
knappen - og aktiverer «trygghets-nettverket» som
alarmen er koblet til. «Trygghets-nettverket» be-
star av alle aktgrer, elementer, emosjoner, relasjo-
ner, situasjoner og sa videre, som knytter alarm,
alarm-responssenter, uttrykkende enhet, tjeneste
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og bruker sammen. Hele denne strukturen har
trygghetsproduksjon definert som sitt mal, og
den tjener saledes en kjerne-oppgave i eldre-
omsorgen.

Den tradisjonelle trygghetsalarmen har i dag
fatt tillagt flere digitale funksjoner, og varsler for
eksempel om brann. De finnes ogsa i ulike design,
fra a henge rundt halsen som «et smykken, til a sit-
te rundt armleddet som en noe stor klokke. Trygg-
hetsalarmens estetikk iscenesetter imidlertid en
virkelighet som i liten grad gir assosiasjoner til
moderne innovasjon. Den klassiske gra og rg¢de ut-
gaven fplger heller de gamle institusjonenes este-
tikk. Det er som om alarmen er smeltet om av
plast fra seeromsorgens tid, som om institusjo-
nens kjeerlighet for passiv alderdom nekter a gi
slipp. Samtidig gir alarmens rgde knapp assosia-
sjon til rask respons og ekstraordinzere hendelser
- men ogsa til institusjonenes boligfaste ringe-
snor. Studier viser da ogsa at det er stor variasjon
i eldres bruksmegnstre, fra & bruke alarmen som
ringeklokke (noe som internt i alarm-tjenesten
gjerne betegnes som «falske alarmer» eller «mis-
brukn»), til unnlatelse av bruk selv i krisetilfeller
(Lopez, Callén, Tirado & Domenech, 2010; Roberts
et al, 2012). Like fullt, uansett om alarmen i praksis
glemmes, ignoreres, foraktes eller foretrekkes, sa
representerer trygghetsalarmen et av velferds-
teknologi-feltets tydeligste uttrykk for myndighe-
tenes desentraliserte trygghets-prosjekt. Samti-
dig sier trygghetsalarmen verken noe om hvor
tryggheten starter eller hvor den slutter — samti-
dig som den pa papiret representerer kontinuitet i
omsorg, kun gjennom a veere til i den eldres liv. La
oss derfor se naermere pa hvordan alarmen gjgres
i praksis, i samspillet mellom tjenesteutfgrer og
tjenestebruker.

Lyttende omsorg

Alle landets kommuner tilbyr trygghetsalarmtje-
neste enten ved at de utfgrer tjenesten selv, i sam-
arbeid med andre kommuner eller gjennom avtale
med privat tilbyder, men med sveert ulike kriterier
for tildeling (Helsedirektoratet, 2016). Oftest vur-
derer kommunen behovet for trygghetsalarm
etter hvorvidt sgker har en sykdom eller tilstand
som medfgrer akutt hjelpebehov, reell fare for fall
og problemer knyttet til utrygghet og engstelse
(Direktoratet for e-helse, 2015). Ifplge PA Consul-
ting (2014) er det vanligst at trygghetsalarmtje-
nesten er organisert med hjemmetjenesten som
responstjeneste, eller ved a kjgpe tjenester fra en

privat tjenesteleverandgr. Det er ingen lovfestet
rett til & fa trygghetsalarm (Direktoratet for e-hel-
se, 2015), men generelt anses kommunenes terskel
for & vedta trygghetsalarm ved sgknader & veere
lav.

Mange har fatt mye hjelp fra trygghetsalarmen.
Samtidig opplever hjemmetjenestene anrop fra
trygghetsalarmtjenesten ofte som forstyrrende i
arbeidshverdagen, ifglge Svagard, Boysen, Fensli &
Vatngy (2016). Som Svagard et al. (2016) har funnet,
s gjelder dette bade nar hjemmetjenestene er
forstemottaker av varsel eller som utfgrende tje-
neste. Forstyrrelsene angar seerlig planlagte opp-
gaver, etikken knyttet til 4 bli forstyrret ndr man
er hos en annen tjenestemottaker, og risikoen for
feil bedgmmelse i slike situasjoner. Det er ogsa
stort sprik i hvordan trygghetsalarmtjenesten til-
bys og praktiseres i kommunene, tjenesten evalu-
eres sjelden eller aldri, og det er liten detaljert
kunnskap om hvordan tjenesten oppleves av bru-
kere og ansatte.

Nar vi entrer scener for hyppige alarmer i om-
sorg, sa trer alarmenes forstyrrende effekt pa den
langsomme omsorgen og planlagte arbeidsplanen
raskt fram - selv nar man ikke ser etter. Omsor-
gens korridorer, hjemmesykepleie-biler og hjelpe-
situasjoner komprimeres med innkommende
alarmer. Forstyrrelsen er en forventet konsekvens
av alarmteknologi, i den forstand at alarmer per
definisjon skal forstyrre. Hverdagens kriser plan-
legges ikke, men inntrer nar de skjer. Samtidig har
denne forventede forstyrrelsen en utilsiktet di-
mensjon. Den enes akutte hjelpebehov stykker
opp andre brukeres samspill med tjenesten. Dette
er det vanskelig a planlegge for, fordi det er fa mu-
ligheter for a kontrollere kvantiteten og frekven-
sen av innkommende alarmer. En pleier beskriver
hverdagen som fplger:

«Vi har jo en arbeidsplan vi gar etter, som vi
fordeler oss pa alle sammen. Men det kan
skje mye i lppet av dagen som ikke star der.
Som alle alarmene da. Det er mange alarmer
ilgpet av en dag som ikke blir registrert hel-
ler. For det gar ikke. Mange ganger sa bruker
dealarmen som en liten ringeklokke.»

Usikkerheten ved alarmens plutselige ankomst
inngariansamlingen av hjemmesykepleierens ar-
beid, som ogsa er forutsigbart uforutsigbar i sin
arbeidsinstruks. Som reisende mellom hjem, om-
sorgsboliger og andre institusjoner, kan de ikke
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alltid vite pa forhand hva som venter dem - eller
hvilke ressurser de kan mobilisere. Som en annen
hjemmesykepleier sier:

«Du er jo alene nar du er rundt omkring, du
blir vant til at du kan mgte nesten hva som
helst.Det erregelen at vidrar én med mindre
det er en kjent ... situasjon [med en bruker] ...
Eller hvis det er god tid. Det er sjelden .. men
dakan det hende at man drar to. Ressursene
..folkene er spredd over alt.».

I utgangspunktet star pleieren ofte i den situasjo-
nen at hun ma mobilisere kraft til handling i mgte
med bruker, ut fra et fravaer av ressurser. Pleieren
er derfor forberedt pa at hun i stor grad ma gjgre
samspillet med bruker alene. Alarmen og de andre
tilkoblede tekniske systemene med direkte kom-
munikasjon til andre, som naboer, responssente-
ret og kolleger, tilfgrer den opplevde en-somheten
selskap. Selv om tjenestenes folk er spredt i kom-
munen, forbindes de gjennom teknologiens mu-
ligheter for kontakt — som teknologiens oppdrag
definerer. Det pleieren ikke inkluderer i denne for-
tellingen om alene-het, er hvordan for eksempel
ogsa bilen, veien og trafikken bidrar til 4 forhandle
om realiseringen av hennes omsorgsprosjekt. De
pavirker for eksempel oppfatningen av «god tid»
ved hvert enkelt hjemmebesgk. Mye kunne veert
sagt om effekten av slike materielle forbindelser
for omsorgens aktgrer, men i det fplgende vil jeg
fokusere pa et annet hovedpoeng: At alarmene
oppleves som en forstyrrelse, kan ogsa forstas
som et uttrykk for en utvidelse og vridning av om-
sorgen. Samtalen under beskriver en pleiers kvan-
titative opplevelse av alarmer i omsorg og kompri-
meringen av omsorgsarbeidet som forstyrrelsene
innebaerer - og hvordan hun skjuler tidspresset
overfor bruker:

Pleier: «<Noen kvelder har vi2o alarmer, noen
kvelder har vi ikke alarmer. P4 vakter det er
stille, da har du litt bedre tid til dem du fak-
tisk erhos,istedet forat duharibakhodet at
du faktisk er 2 timer pa etterskudd.»

Intervjuer: «<Men da vi var pa besgk, frem-
stodusom at du hadde god tid?»

Pleier: «Det har vi alltid. .. Nar jeg star pa
trappa til noen, sa rister jeg av meg det som
er utenom. For da er du der. Ogsa har jeg
egentlig den oppfatning at ting tar sa lang
tid som ting tar. ... Jeg er veldig oppmerksom

pa det a sette meg ned, ikke sta over folk: jeg
setter meg ned pa huk foran dem, for veldig
mange hgrer og ser darlig, s du ma pa en
mate bare vaere neer.»

I mgte med skrgpelige eldre bruker pleieren sin
egen kropp som verktgy for 4 imgtekomme dem i
overensstemmelse med vedkommendes kroppsli-
ge vilkar. Kontrollen over egen kropp, og hvilken
positur hun velger seg i mgte med den andre, sten-
ger eksterne krav til forvaltningen av pleieren
som ressurs ute. Kravene er der — men omsorgen
foregar pa stedet mellom kroppene. Pleierens
blikk avgrenser omsorgen, til noe som skjer mel-
lom henne og personen hun megter.
Observasjoner av den eldres framtoning og
ytre, helsemessige uttrykk er sentrale i pleieres
kalkulering av omsorgens ngdvendige innsats.
Men med flere alarmer i relasjonen til bruker, sa
blir pleierens gre viktigere i omsorgens prosesser.
@ret blir bokstavelig talt en aktgr pa linje med
alarmen, som ikke fungerer uten en slik overset-
ter. Dette innebzerer at pleierne ma trene sin kapa-
sitet og kompetansei g lytte pd avstand etter tegn
pa assistansebehov og & fortolke dem, til data om
brukerens helsesituasjon. Pleiere har selvsagt
ogsa lyttet pa brukere tidligere, for eksempel etter
pustens og hjertets rytme. Omfanget av lytting
har imidlertid vokst eksponentielt med utvidel-
sen av alarm-konseptet i pleie- og omsorg, og den
krever at pleieren lytter over mobil — uten umid-
delbare observasjoner av bruker i samme rom.
Pleiernes umiddelbare planlegging av neste re-
spons gjgres dermed pa bakgrunn av en annen
sammensatt mengde data enn tidligere. Vignetten
under beskriver ulike handlingskurser som inn-
kommende alarmer peker ut, ifplge en pleier:

«Vima uansett svare alarmsentralen og vur-
dere ut fra hva de sier og om bruker har sagt
noeidet hele tatt [om vi skal besgke bruker].
Hvisdeterenstillealarm damavidra...men
er det noen som ringer og sier at ... na vil jeg
sta opp, for vi har dem ogsa som ringer pa
alarmen og sier det, sd ma de faktisk bare
vente. .. Ogsa er det mange som ikke bruker
alarmen sin. Nar de fgrst ringer da skjgnner
duatdaerdetnoe..[Det kan bli veldig stres-
sende]i morgenstellet, ihvertfall hvis du har
dem som ringer mange ganger og som du vet
ikkeerlike..serigse, det ermange av dem, fal-
ske alarmene .. og det er jo det som er skum-

© UNIVERSITETSFORLAGET | TIDSSKRIFT FOR OMSORGSFORSKNING | 2018 | ARG.4 | NR. 3

293




294

GUNHILD TUNDEL - OMSORGENS MATERIALITET: TRYGGHET, TEKNOLOGI OG ALDERDOM

melt, at til slutt s ignorerer du dem kanskje
forat..ikke at jegharopplevd at noen harig-
norert,ogsa har det faktisk skjedd noen ting,
men det erjoen fare forat det kan blisann il
slutt da.

Alarmbruken bidrar til & skape fortolkningskre-
vende bilder av brukerne bak alarmknappen, i
samspill med erfaringer med individenes alarm-
bruks-vaner. I tillegg har uformelle kategorier for
4 sortere alarmbruk kommet til, sd som «stille
alarmb». Bildene og kategoriene lever dels sitt eget
liv, da pleierne handler pa bakgrunn av dem. Der-
med kan det ha konsekvenser a bli sortert som en
som utlgser «falske alarmer», for eksempel i form
av forsinket responstid. Mangel pa tegn a lytte et-
ter over mobil avkrever gyeblikkelig respons fra
pleierne. I verste fall kan det bety et traume i me-
disinsk og eksistensiell forstand, men pleierne har
oftere opplevd at det ikke representerer en akutt
situasjon. At pleieren overhodet tenker at hun kan
komme til & ignorere alarmer, uttrykker at hun
opplever dem som en inflasjon — malt i forhold til
hvor raskt alarmene krever at hjelp ytes. Samtidig
har de blitt en helt sentral aktivitet i omsorgsar-
beidet, eller som en annen pleier sa: «Det er dette
som er jobben min». Alarmene er ikke et eget ele-
ment i arbeidet; de er i arbeidet.

Prioritering — og pdskudd for omsorg

Eldre som bor alene i kommunale omsorgsboliger,
kan i dag veere sa skrgpelige at de tidligere hadde
fatt vedtak om sykehjemsplass. Alarmen skal bi-
std dem til likevel & oppleve trygghet, eller for & bi-
sta tjenesten til 4 legitimere at de bor i omsorgsbo-
lig til tross for sitt lave funksjonsniva. A bo hjem-
me er ogsd det 4 veere mest mulig seg selv.
Alarmen bidrar til & muliggjgre dette, men denne
muligheten skaper ogsa mange problem. Hiemme-
sykepleien jeg fulgte under feltarbeidet, opplevde
at «det er noen som ordner seg litt selv, bestiller
drosjer og drar pa egenhand, men mange er ikke i
stand til det. Halvparten av de ma fglges opp, sa
middagstiden er ofte ganske travel da. Ogsa er det
mange som ma ha hjelp rett og slett til  dele opp
maten ogsa .. de er jo, skrgpelige mange av dem
som bor her, selv om de bor i eget <hjem»».

Med disse kroppene og livene som arbeidsmate-
riale, s oppstar det ofte situasjoner hvor pleierne
ma gjgre prioriteringer nar alarmer kommer inn:
«Altsd, du kan aldri vite 100 % sikkert. Star du midt
inoe annet, s3, skal du gjgre deg ferdig med det du

holder pa med, eller hive fra deg alt og springe?
Det er en avveining da, men som sagt sa vet vi
mange ganger hva som er mest sannsynlig».

Jo flere alarmer i omlgp, desto flere valg - og
pleierne ma rangere behov i situasjoner hvor tek-
nologien legger ned veto. Som en dommer sier
alarmen «n3, ga!» - samtidig som aktiviteten pleier
starisier «nei, blil». Hvem teller mest? De ma alltid
vurdere, selv om de av erfaring vet at alarmens
akutte framtoning ofte overdriver sin egen «akutt-
het». Nar de kjenner bruker, mener de at de ogsa
kjenner til hvordan brukeren anvender alarmen.

Opplevelsen av at teknologien har vetorett kom-
mer fra alarmens instruks om & vzaere et verktgy
for akutt hjelp—men denne opplevelsen endrer seg
over tid, og er ulik i samspill med forskjellige bru-
kere. Den kan forhandles om. Pleierne beskriver
omkostninger knyttet til vurderingsarbeidet, men
omkostningene oppfattes som ulike i ulike ansam-
linger av omsorgskrav: «[N]Joen ganger sa er det et
dilemma, men som regel sier det seg selv, for du vet
jo litt hvor akutt ting er. Men det er jo sann, far du
en alarm fra noen som ikke svarer .. kanskje vet du
det at dette er en do-tur, meeeeen.» Det er som om
teknologien tilfgrer sarbarhet til pleiernes beslut-
ningsprosesser. Dette skjer dels ved faktisk a skape
flere situasjoner hvor pleiere ma respondere pa en
alarm under et annet stell, og dels ved synliggjg-
ring av sarbarheten som omsorg allerede baerer pa:
at de ma handle pa grunnlag av usikkerhet om be-
slutningens utfall. I samspillet med pleierne split-
ter alarmen opp omsorgen rundt den enkelte bru-
ker, for & gi kontinuitet til en annen bruker. Risiko-
en knyttet til oppsplittelsen og usikkerheten blir
stgrre jo skjgrere kroppen de velger a forlate, er.
Men, nar skjgrheten dominerer, kan alarmen ogsa
brukes som alliert mot arbeidsplanens stramme
tidsregime - og dermed styrke pleiernes beslut-
ningsprosesser. Den skaper paskudd for omsorg,
gjennom 4 stjele tid fra pleierne:

Pa vei til vaskerommet ringer alarmen som
pleieren harilomma. Det er alarmsentralen.
Hun svarer. Vima ga tilen avomsorgsbolige-
ne. Alarmen hadde gatt, og sentralen hadde
ikke skjgnt hva kvinnen sa. Vi banker p3, og
garinn. Kvinnensitterienlenestol ved et lite
stuebord. En plante har veltet pa bordet, og
det renner vann ned pa gulvet og over den
ene tpffelen hennes. Pleieren spgr, «hei, var
det dusomringte? Har du fatt blomster? Fra
hvem da? Skal vi se,du har fatt ettermiddag-
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skaffe ogsa? Nei? Er denne fra morgenen av,
som har statt siden da? Jeg skal hente ny, og
tgrke opp pa gulvet for deg. Jeg ma ga ned pa
knejegda,jegtrorikkejegklarera flytte deg.
Sann. Nablir det greit du, det varikke sa mye
blgtt. Har du styra med blomstene dine du
da?» Kvinnen svarer et stille «ja». Pleieren
fortsetter praten: «<Ma ordne den ogs3, fa se
litt, var det den du holdt pa4 med?» Kvinnen
gir henne vannglasset sitt uten a sinoe, men
med tydelig henvisning til at pleieren kan gi
blomsten vannet. Pleieren tar imot og tgm-
mer litt vann opp i vasen. «Trenger ikke fylle
pa mer nd, trenger vi det da? Ble det greit?»
Bruker svarer igjen et stille «ja».

Det konkrete helse- og omsorgsarbeidet har en
kontinuitet i seg pa tvers av situasjon og sted, som
gjor at det kan fremsta som «gammeldags» (Jacob-
sen, 2010), bade fra utsiden og kanskje ogsa fra inn-
siden. Et utvidet teknologi-repertoar og store
endringer i politisk innramming endrer ikke pa
dette. Tjenestenes politiske vilkar sildrer likevel
gjennom omsorgens praksiser oginn til «den gam-
meldagse kontinuiteten», og her blir skillet mel-
lom teknologi og omsorg kunstig. Uten alarmen
hadde ikke pleieren fra observasjonsnotatet over
bespkt kvinnen pa akkurat samme tidspunkt.
Hennes behov for & se noen der og da, og bli sett,
hadde kanskje ikke en gang blitt mgtt — fgr vannet
selv hadde tgrket opp. Det hadde ikke ngdvendig-
vis veert en darligere omsorg, ettersom den hadde
figurert i et samspill uten forventning til hastig
besgk «pa bestilling». Men nar alarm-systemet
forst er der og brukes som s3, sa inngar det i om-
sorgen som noe som ikke plutselig kan tas ut, uten
at omsorgen endrer form. A fa blomstene vannet
er ikke noe en tjenestebruker har umiddelbart be-
hov for, men 4 vanne blomster er en handling som
gir meningirelasjonen mellom bruker og tjeneste.
Meningen handler blant om & utvise forstaelse, og
vise at tiden kan veere evig — selv om ingen prose-
dyre sier at dette er sa. Trygghetsalarmen handler
i dette tilfellet ikke primeert om trygghet. Heller
fungerer den som en dgr til omsorg, som gir pleie-
ren et paskudd for & besgke en person og bare
veere neer. Pleieren kunne ha valgt annerledes, et-
ter & ha kartlagt situasjonen bak den utlgste alar-
men-men hun gjorde nettopp ikke det. Den utlgs-
te alarmen har rettferdiggjort hennes tilstede-
veerelse. Nar hun né star her, i skyggen av alarmen,
sa star hun for en stakket stund utenfor tjenes-

tens tidsregime. Alarmen gir henne tid til omsorg.
Men, etterpa ma hun ta den tilbake, nar hun luk-
ker dgren til boligen bak seg.

Diskusjon

Jeg apnet innledningsvis med a si at jeg ville gi
trygghets-produksjonen i «teknologi/omsorg/al-
derdom-veven» seerlig oppmerksomhet. Hvor ble
sa trygghetstemaet av, i beskrivelsene av samspil-
let mellom pleiere, brukere og alarmene? I mgte
mellom kroppen, teknologien og intensjonen om
det gode fungerer «trygghet» som et tekno-poli-
tisk omsorgsverktgy i den lokale reguleringen av
statsomsorgens handtrykk. I det praktiske om-
sorgsarbeidet smuldrer «trygghet» som konkret
begrep opp, til & handle om en kontinuerlig om-
sorg - og vissheten om at bruker og tjeneste gjgres
sammen etter behov. Trygghet produseres like
mye gjennom aktsomheten for verdighet og in-
kludering, som pleiere utgver i mgte med den en-
kelte bruker, som gjennom alarmen. Samtidig kan
det motsatte skje. Alarmen gir muligheter, men re-
sultatet er aldri mer enn summen av det konkrete
samspillet med og rundt alarmen, eller handlings-
kraften som summen produserer.

I dette samspillet inngar bade alarmen og den
oppspkende pleierens erfaring og relasjon til tje-
nestebrukeren (se ogsa Lopez et al., 2010), men
ogsa brukerens egen erfaring og relasjon til alar-
men, pleierne og tjenesten. For eksempel ma bru-
kere opparbeide seg kompetanse i hvordan pre-
sentere sine behov til alarmmottaket. Videre
inngar pleierens gre som en sentral aktgr, i realise-
ringen av en desentralisert omsorgsmodell, hvor
geografisk avstand til brukerens behovssituasjon
er utgangspunktet. Pleieres gre til innkommende
alarmer utvikles blant annet i samspill med den
lokale tjenestenes ressurssituasjon. Presset kapa-
sitet i hjemmesykepleien medfgrer flere alarmer
pa faerre pleiere. En hgy alarm-frekvens kan ned-
justere grets sensitivitet for omsorg. Priorite-
ringspress oppstykker omsorgen for én, mot at en
annen bruker blir mgtt. Samtidig skaper innkom-
mende alarmer, uten akutte hjelpebehov til grunn,
et rom for pleierne til & veere sammen med bruker
som de ikke kunne skapt uten. «Trygghetsalarm»
er et legitimt ord for a gi omsorg utenfor arbeids-
planens rammer. Den representerer en knapp for
omsorg — og en knapp omsorg pa samme tid.

Omsorgens sosiale og materielle vilkar ma ikke
veere konstante for at god omsorg skal finne sted.
Omsorgsutgvelse tilpasses etter kontekst. Hvor-
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vidt alarmen skaper omsorg, avhenger saledes av
hvordan alle menneskelige og ikke-menneskelige
elementer i omsorgens vev virker sammen. I den-
ne veven kan omsorg gjgres bade med, av, mot el-
ler pa tross av teknologien. At omsorg kan produ-
seres gjennom teknologi, er derfor fullt mulig,
men det innebeerer ikke at den skaper omsorg ale-
ne - det er det fortsatt bare menneskene som kan.

Takksigelser:

Takk til Christian Sgrhaug, Margrethe Aune, Ida
Marie Henriksen, fagfelle og redaktgrer for sveert
verdifulle innspill pa ulike tidspunkt i skrivepro-
sessen. Takk ogsa til alle informanter og kontakt-
personer i kommuner hvor jeg utfgrte feltarbei-
det, som artikkelens datagrunnlag er hentet fra.

NOTER
1. Se Munkefjord, Eggebg & Schonfelder (2018)

om boliggjgringen av eldreomsorgen og det
politiske idealet om «hjemme best».

2. Velferdsteknologi anses a ha et stort naerings-
potensial og omtales som «den nye oljen» (se
for eks. Torjesen, 2016).

3. Media forsterker oppfatningen av denne kob-
lingens selvfglgelighet, for eksempel gjennom
suksess-rapporter om eldre teknologi-brukere,
under titler som «En trygghet for oss» (Lia, 2018).
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