Sammendrag

Dette teoretiske masterprosjektet begynner med problemet med i overfering av
kunnskap mellom teori og praksis og hva vi kan forsta dette problemet som. Problemet blir
forstatt opp mot var evne til 4 forklare hvordan, hvorfor og for hvem ting fungerer i
intervensjoner. VVar evne til a gjgre dette ses opp mot hvordan det har betydning for og kan bli
tatt hensyn til i den praktiske utfgrelsen av intervensjoner i samarbeid med deltagerne.

Et sentralt utgangspunkt for prosjektet er hvordan intervensjoner og dens metoder kan
produsere kunnskap til gode for dem den retter seg mot og adressere samfunnsproblemer i sin
utfarelse. A lede til endring i samfunnet gjennom & jobbe med sosiale problemer, et etisk
sparsmal relatert til forskning og intervensjoner.

I sin helhet foreslar og undersgker dette prosjektet muligheten for et helhetlig
perspektiv opp mot gjennomfaring av intervensjoner bestaende av filosofien kritisk realisme,
metoden aksjonsforskning, og strategiene i Action Science. Hvor de gjensidig kan informere
prosessen i overfgring fra teori til praksis i intervensjoner gjennom bruken av en
programteori. De praktiske implikasjonene av det filosofiske grunnlaget for de ulike
retningene diskuteres. Pa basis av dette undersgkes hva en teori skal veaere og hva deltagelse
representerer i en slik intervensjon. De representerer sammen et helhetlig perspektiv pa
kunnskapsutvikling og kunnskapsanvendelse i intervensjoner som et forsgk pa a forklare og

lgse sosiale problemer.



“The task of social explanation can develop into an action-oriented mode of research
with the aim of bringing about improvements to social and organizational situations — a

process of learning about and changing the world” (Bhaskar, 2014, p. ix)

«l was too young, my father said, to get anything solid from philosophy, which would
only teach me to quibble with my elders and be wise in my own conceit» (Mary Renault)
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Oppgavens Oppbygning og Mal: En Leserveiledning
| sin helhet tar denne oppgaven for seg en total overgang fra teori til praksis. Total i

den forstaelse av at man beveger seg helt fra de metafysiske antagelsene for psykologien, med
dets implikasjoner for metodologi og metode, frem til hvordan de har betydning for og kan bli
tatt hensyn til i den praktiske utfgrelsen av en intervensjon i samarbeid med deltagerne. Dette
gjennomfgres innenfor et bestemt filosofisk perspektiv: kritisk realisme. Det blir derfor
ngdvendig a klargjere kritisk realisme sin betydning for de gjensidig avhengige nivaene i
overgangen fra teori til praksis, som her forstas som:
Det metafysiske planet: Ontologi og epistemologi. Som inneholder:

a. Hva eksisterer?

b. Hvordan kan vi fa kunnskap om det eksisterende?

c. Hvordan forsta kausalitet og hvordan predikere utfall?

d. Hvordan forsta et sosialt system?

e. Hva representerer mennesket i dette sosiale systemet?
Det sosiale systemet (eller kontekst): Forholdet mellom agency og struktur. Hvordan skal den
vitenskapelige metoden forholde seg til kontekstualitet. Som inneholder:

a. Hva slags egenskaper besitter mennesker?

b. Hva slags egenskaper besitter strukturen rundt dem?

c. Hva er interaksjonen mellom menneske (agency) og struktur?

d. Hvordan er agency og struktur bestemmende for en hendelse?
Intervensjoner: Metodologi og metode. Som inneholder:

a. Hvordan forsta implementering som en prosess?

b. Agency og struktur i en implementeringsprosess

c. Huvilke teorier har vi for & strukturere forstaelsen av en intervensjon?

d. Hvordan finne frem til forklaringer av hvordan hendelser oppstod?
Utfarelse og deltagelse i intervensjonen: Bruk av teorier og kunnskap i praksis. Som
inneholder:

a. Hva skal en teori veere og hvordan skal den anvendes (operasjonaliseres) i en

intervensjon?
b. Huvilken rolle skal deltagerne og deres kunnskap ha i intervensjonen?
c. Hvordan skal forstaelsen av en intervensjon (Niva 3) anvendes i utfarelse av

intervensjonen?



d. Hvordan kommer man frem til den kunnskapen en gnsker (Niva 1) og en forstar den
som en del av konteksten intervensjonen representerer (Niva 2 og 3) i den praktiske
utfgrelsen?

Som sagt er disse stegene gjensidig avhengig og kan ikke presenteres isolert i en
rekkefglge fra 1 til 4, og stegene er i oppgaven avgrenset til spesifikke perspektiver som
sammen representerer et bestemt svar pa spesifikt uttalte sparsmal:

Farst blir ulike problemer i gapet mellom teori og praksis undersgkt (opp mot
intervensjoner), spesielt det som angar det vitenskapsteoretiske spgrsmalet om forholdet
mellom riger og relevans. Rigar er et sparsmal om strenghet i metode og maling som gjerne
etterfglger naturvitenskapelige prinsipper om faste konsepter, ngyaktig maling og prediksjon.
Der dette settes opp mot relevans, forstatt som et spgrsmal om hva vitenskap skal bidra med
til samfunnet og veere for menneskene som er en del av det. Her blir det naturvitenskapelige
perspektivet og dens relaterte satt opp mot perspektivet som ble fremmet innenfor
pragmatismen. Det antas et det viktigste steget i 4 utvikle en besvarelse av et problem, er a
forsta fenomenet problemet representerer, og oppgaven representerer et forsgk pa «practice
what you preach» i denne sammenheng.

Etter dette presenteres kritisk realisme sin kritikk av hva den ser som tradisjonell
vitenskapsteoretisk praksis i dag. Bade rigar og relevans er ngdvendig a opprettholde, og
kritisk realisme representerer det grunnleggende svaret for hvordan rigar skal opprettholdes
innenfor en annen forstaelse av virkeligheten. Aksjonsforskning utforskes som et svar pa
relevans. Sammenhengen mellom kritisk realisme og aksjonsforskning blir senere
gjennomgatt, og bindes sammen gjennom «Action Science».

Etter dette, som folge av at kausale forklaringer anses som en prosess av teoribygging
i en kontekst, blir hvordan kontekst forstéas innenfor kritisk realisme gjennomgatt. Dette leder
opp til grunnlaget for hvordan & forsta kausalitet i et sosialt system, og hvordan en teori kan
forklare dette. Her blir kontekst forklart gjennom forholdet mellom agency og struktur for a
forklare hvilke krefter bade mennesket og strukturene rundt dem besitter. Dette representerer
slik en bestemt artikulering av hvordan vi skal operasjonalisere kontekst. Operasjonalisering
forstatt som & presisere teorien eller begrepet til & bli etterpravbart eller mulig a forske pa.
Denne blir basisen for hvordan kausale forklaringer undersgkes i en kontekst og
operasjonaliseres innenfor Kritisk realisme.

Fra en forstaelse av kontekst blir selve maten & utvikle en forklaring pa en hendelse
presentert — hvordan den oppstar, og hvordan vi finner frem til en forklaring av dette gjennom

abduksjon mellom rivaliserende teorier og hypoteser innenfor kritisk realisme.



Siste del av teoridelen tar kort for seg fire ulike innfallsvinkler til intervensjoner: et
intervensjonsrammeverk (PARIHS), et evalueringsperspektiv (Realist Evaluation), en
intervensjonsmodell (K2A) og en implementeringsteori. De er utvalgt basert pa deres
lignende ambisjoner til det som gjennomfares i denne oppgaven, og fungere slik som gode
sammenligningspunkter.

| diskusjonen blir de ulike perspektivene sin betydning og overlapp diskutert. Den
opprinnelige problematikken blir ogsa diskutert opp mot de na presenterte perspektivene.
Perspektivene settes sa sammen til & representere en besvarelse av den opprinnelige
problematikken gjennom anvendelsen av en programteori. Sammen representerer de en
besvarelse av hvordan en intervensjonsprosess kan utfgres i hensyn til bade teori og praksis.
Utover dette diskuteres muligheter, mangler, problematikk og implikasjoner for
sammensetningen av de ulike perspektivene.

En parallell linje som gar gjennom teori og diskusjon omhandler hva en teori skal
vaere, og hvordan de skal anvendes (operasjonaliseres). Arsaken til dette er teorier og
hypoteser sin sentrale rolle i abduksjon, kausale proposisjoner i Action Science,
implementeringen som drevet av en programteori i dette tilfellet, malet om beskrivelse av
tykk kausalitet og generative mekanismer som reflektert i utviklede teorier/hypoteser, og den
sentrale rollen i & ha en generell teori for psykologiske konsepter i intervensjoner.

Oppgaven utfarer slik flere mél: (1) A utfare en artikulering av sammenkoblingen
mellom kritisk realisme og aksjonsforskning (2) A presentere en konsistent forstéelse av
nyere utviklinger og klargjaringer innenfor filosofien kritisk realisme. Et problem i mange
studier har veert hvordan den skal brukes i psykologisk metodologi og metode, at den har blitt
misforstatt av dem som har anvendt den, og at det har veert vanskelig & overfare til praksis. (3)
Utvikle et fullstendig (kritisk) alternativ til en kunnskapsutvikling og kunnskapsanvendelse
som forstds som opphengt i naturvitenskapelige prinsipper innenfor psykologien. Med mal om
at denne prosessen igjen skal ha et etisk utgangspunkt og veere til gode for menneskene som
jobber eller er syke ute i samfunnet. (4) A pé nytt ta de metafysiske sparsmalene for
psykologien pa alvor, og utforske kritisk realisme sitt potensiale i denne sammenheng. At
bade forskere og praktikere ogsa blir ngdt til & ta disse spgrsmalene pa alvor i sitt arbeid. (5)
Og til slutt & danne en best mulig forstaelse av de praktiske problemene i teoridrevet
implementering gjennom anvendelse av en programteori innenfor det gjeldende perspektivet.

Bakgrunnen for denne oppgaven er problemer i overfering av kunnskap mellom
akademia og praktikere, eller forskning og praksis. Et problem forstatt som tilhgrende

metodene vi utvikler kunnskap med, og hvordan kunnskap tas i bruk i intervensjoner.



Kunnskap om Intervensjoner

Fleetwood og Hesketh (2010) problematiserer tre elementer ved hva som kan
karakteriseres som relativt kollektivt anerkjente antagelser i organisasjonsforskning og
organisasjonsteori tilknyttet praksisen i organisasjoner i dag. Det farste er at ledere forstar
pavirkningen og betydningen til Human Resources (HR). Det andre er at, hvis akademisk
forskning har demonstrert statistisk signifikante ssmmenhenger mellom mal pa HR og
organisasjoner sin fremgang, hvorfor trenger praktikere fortsatt hjelp i & forsta hvordan HR
genererer denne fremgangen? Det tredje elementet er antagelsen om evnen empiriske
vitenskapsmetoder har til & forklare hvordan mennesker muliggjer prestasjon. Det siste
problemet relaterer de til logikken i vitenskap i stor grad anvendt i dag, som basert pa en
spesifikk forstaelse av kausalitet: kausalitet som en regularitet. Deres fokus for forskning og
kunnskap ledes fra a etablere assosiasjoner mellom faktorer, modeller, grupper mennesker og
mal pa prestasjon, til & vitenskapelig forklare sammenhengene. Hvorfor har et slikt perspektiv
gjort seg relevant i dag?

Opp mot intervensjonsforskning argumenterte Cary Cooper (2010): «Vi har nok
vitenskap om hva som forarsaker at mennesker blir syke i arbeidslivet ... Vi kjenner
problemene, hva vi nd ma gjere, er a finne lgsningene» (Nielsen, Taris, & Cox, 2010, p. 220,
min utheving). Og som Nielsen et al. (2010) sier, kan ikke prioriteten lenger vere a studere
risikogrupper og risikofaktorer i arbeid- og helse-psykologi; at forskere i stedet ma adressere
design, implementering og evaluering av intervensjoner. Det som adresseres er hvordan vi
utvikler kunnskap om hvilke handlinger som kan lgse kjente problemer, og hvordan disse kan
implementeres og brukes i en intervensjon. Akademia besitter kunnskapen om problemene,
men praktikere ma lgse dem.

Et sparsmal som blir sentralt i denne sammenheng, er om praktikere har kjennskap til
og kan forsta kunnskapen som utvikles innenfor akademia. F.eks. de som jobber i HR
avdelinger. Eller om de i stgrre grad har problemer med & implementere dem. Som eksempel
argumenterer Pfeffer og Sutton (2000) for at problemet i hovedsak ligger i overfaringen fra a
vite til & handle («knowing-doing»), fremfor i et gap i hvilken kunnskap som besittes i
akademia versus hos praktikere. Som med problemer i kunnskap, kan darlig implementering
oppsta fra varierte grunner som overarbeid, risikoaversjon, politiske vurderinger, eller
organisatorisk treghet i relasjon til endringer (Johns, 1993; E. M. Rogers, 1995). Problemet
har vist seg vanskelig a forstd, nar man introduserer kunnskap inn i sosiale situasjoner.
Overfaringen fra teori til praksis har alltid veert et sentralt sparsmal for samfunnsvitenskap, og

er sentralt for intervensjoner, da dette ofte er deres hovedformal. Evalueringer av



intervensjoner forsgker & besvare hva som fungerte og ikke, f.eks. i prosesser eller fra utfallet
(Nielsen & Abildgaard, 2013). Det finnes mange evalueringsperspektiver som pa ulikt vis
forsgker a besvare dette sparsmalet (MRC, 2008; Nielsen & Abildgaard, 2013; Pawson &
Tilley, 1997). Hva har evalueringsforskning fokusert pa, og hva har den funnet?

Tidligere forskning har vist at effekten av intervensjoner pa malvariabler (f.eks. helsen
eller «well-being» til ansatte) ofte er beskjeden (Bambra, Egan, Thomas, Petticrew, &
Whitehead, 2007; M. Egan, Bambra, Petticrew, & Whitehead, 2009; M. Egan et al., 2007;
LaMontagne, Keegel, Louie, Ostry, & Landsbergis, 2007; Richardson & Rothstein, 2008;
Roen, Arai, Roberts, & Popay, 2006; Ruotsalainen et al., 2006; Taris et al., 2003).
Organisasjonsintervensjoner som planlagte handlinger designet for a fjerne eller modifisere
arsaker til stress, nedsatt helse eller «well-being» retter seg ofte mot relativt store grupper pa
en relativt uniform mate (Mikkelsen, 2005). De blir ofte anbefalt pa grunnlag av at de kan
adressere grunnleggende arsaker til slike problemer, men i den grad de gir lovnader om dette,
vil de ofte ikke bringe frem det forventede utfallet (Semmer, 2011). Intervensjoner som
anvendes har ofte blitt evaluert tidligere til & fungere (C. Cooper, Dewe, & O'Driscoll, 2001),
sa hvorfor oppstar denne tendensen?

Det er gkende anerkjennelse for at overfgrbarhet mellom intervensjoner fra en
organisasjon til en annen ikke garanterer at like effekter kan bli oppnadd (C. Cooper et al.,
2001). Og at det a fokusere pa utfall kan vere feilslatt nar det kommer til intervensjoner pa
organisasjonsniva, bl.a. pga. variasjon og kompleksitet pa en slik skala (Cox, Karanika,
Griffiths, & Houdmont, 2007; Scharf et al., 2008). Det & ikke identifisere prosessene som
leder til intervensjonens utfall begrenser i sveert hgy grad muligheten for overfgring av
vitenskapelige funn til praksis (Ruotsalainen et al., 2006). Som Nielsen (2010) argumenterer
har intervensjonsforskning primert fokusert pa hva som fungerer, mens spgrsmalene om
hvorfor og hvordan har fatt mindre oppmerksombhet. Intervensjonsforskning har fokusert pa a
beskrive innholdet i intervensjoner pa bekostning av prosessen i hvordan utfallene oppstar.
Det er slik fremmet et behov for & dpne hva som populzrt betegnes «the black box» og
utforske prosesser som pavirker intervensjonens utfall (Cox et al., 2007; Lipsey & Cordray,
2000). Forstaelse av arsaker og prosess trekkes slik frem som et sentralt element, men hva
ligger i dette?

Det er i hgy grad etablert at intervensjonsprosessen pavirker intervensjonens utfall.
Det har f.eks. blitt argumentert for at atferden og involveringen av ngkkelspillere i
intervensjonsprosessen aktivt skaper intervensjonen (Nielsen & Abildgaard, 2013). Noen

eksempler pa dette: Forskning kan vise til at mellomledere spiller en sentral rolle i & forme og



stgtte intervensjonsprosessen og at denne atferden er relatert til observerte bedringer i malene
for intervensjoner pa arbeidsmiljg og ansattes «well-being» (Nielsen & Randall, 2009). Og
den deltagende prosessen i intervensjoner, som til hvilken grad ansatte blir involvert i
bestemme intervensjonens prosesser og innhold, spiller en rolle i & sikre suksessfulle
intervensjonsutfall (Nielsen & Randall, 2012). Organisasjonsintervensjoner operer ofte
gjennom en deltagende, dynamisk tilneerming, hvor ansatte og ledere i samarbeid gjar
beslutninger om prosess og innhold i intervensjonens aktiviteter. Gjennom kontinuerlige
«forhandlinger» former dette intervensjonsprosessen og innholdet i handlingsplanene
(Nielsen, Abildgaard, & Daniels, 2014; Nielsen et al., 2010). Det har blitt argumentert for at
intervensjonens komponenter, f.eks. utviklingen av handlingsplaner, er en av arsakene til
deltagernes atferd. Deres engasjement og deltagelse i a utvikle og implementere disse
handlingsplanene. Og at det er denne atferden som i sterre grad produserer utfallet fremfor
komponenten «a utvikle handlingsplaner» (Nielsen & Abildgaard, 2013). Det anses altsa som
ngdvendig a forsta hvordan deltagerne er med pa a skape intervensjonen, fremfor
komponentene i intervensjonen.

Den primere kilden til viderefgring og generalisering av kunnskap fra intervensjoner
kommer fra evalueringen av dem, med deres anvendelse av modeller, teorier, rammeverk og
forklaringsmodeller for atferd o.l. | perspektivene som her er trukket frem blir fokuset
forflyttet over pa hvordan atferden og valgene til deltagerne i intervensjonen — den kollektive
konstruksjonen av hva intervensjonen blir — er essensielt i & skape utfallet. Dette impliserer
at vi ngdvendigvis trenger kunnskap om denne prosessen. Her har det blitt trukket frem
ngdvendigheten i bruk av «<mixed methods» (Abildgaard, Saksvik, & Nielsen, 2016;
Karanika-Murray, Biron, & Saksvik, 2016). Der Karanika-Murray et al. (2016) i editorial
konkluderer med at problemet i dag er et manglende fokus pa verktayene som er ngdvendig
for & evaluere organisatoriske helseintervensjoner. At evalueringsmetodologi i organisatoriske
helseintervensjoner fortsatt er i sin barndom, og at det har blitt etterspurt et fokus pa
evaluering av hvilke intervensjoner som har blitt anvendt, og hvordan disse pavirker utfallet
(Biron & Karanika-Murray, 2014; M. Egan et al., 2009; Nielsen & Abildgaard, 2013). Altsa
ikke bare besvare spgrsmalet «om intervensjonen fungerte?», et problem relatert til den
utbredte anvendelsen av RCT som den fremste evalueringsmetoden (Matt Egan & Bond,
2015). Det samme vil gjelde anvendelsen av spgrreskjemaer og andre kvantitative
undersgkelser som mal pa utfallet. Det vil ofte dreie seg om a trekke inn kvalitative
undersgkelser for a belyse mottagerens forstaelse og handling (Abildgaard et al., 2016).

Hvordan & inkludere kontekst og den skapende prosessen intervensjoner representerer har slik



av mange, i hensyn til evaluering, blitt betraktet som et metodisk sparsmal. Nar intervensjoner
evalueres referer det til innholdet i den, dette kan referere til teorier som underbygger hvorfor
og hvordan den vil fungere til det den er ment til. Det kan ogsa veaere modeller og rammeverk
underbygget av teorier. Hvilke problemer har sa evaluering mgtt pa i denne sammenheng?
Hvilken Teori, for Hvem og i Hvilken Kontekst

Mange har argumenter for viktigheten av a anvende teorier til & styre intervensjonen
(Blase, Dyke, Fixsen, & Bailey, 2012; Cane, O’Connor, & Michie, 2012; Martinez, Lewis, &
Weiner, 2014; Michie et al., 2011; Sales, Smith, Curran, & Kochevar, 2006). Det har ogsa
blitt trukket fram problemer. Det & adoptere en veletablert «off-the-shelf» teori har veert en
vanlig respons blant intervensjonsforskere som sgker a tilfredsstille antagelsen om at
teoribaserte intervensjoner er overlegne ifalge Sniehotta, Presseau, og Araujo-Soares (2014).
Mange formaliserte teorier har videre i praksis demonstrert begrenset anvendbarhet i &
forbedre intervensjoners effektivitet (Prestwich et al., 2014). Theory of Planned Behaviour
har dominert forskning pa helseatferd i tiar (Ajzen, 1985), men mgater samtidig ensker om at
den ma gas bort ifra (Sniehotta et al., 2014), gitt den samlede bevisbyrden for at den ikke
tenderer til & signifikant pavirke effekten av helseatferds-intervensjoner (Prestwich et al.,
2014). Bryter dette med antagelsen om at vi har en god forstaelse av hvorfor ting gar galt?

| en review av bruk av intervensjonsteorier argumenterer Munro, Lewin, Swart, og
Volmik (2007) for at sosialkognitiv teori er en av de mest siterte, men at operasjonaliseringen
av den ofte er delvis og inkonsistent. Vekten lagt pa & adoptere en teoretisk drevet tilnaeerming
har ledet mange forskere til & basere seg pa simplistiske individniva teorier (Moore et al.,
2015). Praktiske instruksjoner pa teoriintegrering siterer ofte et begrenset omfang av
psykologiske teorier om atferdsendring, som sosialkognitiv teori og Theory of Reasoned
Action (Wight, Wimbush, Jepson, & Doi, 2016). Hawe (2015) fremhever en resulterende
tendens i at intervensjoner i liten grad tar opp i seg problemet det undersgker og har et
overdrevent fokus pa individer sitt engasjement med spesifikke aktiviteter eller mekanismer
som har minimal effekt pa problemet, og gjengivelsen gjar usynlig de mekanismene som er
viktige i a opprettholde problemet pa kollektivt niva eller systemniva.

Selv om den i overkant individualiserte innretningen/vinklingen i mye dominerende
intervensjonsteori er kollektivt anerkjent (Wight et al., 2016), er det sjeldnere man ser
anerkjennelsen av at det er mange alternative teorier fra sosial vitenskap forskere kan bruke
eller trekke pa (Moore & Evans, 2017). Som Hawe (2015) videre trekker frem trenger man a
anvende teorier som adresserer dypere pavirkninger pa atferd, og ikke teorier som adresserer

overfladiske arsaker, men mer komplekse system-niva teorier. Slike teorier er videre ofte



vanskeligere a ta i bruk eller innrette mot en sitasjon man har en praktisk forstaelse av, og
mindre tilgjengelige pga. deres faglige konsepter, begreper og forstaelser (Brainard & Hunter,
2016). Anvendelse av slike system-niva teorier forutsetter det & inkorporere kontekst inn i
teorier for endring (Moore & Evans, 2017). Og som Berwick (2008) argumenterer er det slik
at individene som er involvert i endring i komplekse systemer ofte kan mye mer om
mekanismer og konteksten, enn tredjeparten som evaluerer gjar, uten a forsta og leere
gjennom & engasjere seg sammen med dem. A felles produsere intervensjoner med
interessentene som besitter intim kunnskap om systemet de forsgker & endre representerer slik
en viktig fremgangsmate for a sgrge for kongruens mellom teori og kontekst ifglge Moore og
Evans (2017). Selv om vi har en god forstaelse av «arsaker», trekker slik flere frem at en mer
kompleks forstaelse av hvordan problemet gjar seg gjeldende, eller manifesterer seg i en
sosial situasjon, er ngdvendig. Teoriene er farst anvendbare nar de adresserer det problemet
de er ment a gjare.

Det trekkes frem involvering og deltagelse gjennom beslutninger og engasjement
(Berwick, 2008; Nielsen et al., 2014; Nielsen et al., 2010). Altsa deres fortolkninger og
resonnementer som leder opp til handling. Det introduseres her et begrep for a referer til dette,
nemlig uttrykk av agency (G. Wilson & Shpall, 2016). Agency representerer kapasiteten til et
individ har til & utfare handlinger i et gitt milja. Dette angar en persons refleksivitet, hvor de
forstar seg selv i relasjon til sitt miljg, og slik resonnerer seg frem til muligheter til & handle
og endre dette pa. Dette blir slik et forhold mellom arsak og virkning, der personen vurderer
disse opp mot hverandre i forhold til handlinger, og slik tar et valg. Hvis vi gnsker & ta stilling
til hvordan mennesker resonnerer seg frem til handlinger og tar i bruk kunnskap i
implementering av intervensjoner, trenger vi en forstaelse av hvordan vi utvikler en kunnskap
de kan ta i bruk og hvordan denne kan formidles i en intervensjonsprosess. Hvordan utvikler
vi sa en forstaelse av hvordan kunnskapen implementeres pa denne maten?

Implementering av Intervensjoner

| sparsmalet om hvilke teorier som bringes inn i implementering av intervensjoner ble
teorier trukket frem som viktig a ha et grunnlag for a forsta hvilke problemer de skulle lgse
(Hawe, 2015). Det ble ogsa trukket frem hvordan deltagerne er med pa a skape intervensjonen
(Nielsen et al., 2014; Nielsen & Randall, 2012). Deltagernes involvering med intervensjonens
komponenter var viktigere for utfallet enn av komponenten ble inkludert. Dette har blitt
forstatt som en prosess involverende deltagernes vurderinger, engasjement, beslutninger, og
forhandlinger (Nielsen & Randall, 2009, 2012; Nielsen, Randall, Brenner, & Albertsen, 2009;

Nielsen et al., 2010). Det involverer menneskets valg og atferd, eller utavelse av agency slik



definert (G. Wilson & Shpall, 2016). Der agency kan forstas & interagere med strukturen pa
arbeidsplassen gjennom utvikling og anvendelse av f.eks. handlingsplaner (Nielsen &
Abildgaard, 2013). Hvis denne prosessen skal underbygges beveger vi oss bort fra hva som
ofte adresseres i rent metodiske eller metodologiske spgrsmal.

| formidling og implementering av intervensjoner forsgker man a forsta hvordan a
systematisk fasilitere anvendelse av evidenshaserte tilnserminger for a forbedre kvaliteten og
effektiviteten til f.eks. tiltak rettet mot bedret helse pa arbeidsplassen. Hvor teorier og
rammeverk bygger opp under denne prosessen. Hvis vi skal forstd hvordan og hvorfor ulike
tiltak har en tendens til & lede til bestemte utfall, trenger vi teorier til a forklare denne
sammenhengen (Tabak, Khoong, Chambers, & Brownson, 2012). Hvordan kan vi forsta en
teori & oppna en slik forklaring?

Som Sutton og Straw (1995) og Weick (1995) i de velkjente artiklene, henholdsvis
«What theory is not» og «What theory is not, but theorizing is», viser, er hva en teori
representerer og hvordan de skal anvendes et komplisert spgrsmal. De er enige om idealene
for hva en teori skal veere, at ngkkelen ligger i konteksten — hva kom fgr, og kommer etter? At
en god teori forklarer hvorfor den foreslatte koblingen mellom fenomener vil bli observert,
legger vekt pa det kausale forholdet, og gar inn i de underliggende prosessene for a forsta de
systematiske grunnene for partikulaere (angar bestemte individer, steder osv.) forekomster
eller fraveeret av dem (Sutton & Straw, 1995). Det Weick (1995) problematiserer er at
produkter av teoretiseringsprosesser sjelden ender i slike teorier, og at Sutton og Straw (1995)
fortaper seg i teorier som et produkt, fremfor en prosess. At de 5 tingene Sutton og Straw
(1995) setter frem som a ikke veere teorier (referanser, data, lister av variabler eller
konstrukter, diagrammer og hypoteser eller prediksjoner) kan forstas som i ulik grad a
tilnserme seg teori, da de fleste produkter betegnet teorier ogsa i ulik grad vil tilnaerme seg
idealet, slik Merton (1968) tidligere fremsatte. Det forblir en enighet i problemet som settes
frem av Sutton og Straw (1995) for organisasjonsforskning, forstatt som underteoretisert om
et manglende aspekt ved teoretiseringsprosessen: At forankringen i kontekst og artikulering
av kausalitet er et fokus forbigatt i anvendelse av teorier i forskning og praksis (Fleetwood &
Hesketh, 2010; Weick, 1995). Hva representerer denne mangelen i praksis?

Resultatet og praksisen i dette problemet blir tydeliggjort hos Pawson (2013). Han
trekker frem at programmer (intervensjoner) som regel starter som en «stor ide», men at dette
store «grand design»’et alltid har underkomponenter. Programmer fungerer ikke bare til &
skape insentiver (motivere til handling), de velger atferd og subjekter antatt & respondere til

disse insentivene og bestemte insentivnivaer antatt a endre atferd, osv. Det er alltid teorier
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innad teorier. Man trenger mer enn merkelapper til & knytte sammen funn, og fylle hver teori
med en forstaelse av de grunnleggende prosessene som gjer seg gjeldende i den klassen av
programmer. | ssmmenheng med programinnholdet eller programteorier er praktikere og
forskere mer sannsynlig a starte fra «scratch» slik Moore og Evans (2017) og Munro, Lewin,
Swart, og Volmink (2007) ogsa fremsatte. Der Pawson (2013) trekker parallellen til fagfelt
som etnografi, som sveert bergrt av dette fenomenet: «Just another country heard from» eller
her, «Just another intervention heard from». Hvorfor anses det da som sentralt & anvende teori
i praksis (eller intervensjoner)?

Det kan trekkes frem at offentlige helseintervensjoner som anvender helseatferds-
teorier, som sosial-kognitiv teori eller teorien om planlagt atferd, er mer effektive enn
intervensjoner uten en teoretisk base (Bartholomew, Parcel, Kok, Gottlieb, & Fernandez,
2011; Glanz & Bishop, 2010). Anvendelse av teorier og rammeverk styrker muligheten for
fortolkning av studiens funn og sikrer at essensielle implementeringsstrategier blir inkludert
(Mitchell, Fisher, Hastings, Silverman, & Wallen, 2010; Sales et al., 2006; VVan Achterberg,
Schoenbaum, & Groff, 2008). Tidlig implementeringsforskning var empirisk drevet og ga
ikke alltid oppmerksomhet til det teoretiske fundamentet for implementering (Nilsen, 2015).
Varierte resultater fra implementering av evidensbasert praksis i ulike settinger ble slik ofte
attribuert til et begrenset teoretisk grunnlag (Balas & Boren, 2000; M. P. Eccles & Mittman,
2006; Glanz & Bishop, 2010; Woolf, 2008). Et problem i dag er at det er sa mange teoretiske
tilnserminger til implementering at flere forskere har «klaget» pa vanskelighetene i & velge
den som er mest egnet (Ammerman, Lindquist, Lohr, & Hersey, 2002; Bartholomew, Parcel,
Kok, & Gottlieb, 2006; Glasgow, Goldstein, Ockene, & Pronk, 2004; Green & Kreuter, 2005;
Mitchell et al., 2010; Noar, Benac, & Harris, 2007). De teoretiske rammeverkene det refereres
til her er hva Pawson (2013) referer til som de «store ideene» eller «grand design». De kan
jamstilles med «grand theories», dvs. at de eksisterer pa hgyeste nivaet av abstraksjon og har
naermest ubegrenset generaliserbarhet. Pawson (2013) trekker frem ngdvendigheten av
gjenbrukbare konseptuelle plattformer, som kan fungere pa tvers av slike «grand theories».
Teorier og konsepter som angar forklaringer av kausalitet i subjekters valg og atferd i relasjon
til de strukturene eller organisasjonen de er en del av, slik Weick (1995) og Sutton og Straw
(1995) setter frem. Selve implementeringsaspektet forstas som ogsa et problem i anvendelse
av teori og i teoretisering (Pawson, 2013). Hvordan en skal inkludere kompleksiteten i det
sosiale i en teoretiseringsprosess og kunnskapen eller teoriene den grunnes i for & muliggjare
dette. Dette vil sette krav til at kunnskapen var ma inkludere slike aspekter, og derav ogsa

evaluering som utgangspunkt for a utvikle denne kunnskapen.
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Kompleksitet i Evaluering av Intervensjoner

Kontemporzr organisering er i gkende grad forstatt a veere kompleks, dynamisk,
distribuert, mobil, flyktig, og enestdende i form av at den skjer pa nye mater. Og at vi slik
trenger tilnarminger som hjelper oss a teoretisere slike ukjente og ubestemmelige fenomen
som oppstar. Der de forstas ofte a oppsta fra emergens: At det som falge av relasjonen
mellom delene oppstar egenskaper som ikke besittes av enkeltdelene alene (Barley & Kunda,
2001; Child & McGrath, 2001; Ciborra, 1996; Law & Urry, 2004). Den stgrste utfordringen i
evaluering kan muligens forstas a vaere kompleksitet, slik Pawson (2013) argumenterer.

| besvarelse pa kompleksiteten har vi sett flere ulike perspektiver oppsta, med ulike
metodologiske og metodiske svar. Ulike tilneerminger har ulike forstaelser av kompleksitet.
En stor impuls innenfor litteraturen er a anerkjenne kompleksitet, men a behandle den i
avkortet form, slik at den kan handteres innad den tradisjonelle hovedstremmen av
evalueringstilnerminger (Pawson, 2013). Forenklinger er ngdvendig, men det forblir et
spgrsmal om hvordan. Det Pawson (2013) sikter til er at kompliserte karakteristikker ved
virkeligheten blir forstatt gjennom transponering til kompliserte karakteristikker i var
beskrivelse av dem (variabler, mal, modeller, etc.) gjennom etablerte metoder. Som eksempel
vil dette innenfor et kvantitativt forskningsperspektiv bety gkte antall av mal, komponenter,
typer atferd, ulike grupper, statistisk variabilitet, og utfall. Et eksempel pa dette er den
betydningsfulle guiden til «Utvikling og evaluering av komplekse intervensjoner» fra UK
Medical Research Council eller forkortet MRC. Der kompleksitet defineres som antallet i
disse faktorene og «graden av fleksibilitet eller tilpasning av intervensjonen som blir godtatt»
(MRC, 2008, p. 7). Kompleksiteten i metoden forstas slik som et aspekt ved fenomenets
kompleksitet. Den utelukker konsepter for kompleksitet nevnt innledningsvis: en emergens fra
interne, adaptive, selvgenererte, eller historiske endringer (Emergence, 2012; Tsoukas &
Chia, 2002). Som eksempel: For at logikken i bruk av «randomised controlled trials» (RCT)
skal gjelde, ma den eksperimentelle gruppen og kontrollgruppen forstas som stabile og
identiske betingelser, og intervensjonen som singulaer og stabil. Derfor forsgkes
kompleksiteten a «designes ut» av eksperimentet (Pawson, 2013). Det representerer en enkelt
instans, men kanskje den mest utbredte, av dette problemet.
Forskerens Rolle i Implementering og Evaluering av Intervensjoner

Problematikken her fremsatt, dog i kortfattethet lagt frem, er ikke ukjent, og det
mangler ikke pa ulike forslag til svar pa problematikken (f.eks. prosessperspektivet og
mekanisme-perspektivet). Problematikken tilhgrer i hovedsak 4 spgrsmal: (1) Hvordan

akademisk kunnskap gjegres anvendbar og forstaelig for praktikere. (2) Hvordan besvare
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spgrsmalet i hvordan intervensjoner fungerer/fungerte. (3) Hvordan vi kan forsta den sentrale
rollen til deltagelse i produksjon av utfallet til intervensjonen. Og (4) hvordan anvende teorier
pa en mate som ikke er innrettet individualisert, men adresserer arsaker pa system-niva.

Et fundamentalt sparsmal er slik om design og paradigmer som i dag dominerer
forskning og teori pa intervensjoner pa organisasjonsniva er tilpasset undersgkelse av effekter
av intervensjoner slik Cox et al. (2007) trekker frem. Med dette som utgangspunkt er min
problemstilling:

«Hvordan kan kritisk realisme og aksjonsforskning i intervensjoner underbygge
overfgring av kunnskap mellom teori og praksis?»

Overfgringen av kunnskap er avgrenset til 8 omhandle hvordan kritisk realisme sine
konsepter kan behandles i den praktiske prosessen intervensjoner og dens implementering
presenterer, ikke identifiseringen og utviklingen av dem fra datainnsamling og analyse av de
innsamlede data.

Min tese er at sosiale systemer er for komplisert til a kunne forklares i statistiske
analyser, samlende modeller og rammeverk, eller teorier. Og at sosiale systemer ikke burde
bli forsgkt forstatt i sin helhet gjennom disse. | ngdvendigheten av a forsta kontekst, da
spesielt hvordan teorier kan introduseres i et sosialt system som en kontekst, ma kontekst
ngdvendigvis behandles i en avgrenset form. Ambisjonen om 4 inkludere kontekst ma like
fullt veere til stedet i utviklingen og anvendelsen teori, men den kan ikke kapres i
fullstendighet. Deltagelse i intervensjoner og anvendelse av teori blir for meg den fremste
maten & kompensere for den manglende konteksten forstatt og inkludert i utvikling og
anvendelse av teorier til & forklare hendelser i sosiale systemer. Det som blir sentralt a forsta i
den sammenheng er hvordan man skal forsta deltagelse i intervensjoner. Deltagelse kan ikke
bare representere en komponent ved intervensjoner som ma inkluderes for  oppna
«kontekstualitet». Vi ma forsta hvordan deltagelse besitter muligheten til & overfare teori til
praksis, og igjen informere teoriene. Kontekst vil slik behandles pa to nivaer, i teori og i
deltagelse.

| denne sammenheng vil jeg trekke frem tre aspekter som kan anses som sentralt a ta
stilling til som forsker, tilhgrende perspektivet som er tatt her: (1) Naturen i problemet
(fenomenet) som undersgkes har implikasjoner for hvordan det kan vitenskapelig studeres
(Houston, 2010). (2) Hvilken type kunnskap vi sgker har implikasjoner for dem det gjelder
nar den blir anvendt i praksis. Kunnskap har slik ngdvendigvis et verdibasert grunnlag. Det vil
si at ontologi og epistemologi innehar et formativt standpunkt angaende etikk. Det leder, uten

motsigelser, til en vurdering av korrekt bruk og gjennomfgring av forskning. Fakta har
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moralske konnotasjoner eller forbindelser i motsetning til Hume’s edikt eller kunngjering om
at vi ikke kan utlede etikk fra fakta. Hvis en forsker finner mekanismer som leder til skadelige
konsekvenser i samfunnet, er det en forpliktelse for forskeren a avdekke hva disse
mekanismene er. Forskerens plikt er ogsa bundet opp mot a legge til rette for betingelser eller
kontekster hvor frigjgrende mekanismer (for mennesker) kan bli aktivert. Et slikt perspektiv
er kritisk i en Kantiansk forstaelse (pliktetikk) viderefert i filosofien til Bhaskar (1975) i
kritisk realisme, og inntar slik et bestemt mal for hva forskning skal vere, pa linje med
Habermas (1993), Giddens (1979) og Dewey (1966). Noe jeg kommer tilbake til. Bhaskar
(1986) mener i denne sammenheng at det er ved forstaelse av de dyptliggende arsakene til
undertrykkelse at vi kan utvikle mater a demontere dem pa (Houston, 2010). (3) All vitenskap
etablerer en antagelse om hva som eksisterer og hvordan vi kan etablere valid kunnskap om
det, og slik begrensningene i hva vi kan fa kunnskap om (Houston, 2010).

Det som har blitt trukket frem av akademikere og forskere i disse tekstene og studiene
er relatert til misforholdet mellom teori og praksis, at vare teorier, modeller osv. i for liten
grad kan forstas som relativ til den konteksten de blir implementert i, og at forskning som har
studert utfall og regelmessigheter i disse i liten grad har bidratt til forstaelse av arsaker i valg
og atferd hos deltagere i intervensjoner. Dette er relatert til en starre debatt angaende forsgket
pa a gjere akademisk kunnskap tilgjengelig og forstaelig for praktikere, uten a miste
sikkerheten (validiteten) i kunnskap som vitenskapens metodologi og metoder representerer.
Den blir ofte betegnet «rigar-relevans gapet».

Riger-Relevans Gapet: | Samfunnet

Rigar-relevans gapet forstas som et spgrsmal om balansen mellom ngyaktighet i
produksjonen av kunnskap og til hvilken grad den gjar seg forstaelig og relevant for
anvendelse av praktikere i deres praktiske settinger. Riger refererer til bruk av metoder,
metodologi og analyse, hvor avanserte de er, hvor strenge krav en setter til den gitte
vitenskapelige metoden i henhold til epistemologiske vurderinger, hva man kan si noe om
innenfor den bestemte fagdisiplinen (ontologi), og vurderingen av med hvilken sikkerhet man
kan si dette (epistemologi). Relevansen problematiserer kunnskapen som et resultat av en slik
prosess. Til hvilken grad den er parallell til forstaelsen hos praktikere, dens praktiske
anvendbarhet, til hvilken grad den forutsetter akademiske forkunnskaper, intensjonen eller
interessene bak kunnskapen, eller hvem den er utfart pa vegne av (Kieser & Leiner, 2009).
Riger-relevansproblematikken er et fenomen som gjar seg gjeldende i samfunnets praksis,

gjennom anvendelsen og utviklingen av kunnskap. Jeg vil derfor ta for meg to aktuelle
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eksempler som forstaelse av denne problematikken, og hvilke fenomen denne problematikken
kan forstds som et resultat av.

Balansen mellom rigar og relevans er gjenkjennbar i mange ulike faglige diskurser.
Den er gjenstand for debatt angaende publiseringskravet og publiseringskriteriene til forskere
som pavirkende pa forskningens verdi, f.eks. i forhold til ansettelser i SSB (Kjelsberg, 2017,
22. Desember; Time, 2015, 19. Mars, 2017, 10. November). Skal de ansette vurderes opp mot
deres akademiske bidrag i anerkjente journaler, noe som kan forutsette anvendelse av
innovative modeller, mer tid brukt pa det & skrive forskningsartikler som lar seg godkjenne
gjennom fagfellevurdering, besvarelse av internasjonale interesser og akademiske spgrsmal,
osv. Eller burde de vurderes ut ifra deres bidrag til forskning relevant for politiske spgrsmal i
Norge, om de belyser trender i Norge, eller gir kunnskap til ulike sektorer som basis for
avgjarelser og intervensjoner for a pavirke slike trender.

Hva som leder til publisering i anerkjente journaler har ogsa veert gjenstand for kritikk
(Blindheim, 2018, 22. Januar; Enden, 2017, 15. Desember; Samset & Svensen, 2014, 17.
Januar), og falger den samme logikken. Der forskere ma bruke svert mye tid pa a skrive og
omskrive rapporter fra studier, ma rette seg inn mot aktuelle og trendene temaer, rette seg mot
relevante spgrsmal innad akademia fremfor samfunn, at resultatene eller utfallet skal veere
nytt og banebrytende, anvende innovative statistiske metoder og modeller, osv. Et fokus pa
akademisk prestasjon fremfor aktuell og anvendbar kunnskap. Er det arsaker til at det skulle
eksistere et misforhold mellom disse to intensjonene?

Et spesifikt aspekt ved rigar-relevans spgrsmalet som diskuteres er hvordan akademisk
kunnskap overfgres til praksis i form av overgangen fra variabler og modeller og hvordan de
forstas som abstrakte representasjoner av virkeligheten. Behandles forskningen som at den
eksisterer pa et abstraksjonsniva slik vi kjenner det fra statistiske analyser og modeller?
Diagnoser er et kjent eksempel pa dette spgrsmalet. De er anvendbare i & kartlegge psykiske
lidelser, kategorisere, forsta behandlingsmetoder opp mot disse, samordne fagspraket,
koordinere hjelpetiltak, grunnlag for & fremskaffe kunnskap, og etterrettelig og rettferdig
behandling. Nar individet videre blir tilegnet en diagnose som en prototype, blir det et
spgrsmal om de korresponderer med eksisterende prototyper i virkeligheten. Og om
enkelttilfellet kan forstas opp mot prototypen. Det har bl.a. blitt gjort en norsk studie
(Hofmann, 2017) som undersgker om helsepersonell har slike prototype-forstaelser av
diagnoser, somatiske og psykiatriske. De fant at det ikke ser slik ut. For & sitere samme

forsker: «Fagfolk synes ikke bare uenige om hvorvidt enkelttilfelle tilhgrer en «prototype»,
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men ogsa om selve «prototypen»». Diagnoser er nyttige, men er muligens ikke dekkende for
all praksis (Hofmann, 2017, 28. Oktober).

Den sistnevnte problematikken er relatert til et meta-teoretisk problem kalt «the
fallacy of misplaced concreteness» eller reifisering (ogsa kjent som tingliggjering,
konkretisme, hypostatisering). Det er en feilplassering ved tvetydighet; nar en abstraksjon (en
abstrakt tanke eller hypotetisk konstrukt) blir behandlet som om den var en konkret virkelig
hendelse eller fysisk enhet. Med andre ord er det en feil begatt ved a behandle noe som om det
er konkret, f.eks. en idé som en konkret ting. Et vanlig tilfelle av reifisering er forvirringen
mellom en modell og virkeligheten: «kartet er ikke terrenget». Dette er et fenomen som ofte
oppstar nar teoretikere eller forskere glemmer a ta hensyn til skillet mellom idealisme og
materialisme. Det kan vare lett a glemme at de kognitive strukturene innenfor kognitiv
psykologi ikke eksisterer som biologiske manifestasjoner.

For & ta et kontemporzart og aktuelt eksempel: Det ble foreslatt som et problem at
kunnskapen om psykologiske lidelser, og anvendelsen av den i behandling av psykiske
lidelser, ledet til gkte forskjeller av psykolog Simon Nes (Nes, 2017, 3. November). Han
legger vekt pa kunnskapen og forstaelsen av psykologiske lidelser, i form av
utdanningsinstitusjonenes bidrag til politiske lovendringer og praksis i samfunnet. At
spesialistene ogsa skal kunne mgte det ambisigse oppdraget & «bekjempe sosiale forskjeller».
Jeg gnsker a bruke dette som et eksempel pa a forsta et praktisk problem som et resultat av
reifiseringen, i dette tilfellet hvordan diagnoser muligens skaper et hull i praksis. Der
diagnosen legger faringer for praksis, og rammer inn forstaelsen til praktikere.

Farst, bakgrunnen for problemet. Det kommersielle markedet er i stgrre grad
tilgjengelig for ressurssterke familier med hgyere sosiogkonomisk status (Wichstrem, 2009).
Videre har diagnoser hgyere prevalens hos de med mindre ressurser og lavere
sosiogkonomisk status (Elstad, 2005). Det innfgres stadig nye mer omfattende tjenester, men
klinikerne prioriterer forst og fremst individuell klinisk behandling. Det har blitt innsatt et
politisk tiltak slik at det er minst 20 psykologer i hver kommune i Norge som skal jobbe
spesifikt med forebyggende folkehelsearbeid. Den farste evalueringen av tiltaket viste videre
at psykologene bare brukte 18% av tiden sin mot helsefremmende og forebyggende arbeid
(Adnanes, Kasperesen, Husum, & Ose, 2013). Nzs (2017, 3. November) sin hypotese er slik
at dette opprettholder eller forsterker forskjellene i samfunnet, og at grunnet til dette er at
arsaker til vanskene blir liggende uadressert. Her mener han psykologer er pliktige i a si fra
nar oppgavene deres ekspanderer forbi egen evne. Og at utdanningssektoren ma sta for et lgft

av psykologers kompetanse pa helsefremmende og sosialt utjevnende tiltak — at kunnskapen i
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psykologisk utdanning er i mindre grad overfarbar til praktisk anvendelse i sosial
problematikk (eller pa systemniva).

Jeg vil hevde dette kan forstas som et problem av relevans, der fokuset pa riger er
arsaken, men dette er farst og fremst ment som et forenklet eksempel som fglge av problemets
kompleksitet. Hvis kunnskapen om behandling i hovedsak eksisterer pa et individuelt niva, og
ikke om arsakene og hvordan handtere dem, har vi et problem med & handtere problemene pa
systemniva. Altsa et inngrep som retter seg mot begrensning og muligheter i den sosiale og
relasjonelle situasjonen, fremfor «symptomlindring» eller andre retroaktive tiltak. Jeg vil
trekke frem fokuset pa rigorgsitet i denne sammenheng fordi dette er beskrivende for et
problem i kunnskapen bak. Hvorfor har ikke psykologien greid & skape tilstrekkelig kunnskap
som er anvendbar i & handtere arsakene som ligger bak psykiske lidelser? Jeg gnsker a
adressere arsaker relatert til slike sparsmal, bl.a. fokuset pa positivistiske forskningsmetoder,
evne til & kunne handtere kausalitet i metodologi, skille og interaksjon mellom agency og
struktur, praktisk kunnskap og hva teorier og forklaringer skal vare. Der dette ender i et
behov for en filosofisk metateori til & besvare slike sparsmal. Jeg vil farst ta for meg
indikasjoner pa reifisering og riger-relevans problematikken innenfor organisasjoner og
intervensjoner.

Riger-Relevans Gapet: | Organisasjoner

Problemet i hensyn til balansen mellom riger og relevans er en problematikk mgatt og
beskrevet innenfor intervensjonsforskning, spesielt i dets anvendelse av modeller, malbarhet,
og utvidet forsgksmetodikk. F.eks. utfall og «Randomised Controlled Trials» som
evalueringsfokus (Pawson, 2013), metafysiske antagelser for psykologien (Bhaskar, 1975;
Fleetwood & Hesketh, 2010; Hibberd, 2014), forstaelsen av organisering i organisasjoner
(Weick, Sutcliffe, & Obstfeld, 2005), og hvilken rolle deltagelse skal ha (Argyris & Schdn,
1989; Nielsen & Miraglia, 2016). Det blir ngdvendig 4 adressere arsaken til at dette problemet
oppstar, og hvordan det slik kan forstas a lgses.

Det eksisterer en mengde evidens som foreslar at ledere typisk ikke anvender seg av
akademisk forskningsfunn i utvikling av strategier og praksiser i organisasjoner (Abrahamson,
1996; Mowday, 1997; L. W. Porter & McKibbon, 1988). | likhet sgker forskere sjeldent til
praktikere for inspirasjon i a etablere forskningsspgrsmal (Sackett, Larson, Dunnette, &
Hough, 1990). Den vedvarende og vanskelig handterbare naturen til forskning-praksis gapet
har ledet til at flere har konkludert med at dens opprinnelse ligger iboende i akademikeres og
praktikeres mest grunnleggende antagelser og tenkemater (Shrivastava & Mitroff, 1984;

Thomas & Tymon, 1982). F.eks. foreslar Shrivastava og Mitroff (1984) at akademikere og
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praktikere har fundamentalt ulike referanserammer i henhold til ting som: typer informasjon
forstatt som a konstituere gyldig grunnlag for handling, maten informasjon blir ordnet og
strukturert for a gi mening, de tidligere erfaringene anvendt til a evaluere gyldighet av
kunnskapens pastander, og metaforene brukt for & symbolsk konstruere verden pa
meningsfulle mater. Andre har vist at det er ulikheter mellom praktikere og akademikere i
henhold til hvilke mal de gnsker & pavirke, det sosiale systemet de opererer i, variablene de
forsgker a manipulere, og akseptable tidsrammer for & adressere problemer (Johns, 1993;
Powell & Owen-Smith, 1998; Thomas & Tymon, 1982).

Hvordan Tette Relevansgapet

| kommunikasjon mellom akademia og organisasjoner har det i stgrre grad veert fokus
pa 4 tette relevansegapet gjennom anvendelse av nye ontologiske utgangspunkt for
tverrfaglige forstaelser (Syed, Mingers, & Murray, 2009), med formodningen om at
organisasjonsforskning har anstendig riggr, men manglende relevans. Tidligere forskning har
lagt vekt pa a etablere en mer demokratisk ansvarlig form for ledelsesforskning. At den ogsa
ma evalueres av dem med liv og profesjoner i organisasjoner som blir direkte pavirket av
ledelsens kunnskap og utdanning (Alvesson & Willmott, 2002). Dette ville involvere et fokus
pa ledelse som en aktivitet vi alle utfgrer i vart personlige liv og arbeidsliv, og hvordan
kunnskap produsert i akademia blir konsumert i arbeidslivet. Fra dette perspektivet, kan
organisasjonsforskning ta sikte pa a syntetisere de ofte konkurrerende kravene til pragmatikk,
etikk og moral Habermas (1992, 1993) trekker frem i sin diskursetikk. Det er i kraft av
deres intersubjektive egenskaper at pastander om rett og galt er meningsfulle, men det betyr
samtidig at det er opp til det spraklige fellesskapet a opprettholde normene, og muligens endre
de gjennom diskurser ved behov. | malet om & introdusere det etiske aspektet i vitenskapelig
praksis blir det forstatt ngdvendig a forsta hva som gjgr pabud meningsfulle for dem som
agerer med og i dem, og dette impliserer samtidig hvordan man bgr diskutere problemer. De
ma reflektere deres forstaelse for a vaere rasjonelt motiverende, og det er slik ngdvendig at
alle som er pavirkede av en gitt norms omfang skal fa delta i dens utforming. Det er videre
sentralt at riger opprettholdes, da det er ngdvendig a vite hva en undersgker for & kunne bygge
videre pa tidligere kunnskap og oppna evidensbasert praksis.

Malet for en bedret kommunikasjon mellom akademia og neeringsliv er en i starre grad
evidensbasert ledelse, med gjensidig informering av forskning fra praksis ifglge Tranfield,
Denyer, og Smart (2003). Det er videre ogsa et spgrsmal om hvordan en slik kunnskap skapes
og distribueres i organisasjonen gjennom laring. Hvis kunnskapen skal vare anvendbar ma

den vurderes opp mot konteksten, og implisitt kunnskap gjeres eksplisitt i organisasjonen
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(Argyris & Schon, 1997; Nonaka & von Krogh, 2009). Anderson (2007, p. 176) argumenterer
for at forskning-praksis gapet i seg selv ikke er problemet i arbeidspsykologi, men mangelen
av integrerende prosesser, broer for informasjonsutveksling og beslutningsformulering i bade
forskning og praksis. Som Weick (2001) argumenterer, er «relevansegapet» like mye et
produkt av at praktikere i stgrre grad hgrer pa guruer og moter, som at akademikeres
disposisjon for abstraksjoner og det fundamentale. «<En delt praktiker-akademiker innsats for a
besvare hvordan hendelser ender opp som noe vi anser som «virkelige» kan tette et gap vi har
misforstatt naturen til.» (p. 71). Dette kan tolkes som et spgrsmal om ulikhet mellom praktiker
og akademiker slik Shrivastava og Mitroff (1984) beskrev, i hva som er gyldig kunnskap og
utviklingen av kunnskap til hva som reflekterer virkeligheten i den bestemte situasjonen, et
spgrsmal om ontologi og epistemologi. Syed et al. (2009) tar utgangspunkt i hvordan
filosofien Kritisk Realisme som ontologisk og epistemologisk utgangspunkt kan tette dette
hullet, med utgangspunkt i Bhaskar (1998). Han mener det kan bidra til en bedre forstaelse og
adressere spgrsmal av inkonsistens mellom forskning og praksis gjennom sin sosiale ontologi
og epistemologi. Hvordan kan vi forsta kritisk realisme a besvare problematikken?
Kritisk Realisme

Kritisk Realisme gnsker & fremme to viktige poeng. For det farste at det er annen
dimensjon til hva vi kaller det “ontologiske spektrumet”, da en vertikal. Og at
“hendelsesregulariteter», av den typen antatt i lukkede systemer, er ekstremt sjeldne 1 den
sosiale verden. Dette har kort som arsak at Bhaskar sier virkeligheten er relasjonell. Den
sosiale virkeligheten involverer bade individet (eller agenten) og det sosiale i en
«transformatorisk» relasjon. En viktig konklusjon for sosiale fenomener er at det sosiale i &
veere ikke er det samme som sosial tenkning (Bhaskar, 1998). Bhaskar begrunner denne
pastanden pa to nivaer: at det (sosiale) & vaere har en materiell side, og at epistemologisk er
konsepter korrigerbare. Det er en grunnleggende bevegelse bort fra Kant’s transcedentale
idealisme hvor mennesker bare kan studere det empiriske, mot en epistemologisk
materialisme innenfor realismen. Dette ma forklares ut ifra filosofiens begreper om forholdet
mellom ontologi og epistemologi.
Ontologi

Begrepet ontologi referer til studien eller teorien av eksistens, ikke om det a eksistere i
seg selv. A ha en ontologi er & ha en teori om hva som eksisterer. | kritisk realisme har
mekanismer en ontologisk status. Nar en sier noe eksisterer er allerede en ontologi etablert, og
a si de har en «ontologisk status» falger av deres eksistens. Det vil alltid ligge implisitte

antagelser om eksistens i en studie, og en ontologi er slik uunngaelig. Det eksisterer videre
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flere nivaer av «a eksistere» eller virkelig. Det kan deles opp i materielt virkelig, ideelt
virkelig, sosialt virkelig og artefaktisk virkelig (Fleetwood, 2004). Dette ma oppklares veldig
enkelt som fglge av plass, og det ma her vere tilstrekkelig a oppklare eksistensen av
mekanismer, som sosialt virkelige. Det betyr at de er konseptuelt mediert og avhengig av
(menneskelig) aktivitet. At de ikke er reduserbare til diskurser (som er ideelt virkelige). Det er
en rest etter diskurser eller diskursive elementer er trukket fra, som ikke er tom. Denne resten
er dog ikke materielt eller artefaktisk virkelig. Det materielt virkelige er det vi forholder oss
til i empirismen, det vi kan observere; steiner, treer, mennesker etc. En datamaskin er et
eksempel pa en artefaktisk virkelig ting, den eksisterer som diskurs og materiell, men er ikke
reduserbar til den ene alene. Den er konseptuelt mediert. Dette skiller kritisk realisme fra
radikal sosialkonstruksjonisme (pga. manglende reduserbarhet til diskurser) og ren
materialisme (pga. konseptuell mediering) (Fleetwood, 2004). Det samme gjelder andre
begreper som vil blir presentert i kritisk realisme, som krefter og tendenser.
Kritikken av Hendelsesregulariteter

Metoden i senter av «scientisme» (et begrep anvendt for & adressere overdreven tiltro
til vitenskapelig maling som utgangspunkt for forstaelse og handling) og (post-)positivisme
star under kritikk fra kritisk realisme. Den er en kombinasjon av deduktiv-nomologisk og
induktiv-statistisk tenkning, kalt hypotetisk-deduktiv metode. Med ratter i forstaelsen av
kausalitet som hendelsesregulariteter eller konstant hendelsessammenheng, en forstaelse som
stammer fra filosofen David Hume og «Humean law». Arsak blir forstatt som at en hendelse
etterfelger en annen (Maree, 2017). For Fleetwood og Hesketh (2010, p. 234): «hvis
ontologien bestar av observerte hendelser, kan ikke kausalitet bli forstatt gjennom andre
begreper enn hendelser og deres regelmessighet». Den hypotetisk-deduktive metoden
fungerer bare dersom det eksisterer en lov-lignende hendelsesregularitet. Noe det antas &
eksistere svart fa av innenfor sosial vitenskap. Kritikken gar ut pa at en metode utformet for &
finne regler er uegnet til  finne eventuelle sammenhenger i et system hvor en alltid vil finne
motstridende funn, og det derfor blir snakk om tendenser under bestemte omstendigheter.
Kritisk Realisme sin kritikk av teorier innenfor HRM

For a ga tilbake til sparsmalet fremsatt av Sutton og Straw (1995); hva skal en teori
veere? Noen teoretikere har her satt fokus pa hva forskning skal besvare, betegnet «realist
sparsmalet» slik det stilles av Pawson og Tilley (1997); «hvorfor, hvordan og for hvem?» det
spesifikke fenomenet utgjgr en pavirkning. Det er en predikerende og forklarende dimensjon.
Den predikerende dimensjonen innenfor scientisme forstas som problematisk i kritisk

realisme som falge av umuligheten av induktiv prediksjon i &pne systemer. Apne systemer
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blir derfor forsgksvis definert som (stokastisk) lukket i slike retninger. Dette henger sammen
med hva som benevnes en «tynn» forklaring, og referer til en situasjon hvor arsaken til en
hendelse blir antatt & veere hendelsen(e) som forutgikk den. F.eks. at arsaken til at lampen
lyser er at bryteren ble slatt pa. «Tykk» kausalitet derimot referer til en situasjon hvor arsaken
til hendelsene ikke blir antatt fra hendelsen(e) som forutgikk den, men fra samspillet til
interagerende kausale fenomener. Arsaken til at lampen lyser f.eks., er naturen til glass,
gassen i lysperen, gledetraden, stramkabelen, stapselet, elektrisitet, samt fingeren som
skrudde pa bryteren. «Tynn» kausalitet blir videre ikke til «tykk» kausalitet ved & legge til
flere kausale faktorer. F.eks. flere uavhengige variabler i en regresjonsanalyse. Det er ikke
antallet, men synkronitet som er bestemmende, i motsetning til definisjonen i MRC (2008).

En forklaring basert pa «tynn» kausalitet kan forstas som manglende i praktisk
anvendbarhet. En HR manager som tilbys en forklaring om at produktivitet gkte nar
«samarbeid i teams» ble introdusert, ville ikke vert i en posisjon til & agere pa grunnlag av
denne informasjonen. Det ville veert negdvendig med sveert mye mer informasjon, om
«samarbeid i teams», eller for a akseptere introduksjonen av en slik praksis i hans/hennes
bestemte organisasjon (Fleetwood & Hesketh, 2010).

Det er ikke mangelen pa teorier per se som fremmes som et problem i kritisk realisme,
men anvendelsen av dem. | forklaring av linken mellom Human Resource Management
(HRM) og prestasjon finner Fleetwood og Hesketh (2010) 52 teorier som forklarende pa
denne linken. Som eksempel pa anvendelsesproblemet nevner Wright, Dunford, og Snell
(2001, p. 701) hvor mange empiriske studier som i det minste nevner det ressursbaserte
perspektivet («<Resource Based View») og at i de fleste av dem nevnes den «som et fikenblad
for & dekke til den teoretiske nakenheten». Denne problematikken underbygges hos Jackson
og Schuler (1995), Schuler og Jackson (2005), og Way og Johnson (2005).

| relasjon til sparsmalet om reifisering og anvendelse av modeller (etc.), trekker
Fleetwood og Hesketh (2010, pp. 10-18) frem menneske-prestasjon skillet. Kompleksiteten i
rollen til individer i & forme prestasjonen til organisasjoner har blitt koblet fra HR-systemene
ment & lede dem. Dette blir antatt som en konsekvens av at fokuset til studier har beveget seg
bort fra a forstd mennesker og deres evner, til 2 undersgke innvirkningen til sammensetninger
av HR-prosesser (som tiltak, programmer, insentiver, teknologi og praksiser) i a skape
fortjeneste til organisasjonene. Det er nettopp denne evnen til slike prosesser a skape
fortjeneste som slik blir reifisert. Det er mennesker og ikke systemer som muliggjar

prestasjon.
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Det er en ambisjon i henhold til kritisk realisme at en teori ma veere i stand til a
forklare hvordan sakalte slutningsprosesser er mulig, hvordan de foregar og hvordan de
avhenger av hverandre. Resultatet av disse prosessene er at en ytring kan tilordnes sin sakalte
proposisjon eller sitt proposisjonelle uttrykk. Altsa et uttrykk som underliggende bekrefter
eller benekter noe og er falsk eller sann, og blir forstatt abstrakt uten referanse til den
lingvistiske setningen som konstituerer uttrykket. De er slik de samme pa alle sprak. |
Whetten (1989) sin definisjon: «Den primere forskjellen mellom proposisjoner og hypoteser
er at proposisjoner involverer konsepter mens hypoteser krever mal» (s. 491). Sistnevnte antar
variabler som kvantifiserte hendelser (Fleetwood & Hesketh, 2010). S& hvordan antar Kritisk
realisme & kunne handtere en slik problematikk? Den sikter i hovedsak sin kritikk inn mot
epistemologi og epistemologiske verktay, og de antagelsene som ngdvendigvis ligger bak,
men ikke ngdvendigvis anerkjennes. Det blir slik sentralt a ta for seg de grunnleggende
antagelsene innenfor epistemologi og ontologien, og jeg vil her legge frem hvilke forstaelser
som er sentrale innenfor kritisk realisme, og deretter knytte det opp mot psykologien.
Definisjon av Kritisk Realisme

| kontrast til den empiriske realist ontologien som underbygger scientisme, er den
sosiale verden ikke ontologisk «flat» i kritisk realisme. Den sosiale verden forstas som
ontologisk lagdelt, altsa at den sosiale verden ikke er reduserbar til det som blir observert eller
erfart. Og hva som blir erfart blir ikke sammenslatt med hendelser eller handlinger. Kritiske
realister er ontologisk forpliktet til eksistensen av en (ikke tom) ekstra-diskursiv dimensjon.
Ikke tom i s& mate at den viktige rollen til diskurser ikke blir avvist, men uten videre forslag
om at diskurser i sin helhet konstituerer, eller utfyller, verden. Mekanismer, som blir sentralt
for denne intervensjonsmodellen, antas a vare ontiske, altsa eksistere uavhengig av at vi kan
observere dem. Dette representerer et perspektiv hvor ontologi ikke blir redusert til
epistemologi, den epistemologiske metoden er ikke bestemmende for ontologien som
etableres. Vi reduserer ikke var vitenskapelige forstaelse av virkeligheten, og hvordan vi
beskriver den, til det vi kan observere eller oppna fast kunnskap om.

Ontologien er stratifisert i tre domener: «the empirical», «the actual», og «the real»
eller «deep». Det empiriske omfavner erfaringer og observasjoner, the actual omfavner
hendelser og handlinger (som blir «aktualisert») og the real omfavner strukturer, mekanismer,
regler konvensjoner, ressurser, (ikke-menneskelige) krefter, etc. Hendelser og handlinger er i
seg selv ansett a bli styrt av «dype» kausale fenomener, som kan vare uobserverbare — vi kan
f.eks. ikke observere ansattes kapasiteter eller kraft til kreative handlinger. Dette ender i en

forpliktelse til & undersgke domener av verden utover det empiriske og «the actual». Dette har
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en viktig konsekvens for epistemologi: kunnskap er ikke avgrenset til observerte hendelser.
Det kan slik trekkes slutninger metaforisk sagt, vertikalt, fra hendelser til dype strukturer eller
mekanismer. Fokuset kan forflyttes bort fra forsgk pa a finne regelmessigheter i strammen av
observerte hendelser, til sosiale strukturer og mekanismer som styrer dem, selv hvor
regelmessigheter ikke eksisterer. Og det fremmes at regelmessighet ikke er ngdvendig for at
generaliserbar kunnskap skal veere mulig.

Dette har igjen viktige konsekvenser for metodologi, i sa mate at metoder ikke er
begrenset til induksjon eller deduksjon. Undersgkelsen skifter fra konsekvenser, altsa fra
utfall og resultater i form av hendelsesregulariteter av bestemte typer atferd, til betingelsene
som gjorde disse hendelsene mulig. Pa grunn av mangelen pa regelmessigheter eller
hendelsesregulariteter i den sosiale verden kan ikke hendelser bli induktivt predikert, eller
predikert deduktivt basert pa aksiomer, antagelser og lover. Strukturene og mekanismene som
kausalt styrer menneskelig handling kan bli identifisert og (forseksvis) forklart. Her legges det
vekt pa tykke forklaringer. Dette utelukker «forklaringer» av varians eller som statistiske
assosiasjoner, regelmessigheter eller prediksjon. | kritisk realisme forstas videre
organisasjoner som apne systemer. Og sosiale strukturer som transformative.

Apne Systemer

Det er ikke s& mange bekjent med kritisk realisme i dag, men mange vil ha kjennskap
til «General Systems Theory» (GST), og via dette, dpne og lukkede systemer. Her er
eksisterer det mange likheter, men ogsa viktige forskjeller. Noen systemteoretikere som
fremmer &pne systemer som grunnleggende forstaelse fremmer samtidig «structural equation
modeling» (SEM). | kritisk realisme, som Fleetwood og Hesketh (2010) trekker frem,
involverer dette en selvmotsigelse.

«Apne-naturlige systemer» (ANS) (Scott, 2015) er karakterisert ved morfogenesis, en
prosess av utfoldelse/produksjon av nye tilstander eller endring i systemet. ANS er
strukturerte. Den normative strukturen til organisasjoner er bare lgselig tilknyttet dens
struktur. Regler er ikke alltid farende for handling, eller direkte ledende til. Regler kan endres
uten & pévirke atferd, og omvendt. ANS er best forstatt som en «lgst sammenkoblede
koalisjoner av skiftende interessegrupper» (p. 94). ANS leder ikke til en metodologisk
individualisme, med andre ord teoriene som plasserer det rasjonelle individet, homo
economicus, i sentrum av analysen — som mange gkonomiske og psykologiske teorier gjar.
«En forbedring i produktivitet pa individniva leder ikke raskt eller enkelt til vinninger i
produktivitet pa avdeling- eller firma-nivéa.» (p. 95). ANS er karakterisert av kompleksitet, i sa

méte at de gir opphav til uforutsigbare utfall. ANS eksisterer innad miljger som selv er
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komplekse og usikre/ubestemmelige. Og til slutt, ANS krever den aktive involveringen av
mennesker som inngdr i en prosess av utfarelse, altsa, en prosess i & gi mening til verden og
velge set av regler som tillater dem & organisere seg. | forstaelse av ANS siterer Scott (2015)
bade Weick og Giddens, hvor deres struktureringsproses er svert lik kritisk realismes
transformatoriske ontologi (p. 100).

Et spgrsmal er videre viktig 4 plassere i forhold til de ulike perspektivene. Hittil er
definisjonen av apne systemer likt definert som i kritisk realisme. Som Scott videre sier er
apne systemer «komplekse og probabilistiske» og hvor de sistnevnte kan «generelt beskrives
med og predikeres med statistiske prosedyrer». Samtidig sier han at «ytterst komplekse
probabilistiske systemer ... for eyeblikket trosser matematisk modellering» (Scott, 2015, p.
93). Det forblir derfor usikkert om han mener apne systemer er apne for statistisk modellering
eller ikke. A forsta &pne systemer som probabilistiske og mulig & bli predikert gjennom
statistiske prosedyrer er ensbetydende med a forsta apne systemer med hva en ikke vil kalle
apent, men stokastisk lukket. Denne differansen oppstar fordi systemteoretikere definerer
apne systemer gjennom interaksjonen mellom et system og dets miljg, mens kritisk realisme
definerer dpne systemer gjennom (fraveeret av) hendelsesregulariteter (Fleetwood & Hesketh,
2010, pp. 153-154). For & kort & definere «stokastisk lukket», er det nar «gjennomsnittet (eller
den forventede verdien) av variabler x1, X2...xn er konstant er forent med gjennomsnittet (eller
den forventede verdien) av variabel y» (Fleetwood & Hesketh, 2010, p. 152). Det vil si at
individuelle ulikheter, endringer i agency eller sosiale strukturer ikke er tilstrekkelig, eller er
usannsynlig, a endre seg i den grad at det endrer det forventede utfallet. Slik kan man om man
vet gjennomsnittet av de ukjente variablene (induktivt) predikere verdien av y, utfallet.

Med en grunnleggende forstaelse av utgangspunktet til kritisk realisme vil jeg na ga
over til & se pa pragmatismen og aksjonsforskning sitt perspektiv pa kunnskap i praksis. Det
er i den praktiske settingen av intervensjoner at problemet gjer seg gjeldende. Og deltagende
studier er i utbredt bruk, men mgater pa egne problemer og kritikk.

Samarbeidsvitenskap og Aksjonsforskning som et Svar pa Relevans

Kurt Lewin er ofte referert til som opphavspersonen til aksjonsforskning, og bedre
kjent som sosialpsykologen som utarbeidet feltteorien («field theory). Gjennom
aksjonsforskning bestrebet han en anvendelse psykologisk kunnskap i praktisk utfoldelse. Han
var spesielt interessert i a gke selvtilliten til minoritetsgrupper, og hjelpe dem a sgke
«uavhengighet, likhet og samarbeid» gjennom aksjonsforskning og andre midler. Han
fremmet anvendelsen av samfunnsvitenskap som middel til 4 lgse sosiale konflikter og ansa

avklaringen av hypotetiske «hvis ... s» («if ... so») spersmal som fundamentalt (Lewin,
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1946), altsa proposisjoner slik nevnt. | aksjonsforskning ansa han det som sentralt a utvikle
reflekterende tenkning, diskusjoner, valg og handling av «vanlige» deltagende individer i en
kollektiv forskning pa «private problemer» (Mills, 2000) som de har til felles (Adelman,
1993).

Lewin sine sin aksjonsforskning representerte ikke en typisk casestudie. Lewin og
hans kolleger rammet inn sine fortolkninger i form av vitenskapelige aksiomer. Dette endret
ikke fokuset pa Lewin’s prinsipper og prosedyrer for samarbeidende aksjonsforskning som et
middel spesielt tilpasset for demokratisk deltagelse. Lewin’s ideer om demokratisk deltagelse
pa arbeidsplassen inkluderte likevel ikke kritikk av samfunnet ellers, f.eks. gkonomiske
relasjoner mellom ansatte og arbeidsgiver, kapital og arbeid (Adelman, 1993). Og ifalge
Adelman (1993) utfarte de aksjonsforskning i den hensikt & forbedre produktivitet, men
utviklet ikke konseptuelle strukturer som eksplisitt tok for seg makt som definerende for
sosiale roller og som pavirket prosessen i endring av produksjonsmater. | konteksten av
industriell ledelse kom falgende kritikk fra Landsberger (1958): «Ekvivalent forbausende i
friheten fra angrep til na, som etterfglgerne til Lewin og gruppedynamikk-tilneerminger drar
nytte av. Er Coch og French’s aksjonsforskning: «Overcoming Resistance to Change» i mye
starre grad skamlgse i sin aksept for ledelsens mal for effektivitet, og gnskeligheten i a
manipulere arbeidere, enn noen annen studie gjennomfart av etterfglgerne til Elton Mayo.».

Lewin var ikke en vitenskapelig positivist, men en vitenskapelig pragmatist (Adelman,
1993). Pragmatismen har sin opprinnelse fra William James, Charles Sanders Peirce og John
Dewey. John Dewey mente at et komplett demokrati, utover stemmerett, ogsa forutsatte at det
eksisterte en fullt formet offentlig meningsutveksling («public opinion»), oppnadd gjennom
kommunikasjon blant medlemmer av samfunnet, eksperter og politikere. | hans egne ord: «I
den korrekte fortolkningen av «pragmatisk», nemlig funksjonen av konsekvenser som
ngdvendige tester av validiteten til proposisjoner, gitt disse konsekvensene er operasjonelt
opprettet og slik er rettet mot a lgse det spesifikke problemet som fremkaller operasjonene, er
denne teksten som falger gjennomgaende pragmatisk» (Dewey, 1938). Han argumenterte
kontinuerlig for at leering var sosiale og interaktive prosesser, og var en forkjemper for
erfaringslering («learning by doingy). Kurt Lewin’s metodologi stammer fra C. S. Peirce,
som en dialektisk prosess som sgker best overenstemmelse, og fortolkende epistemologi
blandet til en kvasi-eksperimentell metode. Kvasi-eksperimentell metode involverer hypoteser
og testing av alternative kausale forstaelser av et fenomen, slik som i kritisk realisme (West &
Thoemmes, 2010). Han jobbet ikke gjennom hypotetisk induksjon og motgikk deduksjon i

samfunnsvitenskapen. Han var ikke en vitenskapelig realist som ville etablere underliggende
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lovmessigheter. Han la videre vekt pa det & formulere hypoteser (Adelman, 1993). Og at
«kausale slutninger om atferd til mennesker er mer sannsynlig & vere gyldig grunnlag for
handling nar menneskene som undersgkes deltar i & bygge og teste dem» (Argyris & Schon,
1989).

Det er en kritikk av aksjonsforskning som lite tilpasset for a skape sosial endring
politisk, at aksjonsforskning er for den talmodige som falge av at enkeltstudiene har
manglende evne til & kunne beskrive generelle trender. Det er dog videre et spgrsmal om de
demokratiske og deltagende prinsippene i aksjonsforskning kan opprettholdes innenfor en
metode som legger opp til dette i lignende grad. Hvis statistiske analyser og komplekse
modeller alene skal sta for politiske faringer og grunnlag for avgjarelser star vi muligens igjen
med sveert fa muligheter for frigjerende bevegelser for individet og grupper, etter min mening.
Enkelte tok til formidlingsformer for aksjonsforming utenfor vitenskapelig rammer i denne
sammenheng, som Sir David Young som appellerte til tiltro til egne funn fremfor empirisk
evaluering (Adelman, 1993). Det er til samfunnets fortjeneste om vi greier a forene
prinsippene i aksjonsforskning om demokratisk deltagelse med aksepterte vitenskapelige
retningslinjer, og legge til rette for en formidling og anvendelse av slik kunnskap. Det er slik
ngdvendig a ta i betraktning de opprinnelige empiriske premissene for aksjonsforskning som
Kurt Lewin la frem, og bygge videre pa disse. Noe som i stor grad er forsgkt i senere tid.
Action Science

De radikale ideene til Lewin og Dewey forble uforsgkt frem til slutten av 1960-tallet
(Adelman, 1993). En av videreutviklingene fra deres prinsipper var Action Science (Argyris
& Schon, 1974). Action science er en form for aksjonsforskning som, selv om den deler
verdier og strategier i aksjonsforskning, legger vekt pa de spontane, implisitte teoriene-i-bruk
som deltagere bringer til praksis og forskning, spesielt nar fglelser av ydmykelse eller trusler
er i spill. Disse teorien kaller de «Model 1». De inkluderer strategier for: unilateral (ensidig,
tilknyttet det enkelte individ) kontroll, unilateral beskyttelse av selvet, forsvar, a «glatte
over», og a «dekke til», som deres brukere tenderer til a veere i stor grad ubevisst over
(Argyris & Schon, 1974). Disse strategiene, i tur, tenderer til 2 underminere forsgk pa a
implementere ny kunnskap eller potensielle handlinger fra funn gjort under aksjonsforskning.
Disse strategiene forvrenger ofte funnene i seg selv, pa mater som bade forskeren og
praktikeren er ubevisste om. Ikke pa grunn av a veere ignorant, men pa grunn av deres laerte
ferdigheter i & holde fast ved sine Model 1 teorier-i-bruk og dyder som «styrke» (forstatt som
dominans, eller uvilje til & bli overtalt av andre) og «omsorgsfullhet» (forstatt som en

unilateral beskyttelse av andre) leert tidlig i livet.



26

| formulering av differansen til deltagende aksjonsforskning trekker Argyris og Schén
(1989, p. 612) nettopp frem «dilemmaet i riger og relevans» . Her kommenterer de pa Whyte
(1989) sin argumentasjon for a inkorporere deltagende aksjonsforskning, langs linjene til
«normal vitenskap», i samfunnsvitenskapen. Som Argyris og Schon (1989) sier: «Hvis
samfunnsforskere lener seg mot 1 normal vitenskap ... risikerer de a bli irrelevante for
praktikeres behov for praktisk anvendbar kunnskap.» og «Hvis de lener seg mot relevansen til
aksjonsforskning, risikerer de & komme til kort i hensyn til de radende disiplinzre standardene
til rigar» (p. 612). De setter frem tre behov for aksjonsforskning for 8 mate standardene til en
«hensiktsmessig» rigar uten a ofre relevans: En mate a representere forskningsresultater pa
som underbygger deres anvendbarhet, en komplementerende mate a fortolke/forsta kausalitet
pa, og en tilpasset metodologi for kausale slutninger. Disse kausale forstaelsene kan ikke vere
fortolkninger alene basert pa forskerens perspektiv hvis de skal kunne testes, vi er avhengig
av de ulike partenes resonnementer bak, som leder opp til artikuleringen av den kausale
forstaelsen. «Hvis var kunnskap er begrenset til vare uttalte teorier, er vi ogsa begrenset til
resonnementet som ligger bak disse teoriene» (p. 620). Kausalitetsforholdet fordrer ogsa en
utgangstilstand, og slik en ngdvendighet i & forsta betingelsene som hjalp til & skape
problemet i utgangspunktet. Hvis noe ble endret: hva ble endret og hvordan ble dette gjort? |
lik grad som man finner kausale faktorer som endret situasjonen, ma det ha veert kausale
faktorer som produserte og vedlikeholdt utgangspunktet/problemet. Det er dette behovet opp
mot forskningsresultatene i aksjonsforskning som kritisk realisme her forsgksvis blir
presentert til & besvare, og undersgkes senere i oppgaven, men slike kausale slutninger nar
formulert, avhenger ogsa av en mate & undersgkes pa innenfor aksjonsforskning.

En manglende undersgkelse av slike proposisjoner tyder ofte pa at det «udiskutable»
bryter med uttalte normer og medfelgende «forsvarende rutiner» i Action Science.
«Forsvarende rutiner» kan defineres som prinsipper eller praksis som motgar organisasjonen
(og dens agenter) fra & erfare ydmykelse eller trusler, og pa samme tid hindrer dem fra a
identifisere og redusere arsakene til ydmykelse og trusler (Argyris & Schon, 1985). «I var
forskning finner vi at, nar det udiskutable eksisterer, er deres eksistens ikke oppe til
diskusjon» (Argyris & Schon, 1989, p. 621).

De fremmer et bidrag til lgsning pa dette problemet som a introdusere distinksjonen
mellom enkelt-lgkke lzering (Modell 1) og dobbelt-lgkke lzering (Modell 2). 1 den farstnevnte
er handlinger som produserer feil identifisert og endret. Dobbelt-lgkke leering vil videre stille
spgrsmal ved hvorfor betingelsene for denne atferden/feilen ble opprettholdt, om man var

bevisste problemet, og om man gjorde det, hvorfor de ble oppretthold, osv.; de grunnleggende
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antagelsene og resonnementene som & bak. A undersgke de uttalte teoriene bak handlingene,
opp mot implisitte teorier-i-bruk (Argyris & Schon, 1989). Dette reflekterer deres intensjon
om hvordan artikulering av kausalitet inkluderer resonnementene.

Aksjonsforskning

Aksjonsforskning har tradisjonelt blitt rettet mot a fa profesjonelle til & leere og utvikle
seg gjennom a engasjere seq i refleksjoner om deres erfaringer sammen med sine
medmennesker nar de adresserer «real life»-problemer i deres egen organisasjonssetting. Det
som i mindre grad har blitt behandlet er hvordan aksjonsforskning er relatert til akademia,
som forskning, teori og kunnskap (D. Coughlan, 2011). Dette blir behandlet her, men fgrst ma
prosessen i aksjonsforskning gjennomgas. Hvordan aksjonsforskning definerer rollen til
deltagelse og prosessen i & anvende og utvikle kunnskap.

Innramme problemet/muligheten. A innramme og velge et problem eller en
mulighet & ta stilling til er en kompleks prosess i seg selv (Coghlan & Coughlan, 2010). For
aksjonsforskeren er det et kritisk sparsmal hvem som velger omfanget av prosjektet, hvem
som gis tilgang og hvem som er involvert.

En fremvoksende prosess. Et AR prosjekt er fremvoksende (eller «emergent») i sa
mate at det oppstar gjennom utfoldelsen til serien av hendelser ettersom den utpekte
problemstillingen/problemet blir konfrontert. Samtidig som medlemmene av organisasjonen
med hjelp av aksjonsforskeren forsgker a lgse problemene. Utfarelsen av syklusen bestaende
av planlegging, gjare inngrep og evaluere kan bli forutsett, men den kan ikke bli designet eller
planlagt i detalj forut for prosjektet. Filosofien underliggende AR er at de formulerte malene
til prosjektet leder til planlegging av den farste handlingen, som sa blir evaluert. Den neste
handlingen kan ikke bli planlagt fgr evalueringen av den farste har tatt sted (Coghlan &
Coughlan, 2010). Som Eden og Huxham (1996) peker ut, ma prosessen i & utforske data,
fremfor innsamling, utvise en hgy grad av metodisk ngyaktighet og ryddighet i artikulering og
refleksjon. Dette for den videre anvendelsen av artikulerte forhold/relasjoner og arsaker i
prosessen av det fremvoksende forskningsinnholdet fra hver episode. Hvor de artikulerte
relasjonene og arsakene anvendes i prosessen a planlegge og implementere en handtering av
problemet slik det blir forstatt. Det er i denne prosessen at en metateori for artikulering gjeor
seg ngdvendig, som vil veere sentralt for videre utvikling av aksjonsforskningens anvendelse i
denne oppgaven.

Implementere Aksjonsforskning

AR syklusen inneholder tre typer steg: (1) A forst& kontekst og hensikt. (2) A samle,

feedback og analysere data, og planlegge, implementere og evaluere handlinger. (3) Et
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metasteg hvor i prosessen overvakes. Det er metasteget som er fokuset for den akademiske
produksjonen. Forskerens AR prosjekt undersgker hvordan organisasjonens AR sykluser blir
utfart.

Farste steg: Forsta kontekst og hensikt. AR syklusen utfolder seg i sykluser i samtid
og begynner med ngkkelmedlemmene av organisasjonen som utvikler en forstaelse av
konteksten av aksjonsprosjektet. Et drivende sparsmal for prosessen er: «Hva er de
gkonomiske, politiske, sosiale og tekniske kreften som er drivere for ngdvendigheten av
handlingen?». Analysen av disse kreftene identifiserer deres kilde, deres potens og naturen i
kravene de setter til systemet. Et annet ngkkelelement, tilknyttet kontekst, er graden av
valgmuligheter klientsystemet har i henhold til handlingsmuligheter.

Andre steg: Gjennomfgring. Det andre steget er hovedsteget i AR prosjektet. Det
beveger seg fra data til handling. Datainnsamling, data feedback, og dataanalyse vil i stor grad
avhenge av hvordan den spesifikke studiens problemstilling, gjennomfaring, og sitasjonen
eller konteksten i organisasjonen. Den avhenger slik av den forstaelsen av fenomenet som
opprettes. Det som falger fra analysen er planlegging av handlinger, hvor sa disse
implementeres og evalueres. Dette vil senere forstds i sasmmenheng med anvendelsen av
«programteorier», en forklarende teori om konteksten og hvordan praksisen er relatert til den.

Tredje steg: Overvake prosessen. Overvakning er et meta-steg som er kontinuerlig
pagaende i alle stegene. Hver AR-syklus leder til en ny. Der dette anses som en kontinuerlig
mulighet for leering. Noen sykluser kan referere til spesifikke hendelser, og andre kan ga
samtidig med dem og vare over lengre tid. Ideelt sett skal de som er involvert i AR syklusen
kontinuerlig overvake og undersgke handlingene og hendelsene som tar sted, hvordan de blir
gjennomfart, og hvilke underliggende antagelser som er operative (jf. Modell 1 og 2 lering i
Action Science). Styringsgruppen som er ledende for hele prosjektet har ikke ngdvendigvis tid
til & engasjere seg i introspektiv overvakning og kan motga forsgk pa a presse dem inn i en
slik rolle (Coghlan & Coughlan, 2010). Mens styringsgruppen er fokusert pa praktiske utfall,
er ikke forskeren bare engasjert i hvordan prosjektet fungerer, men overvaker ogsa
leeringsprosessen og utfarer undersgkelser inn i undersgkelsen prosjektet representerer (P.
Coughlan & Coghlan, 2002). Slik, en metaprosess.

Dette representerer, om noe enkel, en forstaelse av hvordan prosessen i
aksjonsforskning fungerer og kan utvikle en forstaelse av hvordan teori og kunnskap kan
introduseres og anvendes. Med utgangspunkt i hvordan kunnskap utvikles i aksjonsforskning
og Action Science — hvilke problemer som undersgkes og hva som artikuleres pa basis av en

slik deltagende prosess — forstar vi at den forutsetter en forstaelse av kontekst. Kontekst i
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form av hvordan mennesket resonnerer og tar valg, og en prosess for artikulering av
proposisjoner. Jeg vil na legge frem keritisk realisme sitt perspektiv pa hvordan a forsta disse
elementene, og slik potensialet for & operasjonalisere teorier og artikulere kunnskap i en slik
sosial forstaelse/setting.
Agency og Struktur i Kritisk Realisme

Prosessperspektivet

Prosessperspektivet tar i betraktning det ontologiske fundamentet for hvordan vi
forstar virkeligheten i intervensjonsforskning og implementering. | Weick et al. (2005) sine
termer, en overgang fra begrepet «organisasjoner» til «organisering», hvor organisasjoner
forstas som et emergent fenomen: det oppstar fra den koherente og avgrensede interaksjonen
mellom flere individer. Ifglge Tsoukas og Chia (2011): «Weick’s ontologiske vending fra
organisasjon til organisering har vist frem en hittil nesten usynlig (i en teoretisk forstaelse)
verden. ... En verden av avgrensede, men likevel utviklende interaksjoner, emergens,
feedback-lgkker, og doble interaksjoner. Gjennom denne prosessforstaelsen som en linse er
det som om han laftet lukket for a fremvise multiplisiteten av utfoldende interaksjoner som
pagar i organisasjoner, fremfor & behandle dem som «black boxes» til maling og
sammenligning fra «eksternt hold»» (p. 8). Og ifglge Langley og Tsoukas (2016): «Weick’s
arbeid eksemplifiserer ngkkeltemaer i prosesstilneermingen: agency, rasjonalitet, avgrenset
interaktivitet, emergens, en fundamental apenhet. Prosessforskning er forpliktet til a utvikle
og avansere en slik tankegang» (p. 3). Dette rammeverket representerer et utgangspunkt i de
samme egenskapene her formulert, som Weick et al. (2005) tar utgangspunkt i. Som
argumentert for er det ngdvendig a forsta de metafysiske antagelsene som ligger bak en slik
forstaelse, og hvordan dette blir forstatt innenfor kritisk realisme. Hvordan dette blir
operasjonalisert innenfor rammene av agency og struktur, og hvordan teorier kan blir
artikulert opp mot en slik forstaelse.
Emergens

Et begrep som vil bli anvendt hyppig, i kritisk realisme og prosessperspektiver, er
«emergens». Kort sagt er emergens et fenomen hvor nye enheter oppstar gjennom
interaksjonen mellom andre enheter. Og at de nye enhetene utviser egenskaper som ikke
besittes av dem den oppstod fra (Emergence, 2012). | den generative kausaliteten til kritisk
realisme (Bhaskar, 1975) er kompleksiteten mer sentral og i sterre grad avvikene fra den
tradisjonelle forstaelsen. Spesielt i hensyn ved a introdusere begrepet emergens, som ikke
bare tar for seg det fysiske rom, men ogsa f.eks. det kognitive og det sosiale. Egenskaper ved

en mekanisme resulterer i emergente egenskaper av denne mekanismen. Mekanismen forstas i



30

seg selv som konsekvenser av strukturen til entiteter, dens deler og deres prosesser, samt
deres relasjoner. De emergente egenskapene er ikke tilknyttet delene i entiteten, men helheten
og derav relasjonen mellom dem. F.eks. er forandringer i det skonomiske markedet en
emergent egenskap av interaksjonen mellom kjgper og selger. Implikasjonen blir at det er et
hierarki av nivaer i systemet - som er innlysende i analogien. Videre, som vi forstar i
gkonomieksempelet, vil det veaere bade oppadgaende og nedadgaende kausalitet - strukturen
som helhet vil pavirke handlingene og rasjonaliseringen til delene - vere det enkeltmennesker
eller institusjoner - og institusjonene og individenes valg vil utgjere en pavirkning pa helheten
i det gkonomiske systemet. Et sentralt aspekt i forstaelse av emergens blir slik synergien
mellom agentene og strukturen tilknyttet det bestemte fenomenet, der tilstanden oppstar som
falge av synkroniteten mellom de to (Archer, 1995). | forklaring av kausalitet som et resultat
av en slik synkronitet blir det slik ngdvendig a spesifisere en forstaelse av en slik relasjon. Jeg
vil farst ta for meg hva kritisk realisme forsgker & unnga i bestemmelsen av relasjonen
mellom agency og struktur, og deretter knytte det opp mot den kausale forstaelsen i kritisk
realisme definert gjennom mekanismer.
Epifenomenalisme: Agency og Mekanisme

Kritisk Realisme forsgker a unnga ontologisk epifenomenalisme, hvor kausal forrang
gis til enten agency eller struktur. Og metodologisk reduksjonisme hvor maten a forklare
kausalitet i det sosiale liv hovedsakelig gar gjennom en av dem. Archer (1995) referer til en
slik reduksjonisme, hvis redusert til agency, som en «oppadgaende sammenblanding»
(«upwards conflations). Her blir mekanismer redusert til, og blir epifenomener av, eller et
resultat av, agenter sine handlinger. De kan ikke bli adskilt som uavhengige fenomener med
autonome eller uavhengige krefter. En slik sammenblanding gir ikke rom for individets
motstand til endringer, pavirkningen de har pa holdninger til endring, agenters mulighet og
evne til & sgke endring, og arven av ulike egeninteresser som danner grunnlaget for at de
nettopp gjer dette (Fleetwood & Hesketh, 2010). En oppadgaende sammenblanding fjerner
seg slik fra subjektive og ubevisste eller ikke viljestyrte elementer ved agency (f.eks. vaner).
Samtidig blir det en antagelse om at et hvert individ er et uavhengig senter for rasjonell
kalkulering abstrahert fra alle relasjoner og den sosiale kompleksiteten de genererer.
Mekanismer/struktur blir redusert til agency (Fleetwood & Hesketh, 2010). Nedadgaende
sammenblanding er i motsatt retning. Her gis kausal forrang til mekanismene/strukturen, hvor
agenters evne til & endre mekanismer eller struktur ikke blir tatt hensyn til (Reed, 2005).

| kritisk realisme eksisterer mekanismer forut for enhver handling, forblir

eksisterende, og begrenser og muliggjar videre handlinger. Agency og mekanismer har sine
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unike iboende egenskaper/krefter. Agenter tilegnes: intensjonalitet, selvbevissthet,
refleksivitet, kognisjon, emosjoner og vane. Agenter reproduserer eller transformerer
mekanismene gjennom deres bevisste eller ubevisste handlinger, deres omgang med
mekanismene. Mennesker eller agenter er ikke reduserbare til sine relasjoner, og samfunn er
ikke reduserbare til bevisste agenter. Menneskets handlinger forutsetter eksistensen av
mekanismer. Argumentet at mekanismer skapes av menneskelig agency er uholdbar. |
Bhaskar (1989, s. 30) sitt perspektiv, med inspirasjon fra Marx, uttaler han «den materielle
tilstedeveerelsen til samfunnet = personene, og de (materielle) resultatene av deres
handlinger». En relasjonell analyse er slik ngdvendig for a analysere og utvikle agency-
mekanisme linken, der dette forstas i interaksjonen mellom mennesker som interagerer med
mekanismer og egenskaper, og endrer dem.

For Fleetwood og Hesketh (2010, p. 215) er institusjoner «systemer av etablerte regler,
konvensjoner, normer, verdier og skikker». Bade mekanismer og institusjoner har en ontisk
likhet i s& mate at de begge baserer seg pa, reproduserer og transformeres av agency. Hvor
mekanismer er linket til agency via refleksiv vurdering, er institusjoner linket til agency via
vane. Agenter internaliserer egenskapene i institusjoner nevnt, ogsa referert til som
habituering. Agenter interagerer ogsa ubevisst med mekanismer slik som regler, normer og
verdier. Eksempler pa dette er reglene som styrer informasjonsdeling med teammedlemmer.
Denne interaksjonen er ubevisst og skjer via vaner. Vaner er et resultat av en slik
internalisering av normer og regler.

Kritisk realister forplikter seg til en stratifisert og transformativ ontologi i denne
sammenheng. Bhaskar (1989) foreslar en transformativ modell for samfunnet (TMSA). Hans
transformative modell for sosial aktivitet tar i betraktning en interaksjonistisk forstaelse av
malrettet agency og strukturell kausalitet (Collier, 1994). Hans interaksjonistiske forstaelse av
relasjonen mellom agency og mekanisme gjar en analytisk distinksjon mellom aspektene
tilhgrende hver av dem. Som Bhaskar (1979) foreslar er «samfunnet bade arbeid, altsa bevisst
produksjon, og (normalt sett ubevisst) reproduksjon av betingelsene for produksjon som er
samfunnet» (p. 43). Agenter skaper ikke mekanismene, men gjenskaper, reproduserer og
transformerer et sett av pre-eksisterende strukturer/mekanismer og/eller institusjoner
(Fleetwood & Hesketh, 2010). Samfunnet fortsetter a eksistere som et resultat av
reproduksjonen av disse mekanisme gjennom deres sosiale handlinger. Dette impliserer ogsa
at for at handling skal bli initiert, er de pre-eksisterende mekanismene fundamentale, i lighet
med ngdvendigheten i a forsta utgangstilstanden i Action Science. Bhaskar gir et eksempel

gjennom kjernefamilien, hvor han forklarer at mennesker ikke gifter seg for & reprodusere
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kjernefamilien, men det er ngdvendigvis en utilsiktet konsekvens av en slik aktivitet (Collier,
1994).

Pre-eksisterende strutkurer (forutgdende utfall)

Forrige syklus T' Utilsiktetede konsekvenser Reproduksjon T4

T (Morphistasis)
T2 Produksjon T3 l

--------- ) Etterfolgende sykluser

(Sosial interaksjon)

Transformasjon T+

>

(Morphogenesis)

Figur 1. Adaptert fra “Routines, artefacts and technological change: investigating the
transformation of criminal justice in England and Wales”, av F. Iannacci, 2014, Journal of
Information Technology, 29, s. 300. Copyright 2014 by Association of Information
Technology Trust.

Modellen reflekterer den stratifiserte naturen til det sosiale liv. Mekanismer og agency
er ulike fenomener med ulike emergente krefter. Og det er gjennom disse at sosial interaksjon
skjer.

Linken Mellom Agency og Mekanisme

For & forklare agency-mekanisme linken ma de fglgende ontologiske pastandene blir
gjort klare. Mekanismer kommer forut for handlinger som leder til transformasjon og
reproduksjon over tid. Denne antagelsen bygger pa den stratifiserte og transformative sosiale
ontologien. Samspillet mellom agency og mekanisme har blitt konseptualisert gjennom
Archer (1998) sin «morfogenetiske model». Det ma bemerkes at Bhaskar’s TMSA og
Archer’s modell er de samme, men med ulik terminologi. Archer utdyper videre sin modell
utover det Bhaskar gjgr, men andre analytiske innsikter. For Archer (1998, s. 22) referer
«morfogenesis» til «komplekse utvekslinger som produserer endring i et systems gitte form,
mekanisme og tilstand».

Gjennom analytisk dualisme kan vi separere struktur (mekanisme) og agency, og
eksaminere samspillet mellom dem for a forklare strukturering og re-strukturering av den
sosiale orden. Dette anses som mulig (ut ifra den ontologiske forstaelsen i kritisk realisme)

fordi struktur og agency er ulike typer av enheter fra emergens, med ulike egenskaper og
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krefter, pa tross av det faktum at de er gjensidig ngdvendige for den enkeltes oppstandelse,
fortsettelse og utvikling. For det andre opererer struktur og agency diakront over ulike
tidsperioder fordi: (1) struktur kommer ngdvendigvis forut for handlingen(e) som
transformerer den, og (2) strukturell utvikling («elaboration») kommer ngdvendigvis etter
disse handlingene. Archer beskriver den tredelte syklusen som konstituerer morfogenesis
grunnleggende slik:

1. Det farste steget kalles strukturell betinging. Denne fasen referer til de pre-
eksisterende sosiale strukturene (mekanismene) som har kausal pavirkning, men som
ikke enda bestemmer sosial handling. Det er strukturene som nedlegger betingelsene, i
form av begrensninger og muligheter, for pafglgende handlinger hos agenter. Som
Archer (1998) sier angaende mekanismer: «er de pa ingen mate avhengig av agenters
samtidige opprettelse av dem, siden deres aktive avhengighet er i fortid» (s. 83).
Steget refereres til som T1.

2. Den neste delen av syklusen er kalt sosial interaksjon (T2), og er nar sosial interaksjon
med den gjeldende strukturen tar sted. Som navnet pa syklusen hinter om, oppstar
interaksjon fra handlinger rettet mot realisering av interesser og behov som stammer
fra de gjeldende agentene (Carter & New, 2004). Motiver for interaksjon formes av
den forutgaende konteksten hvor grupper er enten er «begunstigede», «forhindrede»
eller «likegyldige». Disse er generelt kalt egeninteresser. Dette betyr ikke at alt vil
interagere, kostnader er involvert, ideologi utgjer pavirkning, og agenter kan oppgi
sine egeninteresser. Som kjent kan f.eks. ofte laste drgftinger oppsta, som fglge av at
egeninteresser er komplisert av andre relasjonelle sympatier. Dette leder til
kompromisser og konsesjoner. Reproduksjon og transformasjon kan vare sjeldne.

3. Den sosiale interaksjonen leder til det siste aktive steget, T3: strukturell (mekanistisk)
videreutvikling (elaboration). Her blir mekanismen reprodusert eller transformert. | sa
mate at dette er en syklus, blir videreutviklingen av strukturen/mekanismen
betingelsen for neste interaksjon (Archer, 1995).

4. T4 er nar den strukturelle utviklingen tar slutt. Morfogenesis/stasis i T4 er ikke bare
gdeleggelse/modifisering av forutgaende strukturelle/kulturelle egenskaper og krefter,
men en utbrodering av:

a. en ny relasjonell organisasjon med krefter av nedadgaende kausalitet.
b. av nye begrensninger og muligheter for ulike grupper / nye mulighetskostnader

C. nye generative mekanismer som pavirker hvordan ting fungerer
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d. itillegg, den doble moforgenesis’en i agency, giennom omgruppering, selv om
det er de samme menneskene.

Sa hvordan jobber vi med forskningsspgrsmal opp mot den morforgenetiske
sekvensen? Som regel tar man utgangspunkt i T4, med noe som er problematisk, forstaelsen
av et fenomen (jf. Aksjonsforskning). Deretter beveger man seg som regel tilbake til T2-T3,
og spar «hvem gjorde hva», «hvorfor», «<imot hvilken opposisjon»? Ofte er det ikke mulig a
finne «de(t) ansvarlige» fordi kompromisser og tillatelser fra myndigheter o.l. involvert gjar
at T4 ikke vil vaere ngyaktig hva en gnsket. Videre ma man spore seg tilbake til T1, den
strukturelle konteksten for handlingene. Det er ingen handling uten kontekst — det vil si,
kilden til motiver, standpunkter, ideologiske forpliktelser, strategier adoptert og hva som var
gnsket, som beveget agentene til interaksjon med den. Og kan ikke forstas uten at den
forutgaende strukturelle konteksten som betinger interaksjon mellom T1 og T2. Archer (1995)

formulerer denne sammenhengen slik:

Resultatene av tidligere handlinger avsettes i form av de samtidige situasjoner. De star
bak hva som (strukturelt og kulturelt) skal bli distribuert, samt i det & forme en slik
distribusjon. De representerer naturen i den eksterne rekken roller og posisjoner mulig
pa et hvert tidspunkt. Med de fordelene/ulempene som er assosiert med dem. De er
utgangspunktet for den naverende institusjonelle konfigureringen og for andre-ordens
emergente egenskaper av kompatibilitet og inkompatibilitet ... Slik blir sitasjoner
objektivt definert for deres etterfglgende deltagere. (p. 201)

Hennes teori for morfgenesis hviler pa antagelsen om separerbarhet mellom
struktur/mekanisme og agency. Dette tillater en undersgkelse av samspillet mellom agenter og
mekanismer. Denne teorien avviser reduksjonisme eller determinisme fra sin logikk i
forklaring, men hvordan er mekanismer linket til agency?

Ifalge Archer blir dette gjort gjennom den interne samtalen. Fleetwood og Hesketh
(2010) forklarer dette som falger: «Agenter snakker bokstavelig talt til seg selv (og noen
ganger andre) om deres behov og de tingene som kan begrense eller muliggjegre dem. De
formulerer sa (feilbarlige) retninger for handling, eller personlige prosjekter, som de tenker
kan resultere i at deres behov blir mgtt og bekymringer adressert» (p. 274). Det er gjennom
denne interne samtalen at agency og struktur (mekanisme) er linket. Selv om kritiske realister
ikke antar de har en siste og fullstendig svar pa agency-mekansime debatten, menes det at
denne logikken i forklaring kan gi mer utbytte enn andre i dette tilfellet. Jeg vil trekke frem

noen aspekter som sentrale i hvorfor denne definisjonen apner for introduksjonen av nye



35

psykologiske forstaelser. | farste omgang skapes det et rom for hva som kan anses som et
subjekt (den interne samtalen). For det andre er dette et rom psykologiske teorier og
forstaelser av menneskelig tenkning kan introduseres innenfor, og videre knyttes opp mot
strukturen dette subjektet er en del av. Det er videre en ngdvendig forutsetning for a kunne
gjere dette, med det formalet at psykologien kan anvendes som en kausal forklaring. En ma
spgrre seg pa hvilken mate besitter subjektet og strukturen en effektiv kausalitet, og hvordan
forstar vi dens relasjon til utfall. Jeg vil farst ta for meg forholdet mellom mekanisme og
kausalitet, og deretter se dette i lys av agency og struktur.

Mekanismer

Mekanismer har egenskaper, og disse egenskapene instansieres/aktualiserer
transfaktisk (utover det observerbare og identifiserte) fungerende krefter. Dette er altsa
innenfor domenet av «the real». De er ensemblet av mekanismer med deres krefter som
skaper alle hendelser som kan skje, i domenet av «the actual» eller «the empirical». Det er
morfogenetiske og morfostatiske arsaker som bringer hver mekanisme til eksistens og
vedlikeholder deres eksistens. Kausale mekanismer er lokalisert i domenet av «the real» eller
det dype, hvor de (antageligvis alltid) interagerer med andre kausale mekanismer til &
produsere hendelser som sa aktualiseres/oppstar i domenet av «the actual».

Selv om den vertikale ontologien, og slik ontologisk dybde, gir nye muligheter til
analyse, er ikke dette domenet det endelige malet for forskning ledet av kritisk realisme.
Malet er & gi en kausal forklaring for hendelsene som disse mekanismene har skapt. Hendelser
som kan (eller ikke) manifesterer seg pa nivaet av «the actual» og ofte det empiriske. For &
tilby en slik kausal forklaring er det ngdvendig a identifisere kausale krefter. De representerer
ikke regulariteter i hendelser, lover eller andre lovlignende assosiasjoner.

Mitt startpunkt er Fleetwood (2004, pp. 23-32) sin definisjon av mekanismer,
egenskaper og krefter. Mekanismer generer krefter, f.eks. kraften/tendensen til & gke, minke,
eller ikke utfare noen virkning pa organisasjonens prestasjon. Fleetwood (2004) sine
definisjoner gir kort det falgende:

Mekanismer, egenskaper og krefter er emergent fra, men ikke reduserbare til andre
mekanismer, egenskaper og krefter. Mekanismer har egenskaper, og disse egenskapene
instansierer transfaktisk fungerende krefter. Dette ensemblet av mekanismer, egenskaper og
krefter er arsaken til hendelser som kan skje. Krefter er maten mekanismers egenskaper agerer
pa (utgjar en virkning). Krefter er mekanismens egenskaper i aksjon.

Mekanismer og lovmessighet. Et viktig aspekt funnet i anvendelse og forstaelse av

mekanismer i forskning, er at mekanismen forstas som synonymt med hendelsesregulariteter
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(«event regularities»), og andre lovlignende relasjoner (slik positivismen forfekter). Som
eksempel sier Little (1991) at mekanismer er «serier av hendelser styrt av lovlignende
regulariteter som ledes fra «the explanans» til «the explanandum»» (s. 15). Glennan (1996)
definisjon kaprer ogsa en slik forvirring: «En mekanisme underliggende atferd er et
komplekst system som produserer den atferden gjennom interaksjonen av et antall deler etter
direkte kausale lover» (s. 52). Problemet med en slik forstaelse er sa enkel som den er
gdeleggende, tydeliggjort i perspektivet til Gerring (2007). Det er fa, om noen,
hendelsesregulariteter og lovlignende relasjoner i den sosiale verden generelt, og i
organisasjonen eller pa arbeidsplassen spesielt. Det er pA mange mater startpunktet for dette
perspektivet. Dette er den starste mangelen til modellene foreslatt av forskere som ved
misforstaelse «assosierer mekanismer med lover og tilhgrer en mekanistisk kausal
forklaringsmodell basert pa Newtons fysikk» (s. 63).

Egenskaper og Krefter. Mekanismer og agenter har begge krefter som kan veere
iboende i dem og bli, eller ikke bli, utavd. De kan ogsa bli utevd eller ikke, uten a bli
aktualisert. Krefter iboende menneskelige agenter eller mekanismer eksisterer i kraft av deres
indre oppbygning. For eksempel har menneskelige agenter kraften til & gke prestasjoner, men
kan velge & utave den eller ikke, hvis de f.eks. ikke fgler arbeidet er en meningsfull aktivitet.
Huvis kraften blir aktualisert derimot, vil prestasjonen til agentene kunne gke. Selv om slike
krefter eksisterer, er den endelige prestasjonen til individer avhengig eller betinget av andre
krefter som er aktivert pa samme tid. Ledere kan utgve sin kraft til & gke arbeidsintensiteten
for at ansatte skal gke sin produktivitet. Andre mekanismer kan videre gjere at det resulterer i
mindre produktivitet, hvis f.eks. ansatte fgler det ikke er noe a bli vunnet av det. Pa grunn av
pavirkningen utgvd av andre krefter kan man aldri vite for sikkert hva det partikulaere utfallet
er av en utgvd kraft.

Menneskelige agenter anses som den fremste katalysatoren bak en organisasjons
prestasjoner. Dette kan forstas gjennom f.eks. Marxistisk teori, hvor arbeidskraft er kilden til
netto pluss verdi eller profitt. Eller gjennom Resource Based Theory, hvor arbeidskraft er
inputen i produksjon som ikke kan erstattes av eller kjgpes i materielle produkter (Dirpal,
2015). Dirpal (2015) trekker inn at mennesket er manglende redegjort for i forskning pa
HRM-praksiser og -prestasjoner, og at de menneskelige kreftene ikke ma bli oversett. |
arbeid- og organisasjonspsykologi vet vi jo at dette er vart hovedanliggende, men det ma her
legges vekt pa ordet «redegjarelse», som gar til kjernen i hva kritisk realisme representerer.

Krefter er iboende i agenter/ansatte i kraft av deres psykologiske-, biologiske-,

psykososiale- og sosiale oppbygning. Arbeidere aktualiserer slike krefter for a utfgre deres
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funksjoner — som deres oppfinnsomhet, fantasi, kreativitet og engasjement, som alle utlgser
prestasjon pa deres side. Mange HRM-mekanismer blir slik adoptert og anvendt innad
organisasjoner i forsgk pa a utlgse det kreative potensialet hos ansatte. For eksempel
motivasjon gjennom teamarbeid, jobbrotasjoner, fleksibilitet, stresshandtering, belgnning,
trening og utvikling. Alle slike krefter trenger a bli redegjort for hvis vi skal forklare linken
(totalt sett) mellom HRM og praksiser eller prestasjoner.

Mekanismer muliggjer og begrenser gjennom interaksjon med agentene, deres
intensjoner. Slike mekanismer har en pavirkning pa agentene, men kan ikke fa dem til & endre
intensjoner. Dette er hva Archer (1995) referer til som strukturell betinging, ikke strukturell
«bestemmelse», pa basis av de ikke-reduserbare emergente egenskapene til agenter. For
eksempel kan HRM-praksiser som endringsledelse lede til frustrasjoner eller fortjeneste for
bestemte grupper agenter. Agentene kan slik velge a jobbe med eller mot ledelsen pa dette
aspektet. Slike interaksjoner er et direkte resultat av agenters bevisste vurdering av effektene
strukturene rundt dem besitter. For a forklare interaksjonen mellom agency og struktur blir det
ngdvendig a forklare hvordan agenter interagerer med mekansimer og strukturer. Hvis dette
skal inkludere tenkning og resonnementer hos agentene, blir det ngdvendig med et «interne»
hos agentene. Jeg vil nd gjennomga hvordan Archer forstar dette.

Den Interne Samtalen og Utgvelse av Agency

Som Archer (1995) sier, bringer det & veere i verden agenter i kontakt med (1) sosiale
og kulturelle strukturerer som muliggjer og begrenser deres intensjoner, og (2) de naturlige,
praktiske og sosiale fenomenene, som gir opphav til bekymringene om fysisk velvere,
prestasjoner og selvverd. Agenter, i forstaelse av sitt eget sinn, tar disse faktorene under
vurdering nar de refleksivt gjer en vurdering av hvilke handlinger de burde gjere. Denne
refleksive vurderingen skjer via den interne samtalen i individet, hvor de snakker til seg selv
og andre om deres behov, bekymringer og de tingene som muligens kan begrense eller
muliggjgre deres handlinger. Ved a forsta seg selv tar de disse faktorene i betraktning nar de
refleksivt vurderer seg selv opp mot konteksten og utformer (feilbarlige) retninger for
handling som de mener kan resultere i at deres behov blir mgtt og bekymringer adressert.
Archer (1995) gnsker ogsa a etablere eksistensen til et genuint «interne», et domene av
mentalt privatliv hvor prosesser utfolder seg. «Refleksive vurderinger» via «den interne
samtalen», er det som linker sosial struktur (mekanismer) til agency. Agenter interagerer
bevisst med mekanismer og strukturer som reguleringer, prosedyrer, avtaler, koder, lover og

direktiver. Eksempler pa dette er prosedyrer for a kontrollere tidsfrister og lovmessige
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instrumenter som arbeidsmiljgloven pa arbeidsplasser. En slik interaksjon er bevisst og skjer
via den interne samtalen.

De sosiale strukturene innehar ikke kraften av effektiv kausalitet, dvs. de kan pavirke,
men ikke (effektivt) endre ideene til agenter. Agenter, som Kjenner sitt eget sinn, tar disse
faktorene i betraktning nar de bevisst reflekterer over hvordan de skal handle. Relasjonen er
kondisjonal, ikke deterministisk. Den interne samtalen representerer hva som medierer
agentenes mottagelse av strukturelle og kulturelle pavirkninger. Den refleksive vurderingen
representerer hvordan, som den medierende prosessen mellom struktur og agency: de
subjektive elementene som alltid er i samspill med kausale krefter til objektive sosiale former
(Archer, 2003). Agenter gjar ikke bare refleksjoner og resonnementer opp mot mekanismene
og strukturene i sitt miljg, de er ogsa avhengig av a forsta dem i relasjon til seg selv for &
kunne utlede handlinger.

Et tredje begrep relevant for praksis i organisasjoner er refleksiv prestasjon («reflexive
performance» eller «reflexive determination») (Archer, 2003). Dette er en spesifikk instans av
refleksiv vurdering, der agenter reflekterer spesifikt pa aspekter ved deres egen prestasjon
og/eller andres. Her inkorporeres hva som blir betegnet «predikater» (f.eks. tenkning,
overveielser eller vurderinger, antagelser eller meninger, falelser osv.) inn i den den refleksive
prosessen hvor individer gjennomtenker et spesifikt personlig eller agentisk prosjekt
(Fleetwood & Hesketh, 2010). Slik identifiserer de muliggjgrende og begrensende elementer
ved sosiale strukturer og agentene forstar dem i relasjon til deres agency.

Det er viktig a forstd denne prosessen som en del av den vitenskapelige prosessen, i
teoretisering og artikulering av kausale relasjoner. Agentene er gjennom denne
identifiseringen av begrensende og muliggjerende elementer en del av prosessen i a artikulere
de spesifikke strukturene og mekanismene som forstas som relevante i & begrense eller
muliggjere organisatoriske prestasjoner. | det dualistisk analytiske perspektivet dette
representerer ser vi hvordan ogsa mekanismene og strukturene ogsa konstruerer personlige
emergente egenskaper nar agentene interagerer med dem. Ved & identifisere muligheter og
begrensninger finner agentene potensiale for handling og transformasjon. De kan formulere
prosesser og strategier som kan anvendes for a oppna personlige mal. Strukturer og
mekanismer konstituerer her ulike praksiser, eller mer korrekt, deres funksjon. Praksisene
representerer handlingsrommet for agentene. En spesifikk praksis kan muliggjare eller
begrense organisatorisk prestasjon, og det ma bestemmes hvordan og til hvilken grad den gjer
det. Dette blir undersgkelsen og testingen av teorier sin oppgave. Hva bidrar refleksiv

prestasjon med opp mot denne prosesen?
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Refleksiv prestasjon bidrar med to kritiske observasjoner angaende elementer av
intervensjonen. (1) Til hvilken grad f.eks. HR praksiser er vedvarende og utgver pavirkning
pa tvers av tid og sted i organisasjonen, og hvordan denne pavirkningen utgves opp mot de
spesifikke aspektene ved egen prestasjon og/eller andres. Denne pavirkningen benevnes den
transfaktiske egenskapen ved praksiser (av strukturer og mekanismer) i kritisk realisme. Dette
henger sammen med forstaelsen av mekanismer som vedvarende, men som potensielt kan
aktualiseres. (2) Hvordan aktualiseringen av en slik pavirkning tok sted som fglge av
betingelsene til grunne, da vi antar effektene som eventualiteter, og ikke deterministiske. Slik
forstar vi variabilitet i kapasiteten til bestemte (HR-)praksiser & generere forventede utfall.
Hvordan er dette relatert til en intervensjon?

Dette er ikke forsgk pa & predikere utfallet av HR-praksis (x) pa organisatorisk
prestasjon (y), men rollen individer har i & adoptere eller innrette (eller ikke) bestemte (HR)
praksiser i organisasjonen eller intervensjonen med deres og andres agentiske prosjekter. For
a underbygge en forstaelse av agency ender vi altsa opp med en forstaelse av subjektive
predikater opp mot struktur og kultur. Personlig forklaringer pa forstaelser av forholdet
mellom subjektive egenskaper (den interne samtalen) og objektive utfall (organisasjonens
prestasjon). Disse kan vere feilbarlige i feildiagnostisering av deres situasjon,
feilidentifisering av deres interesser, og feilvurderingen hva som bedgmmes som den korrekte
handlingen i mgte med (HR) praksisen. Det viktige er at dette artikuleres, som legger til rette
for vurdering, samarbeid, kritikk, alternative forstelser, etc. med forsker eller leder.

Archer (2003) sin interne samtale representerer slik en forstaelse av interaksjon
mellom agency og strukturer som ikke neglisjerer menneskets resonering i bearbeidelse (av
intervensjoner), i den hensikt & bringe inn eller modifisere praksiser som er institusjonelt
sanksjonert, og er utfart av dem selv eller andre agenter — en forstaelse av implementering.
Hvis dette skal anvendes til & bestemme og utlede handlinger er vi ogsa avhengig av a gjere
en vurdering av deres evne til & oppna det vi gnsker, f.eks. i bruk av teorier.

Tendensial Prediksjon

Pa grunn av apenheten til sosiale systemer kan ikke hendelser bli induktivt predikert,
eller predikert som deduksjoner fra aksiomer, antagelser og lover. Det tas utgangspunkt i den
interne samtalen for a forsta hvilken rolle agentene besitter i & adoptere praksiser, hvor deres
predikater forstas opp mot identifiserte handlingsmuligheter. | denne prosessen trekker
agentene pa sosiale strukturene, institusjonene, mekanismene, reglene, ressursene, etc.
Strukturer de ogsa selv blir pavirket av gjennom den interne samtalen og deres predikater.

Hvis virkningen av handlinger skal forklares ma en forsta betingelsene for handlingen, og
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hvordan den endrer betingelsene. En kausal slutning, eller proposisjon, ma etableres med
utgangspunkt i handlingen og det observert for den gjeldende situasjonen. Denne muligheten
er altsa basert pa til hvilken grad vi forstar kreftene agentene og strukturene besitter og
hvordan de pavirker atferden til agentene og praksisen i f.eks. organisasjonen. Interaksjonen
mellom agency og struktur i den interne samtalen, deres predikater og strukturens egenskaper,
er grunnlaget for artikulering av muligheter og begrensninger. Dette leder til at vi kan forsta
hvilke handlinger som kan gjare endringer i det sosiale systemet. Den kausale slutningen vil
veere en bestemmelse av hvilken mulighet eller evne den har til & gjere det, en tendens.
Tendensen vil vaere avhengig av var forklaring av hvorfor den oppstar, altsa abduksjon.
Hvordan kan vi forsta denne prosessen i abduksjon a ta form?

Gjennom valg i initiering av handlinger kan en abduksjon tentativt etableres og
hvordan de opererer forklares. Til den grad vi kan gjere en abduksjon til kausale strukturer
(etc.) som har veert styrende for en observasjon, har vi en teori for a gjgre nettopp dette. Til
den grad vi har en teori og en forklaring, har vi en forstaelse av tendensene som disse
strukturene (etc.) genererer. Til den grad vi kan forsta tendensene de genererer kan vi gjar
slutninger om hvordan strukturene (etc.) er sannsynlige & pavirke valg og atferd hos agenter
som trekker pa og knytter sin atferd opp mot dem.

Hvis vi suksessfullt kan gjare en abduksjon til de sosiale strukturene (etc.) som hvis
underliggende for ansatte og ledere farer til at en sammensetning av ulike (HR-)praksiser gker
organisasjonens prestasjon, har vi en teori som forklarer organisasjonsprestasjon. En slik teori
med en forklaring vil tillate oss a forstd tendensene generert nar ansatte og ledere agerer med
HR-praksiser og sosiale strukturer (etc.). Hvis vi forstar disse tendensene kan vi gjere
tendensiale prediksjoner. Tendensiale prediksjoner vil veaere en vurdering av effektiviteten til
tendenser i spesifikke situasjoner opp mot «mot-tendenser» (motsatt effekt). Denne prosessen
involverer en forstaelse av kombinasjonen av individers agentiske prosjekter med deres
refleksive prestasjon (Fleetwood & Hesketh, 2010). Deltagerne i intervensjonen vil
ngdvendigvis delta i denne prosessen av artikulering og abduksjon. Det er deres
handlingsmuligheter og agentiske prosjekter som blir utgangspunktet for analyse, og slik den
interne samtalen. Slik blir den interne samtalen en samtale som inkluderes og gar pa tvers av
selv-kunnskap (egen kunnskap og tanker), samfunnskunnskap (a vite hva andre tenker), en
posisjonering (& innta en posisjon angaende hva en gnsker a oppna), og legitimiteten av dette
agentiske prosjektet som underbygget av de medfaglgende forklaringene til hvordan dette
prosjektet er rettferdiggjort for en selv (Fleetwood & Hesketh, 2010). Den resulterende
teorien i forklaring er en «kausal-forklarende» teori av tykk kausalitet.
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Oppsummerende og Oppklarende Punkter for Kritisk Realisme

Bidraget til kritisk realisme kan kort oppsummeres slik (gjengitt fra Fleetwood &

Hesketh, 2010: s. 206-207):

En sosial ontologi hvor verden blir ansett som apen, stratifisert, transformasjonell, og
bestaende av ikke bare menneskelige agenter, men ogsa strukturer, institusjoner,
mekanismer, ressurser, regler, konvensjoner, (ikke-menneskelige) krefter. |
motsetning til den flate ontologien av hendelser og erfaringer.

En «tykk» forstaelse og anvendelse av kausalitet som utfgrelsen av kapasitet,
disposisjoner eller kraft, i motsetning til Hume’s eller «tynn» forstéelse av kausalitet
som hendelsesregulariteter.

En anvendelse og forstaelse av tendenser i motsetning til lovlignende
hendelsesregulariteter.

Et rammeverk for agency og struktur med en forstaelse av posisjonert praksis.

En sofistikert forstaelse av mennesket, agenten, i motsetning til den atomistiske
forstaelsen av «homo economicus» antatt innen scientisme.

En «tykk» form for forklaring, i motsetning til en «tynn» form.

En distinksjon mellom teoretisk og anvendt forklaring, i anvendelse av abduksjon til &
forklare og abduksjon som logisk utledning, i kontrast til induksjon og deduksjon.

Et klart mal for sosial vitenskap i form av forklaring, i motsetning til prediksjon basert
pa induksjon, og slik plausible metoder som vi kaller «kausal-forklarende» (Fleetwood
& Hesketh, 2010, pp. 251-255).

En forstaelse av tendensial prediksjon i motsetning til induktiv prediksjon.

En klar ide om hva som konstituerer en teori, nemlig, en kausalt forklarende fortelling
(«account»), til motsetning av den vage ideen om teorier som et verktgy for & utvikle

hypoteser og prediksjoner.

Former av hendelses (ir)regulariteter (Fleetwood, 2004)

Demi-regulariteter (Demi-regs): «nar hendelse x, vil noen ganger, men ikke alltid
hendelse y skje».
o Delene av verden karakterisert av delvis, tilneermelige, «rough-and-
ready» regulariteter eller mgnstre i strammen av hendelser.
o Etsystem karakterisert ved demi-regs er et apent system.
Stokastiske og probabilistiske hendelsesregulariteter: Basert pa konsepter av

sannsynlighet. Probabilistisk brukes ofte synonymt med stokastisk, men stokastisk
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fremmer ideen om (faktisk eller tilsynelatende) tilfeldighet, hvor probabilistisk er
direkte relatert til sannsynlighet og derfor bare er indirekte assosiert med tilfeldighet.
Det kan slik veaere mer ngyaktig a beskrive naturlige hendelser eller prosesser som
stokastiske, og beskrive matematisk analyse (og dens konsekvenser) som
probabilistiske. Stokastiske prosesser er tilfeldige prosesser som skjer i det ontiske
domenet. Probabilistisk er et mal pa sannsynlighet for at en hendelse skjer.
Probabilistiske konsepter kan anvendes pa stokastiske, men vil da vare en re-
konseptualisering og skjer i det epistemiske domenet. De stokastiske prosessene kan
forstas som virkelige og eksisterende uavhengig av var identifikasjon, mens de
probabilistiske er fullstendig avhengig av var identifikasjon og/eller analyse av dem.
(http://www.businessdictionary.com/definition/probabilistic.html, 16 April 2015)
Demi-regulariteter er hendelsesregulariteter, men ikke stokastiske, deterministiske
eller probabilistiske hendelses-regulariteter.

Resoneringen i kritisk realisme skjer fra demi-regs til eksistensen av underliggende

styrende mekanismer gjennom abduksjon.

Apne systemer i Kritisk Realisme (Fleetwood, 2004)

Apne systemer referer til hendelses-(ir)regulariteter og er fokuset for forskning,
fremfor naturen til systemet selv. En differanse fra systemtenkning, selv om
overlappet er stort. De er ikke gjensidig utelukkende valg, men representerer ulike
interesser.

Hva enn et system er, s er det ulikt fra de hendelses-(ir)regularitetene systemet
utviser — det spesifikke utfallet eller funksjonen av systemet (pragmatisme).

Apne systemer peker til betingelsene, eller rommet, hvor hendelsesmgnstrene tar sted.
Altsa den kausale mekanismen bak dem.

NB: Et system som utviser demi-regs er apne systemer, de er ikke «litt» lukket.

Kausale konfigurasjoner (Mingers & Standing, 2017)

Set av kausale komponenter eller faktorer

Er et emergent fenomen; dvs. nar bestemte komponenter er sammensatt gir til opphav
til egenskaper som ikke besittes av enkeltkomponentene. Helheten er mer enn delene,
kort sagt.

To kausale konfigurasjoner vil aldri veere de samme nettopp pga. differansen i

komponentene som utgjer dem (i sosiale settinger).
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Krefter (eller kapasiteter, disposisjoner, potensialer) (Mingers & Standing, 2017)

Eksiterer transfaktisk (uavhengig av om den blir aktualisert)

Generer en effekt (faktuelt) i et apent system ved aktualisering

Kan motvirke andre krefter, slik at en aldri kan vite a priori hva utfallet av en bestemt
kraft vil vaere. Slik utgver en kraft pavirkning transfaktuelt.

En aktualisert kraft er en utgvd kraft som generer en effekt uten & bli utlignet av

motvirkende krefter.

Tendenser (Dirpal, 2015; Mingers & Standing, 2017)

Et resultat av operasjonen til kausale konfigurasjoner.

Ikke likestilt med mekanisme, mekanismen representerer en komponent blant flere, da
flere kausale faktorer utspiller en effekt mot en tendens.

Referer til utfallet

Det er konfigurasjonen av en totalitet, og ikke en av dens individuelle komponenter

SOm genererer en tendens.

Mekanismer (Mingers & Standing, 2017)

Emergent / fremvoksende: Altsa de oppstar som falge av interaksjonen og relasjonen
mellom elementer. Ta f.eks. det gkonomiske systemet, markedsverdier endres ikke
som falge av et enkelt element, men interaksjonen mellom kjgper og selger. Det vil
naturligvis slik bli et sparsmal om relasjoner i besvarelse av kognitive og sosiale
mekanismer ogsa.

Det som ligger bak kausale krefter og egenskaper, som en emergent egenskap av
mekanismen.

Arsaken til "generativ kausalitet" - ikke hva som er &rsaken, men "hvorfor", som blir
et sparsmal om interaksjoner i stgrre grad. (Hendelseskausalitet er diakronisk,
generativ kausalitet er synkronisk, der egenskaper forklarer atferd pa samme
tidspunkt.)

Utgangspunktet for a retroaktivt forsta hendelseskausalitet, den diakrone formen.
Avhengig av konteksten i henhold til hva utfallet av dem blir.

Kommer forut for handlingen i tid.

En sammenligning til Pawson og Tilley (1997). | kontrast til en (annen) mekanistisk

forstaelse formulert opp mot psykologien, f.eks. definisjon av en mekanisme som

resonnementer og reaksjoner hos individer (Pawson & Tilley, 1997). Hvis vi falger

prinsippene i kritisk realisme, og skal snakke om mekanismer som resoneringen og
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reaksjonene til individer, blir de forstatt gjennom hvordan disse star synkront i forhold til
hverandre - i hvert fall om man forstar reaksjoner som handlinger. Da blir det forenklet sagt
slik at handlingene/reaksjonene er resonnementer/mekanismer som blir aktualisert i
konteksten. Som i at individet har en iboende kraft til & gke, minke eller ikke utfgre noen
virkning pa organisasjonens prestasjon, ut ifra deres motivasjon, engasjement, innsatsvilje etc.
Resonnementet vil videre ikke sta i direkte sammenheng med aktualiseringen, det vil samtidig
veere avhengig av personen(ne) sin materielle og psykiske kapasitet til & gjennomfgre det. Pa
grunn av pavirkningen utevd fra andre krefter kan man aldri vite sikkert hva det partikulzere
utfallet vil veere. Derfor teoretiserer vi opp mot mekanismene som ligger bak, og deres
arsak/virkning, ikke "X derfor Y". Man kan i enkelhet si at mekanismene muliggjar og
begrenser gjennom interaksjoner med agentene, deres intensjoner.

Er problemene her satt fingeren pa et problem man megter pa i praksis selv hvis man
har samme utgangspunkt innenfor de intervensjonstilneermingene nylig utviklet i dag? Flere
har satt fokus pa deltagelse og at intervensjoner grunnes i konteksten de skal endre, for a
forklare hva som er drivende for intervensjoner sin prosess i implementering (Nielsen et al.,
2014). Jeg vil na ta for meg 3 forskjellige tilneerminger som representerer samme fokus her
etablert, bl.a. ved a tilhgre prosessperspektivet, teori-drevet forskning, og de refleksjonene
som har blitt gjort gjennom deres anvendelse. De representerer ogsa ulike nivaer innenfor
intervensjonsteoretisering i hvilke prosesser og strukturer som teoretiseres: Hvordan en
intervensjon fungerer, utfarelsen av den, og de psykologiske faktorene ngdvendig a ta stilling

til. De belyser slik den helhetlige rollen teori utspiller opp mot intervensjoner.

Implementeringsteori

Implementeringsrammeverk — PARIHS

PARIHS er et rammeverk for & guide implementering av evidensbasert praksis. De
forsgker & binde sammen implementering som en funksjon av evidens, kontekst og
fasilitering. De ser disse elementene som & ha dynamiske og samtidige relasjoner i
implementeringen. Implementering av evidensbasert praksis er blitt ansett som en funksjon av
tre kjerneelementer: Naturen i forklaring/evidens, konteksten forskning blir plassert i, og
metoden eller maten prosessen blir fasilitert (Kitson, Harvey, & McCormack, 1998). Kitson et
al. (1998) trekker frem at forskning ikke har veert entydig i hvilken som er viktigst. Og at den
starre vektleggingen pa nivaet av rigar de har observert, er ubegrunnet. Rycroft-Malone
(2004) sitt PARIHS rammeverk for implementering av evidensbasert praksis bygger pa de

samme 3 faktorene. Det inkluderer elementer som er ngdvendig for & promotere handling
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basert pa forskning i helsesystemer, og hvilken rolle disse tre elementene har opp mot disse
(Rycroft-Malone, 2004).

PARIHS representerer et implementeringsrammeverk av typen «determinante
rammeverk» og beskriver generelle typer av bestemmende faktorer som er hypotetisert a
pavirke implementeringsutfall. Hver enkelt bestemmende faktor blir relatert til sine spesifikke
begrensende og muliggjgrende faktorer, som blir forstatt som uavhengige variabler som har
pavirkning pa implementeringsutfallet, den avhengige variabelen (Nilsen, 2015). I PARIHS,
som er i stadig utvikling, og forsgksvis inkluderer bade fasilitering av de bestemmende
faktorene og relasjonen mellom dem, ment til & kunne bygge opp en fullstendig
implementeringsstrategi slik jeg forstar det.

Fire evalueringer av dette rammeverket er gjennomfgrt. Den ene konkluderer med at
intervensjonen burde formes av informasjon fra spesifikke sitasjoner og deltagende
interessenter, gjennom evidens og testing av emergerende teorier (Kitson et al., 2008a). En
annen problematiserer at interaksjonen mellom evidens og kontekst ikke er gjort eksplisitt i
modellen, og at den burde veere en planlagt fasiliteringsprosess. At samspillet mellom
deltagere, evidens og kontekst er primeert for & danne en forklaring. En annen kritikk av
PARIHS er at det har veert vanskelig a operasjonalisere (Stetler, Damschroder, Helfrich, &
Hagedorn, 2011), at det er et uklart teoretisk grunnlag og at det er uklart hva god fasilitering
ble forstatt som (Harvey & Kitson, 2016). Det trekkes frem ogsa ngdvendigheten av en
diskusjon om & omfavne ulike epistemologiske og ontologiske perspektiver i PARIHS (Kitson
et al., 2008a).

Prosessmodeller — K2A

Prosessmodeller (Nilsen, 2015) spesifiserer steg i prosessen av overfgring av
forskning til praksis. Malet til prosessmodeller er & beskrive og/eller guide denne prosessen,
f.eks. en handlingsmodell som guider planlegging og utfgring av implementeringstiltak
og/eller implementeringsstrategier for a fasilitere implementering (Nilsen, 2015). Knowledge
to Action Framework (K2A) (K. M. Wilson, Brady, Lesesne, & Translation, 2011)
representerer en instans av en slik prosessmodell (Nilsen, 2015). K2A beskriver tre faser:
forskning, overfgring og institusjonalisering og punkter for avgjarelse, interaksjoner og
stgttende strukturer innad disse fasene som er ngdvendige for a bevege kunnskap til
beerekraftig atferd. Der evaluering underbygger hele K2A prosessen. Den omfatter slik ikke
bare intervensjoner spesifikt, men beskriver den fullstendige prosessen bak
forskningsprogrammer, formidling, implementering av politiske tiltak, verktay, strategier,

deltagelse, stgttende strukturer/faktorer i interaksjonen mellom disse osv. (Wilson et al., 2011,
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s. 3). | disse fasene legger K2A vekt pa input fra det praktiserende miljget til de profesjonelle
involvert i intervensjonsforskning og utvikling, for praksisbasert evidens for a underbygge
effektivitet i implementering og overfaring av kunnskap til produkt. Underbyggende for
stegene anvendes implementeringsrammeverk (Ward, House, & Hamer, 2009) slik som
PARIHS nevnt og klassiske teorier (som definert hos Nilsen, 2015) slik som diffusjon av
innovasjoner (Greenhalgh, Robert, Macfarlane, Bate, & Kyriakidou, 2004). Som de selv
trekker frem anerkjenner de at hver komponent i overfgringsprosessen involverer mange
avgjerelser som ngdvendigvis medfgrer myriader av mindre steg enn de presisert i deres
modell. Og at deres modell pa papiret er linezer, men at en overfaringsprosess er rekursiv og
ikke-lineeer. Deres opprinnelige gnske var a danne et felles sprak og konseptualisering av
prosessene i overfering. De trekker frem den manglende eksistens formelle mekanismer for
interaksjoner mellom praktikere som utfgrer intervensjoner og forskerne som utvikler og
evaluerer disse intervensjonene. De trekker frem forstaelse av kontekst og deltagelse som
sentralt i overfgring, gjennom feedback og intervensjoner som forsgk pa a etablere aktiviteter
i sosiale systemer. | bestemmelsen av integrering av akademisk kunnskap legger de vekt pa
anvendelse av «evidence grading systems» (Guyatt et al., 2008), der det bestemmes om
intervensjoner er klare for overfgring til praksis. De mener denne handlingen er pivotal for &
intensjonelt bevege seg fra forskning til praksis, og er distinkt fra mer passive forsgk, fordi
den fordrer en refleksiv avgjgrelse og aktivt engasjement i overfgringsprosessen (E. M.
Rogers, 2003).
En Teori for Agency i Implementering

Malet for implementeringsteori(er) er utviklingen av robuste sett av konseptuelle
verktgy som muliggjer forskere og praktikere til a identifisere, beskrive og forklare viktige
elementer av implementeringsprosessen og utfall (May, 2013a; Nilsen, 2015). May (2013b)
har utviklet en implementeringsteori som danner grunnlag for forstaelse av agency, med
anvendelse av psykologisk og sosiologisk teori i begrunnelse for konstrukter til & forklare
sosiale mekanismer. Perspektivet bygger pa systemteori i vektleggingen av relasjoner og ko-
konstruksjon som arsaken til at bl.a. mekanismer oppstar gjennom emergens. May (2013b) vil
gjennom disse konstruktene identifisere mekanismer, spesifisere hvordan de virker, og slik
definere mulige utfall. Dette gjennom probabilistiske prediksjoner i stokastiske lukkede
systemer. Interaksjoner mellom betingede hendelser, stokastiske prosesser, og det agentiske
bidraget fra individer eller grupper (May, 2013a).

Som May (2013b) sier, star en teori og faller pa hvilken evne den har til & belyse og

forklare et set av fenomener. For a utfgre denne funksjonen ma den tilby en generell, og
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kontekstuavhengig, kognitiv modell som forenkler disse fenomenene. May (2013b) har i
denne artikkelen forsgkt a danne en slik generell teori for implementeringsprosesser. Fire
konstrukter anvendes: Kapabilitet, kapasitet, potensial, og bidrag.

Kapabilitet er muligheter som den komplekse intervensjonen presenterer. Kapabilitet
forstas gjennom dimensjonen av relasjonelle muligheter. Den er avhengig av evnen agenter
har til & operasjonalisere en kompleks intervensjon gjennom bearbeidbarheten (workability)
og integreringen innad et sosialt system. Den bestar av:

1. Bearbeidbarhet: De sosiale praksisene som agenter utfgrer nar de operasjonaliserer en
kompleks intervensjon innad et sosialt system, og karakteriserer interaksjonen mellom
brukere og komponenter i en kompleks intervensjon.

2. Integrering: Linken agenter skaper mellom sosiale praksiser av komplekse
intervensjoner og elementer i det sosiale systemet hvor den er lokalisert, og
karakteriserer interaksjoner mellom konteksten for anvendelse og av komponentene i

den komplekse intervensjonen.

Kapasitet representerer sosial-strukturelle ressurser tilgjengelig for agentene. Dette
inkluderer viktige dynamiske elementer som kan defineres som et set av dimensjoner knyttet
til konstruktet: Sosiale normer, sosiale roller, materielle ressurser og kognitive ressurser.
Inkorporeringen av komplekse intervensjoner innad et sosialt system avhenger av agenters’
kapasitet til 2 samarbeide og koordinere deres handlinger. Implikasjonen av dette er at
komplekse intervensjoner blir anordnet normalisering til praksis hvis det sosiale systemet
hvor det er lokalisert tilbyr en normativ og relasjonell kapasitet — hvor gjennom agentene
anvender sine ressurser, samarbeid og koordinerer deres investeringer og bidrag til dets
anvendelse. Hvis kapasitet ikke kan bli vedlikeholdt vil den komplekse intervensjonens
«embededness» veare truet ettersom dets kontekst for handling dekomponeres.

Potensial representerer sosial-kognitive ressurser tilgjengelig for agenter. Potensialet
for agency (Emirbayer, 1998) og motivasjon (J. S. Eccles & Wigfield, 2002) er i seg selv
ngdvendige forgjengere for dynamikken og de «emergent» betingelsene i apne systemer.
Psykologiske teorier spiller en viktig rolle i & konseptualisere hvordan potensial er en
forutgaende betingelse for implementering og er linket til agency (Ajzen, 1991; Bandura,
1977; Fishbein et al., 1992). Konstruktet potensial definerer et startpunkt for a forsta de
forutgaende betingelsene for en implementeringsprosess. | en kontekst av potensial som en

egenskap ved individuelle medlemmer av det sosiale systemet, gir det mer mening a tenke pa
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kollektive prosesser. Konstrukter som «organizational readiness» eller «readiness for

change», forstatt bl.a. gjennom endringsvalens og endrings-«efficacy» (Weiner, 2009).
Omsettelsen av kapasitet til kollektiv handling avhenger av agentenes potensial for &

iverksette den komplekse intervensjonen. Vi kan tydelig definere to overfgringsmekanismer

som former ngkkeldimensjonene til konstruktet (potensial):

o Individuelle intensjoner: Agentenes villighet til 2 omsette individuelle oppfatninger og
holdninger til atferd som er sammenfallene, eller ikke, med systemets normer og
roller. De rammer inn individuell motivasjon til a delta i en kompleks intervensjon.

o Delt engasjement/forpliktelse: Agentenes villighet til 2 omsette delte oppfatninger og
holdninger til atferd som er sammenfallende, eller ikke, med systemets normer og

roller. De rammer inn delt engasjement for deltagelse i en kompleks intervensjon.

Implikasjonen av dette er at komplekse intervensjoner er anordnet for normalisering til
praksis hvis agentene bade individuelt har til hensikt og kollektivt deler et
engasjement/forpliktelse til & operasjonalisere den i praksis. Hvis potensialet ikke kan bli
vedlikeholdt, vil den komplekse intervensjonens «embededness» vere truet av at agenters
engasjement/forpliktelse trekkes tilbake.

Bidrag representerer hva agenter gjar for a implementere en kompleks intervensjon.
Implementeringen av komplekse intervensjoner avhenger av agenters kontinuerlige bidrag til
a drive den fremover.

Introdusere Teori i en Prosessmodell

Med fokus pa intervensjoner som teoridrevet er det ngdvendig med en forstaelse av
hvordan teori kan introduseres. Pawson (2013) bygger en atferdsmodell for intervensjoner i
Realist Evalution (som bl.a. har utgangspunkt i Bhaskar og kritisk realisme) for hvordan teori
kan inkluderes til & forklare utviklingen i implementering. Hans fokus er evaluering gjennom
et «realist» perspektiv, der man bygger opp sammenhenger mellom kontekst, mekanisme og
utfall. Hans perspektiv er at evalueringen skal informere den kontinuerlige prosessen i
implementering, og at man gjer dette ved & anvende teorier som forklaring av hvordan
deltagerne i intervensjonen gjer valg pa veien mot inkorporering av hva intervensjonen tilbyr i
sin atferd og selv tar over tilpasningen av den til sin praksis eller kontekst. Han beskriver
denne prosessen som temporal overgang fra «ut-gruppe» til «inn-gruppe». Disse stegene vil til
dels avhenge av hva som skal implementeres, men fglger i prinsippet de samme stadiene.

Formalet med atferdsmodellen er & danne en basis for hvordan teori kan introduseres for &
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forklare overgangen fra steg til steg, og hvilke mekanismer som pavirker de ulike
situasjonene. Selve prosessen av implementering styres av en programteori — en teoretisk og
empirisk forstaelse av hvordan de skal oppna utviklingen fra steg til steg — som underveis
informeres og endres av emergerende teori. Den representerer et forsgk pa a danne et
grunnlag for gjenbrukbare konsepter og anvendelse av middle range teorier, her forstatt opp
mot psykologien. Altsa generelle psykologiske konsepter eller konseptuelle plattformer, som
f.eks. hvilken orientering individet har til intervensjoner i utgangspunktet. Der anvendelsen av
middle range teorier representerer fokuset pa a bevege seg bort fra «grand theories» med
ubegrenset generaliserbarhet, til anvendelsen av teorier som forklarer atferden eller valgene i
den spesifikke situasjonen. Dette vil medfarer anvendelse av teorier som kan knyttes opp mot
konteksten den er en del av, men som fortsatt opprettholder et abstraksjonsniva slik at det kan
belyses fra andre teoretiske perspektiver. | motsetning til hva han mener har veert tilfellet
innad etnografi, der generalisering blir forsgkt unngatt.

Programteoriens anvendelse har slik to essensielle komponenter i Pawson’s
perspektiv, en konseptuell og en empirisk. Den representerer en eksplisitt teori eller modell
for hvordan programmer forarsaker det intensjonelle eller observerte utfallet, der evalueringen
og prosessen (i hvert fall) delvis guides av denne modellen (eller overvakes, jf.
aksjonsforskning). Den representerer slik en kausal modell.

Diskusjon
Perspektivenes sammenheng

Ut i fra problemene presentert anses det som ngdvendig a undersgke hvordan
kunnskap kan anvendes i praksis. Det tar flere former:

(1) Det gnskes a unnga problemet i reifisering. Dette problemet forstas som et resultat
av at psykologiske konsepter, modeller og begreper ofte forstas a korrespondere med
virkeligheten. Her ses det pa hvilke muligheter for hvordan anvendelsen av teorier kan veere
med a hindre at modellene forstas uavhengig av det sosiale systemet det forsgker a forklare.
Teoriene ma forstas i den sammenhengen de forsgker a forklare. Det betyr her at de ma
artikuleres pa en mate som tar opp i seg egenskapene til subjektene og strukturen den blir
anvendt til a forklare. Hvordan tiltak er meningsfulle for de det gjelder, hvilke resonnementer
som ligger bak deres handlinger, og hvordan de forstar sine muligheter til & handle innenfor
de begrensningene organisasjonen og intervensjonen setter. Teoriene forsgker slik a forklare
hvorfor menneskenes behandling og forstaelse av intervensjonens tiltak er det som leder til
utfallet, og ikke introduksjonen av tiltaket i seg selv. Dette ses som en mulighet for a skape

en felles enighet mellom forsker og praktiker om hva som er «virkelig», slik Weick (2001)
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trekker frem. Teoriene ma anvendes pa en mate som forsgksvis forklarer arsakene til de
utfallene en observerer, eller gnsker & oppna.

(2) A bruke teoriene til & forklare &rsaker slik nevnt forstés ogsa som et problem. Det
er her kritisk realisme trekker frem at vi ma se pa muligheter for a forsta epistemologi og
ontologi annerledes. Hvis vi forstar hendelser gjennom korrelasjoner og hendelsene som
forutgikk dem mister vi av syne bade de sosiale interaksjonene som ga opphav til hendelsen
og mekanisme som ga opphav til dem. Mekanismene peker nettopp mot det usynlige som
skjer nar individer fortolker strukturen og sine muligheter rundt seg, og slik kommer opp med
Igsninger pa sine praktiske problemer. Hendelsene som forutgikk et utfall vil ofte veere
annerledes fra intervensjon til intervensjon, og dette blir slik en darlig innfallsvinkel til &
forsta kausalitet. Kritisk realisme fremsetter slik en mulighet for a forsgke a artikulere disse
mekanismene som ga opphav til hendelsene, der de i sterre grad kan veere gjeldene for andre
intervensjoner. Usikkerhet kan vaere opphavet til motstand, selv om hva usikkerheten
omhandler ikke er den samme. Dette omhandler i stor grad relasjoner, mellom deltagerne i
intervensjoner og handlinger, intervensjonens tiltak og deltagernes handlinger, eller mellom
deltagerne selv.

(3) Det er slik ngdvendig med en forstaelse av hvordan vi skal forsta slike relasjoner.
Kritisk realisme tar her utgangspunkt i emergens; at det oppstar egenskaper gjennom disse
relasjonene som ikke besittes av delene (strukturen eller enkeltpersonen). Det er altsa i
relasjoner at det oppstar egenskaper eller krefter som kan pavirke menneskenes handlinger
eller bestemte hendelser. Mennesket er f.eks. situert pa den maten at det er gjensidig avhengig
med mulighetene i sitt miljg. For a forsta hvordan disse relasjonene besitter egenskaper og
krefter tar kritisk realisme i bruk begrepet mekanisme. De er ikke bare avhengig av
menneskenes refleksjon, men ogsa av de objektive karakteristikkene i deres miljg. Sann sett
gjer utfarer de bade begrensninger og danner muligheter for deltageren til & handle. Ved at
mekanismene ikke er synlige er det fra hendelsene og handlingene vi ma utlede dem. Dette
gjer det ngdvendig a anvende en annen slutningsprosess enn induksjon og deduksjon, nemlig
abduksjon. Vi ma utlede en tentativ forklaring pa hvorfor hendelser eller handlinger skjedde
fra det som oppstod i relasjonen mellom deltagerne og strukturen rundt (mekanismen). Dette
formuleres som en mekanismes aktualisering, den eksisterer transfaktisk, men vi kan bare
finne fram til den gjennom observasjonene vi gjar. Siden de sosiale relasjonene mellom
individer ogsa vil endre seg, og de vil kunne endre strukturene rundt dem til a f.eks.
muliggjere nye handlinger, vil det ikke eksistere en lovmessighet til hvilket utfall

mekanismene far. De kan reproduseres eller transformeres, slik Archer (1995) formulerer i sin
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modell. Archer (1995) trekker samtidig inn den psykologiske prosessen ngdvendig a forsta
gjennom psykologiske teorier: den interne samtalen av refleksive vurderinger og refleksiv
prestasjon.

(4) A formulere denne psykologiske prosessen angar bade forsker og praktiker eller
deltager. Det er fordi begge er en del av prosessen i & anvende kunnskap i intervensjonen og
slik anvender bevisste og ubevisste teorier til & forsta og utlede handlinger i den bestemte
situasjonen. Det blir slik ngdvendig & undersgke hvordan de kan artikulere psykologiske
teorier til forstaelse av sin partikulare kontekst. Her argumenteres det for at det er ngdvendig
med felles gjenbrukbare konseptuelle plattformer, som kan fungere pa tvers av de stgrre
teoretiske rammeverkene anvendt i intervensjoner (May, 2013b; Pawson, 2013). Med det
utgangspunkt at dette er en felles prosess, argumenteres det videre for at det er ngdvendig a
forsta relasjonen mellom teoriene brukt til & forklare og dem som anvender dem (forskeren og
praktikeren). Dette blir her ngdvendig a forsta i utfarelsen av aksjonsforskning, som er
utgangspunktet for utfarelsen av en slik studie her formulert.

(5) Det er i denne sammenheng at vi mgter problemet i ulik oppfatning av selve
fenomenet problemet eller muligheten forsgkt lgst mellom deltagerne og/eller forskeren. De
vil besitte ulik kunnskap, ulike antagelser, og ulik forstaelse av fenomenet. Det er her Action
Science (Argyris & Schon, 1974) utleder en forstaelse av denne problematikken som
resulterende av at antagelser og forklaringer (teorier-i-bruk) deltagerne besitter ikke blir
konfrontert. A konfrontere antagelsene som ligger bak teorier og handlinger blir forsgkt
undersgkt basert pa dens prinsipper om dobbelt-lgkke lzering (modell 2). Dette leder til et
spgrsmal om hvordan denne prosessen angar selve teoriene anvendt til a forklare arsaker i den
bestemte konteksten. Selve forskningsprosessen ma ogsa ses i lys av slik konfrontasjon med
antagelser og forstaelser, og slik programteorien.

(6) Det argumenteres for at det er ngdvendig for anvendelse av en programteori, og
teorier generelt, & ha en grundig forstaelse av fenomenet det undersgker. Forstaelsen av
fenomenet er grunnlaget til a forklare aspektene ved kausalitet som muliggjort i konteksten
fenomenet er en del av (Archer, 1995; Coghlan & Coughlan, 2010; Houston, 2010; Merton,
1968; Pawson, 2013). Det blir slik ngdvendig a redegjare for hvordan perspektivene her
presentert, representerer en lgsning pa problemet. Problemet som et fenomen blir her forstatt
som tilhgrende bade anvendelsen av kunnskap i praksis og utviklingen av den, til & danne
grunnlaget for rigar-relevans gapet i samfunnet og i organisasjoner. Rigar-relevans gapet ble
sett a resultere fra individualisert anvendelse av teori, hvilke fenomener som undersgkes av

forskere som et resultat av bl.a. hvilke krav angar publisering, at den manglende evnen
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tradisjonelle vitenskapelige metoder har i & adressere arsaker og kausalitet gjer at slik
spgrsmal forblir uadressert vitenskapelig (Bhaskar, 1975), at det er manglende broer for
gjensidig informering mellom praktikere og akademikere som fglge av ulikheten i
vitenskapelig og praktisk sjargong (Anderson, 2007), reifisering som nevnt, og en felles
forstaelse av hvordan hendelser ender opp som noe vi anser som «virkelige» (Weick, 2001).

(7) Det er med dette utgangspunktet at det ogsa forsgksvis besvares hvordan forskning
og evidensbasert praksis kan ta et etisk utgangspunkt og ta sikte pa a bygge opp under
menneskets evne til & gjere endringer i samfunnet. Fordi problematikken i riger-relevans
gapet leder til at sosiale arsaker og ulikheter potensielt ikke blir adressert.

Ut i fra perspektivene her presentert anser man det som ngdvendig a ta et nytt
filosofisk utgangspunkt for anvendelse av psykologisk kunnskap og undersgkelse i
intervensjonens utforming, implementering og evaluering. Problemene trukket frem med
grunnlag i kompleksitet og apne systemer har implikasjoner for hvordan vi kan fa kunnskap
om fenomenet vi undersgker. Hvordan kan dette forstas som grunnlag for en
intervensjonsmodell?

Kritisk Realisme’s felles historie med Aksjonsforskning

Kurt Lewin hadde sitt utgangspunkt i pragmatismen, og da Dewey sin form. Det var
ogsa en av kildene til kritisk realisme. En fortsettelse av den amerikanske pragmatismen,
Peirceian pragmatisme (Peirce, 1905), var ogsa hva Durand og Vaara (2009) fremmet som
den nye tilnsermingen i forklaring av kausalitet som svar pa kritikken av positivistiske og
sosialkonstruksjonistiske forskningsdisipliner. Durand og Vaara (2009) sa to hovedfordeler
ved denne pragmatismen: At den i motsetning til positivismen gjenkjente at man ikke kan
fullstendig separere observasjoner av hendelser fra den meningsfylte fortolkningen av dem.
Og som fortrinn over kritisk realisme, at den abduktive metodologien genererer kunnskap som
«ikke er objektiv i tradisjonell forstaelse, men er kontekst-spesifikk og avhengig av
perspektivet til forskeren» (s. 1249). Som Mingers og Standing (2017) sier, er begge disse
poengene akseptert av, og sett som en del av, kritisk realisme. Kritisk realisme sin
metodologis baserer seg faktisk pa abduksjon, selv om det generelt sett blir kalt
«retroduksjon» av Bhaskar.

Durand og Vaara (2009) konkluderer med fire betingelser som er konstituerende for
grunnlaget til kausalitet: 1) Kausalitet ma bli adskilt fra konstante sammenstillinger og
statistiske assosiasjoner. 2) Kausalitet resulterer fra komplekse interagerende mekanismer. 3)
Viktigheten i at intervensjoner som konstituert fra sosiale aktarer blir tatt stilling til. 4)

Kausale forklaringer har instrumentell verdi avhengig av deres forklaringskraft (jf. Kurt
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Lewin’s «det finnes ikke noe sa praktisk som en god teori»). Som ogsa er forenlig med kritisk
realisme (Mingers & Standing, 2017).

For & ga tilbake til begrepet abduksjon trukket frem av Durand og Vaara (2009), og
som konsept anvendt av Peirce (1958). Dette var den den tredje formen for logikk,
komplementer til induksjon og deduksjon. «Abduksjon bestar av a studere fakta og utarbeid
en teori til & forklare dem» og «abduksjon er prosessen i a forme en forklarende hypotese»
(Psillos, 2009, p. 5.145; 145.171). | abduksjon begynner vi altsa med en partikuleer forekomst
som muligens er uforventet, eller ikke er pa linje med daveerende teorier, og sa ser for oss en
mulig teori eller hypotese som kan forklare hendelsen. Slik beveger vi oss ikke fra empiriske
eksempler til generelle regler (induksjon), eller fra regler eller lover til konsekvenser
(deduksjon). I stedet genereres en plausibel forklaring. I kritisk realisme, er den partikulere
formen disse hypotesene tar, potensielle generative mekanismer, som, hvis de eksisterer, ville
kunne forklare de observerte hendelsene.

Det kan ogsa trekkes frem, at i 1938 skrev Dewey: «Rasjonelle operasjoner vokser
frem av organiske aktiviteter, uten a veere identisk med det de springer ut av». Dette er ikke
ulikt forstaelsen av emergens anvendt i dag. Det eksisterer altsa en delt bakgrunn og overlapp
mellom Kritisk realisme og pragmatismen, som gir en innfallsvinkel til & forsta dens relevans
for aksjonsforskning og Action Science. Et annet sentralt aspekt skal den kunne anvendes i
intervensjoner opp mot psykologiske forstaelser, er dens relevans for psykologien. Jeg vil
giennomga sistnevnte aspekt pa basis av det presentert, for jeg beveger med over pa dens
anvendelse.

Kritisk Realisme sin Relevans for Psykologi og Implementering

Metafysikk og psykologien. Som Hibberd (2014) argumenterer opp mot prosesser i
psykologi, ma psykologien i dens stadige utvikling ta hensyn til det metafysiske grunnlaget
for introduksjon av nye konsepter. Hun mener mye av litteratur som angar psykologiens
konseptuelle forvirring og splittelse forblir uviten om, eller motvillig for a ta i betraktning,
den essensielle rollen som metafysikk har i a adressere slike spgrsmal. Metafysikk involverer
hva det betyr a veere og a bli, altsa, hva som ma bli involvert for at noe skal skje. Felgelig
tilhgrer metafysikken de fenomenene som psykologien studerer. Hvis vi forstar bestanddelene
til tilveerelsen som komplekse nettverk av situasjoner som endres over tid gjennom et
dynamisk samspill mellom parter er det mulig & utlede et sett av metafysiske kategorier som
utgjer de ontologiske betingelsene ngdvendig for at noe skal skje, inkluderende bio-psyko-
sosiale prosesser. Disse betingelsene for eksistens er stedfortredere for kunnskap generelt og

de medfarer elementer som ekskluderer konseptuelle feil. Det er en logikk til de metafysiske
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kategoriene som en hvilken som helst teori, modell, eller metode i psykologi burde observere.
Denne logikken har stor betydning for relasjoner (relationality). Og det fremgar en viss
dissonans under overflaten av psykologiens «det blir gjort stadige fremskritt», der
konseptualiseringen av en rekke temaer er i strid med dens logikk i relasjoner ifglge Hibberd
(2014). Disse temaene inkluderer typer av avhengighet og konseptet «a konstituere»,
representerende kognisjon, reifisering, mening, autoriteten eller fortrinnet gitt malbarhet,
kvalitativ forskning, og kausalitet. Hvis psykologien skulle tatt metafysikk alvorlig, ville den
ikke begynne med metode (som historisk sett har veert tilfellet), men med betingelsene for
eksistens. Disse betingelsene gir begrunnelsen for hermeneutisk undersgkelse og kvalitativ
forskning i psykologi. De er det fundamentale motstykket til konseptuell forvirring og
disiplingr fragmentering — de forener (Hibberd, 2014).

Kritisk realisme forsgker nettopp a besvare disse sparsmalene. Flere av problemene
satt fram av Hibberd (2014), ang. konstitusjon, reifisering, mening, kausalitet, ulike
forstaelser, anvendelse av teorier, og fortrinnet gitt malbarhet, blir her adressert i konteksten
av implementering av intervensjoner. Kritisk realisme gjennomfarer dette ved a apne for den
vitenskapelige behandlingen av et genuint interne. Dette har implikasjoner for hva
psykologien skal veere.

Kritisk realisme og psykologien. Kritisk realismes mulighet til & inkorporere
psykologien er i mindre grad diskutert, men er undersgkt i Maree (2017) og sammenlignet
med evnen til Antonian’s situasjonelle realisme hos Hibberd (2010). Deres kritikk baerer
likhet i s& mate at de argumenterer for en mer (annen) naturalistisk inkorporering av
psykologien. Naturalisme i det psykososiale domenet er ogsa malet til Bhaskar, men
anerkjenner: (a) Samfunnsvitenskap og psykologien som konsept-konsept avhengig, slik
relativt vedvarende men i essens apen. (b) At den psykososiale realiteten er dominert av den
konstituerende naturen til det sosiale, og den sammenvevde naturen til sinnet som forsgker &
forsta sine egne konstruksjoner. Og konseptavhengigheten til intellektuelt arbeid om det
«intransative» domenet (det uavhengig av sinnet) gjer det feilbarlig, korrigerbart og
reviderbart. Kritisk realisme ligger pa samme niva med sin forestilling om generative
mekanismer, men testes empirisk som forklarende modeller av psykososiale fenomener. (c)
Sinnets uavhengighet som ontologisk, og at kunnskap, kulturelle produkter og andre sosiale
artefakter er feilbarlige intellektuelle produkter av mennesker som erfarer, forstar og snakker
om sin realitet.

| oppsummeringen av bidraget til Kritisk realisme hos Fleetwood og Hesketh (2010, s.

206-207), kan man se at det er en filosofi som retter seg inn mot den formelle prosessen i
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utvikling av kunnskap, og hvordan forskere og praktikere kan forsta og prgve a artikulere sin
virkelighet. Den sier videre ingenting om hvordan dette skal gjennomfares i praksis, og
hvilken kunnskap som skal etableres, innholdet i den, og hvordan den skal anvendes for a
oppna mal. Som Bhaskar (1975, s. 29) selv sier: «vi kan ikke bestemme som filosofer
«hvay’et til psykologien, men bistd med meta-teorien for den psykologiske vitenskapen».
Kritisk realisme er slik bedre forstatt som et forsgksvis svar pa mekanismen i overfgring
mellom praksis og teori og spgrsmalet om en delt forstaelse av virkeligheten slik Weick
(2001) trekker frem.

Rigar-relevans problematiseringen setter ogsa spgrsmal ved hvordan forskeren eller
praktikeren med akademisk kunnskap gar inn og arbeider i den aktuelle konteksten. | den
sammenheng blir det et spgrsmal om forskeren innretter seg som en autoritet i en sosial
setting eller orienterer seg mot deltagerne i f.eks. intervensjonen. Hvordan skal de ulike
agentene i intervensjonen inkluderes, og hvilke hensyn til skal tas i den sammenheng. Her
oppstar spgrsmal om verdigrunnlaget for forskningen, hvordan kunnskapen skal gagne
agentene. For & underbygge relevansen i forskning er det satt fokus pa a oppna en delt
forstaelse i organisasjonen (Kleinman & Serfaty, 1989; Langan-Fox, Code, & Langfield-
Smith, 2000; Mathieu, Heffner, Goodwin, Salas, & Cannon-Bowers, 2000). F.eks. delt
forstaelse av intervensjonens elementer, og ngdvendigheten av kollektiv deltagelse for &
oppna dette (Nielsen & Miraglia, 2016). Et perspektiv som reflekterer slike fokus er
aksjonsforskningen, med sitt utgangspunkt i pragmatismen, og hvordan forskning skal vere
demokratisk og i folkets tjeneste (f.eks. Kurt Lewin og John Dewey).

For & forsta hvordan perspektivene presentert forsgker a lgse problematikken
beskrevet kan det vaere nyttig a se dem direkte relatert til praksisen og anvendelsen av
kunnskap i intervensjoner. Kritisk realisme representerer det filosofiske utgangspunktet og
aksjonsforskning den utfgrende metoden. Kritisk realisme og aksjonsforskning kan ogsa
forstas som relatert til hverandre, der de underbygger et felles mal.

Aksjonsforskning Kombinert med Kritisk Realisme

Kritisk realisme har i stgrre grad blitt anvendt og formalisert innenfor organisatoriske
case studier (Fleetwood & Ackroyd, 2004). Dette henger samme med malet om a utfare
teoretiske generaliseringer gjennom en enkeltcase. Man anser kunnskap a veere sosialt og
historisk kontekstualisert, en epistemisk relativisme (Fleetwood, 2004).

Aksjonsforskning inkorporer pa mange mater de samme fokusene her formulert:
leering i organisasjonen ved a gjgre implisitt kunnskap eksplisitt, kunnskap som sosialt og

historisk kontekstualisert, informere praksis, en felles praktiker-akademiker forstaelse av hva
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som er «virkelig», og en bro for informasjonsutvikling, og syntetisering av pragmatikk, etikk
og moral (Bradbury & Reason, 2003). De to perspektivene har videre tradisjonelt veert
frakoblet (Ram, Edwards, Trevor Jones, & Kiselinchev, 2014), reflektert i
aksjonsforskningens manglende interesse for metodologi og kritisk realismes distanse fra
«down-to-earth» intervensjoner som i aksjonsforskning (Drummond & Themessl-Huber,
2016). Kompatibiliteten mellom aksjonsforskning og kritisk realisme er videre godt begrunnet
(Houston, 2010). En svakhet ved flere former av aksjonsforskning er at alles perspektiver skal
vurderes (S. Porter & Shortall, 2009), hvor alle aktarers historier blandes til en flytende
konsensus uten referansepunkt. Virkelige kausale strukturer blir neglisjert, og innfallsvinkelen
operer pa det empiriske niva (Vincent & Wapshott, 2014). Det har i kontemporar
aksjonsforskning blitt satt starre fokus pa de underliggende filosofiske antagelsene (Munn-
Giddings & Winter, 2013) for slik & underbygge validiteten og bidraget til tilnsermingen.

Kritisk realisme kan representere en mate a forsone spenningen mellom
meningsdannelse og kausalitet i aksjonsforskning (Friedman & Rogers, 2009). Der Kritisk
realisme har potensialet til a fungere som en metateori i sa mate at den hjelper forskeren og
deltageren til & granske deres pre-eksisterende antagelser, og «teorier i bruk» (Argyris &
Schon, 1997). Ved a ta i betraktning resonnementene til deltagerne, deres refleksjoner om
hvilke muligheter og begrensninger de har i den strukturen de er en del av, kan vi utforme en
forstaelse av deres kraft i & opprettholde eller transformere egenskaper i strukturen rundt dem.
Intervensjonens tiltak representerer en instans av denne strukturen, og vi kan slik danne en
forstaelse av interaksjonen mellom intervensjonen tiltak og hvilke handlinger det leder til hos
deltagerne. Hvordan deres forstaelse og resonnementer opp mot hva intervensjonen tilbyr
leder til potensielle handlinger som kan imgtekommes. Kritisk realisme opererer her som en
kausal teori som knytter sammen deltagerens persepsjoner med hittil uvisse aspekter ved
deres resonnering, atferd og milje (Friedman & Rogers, 2009). Ved at man undersgker og
artikulerer ogsa de implisitte teoriene bak handlinger kan de forsta de genererende
mekanismene som ligger bak dem. Det blir artikulert en forstaelse av hvordan organisasjonen
eller intervensjonen bidro til deres resonnementer og handlinger, og hvordan deres handlinger
ogsa bidro til & opprettholde eller endre problematikken.

Gjennom artikuleringen av implisitte teorier sett i sammenheng med intervensjonens
egenskaper ser vi kritisk realisme sin relevans for Action Science. Den interne samtalen
rommer muligheten til & operasjonalisere en artikulering av de personlige «<modellene» i
Action Science. Den interne samtalen gar pa tvers av selv-kunnskap (egen kunnskap og

tanker), samfunnskunnskap (a vite hva andre tenker), og en posisjonering (a innta en posisjon
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angaende hva en gnsker a oppna). Legitimiteten av dette agentiske prosjektet kan slik
undersgkes ved a vurdere de underbyggende forklaringene for dets rettferdiggjering
(Fleetwood & Hesketh, 2010). Legitimiteten og rettferdiggjeringen er sentral i undersgkelsen
gjennom Action Science, hvor bade de individuelle teoriene-i-bruk og de uttalte teoriene ses
opp mot det man finner i den kollektive artikuleringsprosessen.

Kritisk realisme representerer grunnlaget for denne kollektive artikuleringsprosessen.
Kunnskapen fra denne prosessen forstas som korrigerbare, og kritisk realisme fremmer at
forskeren jobber med subjekter som representerer ulike holdepunkt. Potensialet ved at dette
giennomfares med kritisk realismes ontologiske utgangspunkt, er at man forsgker a artikulere
mekanismer som tilskrives en ontologisk status. Man beveger seg videre fra a se hvordan ulik
persepsjon og meningsdannelse leder til handling, til & undersgke om det er objektive kriterier
i situasjonen som betinget dem. Slik «blir objektivitet signifikant som en avsats for handling i
tjeneste for dialog og debatt, og for transformasjon» ifelge (Morgan & Olsen, 2015, p. 107).
Kritisk realist aksjonsforskning tilbyr den praktiske konteksten for a realisere denne
unnfangelsen av objektivitet. Objektivitet danner slik broen mellom subjektiviteten til
subjekter og den virkelige verden, som «binder filosofisk arbeid til det daglige arbeidet til
realist-forskere» (Morgan & Olsen, 2015). Det er et klart gjenkall til Kurt Lewin’s ofte siterte
«Det er ikke noe sa praktisk som en god teori», og tittelen til Friedman og Rogers (2009) som
inversjon: «Det er ikke noe sa teoretisk som god aksjonsforsknings».

Prosessen i aksjonsforskning har blitt presentert gjennom de tre stegene hos Coghlan
og Coughlan (2010), og den kan forstas & besitte muligheten for & integrere perspektivene her
tatt. Dette med utgangspunkt i teamet som jobber med planlegging, implementering og
evaluering, og bygger intern kunnskap om organisasjonen (Bartunek & Louis, 1996). Det
farste steget representerer en innramming av problemet (Coughlan & Coughlan, 2010). Her
forstatt gjennom & etablere en kausal og mekanistisk forstaelse av fenomenet undersgkt
(Merton, 1968; Pawson, 2013). For det andre etablerer den en kontekst for utgvelse av lering
(D. Coughlan, 2011), hvor Action Science som metatoeri kan bli anvendt gjennom refleksjon
over leringsprosessen. Prosessen forstas som emergent og syklisk i forstaelse av problemene
og utforming av handlinger til & handtere dem (Coghlan & Coughlan, 2010), reflekterende
den transformatorisk syklusen Archer (1995) setter frem. Og som Eden og Huxham (1996)
setter frem ma prosessen i a utforske data representere en prosess i a artikulere relasjoner og
arsaker, slik kritisk realisme her er behjelpelig i. | forstaelse av kontekst som begrunnelsen for
handling legges det vekt pa a analysere og identifisere drivende krefter bak problemet, deres

potens og naturen i kravene de setter til systemet, samt hvilke valg- og handlingsmuligheter
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klientsystemet besitter (Coughlan & Coughlan, 2010). De kausale kreftene kan slik bli forstatt
gjennom kritisk realisme. Valg- og handlingsmulighetene lar seg forsta gjennom
interaksjonen mellom agency og struktur hos Archer (1995), og psykologisk potens i
intervensjoner kan bli undersgkt gjennom konseptene til May (2013b). Kritisk realist
aksjonsforskning har slik et ben plantet i relevans og et i rigar. Hvordan kan vi forsta den a
mestre denne doble hindringen?

Riger vs. Relevans

| forstaelsen av riger-relevans gapet i relasjon til organisasjoner trekkes det frem
manglende integrerende prosesser, broer for informasjonsutvikling og beslutningsformulering
som tar opp i seg bade interessene til akademikere og praktikere (Anderson, 2007). Noe som
ogsa kan forstas parallelt med relevansen til vitenskapelig kunnskap og til hvilken grad
praktikeren kan forsta kunnskapen opp mot sin egen praksis. Forskning og neeringsliv operer
bl.a. etter ulike markedskrefter og interesser knyttet opp mot samfunnsstrukturen. Flere har
foreslatt at det antageligvis vil eksistere naturlige gap mellom forskning og praksis, og at
fokuset kan slik forflyttes fra a tette gapet til a finne mekanismer for overfgring av kunnskap
og leering (Anderson, 2007). At dette gapet kan komme av ulikhet i hvordan hendelser ender
opp som noe Vi anser som «virkelige» (Weick, 2001) eller grunnleggende antagelser og
tenkemater. Hva Wick (2001) beskriver kan vere grunnlaget for hvorfor det er en ulik
forstaelse av hva slags kunnskap som er gyldig grunnlag for handling, hvordan den skal
struktureres for & gi mening, og hvilke erfaringer man kan anvende for & underbygge en slik
forstaelse (Shrivastava & Mitroff, 1984; Thomas & Tymon, 1982).

Kritisk realisme representerer en tilnaerming til a artikulere teori. Og aksjonslaring
opprettholder en nerhet til praksis, men blir forflyttet opp pa et niva av kausale strukturer i
det teoretiske arbeidet. Det kan argumenteres for at aksjonsforskning gir kritisk realisme
muligheten for a grunne idealer i praksis, og at analyse og forklaring kombineres med
logikken i praksis (P. J. Rogers, 2008). Kritisk realisme gir ansvaret i forstaelse av kausalitet
til deltagerne selv, forstatt i sammenheng med starre strukturer, og tiloyr begreper for a
artikulere en slik forstaelse (Friedman & Rogers, 2009). Kombinasjonen hjelper til med a
overkomme «de doble hindringene i relevans og rigar» (Van de Ven, 2007, p. 34), ved &
anvende de ulike kunnskapsbasene til akademikere og praktikere, og motga subjektivisme og
instrumentalisme gjennom sitt ontologiske fundament (Ram et al., 2014).

Som Weick (2001) papekte, forstas naturen i problematikken enkelt sagt som tilknyttet
en besvarelse av hvordan hendelser ender opp som noe vi anser som «virkelige». Det er her

kritisk realisme gjar seg gjeldende med en ontologi som apner for en formalisering av
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usynlige mekanismer og emergens i forklaring av hendelser. En slik forstaelsen av hva som er
«virkelig» i kritisk realisme ligger neermere hvordan bade forskere og praktikere jobber i
praksis, bl.a. ifglge Mingers og Standing (2017). Hvis dette introduseres innenfor deltagende
forskning av typen aksjonsforskning reflekterer det behovet nevnt for a ta hensyn til de
underliggende filosofiske antagelsene i aksjonsforskning, for slik a underbygge validiteten og
bidraget til tilneermingen til slike studier i en akademisk kontekst. Det tar ogsa stilling til
kritikken av at samarbeidende forskning fokuserer pa det kortsiktige i prosessene, og
meningsdannelse fremfor kausalitet (Hodgkinson, Herriot, & Anderson, 2001).

Med utgangspunkt i forstaelsen av problematikken, og hvordan perspektivene
presentert forsgker & lgse dem, vil jeg na ga over til hvordan dette kan utfgres i en
intervensjon. Det tas utgangspunkt i en forstaelse av kausalitet som tar for seg intervensjonens
elementer og subjektene som approprierer dem til sin praksis. Hvis slik kausale forklaringer
skal veere styrende for overfgringen fra teori til praksis i en intervensjon, ma vi forsta hvordan
dette kan gjennomfares. Jeg vil her presentere konsepter som apner for muligheten a
introdusere perspektivene presentert, farst i en modell for en intervensjons utvikling og sé i
programteorien som styrende for implementering.

Programteori og Evaluering
Prosesskunnskap

Som en intervensjonsmodell med utgangspunkt i prosessperspektivet er fokuset a ga
inn i konteksten, og undersgke hvordan og hvorfor problemet oppstar (emergerer, utvikles,
gror eller avsluttes over tid). Dette undersgkes relatert til tid, hvor en forsgker a belyse rollen
til spenninger og motsigelser i det drivende mgnstre av endring, og vise hvordan interaksjoner
pa tvers av nivaer bidrar til endringer. Hvor dette forstas gjennom mekanismeperspektivet, der
konfigurasjoner av mekanismer ender i bestemte tendenser. Prosess-studier kan ogsa finne
frem til dynamiske aktiviteter underliggende vedlikeholdelse og reproduksjon av stabilitet.
Her forstatt gjennom agentenes resonnementer og handlinger i sosial transformasjon. Det
fokuseres pa empiriske og utviklende fenomener, og bygger pa teoretisering som eksplisitt
inkorporerer temporal progresjon av aktiviteter som elementer av en forklaring og forstaelse
(Langley, Smallman, Tsoukas, & Van de Ven, 2013)

Temporal Bracketing. Forklaringer trenger en «generisk historie», og slike historier
kan bli forstatt som prosessteorier (Pentland, 1999). Det tas her utgangspunkt i hva Langley
(1999, p. 703) benevner «temporal bracketing» i hvordan teorier kan bygges fra caser. Tanken
er a forsgke a bygge en teori ut i fra studien, som star alene som en analytisk enhet.

Teoribyggingsprosessen skjer gjennom rekursiv syklus mellom case data, emergerende teori,
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og senere ekstern litteratur. Prosessen dekomponeres inn i faser, for slik a fange mekanismer
av temporal evolusjon. Fasene representerer kontinuerlige/sammenhengende episoder separert
av diskontinuiteter/uregelmessigheter. Det tas utgangspunkt i suksessive «perioder», der disse
periodene ikke har en partikuler teoretisk/konseptuell signifikans. De er ikke «faser» i sa
mate at de er forutsigbare sekvensielle prosesser, men en mate a strukturere beskrivelsen av
hendelsene. De er enheter for analyse pa tvers av tid, for & utforske gjentagelse av prosessuell
dynamikk (Bizzi & Langley, 2012; Langley, 1999). Ifglge Tsoukas (1989) og Van de ven
(1992) er den sentrale muligheten til temporal bracketing dets kapasitet til & muliggjgre
identifisering av spesifikke teoretiske mekanismer som gjentar seg over tid. Temporal
bracketing representerer slik bracketing i s mate at alt annet enn det temporale aspektet
legges vekk.

Pawson og Realist Evaluation

| hensyn til prosessperspektivet og «temporal bracketing» tas det her utgangspunkt i
Pawson (2013) sin forstaelse av utviklingen i intervensjoner. Det settes her fokus pa ferst a
gjere en bestemmelse av type intervensjon for 4 unnga at man starter fra «scratch».
Intervensjoner er et bredt begrep, men grupper intervensjoner kan antas a besitte felles
karakteristikker og egenskaper. Selve modellen er ment & fungere som et akkumulativt punkt
for introduksjon av psykologisk teori i forstaelse av intervensjonen. Pawson (2013) tar selv
utgangspunkt i kritisk realisme i forstaelse av mekanismer. Og det er to sentrale poeng han
forsgker & motga i utviklingen av sin forstaelse av evaluering av intervensjoner:

Det farste er & unnga at intervensjoner som fglge av den enorme mengden teori og
modeller har ledet til for mange intervensjoner starter fra «scratch» og fokusert pa
bestemmelse av om modellen eller teorien «stemmer», et fokus pa utfallet. Dette har gjort det
vanskelig & etablere kunnskap om «hvorfor, hvordan og for hvem» ulike intervensjonstiltak
har fungert. Og at det har vaert vanskelig bl.a. pa grunn av bredden og differansen mellom
perspektivene a danne akkumulative punkt for kunnskap som kan anvendes i nye
intervensjoner.

Det andre er & besvare spgrsmalet om tilnzrming til kompleksitet. At perspektivene
som forsgksvis omfavner kompleksitet i sin helhet gjennom metode og metodologi er feilslatt.
Dette veere seg gjennom komplekse modeller utviklet pa basis av avanserte statistiske
analyser eller systemperspektiver (system teori eller kompleksitetsvitenskap) hvor ikke-
linesere modaliteter (feed-back lgkker etc.), «wicked» problemer og konseptuelle systemer
introduseres som skal ta for seg et komplekst problem i sin helhet. Systemtenkning som skal

ta for seg systemer i sin helhet mgter sin «nemesis» nar systemene blir uendelig komplekse.
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Et tilleggsproblem er de nesten uendelige versjonene av tilnerminger gjennom
systemperspektivet. Som en gammel vits i kompleksitetsteori miljget gar: Det er sa mange
variasjoner av systemtenkning at man umulig kan vite hvor man skal begynne.

Et eksempel pa farstnevnte er den anerkjent guiden til UK Medical Research Council
(MRC) om «Utvikling og evaluering av komplekse intervensjoner» (MRC, 2008). For & ta et
sitat fra MRC: «Forsker/undersgker trenger a vere klare pa hvor stor endring eller adaptering
de vil vurdere som tillatelig. Enhver variasjon i intervensjonen trengs a registreres, uavhengig
av om den var med intensjon, slik at gjengivelsen kan bli vurdert i relasjon til graden av
standardisering pakrevd fra studiens protokoll» (MRC, 2008, p. 14). Det er perspektivet i
denne intervensjonsmodellen snudd pa hodet. En slik slutning sitert krever at
forskeren/undersgkeren forstar utfgrelsen av programmet som fokuspunktet. Fra et slikt
perspektiv blir menneskenes resonnementer (f.eks. lederens forstaelse av organisasjonen og
beslutninger pa basis av dette) og kompleksiteten i hvordan organisasjonens medlemmer sine
preferanser og hvordan de tolker, responderer og slik tilpasser programmet til sin hverdag, sett
pa som avvik som kan lede til manglende fortrolighet til intervensjonen. Utgangspunktet for
denne intervensjonen er at det eneste en intervensjon kan gjgre er a pavirke valgene til sine
deltagere, at ingen kan stoppe deltagerne til a reflektere over deres handlinger.

Intervensjoner inkluderer menneskelige subjekter og ma slik ma kobles opp mot det
helhetlige omfanget av menneskelige resonnementer i den gitte konteksten. Det kan som fglge
interaksjonen mellom agency og struktur endre de opprinnelige betingelsene som ga opphav
til hvordan organisasjonens medlemmer utferte jobbene sine. Pawson (2013) konkluderer med
at en ikke kan vinne en simultan empirisk forstaelse av de uendelige mange vurderingene som
gjer en intervensjon kompleks. En kan ikke utfgre en undersgkelse inn i helheten av et system
pa en meningsfull mate. Det er parallelt med perspektivet her tatt, bl.a. som fglge av dpne
systemer og emergens fra mekanismer. Slutningen som trekkes fra dette er at: | stedet for &
finne en simultan forstaelse gjennom maling eller antagelsen om at den partikulare sitasjonen
reflekteres i en modell, er det bedre a artikulere en sosialt kausal forklaring gjennom teori og
deltagernes forstaelse. Dette for & besvare hvordan, hvorfor og for hvem bestemte arsaker
tenderer til & produsere bestemte hendelser. Tidligere forskning og teori ma tas i bruk i stgrst
mulig grad, slik det er lagt vekt pa i forhold til programteorien. Temporal bracketing besitter
her de egenskapene vi er ute etter, og skaper en ramme for hvordan introduksjon kan skje i en
generell forstaelse av intervensjoner. Det er videre et spgrsmal om hvordan dette

gjennomfares.
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En Intervensjonsmodell for Atferd

Som Pawson (2013) foreslar, kan man i den teoretiske og analytiske prosessen i a
bygge en programteori ta utgangspunkt i hva Merton (1987) la vekt pd, at farste steg i
vitenskapen er: A «etablere fenomenet», fordi «det ofte er i vitenskap som i hverdagslivet slik
at forklaringer kommer fra tilstander/situasjoner som ikke er og aldri var» (Merton, 1987). En
metaforisk forklaring er et apenbart eksempel pa dette. Vart farste steg kan slik veere a gjere
en analytisk generalisering til den generelle casen som den partikulere studien er en instans
av, slik nevnt (Langley et al., 2013). Dette antas som sentralt i teoriutvikling & ogsa veksle
mot abstraksjon ved a dedusere det generelle teoretiske fenomenet som den bestemte
situasjonen tilhgrer (Van de Ven, 2007), altsa hva intervensjonen forsgker a lgse. Som
Tsoukas (2009) hevdet, er verdien av fa-N studier (lavt antall observasjoner) dypt innebygd
pa dets evne til a fange situasjonens seregenhet. Dette for & svare pa sparsmalet: «Hva er det
som foregar her?», samtidig som man bygger pa dette svaret pa det bredere spgrsmalet «Hva
er dette en case av?» (Tsoukas, 2009). Sa rike data som mulig ma samles og formidles slik at
den potensielle overfgrbarheten til teoretiske ideer kan forstas (Lincoln & Guba, 1985).

Atferdsmodellen. Den sekvensielle modellen representerer en atferdsendringsmodell
for organisatoriske intervensjoner adaptert fra Pawson (2013). Den representerer et forsgk pa
a forsta atferdsendringen og veien fra «outsider» til «insider» i en intervensjon. Den forstas
som en overgang fremfor en levering, gjennom subjektets valg og orienteringer. Innholdet i
modellen er av mindre betydning, siden den ikke skal ha noen konseptuell signifikans, og
presenteres her farst og fremst for forstaelse av en slik modells anvendelse. De temporale
tilstandene er nummerert, og den praktiske implikasjon representeres ved pil (=). | paranthes
benevnes hva som anvendes i for & utvikle en praktisk handling.

1. Grunnbetingelsen (negativ(e) atferd/symptomer). Fortolkning av situasjonen — motstand
og manglende deltagelse (Usikkerhet): Hvor individene begynner som outsidere. Hva er
det som gjer dem til det?

-> Legge frem risiko og betydningen av situasjonen (forsta fenomenet, bakgrunnen for

programteori) =

2. Ekvivokasjon (Tvetydighet i hvordan problemet skal handteres)



63

- Utforme en diagnose og mulige lgsninger pa et slikt problem (programteori) =

Forventning (Bestemmelse av lgsning og hvordan tilpasse mot malgruppen)

- Formidle hvorfor en slik lgsning (ideer, ressurser og teorier) er relevant for malgruppen
(Archer (1995) sin morfogenetiske modell og agency-struktur relasjon, May (2013b) sine
psykologiske konsepter, kausale teorier artikulert etter kritisk realisme)—>

Ekvivokasjon (I ssmmenheng med forventningene oppstar reaksjoner hos individer i

malgruppen, som antageligvis ikke er entydige)

- Skape nye rammer for forstaelse av problemet (Emergent teori, bevege seg mellom
empiri og abstraksjon i aksjonslaring (Action Science)), hvor hurtige bevis pa suksess er
nyttig sammen med individuell fremgang (Utfare handlinger basert pa
aksjonslearingsprosessen og den kollektive evalueringen/overvakningen). =

Ruminering (Subjekter vil mgte utfordringer i & endre atferd og programmet ma vaere
behjelpelig i & skape resiliens i mgte med motgang. Subjektene har gjort flere re-

kalkuleringer av nytte etc. i sin orientering.)

-> Bygge eierskap, selvtillit og fortrolighet til endringen. Her testes resiliens. (Utviklingen
og anvendelsen av programteori, og danne en felles forstaelse av endringen gjennom
analyse og forklaring av betydningen til handlingene, med etterfglgende abduksjon til- og

endring av den kausale teorien) >

. Adopsjon (Bevaring og etterlevelse av den nye atferden gjennom tilpasning til

hverdagslivet i organisasjonen)

-> Malgruppen overtar (delvis) ansvar for videre utforming og program-mal der ko-
produksjon av intervensjonen er et tegn pa a na insider status. (Den teoretiske forstaelsen
er overfart til en praktisk forstaelse av situasjonen. Denne kan anvendes og utvikles videre

til & handtere gjenstaende problematikk) =

Konvertering - Undersgkelse av suksess og bestemmelse av gevinster
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Dette representerer en enkel instrumentell forstaelse av anvendelsen av temporal
bracketing, som den samlende modellen for hvordan implementeringen gjennomfgres. Som
det argumenteres for her er modellen og slike konseptuelle «instrumenter» av mindre
betydning i seg selv. Det sentrale er hvordan den forstas i anvendelse. Jeg vil na ta for meg
nettopp hvilken rolle programteorien utspiller, hvordan a forsta dens betydning, og hvilke
implikasjoner som falger av en slik teoretisk styrt gjennomfgring av intervensjoner. Jeg vil
komme tilbake til betydningen av a plassere den i en overgang fra insider til outsider og
temporal bracketing.

Action Science og Programteori

| denne intervensjonsmodellen som teoretisk styrt med utgangspunkt i en
programteori, er det en del paralleller til action science a trekke frem. Bade programteori-
evaluering og action science deler proposisjonen at implisitte «teorier for handling» er
iboende i program-planlegging og praksis (Argyris & Schon, 1978, 1997). Teorier for
handling er «hvis. . . sa» proposisjoner som spesifiserer den kausale linken mellom
programmets mal og tiltak, samt under hvilke betingelser disse malene kan oppnas. Begge
tilnsermingene er slik opptatt av & definere kausalitet, og hvordan den kan bestemmes i en
kompleks sosial verden (Argyris & Schon, 1997; Bickman, 2000; T. D. Cook, 2000; P.
Rogers, Petrosino, Huebner, & Hasci, 2000; Schon & Rein, 1994). Til sammenligning bestar
programteorien tradisjonelt av mal for programmet, behandlinger/tiltak, og
implementeringsmiljget. | action science er organisasjonens «instrumentelle» teori for
handling et komplekst system av mal, normer, handlingsstrategier, og antagelser som styrer
oppgaveprestasjoner (Argyris & Schon, 1978, pp. 14-15). Programteorien i perspektivet
presentert her inkluderer elementene satt fokus pa i organisasjonens instrumentelle teori i
Action Science, ved inneholde teorier om kausale mekanismer bak handlinger og hvordan
disse kan imgtekommes. Utformingen av disse kausale teoriene representerer en prosess som
undersgker nettopp antagelser som er styrende for oppgaveprestasjon da de representerer en
forstaelse av deltagernes resonnementer opp mot intervensjonen og organisasjonens
muligheter og begrensninger for deres atferd.

Bade programteori-evaluering og action science anerkjenner ogsa at interessenter i
programmet eller intervensjonen ofte ikke er bevisste over teoriene som ligger implisitt i deres
handlinger (Friedman & Rogers, 2009). De er begge interessert i forskerens rolle og prosessen
i & involvere praktikere som aktive deltagere i denne forskningsprosessen (Argyris & Schon,

1985; Huebner, 2000). Og til slutt, action science tilbyr ogsa konsepter og metoder for a sikre
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riger i testing av teorier om praksis under settinger i den virkelige verden (Argyris, 1993,;
Argyris & Schon, 1985; Friedman, 2000).

Teorier for handling har forklarende funksjoner (f.eks. forklare hendelser eller atferd),
prediktive funksjoner (f.eks. dedusere fremtidige hendelser eller utfall), og normative/kontroll
funksjoner (f.eks. identifisere handlinger som burde bli utfgrt slik at mal kan oppnas)
(Friedman, 2001b). Det samme har blitt lagt vekt pa i utvikling av teorier hos Fleetwood &
Hesketh (2010) i kritisk realisme, hos Sutton og Straw (1995) sitt perspektiv pa hva en teori
er, og hos Pawson (2013) i anvendelse av programteorien. Bade programteorievaluering og
action science gnsker a bedre sosial praksis gjennom a oppdage gap mellom uttalte teorier og
teorier-i-bruk, og ved a trekke den informasjonen frem til oppmerksomheten hos
interessentene i intervensjonen (Argyris, 1982; Friedman, 2000; Patton, 2003; Sielbeck-
Bowen, 2000; Weiss, 2016).

Som hos Nielsen og Miraglia (2016) og Abildgaard et al. (2016) trekkes involvering
av interessenter og de formative og interaktive prosessene i intervensjon og implementering
frem som sentralt. Et slikt fokus krever konsepter og teorier til bl.a. a guide adaptering og
lering, og utforske og utnytte muligheter (Friedman, 2001a). A involvere interessenter i
utviklingen av et konseptuelt rammeverk sikrer en felles forstaelse av relasjonen mellom
programkomponenter og det gnskede problemet lgst. Det leder til en enighet om hvordan
resultatene fra evaluering skal forstas og anvendes. Det besitter ogsa den funksjonen a
systematisk organisere interessentenes persepsjon av bade prosessen som er antatt  produsere
endring, og de aktivitetene som er ngdvendig for & skape endring som et resultat av deltagelse
(Friedman, 2001a). Dette introduseres i mitt perspektiv inn gjennom anvendelsen av en
programteori. For a underbygge den felles forstaelsen legges det her vekt pa a etablere ogsa
felles begreper og konsepter, som kan anvendes av bade interessenter og evaluerer. Selve
arsaksforklaringene utledes ogsa fra deltagernes forstaelse, men gjennomfgares gjennom den
operasjonaliserte artikuleringsprosessen kritisk realisme og Action Science representerer.
Kritisk Oppfglging av Programteorien

Anvendelsen og undersgkelsen av programteorien inngar i aksjonsforskning sitt meta-
steg; overvakningen av prosessen. | den sammenheng er det viktig at det ikke oppstar en
selvopprettholdelse av den forstaelsen som eksisterer i organisasjonen, men at
aksjonsforskeren eller den som evaluerer opprettholder en kritisk konfrontasjon av
perspektiver og forklaringer. Dette er en sentral problematikk trukket frem i Action Science
og aksjonsforskning, hvordan dette opprettholder hensynene til riger i den epistemologiske

prosessen blir gjennomfart.
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Friedman (2001b) hevder at action science bidrar med konsepter som muliggjer den
kritiske konfrontasjonen av perspektiver i intervensjonen. De representerer konsepter til &
forsta programteorier og et sett evalueringsstrategier for a vurdere etablerte antagelser i
organisasjonen. Action Science foreslar at organisasjoner innehar sub-teorier for & handtere
gap, inkonsistens og konflikter i instrumentelle teorier-i-bruk som programteorier. Gap,
inkonsistens og konflikter oppstar i programteorien som falge av ngdvendigheten av a
handtere endringer og inkompatible krav til prestasjon (Argyris & Schon, 1978; 1996). Disse
sub-teoriene guider adaptering og leering gjennom oppdagelse og korrigering av feil, samt
oppdagelsen og utnyttelsen av muligheter (Friedman, 2001a). Andre sub-teorier som
«forsvarsrutiner» (Argyris, 1985) sin funksjon er a skape konsistens og beskyttelse mot
usikkerhet, ustabilitet, trusler og nederlag. Forsvarsrutinene har slik stor pavirkning pa
intervensjonens implementering og begrenser leering (Friedman, 2001a).

Et viktig aspekt som action science introduserer til anvendelse av programteorier, er at
programteorien kan ha bade instrumentelle og forsvarende funksjoner. En ting er a
konfrontere interessentene i programmet med avvik fra mal og utfall. Noe annet er &
konfrontere dem med gap, inkonsistenser og motsigelser i deres egen tenkning og atferd
(Argyris, 1982; Friedman & Lipshitz, 2016). Som vil veere en del av prosessen i anvendelse
og forstaelse av proposisjoner gjennom action science. Programteoriens hensikt er
opprettholde en legitim vitenskapelig fremgangsmate, og det blir slik sentralt med en
bevissthet om dens funksjon og utvikling i praksis.

Adressering av forsvarsrutiner handler om a forsta linken mellom individuelle teorier-
i-bruk og teorier-i-bruk pa organisasjonsniva (Argyris, 1985; 1993). Action science forskning
har funnet at, nar konfrontert med gap og inkonsistens i teorier-i-bruk, gar individer i
forsvarsposisjon og forsgker a distansere dem selv fra ansvaret for disse feilene. Selv nar disse
selvmotsigelsene anerkjennes, er de ofte ikke i stand til & handle i konsistens med deres
forfektede teorier (Argyris, 1982; Argyris & Schon, 1974, 1978). Disse responsene var sa
forutsigbare at Argyris og Schon (1974) hypotetiserte at individuelle teorier for handling blir
drevet av en hgyere-orden mental teori-i-bruk benevnt «Model 1», som forsgker & maksimere
unilateral kontroll, forsvare seg selv og andre, og vedlikeholde rasjonalitet. Der modell 1
resonering forsterker ineffektivitet i situasjoner som krever kritisk refleksjon i persepsjon av
virkeligheten, resoneringsprosesser, og vurdering eller apenhet om deres verdier og
kompetanse (Argyris & Schon, 1974). Og nar mennesker interagerer pa gruppe- eller
organisasjons-niva, vil deres modell 1 teorier-i-bruk skape et set av dynamikker som
begrenser effektivitet og leering (Argyris & Schon, 1978; 1974).
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Friedman (2001b) legger frem teorien om «Designed Blindness» eller designblindhet,
som en problematikk i anvendelse av programteorier. Og hvordan Action Science sine
strategier kan imgtekomme denne problematikken. Fordi programteori-evaluering
hovedsakelig fokuserer pa den instrumentelle programteorien og ikke sub-teoriene og hayere-
ordens teorier som styrer implementeringen, er det et potensial for «blind spots» i
evaluererens synsfelt. Evalueringen av programteorien fokuserer altsa pa dens teoretiske
gyldighet i den bestemte konteksten, men undersgker ikke hvordan forklaringene av
intervensjonens eller implementeringens feil stammer fra beskyttelse mot & konfrontere sine
egne antagelser, forsvare seg selv og andre, og vedlikeholde rasjonalitet. Fra perspektivet av
Action Science er designblindhet hverken et resultat av uheldige omstendigheter eller
menneskelige dumhet, men en integrert del av programteorien selv. Fordi blindheten er et
resultat av bevisst planlegging foreslar action science at designblindhet burde bli ansett som
en implisitt komponent, eller sub-teori, av programteorien.

Action science antar ogsa at det er en iboende logikk i denne blindheten, som forklarer
hvorfor den kan vaere sa utbredt og resistent mot gode rad for a unnga den. Blindheten er
malorientert og dikterer strategier som gir solid mening gitt modell 1 resonneringen til
interessenter, og «atferdsverdenen» i modell 1 som disse fungerer innenfor. Action science
kan slik representere en motvirkende mekanisme i problematikken presentert i anvendelse av
teorier som styrende for intervensjoner, ved a konfrontere bade resonnering og atferdsverden.
Det en gnsker a underbygge er slik dobbelt-lgkke leering hvor denne prosessen inkluderer
programteorien.

Programteorien som Teoretisk Verktay

| anvendelse av teoretiske verktgy og konsepter, som modeller, forklaringsmodeller og
programteorier, behandles ofte «blind spots» eller «designblindhet» som eksogen til det
teoretiske verktgyet. Noe som ngdvendigvis vil vaere der og bryte med var forstaelse og
prediksjon, som ikke kan kontrolleres for. Som Friedman (2001b) her argumenterer for ligger
den internt i verktgyet, og leder til feil i en direkte anvendelse av det. Det tilbakevendende
problemet i instrumentell anvendelse og reifisering. | denne relasjonen, mellom teori og
praktisk anvendelse, er det slik nyttig med en teori som forklarer hvordan en illusjon om at
programmet mislykkes oppstar pa grunn av antagelser som ikke blir konfrontert som falge av
beskyttelsesteknikker. Blindheten i verktayet kan redusere innrammingen av problemet eller
gjere at handlinger tilpasses antagelsene om- fremfor den faktiske konteksten. Den bidrar slik

til & redusere kompleksiteten i forstaelsen av problemet og lgsningen.



68

Dette er ikke ment som en fullstendig forstaelse av designblindhet eller teori for &
overkomme den. Designblindhet er ikke et nytt fenomen, da det kan antas evaluerere og
forskere innenfor sosiale vitenskaper lenge har vert klar gapet mellom planlegging og
implementering. Dette gapet er ansett som et sentralt problem i utforming av intervensjoner
opp mot intensjoner (Schneider, 1983). Action science bidrar fgrst og fremst med en
forstaelse, begreper og strategier til & handtere problematikken. A spore linken mellom
fenomenet pa programniva og den individuelle resoneringen og atferden som den er en del av
(Friedman, 2001a). Action science sin tilnaerming til & motvirke designblindhet er
sammenfallende med f.eks. ideen om 4 teste programteorier-i-bruk, eller evalueringsfunn
generelt, med de som implementerer programmet (Huebner, 2000). Teorien for & overkomme
designblindhet er drevet av dobbelt-lakke laering (Argyris, 2016; Argyris & Schon, 1974,
1978; Friedman, 2000). Programteorien blir kontinuerlig testet opp mot de individuelle
teoriene hos deltagerne, og undersgker deres antagelser opp mot hverandre.

Individuelle Teorier og Programteorier

Fokuset pa individuelle teorier for handling opp mot agenter som viljestyrte i valg og
resonnering endrer ikke bare hvordan programteorien anvendes, eller hvordan teorier
anvendes opp mot praksis, men ogsa hvordan vi forstar selve konteksten. Action science
forstar selve implementeringsmiljget til dels som et resultat av individuelle teorier og
programteorier (Argyris & Schon, 1974, s. 23). Individuelle teorier for handling bestemmer
menneskers handlinger, som er med pa & definere karakteristikkene ved miljget, som igjen
pavirker de individuelle teoriene for handling. Slik kan ikke deltagerne i intervensjonen skape
begrensningene som er hemmende for deres effektivitet, men de er ansvarlige for
egenskapene ved deres resonnementer og atferd som er med pa a forsterke eller forme dem
(Friedman, 2001a). Som i eksempelet i Bhaskar (1989, p. 35) s& handler ikke mennesker i den
intensjon at «kjernefamilien» som sosial struktur skal opprettholdes, men ved & gifte seg og fa
barn, opprettholder de denne tendensen. Poenget med action science-undersgkelser er a fa
agentene til & anerkjenne at det de gjenkjenner som «virkeligheten» faktisk er et produkt av
deres valg i hvordan a forsta og tilnaerme seg verdenen. | starre grad de blir klar over disse
valgene, jo mer kan de skape rom for egen innflytelse og kontroll over atferds-verdenen de
konstruerer (Friedman, 2000).

Kritisk realisme kan her fungere forenende og korrigerende. Jeg forstar dens
forenende egenskaper som et resultat av at kritisk realisme bl.a. i stgrre grad reflekterer
tenkningen til praktikere og forskere i felten, slik hevdet av Mingers og Standing (2017). I sa
mate at den gir muligheten til a artikulere dere forstaelser og teorier om sitasjonen, ogsa fra
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deres tidligere erfaringer og «common sense». Den tilbyr ogsa nettopp ontologien til & se
begrensningene hemmende for deres effektivitet, ikke som et effektivt resultat av deltagerne,
men som et resultat av synkroniteten mellom deltagere og strukturen rundt dem. Den tar slik
opp i seg deres ansvar for resonnementene bak tiltak og forstaelse av handlinger. Den blir slik
ogsa forenende i sa mate at artikuleringen av problemet blir rettet mot arsakene og
begrensningene deltagerne opplever, og pa den maten tar deres perspektiv. Oppdraget er ikke
a bestemme gyldigheten av en modell, eller om ting fungerer som forventet. Oppdraget blir a
utlede handlinger fra en forstaelse av hvorfor betingelsene oppstar i synkroniteten mellom
agency og struktur i en situert menneskelig tenkning (pragmatisme). Den forsgker slik a
besvare hvordan denne synkroniteten gir potensielle svar pa hvordan handlingene og
resonnementene muliggjer eller begrenser egenskaper i den samme synkroniteten. Den
fungerer korrigerende gjennom den formaliserte epistemologien for & besvare slike spgrsmal,
og samtidig forenende, der dette blir et felles prosjekt uten at autoriteten blir plassert hos
interessenter eller forsker (som evaluerer).

Action Science og kritisk realisme kan slik representere en fremgangsmate for felles
enighet om informasjon og delt virkelighet. En prosess hvor man sammen utforsker kausale
forhold og ikke ser egne spraklige begreper, vitenskapelige konsepter og modeller, eller atferd
og struktur, som faste. De tas med inn i en sosial transformasjon, i forstaelse, og som aktivitet.
De er produkter av oss mennesker som forsgker & gi mening til var sosiale verden og
anerkjenner at var praksis er et produkt av vare valg og atferd, hvor vi besitter evnen til &
reprodusere eller transformere denne praksisen. Den kan utforske hvilken evne deltagerne i
studien har til & gjere dette. En felles forstaelse av virkeligheten og epistemologiske begreper
gir oss i sterre grad mulighet til & handtere og utfordre problematikk som er vanskelig a
artikulere, for a ta det med inn i en prosess av kunnskapsdeling og utforming av handlinger
mot transformasjon. Dette er en delt prosess, med forskeren, der ogsa de grunnleggende
antagelsene om hvordan verden forstas artikuleres og settes spgrsmal ved. Den primare
psykologiske forstaelsen til en akademiker besitter ikke autoritet. Det er ingen nedadgaende
forklaring fra akademikeren til praktikeren som fgrende, men en uttalt og formalisert
utvekslende prosess mellom teori og den praktiske forstaelsen. Dette nettopp for & unnga
problematikken i reifisering.

Nar intervensjonen og dens deltagernes handlinger forstas som relasjonelt konstituert
pa denne maten blir det ngdvendig slik Bhaskar (1975) og Hibberd (2014) setter frem, & ta for
seg de metafysiske antagelsene bak en slik relasjon i psykologien. Ved a innta et system- og

prosess-perspektiv i beskrivelse av sosiale systemer, ma de metateoretiske antagelsene bli
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redegjort for opp mot konseptualiseringer og mal. Med en forstaelse av programteoriens
anvendelse, blir det neste steget a forsta hva den innfares i. Vi trenger en forstaelse av
implementeringen som en prosess for a oppna malet etablert i riger og relevans-
problematikken, delt virkelighet og kausale forklaringer i en sosialt situert situasjon for sosial
transformasjon. Jeg vil farst gjennomga utgangspunktet for forholdet mellom teori og praksis
diskutert opp mot intervensjoner, for sa ta for meg besvarelsene av dette aspektet.

A Forst& Implementering

Det har vaert mange som har veert optimistiske i a trekke frem teoretiske tilnaerminger
som et mulig bidrag til a tette forsker-praktiker gapet i implementeringsvitenskap (Blase et al.,
2012; Cane et al., 2012; Martinez et al., 2014; Michie et al., 2011; Sales et al., 2006). Selv om
det er mange som statter bruken av modeller og rammeverk har det ogsa veert kritikere
(Bhattacharyya, Reeves, Garfinkel, & Zwarenstein, 2006; Oxman, Fretheim, & Flottorp,
2005), som har argumentert for at teori ikke ngdvendigvis er bedre enn sunn fornuft i & guide
implementering. «Sunn fornuft» («common sense») har blitt definert som en gruppes delte
implisitte kunnskap angaende et fenomen (Fletcher, 1984). Som Nilsen (2015) trekker frem
kan ogsa sunn fornuft - som en forstaelse av hvordan og hvorfor noe fungerer (eller ikke gjar
det) - konstituere en teori, dog en uformell og ikke kodifisert. Det vil uansett vare ngdvendig
for empirisk forskning a studere hvordan og til hvilken grad anvendelsen av
implementeringsteorier, modeller og rammeverk bidrar til mer effektiv implementering og
under hvilke kontekstuelle betingelser eller omstendigheter de er gjeldende (og ikke). Det er
ogsa viktig a utforske hvordan ndverende teoretiske tilneerminger kan utvikles videre til &
bedre adressere utfordringer i implementering.

Selv om anvendelsen av teori ikke ngdvendigvis fordrer mer effektiv implementering
enn anvendelse av sunn fornuft er det visse fordeler ved & anvende teori over sunn fornuft
(dvs. uformelle teorier). Teorier er eksplisitte og apne for kritikk og undersgkelse. Sunn
fornuft bestar ofte av implisitte antagelser, tro og mater a tenke pa, og er derfor vanskeligere a
utfordre. Hvis en deduksjon fra teori er feil kan teorien bli tilpasset, utvidet eller gatt bort i
fra. Teorier er mer konsistente med eksisterende fakta enn sunn fornuft, noe som typisk betyr
at hypoteser basert pa etablert teori er en mer kvalifisert gjetning enn en basert pa sunn
fornuft. Videre gir teori individuelle fakta en meningsfull kontekst og bidrar mot a bygge en
integrert kunnskap, mens sunn fornuft er mer sannsynlig a produsere isolerte fakta (Cacioppo,
2004; Fletcher, 1984).

Pa den andre siden kan teorier fungere som skylapper, slik foreslatt av Kuhn (1970) og

Greenwald, Pratkanis, Leippe, og Baumgardner (1986). Eksempelet angaende diagnoser gitt
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innledningsvis fungerer som en instans av dette. Diagnosene ble derfor forstatt  fungere som
skylapper ved a ignorere problemer som ikke passer inn i den eksisterende teorien, modellen
eller rammeverket, og slik hindret oss fra a se problemene pa nye mater. Teoretisering om
implementering burde derfor ikke veere en abstrakt akademisk gvelse frakoblet fra den
virkelige verden av implementeringspraksis. | ordene til Immanuel Kant, «Erfaring uten teori
er blind, men teori uten erfaring er rent intellektuelt spill».

Dette leder opp til sparsmalet om hvordan a forene teori og praksis i implementering
av intervensjoner, og muligheter for a formalisere (eller kodifisere) nettopp det referert til som
«sunn fornuft» eller «uformelle teorier» av Nilsen (2015). Det er pa mange mater hva kritisk
realisme og action science er fremmet til & kunne gjere (Friedman & Rogers, 2009; Mingers
& Standing, 2017). Jeg vil ogsa ta for meg hvordan May (2013b) sin psykologiske
intervensjonsteori kan vaere behjelpelig i dette, som en konseptuell plattform pa tvers av
intervensjoner.

Archer’s Morfogenesis og Psykologiske Konsepter

En kompleks intervensjon forstas gjennom kritisk realisme som et kognitivt- og
atferds-ensemble som involverer ulike materielle og kognitive praksiser, relasjoner og
interaksjoner. Egenskapene til komponentene i komplekse intervensjoner blir ofte sett &
pavirke deres anvendelse. Egenskapene til komponentene inkluderer deres virtuelle eller
fysiske natur (Sverrisson, 2002), antagelsene om deres anvendelse til brukerne som er
infiltrert i dem (Winner, 1980, pp. 26-39), kompleksiteten i deres praksis og i den sosiale
relasjonen som de avler (MacKenzie, 1998), og deres forventede verdi (May, 2013b). Alle
disse elementene kombineres til 2 danne mye mer enn summen av delene (emergens), og til &
forme relasjonene mellom agenter og de ulike komponentene av en kompleks intervensjon
gjennom en prosess av felles konstituering (Leonardi, 2009; Matthewman, 2011). Med
betydningen til disse egenskapene er det viktig & etablere hvordan det skal forstas mer
spesifikt innenfor en intervensjon, med den hensikt som her fremmes, om muligheten og
viktigheten av artikulering.

Kritisk realisme har utgangspunkt i apne systemer med sitt opphav i relasjonen
mellom agency og struktur. | ngdvendigvis komplekse intervensjoner som fglge av et slikt
perspektiv fremmer dette en implikasjon angaende egenskapene til komponentene i
intervensjonen. Om komponentene kan bearbeides og kan bli integrert i praksisen til
deltagerne blir viktige elementer ved en implementeringe. May (2013b) sin
implementeringsteori inkluderer konsepter for det kognitive aspektet ved agency i

implementering. Konseptene ble artikulert opp mot et mekanismeperspektiv preget av
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emergens, agency og stokastiske prosesser (May, 2013a, 2013b). P tross av at sistnevnte
bryter med antagelser i kritisk realisme, er konseptene overfgrbare. De er reflekterende for
perspektivet her tatt pa flere mater.

For det forste setter den agency felles konstituering av intervensjonen og
implementeringen i forersetet. At den bearbeides og blir integrert i en praksis for slik 4 unnga
feiltagelsen i a forsta ideer som f.eks. «prgvbarhet» og «brukervennlighet» som kvaliteter ved
objektene i intervensjonen selv, fremfor et uttrykk for evnen (kapabiliteten) til
deltagerne/brukerne. Noe May (2013b) mener har veert tilfelle bl.a. i anvendelse av diffusjon
av innovasjoner teorien (f.eks. J. M. Cook et al., 2012; Damschroder et al., 2009; Yarbrough
& Smith, 2007). Kapabiliteten eller evnen til deltagerne i sin tur stammer fra interaksjonen
mellom dem. Brukere gjgr objekter bearbeidbare gjennom bruk, og de jobber for & integrere
dem i sin sosiale kontekst. Det May (2013b) papeker er slik et tilfelle av reifisering, slik det
ble eksemplifisert gjennom diagnoser innledningsvis. Her innenfor
organisasjonsintervensjoner, hvor ideer behandles som konkrete og virkelige faste elementer.
Her leder det ikke fra ontologi til hull i praksis, men den konkrete forstaelsen av
intervensjoner som «instrumenter for endring» utelukker ngdvendigheten av en teori for
hvordan intervensjonen og dens komponenter pavirker systemet den blir introdusert inn i.
Deltagerne i intervensjonen ma skape en forstaelse av de eventuelle objektene eller
instrumentene som er en del av intervensjonen, og hvordan den kan integreres i deres praksis.
For at dette skal skje ma deltagerne gjgre de valgene dette impliserer; & gjennomfare det, og
hvordan & gjere det. Dette vil i organisasjoner ofte veere en kollektiv avgjerelse, der det er den
kollektive atferden eller organisasjonens atferd som ma endres gjennom disse valgene (May,
2013a; Pawson, 2013). Det May (2013b) sin teori bidrar med, ved a bygge pa kognitiv
psykologi og sosialpsykologi i agency, er en teori for hva mennesker baserer valg pa i
intervensjoner. Som Archer (1995) og kritisk realisme legger vekt pa, er det den kollektive
avgjarelsesprosessen som konstituerer den underliggende mekanismen som genererer sosiale
utfall. Det eneste en intervensjon kan gjere, som Pawson (2013) sier, er & endre kursen for
endring, da de blir innfart i systemer som allerede er flytende og i endring. Slik er det ogsa
problematisk a besvare problemet implisert i en instrumentell forstaelse av intervensjoner og
en behandling av f.eks. «prgvbarhet» eller «brukervennlighet» som kvaliteter ved objektene i
intervensjonen selv: «Ble det oppnadd endring?» eller «Fungerte det?». Den bryter med den
kontrafaktiske logikken i evaluering som antar at det ikke ville skjedd noe uten

introduksjonen av disse elementene.
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For det andre introduserer May (2013) begreper som bygger psykologiske konsepter
og teorier, som ikke i seg selv er forklarende for den bestemte situasjonen, men som omfatter
bekymringer eller vurderinger anliggende for alle intervensjoner. Dette er ngdvendig som
folge av premissene for anvendelse av teori i en intervensjonsmodell som denne. A ikke
forsgke a finne et svar eller forklaring i et av de utallige «off-the-shelf» rammeverkene eller
modellene for intervensjoner og implementering. Det forstds som ngdvendig & utvikle en
teoretisk forklaring av hvordan, hvorfor og for hvem de spesifikke tiltakene kan lede til en
bestemt handling. Den teoretiske forklaringen som formuleres i programteorien. En forsgker a
unnga a distrahere oppmerksomheten bort fra mekanismene som faktisk opprettholder
problemet eller atferden. At det & anvende slike generelle «off-the-shelf» rammeverk etc.
faktisk motarbeider progresjon ved at den fungerer som falsk trygghet om at arsakene til
problemet allerede er forstatt. Det legitimerer unngaelse fra a engasjere seg fullstendig i
problemet og forsta de mest relevante mekanismene drivende forut for intervensjonen (Moore
& Evans, 2017).

Dette er sentralt for det akkumulerende perspektivet pa kunnskap i evaluering. Som
Pawson (2013) trekker frem er det ngdvendig a etablere en felles konseptuell plattform hvor
bidragene fra hver evaluering bringer inn et nytt sett av betingelser for a teste
komponentteorier (jf. intervensjonens komponenter). Forbedringer legges til i prosessen av
modellbygging, og tilbyr et voksende sett av proposisjoner spesifiserende for betingelsene i
konteksten som programteorien anvendes. P& vegne av dette gjennomfgres abduksjon mellom
rivaliserende hypoteser bade i prosessen av forklaring i intervensjonen, implementeringen, og
i evalueringsforskningen selv. For psykologien i intervensjoner representerer den en
konseptuell plattform for & bevege seg bort fra simplistiske individniva teorier (Moore et al.,
2015), og den begrensede rekkevidden i bruk av psykologiske teorier for atferdsendring, som
sosialkognitiv teori og Theory of Reasoned Action (Dutta-Bergman, 2005). Den kan legge
grunnlaget for a introdusere teorier som forklarer, til beskrivelse av tykk kausalitet
(Fleetwood & Hesketh, 2010).

For det tredje kan May (2013b) sin teori i enkelthet introduseres innenfor Archer
(1995) sin morfogenetiske modell. Det er en psykologisk tilnerming til hva betegnet av
Archer (1995) som (subjektive) predikater (f.eks. tenkning, overveielser eller vurderinger,
antagelser eller meninger, folelser, osv.). De representerer, slik definert tidligere, identifiserte
eller identifiseringen av muliggjerende og begrensende elementer ved sosiale strukturer
forstatt i relasjon til deres agency. Personlige forklaringer pa forstaelser av forholdet mellom

subjektive egenskaper (den interne samtalen) og objektive utfall (organisasjonens prestasjon).



74

De psykologiske konseptene til May (2013b) kan forstas a anvendes innenfor Archer (1995)
sin psykologiske intensjonalitet, hvor de forstas opp mot den interne samtalen, refleksiv
vurdering og refleksiv prestasjon. Psykologiske teorier vil veere den forklarende kraften i
hvordan denne intensjonaliteten gjer seg gjeldene i den spesifikke situasjonen. Hvor
deltagerne gjennom sin forstaelse gjar (feilbarlige) diagnostiseringer av situasjonen,
identifisering av interesser og vurderinger av korrekte handlinger.

May (2013b) sine konsepter gjar det lettere a forsta hvordan agency kan forstas direkte
opp mot en intervensjon. Resonnementene og de uformelle teoriene hos organisasjonens
medlemmer kan formuleres opp mot disse konseptene. Og i henhold til Archer sin
morforgenetiske (transformative) modell, kan man knytte de kodifiserte uformelle teoriene
(«common knowledge») opp mot hvordan den morfogenetiske syklusens stadier var
karakterisert, og hva som potensielt endret det. May (2013b) sine konsepter blir slik et
verktgy for artikulering. De representerer en mulighet for a kodifisere uformelle teorier
(«common knowledge»), som i liten grad privilegerer forstaelsen til en psykologisk teori eller
paradigme ved a representere generelle muligheter for problemer. Som en na kodifisert teori
kan de uformelle teoriene til deltagerne i starre grad knyttes opp mot programteorien som
baserer seg pa den samme forstaelsen. De kan slik, sammen med formelle teorier, gjensidig
informere den deskriptive atferdsmodellen (Pawson, 2013) som representerer
intervensjonsprosessens utvikling i form av «temporal bracketing». May (2013b) sine
konsepter blir slik en innfallsvinkel til & introdusere psykologi og psykologiske teorier i
forstaelsen av intervensjoner det her tas utgangspunkt i. De psykologiske teoriene ma videre
forstas som forklarende av relasjonen mellom agency og struktur i kritisk realisme.
Psykologien i Intervensjoner

Det er her snakk om en intervensjonsmodell som legger stor vekt pa de metateoretiske
antagelsene for utvikling og anvendelse av kunnskap i apne systemer. Fgringene for praksis
tar utgangspunkt i den i utgangspunktet fleksible metodologien i aksjonsforskning med fokus
pa leering gjennom det metateoretiske perspektivet i Action Science. Archer tilbyr et
begrepsapparat for forstaelse av interaksjonen mellom agency og struktur, men i mindre grad
konkrete konseptualiseringer som tillater oss a introdusere psykologisk teori. Perspektivene
fra Realist Evaluation hos Pawson (2013) angaende forstaelse av intervensjoner bidrar til
intervensjonsmodellen i stgrre grad angaende hvordan dette kan gjares, med en temporal
forstaelse av intervensjoner og introduksjonen av middle range teorier og gjenbrukbare
konsepter som akkumulative punkt for bl.a. psykologiske teorier. Som Mackay og Petocz

(2010) videre sier i diskusjon av realisme og teori innenfor psykologien: «motivasjon ma
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spille en stor rolle i enhver psykologisk forklaring» (s. 44). Spesielt i betraktning av sinnet
som en kausal faktor. Vi trenger a plassere psykologiske teorier opp mot individets agency i
en implementeringsprosess. Implementeringsteorien til May (2013b) kan veere behjelpelig i
dette; i sa mate at det er tilpasset perspektivet her fremmet, og kan fungere som en konseptuell
plattform for kognitive fenomener og teorier i implementeringsprosessen.

Teoriene for psykologiske mekanismer ma videre introduseres i en forstaelse av
implementeringsprosessen. Temporal Bracketing ble presentert innledningsvis, og legger vekt
pa a bygge en forklaring i studien. Her tar man utgangspunkt i suksessive perioder for a
strukturere beskrivelsene av hendelsene, handlingene og atferden. Med den sentrale
muligheten for a identifisere spesifikke teoretiske mekanismer som gjentar seg over tid
(Langley, 1999; Langley et al., 2013). Slike prosessforstaelser har veert betydningsfulle i
intervensjonsforskning i nyere tid, der PARIHS og K2A representerer eksempler pa dette. Det
kan vaere nyttig a se pa karakteristikkene ved det presentert her opp mot erfaringene gjort i
deres anvendelse.

Prosessmodeller og Implementeringsrammeverk

Prosessmodeller og implementeringsrammeverk ble kort presentert med et eksempel
pa hver. Begge eksemplene representerte fokus det her har blitt lagt vekt pa, men
representerer ogsa eksempler pa begrensninger diskutert eller kritisert ved tradisjonelle
tilneerminger. Som et rammeverk for intervensjoner bryter ikke f.eks. PARIHS med
antagelsene i kritisk realisme og action science. Den representerer pa mange mater samme
fokus, ved a basere seg bl.a. pa kompleksitetsteori, relasjoner som konstituerende, fasilitering,
erfaringslaring, situert lzering, kollektiv handling og prosessteori for & besvare spgrsmal om
"hva", "hvem" og "hvor". Bade PARIHS og K2A representerer farst og fremst hva betegnet
her som en "grand theory" for hva som skal fokuseres pa i implementering, pa ulikt niva av
implementeringsprosessen. K2A tar for seg den bredere relasjonen mellom implementering,
forskning og evaluering, og ligger nermere det tatt for seg i rigar-relevans gapet. Det som her
bl.a. forsgksvis besvares er nettopp de elementene PARIHS er kritisert for a ikke ta opp eller
inkludere. I videreutviklingen av PARIHS har den bl.a. forsgkt & besvare kritikken av et uklart
teoretisk grunnlag ved nettopp a vise til inspirasjon fra prosessperspektivet, systemteori og
erfaringslearing (jf. aksjonsforskning og action science som eksempel pa dette). Det som
forblir uklart er hvordan disse perspektivene i sa fall relateres til den praktisk anvendelse av
rammeverket, eller om det antas at disse blir implisitt antatt og forstatt av praktikere ved

anvendelse av rammeverket.
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Forstaelse av prosess og sosiale systemer, utvikling og anvendelse av kunnskap, og
besvarelse av forholdet mellom kunnskap og praksis har her blitt diskutert opp mot
psykologien i intervensjoner. Opp mot dem argumenteres det her for a begynne med en
forstaelse av fenomenet som undersgkes. Det filosofiske utgangspunktet har implikasjoner for
antagelsene vi gjgr om dette fenomenet. Antagelsene har falger for hvordan vi utvikler og
anvender kunnskap gjennom metode og metodologi. Deltagelse og avgjerelsesprosessene i
implementeringen gjeres pa basis denne kunnskapen. PARIHS referer ogsa til det sentrale i
hvordan praktikere adopterer og gir mening til det implementert gjennom individuelle eller
kollektive avgjarelsesprosesser, resonnementer og kognisjon. Der dette resulterer eller
involverer utviklingen av en delt forstaelse og at dette er bestemmende for bl.a. hvordan a
fasilitere implementeringsprosessen (Kitson et al., 2008a). Dette blir ikke naermere artikulert i
PARIHS, hverken i betydning eller operasjonalisering og forstas som et sentralt problem i
dets anvendelse (Stetler et al., 2011). Problemet i operasjonalisering i PARIHS (Stetler et al.,
2011) kan muligens ligge i nettopp den manglende artikuleringen av relasjonen mellom
intervensjoner som implementering av endringer i sosiale systemer, og hvordan agency er en
del av denne prosessen. De utvikler et relasjonelt rammeverk, men gar ikke inn i artikulering
eller operasjonalisering av det fundamentale spgrsmalet om hva som ligger i disse
relasjonene, slik det her legges vekt pa.

Som de selv konkluderte var det ngdvendig a diskutere omfavnelsen av ulike
epistemologiske og ontologiske perspektiver (Kitson et al., 2008b). De trekker ogsa frem
anvendelsen og utviklingen av emergerende teori i implementeringsprosessen gjennom
deltagende prosesser. Dette i sammenheng med problematikken i forstaelse av differansen
mellom «mentale verktgy» som modeller, teorier og rammeverk. De ble sjeldent anvendt som
mentale representasjoner til & guide praksis, men brukt til vurdering av hvilke elementer man
tar stilling til (Kitson et al., 2008b). Det ser ut som det samme gjelder deres rammeverk
(PARIHS) og at denne problematikken har sin opprinnelse overfaringen til virkeligheten. At
det ble anvendt som instrumentelle teorier direkte i forklaring av prosessene i implementering.
At bade fasilitering og kontekst forstas som innvirkende pa prosessen av implementering, at
element x er ngdvendig a fasilitere under konteksten av y, gir ikke en forstaelse av hvorfor og
hvordan dette ma fasiliteres. Den samme feilen kan muligens ogsa tilskrives Karina Nielsen
sitt gjentagende fokus pa at deltagelse ma inkluderes i implementering av intervensjoner
(Nielsen & Abildgaard, 2013; Nielsen et al., 2014; Nielsen & Miraglia, 2016; Nielsen &
Randall, 2012; Nielsen et al., 2010). Deltagelse og fasilitering blir her forstatt som elementer

som ma inkluderes, variabler sett a veere sentrale for positive utfall. Problemet er at det ikke
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etableres en forstaelse av hva deltagelse og fasilitering representerer i det relasjonelle
systemet det inngar i. | evidensbasert praksis, hvordan forstar vi relasjonen mellom evidens og
praksis.

Dette reflekterer i stor grad spgrsmalet om hvordan vi forstar teorier jf. Sutton og
Straw (1995) og Weick (1995), og hvordan teorier ofte blir anvendt mindre til forklaring enn
til & dekke over teoretisk nakenhet jf. Wright et al. (2001). Samtidig hvordan emergerende
teorier informerer implementeringsprosessen bl.a. gjennom delt forstaelse i anvendelse av
programteorier, slik diskutert opp mot Action Science (Argyris & Schon, 1974) og evaluering
av intervensjoner hos Pawson (2013). Det som besvares her, i forhold til K2A og PARIHS, er
hvordan utvikling og anvendelse av kunnskap er relatert til deltagelse, agency og sosiale
systemer i implementeringsprosesser slik de beskriver dem. Ved a gi en artikulert forstaelse
av fenomenet og hvordan det er relatert til agency og kognisjon hos praktikere og deltagere
far man i stgrre grad en base for hvilken rolle det psykologiske utspiller i
implementeringskontekster, og slik hvordan teoretiske forklaringer kan introduseres i
prosessen. Dette besvarer slik begrensningen i formelle mekanismer for interaksjonen mellom
praktikere som utfgrer intervensjonen og de som star bak utviklingen og evalueringen.
Utvekslingen mellom de som utferer intervensjonen og deltagerne som er med pa a
konstituere og tilpasse intervensjonen til sin praksis, slik trukket frem i forhold til K2A (K. M.
Wilson et al., 2011).

| et forsgk pa & «practice what you preach» er det her gjort en grundig artikulering og
forstaelse av den grunnleggende problematikken i anvendelsen av kunnskap i implementering
og implikasjonene forstaelsen av fenomenet har for denne prosessen. Det settes slik fokus pa
begrensningen i modeller og rammeverk som K2A, PARIHS og MRC, ikke fordi det er
uenighet om den praktiske verdien til kartlegging av hvilken informasjon som er relevant &
vurdere under en implementeringsprosess, men fordi en direkte anvendelse av dem kan lede
til at sentrale antagelser ikke blir tatt stilling til. At reifiseringen og instrumentell anvendelse
av konseptuelle rammeverk leder til bade hull i kunnskap og neglisjering av det som er
ngdvendig a ta i betraktning under praktisk utferelse. Som det f.eks. trekkes frem av
utviklerne av K2A, er de fullt klar over at deres lineere modell ikke korresponderer med
virkeligheten, at anvendelsen fordrer en refleksiv og dialektisk prosess, med myriader av
mindre steg (K. M. Wilson et al., 2011, p. 2). Akkurat den prosessen blir likevel ikke tatt
stilling til. Med tanke pa at det ble forstatt som et problem i praktisk anvendelse, ble det heller
ikke ansett som en ngdvendighet i utgangspunktet. Det er derfor viktig at praktikeren og/eller

forskeren som styrer intervensjonen ogsa innehar dette perspektivet, og at dette fordrer en
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artikulering av hvordan denne «refleksive og dialektiske prosessen» skal forstas og utfares i
praksis, slik det ble lagt vekt pa angaende problematikken mgtt i operasjonalisering av
PARIHS (Harvey & Kitson, 2016). Det dreier seg slik i stor grad om en problematikk i
operasjonalisering, spesielt opp mot praktiske situasjoner. Hvordan kan vi forsta problemet i
operasjonalisering opp mot den tidligere diskusjonen om hvordan teorier blir anvendt og hva
de skal veere?
Operasjonalisering av Konseptuelle Rammeverk

Det ble presentert forskning som underbygget anvendelsen av teorier i intervensjoner
og implementering der helseintervensjoner som anvendte helseatferdsteorier (f.eks. sosial-
kognitiv teori og teorien om planlagt atferd) var mer effektive enn de uten en teoretisk base
(Bartholomew et al., 2011; Glanz & Bishop, 2010). Det ble ansett at teoretiske utgangspunkt
styrket muligheten for fortolkning av funn og sikret at essensielle implementeringsstrategier
ble inkludert (Mitchell et al., 2010; Sales et al., 2006; VVan Achterberg et al., 2008). Samtidig
ble anvendelsen av «off-the-shelf» teorier problematisert, der det var gnske om a ga bort ifra
nettopp teorien om planlagt atferd (Sniehotta et al., 2014) fordi den teorien spesifikt ikke
kunne vise til gkt effektivitet av intervensjoner hos bl.a. Prestwich et al. (2014). Dette er til en
viss grad inkonsistente resultater. En mulig forklaring pa arsaken som et resultat av den
praktiske anvendelsen og operasjonaliseringen av teorier og konseptuelle rammeverk etc. ble
gjort med en antatt direkte overfgrbarhet til konteksten, slik tilfellet var for K2A og PARIHS.
Munro et al. (2007) underbygger dette ved at operasjonaliseringen av sosialkognitiv teori ofte
var inkonsistent med det funnet og undersgkt i studier. At vekten lagt pa & adoptere en
teoretisk drevet tilnserming har ledet mange forskere til & basere seg pa simplistiske
individniva teorier (Moore et al., 2015) og begrensningen i omfanget av teorier anvendt til
forklaring (Wight et al., 2016) underbygger at det i liten grad anvendes teorier til & forklare de
sosiale sammenhengene som er ngdvendig for a forsta utfallet. Dette underbygges av at det &
ikke identifisere prosessene som ledet til intervensjonens utfall i sveert hgy grad begrenset
overfaringen av vitenskapelige funn til praksis (Ruotsalainen et al., 2006). Kontekst har ikke
blitt tatt stilling til ved at man i mindre grad anvender komplekse system-niva teorier om
miljget intervensjoner implementeres i, som forutsetter det & inkorporere kontekst i teorier for
endring (Hawe, 2015; Moore & Evans, 2017).

Den fullstendige teoretiske gjennomgangen av kritisk realisme, action science og
implementeringsteori kan slik relateres til denne prosessen av operasjonalisering og
anvendelse av teori. Perspektivene bistar med en forklaring og forstaelse av problematikken. |

tillegg til hvordan kompleksiteten i implementering som en prosess av felles konstituering i
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relasjonen mellom agency og struktur kan forstas og utfares. Innenfor for dette perspektivet
kan denne relasjonen artikuleres og inkluderes i implementeringsprosess. Dette gir muligheten
for & overfare teori til praksis gjennom operasjonalisering av teoriene i en kontekstuell
forklaring av tykk kausalitet. Utfordringen i individualisering og anvendelsen av
individnivateorier (Moore & Evans, 2017), at teorien ikke reflekterer problemet adressert
(Munro et al., 2007) og den direkte eller instrumentelle anvendelsen (K. M. Wilson et al.,
2011) blir adressert. Ved at fenomenet blir definert som relasjonelt i programteorien opp mot
atferdsmodellen (Pawson, 2013) gjennom den interne samtalen i agency-struktur relasjonen
(Archer, 2003) blir individualiseringen og bruk av teorier pa individniva adressert. Hvor bade
kausalt artikulerte teorier opp mot denne forstaelsen i henhold til kritisk realisme og
deltagernes perspektiver informerer denne prosessen gjennom aksjonsforskning som metode
(Friedman & Rogers, 2009). Dette adresserer hvordan problemet blir forstatt opp mot
deltagernes praksis. Action Science representerer strategiene for & overvakning og bevisst
konfrontere antagelser og bruk av programteorien til a utforme handlinger i mgte med
problemet slik det blir forstatt (Friedman, 2001a, 2001b). Dette adresserer problemet i
hvordan anvendelse av programteorier og deltagernes antagelser i seg selv er en fare for at
lasningene ikke reflekterer det faktiske problemet.

Jeg ender ikke her med et set av gjenbrukbare konsepter utover de presentert av May
(2013b) eller hvilke teorier fra psykologien som kan anvendes pa en slik mate her argumentert
for. Det ma til dels vaere et empirisk prosjekt, og ses i sammenheng med den enkelte studiens
formal og fenomen som skal forstas. Det jeg feler er viktig er & komme til bunns i, er hva en
slik teori ma kunne gjgre og hvordan den skal anvendes. Som Weick (1995) papeker, vil
mange (potensielt relevante) teorier ikke oppfylle idealet. Dette vil ofte anga aspekter ved
kausalitet, menneskelig resonnering og handling, betingelser for dens funksjon (kontekst), slik
det ble adressert over. Dette utelukker like fullt ikke f.eks. en artikulering av en «manglende»
teori innenfor dette perspektivet for anvendelsen av dem i programteorien. Altsa en teori som
ikke inkluderer disse aspektene. Det blir heller satt krav videre at de: (1) tas med inn i studien,
(2) utfylles av andre teorier, (3) blir en del av et felles definert tankesett
(virkelighetsforstaelse), (4) formulerer dens antagelser, (5) integreres i en relasjonelt
konstituerende sosial virkelighet av reproduksjon og transformasjon, (6) og ikke antas som
bestemmende eller konkret nar der anvendes pa virkeligheten. I det hele ikke bega feiltagelsen
i reifisering og problemene diskutert opp mot intervensjonsteori som instrumentelle og
utfallsorientert. At de artikuleres pa en mate at den kan anvendes innenfor den praktiske

utfgrelsen av teoretisering her presentert; a operasjonaliseres innenfor en kontekst.
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Teorier innehar ofte betingelser som gar pa tvers med de grunnleggende antagelsene i
en studie, eller selve virkelighetsoppfatningen. Slik far man en diskusjon om hvordan teoriene
kan forstas innenfor nye faggrenser eller virkelighetsoppfatninger. Det kan ikke eksistere en
universell beskrivelse av hvordan dette skal gjennomfgres, men det kan vare nyttig a ta i
betraktning hvordan dette er gjennomfert tidligere.

Anvendelse av Teori Innenfor Kritisk Realisme og Action Science

Hvilke behov har vi i anvendelsen av teori innenfor kritisk realisme? (1) De kan tilby
inkluderingen av, og muligheter for forstaelse av agency (ikke bare struktur). Dette som falge
av at individets handlinger per definisjon ikke anses som deterministiske, slik som i rational
choice theory tradisjonelt sett (homo economicus). (2) Tilby muligheter for a artikulere
mekanismer, altsa arsaksforklaringer. Eller (3) tiloy muligheter for a forsta intervenering pa
relasjoner eller systemer.

Disse elementene kan tas hensyn til i teori som ikke inkluderer det i utgangspunktet,
og fokuset kan legges pa andre omrader enn tradisjonelt, enn det gjort for den spesifikke
teorien. Det samme gjelder anvendelsen av dem: Hvis teorien i for liten grad inkluderer
relasjonen til mennesker rundt (aspekt ved sosial kultur, struktur, osv.) kan dette introduseres i
analysen, og andre mer spesifikke teorier som inkluderer arsaksforhold tilknyttet dette kan
inkluderes. Eller hvis agency sin pavirkning pa strukturen rundt neglisjeres (kanskje vanligere
innad psykologisk teori).

For & adressere en teoris potensielle anvendelse og introduksjon innenfor den aktuelle
virkelighetsoppfatningen, er det nyttig & adressere den psykologiske ontologien den tar
utgangspunkt i. Selbekk, Sagvaag, og Fauske (2014) gjer dette for to ulike modeller i
forklaring av rusavhengighet ved a stille sparsmal ved hva det bestemte fenomenet undersgkt
representerer i teorien: «Hva er avhengighet/rusavhengighet?». Er det rusavhengigheten i seg
selv, eller innvirkningen av rusavhengighet definert sosialt og bredt til & inkludere patologi og
inkluderende problemer som skaper utfordringer i livet og for mennesker rundt. Altsa, et
sosialt fenomen, et psykologisk fenomen, eller et psykologisk fenomen med sosiale
konsekvenser, o.1. (Selbekk et al., 2014). | motsetning til i kritisk realisme hvor dette forstas
som en del av den samme relasjonelle helheten kan slik ulike modeller representere ulike
paradigmer og ulike nivaer av virkeligheten. | anvendelse av kritisk realisme vil man i
henhold til hva man undersgker anse bestemte strata av virkeligheten og nivaer av kunnskap
som mer betydningsfulle i konstruksjonen av var forstaelse av virkeligheten enn andre. |
Koski-Jannes og Rosenqvist (2004) sine ord: «Den grunnleggende antagelsen for en slik

analyse er at maten vi teoretiserer feltet former basisen og retningen for var praksis» (p. 51f).



81

Hos Selbekk et al. (2014) representerte de to modellene en med utgangspunkt i en
psykologisk ontologi hvor avhengighet ble forstatt som et psykologisk fenomen med sosiale
konsekvenser («stress-strain-coping model»). Den andre modellen tok utgangspunkt i en
sosial ontologi og adresserte problemet pa et sosialt niva av virkeligheten («social-ecological
model»). Rusavhengighet som fenomen var ikke relatert til et enkeltindivid, men noe som
utfoldet seg i den sosiale verden, i menneskelige forhold, systemer og fellesskap. Den
farstnevnte plasserer handteringsmekanismer og stgttesystemer utenfor individet og forsgker a
hjelpe den pavirkede familien til & mobilisere ressurser. Modellen indikerer ikke hvordan &
fokusere pa relasjonene mellom de pavirkede familiemedlemmene eller systemet. Den
sistnevnte referer til mekanismer pa et psykologisk niva av virkeligheten som relevante, men
er begrenset til & vurdere hvordan endring kan bli oppnadd av den individuelle personen. Den
ene fokuserer pa agency, den andre pa struktur.

Hvis agency og struktur forstas som tilknyttet mekanismer pa ulike niva av
virkeligheten (psykologisk eller sosial ontologi) ut ifra modellene, blir det ngdvendig a finne
lgsninger som inkorporerer bade agency og struktur. Intervensjonen ma intervenere bade pa
det strukturelle nivaet i relasjoner og nettverk, samt pd individniva, fordi omstendighetene
involverer bade muligheter og begrensninger for individet samtidig, ettersom individet
reproduserer og transformerer disse omstendighetene (Archer, 1995). Selbekk et al. (2014)
trekker frem ngdvendigheten av a undersgke hvilken kraft ulike mekanismer besitter og
ngdvendigheten av teorier som involverer implementering av de sosiale mekanismene og
komplementerer modellene.

Kritisk realisme muliggjer her diskusjoner om de ontologiske antagelsene som er
underliggende for modeller/teorier, sette de opp mot hverandre og analysere deres
karakteristikker. Og slik forsta deres relevante anvendelse, og til hvilken grad de har begreper
til og mulighet for & inkludere ulike ontiske fenomener. Som en metateori tiloyr den ogsa en
forstaelse av distinksjonen mellom agency og struktur. De kan i sin gjensidige pavirkning
studeres i henhold til deres respektive egenskaper og krefter, og slik forklare tendenser fra en
enkelt eller begge (Archer, 2003, s. 44). | denne modellen blir konseptene og strukturen
kombinert med tidsdimensjonen, der strukturer muliggjer og begrenser handlinger fra agenter
(agency), og agenter igjen reproduserer og transformerer strukturer (Danermark, Ekstrom,
Jakobsen, & Karlsson, 2002). Dette muliggjer undersgkelsen av kraften til mekanismer og
uvtiklingen av teorier som involverer implementeringen av sosiale mekanismer slik Selbekk
et al. (2014) fremsatte. Selbekk et al. (2014) viser hvordan kritisk realisme muliggjer a
eksplisitt adressere helheten i teoretisering innad et fagfelt. Hvordan et fenomen forstas (f.eks.
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psykologisk eller medisinsk) og hvordan dette relateres til en ontologisk forstaelse. Innenfor
kritisk realisme kan slike perspektiver kombineres til introduksjon av teorier og modeller som
tar ulikt hensyn til agency og struktur, og slik ulike mekanismer.

Archer (1995) og Bhaskar (1975) forsgker slik & oppna en naturalisering eller
materialisering av det psykologiske i kritisk realisme, som tillater introduksjonen av det
psykologiske inn i en mer felles metateoretisk forstaelse av mekanismer, stratifisert ontologi
og apne systemer. Et subjekt slik formulert av Archer (1995) blir muliggjort innenfor en
vitenskapelig metode. Psykososiale problemer kan forstas som emergent ogsa fra biologiske
eller medisinske arsaker.

Med utviklingen av teorier som involverer implementeringen av sosiale mekanismer
slik Selbekk et al. (2014) trekker frem kan vi undersgke ting som "opprettholdelse” av
foregaende praksiser til intervensjonen i Archer (1995) sin morfogenetiske modell. Dette kan
undersgkes i relasjon til tid i implementeringsprosessen gjennom atferdsmodellen (Pawson,
2013). Teoriene som involverer implementering av sosiale mekanismer innenfor
aksjonsforskning muliggjer en forstaelse av hvordan praktiske handlinger er med pa a
opprettholde foregaende praksis i interaksjonen mellom agency og struktur.

| hensyn til behovet Selbekk et al. (2014) ser for & undersgke hvilken kraft ulike
mekanismer besitter har kritisk realisme et annet relevant potensial. | tillegg til & undersgke
aktualiserte mekanismer, er det ogsa mulig & undersgke fraveret av tidligere teoretiserte
mekanismer som en kausal faktor. Hvorfor blir ikke kraften til statteapparatet rundt en
rusavhengig sett & endre resonnementer og handlinger, at kraften ikke blir aktualisert? De
tidligere teoretiserte mekanisme er et sentralt utgangspunkt for & undersgke en ny situasjon.
Ved & begynne prosessen av implementering med en forstaelse av fenomenet og utviklingen
av en programteori har vi et utgangspunkt for a undersgke hvilke mekanismer som gjar seg
gjeldende. En prosess hvor den initiale programteorien fasiltierer en dypere analyse som kan
statte, utbrodere, eller motsi denne teorien, til hjelp for & bygge en ny og mer ngyaktig
forklaring av virkeligheten.

Vi tar her for oss flere relasjoner i det sosiale, forstatt gjennom agency og struktur, og
hvordan teori introduseres til a forsta disse relasjonene. Som det her ble argumentert for bl.a.
av Hibberd (2014) har de metafysiske antagelsene i psykologiene en stor betydning for
relasjoner spesielt, der en rekke temaer innenfor psykologien er i strid med dens logikk i
relasjoner. Jeg vil derfor gjere redegjere for den bestemte forstaelsen av relasjoner her
anvendt opp mot bruk av konsepter og begreper, og hvilke implikasjoner og muligheter dette

har gjennom anvendelsen av atferdsmodellen. Det er en felles deltagelse om a artikulere
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mekanismene som inkluderer deltagerne, forskeren og teorier. Det vil slik vaere ulike begreper
og forstaelser som forsgker a beskrive denne samme virkeligheten.
Inn/ut-gruppe og Rommet Kritisk Realisme Skaper

Her vil jeg returnere til rollen nettopp teoriene er ment & utspille, pa basis av hvordan
de introduseres til a forklare overgangene i atferdsmodellen (Pawson, 2013). Ved a anvendes
innenfor kritisk realisme introduseres den til a forklare kausale mekanismer mellom ulike
relasjoner. Arsaken til dette er at det dpner for eller tar mal pé forklaringer av andre aspekter
enn det forstaelser av hendelsesregulariteter gjer gjennom kontinuerlig
hendelsessammenslaing. Ifalge Tsoukas (1989) og Van de ven (1992) er den sentrale
muligheten til temporal bracketing dets kapasitet til & muliggjere identifisering av spesifikke
teoretiske mekanismer som gjentar seg over tid. Jeg vil her begrunne kritisk realisme sin
mulighet til & gjgre dette innenfor temporal bracketing og slik atferdsmodellen. Det som
giennomgas av kritisk realisme tilhgrer relasjonen mellom objekt og objekt, subjekt og
subjekt (Bhaskar, 1975), og hvordan de interagerer med hverandre (Archer, 1995).
Epistemologien til kritisk realisme angar muligheten for a tilneerme seg muligheten for a
teoretisere mekanismene som ligger bak eller over denne interaksjonen. Det vil som Bhaskar
sier aldri veere direkte korrespondanse mellom vare konsepter, som konsept-konsept
avhengige, og det ontologiske fenomenet mekanismen representerer (Houston, 2010).
Relasjonen mellom subjekt og objekt er epistemisk, altsa en epistemisk relasjon
(Vandenberghe, 2018). Denne relasjonen er pa mange mater den Hibberd (2014) etterlyser.
Relasjonen som relaterer konseptene til analysen i kritisk realisme til de akterene bruker, og
begge til virkeligheten (det ontologiske) de referer til (Vandenberghe, 2018). Denne
relasjonen blir ikke forsgkt definert, men atferdsmodellen i bruk med kritisk realisme kan
forstas & adressere problemet.

Pa flere omrader i hverdagen kan det veere ngdvendig a forsta dynamikken i
differanser pa et felles plan. Med dette mener jeg to begreper ikke settes i opposisjon til
hverandre som utgangspunktet for forstaelsen av dynamikken mellom dem. Pa hvilket niva
ligger denne differansen? Det er sjeldent de kan forstas som polene eller motsetningene til
hverandre. Differansen ligger mellom begrepene (Hibberd, 2014). En differanse i den
forstaelsen av at det er en differanse som paradoksalt er forutgaende for hva som er
differansen mellom to konsepter ifalge Zizek (2009). Som eksempel trekker han frem
differansen mellom hgyreside og venstreside politisk. Paradoksalt nok er det to positive
begreper som opptrer etter differansen, som et forsgk pa a dekke over eller dominere

spenningen i denne differansen ifglge Zizek (2009, p. 34). Det samme ville kunne gjelde for
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differansen mellom endringsmotstandere og endringsvillige. Forstatt pa den maten at
grunnlaget for deres posisjonering, altsa resonnementene og forstaelsen bak deres posisjon
som enten endringsvillig eller endringsmotstander, er to helt ulike arsaker.

Hibberd (2014) formulerer dette innenfor psykologiens metafysikk: Selv om vi har en
etablert relasjonen mellom «moren til» og det bestemte barnet, og at den partikulaere kvinnen
slik kan identifiseres. Representerer dette en epistemisk bestemmelse som ikke pavirker det
ontologiske poenget at relasjonen «moren til» er en ekstern relasjon som holder sted mellom
to logisk uavhengige vesen. Relasjonen eksisterer ikke essensielt eller permanent i en av den.
Det a veere barnet til moren (A) kommer selvfglgelig til & pavirke mange aspekter ved barnet
(B), akkurat som veere moren til barnet (B) vil utgjare en forskjell for moren (A), men dette
involverer komplekse kausale prosesser over tid (Hibberd, 2014, pp. 168-169). Med dette
utgangspunktet er det vi utforsker de kausale prosessene og interaksjonen mellom subjekt og
objekt (Archer, 1995)

Zizek (1989) tydeliggjer den epistemiske relasjonen i eksempelet med hgyreside og
venstreside politisk. Det er ifalge Zizek (1989) ikke bare er en distinksjon i et sosialt hele. Det
referer ikke bare til en differanse i den sosiale ontologien eller systemet, slik Selbekk et al.
(2014) ogsa argumenterte opp mot rusavhengighet. Hvis du spgr en hgyreperson om hvordan
det hele sosiale er strukturert, vil du fa et ulikt svar fra om du spars en venstreperson. Hgyre
vil si at samfunnet er harmonisk, mens venstresiden er inntrengere («intruders») med radikale
tanker, en ubalanse. For venstresiden er kampen («the struggle») det sentrale. Mellomrommet
mellom dem er et tomrom (Zizek, 1989). Kritisk realisme og Archer (1995) forsgker &
besvarer den konstituerende mekanismen for problemet de begge adresserer, men ikke den
epistemiske.

En inn/ut-gruppe forstaelse kan veare behjelpelig i en slik ssmmenheng. Hvor
relasjonen mellom dem i praktisk undersgkelse forstas temporalt, og det som ligger mellom
dem i differansen forsgkes artikulert gjennom kausale prosesser slik Hibberd (2014) la vekt
pa. Den inkluderer differanseaspektet, hvor ikke bare trekkene som adskiller dem kan tas i
betraktning, men hvilke mekanismer som opprettholder og skaper denne differansen. Ved at
det tas utgangspunkt i problemene til deltagerne forsgkt lgst i aksjonsforskning, i deres
forstaelse opp mot det som observeres, blir den epistemiske relasjonen undersgkt.

Jeg vil derfor fremme at inn/ut-gruppe kan ha en funksjon i forlengelse av hva vi
forstar som designblindhet, og programteorien som funksjon for & motga designblindhet, som
tilhgrende den epistemiske relasjonen. Programteorien er en trussel for designblindhet i seg

selv. Ved a definere mal ut ifra en hindring og oppnaelse av likhet, fremfor er utfall, innehar
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malet en politisk funksjon. Det blir tatt stilling til forholdet mellom de inkluderte og de
ekskluderte, som synliggjer eventuelle konsekvenser for begge parter, og malet vil ikke veere
avhengig av en symbolsk garanti (Larsen & Madsen, 2018). En symbolsk garanti som
tilhgrende vare begreper om f.eks. «delt forstaelse av endringsprosessen» eller «alle blir mer
engasjert». En slik innfallsvinkel definerer et politisk mal, samtidig som den konstituerende
mangelen for problemet holdes apen, altsa differansen.

Som sagt trekker Bhaskar (1975) frem at kritisk realisme ikke neglisjerer betydningen
av diskurser, men fremmer at det er en rest etter diskurser er trukket fra. Det er diskursene det
her blir tatt stilling til. Vi forsgker a forsta et nytt holdepunkt i forhold til fenomenet som
undersgkes, det som gjares her ved a konfrontere antagelsene vi besitter i forstaelse av et
fenomen gjennom dobbelt-lgkke lzering (Argyris, 1982). Det antas ikke en bestemt
psykologisk modell til & forklare arsaken til problemet slik Selbekk et al. (2014) argumenterte
for. Eller at det anvendes «off-the-shelf» modeller og simplistiske individniva-teorier som
forhindrer en utviklingen av en forstaelse i sammenheng med konteksten de anvendes i, slik
Moore og Evans (2017) argumenterte for. Dette forhindrer en ideologisk anvendelse av
kunnskap, hvor en bestemt modell "okkuperer" posisjonen av hva som er gyldig kunnskap
(Larsen & Madsen, 2018). Som det her blir tatt utgangspunkt i, blir hverken psykologiske
sammenhenger og modeller, eller forskeren satt som autoriteter. Fenomenet studeres ogsa ut
ifra deltagernes forstaelse, med studier av psykologiske mekanismer sin forklaringskraft. Det
artikuleres ikke en absolutt Igsning pa problemet. | stedet antas en fundamental penhet og
manglende fullstendig forstaelse av systemet eller organiseringen (Fleetwood & Hesketh,
2010). Systemet i seg selv er ingen garanti for et gnsket utfall siden det er i kontinuerlig
endring og intervensjonen kan endre betingelsene for hva som ga opphav til problemet i
utgangspunktet (Pawson, 2013). Aksjonsforskning og Action Science omhandler slik
problemet i at var forstaelse av fenomenet, som blir forsgkt lgst, er epistemisk.

Som Hibberd (2014) trekker frem gjer det a forsta det logiske og metafysiske
grunnlaget til psykologiens relasjoner at vi ikke bryter med antagelsene for en psykologisk
modell nar vi gjer kausale slutninger. At man er oppmerksom pa at differansen mellom inn-
og ut-gruppen ikke ligger i differansen mellom begrepene vi anvender pa dem apner for
undersgkelse av de genererende mekanismene som underligger differansen. Det er
programteorien som representerer verktgyet for a undersgke denne differansen. Kritisk
realisme og Action Science legger i hovedsak fgringene for hvordan vi artikulerer innholdet i
programteorien og hvordan den korrigeres i mgte med deltagernes forstaelse og emergent

teori i akjonsforskning. Denne oppgaven legger pa mange mater slik faringene for hvordan
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programteorien anvendes. Siden programteorien og atferdsmodellen representerer det
samlende punktet for ulike forstaelser til en felles artikulering, representerer den et verktgy a
handtere den epistemiske relasjonen, slik diskutert her. Det er her definert dens rolle i a jobbe
oss forbi differansen mellom begrepene som brukes av deltagere og forskere eller teorier,
forstaelsen og antagelsene som ligger bak, og garantien eller autoriteten for forklaring og
resultat begrepene eller teoriene representerer.

Programteorien sitt Potensial

| sin helhet er det en fglge at vi ogsa ma forsta programteorien som fenomen for &
forsta dens mulige konsekvenser i praksis (Friedman, 2001b). F.eks. har programteorien en
tendens til & underbygge en vitenskapelig prosess, kritisk refleksjon, og kausale forklaringer
bygget pa empirisk undersgkelse (Chen, 2012; Weiss, 2016). Den besitter samtidig en kraft til
a fungere som overdekkene og blindende overfor feil, og derfor er den ogséa avhengig av a
vurderes opp mot sin kontekst (Friedman, 2001b; Greenwald et al., 1986; Kuhn, 1970).
Operasjonalisering, og konteksten den blir en del av, er i stor grad avgjerende for dens utfall i
anvendelse pa linje med andre teorier slik Munro et al. (2007) argumenterer for i henhold til
sosialkognitiv teori. Programteorien slik den er formulert her besitter et potensial til &
adressere faktiske kausale mekanismer og adressere grunnleggende arsaker til sosiale
problemer (Semmer, 2011). Dette kan gjare synlig de mekanismene som er viktig i a
opprettholde problemet pa et kollektivt niva og systemniva slik Hawe (2015) setter frem. Den
gjer dette ved a forsgke & besvare de spgrsmalene som fremsatt uadressert i
intervensjonsforskning om prosessen i hvorfor og hvordan de fungerer (Abildgaard et al.,
2016; Cox et al., 2007; Lipsey & Cordray, 2000; Nielsen & Miraglia, 2016; Nielsen et al.,
2010). Hvor det her tas stilling til de «dypere» pavirkningene pa atferd slik Hawe (2015)
videre sier. A identifisere prosessene som leder til intervensjonens utfall blir samtidig ansett &
underbygge muligheten for overfering av vitenskapelige funn til praksis (Ruotsalainen et al.,
2006).

Problemet i operasjonalisering av teorier og modeller til a anvendelse i en praktisk
undersgkelse (Munro et al., 2007) og anvendelsen av teorier opp mot sin kontekst - om de er
tilpasset den (Moore & Evans, 2017) - blir vurdert innenfor kritisk realisme. Resultatet av
programteoriens anvendelse er ikke «kontekstualiserte forklaringer» (Tsang, 2013) hvor
forklaringen forblir tilknyttet i konteksten til sitasjonene eller tilfellene undersgkt. Kritisk
realisme antar muligheten for a finne fenomenets eksisterende og mulige mekanismer.
Mekanistiske forklaringer av empiriske fenomener. Metoden for teoretisering ekstraherer

teoretiske relasjoner fra konteksten av det som observeres gjennom abduksjon med den
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hensikt & bygge en ny teori og/eller teste en eksisterende. Kritisk realisme sin behandling av
kontekstualitet er slik avgrenset. Konteksten representerer grunnlaget for & forklare hvordan
mekanismene ble aktualisert i det observerte tilfellet. Archer (1995) sin interne samtale og
den morfogenetiske modellen er det primare verktayet til a konseptualisere kontekst. Dette
gjennom resonnementene og forstaelsen deltagerne artikulerer; begrensninger og muligheter
ved seg selv og strukturen rundt som grunnlag for handling. Den empiriske inngangen til dette
er aksjonsforskning, men malet forblir a artikulere relasjonene mellom dem selv og strukturen
som proposisjoner innenfor Action Science (Argyris & Schon, 1974). Proposisjonene er
strukturert pa en slik mate at de er testbare og bidrar til den kausale forklaringen innenfor
kritisk realisme og programteorien. En dybdeforstaelse av menneskets interne verden i deres
fortolkning og meningsdannelse er slik ikke malet.

Relevans og Begrensninger
Relevans for Organisasjonslivet

En begrensning ved denne intervensjonstilnaermingen er hva den vil vare mest
relevant eller egnet for a undersgke. Intervensjoner som undersgker hvordan fordeling av
ressurser og krav best kan gjares vil kanskje vare i for stor grad opptatt av "konkrete"
egenskaper ved organisasjonen. Den kunnskapen som her ettertraktes, og som peker tilbake til
ambisjonene satt frem i aksjonsforskning og pragmatismen av Kurt Lewin og John Dewey, er
i starre grad opptatt av spgrsmal i endring av sosiale relasjoner og systemer. A bidra til
endringer i samfunnet ved at forskningen undersgker de underliggende arsakene til ulikheter
og sosial problematikk (Bhaskar, 1986).

Det kan dog argumenteres for at slike problemstillinger i starre grad burde inkluderes
ogsa i spgrsmal om ressursbruk og krav. Ressurser og deres organisering er to fremtredende
set av strukturelle egenskaper som betinger eller pavirker sosiale prosesser. Disse strukturene
blir like fullt ikke forstatt som tilstrekkelige i & skape endring i sosiale systemer (Tseng &
Seidman, 2007). Reflekterende for diskusjonen om hvordan det ofte anses som enklere &
introdusere nye ressurser i arbeidsmiljget, med antagelsen om at dette er tilstrekkelig til &
skape endring, da det ikke blir ngdvendig a skape en forstaelse av problemet som et fenomen
(Seidman & Tseng, 2011).

Det initiale fokuset for endring i sosiale systemer og strategiene anvendt i
intervensjoner er ofte forskjellig for praktikere og de som utformer organisasjonspolitiske
tiltak («policy-makers») (Seidman & Tseng, 2011). Praksisorienterte intervensjoner trekker
ofte mot a direkte endre sosiale systemer (f.eks. endre relasjonen mellom larer og student,

leererpraksis, klasserom- og skolenormer). De som utformer politikk (i organisasjoner),
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offentlig administrative, advokater og gkonomer ser ressurser (f.eks. utgifter per elev) og
deres ordning eller organisering (f.eks. finansielle insentivstrukturer) som mer handfaste mal
for endring. Forventningen er at disse regulerende strategiene vil utlgse endring i de sosiale
systemene ogsa (Seidman & Tseng, 2011). Det er det farstnevnte perspektivet som her
utforskes, som en ngdvendighet for & na ambisjonene til kritisk realisme. Som en
praksisorientert intervensjon har det blitt undersgkt hvordan vitenskapsteoretiske perspektiver
som kritisk realisme ogsa utspiller en relevans for hvilke rom for forstaelse og handling som
muliggjeres gjennom en slik artikulering. Med utgangspunkt i aksjonsforskning er det
relevant a undersgke om det eksisterer rom innenfor arbeidsmarkedets praksis som i liten grad
blir anvendt, men som besitter potensiale for & utvikle den kunnskapen som ettertraktes.
Kunnskap som kan bidra til & Igse sosiale problemer med det etiske eller politiske potensialet
som ligger i dette, slik fremsatt av Houston (2010) innledningsvis.
Kritisk Realisme sitt Kritiske Potensial

Det ble diskutert innledningsvis for at anvendelsen av diagnoser byr pa problemer i
overforing til praksis (Hofmann, 2017) og at psykologer som klinikere manglet kunnskap til
handtere problemer pa systemniva (Nas, 2017, 3. November). En av grunnene til dette har
blitt ansett som hva vi kan bygge kunnskap om (Fleetwood & Hesketh, 2010), at
kunnskapsgrunnlaget fra tradisjonell forskning i liten grad har gitt oss svar pa «hvordan» a
intervenere i sosiale systemer (Nielsen & Miraglia, 2016). Epistemologi er til hjelp for &
differensiere kunnskap fra verdier og antagelser, og fremsetter vurderinger for
rettferdiggjering av pastander eller slutninger basert pa kunnskap (Steup, 2005). Pa grunn av
kritisk realisme sin mulighet for annerkjennelse og undersgkelse av sosiale, gkonomiske og
politiske mekanismer som skaper strukturell ulikhet har den blitt trukket frem som
forklarende og frigjgrende i sin natur (Houston, 2001). Med dette som utgangspunkt i
problemene presentert innledningsvis har det blitt argumentert for at kritisk realisme kan veare
et grunnlag for forskning for a tette rigar-relevans gapet. Bl.a. ved & danne like referanser for
hvilken informasjon som er gyldig grunnlag handling, et problem trukket frem av Shrivastava
og Mitroff (1984). Underbygge evidensbasert praksis gjennom gjensidig informering mellom
forskning og praksis (Tranfield et al., 2003). Og adressere ulikheten mellom praktikere og
akademikere i henhold til hvilke mal de gnsker a pavirke, det sosiale systemet de retter seg
mot, og variablene de forsgker @ manipulere (Johns, 1993; Powell & Owen-Smith, 1998;
Thomas & Tymon, 1982).

McNeill og Nicholas (2017) sitt mal er ogsa evidenshasert praksis, der de utforsker

vanskeligheter i generaliserbarhet nar praktikere ma navigere mellom eksisterende kunnskap
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og unike karakteristikker, identiteter, og sosiale rom for de individuelle klienter. Det er et
essensielt moment at det er praktikerne som gjer valget av graden av tilpasning («fit») eller
den potensielle anvendbarheten av eksisterende kunnskap opp mot klientene de jobber med.
Det er ngdvendigvis gap mellom teori og praksis relatert til det faktum at det i dpne
menneskelige systemer aldri kan veere absolutt korrespondanse mellom konseptene anvendt
for a forsta dere praktiske erfaring og det de faktisk referer til (Longhofer & Floersch, 2012).
Samtidig har det en implikasjon for kritisk sosialarbeidspraksis, kritikken som er fremmet om
at evidensbasert praksis i hay grad har vert apolitisk (Furman, 2009; Nothdurfter & Lorenz,
2010). Pa linje med forstaelsen av riger-relevans gapet slik det blir forstatt innledningsvis
mener McNeill og Nicholas (2017) problemet kan veere fordi det innenfor evidensbasert
praksis ofte har blitt fokusert pa spesifikke arsaker eller begreper, som f.eks. en
enkeltdiagnose (Shean, 2012) og personen ikke ses som en del av et miljg (Simmons, 2012).

McNeill og Nicholas (2017) fremmer at sosialarbeidere rutinemessig skaper kunnskap
i konteksten av deres kliniske vurderinger og formuleringer. At dette omradet av klinisk
praksis og den potensielle rollen klinikere kan bidra til kunnskapsutvikling forblir
underutviklet i sosialt arbeid, selv om den kan komplementere formell forskning. Houston
(2005) argumenterer for at kritisk realisme stgtter ideen om at vurdering- og
formuleringsprosesser i sosialt arbeid kan bli forstatt som metoder for kunnskapsutvikling.

Det er viktig a se pa de muligheten som ligger i dagens praksis, til & informere var
akademiske kunnskap. Gjennom aksjonsforskning og Action Science er kritisk realisme
behjelpelig a forflytte var «<common knowledge» og teoriene vi bruker i hverdagen opp pa et
formelt vitenskapelig niva (Friedman & Rogers, 2009; Morgan & Olsen, 2015). Det kan vere
nyttig & utforske dens relevans for slike settinger av kunnskapsutvikling i praksis. Det er ogsa
slik at praktikere, eller sosialarbeidere og klinikere, slik McNeill og Nicholas (2017) trekker
frem, besitter ideelle situasjoner til & vurdere pavirkningen av sosial kontekst og formulere
dens potensielle rollen til strukturelle barrierer som undertrykker individer og legger
begrensninger pa personlig agency. Mekanismene som slike strukturelle barrierer utfarer sin
effekt gjennom kan bli synlig i en slik kunnskapsutvikling, og det er en gkende
annerkjennelse av verdien til en slik kunnskap (McNeill & Nicholas, 2017).

Houston (2005) foreslar at kritisk realisme speiler den komplekse sgken for forstaelse
assosiert med rike kliniske formuleringer i sosialt arbeid, og at slike kliniske formuleringer
kan representere et legitimt vitenskapelig grunnlag. Det er ogsa innenfor sosialt arbeid blitt
fremsatt at den baserer seg for tungt pa kvantitativ forskning i kunnskapsproduksjon (Furman,
2009; Humphries, 2003; Nothdurfter & Lorenz, 2010; Petr & Walter, 2009; Shdaimah, 2009;
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Tosone, 2013). Ved a artikulere hypoteser om kausale mekanismer gjennom innsikten til
praktikere kan man bevisstgjare praktikere om viktige vurderinger i formulering av caser,
malet for intervensjoner, ngdvendig modifikasjoner av eksisterende intervensjoner, og
innsatser for & anvende flere intervensjoner for & adressere problematikk pa tvers av relevante
nivaer i menneskets sosiale verden eller gkologi. Disse hypotesene og innsiktene kan deretter
ogsa bli testet gjennom anvendelse av konvensjonelle metodologier, som vil gke deres
validitet og generaliserbarhet for programplanlegging og utvikling av politikk. Noen innsikter
vil veere idiosynkratiske og slik farst og fremst nyttig for & sensibilisere andre til
kompleksiteten i praksis og de unike dilemmaene og/eller lgsningene mulig (McNeill &
Nicholas, 2017). Haynes et al. (2018) argumenterer ogsa for at slike studier er velegnet til &
gke evnen de som utformer og gjennomfarer intervensjoner eller politiske tiltak har til &
anvende forskning. En diskusjon om kunnskapsutvikling sin relasjon til evidensbasert praksis.

Hvilke spgrsmal vi stiller, hvordan vi undersgker dem, og hvordan vi forklarer dem, er
av betydning for hva kunnskapen kan anvendes til. Som Lorde (2012) sier: «Mesterens
verktgy vil aldri demontere mesterens hus». Uten a ta i betraktning vart epistemologiske
stasted og praksis er det en risiko for at vi «undersgker de samme fruktene», neglisjerer
relevante sosial-strukturelle perspektiver som hindrer oss fra a «... bringe frem genuin
endring» (p. 3). Kritisk realisme besitter slik muligheten for & fungere som et korrektiv til
utforming og implementering av intervensjoner og politiske tiltak slik argumentert. Den
samme problematikken angar ogsa kritisk realisme eller forskningsmetoden her presentert.
Innenfor kontekstuelle begrensninger blir individer i kritisk realisme forstatt & ha kapasiteten
til handling, og kontinuerlig vurdere verden rundt dem for a estimere behovet for & respondere
og/eller ta handling. Denne dualiteten ma bli reflektert i kritisk realistisk teori ettersom den
utvikles og anvendes (Houston, 2016). En slik lagdelt, kompleks og interaktiv prosess kan
ikke bli forstatt i sin helhet, men man kan finne frem til tilnaermelser som en del av
teoribygging-prosessen. Disse interaksjonen blir falgelig ngdvendig & kontinuerlig undersgkes
fra kritiske og etiske perspektiver.
Fra Teori til Praksis: En metode

Denne oppgaven fungerer som et eksempel pa den totale sammenhengen ngdvendig a
forsta og ta i betraktning i den vitenskapelige tilneermingen kritisk realisme. Det blir her
undersgkt hvordan det kan anvendes innenfor aksjonsforskning. Som det er blitt trukket frem
er kritisk realisme et forskningsperspektiv som statter metodologisk og metodisk pluralisme,
og anerkjenner at det er mange mater a forsta og ha kunnskap pa (Anastas, 2012; Oliver,

2011). Det har blitt argumentert for kritisk realisme sin anvendbarhet innenfor
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aksjonsforskning (Houston, 2001) og Action Science (Friedman & Rogers, 2009) tidligere.
Dette er en omfattende forklaring av hvordan dette nettverket av antagelser pa ulike nivaer i
det ontologiske og epistemologiske utgangspunktet man velger overfares til sin praktiske
anvendelse. Dette med et hap om at forholdet mellom ontologi, epistemologi og praktisk
utfarelse av intervensjoner og forskning kan bli tatt pa alvor. Det er tilsynelatende en god
grunn til & si at dette ofte ikke blir gjort, ogsa for dem som tilhgrer det mer tradisjonelle
positivistiske eller post-positivistiske utgangspunktet sveert utbredt innenfor psykologi. At
mange forskere, uavhengig av deres metode, «svemmer i vannet» av logisk positivisme,
empirisme og post-positivistisk epistemologi «uten a vite at de er vate» og at vi ma «vurdere
og debattere mulighetene og begrensningene i hver» (Marecek, 2003, p. 51). Da dette har
store implikasjoner for praksis.

Det er viktig a forsta at en metode bare er et verktay, og at f.eks. anvendelse av
sosialkonstruksjonistiske forskningsmetoder ikke besitter en progressiv kapasitet i seg selv
(Bowleg, 2017; Marecek, 2003). Det er derfor viktig slik det her fremsettes at en skal vare
bevisst de verdier og syn man tar med seg inn i forskningen. Det kan argumenteres for at mye
av problematikken presentert og hvordan den her forstas ikke pa noen mate er noe nytt, at
enhver forsker er klar over denne problematikken. Det er kanskje her jeg mener vi er midt i
problematikken her forsgkt artikulert i gapet mellom teori og praksis. Bevissthet om
problemet leder ikke ngdvendigvis til at vi vet hvordan vi skal ta stilling til det og at var
forstaelse ikke ngdvendigvis preger vare handlinger. Et problem hyppig referert til er kontekst
i anvendelse av teorier i praksis. Kontekst har her blitt behandlet pa to nivaer, i deltagelse og i
utvikling av teori.

Kontekst. Siden det i kritisk realisme er et hovedanliggende og utvikle teorier om
mekanismer blir kontekst behandlet i en avgrenset form. Hvis kontekst og teori skal knyttes
sammen, anses kontekst som ngdvendig & vere operasjonalisert. Det er blitt beskrevet
hvordan vi forstar forholdet mellom struktur og agency (Archer, 1995), som representerer
utgangspunktet for hvordan vi gnsker & definere kontekst i teoretisk utvikling. Dette
utbroderes med May (2013b) sin intervensjonsteori, som tar for seg generelle psykologiske
konsepter eller begreper til hjelp for a beskrive konteksten. Dette er en operasjonalisering av
kontekst slik at den kan fungere som en evidens for teorier innenfor kritisk realisme og
generalisering av teorier som beskriver en tykk kausalitet. Dette har sin arsak at det i
teoretiseringsprosessen forstas som umulig a kapre den fullstendige kompleksiteten i en

intervensjon (Pawson, 2013).
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For at kritisk realisme ikke bare skal vaere en teoretisk gvelse har det her blitt lagt vekt
pa hvordan teorier anvendes i praksis, og hvilken rolle deltagelse i intervensjoner spiller i
denne sammenheng. Deltagelse blir ikke lagt vekt pa som en komponent som ma inkluderes i
en intervensjon. Den teoretiske prosessen i a bygge en teoretisk kausal forklaring er en
prosess som utfgres med deltagerne i intervensjonen. Dette gjgres gjennom perspektivet pa
teoridrevet evaluering gjennom en programteori, hvor denne prosessen forstas som a vaere en
delt leeringsprosess hvor man anvender Action Science sine strategier for a jobbe med de ulike
forklaringene deltagerne besitter til & utforme kausale proposisjoner (Friedman, 2000, 2001b).
Dette er grunnlaget for det som blir en kausal teori av tykk kausalitet innenfor kritisk
realisme, og det som binder deltagelsen i intervensjonen sammen med den teoretiske
utviklingen og testingen av teorier. Prosessen representerer slik en mate a binde sammen
kontekst og teori.

Fleksibel eller snever. Denne tilnsermingen her utviklet kan muligens bade kritiseres
for a veere snever og for bred eller fleksibel. Tradisjonelt sett blir disse rammene bygget opp
pa nytt tilknyttet hver enkelt nye intervensjon, etter de behovene og problemene som blir
forsgkt lgst i den aktuelle settingen som tilnaermes. Sann sett vil denne tilnaermingen veere i alt
for stor grad spesifisert helt fra ontologiske antagelser til hvordan praktikere og deltagere skal
informere intervensjonens utfarelse. Slik representerer den et mye mer spesifikt bidrag, men
et bidrag det i dag er satt lite fokus pa, og som kan vere relevant pa flere omrader selv om den
ikke er egnet for alle settinger eller formal (Haynes et al., 2018; McNeill & Nicholas, 2017;
Selbekk et al., 2014). Den representerer samtidig en spesifikasjon som det muligens kan veere
nyttig 4 ta inspirasjon fra, nar en slik helhetlig forstaelse av overfaring fra teori til praksis skal
bli definert, selv om perspektivene skulle vare ulike. Det er klare indikasjoner pa at dette
sjelden blir gjort, og min mening er at en stor utfordring kan veere at dette i liten grad har blitt
artikulert for ulike metodologiske tilneerminger. | tekstene jeg har lest forblir forfatterne ofte
hengende igjen svert abstrakte formuleringer de mener er ngdvendige for praksis, uten at
hvordan de nettopp skulle bli anvendt i en studie eller intervensjon forblir usagt. Det blir
postuleringer som er veldig godt teoretisk utbrodert, men som i liten grad gir meg mulighet til
a forsta hvordan man skulle tatt det videre derfra til en faktisk situasjon. Det blir enten antatt
at dette er apenbart for dem som skal sette det ut i praksis, eller at det lar seg naturlig
inkorporere innenfor de metodologiske eller metodiske tilnzermingene de ofte nevner i en
bisetning som aktuelle. «Metoden er bare et verktgy» osv. Som i seg selv er korrekt, men i en
faktisk intervensjon eller studie vil metodologien informere og spesifisere antagelsene gjort

innenfor det epistemologiske og ontologiske. Den besvarer i storre grad «hvax»’et. Hvilket
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fenomen retter vi oss mot og hvordan skal vi forstd menneskene som en del av dette. Her ma
vi stille oss spegrsmalet hva en genererende mekanisme er nar vi tar med oss perspektivet inn i
en sitasjon av handlinger og refleksjon. I relasjon til Action Science oppstar det potensielt en
utfordring i denne sammenheng, som jeg tar for meg i neste del (Action Science og
Pragmtisme).

| problemet at den er for fleksibel; sann forstatt at det ikke spesifiseres hvilke
egenskaper man ser etter i en intervensjon, burde det bli forstatt som gjennomgatt i stor grad.
Fleksibiliteten representerer et mal om a unnga instrumentell bruk av modeller, teorier osv.,
unnga reifisering i en antagelse om at modellene reflekterer virkeligheten, og at teorier
anvendes i en antagelse om at fenomenet allerede er forstatt. Dette skaper en barriere for at
teorier ogsa anvendes til & dekke over teoretisk nakenhet, da forstaelsen av fenomenet er det
avgjerende utgangspunktet. Fleksibiliteten fordrer videre mye arbeid og tid anvendt pa
teoretisk utvikling og analyse, hvor ogsa perspektiver fra ulike faggrener kan veere ngdvendig
(Selbekk et al., 2014). Utfordringen i a forsta de spesifikke teorier opp mot kritisk realisme,
om den magtes, vitner like fullt om ngdvendigheten i a formulere dens kausale innvirkning.
Hvis fenomenet og arsakene i hgy grad er forstatt, vil denne prosessen ha mindre relevans og
ta kortere tid, og man kan bevege seg (direkte) til kausale forklaringer gjennom
retrodiksjon/abduksjon.
Action Science og Pragmatisme

Action science kan kritiseres fra et pragmatisk stasted for a forsta leering definert som
individers tilegnelse av informasjon og kunnskap, og senere som analytiske- og
kommunikasjonsferdigheter (Elkjaer & Simpson, 2011). Et fokus pa mentale representasjoner
fremfor opprettholdelsen av organisatorisk praksis hvor leering assosieres med sosialisering og
institusjonalisering av kunnskap (Gherardi, 2000). | pragmatismen forstas kunnskapen som
transaksjonsbasert dekkene alle nivaene i laeringssystemet, fremfor fra individ til
organisasjon. At handling og kunnskap gjensidig konstituerende og sammenhengende,
fremfor kunnskap/deltagelse etterfulgt av handling/praksis. At leering ikke bare er
sosialisering (vane), men ogsa handler kreativ praksis, hvor de to er ssmmenbundet i sanntids-
erfaring. Elkjaer og Simpson (2011) mener denne fundamentale dualismen i kunnskap og
handling, og lzeringen forstatt pa individniva i Action Science, gjar at den bryter med
pragmatismen. De trekker frem at kunnskap omfatter handling, ikke som en representasjon,
men som en disposisjon til hvordan a agere. Her kan vi forsta hvordan teoriene for handling

artikulert innenfor Archer (1995) sin interne samtale a ligge neermere Elkjaer og Simpson
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(2011) sin forstaelse av kunnskap enn Action Science ut ifra deres argumentasjon. Og slik
bate pa denne problematikken i selve artikuleringen.

| likhet med hva Elkjaer og Simpson (2011) trekker frem forstas kunnskap her som
mer enn mentale modeller, og har historiske og kulturelle dimensjoner. Vi forstar
mekanismene som eksisterende forut aktualisering, og intervensjonens egenskaper, konsepter
0g konkrete tiltak som noe som bearbeides av de ansatte til deres praksis. At kunnskap kan
fungere bade reproduserende, innoverende eller produsere lignende erfaringer (Elkjaer &
Simpson, 2011) er det her helt klart tatt stilling til i Archer (1995) sin morfogenetiske modell.
| falge Elkjaer og Simpson (2011), hvis pragmatisk laering forstas som «a fylle usikre
sitasjoner med mening, som forst involverer & definere situasjonen som et problem ... at
leering er en prosess i a konstruere selv og situasjoner, resulterende i kunnskap som kan
handles pé. ... [Hvor] utviklingen av mening aldri kan bli predikert av en a priori tilliggelse
av kraft fordi den alltid er relativ til situasjonen.» (p. 73), sa er fremgangsmaten presentert her
fullstendig pragmatisk. En ulikhet, slik diskutert tidligere, er at det ikke settes fokus pa en
forstaelse av den individuelle deltagerens meningsdannelse og fortolkning, der det legges vekt
pa den kollektive innsatsen i & finne fram til objektive strukturer og mekanismer. Selv om
kreftene antas a eksistere «a priori» er det fgrst ved deres empiriske observasjon av vi
gjennom abduksjon kan artikulere dens kausale pavirkning pa sitasjonen (Bhaskar, 1989).
Med antagelsen om at Elkjaer og Simpson (2011) ikke mener at man ikke skal forsgke a
teoretisere hvilke mekanismer som kan gjar seg gjeldende for den bestemte situasjonen, for sa
a teste, modifisere eller ga bort i fra disse teoriene.

Sparsmalet blir i starre grad om det vil veere mulig a unnga reduksjonen til kunnskap
og leering innad enkeltmennesket, at leeringen i stedet forstas som delt og situert. Det er
sentralt i perspektivet her tatt at en jobber med en delt kunnskap (og informasjonsdeling) pa
tvers av evt. forskere, interessenter, deltagere, og evaluere. Hvor programteorien representerer
resultatet av de delte «ressursene» eller bidragene. Det er en manglende «delt virkelighet» i
mgte med gapet mellom akademiker (etc.) og praktiker, eller mellom teori og praksis, som har
veert en av de teoretiserte arsakene til manglende overfaring (Weick, 2001). Forstaelsen av
uttalte teorier og teorier-i-bruk innenfor Action Science blir her anvendt for a forsta gapene
mellom dem (Friedman, 2001a, 2001b; Friedman & Rogers, 2009). Dette er en av grunnen til
at det legges vekt pa det ontologiske og epistemologiske fundamentet i kritisk realisme, som
et utgangspunkt for delt forstaelse av virkeligheten (Mingers & Standing, 2017) og hvordan

en forstaelse av den kan artikuleres (Bhaskar, 1975).
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Muligheten av situert lzering i Action Science blir utenfor denne oppgavens omfang a
diskutere. Strategiene i Action Science forstas som en mulighet for & behandle anvendelsen av
programteorien (Friedman, 2001a, 2001b), mens aksjonsforskning representerer prosessen
denne blir utforsket og anvendt innenfor. Det er den artikulerte kunnskapen som forblir
fokuset. Det er slik aspekter ved meningsdannelse og de spesifikke laeringsprosessene internt i
individene, samt den situerte leeringsprosessen pa gruppeniva, som ikke blir omfattet av dette
perspektivet. Det representerer en debatt om eksistensen av delte mentale modeller og
hvordan denne er relatert til informasjon- og kunnskaps-prosesser (Da Silva & Agusti-Cullell,
2008; Mathieu et al., 2000; Weick et al., 2005). Dette kan forstas som en begrensning ved
perspektivet her tatt.

Det tas her utgangspunkt i artikuleringen av kausalitet innenfor kritisk realisme som
en deltagende prosess gjennom aksjonsforskning i anvendelsen av en programteori. Dette
representerer et forsgk pa a gjere teoretiseringsprosessen reflekterende (Shotter & Tsoukas,
2011). Teoriene sgker a gjare handlinger mer anskuelige ved a tilby konseptuelle verktay for
praktikere a engasjere seqg i re-artikulering, ikke bare av deres tatt-for-gitte antagelser og
modeller, men ogsa deres orienteringsformer og deres mater a relatere seg selv til situasjonene
de jobber i. De forstas som a spille en perseptuelt reorienterende rolle i tillegg til den kognitivt
forklarende (Shotter & Tsoukas, 2011). Det kan derfor vaere ngdvendig a se litt nsermere pa
den perseptuelt reorienterende rollen artikuleringen av mekanismer har, som her er en sentral
innfallsvinkel til & adressere spgrsmalene om «hvordan» ting fungerer og slik hvordan
handlingene som utledes.

Mekanismer

Mekanismer forstas som muliggjgrende og begrensende for individets handlinger. De
oppstar som fglge av interaksjonen mellom agency og struktur. Dette fordrer en kompleksitet
i beskrivelse av dem og det blir for omfattende & gjengi et eksempel pa en mekanisme (se
f.eks. Zimpel Leal, 2017). Mange studier tar bare delvis utgangspunkt i kritisk realisme, og
det har eksistert usikkerhet om hvilket niva i abstraksjon en skal legge seg pa (Bygstad &
Munkvold, 2011; Mingers & Standing, 2017). Observasjonen at det filosofiske og teoretiske
bidraget til kritisk realisme har sett ut til & veere sterkere enn de metodologiske har fatt flere
forskere til & sparre seg om kritisk realisme er «en filosofi i sgken etter sin metode?» (Yeung,
1997). A identifisere mekanismer er en komplisert prosess, og det kan anses som ngdvendig
med et rammeverk for hvordan & gjennomfare dette som en analytisk prosess (f.eks. Bygstad
& Munkvold, 2011). Denne oppgaven er begrenset til a tydeliggjere hvilke hensyn som tas i

denne prosessen, hva en mekanisme er i sin natur, og utforske til hvilken grad
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aksjonsforskning og Action Science kan besvare spgrsmalet i metode. Mitt bidrag
representerer slik en tilneerming som undersgker hva vi ser etter i en mekanisme innenfor
psykologien (May, 2013b), hvordan det er mulig a jobbe med forstaelsen av dem i
intervensjoner, hvordan vi utforsker dem i en forskningsprosess, og hvordan & artikulere dem.

Det ble trukket en parallell til hvordan mekanismer muliggjer forklaring i
metafysikken av relasjoner innenfor psykologien slik definert hos Hibberd (2014). Siden
formuleringen av problemet blir forstatt som en overgang fra inn-gruppe til ut-gruppe
introduseres ngdvendigvis begreper til & forsta de to posisjoneringene. Vi forstod dette a ha
epistemologiske konsekvenser for artikuleringen av mekanismen. For det farste adresserer
mekanismen hva som skaper differansen mellom de to gruppe til mekanismen, en orientering
som underbygger perspektivet til Archer (1995) i at den ikke kan plasseres i agenten eller
strukturen, men i interaksjonen. For det andre etterfalger vi en reorientering ved a ta i
betraktning den epistemiske relasjonen, i hvordan de to gruppene ikke bare er adskilt i deres
relasjon til fenomenet, men den epistemiske differansen mellom dem, til fenomenet. Deres
relasjon til hva f.eks. begrepet «endring» representerer i deres organisasjonshverdag.
Programteorien og atferdsmodellen adresserer den epistemiske praksisen i artikulering
gjennom aksjonsforskning og Action Science. Hvordan er det relatert til artikuleringen av
mekanismen? Ved a gjere den samme vurderingen opp mot mekanismer vil man ta
utgangspunkt i det observerte, og ikke begrepene. Siden mekanismen blir utledet fra
observasjonene gjort. Den undersgkende prosessen gjennom aksjonsforskning og Action
Science forblir den samme, men differansen som blir undersgkt er mellomrommet mellom de
to gruppenes epistemiske praksis til sine egne handlinger i mgte med problemet. Ogsa en
differanse som kan anses som & paradoksalt oppsté for den faktiske differansen (Zizek, 2009),
og differansen som blir undersgkt i prosessen av deltagelse. En slik forstaelse er viktig for
hvordan vi forstar inn- og ut-gruppen, ikke som definert av & veere i opposisjon til hverandre,
men gjennom hva som konstituerer relasjonen. Dette representerer et punkt for undersgkelse
av mekanismer fordi deres resonnementer og handlinger ogsa leder til de emergente
egenskapene til mekanismen. Ikke et hensyn til teoretisk operasjonalisering, men prosess.

For kritisk realisme er en slutning sann i kraft av hvordan verden er. Pastanden at
«kvinner blir motgatt av et glasstak» er sann eller falsk i kraft av om kvinner blir, eller ikke
blir, forfremmet i organisasjonen. A anta distinksjonen mellom epistemisk og demmende
relativisme betyr ikke at prosessen av abduksjon mellom konkurrerende pastander som disse
er enkelt. Det sentrale er at abduksjon slutter a vere et filosofisk angaende, og blir en

empirisk undersgkelse. En teori i kritisk realisme bestar av pastander som gir en kausal
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forklaring, og det gjeres slik en vurdering av en mulig «kausal-forklarende» teori (Fleetwood
& Hesketh, 2010, pp. 251-255) for handlinger pa arbeidsplassen. Vi ma utlede handlinger i
intervensjonen ut ifra denne teorien. Denne vurderingen besvares gjennom artikuleringen og
anvendelsen av en programteori her, som ferst utvikler en forstaelse av fenomenet for sa a
utforme tiltak opp mot overgangen fra inn- til ut-gruppe i en atferdsmodellen (Pawson, 2013).
For & utfare et set av oppgaver assosiert med jobben sin ma en ansatt ngdvendigvis basere seg
pa en rekke strukturer og mekanismer. Selv om vi vet «at» han/hun gjer dette, vet man ikke
ngdvendigvis «hvorfor» dette er mulig. For a forklare «hvorfor» er det ngdvendig & avdekke
mekanismene og strukturene som gjer denne aktiviteten mulig (Archer, 1995).

At selve mekanismen forstas innenfor Archer (1995) sin modell har betydning for
hvordan mekanismene artikuleres. Dette gjgres videre innenfor praksisen til aksjonsforskning
og Action Science. Det kan vaere oppklarende a forsta relevansen til Archer sitt pragmatiske
utgangspunkt i relasjon til mekanismen som fenomen og forklaringsmodell her presentert, og i
relasjon til kritikken av Action Science.

Archer og aksjonsforskning

Archer sin formulering av den interne samtalen kan forstas som en forlengelse av
pragmatismen, i sa mate at den forsgker a opprettholde et sosialt subjekt ogsa pa nivaet av
prosesser pa agency-struktur niva — altsa nar en forsgker a finne forklaringer i sosiale
systemer. Det er et bevisst forsgk pa a ferdigstille det pragmatismen etterlot
manglende/uferdig hos Archer (2003, pp. 56-57). | stor grad representerer dette det refleksive
selvet. Et selv som ikke bare star i relasjon til verden, men ogsa til seg selv som subjekt — et
meg og et jeg — som videre impliserer en intern dialog. At pragmatismens manglende evne til
a artikulere subjektet ikke ma forveksles med en feiltagelse i konseptualisering. Pragmatismen
er opptatt av mennesker som «embodied» (kroppslig situert kognisjon og/eller situert
kognisjon). Det kan trekkes frem at ogsa Archer (2003) sin artikulering av selvet eller
subjektets funksjon kan forstas a besitte mangler. Som Colapietro (2009) trekker frem, antar
Archer i for stor grad et subjekt som en bevisst helhet i sin refleksjon, og at dette i stor grad
kan fare til en for snever artikulering av vart indre elle private liv. Vektleggingen av denne
funksjonen til refleksjon hos Archer like fullt viktig, da neglisjeringen av den kausale
effektiviteten subjektet besitter er det primare malet & i stedet inkludere. Og jeg vil igjen
hevde, med utgangspunkt i det sagt tidligere, at det her ikke blir antatt at kritisk realisme her
besitter det siste ordet i debatten, men at artikuleringen ikke ma forveksles med
konseptualiseringen, og at dette kan og ma utvikles videre. Med dette som utgangspunkt kan

ogsa Action Science forstas som en mulighet for a tette et gap her til en viss grad, ved a
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inkludere det implisitte eller manglende artikulerte i forholdet mellom menneskelig tenkning
og handling. Selv om det, som hos (Archer, 1995), kan anses a vere begrensninger i
artikuleringen av hvordan dette fungerer utover relasjonen mellom modell 1 og 2 teorier og
deres anvendelse. Selv om vi ikke har en besvarelse i artikulering, har vi prosesser for a
motga problemet. Det er artikuleringen hos individet som representerer det analytiske
utgangspunktet i Action Science ogsa. Den sammenligner det artikulerte opp mot faktisk
atferd, og slik informerer den hvordan & jobbe med Archer sin modell, nar potensielle
handlinger i implementeringen er malet a utvikle.

Dette forstas kanskje for mange som irrelevant i behandling av intervensjoner, men jeg
vil argumentere for at det er et sentralt standpunkt for psykologien a ta i dag. Ikke bare for
hvordan psykologi skal posisjonere seg opp mot andre fag (som nevrobiologi, nevrovitenskap,
informasjonsvitenskap, etc. eller naturvitenskapen generelt) eller teorier (som «computational
theory of mind») i sparsmalet om hva det menneskelige er, men fordi det har store
implikasjoner for hvilken potensielt frigjgrende rolle psykologien kan spille i det moderne
samfunnet. Skal den spille pa lag med gkonomiske og politiske intensjoner i prediksjon,
modellering og pavirkning, eller representere en mer dyptgaende forstaelse.

Pragmatismen og Psykologien. Kritisk Realisme og Pragmatismen innehar et
perspektiv pa mennesket som er ulikt fra den regjerende innenfor mange grener i dag; det
kartesianske og informasjonsbehandlende menneskesynet i bl.a. kognitiv vitenskap, som
stammer fra den analytiske filosofien. Et funksjonelt system hvis prosesser kan beskrives som
manipulasjoner av informasjonssymboler ifalge et sett av formelle syntaktiske regler.
Kognisjonen er hverken kroppsliggjort eller sosialt situert, som i pragmatismen, pa linje med
Maurice Merleau-Ponty, William James og Edmund Husserl. Hvis mgnster eller form har
forrang over materialet, gar menneskets innviklede cellulare realiteter tap i abstraksjonene
om informasjonsbehandling og feedback. Selvet og bevissthet blir betraktet som isolerte
egenskaper. Vare selv, bevissthet og handling inngar i og oppstar imidlertid i avhengigheter
med kroppen og andre. Noe vi ikke kan eksistere foruten. Spraket er en innlysende
manifestasjon pa dette (Hustvedt, 2018, pp. 232-254). Det tar slik stilling til et sentralt
spgrsmal i dagens samfunn i mgte med gkonomiske modeller, Al, nevrovitenskap, osv.

Et relatert aspekt til dette er hvordan psykologien har omfavnet begrepet og
forstaelsen i den biopsykososiale modellen. Teoretikere bl.a. innenfor kritisk realisme trekker
frem er at denne kan vere kontraproduktiv pa den maten at den adskiller nivaene. Ikke at
dette er et feilsteg i seg selv, men at forstaelsen og anvendelsen av den privilegerer «labeling»

fremfor forstaelse av arsaker. Den kan fungere misledende ontologisk og kan lede til
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reifisering, spesielt siden det ikke er enn gitt definisjon av modellen og relasjonen mellom
nivaene (Pilgrim, 2015). Hvis menneskelig biologi er sosial i og for seg selv, og det vi kaller
psyken er et dynamisk biologisk fenomen som utvikler seg gjennom a leve sammen med
andre mennesker og blir stadig mer kompleks gjennom bruk av spraket; da opprettholder
kanskje dette terme kontraproduktive skiller. Den klassiske nevrovitenskapelige modellen,
tilpasset fra komputasjonell kognisjonsforskning, fastholder klart adskilte nivaer som svever
over hverandre. Nederst er nevronene. Over disse nevronene er psyken, og over og utenfor
eller rundt psyken er det sosiale. Hvordan disse passer sammen, star uforklart (Hustvedt,
2018, p. 278). Et sparsmal om a definere relasjoner. Det er sentralt for praksis at modeller
som den biopsykososiale blir forstatt som det de er, modeller. Det er ngdvendig med
teoretisering for & forklare det den referer til. Man ma veere bevisst de
vitenskapsperspektivene som ligger bak utsagn og teorier. Vi forklarer fort sosiale fenomener
ut ifra en nevrovitenskapelig- eller evolusjonspsykologisk studie eller tolkning av resultater,
som selv antar «computational theory of mind» og sosialbiologi (Hustvedt, 2018). Det vi ikke
er klar over dens opprinnelse, og slik ikke dens utstrekning. Begrensninger ved anvendelse av
teorier kan slik potensielt oppdages innenfor Archer (1995, 2003) sin «<modell» og kritisk
realisme, for & bli tydeliggjort og anerkjent, siden teoriens omfang og opprinnelse ma
bestemmes ut ifra kriterier om forklaringsmulighet opp mot individ, struktur og fenomen.
Oppsummering

Det gjennomfares en redegjering for fenomenet «rigar-relevans gapet» og manglende
ved dagens tilnerminger til implementering og evaluering av intervensjoner. Dette forstas
som et problem i kunnskapsutvikling og kunnskapsanvendelse rettet mot forstaelse av sosiale
systemer og inkluderingen av kontekst. Dette problemet forstas som todelt som krever en
forstaelse av den mulige relasjonen mellom kontekst og teori i intervensjoner, og hvilken rolle
deltagelse utspiller i intervensjoner. Pa bakgrunn av de praktiske utfordringene i samfunnet og
i organisasjoner tilknyttet rigar-relevans gapet utforskes kritisk realisme sin kritikk og
mulighet til & besvare problematikken i farstnevnte. Aksjonsforskning blir undersgkt som
utgangspunkt for hvordan en intervensjon som anvender kritisk realisme som filosofi kan
utfares i praksis, og hvordan de gjensidig informerer hverandre. Med utgangspunkt i kritisk
realisme utledes handlinger i intervensjonen ut ifra kausale teorier gjennom mekanismer.
Vurderingen av handlinger besvares gjennom artikuleringen og anvendelsen av en
programteori, som farst utvikler en forstaelse av fenomenet for sa a utforme tiltak opp mot
overgangen fra inn- til ut-gruppe i en atferdsmodell. Action Science sine strategier forklarer

hvordan vi behandler teorier for handling i intervensjonen, og fungerer slik som bindeleddet



100

mellom aksjonsforskning og kritisk realisme. Deltagelse blir ikke lagt vekt pa som en
komponent som ma inkluderes i en intervensjon. Den teoretiske prosessen i a bygge en
teoretisk kausal forklaring er en prosess som utfgres med deltagerne i intervensjonen. Dette
gjeres gjennom perspektivet pa teoridrevet evaluering gjennom en programteori, hvor denne
prosessen forstas som a vaere en delt laeringsprosess. Perspektivet anses & gi en besvarelse pa
grunnlaget for det som blir en forklarende kausal teori av tykk kausalitet innenfor kritisk
realisme, og det som binder deltagelsen i intervensjonen sammen med den teoretiske
utviklingen og testingen av teorier. Den prosessen representerer slik en mate a binde sammen
kontekst og teori. Intervensjonstilneermingen er en mate & besvare hvordan intervensjoner
fungerer og hvordan a intervenere i sosiale systemer.

Mitt bidrag representerer slik en tilnserming som undersgker hva vi ser etter i en
mekanisme, hvordan det er mulig & jobbe med forstaelsen av dem i intervensjoner, hvordan vi
utforsker dem i en forskningsprosess, og hvordan & artikulere dem. Det har blitt definert
hvordan programteoriens rolle er a jobbe oss forbi differansen mellom begrepene som brukes
av deltagere og forskere eller teorier, forstaelsen og antagelsene som ligger bak, og

konfrontere garantien eller autoriteten for forklaring og resultat begrepene representerer.
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