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1 Inledning

I denna tekniska rapport beskrivs arbetet med att mita elevers skrivférméga inom ramen for
de nasjonale utvalgsprovene i skriving (hidanefter: utvalgspreven). I rapporten redovisas ocksa
den "nationella nivan”, dvs. resultat pd olika nivier av aggregering for respektive arstrinn.
Rapporten ar uppbyggd pi foljande sitt: inledningsvis avges en kortfattad presentation av
utvalgsproven, dess syfte och omfattning. Direfter presenteras materialet och metoder f6r
datainsamling och dataanalys. Sjilva resultatdelen dr uppdelad i tvd sektioner. I den forsta
beskrivs resultaten av de psykometriska undersdkningarna och i den andra den nationella

nivan.

1.1 Utvalgspraven

1.1.1 Syfte och uppdragsgivare

Syftet med utvalgspreven dr tvafaldigt. For det forsta syftar provet till att mita elevers
skrivférmaga efter fyra respektive sju drs skrivundervisning. Provet administreras darfor varje
host till ett nationellt representativt urval elever i femte och dttonde arskurs. For det andra,
och viktigast, syftar provet till att skapa underlag f6r den leringsstottende proven i skriving
(hddanefter: Skrivepreven), genom att pa en bred mélgrupp préva uppgifter och inhimta
information om nationell nivd. Resultaten fran utvalgspreven anvinds for att skapa
jamforelseunderlag till skolor som senare genomfér Skriveproven.

Utvalgspreven utarbetas av Skrivesenteret pa uppdrag av Utdanningsdirektoratet.
Direktoratet har i sin tur uppdragits av Kunnskapsdepartementet att i enlighet med
Stortingsmedling 22, «Motivation — mestring — muligheter — ungdomstrinnet»
(Kunnskapsdepartementet, 2011), utveckla skrivprov for 5. och 8. trinn. Direktoratets

uppdrag regleras i Oppdragsbrev 29-10.

1.1.2 Konstrukt och uppgifter

Konstruktionen av utvalgspreven bygger pd den teoretiska forstielse av skrivande som uttrycks
i det sa kallade Skrivhjulet (Berge, Evensen, & Thygesen, n.d.). Enligt denna férstielse

innebdr det asf skriva att med semiotiska redskap utféra en eller flera skrivhandlingar for att



uppna ett eller annat kommunikativt syfte. Operationaliserat i utvalgspreven innebir detta att
uppgifterna konstrueras sa att de inkluderar ett syfte, en mottagare, ett
publikationssammanhang och en skrivhandling (se exempel i Skar, Evensen, & Iversen,
2015).

I regel ir utveckling av provuppgifter en trerig process. Alla uppgiftsforslag screenas i en
pre-pilotering innan de under innevarande eller nistkommande ar prévas i en pilot pa ett
nationellt representativt urval elever. Aret dirpa ingir uppgifter som klarat sig s lingt i
utvalgspreven. (Provutvecklingen finns nirmare beskriven i Holten-Kvistad och Skar
(manus)). Av dessa skil forekommer fi justeringar av uppgifter efter att de har givits som
utvalsgpreve. Uppgifterna i det nedan rapporterade utvalgspreven har analyserats i en tidigare
rapport (Skar & Iversen, 2015).

Fran och med 2015 skriver varje elev tva uppgifter. Detta har att géra med en omfattande
kunskap pa skrivbedémningsfiltet om att elevers prestationer varierar starkt mellan uppgifter
(jfr Bouwer, Béguin, Sanders, & van den Bergh, 2015; Breland, Bridgeman, & Fowles, 1999),

vilket innebdr att 16sning av tva uppgifter leder till en sannare nationell niva.

1.1.3 Beddmning

I utvalgspreven skéts bedomningen av trinade bedémare frin den nationella bedémarpanelen.
I denna ingr lirare som trinats av Skrivesenteret under flera ar. Panelen representerar hela
landet och bada de aktuella trinnen.

For att bedoma elevtexter har panelen tillging till exempeltexter och bedémningskriterier.
I Skriveproven kallas de senare for mestringsnivabeskrivelser (hidanefter: MNB). For att
efterlikna det 6vriga nationella proven i Norge finns tvd uppsittningar MNB, en f6r 5. trinn
och en f6r 8. trinn. Bedémningen i utvalgspreven ir strikt analytisk och for varje trinn finns
sex skalor. De sex bedémningsskalorna dr: kommunikation, innehill, textstruktur, sprakbruk,
stavning och interpunktion. De fyra forsta miter funktionskompetenser som ir specifika for
uppgiften. De tva sista miter kodningskompetenser, som i mindre utstrickning dr avhingiga
den specifika uppgiftsbestillningen. Skalorna férkortas ofta V1-6, dir V star for

vurderingsomrdde. Skalorna pa 5. trinn bestar av tre steg och skalorna pa 8. trinn av fem steg.



P4 bade 5. trinn och 8. trinn finns dessutom skalsteget 0, som betyder att texten av nigon
grund inte ir bedémningsbar. Typiskt for att den ir for kort.

De ursprungliga MNB har sin utgingspunkt i ett forskningsprojekt dir man inhdmtade
kunskap om vilken skrivférmaéga lirare forvintade sig att elever hade efter fyra respektive sju
ars adekvat skrivundervisning (Matre et al., 2011). Dessa "forvintningsnormer” motsvarar det
mittersta steget pa respektive skala. Till skillnad frin vad som dr vanligt i andra sammanhang
finns det inte specialskrivna MINB {6r olika malgrupper (Alderson, 1991), utan panelen

arbetar med samma kriterier som ldrare sedan anvinder sig av i Skriveproven.



2 Material och materialinsamling

I enlighet med uppdraget genomfors utvalgspreven pi ett nationellt representativt urval
elever. For utvalgspreven 2015 (hidanefter: U2015) bestir materialet av bedomningar av
1.342 texter skrivna av 671 elever, som representerar 41 skolor och tva trinn. Materialet finns

narmare beskrivet i tabell 2.1

Tabell 2.1 Antal elever, texter, bedémningar och skolor.

5. trinn 8. trinn
n % n %
Elever N 320 100 351 100
Flickor 166 51,9 196 55,8
Pojkar 154 481 155 442
Bokmal 264 82,5 247 70,4
Nynorsk 56 17,5 104 29,6
L1 295 92,2 317 90,3
L2 25 78 34 9,7
Texter N 640 100 702 100
Bedémningar N 8.550 100 11.040 100
Skolor N 20 100 21 100

Notera. All demografisk data bygger pa sjélvrapportering. L1/L2 = norska som férsta eller andrasprak. Deltagarinformationen
disaggregeras inte pa skolniva (de enheter som anges i tabellen representerar saledes lagsta graden av aggregering). Bedémning avser
antalet bedomningspunkter (elever * texter * bedémningsskalor).

Som framgir av tabellen finns dr flickor och pojkar nagorlunda jamt férdelade pa bada
trinnen. Andelen elever som skriver pa nynorsk ar skiljer sig at; pd 5. trinn uppgér de till en

knapp femtedel, medan de pi 8. trinn uppgar till en knapp tredjedel. Andelen

andrasprakstalare dr jaimt fordelade.

2.1 Materialinsamling: Fas 1

Materialet samlas in i tva steg. I det forsta anvinder Skrivesenteret listor som
Utdanningsdirektoratet har utarbetet 6ver slumpvis valda skolor for att kontakta eventuellt
deltagande skolor. Eftersom provgenomférande ir frivilligt limnar Skrivesenteret en
torfragan. Forfrigan limnas pa varen, eftersom provet skall genomforas i starten pa hosten.

For U2015 gillde det speciella att deltagande elever ombads att skriva tvd uppgifter, vilket



innebar att nigra skolor tackade nej till medverkan. Nar Skrivesenteret har fatt positivt besked
fran minst 20 skolor anses antalet deltagare vara tillrickligt.

Under varen firdigstills ocksd provmaterialet. For U2015 bestod detta av tvd uppgifter for
respektive trinn. For femte trinn rérde det sig om en uppgift relaterad till skrivhandlingen az#
forestilla sig och en till azt argumentera. For dttonde trinn rorde det sig om skrivhandlingarna
att forestilla sig och att utforska. (Uppgifterna finns beskrivna i Skar & Iversen, 2015). Varje
uppgift far en intern kod, som byggs upp pa f6ljande sitt: provtyp, ér, trinn och skrivhandling.
Utvalgspreven '15, 5. trinn, att forestilla sig blir siledes U1556. Se vidare tabell 2.2.

Tabell 2.2 Uppgifter och uppgiftskoder.

5. trinn 8. trinn
Skrivhandling att forestélla sig att dverbevisa att utforska att férestélla sig
Kod U1555 U1556 U1584 U1585

Notera. Skrivhandlingarna (och nummer) finns beskrivna i tidigare tekniska rapporter.

Skolor som deltar fir genom ett tryckeri tillsint provmaterialet fran Skrivesenteret. Materialet
innehéller information om uppgifter och hur provet skall administreras. Det dr skolans lirare
som skoter administrationen.' For att inte introducera onédig variation i resultaten ordnades
materialet f6r U2015 sa att hilften av de deltagande skolorna mottog paket diar U1555
respektive U1585 skulle 16sas forst och hilften av skolorna paket dir U1556 respektive U1584
skulle 16sas forst (jfr eng. counterbalancing). 1 materialet var detta ordnat si att uppgifterna
namngavs som Oppgave A respektive Oppgave B.

Nir eleverna har genomfort provet skickas elevlosningar till Skrivesenteret. Dir
anonymiseras, kodas och skannas dem for digital lagring och distribution till bedomare. I
samband med kodningen upprittas anonymiserade datamatriser dir elevkoden endast kan

anvindas till att sirskilja elever, men inte for att spara dem.

2.2 Materialinsamling: Fas 2

I materialinsamlingens andra steg distribueras elevtexter till den nationella panelen av

expertbedémare. Distributionen sker genom ett krypterat filéverforingssystem tillhandahallet

! Skrivesenteret genomfor varje dr besok vid skolor ddr man administrerar pilotprov. Dessa besok har inte givit

indikationer p4 validitetshotande variationer i sittet att administrera provet.



av NTNU och forser beddmare med anonymiserade elevtexter. Detta innebir att bedomaren
varken har tillgang till uppgifter om elevens identitet eller demografisk bakgrundsinformation.
Varje text distribueras till minst tvd panelmedlemmar, som bedémer texterna enligt MNB
och exempeltexter. (Av psykometriska skil bedoms fyra texter av samtliga panelmedlemmar).
Varje text bedéms pa sex skalor och far totalt minst 12 omdémen. For U2015 gillde dessutom
att ingen bedémare liste mer dn en text frin samma elev. Detta innebdr att en elev far minst
24 oberoende bedémningar.? Bedémningarna registreras pa en 16senordskyddad e-
registreringstjanst utvecklad pd NTNU (avd. HiST). I figur 2.1 sammanfattas denna och

toregiaende materialinsamlingsfas.

Figur 2.1 Sammanfattning av materialinsamling
Elev, Skola 1 Elev, Skola 2

u1585 u1584 u1584 uU1585
L Oppgave A Oppgave B Oppgave A Oppgave B

Beddmare 2 Bed6mare 3

Bedémare 1

Bedémare 4

PAR1. Laser samma texter. PAR 2. L&ser samma texter.
Genomfor beddmningar oberoende av varandra Genomfor beddmningar oberoende av varandra

2 Detta giller for 669 av de totalt 671 eleverna. For de tvd 6vriga eleverna, som béda ér elever pd 5. trinn, saknas i
det ena fallet bedémning pa grund av blankt svar (av det skilet har U1555 fiirre observationer) och i det andra

fallet pd grund av en bedémare som inte sint in fullstindig data.



3 Psykometrisk analys

Beddmningen pé utvalgspreven dr analytisk, men som nationell niva redovisas sammanslagna
podng pi en skala med 50,0 i genomsnitt. Det betyder att de 24 resultat som en elev erhaller
reduceras till ez# tal.

For att ta fram en psykometriskt hillbar nationell nivd analyseras resultaten pa U2015 i
huvudsak med hjilp av Rasch-analyser, som genomforts i datorprogrammet Facets (Linacre,
2014). Dessa bygger i sin tur pi att data passas till Rasch-modellen (Rasch, 1980), som i sin
enklaste form gor gillande att "sannolikheten for ett korrekt svar dr en funktion av skillnaden
mellan en testtagares formaga och ett items svirighet” (Barkaoui, 2014, s. 1301). Rasch-
modellen anger alltsa att en testtagares resultat beror pa elevens forméga och uppgiftens
svirighet och inget annat. En viktig forutsittning, vilken vi aterkommer till, dr darfor att data
passar modellen (och inte motsatt, som vanligen ir fallet).

Den grundliggande Rasch-modellen ér avpassad dikotoma items. Linacre (1989, citerad i
Linacre, 2013) har utvidgat Rasch-modellen till den sé kallade many-facet reasch measurement-
modellen (MFRM).* I denna kan fler aspekter forklara en testtagares resultat, t.ex. bedémares
stringhet.

Foljande MFRM-modell (Barkaoui, 2014; Eckes, 2015; Linacre, 2013), som bygger pa

Rating Scale-modellen, ir den som anvints i U2015%:

In Iﬂl =6, — B~ 8 —a — Tk, (1.1)
Pniljk-1

* En utforligare presentation av Rasch- och MFRM-analyser limnas i Skar och Iversen (2015).

* Andra har ocksé utvidgat modellen, t.ex. Andrich (1978) och Masters (1982), bida citerade i Eckes (2015).

* Fér U2015 har modellen byggts ut for att inkludera dven andra aspekter, nimligen kén, malform, L1/1.2 och
tidpunkt f6r genomforande av uppgift. Dessa har inkluderats som s.k. dummy-facets for att mojliggora

interaktionsanalyser. Huvudférfattaren tillhandahaller fullstindiga specifikationer vid forfragan.

I0



dir

Pui dr sannolikheten att testtagare 7, pd bedomningsomréde 4, pa uppgift /, av bedémare ;
observeras i kategori 4

Puii1 dr sannolikheten att testtagare 7, pi bedéomningsomrade 7, pa uppgift /, av bedomare j
observeras i kategori 4-1

O, dr testtagarens skrivforméga

(i dr kriteriets/beddmningsomradets svirighet

1 dr uppgiftens svarighet

o; ir bedémarens stringhet och

Ty dr svirigheten att £ "k” (t.ex. 73”) relativt till att fd "k-1” (t.ex. 72”)

I Rasch-litteraturen kallas testtagare (eller personer), kriterier, uppgifter, bedémare for facets.
En enskild elev, uppgift, bedomare och s vidare ir ett element inom ett facets.

Om data passar MFRM-modellen kan analysen anvindas for att bade underséka den
psykometriska kvaliteten vid métningen av skrivférméaga och for att producera resultat. I de
kommande tre avsnitten presenteras kortfattat grundliggande antaganden f6r anvindning av
MFRM-modellen, matt pa psykometrisk kvalitet och hur MFRM-resultaten anvints for att

producera den nationella nivan.

3.1 Antaganden

Tolkningen av resultaten frin en MFRM-analys bygger pa antaganden om s.k. lokalt
oberoende (local independence) och endimensionalitet (Woods & Baker, 1985). Lokalt
oberoende betyder att items inte dr beroende av varandra. Ett konkret exempel dr att
mojligheten att svara ritt pa en fraga inte dr beroende av att ha svarat ritt pi en annan friga.
Endimensionalitet avser ett krav om att items (eller bedomningsomriden) har forméigan att
forma ett “entydigt” monster av empiriska observationer (Eckes, 2015). Ett exempel ér prov
med manga dikotoma items. Lat siga att 20 av 30 items bidrar till att méta grammatisk
kunskap, medan 10 items fokuserar pd matematisk férmaga. Da oméjliggors valid tolkning av
det sammanfattande provresultatet och vi kommer inte att kunna géra meningsfulla analyser

av vare sig enskilda items, deras relation eller provresultaten som helhet. Skulle vi ddremot ta
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bort de 10 items som relaterar till matematik dterstir 20 item som pa olika sitt bidrar till att
mita grammatikkunskap (se fler exempel i Bond & Fox, 2015). Psykometrisk
endimensionalitet skall dock inte forstds som krav pé att konstruktet som mits behéver vara
”psykologiskt endimensionellt” (McNamara, 1996). Tvirtom vet vi exempelvis skriviormaga
kan forstis som flera, relaterade aspekter eller dimensioner.

Endimensionalitet kan skattas med exempelvis principal komponent-analys (PCA), eller
annan faktoranalys, eller med sé kallad fit-statistik. Skattningar av det senare rapporteras i
Facets for element, facets och for data-setet som helhet. Det senare skattas med vad som kallas
global fit, nigot som med ett tekniskt begrepp uttrycks i "log-likelihood chi-square”. Som
estimat pd gobal fit dr detta matt emellertid problematiskt, eftersom ett givet data-set néstan
aldrig fullstindigt passar modellen (se mer i Eckes, 2015). Ett bittre métt dr dirfor det som
kallas absoluta standardiserade residualer (ibid.).

Tumregeln sdger att data passar modellen bra om bara ett visst procenttal av
observationerna som anvinds for estimering har en standardiserad residual som 6verstiger 2,0
respektive 3,0. Enligt Linacre (2013) passar data om sammantaget maximalt cirka 5 % av
observationerna har en standardiserad residual 6ver 2,0 och 1 % over 3,0.

For att undersoka om data passar MFRIM-modellen har bada analyser genomforts. Dessa

presenteras inledningsvis i kapitlet om psykometrisk kvalitet.

3.2 Matt pa psykometrisk kvalitet

I Rasch-analyser skattas elementvirden i logaritmiska odds (s.k. logizs). Transformeringen
fran radata till logits innebér dels transformering fran ordinal- till intervallskala, dels att alla
facets placeras pa samma skala (Bond & Fox, 2015; McNamara, 1996). For att kunna fista
tilltro till resultaten maste flera métt indikera kvalitet. I tabell 3.1 anges namnen pa de

viktigaste av dessa matt och vad de indikerar.
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Tabell 3.1 Kvalitetsmatt i MFRM-analyser

Index Typ av Férklaring
index/estimat
Alla facets Q Homogenitetsindex  Chi-square-statistik som testar antagandet om att det inte
finns nagon signifikant skillnad mellan element. Vid
signifikans: atminstone tva element skiljer sig at
H Separationsindex Antalet statistiskt distinkta klasser inom ett facet
R Reliabilitetsindex Separationsindexets reliabilitet (analogt med Cronbach
alpha); kan anta vérde upp till 1,0. Hoga varden innebar
trovardighet i diskriminering mellan element.
Infit Passar data ill Skillnader mellan observerade och av modellen férvantade
modell varden. Signifikant infit 6ver 1,30 indikerar att data inte
passar modellen. Signifikant infit under 0,75 indikerar att
data passar modellen "for val’, t.ex. pa grund av redudanta
items, eller att bedomare anvander fa skalsteg.
Outfit Passar data ill Skillnader mellan observerade och av modellen férvantade
modell varden. Kanslig for uteliggare (outlier). Signifikant outfit Gver
1,30 indikerar att data inte passar modellen. Signifikant outfit
under 0,75 indikerar att data passar modellen "for val”, t.ex.
pa grund av redudanta items, eller att beddmare anvéander
fa skalsteg.
Beddmare Fullstandig Procent fullstdndig -
samstdmmighet ~ samstdmmighet
SR-ROR Korrelation. Ju hdgre korrelationen &r, desto mer gér bedémarna i
(“Single Rater— samma riktning. Véarden inom omradet ,30-,70 anses
Rest Of Raters”) acceptabla. For hog korrelation indikerar att bedémarna inte
beter sig enligt Rasch-modellen.
Skalor Rasch-Andrich Vardet anger var pa logitskalan som tva kategorier ar lika
Thresholds sannolika; skall oka med kategorier

Notera. For teknisk beskrivning av index, se exempelvis Eckes (2015), Knoch (2007) Linacre (2013), Myford och Wolfe (2003, 2004,

2009), Schumacker & Smith (2007) och Skar och Iversen (2015).

Ytterligare tva kvalitetsindikatorer ingar i undersokningen. For det forsta tillater Facets

anvindaren att gora en grafisk inspektion av relationen data—modell och vi har tagit fram

dessa grafer. For det andra har vi mitt beddmarsamstimmigheten ocksa med Intraclass

Correlation Coefficient (ICC).

3.3 MFRM-resultaten och nationell niva

MFRM-analysen resulterar i estimat kopplade till varje element uttryckt i logits. Det betyder
att elevers skrivf6rméga skattas i logits, liksom gors bedémares grad av stringhet (vilket dr den
psykometriska termen), uppgifters grad av svirighet och bedémningsomradenas svirighet.

I enlighet med direktiv fran Utdanningsdirektoratet transformeras elevers logits-virden till
ett nytt skalpodng, som representerar den sammanlagda férméigan med hinsyn tagen till bida

uppgifter och alla sex beddmningsomriden. Medelvirdet pa den nya skalan dr 50,0. (I kapitlet
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om nationell niva aterges formeln for transformering.) For alla andra Facets behills logit-
virdena.
Fuacets transformerar ocksa per automatik logit-virden tillbaka till den ursprungliga skalan.

Dessa konverterade poing kallas i Facets-terminologi, liksom de gor hir, for fair average.
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4 Psykometrisk kvalitet

Detta kapitel avhandlar den psykometriska kvaliteten relaterad till U2015. Inledningsvis
kommenteras matt som rér grundantaganden for Rasch-modellen. Direfter presenteras
resultaten av analyserna av kvalitetsindikatorerna, det vill sdga virden for fit, reliabilitet,
signifikans och skalstruktur. Vi kommenterar ocksi skillnaderna i resultat mellan provtillfille
1 och provtillfille 2.

Som tidigare nimnt kan andelen standardiserade residualer anvindas for att skalla global
fit. I tabell 4.1 redovisas antal och andel residualer som 6verstiger 3,0 respektive 2,0. Andelen
som Overstiger 3,0 skall helst inte vara mer 4n 1 % och andelen som 6verstriger 2,0 helst inte

vara mer in 5 %.

Tabell 4.1 Standardiserade residualer

Obs. Residual > 3,0 Residual > 2,0
n % n %
5. trinn 8.550 9 0,1 432 51
8. trinn 11.040 42 04 472 472

Notera. Obs = antal observationer.

Som vi kan se i tabellen indikerar resultaten att data pa det stora hela passar modellen. I
taktoranalysen, som redovisas i nidsta avsnitt, far vi dock en mer nyanserad bild gillande

antagandet om endimensionalitet.

4.1 Faktoranalys

Som ved tidligere gjennomganger skal vi analysere forholdet mellom vurderingsomradene. Vi
analyserer faktorstrukturen for 4 se om de ulike vurderingsomridene lader opp mot en og
samme faktor eller om det er indikasjoner pa en tofaktorstruktur. Slik som ved
gjennomgangen viren 2015 inkluderer vi forst en enkel korrelasjonsmatrise (tabell 4.2). Vi ser
at de fire forste vurderingsomriadene kommunikasjon, innhold, tekstoppbygging og sprikbruk
er relativt sterkt innbyrdes korrelerte, mens korrelasjonen er lavere mot rettskriving og
tegnsetting. P4 den andre siden er tegnsetting og rettskriving innbyrdes relativt sterkt
korrelerte. Dette er som tidligere og er en indikasjon pa at fire av vurderingsomradene henger

nzrmere sammen enn de to andre, som pa sin side har mye felles variasjon.
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Tabell 4.2 Korrelasjonsmatrise av vurderingsomradene pé 5.trinn

Kommunikasjon  Innhold  Tekstoppbygging  Sprakbruk Rettskriving Tegnsetting

Kommunikasjon 1

Innhold 0,588 1

Tekstoppbygging 0,609 0,606 1

Sprakbruk 0,595 0,595 0,615 1

Rettskriving 0,360 0,348 0,365 0,442 1

Tegnsetting 0,395 0,377 0,412 0,498 0,533 1

Tabell 4.3 angir en prinsipal komponentanalyse for det samme trinnet. Tidligere har vi sett at
vi stort sett har hatt en en-faktormodell, hvor en andre faktor har vaert inkludert, men med en
eigenvalue like under 1. Det har blitt benyttet en verdi pa 1 som vanlig cutoft, men faktoren
har blitt inkludert for 4 illustrere de ulike vurderingsomradenes lading opp mot faktorene.

I analysene er det gjennomfert ob/imin rotasjon. 1 PCA-analyser gjennomferes rotasjon av
taktordimensjonene funnet i det initielle uttaket av faktorer, for 4 kunne oppni tolkbare
resultater av analysen. Vi skiller da ofte mellom orthogonal og oblique rotasjon.
Hovedforskjellen mellom disse er at orthogonal rotasjon antar at faktorene i analysen er
ukorrelert, mens oblique rotasjon antar at faktorene er korrelert. Siden faktorene i vért tilfelle
har en relativt hoy korrelasjon, velger vi 4 gjennomfere en oblique rotasjon. Som rotasjon i
denne gjennomgangen brukes alternativet av oblique rotasjon som kalles direct oblimin.

I utgangspunktet resulterer prinsipal komponentanalysene i en faktor. En rotasjon av den
ene faktoren gir ingen mening. Siden vi likevel har en annen faktor som er i naerheten av

verdien en, velger vi 4 gjennomfere en rotasjon med to faktorer.

Tabell 4.3 Prinsipal komponentanalyse av vurderingsomradene pa 5.trinn

Faktor 1 Faktor 2
Eigenvalue 3,467(58 %) 0,894 (15 %)
Kommunikasjon 0,850 -0,023
Innhold 0,874 -0,063
Tekstoppbygging 0,854 -0,009
Sprakbruk 0,705 0,217
Rettskriving -0,042 0,904
Tegnsetting 0,067 0,827

Resultatet av analysen er som nevnt at den indikerer en enfaktormodell. Som ved flere av de
tidligere gjennomgangene er det fire av vurderingsomridene, nemlig kommunikasjon,
innhold, tekstoppbygging og sprakbruk som lader opp mot denne faktoren. De to andre

vurderingsomridene, rettskriving og tegnsetting, lader svart lite mot den ene faktoren. Den
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andre faktoren pavirkes imidlertid sterkt av tegnsetting og rettskriving, men ikke av de fire
andre faktorene. Faktorstrukturen ser derfor ut til 4 veere veldig lik fra forrige gjennomgang.
Faktor 1 forklarer 58 % av variansen, mens faktor 2 forklarer 15 %.

Ogsi pa 8. trinn har vi gjennomfert samme analyser. Forst ser vi fra korrelasjonsmatrisen i
tabell 4.4 at samme menster som pé 5.trinn gjentar seg. De fire vurderingsomridene
kommunikasjon, innhold, tekstoppbygging og sprakbruk korrelerer sterkt innbyrdes.
Korrelasjonen er ogsa sterkere enn pd 5. trinn. Disse fire vurderingsomridene korrelerer ogsa
her mindre med rettskriving og tegnsetting, mens disse igjen er relativt sterkt innbyrdes

korrelerte.

Tabell 4.4 Korrelasjonsmatrise for vurderingsomradene pé 8.trinn

Kommunikasjon  Innhold  Tekstoppbygging  Sprékbruk  Rettskriving  Tegnsetting

Kommunikasjn 1

Innhold 0,77 1

Tekstoppbygging 0,74 0,72 1

Sprakbruk 0,71 0,68 0,70 1

Rettskriving 0,57 0,50 0,53 0,63 1

Tegnsetting 0,56 0,53 0,55 0,62 0,63 1

Prinsipal komponentanalysen viser en sterkere tendens til en-faktorstruktur enn pa 5. trinn (se
tabell 4.5). Denne forskjellen har vi ogsa sett ved tidligere gjennomganger, som for eksempel
viren 2015. Videre ser vi ssmme menster som tidligere med at vurderingsomradene
kommunikasjon, innhold, tekstoppbygging og sprakbruk lader sterkt opp mot den ene
faktoren som i dette tilfellet forklarer 69 % av total varians. I den andre faktoren (kun 0,67
eigenvalue) lader de to siste vurderingsomridene sterkt. Vi har likevel inkludert to faktorer i

rotasjonen pa samme mate som pa S.trinn.

Tabell 4.5 Prinsipal komponentanalyse av vurderingsomradene pa 8.trinn

Faktor 1 Faktor 2
Eigenvalue 4,158 (69%) 0,67 (11 %)
Kommunikasjon 0,887 0,038
Innhold 0,967 -0,088
Tekstoppbygging 0,888 0,009
Sprakbruk 0,588 0,365
Rettskriving -0,017 0,917
Tegnsetting 0,030 0,869
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Konklusjonen av analysene av faktorstrukturen er derfor at faktorstrukturen er tilnermet som

tidligere og vi ser en relativt klar en-faktorstruktur hvor fire vurderingsomrader lader sterkt.

4.2 Fit, reliabilitet, och skalstruktur

Den grafiska inspektionen indikerar att data passar modellen vil, bade pa 5 och pa 8. trinn. I

figur 4.1 nedan aterges en matris med den aktuella grafiken.

Figur 4.1 Grafisk inspektion av relationen data—modell

Model=2.22.2.22.2.?.R3 Model=2.2,2,2.2.2.?.? R3

G500, 0,1,0,1, ?,7,2,2,2,2,2,2,

Score on ltemn
Category Probability

T K 5 4 E) 2 R [ 1 2 3 4 5 5 7 . P -
Measure relative to item difficulty
Measure relative to item difficulty
— Category probabiiity: 0 — Category probabilty: 3 - Scored category observed: 2
= Expected score ogive: Model ICC — Upper 95% 2-sided confidence interval = Category probabilty: 1 % Scored category observed: 0 - Scored category observed: 3
% Empirical ICC — Lower 95% 2-sided confidence interval = Category probabiity: 2 ¢ Scored category observed: 1
Model = 2,2,2,2,7,2,7,2,R5 Model = 2,2,2,2,7,2,7,2,R5

Score on kem
Category Probability

Measure relative to item difficulty

£ 5 - 3 2 A 0 1 2 3 4 5 6
Measure relative to item difficulty — Category probabilty: 0 — Category probabity: 4 % Scored category observed: 2

— Category probabity: 1 — Category probabilty: 5 -# Scored category observed: 3

= Expected score ogive: Model ICC — Upper $5% 2-sided confidence interval = Category probabity: 2 ¢ Scored category observed: 0 % Scored category observed: 4

¢ Empirical ICC — Lower 95% 2-sided confidence interval = Category probabilty: 3 3¢ Scored category observed: 1 % Scored category observed: 5

Notera. 5. trinn: dverst i figuren, 8. trinn: underst i figuren. Grafik-rubrikerna avser Facets-specifikationer, némligen antalet facets och
hogsta tillatna poang.

I figuren kan vi utldsa foljande. For 5. trinn, som representeras av de tvd dversta figurerna
passar data modellen bra, de modellférvintade resultaten stimmer i de flesta fall 6verens med

de empiriska. Det samma giller for 8. trinn. For de ligsta och hogsta kategorierna (dvs. 0 och

18



3 respektive 5) finns viss diskrepans mellan modellférvintningar och empiriska observationer.
Detta beror dels pé sittet pa vilket logit estimeras (den matematiska modellen implementerad

i Facets), dels pa att antalet observationer dir ir fa.

4.2.1 Elever, uppgifter, bedomningsomraden och provtillfalle

I tabell 4.6 vi ser pa 6vriga index och fér indikationer p4 huruvida mitningen verkar
meningsfull. Vi noterar att mitverktygen moéjliggjort signifikant diskriminering mellan nivéer
av skriviormaga pé béda trinnen (jfr Q, H- och R-index for elever).

For elever kan vi ocksa notera att andelen signifikanta infit och outfit-virden som indikerar
“overfit” (dvs. som understiger 0,75; # > 2,0) dr nagot ligre dn andelen signifikanta infit- och
outfit-virden som indikerar "underfit” (dvs. som 6verstiger 1,30; # > 2,0). Underfit indikerar
att elever har fitt "ovintade” resultat, vilket i sin tur sannolikt kommer av bristande
samstimmighet bland bedémarna. Overlag ir dock inte andelen over- och underfit

orovickande hog.®

Tabell 4.6 Kvalitetsindikatorer

True Infit  Infit  Outfit Outfit Enig SR-
RMSE S.D. Q H R Low High Low High % ROR ICC

5t Elev. 039 1,60 51645 573 94 59 78 6,3 8,1 - - -
Uppg. 0,03 042 2002* 19,15 1,00 0,0 0,0 0,0 0,0 - - -
Skal. 0,05 024 115,7* 663 96 0,0 0,0 0,0 0,0 - - -
Bed. 0,12 0,53 660,6™ 6,18 95 59 29 206 59 579 25 65

8t Elev. 029 1,44 11000,3* 6,94 96 9,1 9,7 8,5 103 - - -
Uppg. 0,02 0,16 67,9 11,24 99 0,0 0,0 0,0 0,0 - - -
Skal. 0,03 024 2437 957 98 0,0 0,0 0,0 0,0 - - -
Bed. 0,09 058 17283 892 98 190 16,7 190 119 458 27 67

Notera. Elev. = Elever; Uppg. = Uppgifter; Skal. = Skalor/bedémningsomraden; Bed. = Bedémare; RMSE = Root Mean Square Error; True
S.D. = sann varians; Q = homogenitetsindex; H = separationsindex; R = reliabilitetsindex; Infit Low = % statistiskt signifikant infit < 0,75;
Infit High = % statistiskt signifikant infit > 1,30; Outfit Low = % statistiskt signifikant infit < 0,75; Outfit High = % statistiskt signifikant infit >
1,30; Enig % = procent fullstdndig samstdmmighet; SR-ROR = Single Rater-Rest of Raters; ICC = Intraclass Correlation Coefficient
average measure. ™ p =< 01.

Gar vi vidare till uppgifterna ser vi att vi dven hir har att géra med signifikanta skillnader pa
bada trinnen. Detsamma giller skalorna pa bigge trinnen. Det sistnimnda resultatet ér i linje

med resultat som rapporterats i tidigare tekniska rapporter, men det forsta dr en nyhet.

¢ Infit- och outfit-virden, som indikerar data-modell-relation pé elementniv4, antar vanligen ett genomsnitt pa

1,0 (som ar det forvintade virdet) och rapporteras dérfor hir som andelar.
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Eftersom U2015 ir forsta provet som inkluderat tva uppgifter till samma elever kan vi nu med
sikerhet sla fast att uppgifterna ér olika svara.

Avslutningsvis, och relaterat till frigan om uppgifters svarighet skall vi se nirmare pd om
tidpunkten for genomfoérande av provet inverkar pa resultatet. i MFRM-analysen ingér
tidpunkt som ett dummy-facet, vilket innebir att nagot logit-estimat inte beriknas. Darfor far
vi anvinda rapodngen. I tabell 4.7 se vi skillnader, uttryckta i genomsnittligt ripodng mellan

provtillfille 1 och 2.

Tabell 4.7 Skillnader mellan tillfalle 1 och tillfalle 2

Tillfalle 1 Tillfalle 2
5. trinn 1,81 1,67
8. trinn 2,75 2,72

Som vi kan se finns det en marginell skillnad pd 5. trinn, men ingen nimnvird skillnad pa 8.
trinn. Detta kan férklaras med att elever pa 5. trinn dr mindre vana vid formella
provsituationer. Tack vare designen har inte skillnaderna mellan provtillfillen nigon betydelse

ndr vi skall tolka skillnader i uppgifters svirighetsgrad.

4.2.2 Bedomare

Vad bedémarna betriffar kan vi konstatera att de inte dr utbytbara med varandra. Vi ser att
det pa bigge trinnen finns signifikanta och trovirdiga skillnader i stringhet (vilket indikeras
av O-, H- och R-index). P4 5. trinn ér antalet statistiskt distinkta klasser av stringhet 6,2 och
pa 8. trinn 8,9. Vi ser, ndr vi granskar fit-statistiken, att tendensen till overfit 4r vanligare dn
tendensen till underfit. Det betyder att bedomarna, pa bida trinnen, i hogre utstrickning
uppvisar liten variation. Detta kommer typiskt av Aalo, vilket innebir att omdoémet pa ett
omrade firgar av sig pd omd6émet pd andra omriden, eller centraltendens. Andelen underfit pa
8. trinn dr hogre dn andelen pd 5. trinn, men inte orovickande hog.

Den procentuella samstimmigheten dr hogre pa 5. trinn dn pa 8. trinn, men dér dr ocksa
skalorna kortare. SR-ROR-virdena indikerar att panelen pa bigge trinnen befinner sig precis
i underkant for vad som dr gynnsamt nir bedémardata skall passas till MFRM-modellen.
Tack vare att bedomarna ir tillrickligt konsistenta (jfr fit-statistik och reliabiliteten for H-

index) far detta dock ingen avgorande betydelse.
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Det sista mattet, ICC, dr samstimmigt med 6vriga mitt i det att det ligger under vad som
ar efterstravansvirt vid traditionell behandling av ridata som bygger pa bedémningar. Tva
torhallanden dr emellertid viktiga att ta hinsyn till vid tolkning av ICC. For det forsta bygger
det inte pa totalpoidng, vilket gor det mindre jamforbart med Facets-indexen, som ju tar
hinsyn till all tillgdnglig information. For det andra, vilket framkommer i tabell 4.8, kan vi se

en viss variation mellan bedémningsomraden.

Tabell 4.8 ICC Average for olika bedémningsomraden

\'Al V2 V3 V4 V5 V6 Gjennomsn.
5. trinn ,60 ,64 54 ,64 75 73 65
8. trinn 64 ,99 ,66 65 /6 69 67

Notera. V1 = Kommunikasjon; V2 = Innhold; V3 = Tekstoppbygging; V4 = Sprakbruk; V5 = Rettskriving; V5 = Tegnsetting.

Generellt finner vi hogst ICC-virden f6r de skalor som miter kodningskompetenserna, det
vill siga V5 och V6. Dessa omraden har tidigare uppvisat lig grad av
bedémarsamstimmighet. P4 5. trinns dr det sirskilt V1 och V3 som drar ner ICC-virdena,
medan det framstir som att V2 dr mest problematisk pa 8. trinn. Dessa omraden kan dérfor
vara i behov av sirskild uppmarksamhet nir nya vigledningar f6r Skriveproven 2016 skrivs.

Skrivesenteret kommer att dterkomma till frigan om bedémarpanelen i en senare rapport.

4.2.3 Skalstruktur
Vi skall ocksa se ndrmare pi den generaliserade skalan. Till grund for U2015 ligger f6rvisso

strikt analytisk bedémning, men i den MRFM-analys vi har genomf6rt generaliseras skalorna.
Det finns ett antal kvalitetsindikatorer (Eckes, 2015, s. 117f): For att skalan skall anses
fungera bra maste varje skalsteg vara observerat minst tio gdnger. Varje skalsteg maste
dessutom vara det mest sannolika vid nigon given f6rmageniva. Vi har tidigare nimnt Rasch-
Andrich Thresholds som ett viktigt métt. Detta bor avancera med minst 1,4 logits, men inte
med mer dn 5,0 logits. Dessutom dr det av betydelse att fit-statistiken indikerar att den
modellférvintade férmagan relaterad till ett visst skalsteg motsvarar den observerade. For att
sa skall vara fallet bor inte fit-statistiken Sverstiga 2,0. I tabell 4.9 och tabell 4.10 dterges

resultaten f6r 5. trinn respektive 8. trinn.
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Tabell 4.9 Skalstruktur och kvalitetsindikatorer, 5. trinn

Kat. Antal Andel (%) Logitm. Logitexp Outfit RAT S.E.
0 167 2 -2,86 2,41 0,8 - -

1 2943 34 -0,01 0,10 11 -4,05 0,09
2 4375 51 1,48 1,55 11 0,36 0,03
3 1065 12 3,10 3,00 0,9 3,69 0,04

Notera. Kat = kategori; Logit m = genomsnittligt logitvarde for kategori; Logit exp = forvantat logitvarde for kategori; R-A T = Rasch-Andrich

Threshold; S.E. = matfelet for R-A T.

Tabell 4.10 Skalstruktur och kvalitetsindikatorer, 8. trinn

Kat. Antal Andel (%) Logitm.  Logitexp Outfit R-AT S.E.
0 94 1 2,90 2,67 0,9 - -

1 831 8 -1,43 1,47 1,0 -4,25 0,11
2 3838 35 0,19 0,20 1,0 2,37 0,04
3 3918 35 1,03 1,05 1,0 0,41 0,02
4 1851 17 2,18 2,13 1,0 2,36 0,03
5 508 5 2,87 2,93 1,0 3,85 0,05

Notera. Kat = kategori; Logit m = genomsnittligt logitvarde for kategori; Logit exp = forvantat logitvarde for kategori; R-A T = Rasch-Andrich
Threshold; S.E. = métfelet for R-A T.

Vi ser att for bagge trinnen giller att alla kategorier dr observerade vid minst 10 tillfallen. Vi
kan ocksi se konturerna av en unimodal férdelning, nir vi granskar andelen f6r respektive,
oberoende av trinn. Ser vi direfter pa observerade och férvintade logitvirden for respektive
kategori, tillsammans med outfit-virden, kan vi notera att observationerna ligger mycket nira
det forvintade virdet pa bigge trinnen. Det dr ocksa sa att hogre kategorivirden dr férbundna
med hogre logitvirden. Vi ser ocksa att Rasch-Andrich Thresholds avancerar enligt

nyssndmnda kriterier, dven hir for bagge trinnen.

4.3 Sammanfattning — fran observerad till rattvisp  oang

I detta kapitel har vi studerat de psykometriska kvaliteterna f6rbundna med U2015. Faktor-
analyser och estimat av "global fit” ger starka indikationer for att data passar modellen. Ovriga
kvalitetsindikatorer avslojar att olika facets bidrar till variansen, inte minst bedémarna.
Resultaten visar dock att rddata har kunnat passas till modellen pa ett trovirdigt sitt, vilket
innebdr att det finns all anledning att fista tilltro till de skalpoing som presenteras i nista
kapitel. Silunda har MFRM-modellen varit indamalsenlig f6r att kunna ta fram en nationell
niva.

For att illustrera vad MFRM-analysen innebir i termer av konvertering av ripoéng visar vi
avslutningsvis ett diagram for respektive trinn som illustrerar relationen mellan observerade

rapoing och poing pi fair average-skalan. Graferna visar att de flesta elever fir ett nagot
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justerat resultat nir vi tar hinsyn till bedémares stringhet, men att justeringarna i allménhet

ndr timligen sma.

Figur 4.2 Relationen observerad och fair average fér 5. trinn och 8. trinn
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5 Nationell niva

I detta kapitel presenteras den nationella nivin pa gruppniva och sub-gruppniva. Vi kommer
att presentera s.k. Wright-maps, som dr grafiska sammanstillningar av MFRM-analysen och
enkla medelvirdesanalyser for respektive trinn. Vi skall ocksé siga nagot om hur logit-
poingen har skalats om till nationell nivi-skala.

P4 5. trinn var medelvirdet for elever 1,04 logits (fair average: 1,73) och pa 8. trinn var
medelvirdet 0,75 (fair average: 2,77). For att detta skall motsvara 50,0 har vi enlighet med
specifikationer i Linacre (2013) utfort en linjir transformering. Detta har resulterat i foljande

ekvationer for 5. trinn respektive 8. trinn:

Xnationell_nivi_5 = )/5_trinn * 5 ,23 + 44,58
Xnationell_nivi_8 = _ySJrinn * 6,17 + 45’35

dir
x = poing pa nationell niva

y = logit-poing’

Den tekniska degression som dr nédvindig for att med nagorlunda precision férklara varfor
ekvationerna skiljer sig 4t frdn 5. trinn till 8. trinn avstér vi frin av utrymmesskal. I stillet
konstaterar vi att denna enkla transformering gor att elever pa 5. trinn och pa 8. trinn far
samma medelvirde. Lisaren bor dock halla i minnet att resultaten mellan trinnen inte ar
jamforbara, eftersom olika skalor och olika uppgifter har anvints.

I figur 5.1 nedan presenteras Wright-maps for repsektive trinn. Fran vinster till hoger ser
vi logitskalan, elevresultaten, uppgiftssarigheten, bedomarstringheten och den ursprunliga

skalan. Notera att for elever och bedomaren kan kartan avldsas som ett histogram.

7 Den uppmairksamma ldsaren noterar att ekvationen inte ger fullt forvintat resultat. I transformeringen
anvindes darfor fler decimaler. P4 5. trinn, siledes: y5 * 5,22793810121288 + 44,5760508155583, och pa 8.
trinn: y8 * 6,17344922955354 + 45,350176560648.
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I I I I I I I I I I I I
| -5+ + + + (0) | I I I I I I
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Notera. Kartan for 5. trinn till vénster och kartan for 8. trinn till hoger. Ju hdgre upp en elev befinner sig, desto hogre resultat pa

utvalgspraven. For uppgifter och bedomare galler att ju hdgre upp, desto svarare, respektive strangare. Notera att logit-skalan gar fran
cirka -5,0 till 5,0. Detta &r bara av konventionella skal. Ingen elev har allsta "negativ formaga’.

Vi ser att det finns en betydande spridning i elevgruppen, liksom vi redan konstaterat att det
finns en icke obetydlig spridning bland bedémarna. Vi ser ocksa att bada de uppgifter som
efterfragar skrivhandling att forestilla sig dr enklare dn de andra uppgifterna. I tabellerna 5.1

och 5.2 skall vi se ndrmare pé resultaten pa grupp- och subgruppniva.
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Tabell 5.1 Grupp- och sub-gruppniva, 5. trinn

n M S.E.M. S.D. t df p ES

Alla elever 320 50,0 2,05 8,6

Flickor 166 53,3 2,04 74

Pojkar 154 46,5 2,06 8,4

Diff flickor-pojkar 6,8 7,65 318 ,00 0,86
BM 264 49,4 2,06 8,7

NN 56 52,7 2,03 74

Diff BM-NN -3,3 -2,65 318 ,00 0,39
L1 295 50,3 2,05 8,5

L2 25 46,8 2,05 9,2

Diff L1-L2 35 1,97 318 ,05 0,41

Notera. M = medelvarde, S.E.M. = standard error of measurement (MFRM-baserat); S.D. = standardavvikelse; t = t-véarde; df = degrees of
freedom; ES = effect size (Cohens’s d, ojusterad).

Pa 5. trinn foreligger signifikanta skillnader mellan varje sub-grupp. Den storsta skillnaden

aterfinns mellan flickor och pojkar. Flickorna presterar nistan en standardavvikelse bittre dn
pojkarna. Annorlunda uttryckt motsvarar skillnaden en effektstorlek om & = 0,86, vilket kan
anses vara substantiellt (Cohen, 1988). (Se appendix for tolkning av d-virden). Skillnaderna

mellan 6vriga grupper dn mindre med effektstorlekar pa omkring 4 = 0,40.

Tabell 5.2 Grupp- och sub-gruppniva, 8. trinn

n M S.E.M. S.D. t df p ES
Alla elever 351 50,0 1,78 9,1
Flickor 196 52,3 1,75 8,1
Pojkar 155 47,1 1,80 9,4
Diff flickor-pojkar 53 5,6 349 ,00 0,60
BM 247 50,2 1,78 9,4
NN 104 49,6 1,77 8,2
Diff BM-NN 0,6 0,5 349 59 0,06
L1 317 50,5 1,77 8,9
L2 34 45,2 1,84 9,3
Diff L1-L2 53 3,3 349 ,00 0,59

Notera. M = medelvarde, S.E.M. = standard error of measurement (MFRM-baserat); S.D. = standardavvikelse; t = t-véarde; df = degrees of
freedom; ES = effect size (Cohens’s d, ojusterad).

Pa 8. trinn ér skillnaderna mellan grupper 6verlag nagot mindre. Vi ser dock att flickor och
pojkar far signifikant olika resultat dven hir, med en effektstorlek pa 4 = 0,60, nigot kan
betraktas som moderat. Milform innebdr ingen skillnad pé 8. trinn. Diremot dr skillnaden

mellan elever med norska som L1 och norska som L2 ir nigot hogre pa 8. trinn (effektstorlek

d=0,59).
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I figurerna 5.2-5.7 askadliggors skillnaderna mellan grupperna pa 5. trinn och 8. trinn
grafiskt.

Figur 5.2 Skillnader mellan flickor och pojkar, 5. trinn

5. trinn
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Notera. Medianvérde: ladans mitt. Undre och évre kvartil: Iadans kanter. "Morrharen” leder till min-/maxvarde. Ringar: "uteliggare”
(outliers). Streckad linje: medelvérdet (50,0).

Figur 5.3 Skillnader mellan bokmals- och nynorskelever, 5. trinn
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Notera. Medianvérde: ladans mitt. Undre och évre kvartil: 1ddans kanter. "Morrharen” leder till min-/maxvarde. Ringar: "uteliggare”
(outliers). Streckad linje: medelvérdet (50,0).
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Figur 5.4 Skillnader mellan elever med norska som L1 och L2, 5. trinn

5. trinn
£0,0-
70,0

60,01

50,0

40,0

30,0

Scaled Score

20,0 T T
L1 L2

L1L2

Notera. Medianvarde: ladans mitt. Undre och évre kvartil: Iadans kanter. "Morrharen” leder till min-/maxvarde. Ringar: "uteliggare”
(outliers). Streckad linje: medelvardet (50,0).

Figur 5.5 Skillnader mellan flickor och pojkar, 8. trinn
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Notera. Medianvérde: ladans mitt. Undre och dvre kvartil: Iadans kanter. "Morrharen” leder till min-/maxvarde. Ringar: "uteliggare”
(outliers). Streckad linje: medelvardet (50,0).
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Figur 5.6 Skillnader mellan bokmals- och nynorskelever, 8. trinn

8. trinn
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Written Form

Notera. Medianvérde: ladans mitt. Undre och 6vre kvartil: ladans kanter. "Morrharen” leder till min-/maxvarde. Ringar: "uteliggare”
(outliers). Streckad linje: medelvérdet (50,0).

Figur 5.7 Skillnader mellan elever med norska som L1 och L2, 8. trinn

8. trinn
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Notera. Medianvérde: ladans mitt. Undre och 6vre kvartil: ladans kanter. "Morrharen” leder till min-/maxvarde. Ringar: "uteliggare”
(outliers). Streckad linje: medelvérdet (50,0).

Graferna visar bade skillnader mellan grupper och ocksé spridning inom grupper. Att

grupperna presterar s olikt pa aggregerad nivd har gjort det relevant att studera skillnaderna

narmare.
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For att gora det har vi genomfért MERM-analyser med fokus pa beddmningsomraden och

pa uppgifter.® For att underlitta tolkningen av resultaten presenteras de pa fair average-skalan.

Tabell 5.3 Detaljerad sub-grupp-analys, 5. trinn

My S.D.1 M. S.D. t df p ES

Funk.  Flickor-Pojkar 1,92 0,40 1,55 0,43 8,1 318 ,00 0,89
BM-NN 1,71 0,46 1,89 0,43 2,6 318 ,01 0,40

L1L2 1,76 0,45 1,52 0,46 2,6 318 ,01 0,53

Kod. Flickor-Pojkar 1,83 0,45 1,54 0,49 5,6 318 ,00 0,62
BM-NN 1,66 0,50 1,82 0,41 2,3 318 ,02 0,33

L1L2 1,69 0,49 1,63 0,56 0,6 318 58 0,12
U1555  Flickor-Pojkar 1,96 0,48 1,63 0,46 6,3 317 ,00 0,70
BM-NN 1,77 0,49 1,95 0,48 2,5 317 01 0,37

L1/L2 1,82 0,49 1,59 0,48 2,2 317 03 0,47
U1556  Flickor-Pojkar 1,83 0,42 1,45 0,51 71 318 ,00 0,82
BM-NN 1,61 0,51 1,81 0,42 2,7 318 ,01 0,40

L1/L2 1,66 0,50 1,52 0,55 1,3 318 ,20 0,28

Notera. Funk = funktionskompetenser, kod. = kodningskompetenser; M1 = Medelvérde grupp till vénster; S.D.1 = standardavvikelse grupp
till vanster; M2 = Medelvérde grupp till héger; S.D.2 = standardavvikelse grupp till hdger; t = t-vérde; df = degrees of freedom; EF = effect
size (Cohen’s d, ojusterad).

Aven med den forfinade analysen framgar att de storsta skillnaderna pa 5. trinn aterfinns
mellan flickor och pojkar. Storst dr den pa funktionskompetenser, 4 = 0,89, och minst pa
kodningskompetenser, 4 = 0,62. Den minsta skillnaden mellan flickor och pojkar dr dock
storre dn ndgon annan skillnad mellan andra grupper.

Som syns i tabellen finns nagra icke-signifikanta skillnader mellan elever som har norska
som L1 och elever som har norska som L2. En méjlig forklaring vid sidan av att skillnaderna
de facto dr smé, dr att gruppen L2-skribenter dr for liten f6r att den statistiska styrkan skall bli
tillrdcklig.

Virt att notera dr ocksa att skillnaden mellan elever som skriver pa bokmal och pi nynorsk
ar storst vad giller funktionskompetanser. Vidare undersékningar kan fokusera pd om detta
betyder att malformen i sig inte ér direkt utslagsgivande.

Vinder vi si blicken mot 8. trinn kan vi i tabell 5.4 se att den férfinade analysen ger oss viss

ny insikt. Skillnader mellan flickor och pojkar ér f6rvisso fortsatt den som dominerar, men

8 Dessa analyser har genomforts ##an ankarvirden frin huvudanalysen. Precisionen blir d4 nigot ligre, men
resultaten kan anvindas diagnostiskt i det vidare arbetet. Alla specifikations- och resultatfiler limnas

tillhandahélls av huvudforfattaren.
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den finmaskiga analysen visar att det foreligger en signifikant skillnad mellan elever med
bokmil och elever med nynorsk. Till skillnad frin 5. trinn dr det de forra presterar bittre,
denna ging pa skalor som miter kodningskompetenser. Skillnaden ér dock liten och
effektstorleken likasd, 4 = 0,26. Aven hir vore fortsatta undersokningar av stort intresse.

Till skillnad frin 5. trinn dr skillnaderna mellan elever med norska som L1 och L2
signifikant pa alla unders6kta variabler. Storsta skillnaderna ser vi pa skalor som miter
funktionskompetenser och pa U1585. Det forra resultatet kan mojligen forklaras av att
skalorna som miter funktionskompetens fingar upp typisk andraspraksproblematik, men det

senare resultatet dr mer svirforklarat. Vidare analyser fir svara pa detta.

Tabell 5.4 Detaljerad sub-grupp-analys, 8. trinn

My S.D.1 M. S.D.. t df p ES

Funk.  Flickor-Pojkar 2,96 0,66 2,56 0,71 5,45 349 ,00 0,59
BM-NN 2,78 0,75 2,79 0,63 -0,13 349 ,90 -0,02

L1/L2 2,83 0,70 2,40 0,66 343 349 ,00 0,62

Kod. Flickor-Pojkar 2,90 0,65 2,54 0,71 491 349 ,00 0,53
BM-NN 2,80 0,72 2,62 0,64 2,21 349 03 0,26

L1/L2 2,77 0,69 2,48 0,74 2,36 349 ,02 0,43
U1584  Flickor-Pojkar 2,86 0,67 2,55 0,77 4,04 349 ,00 0,43
BM-NN 2,72 0,76 2,73 0,68 -0,16 349 87 -0,02

L1/L2 2,75 0,74 2,49 0,67 2,00 349 05 0,36
U1585  Flickor-Pojkar 3,03 0,75 2,59 0,76 5,46 349 ,00 0,59
BM-NN 2,85 0,82 2,79 0,70 0,68 349 ,50 0,08

L1/L2 2,88 0,77 2,39 0,79 3,56 349 ,00 0,64

Notera. Funk = funktionskompetenser, kod. = kodningskompetenser; M1 = Medelvérde grupp till vénster; S.D.1 = standardavvikelse grupp
till vanster; M2 = Medelvérde grupp till héger; S.D.2 = standardavvikelse grupp till hdger; t = t-vérde; df = degrees of freedom; EF = effect
size (Cohen’s d, ojusterad).

Som en sista analys har vi ocksa jamfort resultaten pé skolniva. Fynd frin stora internationella
undersokningar brukar ofta peka i riktning mot att variansen ir storre inom dn mellan skolor.
I vért fall ror vi oss pa klassnivd s vi forvintar ett annat resultat.

I figur 5.5 och 5.6 aterfinns en medelvirdesgrafer, som illustrerar skillnaderna mellan
skolor pa respektive trinn. Grafen visar att det finns betydande skillnader mellan skolor. Detta
bekriftas av envigs-ANOVA. For 5. trinn ér skillnaderna mellan skolor signifikant, (19,
300) = 2,9, p = < ,00, liksom de ér for skolor pa 8. trinn, (20, 330) = 3,1, p = < ,00. Forsiktigt
uttryckt kan vi dirfor konstatera att flera variabler bidrar till variation. Vid sidan av kon och

L1/1.2 tycks ocksa skola spela en avgdrande betydelse for resultatet.
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Figur 5.5 Resultat pa skolniva, 5. trinn
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Figur 5.6 Resultat pa skolniva, 8. trinn
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Avslutning

Syftet med denna tekniska rapport har varit att beskriva arbetet med att mita elevers
skrivférméga inom ramen for utvalgspreven och att redovisa den nationella nivan pi olika
nivaer.

Resultaten visar att MEFRM-analysen pa ett trovardigt sitt kunnat modellera radata for att
ta fram nationell niva. Resultaten visar ocksa att det utan en MFRIM-analys skulle vara
tveksamt att dra négra sikra slutsatser om elevers skrivf6rmaga. Detta beror pa att
bedémargruppen stir for en inte betydelselds variation. Skrivesenteret kommer att forfatta en
detaljerad rapport som avhandlar bedémargruppen. I 6vrigt dr resultaten frin den
psykometriska kvalitetsundersokningen viktiga for det fortsatta arbetet med utveckling av
Skriveproven och av arbetsmaterial for bedémarpanelen.

Nir det giller den nationella nivin kan konstateras att drets utvalsgprove kunnat visa att
uppgifterna ér olika svara. De uppgifter som bygger pa skrivhandlingen az## forestilla sig ir
enklare 4n andra uppgifter.

Resultaten visar ocksa att det finns betydande skillnader mellan olika grupper. Stérst dr
skillnaden mellan flickor och pojkar, oavsett trinn. Skillnaden mellan elever med bokmal och
elever med nynorsk dr lingt ifran entydig. Pa 5. trinn 4r den signifikant oavsett om vi
undersoker kompetenstyp eller uppgifter. Pa 8. trinn ser skillnaderna till stor del ut att ha
torsvunnit, men pé skalor som maiter funktionskompetenser finns de kvar. Dock i f6rindrad
riktning, sa att det dr elever med bokmal som presterar bittre.

Elever med norska som L1 presterar i allménhet bittre dn elever med norska som L2.
Skillnaderna dr tydligare pa 8. trinn 4n pa 5. trinn. Detta kan ha att géra med svag statistisk
styrka, men — fOrstas — ocksa att skillnaderna faktiskt inte ér reella.

Slutligen skall sigas ndgot om skolorna. Vi har kunnat visa en betydande skillnad mellan
skolor och variansen ir storre mellan dn inom skolor. Detta beror sannolikt pa en mangd
faktorer, si som att urvalsstorlekarna skiljer sig t och att elever dr samplade fran klasser och

darmed inte representerar hela skolor. Oavsett vad skillnaderna beror av idr de viktiga att
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uppmirksamma. Resultaten bade for 5. trinn och 8. trinn visar att elever fran olika skolor har
timligen olika forutsittningar for att 16sa uppgifterna i utvalgsproven.

Denna rapport har inneburit meningsfulla analyser for det fortsatta arbetet med
provutveckling. Férhoppningsvis dr den ocksa virdefull {6r skolsektorn. Resultaten visar att

det finns behov av utveckla en skrivundervisning som passar alla elever.
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Appendix

Tolkning av d-vdrden

Ett enkelt sitt for att forsta vad en given eftektstorlek innebir dr att konsultera nedanstiende
uppstillning. I denna tabell aterges andel av jamforelsegrupp som far ligre poing

an genomsnittseleven i gruppen med hogst medelvirde. Ett exempel: om skillnaden mellan
flickor och pojkar motsvarar 4 = 0,90 innebdr det att 82 % av pojkarna far ligre resultat 4n den

genomsnittliga flickan.

Effektstorlek Andel av jamforelsegrupp som far lagre poang
an genomsnittseleven i gruppen med hdgst medelvarde.

0,0 50 %

0,1 54 %

0,2 58 %

0,3 62 %

0,4 66 %

0,5 69 %

0,6 73 %

0,7 76 %

0,8 79 %

0,9 82 %

1,0 84 %

12 88 %

1,4 92 %

1,6 95 %

1,8 96 %

2,0 98 %

2,5 99 %

3,0 99,9 %

Killa: Coe, R. (2002). It’s the Effect Size, Stupid. What effect size is and why it is important.
Paper presented at the British Educational Research Association annual conference, Exeter,
12-14 September, 2002. Himtad 2015-01-12 pa:

http://www.cem.org/attachments/ebe/ESguide.pdf
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