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Forord 
Denne masteravhandlingen er gjennomført som en avsluttende del av masterstudiet i økonomi og 

administrasjon ved NTNU Handelshøyskolen i Trondheim, våren 2018. Avhandlingen utgjør 30 

studiepoeng innen fordypningsprofilen økonomistyring.  

 

Arbeidet med studien har vært krevende, men også svært lærerikt og interessant. Gjennom 

prosessen har vi fått verdifull erfaring, samt enda mer kunnskap rundt bruken av driftsregnskapet 

i praksis.  

 

Vi ønsker å utrette en stor takk til alle økonomiansvarlige som har tatt seg tid til å besvare 

spørreundersøkelsen som ble sendt ut i forbindelse med denne studien. Til slutt ønsker vi å rette 

en spesiell takk til våre veiledere Tor-Eirik Olsen, Terje Berg og Morten Kringstad, for å ha bidratt 

med god kunnskap innenfor fagfeltet, veldig nyttige innspill og konstruktive tilbakemeldinger, 

samt god veiledning gjennom hele prosessen.  

 

 

 

Innholdet i denne oppgaven står for forfatternes regning.  

 

 

 

Trondheim, mai 2018 

 

 

 

___________________________                                                ___________________________ 

Ann Kristin Båfjord        Anja G. Thorsen 
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Sammendrag 
Driftsregnskapet har lenge blitt kritisert for å ikke levere presis og tilstrekkelig informasjon i raskt 

endrende omgivelser. For å takle utfordringene knyttet til driftsregnskapet ble det, med bakgrunn 

i kritikken, promotert en rekke «moderne» økonomistyringsverktøy. Likevel er driftsregnskapet 

en viktig del av den økonomiske utdannelsen ved høyskoler og universiteter. Formålet med denne 

masteravhandlingen er å kartlegge norske virksomheters bruk av driftsregnskapet og undersøke 

om det er samsvar mellom teori og praksis på området, samt undersøke hvilke faktorer som 

påvirker bruken av driftsregnskapet. Dette undersøkes gjennom følgende problemstilling: 

 

«Hvor utbredt er driftsregnskapet i Norges 500 største virksomheter, og hvilke faktorer påvirker 

bruken av driftsregnskapet?» 

 

For å besvare problemstillingen gjennomførte vi en spørreundersøkelse hvor totalt 108 

økonomiansvarlige, på vegne av deres virksomhet, har besvart. Resultatene viser at Norges største 

virksomheter benytter driftsregnskapet i stor til svært stor grad. Av verktøyene innenfor 

driftsregnskapet er det avviksanalyse som i størst grad blir brukt, og da spesielt i forbindelse med 

kostnadskontroll og lønnsomhetsanalyse. De andre verktøyene (selvkostmetoden, 

bidragsmetoden, ABC, standardkostregnskap og normalkostregnskap) benyttes i relativt liten grad. 

Regresjonsanalysen indikerer at det er en signifikant sammenheng mellom virksomhetens 

størrelse, bransje og kostnadsstruktur, og bruken av driftsregnskapet. Det samme gjelder 

virksomhetenes opplevde konkurranseintensitet i markedet og virksomhetens strategi. Resultatene 

viser altså at faktorer knyttet til virksomhetens omgivelser og karakteristika ved virksomheten 

henger sammen med bruk av driftsregnskapet, og kan anses som et viktig bidrag til 

betingelsesteorien. Regresjonsanalysen viser også at det ikke er noen motsetning mellom bruken 

av «tradisjonelle» og «moderne» styringsverktøy, noe som står i strid med kritikken av 

driftsregnskapet. 
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Abstract 
Cost and management accounting has for a long time been criticized for the inability to deliver 

accurate and sufficient information in rapidly changing environments. Based on these criticisms, 

several «modern» management accounting tools have been developed to cope with the challenges 

related to cost and management accounting. Yet, cost and management accounting is an important 

part of the economic education at colleges and universities. The purpose with this master thesis is 

to explore the extent of use of cost and management accounting in Norwegian companies, to 

describe the factors that affect its use, and examine whether there is a correlation between theory 

and practice. The study will address the following research question: 

  

«How prevalent is cost and management accounting in Norway’s 500 largest companies, and 

which factors affect the use of cost and management accounting?» 

  

In order to answer this research question, a survey has been conducted, where a total of 108 

financial managers participated. The results of the study show that Norway’s largest companies 

use cost and management accounting in a high extent. Variance analysis is the most used tool, 

particularly regarding cost control and profitability analysis. The other tools (full costing, the 

contribution method, activity-based costing, standard costing and normal costing) are used in a 

relatively small extent. The study show that factors related to the companies’ environment and the 

characteristics of the company is connected to the extent of the use of cost and management 

accounting. The regression analysis indicates that there is a significant relation between the size, 

industry and cost structure of the company, and the use of cost and management accounting. The 

same applies to the companies’ perceived intensity of market competition and strategy. These 

findings are considered as valuable contributions to contingency theory. The regression analysis 

also shows that there is no inconsistency between «traditional» and «modern» management 

accounting tools, and therefore contradict the criticism of cost and management accounting. 
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1. Innledning 
Driftsregnskapet blir regnet som en av de «tradisjonelle»1 formene for økonomistyring, og har 

røtter mer enn 100 år tilbake i tid. I 1987 innledet Johnson og Kaplan «Relevance Lost» – debatten. 

«Relevance Lost»-litteraturen er en samlebetegnelse på litteratur som stiller seg kritisk til de 

«tradisjonelle» styringsverktøyene, deriblant driftsregnskapet. Hovedargumentet i «Relevance 

Lost» var at driftsregnskapet ikke klarte å henge med i utviklingen og den teknologiske endringen 

i samfunnet, og at det ikke lenger ga tilstrekkelig og presis informasjon (Johnson og Kaplan, 1987). 

Da det hovedsakelig var utformet med grunnlag i finansregnskapet, kom informasjonen for sent, 

var irrelevant og ga et feilaktig bilde av virksomhetens produktkostnader, prestasjoner og prosesser 

(Johnson og Kaplan, 1987). Løsningen var nye typer verktøy som for eksempel ABC, Balansert 

målstyring og Target Costing (Bjørnenak, 2010). Det ble hevdet at produktkalkylene var for enkle 

og misvisende, og løsningen ble blant annet å innføre ABC-kalkyler som skulle gi mer korrekt 

fordeling av de indirekte kostnadene.   

 

Med driftsregnskapet menes i denne studien et internregnskap som skal bidra til måloppnåelse og 

være en informasjonskilde for beslutningstakere i virksomheten (Sending, Tangenes og Gjønnes, 

2007). Innenfor driftsregnskapet tar vi utgangspunkt i selvkostmetoden, bidragsmetoden, 

aktivitetsbasert kalkulasjon, standardkostregnskap, normalkostregnskap, og avviksanalyser.   

 

Det har lenge vært en debatt om teori og metoder som blir presentert i undervisning samsvarer 

med det som gjøres i praksis (Berg, 2013). Det statlige organet «Nasjonalt råd for økonomisk-

administrativ utdanning» (NRØA, 2011) utarbeider rammeplan for hvordan en treårig bachelor i 

økonomi og administrasjon kan se ut. Der blir blant annet «Driftsregnskapet og budsjettering» 

regnet som et obligatorisk emne. Det er med andre ord anbefalt at all høyere utdanning innenfor 

økonomi og administrasjon har opplæring innen driftsregnskapet, og driftsregnskapet blir betraktet 

som en relevant og viktig del av økonomiutdannelsen. Likevel er det gjennomført få studier av 

hvorvidt driftsregnskapet faktisk er relevant. Dermed er det få studier som bekrefter eller avkrefter 

om det er en sammenheng mellom undervisningen og det norske virksomheter gjør i praksis. En 

undersøkelse av dette vil være et interessant og nyttig bidrag for forelesere, virksomheter og 

                                                
1 Med «tradisjonelle» former for økonomistyring menes metodene som ble benyttet før «Relevance Lost»-debatten. 
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studenter, da eventuelle funn vil indikere om det som blir vektlagt i undervisningen faktisk blir 

brukt i praksis. I tillegg vil det for virksomheter være nyttig å få et inntrykk i hva som blir gjort i 

andre virksomheter.  

 

Dagens samfunn er preget av utvikling og endring i teknologi, sterk konkurranse og muligheter 

for å spre og få tak i informasjon raskt (Skryseth, 2015). Med bakgrunn i dette og «Relevance 

Lost» - debatten kan det tenkes at driftsregnskapet er mindre brukt i dagens virksomheter, og at 

man heller har gått over til å benytte mer «moderne»2 styringsverktøy, som for eksempel Balansert 

målstyring, Benchmarking og Kundelønnsomhetsanalyser. Det er imidlertid gjort flere studier 

innenfor bruk av «moderne» styringsverktøy hvor det er funnet at disse verktøyene ikke er så 

utbredt som man skulle anta (se for eksempel Moum, 2016; Hanstad og Jenssen, 2017). Det er 

ikke gjennomført tilsvarende undersøkelser av driftsregnskapet i Norge, men Bjørnenak (1994) 

undersøkte den norske kalkulasjonspraksisen i 1993. Med kalkulasjonspraksis mente han 

virksomheters kalkulasjonssystemer, valg av kalkylemetoder, kostnadsgrupperinger og 

fordelingsnøkler (Bjørnenak, 1994). Bjørnenak (1994) fant blant annet at kalkulasjonspraksisen i 

norske industribedrifter var mer avansert enn det som ble framstilt i «Relevance Lost»-debatten, 

og at det var en sammenheng mellom kalkulasjonspraksisen og lærebokutviklingen. Videre har 

Bredmar (2011) gjennomført en studie av sammenhengen mellom teori, forskning og praksis av 

driftsregnskapet i svenske virksomheter. Han fant at lærebøkene har mer fokus på kalkulasjon enn 

det som ble ansett som viktig i virksomhetene, samtidig som det var en sammenheng mellom det 

som skrives i lærebøkene og metodene som blir benyttet i praksis. Det har også blitt gjennomført 

noen internasjonale studier, med varierende kvalitet, av utbredelsen av standardkostregnskapet i 

land som Storbritannia, Malaysia, Tyrkia og De forente arabiske emirater (Guilding, Lamminmaki 

og Drury, 1998; Sulaiman, Ahmad og Alwi, 2005; Marie et al., 2010; Badem, Ergin og Drury, 

2013). Utover ovennevnte studier er det ingen som har undersøkt utbredelsen av driftsregnskapet 

i Norge. Vår studie blir dermed et særegent og viktig bidrag på området.  

 

Driftsregnskapet og budsjettet er tett knyttet sammen, og blir ofte sett i sammenheng (Sending, 

Tangenes og Gjønnes, 2007). I denne studien har vi derimot valgt å se bort fra budsjettet, og heller 

                                                
2 Med «moderne» styringsverktøy menes metodene som ble promotert etter «Relevance Lost»-debatten. Metodene 
skulle være løsningen på det de «tradisjonelle» økonomistyringsverktøyene ble kritisert for. 
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ha fokus på driftsregnskapet. Grunnen til dette er at det tidligere har blitt gjort en rekke studier av 

virksomheters bruk av budsjettet (se for eksempel Ekholm og Wallin 2000, Libby og Lindsay 

2009, Hjelvik 2009, Johansen 2010, Feidje og Stura 2015), men ingen studier som har undersøkt 

virksomheters bruk av driftsregnskapet i Norge etter Bjørnenaks studie i 1993. 

 

Tidligere forskning har argumentert for at faktorer i virksomheters omgivelser påvirker bruken av 

økonomistyringsverktøy (Chenhall, 2003). I Norge er det imidlertid gjort lite forskning på hvilke 

faktorer som påvirker bruken av økonomistyringsverktøy, og da spesielt driftsregnskapet. Hanstad 

og Jenssen (2017) og Vonen og Thoresen (2015) har tatt utgangspunkt i blant annet 

betingelsesfaktorer for å beskrive hvilke faktorer som påvirker bruken av økonomistyringsverktøy 

i privat sektor, mens det finnes noen flere studier innenfor offentlig sektor (Daleq og Hobbel, 2014; 

Moum, 2016; Rrustemi og Lilleland, 2017). Med bakgrunn i dette er det svært interessant å 

undersøke bruken av driftsregnskapet blant Norges største virksomheter, samt sammenhengen 

mellom bruken av driftsregnskapet og karakteristika ved virksomheten og betingelsesfaktorer. 

Dette vil potensielt bidra til å øke forståelsen for hvorfor driftsregnskapet blir benyttet eller ikke 

benyttet blant Norges største virksomheter.  

 

1.1 Problemstilling 
Vi ønsker å kartlegge norske virksomheters bruk av driftsregnskapet og undersøke om det er 

samsvar mellom teori og praksis på området, samt hvilke faktorer som påvirker bruken av 

driftsregnskapet. 

 

Vi har utarbeidet følgende problemstilling: 

 

«Hvor utbredt er driftsregnskapet i Norges 500 største virksomheter, og hvilke faktorer påvirker 

bruken av driftsregnskapet?» 
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1.2 Studiens videre oppbygning 
Studiens videre oppbygning er som følger; i kapittel 2 vil vi gjennomgå det teoretiske rammeverket 

som ligger til grunn for studien. Her vil vi presentere teori knyttet til driftsregnskapet, samt 

betingelsesteori. Til slutt vil vi utlede hypoteser basert på teori og tidligere forskning på området. 

I kapittel 3 vil vi gjennomgå og begrunne de metodiske valgene vi har tatt. Dette innebærer blant 

annet valg av vitenskapsteoretisk ståsted, forskningsdesign, datainnsamling og operasjonalisering 

av variabler. I kapittel 4 vil vi analysere og diskutere resultatene opp mot teori. Dette kapittelet 

består av to deler; kartlegging av bruken av driftsregnskapet og analyse av faktorer som påvirker 

bruken av driftsregnskapet. I kapittel 5 vil vi oppsummere de viktigste funnene med implikasjoner, 

før vi presenterer begrensninger ved studien og forslag til videre forskning. 
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2. Teoretisk rammeverk 
I dette kapittelet vil vi presentere den teoretiske bakgrunnen for problemstillingen vår. Vi gjør først 

rede for driftsregnskapet og dets plass innenfor økonomistyring. Deretter redegjør vi for 

betingelsesteorien, der karakteristika ved virksomhetens omgivelser legger grunnlag for fire 

hypoteser med bakgrunn i teori. Med bakgrunn i tidligere studier, som har vist at det er flere ulike 

faktorer som har påvirkning på en virksomhets bruk av økonomiske styringsverktøy (se for 

eksempel Naranjo-Gil, Maas og Hartmann, 2009; Moum, 2016), har vi inkludert teori som kan 

knyttes opp til karakteristika ved virksomheten. Ut ifra dette, og med grunnlag i teori, utledes to 

hypoteser og tre kontrollvariabler. Til slutt presenteres forskningsmodellen som benyttes i 

analysen. 

 

2.1 Driftsregnskapet 
Økonomistyring skal legge til rette for at virksomheter forvalter sine ressurser på best mulig måte. 

For å få til dette må virksomheten styre dens inntekter, kostnader og likviditet, og da er det 

nødvendig med informasjon om virksomhetens økonomiske stilling og utvikling (Naug og Sti, 

1994). For å samle inn slik informasjon må virksomheten legge til rette for at regnskapet gir 

relevant kostnads- og inntekstdata for økonomistyringen. Her blir det i tillegg til finansregnskapet 

også behov for et internregnskap (Naug og Sti, 1994). Driftsregnskapet er virksomhetens 

internregnskap og er et bidrag til virksomhetens totale økonomistyring. Det skal bidra med effektiv 

ressursutnyttelse og frambringe styringsinformasjon slik at ledelsen kan ta bedre beslutninger 

(Berg, 2017). Driftsregnskapet er ikke en teori i seg selv, men kan regnes som «conventional 

wisdom». Det innebærer at driftsregnskapet får anerkjennelse som teori ettersom det blir mye 

omtalt i for eksempel undervisning og lærebøker. Driftsregnskapet skal gi detaljert, periodevis 

regnskapsinformasjon om utviklingen i driften (Hoff, Helbæk og Bjørnenak, 2015; Berg, 2017). 

Mer spesifikt benyttes driftsregnskapet gjerne til resultatberegning for kortere perioder, til 

grunnlag for lønnsomhetsanalyser, til kontroll av kostnader og inntekter ved avviksanalyser, og til 

å kontrollere tilleggssatsene i kostnadsfordelingen.  

 

Ifølge Sending (2009) blir kalkulatoriske kostnader benyttet i driftsregnskapet. Det er beregnede 

kostnader som kan betegnes som en «spesialvariant av alternativkostnaden» (Berg, 2017, s.112). 
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Kalkulatoriske kostnader og finansregnskapet henger sammen da kalkulatoriske kostnader kan ses 

på som en korrigering av finansregnskapets poster. Det er kostnader som ofte avviker fra 

tilsvarende kostnader i finansregnskapet, og benyttes i driftsregnskapet for å gi et mer reelt og 

realistisk bilde av virksomhetens kostnader (Sending, 2009). Eksempler på kalkulatoriske 

kostnader kan være kalkulatoriske rentekostnader, avskrivning og kalkulatorisk eierlønn.  

 

Finansregnskapet er virksomhetens eksterne regnskap som må utarbeides etter lover og 

bestemmelser (Berg, 2017). Ofte kan finansregnskapet ligge til grunn for driftsregnskapet (Berg, 

2017). Som tidligere nevnt har driftsregnskapet, gjennom «Relevance Lost»-debatten, blitt kritisert 

for å i for stor grad være basert på finansregnskapet, da dette gjør at informasjonen kommer for 

sent og gir et feilaktig bilde av virksomhetens kostnader. Finansregnskapet er også i større grad 

utarbeidet med tanke på blant annet eksterne interessenter. Da driftsregnskapet legger mer til rette 

for å kunne ta gode beslutninger, kan det være bedre egnet til internbruk enn finansregnskapet. Det 

finnes ulike måter å utarbeide et driftsregnskap på. Man kan enten utarbeide et normalkostregnskap 

eller standardkostregnskap, og innenfor disse kan man velge å bruke ulike typer kalkyler (Berg, 

2017).  

 

Avviksanalyse og kalkyler står sentralt innenfor driftsregnskapet (Sending, Tangenes og Gjønnes, 

2007). Ifølge Berg (2017) er avviksanalyse en svært viktig del av driftsregnskapstankegangen. 

Avviksanalyse er en resultatoppfølging der man måler virkelige tall mot budsjetterte, standarder 

eller normalsatser, og finner avvikene mellom disse (Hoff, Helbæk og Bjørnenak, 2015). Det 

finnes ikke noe entydig definisjon på avviksanalyse, og det er et begrep som rommer veldig mye. 

Det kan utarbeides på forskjellige måter, og kan forstås ulikt fra virksomhet til virksomhet. Ifølge 

Berg (2017) er avviksanalyse noe de fleste virksomheter utarbeider i ulike varianter, men det har 

kun verdi dersom det blir fulgt opp av lederne, slik at planene blir oppdatert og virksomheten tar 

læring av avvikene. 

 

Kalkylene i driftsregnskapet kan benyttes til mange formål, blant annet prissetting, 

kostnadskontroll, lønnsomhetsanalyse, internprising og lagervurderinger (Sending, Tangenes og 

Gjønnes, 2007). Kalkyler kan utarbeides etter selvkostmetoden, bidragsmetoden eller ved bruk av 

ABC (Berg, 2017). Forskjellen mellom en bidrags- og selvkostkalkyle er behandlingen av de faste 
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kostnadene. Ved bidragsmetoden betraktes faste kostnader som en periodekostnad uavhengig av 

aktivitetsnivået. Ved selvkostmetoden beregnes tilleggssatser også for de faste kostnadene, og alle 

kostnader periodiseres basert på virksomhetens salg (Berg, 2017). «Relevance Lost» kritiserte 

bidragsmetoden for å være for snever og kortsiktig i skillet mellom variable og faste kostnader, og 

at den var dårlig egnet til å ta større beslutninger (Kaplan et al., 1990). Videre ble selvkostmetoden 

kritisert for hvordan de faste kostnadene ble behandlet, og da spesielt med tanke på fordelingen i 

kalkylen (Bjørnenak, 1994). Et alternativ til selvkost- og bidragsmetoden er aktivitetsbasert 

kalkulasjon (ABC). Utgangspunktet i ABC er at virksomheten ser på hva den faktisk gjør for å 

frambringe et produkt, betjene en kunde eller gjennomføre et prosjekt. Kostnaden for et objekt er 

dermed lik summen av de aktivitetene som objektet forbruker (Berg, 2017). Forskjellen mellom 

«tradisjonelle» kalkuleringsmetoder og ABC-metoden er altså valg av kostnadsaktivitet og 

kostnadsdrivere (Bjørnenak, 1994). Bjørnenak (1994) fant i sin studie at man i Norge benytter 

bidragsmetoden i større grad enn selvkostmetoden. Det samme fant Fagerli og Tvedt (2016) i sin 

undersøkelse av bruken av styringsverktøy i bedrifter i Hordaland. I tillegg viser flere 

undersøkelser at ABC ikke blir så mye brukt i praksis, til tross for at metoden innenfor «Relevance 

Lost»-litteraturen hevdes å være bedre enn selvkost- og bidragsmetoden (se for eksempel 

Bjørnenak, 1994; Fagerli og Tvedt, 2016; Moum, 2016; Hanstad og Jenssen, 2017).  

 

Som tidligere nevnt har vi i denne oppgaven valgt å inkludere aktivitetsbasert kalkulasjon som en 

del av vår definisjon på driftsregnskapet, til tross for at ABC er definert som et «moderne» 

styringsverktøy i en rekke studier (Olsen, 2012; Solstad og Sommervik, 2015; Moum, 2016; 

Hanstad og Jenssen, 2017; Rrustemi og Lilleland, 2017). ABC blir i tillegg hevdet å være 

løsningen på «Relevance Lost»-debatten. Enkelte påpeker imidlertid at ABC er «old wine in a new 

bottle» da elementene i ABC kan finnes i lærebøker som ble utarbeidet allerede på 40- og 50-tallet 

(Bjørnenak, 1994), og at det kun er betegnelsen som er ny. Dermed kan ABC regnes som en 

mellomting mellom «tradisjonelle» og «moderne» styringsverktøy. Vi har her valgt å inkludere 

ABC som en del av driftsregnskapet, spesielt i kartleggingsdelen i analysen, men vil ta hensyn til 

dette i diskusjonen. 

 

Som det ble nevnt innledningsvis har det blitt gjennomført få studier på området tidligere. I Norge 

var siste studie Bjørnenak sin studie av den norske kalkulasjonspraksisen i 1993. Han tok 
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utgangspunkt i «Relevance Lost»-debatten og den kritikken som ble hevdet om 

kalkulasjonspraksisen, og analyserte det som ble hevdet å være løsningen innen kalkulasjon, altså 

ABC. Videre presenterte han resultatet fra en empirisk undersøkelse som skulle beskrive den 

norske kalkulasjonspraksisen i forhold til det som ble framstilt i «Relevance Lost». Han 

sammenlignet sine resultater med amerikanske, svenske og britiske studier, i tillegg til tidligere 

norske studier (Jensens studie fra 1948 og Langholms fra 1963). Bjørnenak (1994) gjorde flere 

funn i sin undersøkelse, som avvek fra det som ble hevdet i «Relevance Lost». Blant annet fant 

han ingen støtte for store endringer innen kostnadsstruktur og produktspekter. Den norske 

kalkulasjonspraksisen i 1993 var bidragsfokusert, men med en utstrakt differensiert bruk av både 

bidragskalkylen og selvkostkalkylen. Fordelingen innen kostnadssteder, valg av fordelingsnøkler 

og nevnervolum var i 1993 mer eller mindre tilsvarende som 45 år tidligere. Det å ta hensyn til 

kalkulatoriske rentekostnader og alternative avskrivninger var mindre vanlig i 1993 enn 1948, noe 

som ifølge Bjørnenak (1994) kunne skyldes at norsk praksis og lærebøker dreide mer mot en 

amerikansk kalkulasjonspraksis og kalkulasjonslitteratur.  

 

Driftsregnskapet kan ses i lys av betingelsesteorien. Behovet for et driftsregnskap kan avhenge av 

kontekstuelle faktorer som for eksempel opplevd usikkerhet og konkurranseintensitet i 

omgivelsene. «Relevance Lost» kritiserte blant annet driftsregnskapet for å gi feilaktig 

informasjon, noe som er kritisk da endringer i omgivelsene medfører til økt konkurranse og større 

usikkerhet (Sending, Tangenes og Gjønnes, 2007). Det er mange aspekter ved usikkerhet, og et av 

dem kan være ressurstilgang. Berg (2017, s.16) skriver: «Økonomistyring er bevisste tiltak for å 

forvalte de begrensede ressursene vi har til rådighet, slik at virksomheten når sine mål». Dermed 

kan driftsregnskapet potensielt bidra til å redusere usikkerhet gjennom bedre ressursallokering. I 

tillegg kan virksomheter få god kontroll på egne kostnader gjennom kalkyler og avviksanalyser, 

noe som kan bidra å gjøre dem mer rustet til å takle konkurranseintensiteten i markedet. Videre vil 

derfor betingelsesteorien bli presentert, hvor det redegjøres for om det finnes noen sammenhenger 

mellom betingelsesfaktorer og virksomheters bruk av driftsregnskapet.  
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2.2 Betingelsesteori 
Idéen om betingelsesteori oppsto på 1970-tallet i et forsøk på å forklare ulike former for 

økonomistyringspraksis (Otley, 2016). Studier med utgangspunkt i betingelsesteorien fokuserer på 

å forklare bruken av og effektiviteten til økonomiske styringsverktøy på bakgrunn av kontekstuelle 

faktorer, som for eksempel usikkerhet, størrelse, struktur, strategi og kultur (Chenhall, 2003). 

Konteksten står sentralt i betingelsesteorien og styringsverktøy må tilpasses disse faktorene på en 

best mulig måte for å øke effektiviteten (Nyland og Pettersen, 2010). Otley (2016) gir en oversikt 

over forskningen på økonomistyring som har benyttet et betingelsesperspektiv. Ifølge Otley (1980) 

bygger betingelsesteori på at det ikke finnes et universelt styringssystem som gjelder i alle tilfeller, 

i alle virksomheter. Enkelte egenskaper til styringssystemet vil avhenge av hvilken situasjon 

virksomheten befinner seg i. Otley (2016) hevder at betingelsesfaktorene spiller en viktig rolle for 

virksomheters suksess, men at disse faktorene er svært forskjellige fra virksomhet til virksomhet. 

De mest undersøkte betingelsesfaktorene i tidligere studier kan grupperes i eksterne og interne 

faktorer (Otley, 2016). De eksterne faktorene inkluderer teknologi, konkurranse, usikkerhet i 

omgivelsene og nasjonal kultur, mens de interne faktorene blant annet inkluderer 

organisasjonsstørrelse, struktur og strategi (Otley, 2016).  
 

En rekke studier har benyttet betingelsesteori som utgangspunkt for å forklare 

økonomistyringspraksis (se for eksempel Solstad og Sommervik, 2015; Moum, 2016; Hanstad og 

Jenssen, 2017; Rrustemi og Lilleland, 2017). Det vil derfor være interessant å undersøke om ulike 

betingelsesfaktorer har påvirkning på virksomheters bruk av driftsregnskapet i den økonomiske 

styringen. 

 

2.2.1 Usikkerhet 
Ifølge Otley (2016) og Chenhall (2003) er usikkerhet i omgivelsene den betingelsesfaktoren som 

har fått størst oppmerksomhet innenfor forskning på økonomistyring. Otley (2016) argumenterer 

for at økt globalisering og konkurranse har ført til større grad av usikkerhet. Når den opplevde 

usikkerheten i omgivelsene er stor, bør virksomhetene ha større fokus på det økonomiske 

styringssystemet (Chenhall, 2003).  
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Det er ikke gjennomført studier som undersøker sammenhengen mellom driftsregnskapet, eller 

andre «tradisjonelle» styringsverktøy, og usikkerhet i omgivelsene. Tidligere studier har imidlertid 

funnet at bruken av «moderne» økonomistyringsverktøy øker når den opplevde usikkerheten i 

omgivelsene øker. Ifølge Gordon og Miller (1976) vil virksomheter som opplever usikkerhet ha 

større behov for informasjon for å tilrettelegge for strategiske beslutninger. Schulz, Wu og Chow 

(2010) fant at virksomheter reagerer på usikkerhet ved å øke bruken av økonomistyringsverktøy, 

som igjen øker prestasjonen til virksomheten. Også Amhalhal (2013) fant at graden av usikkerhet 

i omgivelsene har en positiv sammenheng med bruken av økonomistyringsverktøy. Chenhall 

(2003) hevder imidlertid at usikkerhet er knyttet til formell økonomistyring og skriver at usikkerhet 

i omgivelsene gjør at virksomheter vil fokusere på «tradisjonelle» styringsverktøy og formell 

kontroll. 

 

Usikkerhet kan imidlertid være vanskelig å måle. Det mest brukte målet på usikkerhet er et mål på 

opplevd usikkerhet (Otley, 2016). Ulempen er at dette er et subjektivt mål. Samtidig argumenterer 

Otley (2016) for at det nettopp er den subjektive opplevelsen av usikkerhet som er relevant i form 

av at det er denne usikkerheten som vil påvirke atferden hos beslutningstakere. 

 

Vi har inkludert usikkerhet som en kontekstuell variabel, da teori og tidligere forskning indikerer 

at virksomheter som opplever høy grad av usikkerhet i omgivelsene, i større grad vil benytte 

«tradisjonelle» styringsverktøy. Med bakgrunn i dette formulerer vi følgende hypotese: 

 

H1: Jo større opplevd usikkerhet i virksomhetens omgivelser, jo mer utstrakt er bruken av 

driftsregnskapet. 

 

2.2.2 Konkurranseintensitet  
Konkurranseintensiteten henger sammen med usikkerheten i omgivelsene. Økt globalisering og 

teknologisk utvikling har ført til endringer i omgivelsene. Virksomhetene må være mer dynamiske 

og tilpasse seg endringene i markedet og omgivelsene for å klare å være konkurransedyktige 

(Bjørnenak og Kaarbøe, 2011; Lem, 2010). Som tidligere nevnt, kan driftsregnskapet bidra til å 

gjøre virksomheter mer konkurransedyktig gjennom å sikre at virksomhetene har god kontroll på 
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kostnadene. Driftsregnskapet kan derfor være et gunstig styringsverktøy ved høy 

konkurranseintensitet.  

 

Ifølge tidligere forskning er det en positiv sammenheng mellom konkurranseintensiteten i 

markedet og bruken av økonomistyringsverktøy. Både Khandwalla (1972), Mia og Clarke (1999), 

Hoque, Mia og Alam (2001) og Hanstad og Jenssen (2017) har i sine studier funnet en signifikant 

positiv sammenheng mellom konkurranseintensitet og bruk av styringsverktøy. Det har i likhet 

med usikkerhet, blitt mest forsket på «moderne» styringsverktøy, men ifølge Khandwalla (1972) 

er det en sammenheng mellom opplevd konkurranseintensitet og tradisjonelle styringsverktøy. 

Han fant en positiv sammenheng mellom generell konkurranse i markedet og bruk av formelle og 

tradisjonelle styringsverktøy, som for eksempel standardkost og fleksibelt budsjett. Med 

utgangspunkt i dette har vi inkludert konkurranseintensitet som en kontekstuell variabel og 

formulerer følgende hypotese: 

 

H2: Jo mer konkurranseintensitet virksomheten opplever, desto mer bruk av driftsregnskapet.  

 

2.2.3 Strategi 
Strategi skiller seg fra de andre betingelsesfaktorene ifølge Chenhall (2003), da strategi ikke er en 

del av konteksten, men noe som lederne kan påvirke. I tillegg kan lederne påvirke den eksterne 

konteksten gjennom strategien (Chenhall, 2003). Ifølge forskning innenfor betingelsesteori vil 

også enkelte typer økonomistyringsverktøy være bedre egnet til bestemte strategier. Ifølge Otley 

(2016) kan virksomhetens strategi påvirke valg av styringssystem.  

 

Flere strategiske kategoriseringer har blitt utviklet, blant annet Miles et al. (1978) sin 

kategorisering av virksomheter som «defenders», «prospectors», «analyzers» og «reactors». 

Denne typen kategorisering har blitt mye brukt for å måle strategi (se for eksempel Moum, 2016; 

Hanstad og Jenssen, 2017). «Defender»-strategier er knyttet til formelle «tradisjonelle» 

styringssystemer med objektive mål og fokus på kostnadskontroll (Chenhall, 2003). Ved denne 

formen for strategi er det fokus på prosesseffektivitet, noe som skapes gjennom at produktene er 

standardiserte og produseres i et høyt volum (Naranjo-Gil, 2004). «Prospector»-strategier er 

knyttet til mer uformelle styringssystemer med subjektive mål, og produktene er ofte basert på 
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kundenes preferanser (Chenhall, 2003; Naranjo-Gil, 2004). Porter (1996) hevder at «Prospector»-

virksomheter er opptatt av strategisk posisjonering, mens «defender»-virksomheter i større grad er 

opptatt av operativ effektivitet. Ifølge Bouwens og Abernethy (2000) og Abernethy og Lillis 

(1995) trenger virksomheter med «prospector»-strategier sofistikerte økonomistyringssystemer for 

å kunne møte etterspørselen og usikkerheten i markedet (Naranjo-Gil, 2004). 

 

Generelt tyder studier på at virksomheter med komplekse og proaktive strategier, som 

«prospector»-virksomheter, trenger mer avanserte og «moderne» økonomistyringssystemer 

(Naranjo-Gil, Maas og Hartmann, 2009). Ofte vil virksomheter med «prospector»-strategi benytte 

moderne og gjerne ikke-finansielle verktøy, da disse virksomhetene har sitt konkurransefortrinn i 

form av å være innovative. Virksomheter som benytter «defender»-strategi vil derimot benytte seg 

mer av tradisjonelle målinger av finansielle ytelser (Gosselin, 2011). Denne typen virksomheter 

må kontrollere kostnader og prosesser, og derfor stoler disse virksomhetene mer på finansielle mål 

og økonomiske tiltak (Gosselin, 2011).   

 

Gosselin (2011) fant i sin studie at det var sammenheng mellom strategi, organisasjonsstruktur og 

usikkerhet, bruk av ikke-finansielle mål, og mål av prosesser. Han fant også at det var en 

sammenheng mellom usikkerhet og strategi, og bruk av «moderne» styringssystemer. Gosselin 

(2011) og Naranjo-Gil, Maas og Hartmann (2009) fant at organisasjoner som benytter en 

«prospector»-strategi for å stadig tilpasse seg kortsiktige endringer, har bruk for mer tidsriktig og 

bredere informasjonsgrunnlag enn tradisjonell økonomistyring håndterer. Derfor benytter disse 

virksomhetene seg av mer avanserte økonomistyringsverktøy. Ut ifra dette formulerer vi følgende 

hypotese: 

 

H3: Virksomheter som i større grad følger en «defender»-strategi, vil ha mer utbredt bruk av 

driftsregnskapet enn virksomheter som i større grad følger en «prospector»-strategi. 

 

2.2.4 Kompleksitet  
Kompleksitet er knyttet til standardisering av produksjon, produkter og tjenester (Woodward, 

1965). Jo mer standardisert produksjonen er, jo mindre kompleks er virksomheten. Ifølge Chenhall 

(2003) vil tradisjonell økonomisk styring være hensiktsmessig for virksomheter som produserer 
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standardiserte, udifferensierte produkter og tjenester. Virksomheter som produserer spesialiserte, 

differensierte produkter og tjenester vil i større grad benytte «moderne» styringsverktøy (Chenhall, 

2003). Khandwalla (1972) fant at jo mer standardiserte og automatiserte prosesser, desto mer bruk 

av tradisjonelle og formelle økonomistyringsverktøy. Også Sending (2009) hevder at mer 

komplekse virksomheter har større behov for økonomistyring enn enklere virksomheter. På 

bakgrunn av dette formulerer vi følgende hypotese: 

 

H4: Jo større grad av kompleksitet, jo mindre utstrakt bruk av driftsregnskapet.  

 

2.3 Karakteristika ved virksomheten 
I tillegg til betingelsesfaktorene nevnt ovenfor, har tidligere studier vist at flere faktorer knyttet til 

virksomheten kan ha påvirkning på virksomheters bruk av økonomiske styringsverktøy (se for 

eksempel Naranjo-Gil, Maas og Hartmann, 2009; Moum, 2016). Videre vil derfor karakteristika 

ved virksomheten bli presentert. 

 

2.3.1 Bruk av andre styringsverktøy 
Innenfor «Relevance Lost»-debatten ble det argumentert for at styringssystemene som 

virksomhetene brukte ikke ga relevant informasjon for å ta gode nok beslutninger. I tillegg var de 

ikke godt nok egnet til å evaluere prestasjoner og kommunisere hva som skulle vektlegges i 

virksomhetene (Bjørnenak, 2010). I perioden 1925-1980 ble det hevdet at økonomistyringen ikke 

hadde fornyet seg, til tross for store endringer i virksomhetenes struktur og eksterne omgivelser 

(Johnson og Kaplan, 1987). 

 

Første del av «Relevance Lost»-debatten kritiserte produktkalkylene for å være misvisende og for 

enkle. Løsningen på dette ble hevdet å være en rekke nye styringssystemer som mer avanserte 

fordelinger, hvor ABC-analysen ble sentral (Bjørnenak, 2010). Det ble hevdet at disse verktøyene 

taklet de utfordringene driftsregnskapet sto overfor (Bjørnenak, 2010). Virksomhetene ble også 

mer interessert i å benytte seg av nye teknikker som skulle være bedre for virksomhetenes styring 

og måloppnåelse (Naranjo-Gil, Maas og Hartmann, 2009). Dette førte til at det ble introdusert flere 

«moderne» økonomistyringssystemer, blant annet Target Costing, Balansert målstyring, 

Kundelønnsomhetsanalyser og Benchmarking, noe som ble hevdet å ha påvirkning på forskning, 
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praksis og undervisning (Ax og Bjørnenak, 2007). Vi har ikke funnet noen tidligere studier som 

viser sammenheng mellom bruk av driftsregnskapet og bruk av andre styringsverktøy. Vonen og 

Thoresen (2015) fant imidlertid at de virksomhetene som ikke benyttet budsjettet, brukte andre 

styringsverktøy i større grad. Med bakgrunn i dette formulerer vi følgende hypotese: 

 

H5: Jo mer utstrakt bruk av «moderne» styringsverktøy, desto mindre bruk av driftsregnskapet. 

 

2.3.2 Kostnadsstruktur   
Et av hovedargumentene i kritikken av «tradisjonelle» kalkylesystemer er knyttet til virksomhetens 

kostnadsstruktur (Bjørnenak, 1994). Kostnadsstrukturen til en virksomhet kan beskrives på ulike 

måter. Man kan for eksempel skille mellom variable og faste kostnader, ulike kostnadsarter eller 

direkte og indirekte kostnader (Berg, 2017). Innenfor «Relevance Lost»-litteraturen argumenteres 

det for at den teknologiske utviklingen har medført til en økning i andelen indirekte kostnader og 

at de «tradisjonelle» kalkylemetodene derfor ikke lenger er tilstrekkelige (Bjørnenak, 1994). 

Tradisjonelt var driftsregnskapet først og fremst rettet mot masseproduksjon av standardprodukter 

med stabil teknologi. Med tiden har produksjonen i større grad blitt preget av automatisering og 

fleksibilitet. Sending (2009) argumenterer også for at andelen direkte kostnader av 

produktkostnadene er redusert, mens de indirekte har økt. Ifølge «Relevance Lost»-litteraturen kan 

virksomheter med høy andel av indirekte kostnader ha fordel av å benytte seg av aktivitetsbasert 

kalkulasjon.  

 

I likhet med Bjørnenak (1994) har vi benyttet skillet mellom direkte og indirekte kostnader som 

hovedkriterium for å beskrive kostnadsstrukturen. Vi har også valgt å inkludere ABC som en del 

av det tradisjonelle driftsregnskapet, selv om ABC kan betraktes som en mellomting mellom 

«tradisjonelle» og «moderne» styringsverktøy. Derfor formulerer vi følgende hypotese: 

 

H6: Jo større andel indirekte kostnader, jo mer utstrakt bruk av driftsregnskapet. 
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2.3.3 Størrelse 
Ifølge Chenhall (2003) har studier som har inkludert størrelse som en betingelsesfaktor, sett på 

størrelse i sammenheng med andre betingelsesfaktorer. I tidligere studier har det ofte blitt 

undersøkt relativt store virksomheter da disse tenderer til å adoptere ulike økonomistyringsverktøy 

(Chenhall, 2003). Det kan derfor tyde på at det finnes en sammenheng mellom virksomheters 

størrelse og det økonomistyringsverktøyet som blir benyttet (Chenhall, 2003). Etterhvert som 

virksomhetene blir større vil det være mer behov for formelle styringsverktøy, da virksomhetene 

vil ha økt behov for å håndtere større mengder informasjon. Økt informasjon vil medføre et behov 

for mer administrativ kontroll med regler, spesialisering og desentralisering (Chenhall, 2003).  

Dermed kan størrelse ha en forklaring på utbredelsen av driftsregnskapet.  

 

Tidligere forskning har funnet en positiv sammenheng mellom størrelse og bruken av 

styringsverktøy, og en rekke studier benytter størrelse som en kontrollvariabel (se for eksempel 

Damanpour og Schneider, 2009; Moum, 2016; Hanstad og Jenssen, 2017). Vi har derfor valgt å 

inkludere størrelse som en kontrollvariabel i denne studien. 

 

2.3.4 Bransje 
En bransje kan defineres som en gruppe virksomheter som tilvirker produkter som er nære 

substitutter til hverandre (Porter, 1987). Det finnes en rekke ulike bransjer og virksomhetstyper, 

og driftsregnskapet kan utarbeides slik virksomheten selv ønsker. Dermed varierer 

driftsregnskapet ofte fra bransje til bransje, og mellom ulike virksomheter (Naug og Flakke, 1973; 

Helbæk, 2014; Berg, 2017). Hoff og Bjørnenak (2010) skriver om tre vanlige virksomhetstyper og 

hvilken form for driftsregnskap de mener er mest hensiktsmessig å bruke i ulike typer 

virksomheter. De skiller mellom industrivirksomheter, handelsvirksomheter og tjenesteytende 

virksomheter. Med bakgrunn i dette har vi valgt å dele inn de ulike bransjene i disse tre.  

 

Da det kan være en sammenheng mellom bransje og bruken av driftsregnskapet, er bransje 

inkludert som en kontrollvariabel i denne avhandlingen.  
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2.3.5 Lønnsomhet 
Lønnsomheten sier noe om hvor mye en virksomhet sitter igjen med etter å ha investert i ulike 

ressurser (Berg, 2017). Cadez og Guilding (2008) hevder at de fleste studier som har undersøkt 

sammenhengen mellom bruk av økonomistyringsverktøy og prestasjon støtter antakelsen om en 

positiv sammenheng. De argumenterer imidlertid for at sammenhengen i studiene er inkonsekvent 

og kontekstavhengig (Cadez og Guilding, 2008). Bjørnenak og Kaarbøe (2011) hevder også at det 

kan være vanskelig å si noe om årsakssammenhengene innenfor studier av styringssystemer. 

Lønnsomme virksomheter kan for eksempel benytte Balansert målstyring uten at det er Balansert 

målstyring som gjør dem lønnsomme (Bjørnenak og Kaarbøe, 2011). Dette kan også gjelde for 

driftsregnskapet. Driftsregnskapet skal bidra med å gi informasjon slik at virksomheter kan ta gode 

beslutninger (Naug og Sti, 1994). Oppdatert informasjon gjør at virksomheten raskt kan bli 

oppmerksom dersom det oppstår betydelige endringer. Dermed kan det tenkes at de mest 

lønnsomme virksomhetene benytter seg av driftsregnskapet. Det kan også argumenteres for at det 

er de mest lønnsomme virksomhetene som implementerer mer «moderne» styringsverktøy, da 

dette er en ressurskrevende prosess (Kasurinen, 2002; Sending, Tangenes og Gjønnes, 2007). 

Cagwin og Bouwman (2002) fant en positiv sammenheng mellom ABC og ROI. Bjørnenak (2013) 

fant derimot en negativ sammenheng mellom budsjett og lønnsomhet, og en positiv sammenheng 

mellom Benchmarking og lønnsomhet i norske sparebanker. Med utgangspunkt i teori og tidligere 

forskning kan det forventes at lønnsomhet har en betydning for bruken av driftsregnskapet, og 

lønnsomhet er derfor inkludert som en kontrollvariabel i denne studien.  
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2.4 Forskningsmodell 

Teorien som har blitt gjennomgått i dette kapittelet, er grunnlaget for hypotesene som er utviklet. 

Til sammen utgjør hypotesene den konseptuelle modellen som er utgangspunktet for analysen. 

Modellen består av seks hypoteser og tre kontrollvariabler. Disse hypotesene vil vi teste i 

analysekapittelet for å undersøke om variablene påvirker bruken av driftsregnskapet. 

 

 
Figur 1: Konseptuell modell 
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3. Metode 
I dette kapittelet skal vi redegjøre for metoden vi har lagt til grunn i vår utredning. Vi vil beskrive 

vårt vitenskapelige ståsted, valg av forskningsdesign og –metode. I tillegg vil vi presentere 

datamaterialet, samt hvordan vi har gått fram for å samle inn data. Til slutt vil vi operasjonalisere 

variablene som inngår i analysen. Reliabilitet og validitet vil bli drøftet fortløpende. 

 

Valg av metode handler om hvordan man skal gå fram for å kartlegge virkeligheten (Jacobsen, 

2015), og metoden avhenger av hvilken problemstilling man arbeider ut ifra (Nyeng, 2004). Som 

tidligere nevnt forsøker vi i denne studien å besvare følgende problemstilling: 

 

«Hvor utbredt er driftsregnskapet i Norges 500 største virksomheter, og hvilke faktorer påvirker 

bruken av driftsregnskapet?» 

 

3.1 Vitenskapelig ståsted   
I en studie som denne er det nødvendig å redegjøre for hvilket vitenskapsteoretisk og metodisk 

ståsted vi har. Dette vil påvirke valg av datainnsamlingsmetode og analyse, som igjen vil ha 

påvirkning på resultatet. I denne sammenhengen er ontologi og epistemologi sentrale begreper. 

Ontologi kan defineres som «læren om det værende» og handler om hva virkeligheten faktisk er, 

eller hvordan den ser ut (Nyeng, 2004; Justesen og Mik-Meyer, 2010; Jacobsen, 2015). 

Epistemologi handler om hvordan man kan skaffe kunnskap om virkeligheten og hvilken kunnskap 

man anser som relevant (Nyeng, 2004). Som forsker står man overfor et valg av å slutte seg til en 

positivistisk eller hermeneutisk tilnærming. Disse retningene har ulike ontologiske og 

epistemologiske utgangspunkt, noe som innebærer at metoden er forskjellig. Positivismen bygger 

på et objektivt virkelighetssyn og søker å finne årsaksforklaringer til fenomener. Innenfor 

hermeneutikken ser man på virkeligheten som sosialt konstruert og man ønsker å oppnå en 

forståelse av ulike fenomener (Nyeng, 2004). I denne studien har vi en hermeneutisk 

vitenskapsteoretisk tilnærming, da vår forståelse av de funnene vi gjør er preget av den konteksten 

vi befinner oss i, og teorien vi allerede kjenner. I tillegg ønsker vi å beskrive og forstå framfor å 

forklare det vi finner.    
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3.2 Forskningsdesign  
Valg av forskningsdesign innebærer å ta stilling til hvem og hva som skal undersøkes, samt 

hvordan undersøkelsen skal gjennomføres (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2010). Formålet 

med studien er førende for valg av forskningsdesign (Van der Stede et al., 2005). Undersøkelsen 

vår vil med bakgrunn i problemstillingen ha et tverrsnittdesign. Ved bruk av 

tverrsnittsundersøkelser må man være forsiktig med å si noe om utviklingen over tid. 

Tverrsnittsundersøkelser kan ikke benyttes til årsaksforklaringer, da man kun får et øyeblikksbilde 

av det man studerer, men man kan imidlertid si noe om samvariasjon (Ringdal, 2013).  

 

Vi ønsker i denne studien å kartlegge bruken av driftsregnskapet, samt undersøke om bruken har 

noen sammenheng med ulike faktorer. Det ble derfor naturlig å gå for et ekstensivt design, der vi 

undersøker mange enheter og få variabler. Et ekstensivt design øker også mulighetene for 

generalisering til populasjonen (Jacobsen, 2015). Videre har vi en deduktiv tilnærming, som vil si 

at vi utleder hypoteser basert på teori som testes i empiriske data (Jacobsen, 2015).  

 

Med bakgrunn i problemstillingen, det vitenskapsteoretiske ståstedet og forskningsdesignet, ble 

det hensiktsmessig å gjennomføre en kvantitativ spørreundersøkelse. Fordelen med denne typen 

undersøkelse er, som nevnt, at man kan analysere mange enheter, og man har mulighet til å 

generalisere fra utvalg til populasjon. Ulempene er imidlertid at undersøkelsen får et overfladisk 

preg, det er vanskelig å gå i dybden og vi benytter et standardisert spørreskjema som kan 

«påtvinge» respondentene spesielle meninger (Jacobsen, 2015). Standardiserte spørsmål gjør at 

kvantitative studier ofte kan ha dårligere begrepsvaliditet enn kvalitative studier. Det blir dermed 

veldig viktig å operasjonalisere eller forklare begreper, noe vi kommer tilbake til senere i dette 

kapittelet.   
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3.3 Datamateriale 
I dette delkapittelet vil vi gjøre rede for prosessen med å hente inn datamaterialet, herunder valg 

av populasjon og utvalg, utforming av spørreskjemaet og datainnsamlingen. Underveis vil vi 

vurdere kvaliteten til datamaterialet og –innsamlingen med bakgrunn i rammeverket til Van der 

Stede et al. (2005). 

 

3.3.1 Populasjon og utvalg  
Diamond (2000) definerer populasjon som alle man ønsker å si noe om, og trekke generaliseringer 

til. Et representativt utvalg kan defineres som en undergruppe av populasjonen som har 

populasjonens karakteristika. Dersom utvalget er representativt vil det som gjelder for utvalget 

også gjelde for populasjonen (Van der Stede et al., 2005). Hvordan man definerer populasjonen 

og utvalget i en undersøkelse er dermed kritisk, da det er med på å bestemme den eksterne 

gyldigheten til undersøkelsen (Van der Stede et al., 2005). Ettersom formålet med denne studien 

er å kartlegge bruken av driftsregnskapet i Norges største virksomheter avgrenset vi vår populasjon 

til Norges 500 største virksomheter. Vi tok utgangspunkt i Kapital (2017) sin liste over Norges 

500 største virksomheter, hvor størrelsen er basert på virksomhetens omsetning ved utløpet av 

2016. Vi har i denne studien valgt å benytte hele populasjonen som vårt utvalg. Dette gjør at 

utvalgsproblematikken faller bort, men en svakhet kan være at de som bruker driftsregnskapet er 

mer tilbøyelig til å svare, og at det dermed oppstår skjevheter. Svarprosenten og at utvalget er 

representativt for populasjonen, vil derfor være en avgjørende faktor for kvaliteten på studien.  

 

Ved valg av respondenter til vår undersøkelse falt valget først og fremst på økonomisjef, 

økonomiansvarlig eller CFO. Dette gjorde vi fordi det var naturlig å anta at de har mest kunnskap 

om, og oversikt over driftsregnskapet. Ettersom det er grunn til å anta at de økonomiansvarlige har 

god innsikt i temaene spørreskjemaet vårt inneholder vil validiteten til studien styrkes. Det var stor 

forskjell i hvordan virksomhetene var bygd opp og hvilken stilling eller stillingstittel de ulike 

virksomhetene brukte på den økonomiansvarlige. Vi valgte derfor å kontakte konsernsjef, 

administrerende direktør eller daglig leder som respondent, der hvor vi ikke fikk tak i, eller det 

ikke var oppgitt kontaktinformasjon til CFO. Hovedpoenget var at vi fikk tak i den som var 

ansvarlig, eller hadde god kunnskap om virksomhetens økonomiske styring.   
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Da spørreundersøkelsen skulle sendes via e-post måtte vi samle inn e-postene til økonomisjefene 

i de 500 største virksomhetene i Norge. Dette var en omfattende prosess. Vi startet med å 

undersøke virksomhetenes hjemmesider, hvor noen av virksomhetene hadde e-postadressene til 

økonomiansvarlig tilgjengelig. Videre brukte vi Proff Forvalt og hjemmesidene til virksomhetene 

for å få tak i generell e-postadresse, eller e-posten til sentralbordet som vi brukte for å etterspørre 

kontaktinformasjon. Vi benyttet også kontaktskjema på virksomhetenes hjemmesider der dette var 

eneste alternativ. Der vi ikke fant e-postadresser, kontaktskjema, eller ikke fikk svar på den 

generelle mailen, tok vi kontakt med sentralbordet i virksomheten via telefon. Noen virksomheter 

fant vi verken e-post eller telefonnummer til, og disse virksomhetene falt dermed bort. Vi fikk 

også tilbakemeldinger fra noen virksomheter om at ledelsen eller økonomiavdelingen satt i 

utlandet, og dermed falt også disse bort, da vi kun ønsket å undersøke norske virksomheter. Det 

var også noen som ga beskjed om at de ikke ønsket å delta, som ikke svarte på vår henvendelse, 

eller som var gått konkurs eller fusjonert, dermed måtte også disse ekskluderes. Vi endte til slutt 

opp med e-postadresser til 406 virksomheter i forkant av undersøkelsen, som vi sendte ut 

informasjonsskriv3 til. Dette gjorde vi for å sikre at de var informert om undersøkelsen, samt at de 

var forberedt på å motta spørreskjemaet. Å informere respondentene på forhånd, om at det vil bli 

sendt ut en spørreundersøkelse på et angitt tidspunkt kan ifølge Van der Stede et al. (2005) være 

med på å øke svarprosenten. Her ba vi mottakeren gi tilbakemelding hvis de ikke var riktig person 

til å svare på undersøkelsen. I tillegg la vi vekt på å få fram at vi var interessert i alle virksomheter, 

inkludert de som ikke benyttet driftsregnskapet. Noen ga tilbakemeldinger og noen oppga 

kontaktinformasjon til riktig person for denne typen undersøkelse. Andre ga beskjed om at de ikke 

ønsket, eller ikke hadde mulighet til å være med. Vi endte til slutt opp med et utvalg på 404 

virksomheter, som fikk tilsendt spørreundersøkelsen. 

 

 

 

 

 

 

                                                
3 Vedlegg 1 – Forespørsel om deltakelse i forskningsprosjekt 
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3.3.2 Datainnsamling 
Vi har valgt å benytte spørreskjema med standardiserte spørsmål. På denne måten sikrer vi oss 

tidsriktig data som belyser vår problemstilling. For noen variabler har vi valgt å innhente data selv. 

Dette gjelder virksomhetenes omsetning, lønnsomhet (totalkapitalrentabilitet), ansatte og bransje. 

Årsaken til dette var for å sikre sammenlignbare variabler for de ulike virksomhetene. Samtidig 

som færre spørsmål kunne bidra til økt svarprosent, da undersøkelsen ville ta kortere tid å 

gjennomføre.   

 

Ved utforming av spørreundersøkelsen har vi benyttet lukkede spørsmål, dvs. spørsmål med faste 

svaralternativer (Ringdal, 2013), men har på flere spørsmål inkludert et åpent alternativ som 

respondenten selv kan fylle ut dersom ingen av svaralternativene passer. På denne måten sikrer vi 

at svaralternativene er utfyllende, dvs. at alle relevante svar inkluderes (Jacobsen, 2015). Vi valgte 

også å inkludere definisjoner og forklaringer til noen av begrepene i spørreskjemaet. Dette gjorde 

vi for å sikre at respondentene visste hva de svarte på. På denne måten kan vi redusere sjansen for 

responsfeil og sikre høyere intern validitet, da respondentene forstår spørsmålet og svarer mer 

nøyaktig (Van der Stede et al., 2005). For å sikre høyest mulig svarprosent valgte vi å gjøre alle 

spørsmålene obligatoriske, dvs. at alle spørsmålene måtte besvares for å kunne gå videre. Dette er 

med på å sikre at alle respondentene svarer på alle spørsmålene, noe som kan gi mindre skjevhet 

ikke bare blant respondentene, men også i svarene (Van der Stede et al., 2005).  I tillegg la vi inn 

krav til tallsvar der vi ønsket det. 
 

Ifølge Van der Stede et al. (2005) bør spørreskjemaet alltid pre-testes før det sendes ut. Pre-testing 

bedrer kvaliteten på studien gjennom å øke klarheten i spørsmålene og hindre misforståelser. Pre-

testing er spesielt viktig i web-baserte spørreundersøkelser, da det ikke er noen mulighet for 

rapportering av feil i spørsmålene og spørreskjemaet (Diamond, 2000). Første og andre utkast av 

spørreskjemaet ble presentert og diskutert i workshop sammen med eksperter på området. De ga 

gode tilbakemeldinger, men kom med noen justeringer og ønsker om tillegg. Spørreskjemaet ble 

deretter testet av veilederne, et par medstudenter og eksterne, totalt 8 personer. Vi fikk 

tilbakemelding på at det var litt mye scrolling, samt noen mindre justeringer. Dette ble korrigert.   
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Vi brukte det nettbaserte spørreundersøkelsesverktøyet Questback for å sende ut 

spørreundersøkelsen. Spørreundersøkelsen ble sendt ut til respondentene på e-post og 

respondentene kunne dermed selv velge når og hvor de ville besvare undersøkelsen. 

Undersøkelsen ble gjort tilgjengelig tirsdag 30. januar. Å sende ut spørreundersøkelsen på en 

tirsdag var et bevisst valg fra vår side. Ved å velge en tirsdag, unngikk vi å sende ut for nær helg, 

som kan redusere svarprosenten. Som forventet fikk vi mest svar den første dagen, og svarene 

avtok de påfølgende dagene. For å øke svarprosenten sendte vi ut to purringer med én ukes 

mellomrom. Purringene ga noen flere svar, men ikke like mange som ved første utsendelse. Etter 

to purringer forsøkte vi å ringe de økonomiansvarlige som ikke hadde svart eller ikke gitt beskjed 

om at de ikke ønsket å delta. Dette tok lang tid, da de fleste ikke svarte og vi måtte ringe opp flere 

ganger uten hell. De som svarte, sa stort sett at de ikke hadde tid, noe vi var forberedt på, da dette 

er en travel periode for økonomiansvarlig. Da ringerunden ga liten økning i svarprosenten valgte 

vi heller å sende ut en siste purring til de virksomhetene vi ikke hadde ringt. Etter totalt tre 

automatiske purringer og påminnelser via telefon, anså vi det ikke som mulig å nå flere 

respondenter. Undersøkelsen ble dermed avsluttet 26. februar, etter å ha vært aktiv i fire uker. 

 

3.3.3 Frafallsanalyse 
For å vurdere studiens gyldighet og hvorvidt datagrunnlaget er representativt har vi gjennomført 

en frafallsanalyse. Det var totalt 108 som svarte på spørreundersøkelsen. Dette ga oss en 

svarprosent på 26,7 % av utvalget, og 21,6 % av populasjonen. En svarprosent på 50 % regnes å 

være tilfredsstillende, men i praksis må man forvente noe lavere svarprosent, spesielt ved web-

baserte spørreskjemaundersøkelser (Jacobsen, 2015). Den største ulempen med web-baserte 

spørreskjemaer er knyttet til svarprosent og representativitet (Jacobsen, 2015). I hvilken grad man 

kan trekke gyldige slutninger fra utvalget til populasjonen avhenger av utvalgsstørrelsen, 

svarprosenten til undersøkelsen, samt i hvor stor grad respondentene er systematisk forskjellige 

fra ikke-respondentene (Van der Stede et al., 2005; Nulty, 2008; Baruch og Holtom, 2008). Den 

gjennomsnittlige svarprosenten i publiserte artikler innenfor økonomistyring er på 52,7 % (Van 

der Stede et al., 2005), men studier som involverer toppledelsen og andre representanter for 

virksomheter har en betydelig lavere gjennomsnittlig svarprosent på 35,7 % (Van der Stede et al., 

2005). En rekke internasjonale studier har også en svarprosent rundt 25 % (se for eksempel 

Sulaiman, Ahmad og Alwi, 2005; Marie et al., 2010; Badem, Ergin og Drury, 2013). Populasjonen 
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vår består av økonomiansvarlige i Norges største virksomheter, og er en gruppe som sannsynligvis 

mottar en god del henvendelser av denne typen. Vi anser dermed en svarprosent på 26,7 % som 

god for denne typen studie. Frafallet i løpet av datainnsamlingsperioden fordeles på følgende måte: 

 

Populasjon  500 

Virksomheter uten kontaktinformasjon, eller som ikke svarte på henvendelse* 52 

Virksomheter som ikke ønsket å delta ved etterspørsel av kontaktinfo 19 

Virksomheter med utenlandsk styring 23 

Antall virksomheter som mottok informasjonsbrev 406 

Virksomheter som ga beskjed at de ikke ønsket å være med, etter mottatt 

informasjonsbrev  

2 

Faktisk utvalg (antall som mottok spørreskjema)  404 

Virksomheter som ga beskjed på mail/telefon om hvorfor de ikke kunne delta 18 

Virksomheter som ikke svarte 278 

Antall svar på undersøkelsen 108 

Antall svar på undersøkelsen i prosent av utvalg 26,73 % 

Antall svar i prosent av populasjonen 21,60 % 
* Her var det også virksomheter som hadde fusjonert og gått konkurs. 
 

Tabell 1: Fra populasjon til utvalg 

 

De fleste virksomhetene som oppga hvorfor de valgte å ikke delta på spørreundersøkelsen, ga 

tilbakemelding om at mange av spørsmålene var rettet mot rene produksjonsvirksomheter og at de 

følte at spørsmålene ikke var relevante for deres virksomhet. Noen av de valgte imidlertid å svare 

likevel, mens andre avsluttet undersøkelsen på grunn av dette. Totalt var det 46 som startet 

undersøkelsen, men som ikke fullførte. Undersøkelsen ble sendt ut i en travel periode for 

virksomhetene og de økonomiansvarlige. Noen ga også beskjed om at de ikke hadde tid til å 

gjennomføre undersøkelsen da de var opptatt med blant annet årsoppgjør. Da dette er noen av 

landets største virksomheter, kan det også tenkes at de opplever en «overload» av 

spørreundersøkelser, spesielt rundt denne tiden da det er mange studenter som skriver oppgaver. 

Det kan derfor være en mulig årsak for hvorfor enkelte ikke ville, eller lot være å delta. 
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Som tidligere nevnt, avhenger ikke generaliserbarheten til resultatene kun av svarprosenten, men 

vel så mye av representativiteten til respondentene. Altså hvorvidt respondentene er systematisk 

forskjellige fra ikke-respondentene. Dette innebærer at resultatene kan være generaliserbare selv 

om svarprosenten er lav (Van der Stede et al., 2005). For å vurdere representativiteten til 

respondentene har vi sett på omsetning og antall ansatte i virksomhetene som har besvart 

undersøkelsen, sammenlignet med populasjonen. Tabellen under viser gjennomsnitt, median, 

største og minste observasjon i populasjonen og blant respondentene. Vi gjennomførte også t-tester 

for å undersøke om forventet omsetning og forventet antall ansatte blant respondentene var 

forskjellig fra gjennomsnittet i populasjonen, noe vi ikke fikk grunnlag til å påstå da testene ikke 

ble signifikante4.  

 

 Populasjon Respondenter 

Omsetning Antall ansatte Omsetning Antall ansatte 

Gjennomsnitt 7 427 682 000 1803 6 883 408 137 2 040 

Median 3 923 500 000 735 3 156 345 000 862 

Min. 1 326 000 000 4 1 330 635 000 20 

Maks. 385 287 000 000 37 000 83 969 000 000 21 000 

Tabell 2: Sammenligning av populasjon og respondenter 

 

Vi valgte også å sammenligne populasjonen og respondentene med hensyn på bransje og 

geografisk plassering. Figur 2 under, viser fordelingen. Her ser vi at det ikke er store forskjeller 

verken når det gjelder bransje eller geografi.  

 

                                                
4 Vedlegg 3 – T-test for ansatte og omsetning 
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Figur 2: Sammenligning av populasjon og respondenter 

 

Med bakgrunn i tabellen og figuren over mener vi våre respondenter er representative for 

populasjonen. 
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3.4 Operasjonalisering av variabler 
Ulike begreper kan defineres og tolkes forskjellig i ulike virksomheter, og av ulike personer. 

Operasjonalisering av variablene er derfor viktig for å sikre god begrepsvaliditet. I dette 

delkapittelet vil vi derfor ta for oss operasjonalisering av variablene som benyttes i analysedelen.  

 

Ved utforming av spørreskjemaet har vi tatt utgangspunkt i spørreskjemaet Bjørnenak (1994) 

brukte i sin doktoravhandling. De fleste av spørsmålene er hentet direkte fra dette spørreskjemaet, 

men noen av spørsmålsformuleringene er endret for å tilpasses dagens virksomheter. I tillegg har 

vi inkludert noen spørsmål fra andre studier. Vi erstattet Bjørnenaks (1994) spørsmål om antall 

konkurrenter med spørsmålet Hanstad og Jenssen (2017) brukte for å måle konkurranse i sin 

masteravhandling. Hanstad og Jenssen (2017) har tatt utgangspunkt i Hoque, Mia og Alam (2001), 

som igjen er inspirert av Khandwalla (1972). Med utgangspunkt i betingelsesteorien, har vi også 

inkludert spørsmål om usikkerhet og strategi, som er hentet fra Hanstad og Jenssen (2017) og 

Moum (2016). Ved å benytte spørsmål som er brukt i andre studier, reduseres problemet med 

begrepsvaliditet, da spørsmålene har blitt testet tidligere.   

 

Flere av spørsmålene er utformet som graderingsspørsmål. Disse spørsmålene har Likert-format 

med 5 svarkategorier. Respondentene blir bedt om å vurdere spørsmålet på en skala fra 1 til 5. I 

tillegg har vi inkludert en ekstra kategori, kalt 0, på noen av spørsmålene.  

 

3.4.1 Bruk av driftsregnskapet 
Bruk av driftsregnskapet er den avhengige variabelen i vår regresjonsanalyse. Vi har benyttet to 

ulike mål på bruk av driftsregnskapet og disse vil inngå i tre ulike regresjonsmodeller i 

analysekapittelet. Den første variabelen er utarbeidet fra spørsmål 6 i spørreskjemaet5. 

Respondenten blir bedt om å oppgi i hvilken grad virksomheten benytter driftsregnskapet. 

Bruksgraden måles på en sekspunkts Likert-skala, der 0 indikerer «ikke i det hele tatt», 1 indikerer 

«i svært liten grad» og 5 indikerer «i svært stor grad». Her har vi inkludert 0 som det sjette 

alternativet, da vi ønsker å fange opp de som ikke benytter driftsregnskapet i det hele tatt, og 

samtidig sikre at spørsmålet er balansert (Jacobsen, 2015). 

                                                
5 Vedlegg 2 – Spørreskjema: Bruk av driftsregnskapet i norske virksomheter  
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Den andre og tredje avhengige variabelen i vår regresjonsanalyse er utarbeidet fra spørsmål 14 i 

spørreskjemaet. Respondenten blir bedt om å oppgi i hvilken grad virksomheten benytter seks 

ulike verktøy innenfor driftsregnskapet. De ulike verktøyene vi har inkludert er 

standardkostregnskap, normalkostregnskap, aktivitetsbasert kalkulasjon, bidragsmetoden, 

selvkostmetoden og avviksanalyse. Bruksgraden måles også her på en sekspunkts Likert-skala, der 

0 indikerer «ikke i det hele tatt», 1 indikerer «i svært liten grad» og 5 indikerer «i svært stor grad». 

For å undersøke om sammensetningen av verktøy innenfor driftsregnskapet er dekkende for å måle 

bruken av driftsregnskapet gjennomførte vi en faktoranalyse. For å vurdere om data er passende 

for å gjennomføre en faktoranalyse er det vanlig å starte med en korrelasjonsmatrise (Sharma, 

1996). Høy korrelasjon indikerer at variablene kan grupperes i homogene sett av variabler, hvor 

hvert sett måler samme underliggende konstruksjon og dimensjon. Korrelasjonene bør imidlertid 

ikke være for høye, da man kan stå i fare for å inkludere overflødige items (Ringdal, 2013). Det 

ideelle er korrelasjoner av middels styrke, fra 0,3 til 0,6 (Eikemo og Clausen, 2012). 

Korrelasjonsmatrisen6 viser korrelasjoner av middels styrke mellom styringsverktøyene, og de 

fleste er på rundt 0,3. Videre er det vanlig å gjennomføre og vurdere Kaiser-Meyer-Olkin test 

(KMO) og Bartlett's sfæretest som undersøker om korrelasjonsmatrisen er egnet for faktoranalyse. 

KMO varierer mellom 0 og 1 og ønskes så høy som mulig. Det finnes ulike vurderinger av hva 

som er en god KMO. Ifølge Hammervold (2017) bør den være over 0,8, Johannessen (2009) og 

Pallant (2010) hevder at en KMO på minst 0,6 er tilfredsstillende, mens den ifølge Field (2013) 

må være over 0,5 for å aksepteres. Bartlett's sfæretest skal være signifikant på 5 % signifikansnivå 

(Johannessen 2009; Pallant, 2010). I vårt tilfelle har vi en KMO på 0,658 og Barlett's sfæretest er 

signifikant med en p-verdi på 0,000. Vi kan dermed si at variablene er egnet til faktoranalyse. 
 

Faktoranalysen7 ga en tofaktorløsning som forklarer 54 % av den totale variansen. Et vanlig krav 

er at faktorene må forklare 50 % av variansen i variablene (Ringdal, 2013). Den roterte 

komponentmatrisen viser at standardkostregnskap, normalkostregnskap og selvkostmetoden 

inkluderes i komponent 1, mens bidragsmetoden og avviksanalyse inkluderes i komponent 2. 

                                                
6 Vedlegg 4 – Korrelasjonsmatrise: Bruk av driftsregnskapet 
7 Vedlegg 5 – Faktoranalyse: Bruk av driftsregnskapet 
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Faktorladningene er godt over 0,4 noe som er tilfredsstillende og indikerer at sammenhengen 

mellom variablene og faktoren er sterk (Johannessen, 2009; Ringdal, 2013). 

 

For å vurdere reliabiliteten til faktorene, gjennomførte vi en reliabilitetsanalyse. Cronbachs Alfa 

er det mest benyttede målet på reliabilitet og måler intern konsistens (Ringdal, 2013). En 

Cronbachs Alfa over 0,7 regnes som bra (Eikemo og Clausen, 2012; Pallant, 2010). Eikemo og 

Clausen (2012) påpeker imidlertid at det i tillegg er viktig at den interne konsistensen støttes av 

teori, tidligere forskning og fornuftig argumentasjon. 

 

ABC skiller seg ut i forhold til de andre verktøyene, da faktorladningene er lave, og under 0,4, for 

begge komponentene. I tillegg viste reliabilitetsanalysen at Cronbachs Alfa «hvis item slettet» er 

høyere for ABC enn den opprinnelige verdien, noe som innebærer at reliabiliteten økes dersom vi 

utelater ABC. Årsaken til dette kan være at ABC ikke betraktes som et tradisjonelt styringsverktøy 

på samme måte som de øvrige verktøyene, og at det derfor ikke er en del av det tradisjonelle 

driftsregnskapet. Som tidligere nevnt, kan ABC betraktes som en mellomting mellom 

«tradisjonelle» og «moderne» styringsverktøy. Det er dermed ikke overraskende at ABC ikke 

inkluderes i den avhengige variabelen. På bakgrunn av dette valgte vi å ekskludere ABC fra videre 

analyser.  

 

Etter at ABC ble ekskludert gjennomførte vi en ny faktoranalyse. Faktoranalysen8 ga en KMO på 

0,65 og signifikant Bartlett's sfæretest. Videre ga faktoranalysen en forklart varians på 63 %, noe 

som er en klar forbedring. 

 

KMO 0,650 

 

Bartlett’s sfæretest 

Kjikvadratverdi 70,948 

Frihetsgrader 10 

P-verdi 0,000 
Tabell 3: KMO og Bartlett's sfæretest 

 

                                                
8 Vedlegg 6 – Faktoranalyse – Bruk av driftsregnskap (ABC ekskludert) 
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 Komponent 1 Komponent 2 

Standardkostregnskap 0,548 0,247 

Normalkostregnskap 0,817 -0,043 

Bidragsmetoden 0,403 0,686 

Selvkostmetoden 0,807 0,116 

Avviksanalyse -0,065 0,896 
Tabell 4: Rotert komponentmatrise - Bruk av driftsregnskapet (ABC ekskludert) 

 

Den roterte komponentmatrisen i tabell 4 viser at variablene grupperer seg i to faktorer. 

Standardkostregnskap, normalkostregnskap og selvkostmetoden har høye faktorladninger for 

komponent 1, mens bidragsmetoden og avviksanalyse har høye faktorladninger for komponent 2. 

Faktorladningene er også høyere enn det som var tilfelle da ABC var inkludert. 

Reliabilitetsanalysen viser en Cronbachs Alfa på 0,626. Cronbachs Alfa «hvis item slettet» er 

marginalt høyere for avviksanalyse, men vi har likevel valgt å beholde den da vi med bakgrunn i 

teori anser den som en viktig del av driftsregnskapet.  

 

Videre i analysen har vi valgt å dele den avhengige variabelen «Bruk av driftsregnskapet» i to, og 

vil utforme to ulike modeller for disse. Variablene er utarbeidet som en gjennomsnittsverdi av 

bruksgraden til delene av driftsregnskapet som inngår i variablene. De to avhengige variablene 

består av henholdsvis standardkostregnskap, normalkostregnskap og selvkostmetoden, og 

bidragsmetoden og avviksanalyse. Totalt sitter vi dermed igjen med tre avhengige variabler som 

vi vil utforme tre ulike modeller for. 

 

3.4.2 Betingelsesfaktorer 
Variabelen usikkerhet (H1) er basert på spørsmål 20 i spørreundersøkelsen. Spørsmålet er hentet 

fra Hanstad og Jenssen (2017), som igjen har hentet det fra Moum (2016). Respondenten blir bedt 

om å se for seg det nærmeste året og vurdere hvor enkelt det er for virksomheten å forutse endringer 

i fire ulike parametere. Parameterne måles på en fempunkts Likert-skala, der 1 indikerer «svært 

lett» og 5 indikerer «tilnærmet umulig». Vi gjennomførte en faktoranalyse for å undersøke om det 

var mulig å slå sammen de fire itemene i spørsmålet til en samlevariabel.  
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Faktoranalysen9 ga to faktorer. Usikkerhet tilknyttet parameterne ressurstilgang og aktivitetsnivå 

ga høye faktorladninger for komponent 1, mens usikkerhet tilknyttet offentlige reguleringer og 

bransjespesifikke endringer ga høye faktorladninger for komponent 2. Reliabilitetsanalysen viser 

en Cronbachs Alfa på 0,6 for begge komponentene. Dette er lavere enn den ønskelige verdien på 

0,7, men den er såpass nærme at vi likevel velger å dele variabelen i to. Hanstad og Jenssen (2017) 

fikk den samme løsningen i sin faktoranalyse og hevder i tillegg at det ut ifra teori er naturlig at 

parameterne samles i to variabler. Dermed utgjør ressurstilgang og aktivitetsnivå samlevariabelen 

usikkerhet 1, mens offentlige reguleringer og bransjespesifikke endringer utgjør samlevariabelen 

usikkerhet 2. Begge variablene ble utformet som gjennomsnittsverdien av itemene. 

 

Konkurranseintensitet (H2) er basert på spørsmål 19 i undersøkelsen. Her ble respondenten bedt 

om å vurdere konkurranseintensiteten i tilknytning til fem ulike parametere. Disse parameterne var 

priskonkurranse, konkurranse om markedsandeler, konkurranse i forbindelse med utvikling av nye 

produkter/tjenester, konkurranse knyttet til kvalitet og utvalg av produkter/tjenester, samt 

konkurranse generelt i bransjen. Parameterne ble målt på en fempunkts Likert-skala, der 1 

indikerer «i svært liten grad» og 5 indikerer «i svært stor grad». For å undersøke om de fem itemene 

i spørsmålet kunne slåes sammen til én variabel, gjennomførte vi en faktoranalyse. 

Faktoranalysen10 ga en KMO på 0,79, og indikerte et godt grunnlag for datareduksjon. Videre ga 

analysen høye faktorladninger, og det var derfor naturlig å samle de fem faktorene til en 

samlevariabel. Variabelen konkurranseintensitet ble utformet som en gjennomsnittsverdi av de 

fem itemene i spørsmålet og forklarer 56,34 % av den totale variansen. Reliabilitetsanalysen viser 

en Cronbachs Alfa på 0,802, som er over det ønskelige nivået på 0,7. 

 

Variabelen strategi (H3) er utledet fra spørsmål 21 i undersøkelsen. Spørsmålet er hentet fra 

Hanstad og Jenssen (2017), men vi har endret litt på ordleggingen for å tilpasse spørsmålet til vår 

populasjon. Her beskrives en stilisert situasjon for to typer virksomheter og respondenten blir bedt 

om å vurdere hvor deres virksomhet passer best inn på en skala fra 1 til 5, der 1 indikerer 

«defender»-strategi, mens 5 indikerer en «prospector»-strategi.  

 

                                                
9 Vedlegg 7 – Faktoranalyse: Usikkerhet 
10 Vedlegg 8 – Faktoranalyse: Konkurranseintensitet 



   
 

 32 

Variabelen kompleksitet (H4) er basert på spørsmål 4. Her ble respondenten bedt om å rangere i 

hvilken grad virksomhetens produkter og tjenester er standardiserte. Igjen måles variabelen på en 

fempunkts Likert-skala, hvor 1 indikerer «helt standardisert», og 5 indikerer «helt kundetilpasset».  

 

3.4.3 Karakteristika ved virksomheten  
Bruk av andre styringsverktøy (H5) er utarbeidet fra spørsmål 16 i spørreskjemaet. Respondenten 

ble bedt om å oppgi i hvilken grad seks ulike styringsverktøy blir brukt. Dette spørsmålet er basert 

på Hanstad og Jenssen (2017) som igjen er inspirert av Moum (2016). Vi har imidlertid fjernet og 

lagt til noen styringsverktøy på bakgrunn av tilbakemeldinger fra veiledere. De ulike 

styringsverktøyene som ble inkludert i spørsmålet er Balansert målstyring, Benchmarking, Lean, 

Kundelønnsomhetsanalyse, Target Costing og Budsjett. Bruksgraden måles også her på en 

sekspunkts Likert-skala, hvor 0 indikerer «ikke i det hele tatt», 1 indikerer «i svært liten grad», og 

5 indikerer «i svært stor grad». For å finne egnet sammensetning av styringsverktøy gjennomførte 

vi en faktoranalyse hvor vi benyttet prinsipal komponent analyse. Faktoranalysen11 ga en 

tofaktorløsning, der samtlige styringsverktøy bortsett fra Budsjett ga høye faktorladninger for 

komponent 1, mens budsjettet ga høy faktorladning for komponent 2. Årsaken til dette kan være 

at budsjettet skiller seg fra de andre styringsverktøyene, da det ofte anses som et «tradisjonelt» 

styringsverktøy, mens de andre styringsverktøyene er mer «moderne». I tillegg til dette viste 

reliabilitetsanalysen at Cronbachs Alfa «hvis item slettet» for budsjett var høyere enn den 

opprinnelige Cronbachs Alfa. Vi valgte derfor å ekskludere budsjett og kjørte en faktoranalyse12 

på de resterende styringsverktøyene. Analysen ga høye faktorladninger og en KMO på 0,722, noe 

som indikerer at det er et godt grunnlag for datareduksjon. Relabilitetsanalysen viser en Cronbachs 

Alfa på 0,652 og tyder på en relativt god reliabilitet. Variabelen «Bruk av andre styringsverktøy» 

ble utformet som gjennomsnittet av de fem itemene og variabelen forklarer 42,4 % av den totale 

variansen.  

 

Variabelen kostnadsstruktur (H6) er basert på spørsmål 5 i spørreskjemaet. Respondenten ble bedt 

om å oppgi hvor stor prosentvis andel av virksomhetens totale kostnader som utgjør direkte 

material, direkte lønn, andre direkte kostnader og indirekte kostnader. Spørsmålet er hentet fra 

                                                
11 Vedlegg 9 – Faktoranalyse: Bruk av andre styringsverktøy (Budsjett ekskludert) 
12 Vedlegg 10 – Faktoranalyse: Bruk av andre styringsverktøy 
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Bjørnenak (1994), som hevder at flere studier har benyttet skillet mellom indirekte og direkte 

kostnader for å beskrive kostnadsstrukturen til virksomheter. Variabelen kostnadsstruktur blir 

derfor målt som andelen av virksomhetenes indirekte kostnader. Noen virksomheter oppga 

størrelsen på de direkte og indirekte kostnadene. Vi har derfor regnet dette om til prosent av 

summen av kostnadene som var oppgitt. 

 

Variabelen størrelse (K1) måles i antall ansatte til virksomheten og er dermed en kontinuerlig 

variabel. For å redusere problemet med skjevhet og dempe effekten av ekstremverdier har vi valgt 

å gjennomføre en logaritmisk transformasjon av variabelen.  

 

Kontrollvariabelen bransje (K2) er funnet ved hjelp av Brønnøysundregisterets NACE-koder. 

Videre ble de sortert etter hovedbransjene industri, tjeneste og handel med bakgrunn i 

definisjonene til Hoff og Bjørnenak (2010). Basert på dette laget vi to dummyvariabler, industri 

og handel, der tjeneste var referansekategorien.  

 

Lønnsomhet (K3) kan måles på forskjellige måter. Vi har valgt å måle variabelen lønnsomhet basert 

på nøkkeltallet totalkapitalrentabilitet (TKR). Totalkapitalrentabiliteten måler avkastningen til 

virksomheten på den samlede kapitalen i virksomheten (Berg, 2017) og er brukt i flere andre 

studier for å forklare lønnsomhet (se for eksempel Fagerli og Tvedt, 2016; Hanstad og Jenssen, 

2017). Totalkapitalrentabiliteten ønskes så høy som mulig. Ifølge Berg (2017) er gjennomsnittlig 

totalkapitalrentabilitet i norske virksomheter ca. 10 %, men dette varierer mellom ulike bransjer. 

Ved beregning av totalkapitalrentabiliteten har vi tatt utgangspunkt i følgende formel: 

 

TKR i % = 
	  (Driftsresultat + Finansinntekter)

Totalkapital
 × 100 

 

Nøkkeltallet er beregnet ved bruk av regnskapsinformasjon fra året 2016. Relevant 

regnskapsinformasjon er hentet fra Proff Forvalt, som oppdaterer den finansielle informasjonen 

tilgjengelig kontinuerlig gjennom Brønnøysundregisteret.  
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3.5 Test av regresjonsmodellene 
Multippel lineær regresjon bygger på en rekke forutsetninger. For det første skal modellen være 

korrekt spesifisert. Videre skal feilleddene ha forventning lik 0, konstant varians, være ukorrelert, 

ukorrelert med de uavhengige variablene og normalfordelte. I tillegg må X-variablene ikke være 

perfekt korrelerte (Hammervold, 2017). Ved bruk av multippel lineær regresjon er det derfor viktig 

å foreta en residualanalyse for å sjekke at forutsetningene for modellen er oppfylt. Her sjekker man 

om residualene er normalfordelte og om man har problemer med autokorrelasjon, 

multikollinearitet og heteroskedastisitet. 

 

Ved å studere histogrammene og PP-plottene kan man sjekke om residualene er normalfordelte.  

Histogrammet13 og PP-plottet14 antyder at residualene for modell 2 og 3 er normalfordelte, da de 

standardiserte residualene følger 45-graders linjen. Det gjelder ikke for modell 1. Hvorvidt 

heteroskedastisitet er et problem for modellen kan vurderes ut fra residualplottet, som vi ønsker 

skal vise tilfeldig variasjon (Hammervold, 2017). Residualplottet15 til modell 1 og modell 3 viser 

at det er noe mønster i data. Heteroskedastisitet kan også testes ved hjelp av Breusch-Pagan test16. 

Testen viser at kun modell 1 har signifikant heteroskedastisitet. Verken residualplottet eller 

Breusch-Pagan testen for modell 2 og modell 3 indikerer problemer med heteroskedastisitet. 

Multikollinearitet oppstår dersom forklaringsvariablene er korrelerte (Ringdal, 2013), og kan 

sjekkes ved å studere korrelasjonsmatrisen og VIF-indeksene (Hammervold, 2017). 

Korrelasjonsmatrisen17 viser ingen høye korrelasjoner mellom forklaringsvariablene, og VIF-

indeksene18 er godt under 5, som er grensen for at man må være oppmerksom på at 

multikollinearitet kan være et problem (Hammervold, 2017). For å teste for autorkorrelasjon kan 

man benytte en Durbin-Watson-test (Hammervold, 2017). Testen19 viser at ingen av modellene 

har problemer med autokorrelasjon. Totalt sett har modell 1 problemer med heteroskedastisitet, 

mens modell 2 og modell 3 ikke har noen tydelige problemer med verken autokorrelasjon, 

multikollinearitet eller heteroskedastisitet. 

                                                
13 Vedlegg 12-1 - Test av regresjonsmodellene: Histogram 
14 Vedlegg 12-2 - Test av regresjonsmodellene: PP-plott 
15 Vedlegg 12-3 - Test av regresjonsmodellene: Residualplott 
16 Vedlegg 12-6 - Test av regresjonsmodellene: Breusch-Pagan test for heteroskedastisitet 
17 Vedlegg 14 - Korrelasjonsmatrise: Variabler i regresjonsmodellen 
18 Vedlegg 12-4 - Test av regresjonsmodellene: VIF-indekser 
19 Vedlegg 12-5 - Test av regresjonsmodellene: Test av autokorrelasjon 
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3.6 Forskningsetikk  
Forskningsetiske retningslinjer er viktig innenfor alle typer undersøkelser. Forskningsetikk 

innebærer at forskerne skal respektere respondentenes privatliv, respondentene har rett på 

selvbestemmelse, informert samtykke og til å bli korrekt gjengitt (Johannessen, Christoffersen og 

Tufte, 2010). Informert samtykke handler om at den som skal delta i undersøkelsen er informert 

om hvilke farer og gevinster en slik deltakelse kan medføre (Jacobsen, 2015). Kravet om privatliv 

er knyttet til sensitiv informasjon og anonymitet. Temaet «bruk av driftsregnskapet» anses ikke 

som et sensitivt tema. For å kunne sende ut påminnelser og ta telefonsamtaler var vi avhengig av 

å holde oversikt over hvilke virksomheter som hadde svart og ikke, og undersøkelsen er derfor 

ikke anonym. I forkant av undersøkelsen sendte vi ut et informasjonsskriv for å sikre at 

respondentene var informert om undersøkelsen. Her informerte vi om at prosjektet er meldt til 

NSD, Norsk senter for forskningsdata. I tillegg til dette har vi anonymisert alle data etter at 

datainnsamlingen var gjennomført. På denne måten er det ikke mulig å identifisere respondentene 

eller den enkelte virksomheten i denne oppgaven. 
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4. Analyse og diskusjon 
I dette kapittelet vil vi presentere, analysere og diskutere funnene fra datainnsamlingen opp mot 

teori diskutert i kapittel 2. Kapittelet består av to deler. I den første delen vil vi kartlegge bruken 

av driftsregnskapet i Norges største virksomheter, mens vi i del to vil benytte en regresjonsanalyse 

for å forsøke å forklare hvilke faktorer som påvirker bruken av driftsregnskapet. Ettersom vi ser 

det som mest hensiktsmessig for framstillingen av resultatene, har vi valgt å integrere diskusjonen 

i analysen.  

 

4.1 Kartlegging av bruken av driftsregnskapet 
Et av formålene med denne studien er å undersøke i hvilken grad driftsregnskapet blir brukt blant 

Norges største virksomheter. For å kunne si noe om hvilke faktorer som påvirker bruken av 

driftsregnskapet, er det sentralt å avgjøre hvorvidt driftsregnskapet faktisk blir brukt. For å få et 

overordnet bilde av utbredelsen av driftsregnskapet ble respondentene bedt om å angi i hvilken 

grad de benytter driftsregnskapet, samt i hvilken grad de benytter finansregnskapet som grunnlag 

for driftsregnskapet.  

 
Figur 3: Bruk av driftsregnskapet og finansregnskapet som grunnlag for driftsregnskapet 
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Figur 3 viser en oversikt over bruken av driftsregnskapet sammenlignet med i hvilken grad 

virksomhetene benytter finansregnskapet som grunnlag for driftsregnskapet20. 67,6 % av 

virksomhetene benytter driftsregnskapet i stor grad, mens det kun er 18,5 % som i stor grad 

benytter finansregnskapet som grunnlag for driftsregnskapet. Dette er noe overraskende, da 

hovedkritikken mot driftsregnskapet var at det i for stor grad var utarbeidet med utgangspunkt i 

finansregnskapet (Johnson og Kaplan, 1987; Bjørnenak, 2010; Berg, 2017). En naturlig forklaring 

på den utstrakte bruken av driftsregnskapet (og lite bruk av finansregnskapet som grunnlag for 

driftsregnskapet) kan være at driftsregnskapet anses som nyttig for den økonomiske styringen, og 

mer nyttig enn finansregnskapet. Dette forsterkes ytterligere av at omtrent 70 % av virksomhetene 

oppgir at driftsregnskapet er svært viktig for den økonomiske styringen, mens kun 25 % synes 

finansregnskapet er svært viktig.  

 

Virksomhetene fikk også spørsmål knyttet til i hvilken grad de benytter kalkulatoriske kostnader21. 

Gjennomsnittsverdien var her på 2,06, noe som tyder på at kalkulatoriske kostnader i liten grad 

blir benyttet. 44,4 % av respondentene benytter kalkulatoriske kostnader i svært liten grad, mens 

bare 5,6 % benytter det i svært stor grad. Figur 3 viste at de fleste virksomhetene i denne studien 

ikke utarbeider driftsregnskapet basert på finansregnskapet. Dermed er det ikke overraskende at 

kalkulatoriske kostnader blir lite brukt blant virksomhetene, da kalkulatoriske kostnader i stor grad 

benyttes i driftsregnskapet som en korreksjon av finansregnskapet. En mulig forklaring på den lave 

bruken av kalkulatoriske kostnader kan være at virksomhetene har en mer amerikansk måte å drive 

økonomistyring på. Ifølge Bjørnenak (1994) har amerikansk praksis og lærebøker tradisjonelt ikke 

fokusert på kalkulatoriske kostnader. Resultatene i studien hans viste at andelen virksomheter som 

tok hensyn til kalkulatoriske rentekostnader var redusert sammenlignet med tidligere 

undersøkelser (Bjørnenak, 1994). Han påpekte at reduksjonen i bruken av kalkulatoriske kostnader 

var i samsvar med dreiningen mot amerikansk kalkulasjonslitteratur og –praksis (Bjørnenak, 

1994). I tillegg hevder Hansen (2006) at lærebøkene til blant annet Horngren, og Atkinson og 

Kaplan synes å være viktige rollemodeller for de norske lærebøkene. Det kan tenkes at denne 

utviklingen har fortsatt, og at norske lærebøker og norsk praksis har blitt inspirert av de 

                                                
20 Vedlegg 2 – Spørreskjema: Bruk av driftsregnskap i norske virksomheter – spørsmål 6 og 7 
21 Vedlegg 2 – Spørreskjema: Bruk av driftsregnskap i norske virksomheter – spørsmål 12 
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amerikanske. Dette kan være en forklaring på den relativt lave bruken av kalkulatoriske kostnader 

blant Norges største virksomheter. 

 

Driftsregnskapet rommer en rekke ulike verktøy, metoder og teknikker. Ettersom det overordnet 

sett er utstrakt bruk av driftsregnskapet blant Norges største virksomheter ønsker vi å undersøke 

om det samme gjelder for de ulike delene av driftsregnskapet. Det ble derfor relevant å måle hvor 

stor kjennskap respondentene har til verktøyene som vi har definert innenfor driftsregnskapet22; 

standardkostregnskap, normalkostregnskap, ABC, bidragsmetoden, selvkostmetoden og 

avviksanalyse, samt i hvilken grad verktøyene benyttes av virksomhetene. 

 

 Kjennskap til verktøy  

 

 

Gjennomsnitt 

(standardavvik) 

 

Ikke i det 

hele tatt 

I svært liten 

grad/ 

I liten grad 

 

 

Noe 

I stor grad/ 

I svært stor 

grad 

Standardkostregnskap 
0,9 21,3 27,8 50,0 3,30 (1,15) 

Normalkostregnskap 
1,9 24,1 32,4 41,7 3,08 (1,15) 

Aktivitetsbasert 

kalkulasjon (ABC) 1,9 23,1 32,4 42,6 3,19 (1,19) 

Bidragsmetoden 
0,9 13,9 25,9 59,3 3,57 (1,10) 

Selvkostmetoden 
0,9 14,8 28,7 55,6 3,50 (1,09) 

Avviksanalyse 1,9 12,0 13,9 72,2 3,77 (1,22) 
Tabell 5: Kjennskap til verktøy innenfor driftsregnskapet 

 

                                                
22 Vedlegg 2 – Spørreskjema: Bruk av driftsregnskap i norske virksomheter – spørsmål 13 
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Tabell 5 viser gjennomsnittlig og prosentvis kjennskap til de ulike verktøyene innenfor 

driftsregnskapet. Den gjennomsnittlige kjennskapen er relativt høy, da gjennomsnittsverdiene er 

godt over 3 for de fleste verktøyene. Omtrent halvparten av respondentene har stor eller svært stor 

kjennskap til alle verktøyene og det er svært få som ikke har kjennskap til verktøyene i det hele 

tatt. Avviksanalyse utmerker seg som det verktøyet virksomhetene har størst kjennskap til, da over 

70 % oppgir at de har kjennskap til avviksanalyse i stor eller svært stor grad, mens i underkant av 

2 % ikke har kjennskap til det i det hele tatt.  

 

Vi har allerede avdekket at det er en svært utstrakt bruk av driftsregnskapet overordnet sett. For å 

få mer innsikt i hvilke deler av driftsregnskapet som faktisk blir brukt, har vi også bedt 

respondentene om å oppgi i hvilken grad de ulike verktøyene innenfor driftsregnskapet benyttes23.  

 

 Bruk av verktøy  

 

 

Gjennomsnitt 

(standardavvik) 

 

Ikke i det 

hele tatt 

I svært liten 

grad/ 

I liten grad 

 

 

Noe 

I stor grad/ 

I svært stor 

grad 

Standardkostregnskap 
27,8 30,6 16,7 25,0 2,03 (1,75) 

Normalkostregnskap 
34,3 28,7 11,1 25,9 1,75 (1,69) 

Aktivitetsbasert 

kalkulasjon (ABC) 30,6 35,2 10,2 24,1 1,85 (1,72) 

Bidragsmetoden 
25,0 29,6 11,1 34,3 2,27 (1,83) 

Selvkostmetoden 
24,1 29,6 15,7 30,6 2,19 (1,71) 

Avviksanalyse 8,3 16,7 8,3 66,7 3,52 (1,64) 
Tabell 6: Bruk av verktøy innenfor driftsregnskapet 

                                                
23 Vedlegg 2 – Spørreskjema: Bruk av driftsregnskapet i norske virksomheter – spørsmål 14 
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Tabell 6 viser gjennomsnittlig og prosentvis bruk av de ulike verktøyene innenfor driftsregnskapet. 

Den gjennomsnittlige bruken av verktøyene er relativt lav, da gjennomsnittsverdiene er under 2,5 

for alle verktøyene, bortsett fra avviksanalyse. I tillegg er det større variasjon i bruken av de ulike 

verktøyene enn i kjennskapen til verktøyene, da standardavvikene er høyere relativt til 

gjennomsnittet. Avviksanalyse skiller seg ut og er det klart mest brukte verktøyet, da nesten 67 % 

av virksomhetene benytter avviksanalyse i stor eller svært stor grad. Den utstrakte bruken av 

avviksanalyse bekrefter det Berg (2017) hevder om at dette er et verktøy de fleste virksomheter 

anvender. En mulig forklaring på hvorfor avviksanalyse skiller seg ut sammenlignet med de andre 

verktøyene, er at avviksanalyse er et begrep som rommer mye, og som kan defineres ulikt i ulike 

virksomheter. ABC er det minst brukte verktøyet og benyttes ikke eller i svært liten til liten grad i 

65 % av virksomhetene. I tillegg ser vi at også standardkostregnskapet og normalkostregnskapet 

er relativt lite brukt blant de fleste virksomhetene. Dette bryter med resultater i tidligere 

internasjonale studier, som har funnet at standardkostregnskapet benyttes i flere land (se for 

eksempel Guilding, Lamminmaki og Drury, 1998; Sulaiman, Ahmad og Alwi, 2005; Marie et al., 

2010; Badem, Ergin og Drury, 2013).  

 
Figur 4: Gjennomsnittlig kjennskap til, og bruk av verktøy innenfor driftsregnskapet. 

2,03
1,75 1,85

2,27 2,19

3,52
3,3

3,08 3,19

3,57 3,5
3,77

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

Stan
da

rdk
ost

reg
nsk

ap

Norm
alk

ost
reg

nsk
ap

ABC

Bidr
ag

sm
eto

de
n

Selv
ko

stm
eto

de
n

Avv
iks

ana
lys

e

Bruk av Kjennskap til



   
 

 41 

Figur 4 viser en sammenligning av respondentenes gjennomsnittlige kjennskap og bruk av de ulike 

verktøyene innenfor driftsregnskapet24. Figur 3 viste at driftsregnskapet blir svært mye brukt av 

virksomhetene, men når man deler opp driftsregnskapet i de ulike verktøyene, ser vi i figur 4, en 

utstrakt kjennskap, men relativt liten bruk. Samtidig blir verktøyene som det er størst kjennskap 

til, også mest brukt, noe som er naturlig. En årsak til at kjennskapen til driftsregnskapet jevnt over 

er god kan være at driftsregnskapet gjennom flere år har blitt vektlagt som en grunnleggende og 

viktig del innenfor den økonomiske utdanningen. En mulig forklaring på forskjellen mellom 

kjennskapen og bruken kan være at virksomhetene har et mer reflektert forhold til driftsregnskapet 

på grunn av «Relevance Lost»-debatten. Den utstrakte kjennskapen kan medføre at virksomhetene 

ikke benytter verktøyene i sin helhet, men heller de delene av verktøyene som anses som 

hensiktsmessig i ulike situasjoner. En annen forklaring på forskjellen mellom kjennskap og bruk 

kan være at virksomhetene benytter driftsregnskapet på en slik måte at de ikke definerer det som 

noen av de ulike verktøyene. Det er ingen regler for hvordan man utarbeider et driftsregnskap og 

driftsregnskapet kan i prinsippet utarbeides slik man ønsker. Det er dermed en mulighet for at 

virksomhetene benytter egne verktøy, eller en blanding av flere verktøy. Dette kan forklare den 

lave bruken av de ulike verktøyene, samtidig som bruken av driftsregnskapet er utstrakt overordnet 

sett. 

 

I tillegg til å undersøke kjennskapen og bruken av de ulike verktøyene innenfor driftsregnskapet, 

er det også interessant å undersøke hva de ulike verktøyene brukes til. Dette kan være med på å 

avdekke om noen av virksomhetene benytter flere verktøy, men i ulike situasjoner. Det kan også 

forklare hvorfor virksomhetene oppgir at bruken av verktøyene er relativt lav, da de kan benytte 

flere verktøy heller enn ett verktøy gjennom hele driftsregnskapssystemet. 

                                                
24 Vedlegg 2 – Spørreskjema: Bruk av driftsregnskapet i norske virksomheter - Spørsmål 14 og 13 
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Figur 5: Bruk av verktøy i ulike situasjoner 

 

Figur 5 viser andelen av virksomheter som benytter de ulike verktøyene innenfor driftsregnskapet 

i ulike situasjoner. Ifølge figur 4 er avviksanalyse det verktøyet som blir mest brukt totalt sett. 

Figur 5 viser imidlertid at avviksanalyse i all hovedsak blir benyttet i forbindelse med 

lønnsomhetsanalyse og kostnadskontroll. Halvparten av virksomhetene benytter avviksanalyse i 

forbindelse med kostnadskontroll. Videre blir selvkostmetoden først og fremst benyttet ved 

prisfastsettelse og internprising, og ved lagervurderinger blir standardkostregnskapet mest brukt. 

Resultatene viser altså at de ulike verktøyene benyttes til ulike formål og i ulike situasjoner. 

 

Når det gjelder hvilken kalkylemetode av bidrag- og selvkostmetoden som benyttes i størst grad, 

viser figur 5 at det er selvkostmetoden som blir mest brukt i de fleste situasjonene, med unntak av 

ved lønnsomhetsvurderinger. Likevel er det ingen klar trend i forholdet mellom bidrag- og 

selvkostkalkulasjon med tanke på hvilken kalkyle som benyttes som hovedkalkyle i 

driftsregnskapet25. Vi finner at det kun er 24 % av virksomhetene som benytter både bidrag- og 

                                                
25 Vedlegg 2 – Spørreskjema: Bruk av driftsregnskapet i norske virksomheter – spørsmål 9 
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selvkostmetoden i minst én av situasjonene. Dette er interessant sammenlignet med funnene til 

Bjørnenak (1994). Bjørnenak (1994) fant at bidragskalkulasjon var den dominerende 

kalkylemetoden. Samtidig fant han at 93 % benyttet både bidrag og selvkost i minst én situasjon, 

noe som han hevdet var spesielt for norsk kalkulasjonspraksis (Bjørnenak, 1994). Årsaken til at 

resultatene i denne studien ikke samsvarer med det Bjørnenak fant kan skyldes størrelsen på 

virksomhetene. Virksomhetene Bjørnenak (1994) benyttet hadde en gjennomsnittlig omsetning på 

rett i underkant av 600 millioner. I denne studien er tilsvarende gjennomsnitt på nesten 7 milliarder. 

Gjennomsnittlig antall ansatte var 420 i Bjørnenak (1994) sin studie, mot 2040 i denne studien. 

Det kan tenkes at størrelse kan ha påvirkning når det gjelder hvordan virksomhetene utformer sine 

regnskap. Det er en mulighet for at flere av virksomhetene i denne undersøkelsen er børsnoterte 

og trolig følger en mer internasjonal standard, og at bidragsmetoden dermed ikke er dominerende. 

Det er kjent at internasjonale virksomheter i større grad benytter seg av selvkostmetoden, og i 

mindre grad av både selvkost- og bidragsmetoden (Bjørnenak, 1994). Samtidig kan den 

amerikanske påvirkningen på norske lærebøker og praksis, også her være en mulig forklaring på 

den økende bruken av selvkostmetoden relativt til bidragsmetoden. Ifølge Bjørnenak (1994) 

indikerte resultatene at dreiningen mot amerikansk praksis i framtiden ville bli enda større og at 

bidragsfokuseringen i den norske kalkulasjonspraksisen ville svekkes. Selv om bidragsmetoden 

var dominerende i den norske kalkulasjonspraksisen i 1993 fant Bjørnenak (1994) at bruken av 

bidragsmetoden var avtagende sammenlignet med tidligere studier. Trenden var fallende og kan 

være med på å forklare at bidragsmetoden ikke lenger er den dominerende kalkuleringsmetoden. 

Videre er det over 20 år siden Bjørnenak (1994) sin studie ble gjennomført. Siden den gang har 

det skjedd endringer som økt globalisering, mer digitalisering og høyere konkurranseintensitet. 

Med bakgrunn i dette kan virksomhetene ha endret seg internt, og det kan dermed tenkes at denne 

utviklingen kan ha betydning for bruk av kalkyler.  

 

Den alternative kalkylemetoden ABC er, som tidligere nevnt, en teknikk som ifølge Johnson og 

Kaplan (1987) skulle bidra til å løse problemene og svakhetene knyttet til det tradisjonelle 

driftsregnskapet. Vi har i likhet med tidligere studier funnet at aktivitetsbasert kalkulasjon blir 

relativt lite brukt (se for eksempel Moum, 2016; Hanstad og Jenssen, 2017). 35 % av 

virksomhetene oppgir at de benytter ABC i svært liten til liten grad, og hele 30 % av virksomhetene 

benytter ikke ABC i det hele tatt. Et av hovedargumentene bak kritikken var ifølge Bjørnenak 
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(1994) knyttet til endringen i virksomhetenes kostnadsstruktur. En årsak til at ABC blir lite brukt 

kan være at virksomhetene oppgir en gjennomsnittlig andel indirekte kostnader på 16 %. 

Bjørnenak (1994) fant en andel indirekte kostnader på 33,6 %, noe som samsvarte med tidligere 

britiske, amerikanske og norske undersøkelser, og konkluderte med at det var liten utvikling siden 

1948. I motsetning til det som ble hevdet i «Relevance Lost»-debatten finner vi altså en nedgang 

i andelen indirekte kostnader. Vi finner imidlertid ingen signifikant korrelasjon mellom bruk av 

ABC og andelen indirekte kostnader. Dette er interessant da høy andel indirekte kostnader ifølge 

teori taler for å benytte ABC (Bjørnenak, 1994; Sending, 2009). Det kan dermed tyde på at 

virksomheters andel indirekte kostnader ikke er drivende for bruken av ABC.  

 

Ifølge Bjørnenak (1994) vil også kompleksiteten i virksomhetens produksjon ha betydning for 

kalkylesystemet. Jo mer heterogene produktene og tjenestene er, jo mer unøyaktig blir tradisjonelle 

kalkyler. Videre har man behov for flere kostnadsgrupper og fordelingsnøkler for fordeling av de 

indirekte kostnadene. Nytten av ABC blir større jo mer heterogene produktene er (Bjørnenak, 

1994). Bjørnenak (1994) benyttet antall produktvarianter og grad av standardisering som 

indikatorer på forskjeller i produktspekteret. Korrelasjonsmatrisen26 viser en signifikant 

sammenheng mellom graden av standardisering (kompleksitet) og andelen indirekte kostnader. I 

tillegg viser korrelasjonsmatrisen en signifikant positiv sammenheng mellom antall 

fordelingsnøkler og antall produkter/tjenester, samt antall fordelingsnøkler og antall 

kostnadsobjekter. Vi finner også en positiv signifikant sammenheng mellom bruken av ABC og 

antall fordelingsnøkler. Samlet sett tyder det på at kompleksitet i større grad er drivende for bruken 

av ABC enn det andelen indirekte kostnader er, da man har større nytte av ABC ved større antall 

produkter og tjenester, fordelingsnøkler og kostnadsobjekter.  

 

                                                
26 Vedlegg 13 – Korrelasjonsmatrise: Bruk av ABC 
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Figur 6: Fordelingsnøkler 

 

Til tross for at et lavt antall fordelingsnøkler i tradisjonelle kalkyler ble kritisert i «Relevance 

Lost»-debatten, benytter de fleste virksomhetene i denne studien én til tre fordelingsnøkler, og 41 

% av virksomhetene benytter kun én fordelingsnøkkel. Dette kan forklare den relativt lave bruken 

av ABC. Videre viser figur 6 at direkte lønn og direkte arbeidstid blir mest brukt som 

fordelingsnøkler. Ifølge kritikken av tradisjonelle kalkylesystemer ga bruk av direkte lønn eller 

direkte arbeidstimer som fordelingsnøkler for de indirekte kostnadene unøyaktige og tilfeldige 

kalkyler. Bjørnenak (1994) fant også, i likhet med tidligere internasjonale og norske studier, at 

direkte lønn og direkte arbeidstid, i tillegg til antall produserte enheter var dominerende 

fordelingsnøkler. I denne studien er imidlertid ikke antall produserte enheter blant de dominerende 

fordelingsnøklene. Årsaken til dette kan være det samme som Bjørnenak (1994) forklarer den høye 

frekvensen med; i denne studien er det flest tjenesteorienterte virksomheter, i motsetning til 

Bjørnenak (1994) som hadde en høy andel av prosessindustri. Dermed er det naturlig at direkte 

arbeidstid og direkte lønn er de dominerende fordelingsnøklene i denne studien. 
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Med bakgrunn i «Relevance Lost» - debatten og den teknologiske utviklingen i samfunnet oppstår 

det en forventning om at driftsregnskapet og andre «tradisjonelle» økonomistyringsverktøy blir 

mindre brukt sammenlignet med «moderne» styringsverktøy. Resultatene våre viser en utstrakt 

bruk av driftsregnskapet, men at bruken av verktøyene innenfor driftsregnskapet er relativt liten 

sammenlignet med kjennskapen til verktøyene. En mulig forklaring kan være at «Relevance Lost» 

- debatten har satt fokus på og tvunget fram et mer bevisst forhold til driftsregnskapet, på samme 

måte som «Beyond Budgeting»-bevegelsen gjorde med budsjettet. Driftsregnskapet brukes ikke 

nødvendigvis mindre, men på andre måter, som for eksempel som grunnlag for andre analyser. 

Resultatene viste også at de ulike verktøyene benyttes i ulike situasjoner.  Dette kan også forklare 

den utstrakte kjennskapen til de ulike verktøyene, men lav bruk av det enkelte verktøyet innenfor 

driftsregnskapet. 

 

Alternativt kan det tenkes at selv om det blir hevdet at driftsregnskapet er utdatert, kan årsaken 

være et ønske om å selge inn andre styringsverktøy og teknikker for å tjene penger. Kaplan er for 

eksempel en aktør som beskriver problemene, stiller en diagnose og kommer med løsninger på 

problemene (Hansen, 2006). Dette bør man være litt kritisk til, da årsaken kan være at han ønsker 

å selge inn nye teknikker. Det kan for eksempel tenkes at det legges større vekt på de positive 

sidene ved «moderne» styringsverktøy framfor de negative, og at de negative sidene ved 

driftsregnskapet trekkes fram i større grad enn de positive sidene. Det er med andre ord ikke gitt 

at de nye og «moderne» styringsverktøyene og teknikkene er bedre enn de «tradisjonelle» som var 

der fra før (Berg, 2017).   

 

Oppsummert viser kartleggingen en utstrakt bruk av driftsregnskapet blant Norges største 

virksomheter. De fleste virksomhetene benytter driftsregnskapet i stor til svært stor grad. Videre 

finner vi en utstrakt kjennskap, men relativt lav bruk av de ulike verktøyene innenfor 

driftsregnskapet. I tillegg viser resultatene at aktivitetsbasert kalkulasjon blir lite brukt og at 

virksomhetenes andel indirekte kostnader er lav. Basert på «Relevance Lost»-debatten er dette 

overraskende, og det blir dermed interessant å oppnå en forståelse av hvorfor bruken av 

driftsregnskapet er utstrakt. Derfor vil vi videre undersøke hvilke faktorer som påvirker bruken av 

driftsregnskapet. 
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4.2 Faktorer som påvirker bruken av driftsregnskapet 
Videre vil vi undersøke hvordan ulike faktorer påvirker bruken av driftsregnskapet gjennom å teste 

og diskutere de seks hypotesene vi utviklet i teorikapittelet. Vi har gjennomført en multippel 

regresjonsanalyse for å studere dette. Tabell 7 viser en oversikt over relevant deskriptiv statistikk 

for de ulike faktorene som danner et grunnlag for regresjonsanalysen. Faktorene består av 

betingelsesfaktorer og karakteristika ved virksomheten.  

 

 

Range Minimum Maximum 

Gjennomsnitt 

(Std.avvik) 

Usikkerhet 1 4 1 5 2,73 (0,73) 

Usikkerhet 2 4 1 5 3,05 (0,75) 

Konkurranseintensitet 4 1 5 3,81 (0,78) 

Strategi 4 1 5 3,60 (1,09) 

Kompleksitet 4 1 5 2,96 (1,25) 

Størrelse 6,96 3 9,95 6,74 (1,41) 

Handel 1 0 1 0,20  

Industri 1 0 1 0,38  

Lønnsomhet i % 106,8 -17 89,8 11,46 (13,58) 

Bruk av andre 

styringsverktøy 
5 1 6 3,49 (1,06) 

Kostnadsstruktur 98 0 98 16,34 (16,32) 

Tabell 7: Deskriptiv statistikk: Faktorer som påvirker bruken av driftsregnskapet 
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De to variablene for usikkerhet har en gjennomsnittsverdi på henholdsvis 2,73 og 3,05, noe som 

betyr at virksomhetene i gjennomsnitt verken opplever høy eller lav usikkerhet i omgivelsene. 

Virksomhetene opplever imidlertid noe høyere usikkerhet knyttet til offentlige reguleringer og 

bransjespesifikke endringer sammenlignet med ressurstilgang og aktivitetsnivå. Den opplevde 

konkurranseintensiteten er noe høyere enn den opplevde usikkerheten, da gjennomsnittverdien her 

er på 3,81.  

 

Deskriptiv statistikk antyder at virksomhetene i større grad følger en «prospector»-strategi enn en 

«defender»-strategi, med en gjennomsnittsverdi på 3,60. Dette underbygger den høye 

konkurranseintensiteten. Den signifikante positive korrelasjonen27 mellom strategi og 

konkurranseintensitet indikerer at virksomheter som i større grad følger en «prospector»-strategi 

opplever høyere konkurranseintensitet. Videre viser korrelasjonsmatrisen28 en signifikant positiv 

sammenheng mellom strategi og virksomhetenes størrelse, noe som betyr at store virksomheter 

følger en «prospector»-strategi i større grad enn små virksomheter. Det er dermed ikke 

overraskende at vi finner at «prospector»-strategien er mest utbredt blant Norges største 

virksomheter. Den signifikante positive korrelasjonen mellom strategi og kompleksitet støtter 

teorien som sier at «prospector»-strategier er knyttet til produkter og tjenester som i større grad er 

basert på kundens preferanser (Chenhall, 2003; Naranjo-Gil, 2004). Variabelen kompleksitet viser 

en gjennomsnittsverdi på 2,96 og at virksomhetenes produkter og tjenester i gjennomsnitt er noe 

mer kundetilpasset enn standardisert, noe som støttes av at virksomhetene i større grad følger en 

«prospector»-strategi enn en «defender»-strategi. 

 

Karakteristika ved virksomheten viser blant annet en gjennomsnittlig lønnsomhet på omtrent 12 

%, men her er det et spenn på hele 106 %. Dette innebærer at det er stor variasjon i lønnsomheten 

til virksomhetene, noe også standardavviket viser. Videre er det også stor variasjon i andelen 

indirekte kostnader, da standardavviket er tilnærmet lik gjennomsnittet. Kostnadsstrukturen blant 

virksomhetene viser at gjennomsnittlig andel indirekte kostnader er tilnærmet 16 %, og de 

indirekte kostnadene varierer fra 0 % til 98 %. Variabelen «bruk av andre styringsverktøy» 

indikerer at virksomhetene benytter andre styringsverktøy i moderat grad, da gjennomsnittsverdien 

                                                
27 Vedlegg 14 – Korrelasjonsmatrise: Variabler i regresjonsmodellen 
28 Vedlegg 14 – Korrelasjonsmatrise: Variabler i regresjonsmodellen 
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er på 3,5. Kontrollvariablene handel og industri med gjennomsnittsverdier på henholdsvis 0,20 og 

0,38 viser at 42 % av de responderende virksomhetene er tjenesteytende virksomheter, 38 % er 

industrivirksomheter og 20 % er handelsvirksomheter. 

 

4.2.1 Regresjonsanalyse av bruken av driftsregnskapet 
Som tidligere nevnt vil vi utforme tre ulike modeller, med tre ulike avhengige variabler. Modell 1 

har bruk av driftsregnskapet29 som avhengig variabel. Modell 2 har bruk av standardkostregnskap, 

normalkostregnskap og selvkostmetoden som avhengig variabel, mens modell 3 har bruk av 

bidragsmetoden og avviksanalyse som avhengig variabel30. Tabell 9 viser resultatene fra de tre 

ulike regresjonsanalysene. Her oppgis de ustandardiserte regresjonskoeffisientene med p-verdiene 

i parentes, samt modellenes forklaringsgrader. Signifikante sammenhenger er merket med uthevet 

skrift og stjerner. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
29 Vedlegg 2 – Spørreskjema: Bruk av driftsregnskapet i norske virksomheter – spørsmål 6 
30 Vedlegg 6 – Faktoranalyse: Bruk av driftsregnskapet (ABC ekskludert) 
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 Modell 1 Modell 2 Modell 3 

Konstantledd 
4,921 

(0,000***) 

2,199 

(0,047**) 

2,481 

(0,067*) 

Usikkerhet 1 
0,073 

(0,667) 

0,258 

(0,126) 

-0,003 

(0,987) 

Usikkerhet 2 
-0,409 

(0,013**) 

-0,077 

(0,631) 

-0,004 

(0,983) 

Konkurranseintensitet 
0,039 

(0,816) 

0,276 

(0,098*) 

0,343 

(0,093*) 

Strategi 
0,017 

(0,879) 

-0,183 

(0,099*) 

0,040 

(0,768) 

Kompleksitet 
0,134 

(0,194) 

-0,049 

(0,633) 

-0,103 

(0,410) 

Størrelse 
0,013 

(0,880) 

-0,147 

(0,087*) 

-0,061 

(0,561) 

Handel 
0,465 

(0,155) 

-0,210 

(0,516) 

0,473 

(0,232) 

Industri 
0,452 

(0,087*) 

0,716 

(0,007***) 

0,071 

(0,824) 

Lønnsomhet 
0,005 

(0,548) 

0,000 

(0,962) 

0,015 

(0,176) 

Bruk av andre styringsverktøy 
0,179 

(0,124) 

0,329 

(0,005***) 

0,240 

(0,089*) 

Kostnadsstruktur 
-0,008 

(0,264) 

-0,019 

(0,011**) 

-0,025 

(0,006***) 

Justert forklaringsgrad (R$2) 0,106 0,243 0,112 

* Signifikant på 10 % nivå 
** Signifikant på 5 % nivå 
*** Signifikant på 1 % nivå 

Tabell 8: Regresjonsanalyser 
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Årsaken til at vi har utarbeidet tre ulike modeller, er at driftsregnskapet er sammensatt og vanskelig 

å definere entydig. Vi har derfor valgt å definere driftsregnskapet på tre ulike måter. Kartleggingen 

viste at bruken er forskjellig mellom driftsregnskapet overordnet sett, og ved oppdeling i de ulike 

verktøyene. Vanskelighetene med å definere driftsregnskapet ble trukket fram som en mulig 

forklaring på dette. Gjennom faktoranalysen i metodekapittelet kunne vi samle de ulike verktøyene 

innenfor driftsregnskapet i to ulike variabler, og sto dermed igjen med tre avhengige variabler for 

å forklare utbredelsen av driftsregnskapet.  

 

Ved vurdering av modellene legger vi merke til at modell 1 har et svært høyt konstantledd, noe 

som indikerer at det er liten variasjon å forklare. Bruken av driftsregnskapet vurderes på en skala 

fra 0 til 5, og et konstantledd på 4,9 er dermed svært høyt. Dette er imidlertid ikke overraskende 

da figur 3 viste at bruken av driftsregnskapet overordnet sett var svært høy, og at opp mot 70 % av 

virksomhetene benytter driftsregnskapet i stor grad. Modellen viser imidlertid at 

industrivirksomheter i større grad benytter driftsregnskapet enn tjenesteytende virksomheter, da 

variabelen industri er en signifikant variabel i modell 1. I tillegg viser modellen en negativ 

sammenheng mellom bruken av driftsregnskapet og opplevd usikkerhet knyttet til offentlige 

reguleringer og bransjespesifikke endringer (usikkerhet 2). Videre har modell 2 høyest justert 

forklaringsgrad på 0,243. Det betyr at 24,3 % av variansen i den avhengige variabelen kan forklares 

av modellen. Forklaringsgraden anser vi som tilfredsstillende da studien er kompleks og det er høy 

usikkerhet knyttet til faktorene som er benyttet. Testen av regresjonsmodellene31 indikerte at ingen 

av modellene har problemer med autokorrelasjon og multikollinearitet, men at modell 1 har 

problemer med heteroskedastisitet. Rent teknisk synes modell 2 å være den beste modellen i dette 

tilfellet. Modell 3 bekrefter imidlertid modell 2, da variablene som er signifikante i modell 3 også 

er signifikante i modell 2. Fortegnet på variablene er også de samme, noe som styrker funnene. 

Også basert på teori er det naturlig å benytte begge modellene. 

 

På bakgrunn av vurderingene ovenfor har vi valgt å benytte modell 2 og modell 3 videre i analysen 

og ekskludere modell 1. Her er de avhengige variablene bestemt gjennom en faktoranalyse og 

består av henholdsvis standardkostregnskap, normalkostregnskap og selvkostmetoden, og 

                                                
31 Vedlegg 12 – Test av regresjonsmodeller 
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bidragsmetoden og avviksanalyse. Variablene i regresjonsmodellene basert på modell 2 og 3, vil 

videre bli diskutert. 

 

4.2.1.1 Betingelsesfaktorer 

Usikkerhet i omgivelsene (H1) er den første betingelsesfaktoren i regresjonsanalysen. Variabelen 

ble delt i to gjennom faktoranalysen i metodekapittelet; usikkerhet knyttet til ressurstilgang og 

aktivitetsnivå, og usikkerhet knyttet til offentlige reguleringer og bransjespesifikke endringer. Den 

signifikante positive korrelasjonen32 mellom usikkerhet 1 og usikkerhet 2 indikerer at 

virksomheter som opplever usikkerhet knyttet til ressurstilgang og aktivitetsnivå også opplever 

usikkerhet knyttet til offentlige reguleringer og bransjespesifikke endringer. Vi får ikke støtte for 

hypotesen om en positiv sammenheng mellom opplevd usikkerhet og bruk av driftsregnskapet, da 

ingen av de to variablene ble signifikante i de to regresjonsmodellene. Dette indikerer at usikkerhet 

ikke har betydning for bruken av driftsregnskapet blant Norges største virksomheter. Usikkerhet 1 

er imidlertid nesten signifikant på 10 % signifikansnivå i modell 2, med en p-verdi på 0,126.  

 

Tidligere studier har funnet en positiv sammenheng mellom usikkerhet og bruk av 

økonomistyringsverktøy (Gordon og Miller, 1976; Schulz, Wu og Chow, 2010; Amhalhal, 2013). 

Årsaken til manglende signifikans kan være at faktoren usikkerhet faktisk ikke har betydning for 

bruken av driftsregnskapet. En annen forklaring kan være fordi usikkerhet er et komplekst 

fenomen som er vanskelig å måle ved hjelp av fire item. Dette støttes av at usikkerhet 1 nesten er 

signifikant i modell 2. Det kan tenkes at opplevd usikkerhet har betydning for bruken av 

driftsregnskapet, men at måleinstrumentet som har blitt brukt for å måle denne usikkerheten ikke 

er godt nok til å fange opp hele det komplekse fenomenet. Hanstad og Jensen (2017) og Moum 

(2016) har, i likhet med oss, ikke fått støtte for denne hypotesen i sin studie. 

 

Den andre betingelsesfaktoren i regresjonsanalysen er konkurranseintensitet (H2). Vi fant en 

signifikant positiv sammenheng mellom opplevd konkurranseintensitet i markedet og bruk av 

driftsregnskapet. Dette stemmer med funnene i tidligere forskning og indikerer at økt 

konkurranseintensitet er en faktor som henger sammen med bruk av driftsregnskapet. Tidligere 

forskning har også funnet en positiv sammenheng mellom opplevd konkurranseintensitet i 

                                                
32 Vedlegg 14 – Korrelasjonsmatrise: Variabler i regresjonsmodellen 
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markedet og bruk av økonomistyringsverktøy (se for eksempel Khandwalla, 1972; Mia og Clarke, 

1999; Hoque, Mia og Alam, 2001; Hanstad og Jenssen, 2017). Populasjonen og utvalget vårt består 

av Norges største virksomheter og det er naturlig at disse virksomhetene opplever stor konkurranse 

fra andre virksomheter i samme bransje, både nasjonalt og internasjonalt. Den positive 

korrelasjonen33 mellom konkurranseintensitet og størrelse indikerer også at store virksomheter vil 

oppleve større konkurranse i markedet enn mindre virksomheter. 

 

Det er en signifikant negativ sammenheng mellom variabelen strategi (H3) og bruken av 

driftsregnskapet. Typologien til Miles et al. (1978), hvor man skiller mellom «prospector»- og 

«defender»-strategi, ble lagt til grunn for å måle strategi. Tidligere forskning har funnet at 

virksomheter som følger en «prospector»-strategi er forbundet med mer avanserte 

økonomistyringsverktøy (se for eksempel Naranjo-Gil, Maas og Hartmann, 2009; Gosselin, 2011). 

Med bakgrunn i tidligere forskning forventet vi at virksomheter som følger en «defender»-strategi 

i større grad ville bruke driftsregnskapet. Vi får støtte for vår hypotese og funnet er i samsvar med 

teori og tidligere forskning på området. Flere tidligere norske studier har ikke funnet en signifikant 

sammenheng mellom strategi og bruk av økonomistyringsverktøy (se for eksempel Solstad og 

Sommervik, 2015; Moum, 2016; Hanstad og Jenssen, 2017; Rrustemi og Lilleland, 2017). 

Sammenlignet med disse studiene er det noe overraskende, men interessant, at vi har fått støtte for 

denne hypotesen. Flertallet av disse studiene har imidlertid sett på utbredelsen av ulike 

økonomistyringsverktøy innenfor offentlig sektor og det kan tenkes at strategi vil være mer 

relevant for virksomheter i privat sektor enn i offentlig sektor.  

 

Det er en negativ sammenheng mellom variabelen kompleksitet (H4) og bruk av driftsregnskapet, 

men sammenhengen er ikke signifikant i regresjonsmodellen. Kompleksitet er vanskelig å måle 

fordi det i liket med mange av de andre kontekstuelle faktorene er veldig sammensatt. Dette kan 

være en forklaring på manglende signifikans. Det kan tenkes at virksomhetens kompleksitet 

omfatter mer enn kun grad av standardisering av produkter og tjenester. Chenhall (2003) hevder 

for eksempel at kompleksiteten knyttet til teknologien i virksomheter også har betydning for 

virksomhetenes bruk av økonomistyringsverktøy. Dette er spesielt aktuelt i dag, da dagens 

samfunn er preget av en betydelig teknologisk utvikling (Skryseth, 2015). 

                                                
33 Vedlegg 12 – Korrelasjonsmatrise: Variabler i regresjonsmodellen 
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4.2.1.2 Karakteristika ved virksomheten 

Det er en signifikant positiv sammenheng mellom bruk av andre styringsverktøy (H5) og bruk av 

driftsregnskapet. Dette står i motsetning til den negative sammenhengen som vi hadde forventet. 

Variabelen bruk av andre styringsverktøy er signifikant i modell 2 og modell 3. 

Korrelasjonsmatrisen34 viser imidlertid at det er en signifikant positiv sammenheng mellom bruk 

av driftsregnskapet og andre styringsverktøy for alle de tre modellene. Det betyr at det er en positiv 

sammenheng både mellom bruken av andre styringsverktøy og bruken av de ulike verktøyene; 

normalkostregnskap, standardkostregnskap, selvkostmetoden, bidragsmetoden og avviksanalyse. 

 

Styringsverktøyene som ble inkludert i variabelen gjennom faktoranalysen er Balansert målstyring 

(BMS), Benchmarking, Lean, Kundelønnsomhetsanalyse og Target Costing. Deskriptiv statistikk 

viser at de «moderne» styringsverktøyene benyttes i liten til middels grad og at Benchmarking er 

det mest brukte av styringsverktøyene.  

 
Figur 7: Bruk av andre styringsverktøy 

                                                
34 Vedlegg 16 – Korrelasjonsmatrise: Bruk av driftsregnskapet og andre styringsverktøy 
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Figur 7 viser virksomhetenes gjennomsnittlige bruk av andre styringsverktøy. I likhet med de ulike 

verktøyene innenfor driftsregnskapet, benyttes også de «moderne» styringsverktøyene i liten grad 

blant Norges største virksomheter. Dette er i tråd med tidligere forskning (Hanstad og Jenssen, 

2017; Moum, 2016). Den positive sammenhengen mellom bruken av driftsregnskapet og bruken 

av andre styringsverktøy er veldig interessant da det kan tyde på at «tradisjonelle» og «moderne» 

økonomistyringsverktøy ikke er motsetninger. Det er dermed ikke nødvendig å erstatte 

driftsregnskapet med «moderne» styringsverktøy slik som «Relevance Lost»-debatten hevdet. 

Ifølge Sending (2009) har driftsregnskapet tross alt utviklet seg fra å tradisjonelt være av finansiell 

art, til å i økende grad også omfatte ikke-finansielle områder som kundetilfredshet, produktkvalitet 

og lignende. Det kan derfor være vanskeligere å skille driftsregnskapet fra andre styringsverktøy, 

da det tradisjonelle driftsregnskapet kan tenkes å ha tilpasset seg til dagens virksomheter. 

 

Kritikken av driftsregnskapet har, som tidligere nevnt, ført til en utvikling eller promotering av en 

rekke «moderne» styringsverktøy, som skulle bidra til å løse problemene knyttet til 

driftsregnskapet (Bjørnenak, 2010). I første del av analysen påpekte vi at driftsregnskapet ikke 

nødvendigvis benyttes mindre, men på andre måter enn tidligere, da virksomhetene oppgir at de 

benytter driftsregnskapet i stor til svært stor grad overordnet sett. Vi nevnte blant annet at 

«Relevance Lost»-debatten kan ha medført at virksomhetene har et mer reflektert forhold til 

driftsregnskapet. Det kan dermed tenkes at virksomhetene ikke benytter driftsregnskapet til alle 

formål, men supplerer med andre styringsverktøy der det er hensiktsmessig. Det kan også tenkes 

at informasjonen fra driftsregnskapet i større grad blir brukt som grunnlag for andre typer analyser, 

for eksempel Kundelønnsomhetsanalyser og Benchmarking, og at «tradisjonelle» og «moderne» 

styringsverktøy ikke er motsetninger, men heller utfyller hverandre. De positive korrelasjonene35 

mellom bruken av verktøyene innenfor driftsregnskapet og flere av styringsverktøyene støtter opp 

om dette.  

 

 

                                                
35 Vedlegg 16 – Korrelasjonsmatrise: Bruk av driftsregnskapet og andre styringsverktøy  
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Videre er det en signifikant negativ sammenheng mellom variabelen kostnadsstruktur (H6) og 

bruken av driftsregnskapet. Det betyr at virksomheter med lav andel indirekte kostnader i større 

grad benytter driftsregnskapet. Her forventet vi med bakgrunn i teori og tidligere forskning å finne 

en positiv sammenheng, men gjennom operasjonaliseringen av variablene i kapittel 3 valgte vi å 

ekskludere ABC fra den avhengige variabelen og betrakte ABC som et «moderne» 

styringsverktøy. Siden argumentene i teorikapittelet gikk på at økt andel indirekte kostnader ville 

medføre økt bruk av ABC, kan årsaken til at vi får motsatt fortegn være at vi valgte å ekskludere 

ABC fra den avhengige variabelen. Ifølge «Relevance Lost»-litteraturen og kritikken av 

driftsregnskapet var ikke driftsregnskapet tilstrekkelig på grunn av den økende andelen av 

indirekte kostnader. Som vi påpekte i del 1 av analysen, oppgir virksomhetene i denne studien en 

gjennomsnittlig andel indirekte kostnader på kun 16 % og dette kan dermed forklare den negative 

sammenhengen. En annen forklaring kan være at kostnadsstruktur omfatter mer enn bare andelen 

indirekte kostnader. Skillet mellom indirekte og direkte kostnader er bare en dimensjon av 

kostnadsstruktur. Vi kunne for eksempel ha skilt mellom variable og faste kostnader i tillegg til 

direkte og indirekte kostnader.  

 

Kontrollvariabelen størrelse er signifikant og har en negativ sammenheng med bruken av 

driftsregnskapet. Størrelse har med andre ord betydning for bruken av driftsregnskapet. Ifølge vår 

modell vil bruken av driftsregnskapet reduseres når antall ansatte i virksomheten øker. Den 

negative sammenhengen bryter med tidligere forskning på området. En årsak til at vi finner en 

negativ sammenheng kan være at vi har tatt utgangspunkt i Norges 500 største virksomheter, og at 

vi dermed ekskluderer små virksomheter fra utvalget vårt. Det kan likevel tenkes at det er en 

variasjon mellom de største av de største og de minste av de største. Datamaterialet ga imidlertid 

ikke grunnlag for å undersøke dette nærmere. 

 

Bransje ble inkludert som en kontrollvariabel gjennom to dummyvariabler. For dummyvariabelen 

industri fant vi en signifikant positiv sammenheng med bruken av driftsregnskapet, noe som er i 

tråd med våre forventninger. Dette indikerer at industrivirksomheter i større grad benytter 

driftsregnskapet sammenlignet med tjenesteytende virksomheter. Grunnen til dette kan være at det 

tradisjonelle driftsregnskapet ble utviklet med grunnlag i, og for industrivirksomheter. Selv om det 

med tiden har skjedd endringer innenfor hvordan en industrivirksomhet opererer, og at 
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driftsregnskapet har tilpasset seg til å også kunne benyttes innenfor andre bransjer, kan det tenkes 

at det er flere industrivirksomheter som har fortsatt å bruke driftsregnskapet.   

 

Kontrollvariabelen lønnsomhet er ikke signifikant i regresjonsmodellen. Dette tyder på at det ikke 

er noen sammenheng mellom lønnsomhet og bruken av driftsregnskapet blant Norges største 

virksomheter. Hvorvidt bruk av driftsregnskapet fører til økt lønnsomhet for virksomheter er også 

et interessant tema. Korrelasjonsmatrisen36 viser imidlertid at det ikke er noen signifikant 

sammenheng mellom bruken av driftsregnskapet og lønnsomhet. Lønnsomhetsmålet vi har 

benyttet i denne analysen er basert på finansregnskapet og ikke driftsregnskapet, og dette kan være 

en forklaring på manglende signifikans. Årsaken til at tall fra finansregnskapet ble benyttet er at 

driftsregnskapet kan føres opp akkurat slik som virksomheten ønsker det, og det kan gi svært ulike 

lønnsomhetstall som blir vanskelig å sammenligne. I tillegg er dette tall som ikke ligger 

tilgjengelig offentlig. Å basere seg på tall fra finansregnskapet er imidlertid heller ikke uten 

skjønnsmessige vurderinger, noe som innebærer at to virksomheter med lik lønnsomhet ikke 

trenger å være like lønnsomme i praksis.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
36 Vedlegg 17 – Korrelasjonsmatrise: Lønnsomhet og bruk av driftsregnskapet 
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4.2.2 Oppsummering av regresjonsmodellene 
Gjennom regresjonsmodellene ønsker vi å bidra til økt forståelse av hvilke faktorer som påvirker 

bruken av driftsregnskapet blant Norges største virksomheter. Vi har fått støtte for tre av seks 

hypoteser. I tillegg har vi en signifikant kontrollvariabel, størrelse. Mer spesifikt finner vi 

generaliserbare funn for faktorene konkurranseintensitet, strategi, størrelse, bransje (industri), bruk 

av andre styringsverktøy og kostnadsstruktur. Ettersom studien tar for seg et tema som er lite 

undersøkt, gir dette et godt bilde av noen av faktorene som påvirker bruken av driftsregnskapet i 

praksis. En oversikt over funnene fra modell 2 er presentert i tabell 9. 

 

 Forventet fortegn Faktisk fortegn Signifikans Støtte 

Usikkerhet 1 + + Ikke sign. Nei 

Usikkerhet 2 + - Ikke sign. Nei 

Konkurranseintensitet + + Sign. Ja 

Strategi - - Sign. Ja 

Kompleksitet - - Ikke sign. Nei 

Størrelse + - Sign.  

Handel + - Ikke sign.  

Industri + + Sign.  

Lønnsomhet + + Ikke sign.  

Bruk av andre styringsverktøy - + Sign. Nei 

Kostnadsstruktur + - Sign. Nei 

Tabell 9: Oppsummering av regresjonsmodellen (modell 2) 
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I analysen og diskusjonen har vi tatt utgangspunkt i modell 2 og modell 3. Tabell 9 er en 

oppsummering av modell 2, men støttes opp av funnene i modell 3, både når det gjelder signifikans 

og fortegn. Det er funnet tre signifikante forklaringsvariabler knyttet til karakteristika ved 

virksomhetene. Modellen indikerer en positiv sammenheng mellom industrivirksomheter og 

bruken av driftsregnskapet, samt en negativ sammenheng mellom andelen indirekte kostnader og 

bruken av driftsregnskapet. Den mest interessante sammenhengen, som bryter med argumenter 

innenfor «Relevance Lost»-debatten, er den positive sammenhengen mellom bruken av 

driftsregnskapet og bruken av andre styringsverktøy, som viser at «tradisjonelle» og «moderne» 

styringsverktøy ikke er motsetninger. 

 

Når det gjelder betingelsesfaktorer, er det funnet støtte for to av fire hypoteser. Utarbeidelsen av 

hypotesene er basert på betingelsesteori og modellenes støtte for opplevd konkurranseintensitet og 

strategi er et sterkt bidrag til forskningen innenfor området. Disse funnene støtter opp om 

betingelsesteori som sier at det ikke finnes et universelt styringsverktøy for alle virksomheter i alle 

situasjoner. 
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5. Konklusjon 
«Relevance Lost»-debatten har skapt en forventning om at virksomheter har erstattet 

driftsregnskapet med «moderne» styringsverktøy for å håndtere utfordringene knyttet til det 

tradisjonelle driftsregnskapet. Det store fokuset på driftsregnskapet innenfor den økonomiske 

utdannelsen taler imidlertid for at driftsregnskapet likevel blir benyttet i norske virksomheter. I 

denne studien har vi derfor forsøkt å forklare følgende problemstilling:  

 

«Hvor utbredt er driftsregnskapet i Norges 500 største virksomheter, og hvilke faktorer påvirker 

bruken av driftsregnskapet?» 

 

Resultatene i denne studien viser en utstrakt bruk av driftsregnskapet blant Norges største 

virksomheter. Nesten 70 % av virksomhetene oppgir at de benytter driftsregnskapet i stor grad og 

anser driftsregnskapet som en svært viktig del av den økonomiske styringen. Videre indikerer 

resultatene at de ulike verktøyene innenfor driftsregnskapet, bortsett fra avviksanalyse, blir 

benyttet i relativt liten grad av virksomhetene. Dette gjelder standardkostregnskap, 

normalkostregnskap, selvkostmetoden, bidragsmetoden og aktivitetsbasert kalkulasjon. For å 

forklare dette ble det med bakgrunn i «Relevance Lost»-debatten og kartleggingen av bruken av 

driftsregnskapet, argumentert for at driftsregnskapet ikke nødvendigvis blir mindre brukt, men 

heller benyttes på andre måter enn tidligere, i ulike situasjoner og som grunnlag for andre typer 

analyser.  

 

I tråd med Bjørnenak (1994) sine forventninger til framtiden viser resultatene i denne studien at 

virksomhetene ikke er bidragsfokuserte og at dreiningen mot en amerikansk praksis har blitt større. 

Til tross for at bidragsfokuseringen har blitt svekket blir ABC fortsatt relativt lite brukt, noe som 

avviker fra argumentene innenfor «Relevance Lost»-debatten. Virksomhetene i denne studien 

oppgir en gjennomsnittlig andel indirekte kostnader på kun 16 %. Dette bryter med «Relevance 

Lost»-litteraturen som hevdet at de indirekte kostnadene hadde økt, og at «tradisjonelle» 

styringsverktøy derfor ikke var tilstrekkelige.  

 

For å forklare bruken av driftsregnskapet ytterligere ble det utviklet tre ulike regresjonsmodeller, 

og vi gikk videre med to av de i analysen. De avhengige variablene i modellene var henholdsvis 
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bruk av standardkostregnskapet, normalkostregnskapet samt selvkostmetoden, og bidragsmetoden 

og avviksanalyse. Regresjonsmodellene ga seks signifikante forklaringsvariabler av elleve mulige.  

 

Ifølge våre resultater er det ingen motsetning mellom bruk av såkalte «tradisjonelle» og 

«moderne» styringsverktøy, da det er en signifikant positiv sammenheng mellom virksomheters 

bruk av driftsregnskapet og «moderne» styringsverktøy. Virksomhetene kan tenkes å supplere 

driftsregnskapet med «moderne» styringsverktøy der det anses som hensiktsmessig, eller å benytte 

driftsregnskapet som grunnlag for «moderne» styringsverktøy. Resultatene indikerer også at 

forhold knyttet til virksomhetenes omgivelser påvirker virksomhetenes bruk av driftsregnskapet. 

Dette gjelder blant annet den opplevde konkurranseintensiteten i markedet og virksomhetenes 

strategi.  

 

En viktig implikasjon av studien er at driftsregnskapet er et viktig økonomistyringsverktøy og 

dermed er det som studentene lærer i sin økonomiske utdannelse svært relevant. Funnene i denne 

studien bidrar til å øke forståelsen av hvorfor driftsregnskapet blir brukt. Vi finner en sammenheng 

mellom teori og praksis, og at driftsregnskapet fortsatt er relevant med hensyn til undervisning, da 

våre funn tyder på at driftsregnskapet fortsatt benyttes i dagens virksomheter. Driftsregnskapet og 

andre «tradisjonelle» styringsverktøy har vært utsatt for sterk kritikk, for eksempel gjennom 

«Relevance Lost»-litteraturen. Det finnes imidlertid lite litteratur som nyanserer bildet, og viser til 

driftsregnskapets positive egenskaper. Denne studien bidrar til å nyansere bildet av 

driftsregnskapet gjennom å være en motvekt mot kritikken og avkrefter at driftsregnskapet har 

mistet sin relevans i den økonomiske styringen.  
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5.1 Forslag til videre forskning 
Studien gir et viktig bidrag for å kartlegge utbredelsen av driftsregnskapet blant Norges største 

virksomheter. Den bidrar også med et innblikk i hvilke faktorer som kan ha påvirkning på bruken 

av driftsregnskapet. Gjennom arbeidet med avhandlingen har vi fått flere ideer til andre vinklinger 

som kan være interessant å undersøke nærmere. 

 

Våre funn tyder på at driftsregnskapet kan ha utviklet seg, og at virksomhetene benytter 

driftsregnskapet, for eksempel, som grunnlag for andre typer analyser eller mer «moderne» 

verktøy. I tillegg finner vi at det er en relativt stor forskjell mellom verktøyenes kjennskap og bruk. 

Ettersom det er lite forskning på området fra før, kunne det vært interessant å gjennomføre en 

kvalitativ undersøkelse om hvordan virksomhetene utformer driftsregnskapet i praksis, samt hva 

de legger i begrepet driftsregnskap. Ved å gjennomføre for eksempel case-studier kan man 

undersøke hvordan ulike styringsverktøy velges i ulike virksomheter, samt hva de brukes til. På 

den måten kan det oppnås en bedre forståelse av samspillet mellom driftsregnskapet og «moderne» 

økonomistyringsverktøy. Da vi også finner at rundt 70 % av virksomhetene anser driftsregnskapet 

som svært viktig for den økonomiske styringen, kunne det vært interessant å gjøre en nærmere 

undersøkelse om hvorfor.  

 

Vi har tatt utgangspunkt i Norges største virksomheter for å forklare bruken av driftsregnskapet. 

Innenfor økonomistyring er det ifølge Chenhall (2003) flest studier på store virksomheter, og få 

på små og mellomstore virksomheter. Et forslag til videre forskning kan derfor være å undersøke 

utbredelsen av driftsregnskapet blant små og mellomstore virksomheter.  

 

Det kan også være interessant å studere driftsregnskapet innenfor én spesifikk bransje. Vi har ikke 

valgt å undersøke kun én bransje, noe som har gjort det vanskelig å spisse spørsmålene i 

spørreskjemaet. Dette har ført til at enkelte spørsmål ikke passer helt til alle virksomheter i alle 

bransjer, noe som også ble påpekt av noen respondenter. Videre forskning bør derfor tilpasse 

spørreskjemaet til den bransjen driftsregnskapet skal studeres innenfor. 

 

I denne studien har vi funnet signifikante sammenhenger mellom bruken av driftsregnskapet og 

ulike betingelsesfaktorer. I tillegg til faktorer i omgivelsene kan det tenkes at karakteristika ved 
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ledelsen/økonomisjef i virksomhetene også har betydning for bruken av driftsregnskapet. En rekke 

studier innenfor økonomistyring har benyttet Upper Echelon perspektivet for å forklare bruken av 

ulike styringsverktøy, og dette kan også være et interessant perspektiv å studere innenfor 

driftsregnskapet.  
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Vedlegg 
 

Vedlegg 1 – Forespørsel om deltakelse i forskningsprosjekt 
 
«Bruken av driftsregnskap i Norges største virksomheter» 

Kjære økonomiansvarlig!  

Som en del av vår masteravhandling ved NTNU Handelshøyskolen ønsker vi å sende deg en 

spørreundersøkelse i løpet av de neste dagene hvor formålet er å kartlegge bruken av 

driftsregnskap i Norges største bedrifter.  

Undersøkelsen vil ta ca. 5-10 minutter å gjennomføre og alle svar vil bli anonymisert i oppgaven, 

slik at ingen data kan spores tilbake til den enkelte virksomhet eller person. Du vil bli bedt om å 

oppgi organisasjonsnummer i undersøkelsen, men dette er kun for å kunne knytte bruken av 

driftsregnskapet opp mot bedriftskarakteristika. Prosjektet er meldt inn til Personvernombudet 

for forskning, NSD – Norsk senter for forskningsdata AS.  

Prosjektet skal etter planen avsluttes 24.05.2018. Datamaterialet vil senest da være anonymisert. 

Dersom du ønsker å motta avhandlingen vår, kan du skrive inn din e-postadresse på siste 

spørsmål og vi vil sende den til deg i starten av juni. 

Alle virksomheter er av stor interesse for vår undersøkelse, både de som bruker driftsregnskap og 

de som ikke bruker det. Det er helt frivillig å delta, men for å få gjennomført studien er vi 

avhengig av å få inn flest mulige svar og din deltakelse vil derfor være til stor hjelp. Om det ikke 

er du som er ansvarlig for den økonomiske styringen i din virksomhet, hadde vi blitt svært 

takknemlige om du kunne svare på denne e-posten med mailadressen til den personen vi heller 

burde kontakte. 

På forhånd takk for hjelpen, vi setter stor pris på din deltakelse! 

Dersom du har spørsmål til studien, vennligst ta kontakt med oss via e-post eller telefon. 

 

Med vennlig hilsen 

Ann Kristin Båfjord og Anja Thorsen 
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Vedlegg 2 – Spørreskjema: Bruken av driftsregnskap blant Norges 
største virksomheter 
 

Formålet med denne spørreundersøkelsen er å kartlegge og forstå bruken av driftsregnskapet 

blant Norges største virksomheter. Datamaterialet vil bli brukt som grunnlag i en 

masteravhandling ved NTNU Handelshøyskolen. 

Alle data fra spørreundersøkelsen vil bli anonymisert, slik at det ikke vil være mulig å 

identifisere virksomheten i vår masteravhandling. 

Undersøkelsen vil ta ca. 5-10 minutter å gjennomføre. Vi setter stor pris på din deltakelse og 

håper du vil ta deg tid til å svare på undersøkelsen. 
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Vedlegg 3 – T-test for ansatte og omsetning 
 

 Testverdi = 1 803 

 
 
 
t 

 
 
 

df 

 
 

Sig. 
(tosidig) 

 
 

Gjennomsnittlig 
forskjell 

95 % konfidensintervall 
for forskjellen 

Nedre 
grense 

Øvre 
grense 

Antall 
ansatte 

0,738 105 0,462 243,434 -410,89 897,76 

 

 Testverdi = 7 427 682 000 

 
 
 
t 

 
 
 

df 

 
 

Sig. 
(tosidig) 

 
 

Gjennomsnittlig 
forskjell 

95 % konfidensintervall for 
forskjellen 

Nedre grense Øvre grense 

Omsetning -0,479 106 0,633 -554779556,91 -2849578793,18 1740019679,36 
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Vedlegg 4 – Korrelasjonsmatrise: Bruk av driftsregnskapet 
 

 Bruk av driftsregnskapet 

 Standardkost-
regnskap 

Normalkost-
regnskap 

ABC Bidrags-
metoden 

Selvkost-
metoden 

Avviksanalyse 

Br
uk

 a
v 

dr
ift

sr
eg

ns
ka

pe
t 

Standardkost-
regnskap 

1,000 0,224* 0,085 0,257** 0,314** 0,122 

Normalkost-
regnskap 

0,224* 1,000 0,235* 0,285** 0,480** 0,017 

ABC 0,085 0,235* 1,000 0,170 0,108 0,146 

Bidrags-
metoden 

0,257** 0,285** 0,170 1,000 0,308** 0,357** 

Selvkost-
metoden 

0,314** 0,480** 0,108 0,308** 1,000 0,117 

Avviks-
analyse 

0,122 0,017 0,146 0,357** 0,117 1,000 

 * Signifikant på 10 % nivå 
** Signifikant på 5 % nivå 

*** Signifikant på 1 % nivå 
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Vedlegg 5 – Faktoranalyse: Bruk av driftsregnskapet  
 

KMO og Bartlett’s test 

KMO 0,658 
 
Bartlett’s sfæretest 

Kjikvadratverdi 79,427 
Frihetsgrader 15 
P-verdi 0,000 

 

Totalt forklart varians 

 Initiale Egenverdier Roterte Summer av Kvadrerte 
Ladninger 

Komponent Total % av 
varians 

Kumulativ 
% 

Total % av 
varians 

Kumulativ % 

1 2,131 35,516 35,516 1,781 29,678 29,678 
2 1,007 18,457 53,973 1,458 24,295 53,973 
3 0,949 15,817 69,790    
4 0,759 12,649 82,439    
5 0,582 9,706 92,145    
6 0,471 7,855 100,000    

 

Rotert komponentmatrise 

 Komponent 1 Komponent 2 

Standardkostregnskap 0,536 0,229 

Normalkostregnskap 0,817 0,037 

ABC 0,233 0,380 

Bidragsmetoden 0,345 0,686 

Selvkostmetoden 0,793 0,131 

Avviksanalyse -0,119 0,879 
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Reliabilitetsanalyse 

Cronbach’s Alpha 0,624 

 

 Cronbach’s Alpha hvis item 
slettet 

Standardkostregnskap 0,591 

Normalkostregnskap 0,556 

ABC 0,626 

Bidragsmetoden 0,533 

Selvkostmetoden 0,543 

Avviksanalyse 0,620 
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Vedlegg 6 – Faktoranalyse: Bruk av driftsregnskapet (ABC 
ekskludert) 
 

KMO og Bartlett’s test 

KMO 0,650 
 
Bartlett’s sfæretest 

Kjikvadratverdi 70,948 
Frihetsgrader 10 
P-verdi 0,000 

 

Totalt forklart varians 

 Initiale Egenverdier Roterte Summer av Kvadrerte 
Ladninger 

Komponent Total % av 
varians 

Kumulativ 
% 

Total % av 
varians 

Kumulativ % 

1 2,034 40,685 40,685 1,786 35,719 35,719 
2 1,102 22,044 62,729 1,350 27,101 62,729 
3 0,789 15,773 78,502    
4 0,583 11,653 90,155    
5 0,492 9,845 100,000    

 

Rotert komponentmatrise 

 Komponent 1 Komponent 2 

Standardkostregnskap 0,548 0,247 

Normalkostregnskap 0,817 -0,043 

Bidragsmetoden 0,403 0,686 

Selvkostmetoden 0,807 0,116 

Avviksanalyse -0,065 0,896 
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Reliabilitetsanalyse 

Cronbach’s Alpha 0,626 

 

 Cronbach’s Alpha hvis item 
slettet 

Standardkostregnskap 0,589 

Normalkostregnskap 0,569 

Bidragsmetoden 0,522 

Selvkostmetoden 0,521 

Avviksanalyse 0,642 
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Vedlegg 7 – Faktoranalyse: Usikkerhet  
 

KMO og Bartlett’s test 

KMO 0,584 

 

Bartlett’s sfæretest 

Kjikvadratverdi 74,658 

Frihetsgrader 6 

P-verdi 0,000 

 

Totalt forklart varians 

 Initiale Egenverdier Roterte Summer av Kvadrerte Ladninger 

Komponent Total % av varians Kumulativ % Total % av varians Kumulativ % 

1 1,956 48,900 48,900 1,567 39,167 39,167 

2 1,067 26,681 75,581 1,457 36,414 75,581 

3 0,548 13,691 89,271    

4 0,429 10,729 100,000    

 

Rotert komponentmatrise 

 Komponent 1 Komponent 2 

Ressurstilgang 0,826 0,158 

Aktivitetsnivå 0,874 0,077 

Offentlige reguleringer -0,027 0,908 

Bransjespesifikke endringer 0,345 0,775 
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Reliabilitetsanalyse 

Cronbach’s Alpha 0,639 

 

 Cronbach’s Alpha hvis item slettet 

Ressurstilgang 0,555 

Aktivitetsnivå 0,579 

Offentlige reguleringer 0,651 

Bransjespesifikke endringer 0,492 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   
 

 85 

Vedlegg 8 – Faktoranalyse: Konkurranseintensitet  
 

KMO og Bartlett’s test 

KMO 0,790 

 

Bartlett’s sfæretest 

Kjikvadratverdi 165,114 

Frihetsgrader 10 

P-verdi 0,000 

 

Totalt forklart varians 

 Initiale Egenverdier Roterte Summer av Kvadrerte Ladninger 

Komponent Total % av varians Kumulativ % Total % av varians Kumulativ % 

1 2,817 56,343 56,343 2,817 56,343 56,343 

2 0,831 16,624 72,968    

3 0,550 11,006 83,974    

4 0,427 8,540 92,513    

5 0,374 7,487 100,000    

 

Komponentmatrise 

 Komponent 1 

Priskonkurranse 0,803 

Konkurranse om markedsandeler 0,779 

Konkurranse ifm. utvikling av nye produkter/tjenester 0,672 

Konkurranse knyttet til kvalitet og utvalg av produkter/tjenester 0,775 

Konkurranse generelt i bransjen 0,716 
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Reliabilitetsanalyse 

Cronbach’s Alpha 0,802 

 

 Cronbach’s Alpha hvis 

item slettet 

Priskonkurranse 0,746 

Konkurranse om markedsandeler 0,753 

Konkurranse ifm. utvikling av nye produkter/tjenester 0,793 

Konkurranse knyttet til kvalitet og utvalg av produkter/tjenester 0,751 

Konkurranse generelt i bransjen 0,777 
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Vedlegg 9 – Faktoranalyse: Bruk av andre styringsverktøy (Budsjett 
ekskludert) 
 

KMO og Bartlett’s test 

KMO 0,712 
 
Bartlett’s sfæretest 

Kjikvadratverdi 71,471 

Frihetsgrader 15 

P-verdi 0,000 

 

Totalt forklart varians 

 Initiale Egenverdier Roterte Summer av Kvadrerte 
Ladninger 

Komponent Total % av 
varians 

Kumulativ 
% 

Total % av 
varians 

Kumulativ % 

1 2,173 36,221 36,221 1,980 32,997 32,997 
2 1,024 17,063 53,284 1,217 20,287 53,284 
3 0,829 13,810 67,093    
4 0,774 12,903 79,996    
5 0,686 11,429 91,425    
6 0,514 8,575 100,000    

 

Komponentmatrise 

 Komponent 1 Komponent 2 
Bruk av Balansert målstyring 0,548 -0,367 

Bruk av Benchmarking 0,730 0,047 
Bruk av Lean 0,666 0,114 
Bruk av Kundelønnsomhetsanalyse 0,662 0,188 
Bruk av Target Costing 0,602 0,374 
Bruk av Budsjett -0,309 0,836 
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Reliabilitetsanalyse 

Cronbach’s Alpha 0,525 

 

 Cronbach’s Alpha hvis 
item slettet 

Bruk av Balansert målstyring 0,489 

Bruk av Benchmarking 0,412 

Bruk av Lean 0,412 

Bruk av Kundelønnsomhetsanalyse 0,402 

Bruk av Target Costing 0,429 

Bruk av Budsjett 0,652 
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Vedlegg 10 – Faktoranalyse: Bruk av andre styringsverktøy 
 

KMO og Bartlett’s test 

KMO 0,722 
 
Bartlett’s sfæretest 

Kjikvadratverdi 65,400 

Frihetsgrader 10 

P-verdi 0,000 

 

Totalt forklart varians 

 Initiale Egenverdier Roterte Summer av Kvadrerte 
Ladninger 

Komponent Total % av 
varians 

Kumulativ 
% 

Total % av 
varians 

Kumulativ % 

1 2,120 42,395 42,395 2,120 42,395 42,395 
2 0,869 17,372 59,767    
3 0,787 15,739 75,506    
4 0,689 13,779 89,285    
5 0,536 10,715 100,000    

 

Komponentmatrise 

 Komponent 1 
Bruk av Balansert målstyring 0,533 

Bruk av Benchmarking 0,728 
Bruk av Lean 0,671 
Bruk av Kundelønnsomhetsanalyse 0,682 
Bruk av Target Costing 0,624 
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Reliabilitetsanalyse 

Cronbach’s Alpha 0,652 

 

 Cronbach’s Alpha hvis 
item slettet 

Bruk av Balansert målstyring 0,642 

Bruk av Benchmarking 0,569 

Bruk av Lean 0,584 

Bruk av Kundelønnsomhetsanalyse 0,587 

Bruk av Target Costing 0,612 
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Vedlegg 11 – Korrelasjonsmatrise: Bruk av driftsregnskapet 
 

 Bruk av driftsregnskapet 

 Standardkost-
regnskap 

Normalkost-
regnskap 

ABC Bidrags-
metoden 

Selvkost-
metoden 

Avviksanalyse 

Br
uk

 a
v 

dr
ift

sr
eg

ns
ka

pe
t 

Standardkost-
regnskap 

1,000 0,224* 0,085 0,257** 0,314** 0,122 

Normalkost-
regnskap 

0,224* 1,000 0,235* 0,285** 0,480** 0,017 

ABC 0,085 0,235* 1,000 0,170 0,108 0,146 

Bidrags-
metoden 

0,257** 0,285** 0,170 1,000 0,308** 0,357** 

Selvkost-
metoden 

0,314** 0,480** 0,108 0,308** 1,000 0,117 

Avviks-
analyse 

0,122 0,017 0,146 0,357** 0,117 1,000 

* Signifikant på 10 % nivå 
** Signifikant på 5 % nivå 

*** Signifikant på 1 % nivå 
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Vedlegg 12 – Test av regresjonsmodellene 
 
Histogram 
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PP-plott 
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Residualplott 
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VIF-indekser 
 
Uavhengige variabler VIF-indekser 

Usikkerhet 1 1,221 

Usikkerhet 2 1,173 

Konkurranseintensitet 1,260 

Strategi 1,188 

Kompleksitet 1,335 

Størrelse 1,150 

Handel 1,389 

Industri 1,325 

Lønnsomhet 1,242 

Bruk av andre styringsverktøy 1,171 

Kostnadsstruktur 1,226 

 
Test av autokorrelasjon 
 
 Durbin 

Watson 
 DU DL Konklusjon 

Modell 1 1,926 Test for 
positiv AK 

1.790 
 

1.314 
 

Ingen signifikant 
autokorrelasjon 

Modell 2 2,033 Test for 
negativ AK 

1.790 
 

1.314 
 

Ingen signifikant 
autokorrelasjon 

Modell 3 1,872 Test for 
positiv AK 

1.790 
 

1.314 
 

Ingen signifikant 
autokorrelasjon 

 
Breush-Pagan test for heteroskedastisitet 

 F-verdi P-verdi Konklusjon 

Modell 1 2,571 0,007 Signifikant heteroskedastisitet 

Modell 2 1,603 0,111 Ingen signifikant heteroskedastisitet 

Modell 3 1,239 0,273 Ingen signifikant heteroskedastisitet 
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Vedlegg 13 – Korrelasjonsmatrise: Bruk av ABC 
 

 Bruk av 
ABC 

Andel 
indirekte 
kostnader 

Antall 
produkter/ 
tjenester 

Antall 
kostnads-
objekter 

Antall 
fordelings-
nøkler 

Kompleksitet 

Bruk av 
ABC 
 

1 -0,002 0,010 0,109 0,383*** -0,145 

Andel 
indirekte 
kostnader 

-0,002 1 -0,043 0,064 0,078 -0,312*** 

Antall 
produkter/ 
tjenester 

0,010 -0,043 1 0,114 0,280*** -0,040 

Antall 
kostnads-
objekter 

0,109 0,064 0,114 1 0,459*** -0,129 

Antall 
fordelings-
nøkler 

0,383*** 0,078 0,280*** 0,469*** 1 -0,089 

Kompleksitet -0,145 -0,312*** -0,040 -0,129 -0,089 1 

* Signifikant på 10% nivå 
** Signifikant på 5 % nivå 
*** Signifikant på 1 % nivå 
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Vedlegg 14 – Korrelasjonsmatrise: Variabler i regresjonsmodellen 
 

 H12 H12 H2 H3 H4 H5 H6 K1 K21 K22 K3 

H11 1 ,295*** -,044 -,015 -,154 ,070 -,093 ,073 -,087 ,206** ,033 

H12  1 ,134 ,074 -,137 -,011 ,081 ,069 -,061 ,153 ,066 

H2   1 ,249*** -,032 ,277*** -,028 ,303*** ,095 ,086 -,139 

H3    1 ,216** ,069 -,072 ,183* ,023 -,069 -,222** 

H4     1 -,134 -,312*** -,057 -,038 ,107 -,189* 

H5      1 -,097 ,165* ,096 ,096 ,091 

H6       1 -,061 ,033 -,172 ,203** 

K1        1 ,037 ,021 -,182* 

K21         1 -,396*** ,180* 

K22          1 ,011 

K3           1 

* Signifikant på 10 % nivå 
** Signifikant på 5 % nivå 

*** Signifikant på 1 % nivå 
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Vedlegg 15 – Regresjonsanalyse for Modell 1 og Modell 3 
 

Modell 1 

 Beta T-verdi P-verdi 

Konstantledd 4,921 4,451 0,000** 

Usikkerhet 1 0,073 0,432 0,667 

Usikkerhet 2 -0,409 -2,533 0,013** 

Konkurranseintensitet 0,039 0,233 0,816 

Strategi 0,017 0,153 0,879 

Kompleksitet 0,134 1,309 0,194 

Størrelse 0,013 0,152 0,880 

Handel 0,465 1,433 0,155 

Industri 0,452 1,728 0,087* 

Lønnsomhet 0,005 0,603 0,548 

Bruk av andre styringsverktøy 0,179 1,551 0,124 

Kostnadsstruktur -0,008 -1,123 0,264 

* Signifikant på 10% nivå 
** Signifikant på 5 % nivå 
*** Signifikant på 1 % nivå 

Avhengig variabel: Bruk av driftsregnskap 
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Modell 3 

 Beta T-verdi P-verdi 

Konstantledd 2,481 1,737 0,067* 

Usikkerhet 1 -0,003 -0,017 0,987 

Usikkerhet 2 -0,004 -0,022 0,983 

Konkurranseintensitet 0,343 1,698 0,093* 

Strategi 0,040 0,296 0,768 

Kompleksitet -0,103 -0,829 0,410 

Størrelse -0,061 -0,584 0,561 

Handel 0,473 1,202 0,232 

Industri 0,071 0,223 0,824 

Lønnsomhet 0,015 1,362 0,176 

Bruk av andre styringsverktøy 0,240 1,718 0,089* 

Kostnadsstruktur -0,025 -2,791 0,006*** 

* Signifikant på 10% nivå 
** Signifikant på 5 % nivå 
*** Signifikant på 1 % nivå 

Avhengig variabel: Bruk av bidragsmetoden og avviksanalyse 
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Vedlegg 16 – Korrelasjonsmatrise: Bruk av driftsregnskapet og 
andre styringsverktøy 
 

 
Driftsregnskapet 

Standardkostregnskap, 
normalkostregnskap og 

selvkostmetoden 

Bidragsmetoden og 
avviksanalyse 

Balansert målstyring 
 0,260*** 0,234** 0,125 

Benchmarking 0,060 0,091 0,243** 

Lean 0,107 0,270*** 0,156 

Kundelønnsomhetsanalyse 0,180 0,331*** 0,130 

Target Costing 0,118 0,245** 0,213** 

* Signifikant på 10% nivå 
** Signifikant på 5 % nivå 

*** Signifikant på 1 % nivå 
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Vedlegg 17 – Korrelasjonsmatrise: Lønnsomhet og bruk av 
driftsregnskapet 
 

 Lønnsomhet 

Korrelasjonskoeffisient P-verdi (tosidig) 

Bruk av driftsregnskapet 0,038 0,698 

Bruk av standardkostregnskap 0,066 0,505 

Bruk av normalkostregnskap 0,077 0,435 

Bruk av ABC 0,028 0,779 

Bruk av bidragsmetoden 0,147 0,136 

Bruk av selvkostmetoden 0,046 0,639 

Bruk av avviksanalyse 0,013 0,897 

Bruk av finansregnskap 0,043 0,660 
 


