SAMMENDRAG

Tittel: “Alle skal veere med”. En kvalitativ studie om inkludering av elever med

seerskilte behov.

Inkludering og spesialundervisning er to begreper som ofte i dukker opp i forbindelse med
opplaringen av barn og unge. Temaet er ofte debattert, omtalt og forsket pa. Senest i april
2018 overleverte Nordahl og Ekspertutvalget for barn og unge med behov for saerskilt
tilrettelegging sin rapport “Inkluderende fellesskap for barn og unge” til kunnskaps- og
integreringsminister Jan Tore Sanner. Rapporten konkluderer med at det spesialpedagogiske
tilbudet, slik det fungerer i dag, er for darlig. Den ferske rapporten gjar det ekstra interessant
a avslutte en masteroppgave nettopp innenfor dette temaet i disse dager.

Problemstilling og metode
Som jeg har veert inne pa har denne oppgaven en problemstilling knyttet til bade inkludering
og spesialundervisning. Problemstillingen lyder som fglger:

Hvordan og hvorfor lykkes en skole med tilrettelegging for inkludering av elever

med spesielle behov?

Videre valgte jeg & avgrense oppgaven ved & a statte meg pa Moens (2008) fem prinsipper for
inkludering; Tilhgrighet, mestring, samhgrighet, involvering og leering. Jeg brukte disse som
utgangspunkt og hjelp til & avgrense hva jeg la i begrepene inkludering og inkluderende
opplaring. Videre valgte jeg pa bakgrunn av dette kvalitativ metode og jeg benyttet bade
observasjon og intervju som verktgy. Jeg var heldig og fant en egnet informant som sa seg
villig til a stille opp pa den skolen jeg gnsket a forske pa. Skolen ble valgt pa bakgrunn av sitt

gode omdgmme i forhold til inkluderingsarbeid.

Teoridelen belyser ulike begrep som er aktuelle for studien. Innenfor spesialundervisning er
mye teori hentet fra forskningen til Nordahl, samt Skaalvik og Skaalvik. Det refereres til blant
annet Arneberg og Overland og Moen i forhold til inkludering. | forhold til voksenrollen ser
jeg nermere pa bade Holland og Mitchell. Vygotskys teori om den proksimale

utviklingssonen nevnes i forhold til mestring og motivasjon.



Resultater

Jeg gjennomfarte observasjon og intervju pa den skolen jeg gnsket a studere. Resultatene fra
disse to ble transkribert, analysert og sammenlignet. Det som ble sagt i intervju sammenfalt i
stor grad med det jeg observerte pa skolen. Det virker & vaere samsvar mellom holdninger og
verdier og det skolen gjar pa praksisfeltet. Skolen har gjort, og gjar, mye bra i forhold til
inkludering av elever med serskilte behov. Hele kollegiet virker a sta samlet om klare
retningslinjer for hvordan de skal jobbe. Tiltak som benyttes har god effekt og mye av det
som gjeres far god stette fra forskning. Min informant papeker ogsa at «alt vi gjar er
forskningsbasert». Holdninger hos de voksne fremstar som et sentralt og meget interessant
funn. Det samme gjar ressursbruk og maten skolen har Igst dette pa ved a opprette et
ressursteam. Jeg vil ogsa trekke frem fokus pa god, ordinar undervisning som et sentralt funn

i oppgaven.



FORORD

Denne masteroppgaven er resultatet av 2 ars-studiet Erfaringsbasert master ved NTNU. A
studere ved siden av jobb har i perioder veert krevende, men aller mest har det veert givende.
Arbeidet med denne studien har gitt meg mye a reflektere rundt og jeg har baret den med meg
i mange mgter og draftinger pa min egen arbeidsplass og refleksjoner rundt min egen praksis.
Den har satt sitt preg pa maten jeg gnsker & jobbe pa som leerer og spesialpedagog.

Min veileder, Anne-Lise Seteren, fortjener en stor takk for alle verdifulle innspill og
korrigeringer underveis. Hennes stgtte har hjulpet meg veldig og gitt meg motivasjon til a

fortsette.

Takk til min informant ved Li skole. Jeg var heldig a fant akkurat deg. Du kunne svare sa godt
pa alle sparsmal og gjorde det ungdvendig for meg a ha flere informanter. Gjennomfaring av
intervju ble derfor en ryddig og grei prosess. Takk for at du ogsa stilte deg til disposisjon etter
intervjuet dersom jeg matte ngste opp i noe. Hvilket jeg hadde behov for.

Jeg kjenner i skrivende stund pa et slags vemod med a veere ferdig. Denne oppgaven har veert
en del av meg sa lenge at den vil pa et vis bli et savn. Mange timer med skriving og grubling
sammen med en god kopp te. Stillhet, bare meg og oppgaven. Noen flere gra har har det vel
ogsa blitt, men likevel har det veert en spennende og larerik tid som jeg ikke ville vert

foruten.

Trondheim 30.04.18

Lise Leiknes Blomli
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INNLEDNING

Hovedtema for denne studien er inkludering av elever som mottar spesialundervisning.
Inkludering av spesialundervisningen omtales i Salamancaerkleeringen som Norge har
ratifisert. Salamancaerklaeringen (i regi av FN/UNESCO) omhandler prinsipper for oppleering
av elever med seerskilte behov. Salamancaerkleringens prinsipper gir en overordna guide om
hvordan en skal organisere og planlegge spesialundervisning. Individfokus og systemfokus er
ogsa omtalt i erkleringen: et skifte i fokus fra det enkeltes barn sarskilte behov til vanlige
skolers evne til & imgtekomme alle barn og gi dem tilfredsstillende oppleering uavhengig av
barnets egenskaper, interesser, evner eller opplaringsbehov. Videre star det i erkleringen at
vanlige skoler med en inkluderende praksis er det mest effektive middelet for a sikre at flest
mulig oppnar best mulig oppleering. (NAKUs kunnskapsbank).

Opplaringslovens §5-1 slar fast at ”Elevar som ikkje har eller som ikkje kan fa
tilfredsstillande utbytte av ordinger undervisning oppleringstilbodet, har rett til
spesialundervisning”. Videre heter det i § 5-3 at det skal gjagres “vedtak om
spesialundervisning”, og at for slikt vedtak fattes, ’skal det liggje fare ei sakkunnig vurdering

av dei serlege behova til eleven”

Utdanningssystemet i Norge har beveget seg fra systematisk og planlagt segregering og
ekskludering, mot dagens intensjon om integrering og inkludering, der idealet er et
mangfoldig fellesskap. Etter at utviklingen av enhetsskolen startet i 1936 har integrering og
senere inkludering veert i fokus. Enhetsskolen har hatt som mal & samle ulike grupper av
elever, pa tvers av ulikheter under samme tak (Buli-Holmberg & Nilsen, 2010). | dag brukes
ofte betegnelsen “fellesskolen” pd den offentlige skolen. Videre skal organiseringen av
elevene ivareta behovet for sosial tilherighet, og til vanleg” ikke skje etter faglig niva, kjgnn
eller etnisk tilhgrighet (Oppleeringslova 1998 §8-1 og 8-2). Inkludering er blitt et kjent begrep
i norsk skole og fremheves i lereplanverket for kunnskapslaftet som et overordnet prinsipp
for arbeidet i skolen (Utdanningsdirektoratet 2006). Bakteppet for dette fokuset er at elevene
har sterst leeringsutbytte nar de er en del av et fellesskap (Nordahl, 2014). For mange er dette
en positiv utvikling. @nsket om normalitet og det a fa veere en del av klassen og gruppa si star
sterkt hos mange. For andre kan det dukke opp utfordringer knyttet til & veere s& mye inne i

fellesskapet. Kanskje ligger barnets kognitive ferdigheter flere arstrinn under resten. Barnet



kan derfor antas & ha lite utbytte av dette. Uthus (2014) hevder i sin doktorgrad at det hersker
uenighet om at det alltid passer a undervise alle i fellesskapet. Andre papeker at elevene har
sine rettigheter, - men de har sine rettigheter innenfor fellesskapet. Nordahl (2014) hevder at
empati, samarbeid, et positivt selvbilde, hgflighet og selvinnsikt, er alle ferdigheter som
utvikles i et fellesskap.

Fra nasjonalt hold er det na vektlagt at spesialundervisningen skal innlemmes i den ordinzre
opplaringen, med mal om inkludering og et likeverdig tiloud til elevene. Det er interessant a
ha med seg denne visjonen videre i studien da det er en betydelig sammenheng mellom
visjonen om at antall elever med spesialundervisning og enkeltvedtak skal ned og det &
inkludere elever med spesialpedagogiske behov i fellesskapet. Begge deler forutsetter et
strukturert og meget godt arbeid innenfor ordinaer undervisning.

For a finne ut hva som kan anses som suksessfaktorer i dette viktige inkluderingsarbeidet har
jeg valgt & ga dybden av arbeidet pa en skole som over lengre tid har hatt stort fokus pa dette
arbeidet. Denne skolen har lagt ned mye tid og ressurser pa a oppna de gode resultatene og det
gode omdgmmet som de har i dag. Dette farer meg til falgende problemstilling:

Hvordan og hvorfor lykkes en skole med tilrettelegging for inkludering av elever

med spesielle behov?

Videre avgrenser jeg til a stgtte meg pa Moens (2008) fem prinsipper for inkludering;
Tilhgrighet, mestring, samhgrighet, involvering og leering. Jeg bruker disse som utgangspunkt

og hjelp til & avgrense hva jeg legger i inkludering og inkluderende opplering.

| forhold til begrepet og fenomenet spesialundervisning er det det greit & avklare at jeg har
fokus pa de elevene som har juridisk rett pa spesialundervisning etter sakkyndig vurdering og
enkeltvedtak. Noen elever kan motta spesialundervisning som tilrettelegging for a na
kompetansemalene, men de som kanskje utfordrer leererne og skolen mest i forhold til
inkludering er elever med avvik fra kompetansemalene til resten av trinnet. Disse elevene har
egne, individuelle mal i en individuell opplaringsplan og det kreves ekstra mye tilrettelegging

for & jobbe med individuelle mal pa en slik mate at inkluderingen ivaretas.

Kapittel 2 omhandler teori. Jeg vil her lede leseren gjennom aktuell teori i forhold til
problemstilling og i forhold til de funn jeg har gjort gjennom studien. Metode er narmere
beskrevet i kapittel 3. I studiens kapittel 4 vil du kunne lese om mine funn og drgftinger rundt

disse. Her vil informantens stemme komme frem sammen med de refleksjoner jeg gjer rundt



dette. Her trekkes det trader til teorien i kapittel 2. Studiens siste del er en avslutning. Dette

vil veere en oppsummering av mine funn og refleksjoner og studien evalueres som en helhet.



2. TEORI

| dette kapittelet vil jeg presentere sentrale begreper og teori knyttet til min studie. De to
farste omradene jeg vil presentere er direkte knyttet til problemstillingen: inkludering og
spesialundervisning. Deretter vil jeg gjere rede for tilpasset opplearing og hva som skiller
dette fra de to ferste begrepene. Videre presenteres relevant teori i forhold til voksenrollen og
til slutt begrepene motivasjon og mestring. Teorien som presenteres her skal senere knyttes

sammen med funn og drgftinger senere i studien.

2.1 INKLUDERING

Inkludering i skolen er et stort felt som brer seg over flere nivaer. Pa makroniva handler det
blant annet om leereplaner, lover, gkonomi og ulike oppfatninger som kan sette de ytre
rammer for skolens virksomhet. Mens pa mikroniva handler det om elevenes objektive og
subjektive opplevelser av a vaere en del av fellesskapet i klassen/trinnet (Homme 2004). Mitt
studie kan sies a veere en blanding av disse. Jeg er pa jakt etter hvordan individuelle
tilpasninger gjegres rundt en elevgruppe slik at de opplever inkludering, men for a finne svar

pa dette har jeg valgt a studere systemet pa en skole.

Inkludering i skolen virker a bli stadig mer komplekst med flere kriterier. 1 1997 definerte
Arneberg og Overland inkludering i skolen som sammensatt av flere forhold: Eleven far en
oppleering tilpasset elevens forutsetninger og behov, eleven er inkludert i klassens og skolens
sosiale og kulturelle fellesskap (1997). Skaalvik og Skaalvik (2005) skiller mellom tre typer
kriterier for en inkluderende skole. Ramme -, prosess-, og opplevelseskriterier. Mens
rammekriterier omhandler ressurser, leeremidler og en enighet om hva som ligger i visjonen
om & veare en inkluderende skole, handler prosesskriterier om hvordan skolen gjennomfarer et
inkluderende laeringsmiljg for alle. Det siste kriteriet, opplevelseskriteriet, handler om
hvordan elevene selv opplever skolen, og grad av leering og inkludering. En inkluderende
skole kjennetegnes ved at den har et inkluderende miljg, hvor alle blir akseptert, og hvor alle

faler seg inkludert.

Litt mer enn et tidr etter Arneberg og Overland (1997) definerte Moen (2008) inkludering i
skolen til & innebeere hele fem kriterier: Medlemskap (tilhgrighet), mestring, samhgrighet,
involvering og lering. Moen (2008) konkluderer i sin studie med ytterligere fire elementer i

undervisningen som ma sta i fokus i arbeidet med den viktige inkluderingen: deltagelse i



varierte aktiviteter, trygge og strukturerte overganger, elevene ma oppleve a bli sett og de har
behov for gode fellesskapsopplevelser. (Moen, 2008). Det er, som nevnt i innledningen og
problemstillingen, Moens fem prinsipper for inkludering som er grunnlaget for min studie
videre.

Moen (2008) refererer i artikkelen “Inclusive educational Practice” til et prosjekt gjennomfort
i en norsk skole pa 3.trinn. I tillegg til at prosjektet konkluderer med klare prinsipper og
elementer for a lykkes med inkludering, sier Moen (2008) videre at inkluderende
undervisning er et komplekst felt. Tidligere forskning stgtter hennes funn. Det er enighet om
at den mest kritiske faktoren for a lykkes med dette arbeidet er leereren og den viktigste areaen

for lereren & lykkes i arbeidet er “the regular clasroom”, altsa det typiske klasserommet.

| St.meld. nr. 18 (2010-2011) > Leering og fellesskap” fremkommer det at det er viktig a fjerne
sosiale forskjeller for at alle skal fgle seg inkludert. Dette kan gjeres ved tidlig innsats, hay
lerer- og skolelederkompetanse, gode systemer og vurderinger, tilbakemelding og variasjon i
oppleringen. (Kunnskapsdepartementet, 2011).

| trad med Moens (2008) funn har en av Sveriges minste kommuner (Vastra Gotaland) blitt et
forbilde for mange nar det gjelder inkludering av elever. De har kommet frem til at & ta
elevene ut av klassen ikke er det som hjelper disse elevene. Derimot hjelper det a sette inn
hjelpen i klasserommet. Kommunen har blant annet benyttet seg av tolerersystemet, og de har
laget en fysisk samleplass som elever med behov for ekstra hjelp kan ga til utenfor den
ordinare undervisningen. De har forandret syn pa elevene fra a se pa de som eier av
problemet til & ta innover seg at det er skolens jobb a sgrge for at de ogsa lykkes i skolen
(Jelstad, 2013).

Terje Ogden er ogsa opptatt av lzererrollen har stor betydning for inkluderingen i skolen. Han
understreker at inkluderende skoler har disiplin og orden basert pa regler som er forstatt, som
det er enighet om, og som blir fulgt opp. Han sier ogsa at "Lererne har fokus pa
undervisningen, det er lite brak og uro i rommet. Kontakten mellom elev og lerer er god, og
leererne blir oppfattet som empatiske og er personlig opptatte av den enkelte elev.
Inkluderende skoler har systemiske tiltak" (Ogden, 2009 s.193).



2.2 SPESIALUNDERVISNING

Spesialundervisning kan forstas som forsterket stgtte til enkelte elevers leering (Udir.no). Jeg
har tidligere nevnt at mitt fokus i studien handler om de elevene som har juridisk rett pa
spesialundervisning etter sakkyndig vurdering og enkeltvedtak. Opplaringslovens §5-1 star
det: ”Elevar som ikkje har eller som ikkje kan fa tilfredsstillande utbytte av ordineer
undervisning oppleringstilbodet, har rett til spesialundervisning”. Likevel er det viktig a fa
frem at det er utfordringer knyttet til & avgrense elevmassen som mottar spesialundervisning i
Norge. Det kan i enkelte tilfeller veere vanskelig a skille mellom nar en elev far
spesialundervisning eller oppleeringen sin innenfor prinsippet om tilpasset opplering.

Pa starten av 1960 tallet ble det for alvor satt sgkelys pa innholdet i begrepet
spesialundervisning (Dalen, 2006). Arsaken til at spesialpedagogikken ble satt pa dagsorden
var malet om en skole for alle. Dette forutsatte at alle var integrerte i skolehverdagen.
Visjonen om en skole for alle har fert til alternative lgsninger som ofte har fart til
segregerende tiltak i arbeidet mot inkludering og integrering (Fasting, 2011). En skole for alle
forutsetter at oppleeringen legges til rette slik at den nar frem til elever med ulike evner,

anlegg og forutsetninger. Hver leerer ma kunne forholde seg til forskjellighet. .

Markussen, Strgmstad, Carlsten, Hausstatter og Nordahl (2007) viste gjennom sin forskning
for noen ar tilbake at spesialundervisningen ikke hadde den effekten man har gnsket. |
rapporten “Gjennomgang av Spesialundervisning, Evaluering av Kunnskapslgftet” kommer det
frem at elever som mottar spesialundervisning ikke har en tilfredsstillende lzeering og
utvikling. Skaalvik peker ogsa pa at elever som mottar spesialundervisning ofte er sosialt
isolerte og mange har lav motivasjon for leering (Skaalvik, 1998). Nordahl (2014, s. 131) viser
til evalueringsstudier av individualisert undervisning, og skriver at individualisert
undervisning har liten effekt pa elevenes laeringsutbytte, ikke bidrar til bedret selvoppfatning,
eller evne til kritisk tenkning. Som nevnt innledningsvis er det fra nasjonalt hold na vektlagt
at spesialundervisningen skal innlemmes i den ordinzre opplaeringen, med mal om
inkludering og et likeverdig tilbud til elevene. De nasjonale retningslinjene far her god statte
fra Nordalhs forskning. Nordahl (2014) viser videre til foreldrenes gnsker om sine barns
utvikling og leering ndr han skriver at fellesskapet gir den beste leering og utviklingsarena for
alle elever. Barneombudets fagrapport “Uten mal og mening” er ogsé svert tydelig pa at det
er lang vei a ga far spesialundervisningen fungerer optimalt. Elever og foreldre forteller om

lzererne som ikke er kvalifiserte, om leerere uten forventninger til elevene, de forteller om det



a ikke bli hart eller & ha medvirkning. Sist, men ikke minst konkluderer rapporten med at
mange av elevene som mottar spesialundervisning opplever ekskludering. (Barneombudet,
2017)

| St.meld.nr 30 (2003-2004) “Kultur for leering” beskrives et mal om & minske antall elever
som trenger spesialundervisning og at skolen skal tilby en likeverdig og inkluderende
opplering for alle. (Utdannings- og forskningsdepartementet, 2004). Det har likevel veert en
betydelig gking av antall norske elever som mottar spesialundervisning. Dette til tross for at
den politiske og faglige satsingen har tatt utgangspunkt i prinsippet om tilpasset opplering
(Fasting, 2011).

Skaalvik & Skaalvik (2005) har i sin forskning funnet at spesialpedagogiske tiltak i for
eksempel sma grupper atskilt fra klassen noen timer i uka ikke trenger & veere negativt.
Nordahl, Manger, Sgrlie & Tveit (2005) fremhever at det er best for eleven a veere i klassen,
ha en god relasjon til lereren og de andre barna. | dagens skole finner vi mange eksempler pa
begge formene, bade spesialpedagogiske tiltak i sma grupper og spesialpedagogiske tilbud i
klassen. @kt fokus pa inkludering har gitt skolen stgrre ansvar for a gi et tilbud som er
tilstrekkelig for alle elever. Dette stiller store krav til leererne som ma tilegne seg

spesialpedagogisk kunnskap for & kunne mgte dette kravet.

Kunnskapsminister Jan Tore Sanner mottok 4. april 2018 Nordahl og ekspertutvalgets rapport
om spesialundervisning: “Inkluderende fellesskap for barn og unge”. (Nordahl og
Ekspertgruppen for barn og unge med behov for sarskilt tilrettelegging, 2018). Begrunnelsen
for opprettelsen var som nevnt innledningsvis, at det eksisterende tilbudet ikke var
tilfredsstillende for denne gruppen av barn og unge i norsk barnehage og skole. Barn og unge
med behov for serskilt tilrettelegging er over lang tid ikke blitt tilstrekkelig inkludert i
fellesskap med andre barn og unge, og de har i for liten grad fatt realisert sitt potensial for
leering (Nordahl et al. 2018).

Det overordnede malet med ekspertgruppens arbeid var & kunne gi et bidrag/forslag til et
strukturert og bedre tilbud til barn og unge som har behov for tilrettelagte tiltak, herunder
spesialundervisning. Malet er at elevene far et pedagogisk og spesialpedagogisk tilbud av hgy
kvalitet og opplever gkt inkludering i barnehage og skole. Ekspertgruppens arbeid skal videre
gi nasjonale og lokale myndigheter og aktarer et grunnlag for a velge de best egnede

inkluderende virkemidler og tiltak.



Bakteppet ved Ekspertgruppens prosjektstart var altsa at det i dag eksisterer et lite funksjonelt
og ekskluderende spesialpedagogisk system for barn og unge med behov for seerskilt
tilrettelegging. Dagens spesialpedagogiske system og organiseringen er ekskluderende fordi
organiseringen og innholdet farer til en manglende tilhgrighet i fellesskapet av andre barn og
unge. Flere problemomrader med dagens ordning belyses:

e Enstor andel av barn og unge med behov for sarskilt tilrettelegging mater i hverdagen
ansatte i skole og barnehage uten pedagogisk kompetanse. Om lag 50 prosent av de
som mottar spesialundervisning i grunnskolen, har en assistent, og mange barn i
barnehagen mgter voksne med lite formell spesialpedagogisk kompetanse. Samtidig
vet vi at kompetanse hos leerere er helt avgjerende for barn og unges lering og
utvikling.

o Det ventes for lenge for tiltakene iverksettes. Andelen barn og unge som mottar
spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning, er stgrst pa ungdomstrinnet. Dette er
ikke i samsvar med prinsippet om tidlig innsats. For mange barn og unge vil dette
innebzre at kunnskapshullene og nederlagene er s massive at denne
spesialundervisningen ikke vil kunne bidra til noe bedre leeringsutbytte.

o Det er lave forventninger til barn og unge med behov for sarskilt tilrettelegging, og de
har ikke en tilfredsstillende sosial og faglig leering og utvikling.

o Leringsutbyttet til barn og unge som mottar spesialpedagogisk hjelp og
spesialundervisning er ikke tilfredsstillende og star ikke i samsvar med den betydelige
ressursinnsatsen.

o Den individbaserte rettighetsorienteringen innebarer at det brukes mye tid og
ressurser pa sakkyndige vurderinger og enkeltvedtak. Dette medfarer at det tar lang tid
fra et behov hos barn og unge oppstar til at tiltak iverksettes.

e Det er en stor andel barn og unge med behov for en serskilt tilrettelegging som ikke
far nadvendig statte og hjelp. Det eksisterer ikke kvalitetskrav til oppleering av barn og
unge med behov for szrskilt tilrettelegging.

o Det er et ekskluderende system der organiseringen og innholdet i tilbudet ofte
inneberer en segregering ut av fellesskapene i skole og barnehage.

o PP-tjeneste og Statped har for stor avstand til den daglige praksis i barnehage og
skole. (Nordahl m. flere 2018)

Ekspertgruppens forslag til en betydelig forbedring innebaerer det de har valgt & kalle et

pedagogisk stattesystem. Dette skal innfares i alle barnehager og skoler og skal sikre at alle



barn og unge mottar ekstra tid og statte til & leere sa snart de opplever problemer med
faglig/spraklig og/eller sosial leering og utvikling. I motsetning til dagens system (med
henvisninger til PPT) er dette dette pedagogiske stgttesystem er ikke et tilbud du blir sendt til,
men et system som sikrer deg tilpasset oppleering og leering i fellesskapet. Systemet skal
eksempelvis omfatte barn med forsinket sprakutvikling, spesifikke leerevansker, dysleksi,
dyskalkuli, atferdsproblemer og minoritetsspraklige barn og unge med spraklige utfordringer.

Det legges spesielt merke til at:

“l det pedagogiske stattesystemet skal det ikke vaere behov for en sakkyndig vurdering
og enkeltvedtak for & motta hjelp. Pa denne maten frigjares det ressurser fra
administrativt arbeid til direkte hjelp for barn og unge. Systemet vil dekke flertallet av
de barn og unge som i dag far spesialundervisning og spesialpedagogisk hjelp”.
(Nordahl et al., 2018: Inkluderende fellesskap for barn og unge, s.239)

Rapporten fra Nordahl et al. (2018) viser ogsa til et eksempel med Dovre kommune hvor et
slikt stgttesystem i skolen i prinsippet allerede er etablert. Dette stattesystemet i Dovre legger
blant annet vekt pa tolaerersystem, intensiv oppleering i lesing og regning. Dette har bidratt til
at andelen elever som mottar spesialundervisning, er ned mot to prosent. Samtidig kan

kommunen vise til sveert gode resultater for elevenes leering.

Ekspertutvalget peker pa at spesialundervisningen i skolen har veert en mate & mgte den
naturlige variasjon i leereforutsetninger som finnes i elevgruppen. Slik har
spesialundervisningen fatt i oppgave a lgse de mest utfordrende differensieringsproblemene i
skolen ved a ta hand om elever som ikke har hatt et tilfredsstillende utbytte av den vanlige
undervisningen. Den tradisjonelle spesialundervisningen har dermed ogsa fatt en
organisatorisk differensierende funksjon ved at denne undervisningen ofte drives i egne
grupper ved siden av den vanlige undervisningen. Pa den ene siden skal
spesialundervisningen og spesialpedagogikken hjelpe barn og unge som har utfordringer og
sliter med leering, samtidig som den pa den andre siden sorterer barn og unge ut fra
fellesskapet. Altsa jobber spesialundervisningen fort mot inkludering og ikke for. (Nordahl et
al., 2018).



2.3 TILPASSET OPPLZARING OG RESSURSBRUK

Kunnskapslgftet (2006) fremholder tilpasset undervisning som en forutsetning for en
inkluderende skole. Implisitt ligger det i forstaelsen at desto mer individualisert undervisning
desto bedre tilpasset opplering. Barneombudets (2017) rapport “Uten mal og mening”
forenkler dette og sier at” tilpasset opplaring skal sikre at alle elevene far tilpasset

opplaringen til sine forutsetninger” (s. 15).

Hastein og Werner (2004) beskriver to dimensjoner ved begrepet tilpasset opplaring. Pa den
ene siden hva eleven skal oppleve at tilpasset opplaring er og pa den andre siden hva skolen

skal gjare:

“V1 definerer tilpasset opplering som vanlig undervisning eller spesialundervisning
der en gjennom iakttakelse, planlegging, gjennomfaring og lgpende evaluering aktivt
ser til at alle elever - med sine forskjelligartede ulikheter- far utfordringer og
muligheter som bidrar til mestring og tilhgrighet, faglig og sosialt, individuelt og i
gruppe. Med andre ord at eleven deltar pa en mate som gir tilfredsstillende utbytte.
Definisjonen gir en tosidig beskrivelse. Den sier noe om hva skolen gjgr og noe om

hva elevene skal oppné som et resultat av skolens innsats™ (Side 53)

Ivaretakelse av mangfold er et av prinsippene i Salamanca erklaeringen (UNESCO 1994) som
Norge har ratifisert. For a ivareta mangfoldet og vaere en skole for alle, blir en bred forstaelse

av tilpasset oppleering viktig. Tilpasset oppleering blir slik sett en forutsetning for inkludering.

Utdanningsdirektoratet (2014) ser i “Veilederen Spesialundervisning ” tilpasset opplering
som en rettighet eleven har i forhold til oppleringsloven § 1.3, og vektlegger at prinsippet
favner bade ordinzr oppleering og spesialundervisning. Tilpasset opplaring er de tiltakene
som skolen setter inn for & sikre at alle elevene far best mulig utbytte av opplaringen. De kan
veere knyttet til organiseringen av oppleringen, pedagogiske metoder og progresjon.Tilpasset
opplering er ikke et mal i seg selv, men et virkemiddel for at elevene skal oppleve gkt
leeringsutbytte (Udir. 2014)

I St.meld. nr. 16 “ (2006-2007) “...og ingen sto igjen. Tidlig innsats for livslang lering”
fremkommer det ogsa at tilpasset oppleering er et virkemiddel for leering og ikke et mal i seg
selv. Videre understrekes det at alle elever i arbeidet med fagene skal mate realistiske
utfordringer og krav de kan strekke seg mot, og som de kan mestre pa egen hand eller

sammen med andre. (Kunnskapsdepartementet, 2006). Forskning og erfaring viser at skolen,

10



slik den har vert organisert, ikke har lykkes med a tilrettelegge for lzering hos alle elever.
(Barneombudet, 2017; Buli-Holmberg & Nilsen, 2010; Kunnskapsdepartementet 2007).

Bachmann og Haug (2006) skriver om spenningsfelt knyttet til tilpasset oppleering.
Spenningene er knyttet til de valgene skolene ma ta i forhold til vektlegging av hva man tar
mest hensyn til, individ/fellesskap eller tilpasning/fagkunnskap. I disse spenningsfeltene
megter praksisfeltet noen utfordringer med a vurdere hva de skal vektlegge nar de tilpasser
opplaringen. En stor vektlegging pa fellesskap kan gjare det vanskelig a ta individuelle
hensyn og den enkeltes behov, og motsatt kan en stor grad av individualisering ramme
deltakelse i et fellesskap og videre opplevelsen av a veere inkludert. (Bachmann og Haug,
2006).

A se tilpasning av opplaringen opp mot samfunnets behov for kompetanse er i falge
Bachmann og Haug et annet spenningsfelt. Samfunnet gir gjennom leereplanarbeidet skolen et
mandat & gjennomfgre en opplaring med et innhold som gir elevene en kompetanse som
samfunnet har bestemt og gnsker for elevene. Lareplaner og arbeidsmater kan dog favorisere
noen grupper pa bekostning av andre. Denne avveiningen, spenningsfeltet, vil trolig alltid
veere et tema innenfor tilpasset oppleering da barn alltid vil veere ulike (Bachmann og Haug,
2006).

Det er kjent at i de kommunene som har bundet opp store ressurser til spesialundervisning, vil
det da bli lav grunnbemanning innenfor ordinzr opplering. Dette bekreftes i Nordahl et al.,
(2018) siste rapport “Inkluderende fellesskap for barn og unge”. Der pépekes det at stort
forbruk av ressurser bundet opp til spesialundervisning gir reduserte muligheter for skolene
innenfor tilpasset opplering. Rapporten peker pa at det finnes kommuner som bruker opp mot
30 prosent av timeressursene sine til spesialundervisning. Blant annet kan det gi utslag i
lavere laerertetthet gir mindre mulighet for tilpasset opplering. Prioritering mellom ulike
rettigheter og behov er et dilemma for skoleeier og skolene. Knappe ressurser skal ivareta
ulike grupper og ulike interesser. Skolene stilles overfor vanskelige valg som: hvordan bgr de
bruke ressurser til grunnopplaringen pa en mate som sikrer tilfredsstillende utbytte av
opplaringen for alle elevene? Og om noen far mer, hvem far da mindre? (Nordahl et al.,
2018)

Nordahl et al. (2018) er tydelige pa det farste spgrsmalet nevnt ovenfor. | rapporten hevdes
det at “jo mer vi kan styrke den ordin@re oppleringen gjennom universelle tiltak i

klasserommet, jo bedre leeringsutbytte far majoriteten av elevene. (s. 226) Videre anbefaler
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Nordahl et al. (2018) a flytte det mye av de spesialpedagogiske ressursene over til ordinzre
oppleering:

“Nar vi ser pa statistikk over bruk av ressurser til spesialundervisning, sa ser vi at
store ressurser brukes pa sméa vedtak, dvs. fra 1-5 timer i uken. A flytte de ressursene
til ordinar opplering vil etter var mening veere med pa a sikre at flere far storre
utbytte av oppleeringen, ogsa de elevene som i dag har sma vedtak. Det er et behov for
drivere for at flest mulig barn og unge sikres tilpasset opplaring gjennom det
ordinzre tilbudet. Satt pa spissen vil det veere slik at jo darligere tilpasset opplaering
du gir, jo flere enkeltvedtak, jo mer ressurser far du til klassen din. Dette er
paradoksalt, og det bar utvikles et system som gir s gode rammer som mulig til

ordincer oppleering”. (S. 226-227)

2.4 VOKSENROLLEN

At leereren er en signifikant person for sine elever er en kjent ting (Nordahl, 2005). Kinge
(2015) skriver at “Vére holdninger og handlinger er med pa & pavirke direkte det som skjer i
barnet, og det som skjer mellom barnet og andre” (Kinge, 2015, s. 18). Altsa spiller den

voksnes holdninger, verdier og elevsyn en stor rolle i oppleringen av barn og unge.

Nar en leerer oppdager at eleven sliter er det i utgangspunktet to muligheter videre: lereren ser
pa og forbedrer sin egen praksis i ordineer undervisning eller leereren fokuserer pa at
problemet ligger hos eleven. A fokusere pa elevens vansker og ikke sin egen praksis vil kunne
utlgse ressurser og statte til lereren og vil slik bli en avlastning for lzereren (Haug 2017). A
vaere bevisst voksenrollen og reflektere rundt egen praksis er viktig for a skape et apent og
inkluderende klassemiljg (Holland, 2013 ). Kinge (2015) legger vekt pa betydningen av
hvordan de voksne opptrer, hvordan de reagerer, og hvor vi har sitt oppmerksomhetsfokus i
mgte med barn som har utfordrende atferd. De voksne ma mgte ogsa disse elevene med
anerkjennelse og positive forventninger. Nar inkludering er det overordnede malet med
arbeidet i skolen, er det viktig & skifte fokus fra elevens vansker og over pa sin egen praksis
(Kinge, 2015). Innimellom ma en laerer snu steiner for sgrge for at alle elevene far et

inkluderende og tilpasset tiloud innenfor fellesskapet.

Holland (2013) beskriver at varig atferdsendring hos barn krever varig atferdsendring hos de

voksne. Hun er opptatt av at tiltak kan settes inn bade overfor barnet, overfor den voksne og
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overfor relasjonen. For mange barn er de sosiale kodene en stor utfordring og dette kan
resulterer i misforstaelser, frustrasjon, sinne og aggressiv atferd. Overfor disse ma man i
falge Holland (2013) tenke varig endring, en endring som ma starte hos den voksne selv. | sin
litteratur trekker Holland (2013) frem betydningen av varme og nearhet. Det ma bygges opp
tillit og trygghet far man kan begynne jobben med a redusere og korrigere atferden. Sjansen
for & mislykkes er stor dersom det ikke er et fundament av trygghet, tillit og positive
relasjoner mellom barnet og den/de voksne. For a komme dit er det ifglge Holland (2013)
viktig & ha gode opplevelser sammen med barnet, og omfattende og systematisk bruk av ros
0g oppmuntring er viktig i arbeidet for varig endring.

Mitchell (2008) er ogsa opptatt av lzerers relasjonskompetanse i forhold til klassemiljg. En
lerer som er seg bevisst dette kan gjennom sine mgter med elevene skape aksepterende
holdninger for at de er ulike, og slik bidra til et godt klassemiljg. Det er i de daglige
samhandlingene at positive holdninger kan skapes (Mitchell 2008). Lareren som rollemodell
for elevene bli da viktig. A skape et psykologisk miljg som statter lering gir et godt
klassemiljg (Mitchell 2008).

2.5 MESTRING OG MOTIVASJON

| St.meld. nr. 16 (2006-2007) “...og ingen sto igjen. Tidlig innsats for livslang leering”
understrekes det at alle elever i arbeidet med fagene skal mate realistiske utfordringer og krav
de kan strekke seg mot, og som de kan mestre pa egen hand eller ssmmen med andre.
(Kunnskapsdepartementet, 2006). Altsa det skal legges til rette for et mestringsniva som gir
lering for alle elever. Opplevelsen av mestring er en viktig motivator for skolearbeidet.
(Skaalvik og Skaalvik 201)1

Vygotskys (1976) teori om elevenes proksimale utviklingssone viser ogsa viktigheten av
faglige tilpasninger, slik at elevene opplever mestring. Han skiller mellom ulike soner fi
utviklingen: 1) det elever makter pa egen hand (mestringssone), 2) det elevene makter med
hjelp og stette (neermeste utviklingssone). Disse sonene vil variere hos elevene og det er
derfor kravet om tilpasning av opplaringen er sa viktig. Ifglge Vygotsky (1976) vil en

oppleering som er tilpasset slik at eleven er i mestringssonen, fare til leering og utvikling.

Skaalvik & Skaalvik (2011) har gjennomfart et studie om elevers motivasjon for skolearbeid.

| denne studien var 101 skoler i 23 kommuner i Norge representert og det ble tatt
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utgangspunkt i elevens opplevelser. Undersgkelsen konkluderer med at tilpasset oppleering og
graden av stotte fra leereren er avgjorende for elevens motivasjon: vi betrakter faglig
tilpasning og den mestringsopplevelsen som falger av faglig tilpasning, som en forutsetning
for & fole seg inkludert i fellesskapet pa skolen ” (Skaalvik og Skaalvik, 2011 s. 56).

Ogsa medvirkning i forhold til sin egen leringsprosess er gjennom forskning forankret til a ha
en klar sammenheng med inkludering. Bachmann og Haug (2006) understreker viktigheten
med at elevene er aktive deltakere nar en skal arbeide mot en inkluderende skole. I St.meld.nr
30 (2003-2004) “Kultur for leering” fremkommer det at medvirkning i undervisningen handler
om at elevene skal ta del i og veere aktiv i planleggingen, gjennomfgringen og vurderingen av
egen leering. (Utdannings- og forskningsdepartementet, 2004). Det falger ogsa av
Oppleeringsloven (1998) § 1-1 sjette ledd at alle elever skal ha medansvar og rett til
medvirkning. Gjennom medvirkning og deltakelse opplever elevene at de blir tatt pa alvor
(Slattay, 2002).

Mestring og motivasjon henger ogsé sammen med variasjon. A tilpasse undervisningen
handler ikke bare om mengde og niva, men ogsa a tilrettelegge for en undervisning som
“treffer” elevene. Her er variasjon en viktig faktor. Buli-Holmberg & Nilsen (2010) hevder at
for & kunne mgte kravene om inkludering, tilpasset opplaring og mangfoldet blant elevene
kreves det variasjon i bruk av lzrestoff, arbeidsmater, leeremidler, samt variasjon i

organisering av og intensitet i oppleringen.
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3. METODE

| dette kapittelet vil det bli gjort rede for oppgavens metodiske aspekter. Farst vil jeg
presentere forskningsmetode, for jeg redegjar for utvelgelse av informanter og min egen
forskningsprosess. Jeg vil ogsa presentere hva som Ia til grunn for intervjuguiden, hva jeg la
vekt pa i intervjusituasjonene, samt transkribering og litt om arbeidet med analyse av
datamaterialet. Til slutt vil jeg komme inn pa kvalitetssikring og etiske vurderinger.
Underveis vil jeg forsgke a synliggjere og si noe om bakgrunnen for de valgene jeg har tatt.

3.1 FORSKNINGSMETODE

Metode er ment a forklare hva som ble gjort for a besvare problemstillingen. Denne delen skal
synliggjare de valg som ble gjort, og hvorfor de ble gjort (Kvale, Brinkmann 2012). Nar det
gjelder valg av metodisk tilneerming, vil alltid problemstillingen veere styrende (Postholm,
2010). Med utgangspunkt i min problemstilling som handlet om a fa fram meninger,
erfaringer, tanker og refleksjoner omkring hva som fungerer for den bestemte enheten, falt
valget pa kvalitativ metode. Den kvalitative forskningsmetoden gar i dybden pa det som skal
undersgkes. Her er det snakk om a motta mange opplysninger om fa undersgkelsesenheter
(Dalland, 2012, s. 113). Jeg har studert én enhet og gatt i dybden pa denne ved hjelp av bade

observasjon og intervju.

3.1.1 Kvalitativ metode

Et sentralt kjennetegn ved kvalitative studier er at de gar i dybden pa et relativt ensartet og
begrenset geografisk felt (Gudmundsdottir, 2011). For a fa frem informantens stemme, baerer
forskningen preg av naerhet mellom forsker og informant (Gudmundsdottir, 2011). Malet med
a benytte kvalitativ metode er er altsa & utvikle en forstaelse av hvordan personer opplever og
forstar ulike fenomener (Dalen, 2013) og det et er informantenes synspunkter, opplevelser,

erfaringer og praksis som er i fokus.

Pa bakgrunn av dette gjennomfarte jeg intervju og observasjon pa en skole i Norge. Denne
skolen har et godt omdgmme i forhold til & ha kommet langt i arbeidet med trivsel, miljg og
inkludering. Min problemstilling var utgangspunktet for intervju og observasjon. De ulike

prosessene etter intervju og skolebesgk utdypes naermere hver for seg videre i oppgaven.
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Kvalitative metoder har som mal a forsta opplevelsen av et fenomen. I mitt tilfelle a forsta hva
og hvorfor arbeidet med inkludering av spesialundervisning fungerer bedre ved min utvalgte
skole enn ved mange andre skoler. Innlevelse blir sentralt fordi jeg som forsker kommer nzert
et veldig lite utvalg, og det er viktig for meg a forsta informantens utgangspunkt og stasted for
a sikre et troverdig datamateriale. | kvalitativ forskning er forskeren opptatt av a beskrive
konteksten fenomenet eller informanten befinner seg i (Postholm, 2010).

3.1.2 Forskerrollen

Som forsker star jeg ovenfor mange etiske hensyn i forbindelse med denne studien. Postholm
(2010) understreker at forskeren er det viktigste forskningsinstrumentet i kvalitativ forskning.
Forskerens syn pa kunnskap og egne verdier og holdninger preger hva slags data som samles
inn, bearbeides og presenteres. Dette stgttes av Dalen (2013) som papeker at forskeren,

bevisst eller ubevisst, vil ha egne meninger og oppfatninger om det som forskes pa.

| mitt tilfelle forsker jeg pa det feltet jeg arbeider pa og som jeg alltid har hatt stor interesse
for. De mest sarbare barna har alltid hatt en spesiell plass i mitt hjerte. Min farste jobb som
avlaster og stattekontakt var for en gutt med ADHD og sammensatte lerevansker. Gutten
gjennomfarte barneskolen uten & bli mobbet etter uthengt. Men han gjennomfarte ogsa uten
trygge, gode relasjoner. Uten a bli sett av de andre barna. Uten & glede seg til skolen og uten &
fale seg inkludert og som en del av et trygt fellesskap. Nar jeg senere i voksen alder blir
spesialpedagogisk radgiver pa en skole, ser jeg at dette gjelder for mange elever med sarskilte
behov. Paradoksalt er ofte disse barna som opplever seg selv som svakest og kanskje derfor

har sterst behov for trygghet og neere relasjoner. De er de mest sarbare.

Jeg er bevisst at mine holdninger og forutinntatthet kan pavirke bade datainnsamling og
tolkning. Dette kan omtales som forskerens subjektivitet eller forforstaelse, og inneberer de
oppfatninger og meninger forskeren har pa forhand om det fenomenet som studeres (Dalen,
2013). Selv om noen forskere ikke forsker pa “sitt eget felt” slik jeg gjor, er det i folge
Postholm (2010) umulig & mate en studie uten noen form for forforstaelse. Det er dermed
viktig & veere bevisst sin forforstaelse og gjere den synlig for seg selv og andre. | min studie
har jeg veert klar pa at jeg forsker pa noe jeg har kunnskap om. Jeg tror informanten svarte og

pratet pa en annen mate, pa mer fagsprak enn hun ville gjort dersom jeg ikke hadde hatt noen
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erfaring fra tema. Informanten antok at jeg hadde en del knagger & henge informasjon og
fagbegrep pa i forhold til andre som ikke jobber innenfor skolen og spesialundervisning. Slik

sett tror jeg at fikk mer ut av intervjuet enn jeg ville fatt som utenforstaende.

Jeg opplevde at den kunnskapen og de erfaringene jeg hadde med meg hjalp meg i a fa god
forstaelse av informantenes erfaringer og opplevelser. Sa lenge jeg var bevisst min innflytelse

pa studien opplevde jeg dette som en styrke.

3.2 VALG AV INFORMANT OG SKOLE

Thagaard (2003) beskriver et utvalg som de gruppene forskeren bruker for a fa informasjon i
sin undersgkelse, og utvalget bar veere relativt lite i kvalitative intervjuer. Videre beskrives
utvalget i en kvalitativ studie som strategiske. Med dette forstar jeg at informantene blir valgt
ut pa bakgrunn av egenskaper eller kvalifikasjoner som viser seg a veere hensiktsmessige i

forhold til problemstillingen til forskeren.

Prosessen med a skaffe informanter skulle vise seg a ga smertefritt. Jeg hadde bestemt meg
for at jeg ville finne svar pa hva som fungerer i min studie. Hva som ikke fungerer er jeg ikke
interessert i. Altsa gnsket & jakte pa suksessfaktorer. Valget falt derfor pa a studere en skole
som ryktes a lykkes godt med det jeg ensket a forske pa, heretter kalt “Li skole”. | farste
omgang ble det sendt ut e-post til skolens ledelse. Jeg ble satt i kontakt med avdelingsleder for
skolen som ogsa viste seg & veere den rette til & stille som min informant, heretter kalt

“Kari”. Kari satte meg videre i kontakt med en spesialpedagog. Henne skulle jeg fa falge de
dagene jeg var pa besgk. Intervjuet kunne jeg gjennomfare med Kari selv. Observasjonene ble
derfor nsermere avtalt mellom meg og spesialpedagogen, mens Kari og jeg fant tid og sted for

intervju.

Kari, min informant, har en stilling som innebarer et overordnet ansvar for den ordinzre
undervisningen - som avdelingsleder ved Li skole. Men hun har ogsa ansvaret for

spesialundervisningen da hun i tillegg er spesialpedagogisk radgiver.

Kari har jobbet ved Li skole i 4 ar. Tidligere jobbet hun som kontaktlerer med
spesialundervisning som en del av stillingen sin. Denne jobben hadde hun i ca 3 ar. Kari har
ogsa tidligere erfaring som avdelingsleder fra andre skoler. Da hun begynte pa Li skole fikk

Kari jobben som bade avdelingsleder og spesialpedagogisk radgiver, noe som gjer at hun er
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en sveart egnet informant for min studie. Som en del av ledelsen pa skolen kunne Kari svare
godt pa sparsmal som angikk hele kollegiet, fokusomrader for skolen, om tid og ressurser
brukt pa inkludering, og som spesialpedagogisk radgiver kunne hun ogsa svare utfyllende pa

pa spersmal vedrgrende gjennomfgringen av spesialundervisningen.

Li skole har en lang tradisjon i arbeid med inkludering og fungerer ogsa som innfgringsskole.
Skolen har jobbet med leeringsmiljeet gjennom respektprogrammet og har deltatt i UDIRSs
satsning pa Bedre Laeringsmiljg. Kari forteller at da hun startet ved Li skole opplevde hun at
det var en god felles forstaelse og plattform for inkludering som hadde oppstatt i kjglvannet
av sa mange ar med fokus pa alt fra blandt annet lzererrollen, relasjonsbygging og mobbing

gjennom fokuset pa bedre leeringsmiljgarbeid.

3.3 OBSERVASJON

En del av min studie var a observere spesialundervisningen pa ulike trinn pa Li skole. Jeg
fulgte da en spesialpedagog pa skolen i 2 dager. Som nevnt tidligere, har jeg valgt & avgrense
denne studien til a se pa inkludering i lys av Moens (2008) fem prinsipper for inkludering.
Med dette hadde jeg valgt en deduktiv inngang i observasjonene. Samtidig var det viktig for
meg a vare apen for nye momenter innenfor disse prinsippene. Jeg sa gjerne at
observasjonene bidro til & utvide hvilke momenter som kunne ligge innenfor hvert
kriterium. Jeg noterte underveis i observasjonen for a forsikre meg om at jeg ikke glemte
viktige detaljer. For a gjere jobben mer strukturert og for a klare & holde pa dette fokuset
valgte jeg & systematisere hva jeg legger i de ulike prinsippene i en observasjonsguide. Slikt
sett er observasjonen gjennomfert innenfor kategorien strukturert observasjon. Jeg tok
utgangspunkt i at det var spesialundervisning jeg ville observere og hvorvidt skolen klarte &
inkludere ogsa disse elvene i fellesskapet. Jeg satte opp underpunkter til hver av Moens

(2008) prinsipper for inkludering:

1. Tilhgrighet:

. Fysisk tilhgrighet. Medlem av klassen? Hvor sitter eleven?

. Naturlig del av klassemiljget?

. Inne i undervisningen eller tatt ut. Moen peker pa at tilhgrighet er & veere inne, ikke tas ut

. Samme rutiner som rundt de andre? Eks nar de leverer baker.
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2. Mestring:

e  Fleksibel nok undervisning sé& alle har mulighet til & mestre?
. Egne bgker/oppgaver? Egne laeringsmal?

. Statte av voksen utviklingssone?

. Hvordan sikrer skolen mestring?

3. Samhgrighet:

e  Felles og gode opplevelser- viktig for leering pa kort sikt og gode minner (lang sikt)

e  Med pafelles aktiviteter?

. Oppfatter eleven seg som en del av klassen i felles aktiviteter? Ser han ut til & fgle seg som en av gruppa?

e Trygghet, initiativ

4. Deltakelse:

. Elever med spesielle behov far delta i klassen/gruppen, hvordan legges det til rette for «deltakelse» for disse elevene.
e  Egne oppgaver? deltagelse gir samhgrighet

e Aktivt med? Ikke bare passive lyttere?

e  Hvordan oppmuntrer leereren til dette

5. Leering:

e  Bade sosial og faglig lzering

. Hvor mye og hvordan fokuseres det pa sosial laering- oppfarsel
. Faglig leering, nivd og mengde- Mestring gir leering.

e  Samarbeid og kommunikasjon

. Strategier som sikrer leering? Oppsummeres gkta?

3.4 INTERVJU

Intervju er en metode som egner seg nar forskeren gnsker a fa innblikk i informantenes egne
refleksjoner, erfaringer, opplevelser, tanker og falelser. Intervju kan grovt sett inndeles i apne,
strukturerte og semistrukturerte intervjuer (Dalen, 2013). I et apent intervju kan informanten
snakke noksa fritt om sine erfaringer knyttet til forskersparsmalet, mens et strukturert intervju
har spgrsmal formulert pa forhand i en bestemt rekkefalge, og forskeren falger rekkefglgen

slavisk. Et semistrukturert intervju er en blanding av de to farste (Dalen, 2013).

Semistrukturert intervju er valgt i denne studien fordi jeg ansa det som fordelaktig & ha en viss
struktur pa intervjuet, men samtidig kunne ha nok fleksibilitet for a fa tak i informantenes
refleksjoner og erfaringer. Jeg stilte flere ganger oppfalgingsspgrsmal til informanten. Noen
sparsmal ble utelatt fordi informanten svarte pa disse underveis, da i forbindelse med et annet

sparsmal.

Det semistrukturerte intervjuet innebaerer en intervjuguide som tar for seg temaer og gjerne

har forslag til spersmal. Disse spgrsmalene behgver ikke falges til punkt og prikke. Om
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informanten sier noe interessant kan f.eks. forskeren fglge opp og spgrre videre om dette
(Kvale & Brinkmann, 2012). Det semistrukturerte forskningsintervjuet er altsa en samtale
preget av struktur og hensikt. Dette innebzarer at sparsmal er formulert pa forhand, men at
maten spgrsmalene stilles pa og rekkefalgen de kommer i kan variere (Johannessen, Tufte &
Christoffersen, 2011; Leseth & Tellmann, 2014).

3.4.1 Intervjuguiden og gjennomfgring av intervjuet

Siden jeg valgte & anvende semistrukturert intervju ble det naturlig & lage en intervjuguide (se
vedlegg 3). Ifglge Dalen (2013) inneholder en intervjuguide temaer og spgrsmal som dekker
studiens viktigste omrader, der tematikken og problemstillingen som styrer utformingen av
spgrsmal. Intervjuguiden skulle statte og veilede meg gjennom intervjuet. Observasjonene
tidligere uka var med pa a prege de sparsmalene jeg stilte. Det kunne veere detaljer fra
undervisningen og oppfalgingen jeg hadde lagt merke til. Men ogsa organiseringen (eks.
tolaerersystem, grupper) jeg observerte ble grunnlag for en del av spgrsmalene i
intervjuguiden. Med utgangspunkt i problemstillingen og observasjonene valgte jeg en relativt
tilfeldig rekkefalge sparsmal knyttet til fakta (ressurser, tidsbruk, nedfelte satsningsomrader
etc) og spersmal knyttet til informantens subjektive oppfatninger som meninger, holdninger,
tanker og refleksjoner. Jeg opplevde a stille spgrsmalene i litt ulik rekkefalge (logisk i forhold
til Karis svar). Jeg oppdaget en par ganger at Kari allerede hadde svart pa spgrsmal jeg ikke
hadde kommet til gjennom sine tidligere svar. 1 disse tilfellene kunne jeg omformulere litt

eller stille spersmalet pa nytt for a forsikre meg om at jeg hadde oppfattet henne rett.

Intervjuet med Kari ble gjennomfart pa slutten av den samme uka som jeg var pa Li skole og
observerte spesialundervisningen pa ulike trinn. Kari hadde ordnet med et mgterom pa skolen
til jeg kom. Jeg hadde med meg intervjuguiden og digital bandopptaker. Intervjuet varte i 35
minutter. Hele intervjuet ble tatt opp pa lydopptak. I lgpet av analysen oppdaget jeg at det var
noen smating jeg hadde glemt a sparre om eller avklare, dette svarte Kari pa i e-post i

etterkant.
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3.4.3 Transkribering

Transkribering er a overfare tale til tekst (Kvale & Brinkmann, 2009). Intervjuet ble i mitt
tilfelle omskrevet til bokmal i et eget dokument. Jeg valgte bokmal fordi materialet blir
enklere a jobbe videre med. For a sikre at intervjuet ble gjengitt mest mulig korrekt valgte jeg
a gjennomfare transkriberingen ganske umiddelbart etter intervjurunden var ferdig. Jeg skrev
ned absolutt alt som ble sagt av informanten under intervjuet i et eget dokument, ord for ord.
Transkriberingen utgjorde 10 dataskrevne sider.

3.5 ANALYSE

Etter at intervjuene var gjennomfart, begynte arbeidet med & systematisere og analysere
informasjon. | likhet med transkriberingen, valgte jeg ogsa a skrive analysen i et eget
dokument. Jeg hadde problemstillingen foran meg gjennom analysearbeidet. Her var det
viktig & holde fokus og plukke ut det som var essensen i det jeg hadde sett og hart. Jeg
fokuserte hele tiden pa relevans i forhold til i mitt forskningsprosjekt og problemstilling.
Transkriberingen skulle analyseres sammen med observasjonsnotatene. Med alle notatene
foran meg begynte jeg a se etter tydelige sammenhenger og funn som kunne belyse
problemstillingen for studien. Her sa jeg etter hvilke deler av transkriberingen som kunne
knyttes sammen til det jeg hadde sett i observasjonene. Slikt sett kunne disse observasjonene

eller utsagnene styrke hverandre.

Jeg fant samsvar mellom observasjoner og intervju i flere funn. Blant annet forteller Kari at
de benytter seg av tolaerersystem i stedet for at spesialpedagog jobber en til en. Dette sa jeg
flere eksempler pa under observasjon. Kari sier ogsa at skolen har jobbet mye mer relasjoner

og det & veaere gode, varme voksne. Dette sa jeg ogsa tydelig nar jeg observerte.

3.6 KVALITETSSIKRING

3.6.1 Validitet

Validitet inneberer i hvilken grad en metode undersgker det den er ment & undersgke. | fglge
Befring (2007) beskriver validiteten datamaterialets gyldighet eller relevans for
problemstillingen. I hvilken grad fikk vi svar pa var problemstilling? Kvale og Brinkmann

(2012) sier at: «validiteten til et forskningsprosjekt kan forstas som gyldigheten til prosjektet.
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Det handler om hvorvidt metoden som er brukt gir et gyldig svar pa det som ble undersgkt»
(s. 251). Begrepsmessig validitet er at de begrep forskeren bruker for & undersgke
problemstillingen er relevant og dekkende for det som undersgkes (Kleven 2014, s. 86). Dette
mener jeg er godt ivaretatt i min studie da jeg og informant har en felles forforstaelse for
fagfeltet.

Maxwell (1992) belyser fem former for validitet som er aktuelle i kvalitativ forskning. Jeg
begrenser meg til & si noe om tre av de. Den stgrste svakheten i en kvalitativ undersgkelse er
den faktiske ngyaktigheten. Deskriptiv validitet som handler om at det alltid er mulig a hgre
feil eller a tolke feil, (Dalen, 2011). Ved at jeg brukte digital bandopptaker styrket jeg den
deskriptive validiteten. Det at jeg transkriberte intervjuet noksa umiddelbart etter
gjennomfaringen gkte ogsa den deskriptive validiteten til transkripsjonen.

Tolkningsvaliditet handler om hvorvidt forskeren far tak i det informantene selv mener.
Forstar vi informanten rett? Nok en gang tror jeg at min og informantens felles plattform som
spesialpedagogiske radgivere styrker validiteten. Vi snakker om et tema som vi begge er
opptatt av og jeg faler at vi forstar og tolker hverandre rett. Dalen (2011) hevder innholdsrike
og fyldige uttalelser er viktig for a sikre god validitet. Gjennom intervjuet formidlet
informanten lange og utfyllende svar og trakk trader mellom de ulike spgrsmalene hun hadde
svart pa. Jeg anser mange av disse uttalelsene for a veere bade fyldige og innholdsrike. Min
studie og min problemstilling er i utgangspunktet noe deduktiv og slikt sett kan dette pavirke
min forstaelse. For meg har Moens (2008) fem prinsipper for inkludering hele veien veert

veiledende og ikke styrende.

Teoretisk validitet handler om teori om et fenomen. Denne validiteten dreier seg om i hvilken
grad teoriene om fenomenene hjelper oss a forsta informantenes utsagn (Dalen, 2011).
Hvordan forskeren ved hjelp av teori kan forklare et funn i studien. Jeg har benyttet sentrale
og anerkjente teorier om inkludering, spesialundervisning og flere andre tema basert pa mine
funn. Disse teoriene stryker bade troverdigheten til dataene og validiteten i studien. Gjennom
observasjonene fikk jeg ogsa bekreftet at det informanten beskriver faktisk skjer i
virkeligheten. Her ble det ogsa apninger for gode samtaler med spesialpedagog pa

skolen. Hun forteller og viser at hun jobber pa en mate som er i trdd med det informanten sier

at skolen etterstreber. Dette styrker ogsa validiteten i min studie.
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3.6.2 Studiens palitelighet

Palitelighet kan knyttes til dokumenteringen av forskningsprosessen, og at studien gjares
transparent ved at alle valg synliggjeres og begrunnes. Ved a falge retningslinjene for kvalitet,
habilitet, tilgjengelighet osv. beskrevet av de nasjonale Forskningsetiske Komiteer kan man
ivareta mye av paliteligheten og troverdigheten i et studie. Dette har jeg hatt med meg
gjennom hele prosessen. Troverdighet sikres videre gjennom gode beskrivelser av valg og at
forskeren redegjar for sin forforstaelse (Kvale & Brinkmann, 2009). For a sikre troverdighet i
studien har jeg redegjort for min forforstaelse og hvorfor jeg har valgt & skrive om denne
tematikken. | fglge Kvale & Brinkmann er det kvalitetsmessig ogsa viktig at forskeren
synliggjer de valgene som er gjort for 2 komme frem til studiens konklusjoner (2012). Jeg har
gjort rede for og begrunnet de valg som er gjort med hensyn til utvalg, datainnsamling og valg

av teorier. Jeg mener a ha belyst og begrunnet alle valg jeg har tatt som forsker.

Jeg har gjennom disse begrunnelsene og synliggjgringen av mine valg, prgvd & gjere det
mulig for andre a falge forskningsprosessen fra start til slutt. I tillegg har jeg lagt ved
informasjonsskriv til bade skoleledelse, foreldre, intervjuguiden og observasjonsnotat slik at

dette kan legges til grunn ogsa for andres forstaelse av min studie og studiens palitelighet.

3.7 ETISKE VURDERINGER

Etiske vurderinger skal sikre at vi som forskere tar valg som kan forsvares ut i fra allmene og
forskningstradisjonenes moralske normer og verdier. | Norge har vi de nasjonale
Forskningsetiske Komiteene generelle og fagspesifikke etiske retningslinjer for forskning som
veivisere. Disse retningslinjene bygger pa fire prinsipper: respekt, gode konsekvenser,
rettferdighet og integritet. Personer som deltar i forskning, som informanter eller pa annen
mate, skal behandles med respekt. Forskningen skal medfare gode konsekvenser. Et
forskningsprosjekt skal veere rettferdig utformet og utfert og forskeren plikter a falge
anerkjente normer og & opptre ansvarlig, apent og erlig. (De nasjonale Forskningsetiske
Komiteer). Jeg startet tidlig i prosessen med a utforme og sende ut informasjonsskriv til
aktuelle informanter og foresatte pa de trinn hvor jeg skulle inn & observere. Jeg informerte
om at deltakelsen er frivillig og at ingen navn vil bli nevnt. Jeg skrev litt om formalet med

prosjektet og hvorfor jeg skulle observere. Videre var det viktig at datamaterialet ble
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behandlet fortrolig og at informasjonen ikke senere skulle kunne fares tilbake til min
informant/skole (Dalen, 2011).
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4. DROFTING OG PRESENTASJON AV FUNN

| dette kapittelet vil det redegjares for funnene som kom frem i min studie med fokus pa de tre
kategoriene som er blitt utledet fra datamaterialet. Jeg vil belyse hvordan Li skole lykkes med
inkluderingen ved a ha stort fokus pa god ordinzr undervisning. Det er her det skijer
inkludering, sier Kari. Videre vil voksenrollen, smagruppeundervisning og ressursbruk
trekkes frem som sentrale funn. | dette kapittelet vil jeg bruke noe av teorien og forskningen
presentert i kapittel 2 for & belyse mine funn. Jeg har prgvd & gjengi Kari og hennes tanker,
refleksjoner og synspunkt sa korrekt som mulig. For a fa frem hennes egne stemme har jeg

valgt a flette inn en del sitat.

4.1 ORDINZAR UNDERVISNING

Hovedfokus pa Li skole ligger klart pa en god ordinzr undervisning. Skolen tenker at et godit,
strukturert og variert arbeid innenfor ordinar undervisning er det alle elever profiterer mest
pa. Dette gjelder bade “normaleleven”, elever som har behov for ekstra utfordring og elever
som strever. Dette mener Kari styrker samholdet mellom elevene. Hun er ikke i tvil om
viktigheten av kvaliteten pa den ordinaere oppleringen og leeringsmiljget og at dette pavirker

mulighetene for inkludering:

“Hovedfokus ligger helt klart pa d ha en god ordincer undervisning. Tilpasninger
innenfor ordinar undervisning. Jo bedre vi far til gode leringsmiljger, jo bedre lykkes

vi med inkluderingen.”

Det er grunn til & anta at et bedre leeringsmiljg og en bedre ordinar undervisning innebzrer at
alle elvene i stgrre grad blir sett og hert. Dette kan bidra til at elevene kjenner pa tilhgrighet
og involvering i starre grad enn i klasser med darligere leeringsmiljg. Moen (2008) hevder at
det er enighet om at den mest kritiske faktoren for & lykkes med inkludering er leereren og den
viktigste arenaen for leereren a lykkes i arbeidet er i klasserommet. Kari sier pa mange mater
det samme som Moen (2008) nar hun hevder at ordineer undervisning er viktig for a lykkes

med inkluderingen.
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«Mestring» er ogsa et av Moens (2008) fem prinsipper for inkludering. Det fremheves ved Li
skole at elevene har et godt tilbud og opplever mestring og inkludering gjennom hele
skoledagen, ikke bare de fa timene elevene er tilkjent spesialundervisning:

“Vi har ogsa en filosofi som du kan kalle det, hvor vi ser at losningen med spes.ped. 3
timer i uka ikke er svaret. Man er ngdt til & tenke helhet. Man er ngdt til & tenke hele

’

dagen for elevene.’

Ut i fra Karis tydelige fokus pa den ordinaere opplaringen kan vi trekke trader til Nordahl et
al. (2018) siste rapport “Inkluderende fellesskap for barn og unge” som i tillegg til & papeke
feil og mangler ved systemet i dag, ogsa anbefaler skoleverket a tenke helt nytt rundt
ressursbruk og ordinar undervisning. Ekspertgruppa er tydelige pa at den ordinzre
opplaeringen ma styrkes: “For at barn og unge med behov for serskilt tilrettelegging skal fa et
bedre pedagogisk tilbud, ser det ut til & veere hensiktsmessig a flytte fra spesialundervisning til
ordinar opplaring” (Nordahl et al., s. 226). Li skoles fokus pa god ordineer oppleering far
statte fra rykende fersk forskning og det kan antas at dette er en vesentlig faktor som gjer at
Li skole har lyktes i stgrre grad enn mange andre skoler. | ordingr undervisning kan
ressursene brukes mer fritt, men likevel systematisk innenfor ordinaer opplering (lerertetthet,
tolaerersystem osv). Ogsa her har Kari mange klare synspunkter som jeg kommer tilbake til

senere i oppgaven.

4.2 VOKSENROLLEN- HOLDNINGER OG VERDIER

Det som kanskje star for meg som det mest sentrale funn i min studie er fokuset Li skole har
pa voksenrollen. Kari sier flere ganger at de voksne som jobber pa Li skole er ngkkelen til at
de lykkes. De har jobbet mye for & fa til gode rutiner, samarbeid og bevissthet rundt hvordan
de jobber. Kari sier hun opplever et felles gnske om det. Hun sier det er holdninger i

personalet som gjar at dette gar av seg selv:

“Jeg har jobbet her noen dr nd og slik jeg opplever det s& har de jobbet s& utrolig mye
tidligere i forhold til det & ha fokus pa seg selv og den voksne i forhold til
leeringsmiljgarbeid. Hvis ikke er jeg er helt sikker pa at man hadde ikke kommet like
langt i fellesskaptanken rundt ansvar for enkeltbarna og det malet om mest mulig

inkludering, og opplevd inkludering ikke minst.”
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“Det er ikke dine og mine elever, men vare” er ogsa en grunntanke pa Li skole. Kari tror det a
se pa hele skolen i storre grad som en helhet og snakke om “vére elever” gir en opplevelse av
at man blir godt ivaretatt her som voksen og hun synes ogsa det er veldig viktig. Hun papeker
videre at det handler om motivasjon, trivsel og inkludering av de voksne ogsa. Med gode
holdninger og bred enighet om hvordan de gnsker & jobbe har Li skole kommet langt i
prosessen med a fremsta som en inkluderende skole. Et samlet personale og fellesskapstanken
rundt enkeltbarna sammen med malet om mest mulig inkludering. Dette mener Kari er selve
essensen i det Li skole driver med: “Verdier og holdninger ligger i bunn altsa. Det er

felleskjernen i det her utrolig viktige arbeidet.”

Inkluderingen avhenger altsa i stor grad av de voksne pa skolen og hvordan de lgser
utfordringene innenfor de rammer som skolen har. Denne skolen har samme ramme som
andre skoler, men de lykkes- mye pa grunn av felles, grunnleggende holdninger i hele
personalet.

Terje Ogden er opptatt av leererrollens betydning for inkluderingen i skolen. Han peker pa
flere ting som skal veere pa plass far skolen kan sies a vere en inkluderende skole. Der ma
veere disiplin og orden basert pa regler som er forstatt, som det er enighet om, og som blir
fulgt opp. Ogden sier ogsa at inkluderende skoler lykkes med at lzererne har fokus pa
undervisningen, det er lite brak og uro i rommet. Relasjoner trekkes av Ogden ogsa frem som
en viktig faktor. Han hevder at i inkluderende skoler er kontakten mellom elev og lerer god,
og leererne blir oppfattet som empatiske og er personlig opptatte av den enkelte elev.
Inkluderende skoler har systemiske tiltak " (Ogden, 2009). Slik opplevde jeg de voksne pa Li
skole. De jeg fulgte og fikk observert hadde en varme og omsorg for elevene. Gjennom
intervju fikk jeg bekreftet at det er en felles forstaelse for maten de jobber pa pa Li skole. Det
er enighet om dette og det falges god opp av de ansatte ved skolen. Systematiske tiltak er ogsa
pa plass, dette omtales som et eget funn senere i kapittelet. Her er altsa mange av Ogdens pa
faktorer for en inkluderende skole implementert i kollegiet, men det er verdt & merke seg at
jeg sannsynligvis fikk fglge noen av skolens beste pedagoger og spesialpedagoger. Det er
naturlig at Kari velger noen hun har stor tillit til. Det er ikke sikkert at alle klasserom og
undervisningsekter er like vellykkede som de jeg observerte, men det er likevel trolig at

mange av Ogdens prinsipper er fulgt jevnt over pa Li skole.

For at skolen skal klare & holde et samlet fokus er Kari opptatt av at alle ansatte skal fa den

kursingen og kompetanseheving de fgler at de har behov for og sier:
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“Jeg er veldig lydhor faler jeg selv iallefall nar folk tar initiativ til
kompetanseheving. Og jeg tror at spesialpedagogene og alle andre ogsa far den

)

kompetansehevingen de har lyst til og foler behov for.’

Det er viktig for henne at de ansatte kjenner seg trygge i rollene sine og at de kan overfare
denne tryggheten til elevene. Den felles forstaelsen og fellesopplevelsene styrkes gjennom
kursing, kompetanseheving og at ledelsen sgrger for at lik informasjon nar ut til hele
kollegiet. Dette er med pa a styrke den enkeltes selvtillit innenfor sitt arbeid og det gker
sjansen for mestring. Gjennom mestring kommer motivasjon og leering- ogsa for voksne. Det
handler om inkludering her ogsa, som Kari sier. Kursing i for eksempel relasjoner som Li
skole har jobbet mye med, er pa a skape en felles forstaelse for de verdiene skolene har som
fundament. Slik klarer de lettere a sta sammen og det blir ingen grobunn for motstand.
Holdninger hos de voksne er med andre ord sterkt knyttet til kompetanseheving.

Nordahl et al. 2018 peker pa at mangel pa kompetanse er en av de stgrste utfordringene i
spesialundervisningen slik den har vert og er organisert. Pa Li skole sender de alle
yrkesgrupper pa kurs og kompetansehevning, ikke bare lererne. Slik sikres det kompetanse

hos alle yrkesgrupper.

4.2.1 Fokus og tidsperspektiv

Det er ikke gjort over natten a fa en hel skole til & sta sammen i hvordan skolen skal fungere
0g organiseres og implementere disse holdningene i hele personalet. Kari er opptatt av at ting
ma fa tid til & feste seg. Det ma holdes varmt og aldri legges helt bort. | perioder har man mer
fokus enn i andre perioder, men det ma likevel alltid lgftes frem som en trad i det skolen
driver med. Li skole har jobbet systematisk og mye og over lengre tid med holdninger i
forhold til dette. Kari sier talmodighet et stikkord her. - “A stake ut kursen og ha tro pa det”,
som hun sier. Kari opplever ingen motstand mot at alle elevene pa Li skole skal fa
tilpasninger og spesialundervisning i fellesskapet, naert knyttet til ordinar undervisning. Pa Li
skole lgftes grunnleggende holdninger og verdier frem og holdes hayt gjennom hele skolearet.
Dette er i folge Kari avgjorende: “Hvis ikke man hadde jobbet sa godt over lang tid da med

den forstaelsen av voksenrollen ville vi ikke kommet sa langt”.

Kari kommer flere ganger inn pa at grunnen til at Li skole har lyktes med det viktige

inkluderingsarbeidet er det store fokus de har hatt pa leererrollen som ngkkelen til et bedre
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leringsmiljg, det & se voksenrollen og hvor viktig det er med relasjon mellom eleven og de
voksne. Videre det a se sin egen rolle, vurdere sin egen undervisning far man sier at det er noe
feil hos barnet. Dette er helt i trad med Haug (2017) og Holland (2013) som peker pa at det &
veere bevisst voksenrollen og reflektere rundt egen praksis er viktig for & skape et apent og
inkluderende klassemiljg.

Li skole ser ut til & ha klart a sta stgdig pa en felles plattform av holdninger og verdier- over
lengre tid. Slik har de ogsa blitt en skole som flere vil leere av. Om sitt gode omdgmme sier
Kari dette:

“Ndr du nevner dette med omdomme sd tenker jeg at det grunnet systematisk arbeid
over mange, mange ar. Der er jo tdlmodighet et stikkord. A stake ut kursen og ha tro
pa det. Og det er grunnlaget som sitter i veggene her rett og slett for & bruke et slikt
uttrykk. Slik at nar jeg kommer og snakker om tilpasset oppleering og ivaretakelse av
et enkeltbarn sa glir det rett inn. Det er ikke noe motstand mot det. Ikke sant, det er en
kjempehgy forstaelse til det. Og spesielt det her med systemperspektivet pa det. Nar

leerere kommer sd er det hoy takhoyde i forhold til det og hjelpe hverandre.”

4.2.2 Trygge relasjoner

Mitchell (2008) papeker viktigheten av ros og oppmuntring i forhold til inkludering. Holland
(2013) sier at & ha gode opplevelser sammen med barnet er viktig og hun trekker frem
betydningen av varme og neaerhet: Det ma bygges opp tillit og trygghet far man kan begynne
jobben med a redusere og korrigere atferden. Sjansen for a mislykkes er stor dersom det ikke
er et fundament av trygghet, tillit og positive relasjoner mellom barnet og den (de) voksne.
For & komme dit er det ifglge Holland viktig & ha gode opplevelser ssmmen med barnet, og

omfattende og systematisk bruk av ros og oppmuntring er viktig i arbeidet for varig endring.

Kari har bekreftet et stort fokus pa voksenrollen og gode lerer-elev-relasjoner, bade gjennom
utviklingsarbeid og som verdier for skolen. Gjennom observasjonen ser jeg tydelig at det

jobbes aktivt med bruk av ros og oppmuntring:

Det er alltid en vennlig voksen som henvender seg til barna. Ingen streng stemme,
ingen pekefinger. Jeg observerer utstrakt bruk av nzrhet i form av en hand pa skuldra,

rufsing i haret, en klem nar spesialpedagogen kommer og mye smil og latter.
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Jeg gjentar Moens (2008) pastand om at det er enighet om at den mest kritiske faktoren for a
lykkes med inkludering er leereren og den viktigste arenaen for leereren a lykkes i arbeidet er i
klasserommet. Mitchell (2008) er ogsa opptatt av leerernes relasjonskompetanse i forhold til
klassemiljg. Han hevder det er i de daglige samhandlingene at positive holdninger kan skapes.
Laereren som rollemodell for elevene blir da viktig. A skape et psykologisk miljg som statter
leering gir et godt klassemiljg. Nar Li skole over tid har fokus pa godt klassemiljg og god
relasjonskompetanse, hvor lererne bruker mye ros og aktivt jobber med holdninger i forhold
til ulikhet, vil de altsa ha en god forutsetning for a jobbe godt med inkludering. Og om skolen
i tillegg klarer & spre denne kunnskapen og verdiene til hele kollegiet ligger alt til rette for at
skolen skal kunne lykkes.

4.3 UNDERVISNINGEN

4.3.1 Smagruppene

Li skole har som nevnt mange ganger et stort fokus pa den ordinare undervisningen- og
gjennom dette & gke sjansen a lykkes med alle elever. Kari er tydelig pa at om en elev mottar
spesialundervisning sa er dette i sa stor grad som mulig alltid i trad med det som foregar i den
ordinaere undervisningen i. Li skole har bevisst jobbet seg bort fra den organiseringen hvor
spesialpedagogen jobber for seg selv, tar ut eleven fra klasserommet og jobber pa et rom
alene. | folge Kari er dette nettopp fordi en slik undervisning ikke stgtter samsvar mellom det

som foregar i spesialundervisningen og det som skjer i ordinar undervisning:

“Men det som vi snakka veldig mye om er at vi ikke skal veere slik som i gamledager
der spesialpedagog bare kom & jobbet for seg selv, trakk ut eleven, satt og pa et rom
alene. At det ikke var noe samsvar mellom det som foregikk i spesialundervisningen og

det ordincere.”

Disse prinsippene far ogsa stette fra Nordahl (2014). Han viser til evalueringsstudier av
individualisert undervisning, og skriver at individualisert undervisning har liten effekt pa
elevenes leringsutbytte, ikke bidrar til bedret selvoppfatning, eller evne til kritisk tenkning. “I
stedet jobber vi alle veldig mye i grupper” fortsetter Kari. A jobbe i gruppe pa Li skole er
innenfor ordinar undervisning og blir ikke sett pa som et spesialpedagogisk tiloud. Alle
elevene er vant til & jobbe i grupper og a bli tatt ut og jobber pé tvers av gruppene. Dette

opplever Kari som en styrke:
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“Poenget er: ndr vi jobber i liten gruppe og definerer det som innenfor ordincer
undervisning eller om det er spesialundervisning sa ma dette bygge opp under det som
foregar i ordinar undervisning. Jeg er veldig opptatt av at spesialpedagogen ma ha et
tett samarbeid med de teamene pa de ulike trinnene de er. Og ha oversikt slik at de for
eksempel kan jobbe annerledes da med for eksempel previewing. Det a ligge i forkant
slik at ferste repetisjon for eleven er i ordinzr klasse, altsa i ordineaer undervisning. Og
da ligger jo de pa en mate et hestehode foran de andre slik, isteden for a repetere i
etterkant. Men noen ma ha repetisjon i etterkant, noen ma ha spesifikk trening og det
skal de selvfglgelig ha innenfor spesialundervisningen. Men malet er jo at det skal
veere en styrke slik at de kommer seg sammen med de andre. At det henger sammen.
Og nar spesialpedagog er inne sa kan gruppene deles opp ut i fra ulike kriterier for &
jobbe sammen, men fokus ligger fortsatt pa hvordan dette henger sammen med

ordincer undervisning”.

Elever med enkeltvedtak kan altsa fa deler av sin spesialundervisning i mindre gruppe hvis
det er det eleven har behov for. Tilpasning handler for Kari om a skape mestring for eleven
innen det omradet det jobbes med. Det er altsa ikke faste nivadelte grupper der man har delt
hele trinnet, men det kan vare nivaet er lavere i gruppene sammenlignet med det de faglig
sterke elevene gjor. Kari oppfordrer trinnene til ogsa a ha med elever som behgver ekstra

utfordringer ut i mindre gruppe, eller legge til rette for at flere far jobbe i mindre grupper:

“Hos oss er det a jobbe i grupper innenfor det ordinzre hvis du skjgnner. Mens andre
vil definere det som spes.ped. Men det gjar ikke vi og ungene er vant til det og alle er

vant med det. Ikke bare de svake.”

Nordahl et al. (2018) peker pa at dagens system innenfor spesialundervisning er et
ekskluderende system der organiseringen og innholdet i tiloudet ofte innebaerer en segregering
ut av fellesskapet i skolen. Ut i fra dette er det klokt av Li skole og involvere de flinkeste
elevene og samtidig & definere det som en del av den ordinare opplaringen. En slik
organisering kan redusere det som Bachmann og Haug (2006) omtaler som spenningsfeltet
knyttet til tilpasset opplaring. En stor vektlegging pa fellesskap kan gjgre det vanskelig a ta
individuelle hensyn og den enkeltes behov, og motsatt kan en stor grad av individualisering
ramme deltakelse i et fellesskap og videre opplevelsen av & vere inkludert. Li skole tar
individuelle hensyn i gruppene samtidig som tilbudet regner\s som en del av ordinaer

undervisning.
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Li skole gjennomfarer mgter med foreldre om denne maten a jobbe pa allerede far skolestart.
Der informeres det om at de jobber i grupper pa trinnet og at de gruppene i perioder kan jobbe
forskjellig. Kari papeker samtidig at tett foreldresamarbeid er en viktig del av arbeidet som

foregar pa Li.

Kari forteller om noe hun kaller previewing. Jeg forstar at dette er knyttet til det
smagruppeundervisningen. De bruker mye tid i smagruppene pa a gjere elevene forberedt pa
det som skal skje senere i klassen. “Previewing gir elevene et godt forsprang da de allerede
har gjennomgatt klassens tema og far da en repetisjon nar tema tas opp sammen med resten
av klassen”, forteller hun ivrig. Kari fortsetter: - “Det trenger derfor ikke & veere et lavere
niva det jobbes med. Slik skapes naerhet mellom tilpassa opplearing og spesialundervisning og
ordiner undervisning.” Kari ler litt og forteller at denne smégruppeundevisningen er noe som

barna tydeligvis setter pris pa:

“Og det som er sa morsomt er at rektor hvert dr spor 7. trinn (avgangselever) hva som
er bra pa Li skole og hva ma vi gjere mer av. Det er sa tydelig hvert ar at det vi ma
gjere mer av er at vi rullerer pa trinnet og det a bli kjent, det handler jo om relasjoner
det her, det skaper trygghet og det skaper gode laeringsmiljg. Sa det er jo fellesskap,
fellesskap... det handler om alle barna skal veere en del av et fellesskap. At ikke de

skal sitte pd sidelinja.”

En slik smagruppeundervisning som den de gjennomfarer pa Li skole far ogsa statte fra
Skaalvik & Skaalvik (2005) som i sin forskning funnet ut at spesialpedagogiske tiltak i for

eksempel sma grupper atskilt fra klassen noen timer i uka ikke trenger & veere negativt.

Ogsa medvirkning i forhold til sin egen leeringsprosess er gjennom forskning forankret til & ha
en klar ssmmenheng med inkludering (Slattgy, 2002). Smagruppene pa Li skole gir hver
enkelt elev muligheten til & bli sett, hart og slik til & medvirke i sin egen leringsprosess.
Bachmann og Haug (2006) understreker viktigheten med at elevene er aktive deltakere nar en
skal arbeide mot en inkluderende skole. A tilpasse undervisningen handler ikke bare om
mengde og niva, men ogsa a tilrettelegge for en undervisning som “treffer” elevene.
Smagruppene gir rom for individuelle tilpasninger og mestring. Mestring og motivasjon
henger ogsa sammen med variasjon. Buli-Holmberg & Nilsen (2010) hevder at for & kunne
mgte kravene om inkludering, tilpasset opplering og mangfoldet blant elevene kreves det
variasjon i bruk av lerestoff, arbeidsmater, leeremidler, samt variasjon i organisering av og

intensitet i opplaeringen. Smagruppene dpner ogsé for mange muligheter ogsa til & variere. A
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unnga faste grupper er mate og sikre variasjon i undervisningen pa. Kari sier at gruppene kan
arbeide med ulike tema pa ulike méter, slik er variasjon godt ivaretatt: “A g& ut for eksempel,
at man hele veien lar ungene bli vant med a jobbe pa ulike mater. Det er akkurat som
forskningen sier og er tydelig pa: at variasjon er viktig.”

3.2.2 Toleerersystem

| de timene jeg var inne og observerte pa Li skole sa jeg et system som minner om et
tolerersystem. Slik jobbet de for & dekke spesialpedagogiske behov. Spesialpedagogen har
som mal a fglge opp enkeltelever, men det er som regel ikke tydelig for elevene hvem dette
er. Ingen elev har en voksen sittende ved sin side og ingen elever tas ut. “Isafall er dette

unntak”, sier Kari. Dette stemmer godt med mine notater fra observasjoner:

Spesialpedagog rullerer rundt og jeg far et et inntrykk av toleerersystem. Men hun er
ofte innom ei jente med diagnose innen autismespekteret. Hun er innom ofte, men ikke
sa ofte at det blir pafallende for de andre elevene. Eleven med serskilt behov deltar pa
lik linje med de andre. Eleven kan oppleve samhgrighet ved & jobbe med det samme
som klassen, hun kan oppleve mestring pa sitt niva og derfor leering, Bade lerer og
spesialpedagog rullerer blant elevene gjennom gkta. Oppgavene og oppstarten har
veert variert. Leerer viste frem sin penskriftbok fra barneskolen for 40 ar siden.
Elevene kan erfare at bgkene sine er verdt a ta vare pa og motiveres for a gjare sitt
beste. Pa slutten av gkta falger spesialpedagog eleven pa avstand i gangen i

overgangen til friminutt.

Jeg sper Kari, pa bakgrunn av denne observasjonen, om tolarersystem er noe skolen har

drgftet og tatt stilling til:

“Ja, slik har vi organisert flere trinn og det har kommet som et utspring litt av at man
ser at man organiserer seg bort litt. Ja, sa vi har brukt ressurs pa & ha tolerer og det

er klart at det styrker hver enkelt elev pa en helt annen mate.”

Denne maten & jobbe pa minner om den arbeidsformen som gjennomfares i Vastra Gétaland.
Som nevnt har deres tanker og erfaringer med & jobbe med tolerersystem for a gke
inkluderingen gjort de til et forbilde for mange. Kommunen har, i tillegg til toleerersystemet,

laget en fysisk samleplass som elever med behov for ekstra hjelp kan ga til utenfor den
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ordineere undervisningen. De har forandret syn pa elevene fra a se pa de som eier av
problemet til a ta innover seg at det er skolens jobb a sgrge for at de ogsa lykkes i skolen
(Jelstad, 2013). De har kommet frem til at a ta elevene ut av klassen ikke er det som hjelper
disse elevene, men derimot hjelper det a sette inn hjelpen i klasserommet. | fglge Moen
(2008) er klasserommet den viktigste arenaen for & lykkes med inkludering. Ved a flytte
spesialundervisningen inn i klasserommet kan det vaere en mate a realisere inkludering for alle

elevene pa.

4.4 RESSURSER OG RESSURSTEAM

4.4.1 Ressursbruk

Nordahl et al. (2018) knytter ressurshbruk som en arsak til at leeringsutbyttet til barn og unge
som mottar spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning er ikke tilfredsstillende. Elevenes
leeringsutbytte star ikke i samsvar med den betydelige ressursinnsatsen. Pa Li skole er det
gjort mange refleksjoner og bevisste valg knyttet til ressursbruk. Kari forteller at skolen
velger & sette inn ressurser slik at de har mulighet til & sette inn tiltak uten a gjere store
endringer i personalet. Dette betyr i praksis at Li skole bruker en ekstra leererstilling pa et
trinn:

“Slik som vi har organisert de siste drene sd har vi for eksempel pa 60 barn 3 grupper

i 1.trinn, men 4 fulle stillinger og det gjer at vi bedre far til tidligere innsats fordi det

er en ekstra leerer der allerede med en gang. Og kan pa en mate sette inn tiltak. Og det

er en veldig god losning. Gdr oppa hele dret i tillegg til en spes.ped.lcerer.”

En slik tankegang er ikke sé fjernt fra det “Pedagogiske stotteapparatet” som er Nordahl et al.
(2018) forslag til en forbedring av det spesialpedagogiske tilbudet. Noe av malet med

stgtteapparatet er a gi barn og unge hjelp umiddelbart etter at en vanske er oppdaget.

Tidlig innsats i bred forstand er ogsa noe Li skole er opptatt av. Det kan forstaes som den
ekstra stgtten til de minste (tidlig i skolelgpet), men det kan ogsa forstas som & sette inn
ressurser/innsats tidlig nok, far vanskene eskalerer eller eleven mister mestringsfelelsen og tro

pa egne ferdigheter.

Nordahl et al. (2018) peker i rapporten “Inkluderende fellesskap for barn og unge” pa at det

ventes for lenge for tiltakene iverksettes. De finner at andelen barn og unge som mottar
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spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning, er sterst pa ungdomstrinnet. Dette er ikke i
samsvar med prinsippet om tidlig innsats. For mange barn og unge vil dette innebzre at
kunnskapshullene og nederlagene er sa massive at denne spesialundervisningen ikke vil kunne

bidra til noe bedre leeringsutbytte. Kari sier fglgende:

“Tidlig innsats handler ikke bare om 1. og 2., men det handler om akkurat det. A & ta
ting med en gang hvis man ser at et barn sliter. Da setter vi inn tiltak. | stedet for at
man skal ta det opp med pp-tjenesten ogsa skal man vente et halvt ar ogsa...nei. Vi vet

jo hva som ma gjores. Da setter vi inn tiltak.”

Kari forteller ogsa at ved Li skole setter ogsa gjerne en spesialpedagog inn pa 1. trinn selv om
de ikke har elever med enkeltvedtak. Hun forteller at skolen far mange elever med vedtak om
spesialpedagogisk hjelp fra barnehagen. Men hun opplever hvert ar at veldig mange av disse
barna klarer de a hjelpe og tilrettelegge godt for innenfor ordiner undervisning nar de tenker
slik de gjar. Og selv om de har vedtak pa spesialundervisning sa er det fa elever, kanskije
ingen som har enkeltvedtak som sier at de skal ut av klassen og jobbe en- til- en sier

Kari. “Nei, det har vi sluttet med.”

Det & sette inn ekstra lerere og spesialpedagoger pa mange trinn er kostnadskrevende for en
skole. Jeg vager a stille spgrsmal ved hva som skjer ved Li skole ved fravar blant ansatte.
Man kan anta at det i utgangspunktet ikke settes inn vikar pa grunn av den ekstra
bemanningen. Isafall er modellen sarbar i forhold til langtidsfraveer. Videre ser jeg ogsa bade
fordeler og ulemper med at et trinn har en ekstra pedagog og en spesialpedagog i tillegg til
kontaktleererne. Fordelene er betydelige: det gir gkte muligheter for tilpasset opplering og
tiltak umiddelbart etter oppdaget vanske. Det & ha mange voksne pa et trinn apner dgrer for
relasjonsbygging, men samtidig blir det mange for barna a forholde seg til. Noen elever har
vansker med a knytte gode relasjoner til voksne og kan oppleve et klasserom med 5 voksne
som utrygt og ustrukturert. For andre er det optimalt med mange voksne og mulighet for
oppmerksomhet. Sjansen for a finne en voksen man stoler pa, liker og far en god relasjon til,
er ogsa starre nar det ikke bare en kontaktlaerer a forholde seg til. | fglge Holland (2013) ma
det bygges opp tillit og trygghet far man kan begynne jobben med & redusere og korrigere
blant annet atferden hos elevene. Dette er lettere dersom elevene har én voksen & forholde seg
til. Dersom det er flere voksne i et klasserom mye av tiden, er det veldig viktig at disse er
samkjerte, gir like beskjeder og har en felles plattform av verdier og holdninger. Slik kan

elevene kan oppleve flere voksne som en styrke og ikke en kilde til usikkerhet. For elever som
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mottar spesialundervisning i klasserommet er det ogsa sveert viktig at spesialpedagog (eller
andre som falger opp spesialundervisningen) samarbeider godt med de gvrige lererne. Det ma
vaere forutsigbart, godt planlagt og i trad med det resten av klassen arbeider med. Elever med
seerskilte behov har minst like store behov for trygghet og forutsigbarhet som resten av

elevgruppa.

4.4.2 Ngdvendig kompetanse

Nordahl et al. (2018) hevder i rapporten “Inkluderende fellesskap for barn og unge ” at en stor
andel elever med behov for sarskilt tilrettelegging mater i hverdagen ansatte i skole uten
pedagogisk kompetanse. Det kommer frem at omlag 50 prosent av de som mottar
spesialundervisning i grunnskolen, har assistent. Samtidig vet vi at kompetanse hos lerere er
helt avgjerende for barn og unges lering og utvikling. Barneombudets (2017) rapport “Uten
mal og mening” bekrefter det samme: at foreldre og elever forteller om laerere som ikke har
ngdvendig kompetanse, om mange vikarer og undervisning utfert av voksne som ikke har
godkjent utdanning. Ogsa her gjer Li skole mye riktig. Her er det bare pedagoger som dekker
spesialundervisning etter enkeltvedtak. Pa sparsmal om hvilke yrkesgrupper som brukes pa Li

skole for & dekke enkeltvedtak i spesialundervisning er Kari tydelig:

Bare pedagoger. Vi har ogsa ergoterapeut. Veldig god og har masse erfaring i forhold
til barn med adferdsutfordringer. Men ellers i forhold til spesialundervisning og de
som har sakkyndig vurdering og enkeltvedtak sa er det bare pedagoger som jobber
opp mot de vedtakene. Men vi har mange som har oppfglging ut over timene med
spesialundervisning. Dette er assistenter og barne- ungdomsarbeidere. Statte gis delt
med andre, spesialundervisning av pedagog. Noen har jo da en assistent tettere pa seg

gjennom dagen. Det er ingen ufaglerte.

Mange (kontakt)lerere pa Li skole har spesialpedagogikk i utdanningen sin. Det er ingen
ufagleerte ansatte pa Li, men barne- og ungdomsarbeidere og andre yrkesgrupper jobber som
assistenter. Disse dekker ikke enkeltvedtak, men sikrer et helhetlig godt tilbud til elevene i
tillegg til spesialundervisning etter enkeltvedtak. Li skole har flere ganger opplevd & fa
sakkyndig vurderinger fra PPT som ikke tilkjenner spesialundervisning forutsatt at de jobber
pa den maten de gjar. Kari tror dette skyldes stabiliteten, at de har jobbet slik over sa lang tid
at PPT har tillit til skolen:
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Vi har jo barn med diagnoser der PPT har veert inne og vurdert at vi faktisk ivaretar
de innenfor ordiner undervisning, uten vedtak om spesialundervisning. Forutsatt at vi
fortsetter og jobber slik vi gjgr. Og der er ngkkelen. Hele barnet, hele dagen. og det at
alle ma ta det ansvaret.

Nordahl et al. (2018) peker pa at det i dagens system tar alt for lang tid fra det oppdages at et
barn har utfordringer pa skolen, til hjelpen settes inn. Nar Li skole klarer a sette inn tiltak
umiddelbart og dette fungerer sa er denne utfordringen plutselig svekket. Nar PPT ikke har
noen innvendinger til hvordan skolen tilrettelegger sa betyr det at barnet far det han/hun har
behov for. Da er det ikke behov for at skolen i neste steg bruker ytterligere ressurser pa a
skrive enkeltvedtak og 10P. For mye tid pa sakkyndighetsarbeid er ogsa i falge Nordahl et al.
(2018) en svakhet med dagens system. Dette lgses pa Li altsa ved at skolen selv ser
Igsningene og setter inn riktige tiltak. Og som Kari papeker, de ser hele eleven gjennom hele
skoledagen, ikke bare i noen timer med spesialundervisning. Det papekes i samme rapport fra
Nordahl et al. (2018) at det er for stor avstand mellom PPT og praksisfeltet. Hadde vi klart &
implementere organisering pa alle skolene hvor vi satte inn riktige tiltak uten sakkyndig

vurdering fra PPT, ville vi ha frigjort mye ressurser som heller kunne veert brukt mot elevene.

4.4.3 Ressursteam

En av arsakene til at Li skole har gode muligheter og forutsetninger for a sette inn riktige
tiltak selv er at de har et ressursteam. Ressursteamet jobber med det Kari kaller ““4 ramme inn
elever”. Med dette mener hun at de jobber med at disse elevene far rammer og trygghet og
statte til & mestre & delta sammen trinnet og trinnets rammer. Teamet jobber ambulerende,
altsa der det er behov til enhver tid. Det er ingen faringer for lenge de skal jobbe pa hvert sted.
Teamet bestar av Kari, to spesialpedagoger og en ergoterapeut som har lang erfaring i forhold
til barn med atferdsutfordringer. Alle i ressursteamet har nedsatt leseplikt fem timer pr. uke
for & jobbe med dette. Kari er opptatt av alle mulighetene som apner seg nar ressursene ikke

er last til et enkeltbarn:

“Det er sd utrolig bra isteden for 4 sitte & vente i et halvt ar pa at na skal vi fa et papir
fra noen som sier at dette her er lurt & gjere. S& har man muligheten da til & sjonglere
da og definere selv ndr man ser det behovet eleven har. Her sa vi at her ma vi jobbe

mye lenger over lengre tid. Andre saker kan det veere nok bare med veiledning av
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leererne sant. Ulikt i perioder. I perioder kan det vaere helt omvendt. At vi jobber med

banking time for eksempel.”

Nar ressursteamet har avsluttet et oppdrag og forhapentligvis rammet sa godt inn at ting
fungerer, sa trekker teamet seg ut. Da venter som regel nye oppgaver. Teamet kan deles opp
0g jobbe pa ulike trinn, men de kan ogsa ga inn samlet i komplekse saker. Teamet bistar med
alt fra & observere, sette inn tiltak, gjere vurderinger, til & avlaste kontaktlererne. Kari
forteller at de begynner a bli gode pa a vite hva som er de ulike styrkene til medlemmene i
teamet og at de derfor treffer ganske bra nar de setter inn tiltak. Li skoles ressursteam har flere
likheter med ekspertutvalgets (Nordahl et al., 2018) “Pedagogiske stotteapparat” som de
gnsker innfort i at alle skolene:

“Apparatet skal innfores i alle skoler og skal sikre at alle barn og unge mottar ekstra
tid og statte til & leere sa snart de opplever problemer med faglig/spraklig og/eller
sosial leering og utvikling. I motsetning til dagens system (med henvisninger til PPT)
er dette pedagogiske stgttesystem er ikke et tiloud du blir sendt til, men et system som
sikrer deg tilpasset opplering og leering i fellesskapet. Systemet skal eksempelvis
omfatte barn med forsinket sprakutvikling, spesifikke leerevansker, dysleksi, dyskalkuli,

atferdsproblemer og minoritetsspraklige barn og unge med sprdklige utfordringer.”

(Nordahl et al., 2018 s. 232)

Bade ressursteamet pa Li skole og Pedagogisk stgtteapparat gjer det altsa mulig a fa satt i
gang hjelp og tiltak raskt. Ingen av systemene krever at det foreligger en sakkyndig vurdering
og enkeltvedtak for & motta hjelp. Pa denne maten frigjares det ressurser fra administrativt
arbeid til direkte hjelp for barn og unge. Eller for & gjenta Karis ord: “Det er sd utrolig bra
istedenfor & sitte & vente i et halvt ar pa at na skal vi fa et papir fra noen som sier at dette her

er lurt & gjare.

Ressursteamet pa Li skole ble opprettet for 4 ar siden. | tillegg til ressursteamet har Li skole
noen spesialpedagoger som gjer kartlegginger. De har nedsatt leseplikt (mindre undervisning)
for & gjere dette arbeidet. Kari er veldig opptatt av at bade ressursteamet og utvidet
spesialpedagogisk team (leererne som har kompetanse i spesialpedagogikk) skal fungere som
spydspisser ut i kollegiet. Hun forventer at de byr pa seg selv og holder inkluderingsfanen
hayt hele veien. Med inkluderingsfanen forstar jeg at Kari refererer til verdien a vaere en
inkluderende skole hvor alle har en del av fellesskapet. Nar de holder denne hgyt s minner de

resten av kollegiet om hvordan de jobber pa Li skole. Til gjengjeld praver Kari og legge til
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rette for at de, som alle andre, ogsa far den kompetansehevingen de gnsker og faler behov for

slik at de hele tiden er motivert og kompetent nok til & vare disse spydspissene.
Jeg spar Kari om ikke alle vil ha en bit av ressursteamet og om det isafall farer til diskusjoner:

“Jo, ressurser vil jo alle ha. Ekstra voksne. Men det er pa en mdte ikke helt sann man
jobber eller tenker her. Hvis det kommer lerere som tenker hmm, na er det et eller
annet her som jeg ikke far med meg, kan dere komme? A da har vi dette
systemperspektivet sann at vi gar jo inn med en observasjon. Ikke hele teamet
samtidig, vi fordeler sakene. Er det behov for at flere fra teamet er inne sa gjar vi det,
men som regel sa begynner vi a bli spisset pa hvem som er god pa hva sann at det gar
greit. Men iallefall de er inne, gjerne observasjon, de hjelper de & sette inn tiltak.
Veere med & gjegre vurderinger egentlig. Enkelte saker avklares jo ganske raskt, at her

er det behov for videre utredninger osv sant.”

Rapporten fra Nordahl et al. (2018) viser ogsa til et eksempel med Dovre kommune hvor et
slikt stgttesystem i skolen i prinsippet allerede er etablert. Dette stattesystemet i Dovre legger
blant annet vekt pa tolaerersystem, intensiv oppleering i lesing og regning. Dette har bidratt til
at andelen elever som mottar spesialundervisning, er ned mot to prosent. Samtidig kan
kommunen vise til sveert gode resultater for elevenes leering. Li skole har som nevnt i dette
kapitlet ogsa gjort mye av det samme som Dovre kommune. De har satt inn tiltak tidlig,
etablert et ressursteam og de har innfart bruk av tolerersystem. Summen av dette kan vare

arsaken til deres gode resultater.

Selv om hovedfokus er pa & hjelpe elevene er Kari er sikker pa at ogsa leererne opplever

ressursteamet ved Li skole som utelukkende positivt:

“Jeg tror leererne opplever det som en veldig styrke d fa hjelp med en gang til komme
inn for & drefte ting og a se. Det har vert alt fra enkle tiltak som plassering i
klasserom, for man ser litt hva som er lurt og ikke er lurt, til at man har omorganisert
et hel timeplan, et helt trinn. | samarbeid med leererne har man kommet frem til at
dette ma vi gjgre. Det som jeg tenker er viktig er at bade ressursteamet og og utvidet
spesialpedagogisk team med alle lzererne der er liksom spydspisser ut i kollegiet, byr

’

pd seg selv og minner om.’
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4.5 INKLUDERINGSFANEN

| forhold til begrepet inkludering som var hovedfokus i min problemstilling sa er det mere &
hente frem fra Li skole. “Inkluderingsfanen holdes hgyt” som Kari sier. Jeg har allerede nevnt
at den kontinuerlig lgftes frem og reflekteres rundt. Ressursteamet omtales av Kari som er
som spydspissene i forhold til hvordan de jobber med & ramme inn elever og
inkluderingsarbeidet pa skolen. Kari, ssmmen med sitt ressursteam har en tydelig rolle med a
fremme dette i kollegiet. “Skolen har jobbet utrolig mye med den holdningen i hele kollegiet
og her ligger som sagt nokkelen”, som Kari sier. Her trekker Kari altsa nok en gang trader til
“holdninger hos de voksne”. Kari fokuserer mye pa at for & lykkes med inkludering av barn sa
ma man ha fokus pa hva slags type leeringsmiljg man skaper. Kari sier videre at alt de gjer pa
Li skole er forskningshasert og at hun opplever at det er akkurat slik forskningen sier pa sveert
mange omrader. | forhold til Moens (2008) funn om inkludering i skolen er det mange trader
man kan trekke herifra og finne igjen i maten Li skole jobber pa. Kari sier det er vanskelig a si
at en av Moens prinsipper er viktigere enn de andre. De henger sa nart sammen. Lykkes man

med det ene er sjansen stor for at man lykkes med de andre:

“Jeg kan ikke trekke ut en av disse tingene for jeg synes alt er utrolig viktig. De gar
over i hverandre. Men det jeg synes vi snakker veldig mye om og som egentlig er
ngkkelen det handler om det her med mestringen. Men du er ngdt til & ha

tilhorighet/samhorighet for d oppleve mestring ogsd sa det henger jo helt sammen.”

Mye er nevnt over i de ulike funnene i studien, men jeg velger i de videre avsnittene &
oppsummere litt og trekke trader mellom Moens (2008) fem prinsipper for inkludering arbeid
og det arbeidet som gjeres pa Li skole. For ordens skyld velger jeg her & gjenta Moens fem
prinsipper for inkludering; Tilhgrighet, mestring, samhgrighet, involvering og leering. I tillegg
ma elevene oppleve a bli sett og de behgver gode fellesskapsopplevelser (Moen, 2008).
Moens prinsipper om mestring og leering ivaretas blant annet gjennom maten Li skole jobber
med smagruppene. Gruppene gir alle muligheter for til & delta aktivt. Det kan veere lettere & si
hva man tenker og mener i mindre grupper. Smagruppene, som pa Li skole er en del av den
ordinare undervisningen, gir altsa mulighet for stor involvering for alle elevene nar

sammensetningen av elever er god.

Li skole har et stort fokus pa mestring for alle. Ogsa elever med szrskilte behov skal oppleve
mestring gjennom hele skoledagen og ikke bare timene det er spesialpedagog inne. Med flere

voksne tilgjengelig, for eksempel i et tolerersystem, blir det trolig lettere for elever med
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seerskilte behov & involvere seg, da det er tilgang pa hjelp og stette. Her er det naturlig &
nevne at dette stetter opp om Vygotsys (1978) teori om elevenes naermeste utviklingssone.
Elevene kan na denne nar undervisningen tilpasses riktig og det er tilgang pa statte.

Pa Li skole styrkes gode fellesopplevelser gjennom hele skoledagen ved at alle er en del av
trinnet, ingen skal veere pa sidelinja, ikke en- til -en. Tilhgrighet og samhgrighet ivaretas og
styrkes gjennom fokuset pa a jobbe godt, variert og i fellesskapet innenfor ordineer
undervisning. Moen (2008) peker ogsa pa viktigheten av variasjon. Dette er Kari enig i og
hun peker pa at pa Li skole er elevene vant med a ga ut i grupper pa tvers og slik blir ungene
vant med a jobbe pa ulike mater.

Mange lerere vil kunne kjenne pa a en usikkerhet knyttet til a ha alle elevene inne i
klasserommet. Med dette sikter jeg til de leererne som har funnet trygghet og lettelse i at
elever med sarskilte behov tidligere har blitt hentet ut av klasserommet og ikke lengre veert
denne lererens bekymring. Noen skoler vil nok kunne mgte motstand nar alle elever skal
inkluderes i fellesskapet. Dette kan skyldes at det rett og slett er enkelt for leereren nar elevene
med saerskilte behov blir tatt ut, men noen kan ogsa oppleve usikkerhet knyttet til
tilretteleggingen og oppfalgingen av elever med sarskilte behov. Da handler det om a ta tiden
til hjelp. Kari er tydelig pa at man ma stake ut en kurs ogsa ma man holde seg til den og ha tro
pa den. Det tar tid, men det er fullt mulig. Og det er liten tvil om at spesialundervisningen har
behov for en betydelig endring (jfr. Nordahl et al. 2018)

Nar dette er sagt sa vager jeg a stille spgrsmalet inkluderingen har en slags grense? For hva
skjer med leeringsmiljget til de 20 andre elevene i en gruppe hvis de daglig utsettes for trusler,
skjellsord, mobbing eller stadig oftere, vold? Disse elevene vil oppleve et utrygt leeringsmiljg
og kan i ytterste konsekvens utvikle psykiske problemer eller skolevegring. Alle elever har
rett til et trygt psykososialt miljg (Opplaringsloven § 9a). Sa hvor gar grensen for om en elev
skal veere i klasserommet for & oppleve inkludering, pa bekostning av leeringsmiljget til resten
av gruppa? Her tenker jeg at vi neppe vil finne et fasitsvar. Det er som nevnt tidligere viktig at
tiltak settes inn umiddelbart etter oppdaget vanske. Men om denne vansken er av en slik art at
den preger leringsmiljget i stor grad, ma tiltakenes effekt hele tiden vurderes opp mot hva
gruppa mister. Tapet kan dreie seg om gode fellesopplevelser, leering, mestring, motivasjon
eller trygghet. Et ressursteam eller et pedagogisk statteapparat vil vaere en god statte i matet
med slike elver. Da far man inn riktig kompetanse tidlig slik at sjansen for at tiltakene treffer,

gker.
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| verste fall ma eleven farst ut av fellesskapet for sa a gradvis fares tilbake, da med tett
oppfelging og en god plan for tilbakefaringen. En plan som gjer at eleven opplever mestring

ved & veere i klasserommet.
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5. AVSLUTNING

Med utgangspunkt i Moens (2008) fem prinsipper for inkludering, har problemstillingen jeg
har fokusert pa gjennom oppgaven vert: Hvordan og hvorfor lykkes en skole med
tilrettelegging for inkludering av elever med spesielle behov?

Gjennom observasjon og intervju ved Li skole fgler jeg at jeg har funnet flere tydelige
faktorer som svarer pa dette. Det kan se ut til at praksisen pa Li skole i stor grad er i trad med
Moens (2008) kriterier for inkludering. Jeg finner flere faktorer ved maten Li skole jobber pa
som ivaretar bade tilhgrighet, mestring, samhgrighet, involvering og leering for elevene. Det
store fokuset pa god ordinaer undervisning og voksne som star samlet om verdier og
holdninger er felleskjernen i arbeidet pa Li skole. Det er ogsa et viktig poeng for Moen (2008)

at det er i klasserommet inkludering skjer, i den ordinare undervisningen.

Maten Li skole jobber pa far ogsa mye statte fra annen forskning. Kunnskapsdepartementets
siste rapport om inkludering og spesialundervisning “Inkluderende fellesskap for barn og
unge” ble sluppet for under en uke siden (i skrivende stund) og ma sies & vere rykende

fersk. Ogsa her er det mange poeng og tiltak som statter opp under holdninger, verdier og
valg pa Li skole. Blant annet det & sette inn tiltak raskt nar en oppdager at en elev sliter og det

a bruke voksne med riktig kompetanse i oppfalgingen av spesialundervisningen.

Kari nevner gjentatte ganger at Li skole har en felles kjerne av verdier og holdninger som de
jobber mye med. Jeg tror akkurat det & ha en slik felles kjerne har mye a si for a lykkes med
utviklingsarbeid ved en skole. Og & komme dit tar tid. Ledelsen ved skolen ma sgrge for a
implementere de samme holdninger, verdier og utviklingsmuligheter for hele kollegiet. Det &
fokusere pa trygge og varme relasjoner, malet om at alle skal fa tilpasninger innenfor det
ordinere, a bruke rett kompetanse og det & tenke “vare elever” og ikke “dine eller mine”, er

alle funn som henger sammen med verdier og holdninger pa Li skole.

A kunne se s& mange og tydelige suksessfaktorer pa en skole er enormt inspirerende og gir
meg en opplevelse av at prosjektet mitt har lyktes. Lyktes nettopp fordi jeg fant tydelige
suksessfaktorer, men ogsa fordi disse faktorene oppnaelige for andre skoler og

personalgrupper. Laering i fellesskapet muliggjer inkludering av elever med sarskilte behov.
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Arbeidet med denne studien har gitt meg mye. Jeg har allerede referert til mine funn i mater
og drgftinger pa min arbeidsplass. Mange skoler har mye a lere av Li skole og jeg haper at
mine funn kan bidra til at flere skoler lykkes bedre i sitt inkluderingsarbeid.

A arbeide med denne oppgaven har satt sitt preg pa méten jeg gnsker & jobbe pa som
spesialpedagog. Jeg har stor tro pa et tolerersystem for a klare a involvere og hjelpe alle
elevene. At inkluderingen farst og fremst forgar i klasserommet er ogsa noe jeg vektlegger
sterkt i mitt videre arbeid som spesialpedagog og spesialpedagogisk radgiver. Jeg sitter ogsa
igjen med Klare tanker om at et ressursteam med god og variert kompetanse er noe som burde
veert opprettet ved alle skoler.

Jeg avslutter med noen kloke ord fra Kari:

“Verdier og holdninger ligger i bunn. Det er ikke bare en ting man gjer som fungerer,
da alt henger veldig sammen. ... det handler om alle barna skal vaere en del av et
fellesskap™”
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Vedlegg 1.

Til ledelse og aktuelle ansatte ved xxx skole

Mitt navn er xxx og jeg studerer ved NTNU der jeg tar studiet “Erfaringsbasert master i

spesialpedagogikk”. Jeg er spesialpedagogisk radgiver pa en skole i xxx kommune.

I min masteroppgave gnsker jeg a se pa hvordan xxx skole, som har fatt priser for sitt
inkluderingsarbeid, imgtekommer disse prinsippene ogsa i spesialundervisningen, altsa organisering

av spesialundervisningen.

| forbindelse med masterprosjektet mitt gnsker jeg & komme inn pa noen trinn pa xxx og observere
spesialundervisningen og hvordan det jobbes. Deretter gnsker jeg a intervjue avdelingsleder eller
spesialpedagogisk radgiver for a fa litt utdypende informasjon om organiseringen og tankene bak. Tid
og sted for observasjon avtales med avdelingsleder, men innen utgangen av november er et gnske fra
min side. Under intervjuene vil det bli tatt lydopptak, disse slettes etter innlevering av

masteroppgaven. Innlevering er stipulert til sommeren 2018.

Jeg har fatt bekreftet at xxx skole har flere utviklingsplaner og dokumenter knyttet til
inkluderingsarbeidet og jeg ber om tilgang pa disse. Jeg gnsker & gjennomfare observasjon far intervju

da det jeg observerer i klasserommene vil veere utgangspunkt for samtalen.

Jeg har utarbeidet et informasjonsskriv til foresatte pa de trinn jeg observerer. Men det er viktig og

0gsa her presisere at jeg pa ingen mate vil notere meg navn, diagnoser eller andre ting som kan vere

gjenkjennelig. Jeg gnsker utelukkende & se pé organiseringen og tilretteleggingen av
spesialundervisning. Altsa fokus pa de voksne. Ved spgrsmal om prosjektet vennligst kontakt meg pa
mail xx@.xxx.kommune.no, eller telefon xxxxxxxx, eller ta kontakt med min veileder, Anne Lise

Sateren ved IPL NTNU; anne.l.sateren@ntnu.no

Haper dere ser pa dette som noe positivt og at vi far til et hyggelig samarbeid. Kanskje kan

masteroppgaven inspirere flere skoler til & tenke annerledes rundt vare kanskje mest sarbare elever.

Mvh

XXXXXXXX
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Vedlegg 2

Til foresatte ved xxx skole

Mitt navn er xxx og jeg studerer ved NTNU der jeg tar studiet “Erfaringsbasert master i

spesialpedagogikk”. Jeg er spesialpedagogisk radgiver pa en skole i xxx kommune.

I min masteroppgave gnsker jeg a se pa hvordan xxx skole, som har fatt priser for sitt
inkluderingsarbeid, imgtekommer disse prinsippene ogsa i spesialundervisningen, altsa organisering

av spesialundervisningen.

Som en del av denne masteroppgaven gnsker jeg & komme inn pa noen trinn for & observere hvordan
skolen organiserer dette arbeidet. Om du far denne infoen har du barn pa et av de trinnene jeg er inne
pa. Trolig vil jeg veere pa ett trinn ca en skoledag. Enten fordelt pa 2 halve eller en hel dag. Dette ma

vurderes i samrad med skolens ledelse.

Jeg vil ikke benytte lydopptak eller video. Jeg vil heller ikke fokusere pa enkeltelever, notere navn
eller annen informasjon. Det er derfor ikke ngdvendig a reservere sitt barn. Men dette til orientering.

Muitt fokus vil vaere de laereren/spesialpedagogene og den jobben de gjar.

Ved spgrsmal om prosjektet vennligst kontakt meg pa mail xxx@.xxx.kommune.no, eller telefon
XXXXXXXX, eller ta kontakt med min veileder, Anne Lise Sateren ved IPL NTNU;

anne.l.sateren@ntnu.no

Mvh

XXX XXX
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Vedlegg 3

Intervjuguide

a.

1.

10.

11.

12.

13.
14.

Hva styrer fgrst og fremst organiseringen av spesialundervisning pa skolen?
Elevfokus: Diagnoser, sakkyndig vurdering og enkeltvedtak?

Inkludering: Tanken om likeverd og inkludering/leering i fellesskap
Rammefaktorer: Fysiske rammer og gkonomi

Hvordan er den hovedsakelig organisert?

Hva er det viktigste malet med spesialundervisningen?

De 5 prinsippene for inkludering er: .... hvilke av disse har xxx skole mest fokus pa?
Og hvorfor?

Hvem har ansvaret for a fordele ressursene pa de ulike elevene, ledelse eller
spesialpedagog/samarbeid?

Hvordan vil du si dere lykkes med a na malet?

Er det ting du ville ha endret pa? Hva og hvorfor?

Hvordan vil du si dere lykkes med & inkludere elever med spesielle behov i
fellesskapet?

Har skolen en definisjon pa fellesskap? Hva er det isafall?

Hvordan gjennomfares det spesifikke arbeidet med & ivareta malene i IOP? Sett opp
mot spgrsmal 1

Hvilke yrkesgrupper brukes mest i spesialundervisningen? evt hvordan ser en
fordeling ut?

Er det satt av tid til samarbeid og veiledning for spesialpedagoger og andre
yrkesgrupper?

Opplever dere at inkludering i klassen har overfagringsverdi til fritiden?

Evt spgrsmal fra informant
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Vedlegg 4
OBSERVASJONSPLAN, XXX SKOLE, UKE 46 2017

Hvordan lykkes XXX skole med organisering og tilrettelegger for
spesialundervisning sett i lys av Moens 5 prinsipper for inkludering; Tilhgrighet,

mestring, samhgrighet, involvering og lering.

« Hvordan tolkes begrepet fellesskapet? Er det klassen eller trinnet? Sma
grupper?

Apen observasjonsmetode, der s& mye ikke er fastlagt p& forhand. - hva det er de gjer ved
xxx skole som gjgr at de lykkes sa godt med inkluderingen. Observerer og ser etter spor spor

av dette i spesialundervisningen ved xxx;

1. Tilhgrighet:

o Fysisk tilhgrighet. Medlem av klassen? Hvor sitter eleven?

o Naturlig del av klassemiljget?

¢ Inne i undervisningen eller tatt ut. Moen peker pa at tilhgrighet er a veere inne, ikke tas ut

e Samme rutiner som rundt de andre? Eks nar de leverer bgker.

2. Mestring:
¢ Fleksibel nok undervisning sa alle har mulighet til & mestre?
e Egne bgker/oppgaver? Egne laeringsmal?
e Stgtte av voksen utviklingssone?

e Hvordan sikrer skolen mestring?

3. Samhgrighet:
e Felles og gode opplevelser- viktig for leering pa kort sikt og gode minner (lang sikt)
e Med pé felles aktiviteter?
e Oppfatter eleven seg som en del av klassen i felles aktiviteter? Ser han ut til & fgle seg som
en av gruppa?

e Trygghet, initiativ.

4, Deltakelse:

e Elever med spesielle behov far delta i klassen/gruppen, hvordan legges det til rette for
«deltakelse» for disse elevene.

e Egne oppgaver? deltagelse gir samhgrighet
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e Aktivt med? lkke bare passive lyttere?

Hvordan oppmuntrer leereren til dette?

5. Leering:
e Bade sosial og faglig lzering
¢ Hvor mye og hvordan fokuseres det pa sosial leering- oppfarsel
o faglig leering, nivd og mengde- Mestring gir leering.
e Samarbeid og kommunikasjon

e Strategier som sikrer leering? Oppsummeres gkta?
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