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Sammendrag

Denne oppgaven har som hensikt & fungere som et bidrag i globaliseringsdebatten, ved & kaste
lys over lokaliseringsfaktorer for norske direkteinvesteringer i utlandet. Debatten dreier seg
om "Foreign Direct Investment” som noe som utelukkende drives av profitt, skaper darligere
forhold for svakere stater og deres institusjoner. Derfor blir ofte FDI anklaget for a foretrekke
udemokratiske og autoriteere regimer. Andre ser pa slike investeringer som en faktor som kan
vere med a heve de samme standardene. Som studien skal vise sa ser vi at norske direkte
investeringer i starre grad dreier seg mot demokratiske land, mindre korrupte land, og land
med gode institusjoner. Denne oppgaven finner statte for at norske selskaper i ikke falger
samme mgnster som motstanderne av FDI hevder. Disse funnene er robuste i flere statistiske
modeller. Det er ogsa funn som viser at gkonomiske faktorer betyr mye, disse er ogsa robuste.
Dermed ser vi at norske bedrifter er profittsskende, men at de ogsa i stor grad ogsa kan
kategoriserer som moralske entreprengrer.






Summary

The purpose of this paper is to contribute to the globalization debate, with findings from a
Norwegian perspective. The globalization debate often consist of the debate between the
people who look at Foreign Direct Investment as a source of race to the bottom for the host
country's institutions, while others view it as a source of institutional growth. Furthermore
FDI is often blamed for preferring undemocratic and autocratic political environments. This
study will show that Norwegian outward FDI, converges towards democratic states, states
with less corruption, and towards quality institutions. These results for Norwegians companies
do not support the assertions of the opponents, but instead shows just the opposite. These
findings are robust in several statistical models. We will also see that economic factors
matters, these are also quite robust. Therefore, we see that Norwegian business are profit
maximizing, but we are also to quite a degree, moral entrepreneurs.
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1.0 Innledning og aktualisering

| kjglvannet av en del omstridte investeringer som har veert i media den siste tiden, har det
blusset opp en debatt om hvorvidt norske direkte investeringer i utlandet, ogsa kjent som
"Foreign Direct Investment™ (FDI), er moralske. De to stgrste norske sakene har veert
Vimpelcom i Uzbekistan!, Telenor i India?. Den farste er en stor korrupsjonssak, og den andre
bygger pa mistanker om menneskerettighetsbrudd og utnyttelse av arbeidere. Det er hendelser
som Vimpelcom og Telenor-saken som er skyggesidene av globalisering. Korrupsjon er aktivt
med & skade det politiske systemet og menneskene i det, mens utnyttelse av svake

institusjoner er med pa a holde statens utvikling nede (Acemoglu og Robinson 2013:371).

Utnyttelse av svake institusjoner for a fa "sweet deals" 3med vertsnasjoner, typiske
"race to the bottom" “investeringer i omrader med ustabile menneskerettigheter, eller
investeringer i stater med illiberale styresett. Slike dilemmaer mater Multinasjonale selskaper
(MNE) nér de internasjonaliserer seg (Easterly 2006:26, Egeland 1984). | svake stater vil
potensialet for fortjeneste veere stort, dette kan lokke selskaper likevel (Reno 1997, Decreuse
og Maarek 2015). Hvordan velger aktarer a investere i usikker verden, som blir mindre og
mindre? Dette er et spennende og viktig spersmal i globaliseringsdebatten. Tidligere
forskning har ofte sett pa sammenhengen mellom FDI og menneskerettigheter, men fa har sett
pa Norsk FDI til utlandet. Ettersom Norge er en liten stat, men en global aktar, er det
interessant & se om det er noe spesielt ved Norge. Det har blitt hevdet at skandinaviske land
har hatt muligheten til 4 forme internasjonale normer, ved a veere moralske entreprengrer. Det
vil si en somunngar a investere i udemokratiske land, og er med pa a bygge opp rundt
menneskerettigheter og internasjonal rett (Egeland 1984). Forskningsspgrsmalet for denne

oppgaven blir dermed:

Er norske direkteinvesteringer i utlandet moralske entreprengrer?

Multinasjonale selskaper far ofte kritikk for & sette profitt farst, og sdledes veere blinde
ovenfor de sosiale problemene de enten genererer, eller er med pa a opprettholde. Likevel har

flere ulike studier funnet at kapitalistiske tilneerminger til distribusjon, fikk sterre effekt pa

1 http://e24.no/naeringsliv/vimpelcom/dette-er-vimpelcom-skandalen/23552186

2 http://e24.no/jobb/smertelig-erfaring-for-telenor/3918734

3 En unormalt gunstig avtale, oftest pa bekostning av en eller flere tredjeparter.

4 Beskrivelseav hvordan gkonomier blir pressetinnien negativ spiral der de stadig ma underbyr hverandre for
a fa kontrakter. Dette gar pa bekostning avarbeideres rettigheter.
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markeder og utviklingen i landet enn ulike former for bistand og utviklingsprogrammer
(Easterly 2006: 15-16, Casson, Dark og Gulamhussen 2008, De Soysa 2003: 11, Oatley 2010:
164). Det er viktig a studere hvordan muktinasjonale selskaper investerer, fordi den er med pa
a pavirke gkonomien i bade hjemland og der hvor investeringer er lokalisert.
Direkteinvesteringer i utlandet har vokst frem som den dominerende faktoren for
internasjonaliseringen av selskaper (Benito2015). Dermed er dette et godt mal pa
penetreringen av gkonomier i globaliseringsdebatten. | vedlegg 1 kan vi se den historiske
utviklingen av FDI per ar for bade OECD og Lav/imellom inntektsland i perioden 1998 til
2014. Her ser vi at FDI er sterkt voksende i utviklingsgkonomiene, dermed ser vi at det er
behov for & kaste lys rundt effektene av FDI og utvikling (Easterly 2006:56).

Den gkte FDI penetreringen i gkonomier blir av anti-globaliseringsbevegelsen sett pa
som en utnyttende kraft, som svekker statene ved a belgnne dem for svake institusjoner og
straffe demokratier (Buckman 2004:110, Easterly 2006:50, Frank 1969 (2014)). Denne
studien vil via to ulike regresjonsmodeller, vise at norsk FDI i starre grad tiltrekkes av sterke
styresett, gode demokratier og fraver av korrupsjon. Resultatene for denne oppgaven stetter
dermed ikke disse pastandene til anti-gloabaliseringsbevegelsen, men viser tvert imot det
motsatte. Funnene viser ogsa at skonomiske insentiver ogsa er tilstedte, men at funnene fra de
moralske insentivene er meget signifikante, og det er vanskelig a argumenter for at de to
ngdvendigvis er gjensidig utelukkende. Funnene viser seg a veere robuste, selv etter man
kontrollere for sterke drivkrefter som OECD-land.

1.1 Oppgavens struktur

Kapittel 2 vil vi se pa hva FDI er, og hvordan det fungerer. Dette er ngdvendig for a skjenne
hvorfor de ulike motivasjonene betyr noe for hvordan investeringen faller pa plass. Samtidig
er det ikke alltid bare a velge en lokasjon og kjgpe seg inn der man liker. Det er et av flere

viktig poeng for a kunne analyse lokaliseringen av FDI.

| kapittel 3 ser vi pd Norges rolle og teorien om den moralske entreprengr. Her ser vi
pa det bade fra et altruistisk standpunkt, som a hjelpe fremveksten av institusjoner og stater,
sa vel som de pragmatiske grunnene ved & bygge en moralsk profil rundt vare egne bedrifter
(Brunsson og Olsen 1997:39, Ravik 2007). | bistandsstudier sa er det varierende funn pa
bistanden og investeringer gar til de som trenger det mest (Easterly og Williamson 2011).

Dermed er det interessant og se om norsk FDI falger et lignende menster.



| kapittel 4 ser at det er en blanding av muligheter og utfordringer som ender opp med
a forklare allokeringen av FDI (Dunning 2000). For & systematisere paradigmer og tidligere
forskning, brukes en OLI modell utviklet av John H. Dunning. OLI modellen er et vanlig
paradigme a skille inn faktorene som pavirker bedrifters motivasjon for a investere FDI. Den
ser pa: Ownership (eierskap), location (lokasjon) og internationalisation
(internasjonaliserings) faktorer som er med pa a motivere frem FDI som foretrukket metode
for investering. Ved bruk av denne modellen kan vi pa en god mate skape oversikt over de
relevante faktorene som motiverer FDI. Dette en viktig debatt a fa frem i lyset, bade

pragmatisk og ideologisk.

Det finnes fa langsgaende studier om temaet fordi det har veert empirisk vanskelig a fa
reliable data over en viss tidshorisont (Buckley og Pervez 2015: 137). Hoveddelen av
globaliserings-debatten omhandler hvorvidt vi ser tegn til konvergens eller divergens av
gkonomiene (Easterly 2006:13). Solow-Swan modellen sier at vi burde se konvergens av
gkonomier, ettersom investeringer i fattige land i teorien gir bedre avkastningen, da det trengs
mindre kapital for & generere vekst (Omay og Balenau 2009). Variabelvalget kommer ut ifra
empiren i en litteraturgjennomgang, og via OLI modellen far vi gode knagger pa de viktigste
faktorene for FDI. Dermed vil vi se at det er viktiy a blande moralske insentiver og

gkonomiske insentiver, for a kunne lage en realistisk regresjonsmodell.

For & svare pa problemstillingen, vil det anvendes paneldata av norske
direkteinvesteringer fra 1998 til 2014. Norge er interessant som case fordi det er et lite land
med mye kapital, lite nye ravarer og lite arbeidskraft. Dermed ma mange firmaer utenlands
for & vokse (Dunning 2000). Det er viktig med et analyse paradigme for & sortere de
eksisterende funn fra litteraturen inn ien strukturert orden (Moses og Knutsen 2012:168).
Dunning sin OLI modell lar meg gjere dette, da man far oversikt over hvorfor, hvor og

hvorledes internasjonaliseringen i teorien skjer (Dunning og Narula 2008:104).

Ettersom slike tidsserier er noe som sjelden har blitt gjennomfegrt, kan denne oppgaven
kaste nytt lys rundt globaliseringsdebatten fra norsk perspektiv. | Kapittel 5 vil vi se det
metodologiske designet for tidsserieanalysen. Kapittel 6 kommer til a beskrive bade den
avhengige variabelen(Y), sa vel som de uavhengige variablene, bade for moralske og
gkonomiske incentiver. Kapittel 7 og utover er analysen av regresjonsmodellene, hvor vi ser
at norsk FDI viser seg a veere moralske entreprengrer, og at disse funnene ser ut & vaere meget

robuste, bade i ulike modeller, men ogsa med ulike variabler.






2.0 FDI, definisjon og forklaring.

FDI er blitt stadig viktigere for & betjene de utenlandske markedene til multinasjonale
selskaper. Definisjonen av multinasjonale selskaper dreier seg ofte om bedrifter som selskaper
som foretar investeringer i utlandet (Markusen 1995, OECD 2002). Andre definerer det som
investeringer som kan operasjonaliseres pa flere mater, enten ved at man operer egen filial,
outsourcer deler av en bedrift, investerer i et utenlandsk selskap eller starter opp der (Benito
2015). For a kategoriseres som FDI sa ma det veere over 10% eierskap i et firma, som gir
administrative rettigheter i virksomheten. Alt under blir klassifisert som
portefaljeinvesteringer, slike investeringer er mer likvide, og man er en passiv eier. FDI ses
derfor pa som en klart tegn pa at investorene vil vaere der og har framtidsutsikter for
investeringene (Alfaro 2005, IMF 2009). FDI er pa mange mater effekten av
internasjonalisering til en bedrift. Internasjonalisering av bedrifter er naturlig forlengelse av
den moderne globaliseringen (Cuervo-Cazurra, Narula og Un 2015). FDI deler seg ofte inn pa
to mater, horisontalt, og vertikalt. Horisontalt inndelt FDI refererer til nar bedrifter etablerer
samme type operasjoner i utlandet som det opererer i hjemlandet. Vertikalt er ofte relaterte
tienester, dette er for eksempel produksjoner av deler, eller hgsting av ramaterialer (IMF
2009)

Likevel er ikke FDI den eneste maten & operasjonalisere seg pa i utlandet.
Fellesforetak og lisenser er ogsa mye brukt. FDI er likevel en form for utenlands operasjoner
som har gkt drastisk over hele verden de siste tre tidrene (Tomassen, Benito og Lunnan 2012,
Buckley 2009). Selv om FDI er et sentralt virkemiddel for at et firma skal vokse, sa har FDI
hatt implikasjoner i form at det er stadig mer utfordrende a drive virksomheten sin. @kt FDI
skaper gkt fortjeneste for bedriftene, men til en avtagende avkastning (Cuervo-Cazurra,
Narula og Un 2015, Bregg, Vernasca og flere 2014:219). Utfordringen for
internasjonaliseringene er at det er vanskelig a estimere hvor avtagende det vil veere (Coase
1937, Dunning 2000, Dunning og Narula 2004:27).

Ettersom FDI er et resultat av en avtale mellom to bedrifter i ulike land, eller mellom
en bedrift og vertslandet sa vil det kreve ulike former for avtaler. Disse avtalene ma gjerne
folge et reglement som begge parter er enige om, derfor er FDI et resultat av en gjensidig
forhandling mellom to eller flere parter. Saledes ma metoden for & analysere denne prosessen
ha et paradigme som gjar at vi kan analysere de ulike partenes holdninger. FDI ma ofte eie

eller leie, bade ressurser og areal er regulert av vertslandets lokale eller nasjonale myndigheter



og det er de som har som ansvar a fordele tilgangen til bruken av slike ressurser (Rgste
2008:32) Samtidig sa setter de rammer som firmaene ma operere innenfor, statene har ofte
ansvar for & sikre ansvarlig bruk av disse ressursene samtidig som de selv gnsker a generere
og fordele en inntekt for disse investeringene (Reste 2008:292). Vi ser begge parter gnsker a

kontrollere sa mye som mulig i investeringsfasen (Tomassen og Benito 2009).

Denne dragkampen mellom de multinasjonale selskapene er det som vil bestemme hva
som blir investert hvor, har ofte blitt kalt et zero-sum spill (Wallerstein og Przewoski 1988,
Eurasia Group 2016). Likevel ma selskapene operere innenfor rammene gitt av verts-landet,
og ettersom bedriftene ikke vil investere hvor de ikke kan tjene penger, havner man ofte i en
posisjon hvor begge nyter godt av hverandre (Dunning og Narula 2004:40). Vi antar at begge
parter er profittmaksimerende (Narula og Verbeke 2015). Dermed gnsker begge parter a fa
mest mulig ut av avtalene om FDI.



3.0 Teorien om den gode entreprener og Norge som
agendasetter.

| innledningen ble det diskutert litt rundt hva det ville si det var & veere moralsk entreprengr.
Jan Egeland (1986) argumenterte for at gode og universale verdier var det som det innebar a
veere en moralsk entreprengr. Hans ide var at dette bgr veere en del av utviklingspolitikken og
saledes bgr man unngd udemokratiske stater, omrader med menneskerettighetsbrudd og
illiberale verdisett. Dette kan kombineres med a vaere en verdiskaper, og det ser vi at norske

bedrifter og den norske staten gnsker a fremme.

3.1 Entreprengrskap og verdiskapning.

Innenfor gkonomisk teori s er det rettet mest fokus pa profittmaksimering, eller risikoavers
investeringer. Det mangler ofte en debatt rundt teoretiske tilnserminger til FDI politikken
bedrifter velger (Pandya 2014). | den gkende globaliserte gkonomien ser vi ogsa at dette er en
viktig strategi for multinasjonale bedrifter for a kunne veere relevante (Sgrensen 2008, Moses
og Brigham 2007:51)

Ordet "entreprengr™ dukket farst opp i en fransk ordbok i 1437, den enkle betydningen var da
“en person som er aktiv og far ting gjort" (Landstrom 1999). Zimmerer, Scarborough og
Wilson (2002) definerer entreprengr som: “En som skaper nye bedrifter i mgte med risiko og
usikkerhet for & skape profitt ved & identifiserer muligheter og bruke sine ressurser for a
unytte disse". Andre har sett pa entreprengren som en arv etter Prometheus (Sgrensen 2008).
Prometheus er historien om den greske Titanen som gav mennesket ilden og saledes hjalp oss
a bli siviliserte. Denne arven har gatt pa gnsket om a skape og transformere verden. Dette har
skapt en tanke om at for & leve gode liv, ma vi skape nye ting. Ideen om den moralske

entreprengr, er dermed om noen som gjgr noe som er godt for samfunnet (Egeland 1984).

Alle entreprengrer vil kjenne til muligheten at bedriften deres ikke vil overleve, selv med en
god ide, eller gode risikominimerende tiltak (Sgrensen 2008). | den moderne gkonomien ma
bedrifter ofte selge oss en historie med sin tjenester eller produkter for at konsumentene skal
foretrekke dem. De ma appellere til vare falelser og var livsstil (Ingebritsen 2008). Denne
generasjonen er den den mest frigjorte og rike i historien, dette gir dem i stgrre grad

muligheten til & kunne veere ansvarlige konsumenter. Konkurransen om brukere av tjenester



eller produkter er stor, dette ma bedrifter ta inn over seg (Serensen 2008). Sgrensen sine
argumenter ser vi trekker pa en postmaterialistisk analyse av forbrukerne. @konomiens
allmengjering har fart til en pluralisme av interesser man ma ta vare pa, bade som investor og
i omradene man investerer (Rommetvedt 2011:22) Vi ser dermed at moderne entreprengrer og
bedriftseiere ma ta i bruk kombinasjoner av pragmatiske og altruistiske strategier for a skape
og opprettholde bedrifter (Landstrom 1999). Moderne entreprengrer ma dermed gi markedet

bade gode ideer og gkonomisk vekst (Ingebritsen 2008, Sgrensen 2008).

3.2 Norge som foregangsland.

Norsk pluralisme har ogsa sin rot i at staten har store eierandeler, og store interesser i norske
bedrifters handlinger og investeringer. Den norske stat har i lengre tid oppfordret til gode
prinsipper for eierstyring og selskapsledelse, dette presset har gkt med de statlige eierandelene
i de starste norske bedriftene (Grinfeld 2004). Dette har den norske stat ogsa vedtatt i
offentlige stortingsvedtak for a sende ut et enda sterkere signal (St.mid 10, 2008-2009). Slike
verdier har deti lengre tid veert bred konsensus pa, uavhengig av regjering (Egeland 1984,
Knutsen 2013: 163). Likevel viser staten til selv at de ikke bruker eierskapet til & na politiske
mal, da gjerne altruistiske eller realpolitiske (NOU 2003:34). Selv om det statlige eierskapet
er ganske utbredt, skal ikke statens rolle i norsk naringsliv overdrives. Staten kan betegnes
som en tibaketrukket eier (Trangy og Leken 2009). | praksis sa har staten har etablert som
mal a skulle opptre og uteve eierskapet pa lik linje med private eiere. Den statlige styringen
har saledes blitt nedtonet til fordel for styring gjennom markedsdisiplinering (Engelstad 2003:
253). Dette kan pa flere mater ses pa som et ledd av "new public management”. °Enkelte har
derfor hevdet at Norge har utviklet seg til & bli en investerings og rentiernasjon (Hveem 2009)
Likevel har det store innslaget av norsk pluralisme, gkt nedfallsfeltet som eventuelle

skandaler, eller umoralske investeringer vil kunne pavirke holdningene.

Norge har i lengre periode prevd a kombinere markeds liberalisme, med a utave godt i
landene vi investerer, og jobbet for en god organisatorisk praksis som fremmer et godt
ettermeele, og eksempel til etterfalgelse (Brunsson og Olsen 1997:39, Ravik 2007, St.meld nr
5.(2006-2007)). Siden 50 tallet har Norge veert en faktor i internasjonal utviklingshjelp og har
lange tradisjoner for & opptre som moralske i sin utenrikspolitikk (Egeland 1984, Knutsen

2013: 161). Likevel sa har de sma statene et uforlest potensiale til & gjere endring, hevder

> Brukes som betegnelsen pa reformbglgen som siden 80 tallethar hatt sommal & effektivisere offentlig sektor
ved a bruke styringsprinsipper fra privatsektor.



Egeland. Dette sar igjen tvil om hvor effektiv norsk altruisme egentlig er, men i teorien sa er
store stater ineffektive, mens de sma statene som er potente nok til a vaere moralske
entreprengrene. Dette gjelder spesielt Norge ettersom var utenrikspolitikk er meget
konsensusbassert. Felles konsensus over tid skaper en konsekventhet som i stgrre grad har

mulighet & veere en moralsk barekraft (Egeland 1984).

Moralske utfordringer kan vere et problem for bedrifter, men flere vil se pa det som at
bedrifter kan gjgre det bra, samtidig som man gjar godt (Steger 2009:57). Nytte-
maksimerende bedrifter vil se pa det som bra om de samarbeider med andre aktarer. Dette
samarbeidet fungerer best nar man har informasjon om andre aktarers fortid (North 1991).
Det er slik informasjon som man sgker i forkant av investeringer for a kunne danne seg en
fremtidsrettet plan, bade for investorer og statlige akterer som regulerer markedet det blir
investert i (Dunning og Lundan 2008:117). Denne sosiale dimensjonen er drevet frem
giennom forhandlinger og transaksjoner mellom mennesker. Dette er det ulike tilneerminger
til, mens noen ser pa det som i Hobbesiansk-stil, alles kamp mot alle (Wallerstein og
Przeworski 1988). Vet vi ogsa at denne sosialiseringen kan drive frem gode verdier og
menneskeliggjare bedrifter i starre grad (Sgrensen 2008). Denne delen av forhandlinger er

ofte det man kan se pa som de uformelle institusjonene iet land (North 1991).

A ke legitimiteten til investeringene, og skape en god investeringsprofil, er bade i
nordmenns, og andre skandinaviske land sin interesse. Denne profilen er ikke bare et ledd i
ren gkonomisk makt, den kan ogsa omsettes i politisk makt (Ingebritsen 2008). Normer
oppstar gjerne som en del av en kontinuerlig prosess. Konsekventhet i vare holdninger vil
over tid kunne gjere oss til mer forutsigbare partnere. Moralske entreprengrer kan da bygge
opp disse uformelle institusjonene innad i statene. Samtidig er slike band skjare, og det er
lettere a miste tillitt enn & skape den (Rommetvedt 2011: 85, Ingebritsen 2008). | gkonomien
sa viser det seg at det er viktig a kjenne sine samarbeidspartnere, dermed vil mange se pa

portefglien til firmaer nar de inngar avtaler (Tafjord og Stensland 2008:209).

Norge har lang historie som fredsmeklere og byggere av moralske institusjoner
(Knutsen 2013:163). Mesteparten av empirien om nordmenn som moralske brobyggere vil
man finne i utenrikspolitikken og i internasjonale relasjoner, sa spgrsmalet blir om man kan
sette det inn i sammenheng med internasjonal politisk gkonomi? (Revik 2007,
Utenriksdepartementet 2011). Apenhet vil da veere en faktor, norske skattemyndigheter er
meget apne og krever stort sett innsikt i hva som skjer (Heidenreich, Mohr og Puck 2015).
Dermed kan man anta at norsk FDI i mindre grad kan skjule seg, og dermed ma vaere mer
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ansvarlig pa grunn av gjennomsiktigheten i systemet (Nielsen og Asheim 2016, (NOU
2003:34)).

Fra norsk side har vi hatt som gnske og visjon a veere en brobygger for demokrati og
godt styresett redusere konfliktnivaer, hjelpe med statsbygging og demokratisering (Knutsen
2013:164). Den globaliserte verden endrer seg raskere og flere internasjonale gkonomiske
strukturer har gitt oss muligheten til innflytelse i andre lands suverenitet (Moses og Brigham
2007:54). Dette er kjernen i globaliseringsdebatten, og det er flere som ser pa som negativt.
Likevel har vi har sett at moralske entreprengrer i denne rollen kan veere med a pavirke
nasjoner slik at de i starre grad hever sin standard for de gitte utfordringene (Pandya 2014,
Heidenreich, Mohr og Puck 2015). @konomisk vekst er en viktig arena i det globale
samkvemmet, og ved gode normer her sa vil man i positiv grad kunne pavirke andre nasjoners
suverenitet (Moses og Brigham 2007:28). | teorien skal dette det fare til at flere institusjoner
som vokser frem. Flere institusjoner skal fere til en pluralisme som igjen skal lede til en
demokratisk utviklingsprosess (Rommetvedt 2011: 21, @sterud 2008:54).

| en undersgkelse av norske bedrifter med operasjoner i utlandet, svarer fler at de i stor
grad det er viktig for dem & vaere moralske, men de sa seg ikke igjen i a bli kalt sosiale eller
moralske entreprengrer (Nielsen og Asheim 2016). Bedriftseiere sa seg heller som moralske
ansvarlige. Dette var enda mer gjeldende for de som opererte med utenlandske avdelinger.
Dette kan tyde pa at moralske utfordringer er noe man unngar, heller enn at man sgker gode
moralske lgsninger. Andre funn tyder pa at & veere moralsk er ikke bare er en form for a
redusere risiko, men ogsa for a forme omgivelsene og skape fordeler for seg selv
(Heidenreich, Mohr og Puck 2015, Egeland 1984).

Mange investeringer som krever bruk av areal, infrastruktur, arbeidskraft eller
naturressurser blir ofte gitt en del tildelingskriterier i anbudsrundene sine. Dette er ulike
Kriterier som er relevante for styresettet i det aktuelle landet, disse kriteriene kan omfavne
ulike former for profiler, visjoner eller til rent praktiske ting som gjennomfaringsevne. Altsa
blir det ikke bare tatt til etterretning hvem som kan levere pa pris (Tafjord og Stensland
2008:214). Norge investerer mest i Europa, her har vi i stgrre grad gode institusjoner som
ofte i prosessen med anbud legger fokus pa slike faktorer (Tafjord og Stensland 2008: 216). |
var region er det ettertrykkelig viktig med en sosial profil (Sgrensen 2008). Sa bedrifters
handlinger i neeromradet er ikke alltid direkte gkonomiske incentiver, men for a skape den

gode profilen.
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4.0 OLI modellen. Hvorfor FDI krever flere faktorer for
analyse

En entreprengr er altsa en som skaper verdier, dette er et rent pragmatisk mal. | teorien om en
moralsk entreprengr drar man det mot mer altruistiske mal. Vi star altsa i en posisjon hvor
man ma balansere interesser. OLI fokuserer pa eierskaps (Ownership), lokasjons (Location)
og industri (Industry) spesifikke aspekter som gjar at et firma velger a investere der (Dunning
1993). For at FDI skal veere det foretrukkenden alternativene ma vi ha faktorer som er
gunstige bade i O, L og | aspektene. Dette skal kunne gi oss en indikasjon pa hvor, hvordan
og hvorledes FDI blir investert (Dunning og Lundan 2008:104). OLI teorien setter der setter

dermed gode analytiske rammer slik at et studie kan bli forskningseffektivt

Investering vil bare skje om firmaet far unyttet et sett med sine firma-spesifikke
fordeler iet land pa en effektiv mate (Cuervo-Cazurra og Narula 2015). Samtidig har stater
ofte flere bedrifter som konkurrerer om a fa utnyttet de samme ressursene, sa de har en viss
forhandlingskraft til & gi ut konsesjoner eller anbud (Van Tulder 2015). Ved forhandlinger sa
ser man i startfasen sa er det bedriftens fordeler som teller mest, mens ex post investeringen,
sa er det starre makt hos vertsnasjons lokale eller nasjonale myndigheter (Jakobsen 2012:71,
Grggaard og Verbeke 2012). Nar FDI er brukt som mal pa investeringsvilje, sa er det et tegn
pa at bedrifter tenker langsiktig (Jakobsen 2012: 70). Denne langsiktigheten, et er dette som
leder til at vi trenger et analyseparadigme som OLI modellen. Slik kan vi sette de empiriske
faktaene i kontekst (Moses og Knutsen 2012:183). En slik modell skal ogsa skape et forenklet
bildet av verden, slik at det er mulig a analysere det (Waltz 1979. Ettersom OLI modellen

baserer seg pa tre faktorer, passer den godt.

OLI modellen hevder man har 4 motiver for a investere i utlandet: Sgken etter
markeder, sgken etter effektivisering, seken etter ressurser og strategiske eiendeler (Dunning
1993, Dunning og Lundan 2008:101). Cuervo-Cazurra, Narula og Un (2015) gnsker &
forenkle Dunning sine motiver og beskriver dem slik: (i) selg mer, (i) kjop bedre, (iii)
oppgrader og (iiii) unnslippe. De tre farste er identiske til Dunning, hvor man antar at
bedrifter investerer i utlandet for & fa fortjeneste pa grunn av bedre betingelser i utlandet, siste

handler om 4 slippe unna en begrensing pa hjemlige markedet (Van Tulder 2015).

Bruk av motiver som paradigmer har blitt kritisert, ettersom de er subjektive.
Problemet er at det er samlingen av bedrifters oppfattelse av hvordan verden er, som blir til

den informasjonen de bruker for & ta avgjgrelsen om a investere (Van Tulder 2015). Dette er
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grunnen til at mye FDI blir lokalisert risikable eller steder hvor kanskje det ikke er gnskelig
(Bremmer og Keat 2009:19, Cuervo-Cazurra og Narula 2015). Innhentingen av denne
informasjonen er ofte kompleks, men vi ser at verdens kommunikasjons og
overvakningskapasiteter er blitt mer effektive og mer tilgjengelige (Moses og Brigham
2007:49).

OLI trekker pa internasjonaliseringsteorien, som tar for seg en del kjente og
veletablerte mekanismer som skal forklare hvorfor bedrifter velger a investere i utlandet
(Dunning 2000, Benito 2015). Den moderne globaliserte gkonomien har gjort at
interasjonaliseringsteorien er litt for mangelfull i dag, men teorien sitt faghistoriske riss er
viktig for & forklare eierskapsfordelene. Vi har sett en stor fremvekst av ulike politiske
risikofaktorer. Disse utfordring i stor grad eldre teoretiske paradigmer som ikke fanger opp
slik dynamikk (Jensen 2006, Vadlammanti 2012, Jakobsen 2004, Bremmer 2005). Derfor er
ikke motiver alene de facto rettferdiggjerende for at FDI blir gjennomfgrt (Benito 2015). |
utgangspunktet er bedrifter alltid risikoavers, men det er mange faktorer a ta hensyn til
(Cuervo-Cazurra, Narula og Un 2015, Bremmer 2005). Disse faktorene kan man analyse ved
a se pa lokasjonsfordelene i landet. Dette er fordi effekten av politisk risiko, kan ses pa som

en eksogen variabel som gradvis ble inkludert i OLI paradigme

Noen lokasjoner har man store insentiver for & investere i, samtidig som det er stor
risiko forbundet med & investere der. Dette kan veere i etterkant av en krig, eller i en svak stat.
(Jakobsen 2012:110). Dette gjgr bedrifter fordi risiko betyr ogsa at det er muligheter for
fortjenester. Noen land har et uforlgst potensialet, og hvis situasjonen tillater det, da er det
forste mann til mella (Cuervo-Cazurra 2011, Reste 2008: 159). | var definisjon, sa vi at
entreprengrer er ute etter noe a unytte uavhengig av risiko. | svake stater er det mangel pa
konkurranse, gkonomien kan vokse fort fordi det er et utappet marked (Jakobsen 2012:85). Pa
den andre siden ligger det altruistiske argumentet om statsbygging til grunne her, det a veere
en god aktgr som er med & bygger opp stater. Dermed har vi ett sett med moralske og ett sett

med gkonomiske insentiver som kan drive frem FDI.
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4.1 Hva ligger bak slike paradigmer? Konsepter og empiri!

A ha et paradigme & forholde seg til er forskningseffektiv og gjer det mulig & ga
problemstillingen sin i semmene (Moses og Knutsen 2012:72, Waltz 1979). Forstaelse av et
slikt paradigme er viktig for a kunne skille ut hva som er de mest sentrale faktorene innenfor
temaet, spesielt for & kunne bygge en solid teori i en kvantitativ modell (Christophersen
2013:79). Selv om OLLI kan kort forklares inn i en handfull paradigmer, krever det en
konseptforstaelse og empiriske fakta for a kunne danne et teoretisk rammeverk for en analyse
(Dunning og Narula 2004:67, Dunning og Lundan 2008:124). Det er viktig a ha oversikt over
tidligere forskning for & kunne gi nok empirisk begrunnelse bak variabelvalg. Dermed trenger
man en systematisk oversikt over funn som kan vaere med pa a gi studien ngdvendig inputs i
bade variabelvalget og teori til analysen (Hancke 2009:99). Saledes vil denne modellen
fungere som en red trad for a strukturer empirien. Dette er sentralt for validering av oppgaven
og for & statte opp relabiliteten til variabelvalget (Waltz 1979). For nar man skal forsa
effekten av ulike policyer og institusjoner i politisk gkonomi, er det et godt utgangspunkt a
starte med faktorer vi vet har en effekt allerede (Hancke 2009:111).

Det blir viktig a bade se pa trekk- og dyttfaktorer for FDI, slik at vi kan skape
parametere av rent pragmatiske gkonomiske dimensjoner til de politiske variablene, som altsa
blir de gkonomiske insentiver mot de moralske (Van Tulder 2015, Asmussen, Benito og
Petersen 2009). Ettersom forskningsspgrsmalet skal bli besvart med kvantitative tilneerming er
det viktig med et grundig litteraturoversikt for & kunne ga problemstillingen i sgmmene.
Samtidig har kvantitative studer har tross alt som hensikt & skape generelle forklaringer pa
hypoteser, som er lett gjenskaplige og falsifiserbare (King, Keohane og Verba 1994). Selv om
OLI modellen skal gi oss flere aspekter vi kan analysere vet vi ogsa at gkt kompleksitet kan
ga pa bekostning av a kunne trekke generelle slutninger for forskningen (King, Keohane og
Verba 1994). En modell skal beskrive verden pa samme mate som det forenkler den, slik
fungerer ogsa som en teori (Waltz 1979). Derfor er det essensielt a ha godt empirisk grunnlag
for valg av variabler (Christophersen 2013:74). Dette kan vi oppna ved a strukturere funn etter

en slik modell.
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4.2 Eierskap spesifikke fordeler.

De eierskapsspesifikke fordelene er det som ceteris paribus vil gi et bedrifter komparative
fortrinn ovenfor andre. De eierskapsspesifikke fordelene forklarer ogsa, hvorfor selskaper drar
ut (Dunning 2000, Dunning og Narula 2008:105). Det kan veere multinasjonale selskapers
starrelse som gir dem en fordel, ettersom de klarer & utnytte ressurser i starre grad. Selskapene

har muligens ogsa eksklusiv tilgang eller sterke fordeler i ett marked (Van Tulder 2015).

Bedrifter investerer i utlandet av ulike arsaker og har forskjellige motiver, sa vil de spre seg
til forskjellige steder. Spesielt gjelder dette for firmaer som sgker etter ressurser. Firmaer vil
vaere meget begrenset etter geografiske faktorer som vil pavirke deres evne til a kunne bli
internasjonale firmaer, oljen er der oljen er, og lakseoppdrett krever gkologiske forutsetninger
(Benito 2015). Ulike steder vil ha ulike ressurser, og ulike ressurser kan ofte motta starre
mengder FDI pa grunn av deres kapitalintensive natur, som: olje, gass, legemidler og
forskning og utvikling (FOU). (Oatley 2010:178, Knack 2003, Tomassen Benito og Lunnan
2012). Mengden FDI vil likevel variere mest utefra de begrensende faktorene man mater
(Dunning 2000). Eierskapsfordelene gar pa hvem som i stgrst mulig grad klarer & maksimere
profitten pa de begrensede ressursene som vi finner. Dette kan veere pa grunn av bred erfaring,
kunnskap eller metoder til & utnytte ressursene best mulig (Dunning og Lundan 2008:100).

Dette forer til gkt konkurranse og gkt FDI i de gitte sektorene (Jakobsen og De Soysa 2006).

4.2.1 Komparative fortrinn ovenfor andre selskaper.

Det er mange fordeler et firma kan ha ovenfor andre for & sikre seg et fortrinn. Det mest
imgtekommende er & vare en effektiv og god samarbeidspartner. Dette bygger opp et
merkevarenavn, og et rykte. Denne merkevaren er personifiseringen av en eierskapsfordel.
Det er ikke bare investorer av FDI som sgker stabilitet, men ogsa vertslandene. Spesielt i
anbudsrunder hjelper det ofte godt med a ha et solid merkevarenavn, anbud har ofte ekstra
tildelingskriterier, som gjer at det kan veere & foretrekke disse ovenfor dem som bare er
billigst (Dunning og Lundan 2008:136, Tafjord og Stensland 2008:214).

Dunning sitt eierskaps spesifikke paradigme har sin rot i det som omtales som
internasjonaliseringsteorien. Teorien har som mal a forklare at eierskap er knyttet til
kvaliteten pa produksjonen, tilgang pa markeder og relative maktposisjoner i handelen og

investeringer (Dunning 2000). Den har ogsa en politisk gkonomi dimensjon som handler om
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tilgang og fordelingen pa knappe goder. Politikk omtales gjerne som kampen om de knappe
godene. Det a utnytte disse knappe godene pa en mest effektiv mate er sentralt. Bedrifter som
er organisert slik at de klarerer dette, har kunnskap eller teknologi, vil ha en sterk fordel i slike

anbud. Slik som vi ser Norsk energi-, olje- og shippingindustri har Klart.

Hoved dynamikken i etterkrigstidens investeringer og produksjonsmoduser har veert i
gkende grad rettet mot hgyteknologiske varer og FOU (Tomassen, Benito og Lunnan 2012,
Jaumotte, Lall og Papageorgiou 2013). En vanlig fordel for en bedrift er om den er sterkt
delaktig, eller ledende innenfor forskning og utvikling. Dette vil gi dem det komparative
fortrinnet de vil trenge ovenfor sine konkurrenter. Ettersom det er avtagende avkastning pa
FDI og Teknologi vil det veere viktigst & veere i samarbeid eller veere den ledende innen sin
sektor. Vi ser dermed at FDI leter etter steder med hgyt sosialt kapital (Knack 2003, De Soysa
2003:17). Det vil si utviklede omrader med hgyt teknologisk kapasitet og utdannelse, samt
kapital til & utvikle industrier. Den teknologiske utvikling gker ogsa kapital intensiviteten i
produksjonen. Derfor gker den bade den absolutte avkastningen totalt, og relative
avkastningen i forhold til sine konkurrenter (Jaumotte, Lall og Papageorgiou 2013). Dette gjor
hayteknologiske varer meget ettertraktet. Samtidig som vi ser at moderne teknologi er meget
priselastisk som falge av den store konkurransen. Dette gjgr at man ofte ma utbedre og
reinvestere i dissekomponentene for a beholde sin posisjon i markedet (Evelyn 2014). Dette er
et av hovedargumentene til mange gkonomer som ser pa gkonomisk divergens konsentrasjon
rundt de store rike landene (Easterly 2006:149). FDI er dermed ofte selvforsterkende med at
det ofte blir investert mer der det allerede er investeringer fra far av, fordi bedrifter gnsker &
forsterke sine posisjoner (Van Tulder 2015, Tomassen Benito og Lunnan 2012). Ettersom
starre del av produksjonen blir hayteknologisk, og flere aspekter ved bade industri og service
sektoren far teknologiske komponenter, ser vi multinasjonale selskaper med bred horisontale
differensieringer Klarer a redusere kostnadene nok til & utnytte dette til sitt fulle (Hashai,

Asmussen, Benito og Petersen 2010)

Det er urealistisk a se for seg et perfekt marked, det vil alltid veere en form for
markedssvikt i ressursallokeringen i samfunnet. Nar et firma har sterk nok teknologisk og
finansiell base, vil det vaere istand til a bli et multinasjonalt selskap ved a utnytte dette i
utlandet (Coase 1937, Hymer 1976). Bedrifter gnsker dermed a sgke nye markeder for a
ekspandere, bade for & ha en ny arena for salg, men ogsa en ny arena for ressurser eller
produksjon. Markedssgking er et gnske om a fa nye og flere mennesker til a benytte seg av
produktet ditt (Dunning 2008:104). Utviklingsland har ofte ikke klart & utnytte land,
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arbeidskraft og kapital i stor nok grad. | kombinasjon med et darlig finanssystem og lav
villighet til a spare, leder dette til at det ofte er mer gunstig for multinasjonale selskaper a dra

utenlands ettersom de star klar for & utnytte markedene i starre grad (De Soysa 2003:26).

Likevel ser vi at liberalisering av markeder, og typisk “ovenfra og ned strategier” til stater
ikke ngdvendigvis leder til fungerende markeder (Cooray, Tamazian og Vadlammanati 2015,
Easterly 2006:54). Sa empirien pa dette argumentet er blandet. Likevel har markedssgking
0gsa en strategisk natur, som ofte kan ha som mal a generere merkelojalitet eller bygge seg
opp som en ny merkevare i et land. Merkevarenavnet er i utgangspunktet portefalien til
selskapet. Det reflektere alle deres avgjarelser og kapasiteter. Denne merkevaren er viktig for

firmaene, dette kan veere deres billett inn i lokasjoner (De Soysa og Jakobsen 2006).

Coase (1937) diskuterer hvordan prismekanismer funger, og det a operere i en strukturell
effektivitet. Strukturell effektivitet er hvordan firmaer bar strukturere seg for a bli
lannsomme. Bedrifter internasjonaliserer seg hvis forventet fortjeneste er over forventete
driftsutgifter (Benito 2015). Derfor er det ikke kapital man kan sgke, men ogsa andre
muligheter for a redusere kostnadene. Et funn her er at store firmaer sgker klynger i omrader
med pro-business holdninger, vi ser ogsa igjen at FDI kan vaere mer profitabelt i fattige land,
men det kan ha sterkere insentiver for a drai rikere land med klynger (Knack og Keefer
2003). Derfor ser vi at mange hgyteknologiske produsenter vender seg m