Abstract

Today we treat freedom as one of our most important values. Nevertheless, Hannah Arendt
accuses the modernity of having forgotten what freedom really is about. In this thesis | will
explore this statement and argue that Arendts conception of freedom is a more fruitful concep-
tion than the one we are given by the liberalist conception. To make this evident I’ll put forward
Arendt’s concept of freedom — its conditions and limitations, its space of appearance and its
implications for how one shall think about politics. She encourages us to equip ourselves with
a concept of freedom that allows for individuality as well as a sense of belonging. Implicit lies
a strong critique of the modernity, a condition that lets the human capacity assert itself in a way
that is deeply destructive for its own terms of living.

To find a better concept of freedom, she looks back towards ancient Greek concepts,
and Aristotle in particular. Aristotle supplies Arendt with a concept of freedom that is more
politicized, and deeply anchored in the division between the public and the private. By turning
towards Aristotle’s understanding of freedom, Arendt demonstrates that liberty is only a neces-
sary condition for freedom, but not a sufficient condition. Freedom is something that manifests
itself between human beings, when they meet each other in word and deed. This makes her
separate action and speech from authentic action and speech.

Pierre Bourdieu challenges Arendt’s understanding. To him, speech or action can never
be authentic, but is always the outcome of an incorporated social logic. He agrees that freedom
is about the possibility to stand out in action and opinion but gives a more striking argument
for why freedom cannot be given only through rights. Rights alone cannot prevent the underly-
ing structures for dominance and exclusion that are at work when human beings are interacting
with one another. To let individuals meet each other in word and deed, one needs to recognize
that the division between the public and the private is fictitious, and that only a critical look at
the symbolic order and a redistribution of cultural capital can allow more people to join the

public debate.
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Innledning

A tvinge et annet menneske inneberer & frargve det frihet. Men frihet fra hva? (Berlin, 2009:297)

Frihet blir dyrket som en av menneskets viktigste verdier i dagens mangefasetterte samfunn.
Likevel beskylder Hannah Arendt moderniteten for a ha glemt hva frihet egentlig innebarer. |
denne oppgaven vil jeg undersgke hva Arendt mener med dette. Undersgkelsen vil fgre oss
bakover i tid til antikke greske begreper, og frem igjen, via liberalismens proklamering av men-
nesker som fadt frie og like, og var lovprisning av frihet og individualisme. Gjennom en rede-
gjerelse for Arendts historie gis vi innsikt i hvordan frihetsbegrepet har blitt tolket gjennom
forskjellige epoker og hvilke implikasjoner det har fatt for det politiske, vart syn pa verden, oss
selv og andre mennesker. Samtidig tilegner vi oss begrepsmessige verktay for a se kritisk pa
dagens nyliberalistiske stramninger som har utfoldet seg til & dominere diskursen om hvordan
samfunnet skal styres pa en effektiv og god mate. Denne konkurransedrevne styrings- og orga-
niseringspolitikken har blitt s integrert i vart samfunn at den fremstar som naturlig og ngdven-
dig. Finnes det ikke andre alternativer?

Liberalistisk teori har siden opplysningstiden forgrenet seg ut i sa mange varianter at det
er vanskelig 4 se hva som er deres fellesnevner. Det kan dermed kanskije ikke synes problema-
tisk at liberalistisk teori har tatt over hele rammeverket for politisk diskusjon, nar vi gis sa
mange alternativer. Likevel starter den nylig publiserte antologien Ingen mennesker er fadt frie
(Dybedahl et al., 2017) med en beskyldning om at liberalismen har gjgdslet hayrepopulismens
jord. Falgelig konkluderer forfatterne med at «[e]nhver kur for hgyrepopulismen ma [begynne]
med at det stilles en diagnose av liberalismens problemer» (Dybedahl et al., 2017:10). | denne
boka hevdes det at liberalismens felles grunnstruktur kan underbygge hgyrepopulisme gjennom
a plassere det selvtilstrekkelige individet i universets sentrum (ibid.) og dette vil jeg undersake.
Dybedahl et al. er tydelig kritisk til liberalismens tankegods, men hva kan vare problematisk
med en ideologi som har frihet som sitt viktigste anliggende? Er det ikke, som Aksel Braanen
Sterri (2017) argumenterer for i Morgenbladet, at liberalismen fortsatt har en frigjgrende kraft,
sa lenge man velger den formen for liberalisme som setter rettigheter i hgysetet?

Sterris argument synes slaende hvis man sympatiserer med menneskesynet som ligger
til grunn for liberalistisk teori: Liberalister har typisk ansett mennesker som naturlig & befinne
seg i «en tilstand av fullkommen frihet til & bestemme over sine handlinger og disponere over
sin eiendom og sin person slik de selv mener er best, innenfor den naturlige lovens rammer;

uten a be om tillatelse, eller veere avhengig av et annet menneskes vilje» (Locke, 2009:19). Hvis



utgangspunktet er at man forstar alle mennesker som fadt frie og at dette er en naturrett, ma
enhver begrensning pa denne friheten gis en legitim begrunnelse. Enhver stat vil ngdvendigvis
legge begrensninger pa denne «naturlige friheten» og falgelig ma enhver legitim stats maktut-
gvelse (som innebzrer en restriksjon av individets frihet) vaere begrenset pa en slik mate at ikke
menneskers rettigheter krenkes. I sin kritikk hevder Sterri (2017) at Dybedahl et al. undervur-
derer liberalismens potensial for solidaritet, men i sitt forsvar for liberalismen synes Sterri & ha
hoppet bukk over liberalismens kjerneproblem: dets syn pa frihet.

Frihet er ikke et enkelt begrep a diskutere. | denne oppgaven skal jeg derfor begrense
meg til den klassiske liberalismen og nyliberalismens forstaelse av frihet, og kritikk av denne.
For & kunne diskutere hvordan frihetsbegrepet behandles, ma skillet mellom «positiv» og «ne-
gativ» frihet undersgkes. Dette er en distinksjon som har blitt sentralt for hvordan liberalister
og politiske tenkere gvrig diskuterer frihet. Det betyr ikke at alle liberalister har det samme
synet pa frihet. Vi finner her et spekter av posisjoner fra ekstremt negative formuleringer av
frinetsbegrepet, mildere formuleringer, til positive formuleringer og noe midt imellom. Felles
for alle er at frihet, freedom, brukes synonymt med liberty. Hvis vi forstar disse begrepene
synonymt med hverandre far vi ikke tak pa Arendts kritikk. Hun argumenterer for at liberty
benevner «frigjaring» eller «rettigheter», og at ingen av disse er tilstrekkelige betingelser for

frinet (freedom) som bare kan realiseres i et politisk fellesskap.

Oppgavens problem og oppbygning

Problemstillingen for oppgaven inneholder bade spgrsmalet om hva frihet er, hvordan frihet bar
forstas i politisk teori og en undersgkelse av hva som er frihetens betingelser. Tesen er at Arendt
kan lede oss mot en mer fruktbar forstaelse av frihet enn liberalismen. For & forsta Arendts
kritikk ma vi farst starte med en redegjerelse av den klassiske liberalismen, dens betydning for
dagens nyliberalistiske stremninger, og dens vedhengende menneskesyn og frihetsforstaelse.
Som vi skal se anser liberalister typisk individuell frinet som den primare verdien, snarere enn
menneskets samliv i et starre fellesskap. Dette vil bli fokus for fgrste kapittel, og gjennom-
gangen vil fungere som utgangspunkt for kritikken som gis i de senere kapitlene. Jeg vil ikke
ga i dybden pa de ulike tenkernes posisjoner og filosofi, men vil forsgke a trekke noen idéhis-
toriske linjer mellom tenkerne Locke, Berlin, Hayek og Nozick. Hos disse tenkerne forsvares
«negativ» frihet, og staten ses pa som en mulig begrenser av individuell frihet.

Hvis vi skal tenke oss vekk fra nyliberalismens frihetsforstaelse ma vi forfglge Arendts

undersgkelse, en undersgkelse som fremsetter det antikke Hellas’ og Aristoteles’ syn pa frihet
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som et forsgmt ideal. Andre kapittel vil derfor handle hovedsakelig om Aristoteles og hans
frihetsforstaelse, da dette fungerer som Arendts frihetsideal. Hun hevder at frihetens problem
ikke eksisterte i antikken — der var frihet et faktum ved det hverdagslige liv i den politiske
sfeeren (Arendt, 2006:144). Hos Aristoteles er det sosiale en forutsetning for friheten snarere
enn omvendt, og hans dygdsetiske teori blir av spesiell interesse for diskusjonen om frihet.
Gjennom denne teorien blir vi bade gitt en idé om det gode, samtidig som det fokuseres pa
fellesskapets pluralitet.

Arendt bygger videre pa Aristoteles’ forstaelse for frihet og livet i felleskap i1 sin egen
antropologi, som vi skal se i tredje kapittel. Arendt forstar frinet som et politisk begrep, og i
Between past and future (1961) beskyldes «frihetens problem» for & springe ut av en bestemt
filosofisk tradisjon — en tradisjon som har

distorted, instead of clarifying, the very idea of freedom such as it is given in human experience
by transposing it from its original field, the realm of politics and human affairs in general, to an
inward domain, the will, where it would be open to self-inspection (ibid.:145).

Arendts anliggende er a vise at det foreligger konkrete betingelser for mennesket og for frihet,
som har blitt glemt og tildekket idet frihet har beveget seg bort fra det politiske og inn i indivi-
dets domene. Frihet vil ikke kunne manifestere seg ved a henfalle til liberalismens syn pa indi-
videt som atskilt fra fellesskapet. Arendt forfekter en konkret frihet som er potensiell, og som
kan manifestere seg nar mennesker trer frem for hverandre og mater hverandre i samtale og
samhandling. Hun behandler frihet som en aktivitet, og for at denne aktiviteten skal kunne finne
sted kreves det at vi evner a skille mellom frie aktiviteter og ngdvendige aktiviteter, mellom
offentlig og privat, mellom handling og adferd, og mellom frihet og frigjering. | samme kapittel
skal jeg ogsa redegjgre for frihetens forvandling, fra den aristoteliske til den liberalistiske fri-
hetsforstaelsen, slik Arendt presenterer den i Vita Activa (1958). Med dette til grunn, vil det bli
tydelig at det «negative» frihetsbegrepet er problematisk, et syn som bare gir oss en abstrakt og
formell frihet. For liberty kan frigjare, men frigjering og frihet er ikke det samme.

Arendts freedom er narliggende det Isaiah Berlin kaller «positiv» frihet. En fallgruve
for teorier som forfekter «positiv» frihet, er at de ofte ender opp med & legitimere paternalisme.
Paternalisme (av latin: pater, far) kan forekomme i forhold mellom styrende og styrte, hvis den
styrende opptrer moraliserende og med en form for «faderlig omsorg» overfor de styrte. Da
behandler man ikke de styrte som fullverdige rasjonelle mennesker, men som midler for et
hayere gode. Arendt tar dette problemet pa alvor, og i Vita Activa argumenterer hun for en
sosial filosofi, anti-atomistisk samtidig som den er anti-kollektivistisk, og hun synes dermed

ikke & kunne felles av Berlins paternalismekritikk. Dette vil vi se neermere pa i fjerde kapittel.



Til tross for at Arendt gir en mer fruktbar forstaelse av frihet enn den vi blir gitt av
klassisk- og nyliberalistisk teori, bygger hennes teori imidlertid pa et noksa optimistisk syn pa
menneskets rasjonalitet. Dette synet resulterer i slutningen at dersom samfunnet organiseres pa
en bedre mate, vil vi se utfoldelsen av autentiske, rasjonelle og unike mennesker. En tenker som
kompliserer dette bildet er sosiologen og antropologen Pierre Bourdieu. Der Arendt forstar tale
og handling som en kilde til frihet og identitetsetablering, viser Bourdieu at aspekter som makt-
og dominansforhold ikke tas til etterretning i hennes teori. Av den grunn ser jeg det som ngd-
vendig & sette Arendt i kontakt med Bourdieu, som viser at tale og handling ogsa kan fungere
som en kilde til eksklusjon og dominans.

Femte og siste kapittel vil ta for seg Bourdieus relasjonelle teori om menneskets forhold
til andre og verden. Redegjarelsen for Bourdieus teori vil gjgre det enda tydeligere hvor viktig
det «positive» frihetsbegrepet er, ved a gjare oss oppmerksom pa at det ikke ligger noen auten-
tisk eller egentlig menneskelig vaeren bak var navaerende vaeeremate. All handling springer ut av
kroppsliggjorte og innskrevne disposisjoner som skaper en doxa — en mate a se verden pa som
alle tar for gitt.

Gitt at det skjer en slik inskripsjon av det indre, s holder ikke det «negative» frihetsbe-
grepet. For uansett hvor mye frihet fra innblanding man har, uansett hvor mye liberty borgerne
har, vil det fremdeles eksistere ekskluderings- og dominansmekanismer som man ikke far bukt
med ved a forsvare et «negativt» frihetsbegrep. Det hjelper ikke a glorifisere skillet mellom den
private og offentlige sfeeren, hvis selve skillet er fiktivt, slik Bourdieu demonstrerer. Hvis vi
har et ideal om frie borgere og en demokratisk stat ma det endringer til, og disse bestar ikke
bare i & gi flere valgmuligheter eller & opprette et skjold av rettigheter rundt individene slik
liberalistene gjar. Det hjelper heller ikke & fremsette bevisstheten eller viljen som vapen, hvis
denne er gjennompreget av kulturen. Frihet ma da skapes, ved & utruste borgerne slik at man

blir gitt en reell mulighet til & na sine dremmer og hap.

Hvorfor Arendt og Bourdieu?

Den liberalistiske tradisjonen har ikke veert foruten kritikk og det er skrevet mye liberalisme-
kritisk arbeid, blant annet med utgangspunkt i Aristoteles, Hegel og Heidegger for & nevne
noen. Arendt synes a ha en renessanse i disse dager, og det er ikke uten grunn. | Vita Activa
forteller hun en historie som nok mange i dag fagler konsekvensen av, men fa forstar arsaken til.
Arendt sprakliggjer frihetens problem ved a vise frem utviklingen i vestlig idéhistorie, hvor

bade natursynet, menneskeforstaelsen og frihetsbegrepet har forandret seg. Denne utviklingen



har til slutt akkumulert i moderniteten og nyliberalismen, hvor implikasjonen er at verdi og
mening forflyttes fra den ytre verden til den indre, og hvor verden i seg selv blir verdi- og
meningslgs.

Arendt har blitt en viktig motstemme innen politisk teori ved at hun vurderer frihet som
et fenomen som bare kan oppnas i samspill med andre mennesker, i et fellesskap. Dette star i
motsetning til klassisk liberalisme, som tenker at individets frihet farst og fremst ma vernes mot
andre menneskers inngrep. Etter mitt syn representerer Arendt derfor et viktig bidrag til disku-
sjonen om frihet fordi hun bringer inn viktigheten av det mellommenneskelige. Likevel gnsker
jeg a utfordre hennes teori ved a sette den i kontakt med den sosiologiske og sosialantropolo-
giske teorien til Bourdieu fordi han bade underbygger, utfordrer og kompliserer Arendts teori
om handling. Spesielt vil Bourdieus teori utfordre Arendts syn pa autentisk tale og handling. |
tillegg blir hennes strenge avgrensning mellom det offentlige og det private gjort defekt.

Bourdieu presenterer dyptgripende innsikter i det sosiale — i intersubjektive relasjoner —
som blir vesentlig for demokratiske teorier hvis politikk har frinet som mal. For frihet kommer
ikke automatisk gjennom rettigheter. Bourdieu demonstrerer dette ved a redegjere for forhol-
dene mellom kjgnnene. Selv om kvinner og menn har blitt likestilte «pa papiret», reproduseres
holdninger og en bestemt logikk i kulturen som fortsetter a rangere kvinner som underlegne, og
denne kulturen tar bolig i de enkelte kroppene. Frihet ma derfor virkeliggjares gjennom inskrip-
sjon i konkrete individer, men pa en mate som unndrar seg a behandle subjektene som rene
midler.

Arendt og Bourdieu egner seg altsa til & kritisere liberalismen, fordi de gir andre svar pa
spgrsmal om frihet, fellesskap og statens oppgave. Arendt demonstrerer viktigheten av et pluralt
og mangfoldig samfunn, men uten & henfalle til kollektivisme eller individualisme. Hennes for-
staelse for frihet vil bade kunne holde pé viktigheten av a la forskjellige perspektiver komme
til uttrykk i den politiske debatten, samtidig som den oppvurderer fellesskap og solidaritet.
Bourdieu viser at hvis et samfunn skal ha pluralitet og mangfoldighet som ideal, ma vi gjgres
bevisste pa de makt- og dominansstrukturer som ligger latent i samfunnet (Bourdieu, 2010:117).
Bourdieu utfordrer dermed en dikotomi som er sentral i liberalismens behandling av frihet, som
bestar av motsetningen mellom frihet og tvang. Han demonstrerer at erkjennelse betinges av
symboler og at disse gir oss meningsinnhold, samtidig som de rammer 0ss inn og plasserer 0ss
i sosiale relasjoner. Symbolene lar noen fremsta som underlegen, mens andre gjeres overlegen,
og det skapes dermed ekskluderingsstrukturer og dominansrelasjoner som man ikke kan fa bukt
med, selv ikke ved & velge den formen for liberalisme som setter rettighetene i hgysetet. Men

betegnelsen «liberalisme» krever en nermere avklaring, som vil komme i pafglgende kapittel.
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For & vise problemet med «negativ» frihet vil jeg undersgke den klassiske liberalismens grunn-
prinsipp og hvordan denne tradisjonen behandler frihet — for det er farst og fremst den klassiske
liberalismen som fungerer som utgangspunkt og inspirasjon for dagens nyliberalistiske stram-
ninger. Jeg vil med andre ord ikke gjgre en undersgkelse av alle former for liberalisme, for
fokuset ligger ikke pa liberalismen som sadan, men pa et problem som liberalismen langt pa

vei har skapt, og som vi kan gjenkjenne i nyliberalismen.



1. Liberalismens frihetsforstaelse

Hva mennesker har verdsatt og kjempet for i frihetens navn er variert og sammensatt, men det har sa

visst aldri veert den metafysiske viljesfriheten (Dewey, 1922:303).

Begrepet «frihet» er flertydig, og har blitt forsvart og diskutert i overflod i filosofiske arbeid.
Spesielt i politisk filosofi har frihet en sentral plass, fordi spgrsmalet om hvordan vi skal orga-
nisere vare liv sammen beerer med seg spgrsmal om hva frihet er, hvordan frihet skal imple-
menteres i samfunnet, og hvordan vi kan naerme oss frihet pa en god mate. | dag, med over syv
milliarder mennesker som lever i en globalisert verden, er disse spgrsmalene kanskje mer rele-
vant enn noensinne. For tatt i betraktning de stadig hyppigere matene mellom kulturer, verdier
og verdenssyn, trenger vi et frihetsbegrep som beskytter var personlige frihet. Samtidig ma
dette frihetsbegrepet veere verdifullt bade som fremgangsmate og som mal. Dette blir spesielt
viktig hvis vi tar innover oss styrken i politiske ideer. Politiske ideer er ikke simpelthen passive
refleksjoner, men har kapasitet til & inspirere og veilede politisk handling og det materielle livet.
Samtidig er det ikke slik at politiske ideer oppstar i et vakuum. De stgpes og modnes gjennom
sosiale og historiske omstendigheter, og enhver balansert og overbevisende redegjarelse for det
politiske liv ma derfor anerkjenne at det alltid er et samspill mellom ideologier pa den ene siden,
og historiske og sosiale krefter pa den andre.

Det finnes mange grener innen politisk filosofi, men det er én bestemt idétradisjon som
har fatt enorm oppslutning her i Vesten, nemlig liberalismen. Liberalisme kan defineres i vid
forstand som en politisk filosofi hvor frihet behandles som det overordnede mal. Friheten loka-
liseres da gjerne i enkeltindivider, og et gjennomgangstema i liberalistisk teori er et gnske om
a organisere samfunn slik at mennesker kan forfglge sine interesser og mal. Til grunn ligger en
tro pa at mennesket fgrst og fremst er et individ, utstyrt med fornuft. Gitt at friheten ligger i
enkeltmenneskene, sa forstar liberalister statens hovedoppgave som a besta i & beskytte denne
individuelle friheten.

Liberalismen verdsetter altsa individet, individets frihet og rettigheter, og har bidratt til
a frigjare enkeltmennesker pa en rekke omrader opp igjennom historien. Likevel argumenterer
Dybedahl et al. (2017:18) for at «[d]e siste tiarenes liberalistiske hegemoni har gjort millioner
pa millioner av mennesker mindre frie, gjennom massearbeidslgshet og gkonomisk utrygghet»
og videre at liberalismen, i vare dager, er «vel sa mye overklassens vapen mot demokratiet som
de undertryktes vern mot statstvang» (ibid.). Hvordan kan det ha seg at en ideologi med frihet

som sin viktigste sak kan medfgare at frihet forsvinner?



For & vise problemet liberalismen har skapt vil jeg farst av alt gi en kort beskrivelse av
liberalismens «opprinnelse», hvor Locke og Kant er sentrale skikkelser. Videre skal jeg vise
hvordan nyliberalismen bygger pa den klassiske liberalismen og hvordan denne ideologien for-
holder seg til mennesket, fellesskapet og frinet. Her er vi pa jakt etter nyliberalismens diskurs:
dens teknikker, praksiser, metoder og styringsgrep. Det er dermed ikke hvem som snakker, men
hvordan som skal gis fokus. Som vi skal se blir «styring» et sentralt begrep. Nyliberalismens
styringskunst har nemlig utviklet og etablert seg som var tids dominerende maktform, med en
vedhengende governmentality — et begrep hentet fra Michel Foucaults foredrag om nyliberalis-
men (Foucault, 2000:219). Dette begrepet er en sammenfgyning av de to engelske begrepene
«govern» (styre) og «mentality» (mentalitet), noe jeg vil benevne som «styringsrasjonalitet».
Begrepet skal peke pa et bestemt aspekt ved nyliberalismen — at det handler om noe mer enn en
instans for rettighetsbeskyttelse.

Nyliberalismen har en mer administrativ og gjennomgripende styringsteknikk enn tidli-
gere styringsformer, og farer med seg en bestemt rasjonalitet som er forankret i en idé om selv-
regulering. Ved a fremsette konkurranse som det overordnede prinsipp vil aktarer, markedet og
fremskritt regulere seg selv, fordi «the survival of the fittest» sarger for at darlige og ikke-
profitable organiseringer dar bort av seg selv. Denne konkurransedrevne og resultatrettede ideo-
logien blir kritisert av Arendt for a lede oss inn i en mal-progressus ad infinitum hvor alt gjgres
for et mal, og ingenting blir et mal i seg selv. Slik blir verden blir «verdilgs» — et middel, som
igjen blir gdeleggende for var frihet.

For a forstd Arendts kritikk, og for & forsta den tiden vi lever i, ma vi farst snu oss til
den klassiske liberalismens menneskesyn og frihetsforstaelse. Enhver ideologi gir et perspektiv
som verden forstas og forklares gjennom, det vare seg fordommer, antagelser, meninger og tro.
Sa hva skjer nar verden ses gjennom liberalismens briller? Kan vi gjenkjenne en kime i libera-
listisk tankegods som peker mot ufrihet, fremmedgjgring, og nedvurdering av vart hjem, ver-

den?

1.1 Liberalisme

Liberalisme betegner et mangfold av ideer, og har en voldsom bredde som gjer den notorisk
vanskelig a definere. Liberalismen har sin opprinnelse i opplysningstiden, og denne «opprinne-
lige» liberalismen kalles gjerne for klassisk liberalisme. Etter fgydalsystemets kollaps rundt
1400-tallet vokste et mer liberalistisk «klima» frem. Idet renessansen inntok Europa med vek-

kelsen av kunst, vitenskap, litteratur og frihetstenkning, ble enkeltindivider gitt sterre
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valgmuligheter, og oppfordret til & tenke for seg selv og pa seg selv. Det nye vitenskapsidealet,
gitt av blant andre Galileo Galilei og Francis Bacon, kom til a prege bade verdenssyn og sam-
funnsmessige sparsmal, noe vi kan gjenkjenne i Thomas Hobbes sine politiske skrifter som ble
publisert pa midten av 1600-tallet. Hobbes begrunner statsdannelse ut i fra vitenskapelige pre-
misser om hva mennesker er, snare om hva det ber veere, og legger grunnlaget for liberalismens
spede begynnelse. Og selv om staten han skisserer ikke akkurat kan beskrives som liberal, sa
var hans forstaelse av mennesket som fadt frie og like (det vil si naturlig fritt og med like ret-
tigheter) en idé som ble sentral for vestlige politiske tenkere som dukket opp i kjglvannet av
hans mest kjente verk, Leviathan, som utkom i 1651.

Selv om debatten om frihet ikke begynner her, men har vart en pagaende debatt i alle
fall siden antikken, var det John Locke som pa mange mater satte premissene for debatten vi-
dere. Locke var empirist og sterkt pavirket av det mekanistiske vitenskapsidealet som hadde
slatt rot i og med den vitenskapelige revolusjonen pa 1500- og 1600-tallet. Samtidig var han
inspirert av Augustins religigse og etiske voluntarisme?. Augustins intensjon bestod i & forene
ideen om fri vilje, at mennesket har evne til a styre seg selv og dermed veere moralsk ansvarlig
for sine handlinger, med hans syn pa skjebnen og forutbestemthet. Jeg skal ikke forfglge Au-
gustins prosjekt her, men det er interessant & merke seg at Augustin plasserer friheten i men-
neskets evne til liberum arbitrium?, et syn som har blitt sentralt for liberalismens menneskesyn
og frihetsideologi.

Dette fremkalte en tendens som bestod i & palegge menneskene mer ansvar, med bud
om & koble seg til «sannhetens vei». Men denne matte velges av individets frie vilje for & oppna
Guds frelse (Augustin, 1992:67). Verden- og menneskesynet skiller seg her i stor grad fra an-
tikkens syn: Der blant andre Aristoteles sa mennesket som en del av et organisk og sosialt fel-
lesskap (2.1), medferte middelalderen og reformasjonen at individet ble tatt ut av dette felles-
skapet og stilt alene overfor Gud. Locke bygget videre pa Augustins voluntarisme, og i trad
med ham ble individet plassert i sentrum, og fokus skiftet fra fornuft til vilje og opplysning. Det
kommer til uttrykk bade i Lockes etiske, sosiale og politiske filosofi, som bzrer preg av a vekt-
legge individualisme og individuell frihet som den primere verdien, snarere enn menneskets
samliv i et starre fellesskap.

En grunn til at den individuelle friheten oppvurderes, kan vi finne i Lockes syn pa verdi

som han begrunner subjektivt. VVerdi, skriver Locke, stammer ikke fra tingen i seg selv (Locke,

L Av latin: voluntas. Voluntarisme benevner en tro pa at viljen er kilden til moralske normer, pabud og forbud.
2 Det vil si evnen til & velge mellom alternativer, som lar oss sta over kausalitet eller skjebne, som ifalge den
kristne doktrine (i tradisjon av Augustin) er gitt til oss av Gud (Arendt, 2006:150).

9



1991:269). Var enighet om verdi avhenger av hvordan de overensstemmer med var smak, og
smak varierer fra person til person (ibid.). Locke uttrykker at hva som er verdifullt bestemmes
ut ifra vare lyster, altsd ut ifra hva som vil veere subjektets gnskede mal eller av subjektets
preferanser. Og lyster og preferanser varierer fra individ til individ, for dette er ikke noe vi er
utrustet med. Mennesket er fgdt med en tabula rasa, en blank tavle uten ideer (ibid.:104). Vi er
med andre ord ikke fgdt med noen medfadte ideer, lyster eller preferanser, og disse vil derfor
variere mellom forskjellige individer og mennesker, som vil verdsette forskjellige mal og leve-
mater.

Dette er et klart brudd med antikken: Her starter en tendens som bestar i & se kritisk pa
normative beskrivelser av mennesket. Det vil si at man ikke lenger skal si noe om hvordan et
individ bar veere i respekt for menneskets unike mal. Denne bevegelsen, fra det som er felles
og objektivt til det individuelle og subjektive, endret det generelle synet pa statens oppgave.
For gitt postulatet om at mennesker er fadt frie og like, ma enhver begrensning av denne natur-
lige friheten kunne legitimeres. Locke lgser dette ved a gjere statens oppgave mindre: Staten
skal ikke oppdra borgere til & bli gode mennesker som skal bli lykkelige i fellesskap, men heller
vaere en instans for a skape orden mellom frie mennesker — frie fordi alle mennesker er utrustet
med fornuft.

Det er altsa fornuften som er frihetens baerende egenskap for Locke. Selv om han forstar
mennesker som & ha ulike preferanser og mal, har han en grunnleggende forstaelse av mennes-
ker som like fornuftige og verdifulle, i kraft av at vi alle er Guds skaperverk. Fra Gud er vi
utrustet med fornuft — en gjensidig stor lovgivningsmakt — som gir 0ss innsikt i en «naturlig lov
som forplikter alle, og fornuften, som er denne loven, lerer hele menneskeheten, sa sant den vil
radfare seg med den, at alle mennesker er like og uavhengige, og at ingen bgr skade andres liv,
helse, frihet eller eiendom» (Locke, 2009:20). Dette er ikke en medfedt idé, men snarere en
medfgdt evne som lar oss erkjenne naturlovene ved a forme og sammensette enkle ideer til
komplekse ideer, da ogsa moralske ideer, som erverves gjennom refleksjon.

Skiftet til det individuelle og subjektive endret ogsa forstaelsen av rettigheter; de opp-
fattes ikke lenger som en «rett» i objektiv forstand, men som subjektive og individuelle rettig-
heter som tilkommer det enkelte individ. Dette igjen far konsekvenser for hvordan man ser pa
relasjonen mellom individer: | antikken hadde det vaert naturlig a forsta mennesket som av-
hengig av andre mennesker for & utvikle seg som menneske, men hos Locke blir individet sett
pa som frittstaende og selvtilstrekkelig. Vi kan spesielt gjenkjenne dette i Lockes beskrivelse

av individenes «naturlige» relasjon til andre, som han omtaler som et forhold mellom frie, like
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og uavhengige, i en apolitisk og statslgs naturtilstand® (ibid.:28). Vi er med andre ord ikke na-
turlig et fellesskap med felles formal, men er fra naturen sin side uavhengige og suverene be-
slutningstakere.

1.1.1 Grensen for frihet

Grunntanken om mennesket som uavhengig og suveren bidrar til & gi et starre fokus pa skillet
mellom nar noen har rett til a gripe inn i noens liv og nar en ikke har rett til det. Svaret pa dette
vil variere ut ifra hvordan man definerer frihet. For Locke (1991:237) bunner friheten i indivi-
dets evne til & handle eller beherske seg pa en mate som lar handlingen springe ut av viljen.
Med vilje forstar Locke «This power which the mind has, to order the consideration of any idea,
or the forbearing to consider it; or to prefer the motion of any part of the body to its rest [...]»
(ibid.:166), og skriver videre at «I am free [...] as far as this power reaches, of acting, or not
acting, by the determination of his own thought preferring either, so far is a man free»
(ibid.:244). Locke uttrykker her at vilje og frihet er nart forbundet fordi frihnet omhandler evnen
til & handle eller & la vaere & handle pd en mate som springer ut av viljen. Men viljen er bare
radgivende, i motsetning til fornuften. Sa lenge viljen radfarer seg med fornuften vil mennes-
kene erkjenne den naturlige lov, og den ikke vil ikke fremsta som arbitreer for oss (Locke,
2009:21).

Dermed kan Locke argumentere for at denne friheten ogsa eksisterer i en statslgs til-
stand. | naturtilstanden har menneskene en naturlig frinet som innebzerer at individet ikke er
underlagt et annet menneskets vilje eller lovgivende myndighet, men bare blir styrt av den na-
turlige lov (ibid.:27). Vi vil altsd kunne erkjenne den naturlige lov ogsa i naturtilstanden, for
var naturlige frihet begrenses bare av mangel pa fornuft: «Liberty cannot be, where there is no
thought, no volition, no will; but there may be thought, there may be will, there may be volition,
where there is no liberty» (ibid.:238). Han forstar med andre ord naturtilstanden som en for-
nuftsregulert tilstand. Locke er likevel ute etter & legitimere staten, og kan dermed ikke male
denne tilstanden for idyllisk — da ville vi ikke ha noen gode grunner for a tre ut av naturtilstan-
den til fordel for et liv under en stat. For a legitimere staten viser Locke til at var naturlige frihet
ikke begrenses, men snarere at den kan fa stgrre handlingsrom under en stat, for selv om hver

enkelt er utrustet med fornuft er det ikke gitt at vi klarer & lgse opp i interessekonflikter hvis

3 «Naturtilstanden bestar strengt tatt av mennesker som lever sammen i henhold til fornuften, uten en felles over-
ordnet instans pa jorden som har myndighet til & demme i tvister dem imellom» (Locke, 2009:25).
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enhver bade dommer og utaver den naturlige lov i naturtilstanden (ibid.:42). En mer rettferdig
tilstand, som vil sgrge for at én persons frihet ikke gar pa bekostning av et annet menneskets
frihet, vil veere & innga et fellesskap under en stat.

Menneskets frihet under et statsstyre innebzrer tvert imot & leve etter en fast norm som er felles
for alle i samfunnet. Jeg star dermed fritt til & falge min egen vilje i alle saker hvor loven ikke
gir forskrifter, og jeg er ikke underlagt et annet menneskes ustabile, usikre, ukjente og vilkarlige
vilje (pa tilsvarende mate som min naturlige frihet inneberer at jeg ikke er underlagt andre be-
grensninger enn den naturlige loven) (ibid.:28).

Locke er dermed en sakalt kontraktteoretiker nar det kommer til hans syn pa politiske institu-
sjoner. Det vil si at han sgker 4 legitimere staten gjennom en idé om en samfunnskontrakt som
inngas mellom individene. Denne kontrakten bestar i & «samtykke med andre i & slutte seg
sammen til et fellesskap som skal sgrge for et bekvemt, trygt og fredelig samliv» (ibid.:28).
Statens legitimitet beror dermed pa borgernes frivillige overfgring av individuelle rettigheter til
staten, og det blir dernest statens jobb & ivareta disse. Statens primzre oppgave bestar nd i a
beskytte friheten til sine borgere. Og for & beskytte denne friheten er individet avhengig av at
det eksisterer et minimumsomrade for personlig frinet som aldri kan krenkes.

Locke trekker dermed opp et sterkt skille mellom det private og det offentlige, mellom
hvor staten og andre mennesker legitimt kan og ikke kan blande seg inn i enkeltmenneskers liv.
Statens legitimitet avhenger av at begrensninger av individer er beskjedne og at den heller ikke
foreskriver noen oppskrift pa det gode liv. Staten skal kun ivareta individets frihet og eiendom.
Denne tradisjonen har levd videre i liberalistisk teori generelt, selv om det ogsa innad i denne
tradisjonen finnes store uenigheter om hvor stort omradet for ikke-innblanding fra andre og
staten kan eller burde veere. Til tross for uenigheter er liberalister generelt likevel gjerne med
pa grunntanken om at et samfunn ikke kan veere fritt uten at det enkelte individet har en sfere
for seg selv, der hen fritt kan gjgre som hen vil uavhengig av hva statsapparater eller instanser
matte mene.

Skillet mellom offentlig og privat er sentralt for organiseringen av demokratisk politikk
og politikkens grenser. Sa hvor skal grensen ga? Svaret vil avhenge av hvorvidt man har et
positivt eller negativt syn pa menneskets natur, samt hvilket premiss man tenker at skal danne
grunnlaget for & avgrense omradet for ikke-innblanding. Er det for eksempel Lockes naturlov,
Rousseaus allmennvilje eller Kants kategoriske imperativ som skal fungere avgrensende? Dette
er et vanskelig spgrsmal, et sparsmal jeg ikke vil kunne gi et endelig svar pa i denne oppgaven,
da dette bade ville veert for omfattende og for ambisigst. Jeg gnsker likevel vise frem noen
aspekter for hvorfor det er viktig a diskutere sparsmalet, selv om jeg ikke vil kunne svare pa

spgrsmalet i sin helhet.
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Den som nok farst etablerte et klart normativt prinsipp, som enda har stor betydning for
hvordan vi i hverdagen opplever frihet, er Immanuel Kant. Kant argumenterer for at mennesket
skiller seg fra dyr ved at vi kan velge & handle pa tvers av bade impulser og naturlover, og denne
valgmuligheten gjgr mennesket til frie vesener. Grunnen til at mennesket kan velge, er at vi er
utstyrt med fornuft. Ved a gjare bruk av sin fornuft kan mennesket frigjgre seg fra ytre arsaks-
kjeder og indre lyst og begjeer. Frihet er altsa en egenskap ved menneskets fornuft og er saledes
noe «indre», og det motsatte av «indre frihet» er ikke andres tvang, men fglelser og begjeer som
kan pavirke vare handlinger og dermed kilden til ufrihet. Ved & overskride kroppslige begjeer,
subjektive gnsker og lyster, kan mennesket gjgre bruk av fornuften i sin abstrakte form, en
fornuft som vil — sa fremt vi erkjenner den — forplikte oss til a handle etter en allmenn lov, som
man gir seg selv, og dermed virkeliggjer sin sanne menneskelighet (Kant, 2009:60).

For Kant er friheten saledes metafysisk og transcendental — noe over eller utenfor vir-
keligheten. Det er bade er en egenskap og en plikt som tilkommer menneskets fornuft. Ved bruk
av fornuften vil vi ogsa erkjenne at friheten har sin begrensning: Min frihet ma slutte der din
begynner (ibid.). Staten forstas dermed som en instans som skal sikre oss mot andres tvang, slik
at valgfriheten beskyttes. Denne friheten inneholder et moment som omhandler autonomi. Au-
tonomi betyr selvbestemmelse og hvis mennesket gjgr valg pa bakgrunn av selvbestemmelse er
mennesket autonomt. Kant formulerer to sentrale argumenter for a etablere autonomi i hans
moralfilosofi: 1) Hvis de moralske reglene er rasjonelle, ma de vare de samme reglene for alle
rasjonelle vesener. 2) Hvis disse reglene er bindende er evnen til 3 falge dem uviktig, det som
teller er viljen til & falge dem (MaclIntyre, 1985:43-44, min oversettelse). Det farste argumentet
etablerer universalitet og allmennhet, mens det neste etablerer overgangen mellom det univer-
selle og handling.

Autonomi er ikke identisk med frihet, men vi kan finne kimen til Kant frihetsproblem
her, og autonomi og frihet vil saledes delvis overlappe fordi frinet omhandler det & kunne velge.
Da ogsa valget av hvilke prinsipper eller maksimer som skal veere utgangspunktet for handling.
Kants tanke er at mennesket er fritt bare i den grad vi handler som rasjonelle vesener, for bare
som rasjonelle er vi selvbestemmende og handler uavhengig av fysiske arsaker og indre tvang.
Frie er vi dermed fgrst nar vi palegger oss selv moralloven (Kant, 2006:74). Dette hgres noe
kontradiktorisk ut, men det blir det ikke, for moralloven er en del av mennesket i dets egenskap
av fornuftsvesen. Moralloven er et trekk ved var fornuft og rene vilje — fornuftvesenets vilje, i
motsetning til naturvesenets vilje. Denne loven binder oss ubetinget fordi fornuften er abstrakt

0g uavhengig av tid og sted, historiske og kulturelle oppfatninger.
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Rettigheter i liberalistisk teori

Tanken om autonomi har videreutviklet seg til & ha blitt et karakteristisk krav for enhver liberal
orden; den skal veere anti-paternalistisk overfor rasjonelle mennesker. Det vil si at hverken
staten eller andre instanser kan redusere menneskets frihet ved a henvise til eksempelvis «men-
neskets beste», fordi dette da vil forhindre at individer selv far definere og forfalge sine mal.
Liberalister hevder med andre ord at bare individet selv vet sitt eget beste og skal kunne be-
stemme dette uten innblanding fra «bedrevitende» autoriteter. En paternalistisk stat, hvor un-
dersattene tvinges til a forholde seg som umyndige barn som ikke forstar hva som er virkelig
nyttig eller skadelig for dem, er «den starst tenkelige despotisme» (Kant, 2009:60).

Med Kants teori kan vi fornemme at vi har beveget oss et skritt videre fra Lockes ensi-
dige fokus pa frihet som «frihet fra andres innblanding i mitt liv». For autonomi handler om
noe mer enn muligheten til & handle uhindret, det vil si at det krever mer enn fraver av hind-
ringer og innblanding for & veere autonom. Autonomi er en utviklet og handlende frihet som
innebeerer a ikke la seg lede av andres vilje, men av sin egen vilje. Lar man handling utledes fra
den rene viljen alene — den praktiske fornuft — vil viljen veere fri, fordi man fglger en lov man
har palagt seg selv, en lov som er allmenn, objektiv og ngdvendig. Forholdet mellom det indi-
viduelle og det allmenne karakteriseres med andre ord av et abstrakt sammenfall (i motsetning
til et konkret sammenfall som Aristoteles og Arendt argumenterer for), hvor sammenfallet ikke
skjer i den empiriske verden, men i overskridelsen av denne.

Kant forstar var frie vilje bade som en «negativ» evne til & la vere a gjere det vi matte
mene er fornuftig og isteden ganske enkelt gjere det vi har lyst til, men ogsa som en «positiv»
evne til & handle uavhengig av fysiske arsakskjeder (Kant, 2007:142). Hans frihetsforstaelse er
dypt forankret i opplysningstidens stremning, noe vi spesielt kan gjenkjenne i Kants Hva er
opplysning? (1783) hvor han skriver at

Opplysning er menneskets utgang fra sin selvforskyldte umyndighet. Umyndighet er den mang-
lende evne til & benytte seg av sin forstand uten & betjene seg av andres ledelse. Selvforskyldt
er denne umyndighet nar dens arsaker ikke ligger i mangel pa forstand, men i mangel pa beslut-
ning og mot til & bruke forstanden uten andres ledelse, Sapere aude! Ha mot til & betjene deg av
din egen forstand! Er altsa opplysningens valgsprak (Kant, 1784/1998:9).*

Kant uttrykker en naer relasjon mellom opplysning, fornuft og frihet, og dette opplysningsidea-
let kan gjenkjennes ogsa i nyliberalistisk teori hvor minst mulig paternalisme og statlig inngri-
pen er sentralt. Som vi skal se forstas dette idealet pa en annen mate hos nyliberalismen, det er

ikke enkeltindividet som besitter fornuft. Snarere blir ssmfunnet som helhet forstatt som et slags

* Gjengitt og oversatt av Helge Hgibraaten i Demokrati, makt og kommunikasjon (1998).
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intelligent vesen som vil utvikle seg videre gitt at enkeltindividene far handle og uttrykke sin
unike kunnskap pa et konkurransebasert marked. Individene som ikke klarer & berike seg pa
dette markedet kan bare skylde pa seg selv — det er individets egen vilje det star pa — for, som
Kant skriver, er det bare latskap og feighet som er «arsakene til at en sa stor del av menneskene,
[...] hele livet forblir umyndige» (ibid.).

For at Kants teori skal fungere i praksis er han avhengig av at mennesker tar i bruk sin
egen vilje, men hvordan gjer man mennesker i stand til & gjere bruk av sin egen vilje? Man kan
ikke tvinge noen til a tenke selv, dette ville ga imot Kants eget ideal om autonomi. Kants hap
ligger i offentligheten: Han forstar tenkning som noe man laerer ved & ta del i offentlig disku-
sjon, for i og med den frie og offentlige pravingen av egne argumenter og oppfatninger tvinges
man (forhapentligvis) til & oppdage eventuelle selvmotsigelser og tvetydigheter i egne oppfat-
ninger. Men i fjerde kapittel vil dette kritiseres for & vere et haplgst ideal, for ifalge Bourdieu
foreligger det alltid mekanismer som utelukker mennesker fra & ta del i den offentlige debatten.
Bourdieu tar derfor til ordet for en sterkere stat, som tar innover seg ansvaret det har for alle
sine borgere — ikke bare de som klarer a sette seg selv inn i diskursen. Han synes a argumentere
for at staten skal kunne gripe inn og styre oss mot et mer rettferdig samfunn, og viser at selve
skillet mellom offentlig og privat i realiteten er et fiktivt skille.

Det vil fa liberalister veere enig i, og fastholder at det er en kort vei mellom hjelp og
indoktrinering, som er klart anti-liberalistisk. | liberalistisk teori blir staten gjerne sett pa med
et vaktsomt blikk — en tendens som spesielt starter med Thomas Paine, som i Common Sense
(1776) skriver at stat og samfunn er forskjellige ting: samfunnet er en gave, men staten er — selv
i sin beste form — lite mer enn et ngdvendig onde (Paine, 1776:2). Siden staten utgver suveren
makt utgjgr den en konstant trussel overfor individets frihet. For & begrense trusselen for makt-
misbruk fra statens side blir begrepet rettigheter sentralt. Locke (2012:457) begrunner ret-
tigheter i at enhver har en rett over seg selv — «selv-eierskap»: «[E]very man has a property in
his own person: this no body has any right to but himself. The labour of his body, and the work
of his hands, we may say, are properly his», skriver Locke og knytter rettigheter og eierskap til
arbeid utfert av egen kropp. For Kant bunner derimot rettigheter i fornuften som forplikter oss
til & behandle alle som et mal i seg selv, og aldri bare som et middel: «every rational being,
exists as an end in himself, not merely as a means for arbitrary use by this or that will» (Kant,
2007:105).

Slike rettigheter, som eiendomsrett, retten til & bevare seg selv eller retten til & bli be-
handlet som et autonomt individ, blir i liberalistisk teori behandlet som noe ubetinget og pri-

mert som ingen, heller ikke staten, kan sette til side. Dette er ogsa liberalismens svar pa et
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sentralt spgrsmal i politisk filosofi, spgrsmalet om politikkens mal. Hva er det vesentlige malet
for politiske institusjoner og, viktigst av alt, staten? Som vi har sett forstar liberalister dette
malet som & beskytte borgernes individuelle rettigheter, og gjennom beskyttelsen av individu-
elle rettigheter anses individene som frie. For ved & sette det rette som det avgjgrende prinsipp

unngar man at en majoritetsvilje kan sette individuelle rettigheter i baksetet.

1.1.2 «Positiv» vs. «negativ» frihet

| Frihetens filosofi (2013) skriver Svendsen (2013:112) at «[b]eskyttelse av individers rettighe-
ter mot krenkelser fra andre individer, grupper og faktisk staten selv, utgjer kjernen i statens
eksistensbetingelse fra et liberalistisk perspektiv». Liberalister forsvarer altsa det som gjerne
betegnes som «negativ» frihet, i motsetning til «positiv» frihet. Det er farst og fremst Berlin
som har gjort skillet mellom «positiv» og «negativ» frihet (her: liberty) sentralt for hvordan
frinet diskuteres i dag.

Berlin var en politisk tenker som i etterkrigstiden sa ngdvendigheten av a tenke nytt
innenfor feltet politisk filosofi. Etter andre verdenskrig og kollapsen av politiske relasjoner ble
det nadvendig a undersgke denne tradisjonen av tenkning, for de totalitere regimene som hadde
blomstret opp sprang ikke ut av intet: Kommunismen og nazismen hadde pa et vis oppstatt og
blitt realisert i denne tradisjonen. Det ble derfor spesielt viktig for Berlin & finne en mate &
bedrive politisk teori som utgikk fra anti-totaliteere premisser. Han tydeliggjorde en distinksjon
som lar oss identifisere noen distinkte mater & snakke om frihet pa. Berlin er klar pa at dette
ikke er de to eneste matene man kan forsta frihet, men dette er likevel et sentralt skille fordi det
har fert til flere av de store ideologiske sammenstgtene som preger var verden (Berlin,
2009:304).

Den «negative» formuleringen av frihet knytter han til frihet fra innblanding og beskri-
ver det som svaret pa falgende sparsmal: «Pa hvilket omrade kan eller bar subjektet — en person
eller gruppe av personer — selv velge a gjare eller veere det subjektet er i stand til & gjere eller
veere, uten innblanding fra andre?» (ibid.:297). Dette begrepet om frihet er pa et vis anti-poli-
tisk. Her forstar man frihet som en egenskap ved individet, og dermed fri i fraveeret fra andres
begrensninger. Staten ma da begrenses, for logikken er at en mindre stat gir mer frihet, da lover,
byrakrati og sentralisert makt er en kilde til frihetsbegrensning. Dette «negative» frihetsbegre-
pet kan ogsa forstas som et mulighetsbegrep: Det dreier seg om «hva vi kan gjare, hvilke mu-

ligheter som star apne og hvorvidt vi foretar oss noe for a realisere disse mulighetene (Taylor,
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2009:427). Hvis ingenting star i veien for den handlende aktgren vil dette anses som en tilstrek-
kelig betingelse for frihet.

Kontrasterende definerer Berlin «positiv» frihet som frihet til selvkontroll. Stiller man
seg i denne leiren sgker man svar pa spersmalet: «Hva eller hvem er kilden til kontroll eller
inngrep som kan avgjgre at et menneske skal gjare noe bestemt, eller veere pa en bestemt mate?»
(Berlin, 2009:297). De positive teoriene er med andre ord opptatt av hvem eller hva som kon-
trollerer — et frihetshbegrep som bygger pa et utavelsesbegrep. Med «positiv» frinet menes frihet
til utevelse av subjektivitet: «jeg vil veere et redskap for min egen vilje, og ikke av andres; jeg
vil vere et subjekt, ikke et objekt; jeg vil styres av mine egne grunner og bevisste mal, og ikke
av arsaker som pavirker meg sa a si fra utsiden» (ibid.:305). Det er med andre ord et forsgk pa
a identifisere selvet med fornuft, som star i kontrast til kroppens begjeer og impulser. | dette
positive perspektivet er man fri bare i den grad man har kontroll over seg selv, og her er ikke
fraveer av hindringer en tilstrekkelig betingelse for frihet.

Dette frihetsbegrepet kan tolkes pa flere mater. Her kan blant annet Rousseau og Kant
trekkes frem som eksempler pa to mater a forfekte «positiv» frihet: Rousseau forstar et individ
som fri i den grad man handler i trad med allmennviljen. Allmennviljen bestar i at «each of us
puts in common his person and his whole power under the supreme direction of the general
will; and in return we receive in a body every member as an indivisible part of the whole»
(Rousseau, 2012:564). Her handler frihet om & gjere slik man egentlig vil, eller burde. For slik
som en slave ikke gjer det hen egentlig vil, slik er ogsa mange mennesker ledet av fristelser og
tiltrukket av ting som vi egentlig ikke vil fa noe godt ut av. Hos Kant ser ting litt annerledes ut,
og mer «liberalistisk». Som vi har vert inne pa, kan vi forstd Kant som mer individualistisk i
det han anser et individ som fri i den grad man er autonom og fglger ens egen vilje. Staten kan
da ikke behandle mennesket som om det var en naturting som kan pavirkes av kausalkrefter

som manipulasjon gjennom trusler om ren maktbruk eller belenning (Berlin, 2009:309).

Berlins kritikk av «positiv» frihet
Selv om «positiv» frihet virker attraktivt, er Berlin kritisk og hevder at «positiv» frihet ikke kan
utarbeides uten a inneholde totaliteere elementer. Hvis det finnes en statlig norm for hvordan en

idealborger skal veere, vil vi i liten grad kunne hevde at det finnes politisk frihet for borgerne.

Enhver manipulering, enhver trakassering, ethvert forsgk pa a forme andres vilje etter mitt eget
forbilde, enhver tankekontroll og indoktrinering, innebzrer derfor a fornekte menneskets men-
neskelighet og grunnleggende verdi (ibid.:310).
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Vi kan lett fa gye pa dette problemet hos Rousseau, som forfekter et rent utevelsesbegrep. Hos
ham brukes allmennviljen som et premiss for 4 tilsidesette individuelle rettigheter i frihetens
navn: «he shall be forced to be free», som Rousseau (2012:565) skriver i On the social contract
(1762). Denne pastanden blir ikke kontradiktorisk for Rousseau, fordi det vil veere det «gode»
og det individet «egentlig» vil, hadde hen bare tatt del i allmennviljen. Dermed kan staten med
fulle rett patvinge individene dette idealet mot individets vilje.

Ogsa Kants strenge individualisme synes a kunne forvandle seg til totaliteere doktriner.
Ved a erklaere at mennesker har ett sant mal — rasjonell selvbestemmelse — og at alle rasjonelle
veseners mal ma passe inn i et harmonisk mgnster, og at enhver tragedie ma skyldes at fornuften
havner i konflikt med det irrasjonelle (eller med det ikke tilstrekkelig rasjonelle), apner Kant
daren for ekspertstyret pa vidt gap (Berlin, 2009:323). Berlin sammenligner derfor Kant med
Sarastros tempel — det beste og klokeste despoti, men et despoti likevel, fordi det uttrykker et
gnske om 4 gjare sin klasse, i dette tilfellet overklassens og elitens «personlighet» og moral
gjeldende (ibid.).

Berlin kritiserer altsa bade Kant, Rousseau, nasjonalister og kommunister for 8 mene at
var «sanne» naturs rasjonelle mal ma stemme overens med hverandre, eller bringes i overen-
stemmelse med hverandre, «selv om vart elendige, uvitende, begjearstyrte, lidenskapelige, em-
piriske selv vil protestere pa det kraftigste» (ibid.:319). For Berlin er ikke dette bare et haplgst
ideal, men ogsa et farlig ideal. Konflikt mellom mennesker er uunngaelig, det har alltid eksistert
og vil alltid eksistere. Det er ikke noe vi kan eliminere, og han ser dermed heller pa ulikhet og
konflikt som noe ngdvendig og positivt: Vi ma tillate ulike ideer og mal a eksistere sammen,
og Berlin foreskriver derfor at staten ma vaere sa ngytral som mulig og skal i hovedsak jobbe
for & skape institusjoner som tillater en fredelig sameksistens mellom mennesker, noe som frem-

kommer av hans teori om verdipluralisme.

Berlins pluralisme

Berlin star utvilsomt i den liberalistiske tradisjonen. Han betrakter frihet som

fraveer av hindringer for mulige valg og aktiviteter — fraveer av hindringer pa veier et menneske
kan velge a ga. Slik frinet avhenger i siste instans ikke av hvorvidt jeg vil ga eller hvor langt,
men om hvor mange dgrer som er apne, hvor apne de er, deres relative betydning i livet mitt
(ibid.:292).

For Berlin og hans falgere er frihet formulert som ikke-innblanding, frihet fra innblanding. En

liberal stat ma da forplikte seg til & beskytte sine borgere fra andres innblanding og tvang som

18



forekommer uten legitim begrunnelse, men han tenker seg ikke at enhver reduksjon av statens
oppgaver er bra — det ville simpelthen veere 4 tre tilbake i en naturtilstand.

Hos Berlin ser vi tydelig en frihetsformulering som omhandler mulighetsbegrep: A veere
fri handler om hva vi kan gjare, hvilke muligheter som er apne for oss, uavhengig av om vi gjer
bruk av vare muligheter (ibid.). Denne «negative» friheten omhandler frihetens formelle be-
tingelser — rettighetene. Men vi ma ikke ngdvendigvis forsta hans syn pa frihet som entydig
«negativt». Ogsa Berlin er tydelig pa at en rent «negativ» frihet ville veare innholdslgs:

Den som tilbyr politiske rettigheter eller garantier mot statlig innblanding til mennesker som er
halvnakne, analfabeter, underernarte og syke, driver gjgn med de betingelsene som menneskene
lever under, for de trenger medisinsk hjelp eller utdanning far de kan nyttiggjere seg en frihets-
gkning, eller i det hele tatt forsta hva den inneberer (ibid.:299).

Samtidig er Berlin opptatt av man ikke ma blande sammen personlig frihet og sosial rettferdig-
het. Man ikke kan frata noen personlig frihet for & vise til at sosial rettferdighet vil gke, og ikke
alle oppfatter individuell frihet som sitt viktigste behov. Men i blant ma vi selvfalgelig begrense
enkeltes frihet for a trygge andres — sa ut ifra hvilket prinsipp bar vi gjgre dette? For & svare pa
dette poengterer Berlin at vi ikke ma spgrre etter hvem som har og utgver makten, men hvor
mye myndighet som skal overdras de ulike instansene (ibid.:331). Frihet finnes forst hvis det
foreligger et samfunn hvor det finnes visse ukrenkelige grenser som beskytter friheten, og han
skriver videre at reglene som fastsetter disse grensene kan vi betegne pa mange mater, som for
eksempel «naturlige rettigheter, Guds ord, den naturlige lov, nyttehensyn eller ‘menneskets va-
rige interesser’, eller jeg kan oppfatte dem som a priori gyldige eller hevde at de representerer
mine egne hgyeste mal, eller mitt samfunns eller min kulturs mal» (ibid.:332).

Berlin argumenterer for at frinet males ut ifra hvilke muligheter som holdes apne for
samfunnets medlemmer, og da ikke bare i muligheter til 2 handle, men i muligheter til & verd-
sette. For ikke alle mennesker setter frihet som sin hgyeste verdi, og frihet kan fort oppofres for
eksempelvis velstand, trygghet, status, rettferdighet og likhet. Dermed er det «negative» fri-
hetsbegrepet det som i hgyeste grad er forenelig med en slik verdipluralisme, og dermed et
sannere og mer humant ideal (ibid.:337). Verdipluralisme innebarer & ikke si noe om hva som
er menneskets natur eller det objektive gode, for det finnes mange verdier og mal for mennesket,
og det finnes ingen intersubjektiv metode for & male hvilken av disse som er bedre eller for a
gjere det «rette» valget mellom dem. Dette er ikke det samme som Lockes subjektivistiske
begrunnelse av verdi (1.1), for selv om verdier er mange, inkommensurable og i konflikt med
hverandre, sa mener ikke Berlin at dette impliserer at de er avhengige av subjektive erfaringer.
Snarere handler verdipluralisme om at det finnes ulike og usammenlignbare verdier, men at

disse like fullt kan forstas som objektive.
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1.1.3 Kollektivisme vs. individualisme

Det er viktig for Berlin & forsvare det «negative» frihetsbegrepet for ikke & apne opp for fler-
tallstyranni. Mange av liberalismens kontroverser star akkurat her — mellom «individualisme»
og «kollektivisme», mellom «ulikhet» og «likhet». Kontroversen foregar pa mange plan, men
viktigst er kanskje den mellom hvordan man skal forstd samfunnet og selvet. Berlin argumen-
terer for at fokus bar ligge pa individet fremfor fellesskapet, og kritiserer kollektivister for & ha
et instrumentelt syn pa borgerne (jf. kritikken av Rousseau og Kant). Hvis statens oppgave
bestar i & oppdra sine borgere til fullverdige samfunnsdeltagere, som «positive» teorier om fri-
het synes a tale for, impliserer dette samtidig en idé om hva en slik «fullverdighet» bestar i.
Borgerne far da ikke utfolde seg i sin unike personlighet, men blir middel for realiseringen av
et kollektivt ideal.

Berlin stiller seg derfor kritisk til det «positive» frihetsbegrepet fordi han oppfatter slik
«forming» som et onde. En liberal stat skal ikke foreskrive noen oppskrift pa et godt liv, men
forfekte mangfold og pluralisme, og alle borgere skal tilkjennes et ukrenkelig frihetsrom. Det
er i utformingen av dette rommet at skillet mellom «negativ» og «positiv» frihet blir sentralt.
For der «negativ» frihet handler om sparsmalet om hvilke muligheter som star apne for indivi-
det, sd handler «positiv» frinet om hvem eller hva som styrer individet. Der «negativ» frihet
bare definerer rammeverket hvor individuell selvrealisering kan finne sted, sa har gjerne «po-
sitiv» frihet et annet omfang hvor staten forstas som et fellesskap som former og utvikler oss il
samfunnsdeltagere. Det «positive» frihetsbegrepet kan dermed kritiseres for 4 tillate at staten
sniker seg inn i privatlivets hellighet og far definisjonsmakt for hvordan mennesker bar leve —
ogsa nar de er unndratt offentligheten.

De som opphayer fellesskapet og star pa den mer kollektivistiske siden vil argumentere
for egalitarisme — ideen om at levevilkar bar veere like, eller i alle fall ikke serlig ulike. Her
finner vi som vist Rousseau. Ogsa Locke argumenterer for likhet, i den forstand at alle mennes-
ker har en naturlig rett som ma respekteres, men han opphgyer ikke fellesskapet til fordel for
individet, slik Rousseau ender opp med a gjare nar han argumenterer for at den fulle overgivel-
sen til «helheten» — fellesskapet er det eneste som kan forhindre at vi blir avhengige av andre.
Hvis man sympatiserer med egalitarisme kritiserer man ofte klassisk liberalisme og nyliberal-

ismen for & underkjenne fellesskapets viktighet. Og denne oppvurderingen av individets
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selvtilstrekkelighet og egeninteresse har gjort at klassisk liberalisme og nyliberalisme gjerne
kritiseres for & henfalle til atomisme?®.

Selv om Locke ikke neglisjerer viktigheten av fellesskapet, argumenterer blant andre
filosofen Charles Taylor likevel for at Lockes teori resulterer i atomisme. Atomisme er a
glemme at samfunnet ikke bare er individer, men ogsa et fellesskap som inngar i en kultur.
Dette kan vi gjenkjenne hos Locke, for det gjennomgaende tema for Annen avhandling om
borgerstyret er beskrivelsen av individuelle rettigheter som primere og ubetinget. Sekundaert
og betinget er forpliktelsen til & opprettholde et velfungerende samfunn. Han lager saledes en
tydelig hierarkisk ordning hvor han gir rettigheter forrang fremfor plikter overfor samfunnet. |
Atomism (1979) argumenterer Taylor (2012:1080) for at 1) retten til frihet ikke kan skilles fra
plikten til & opprettholde et velfungerende samfunn, og 2) en atomistisk forstaelse av mennesket
ikke kan apne opp for 1). Problemet Taylor peker pa er at «negativ» frihet, slik begrepet frem-
stilles i teoriene til de klassiske liberalistene og Berlin selv, er en karikatur og dermed menings-
lost. «Negativ» frihet knyttes av disse utelukkende til et mulighetsbegrep, det vil si til mulighe-

ten om a kunne fortsette i samme retning, mot sitt mal.

1.2 Moderniteten som nyliberalismens betingelse

Vi har na trukket noen lange linjer i liberalismens frihetsdebatt, men hva har dette med dagens
politiske situasjon a gjgre? Synet pa samfunn, gkonomi og statens oppgave har ikke veert statisk
siden opplysningstiden. Liberalismen har utviklet seg og inntatt en hegemonisk plass i Vesten,
hvor starstedelen av all samfunnsorganisering skijer i trad med den liberale tradisjonens verdier
og markedslogikk. Men den liberale styringsmodellen har endret seg. Foucault risser opp denne
utviklingen i forelesningen Governmentality (1978) hvor han argumenterer for at staten, i trad
med blant andre Machiavelli, ble forstatt som en suveren og styringsmodellen fulgte «fyrste-
modellen»®. Men pa 1700-tallet gjorde begrepet om populasjon seg gjeldende og styring endret
seg da fra & omhandle kontroll over territorier, til & bli governmentalized: Med henblikk pa
populasjonen begynte staten a beskjeftige seg med spgrsmalet om hvordan denne massen kunne
kontrolleres i sin helhet, og tillot staten & tenke pa populasjonens velbefinnende, helse og lykke
(Foucault, 2000:215).

5> Atomisme refererer til en oppfatning hvor man forstar samfunnets grunnleggende enheter som & besta av selvtil-
strekkelige individer (atomer), snarere enn sosiale grupper.

&1 Fyrsten (1513) beskriver Machiavelli hvordan makt er forankret i territoriets sterrelse og grenser og diskuterer
hvordan fyrsten kan sikre sin makt.
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[It] is the population itself on which government will act either directly, through large scale
campaigns, or indirectly through techniques that will make possible, without the full awareness
of the people, the stimulation of birth rates, the direction of the flow of population into certain
regions or activities, and so on (ibid.:217).

Verden beveget seg inn i en ny tilstand: moderniteten’. Moderniteten er et begrep brukt spesielt
i sosiologien for & betegne en tilstand i verden. Denne tilstanden kom som fglge av industriali-
seringen og kapitalismen, og startet idet VVesten overbeviste seg selv om at sin egen kultur var
rasjonell og kontrollerbar. Vesten fremsatte en sterk tro pa vitenskapelige fremskritt og mulig-
heten til & temme den ville og uberegnelige naturen.

Det er viktig & bemerke at moderniteten ikke er noen statisk eller entydig tilstand. Mo-
derniteten gjennomgikk og gjennomgar fortsatt forandringer og endringer, men likevel alltid i
trad med idealene gitt av kapitalismen og industrialiseringen. Som vi skal se skildrer Arendt to
steg i denne utviklingen (4.2), men snur vi o0ss til sosiologen og filosofien Zygmunt Bauman
beskrives hele perioden mellom 1600-tallet og opp til det 21.arhundre som «fast» modernitet —
en ordensfiksert modernitet, som er tung, i motsetning til dagens «lette» eller «flytende» mo-
dernitet (Bauman, 2006:39). Helt frem til 2000-tallet preges moderniteten av jakten pa kontroll,
visshet, orden, stabilitet og likhet.

Bauman skriver at den faste moderniteten bar med seg en tydelig tendens til totalitarisme
«med sin altomfattende, obligatoriske og patvungne ensartethet» som stadig la truende i hori-
sonten — som modernitetens endelige mal (ibid.:40). Denne faste moderniteten tok sitt grep i
samfunnet idet politisk tenking begynte a problematisere politisk makt. | lgpet av 1600- og
1700-tallet begynner maktteknikker & sentrere seg om den individuelle kroppen. Det vokser
frem mekanismer, teknikker og teknologier som vil utvinne kroppens krefter og potensial, og
mennesket utsettes for en form for maktovertaking — en form for statliggjering av det biolo-
giske, eller i det minste en slags tendens til det man kan kalle en statliggjgring av det biologiske.
Slik begynner bio-maktens® &ra (Foucault, 1999:152).

Pa den ene siden bestar den av disiplin gjennom institusjoner som haren og skolen som
skal holde orden pa samfunnet. Etter hvert utvikler det seg ogsa pa den andre siden en befolk-
ningsregulerende politikk, en bio-politikk, som konsentrerte seg om kroppen som art og forhol-
det mellom ressurser og innbyggere. Bio-politikken utgves gjennom inngrep og regulerende

kontrollformer som er opptatt av menneskenes biologiske prosesser: forplantningen, fadslene,

7 Modernitetesbegrepet ma ikke forveksles med tidsbegrepet om «Den moderne tid», som betegner en tidsepoke
mellom middelalderen og den industrielle revolusjon.

8 Begrepet benevner maktteknologier og maktteknikker som utviklet seg pa 1600-tallet og som konsentrer seg om
livet, det vil si rettet mot & gripe inn i og forme menneskelivet.
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dadeligheten og levetid (ibid.:153). Konsekvensen av bio-politikken er at normen far gkt be-
tydning pa bekostning av det juridiske. Normene fungerer formgivende for kroppene, og utvik-
ler seg til det Arendt benevner som «ingens» herredemme (Arendt, 2017:99). Her styrer bare
byrakratiets reguleringer og mennesket gjares til et adferdsvesen.

Under byrakratiets regime mister mennesket muligheten til & starte noe spontant og nytt,
for byrakrati er «den styreformen der alle er fratatt sin politiske frihet, makten til & handle, for
styret ved ingen er ikke-styre, og der alle like makteslgse, har vi et tyranni uten en tyrann»
(ibid.). Konsekvensen av dette formulerer ogsa Bauman i sin samtidsanalyse i Flytende Moder-
nitet (2000).

Det var et byrakrati [...] hvor identiteter og sosiale band ble lagt igjen lagt igjen i garderoben
sammen med hatter, paraplyer og frakker nar man kom inn, slik at bare kommandoen og regel-
verket kunne drive dem som var pa innsiden, og alt de gjorde, sa lenge de holdt seg pa innsiden;
panoptikon med sitt vakttarn [...]; Storebror som aldri dupper av (Bauman, 2006:40).

Liberalister ma ha gjenkjent disse maktmekanismene, hevder Foucault, for det fremsettes et
politisk svar pa disse nye maktprosedyrene, nemlig «retten»: «Retten» til livet, kroppen, helsen,
lykken, behovstilfredsstillelse, «retten» til & gjenfinne det man er og alt det man kan veere —
bortenfor all undertrykkelse og «fremmedgjering» (Foucault, 1999:159). Som vi har sett var
det politiske prosjektet til rettighetsforkjempere som blant andre Locke og Paine nettopp a fa
bukt med patvungne kollektive lgsninger og statlig innblanding.

| etterkant av Adam Smiths The Wealt of Nations (1776) skulle moderniteten igjen endre
seg. Smith hadde lite tro pa at staten kunne oppna noe slikt som total kontroll over en popula-
sjon. Han forstod samfunnet farst og fremst som en arena for interessekamp, og gitt at mennes-
ker er forskjellige og har forskjellige behov og interesser vil aldri én instans kunne vite alt det
samfunnsmedlemmene til sammen vet om behov, muligheter og begrensninger. Derfor kan sta-
ten aldri lykkes med gkonomisk styring. Smith var dermed overbevist om at bare et fritt marked
ville gjgre det mulig for mennesker & etterspgrre og a prise ting pa en mate som reflekterte
borgernes behov, i stedet for statens antagelse om hva borgernes behov er (Smith, 2012:676).
Det er individene selv som kjenner sine behov og har i sin natur en tilbgyelighet til a «truck,
barter, and exchange one thing for another» (ibid.:667).

Smith er med andre ord dypt skeptisk til reguleringspolitikken som dominerte hans tids-
alder, en politikk som i hans gyne skapte hindre for en fri flyt av ressursene, noe som var ska-
delig for samfunnsinteressen. Smiths gkonomiske teori bygget i stor grad pa liberale og rasjo-
nalistiske antagelser om menneskets natur. Som vi har veert inne pa var blant andre Kant bak-
teppet for denne rasjonalismen. Han forstod det politiske prosjektet som nert forbundet med

opplysningsprosjektet: a frigjare mennesker fra sin ignoranse for a apne opp for opplysningens
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og rasjonalismens tidsalder. Likevel hadde frykten for egoisme og egeninteresse ledet liberal-
ister til & fremsette staten som ngdvendig for a beskytte individuelle rettigheter: «where there
is no law, there is no freedom», som Locke (2012:465) uttrykker i Annen avhandling om bor-
gerstyret.

| trad med dette utarbeidet Smith (212:675) en teori om markedsgkonomien som skulle
reflektere menneskets rasjonelle karakter, og argumenterer bergmt for at hvis hver og én beriker
seg (sa godt de kan) ved hjelp av arbeid og handel, sa sgrger en «usynlig hand» for at alle far
det godt. Smith ansa altsa egeninteressen som en kilde til bade fellesskap og samfunnsnytte; det
vil binde individene til hverandre i tillegg til at personlig berikelse vil lede til allmenn vekst og
velferd. Som folge av dette vokste det rundt 1800-tallet frem en markedsgkonomi som var pre-
get av en sterk laissez faire-tenkning®. Men dette ble fort utfordret pa & ha en for naiv tro pa at
total laissez-faire vil lede til harmoni mellom individers interesser og samfunn. Som et alterna-
tiv vokste det frem en bevegelse med new liberals'® som hadde starre tro pa en sterk stat som
kunne gripe inn og fordele goder mer rettferdig. Disse ble i sin tur anklaget for & baere med seg
sosialistiske og kollektivistiske tendenser, og det var som motreaksjon til dette at nyliberalis-

men vokste frem.

1.2.1 Nyliberalismens bakmenn

Nyliberalismen kan forstas som modernitetens siste fase, hvor moderniteten har utviklet seg fra
a veere «fast» til a bli «flytende» — flytende fordi den i motsetning til den faste modernitetens
tro pa kontroll og forutsigbarhet na preges av tvil, frihet, forandring, ulikhet og fleksibilitet.
Nyliberalisme var nok farst og fremst en bevegelse som bestod i & reversere tendensen hos
«new liberals» som ville tillate en sterkere stat. Imot dette, opphayet nyliberalister verdien av
personlig frihet og gnsket a koble laissez-faire-gkonomi med en konservativ sosialfilosofi. Re-
sultatet ble en form for markedsfundamentalisme, som bestar i & se markedet som moralsk og
praktisk overlegent enhver politisk kontroll. I trdd med Smith tenker man seg at markedsmeka-
nismer selv vil fare til lgsninger pa gkonomiske og sosiale problemer, det ville medfare starre
rettferdighet ved a gi ethvert individ muligheten til & hgste goder basert pa egeninnsats og ta-
lent!!. Store forskijeller i materielle goder vil saledes bare speile menneskehetens naturlige for-

skjeller og motivasjon.

® Fransk uttrykk som bety «la det veare» eller «la det skure». Begrepet refererer til en doktrine som tilsier at gko-
nomisk aktivitet bgr veere fullstendig fri fra statlig innblanding.

101 T. Hobhouse og J. A. Hobson er blant andre kjente new liberals som avviste laissez-faire-doktrinen.

1 Noen sentrale skikkelser som kan nevnes er Milton Friedman, Karl Popper og Ludvig von Mises (Harvey,
2005:20).
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Begrepet nyliberalisme er diffust, bade fordi fa faktisk identifiserer seg som nyliberal-
ister og fordi det ikke synes & ha noen bestemt definisjon. Dette har sammenheng med at det i
det hele og store er vanskelig a risse opp ngyaktig hva som kjennetegner en liberal posisjon og
hva som skiller den fra dens alternativer, og det er generelt hgy grad av uenighet omkring hva
det innebarer & vere liberal. Nyliberalisme har dermed blitt et omstridt begrep som betegner
bade en finanskapitalisme, en idéretning, en lgsningsstrategi og en styringsrasjonalitet (Ham-
mer, 2018).

Jeg skal videre behandle nyliberalismen som sistnevnte, for som styringsrasjonalitet kan
nyliberalismen ses pa som en viderefgring av den klassiske liberalismens premisser og Smiths
markedsgkonomi — blant annet antagelsen om at markedsgkonomien ma fungere fritt og Lockes
idé om «selv-eierskap». Samtidig bryter nyliberalismen med deler av den liberale tradisjonens
agenda, spesielt med ideen om at staten ikke skal foreskrive det gode liv: Nyliberalismen inne-
holder en forestilling om at det gode liv er markedsaktgrens liv. Gjennom sgken etter et omrade
hvor individer kan operere fritt uten at det er ngdvendig a forme individene, sammenfaller li-
beralismen og Smiths gkonomiske modell i ideen om markedsaktgrens liv som det frieste og
beste. Gitt at frihet er & finne i markedet, ma det beste livet derfor leves som fri markedsaktgr
(Harvey, 2005:37).

Nyliberalister er gjerne mer positivt innstilte til a ta i bruk virkemidler og a ta styring,
men da kun i frihetens navn. Logikken er at hvis markedet er moralsk og praktisk overlegent
enhver politisk kontroll, burde staten opprette markeder der det ikke allerede eksister for deret-
ter & la veere & gripe inn (Vetlesen, 2011:6).*? Denne varianten av nyliberalisme fikk sitt opp-
sving i Europa pa 1940-tallet, og ble i stor grad utviklet og popularisert av blant andre gkono-
men og filosofen Fredrich Hayek, som ville finne en vei mellom sosialisme og laissez faire.
Han ansa offentlige inngrep av den typen «new liberals» fordret som gdeleggende for markeder
og det moderne samfunnet for gvrig. Samtidig ansa han troen pa total «laissez faire» for radikal,
og Hayek ville derfor ikke avvise enhver form for styring, for «argumentene for frihet er ikke
argumenter mot organisasjon» (Hayek, 2009:261).

Hayek lanserte ingen radikalt ny teori, men ga snarere den klassiske liberalismen en ny
og bedre utforming som passet hans egen tid — derav begrepet nyliberalisme. Nyliberalismen
skulle, som den klassiske liberalismen, opphgye friheten, samtidig som den skulle skape en mer
stabil gkonomi enn den man hadde sett i 1920-arene. For & na dette idealet var Hayek enig i at
staten burde brukes aktivt — siden frihet bare kan finnes der det eksisterer lover — men kun for

12 Min lesning av nyliberalismen belager seg spesielt pa Vetlesens lesning, som blant annet kommer til uttrykk i
Nyliberalisme — en revolusjon for & konsolidere kapitalismen (2011).
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a understgtte et konkurransebasert samfunn. 1 og med denne nye maten a tenke om styring,
utviklet det seg ogsa nye styringsgrep rettet mot indirekte teknikker for selvregulering heller
enn direkte inngripen. Direkte inngripen ble kritisert av Hayek (ibid.:254) i Frihetens konstitu-
sjon (1960) fordi han ansa individer og kulturer som & endre seg og drives frem av innovasjon
og sporadiske «mutasjoner». Disse skjer pa spontane og uforutsigbare mater, med uforutsigbare

resultater, og disse ma man ikke tukle med eller stagge.

Disse «redskapene» som mennesker har utviklet og som utgjer en sa viktig del av var tilpasning
til omgivelsene, innebefatter langt mer enn materielle redskaper. De bestar for en stor del av
adferdsformer som folk falger av sedvane uten a vite hvorfor; de bestar av hva vi kaller «tradi-
sjon» og «institusjoner». Og folk benytter dem fordi de er blitt tilgjengelige som produkter av
en kumulativ vekst uten at de noen gang har blitt utformet gjennom bevisste tanker (ibid.:253).

Hayek ligger her overraskende tett pa Bourdieu (som vi skal ta for oss i femte kapittel (5)), idet
han pastar at enkeltmennesket ikke besitter eksplisitt kunnskap om hvorfor vi gjgr som vi gjar.
Men der Bourdieu fokuserer pa tvangsmekanismene som reproduseres av tradisjoner og insti-
tusjoner, ser Hayek pa disse som mulighetsbetingelser for lykke. Den kunnskap et individuelt
sinn bevisst behersker, utgjer bare en «liten del av den kunnskap som enhver tid bidrar til at
individets handlinger lykkes» (ibid.:250). Her ser vi tydelig hans evolusjonare syn pa bade
samfunnet, mennesket og kunnskap, hvor «menneskesinnets vekst er en del av sivilisasjonens
vekst». Han gir sterk kritikk til rasjonalistene, som gnsker a legge alt under den menneskelig
fornuft for fornuften tar sikte pa kontroll og forutsigbarhet. Prosessen for fornuftens fremskritt
bygger pa frihet og at menneskelige handlinger er uforutsigbare. Kunnskap er altsa ikke noe et
enkelt individ kan besitte (i alle fall ikke i sin helhet), men snarere noe som er spredd ut over
samfunnet, og bare den videre frie kulminasjonen — gjennom a ha maksimalt med muligheter
staende apne — vil kunne vise oss veien fremover.

Det vesentlige for at prosessen skal veere virksom, er at hvert enkeltmenneske kan handle ut fra
sin spesielle kunnskap, alltid unik, [...] og at det kan bruke sine individuelle ferdigheter og
muligheter innen de grenser det selv kjenner og til sine egne individuelle formal (ibid.:254).

Her ligger altsa ingen antagelser om determinisme pa noe plan, noe Hayeks politiske og mar-
kedsgkonomiske teorier speiler. Dette er interessant, for som vi skal se, er menneskets spontane
og uforutsigbare veeremate kjernen ogsa for Arendts prosjekt. Der Hayek tenker seg at denne
spontaniteten far sitt spillerom via liberty, peker Arendt pa at spontanitet og menneskelig free-
dom ogsa har andre betingelser. Mens Hayek setter likhetstegn mellom fremskritt og individe-
nes frie spillerom, viser Bourdieu at det «negative» frihetsbegrepet tillater at utelukkelsesme-
kanismer far utfolde seg og nettopp fratar mange muligheten til a tilfgre sin kunnskap og sine

perspektiver inn i helheten.
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Et annet kjennetegn for nyliberalismen er et syn pa individer som «selv-eiere». Dette
kan vi spesielt gjenkjenne i filosofen Robert Nozicks teori, som ogsa har hatt innflytelse pa
nyliberalismens tankegods. Hos Nozick ser vi tydelig hvordan klassisk liberalisme viderefares,
for han bygger tungt pa Lockes idé om at ethvert menneske eier seg selv. Han argumenterer
derfra for at sosialismens distribuering av ressurser er inkompatibel med a anerkjenne mennes-
ker som «selv-eierex». For ham er ikke rettferdighet et spgrsmal om fordeling, men et spgrsmal
om legitim ervervelse, og han bruker en «lockeiansk» forutsetning for & knytte «selv-eierskap»
til eiendomsrett og det frie markedet, og argumenterer for at & anerkjenne mennesker som «selv-
eiere» er essensielt for & behandle mennesker som like, en konklusjon han drar av fglgende
argumentasjonsrekke:

1. Mennesker/personer eier seg selv

2. Verden er i utgangspunktet ikke eid

3. Du kan tilegne deg absolutte rettigheter over en disproporsjonal andel av verden, dersom dette
ikke svekker/forverrer andres betingelser/tilstand

4.Det er relativt enkelt & tilegne seg absolutte rettigheter over en disproporsjonal andel av verden
Derfor:

5.Nar mennesker har anskaffet privat eiendom, er et fritt marked i kapital og arbeidskraft mo-
ralsk pakrevd (Kymlicka, 2002:116, min oversettelse).

Nozicks teori om arbeid og eierskap leder ut i noen kontroversielle slutninger, blant annet at
skatt er en form for slaveri og at velferdsstaten er en dypt umoralsk institusjon. Jeg skal ikke
forfglge Nozick videre, men det «lockianske» synet pa forholdet mellom arbeid og eiendomsrett
vil bli interessant i forhold til Arendts teori, som vil bli fokus i tredje kapittel (3). Ifglge Arendt
blander Locke sammen en distinksjon mellom «min kropps arbeid og mine henders verk» i og
med etableringen av eiendomsrett (Arendt, 2012:91). Og denne sammenblandingen mener
Arendt er problematisk for menneskets forstaelse av seg selv og verden, og blir gdeleggende
for frinetens betingelser. Denne kritikken kan vi si at ogsa rammer Nozick siden han ligger sa
tett pa Locke.

Det bar ogsa nevnes at Nozick omtaler idealstaten som et rammeverk av utopier, et sted
hvor folk star fritt til & slutte seg frivillig sammen for & realisere sin egen visjon om det gode
liv i idealsamfunnet, men hvor ingen kan pétvinge andre sin egen utopiske visjon (Nozick,
2009:397). Lignende definerer Hayek frihet som friheten fra tvang og vilkarlig dominans.
«Oppgaven i en politikk for frinet ma derfor veere a minimalisere tvangen eller dens skadelige
virkninger, selv om den ikke kan bortfalle fullstendig» (Hayek, 2009:238). Frihetsbegrepet hans
er tydelig «negativt» og han anser ikke fysiske muligheter som a ha noen direkte relevans for
frihet, bare tvang fra andre mennesker. Av relevans er kun muligheten en person har til a for-

falge en handlingshane «i trad med sine naveerende intensjoner» (ibid.).
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[Frihet] kan variere i grad, men ikke i vesen. | denne betydning refererer «frihet» utelukkende
til menneskers forhold til andre mennesker, og den eneste begrensning av den er tvang fra men-
nesker (ibid.:239).

Hayek sa en nar forbindelse mellom frihet og et fritt marked, og uttrykker et gnske om a la
markedet trenge inn i sektorer hvor det tidligere ikke hadde operert. Bare slik kunne vi slippe
Igs den evolusjoneere prosess som kun lar det beste og mest egnede sta igjen. Det er da konkur-
ransemarkedet som er det best egnede, i Hayeks gyne, til & la en slik evolusjonsprosess fortsette,
hvor en ny orden kan vokse frem og fornye seg selv av seg selv. Derfor var det viktig for ham

at konkurransemarkedet gjaldt for bade offentlig og privat sektor.

1.2.2 Kritikk av nyliberalismen

Filosof Arne Johan Vetlesen er tydelig kritisk til denne tendensen. | Nyliberalisme — en revolu-
sjon for & konsolidere kapitalismen (2011) demonstrerer han hvordan denne styringsrasjonali-
teten har fatt effekt i det politiske ordskiftet, hvor en dikotomisk serie med ord har fatt en sterk
normativ slagside. Dikotomiene bestar i & sette frihet opp mot tvang, individet mot kollektivet,
kreativitet mot konformitet, entreprengrskap mot regulering, og marked mot stat (Vetlesen,
2011:7). Nyliberalismen medfarer at rendyrket statlig-offentlig virksomhet krymper, for kon-
kurranselogikken gjer det slik at alle virksomheter ma bevise seg levedyktige «pa et stadig
‘friere’ marked der det heter at kunden nd kan velge mellom stadig flere alternativer, hvilket
sies & fremme utfoldelsen av individuell frihet» (ibid.:8).

Vetlesen er ikke den farste til & kritisere, for som vi har sett holdt Foucault en foreles-
ningsrekke allerede pa slutten av 1970-tallet hvor han bruker begrepet governmentality for &
benevne den nyliberalistiske styringsformen. Foucault viser hvordan nyliberalismen hadde en
ambisjon om 4 skape frihet, ikke via direkte styring, men ved a spre gkonomiens mekanismer
utover samfunnskroppen. Denne omfattende formingen av samfunnskroppen matte skje uten at
markedenes selvregulering ble forstyrret. Konsekvensen ble at nyliberalismen kuppet var tids
forstaelse av frihet ved & omgjgre den til en valgfrihet, men denne arter seg som «valgtvang
uten kvalitative malestokker» (ibid.:21). Vetlesens (ibid.:15) innvending bestar i at nyliberalis-
men gkte «friheten» gjennom a delegere ansvar til individet selv, som selv ma ta ansvar for dets
fremgang og velferd pa livets ulike omrader. Og kanskje enda mer problematisk er at denne
styringsrasjonaliteten har blitt internalisert av individene selv:

Na [gjennomsyres] alle relasjoner — uansett ulikhet i alder, erfaring og posisjon — av imperativet
«everyone is on equal terms». Slik gjgres barn og ungdom til gjenstand for en slags superegali-
teer og demokratisk tilskriving av rett til egne valg, til autonomi og selvrealisering fra stadig
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tidligere av; en tilskriving i s& politisk korrekte termer at ingen kan motsette seg den uten & bli
stemplet som reaksjoneer og autoriteer» (ibid.:12).

Nyliberalismen handler altsd om mer enn gkonomi: «Det er en mate a leve pa, en mate a tenke
pa, en mate a sette grenser for hva vi har lov & dremme om» (Stalsberg, 2017:110). Som et hvert
hegemoni utgjer nyliberalismen et meningsfellesskap, et paradigme for verdier, idealer og nor-
mer. Dette hegemoniet har ogsa inntatt var erkjennelsesevner og fatt utslag i hvordan vi forstar
oss selv og andre. Som vi har sett har Hayek, Nozick og Smith i stor grad fatt inspirere denne
ideologien. Det betyr derimot ikke at de har samme syn pa statens rolle, og noen vil ogsa pasta
at det er meningslast & i det hele tatt snakke om en nyliberal politisk filosofi.'® Jeg vil likevel
hevde at det er en hensiktsmessig term som lar oss benevne et ideologisk grunnsyn som bestar
i a oppvurdere markedets mekanismer, skepsis til innblanding, forsterke individets valgfrihet
og jakten pa den «sanne individualismen», som star i kontrast til en «falsk individualisme» som
Hayek identifiserte med blant andre Rousseau — en liberalisme som utviklet seg i «gal» retning,
mot sosialisme og kollektivisme. | motsetning til dette er den «sanne» individualismen tuftet pa
en idé om at enhver aktar er en rasjonell mulighetsmaskin med evne til selvregulering, og ved
a organisere samfunnet etter markedsgkonomiske prinsipper, stimulert av konkurranse, vil en-
hver akter opptre som en selvstyrende spillebrikke.

Nyliberalisme er selvfglgelig ikke et entydig negativt fenomen, og bevegelsen har fort
med seg en effektivisering av bade velferdsproduksjon, forskning og politikk. Problemet ved
denne stremningen blir kanskje synlig ferst nar vi snur oss til konsekvensene av & ha spredd
konkurranselogikken til alle samfunnsfelt. Om dette skriver Bourdieu (1998) at nyliberalismen
er «den metodisk gjennomfarte destruksjon av kollektiver, fordi kollektivismen vil begrense
innfgringen av det rene markedets logikk pa sentrale samfunnsomrader. Dette har medfart at
handlende aktarer fares umerkelig inn i en tankemate og logikk som tvinger dem til & maksi-
mere seg selv og forsta sine medmennesker som konkurrenter snarere enn samarbeidspartnere.
Marx (2002:846) benevnte dette som fremmedgjering, hvor «man’s own deed becomes an alien
power opposed to him, which enslaves him instead of being controlled by him». Marx knyttet
denne fremmedgjgringen til arbeidsdelingen, noe som farte til at menneskets viktigste aktivitet
ble meningslas, men som vi skal se viser Arendts at det kanskje er enda dypere problemer i
spill her.

Arendt gjar ingen eksplisitt kritikk av nyliberalismen, men ved a vise hvordan tanke- og
handlingsmanster bevirkes av ideer, begreper og gjgr noe med oss som aktgrer, gis vi et redskap

13 Se Anna-Maria Blomgren (1997).
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for & kritisere nyliberalistiske, sa vel som totaliteere, teorier for gvrig. Hun beskriver en idéhis-
torisk utvikling hvor det underliggende malet synes & veere a gdelegge menneskets egne livs-
og frihetsbetingelser. For de underliggende prinsippene, som bestar i et stadig overskridende
og konkurranserettet ideal, har ledet oss inn i en tilstand hvor vi konsumerer var egen verden
og oppfatter fravaer av andre menneskers innblanding som et gode i vare liv.

For Arendt er ikke evnen til & gjare som man vil en tilstrekkelig beskrivelse for hva det
vil si & veere fri. Vi kan forsta hennes frihetsforstaelse som en kritikk av Berlin: Det «negative»
frinetsbegrepet er ikke det mest humane, for det har medfart at det «negative» frihetsbegrepet,
som var ment a gjere seg gjeldende i den politiske sfeeren, na har beveget seg inn pa det per-
sonlige planet og fart til en internalisering av en bestemt oppfatning av frihet. Grunnen til dette,
hevder Arendt, henger sammen med at skillet mellom det politiske og det private har blitt visket
ut til fordel for en sosial sfeere og «ingens» herredgmme (4.1.2), og at sentrale betingelser for
frihet ikke lenger kan artikuleres.

I motsetning til Berlin forsvarer hun heller en variant av «positiv» frihet, men poenget
hennes er ikke a apne for forming eller manipulasjon. Poenget, som fremkommer av hennes
antropologi, er a vise at et individ ikke kan komme frem til riktig handlinger pa egenhand. Vi
tar stadig vekk feil, og trenger derfor andre for a korrigere og utvikle demmekraft og handlings-
megnstre. For a forsta Arendts kritikk ma vi farst vende oss mot Aristoteles og en ganske anner-
ledes mate & forsta frihet pa enn den vi blir gitt av liberalismen. Aristoteles’ filosofi fungerer
som kilde til bade inspirasjon og nytenkning for Arendt, for det er farst og fremst i det antikke
Hellas hun mener & finne de distinksjonene vi trenger for & peke pa nyliberalismens og moder-

nitetens problem.
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2. Aristoteles’ frihetsforstaelse

Liberalisme og aristotelisk-politisk teori er ikke ngdvendigvis motpoler eller i konflikt med
hverandre, for Aristoteles har hatt sterk innflytelse pa liberalistisk teori. Spesielt tydelig er det
at liberalismens tradisjon for & holde et sterkt skille mellom privat og offentlig ikke var nytt,
men noe allerede Aristoteles papekte viktigheten av. Han var ogsa en tidlig representant for
«aktgrkausalitet», synet pa aktgren som arsak og opphav til handling — et syn som ogsa ligger
til grunn for blant andre Lockes teori om «selvet». Men, nar det kommer til frihet har Aristoteles
en forstaelse som skiller seg fra den klassisk-liberalistiske tradisjonen og som dermed er verd
var oppmerksomhet. Hos Aristoteles er det sosiale en forutsetning for friheten snarere enn om-
vendt, og hans dygdsetiske teori blir av spesiell interesse for diskusjonen om frihet, for gjennom
denne teorien blir vi gitt en idé om det gode, samtidig som det fokuseres pa fellesskapets plu-
ralitet.

Aristoteles’ frihetsforstdelse og viktigheten av livet i fellesskap blir altsd av vesentlig
betydning for Arendt. Aristoteles’ behandling av mennesket og statsmannskunsten resulterer i
en frihetsforstaelse som Arendt anser som mer fruktbar enn modernitetens og liberalismens, og
dette er noe Arendt bygger videre pa i sin egen antropologi. Aristoteles’ anliggende er 4 vise
vei til menneskets lykke, og lykke kommer av gkt frihet. Men friheten som foreskrives er for-
skjellig fra liberalismens: Hverken lykke eller frihet knyttes til «a gjgre som man vil». Snarere
handler det om & leve et bestemt liv og & ha de rette holdningene til sine falelser, lyster og
begjeer. Ervervelsen av disse holdningene kan bare skje gjennom en langsom utviklingsprosess.
Utgangspunktet for Aristoteles er tanken om at vaner og handlingsmganstre utvikler var karakter.
For a bli fri ma mennesket derfor leve det liv som lar det utvikle en dygdig karakter, og dette
skjer ved at mennesket tar del i en bestemt livsfarsel — den frie livsfarsel — som finner sted i
polis’ offentlighet, for «<ingen kan ha utsikt engang til & bli god uten & gjere dette» (Aristoteles,
2012:70).

2.1 Frihet

Hverken i Etikken eller Politikken synes Aristoteles a forsyne oss med en definisjon av frihet.
Likevel er det mulig a fa en forstaelse for hans forestilling om dette gjennom a tolke deler av
Politikken hvor Aristoteles tar for seg slavenaturen og den underliggende forstaelsen som blir
gitt gjennom hans diskusjon om lykken. Det er kanskje det greske ordet shkolé som vil veere

det neermeste vi kommer et frihetsbegrep, som betyr fritid fra kroppsarbeid. Vi kan forsta dette
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som et viktig element for hans frihetsforstaelse, for bare i fraveer av kroppslig arbeid har men-
nesket tid til a realisere seg selv. Aristoteles frihetsforstaelse er altsa tydelig knyttet til selvrea-
lisering. Han fremsetter frihet og lykke som et ideal for frie menn, og knytter dette idealet til
det & ha tid — tid (og mulighet) til a tre ut av ngdvendighetens sfaere og inn i den offentlige og
politiske sfaere. Frihet er dermed koblet til det & veere en borger. Borger blir man ikke ved at
man bor et bestemt sted eller ved at man tar del i et rettssamfunn (Aristoteles, 2007:111). Borger
er den som har medbestemmelsesrett — den som har tid og anledning til & delta i politisk disku-
sjon og radslagning (ibid.). Utenfor ngdvendighetens sfaere kan borgere, altsa frie menn, komme
sammen og samhandle (gresk: praxis) og samtale (gresk: lexis) om det som er felles (gresk:
koinon). Slik forstatt er ikke frihet en egenskap ved mennesket, men et potensial som tilkommer
mennesket hvis det far utfolde sine iboende muligheter.

Aristoteles selv brukte aldri skillet mellom «positiv» 0g «negativ» frihet, men fordi hans
frihetsforstaelse omhandler realisering av en bestemt type fornuft kan vi forsta hans frihetsfor-
staelse som nzrliggende, eller som en variant av det Berlin kaller «positiv» frihet. Selv om
selvrealisering smaker av liberalistisk tankegods, er det forskjeller her. Ogsa liberalistisk teori
har lykke og selvrealisering som vesentlige elementer. Deres begrep om frihet har sine rotter i
«skholé», men knytter selvrealisering til verdien av at individet selv skal kunne velge. Derimot
knytter Aristoteles muligheten til a realisere seg selv i sin egen form til staten og fellesskapet.
Selvrealisering er ikke et individuelt prosjekt for Aristoteles, men noe vi er avhengige av andre
for & fa til. For at Aristoteles’ selvrealisering skal kunne finne sted forutsettes alts en politisk
orden hvori mennesket skal anses a vere pa vei mot et spesifikt hagyere gode, nemlig lykken.
Frihet er med andre ord helt knyttet til det kollektive, og dette ligger nettopp i kjernen av Aris-

toteles forstéelse av & veere menneske.

2.2 Formalstenkning

For & fa fatt pa problemet med liberalismens frihets- og individforstaelse ma vi starte med a
neste opp i Aristoteles’ undersgkelse og redegjorelse for menneskets natur, mal og politisk livs-
farsel, da frihetsforstaelsen hans er neert forbundet med hans menneskesyn. Denne undersgkel-
sen skjer pd bakgrunn av en formélstenkning som ligger til grunn for hele Aristoteles’ filosofi.
Uttrykk for denne formalstenkningen finner vi spesielt i Bok | i Etikken hvor Aristoteles skriver
at «Enhver kunnen og enhver undersgkelse, og likesa enhver handling og enhver beslutning,

menes a spke henimot noe godt, og av denne grunn er det gode med rette kalt ‘det alt sgker
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henimot’» (Aristoteles, 2012:51). Aristoteles forstar alt i kosmos som & ha et mal eller formal
(gresk: telos) som det streber mot a realisere.

Selv om alt i naturen sgker henimot det gode, sa er det tydelig at Aristoteles ikke tenker
seg at alt i naturen har samme mal, for det gode er ikke noe felles som svarer til én idé (ibid.:55).
Mennesket har det til felles med alt annet at det forstas som en substans (gresk: hypotase), og
alle substanser har alltid bade en form (gresk: morfé) og et stoff (gresk: hyle). Stoffet peker pa
det som er «saregent», mens formen pa det som er «allment» og likt for ethvert individ som er
medlem av en bestemt art. Innsikt i menneskets natur og formal kommer gjennom kjennskap
til menneskets form, og det er innsikt i menneskets funksjon som peker til menneskets form.
Med dette dreier Aristoteles oppmerksomheten til menneskets virksomme liv (det vil si livet
hvor mening tas i bruk og settes ut i praksis) og spar etter hva det er som karakteriserer dette.
Siden det ikke kan vaere noen uendelig regress av mal-middel, ma det finnes noe som er et
hgyeste gode og som alle handlinger eller virksomheter sgker henimot, og «safremt det altsa er
et mal for de ting vi gjer, noe ensker for dets egen skyld [...]. Ville ikke sa kunnskap om dette

veere en avgjgrende betydning for vare liv?» (ibid.:51).

2.2.1 En normativ antropologi

Ifelge Aristoteles er det som karakteriserer menneskets liv ikke at vi er sosiale, for ogsa mange
andre vesener er sosiale, men at vi er politiske. Denne innsikten om hva som skiller mennesker
fra alle andre vesener kommer av hans naturvitenskapelige innstilling og metoder som setter
sitt preg ogsa pa hans politiske og moral-filosofiske verk. Han behandler sine studieobjekter
med spgrsmal som «hva skal dette tjene til?» og «hva er denne tingens funksjon?», bade nar
han tar for seg naturen, mennesket og staten. Gjennom hans beskrivelse av mennesket ledes vi
ut i en forstaelse av menneskets hgyeste gode, og beskrivelsen av det hgyeste gode leder videre
til en forstaelse for hva som er riktig handling, holdning og streben for et menneske.

Menneskets telos henger sammen med utfoldelsen av de egenskaper og potensial som
tilkommer den menneskelige form, som vi kanskje kan forsta bedre i kontrast til andre levende
tings form:

Det a leve synes jo a vaere noe vi har til felles endog med vekstene, men det er det sermerkte vi
sgker. Derfor ma vi se bort fra vart liv i ernaring og vekst. S ma vel vart liv som sansende
vesen komme dernest, men ogsa dette synes a vaere noe vi har felles med bade hest og okse og
ethvert levende vesen. Det som da blir igjen, er det handlingsliv vi har fordi vi har mening, dels
i den forstand vi retter oss etter en mening, dels i den forstand vi har en mening og gjennomten-
ker mening (ibid.:57).
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Plantene har en vegetativ natur som betinger planter til a ta til seg naring, forplantning og til a
vokse. Dyrene har i tillegg en animalsk natur som betinger dyr ogsa til bevegelse, drifter og
streben. Dette er ikke-rasjonelle kapasiteter som vi ogsa finner i mennesket, men menneskene
har sin spesielle egenskap ved ogsa a ha en rasjonell natur. Menneskets form inkluderer med
andre ord bade rasjonelle og ikke-rasjonelle kapasiteter, som begge inneholder seregne iboende
muligheter og betingelser som ma anerkjennes og utfolde seg for at mennesket skal kunne vir-
keliggjare sin form. De ikke-rasjonelle kapasitetene imgtekommes ved at mennesket far ta til
seg naring, forplante seg, fa utlgp for lyster og begjeer, men dette er ikke tilstrekkelig for & leve
et virkelig menneskelig liv. Ogsa de rasjonelle kapasitetene ma imgtekommes. Dette kan men-
nesket bare gjgre gjennom shkolé og praxis —tid og samhandling. Bare slik kan mennesket hape
pa a oppna lykke.

Lykke

| Etikken skriver Aristoteles at det er allmenn enighet om at det er lykken som er menneskets
telos og malet for vare handlinger. Bare lykken synes a vere et endelig mal, noe vi sgker for
sin egen skyld og ikke pa grunn av noe annet (ibid.:56). Selv om det er allmenn enighet om at
det er lykken som er det hgyeste gode for mennesket, er det ingen allmenn enighet om hva et
godt eller lykkelig liv er. Dermed er det heller ikke klart hvilken livsfarsel som er best egnet
for & lede oss henimot lykken og friheten (ibid.:53). Etikken kan forstas som et verk som under-
sgker hvordan vi kan gi et svar pa dette. | dette verket undersgker Aristoteles hva vi skal forsta
som menneskets hgyeste gode, og han redegjer for vitenskapen om det som kan veere annerle-
des, nemlig handling (ibid.:152).

Avristoteles (ibid.:57) skriver at det endelig gode menes a vere uavhengig og selvforsynt.
| motsetning til liberalistisk tankegods fokuserer ikke Aristoteles pa det som gjar en enkelt
person selvforsynt, men en selvforsynthet som omfatter flere mennesker — for mennesket er av
naturen av et samfunnsvesen. I forhold til Aristoteles’ krav om selvforsynthet blir det dermed
vesentlig a skille mellom ngdvendighet og avhengighet. En tilstand av ngdvendighet karakteri-
seres ved at ytre forhold blir direkte bestemmende og tvingende for individets adferd og liv.
Aristoteles ansa slaver, kvinner og barn som 4 leve i en slik ngdvendighet. Avhengighet, der-
imot, anser Aristoteles som et naturlig aspekt ved det menneskelige liv, bade for de som lever
i ngdvendighet, sa vel som den frie mann. Den frie mann er avhengig av slaven i den private

sfeeren for i det hele tatt & kunne tre ut av den — for a oppna shkolé. I tillegg trenger han andre
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frie menn som han kan samhandle med slik at hans handlinger og meninger kan anerkjennes,
utfordres og derigjennom utvikle hans karakter.

Dette skiller seg tydelig fra liberalismen, som har tendens til & nedvurdere avhengighet
som en kilde til paternalisme og hinder for menneskets autonomi og individuelle selvrealise-
ring. For Aristoteles er avhengighet et selvfalgelig aspekt ved vare liv, og ser altsa ingen mot-
setning mellom avhengighet og frihet, bare mellom ngdvendighet og frihet. Han forstar alle
mennesker som avhengige av hverandre, rett og slett fordi intet menneske, alene og i seg selv,
kan vaere selvtilstrekkelig. Lykke er dermed ikke noe vi kan naerme oss pa egenhand og alene,
og det er heller ikke noe vi kan oppna gjennom én handling. Aristoteles beskriver lykke som en
virksomhet — en livsfarsel, noe man ma fortsette a bedrive for a veere i denne tilstanden av
lykke.

Den lykken Aristoteles beskriver som menneskets hgyeste mal er pa gresk kalt eudai-
monia. «Eudaimonia» betegner et slags godt liv og god handling, narliggende «trivsel» eller
«velvare» (ibid.:53). Lykke ble altsa ikke forstatt som noen flyktig falelse av velbehag, men
en mate a leve pa. Hvilke handlinger, og hvilken levemate gjer mennesket lykkelig? Definisjo-
nen av lykke blir omtrentlig risset opp pa slutten av Etikken: «For mennesket er [lykken] livet
i overensstemmelse med fornuften, da fornuften mer enn noe annet er mennesket. Et slikt liv er
derfor ogsa det lykkeligste» (ibid.:142). Lykke knyttes med andre ord til utfoldelse av var funk-
sjon i samsvar med fornuft.

Sa hvilken livsfersel kan lede oss mot lykken? Aristoteles skiller mellom tre typer livs-
farsler (gresk: bios'#) (ibid.): 1) livet som dreier seg om kroppslig nytelse og konsum av det
skjgnne (gresk: bios apolaustikos), 2) livet som innenfor polis frembringer skjgnne gjerninger
— 0g det Aristoteles kalte for «det gode liv» (gresk: bios politikos), og 3) livet som leves av
filosofen, det vil si livet i det evig skjgnnes omrade (gresk: bios theoretikos) (Arendt, 2012:33).
«Bios» foregar «i de tings selskap som ikke er ngdvendige, ja som ikke en gang har noen be-
stemt nytte» (ibid.). Ikke alle mennesker egner seg til a ta del i den type livsfarsel som ikke har
noen nytte: Kvinner, barn og slaver, som bare utfoldet seg i den private og ngdvendighetens
sfeere, var uten «shkolé» og uten mulighet for & ta del i «bios». Den frie livsfarsel kan ikke

utfolde seg hvor som helst, et poeng som er sentralt for bade Aristoteles og Arendt. Som vi skal

14 Bijos skiller seg fra zoe, som ogsa benevner liv. Dyr og planter tar ogsa del i zoe, men det er ikke denne formen
for liv som er av interesse for oss. Den livsfarsel som karakteriserer menneskets liv er ikke farst og fremst zoe,
men bios, for bare bios er uten nytte.
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se betinges frihet av et spesielt fremtredelsesrom, polis, bystaten — og har man ikke adgang til
dette rommet kan man heller ikke utfolde sin funksjon som menneske.

Frihet forstas dermed som ulgselig bundet til politikk. Dette kan hgres noe fjernt i dag,
da politikk gjerne er assosiert med noe stort, tungrodd, komplisert og diffust, og slettes ikke
med frihet. Men for de gamle grekerne betegnet politikk «saker som angar byen» og disse sa-
kene var av felles interesse. Den som ikke ansa det politiske liv som viktig var en idiot®®, for
Aristoteles ansa mennesker som av naturen skapt til & leve i et samfunn og derfor politisk.
Avristoteles definerer derfor mennesket som et zoon politikon — som et «politisk dyr». A veere et
politisk dyr karakteriseres av a ta del i en bestemt livsfgrsel, som bare mennesket har mulighet
til & ta del i. Det mennesket som er isolert — ute av stand til a ta del i det politiske fellesskapets
goder, eller uten behov for det fordi han alt er selvtilstrekkelig — er ikke en del av statssamfunnet
og ma derfor vare «enten et vilt dyr eller en gud» (Aristoteles, 2007:32). Mennesket ma altsa
ta del i det politiske fellesskap, som Avristoteles anser som den eneste arena for a realisere men-

neskets telos.

Dygd
Pa bakgrunn av Aristoteles’ syn pa lykken, kan vi forkaste «bios apolaustikos» som for vulgeer
til 3 kunne vere en livsfarsel for det gode liv, for «[I]ykkelig synes det liv & vaere som leves i
overensstemmelse med dyden, og det krever anstrengelse og bestar ikke i forlystelse» (Aristo-
teles, 2012:140). Som nevnt er ikke lykke «a gjere som man vil», men en virksomhet i overen-
stemmelse med dygden'®. Aristoteles benevner dygd som en kvalitet ved noe, mer spesifikt
kvaliteten «a fungere pa sitt beste». | den forbindelsen skiller Aristoteles mellom to slags dyg-
der: de intellektuelle og de moralske. «Nar man lar sin streben eller vilje bestemmes av riktige
meninger, har man moralsk dygd, men & kunne na de riktige meninger er & ha intellektuell eller
tankemessig dygd» (ibid.:66). De intellektuelle dygdene, som viten, kunnen og klokskap, kom-
mer gjennom teoretisk virksomhet, mens de moralske dygdene oppstar fra vanen (gresk: hexis)
(ibid.).

Grunnen til at dygdene er sa viktig for Aristoteles, er at handling alltid kan vare anner-
ledes. Fordi handling alltid kan vaere annerledes, kan det ikke etableres «lover» for rett hand-

ling. Dermed kan vi ikke forsta teoretisk filosofi, bios theoretikos, som best egnet for a gi oss

15 «Idiot» er et ord som kommer fra gresk og betyr «en person som ikke er interessert i politikk», «en person uten
yrkeskunnskaper» eller «en vanlig innbygger».

16 Selv om Etikken bruker «dyd» for & oversette det greske ordet areté, vil jeg benytte termen «dygd» for & betegne
den aristoteliske betydningen.
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innsikt i riktig handling, fordi lover, som universalier, ikke kan anvendes pa det partikulaere
(Aristoteles, 2007:152). Teoretisk filosofi skal finne ngdvendige sannheter om verden, men
sparsmal om rett og gal handling, skriver Aristoteles (ibid.), kan man ikke gi noen ngdvendige
sannheter om. Fordi det er vare holdninger som fungerer bevirkende for handling, snakker Aris-
toteles derfor ikke om etikk som en leere i hva som er de rette falelsene, men heller om hva som
er de rette holdningene til vare folelser. Aristoteles’ filosofi kan dermed forstas som en direkte
kritikk av Platons etikk, hvor det hevdes at hvis man har innsikt i det rette vil man ogsa gjere
det rette. Aristoteles hevder derimot at det ikke er sa enkelt. For ham er det holdningene til
falelsene som er avgjerende for hvordan man handler, og de rette holdningene er dygdene. Men
moralsk dygd oppnar man bare gjennom de rette vanene: Dygdene oppstar «verken ifalge na-
turen eller i strid med den, men vi er naturlig skikket til a tilegne oss dem og til & fullkommen-
gjgre dem ved vane» (Aristoteles, 2012:66).

Innsikt i «de edle handlinger» er noe som kommer over tid og er en indre utvikling, en
utvikling som ikke kan overlates til naturens gang. Det finnes bade indre og ytre betingelser for
a bli lykkelig. De indre betingelsene handler om at mennesket skal utvikle seg som menneske.
Ikke for a kunne falge handlingsregler (av plikt, jf. Kant), men for & kunne gjare de rette hand-
linger av egen fri vilje og fele glede ved det (ibid.:59). Det er ndr menneskets vilje sammenfaller
med det gode liv at mennesket oppnar lykke og frihet, der lykken er et produkt av frihetens
livsfarsel.

Frihetens livsfarsel handler om & fa innsikt og kontroll over sine handlinger. Var opti-
male mate & fungere pa er med andre ord knyttet til utfoldelse av var funksjon i samsvar med
fornuft (gresk: nous). Dette omtaler Aristoteles (ibid.) som «sjelens virksomhet i overenstem-
melse med dyd», men hvilken dygd? | Bok X skriver han at «Hvis lykke er virksomhet i over-
ensstemmelse med dyden, ma det rimeligvis veere med den hgyeste dyd, og det vil vare den
som er knyttet til det beste i oss» (ibid.:140). Hvilken dygd Aristoteles mener er den hgyeste og
mest fullkomne, og hvilken virksomhet som leder oss mot det gode liv, strides de leerde om.
For selv om Etikken synes a peke mot klokskap (som oppnas gjennom «bios politikos») som
menneskets hgyeste dygd, skrives det flere ganger at klokskap ikke overgar visdom (som opp-
nas gjennom «bios theoretikos») (ibid.:109, 143).

Et mulig svar er at Aristoteles forstod begge disse som viktig for mennesket. Aristoteles
peker i mye starre grad enn hans etterkommere pa viktigheten av menneskets praktiske virk-
somhet, selv om han tilsynelatende lar «bios theoretikos» ga av med seieren. Grunnen til at det
er denne «bios» som oppvurderes kommer av hans syn pa det hgyeste gode, som han forstar

som en tilstand av selvtilstrekkelighet: «Hva angér det 4 ha nok i seg selv [...], s& ma det i
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hoyeste grad tilkomme den betraktende virksomhet. [...] den vise kan betrakte virkeligheten
ogsa om han er helt alene, og desto bedre jo visere han er» (ibid.:141). A anse mennesket som
det mest hgytstaende av alle vesener var absurd for Aristoteles (ibid.:102). For ham var det
gudene som var de mest selvtilstrekkelige vesener og dermed de eneste som kunne bedrive
utelukkende teoretisk virksomhet. «Saledes ma gudenes virksomhet, som er dem alle overlegne
I lykksalighet, veere betraktende. Og den av de menneskelige virksomheter som er den mest
beslektet med denne, ma derfor ogsa veere den lykkeligste» (ibid.:143).

Samtidig er ikke mennesket en gud, men et sosialt og politisk dyr. Mennesket er dermed
et slikt vesen som ikke bare kan betrakte og fa kjennskap til ting, vi ma ogsa kunne sette var
kunnskap ut i praksis. Mennesket ma handle, og riktig handling er den som gjares i overen-
stemmelse med dygd. For «[h]va dyd angar, er det heller ikke tilstrekkelig & ha viten; man ma

forsgke & ha den og bruke den — eller hvorledes kan man ellers bli god?» (ibid.:144).

Polis

Alle som ikke er blinde for dygden har mulighet til & vinne lykke gjennom opplaring og om-
sorg, skriver Aristoteles (ibid.:61). Viktigst for lykken er derfor de dygdige virksomheter, for
de motsatte virksomheter farer til det motsatte. Siden moralsk dygd oppstar fra vanen blir det
tydelig at lykken ogsd ma ha ytre betingelser, for dygd kan ikke oppnas alene og i isolasjon.
Mennesket er avhengig av relasjoner til andre mennesker, og av en plass for & perfeksjonere
seg selv og opparbeide seg dygdene. Vi trenger a se «dygd-i-virke», siden det er enklere «a
betrakte vare naboer enn oss selv, og deres handlinger bedre enn vére egne» (Aristoteles,
2013:255-256). Vi har med andre ord behov for og er avhengig av andre mennesker, bade for
nytten og for lykken. For Aristoteles er polis en ngdvendig betingelse for menneskets mulighet
for & kunne fungere pa sitt beste. Dette far implikasjoner for hvordan Aristoteles forstar statens
oppgaver. «En stat innebarer at familier og nabolag kan ha del i et fullverdig og uavhengig liv,
og det vil si, etter var mening, et lykkelig og riktig liv» (Aristoteles, 2007:134).

Argumentet Aristoteles bruker for  etablere menneskets relasjon til polis, er at helheten
alltid kommer forutfor delene (ibid.:31). Pa samme mate som det ma veere en kropp som kan la
handen fungere som en hand, ma polis foreligge for at mennesker skal kunne fungere som men-
nesker. At staten eksisterer fgr enkeltmennesket menes ikke i temporal forstand, men heller i
den forstand at statens mal er fastsatt pa forhand og eksisterer dermed i en mer grunnleggende
forstand (ibid.:9). Som vi skal se er ogsa Arendt enig i dette og skriver om fremtredelsesrommet
at «<som sadan gar det forut for alle de statsdannelser og statsformer hvor det organiseres og
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utformes» (Arendt, 2012:205). Aristoteles anser polis som den hgyeste formen for fellesskap,
for i motsetning til andre former for fellesskap er polis «selvtilstrekkelig» og tillater den fulle
utviklingen av menneskets muligheter og mal. Betingelsen for denne selvtilstrekkeligheten er
at mennesker er forskjellige og fyller forskjellige roller i samfunnet. Et pluralt fellesskapet er
dermed essensielt for friheten Aristoteles foreskriver, for bare i og med et pluralt fellesskap kan
mennesket oppna selvtilstrekkelighet.

Det politiske fellesskapet er med andre ord viktig, ikke bare for organiseringen av hvor-
dan vi skal leve sammen, ogsa for at vi skal handle riktig. Aristoteles erkjenner at utdannelse,
eller dannelse (gresk: paideia) er en forutsetning for det gode liv, og skriver at «ingen vil vel
bestride at lovgiveren ma veere spesielt opptatt av de unges utdannelse» (Aristoteles, 2007:341).
Selvrealisering var naermest et felles anliggende snarere enn et privat, og athenerne var generelt
opptatt av & investere i deres barns moralske utdanning helt ifra tidlig alder av. Hos Aristoteles
ble oppdragelsen ogsa ansett som et mal i seg selv, i kontrast til arbeidsoppgaver som er ngd-

vendige og tjener andre mal (ibid.:345).

Praxis
Virksomheten som forener de indre og ytre betingelsene for lykken er praxis. Praxis kan bare
foregd i polis’ offentlighet, hvor vi opparbeider oss en praktisk sans som lar oss avgjare hvilken
situasjon vi er i og dernest hva som er passende handling. Denne sansen er hverken medfgdt
eller noe som kommer av seg selv, men gjennom praxis kan mennesker opparbeide seg de rette
vanene og disposisjonene for handling. For & utvikle dygdene er mennesket avhengig av a
kunne komme sammen i en arena for kollektiv didaktikk hvor de klokes handlinger kan obser-
veres og etterapes av de yngre og mindre erfarne borgerne. Etterhvert vil den riktige og gode
«menneskelige» maten a vare pa kroppsliggjeres og til slutt erkjennes — man oppnar praktisk
klokskap, dygden fronesis, som er de rette holdningene til vare falelser.

Ifalge Aristoteles er de politiske borgerne, og spesielt statsmennene, som er ekspertene
pa handling, fordi de tar del i «bios politikos». Disse menneskene kan belare andre gjennom
egne handlinger. Som Aristoteles skriver i Bok X;

Sofistene bekjentgjar [at] de leerer bort statsmannskunst, men ingen av dem praktiserer den. Det
er det statsmennene som gjar, og de later til & gjgre dette ved hjelp av en viss evne og erfaring
heller enn med tankens hjelp (Aristoteles, 2012:147).

For a bli en person som er «god» til & handle kreves altsa ikke «nous», visdom, men «fronesis».
«Fronesis» er viktig og vi kan forsta denne dygden som nert forbundet med frihet. For den

handlende ma vere av en viss beskaffenhet for & handle i overenstemmelse med dygd: «for det
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farste ma han vite hva han gjer, for det andre ma han beslutte seg til det og beslutte seg til det
for dets egen skyld, og for det tredje pa handlingen skje ut fra en fast og urokkelig karakter»
(ibid.:69, mine uthevinger).

En person med «fronesis» vil lettere kunne utfgre den rette handling fordi den er gjort
til en slags ryggmargsrefleks i individet. Det kan med dette se ut som om Aristoteles hevder at
menneskelige handlinger er kroppsliggjort og predisponert, men en person med moralsk dygd
er farst virkelig dygdig nar den er kombinert med «fronesis» — som er beskrevet av Aristoteles
som en intellektuell dygd. Dette betyr at handling utfgrt av en person med praktisk klokskap,
ikke bare skjer pa bakgrunn av ureflektert intuisjon, men pa bakgrunn av en beslutning. Beslut-
ningen er viktig for Aristoteles, fordi den knytter handling til ansvar.

Det er de frivillige handlingene vi kan holdes til ansvar for, skriver Aristoteles (ibid.:77),
og «som ufrivillige regnes altsa de ting som skjer under tvang eller av uvitenhet». | Etikken gir
Aristoteles to kriterier for at en handling skal veere frivillig: Det farste kriteriet omhandler kon-
troll. Handlingen ma kunne kontrolleres av aktaren selv, og ikke vere forarsaket av tvang. Det
andre kriteriet handler om kunnskap. Aktaren ma veere klar over hva han gjer (ibid.). Den fri-
villige eller ufrivillige handlingen som i tillegg er knyttet til en beslutning, beskrives som hand-
ling utfart av den karaktersterke. Som Aristoteles skriver (ibid.:111): «Noen sier at [karakter-
svakhet] ikke er mulig hvis man har viten. [...] For ingen som har forstatt sitt beste, handler
imot det, unntatt av uvitenhet, mente [Sokrates]». Derimot hevder Aristoteles at karaktersvak-
het ikke er mangel pa viten, men pa holdning. «For lysten kan bevege hvert lem i oss» (ibid.:15),
men den karaktersterke og den karaktersvake forholder seg ikke pa samme mate til lystene: den
ene treffer beslutninger, den andre ikke. For Aristoteles er kravet om beslutning det som skiller
de handlende, talende og tenkende fra de dygdige handlende, talende og tenkende.

2.3 Skillet mellom det offentlige og private

Sa langt har vi behandlet praxis som en utviklingsprosess som retter seg mot tilegnelsen av
dygdene. Men et vel sa viktig aspekt ved praxis, er hvordan det skiller seg fra poiesis. I Politik-
ken skriver Aristoteles (2007:36) at livet er praxis ikke poiesis. Aristoteles peker her pa en
distinksjon som ogsa blir vesentlig for Arendt, nemlig at & skape og a handle er to forskjellige
ting. Der slavene og kvinnens virksomhet er rettet mot poiesis, er den frie borgers virksomhet
snarere praxis som gjares for sin egen skyld og derfor den frie virksomhet.

Praxis og poiesis skiller seg ikke bare i innhold, men ogsa i form av hvor de utfolder

seg. Poiesis gjeres i husholdningens og ngdvendighetens sfere (gresk: oikos), mens praxis er
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en virksomhet som bare kan finne sted sammen med andre frie borgere — dermed i polis. |
Politikken vier derfor Aristoteles flere kapitler til & kritisere Platons forsgk pa a stryke bort
skillet mellom det offentlige og det private. Ifglge Aristoteles ville dette medfare problematiske
implikasjoner for friheten, for friheten er avhengig av et skarpt skille mellom disse sfaerene.
Skillet er av betydning for Aristoteles bade som en betingelse for vennskap, samfunnet
og frihet, og han oppfatter dette skillet pa en annen mate enn det liberalistisk og moderne poli-
tisk teori gjer: | dag har vi gjerne en tendens til & tenke pa det offentlige rom som fullt av
mennesker som lgper hit og dit, stay og reklame som skriker etter var oppmerksomhet — som et
fremmed og ufritt rom, i kontrast til det hjemlige, hvor vi er frie til & gjere som vi vil. Til
forskjell fra liberalistiske teorier, som presenterer det private som et skjold av rettigheter som
beskytter individer fra hverandre og staten, argumenterer Aristoteles for at den offentlige og
politiske sfaeren er frihetens rom. Som vi skal se i neste kapittel (3) bruker Arendt dette som en
normativ pastand: Det offentlige rom erkjennes ikke lenger som et frihetens rom, men ber for-

mes som det hvis vi gnsker & realisere frihet.

2.4 Polis som frihetens mulighetsbetingelse

Liberalismens skille mellom det offentlige og private var altsa ingen ny idé. | antikk politisk
teori var en god politisk orden avhengig av et klart, hierarkisk skille mellom menneskets ulike
sfeerer, hvor det private livet, arbeidet og produksjonen ble betraktet som sferen for ngdven-
dighet og dermed som laverestaende fordi det var avsondret fra det politiske. Den hgyeste sfe-
ren var den politiske — sfeeren for frihet — som var lokalisert i det offentlige samlingsrommet,
bystatens agora.

| Politikken skriver Aristoteles at for at en stat virkelig skal veere en stat, og ikke bare i
navnet, er det ngdvendig a sarge for den rette borgerdygd. Bystaten er opptatt av dygder, for

hvor vellykket staten skal bli, avhenger ikke av tilfeldigheter, men av innsikt og bevisste valg.
Det er gjennom kvaliteten til de borgerne som tar del i det politiske liv at en stat blir vellykket,
og etter vart syn skal alle borgere ta del i det politiske liv (ibid.:322).

Men vi kan ikke forsta polis som & foreligge simpelthen i og med et menneskelig fellesskap.
Det er heller ikke noe som kan poppe opp gjennom en samfunnskontrakt eller en pakt inngatt
av mennesker. Som vi har vert inne pa dikteres «oikos» av menneskelige behov og livsngd-
vendigheter. | motsetning til dette, er det offentlige rom frihetens rike. Arendt skriver at «xom
det i det hele tatt fantes noen bergringspunkter mellom disse to omradene, sa var det naturligvis

det at sikringen av livsngdvendighetene i husholdningen utgjorde betingelsen for friheten i
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polis» (Arendt, 2012:46). Polis er frihetens rom, og dette rommet kan bare fremtre i kontrast til
det private og ngdvendighetens rom, «oikos».

Aristoteles’ stat har dermed en annen oppgave enn den liberale stat. Den skal forsté sine
innbyggere som en del av en starre helhet, hvor staten og individets mal sammenfaller. Selv om
ogsa Aristoteles synes a tenke at den enkelte har et ansvar for a tillegge seg de rette dygdene,
er dette langt unna dagens tanke om at enhver kan lgfte seg selv etter nakken. Det er i polis at
menneskets handlingsgrunnlag formes, og bare i polis kan mennesket bli «menneskelig». For
staten «kommer i stand for & gi menneskene liv, og eksisterer sa for & gi dem det gode liv»
(Aristoteles, 2007:31, min utheving).
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3. Frihetens rammer

We are inclined to believe that freedom begins where politics ends, because we have seen that freedom

has disappeared when so-called political considerations overruled everything else (Arendt, 2006:148).

Aristoteles’ bystat hadde & gjore med jakten pa dygdene. Dygdene var viktige, for det var de
dygdige handlingene som var den frie mann verdig. Nar Arendt var virksom som politisk tenker
pa midten av 1900-tallet var imidlertid det aristoteliske synet pa forholdet mellom handling og
politikk helt fraveerende. Koblingen mellom disse hadde falt bort, og begrepene om handling
og politikk hadde fatt annet innhold og mening. Arendt etterlyste en nytenkning av dette for-
holdet, og gjennom inspirasjon fra Martin Heidegger gjenfant hun farsokratiske og aristoteliske
begreper, og en frihetsforstaelse knyttet til praxis snarere enn poiesis. Hvorfor var dette sa vik-
tig? Hvis praxis knyttes til frihet, men mennesket ikke klarer a skille praxis fra poiesis, hvordan
kan vi da veere frie? Arendts enkle svar er at den opprinnelige og egentlige friheten forsvinner.
Hun finner derfor et fruktbart utgangspunkt for politisk organisering hos Aristoteles — et ut-
gangspunkt som opphgyer fellesskapet uten at det gar pa bekostning av pluralitet.

Arendt er av samme generasjon som Berlin og hadde samme motivasjon som Berlin nar
det kom til utarbeidelsen av politisk teori, det vil si & utarbeide politisk teori som bygger pa
anti-totaliteere premisser. | trad med Berlin argumenterer ogsa Arendt for at enhver stat som
forsgker a forme sine borgere med et felles mal for gyet ma forstas som totalitzer, og ogsa Arendt
tar avstand fra det Berlin (2009:337) betegner som en monisme?’ i filosofien. De mener begge
at denne innstillingen til verden baerer med seg en kime til totalitarisme fordi den uttrykker at
det bare finnes én riktig mate a leve pa. Likevel hadde de to lite sympati for hverandres tenk-
ning. Som vi skal se skiller Arendt mellom to begreper om frihet, liberty og freedom, mens
Berlin (som liberalister generelt) bruker disse synonymt. De er ogsa uenige om hvordan man
skal forsta det mangfoldige fundamentet de begge etterspar.

Gjennom Arendts analyse blir det tydelig at hun er enig i at enhver tolkning av ordet
«frihet» ma omfatte et minimum av det Berlin har kalt «negativ» frihet. Hvis vi forstar liberty
som fraveer av undertrykkelse og tvang, er ogsa Arendt klar pa at dette er viktig for menneskers
liv. Men, dette er bare et ngdvendig og ikke tilstrekkelig vilkar for manifestasjonen av den
friheten Arendt etterspar. Det er dermed innforstatt at hun ikke tenker seg Berlins «negative»

frihet som det eneste alternativet til totaliteer tenkning, og anklager selve bruken av begrepet

17 Med «monisme» benevner Berlin et bestemt metafysisk syn pa verden og mennesket som fundamentalt rasjonell
og harmonisk, og som lar seg erkjenne av menneskets fornuft.
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liberty som et uttrykk for den moderne tids glemsel for fra frihet er: Frihet er ikke frihet fra,
men noe som oppstar mellom mennesker. Arendts frihetsbegrep, freedom, er vanskelig a fa tak
pa, og hun bruker flere metaforer som «begynnelse», «mirakel» og «dygd» for & gi begrepet
innhold. Dette er begreper som har det til felles at de star som kontraster til «<ngdvendighet»,
«medfgdt» og «naturlig», begreper som ligger til den liberalistiske tankeretningen. Men pa ett
punkt synes hun & veere helt enig med liberalistene: Frihet er og blir gitt av staten, og statens
oppgave er a opprettholde og a beskytte friheten.

3.1 Vita Activa

Arendt ser en ner forbindelse mellom politikk, handling og tale, og i Vita Activa legger hun
frem minst tre kritiske standpunkt: 1) det er bare gjennom handling og tale i det offentlige rom
at mennesket har muligheten til & leve et virkelig menneskelig liv, 2) det er bare handling og
tale i det offentlige rom som muliggjer at mennesker kan vise frem sin unike identitet, og 3) det
er bare gjennom etableringen og opprettholdelsen av institusjonelle ordninger at vi kan fa et
slikt offentlig rom som muliggjer frihet og at vi far fremtre som individer. Mellom linjene kan
vi gjenkjenne at Aristoteles har forsynt henne med en statsteori som fungerer som en slags
idealstat, med et normativt budskap som kan benyttes for a kritisere moderniteten og bestemte
nyliberalistiske stremninger.

Arendts anliggende er & peke pa en blindsone i var moderne tenkning, en blindsone som
skriver seg fra at vi ikke klarer & avgrense skillet mellom tre aspekter ved menneskets liv. | Vita
Activa argumenterer Arendt for at livet karakteriseres av en slags «treenighet», tre aspekter ved
menneskets aktive liv som alle er like grunnleggende for mennesket. «De er grunnleggende
fordi hver av dem tilsvarer en grunnbetingelse for at menneskeslekten har fatt et liv pa jorden»
(Arendt, 2012:28). Disse tre er arbeid (eng: labor), produksjon (eng: work/fabrication) og hand-
ling (eng: action). Distinksjonene mellom disse har imidlertid mistet sitt innhold og blitt utyde-
lige for oss. Denne utydeliggjeringen mener hun har et temporalt opphav: Handling og produk-
sjon har sitt skjeeringspunkt i og med Platon, og produksjon og arbeid i og med Marx. Konse-
kvensen har blitt at mennesket ikke lenger far gjere seg gjeldende som «zoon politikon», men
simpelthen som et produserende, arbeidende og konsumerende dyr. Sammenblandingen mel-
lom disse gjgr oss med andre ord blinde for frihetens betingelser.

Arendts tese er at alle disse tre aktivitetene betinger oss som mennesker, og det blir
derfor viktig for henne a peke pa at nar distinksjonene mellom disse har blitt diffuse og ugripe-

lige ma det veere noe som skurrer ved tingenes tilstand. For det farste har en gdeleggende falelse
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av «uunngaelighet» slatt rot i vart samfunn. Vi har ikke lenger tro pa at mennesket besitter
evnen til & starte noe nytt og til 4 intervenere i verdens gang. Her ser vi det fgrste tegnet pa at
frihet er utrydningstruet, for Arendt forstar frihet nettopp som spontanitet og initiativ. For det
andre har innovasjon, produksjon og teknologiske fremskritt dratt med seg en mentalitet som
bestar i & tenke i samsvar med effektivitet og nytte. Slik Arendt ser det er dette begreper som
bare burde gjelde for produksjonens virksomhet, og ikke for politikk. For det tredje har moder-
niteten en tendens til & privatisere, ikke bare materielle ting, men ogsa mening og frihet, som
har blitt personlige anliggender, snarere enn offentlige og politiske.

Hva har skyld i dette? Det er det Arendt forsgker a besvare i Vita Activa, som inneholder
bade en filosofihistorisk og en fenomenologisk analyse av menneskets varen i verden. Hun er
i stor grad inspirert av Heideggers mate a bedrive fenomenologi pa, som bestod i & kritisere den
tradisjonelle metafysikken og epistemologien for & sette mennesket utenfor verden. Som kon-
trast til den tradisjonelle metafysikken og epistemologien bestod den fenomenologiske analysen
heller i & gripe etter en mer grunnleggende forstaelse for verden enn den «monistiske» filosofien
har gjort. | trdd med dette argumenterer Arendt for at verdens fundamentale niva bare kan vise
seg for oss i menneskets praktiske og aktive omgang med verden.

Som virksomme forstar Arendt mennesket som bade et arbeidende dyr (latin: animal
laborans), en produsent (latin: homo faber) og — potensielt sett — ogsa som et politisk dyr («zoon
politikon»). Som «animal laborans» er vi arbeidende, som «homo faber» er vi produserende,
og som «zoon politikon» er vi handlende. Poenget med & skille mellom disse tre er & vise at
ulike former for aktivitet medfarer ulike former for orientering og forstaelse av vare omgivelser.
| trad med Aristoteles forstar hun mennesket som ferst og fremst et handlende vesen, og hun
skriver i Vita Activa at «hverken dyr eller Gud er i stand til & handle, og bare handling kan som
aktivitet overhodet ikke tenkes uten medmenneskers stadige neaerveer» (Arendt, 1996:41). Selv
om Arendt tar tydelig inspirasjon fra Aristoteles, gar hun ogsa ut over hans teleologiske og
funksjonalistiske teori: Hun forstar ikke politikk funksjonalistisk, men snarere eksistensialistisk
— det er med andre ord et aspekt ved livet, snarere enn et redskap eller et virkemiddel for & na
et hgyere mal.

Arendt kan dermed ikke forstas som en utelukkende nostalgisk tenker som ber oss sette
Aristoteles og antikken som ideal. Tvert imot kan vi forsta Vita Activa som et oppgjgr med
samtidens politikkglemsel hvor praxis skal rehabiliteres som livsform for a ta oss fremover og
inn i en ukjent fremtid. Arendt vil denne glemselen til livs, men for & gjgre dette ma hun de-
monstrere at den moderne maten a forsta frihet pa medferer at bade fremtredelsesrommet og

fellesskapet, som behandles som ngdvendige betingelser for frihet, nedvurderes. Denne
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bevegelsen er hovedfokus for Vita Activa, som tilbyr en historie og en kritikk som lar oss stille
spgrsmal ved antagelser som fremstar udiskutable og posisjonert over enhver tvil. Hun forsyner
oss spesielt med en dypere forstaelse for politikkens natur gjennom en metode som bestar i a
gjere en historisk analyse av filosofiske kjernebegreper og utviklingen av ideer — en analyse
hun bruker til & knytte implikasjoner fra ideer til endringer i sosiale og kulturelle mgnstre, og

fungerer som et utgangspunkt for a kritisere liberalismen.

3.1.1 Arbeidet

Den mest grunnleggende aktiviteten mennesket ma bedrive er arbeidet, og som arbeidende ve-
sen gjer vi oss, som nevnt, gjeldende som «animal laborans». A vere et «animal laborans»
innebaerer & sikre individets overlevelse og artens videre liv. Arbeidet er for Arendt

den aktiviteten som tilsvarer den biologiske prosessen i menneskekroppen. I sin spontane vekst,
sitt stoffskifte og forfall ernzerer menneskekroppen seg av naturgjenstander som arbeidet frem-
bringer og tilbereder for & kunne tilfare den levende organismen dens livsngdvendigheter
(ibid.:28).

Arendt anser ikke arbeidet som menneskets viktigste virksomhet, men fordi det har livet selv
som grunnbetingelse er det pa et vis den mest «ngdvendige» aktiviteten. Som arbeidende gjar
mennesket seg gjeldende som et rent naturvesen, for i likhet med naturprosessene er arbeidet
syklisk som naturens kretslgp: Det har ingen klar begynnelse eller slutt, men refererer til men-
neskets evige stoffskifte med naturen. «Det kroppens biologiske prosess og jordens vekst- og
forfallsprosess har til felles, er at begge to er deler av naturens kretslgp og som en fglge av det
opptrer i en uendelig gjentagelse» (ibid.:103).

Et annet aspekt ved arbeidet er at det ikke etterlater seg noe. For arbeidet har ikke va-
righet som siktemal, men heller forteering og tilintetgjarelse, og sarger for menneskets necessi-
tas — det ethvert menneske trenger for a leve. Arbeidet ma forstas som var aktive respons til de
naturlige behovene vi har, og beskrives mer som en forberedelse heller enn en aktivitet som
frembringer noe. Det arbeidet gjor er & «gi form til et ‘materiale’, som en forberedelse til dets
kommende tilintetgjarelse» (ibid.:104). Resultatet av arbeidet blir straks fortert og varer bare
litt lenger enn arbeidet selv. Det lille «overskuddet» som arbeidet produserer gar til & forsikre
reproduksjonen og opprettholdelsen av slekten og arten. Men det er klart at mennesket ma veere
noe mer enn dette, for hvis man bestemmer mennesket utelukkende som et «animal laborans»
kan det i bunn og grunn ikke vare vesentlig annerledes enn et dyr, «i beste fall den hgyeste

blant jordens dyrearter» (ibid.:92).
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Som aktivitet er arbeidet det som utfgres med kroppen, og som kroppslige vesen er vi
«subjektive». Arendt mener ikke subjektiv i den forstand at vi er et subjekt, men heller som at
vi i kraft av a veere en kropp har en individuell orientering til erfaring. For & kunne heve oss
over denne subjektive og individuelle erfaringen av verden, er vi avhengig av en verden utenfor
oss selv som er objektiv og stabil. Det ma eksistere et rom hvor vi kan mgtes og fremtre for
hverandre, bekrefte og avkrefte hverandre. For «nearveeret av andre som ser det vi ser og harer
det vi harer, forsikrer oss om var egen og verdens realitet» (ibid.:63). Dette rommet er det pro-

duksjonen skal frembringe.

3.1.2 Produksjonen

Som produserende er vi «homo faber». Produksjonen frembringer ting, og tingene som frem-
bringes av «vare henders verk» er bruksgjenstander. Disse bruksgjenstandene skal ikke forteres
og konsumeres, men frembringe en fortrolighet og identitet — en visshet om at livet ikke vil
endre seqg radikalt fra gyeblikk til gyeblikk (ibid.:137). Disse tingene utgjer en verden som skal
skjerme oss mot naturens voldsomme forandringer og forterende vesen. De utgjgr det som
ligger mellom oss — det som forbinder og skiller oss, og som er menneskenes bosted (ibid.:65).
Derfor beskriver Arendt mennesket som et nzermest unaturlig vesen, med naturlige livsbeting-
elser. Det meste av menneskets liv utspiller seg i en kunstig verden, i en verden av produserte
gjenstander. | denne tingverdenen hgrer det menneskelige liv hjemme, for «den menneskelige
eksistensens avhenger av det konkrete og objektive» (ibid.:28).

Denne holdbarheten gir i sin tur verdens ting en relativ uavhengighet av menneskenes eksistens,
av dem som altsa har fremstilt dem og tatt dem i bruk. Den gir dem en «objektiv» konkrethet
som gjer dem i stand til & «sta imot» sine skaperes umettelige behov og trengsler, til & holde ut
med dem i hvert fall for en tid (ibid.:137).

Produksjonen skiller seg saledes fra arbeidet bade i mal og ved sin temporalitet: Der arbeid er
syklisk og uten hverken en begynnelse eller en slutt, har produksjonen en klar begynnelse og
slutt. Som aktivitet utfgres produksjonen gjennom en fremstillingsprosess som bestemmes av
kategoriene mal og middel. Den starter med en idé og slutter med et ferdigstilt produkt, og
produksjonens grunnbetingelse beskriver Arendt som verdslighet (ibid.:28). Her bygger hun pa
Heidegger og hans skille mellom jorden og verden: Heidegger (1996:225) skriver i Spgrsmalet
om teknikken (1954) at vi i jorden ma ha vare rgtter, men bare i verden kan vi blomstre og bere
frukter. Med dette mener han at mennesket apenbart trenger en jord a livneare seg av, men pa
jorden har vi ogsa bygget oss en verden, et hjem, som vi bebor snarere enn a veere utlevert til.
Dette er ogsa Arendts utgangspunkt, men i motsetning til Heidegger ser Arendt dette i en mer
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demokratisk sammenheng. Hun videreutvikler dermed Heideggers forstaelse av verden, forstatt
som medveeren og veeren i verden, og gjer begrepet politisk. Med sine begreper om handling,
natalitet og pluralitet gjer hun fenomenologien egnet til a kunne forsta og behandle en politisk
sfeere, og det er denne sfaeren Arendt betegner som verden.

Produksjonene fremskaffer altsa ting til verden, snarere enn til jorden. Arendt beskriver
dette som et skille mellom ting som er til for bruk og ting som er til forbruk. Tingene som skal
brukes er med pa a etablere en objektiv og stabil verden — en verden som ikke bestar av ting
som konsumeres, men av ting som brukes (Arendt, 2012:126). Denne verden er viktig, for det
er eksistensen av en objektiv sfeere som lar oss ta del i det «sanne» og «virkelige», snarere enn
i et tomrom av frittsvevende atomer. «Uten en slik verden mellom mennesket og naturen, ville
det finnes evig bevegelse, men hverken objektivitet eller konkrethet» (ibid.:137). Dette rommet
er objektivt, ikke pa grunn av dets koherens, men pa grunn av mangfoldet av perspektiver. Og
det er nettopp dette Arendt tenker at er selve meningen med det offentlige samvaeret — at vi far
verifisert verden fra de andre, og slik kan forsikre oss mot a henfalle til solipsisme. For «[d]et
som hgres og ses av andre blir betydelig ut fra det faktum at enhver hgrer og ser fra sin posisjon»
(ibid.:70).

Produksjonen etablerer altsa menneskets tumleplass, men mennesket er ogsa noe mer
enn en kun en produsent. For i trad med Avristoteles forstar Arendt livet diktert av kategoriene
mal og middel som ufritt. Hvis det ikke er rom for & gjere noe for seg selv, for sin egen skyld
eller & starte noe nytt, har vi ikke noen reell frihet, men er fanget i en endelgs mal-middelkjede.

Frie er vi bare nér vi handler.

3.1.3 Handling

Handling defineres som «den eneste aktiviteten innenfor vita activa som utspiller seg direkte i
menneskers samkvem, uten formidling gjennom ting, materie eller materiale» (ibid.:28). Dette
kommer av at Arendt forstar handling som en aktivitet som utfgres gjennom tale:

Og det ikke bare fordi all politisk handling, safremt den ikke er voldelig, apenbart skjer gjennom
tale, men ogsa av en enda mer elementar grunn; fordi det a finne det rette ordet i det rette
gyeblikket er a handle, helt uavhengig av informasjons- eller kommunikasjonsinnholdet
(ibid.:43).
Fordi handling gjgres gjennom tale er ogsa handling, som produksjonen, med pa a produsere
var verden. Gjennom handling setter vi oss selv inn i en verden og skaper en medverden — en
offentlig sfeere, et rom som kan gi handling mening, og det er ved & handle i dette rommet at

mennesket kan virkeliggjere seg som frie (ibid.:179). Samtidig viser vi oss frem for andre som
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et subjekt og individ, med en egen og unik personlighet og perspektiv pa verden. Arendt anser
ethvert menneske som forskijellig fra andre, og det er denne pluraliteten som gir oss evnen til &
handle. Da ikke som et middel for & vise seg frem pa en narsissistisk eller ubermench-aktig
mate, det ville ikke veert praxis i virke, men poiesis. For praxis er i sitt vesen et mal i seg selv,
men «a vise seg frem» har ikke et slikt mal i seg selv.

Praxis’ produkt er udgdelighet, skriver Arendt (ibid.:38). Mennesket er dedelig, men
menneskets storhet ligger i at vi kan frembringe verk, gjerninger og ord som «som fortjener a
here til i det evige bestdendes kosmos og som hjelper de dedelige a finne sin plass i en orden
der alt annet enn de selv er forgjengelig» (ibid.). I polis kunne praxis finne sin skueplass hvor
«store ord og gjerninger kunne beholde sitt uforgjengelige ry blant menneskene» (ibid.:202).
Og pa grunn av sin uforutsigbare og ukontrollerbare karakter har handling bare en klar begyn-
nelse, men ingen klar eller forutsigbar slutt (ibid.:103). Arendt apner her opp for en mer kom-
pleks forstaelse av handling: En handling er ikke over idet noe er sagt eller gjort, for handlinger
vil alltid fgye seg inn i et nett av relasjoner og andre handlinger, og far konsekvenser langt ut
over den enkelte handlingen.

Siden den handlende alltid beveger seg blant andre mennesker som ogséa handler [...] [og] an-
tallet av dem som blir bergrt pa denne maten, er i prinsippet ubegrenset, siden fglgene av en
handling — som i seg selv kan ha sin opprinnelse utenfor det menneskelige relasjonssystemet —
slar inn i den uendelige veven av menneskelige anliggender, der enhver reaksjon nermest auto-
matisk blir til en kjedereaksjon, og ethvert forlgp strakt gir opphav til nye forlgp (ibid.:194).

Dette hgres kanskje ut som et skremmende deterministisk syn, hvor handling bare star som
arsak i en kausalkjede og ikke som noe fritt, men det er her Arendts begrep om natalitet gjar
seg gjeldende. Natalitet er knyttet til fadsel og benevner det uventede og fornyende som kan
melde seg gjennom handling. For selv om Arendt skildrer tingenes tilstand i pessimistiske or-
delag, er hennes menneskesyn og fremtidssyn preget av hap: Ved siden av & veere et politisk
dyr, anser hun ogsa menneske for a veere en «begynner». Hun anser fadselen som menneskets
fundamentale eksistensielle betingelse, for mennesket «blir ikke fadt for & dg, men tvert imot,
for & begynne noe nytt» (ibid.:253). Mennesket besitter alltid evnen til & starte noe nytt, sa
politisk handling vil aldri bli et tilbakelagt kapittel i verdenshistorien. Der hvor mennesker fer-
des vil det alltid inntreffe hendelser hvor friheten kommer til uttrykk. Men, for at handling skal
kunne ha en naturlig plass i menneskets liv ma det offentlige rom gjenopprettes slik at den

politiske friheten kan gjenreises.
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3.2 Distinksjonenes sammenblanding

Selv om disse tre aktivitetene beskrives som like grunnleggende, kan vi samtidig forsta de som
asta i en hierarkisk logikk. Arbeid beskrives som betingende for selve overlevelsen av arten og
er forstaelig bare i sin relasjon til produksjon. Produksjonen er knyttet til Aristoteles’ begrep
om poesis og er betingende for en objektiv verden, forstaelig bare i sin relasjon til handling.
Handling er knyttet til Aristoteles’ begrep om praxis, og er selve fullbyrdelsen av den mennes-
kelige veeren. Handling har dermed en spesiell posisjon blant de tre, som menneskets differen-
tiae specifica og foregar i omradet for menneskelige relasjoner hvis prinsipp er frihet. Samtidig
betinges handling av aktivitetene arbeid og produksjon som foregar i omradet for liv «hvis
prinsipp er ngdvendighet» (Arendt, 2006:267).

Det er med andre ord bare som «zoon politikon», som utfgrer av praxis, at mennesker
kan orientere seg i verden som frie. Selv om muligheten for handling ikke vil dg ut far mennes-
kets egen utryddelse, er Arendt tydelig pa at tendenser i tiden har gjort praxis mer eller mindre
utrydningstruet, og da ogsa gjort friheten utrydningstruet. Dette henger sammen med at disse
tre aspektene ved menneskets liv ikke har sin opprinnelige mening og avgrensning. Skillet mel-
lom poiesis og praxis ble utydeliggjort allerede idet Platon risset opp sin variant av det politiske
felleskapet i verket Staten. Arendt bemerker seg at Platons stat skal organiseres i og for filoso-
fenes innsikt og livsfarsel, og sammenligningsgrunnlaget for denne organiseringen ligger neer-
mere poiesis enn praxis: «safremt nemlig idélaren virkelig tar utgangspunkt i ordet ‘idé’ — altsa
idea og eidos, [...] bygger den apenbart pa erfaringer fra produksjonen, fra poiesis» (Arendt,
2012:141). Slik handverkeren lager senger og stoler i samsvar med en idé, det vil si med en
forestilling som er dannet pa forhand, tenker Platon at ogsa staten skal organiseres.

Dermed starter tendensen med a gi fremstillingsprosessen, produksjonen, en opphgyd
status til fordel for handlingen i seg selv. Det starste problemet bestar ikke s mye i at poiesis
posisjoneres fremfor og til fordel for praxis, men at skillet mellom praxis og poiesis viskes ut.
Man forsgker & forvandle praxis til poiesis, til fabrikkerende produksjon, «fordi den er sa over-
legen i sin palitelighet» (ibid.:200). Denne utviklingen, som bestar i & temme alt det uforutsig-
bare, spontane og det som for Arendt er det distinkt menneskelige, er ikke bare problematisk,
men helt gdeleggende for friheten fordi mal-middeltenkingen som tilkommer fremstillingspro-
sessen blir av avgjgrende betydning ogsa for handling. Og denne mal-middeltenkningen er fun-
damentalt perverterende i Arendts gyne. For denne mentaliteten lar oss ikke lenger forsta hand-
ling som et mal i seg selv. Handling mister rett og slett den egenskapen som hever den over

produktive og fremstillende aktiviteter (ibid.:183).
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Der produksjon og arbeid er orientert mot et mal utenfor selve aktiviteten, og saledes
bare er et middel for praxis, gjeres ikke handling for noen annen skyld. Dette er viktig, fordi
bade Aristoteles og Arendt tenker seg at hvis mennesket gjer handlinger som er fanget i en mal-
middelkjede er ikke vare handlinger egentlig frie handlinger. Hvis poiesis far diktere vart for-
hold til verden vil mennesket forstar seg selv som en slags skapergud (jf. Platons Demiurg), i
stedet for et handlingsvesen, og vi mister en del av var menneskelighet. For i likhet med energia
(verket) er handling et verk mennesket utfarer i egenskap av a veere menneske «og nar [Aristo-
teles] videre definerer dette verket som et ‘godt liv> (eu zen), mente han apenbart at det her ikke
er tale om noe konkret og handfast som er tilvirket, men nettopp om en virksomhet i sin aktua-
litet (ibid.:213). Ved a handle (og tale) utfolder vi saledes var menneskelige form, var form som

et «zoon politikon».

| likhet med utydeliggjeringen mellom poiesis og praxis, peker Arendt pa to andre aktiviteter
som ofte blir forvekslet med hverandre: produksjon (work) og arbeid (labour). Arendt presen-
terer distinksjonen arbeid og produksjon som uvanlig, likevel mener hun at de fenomenene som
taler til fordel for et slikt skille er overbevisende og for slaende for & kunne ignoreres, ettersom
de opp gjennom arhundrene har festet seg til vare sprak «med en gjenstridighet uten like»
(ibid.:92). Som eksempel peker hun blant andre pa den antikke, greske tenkeren Hesiod, som
skiller mellom ponos (arbeid) og ergon (produksjon), mellom handverkeren og dem som bruker
sin kropp for & skaffe livets ngdvendigheter (ibid.91), og pa Locke som skiller mellom «vare
kroppers arbeid og vare henders verk» (ibid.:89).

Produksjon og arbeid mater hverandre og forveksles spesielt i Marx’ teori. Samtidig
som Arendt papeker dette, gir hun uttrykk for en viss forblgffelse ved det faktum at vi i det
moderne samfunn har glorifisert arbeidet, men likevel ikke er oppmerksomme pa skillet mellom
«vare henders verk» og «vare kroppers arbeid», mellom «homo faber» og «animal laborans»
(ibid.:93). «I stedet finner vi allerede i de fgrste stadiene av den moderne utviklingen et skille
mellom produktivt og uproduktivt arbeid» (ibid.:93), og det er dette skillet som ligger til grunn
for de to starste teoretikerne pa dette omradet, Adam Smith og Karl Marx. Skillet mellom pro-
duksjon og arbeid forsvinner da til fordel for et skille mellom «det produktive» og det «upro-
duktive». Hva er sa problemet med denne forvekslingen? Der poiesis og produksjon i det minste
har et mal og retter seg mot den materielle verden, er arbeidet ngdvendighetens niva: det er
sirkulaert og subjektivt — det vil si at det kan gjgres av et menneske i isolasjon og alene. Som vi
husker fra redegjgrelsen av Aristoteles, er livet i ngdvendighet et ufritt og neermest et umennes-

kelig liv.
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3.2.1 Virksomhetenes verdensanskuelse

Et viktig poeng for Arendt er at hvor, nar og hvordan vi utfgrer aktiviteter medfarer en bestemt
mentalitet eller verdensanskuelse. Her ligger Arendt tett pa Heidegger igjen. Bade Arendt og
Heidegger var fascinert av gamle greske begreper, og i Kunstverkets opprinnelse (1950) blaser
Heidegger nytt liv i det gamle greske begrepet for sannhet, aletheia. Heidegger (2000:56) ar-
gumenterer her for at aletheia, som betyr avslgring eller avdekking, i stgrre grad fanger inn
sannhetens vesen enn den mer tradisjonelle oppfattelsen av sannhet, det vil si som noe absolutt
og objektivt. Heidegger forstod sannhet som a foreligge i og med erfaring, og fenomenologi var
for ham en metode for a la veeren avslgre seg selv i menneskelig erfaring. Denne avslgringen
er samtidig en gjennomgaende hermeneutisk prosess, for avdekking leder oss ikke mot absolutt
sannhet, men blir snarere en slags hendelse. Forstaelse blir da et sparsmal om fortolkning, fordi
hvordan fenomener fremtrer for oss alltid vil sta i sammenheng med hvordan vi avdekker det.

Dette synet pa sannhet kan vi gjenfinne hos Arendt, i det hun hevder at menneskets
utfoldelse som «homo faber» eller «animal laborans» gjer at verden tolkes pa en bestemt mate
— som noe «til a». Som produserende «homo faber» fremstar verden som en mengde ressurser
og materiale som kan formers og tilvirkes av «<homo fabers» hender, slik det matte gnskes. |
lopet av «homo fabers» fremstillingsprosess blir alt vurdert og bestemt ut ifra hvor nyttig og
adekvat det er for det endelige malet, men nar produktet er ferdig er det likevel ikke noe «mal
i seg selv» for som bruksgjenstand blir det igjen et middel som skal tjene et nytt mal. Denne
verdensanskuelsen produserer dermed en problematisk og endelgs kjede, «der ethvert mal som
er oppnadd straks lgser seg opp og blir til et middel i en annen sammenheng» (Arendt,
2012:152). Arendt benevner dette som «utilitarismens apori», som bestar i at den er haplgst
fanget i sin «mal-progressum in infinitum» (ibid.:154). Alt <homo faber» foretar seg gjeres for
utilitas, for nytteidealets skyld. Alt bedgmmes da etter malestokkene mal-middel, og verden
fremstar som utilitaristisk og teleologisk organisert med en iboende mangel pa evnen til & forsta
forskjellen mellom nytten og meningen med noe (ibid.:152).

«Homo faber» etablerer nytten som eneste kilde til mening, og Arendt spgr seg hvordan
vi kan komme oss ut av utilitarismens apori? Hva skal kunne fremsta som det endelige malet
for mennesket, hvis mennesket ikke er noe mer enn en produsent? Veien ut av utilitarismens
apori handler for Arendt om a fa bukt med en tendens som gjgr handling til et utrydningstruet

fenomen. Som vi skal se bade i dette og pafalgende kapittel er det flere ting som har hatt skyld
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i dette, blant annet historiske hendelser, filosofenes leere og naturvitenskapens og teknologiens
utvikling.

Ved a vise frem dette oppfordrer Arendt oss til a stille sparsmal ved hvorvidt vi «gnsker
a sette var nye vitenskapelige erkjennelse og vare uhyrlige tekniske evner ut i livet i denne
retning» (ibid.:24). Retningen den peker i na er mot en fullstendig utrydning av frihetens be-
tingelser. Veien ut at denne nyttetenkningen gis ikke ved simpelthen a erkleere mennesket som
et mal i seg selv, slik som Kant og liberalistisk tenkning for gvrig gjer. Dette vil bare opprett-
holde problemet ved at mennesket kan forsta alt annet enn seg selv som et middel. For Arendt
ligger lgsningen i @ muliggjgre at mennesket kan tre ut av sin omgang med verden som noe «til
a», og overskride ngdvendigheten og sin instrumentelle omgang med omgivelsene. Den men-
neskelige aktiviteten som tilbyr dette er handling, for som vi har sett er det maten vi er aktive

pa som fungerer etablerende for var verdslige orientering.

3.2.2 Fra bios politikos til vita activa

Platon startet ikke bare en tendens som bestod i & la frembringelsesprosessen fa en opphgyd
status til fordel for handlingen i seg selv, han startet ogsa en bevegelse som gikk ut pa a gjare
det kontemplative liv (latin: vita contemplativa) gjeldende og bestemmende for menneskets liv.
Etter Platon har sd godt som hele den vestlig-filosofiske tradisjonen, skriver Arendt (ibid.:36),
feilaktig fokusert pa det kontemplative liv og dermed neglisjert det virksomme liv (latin: vita
activa). Arendts poeng er ikke a stille «vita activa» som hverken underlegen eller overlegen i
forhold til «vita contemplativa». Snarere bestar hennes innvending mot den filosofiske tradi-
sjonen i «det at den forrangen kontemplasjonen har fatt i det overleverte hierarkiet, har visket
ut eller ikke tatt hensyn til distinksjonene og forskjellene innenfor vita activa» (ibid.).

En grunn til dette mener hun at vi kan spore historisk: Rundt ar 500 e.Kr. ble flere av
Aristoteles’ verk oversatt til latin, og med oversettelsen kom en ny forstielse for flere av hans
begreper. Blant annet peker Arendt pa at «bios politikos» ble oversatt til «vita activa» — det
aktive liv — og med oversettelsen forsvant den politiske betydningen, og begrepet gikk over til
a betegne all slags aktiv beskjeftigelse med verdslige ting. Det som far hadde blitt sett pa som
uegnet til & danne en livsfarsel hvor frihet kan manifestere seg, ble na inkorporert i den nye
betegnelsen (ibid.:33).

Til tross for at «vita activa» na innebefattet flere menneskelige aktiviteter enn det opp-
rinnelige (det vil si utelukkende praxis), ble ikke det virksomme liv mer verdsatt. Tvert imot

gikk det slik at «vita activa» i sin helhet ble devaluert til fordel for den siste av Aristoteles frie
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livsfarsler, nemlig «bios theoretikos», eller «vita contemplativa» (ibid.:34). Arendt argumente-
rer for at dette har medfart problematiske konsekvenser: «vita contemplativa» blir bestem-
mende for «vita activas» vesen, det vil si at «vita activa» far en ren instrumentell rolle — noe
som gjeres utelukkende for & muliggjare «vita contemplativa», og ikke for sin egen skyld. Et
begrepsmessig poeng Arendt peker pa i forhold til dette er at «vita activa» na blir staende neer-
mere det greske askholia, uro, i kontrast til kontemplasjonens ro, og dermed blir det ogsa for-
bundet med noe negativt og forstyrrende (ibid.:35).

For Arendt er det denne nedvurderingen som har medfart at viktige distinksjoner innen-
for «vita activa» ble visket ut. Distinksjonene hun sikter til, er skillet mellom arbeid, produksjon
og handling. Arendts ankepunkt er at dette har medfart konsekvenser for hvordan mennesker
forstar sin relasjon til verden og andre. Nar veien til erkjennelse presenteres som individuell
kontemplasjon, blir ogsa det som tradisjonelt har blitt forstatt som frihetens betingelse, det vil
si fellesskapet og handling, nedvurdert. Som antydet, innledet allerede Platons metafysikk
denne nedvurderingen. | Faidon utroper han kontemplasjonen som eneste mulighet for erfa-
ringen av det evige, og saledes veien til innsikt i ideene og de uforanderlige sannheter. Denne
erfaringen av det evige (ideene) ble beskrevet som tilgjengelig bare for den som har forlatt
menneskets pluralitet. Med andre ord sammenligner Platon (1995:65) erfaringen av det evige
med dgden; det vil si a opphare a veere blant mennesker.

Om disse betingelsene handler hulelignelsen i Platons Staten. Den forteller oss at filosofen ma
frigjere seg fra lenkene som binder ham til sine medmennesker for sa a forlate hulen i fullkom-
men ensomhet, uten a bli fulgt eller ledsaget av sine medmennesker (Arendt, 2012:39).

Etter Platon var det den kristne tradisjonen som utgjorde den dominerende innvirkningen pa
reverseringen av den «opprinnelige» strukturen mellom frihet og handlingslivet. Vi har allerede
sett den sterke innflytelsen Augustin hadde pa Lockes politiske filosofi, men Augustin bidro
ogsa til en tendens som bestod i & inderliggjere viljen og fornuften. Augustin gjer viljen til noe
indre, for viljen var forstatt av ham som noe privat. Augustin skiller samtidig forestillingen om
frihet fra politikk, noe som gjgr at han kan pasta at «<one may be a slave in the world and still
be free», som Arendt (2006:146) skriver. Dette medfarte at viljen (latin: voluntas) fikk hgyere
status pa bekostning av fornuften (latin: ratio). Og denne inderliggjeringen blir viderefart idet
Descartes skiller mellom res extensa og res cogitans pa 1600-tallet. Descartes kjgrer da ogsa
fornuften inn og vil ha det til at ethvert utsagn bare kan gis en sistebegrunnelse gjennom a
«lukke gynene, stoppe grene til, avlede alle mine sanser [...]. Med meg selv alene vil jeg tale,
skjerpe innsynet og forsgke litt etter litt & gjgre meg mer kjent og fortrolig med meg selv»
(Descartes, 1992:38). Denne vendingen innover til selvet trekker Arendt frem som reduserende:
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Det som skiller den nyere tids filosofi etter Descartes fra all annen filosofi, og som ogsa utgjer
det spesifikt nye i dens bidrag, er fokuseringen pa og analysen av selvet og selvbevisstheten som
et omrade som er atskilt fra sjelen eller personen eller den menneskelige eksistensen overhodet.
Den er dermed et forsgk pa a redusere alle erfaringer i verden og omverden til bevissthetsopp-
levelser som finner sted i et jeg (Arendt, 2012:260).

| og med Descartes forflyttes ogsa friheten fra det ytre til det indre, og forandrer seg til en
egenskap ved menneskets sjel. Som tenkende substans har vi frihet, for «res cogitans» str i
motsetning til det kausalbestemte «res extensa». Dette skriver seg fra Descartes erkjennelses-
teori: | hans Meditasjoner over filosofiens grunnlag (1641) fremsetter han grunner vi har for a
tvile pa alle ting. Etter seks meditasjoner har han kommet frem til at problemet springer ut av
var frie vilje, som av natur er ubegrenset. Han sper seg «hvorfra stammer da mine feiltagelser?
Og svarer med at «<Ene og alene derav at viljen rekker videre enn fornuften; jeg holder den ikke
innenfor fornuftens grenser, men utvider den til det jeg ikke begriper» (Descartes, 1992: 57).
For Arendt er dette et viktig punkt i historien som har fatt innvirkning pa hvordan vi
forstar oss selv og var relasjon til andre og verden. Hun peker pa at Descartes reduserer friheten
til et trekk ved en tenkende substans, «res cogitans», mens kroppen reduseres til et fysisk objekt
i en mekanistisk verden, «res extensa». Og nar friheten knyttes til kontemplasjonen og «res
cogitans» blir hele det mellommenneskelige og politiske sett pa som en brysom distraksjon fra

det kontemplative liv.
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4. Frihetens forsvinning

Because he is a beginning, man can begin; to be human and to be free are one and the same (Arendt,
2006:166)

Arendt identifiserer tale og handling som de primare modus for politisk engasjement. Hun an-
ser dermed statens og de politiske institusjoners viktigste oppgave som a bevare og sgrge for at
fremtredelsesrommets vilkar og rammer foreligger. Dette er ikke bare viktig for ytringsfriheten,
men pa grunn av de avslgrende kvalitetene ved handling og tale: maten handling og tale i det
offentlige rom avslgrer menneskers unike menneskelige identitet. Det er bare i et offentlig rom
at slik formidling blir mulig, for mangfoldige perspektiver er en ngdvendig betingelse for iden-
titesformidling. Arendt anser dette som autentisk politisk tale — tale som tilbyr en forstaelse for
«hvem» heller enn «hva» vi er (Arendt, 2012:33).

Dette kan igjen ses pa som et uttrykk for Arendts (ibid.:44) tilbakevending til Aristote-
les, for et viktig poeng for henne er at vi bar se Aristoteles’ definisjon av mennesket som «zoon
politikon» i sammenheng med hans andre definisjon av mennesket, som zoon logon ekhon — et
dyr som kan tale (gresk: lexis) og er i besittelse av mening (gresk: logos). «Den greske livsfor-
men utmerket seg jo ved a vaere bestemt av talen, og borgernes sentrale anliggende bestod nett-
opp i det & samtale» skriver Arendt (ibid.:44). Likevel mente ikke Aristoteles at talen var men-
neskets hgyeste evne — for det var «nous», evnen til kontemplasjon, som kjennetegner mennes-
ket for Aristoteles. Sa hvorfor definere mennesket som et «zoon logon ekhon»? Arendt mener
dette er et bevis pa at Aristoteles faktisk ikke ville gi noen definisjon av mennesket eller noen
bestemmelse av menneskets hgyeste evne. Definisjonen handler snarere om en «begrepsmessig
avklart gjengivelse av det som i polis var den gjengse meningen om menneskets vesen, forutsatt
at det er politisk og innbygger av polis» (ibid.).

I Arendts gyne skulle ikke politikk definere mennesket. Nar politikk begynner a si noe
om menneskets natur heller enn a beskjeftige seg med menneskets vilkar, trer staten umiddel-
bart i retning av & vere en totaliteer stat:

Politikk har sveert lite & gjgre med menneskets natur, om menneskets natur kan vi ikke felle noen
gyldige dommer. | stedet har politikk & gjere med menneskets vilkar, det vil si med det faktum
at uansett hvordan eller hva menneskets natur matte veere (hvis da mennesket overhodet kan sies
ahaen natur), sa er det ikke ett menneske, lastefullt eller ondt, men mange mennesker som lever
sammen og befolker jordkloden. Uten dette mangfoldet ville det ikke veert noen politikk, og
dette mangfoldet er ikke en egenskap ved menneskets natur, men selve essensen ved menneskets
jordlige liv (ibid.:13).
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Arendt papeker at Aristoteles ante den viktige relasjonen mellom handling, tale og politikk, en
relasjon hun selv vil oppvurdere, men siden antikken har handling og tale beveget seg mer og
mer fra hverandre og utgjer tilslutt to helt adskilte aktiviteter. Etter denne adskillelsen var det
videre talen som fikk sin betonte posisjon (fremfor handling), men den mistet samtidig sin funk-
sjon: Talen var na «ikke lenger regnet som menneskets spesielle mate a gi svar til, male seg
mot eller forsvare seg» (ibid.:43), men snarere et middel til overtalelse og overbevisning. Det
betyr ikke at spraket ikke har veert viktig i politisk teori historisk. Helt siden antikken har den
spraklige dimensjonen hatt en stor rolle a spille, men det er dog ferst pa begynnelsen av 1900-
tallet at politiske teoretikere fikk en mer intens interesse for relasjonen mellom tale og politikk.

Hos Arendt kommer denne spraklige interessen spesielt til uttrykk i det hun hevder at
det ma eksistere en politisk sfere for at mennesker skal kunne omgas hverandre pa en mate som
tillater at handling og tale skal ha mening (ibid.:27). Denne nye fasinasjonen for spraket, gjerne
kalt the linguistic turn, var et svar pa den klassiske positivistismen hvor man forstod sprak som,
eller ideelt burde veere, et ngytralt medium for kommunikasjon, representasjon og uttrykk. |
motsetning til positivistene skiftet Arendt og andre kontemporare sosiale teoretikere oppmerk-
somheten til sprakets retoriske, konstituerende og performative dimensjoner, og utforsket hvor-

dan diskurs fungerer konstituerende for bade identitet og politikk.

4.1 Makt og talens avslgrende egenskap

Arendt papeker at ordet «offentlig» betegner to fenomener. Det farste er at «alt det som trer
frem for allmennheten er synlig og harbart for alle og enhver» (ibid.:63). Gjennom at bade en
selv og andre oppfatter at noe trer frem far det realitet og virkelighet, til forskijell fra det usikre
og skyggeaktige indre liv. Som vi har vart inne pa vil «narveret av andre som ser det vi ser og
hegrer det vi harer, forsikrer oss om var egen og verdens realitet» (ibid.). Gjennom diskusjoner
i et offentlig rom skapes en objektivitet, til forskjell fra en subjektiv falelse. For det andre be-
tegner det «offentlige» verden selv. Det betegner ikke jorden eller naturen, men den verden vi
sammen har skapt.

Det offentlige rommet er viktig fordi det er scenen hvor mennesker kan fa vise frem sin
unike identitet. Dette krever narveeret av andre mennesker, mennesker som vi kan skille og
distingvere oss fra. Handling oppstar i et kunstig frembrakt handlingsfellesskap, verden, og den
konstitueres av menneskers forskjellighet og samhgrighet med hverandre. Det er med andre ord
farst idet mennesker omgas hverandre som handlende og talende at det politiske rommet opp-

star. Frihet og politikk, selve det politiske rommet, ligger altsa bare som et potensial i
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menneskers samfunn og ansamlinger, «men nettopp bare potensielt; det er hverken ngdvendig-
vis aktualisert eller sikret for alltid for et bestemt tidsrom» (ibid.:205). Bare idet handling og
tale ikke er tomme eller tilslgrende ord og gjerninger, men uttales for & avdekke virkeligheten
og far faye seg inn i veven av menneskelige relasjoner, har vi a gjere med et politisk fellesskap.
Handling skaper ogsa relasjoner — et fellesskap — og dette fellesskapet holdes sammen av makt.

Arendt knytter et neert forhold mellom handling og makt. Arendt skiller makt fra bade
vold, kraft, styrke og autoritet (Arendt,2017:36). For makt kan ikke males, men «springer ut av
menneskenes samhandling, og den forsvinner sa snart menneskene spres igjen» (Arendt,
2012:206). Makt er med andre ord ikke noe et individ kan besitte, men ved a ta del i det politiske
fellesskapet tar man ogsa del i makten. Dermed er ikke maktfordeling en reduksjon av eller
begrensning av makt, men bidrar snarere til & gke makt ved at det foreligger «checks and ba-
lances» som kan avverge at krefter og vold gjensidig kan lamme hverandre. Makt er saledes et
aspekt ved friheten, fordi frihet utgjer det rommet hvor makt kan utgves. Lik som makten ikke
kan besittes av noe individ kan heller ikke frihet besittes, men er snarere noe som har sitt po-
tensiale i og med samhandling og samtale.

Makten skaper og opprettholder det offentlige fremtredelsesrommet og er som sadan det som
bokstavelig talt holder liv i verdenen som noe konkret og menneskeskapt, det som overhodet gir
den liv. Hvor vakker den enn er, tingverdenen som omgir oss; den far farst sin egentlige mening
nar den utgjer en scene for handlende og talende, nar den gjennomtrenges av veven av mennes-
kelige anliggender og relasjoner og de historiene som oppstar av den (ibid.:210).

En ngdvendig forutsetning for bade makt og frihet er dermed pluralitet og mangfold, for uten
mangfold ville vi «ikke trenge hverken a handle eller tale» (ibid.:176). At ethvert menneske er
noe unikt og eget er for Arendt helt opplagt, og vold pa menneskelig mangfold forstas derfor
som a gjere vold pa selve frihetens grunnlag for uten mangfold er politikk bade ungdvendig og

overfladig.

4.2 Modernitetens problem

Arendt forstar frinet som samhandling og makt, og utfoldelsesrommet som betinget av pluralitet
og som skilt fra ngdvendighetens sfeere. Men hun observerer at disse kriteriene ikke oppfylles
i moderniteten. Arendt er kjent som modernitetskritiker, og ogsa i Vita Activa kommer hennes
bekymring til uttrykk. Moderniteten beskrives som en tid preget av dyp spenning: Pa den ene
siden spiller tanken om menneskets frihet og autonomi en helt grunnleggende rolle, og malet
har veert a frigjere mennesket fra tradisjon og naturens gang. Pa den andre siden finner vi na-

turvitenskapens utvikling, en vitenskap som forstar verden og mennesket som fysiske objekter
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som utelukkende undersgkes kvantitativt. Denne vitenskapen har vist seg a besitte en evne til &
forutsi alt som ngdvendigvis kommer til & skje, og det var i forlengelsen av naturvitenskapen at
det vokste frem en politisk tenkning som sgkte total forutsigbarhet.

P& samme niva ligger 16- og 1700-tallets overraskende tallrike forsgk pa a finne en teori som
man med vitenskapelig eksakthet kunne bygge politiske institusjoner pa, som ville regulere
menneskets anliggender med samme palitelighet som nar uret regulerer tidens bevegelser eller
som nar skaperverket — forstatt som ur — regulerer prosessene i naturen (ibid.:303).

Arendt (ibid.:59) bemerker at den nye politiske ideologien tar sikte pa a redusere mennesket i
alle dets aktiviteter til et niva hvor det blir forstatt utelukkende som et adferdsvesen, snarere
enn handlingsvesen. Hun identifiserer spesielt to stadier som var med pa a fremkalle fremveks-
ten av moderniteten: den forste, fra det 16. til det 19. arhundret, korresponderer med fremmed-
gjering fra verden og fremveksten av det sosiale (4.2.1). Den neste, som startet ved begynnelsen
av det 20. arhundret, korresponderer til fremmedgjgringen fra jorden og seieren til «animal
laborans» (4.2.2).

Moderniteten er med andre ord ikke en statisk epoke, men har gjennomgatt en utvikling.
Arendt identifiserer ogsa en rekke arsaker til dette: oppdagelsen av Amerika (som medfarte et
syn pa jorden som «minsket»), ekspropriasjonen som startet under reformasjonen, oppfinnelsen
av teleskopet (som utfordret sansenes tilstrekkelighet), utviklingen av moderne vitenskap og
filosofi, og ekspansjonen av det gkonomiske domene, av produksjonen og akkumulasjonen av
sosial rikdom (ibid.:255).

4.2.1 Fremmedgjgring fra verden og det sosiales fremvekst

Det forste stadiet i moderniteten starter med Galileo Galileis utarbeidelse av det astronomiske
teleskopet rundt begynnelsen av 1600-tallet. Etter dette startet det straks en tendens som bestod
i & studere mennesket som om vitenskapene ikke lenger befant seg pa jorden, men i universet.
Dette var med pa a redusere mennesket til et objekt i verden som kan studeres og defineres pa
lik linje med andre fysiske objekter. Som konsekvens forsvinner friheten i arsakskjeder, og
menneskenes individualitet og ulikheter av syne. Pa 1600-tallet forsvinner selv «res cogitans»,
0g mennesket star igjen som en ren begjaersmaskin.'® Ogsa samfunnsvitenskapene lot seg in-

spirere av naturvitenskapens metoder, og Arendt har derfor ikke noe til overs for de

18 Hobbes beskriver mennesket som & bare drives av trangen til personlig berikelse, og evnen til & trekke konklu-
sjoner er den hgyeste og menneskeligste av alle evner (Hobbes, 1985:110, 223).
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«behavioristiske» vitenskapene som behandler mennesket som et adferdsvesen, ikke som et
handlende individ.

Det mekanistiske og naturalistiske synet pa verden og mennesket farer ogsa med seg en
fremmedgjering med dobbel virkning: «flukten fra jorden til universet og flukten fra verden inn
i selvbevisstheten, til dens utspring» (ibid.:27). Disse to formene for fremmedgjering bunner
begge i det samme mener Arendt, og det er ikke i arbeidet slik Marx vil ha det til. Fremmed-
gjeringen springer ut av jakten pa det arkimediske punkt — punktet som all kunnskap skal kunne
utledes av. Denne jakten far farst sitt utslag i fremmedgjering fra verden, som vi blant annet
kan gjenkjenne hos Descartes. Hos ham mister vi den intersubjektive konstituerte verden av
erfaring og handling hvor vi kan etablere var identitet og en virkelighetsfalelse. Gjennom den
metodiske tvilen skulle sannhet utledes ved & sgke seg vekk fra fellesskapet og inn i seg selv,
gjerne kalt den rasjonalistiske metoden innenfor erkjennelsesteori (ibid.:288). Denne fremmed-
gjeringen skjer, som vi har sett, gjennom flukten inn i seg selv. Ogsa hos Kant kan vi se vide-
referingen av dette, hvor vi ikke lenger har en felles verden utenfor var bevissthet. Det mennes-

ket har til felles er nd bare bevissthetsstrukturen (ibid.:27).

Et like pressende problem er at skillet mellom det offentlige og det private har blitt opplgst til
fordel for det Arendt betegner som «det sosiale». Det betyr ikke at det ikke lenger foreligger et
skille mellom det som skjer for alles gyne og grer, og det som skjer bak hjemmets lukkede
darer, men at det sosiale har vokst frem pa bekostning av det politiske, til et punkt hvor politikk
bare forstas som en funksjon av samfunnet. Og «denne funksjonaliseringen av det politiske gjar
det naturligvis umulig & fa gye pa avstanden mellom det politiske og det sosiale» (ibid.:48).
Dermed blir vi stédende igjen med det Arendt kaller for en «pseudo-offentlig», et samfunn som
har fatt ngdvendighetene som organisasjonsprinsipp. Det som er av offentlig betydning blir
direkte diktert av livsprosessen og fellesskapet har blitt et samliv

der det utelukkende er menneskets avhengighet av sine artsfrender, for livets egen skyld, og
intet annet som far offentlig betydning, og der de aktivitetene som bare tjener til livets opprett-
holdelse derfor ikke bare opptrer i offentligheten, men far lov til & bestemme det offentlige rom-
mets fysiognomi» (ibid.:62).

Her kan vi spore kilden til at det «negative» frihetsbegrepet, som var ment a vere gjeldende i
den politiske sfaeren, na har beveget seg inn pa det personlige planet (og ved a papeke dette
foregriper hun bade Foucaults begrep om bio-politikk og Bourdieus teori om inskripsjonen av
det indre). Arendt peker pa at det offentlige far innskrivere seg i det private og visa versa. Pa
den ene siden blir vare naturlige behov koblet til det offentlige, og motsatt blir det offentlige

innviklet i det private. Dette medfarer en endring av det det private sa vel som det offentlige
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rommet, for rommets karakter «endrer seg apenbart etter hvilke aktiviteter som fyller det»
(ibid.). Og nar det offentlige rom fylles av aktivitetene som bare tjener til livets opprettholdelse
vil vi ikke kunne starte noe nytt, men henfalles til det sirkulaere, som hverken har noen begyn-
nelse eller slutt.

Arendt papeker at bortfallet av skillet mellom det private og det offentlige medfarer et
tap — vi taper muligheten til & tre bort fra en tilstand av ulikhet og ngdvendighet og inn i et rom
med jevnbyrdige, for «[i] den moderne verden gar disse to omradene hele tiden over i hver-
andre, som om de var bglgene i livsprosessens flytende stram» (ibid.:49). Instrumentaliseringen
av det politiske medferer ogsa at nataliteten faller bort. For a redde nataliteten blir det derfor
ngdvendig a gjenopprette det sterke skillet mellom privat og offentlig, for bare gjennom a etab-
lere én sfaere for det ngdvendige gis vi muligheten til & overskride denne a tre ut i frihetens
sfeere og inn i mellommenneskelige relasjoner.

Bortfallet mellom det offentlige og det private er ogsa problematisk fordi det medfarer
at rommet mellom menneskene star i fare for blir for stort eller for lite. Det ma selvfalgelig
vere en avstand mellom individene for at individet skal kunne tre frem i sin individualitet, men
for mye fokus pa individualisme gjgr dette romme mellom menneskene for stort slik at felles-
skapet opplgses. Ved & lgse opp bandene og relasjonene mellom mennesker kan ikke makten
manifestere seg, og menneskene vil heller opptre som en mobb, med kraft snarere enn makt
(ibid.:185). Da er ikke politisk diskusjon hvor deltagere kan fremsi sine standpunkter mulig, og
fenomenet vil ta form av a ha en funksjon snarere enn et mal i seg selv. Motpolen til dette finner
vi i kollektivistiske teorier, hvor for mye fokus pa fellesskapet innebeerer at avstanden forsvin-
ner ved at befolkningen presses sammen til de formes som én og det ikke finnes noe handlings-
rom mellom dem (ibid.)

Begge disse politiske tilnermingene mister menneskets unike karakter av syne. | indi-
vidualistiske teorier blir individet et atom blant atomer, og i kollektivistisk teori blir individet
intet mer enn en del av et fellesskap. Arendt uttrykker derfor behovet for en politisk teori som
bade er anti-atomistisk og anti-kollektivistisk, men samtidig sosial. Mangfold og pluralisme,
som er politikkens betingelser, inneberer & bevare individenes unike perspektiver pa verden,
for jo flere perspektiver, jo mer «objektiv» vil denne verden bli. Hvis et individ gar tapt mister
vi et perspektiv pa verden som ikke kan erstattes, og dette kan bare avslgres nar vi taler og

handler med hverandre.
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4.2.2 Fremmedgjgringen fra jorden og seieren til animal laborans

Den andre formen for fremmedgjaring, fremmedgjaringen fra jorden, refererer til forsgket pa a
flykte fra jordens begrensninger. Dette fluktforsgket ble stimulert av moderne vitenskap og tek-
nologi, og ledet oss til & forfalge mater & overkomme var jordbunnenhet pa. Denne tendensen
til & sprenge barrierer og overskride grenser er hva Arendt benevner som menneskets overmot,
hybris. Hybris er et helt grunnleggende trekk ved det & veere menneske, og dermed ikke noe
Arendt vil temme, men hun stiller seg kritisk til hvordan vi lar hybris gjare seg gjeldende. Over-
motet burde ikke ta oss i retningen av a overskride vare menneskelige betingelser, for & over-
skride var jordbunnenhet og natur vil true var eksistens som menneske. Hvis vi skulle klare a
overskride vare egne betingelser, ville vi ikke lenger vaere mennesker, men ganske andre vese-
ner (ibid.:208). Hybris bar snarere fa utfolde seg som en evne til & uteve autentisk politisk
handling som bestar i & starte noe nytt. Det er nettopp denne evnen Arendt forstar som det
uforanderlige trekket ved mennesket, at det er i stand til & gjgre noe nytt og uforutsigbart.

Arendt mener at en av grunnene til at hybris gjorde seg gjeldende pa en séa destruerende
mate, kommer av at samfunnet var gjennomsyret av «animal laborans’» mentalitet. Fordi praxis
og poiesis ble blandet sammen, ble all menneskelig aktivitet satt i en endelgs mal-middelkjede
som lot alt fremsta som ressurser for menneskets hand, og ingenting som mal i seg selv. Idet
ogsa arbeid og produksjon ble blandet sammen i og med Marx matte «homo fabers» evner vike
for «en overbevisning som var enda mer adekvat for den spesifikt moderne tenkningen, over-
bevisningen om at alt vaerende bare er en funksjon og en eksponent for en prosess» (ibid.:312).
For menneskets virksomheter, hvis man bare betrakter dem pa en tilstrekkelig stor avstand, altsa
fra det arkimediske punktet i universet, vil ikke lenger fremtrer som virksomheter, men som
prosesser (ibid.:326). Til slutt gar dermed «animal laborans’» mentalitet av med seieren, hvor
arbeidet far et privilegert forhold til alle andre aktiviteter og livet blir det hgyeste av alle goder.
Moderniteten gar inn i sitt stadium, hvor handlingen, som ferst hadde blitt sidestilt med pro-
duksjonen, na faller ned pa arbeidets niva og forvandler arbeidssamfunnet til et samfunn av
jobholders (ibid.:326).

Konsekvensen av «animal laborans’» seier kan vi gjenkjenne i alle samfunnets kriker
og kroker. Farst gjennom at «animal laborans’» konsumerende og forterende mentalitet ikke
behandler bruksting som bruksting, men som forbruksvarer, og derigjennom fortaerer sin egen
verden. Men ogsa sektorer og institusjoner preges i dag av «animal laborans’» prosess- 0g funk-
sjonsmentalitet som gir seg tilkjenne i en sterk vilje til & male, evaluere og effektivisere gjennom

a etablere objektive kriterier for praksiser, styringssystemer, standarder og resultater. Denne
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kvalitetssikringen har utviklet samfunnet til et byrakratisamfunn — til nyliberalismens tidsalder
— som beerer i seg ideen om indirekte styring som fungerer slik at vi tvinges inn i kunnskapens
kategorier og maktens teknikker, slik at vi formes og former oss selv. Arendt omtaler dette som
siste stadium i en utvikling som bestar av & ta makten over alle befolkningsgruppene, hvor sosial

adferd er blitt malestokken alle sider ved den enkeltes liv (ibid.:59).

4.2.3 Fra fast til flytende modernitet

Disse to stegene i moderniteten kan vi na forstd som Baumans «faste» modernitet — en historisk
epoke som skiller seg fra andre historiske former for menneskelig samliv ved at den forfalger
en obligatorisk og tvangsmessig, pagdende, ustoppelig, stadig ufullstendig modernisering —
«den overveldende og uutryddelige, uslukkelige tarsten etter kreativ gdeleggelse» (Bauman,
2006:43). Her mgtes Arendt og Bauman i en kritikk som omhandler hvordan mennesket gjares
til et slags animalsk vesen i og med denne fremmedgjeringens prosess. Fremmedgjeringen
medfgrer tap av frihet nar jorden, verden og det mellommenneskelige erstattes med individer i
et homogent kosmos, fordi det gjer at natalitet ikke far komme til uttrykk og Arendts frykt er
at det som «begynte med en sd enorm og enormt lovende aktivisering av alle menneskelige
evner og aktiviteter, til slutt ender opp i den mest dgdelige og sterile passivitet som historien
har sett» (Arendt, 2012:326).

Som vi sa innledningsvis stopper ikke modernitetens utvikling her, men blir moderne
pa en annen mate og vi blir enda mindre i stand til & sta stille og stoppe. Dette kommer bade av
at vi ikke lenger har troen pa et oppnaelig telos, eller at et godt, rettferdig og konfliktfritt sam-
funn er mulig. Vi blir mindre trygge pa fremtiden og fremsetter dermed fleksibiliteten som den
viktigste egenskapen ved bade teknologi, system og mennesker. Dernest har dereguleringen og
privatiseringen resultert i en individualisering hvor man overlates til eget initiativ og egne res-
surser (Bauman, 2006:44).

Denne skjebnesvangre kursendringen gjenspeiles i forflytningen av den etisk/politiske diskursen
fra «det rettferdige samfunn» til «<menneskerettighetene» som referanseramme, det vil si at dis-
kursen har blitt refokusert pa enkeltmenneskers rett til & veere annerledes og a kunne velge og
vrake sine egne modeller for lykke og en egen livsstil som de selv vil (ibid.:44).

Der moderniteten for var tung/fast (jf. Arendt) har den i det 21.arhundre blitt lett/flytende.
Emansipatoriske forpliktelser har dedd ut, og det har blitt viktigere a snakke om individer sna-
rere enn om samfunn. Men hvis friheten ligger i det mellommenneskelige fellesskapet ma vi
forsta denne individualiseringen som gdeleggende for friheten, for friheten har konkrete beting-

elser. Men disse undergraves i det mennesket gjeres til «den fremmede» i den flytende
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moderniteten. Her beveger mennesket seg rundt som turister og landstrykere — pa en reise gjen-
nom en verden de ikke er hjemme i, som hverken kan innordnes eller kontrolleres. Og indivi-
dualiseringen er ikke et valg, men en skjebne — vi har ikke muligheten til & nekte & delta i

individualiseringsspillet (ibid.:49).

4.3 Friheten

Samtidig lovprises friheten i dag, og vi anser oss selv som mer fri enn noensinne. Men for
Arendt kommer dette av at vi har glemt hva frihet egentlig handler om og innebarer. For fri-
hetsforstaelsen som er gjeldende i dag har vokst ut av den naturalistiske og mekanistiske for-
staelsen av mennesket. Da gjer friheten seg gjeldende, som vi har sett, pa en bestemt mate —
som en diskusjon om grensen for legitim innblanding fra andre og staten. Her far vi spesielt
godt gye pa Arendts liberalismekritikk. Hun argumenterer for at frihet, slik det kommer til ut-
trykk i den klassiske liberalismen, bade er for abstrakt og atomistisk.

Arendt definerer frihet som et politisk begrep. Frihet finnes ikke i tenkingens domene,
men snarere i politikkens sfaere. Frihet er dermed ikke var mulighet til & velge mellom et sett
av alternativer, jamfar liberalismens valgfrihet (liberty). Frihet skal heller ikke benevne en me-
tafysisk evne til fri vilje (liberum arbitrium) (Arendt, 2006:115). Frihetet knyttes til friheten fra
ngdvendighet, fra arbeid og produksjon, og til & tre inn i sfeeren for og med likestilte mennesker
— ikke like mennesker. Det betyr ikke at vi kan eliminere ngdvendighetene, men at livet opp-
slukt i ngdvendighetene aldri kan ha plass for frihet.

At frihet er et politisk begrep synes hun i liten grad a rettferdiggjere annet enn ved a
peke pa at det politiske livet bade fremmer spontanitet og uforutsigbarhet, og mellommennes-
kelige relasjoner. Arendt antyder at frihet er fraveer av tvang — det er klart et ngdvendig vilkar
for frinet. Men det er ikke tilstrekkelig: Fraveer av tvang er simpelthen liberty, men ikke free-
dom. | Between past and future beskrives frihet i kontrast til liberties og liberation. Liberty er
a ha rettigheter. Liberation er a fa status som en politisk deltager, mens & vere fri betegner a ta
denne statusen i bruk. Dermed er ikke frihet fra nadvendighetene tilstrekkelig for a oppna frihet,
for frihet knyttes farst og fremst til muligheten til a starte noe nytt.

Before it became an attribute of thought or a quality of the will, freedom was understood to be
the free man’s status, which enabled him to move, to get away from home, to go out into the
world and meet other people in deed and word. This freedom clearly was preceded by liberation:
In order to be free, man must have liberated himself from the necessities of life. But the status
of freedom did not follow automatically upon the act of liberation (ibid.:147).
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| Are freedom and liberty twins? (1988) diskuterer Hanna Fenichel Pitkin forskjellen mellom
freedom og liberty og argumenterer for at disse begrepene er langt fra synonyme og at Arendt
dermed har rett i sin anklage om at bruken av disse som synonymer beviser at vi har glemt hva
frinet egentlig er. For det farste har begrepene opphav i to helt forskjellige sprakfamilier: det
farste har germansk opphav, mens det siste stammer fra latin. For det andre kan ikke freedom
byttes ut med liberty i alle tilfeller, og Berlin synes heller ikke selv a kunne mene at disse betyr
det samme: Berlin skriver at «I shall use both words to mean the same», (Berlin, 1969:15), men
bruker for det meste liberty nar han tar for seg den tyske forstaelsen av frihet, og utelukkende
begrepet freedom nar han tar for seg den mer franske og «positive» beskrivelsen av frihet.

Pitkin viser ogsa at freedom har andre konnotasjoner enn liberty. Freedom er mer holis-
tisk og benevner helheten av en situasjon eller tilstand. Liberty er pa sin side mer fragmentert
og oppstykket (Pitkin, 1988:542). Historisk sett benevner freedom ogsa gjerne noe indre og
psykologisk. Det kan da friste & konkludere med at liberty er noe ytre og objektivt, men Pitkin
viser at det motsatte kan forstas fordi freedom ogsa inkluderer uhindret rom og bevegelse. Free-
dom kan dermed forstds som mer ytre og objektiv enn liberty.

Liberty konnoterer noe mer formelt, rasjonelt og begrenset enn freedom, og omhandler
regler i et system. Selv om liberty betyr fraveer av begrensninger, impliserer det samtidig be-
grensning i form av kontroll, struktur, lover og reguleringer. Ogsa Arendt er opptatt av struktur.
Hennes begrep om frihet krever et fellesskap av likeverdige mennesker og et offentlig rom hvor
disse kan mates. Frihet er ikke for henne en indre egenskap, men et praktisk, realiserbart feno-
men som kan realiseres i et likestilt fellesskap. Pitkin papeker derfor at freedom kanskje ikke
er det mest dekkende begrepet for Arendts frihetsforstaelse, men skriver videre at «the real issue
is not, however, whether Arendt chose the right word. There is no right word, [...], correspond-
ing neatly to Arendts constellation of themes and only to that» (ibid.:545).

Arendt argumenterer for at den menneskelige evnen til & kunne velge mellom alternati-
ver ikke er det ultimate fundamentet for verdien av frihet, slik som liberalister generelt, og
Berlin spesielt, har hevdet. Bade Berlin og Arendt anser frihet som et essensielt aspekt ved det
a veere menneske, men som tidligere bemerket er de dypt uenige i hvordan man skal forsta
begrepet frihet. Dette kommer av en underliggende uenighet i hvordan man skal forsta mennes-
kets natur: Er vi vesener med frihet til & gjere valg, eller er vi politiske vesener med evnen til &
starte noe nytt? Ved a forfekte farstnevnte, gjer Berlin seg til talsmann for en form for pluralis-
tisk liberalisme, mens Arendt forfekter demokratisk agonisme®®. | demokratisk agonisme ligger

19 Av gresk: agon, som betyr konkurranse, strev eller kamp. Agonisme benevner et syn pa politikk som bestar av
a forstd et temperert og «konfliktfullt> rom som positivt for den politiske debatten.
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det en antagelse om at det moderne liberale prosjektet mangler innsikt i politikkens fundamen-
tale funksjon. Den bestar ikke utelukkende i & utgve kontroll over menneskets valg, hvem som
far hva og hvordan, men skal gi mennesker en plass i demokratiet ved a lage rom for identitet
sa vel som solidaritet. Fellesskapet ma utgjare grunnlaget for politikken, men fellesskapet kan

aldri opphgyes pa bekostning av enkeltindividet.

Frihet krever, som vi har sett, at en rekke farbetingelser foreligger. Man ma kunne fa dekt pri-
mere og biologiske behov. | tillegg ma det eksistere en rekke stabile og varige ting og institu-
sjoner. Pa en stadig skiftende grunn er det vanskeligere & kunne utgve sin aktgrmakt. Sa lenge
man er hensatt til & produsere disse vil man vere i en tilstand underlagt ngdvendigheter, og
frinet handler (som vi har sett) om & overkomme sine ngdvendigheter. Dette er en betinget
frihet, og mer praktisk enn «positiv» frihet slik det kommer til uttrykk hos Kant og Rousseau,
fordi Arendts frihet knyttes til & kunne innsette noe nytt i verden som vi ikke kan vite den
endelige konsekvensen av. Derfor er det ogsa viktig for Arendt (2012:248) a kunne tilgi. I stedet
for & ha en politikk basert pa prinsippet om a straffe, bar vi i starre grad fokusere pa muligheten
til a tilgi og prave igjen, starte noe nytt, og se fremover. Frihet er dermed pa et vis «farlig», for
vi kan aldri vite utfallet av den. Men alternativet er enda farligere, for alternativet er at vi mister
individene, unikhetene, perspektivene — menneskene.

Det som tilslutt tillater politisk frihet, skriver Arendt (2017:67), er det «mellom», det
som bade forener og skiller mennesker. For noe fritt, nytt og spontant kan bare oppsta nar men-
nesker kommer sammen og samhandler. Dette innebygde potensialet til & delta i det politiske
er menneskelig pluralitet, som er den beerende verdien og grunnen til at det i det hele tatt finnes
noe slikt som politikk. For pluraliteten er selve betingelsen — ikke bare conditio sine qua non,
men conditio per quam for det politiske liv (Arendt, 2012:29).2° Hun ser en dyp relasjon mellom
politisk deltagelse og personlig frihet, og anser ikke denne deltagelsen som instrumentell, men
med egenverdi.

Oppvurderingen av politisk deltagelse som det mest «menneskelige» liv, barer ogsa
med seg et utopisk aspekt: Arendt antar at politisk deltagelse gjgr oss lykkelige pa en bestemt
mate som ingen annen aktivitet kan gjgre. Samtidig er hun apenbart klar over dette — hun ved-
kjenner at ikke alle vil ha mot til a ta i bruk denne statusen og krever heller ikke dette av alle

borgere (Arendt, 2006:155). Her skiller hun seg fra moderne republikanske tenkere?!, som ogsa

20 1kke bare noe vi ikke kan klare oss foruten, men betingelse gjennom hvilken frihet og politikk eksisterer som
betingelse av.
21 Se blant andre Phillip Pettits Republicanism (2012).
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anser politisk deltagelse som ngdvendig for & sikre personlig frihet. Hun gjenkjenner dermed,
som liberalistene, viktigheten av a kunne velge bort politikk. Mangelen pa dette valget vil vaere
et liv under tyranni, til forskjell fra livet under en konstitusjonell og begrenset stat. Hun skiller
seg videre fra liberalistene ved a hevde at det politiske livet er moralsk overlegent alle andre
former for liv. For, som Aristoteles, mener hun at menneskets fulle potensial bare kan realiseres

gjennom politisk handling, praxis og lexis (Arendt, 2012:52).

4.4 Arendts agonisme

Hvorfor skal det politiske liv st ovenfor og veere overlegen alle andre menneskelige aktiviteter?
Svaret kan finnes i Arendts syn pa mennesket. Hun er imot a ville etablere noen generelle og
statiske antagelser om menneskets natur, for hun anser ethvert menneske som unikt og forskjel-
lig. Hvis denne forskjelligheten virkelig skal fa komme frem, ma vi ha et rom hvor andres per-
spektiver og meninger kan fa uttrykke seg, og det er bare det politiske liv som kan tilby dette.
Vi ma derfor tale motstridende tankesett og konflikter i dette rommet, for bare gjennom & godta
disse forskjellighetene vil vi erfare politisk frinet — det Arendt (2006:146) referer til som «the
raison d’étre of politics» som betyr «grunnen til a eksistere». Politikk er med andre ord ikke
viktig farst og fremst for & komme til enighet eller en felles oppfattelse om det gode. Politikk
handler snarere om & muliggjere at enhver innbygger far uttrykke sin aktgrmakt og utvikle sin
demmekraft. Aktivt medborgerskap er dermed sentralt for Arendt, og hun fastholder at politikk
ma baseres pa en idé om verdien og viktigheten av innbyggernes engasjement og kollektive
diskusjoner om det som angar det politiske samfunnet.

Arendts oppfatning om det offentlige rom kalles derfor gjerne agonisme (Benhabib,
1992:78). Begrepet brukes gjerne i motsetning til Marx’ oppfatning om politikk, kalt material-
isme. Marx ville selvfglgelig ha veert enig i at samfunn til enhver tid har veert preget av konflikt
mellom klasser, men gjennom kapitalismens ngdvendige fall vil denne tilstanden bli erstattet
med et samfunn i harmoni. Agonistisk pluralisme benevner en annerledes mate & tenke om
demokratiet pa. Det skiller seg bade fra den marxistisk-hegelianske og fra den liberalistiske
tradisjonen, for i begge disse ideologiene forstar man demokrati som forhandling og konsensus
mellom individers s&rinteresser. Men der liberalistene fokuserer pa likheten, og Marx pa har-
monien, vil Arendt peke pa var forskjellighet — uten a henfalle til individualisme. Vi er politiske
dyr, ikke fordi vi er sosiale, men fordi vi er forskjellige. Derfor er ikke Arendt ute etter konsen-
sus eller harmoni, men argumenterer heller for at noen former for politisk konflikt kan fungere

positivt for demokratiet. Et temperert offentlig rom legger til rette for dialog og handling, og i
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denne aktiviteten er det prosessen heller enn malet som er det viktigste. Dette kalles gjerne for
prosedural politikk og viktig for dette synet er at staten ikke skal favorisere et spesielt syn pa
«det gode liv», men legge til rette for debatt og dialog (ibid.:81). Den offentlige dialogen ma
da ogsa ideelt sett vaere karakterisert ved ytringsfrihet og fri tilgang for alle. Som vi skal se i
neste kapittel finnes det utfordringer ved Arendts syn pa den offentlige dialog nar hun tenker

seg at tale og handling kan gjares egentlig, autentisk, og avslagrende.
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5. Frihet og makt

We are dealing with opponents who are armed with theories, and | think they need to be fought with

intellectual and cultural weapons (Bourdieu, 2010:128).

| dette siste kapittelet skal jeg ta for meg Bourdieus teori om inskripsjonen av det indre. Bour-
dieu tilfgrer noen viktig aspekt til Arendts teori om tale og handling, som blir av vesentlig
betydning for diskusjonen om frihet. Han tjener ogsa som et siste fellende argument for at det
ikke finnes naturlig frihet. Frihet er alltid definert kulturelt, og kulturen foreligger ikke simpelt-
hen, men brukes til a etablere dominansrelasjoner. Ved a sprakliggjegre de underliggende struk-
turene som tale og handling foregar i, viser Bourdieu at nyliberalismens syn pa mennesket,
politikk og frihet ikke er fruktbart for oss i dag. Selv om vi ikke er ferdige med & kjempe for
menneskers rettigheter og viktigheten av a la mennesker forfalge egne mal i livet, fungerer
dagens rettighetsfokus like mye som en unnskyldning for ikke & endre kurs i en tid hvor verden
sart trenger det.

Arendt foregrep mange av problemene vi star overfor i dag. Hun forutsa hvordan men-
neskets hybris, koblet med modernitetens mentalitet, ville ende i klimakrise, meningstap og
konsum av vare egne livsbetingelser. Vi trenger endringer bade i handlings-, konsum- og tan-
kemgnster, men disse endringene vil bare kunne skje gjennom 4 skifte fokus fra «negativ» til
«positiv» frihet. For hvordan kan innblandingsfri politikk vaere den mest humane nar 1) politikk
ogsa handler om omsorg for svakerestilte og forvaltning av velferdsordninger, 2) mennesker er
avhengige av hverandre, og 3) vi trenger endringer?

Ogsa Bourdieu forstar menneskelig handling som begrenset, da ikke farst og fremst av
andre mennesker, men av mangel pa politikk, og skriver at «[a]gainst the policy of depoliciza-
tion, our aim must be to restore politics, that is, political thinking and action» (Bourdieu,
2010:200). Dette hares ut som noe Arendt kunne ytret, men Bourdieu mener ikke her a kritisere
mangelen pa autentisk handling — det er snarere ment som en kritikk mot nyliberalismens tro
pa at den begrensede staten er den mest ideelle.

Hvor grensen for innblanding burde ga er vanskelig & si, men Bourdieu (ibid.:119) er
tydelig pa at en stat ogsa ma sgrge for at det foreligger gode velferdsordninger som kan ivareta
mennesker — det vil si institusjoner som sykehjem, eldrehjem og barnehager — og han forstar
spesielt utdanningssystemet som den viktigste institusjonen i samfunnet: «a large part of social
suffering stems from the poverty of people’s educational system, which not only shapes social

destinies, but also the image they have of their destiny». For Bourdieu er det altsa farst og
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fremst de sosiale og spesielt de kulturelle betingelsene som er viktige for hvordan akterer posi-
sjonerer seg og klarer seg i det sosiale rom. Bourdieus sosiologi gir oss saledes et alternativ til
det mer tradisjonelle synet pa sosiale klasser og lag, som bestar i & forsta gkonomiske forhold
som bestemmende for aktgrenes sosiale posisjoner.?? | tillegg utfordrer han Arendts syn pé for-
holdet mellom det offentlige rom, tale og handling. Ved a vise frem det relasjonelle forholdet
mellom kropper og verden, kapital og handling, blir det offentlige rom ikke bare en arena for
frinet og identitetsavslgring, men en arena for dominans- og utelukkelsesmekanismer. Disse
kan vi ikke overse nar vi diskuterer demokrati og frihet.

Selv om Arendt er mye mer sosiologisk orientert i sin fenomenologiske analyse enn
eksempelvis Heidegger, har hun ingenting til overs for «det sosiale». Hun forstar menneskene
som politiske snarere enn sosiale, og implisitt ligger en idé om at hvis bare de riktige betingel-
sene er pa plass vil vi se utfoldelsen av autentisk, politisk og fri handling. Bourdieu forstar
derimot mennesket som grunnleggende sosialt: Vi er utleverte til bade en verden og andre men-
nesker, og i dette forholdet er vi avhengige av andres bekreftelse og anerkjennelse. | dette for-
holdet blir andre menneskers blikk og dommer hovedkilden til trygghet sa vel som usikkerhet,
bekreftelse sa vel som uvisshet. Det agonistiske samfunnet blir saledes ikke bare utgangspunk-
tet for en sensus communis — en politisk demmekraft — men for en kamp om doxa, det vil si
kampen om den legitime forstaelsen av verden.

Bourdieu observerer at slik kampen sa langt har utspilt seg, har nyliberalismen vunnet
frem. Som vi har sett bestar denne av en markedsliberalisme og individualisme som gradvis og
umerkelig har trengt seg inn i politikk, tanker og forestillinger for dernest & bli ansett som selv-
innlysende. Vi synes a ha vedkjent oss at gkonomiens krefter ikke kan motstas, og maksimal
profitt, og dermed ogsa produktivitet og konkurranse, blir da det ultimate og eneste malet for
menneskets handlinger.

Everywhere we hear it said, all day long [...] that there is nothing to put forward in opposition
to the neoliberal view, that it has succeeded in presenting itself as self-evident, that there is no
alternative. If it is taken for granted in this way, this is the result of the whole labor of symbolic
inculcation in which journalists and ordinary citizens participate passively, and above all, a cer-
tain number of intellectuals participate actively (ibid.:108).

Her synes ikke Bourdieu a presentere denne mentaliteten som utlukkende en konsekvens av
historiske tendenser og hendelser. Snarere omtaler han denne tenkningen som produktet av et
storstilt produksjons- og reproduksjonsarbeid. Sa hvem star bak dette? For Bourdieu blir dette

litt som & sparre om det var hgna eller egget som kom fgrst. Det handler med andre ord ikke

22 Det tradisjonelle synet pa sosiale klasser og lag finner vi spesielt i teorier fra rundt midten og slutten av 1800-
tallet av Max Weber og Karl Marx.
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om bakmenn med en ond vilje, men om en logikk som star dypt forankret i Vesten og som blir
viderefart via institusjoner som skolen, kirken og staten. Denne logikken appliseres overalt og
stadfester hva som er godt og darlig, skjent og stygt, og rett og galt.

Siden det 20.arhundre er det altsa nyliberalismens mentalitet som reproduseres og har
trengt seg inn i alle institusjoners kriker og kroker. Gjennom nyliberalismens «gkonomiske»
blikk ses mennesket som en nyttemaksimerende aktar, som handler etter en grundig og rasjonell
avveining av hva som er til beste for en selv. Da anser man samtidig ethvert individ som fri til
a veere sin egen lykkes smed, og den som matte komme til & ta de mindre gode valgene eller
ikke klarer & maksimere seg selv blir da ansett som karaktersvake med mangel pa egenvilje og
egeninnsats.

Bourdieu anser en slik forstaelse av mennesket som dypt problematisk, ikke bare fordi
det er en lite adekvat modell for a forsta menneskelig handling, men ogsa fordi den har gjgdslet
jorden for det «negative» frihetsbegrepet som det eneste tilfredsstillende frihetsbegrepet for det
moderne mennesket. Han skriver at «the return to the individual [makes] it possible to ‘blame
the victim’, who is entirely responsible for his or her own misfortune» (ibid.:91). Denne tenk-
ningen hares kanskje mer amerikansk ut enn europeisk, hvor nyliberalismen jo star sterkere enn
i Europa, men allerede pa 1980-tallet beskrev Bourdieu hvordan denne tenkningen langt pa vei
var blitt patvunget ogsa i Europa. Han gnsket derfor bade a bevisstgjgre og motsette seg denne
tendensen:

Now that the great utopians of the nineteenth century have revealed all their perversion, it is
urgent to create the conditions for a collective effort to reconstruct a universe of realist ideals,
capable of mobilizing people’s will without mystifying their consciousness (ibid.:93).

Vi forstér at ogsa Bourdieu er opptatt av det offentlige som tilholdssted for argumentasjon og
imgtegaelse, for det eksisterer ikke genuint demokrati uten genuine motstridende og kritiske
krefter. Han uttrykker ogsa et gnske om «[w]riters, artists, philosophers, and scientists to be
able to make their voices heard directly in all the areas of public life in which they are compe-
tent» (ibid.:92). Dette hgres igjen ikke radikalt forskjellig ut fra Arendts analyse, sa hva er det
Bourdieu tilfarer?

Der Arendt lgftet frem viktigheten av den praktiske virksomheten, vil Bourdieu vise
hvordan denne virksomheten alltid foregar i forhold til bestemte omgivelser, preget av makt-
og dominansforhold. For & kunne endre status quo gjelder det ikke bare & mane frem det rette
rommet, nar menneskene som skal omgas med hverandre har kroppsliggjort bestemte disposi-
sjoner for handling. | Bourdieus gyne krever endring to ting: bade at vi tenker, som bestar i &

avdekke og analysere de mekanismene som reproduserer og palegger oss overbevisninger om
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verden, og vi ma handle, som bestar i & delta i den offentlige debatten og gi sitt bidrag til at
endring kan skje. Her legger han et starre ansvar pa de intellektuelles skuldre, for det er de som
sitter pa innsikt, kunnskap og handlingsrom som ma kaste sine steiner inn i dette veloljede
maskineriet (ibid.:220). Da er det ogsa viktig at det ikke foreligger et epistemisk og sosialt gap

mellom akademikere og «vanlige folk».

5.1 Bourdieus sosiologi

Bourdieu studerte farst og fremst sosiale fellesskap — deres opphav, organisering og institusjo-
ner — og han var spesielt opptatt av hvordan det kan ses i sammenheng med menneskelig adferd
og handlingsmenstre. Idet Bourdieu skulle ta fatt pa sin sosiologiske karriere var det en bestemt
oppfatning som dominerte sosiologien: samfunn og mennesket er i stadig forandring. Men slik
fremstod ikke samfunnet for Bourdieu. Til tross for store politiske, teknologiske og gkonomiske
endringer, var Bourdieu oppmerksom pa at noen aspekter, som for eksempel klasseskiller eller
forholdet mellom kjgnnene, bestod. Dette ledet ham til & fremsette en tese om at ting ikke for-
andrer seg sa radikalt som det ser ut til. Betad dette at verdens orden er «naturlig»? Hadde
naturvitenskapen rett, er mennesket, som andre fysiske ting, bestemt til & falge naturlover for
bevegelse? For & fa svar pa dette mener ogsa Bourdieu at vi ma ty til den fenomenologiske
tradisjonen. Selv om Bourdieu er enig med Arendt i at den fenomenologiske metoden er bedre
egnet til & beskrive menneskets veeren i verden, sa lider ogsa denne teorien av a fokusere for
mye pa menneskets relasjon til verden, snarere enn den doble relasjonen mellom mennesket og
verden og verden og mennesket.

Ved & supplere filosofien med sosiologi og antropologi erkjenner Bourdieu at all hand-
ling springer ut av kroppsliggjorte disposisjoner. Som vi skal se vil denne maten a forsta hand-
ling pa — som uttrykk for en indre inskripsjon — gjar det «positive» frihetsbegrepet enda mer
betydningsfullt og pressende. For & fa grep om dette ma noen sentrale Bourdieu-uttrykk pa
plass, som habitus, felt, kapital og symbolsk vold. Viktig blir ogsad Bourdieus sosiologi om
sprak. Der Arendt forstod talen som avslgrende og autentisk, viser Bourdieu hvordan tale og
handling ogsa kan tjene som tildekkende for dominansmekanismer. Spraket distingverer, skri-
ver Bourdieu (2002:11). Det skiller oss ikke bare ut som et individ, men gir oss ogsa en bestemt

posisjon —som innenfor eller utenfor bestemte sosiale felt.
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5.1.1 Fgrforstaelsen

Selv om Bourdieu ikke synes a ta opp frihet i utstrakt grad i de verkene som har veert undersgkt
til denne oppgaven, kan vi likevel forsta hans sosiologiske teori som relevant for diskusjonen
om frihet. Igjennom utarbeidelsen av en handlingsteori som tar for seg det sosiale mennesket i
relasjon til et sosialt fellesskap, blir det tydelig at mange av liberalismens antagelser om men-
nesket rett og slett ikke er adekvate fremstillinger av mennesket som aktar, og fanger heller
ikke inn hva som skjer nar mennesker handler eller hva som er handlingens logikk. Dette gjelder
bade ideen om tabula rasa, synet pa mennesket som et vesen hvis frihet bestar i a gjere valg,
ideen om handling som produkt av overveielse og beslutning, og refleksiv fornuft som kilde til
riktig handling.

Liberalismens beskrivelse av mennesket kommer av at bade naturvitenskapen, sa vel
som filosofien, har veert preget av en manglende vilje til a ta innover seg hvordan mennesket
star i et refleksivt forhold til verden. Selv om Kants «kopernikanske vending» opplyste oss om
hvordan var mate & erkjenne pa, gjennom forstandskategorier og anskuelsesformer, gjgr noe
med hvordan verden fremtrer for oss, mangler et aspekt. Denne forklaringsmodellen synes a
hoppe over forklaringen om hvordan menneskets forstand i det hele tatt kan fale seg hjemme i
verden. P& motsatt side peker den fenomenologiske metoden pa aspektet ved hvordan mennes-
ket formes av alt rundt oss, men antar samtidig at mennesket besitter en eller annen form for
umiddelbar forstaelse av verden, for hvordan kan det ellers ha seg at vi handler etter slike apen-
bare regelmessigheter i det sosiale feltet?

Avristoteles kalte tross alt handling for det som alltid kunne vere annerledes, men ved a
studere mennesket i sine hverdagslige handlingsmgnstre synes handling & vere relativt regel-
bundet. Bourdieu observerer at mennesker alltid handler som om de deler og anerkjenner noen
standarder eller regler de handler i. Bourdieu er nysgjerrig pa hvor denne falelsen av «velkjent-
het» kommer fra. | hans egen praksisteori tar han derfor for seg det sosiale mennesket og un-
dersgker hva som er sammenhengen mellom mennesket og det sosiale fellesskapet. Denne me-
toden star som enn slags mellomposisjon mellom handlingsteoriene gitt av Arendt og fenome-
nologene, som fokuserer pa den subjektive handlingen (modus operandi), og naturvitenskapene
som fokuserer pa den objektive strukturen (opus operatum).?® Det er forholdet mellom disse
som ma veere utgangspunktet, skriver Bourdieu:

Det er samsvaret mellom de objektive og de kognitive strukturene, mellom vaerens strukturer og
erkjennelsens former, mellom verdens gang og forventningen til denne, som muliggjer dette

23 Opus operatum refererer til den statiske regelmessighet eller den algebraiske strukturen til et prinsipp, mens
modus operandi refererer til det prinsippet som ligger til grunn for frembringelsen av den iakttatte ordenen (Bour-
dieu, 2000:197).
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forholdet til verden som Husserl beskrev med betegnelsen «naturlig innstilling» eller «doksal
erfaring» — skjgnt han unnlot & minne om de sosiale mulighetsbetingelsene for dette (Bourdieu,
2000:17).

Med andre ord kritiserer Bourdieu ogsa de fenomenologiske teoriene for a forspille et forkla-
ringsniva — forklaringen pa hvor menneskets fgrforstaelse for verden stammer fra. Bourdieu
bruker selv den fenomenologiske metoden som utgangspunkt, men setter seg fore a vise hvor
nettopp de sosiale mulighetsbetingelsene for menneskets naturlige innstilling til verden stam-
mer fra.

Dette gjer han ved a lage en modell av det sosiale og symbolske rommet, for hvis vi skal
kunne gripe den sosiale verdens innerste logikk «ma en ga inn i det spesifikke i en empirisk
virkelighet, som er historisk og geografisk situert» (Bourdieu, 2002:3). Det er farst og fremst
det franske samfunn som er under Bourdieus lupe, men han er tydelig pa at dette ikke betyr at
hans teori er begrenset til Frankrikes seeregne samfunn, men sier noe om konstruksjonsprinsip-
pene og reproduksjonsmekanismene som foreligger i alle sosiale rom og kan forstas som et
bevisstgjgringsprosjekt hvor malet er & vise at sosiale samfunn, med sine innbyggere, institu-
sjoner og diskurser, alltid star i relasjonelle forhold (ibid.:3). For & klare & holde fokus pa det
relasjonelle ma vi ikke henfalle til en «substansialistisk» tankemate, men forfekte funksjonelle
og relasjonelle begreper i utlegningen av samfunnet og mennesket.

Den substansialistiske tankematen er den sunne fornuftens — og rasismens — tenkemate: Den
behandler aktiviteter eller preferanser som er typiske for bestemte individer eller grupper i et
bestemt samfunn pa et bestemt tidspunkt som substansielle egenskaper, innskrevet en gang for
alle i en slags biologisk eller (og det er slett ikke noe bedre) kulturell essens (ibid.:5).

Den substansialistiske tenkematen er med andre ord tendensen til & ville se virksomheter, vaner,
individer og pastander «i seg selv eller for seg selv», noe som gjer vold pa det dynamiske stoff-
skiftet som foregar mellom disse. Bare ved a skifte fokus til det relasjonelle vil vi kunne gjare
en bedre analyse som kan ta innover seg forholdet mellom sosiale posisjoner, smak og prefe-
ranser, valg og handlingsdisposisjoner.

Dette leder ikke Bourdieu til & hevde at det faktisk finnes noen strukturer, mgnstre eller
regler for handling, noe han er dypt kritisk til. For selv om aktarene tilsynelatende anerkjenner
en form for sosiale spilleregler, kan ikke disse ngdvendigvis reduseres til regler. Derimot finnes
det interesser og strategier, og det er disse som blir av interesse for Bourdieus handlingsteori.

Mennesker handler ut ifra disposisjonssystemer som frembringer og strukturerer prak-
siser og representasjoner. Disse disposisjonssystemene er stort sett ubevisste for akteren selv.
P& samme mate som vi kan tale et morsmal korrekt uten a kjenne de grammatiske reglene, kan

vi ogsa handle som om vi har full kjennskap til strukturene i et symbolsk univers uten a kunne
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gi en verbal fremstilling av disse strukturene (Bourdieu, 2007:92). Dette kan vi forsta som en
kritikk av klassisk- og nyliberalisme da Bourdieu her viser at «modus operandi» kan skje uten
at aktgren har innsikt i praksisens «opus operatum». Men hvordan kan en aktgr utgve en stra-
tegi, ubevisst?

Det er dette Bourdieu setter seg fore a svare pa, og gnsker samtidig 4 unnga & matte
velge mellom tradisjonelle handlingsteorier — RATS («Rational Action Theory») eller CATS
(«Collective Action Theory»). Disse handlingsteoriene har pa hver sin side ledet ut i politiske
motsetninger (liberalisme mot sosialisme, kapitalisme mot kollektivisme) og forklarer noen av
de dype konfliktene som foreligger mellom disse. For a unnga a henfalle til disse motsetningene
fremmer Bourdieu (1999:163) habitus og den praktiske sans — begrep som kan gjgre det mulig
a «unnslippe dette dgdbringende valget».

For Bourdieu er den handlende aktaren bade et produkt og en produser, og i Distinksjo-
nen (1995) finner vi ulike handlingsmanstre utlevert og forklart ut ifra differensieringsprinsip-
per som forklarer hvordan menneskene fordeler seg i sosiale klasser. | stedet for a abstrahere,
generalisere og universalisere, ser Bourdieu mennesket i tid og rom, med distinkte posisjoner
og med distingverende forskjeller. Disse forskjellene er ikke kvaliteter ved tingene i verden,
men er relasjonelle egenskaper som bare finnes igjennom forholdene de har til andre: «gjennom
narhet, naboskap eller fjernhet i forhold til hverandre, ved & veere over, under eller imellom»
(Bourdieu, 2002:7). Posisjonene er ikke statiske, men gjgres statiske gjennom at aktarer og
grupper fordeler seg gjennom differensieringsprinsipper. De to mest virksomme prinsippene

for posisjonsfordeling er gkonomisk kapital og kulturell kapital.

Kapital

«Det finnes et gkonomisk system av kulturelle goder, men det har en saregen logikk som ma
klargjares om en ikke skal ende opp i skonomisme», skriver Bourdieu (ibid.:19). Her kritiserer
Bourdieu bade Weber, Marx og nyliberalismen for & fokusere for mye pa det gkonomiske as-
pektet ved samfunnet, og antyder at hvis samfunnet heller ble forstatt i sin helhet, ville man se
at samfunnet ogsa bestar av en kultur, og gkonomien og kulturen flyter over i hverandre og har
implikasjoner for forstaelsen for handling sa vel som frihet. Denne kulturen kan ikke forstas
som summen av individenes handlingsmegnster, for innad i et samfunn foregar det alltid en uav-
brutt kamp som dreier seg om den legitime kulturen — en «politisk kamp for universaliseringen
av betingelsene for adgang til det universelle» (Bourdieu, 1999:87). Den legitime kulturen er

med andre ord noe som etableres — men hvordan? Er ikke sansen for den anerkjente kultur en
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gave fra naturen? Er den oppleart? Eller er det noe som er knyttet til utdanningsniva og sosial
bakgrunn? Og hva far dette a si for hvordan vi stiller oss i det sosiale rom?

En begynnelse pa et svar far vi gjennom Bourdieus teori om kapital. Et viktig poeng for
Bourdieu, er at kapital ikke bare er gkonomisk, men ogsa kulturell — en kapital som arbeider
symbolsk og etablerer det sosiale rommet. Dette er en praksisens gkonomi, og den bestemte
mengden kapital en akter har fungerer avgjgrende bade for sosial posisjon sa vel som preferan-
ser. Med dette mener Bourdieu at det i praksisene ligger iboende intensiver som ikke springer
ut av hverken fornuft eller er determinert av mekanismer som ligger utenfor aktgrene. Denne
gkonomien er konstituerende for strukturen i den rasjonelle praksis, og rasjonell praksis blir da
den praksis som er best egnet, med feerrest mulig omkostninger til & oppna de mal som ligger
innskrevet i et bestemt felts logikk. Innsikten i «den rasjonelle praksis» er en fornemmelse av
det sosiale spill, som tilegnes i praksis gjennom livet. Hvorfor vi handler som vi gjer kan bare
forstas gjennom en forstaelse for de dype og kroppslige sosialiseringsmekanismene som fung-
erer strukturerende for sosial handling.

Kulturell kapital er lik gkonomisk kapital ved at den bade kan erverves og «arves». Den
«arves» fra oppvekstmiljget og den erverves gjennom utdanningssystemet. Kommer man fra et
kultivert hjem, hvor man har «arvet» mye kulturell kapital, vil man gjerne ha lettere med a
erverve seg enda mer. Denne gkonomien fungerer, som pengegkonomien, ved at den kan ak-
kumuleres, og med gkt symbolsk kapital fremstar man ogsa som bedre, legitim og som en au-
toritet fordi man uttrykker overklassens anerkjente preferanser.

Maten kulturell kapital kommer til uttrykk er gjennom smak, og smak er dermed en
mate & uttrykke sin sosiale posisjon pa. Men smak er ikke bare er uttrykk for sosiale posisjoner,
men kan ogsa brukes til & innta sosiale posisjoner. Distinksjonen kan saledes forstas som et verk
om bruken av kultur. For pa samme mate som det gkonomiske markedet kan vare skiftende og
uforutsigbart, slik kan ogsa det kulturelle «markedet» endre seg, og bestemmes i vekselvirkning
mellom «hvem og hva»: Hvis den gvrige klassen verdsetter te, kan en aktgr fra lavere klasser
distingvere seg fra denne klassen og innta en hgyere posisjon hvis hun verdsetter te foran kaffe.
Hva som verdsettes kommer med andre ord til en viss grad an pa hvem som sitter pa den kul-
turelle kapitalen, og de med den kulturelle kapitalen bestemmer ogsa pa et vis hva som skal
verdsettes: «Smak klassifiserer, og smak klassifiserer den som klassifiserer», som Bourdieu
skriver (2002:28).
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Habitus

For & utdype Bourdieus poeng om hvordan handling kan veere strategisk, og samtidig ubevisst,
kan vi se kapitalbegrepet sammen med et annet ngkkelbegrep, habitus. Habitus er latin for vane,
og med dette begrepet vil Bourdieu vise hvordan kroppen fungerer som en huskelapp for sosiale
erfaringer. Til enhver sosial posisjon svarer en type habitus — en rekke kroppsliggjorte disposi-
sjoner som gir seg tilkjenne i smak, preferanser, valg og meninger. «Habitus er et forenende og
genererende prinsipp som lar indre og relasjonelle kjennetegn ved en posisjon komme til ut-
trykk i form av en enhetlig livsstil, det vil si som et enhetlig sett av valg av personer, goder og
virksomheter» (ibid.:10).

Habitusen er altsa et resultat av langvarig leering gjennom kroppslige erfaringer, og har
kort sagt en tendens til & frembringe alle former for «fornuftig» og «commonsense-aktig» at-
ferd. Kroppen forstas her som a sta i et refleksivt forhold til verden hvor erfaringen av verden
lagres i kroppen som habitus. Konsekvensen av dette blir at verdens orden bevares og reprodu-
seres uten at aktarene reflekterer noe videre over det, det blir oppfattet som «tingenes orden»
og betegner saledes det som er normalt, naturlig, selvinnlysende og uunngaelig (Bourdieu,
2000:16). Og for «a bli noe» ma habitusen vere passende og fayelig, for opptaksprosessene
vektlegger ikke bare tegn pa kompetanse, «men like mye knapt synlige tegn, oftest legemlige,
som holdninger, atferd, manerer, legninger for a vaere noe [...], og dette gjelder enten det er
snakk om a plukke ut en rugbyspiller, en professor, en hgyere embetsmann, eller en politimann»
(Bourdieu, 1999:103).

Menneskets kropp er alltid «situerty, for & si det med Simone de Beauvoirs’ ord, som
betyr at mennesket alltid star i en bestemt situasjon. «I egenskap av a vere kropp og biologisk
individ befinner jeg meg — pd samme mate som tingene — pa et sted [...]. Jeg er ikke atopos,
uten sted, slik Platon sa om Sokrates» (ibid.:137). I tillegg til & alltid befinne oss i en situasjon,
er vi ogsa alltid i en bestemt kropp som er preget av oppvekst, kultur, miljg, normer og vaner
som tar bolig i den enkelte kroppen. Jo hgyere kulturell kapital som er inkorporert i en habitus,
jo mer «riktig» smak vil komme til uttrykk — jo «bedre» er den praktiske sans. Dette kommer
av at overklassen gir seg ut for & ha en universell smak, og den som verifiserer denne smaken
posisjonerer seg ikke bare blant overklassen, men ogsa blant det objektive, riktige og univer-
selle.

Bourdieu er som forstatt ikke den farste til & poengtere denne «situertheten» — ogsa
Arendt, Heidegger og andre fenomenologiske og eksistensialistiske filosofer har pekt pa at vi

alltid ser verden fra et bestemt sted og gjennom hermeneutiske tilnerminger. Likevel har dette
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ledet eksempelvis Heidegger til & skille mellom menneskelige veeremater (ontisk beskrivelse)
og selve den menneskelige vaerematen (ontologisk beskrivelse), som er mer opprinnelig enn
den ontiske (Heidegger, 2007:40). Heidegger trakk dette skillet idet han gjorde sin kritikk av
vestlig filosofi, som han ansa for & ha bedrevet en «ontisitering», hvor alle ting blir behandlet
utelukkende som ting heller enn en Vaeren (ibid.:51).2 Ved kun & se pa tings ontiske egenskaper
mener Heidegger at man mister aspektet ved hvordan ting fremstar som Veaeren, og han tenker
seg videre at dette er noe vi kan endre pa. Vi ma saledes mane frem mennesket i sin autentiske
Varen, lgsrevet fra man-et®® (ibid.:152).

For Bourdieu er troen pa at man kan skille mellom en ontisk og en ontologisk forstaelse
av mennesket, mennesket slik det er og mennesket slik det egentlig er, bare et bevis pa at selv
tenkere som Heidegger uttrykker den typiske filosofiens tro pa seg selv som en atopos, at en
kan frigjare seg fra man-et og innta en autentisk veeren. Bourdieu argumenterer heller for at det
ontiske og det ontologiske er ulgselig knytt sammen. Det finnes ingen skjult menneskelig varen
bakenfor den maten mennesket utrykker og er virksomt pa. Dette betyr ikke at mennesket ikke
kan endre seg, men da ikke pa en mer menneskelig eller umenneskelig, autentisk og inautentisk
mate, for var mate a veere i verden pa, var mate a vare beskjeftiget med verden pa, er preget av
at noe tas for gitt (Bourdieu, 1999:141). Denne kritikken vil da ogsa ramme Arendt, for ogsa
hun synes & argumentere for at handling, tale, politikk og veeremater kan gjares pa en mer eller
mindre egentlig mate. Imot dette fremholder Bourdieu at mennesket alltid opptrer i det sosiale
rommet, i «denne usynlige virkeligheten som ikke kan vises eller bergres, og som organiserer

aktgrenes virksomheter og forestillinger» (Bourdieu, 2002:12).

Felt

Vi har na sett pa begrepene habitus og kapital, og det neste viktige begrepet er felt. Feltteori er
et forsgk pa a forklare bevegelse og handling, uten & henfalle til konvensjonell kausalitetsteori
hvor man forstar A som a ha direkte innvirkning pa B. Ogsa feltteori forstar bevegelse som a
veere strukturert av krefter, men disse kan ikke reduseres til egenskaper ved en individuell enhet.
| stedet for & fokusere analysen pa de enkelte enhetene, vil feltanalyse bringe de separate delene
inn i et stgrre perspektiv og fokusere pa de relasjonelle egenskapene. For Bourdieu (1999:102)

betegner felt et omrade for produksjon, sirkulasjon, tilegnelse og utveksling av goder, kunnskap

24 Veeren skrives her med stor «V» i trdd med Heideggers terminologi. Han bruker Veren idet han tar for seg den
ontologiske veren, i motsetning til den ontiske beskrivelsen av veren.

% Heideggers Das Man (norsk: man-et), betegner menneskets hverdagslige modus, hvor vi «nyter og morer oss
som man nyter; vi leser, ser og bedgmmer litteratur slik man ser og bedgmmer» (Heidegger, 2007:149).

80



og status, og kan beskrives som et «autonomt mikrokosmos pa innsiden av et sosialt makrokos-
mos». Ethvert felt er organisert rundt en type kapital, og vil fremme og verdsette en gitt type
habitus. Den spesifikke habitus fungerer som en slags adgangsbetingelse, som bestar i en spe-
sifikk mate a tenke pa. Men denne er ikke hugget i sten, og akterer vil alltid kjempe om bade
kapital og om definisjonen pa hva den hgyeste kapitalen faktisk er.

Feltet kan pa mange mater forstas som et fortolkningsfelleskap, for innenfor de forskjel-
lige feltene eksisteter det egne uskrevne «regler» som aksepteres uten at man har tenkt videre
gjennom dem. | sin beskrivelse av disse feltene bruker Bourdieu en spill-metafor: For & kunne
delta i et felt ma man ta spillet pa alvor, det vil si at aktgren ma veere utstyrt med feltets illusio,
en dyp anerkjennelse av feltets hierarkier og uskrevne regler (ibid.:105). Det kreves med andre
ord en slags innlevelse som utelukker refleksjon rundt spillets eksistensberettigelse, for illusio
harer ikke hjemme blant de «eksplisitte prinsipper, de teser som man setter opp og forsvarer,
men snarere hjemme i handlingen, i rutinen, i de tingene man gjar, og som man gjgr fordi det
er slik det gjares og fordi man alltid har gjort det slik» (ibid.:105).

Gjennom differensieringsprosessen i den sosiale verden oppstar det autonome felt, og
innenfor disse feltene realiseres det et fundamentalt synspunkt pa verden — en bestemt type
fornuft med en bestemt type smak og interesse. De forskjellige feltene skaper pa et vis sitt eget
objekt. Som et produkt av en bestemt klasse av objektive regelmessigheter innskrives det i et-
hvert enkelt individ en habitus — et skjema for oppfattelse, tanke og handling. Som et magnetfelt
kan effektene av et felt ha ringvirkninger pa sosial adferd ogsa langt utover det enkelte feltet,
pa mater som kan vere helt tildekket for aktgrene selv. Vi kan med andre ord ikke forsta det
offentlige rom som et ngytralt felt. Det finnes i ethvert felt en «<symbolske goders gkonomi» og
den sosiale verden fungerer (med ulik styrke avhengig av feltet) som et marked for symbolske
goder (Bourdieu, 2000:107). Symboler kan fungere bade innesperrende eller autoriserende for

aktgrer ved at de gir en sosial markar som kan fungere ekskluderende eller legitimerende.

5.1.2 Inskripsjonen av det indre

Utlegningen av de forskjellige feltenes fornuft gjar at et sparsmal presser seg frem: Finnes det
ikke en «alminnelig» fornuft, som star over de lokale forskjellene? Nei — som Wittgenstein
matte oppgi letingen etter et sprak over alle sprak, ma vi ogsa oppgi jakten pa fornuften over
alle fornufter (Bourdieu, 1999:102). For a forsta den praktiske forstaelsen ma vi plassere oss
«hinsides valget mellom tingen og bevisstheten, mellom den mekanistiske materialisme og den

konstruktivistiske idealisme» (ibid.:142) og heller konstruere en materialistisk teori som «kan
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vinne tilbake den praktiske kunnskapens aktive side som den materialistiske tradisjon har over-
latt til idealismen» (ibid.:142).

Arendts teori om det offentlige rom, som et ngytralt offentlig rom for autentisk handling,
synes na intellektualistisk og utopisk. Det er tydelig noe Arendt ikke ser, og hennes teori ma
videreutvikles og transformeres hvis den skal ha noe for seg. Det betyr ikke at vi ma forkaste
alt Arendt har leert oss — vi kan fremdeles forsta det mangfoldige og pluralistiske samfunnet
som et mal og som en betingelse for frihet. Bourdieu bevisstgjer hvordan vi best mulig kan
bruke politikk til & na dette malet. Handling skaper ikke simpelthen relasjoner, men ogsa domi-
nans- og maktrelasjoner. Ogsa skillet mellom handling og adferd synes defekt idet Bourdieu
gjer oss bevisst pa at «[n]ar aktarene har en umiddelbar forstaelse av den dagligdagse verden,
sa er det fordi de kognitive strukturer som de benytter seg av, er et produkt av inkorporeringen
av strukturene i den verden som han handler i» (ibid.:142). Skillet mellom handling og adferd
er med andre ord like problematisk som forsgket pa a skille mellom en ontologisk og ontisk
forstaelse av mennesket.

Som fglge av sitt sosialantropologiske arbeid utviklet Bourdieu et skjema over aktarers
sosiale posisjoner (et relasjonelt begrep), disposisjoner (eller habitus) og standpunkter (de «val-
gene» de sosiale aktgrene foretar pa alle ulike praksisomrader, nar det gjelder matlaging eller
sport, musikk eller politikk og sa videre) (Bourdieu, 2002:6). Jo mer til felles aktarene har,
desto neermere vil de sta hverandre i hans skjema. For eksempel har jordbruksarbeidere og
ufagleerte arbeidere lite samlet kapital og prefererer alminnelig radvin, fiske og fotball og enkle
kortspill, mens arbeidsgivere i handel og industri med hgy gkonomisk kapital prefererer rid-
ning, jakt, champagne og tennis. Leerere med hgy kulturell kapital preferer fjellturer, sykkeltu-
rer, piano og sjakk. Slik kan vi ogsa snakke om gruppe-habitus, som vil betegne en gruppes
smak. For aktgrer som star neert hverandre i rommet for sosiale posisjoner, desto mer til felles
vil de ha nar det kommer til preferanser og smak (ibid.:8).

Bourdieu viser hvordan rom alltid styres av en logikk. Det overordnede prinsippet for
den logikken som gjennomsyrer vestlige samfunn er hva han benevner som det androsentriske
prinsipp. Det androsentriske prinsipp bestar av a gjgre motsetningene som organiserer kosmos
forankrende og sentrale for antropologiske bestemmelser. Eksempel pa slike motsetningspar er
hayt/lavt, over/under, foran/bak, rett/bgyd, sant/falsk, hayre/venstre (Bourdieu, 2000:15). Disse
motsetningene inngar i tankeskjemaer som kan appliseres universelt, pa alt og alle. | Den mas-
kuline dominans (1989) tar Bourdieu for seg hvordan «dette inkorporerte, sosiale programmet
for oppfattelse lar seg anvende pa kroppen selv» (ibid. 18), og organiserer samfunn og etablerer

doxa. Doxa er et gresk ord for antagelse og tro, og Bourdieus poeng er at prinsipper, som det
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androsentriske prinsipp, gir bestemte subjektive (og objektive) overbevisninger. Gjennom be-
stemte prosesser tilbyr disse prinsippene akterer a ha sanseerfaringer som bekrefter deres over-
bevisninger, og omformer sa historie til natur, kulturell vilkarlighet til naturlighet, det sosiale
nomos til naturlig nedvendighet, physis (ibid.:21).

Denne objektiveringsprosessen er hva Bourdieu benevner som symbolsk stadfestelse
(ibid.:23), og fungerer som en dominanslogikk hvor bade den dominerende, sa vel som den
dominerte, anerkjenner strukturen. Anerkjennelsen og styrken til denne logikken kommer av at
inndelingen forener og forsterkes av to operasjoner: «det legitimerer en dominansrelasjon ved
a innskrive den i en biologisk natur som selv er en naturalisert sosial konstruksjon» (ibid.:31).
For & synliggjere dette tar Bourdieu for seg forholdet mellom menn og kvinner, for i denne
relasjonen ser vi helt tydelig konsekvensen av dette dominansarbeidet. Han konstaterer at inn-
delingen av kjennene skjer i samsvar med androsentrismens motsetninger, ved at distinkte trekk
vedrgrende det kroppslige innskriver dem i et system for dernest a «naturalisere» dem. Slik far
mannen konnotasjoner som hgy, over, foran, rett og sann, mens kvinnen far konnotasjoner som
lav, under, bak, bgyd og falsk. Dette systemet far bade objektiv og subjektiv ngdvendighet,
fordi forventningene de fremtvinger ustanselig bekreftes gjennom livets gang (ibid.:16).

Den biologiske forskjell i kjgnn, det vil si, mellom den maskuline og den feminine kropp, og,
helt spesielt den anatomiske forskjellen mellom kjgnnsorganene, kan pa denne maten fremtre
som den naturlige berettigelsen av den sosialt konstruerte forskjellen (ibid.:18).

Differensieringen mellom kjgnnene innskrives gjennom samfunnets myter og riter, og tvinger
enhver akter til & fremheve visse ytre tegn som samsvarer med den sosiale definisjon av aktg-
rens seksuelle distinksjon og videre fremme praksiser som er passende for aktgrens kjgnn. «Det
er pa denne maten den unge [kvinne] inderliggjer de fundamentale prinsippene for feminin
livskunst og god holdning, som er kroppslig og moralsk uadskillelige» (ibid.:35). Dominanslo-
gikken blir modellen for oppfattelse, tanke og handling hos alle samfunnets medlemmer og
preges dermed ogsa av doksal tilslutning. Dette igjen leder til at den androsentriske oppfat-
ningen til stadighet blir legitimert gjennom en self-fulfilling prophecy som «pakaller sin egen
verifikasjon ved a fremkalle det den forutsier» (ibid.:41). Det pagar med andre ord et helt so-
sialiseringsarbeid hvis mal bestar av a palegge begrensninger og kroppsliggjere disposisjoner
for handling. Det skjedd en «imperialism of the universal» — hvor én logikk paberoper seg a
veere universell — en form for universalisme som kun er «nasjonalisme som paberoper det uni-
verselle» (Bourdieu, 2010:100).

Som vi har sett, mener Bourdieu at de sosiale posisjonene baerer med seg seksualiserte

og seksualiserende symboler (4.1.3), og dette far utslag i mennenes angst for femininisering
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fordi det «feminine» i denne gkonomien har liten eller ingen verdi. For & posisjonere seg i dette
markedet er menn tilbgyelig til & utvise sosiale tegn pa sosial posisjon (dress, utmerkelser, uni-
form osv.), mens kvinnen behandler seg selv som et estetisk objekt med en konstant oppmerk-
somhet pa skjennhet, kroppslig eleganse holdning og forfgrelsens sprak. Slik opprettholdes
«den mystiske demarkasjonslinjen» mellom kjgnnene (Bourdieu, 2000:108).

Poenget med a vise frem forholdene mellom kjgnnene er a gjere det tydelig at vi ikke
far bukt med dette problemet gjennom & opprettholde det sterke skillet mellom privat og offent-
lig, og i alle fall ikke ved & idealisere den innblandingsfrie politikken.

Man kan saledes observere at om den ytre tvang oppheves og former for formell frinet oppnas
(stemmerett, rett til fri undervisning, adgang til alle yrker, inkludert de politiske) kan selvforbu-
det og «kallet» [avlgse] den uttrykkelige utelukkelsen: Utstatelsen fra offentlige steder som [for-
viser] kvinnene til adskilte rom og gjar det & neerme seg et maskulint rom, eksempelvis forsam-
lingsstedet, til en grusom prgvelse [og] gjennom denne typen av sosialt patvunget agorafobi
som kan fortsette lenge etter opphevelsen av det mest synlige forbud og som leder kvinnene til
a utelukke seg selv fra agora (ibid.:48).

Vi trenger en politikk som tar innover seg alle virkningene av dominansrelasjonene som utfol-
der seg i det sosiale rom — bade i de inkorporerte strukturene, som ligger i de forskjellige habi-
tuser, men ogsa strukturene i de store institusjonene. Bourdieu nevner flere hovedinstanser som
sikrer reproduksjonen, deriblant familien, kirken og skolen. Her har gjerne familien blitt gitt en
hovedrolle for reproduksjonen av den maskuline dominans, hvor den tidlige erfaringen av
kjgnnsmessig arbeidsfordeling finner sted. Videre har kirken innskrevet dogmet om kvinnens
iboende mindreverdighet, og til slutt har skolen slept med seg sine arkaiske tenkemater og mo-
deller som gjgr mannen til det aktive prinsipp og kvinnen til det passive element (ibid.:95).
Ogsa Staten er en faktor for reproduksjonen, som ratifiserer og forsterker ordenen gjen-
nom sine forskrifter og forbud (ibid.:95). For gjennom rammen staten setter for lovgivning og
individuelle rettigheter, palegges det samtidig en praksisform som videre «innsetter og innpren-
ter Staten symbolske former for felles tanker, sosiale rammer for persepsjon, for forstaelse eller
for hukommelse, statlige former for klassifikasjon, eller bedre, praktiske skjemaer for persep-
sjon, verdsettelse og handling» (Bourdieu, 1999:182). Staten er saledes tvetydig. Den er bade
en ngytral instans som anser borgerne som frie og rasjonelle, samtidig som den innprenter en
logikk som, nar det kommer til stykket, bare tar hensyn til noen og bare kommer noen til gode.
Bourdieu peker pa at dette skriver seg fra liberalismens dype ratter i «opplysningsfilosofenes»
skrifter, hvor tenkere fremsetter sin fornuft til den universelle og seg selv til det universelles
talsmenn, nar de egentlig bare representerer de herskernes klasses habitus. Og det er denne
tanken som legger muligheten til rette for ekspertstyret (jf. Berlins kritikk av Kant 1.1.2).
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Som en konsekvens av nyliberalismens stremninger har staten trukket seg tilbake fra
flere av de sektorene som de fgr hadde ansvar for. Det har skjedd en vektendring i balansen
mellom det Bourdieu omtaler som motsetningen mellom statens maskuline «hgyre hand», og
dens feminine «venstre hand». Statens venstre hand bestar av de aktgrene som ivaretar de sa-
kalte utgiftspostene som er sporene, innenfor staten, etter fortidens sosiale kamper. De star i
motsetning til statens hgyre hand, teknokratene i finansdepartementet, de offentlige og private
bankene og ministeriene (Bourdieu 2011:166).

Problemet er at nyliberalismen forsgker & «gdelegge» den venstre handen som ivaretar
interessen av de dominerte, de svakerestilte (skonomisk og kulturelt), kvinner, stigmatiserte
grupper og sa videre. | stedet for en balanse mellom disse har den «hgyre hand» i stor grad
overtatt styringen, og konsekvensen har blitt at «statens venstre hand har en fglelse av at den
hgyre handen ikke lenger vet, eller verre: ikke lenger egentlig gnsker a vite, hva den venstre
handen gjeor. Uansett gnsker den ikke & betale for det» (Bourdieu, 2011:166). Bourdieu
(1999:133) uttrykker dette som «the invisible hand of the powerful» — for der staten tidligere
opptradde i stgrre grad som «allmenninteressens vokter» er den na bare en vokter av individets
rettigheter — en tendens som er en brutal og tyrannisk utgvelse av gkonomiske krefter som roses

opp i skyene under dekke av frihetens og liberalismen uekte farger.

5.1.3 Symbolfilosofi

Det som har gjort at kvinner underkaster seg i dette systemet, henger tett sammen med forhold
til det symbolske aspektet ved det sosiale rommet. Men hva mener Bourdieu med symbol? Dette
blir enklere & fa grep om hvis vi snur oss til en av Bourdieus store inspirasjoner, «<symbolfilo-
sofen» Ernst Cassirer. Cassier var opptatt av menneskelig erfaring og studerte fenomenet bade
med hensyn til den naturvitenskapelige, sa vel som den humanistiske disiplinen. Han var inspi-
rert av Kant og forstar erkjennelsen som dynamisk, i motsetning til den for-kantianske forsta-
elsen av erkjennelse, hvor man forstod objektet for erkjennelse som gitt forut for og uavhengig
av erkjennelsen.

A forsta erkjennelse som dynamisk betyr at han forstér en gjenstands «identitet» som &
dannes i lgpet av erkjennelsesprosessen. Denne forstaelsen for erkjennelse synes & medfare
problemer, spesielt for naturvitenskapens tiltroende evne til & kunne utsi noe objektivt. For
ifalge Cassirer er ikke naturens objekter noe vi bare er rene tilskuere til (i motsetning til kulturen
som vi er deltagende i & skape), for i begge tilfeller har mennesket vaert virksomt, konstruktivt
og symbolskapende. Konsekvensen av et slikt syn synes a veere at bade sannhet, objektivitet og
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mening blir uoppnaelig, men Cassirer hevder at sannhet fortsatt kan forstas som et spgrsmal om
sammenfall eller korrespondanse, likt med det rasjonalistiske erkjennelsesidealet vi finner hos
bade Kant og Arendt. Men Cassirer er ikke utelukkende enig med Kant: Han protesterer spesielt
mot Kants tanke om at den symbolfrie tilveerelsen er den «mest menneskelige» og at den umid-
delbare, uformidlede meningen er den rikeste (Cassirer, 2006:24).

Det var farst og fremst Cassirer som tok til motmaele mot Heideggers skille mellom det
ontiske og det ontologiske. Hverken han eller Bourdieu forstar menneskets erkjennelsesevne
som tilslgrende eller blokkerende for «sann» erkjennelse. Erkjennelse forstas ikke bare som en
evne, men som & ha en bestemt funksjon for mennesket: den skal forme og frembringe forestil-
linger for mennesket. Cassirer stiller seg kritisk til ideen om den menneskelige erkjennelsen
som begrenset og synes a ga imot selve ideen om en verden i seg selv, noe som henger sammen
med Cassirers forstaelse av mennesket som et animal symbolicum snarere enn et animal ratio-
nale. Dette er fordi Cassirer forstar erkjennelsesevnen som a ha sammenheng med menneskets
bruk av symboler. Det at noe er symbolsk innebzrer, for Cassirer, at noe «andelig» eller ideelt
kommer til uttrykk gjennom noe sansemessig, og symbolsk form betegner bade sprak, bilder,
myter, vitenskap og kunst (ibid.:71).

Det er i kraft av de symbolske formene at det frembringes en felles objektiv verden, og
de symbolske formene overtar da pa et vis den rollen som forstandshegrepene eller kategoriene
har hos Kant. Hos Cassirer er de kulturelle, altsa prinsipielt foranderlige. Her beveger vi oss
mot en forstaelse av menneskets bevissthet som kulturelt betinget, og denne forstaelsen av men-
neskets «kulturbevissthet» blir sentralt for Bourdieu. Objektivitet blir her intersubjektivt, men
samtidig ikke gitt én gang for alle. Dette forklarer Cassirer ved a fremsette et skille mellom tre
meningsniva: «uttrykk», «fremstilling» og «ren betydning». Dette er hva han kaller en «generell
plan» som muliggjer plassering for enhver symbolsk form (ibid.:63).

Uttrykksfunksjonen settes frem som den mest grunnleggende, for dette er funksjonen
som gjer all annen mening mulig. All sansning er uttrykk, og de kommer til uttrykk som sym-
bolske former. Som uttrykk fremstar verden ikke med en stabil mening, men som bzrende,
«pregnant», med mening (ibid.:20). Konsekvensen av dette synet er at mennesket aldri vil na et
«opprinnelig» meningsniva — et uttrykk i «ren» tilstand eller noen verden i seg selv — for det
som blir uttrykt vil alltid innga i en stgrre meningssammenheng.

Det er farst og fremst med fremstillingsfunksjonen at vi kan snakke om en bestemmelse
av uttrykksfenomenet og hva uttrykket representerer. Her blir spraket viktig, for med spraket
navngir vi uttrykkene og skiller de mer stabile uttrykk fra de mer varierende egenskaper. Spra-

ket er dermed hva som fremstiller «et vaerensforhold som skal besta ‘i seg selv’, noe som i neste
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omgang muliggjer at den samme relasjonen kan oppdages og konstateres pa samme vis av et-
hvert sansende, anskuende eller tenkende subjekt» (ibid.:61). Fremstillingen er med andre ord
funksjonen som bidrar til a etablere en anskuelig, stabil og kollektiv verden — til & etablere en
kultur.

Over denne fremstillingsfunksjonen finner vi den «rene betydningens sfaere». | dette
tredje og hgyeste meningsnivaet har symbolet frigjort seg fra fremstillingsfunksjonen og svever
I «den rene tankens frie eter», hvor erkjennelsens objektiveringsprosess har skapt et vaerensfor-
hold som kan besta av seg selv som autonomt (ibid.:62). Her etableres «kulturelle fakta», sann-
het og objektivitet. De symbolske formene redegjar for erkjennelse pa en mate som tillater
sannhet, snarere enn a relativisere. Symbolet er altsa det som apner for at vi kan gripe og forsta
det mulige, og det er spraket som lar mening bevege seg mellom de tre meningsnivaene. Gjen-
nom sprakets formidling blir det mulig for individet & persipere en objektiv virkelighet: Spraket
er den forste ‘felles verden’, et ‘felles kosmos’, som individet trer inn i, 0g forskjellen mellom
sprakfellesskap ligger ikke i klang eller tegn, men er en forskjell i selve verdensoppfatningene
(Cassirer, 1994:35).

Symbolsk vold

De symbolske formene etablerer ikke bare fakta, men ogsa seder, og for Cassirer er det et poeng
a vise at det er sedenes makt som binder enkeltmennesket. «Sedene overvaker hvert steg det
tar, og gjor at den enkelte knapt et gyeblikk har fritt spillerom nar han handler» (Cassirer,
1994:22). Bourdieu understreker ogsa viktigheten av a se og forsta den nare forbindelsen mel-
lom sprak, symbol, erkjennelse og handling. Han henter saledes inspirasjon fra Cassirer for
dernest a utvikle og komplisere hans teori: Bourdieu er med pa antagelsen om at sprak ikke er
noe ngytralt medium. Denne antagelsen synes lite kontroversiell i dag, men det gjagr den ikke
mindre viktig. Heller ikke symbolene er «ngytrale». Cassirer behandlet de symbolske formene
som beerere av mening og idealer, men han formidler ikke det aspektet som omhandler hvordan
disse symbolene ogsa kan brukes — og misbrukes — for dominasjon og eksklusjon.

Fordi symbolene er relasjonelle vil de ikke bare foreligge som mulighet for erkjennelse,
men ogsa fundere bestemmende for konnotasjoner nar vi bruker dem for a forsta oss selv og
andre. Symbolene kan da ogsa vere voldelige, fordi de plasserer individer i sosiale posisjoner
og 1 et hierarki. Virkningen av symbolsk vold uteves gjerne ikke bevisst, men i «habitus’ dis-
posisjoners dunkle verden» (Bourdieu, 1999:178), hvor vi finner innskrevet disposisjon og
skjema for oppfattelse, vurdering og handling. Disse nar ikke frem til bevissthetens avgjerelser
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og viljens kontroll, men danner grunnlaget for praktisk kunnskap, som i Bourdieus gyne kan
veere bade spontane og fremtvunget, uten selvmotsigelse, fordi symbolene er lagt ut i det natur-
lige. Det er dette som skjer i dominansforholdet mellom kjennene; hvis kvinnen barer symbolet
«feminin» konnoterer hun seg samtidig som underlegen, og det skjer sa subtilt fordi det ser
naturlig og sant ut. | realiteten er det en symbolsk innesperring som konstant setter kroppen pa
plass,

som med de hgye helene eller vesken som konstant er i veien for hendene, og sarlig skjortet
som forbyr eller hemmer alle slags aktiviteter (Iping, ulike mater a sette seg pa osv.) eller ved
at den kun tillater bevegelsene under forutsetning av at det tas konstante forsiktighetsregler [...]
eller som er ngdt til & foreta nsermest akrobatiske gvelser for & kunne plukke opp en ting og
fremdeles holde bena samlet (Bourdieu, 2000:37).

Cassirer beskrev de symbolske formene som a la noe «andelig» eller ideelt komme til uttrykk
gjennom noe sansemessig, men vi kan derimot ikke forsta Bourdieus begrep om symbolsk vold
som a vaere en slags «andelig» vold, som til syvende og sist ikke har noen reell virkning. Vi kan
heller ikke forsta symbolsk vold som & skulle minimere den fysiske voldens rolle, det vil si
«glemme at det finnes kvinner som blir slatt, voldtatt og utnyttet, eller, hva verre er, a ville frita
mannen for skyld i denne formen for vold» (ibid.:43). Teorien om de symbolske godenes gko-
nomi er en materialistisk teori, for symbolsk vold skaper produkter — det skaper dominansfor-
hold ved at den symbolske voldens logikk gjer at de underordnede selv oppfatter seg som un-
derlegen ut i fra den «overordnede estetikkens destruktive og reduksjonistiske synspunkt»
(Bourdieu, 2002:12).

Bourdieu beskriver symbolsk vold som en slags kraft som utgves pa kroppene. Dette
«tvinger» kroppene til & te seg pa en bestemt mate, men denne tvangen kan skje med et ekstremt
lavt energiforbruk fordi den fungerer utlgsende for de disposisjonene som er lagt i et allerede
omfattende forutgaende arbeid (Bourdieu, 2000:47). Dermed er symbolsk vold en «mild» form
for vold, fordi den er «umerkelig og usynlig selv for dens ofre, og en form for vold som i all
vesentlighet utaves gjennom de rent symbolske kanalene for kommunikasjon og innsikt eller,
mer presist, kanalene for miskjennelse, anerkjennelse eller, i siste instans, for felelser»
(ibid.:10).

Virkningen av den symbolske dominans (enten den er etnisk, kjgnnsmessig, kulturell eller
spraklig, osv.) utgves ikke med de rene erkjennende bevisstheters rene logikk, men gjennom
skjemaer for oppfattelse, vurdering og handling som er konstituerende for habitusene, og som
forut for bevissthetens beslutninger og viljens kontroll danner et erkjennelsesforhold som fore-
kommer meget uklart for det selv (ibid.:46).

Gjennom symbolsk vold far man en bestemt virkelighetsoppfattelse til & fremsta som naturlig

og sann, som for eksempel oppfattelsen om at kvinner er underlegne menn.
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Symbolsk vold er for Bourdieu den vesentligste maktutgvelse, for gjennom den tar man
makt over persepsjonskategoriene. Pa denne maten kan dominansrelasjoner opprettholdes og
reproduseres i et moderne samfunn pa tross av ideologier om likhet, for det fremstar naturlig
ogsa for den som domineres. Der er dermed «helt illusorisk & tro at symbolsk vold lar seg
overvinne med bevissthetens og viljens vapen alene, fordi dens virkninger og betingelsene for

dem er varig innskrevet i kroppens innerste i form av disposisjoner» (ibid.:48).

5.2 Problemet med den liberale modell

Ved a vise frem mekanismene i det sosiale rommet, og hva dette far a si for aktarmakt, mulig-
heter, valg og handling, blir det apenbart at innblandingsfri politikk ikke kan veere idealet, og
vi ser tydelig kritikken mot det «negative» frihetsbegrepet. Uansett hvor mye fraveer av inn-
blanding man har, uansett hvor mye liberty borgerne har i et samfunn, vil det eksistere eksklu-
derings og dominansmekanismer som man ikke vil fa bukt med hvis man skal fortsette & for-
svare det «negative» frihetsbegrepet. Samtidig, for a frigjere mennesket holder ikke bare a ha
tillitt til en diskursiv avslgring av maktstrukturene i seg selv, slik Foucault hadde. Foucault har
rett i at makten er diskursiv, noe som ma artikuleres for a i det hele tatt & kunne ta fatt pa
problemet, men dernest ma denne kritikken suppleres med politisk aktivisme. For Bourdieu har
kvinnebevegelsen bidratt til en betydelig utvidelse av det politiske eller politiserbare omradet
ved a innfgre «visse objekter og anliggender som den politiske tradisjon har holdt pa avstand
eller oversett, fordi de har forekommet a tilhgre privatlivets orden» (ibid.:124). Denne kritikken
rammer ogsa Arendt, da ogsa hun argumenterte for viktigheten av & opprettholde det sterke
skillet mellom det private og det offentlige. Det politiske hadde, ifglge Arendt, ingenting i det
private a gjere. Hennes teori kan da i beste fall bare bidra til solidaritet, men ikke emansipasjon.

Bourdieu er ikke den eneste som kritiserer Arendt for & opprettholde dette skarpe skillet.
Blant andre argumenterer Seyla Benhabib for at Arendts sterke tro pa at dette skillet ma forhel-
liges leder henne til 8 sammenblande sparsmal om offentlig rettferdighet med sosial preferanse
(Benhabib, 1992:79). Ved a opprettholde den liberale modellen av det offentlige rom ender
Arendt (som liberalister ellers) opp med & blokkere for endring. Dette ser vi spesielt i saker som
omhandler eksempelvis kvinners frigjgring — et tema som ma problematiseres i det offentlige
sa vel som i det private. Benhabib skriver at dette problemet skriver seg fra et dypere problem;
Arendts fenomenologiske essensialisme. Arendt forstar det offentlige rom som & ha en type
essens, og dette rommet ma da enten karakteriseres av en type aktivitet eller av at den offentlige
dialog har et bestemt innhold. Benhabib (ibid.:80) erklaerer at «both strategies lead to dead
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ends». Det som er av betydning for menneskers rettferdighet ma kunne settes pa agenda, ogsa
de sakene som Arendt definerer som «privatlivets» saker.

Til tross for kritikk forsgker ogsa Benhabib & «redde» Arendt: Ved a vise at Arendts
oppfatning om det prosedurale offentlige rom er kompatibelt med a gi innpass til slike saker,
safremt man tar fokus bort fra innhold og over til hvordan debatten gar for seg. Da blir bade
skillet mellom det politiske og det private, mellom handling, produksjon og arbeid irrelevant:
«At stake are the reflexive questioning of issues by all those affected by their foreseeable con-
sequences and the recognition of their right to do so» (ibid.:81). Benhabib foreslar at vi bar gar
bort fra den liberale modellen, som altfor fort transformerer den politiske dialogen om emansi-
pasjon om til en juridisk diskurs om rettigheter. Vi ma heller finne en modell som utforsker
dualismen mellom rettferdighet og det gode liv, normer og verdier, og interesser og ngdvendig-
heter. Bare slik kan vi muliggjegre emansipasjon og frihet for flere mennesker.

Benhabib foreslar blant annet Habermas’ diskursive modell som bedre egnet til dette,
en modell som gar ut pa a legge til rette for at dialog og debatt ikke inneholder skjulte maktme-
kanismer. Malet med debatten burde veere a la det beste argumentet gjgre seg gjeldende gjen-
nom sin tvangslgse tvang. Men hvordan gjer man det nar diskurser alltid gjer seg gjeldende i
felt som styres av kapital og habitusfavorisering? Et mulig svar pa dette kan vi fa ved a snu oss
til Bourdieus teori om endring, for det er jo slik at «argumentenes makt knapt har noen virkning
stilt overfor maktens argumenter» (Bourdieu, 1999:69).

5.2.1 Endring

Against this doxa, one has to try to defend oneself, | believe, by analysing it and trying to understand
the mechanisms through which it is produced and imposed. (Bourdieu, 2010:110).

Vi har na sett pa hvordan disse mekanismene produseres, palegges og reproduseres, men mgtt
med disse mekanismene — hva kan man gjgre? Er det realistisk & se for seg at dominans kan
gjeres fravaerende i sosiale relasjoner? Nei, Bourdieu synes ikke a mene det, og han kritiserer
Habermas for & redusere de politiske relasjonene til kommunikasjonsrelasjoner. Dette er
skygge unna det faktum at mekanismenes virkninger er et politisk problem, og ikke utelukkende
et kommunikasjonsproblem. Som Cassirer argumenterer Bourdieu for at vi ikke kan komme
oss bakom symbolene — symbolene er ngdvendig for mening, for a i det hele tatt & kunne er-
kjenne verden. Det skjuler seg hverken en egentlig verden eller menneskelighet bak disse
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symbolene. De kan endres og de kan innskrives pa andre mater. Hvis det bare er snakk om
«forevigelsesarbeid» av aktgrer og institusjoner ma det finnes mulighet for endring.

Grunnlaget for endringer er ikke akkurat det feltet Bourdieu har greid mest ut om. Hvis
det skulle vaere et verk som i sterre grad enn andre lar dette veere et tema, er det i Meditasjoner
(1997). Her synes han a indikere at mgnsteret kan brytes. Det finnes en frihetsmargin; habitus
er ingen skjebne. Samtidig kan vi ikke bare rykke opp kroppslige forestillinger, lidenskaper og
impulser ved roten. Bourdieu er enig i et viktig aspekt ved Arendts forstaelse av endring: Det
kan ikke skje med ett slag og én gang for alle. Det er kun gjennom et utrettelig og til stadighet
gjenopptatt arbeid at man kan la mennesker mgte hverandre i gjensidig erkjennelse, et mgte
som baserer seg pa en midlertidig opphevelse av kampen om symbolsk makt.

Endringer har skjedd allerede, papeker Bourdieu: den maskuline dominans patvinges
ikke lenger som en selvfalgelighet, men ma i mange tilfeller na forsvares eller rettferdiggjares.
Kvinner har fatt adgang til skole, hgyere utdannelse, lgnnet arbeid og den offentlige sfaeren, og
familiestrukturene har endret seg. Likevel: «de synlige endringene i vilkarene skjuler faktisk
varigheten i de relative posisjonene» (Bourdieu, 2000:99). Bourdieu peker her pa noe sentralt,
nemlig at det finnes en varighet i og med endringene; strukturene for forskjell opprettholdes.
«Den formelle likheten mellom kvinner og menn har séledes pa alle nivaer og tross virkninger
av kjgnnskvotering, en tendens til & dekke over at under ellers like omstendigheter innehar
kvinnene fremdeles de minst begunstigede posisjonene» (ibid.:100).

Selv om mye har skjedd siden Bourdieu begynte sin kritikk, er realiteten og mekanis-
mene de samme. Et stort problem for forandring og endring er at det alltid er en treghet i habi-
tusene. Aktarer har en erfaring med en sosial orden som er organisert etter dominansprinsipper,
«og de far uttrykkelige formaninger i trad med dette fra sine foreldre, lzerere og medelever, som
selv er utstyrt med prinsipper for oppfatning tilegnet i lignende erfaringer med verden»
(ibid.:104). Denne tregheten er en av de viktigste faktorene for strukturenes uforanderlighet, for
dette prinsippet «overfares fra kropp til kropp, forut for bevisstheten og talen» (ibid.:106) og
unnslipper dermed den bevisste kontrollens grep, omformingene og korreksjonene.

Endring ma dermed starte med a sprakliggjere det som ligger ubevisst, og Bourdieu peker pa
to faktorer som vil kunne hjelpe: gkende utdanning pa den ene siden, og gkende usikkerhet pa
den andre. Det betyr ikke at gkende usikkerhet er et positivt bidrag, men det vil kunne bidra til
at problemet far plass, noe som vi kanskje ser tegn til i dag. Samtidig ma man ogsa reflektere
over den implisitte begrensningen i gkonomiske teorier, som bare tar hgyde for gkonomiske

kalkulasjoner uten & innkalkulere langsiktige og sosiale faktorer: «all the critical forces in
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society need to insist on the inclusion of the social cost of economic decisions in economic
calculations» (Bourdieu, 2010:116). Bourdieu spgr seg etter hva nyliberalismens «depoliciza-
tion» vil koste i det lange lgp, med tanke pa arbeidslgshet, lidelse, sykdom, selvmord, alkohol-
isme, rusmisbruk, vold og lignende som ikke bare koster penger, men ogsa elendighet. En lgs-
ning vil vaere a snu gkonomien mot seg selv og sparre etter kostnaden snarere enn profitt, og
produksjon sa vel som rettferdighet og helse. «We need to put forward an economics of happi-
ness, which would take note of all the profits, individual and collective, material and symbolic»
(ibid.:117).

Mennesker har rett og slett ikke samme utgangspunkt. Vi er ikke fadt like og frie, og i hvert fall
ikke like frie.

Dette er det samme som a anta at alle borgere i samme grad behersker de politiske produksjons-
midlene, produksjonsmidler som er ngdvendige for & kunne oppfatte det politiske sparsmal som
sadant, for & kunne forsta det, og for a kunne besvare det i samsvar med egne politiske interesser,
gjennom et svar som passer inn i helheten av de valgmuligheter som kan utledes ut fra de poli-
tiske prinsipper som er tilpasset disse interessene (Bourdieu, 1999:72).

De som snakker om like muligheter for alle, glemmer at de sosiale, gkonomiske og kulturelle
spillene ikke er fair games: Det finnes spillere med handikap som er nedarvet i generasjoner,
og det finnes spillere med gevinster og poeng de har samlet fra sine forfedre. Til og med gns-
kene og forventningene er ulikt fordelt, men i hvor stor grad skal staten kunne ga inn og om-
fordele goder? Bourdieu synes & argumentere for at endring ma starte i institusjonene selv, for
det finnes fortsatt ett omrade hvor myndighetene har betydelig handlingsrom: det symbolske
(Bourdieu 2011:166). Det ma skje en endring av den symbolske orden, og denne endringen kan
bare starte gjennom en overfaring av kulturell kapital som gjar det mulig for de dominerte a
mobilisere seg kollektivt, og ga til undergravende virksomhet rettet mot den etablerte sym-
bolske orden. Bare slik kan vi fa med de stemmene som mangler i den politiske diskursen. For
hverken teknokratene, filosofene, forskerne eller politikerne kan alene vite hva som er det beste
for samfunnet. Derfor er det viktig at hele mangfoldet av stemmer og perspektiver far komme
til ordet, slik at problemer, utfordringer, verdenssyn og verdier kan avdekkes og tas i betrakt-
ning og gjare politikk til «<saker som angar byen», og som er av felles interesse.
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Oppsummering og avsluttende bemerkninger

Som vi har sett kan vi gjenkjenne en kime i liberalistisk tankegods som peker mot ufrihet, frem-
medgjering og nedvurdering av vart hjem, verden. Denne kimen ligger spesielt i liberalismens
frihetsproblematisering. Det «negative» frihetsbegrepet er ikke tilfredsstillende — det er bare &
ta i betraktning dagens mediesamfunn for & innse dette. Mediene inngar i prosesser som har
innvirkning pa bade det gkonomiske, kulturelle og politiske og over individenes bilde av frihet,
verdi og seg selv. | dette samfunnet rar krefter som gnsker a forme oss. Likevel, etter Berlins
«negative» frihetsbegrep ma vi forsta individet som fritt sa lenge ingen fysisk og med hensikt
forsgker a hindre deg i & gjare noe.

Berlin argumenterer for at den «positive» friheten forutsetter at noen vet hva som er det
riktige for meg. Dette vil veere klart ikke-liberalt, for i hans gyne bar enhver aktar veere beret-
tiget til & kreve respekt for sine synspunkter — alt annet vil vaere a redusere individet og begrense
dets frihet. Men gjennom sin filosofihistoriske analyse viser Arendt at et individ ikke kan
komme frem til riktig handlinger pa egenhand. Vi er prisgitt andre for lering og utvikling, og
pastanden om at «ingen andre kan fortelle meg hva jeg skal gjere» kan ikke forsvares. Innsikt i
«de edle handlinger» er noe som kommer over tid og er en indre utvikling, en utvikling som
ikke kan overlates til naturens gang. Gjennom tale og handling oppgir vi var posisjon, og kan
pa bakgrunn av andres input revurdere var posisjon. Dette rammes ikke av Berlins paternalis-
mekritikk, for Arendt har ingen intensjon om a si noe om hvem eller hva som burde kontrollere
mine valg og handlinger, men om & lage rom for et mangfold av perspektiver, sa vel som soli-
daritet.

Berlin tar ikke inn over seg at den usynlige hand kan gjgre inngripen i ens liv sa vel som
den synlige hand (@fsti, 2009:113), og hans paternalismekritikk overser et viktig aspekt: Berlin
overdriver individets evner til & finne ut og vite hva som er riktig — for det er nettopp noe vi
gjer i fellesskap. Vi gjer stadig vekk feil, og trenger andre for a korrigere og utvikle demmekraft
og handlingsmanstre. Derfor er det ogsa viktig for Arendt a kunne tilgi. | stedet for & ha en
politikk basert pa prinsippet om a straffe, bar vi i starre grad fokusere pa muligheten til a tilgi
0g prave igjen, starte noe nytt, og se fremover.

For Arendt finnes det ikke noe slik som «naturlig frihet». Frihet er ikke noe vi fades
med — vi fades avhengige, sarbare og betinget. Men, det er noe som kan realiseres, gitt de rette
forholdene og muligheten til & overskride ngdvendighetens sykliske og middel-skapende men-

talitet. Derfor er det problematisk at liberalismen har fatt definere var frihetsforstaelse, fordi
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[p]olitics, accordind to [liberalism], must be concerned almost exclusively with the maintenance
of life and the safeguarding of its interests. Now, where life is at stake all action is defined under
the sway of necessity, and the proper realm to take care of life’s necessities is the gigantic and
still increasing sphere of social and economic life whose administration has overshadowed the
political realm ever since the beginning of the modern age (Arendt, 2006:154).

Hvis politikk utelukkende bestar av vedlikehold og administrering, mister vi friheten til & starte
noe nytt — og vi trenger a starte noe nytt. Det uforutsigbare og ukontrollerbare skremmer fordi
det kan lede ut i farlige og destruktive tilstander, men det er ogsa var eneste redning og vart
eneste hap. Med mindre vi vil se var verden fortzeres av var egen adferd, ma vi tarre a diskutere
hvorvidt lgsningen pa dagens problemer bestar av a diskutere enda flere versjoner av liberalis-
men, eller om vi ma forsgke a se forbi denne og henimot en politisk teori som setter det demo-
kratiske fellesskapet i fokus — et fellesskap bestaende av unike perspektiver pa verden.

Arendt leder oss dermed mot et en mer fruktbar forstaelse for frihet. Hun sprakliggjar
betingelsene for at vi skal kunne mgte hverandre i ord og handling, og skape noe nytt. Hun
demonstrerer at det ikke foreligger noen reell frihet hvis bare ett perspektiv far sette dagsorden.
Ikke engang for de heldige fa. Da foreligger ikke muligheten til & anerkjenne hverandre i hand-
ling og tale. Likesa vil det veere uheldig for objektiviteten. Nar debatt henvises til lukkede fora,
til informasjonsbobler som ikke far utfordret og utvidet sine perspektiver pa verden, lever de-
mokratiet og friheten i en truet tilstand. Det er dette som i stor grad har blitt konsekvensen av
at en ideologi som nyliberalismen har fatt gjgre seg sa gjeldende. Enda mer problematisk er det
at nyliberalismens stremninger far systemproblemer til & fremsta som personlig tilkortkommen-
het. Gjennom nyliberalismens mentalitet gis individet en markedsmessig karakter, som en nyt-
temaksimerende maskin som alltid ma veere seg bevisst alle valgmuligheter, alltid bevege seg
fremover, vaere formbar og fleksibel, og rede til 4 trosse enhver grense. Den type hybris som
karakteriserer moderniteten gjgr at man vanskelig kan godta seg selv som man er, med de
grunnvilkar vi har kommet til verden i kraft av.

Det er vanskelig & kjempe mot nyliberalismen, for til tross for sin konservative karakter
presenterer den seg selv som progressiv. Enhver som gnsker & peke pa nyliberalismens dest-
ruktive evner til & gdelegge det sosiale fellesskapet, fremstar som nostalgisk og gammeldags.
Derimot kan det argumenteres for at den eneste fremtidsrettede politikk den som tar innover
seg at selvtilstrekkelighet ikke kan forherliges. Som et jordlig og betinget vesen kan vi ikke ha
en aversjon mot alt som smaker av avhengighet. Det er snarere opplysningsidealet — hvor auto-
nomi har blitt forstatt som et ideal om selvtilstrekkelighet og fravear av andres inngripen — som

er gammeldags. Problemet bestar med andre ord i a betrakte autonomi og selvtilstrekkelighet
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som to sider av samme sak. For bade psykologien, sosiologien og biologien kan informere oss
om at mennesket er et avhengig vesen.

Forherligelsen av personlig suksess, og helst gkonomisk som sadan, som fglger med utbredelsen
av nyliberalismen, har — i disse tider hvor man mer enn noen gang har en tendens til & fremlegge
politiske problemer i moralske termer, som for bedre & gi seg selv midler til & «legge skylden
pa ofrene» — fatt oss til & glemme ngdvendigheten av kollektive investeringer i de institusjoner
som produserer dydenes gkonomiske og sosiale betingelse, eller sagt pa en annen mate, de in-
stitusjoner som gjar at uegennyttigheten og selvoppofrelsen som medborgerlige dyder, som
gave til gruppen, oppmuntres og belgnnes av gruppen (Bourdieu, 1999:210).

Bourdieu etterspgr en politikk som ogsa vil ta innover seg at emansipasjon er en vel sa viktig
oppgave som rettighetsbeskyttelse. Men hvor slutter statens omsorg, og hvor starter paternal-
isme?

Etter redegjgrelsen av Bourdieu fremstar paternalismeproblemet kanskje fortsatt som
pressende. Muligens er dette problemet bare pressende hvis man sympatiserer med menneske-
synet som henger igjen fra den klassiske liberalismen. Paternalismeproblemet synes ikke a vere
et stort tema for hverken Arendt eller Bourdieu, fordi disse tenkerne anser det som apenbart at
mennesket er avhengig av hverandre. Det hadde likevel vart interessant a ga grundigere inn i
dette tema, men omfanget i denne oppgaven har ikke tillatt dette i en utstrekkende grad. Statlig
omsorg kan nemlig fort lede ut i totaliteere regimer. Pa en annen side synes det & gjere indivi-
dualismen til politikkens telos, like inhumant. Et annet tema som gjerne skulle veert undersgkt,
er hvorvidt kritikken mot klassisk liberalisme og nyliberalisme kan rettes mot den liberalistiske
tradisjonen som helhet. Dette ville kreve en dypere redegjgrelse for flere av de sentrale libera-
listiske skikkelsene vi finner mellom klassisk liberalisme og nyliberalismen, som eksempelvis
Mill og Rawls. Det ville ogsa veert interessant a undersgke om liberalismens problem leder mot
hayrepopulisme, slik Dybedahl et al. hevder. Da matte ogsa populismebegrepet blitt undersgkt
nermere.

Til slutt vil jeg bemerke at det jo er slik at nyliberalismen hadde sitt oppsving pa 90-
tallet, og kanskje kan vi hape at nyliberalismens glansdager er pa hell. Individualismens pro-
blemer har i alle fall blitt tydelig: Unge sliter med psykiske problemer, klimaproblemer sprer
om seg, og fake news er blitt et begrep. Kritikken av nyliberalismen hagler, og vi kan hape pa
at vi beveger oss i en riktig retning, men enn sa lenge ma kampen kjempes med vare skarpeste
vapen — tanken og talen. For rettigheter er heller ikke det samme som frihet. Rettigheter kan i
beste fall bare legge forholdene til rette for at mennesker har muligheten til & bli frie. Videre

kan vi gnske oss en stat som ogsa gir oss en reell mulighet til & na vare drammer og hap.
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