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Abstract 

Modal rationalism is the view that conceivability is a reliable apriori guide to modal 

knowledge. This connection is trivial when we take it as a guide to epistemic modality, but con-

ceivability is taken as a guide to metaphysical modality – a connection which needs to be explained, 

as there is no obvious connection between conceivability and metaphysical modality. David 

Chalmers develops a form of modal rationalism based on modal monism, which solves this prob-

lem: If there is only one form of modality, conceivability is a reliable apriori guide to modal 

knowledge. As will be shown in the first chapter of this thesis, Chalmers’ modal rationalism thus 

seems as a working modal epistemology. In the second chapter, I present how Antonella Malozzi 

argues that Chalmers’ modal monism takes an epistemic approach to metaphysical possibility. 

With conceivability taken as a reliable guide to genuine metaphysical modality, this raises a di-

lemma for modal rationalism: Construct an epistemic form of modal monism and abandon genuine 

metaphysical possibility, or construct a form of modal dualism but give up conceivability as a 

reliable guide to modal knowledge. The first route is Chalmers’ usual approach to modality. 

Though in later writings, Chalmers offer an alternative theory which is open for a dualist approach 

to modality, with both an epistemic and a metaphysical modal space. Chalmers constructs this 

theory as a theory where the two modal spaces are connected, such that, even on this dualist ap-

proach, conceivability could be taken as a reliable apriori guide to modal knowledge. This alterna-

tive theory, and how it constructs a connection between the two modal spaces, is the focus of the 

final chapter of the thesis. 
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Forord 

Å skrive en masteroppgave er på en måte en egotripp – det eneste som gjelder er for en selv å 

få skrevet en ferdig oppgave på en tilmålt tid. På samme tid skrives ikke en masteroppgave i et 

vakuum – man har en omverden som støtter, hjelper og korrigerer arbeidet. Derfor er det på sin 

plass å takke min omverden i arbeidet med denne oppgaven. Aller først vil jeg rette takk til min 

samboer, Rebecca Lunde, for støtte og hjelp i masterløpet, og spesielt for å gjøre hverdagen så 

utrolig mye lettere. Videre vil jeg takke alle som gjennom diskusjon, korrekturlesning og nysgjer-

righet har løftet både oppgaven og min forståelse av den. Til sist må det rettes en stor takk til min 

veileder, Jussi Haukioja, som gjennom hele mitt filosofistudium har veiledet meg gjennom den 

jungelen filosofi kan føles å være. 

 

Ole Andreas Olsen 

Trondheim, 08.05.2018 
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Innledning 

I dagliglivet påpeker vi ofte at noe er mulig. Dette kan for eksempel være at man påpeker at et 

fotballag kunne ha scoret to mål i sist kamp. Dette gjør vi gjerne for å påpeke at noe er mulig i den 

verden vi lever i: Vi påpeker at de kunne ha scoret to mål i løpet av kampen, for å si at det var 

mulig for laget å vinne kampen. Det samme gjør man i filosofi – filosofer bruker tankeeksperimen-

ter til å understreke hvordan noe er eller må være. Som oftest er disse tankeeksperimentene situa-

sjoner som, for alt man vet, ikke har funnet sted, og omhandler objekter som, for alt man vet, ikke 

eksisterer. Vi påpeker altså at noe som ikke er faktisk kunne vært sant for å si noe om den faktiske 

verden, men hvordan har det seg at vi kan vite at disse situasjonene er mulige? 

Tilsynelatende kan det virke som om det er nok at man kan tenke seg en situasjon der laget 

vant kampen for å kunne vite at de kunne ha vunnet kampen: Jeg kan tenke meg at laget vant 

kampen ved å score to mål, og på bakgrunn av at jeg kan tenke meg at det er mulig anser jeg det 

også som mulig at laget kunne ha vunnet kampen. Det er nettopp dette mange vil mene er den mest 

sannsynlige tilgangen vi har til modal kunnskap: At det kan tenkes, eller at det er tenkbart. 

Spørsmålet jeg skal forsøke å besvare i denne oppgaven er derfor hvorvidt tenkbarhet kan være 

en pålitelig kilde til modal kunnskap – kunnskap om hvorvidt noe er mulig eller ikke. I denne 

oppgaven skal jeg se på dette spørsmålet i forhold til modal rasjonalisme, en rasjonalistisk tilnær-

ming til modal epistemologi, som utviklet av David Chalmers. Denne teorien tilsier at en viss form 

for tenkbarhet, en idealisert form for tenkbarhet der man apriori kan konstruere en situasjon som 

verifiserer noe som sant, er en pålitelig apriori kilde til modal kunnskap. Hvis noe er tenkbart på 

riktig måte, kan man dermed apriori vite at det er mulig. 

Selv om spørsmålet jeg skal forsøke å besvare i hovedsak omhandler tenkbarhet, blir det i 

denne oppgaven ikke lagt størst vekt på hva tenkbarhet er eller hvordan tenkbarhet er koblet til det 

modale rom. Chalmers utvikler modal rasjonalisme på grunnlag av en monistisk tilnærming til 

modalitet, en teori for modalitet der det kun er én form for modalitet, og det er på bakgrunn av 

denne teorien tenkbarhet er en kilde til modal kunnskap. Antonella Mallozzi argumenterer dog for 

at Chalmers i denne teorien forutsetter en epistemisk tilnærming til både epistemisk og metafysisk 

modalitet – noe som står i sterk kontrast til den tilnærmingen til metafysisk modalitet man finner 

hos Saul Kripke, som argumenterer for at det er en form for modalitet som er en del av den funda-

mentale naturen til en ting i seg selv. Hvis man tar utgangspunkt i at det er en form for modalitet 
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som er en del av den fundamentale naturen til en ting i seg selv, må det, for at tenkbarhet skal kunne 

være en kilde til modal kunnskap, være en kobling mellom den formen for modalitet tenkbarhet er 

en kilde til og denne formen for modalitet – henholdsvis epistemisk og metafysisk modalitet. Den 

største delen av oppgaven handler derfor om hvorvidt modalitet kan være bygget opp på en slik 

måte at disse to formene for modalitet kan være koblet sammen. 

En mulig løsning på dette kommer fra Chalmers selv, der han skisserer en alternativ teori som 

gjør det mulig for epistemisk og metafysisk modalitet å være to genuint ulike former for modalitet 

og likevel korrespondere. Det er dermed gjennom denne alternative teorien for modalitet tenkbar-

het, med utgangspunkt i en form for modal dualisme, kan være en kilde til modal kunnskap. Målet 

for denne oppgaven er derfor å se hvordan modal rasjonalisme kan forklare tenkbarhet som en 

pålitelig apriori kilde til modal kunnskap, men dette spørsmålet kan først besvares i forhold til 

hvorvidt epistemisk og metafysisk modalitet er koblet sammen på en pålitelig måte. 

 

I første kapittel skal jeg presentere David Chalmers’ form for modal rasjonalisme. Først i ka-

pittelet skal vi, gjennom Saul Kripkes argumentasjon for nødvendige aposteriori setninger, se hvor-

dan det tilsynelatende er et skille mellom to ulike former for modalitet, epistemisk og metafysisk 

modalitet. Vi skal deretter se på flere ulike former for tenkbarhet, komme frem til hvilken av disse 

formene for tenkbarhet som egner seg best som en apriori kilde til modal kunnskap og hvilken form 

for modalitet tenkbarhet skal være en pålitelig kilde til. Til sist i kapittelet skal vi se hvordan David 

Chalmers’ form for todimensjonal semantikk, som tilsynelatende tetter skillet mellom epistemisk 

og metafysisk modalitet, muliggjør en viss form for tenkbarhet som pålitelig kilde til modal kunn-

skap. Dette gjør at tenkbarhet tilsynelatende er en pålitelig apriori kilde til modal kunnskap. 

I andre kapittel tar jeg utgangspunkt i en artikkel av Antonella Mallozzi for å rette fokus mot 

et spesifikt problem ved grunnantagelsene i modal rasjonalisme. Vi skal gjennom Mallozzis argu-

mentasjon se at Chalmers og Kripke opererer med to ulike former for metafysisk modalitet, og at 

koblingen mellom tenkbarhet og modalitet dermed ikke blir så klar som Chalmers først skal ha det 

til. Mallozzi argumenterer derfor for at hvis tenkbarhet skal kunne være en kilde til modal kunn-

skap, må modal rasjonalisme enten ta utgangspunkt i en for modal monisme eller skape en pålitelig 

kobling mellom en form for epistemisk modalitet som tenkbarhet er en kilde til og en genuin form 

for metafysisk modalitet. Dette siste danner utgangspunktet for tredje kapittel: Hvordan kan modal 
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rasjonalisme være en fungerende teori hvis man legger til grunn at det finnes to genuint ulike for-

mer for modalitet. 

I tredje kapittel skal jeg derfor se hvordan Chalmers utvikler en alternativ teori for modalitet 

som kan bygge på en form for modal dualisme. Hvis denne alternative teorien er fungerende, viser 

den, gjennom å skape en pålitelig kobling mellom epistemisk og metafysisk modalitet, at modal 

rasjonalisme ikke nødvendigvis møter det problemet vi ser i Mallozzis argumentasjon. Dermed kan 

modal rasjonalisme likevel være en fungerende teori også basert på en form for modal dualisme. 

Denne alternative teorien for modalitet muliggjør derfor tenkbarhet som en pålitelig apriori kilde 

til modal kunnskap, men som vi skal se hviler denne teorien på to spesifikke teser for at den skal 

kunne være fungerende.  
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Modal Rasjonalisme 

Det er i første omgang tre spørsmål som må belyses for å kunne besvare hvorvidt tenkbarhet 

kan være en pålitelig apriori kilde til modal kunnskap: Hva er modalitet, hva vil det si at noe er 

tenkbart og hvordan er relasjonen mellom tenkbarhet og modalitet. Vi skal først se på hvilke to 

former for modalitet som er relevante i forhold til tenkbarhet. Deretter skal vi se på hvilke former 

for tenkbarhet Chalmers deler inn i, og hvilken av disse formene for tenkbarhet som kan være en 

pålitelig apriori kilde til modal kunnskap. Til sist skal vi se hvordan tenkbarhet forholder seg til 

modalitet, og hvordan koblingen mellom epistemisk og metafysisk modalitet blir essensiell for 

hvorvidt tenkbarhet kan være en kilde til modal kunnskap. Gjennom hvordan disse tre spørsmålene 

besvares skal vi se hvordan modal rasjonalisme kan være en fungerende modal epistemologi. 

Modal dualisme 

En vanlig tilnærming til modalitet er å skille mellom to ulike former for modalitet1: epistemisk 

og metafysisk modalitet. Som vi skal se argumenterer Saul Kripke for at man kan vite at setninger 

som «vann er ikke H2O» er metafysisk umulig basert på aposteriori kunnskap. At man kan vite at 

slike setninger er metafysisk umulig basert på aposteriori kunnskap peker på at det her er snakk om 

to ulike former for modalitet: En form for modalitet basert på apriori kunnskap og en modalitet 

basert på den fundamentale naturen til tingene i seg selv, uavhengig av hva man kan vite, som vi 

kun gjennom empirisk undersøkelse kan ha tilgang til. Dette er en form for det man kaller modal 

dualisme. Tanken om at epistemisk og metafysisk modalitet er to ulike former for modalitet for-

bindes ofte med Saul Kripke og hans argumenter for nødvendig aposteriori setninger og konting-

ente apriori setninger. Jeg vil derfor her bruke Kripkes argumenter for å vise hvordan det kan være 

slik at epistemisk og metafysisk modalitet er to ulike former for modalitet. 

Saul Kripke ga i 1970 tre forelesninger der han i hovedsak presenterte flere argumenter mot 

en deskriptivistisk teori for mening og referens. Et hovedpunkt i disse argumentene er hans analyse 

av metafysisk nødvendighet, en analyse han foretar seg i forhold til sin teori for referanse. Der 

argumenterer han for at navn refererer til det samme i alle mulige verdener, i motsetning til beskri-

velser som ikke refererer til det samme i alle mulige verdener. Som vi nå skal se viser Kripke, 

                                                
1 Det er også vanlig å skille mellom flere former for modalitet, men det er epistemisk og metafysisk modali-
tet som er gjeldende i forhold til tenkbarhet. 
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gjennom sin analyse av hvordan navn og beskrivelser referer ulikt i forhold til den faktiske verden 

og andre mulige verdener, at det dermed er to ulike former modalitet: en form for modalitet som er 

basert på apriori kunnskap, epistemisk modalitet, og en form for modalitet som er basert på den 

fundamentale naturen til tingene i seg selv, metafysisk modalitet.2 

Kripke påpeker at et navns referens bestemmes av hva navnet referer til i den faktiske verden. 

Dette fordi navn og naturlige termer ifølge Kripke er det han kaller rigide benevnelser («rigid de-

signators»). (Kripke, 1980: 48) En rigid benevnelse er en benevnelse som refererer til det samme i 

alle mulige verdener.3 Dette kan vi se ved at når vi bruker en rigid benevnelse, refererer vi til det 

samme uansett hvordan dette er i den mulige verden man tar for seg. Som eksempel på dette bruker 

Kripke navnet «Richard Nixon». Når vi utrykker navnet «Richard Nixon» refererer vi til den 

samme personen i alle mulige verdener, slik at vi, selv om Nixon i den faktiske verden vant presi-

dentvalget i 1968, refererer til samme person når vi bruker navnet «Richard Nixon» om en mulig 

verden der Nixon tapte presidentvalget i 1968 som i den faktiske verden. Dette fordi en rigid be-

nevnelses referens ifølge Kripke fastsettes i den faktiske verden, slik at «Richard Nixon», og alle 

vanlige navn, refererer til akkurat det samme som de refererer til i den faktiske verden uansett 

hvilken mulig verden man tar for seg. Navnet «Richard Nixon» refererer dermed til den samme 

personen i absolutt alle mulige verdener. 

Et annet eksempel Kripke bruker er identitetsetningen «Hesperus er Phosphorus». (Kripke, 

1980: 57 - 58) «Hesperus» er navnet på det himmelske legemet som viser seg et spesifikt sted på 

himmelen om morgenen, og «Phosphorus» er navnet på det himmelske legemet som viser seg et 

spesifikt sted på himmelen om kvelden. Disse ble i utgangspunktet sett på som to ulike stjerner, da 

de viste seg på himmelen på ulike tidspunkt av døgnet. I ettertid har det dog vist seg at det er 

planeten Venus som viser seg på himmelen i begge de to relevante tilfellene, slik at Venus er det 

relevante himmelske legemet som viser seg på himmelen både om morgenen og på kvelden. Både 

                                                
2 Kripke bruker ikke selv et skille mellom epistemisk og metafysisk modalitet, men bruker et skille mellom 
apriori og aposteriori kunnskap der man enten kan vite sannhetsverdien til en setning basert på apriori 
kunnskap, aposteriori kunnskap eller både apriori og aposteriori kunnskap. Dog kan man se det som at 
skillet Kripke her gjør mellom apriori og aposteriori kunnskap kan tilsvare det skillet som vi skal se gjøres 
mellom epistemisk og metafysisk modalitet. Gjennom apriori kunnskap har vi kjennskap til epistemisk mo-
dalitet, samtidig som vi gjennom aposteriori kunnskap får kjennskap til metafysisk modalitet. Kripke påpe-
ker for eksempel i sin introduksjon av nødvendighet at det ikke er epistemisk, men metafysisk nødvendig-
het han tar for seg. (Kripke, 1980, 35 – 36) 
3 Jeg skal i neste del definere mulige verdener nærmere, men for nå holder det å tenke at en mulig verden 
er en maksimal måte verden kunne vært på. Noe er dermed nødvendig hvis det er sant i alle mulige verd-
ener. 
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«Hesperus» og «Phosphorus» refererer til Venus i den faktiske verden, og setningen «Hesperus er 

Phosphorus» er derfor nødvendigvis sann i alle mulige verdener. Om vi tar for oss en mulig verden 

der det himmelske legemet som viser seg på det relevante stedet på stjernehimmelen om morgenen 

er planeten Mars, og dermed ikke Venus, vil setningen «Hesperus er Phosphorus» likevel være 

sann, da referansen til et navn bestemmes i den faktiske verden. Selv om det er Mars som viser seg 

på stjernehimmelen på morgenen i den relevante mulige verdenen, refererer «Hesperus» likevel til 

Venus så lenge «Hesperus» refererer til Venus i den faktiske verden. Det vil for Kripke derfor ikke 

være metafysisk mulig for «Hesperus» å referere til planeten Mars, så lenge «Hesperus» refererer 

til Venus i den faktiske verden, selv i en metafysisk mulig verden der Mars er det himmelske lege-

met som viser seg på det relevante stedet på himmelen om morgenen. 

I motsetning til rigide benevnelser finner vi benevnelser som ikke er rigide, altså urigide be-

nevnelser. Dette er benevnelser der hva det refereres til er avhengig av hvilken mulig verden man 

tar for seg, og refererer dermed ikke til det samme i alle mulige verdener. (Kripke, 1980: 49) Dette 

fordi en urigid benevnelses referens ses i forhold til den gitte mulige verden man tar for seg, og 

ikke nødvendigvis i forhold til den faktiske verden. Kripke trekker frem beskrivelser som eksempel 

på benevnelser som ikke refererer rigid. (Kripke, 1980: 48) For eksempel er beskrivelsen «vinneren 

av valget i Amerikas forente stater i 1968» en slik urigid benevnelse. «Vinneren av valget i Ame-

rikas forente stater i 1968» refererer til noe ulikt i en mulig verden der Richard Nixon vant valget 

i 1968, og i en mulig verden der Hubert Humphrey vant valget i 1968. Det er dermed slik at navnet 

«Richard Nixon» referer til den samme personen i alle mulige verdener, mens beskrivelsen «vin-

neren av valget i Amerikas forente stater i 1968» ikke refererer til samme person i alle mulige 

verdener. Dermed kan en urigid benevnelse i motsetning til rigide benevnelser referere til noe ulikt 

i to ulike mulige verdener. 

Gjennom disse eksemplene ser vi hvordan Kripke argumenterer for at det finnes setninger som 

vi kun kan vite aposteriori og som er metafysisk nødvendige. Rigide benevnelser refererer til det 

samme i alle mulige verdener, og identitetssetninger kun bestående av rigide benevnelser vil derfor 

ha den samme sannhetsverdien i alle mulige verdener. Setningen «Hesperus er Phosphorus» er 

sann i alle mulige verdener da både «Hesperus» og «Phosphorus» refererer til Venus i alle mulige 

verdener, samtidig kan vi kun vite at «Hesperus» og «Phosphorus» refererer til Venus gjennom å 

undersøke den faktiske verden. På bakgrunn av denne innsikten i metafysisk nødvendighet kan 
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man dermed formulere aposteriori setninger, slik som «Hesperus er Phosphorus», som er sanne i 

alle metafysisk mulige verdener. 

I tillegg til å argumentere for nødvendig aposteriori setninger, argumenterer Kripke også for 

at det er apriori setninger som er kontingente. Dette vil si at man kan komme frem til denne set-

ningen gjennom apriori refleksjon, men sannhetsverdien setningen har avhenger, da setningen ikke 

er sann i alle metafysisk mulige verdener, av hvordan den faktiske verden viser seg å være. Som 

eksempel på en setning som både er kontingent og apriori bruker Kripke setningen «pinne P er en 

meter lang klokken T0», der «P» i den faktiske verden refererer til meterpinnen i Paris, pinnen som 

setter standardlengden for en meter i den faktiske verden. (Kripke, 1980: 54 - 57) «En meter» er 

en rigid benevnelse, og refererer derfor til den samme lengden i alle mulige verdener. Men «leng-

den på P ved T0» er ikke en rigid benevnelse, da «P ved T0» i noen mulige verdener kunne vært 

lengre eller kortere enn en meter. Fordi P ikke har den samme lengden i alle mulige verdener, er 

setningen «pinne P er en meter lang klokken T0» derfor en kontingent setning. På samme tid er 

setningen «P er en meter lang» apriori. Dette fordi hvis hvor lang «en meter» er fastsettes av «P 

ved T0», kan man apriori vite at «P er en meter lang». Fordi setningen «pinne P er en meter lang 

klokken T0» både er apriori og kontingent, argumenterer Kripke derfor for at det, i tillegg til at det 

finnes nødvendig aposteriori setninger, finnes kontingente apriori setninger. 

Kripke argumenterer som vi ser for at det er et skille mellom modalitet basert på apriori kunn-

skap og modalitet basert på den fundamentale naturen til en ting i seg selv. Dette skillet tilsvarer 

det skillet vi ser mellom epistemisk og metafysisk modalitet. Vi kan se på modalitet basert på 

apriori kunnskap som epistemisk modalitet, og modalitet basert på tingene i seg selv som metafy-

sisk modalitet. Epistemisk og metafysisk modalitet er dermed to uavhengige former for modalitet 

som ikke tilsvarer hverandre, og vi skal derfor nå se nærmere på disse to formene for modalitet. 

Modalitet 

Modale fakta omhandler hva som kan være, kunne vært eller må være. For eksempel kan det 

være slik at det regner i Berlin akkurat nå, selv om jeg studerer filosofi kunne jeg studert musikk, 

det kunne vært slik at Trond-Viggo Torgersen ble valgt til statsminister i 2015, det er umulig for 

noe å både være rødt og grønt på samme tid og Europas lengste elv kan for alt man vet være verdens 

lengste elv. Alle disse påstandene er ulike former for mulighet. At selv om jeg studerer filosofi 

kunne jeg studert musikk utrykker noe som kunne vært, men som ikke er tilfelle, for noe å være 
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både rødt og grønt på samme tid er umulig og at Europas lengste elv for alt man vet kan være 

verdens lengste elv er noe som tilsynelatende kan være sant hvis man ikke vet hva som er den 

faktiske verdens lengste elv. Som vi ser finnes det flere ulike måter noe er mulig på. Det er derfor 

også flere ulike former for modalitet. Som vi så skaper Kripke et skille mellom epistemisk og 

metafysisk modalitet. Dette er de to mest brukte formene for modalitet og det er disse to formene 

for modalitet som er sentrale i denne oppgaven, da det, som det skal vise seg, er forholdet mellom 

epistemisk og metafysisk modalitet som er relevant i forhold til hvorvidt tenkbarhet kan være en 

pålitelig kilde til modal kunnskap. Derfor skal vi nå se nærmere på epistemisk og metafysisk mo-

dalitet. 

Et viktig poeng i forhold til epistemisk modalitet er at det er en epistemisk tilnærming til mo-

dalitet. Dette vil si at det er en form for modalitet som er basert på den kunnskapen et subjekt har. 

Noe er epistemisk mulig for et subjekt hvis det på bakgrunn av det subjektet vet kan være sant. 

Dette er det man kaller en personrelativisert tilnærming til epistemisk modalitet, siden hva som er 

epistemisk mulig avhenger av den basen kunnskap et subjekt innehar. Noe som er epistemisk mulig 

for et subjekt er derfor ikke nødvendigvis epistemisk mulig for et annet subjekt, da to ulike subjek-

ter ikke nødvendigvis innehar akkurat den samme kunnskapen. For hver setning et subjekt vet er 

sann i den faktiske verden, minsker det som er epistemisk mulig for subjektet som sant i den fak-

tiske verden. Hvis et subjekt vet at «Hesperus» og «Phosphorus» refererer til Venus i den faktiske 

verden, er det for eksempel ikke epistemisk mulig for subjektet at setningen «Hesperus ikke er 

Phosphorus» er sann i den faktiske verden. 

For å kunne bruke en generell form for epistemisk modalitet må vi derfor idealisere det epis-

temiske innholdet til et punkt der man ikke vet noe om den faktiske verden.4 Dette gjør at vi får en 

tilnærming til epistemisk modalitet som ikke baserer seg på hvilken kunnskap man har om verden, 

og dermed en apriori tilnærming til modalitet. Ved å bruke epistemisk modalitet i forhold til denne 

posisjonen, får vi en form for epistemisk modalitet der man ikke vet hvilken mulig verden som er 

den faktiske. For eksempel er det i denne posisjonen dermed epistemisk mulig at «Hesperus ikke 

er Phosphorus», selv om dette ikke er sant i den faktiske verden. Her bruker jeg derfor kun idealisert 

epistemisk modalitet, siden dette er den mest generelle formen for epistemisk modalitet og er den 

formen for epistemisk modalitet Chalmers tar som utgangspunkt i modal rasjonalisme. 

                                                
4 Chalmers kaller dette enkelte steder «dyp epistemisk modalitet» (Chalmers, 2011: 62), men siden jeg i 
oppgaven ikke bruker noen form for personrelativisert epistemisk modalitet er det, med mindre noe annet 
er spesifisert, alltid idealisert epistemisk modalitet det refereres til i oppgaven. 
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 Noe er derfor epistemisk mulig hvis man ikke kan vite apriori5 at det motsatte er sant. Dette 

vil si at noe er epistemisk mulig hvis man apriori ikke kan vite om det motsatte må være sant uansett 

hvordan den faktiske verden viser seg å være. For eksempel kan det, for alt man vet apriori, være 

slik at Europas lengste elv også er jordklodens lengste elv og at det kommer vin ut av vannkranene 

i Sverige. Dette er måter verden kan være på for alt jeg vet uten å vite de relevante faktaene om 

den faktiske verden, slik som for eksempel at Afrikas lengste elv er lengre enn Europas lengste elv 

eller at det er vann som kommer ut av vannkranene i Sverige. Dette er ikke fakta som er sanne 

uansett hvordan den faktiske verden viser seg å være, og som dermed for alt man kan vite apriori 

kan være slik at de ikke er sanne om den faktiske verden. Epistemisk mulighet er derfor ikke av-

hengig av hvordan den faktiske verden er, da noe er epistemisk mulig hvis det kan være slik at det 

er sant for alt man vet apriori. Basert på at man ikke har tilgang til fakta som viser at Europas 

lengste elv ikke er verdens lengste elv i den faktiske verden, er det dermed epistemisk mulig at 

Europas lengste elv er verdens lengste elv. 

Noe er epistemisk nødvendig hvis man apriori kan vite at det er sant. For eksempel kan ikke 

en firkant ha noe annet enn fire kanter, en sirkel kan ikke ha noen kanter og en ungkar må være en 

ugift mann. Noe er epistemisk nødvendig når man apriori kan vite at det motsatte ikke på noen som 

helst måte kan være sant. Hvis noe er epistemisk nødvendig kan man vite at det er sant uavhengig 

av noen som helst form for empirisk kunnskap om hvordan verden er, da det er sant uansett hvordan 

den faktiske verden viser seg å være. En epistemisk nødvendighet er dermed noe som er sant uan-

sett hvordan verden viser seg å være. 

I motsetning til epistemisk mulighet er noe metafysisk mulig når det er en måte noe kunne 

vært på. For eksempel kunne jeg stått opp tidligere i dag enn det jeg faktisk gjorde, Donald Trump 

kunne vært president i Amerikas forente stater eller man kunne bygget en skyskraper som var to 

mil høy. Metafysisk mulighet er altså både det som er og det som kunne vært. Hvorvidt noe er 

metafysisk mulig avhenger av den fundamentale naturen til en ting i seg selv. Det kunne vært slik 

at noen bygde en to mil høy skyskraper, selv om ingen foreløpig har gjort det. Det kunne også vært 

                                                
5 Chalmers opererer med at en setning S er apriori for et subjekt s hvis s er i en posisjon der s kan vite S 
begrunnet uten noen form for empirisk erfaring. Denne formen for apriori kunnskap kan skille seg fra 
andre tilnærminger til hva som er apriori ved at den tar for seg setninger som apriori og ikke snakker om å 
direkte vite en setning, men om å være i en posisjon til å kunne vite at setningen er sann. (Chalmers, 
2012: 185) For en diskusjon av hvordan Chalmers argumenterer for denne formen for apriori, og i forhold 
til apriori kunnskap generelt, se (2012: 185 – 198) 
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slik at Donald Trump ble valgt til president i Amerikas forente stater, slik det er i den faktisk ver-

den. Den faktiske verden forteller oss derfor noe om metafysisk mulighet, da det som faktisk ek-

sisterer er metafysisk mulig. 

Noe er metafysisk nødvendig når det ikke kunne vært på noen annen måte. De fleste eksemp-

lene på metafysisk nødvendighet er noe omdiskuterte, men for å bruke et eksempel er det relativt 

klart at et objekt ikke kan være helt grønn og helt rød på samme tid. Hvis et objekt er helt grønt 

kan det ikke være helt rødt på samme tid som det er helt grønt, og motsatt. Metafysisk nødvendighet 

omhandler derfor det som må være på en spesifikk måte. Metafysisk nødvendighet knyttes som vi 

ser sammen med det som er metafysisk umulig. Hvis noe er metafysisk nødvendig sant, er det 

motsatte alltid metafysisk umulig. Noe er dermed metafysisk umulig hvis det ikke på noen som 

helst måte kunne vært slik. 

Hvis man samler sammen alle muligheter som ikke er kontradiktoriske i forhold til hverandre, 

får man en maksimal mulighet eller en maksimal måte verden kunne vært. Det er dette man refe-

rerer til når man snakker om «mulige verdener». (Kment, 2017: 3) Mulige verdener er dermed en 

maksimal mulig måte verden kan være eller kunne vært. For eksempel er den faktiske verden en 

slik mulig verden. Alt som er sant i den faktiske verden er ikke kontradiktorisk i forhold til hver-

andre, da det faktisk er sant i en og samme verden. Den faktiske verden er én slik mulig verden, 

men det er mange mulige verdener i tillegg til den faktiske verden.6 Alle disse mulige verdenene 

kan sees på som samlet i et «rom» bestående av absolutt alle mulige verdener, som gjerne kalles 

«det modale rom». 

Når man tar for seg modalitet, tar man dermed for seg dette i forhold til mulige verdener, slik 

at noe er mulig hvis det er sant i minst én mulig verden. For eksempel er det dermed mulig for 

griser å fly hvis det er sant i minst én mulig verden at griser kan fly. Dette fordi hvis det er sant i 

minst én mulig verden, altså en samling av alle muligheter som ikke er kontradiktoriske i forhold 

til hverandre, vil det dermed også være mulig. Å bruke mulige verdener gjør det derfor enklere å 

definere nøkkelbegreper innenfor metafysisk modalitet. Noe er metafysisk nødvendig hvis det er 

sant i alle mulige verdener, og noe er metafysisk mulig hvis det er sant i minst én mulig verden. En 

setning er dermed mulig hvis det er minst én mulig verden som verifiserer setningen som sann, 

                                                
6 Jeg tar ikke stilling til hvorvidt disse eksisterer på lik linje med den faktiske verden eller om disse kun er 
en egenskap ved den faktiske verden. En mulig verden er kun en maksimal samling metafysiske mulighe-
ter, og hvorvidt disse mulige verdenene eksisterer har ingen konsekvens for hvordan de blir brukt i denne 
oppgaven. 
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nødvendig hvis setningen er sann i alle mulige verdener i det modale rom og umulig hvis den er 

usann i alle mulige verdener i det modale rom. 

Denne formen for mulige verdener er metafysisk mulige verdener. Som vi skal se nærmere på 

i forhold til todimensjonalisme er det vanlig å verifisere også epistemisk modalitet over det samme 

rommet mulige verdener, men i tillegg til å være metafysisk mulige verdener innehar disse også et 

definert senter. Dette er et jeg og et nå den mulige verden man tar for seg sees ut ifra. Epistemisk 

modalitet verifiseres derfor over sentrerte mulige verdener, der noe er epistemisk mulig hvis det er 

sant i minst en sentrert mulig verden og epistemisk nødvendig hvis det er sant i alle sentrerte mulige 

verdener. 

Som vi har sett er det tilsynelatende to former for modalitet, epistemisk og metafysisk moda-

litet. Det er derfor her et spørsmål om hvilken form for modalitet tenkbarhet skal være en kilde til. 

Skal tenkbarhet være en kilde til epistemisk modalitet, metafysisk modalitet eller både epistemisk 

og metafysisk modalitet? Dette skal vi se på noe senere i dette kapittelet, men først skal vi se på 

hva tenkbarhet er. Siden det i denne oppgaven er fokus på modal rasjonalisme, skal jeg her ta 

utgangspunkt i David Chalmers’ teori for tenkbarhet. 

Tenkbarhet 

Gjennom filosofihistorien har tenkbarhet blitt sett på som en god kandidat til å være en kilde 

til modal kunnskap. Tamar Gendler og John Hawthorne definerer tenkbarhet som menneskets evne 

til å tenke på scenarioer som inneholder faktiske eller ikke-faktiske ting i faktiske eller ikke-fak-

tiske sammensetninger ved hjelp av ord, konsepter, eller sansebilder. (Gendler and Hawthorne, 

2002: 1) David Chalmers tar for seg tenkbarhet i teksten «Does Conceivability Entail Possibility?» 

(2002). Der undersøker han ulike former for tenkbarhet, samt argumenter for den typen tenkbarhet 

han mener er en fungerende apriori måte å oppnå modal kunnskap på. Chalmers deler her tenkbar-

het inn i tre ulike skiller av tenkbarhet, som, når man setter de sammen, utgjør flere ulike former 

for tenkbarhet. 

Først deler Chalmers tenkbarhet inn i skillet prima facie og ideell tenkbarhet. (Chalmers, 2002: 

147) En setning S er prima facie tenkbar når S er umiddelbart tenkbar7, altså om S er tilsynelatende 

                                                
7 I likhet med epistemisk modalitet kan dette relativiseres i forhold til et subjekt, slik at en setning S er 
prima facie tenkbart for et subjekt s ved tidspunkt T hvis s for alt det vet på T kan tenke seg at S kan være 
sann. I likhet med epistemisk modalitet har jeg ikke fokusert på personrelativisert tenkbarhet, da det i mo-
dal rasjonalisme er en idealisert form for tenkbarhet som ansees som en potensiell kandidat til en pålitelig 
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mulig uten videre undersøkelse. For eksempel kan jeg umiddelbart tenke at det på dette tidspunktet 

snør i Moskva, selv om jeg verken aldri har vært i Moskva eller har noen mulighet for å sjekke 

hvorvidt det snør i Moskva akkurat nå. Likevel kan jeg tilsynelatende tenke meg at det snør i 

Moskva akkurat nå. Det er dermed prima facie tenkbart at det snør i Moskva akkurat nå. 

I motsetning er S ideelt tenkbart når S, i tillegg til å være prima facie tenkbart, er tenkbart også 

ved videre undersøkelse. Dette vil si at man ved noe som er prima facie tenkbart undersøker videre, 

og kommer frem til om hvorvidt S kan være sann eller ikke også ved videre refleksjon. For eksem-

pel kan jeg fremdeles tenke meg at det snør i Moskva også etter videre undersøkelse. For alt jeg 

vet er det ingen grunn til at snø i Moskva på akkurat dette tidspunktet fører til en kontradiksjon. At 

det snør i Moskva akkurat nå er dermed også tilsynelatende ideelt tenkbart.  

Et viktig poeng her er at det ikke er ideelt i den grad at vi mennesker, som begrensende for-

nuftsvesener, kan vite at det er ideelt tenkbart, men at vi ser det i forhold til et ideelt fornuftsvesen 

uten noen form for begrensning i sin fornuft slik som hos mennesker. (Chalmers, 2002: 148) Dette 

vil si at man idealiserer resonnering, der et ideelt fornuftsvesen, i forskjell til mennesker, kan re-

sonnere lagt mer komplekse tanker, kan resonnere i det uendelige, kan bruke alle tankeprosesser 

som er nødvendig i resonneringen og aldri gjør feil i resonneringen. (Chalmers, 2012: 62 - 63) Noe 

er dermed ideelt tenkbart hvis et ideelt fornuftsvesen kan tenke det. Dette vil si at det er umulig å 

avkrefte ved videre refleksjon, da det ikke er noe som helst som kan legges til i situasjonen som 

gjør at S ikke er sann.8 

Som eksempel på en setning som er prima facie tenkbar, men ikke ideell tenkbar, kan vi bruke 

Goldbachs antagelse («The Goldbach Conjecture»). Dette er en antagelse gjort av matematikerne 

Christian Goldbach og Leonard Euler om at alle partall større enn 2 er summen av to primtall. 

(Goldbach Conjecture, 2018) For eksempel er 4 summen av 2 + 2, 6 summen av 3 + 3, 8 summen 

av 3 + 5 og så videre. Det er både prima facie tenkbart at Goldbachs antagelse er sann og at den er 

                                                
kilde til modal kunnskap. Se (Bjerring JC., 2012) for en diskusjon av en personrelativisert tilnærming til 
tenkbarhet og epistemisk modalitet. 
8 Her kan man bruke en form for gradering av tenkbarhet, der noe for mennesker, i tillegg til å være prima 
facie tenkbart, kan være secunda facie tenkbart – tenkbart også etter noe videre refleksjon. Vi mennesker 
kan ikke vite hvorvidt noe er direkte ideelt tenkbart, men vi kan komme et stykke på vei fra prima facie 
tenkbarhet. Dette kan vi for eksempel se ved å ta for oss spillet go. Når man spiller go kan man enten 
spille uten å tenke seg hvordan spillet kan utvikle seg videre, eller tenke gjennom hvilket utfall spillet kan 
få ved å utføre et trekk. Et menneske kan kun tenke gjennom et visst antall av alle mulige go-partier, og 
man har de siste årene utviklet kunstig intelligens, Alpha Go og Alpha Go Zero, som kan simulere gjen-
nom et stort antall flere go-partier enn et menneske. I forhold til go kan denne kunstige intelligensen muli-
gens sees på som i en posisjon til mer ideell refleksjon enn et menneske. 
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usann, men fordi antagelsen enten må være sann eller usann, er det kun ideelt tenkbart enten at den 

er sann eller at den er usann. En av disse sannhetsverdiene er dermed prima facie tenkbar, men ikke 

ideell tenkbar. 

Videre skiller Chalmers mellom negativ og positiv tenkbarhet. (Chalmers, 2002: 149 - 150) 

En setning S er negativ tenkbar hvis man kan tenke seg en situasjon som ikke verifiserer S, men 

der det ikke fører til en kontradiksjon hvis S er sann i denne situasjonen. Altså hvorvidt S er sann 

ikke kan verifiseres av den situasjonen man tar for seg. For eksempel kan jeg tenke meg en situasjon 

der verken det at jeg befinner meg i Trondheim eller at jeg ikke befinner meg i Trondheim utgjør 

en kontradiksjon. Jeg kan tenke meg en mulig situasjon der jeg befinner meg på et hotellrom, som 

ikke har noen kjennetegn på hvor i verden jeg befinner meg, slik at jeg ikke kan vite om jeg er på 

det ene eller det andre stedet i den gitte situasjonen. Hvis jeg kan forestille meg en slik situasjon 

vil det være negativt tenkbart at jeg befinner meg i Trondheim. 

I motsetning er S positivt tenkbart hvis man kan tenke seg en situasjon som verifiserer at S er 

sann. Positiv tenkbarhet krever dermed at man kan tenke seg en situasjon der S er sann, til forskjell 

fra negativ tenkbarhet der hvorvidt S er sann kun trenger å ikke føre til en kontradiksjon i den gitte 

situasjonen. For eksempel kan jeg tenke meg en situasjon der jeg ikke befinner meg i Trondheim, 

men i en helt annen by, for eksempel Oslo. I motsetning til forrige eksempel går jeg ut av hotell-

rommet, og hotellet, og identifiserer hvilken by hotellet jeg befinner meg på er i, for eksempel 

Oslo. Det at jeg ikke befinner meg i Trondheim på det tidspunktet er derfor positivt tenkbart, da 

jeg, i dette eksemplet, befinner meg i Oslo. 

Hvis noe er positivt tenkbart er det også negativt tenkbart, da hvis noe kan verifiseres som sant 

i en gitt situasjon, er det heller ikke mulig at dette fører til en kontradiksjon i denne situasjonen. I 

forhold til eksempelet over vil det også være negativt tenkbart at jeg ikke bor i Trondheim, da det 

ikke er noen kontradiksjon i den gitte situasjonen hvis jeg tenker meg en situasjon der jeg bor i 

Oslo. I en mulig verden der jeg befinner meg i Oslo, er det derfor ingen kontradiksjon med at jeg 

ikke befinner meg i Trondheim. Det er derfor slik at det som er positivt tenkbart også er negativt 

tenkbart. Selv om det er slik at hvis noe er positiv tenkbart så er det også negativ tenkbart, er det 

ikke slik at hvis noe er negativ tenkbart er det også positivt tenkbart. Dette fordi det at noe ikke 

fører til en kontradiksjon ikke nødvendigvis betyr at det er sant i den gitte situasjonen. Eksempler 

på noe som er negativt tenkbart, men ikke er positivt tenkbart er dog vanskelig å finne. Chalmers 

foreslår at matematiske påstander som er sanne, men som man ikke kan vite apriori, kan være 
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eksempel på dette. (Chalmers, 2002: 155) Han viser dog ikke noe eksempel på dette. Vi kan likevel 

se at det som er negativt tenkbart ofte også er positivt tenkbart, selv om det ikke alltid er slik. 

Man kan deretter sette sammen disse ulike formene for tenkbarhet, prima facie/ideell tenkbar-

het og negativ/positiv tenkbarhet. Man har dermed fire ulike former for tenkbarhet: prima facie og 

ideell negativ tenkbarhet, og prima facie og ideell positiv tenkbarhet. 

En setning S er prima facie negativ tenkbar hvis man umiddelbart kan forestille seg en situa-

sjon som ikke direkte verifiserer S, men som en situasjon der hvis S var sann ville ikke dette ført 

til en kontradiksjon. For eksempel kan jeg forestille meg en fotballkamp der det er mange tilskuere 

på tribunene. Selv om jeg ikke positivt tenker meg at Trond-Viggo Torgersen sitter blant publikum, 

fører dette tilsynelatende ikke til noen form for kontradiksjon. Det er derfor prima facie negativt 

tenkbart at Trond-Viggo Torgersen sitter blant publikum på en fotballkamp. 

Til forskjell fra prima facie negativ tenkbarhet er en setning S ideell negativ tenkbar hvis S, i 

tillegg til å være prima facie negativ tenkbar, ikke fører til en kontradiksjon i en situasjon som ikke 

direkte verifiserer S også etter videre undersøkelse. Altså hvis man også kan fylle ut alle detaljer, 

unntatt S’ sannhetsverdi, i situasjonen uten at S fører til en kontradiksjon. Jeg kan fylle ut situasjo-

nen med fotballkampen ved å for eksempel tenke meg hvilke lag som spiller fotballkamp, i hvilken 

by fotballkampen spilles, hvilken stadion den spilles på, hvilke spillere som spiller for disse lagene 

og mange flere omstendigheter rundt fotballkampen, og det ville likevel ikke ført til en kontradik-

sjon hvis Trond-Viggo Torgersen satt blant publikum. Det er dermed ideelt, negativ tenkbart at 

Trond-Viggo Torgersen sitter blant publikum på en fotballkamp. 

En setning S er prima facie positiv tenkbar når man tilsynelatende kan tenke seg en situasjon 

som verifiserer S – hvis man tilsynelatende kan fremstille en situasjon som uten videre refleksjon 

verifiserer S. For eksempel kan jeg tilsynelatende forestille meg en situasjon der Trond-Viggo Tor-

gersen er statsminister i Norge. En situasjon der Trond-Viggo Torgersen stilte til stortingsvalg for 

et politisk parti, fikk enormt flertall i stortingsvalget, og dermed ble statsminister. Tilsynelatende 

er det ingen kontradiksjon i denne tenkte situasjonen. Alle disse aspektene i situasjonen er noe jeg 

umiddelbart kan tenke meg. Dermed er det at Trond-Viggo Torgersen er statsminister i Norge 

prima facie positivt tenkbart. 

En setning S er ideell positiv tenkbar hvis S, i tillegg til å være prima facie positiv tenkbar, 

ikke viser seg å være kontradiktorisk ved undersøkelse av situasjonen. Dette vil si hvis man kan 
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fylle ut alle detaljene i situasjonen, samtidig som situasjonen fremdeles verifiserer S. Jeg kan fore-

stille meg Trond-Viggo Torgersen som statsminister for Norge også etter å fylle ut detaljer i situa-

sjonen som verifiserer dette. For eksempel kan jeg påpeke hvilket parti han stilte for, hvor mange 

velgere som stemte, hvem som sitter i regjering, hvordan valgkampen foregikk og mange flere 

detaljer i denne tenkbare situasjonen. Selv om alle disse detaljene blir innført i situasjonen er det 

fremdeles sant at Trond-Viggo Torgersen i denne situasjonen er statsminister i Norge, og dermed 

ideelt positivt tenkbart. 

Til sist skiller Chalmers mellom primær- og sekundær-tenkbarhet. (Chalmers, 2002: 157) 

Dette er en videreføring av Chalmers todimensjonalisme, som vi skal se på noe senere i oppgaven, 

da disse to ulike formene for tenkbarhet tilsvarer de to ulike formene å ta for seg mulige verdener 

som Chalmers utvikler i todimensjonalisme. Sekundær-tenkbarhet tar for seg hvordan noe kunne 

vært, på bakgrunn av hva som er faktisk. En setning S er sekundær-tenkbar når det er tenkbart at S 

kunne vært faktisk. Vi ser på en situasjon i forhold til den faktiske verden, og ser hvorvidt den 

kunne vært sann eller ikke hvis situasjonen hadde skjedd i den faktiske verden. For eksempel er 

det sekundær-tenkbart at «Bruce Wayne er Batman», på bakgrunn av at «Bruce Wayne» og «Bat-

man» refererer til samme person i den faktiske verden. Siden sekundær-tenkbarhet er avhengig av 

hvilken mulig verden som er faktisk, er sekundær-tenkbarhet grunnet i det aposteriori. Dermed er 

det for eksempel ikke sekundær-tenkbart at «Bruce Wayne ikke er Batman», gitt at «Bruce Wayne» 

og «Batman» referer til samme person i den faktiske verden. Til forskjell hadde det vært sekun-

dærtenkbart at «Bruce Wayne ikke er Batman» hvis «Bruce Wayne» ikke refererte til den samme 

personen som «Batman» i den faktiske verden. 

En setning S er primær-tenkbar når det for alt vi vet apriori er tenkbart at S kan være faktisk. 

Dette vil si at man kan tenke seg det uten noen form for kunnskap om hvordan den faktiske verden 

er. I motsetning til sekundær-tenkbarhet, der man tar utgangspunkt i den faktiske verden, tar man 

i primær-tenkbarhet for seg en hvilken som helst mulig verden i det modale rom som faktisk, slik 

at man ser på denne mulige verdenen som om den er faktisk. For eksempel er det primær-tenkbart 

at «Bruce Wayne ikke er Batman» siden vi apriori kan ta for oss en mulig verden som faktisk der 

«Bruce Wayne» og «Batman» ikke referer til samme person. Det er altså slik at for alt vi vet apriori 

kan det være faktisk at «Bruce Wayne ikke er Batman». Primær-tenkbarhet er i motsetning til se-

kundær-tenkbarhet derfor knyttet til apriori kunnskap, da S er primær-tenkbar hvis man apriori kan 

ta for seg en mulig verden som faktisk der S enten verifiseres eller -S ikke verifiseres. Primær-
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tenkbarhet er dermed totalt uavhengig av hvordan den faktiske verden er, og man kan ta for seg en 

hvilken som helst verden i det modale rom som faktisk.9 Setningen «Bruce Wayne er Batman» er 

dermed primær-tenkbar hvis man apriori kan ta for seg en mulig verden som faktisk der «Bruce 

Wayne» og «Batman» referer til samme person. 

Gjennom å kombinere alle disse ulike delene av tenkbarhet får vi åtte ulike former for tenk-

barhet: Prima facie og ideell negativ sekundær-tenkbarhet, prima facie og ideell positiv sekundær-

tenkbarhet, prima facie og ideell negativ primær-tenkbarhet, og prima facie og ideell positiv pri-

mær-tenkbarhet. Siden modal rasjonalisme er en rasjonalistisk tilnærming til modal epistemologi, 

og dermed skal frem til en apriori kilde til modal kunnskap, er ikke alle disse ulike formene for 

tenkbarhet relevante for Chalmers’ videre argumentasjon, da mange av disse åpenbart ikke kan 

være en pålitelig apriori kilde til modal kunnskap. Prima facie tenkbarhet kan ikke være en pålitelig 

kilde til modal kunnskap, da det kan være at vi umiddelbart tenker oss noe som ikke er mulig ved 

videre refleksjon. Derfor er ideell tenkbarhet en mer pålitelig kilde til modal kunnskap enn prima 

facie tenkbarhet, da hvis noe er ideelt tenkbart så kan det ikke vise seg å ikke være sant i den tenkte 

situasjonen ved videre refleksjon. Positiv tenkbarhet er en mer pålitelig kilde til modal kunnskap 

enn negativ tenkbarhet, da hvis noe er positivt tenkbart konstruerer man en situasjon der noe veri-

fiseres, i motsetning til å konstruere en situasjon der noe ikke fører til en kontradiksjon. Sekundær-

tenkbarhet kan være en kilde til modal kunnskap, men er basert på empirisk kunnskap. Det vil 

derfor ikke være noe fokus på sekundær-tenkbarhet i denne oppgaven, da målet i en rasjonalistisk 

tilnærming til modal epistemologi er at det skal være en apriori kilde til mulighet.10 En av disse 

åtte formene for tenkbarhet skiller seg derfor ut som en bedre kandidat til å være en pålitelig apriori 

kilde til modal kunnskap enn de andre: ideell, positiv, primær-tenkbarhet. I tillegg kan ideell, ne-

gativ, primær-tenkbarhet være en relativt pålitelig kilde til modal kunnskap, og vil være en relativt 

god kandidat som en pålitelig apriori kilde til modal kunnskap. Dette fordi det er disse to formene 

for tenkbarhet som kan inngå i en rasjonalistisk tilnærming til tenkbarhet og modalitet, da begge 

disse er idealiserte og apriori tilnærminger til tenkbarhet. 

                                                
9 Som vi har sett må disse mulige verdenene være sentrerte for å kunne se den som faktisk fra et senter i 
den mulige verden. 
10 Det vil her ikke bli tatt opp empiriske tilnærminger til modal epistemologi, men det kan være nyttig å på-
peke at ideell, positiv, sekundær-tenkbarhet og ideell, negativ, sekundær-tenkbarhet kan være kilder til 
modal kunnskap basert på en empirisk tilnærming til modalitet. I denne oppgaven er det dog en rasjonalis-
tisk tilnærming til modal epistemologi som er i fokus, og derfor kan ikke disse to formene for tenkbarhet bli 
sett på som kandidater til å være en pålitelig kilde til modal kunnskap. 
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En setning S er ideell, negativ, primærtenkbar hvis man ikke kan vite apriori hvorvidt -S er 

sann. For eksempel kan jeg ikke utelukke apriori om den lengste elven i Europa også er den lengste 

elven på jordkloden. Det fører apriori ikke til en kontradiksjon at den lengste elven i Europa kan 

være den lengste elven på jordkloden, og det er dermed ideelt, negativt, primærtenkbart at den 

lengste elven i Europa også kan være den lengste elven på hele jordkloden. Dette er en apriori form 

for tenkbarhet, da primær-tenkbarhet alltid er en apriori form for tenkbarhet. Siden dette er en ne-

gativ form for tenkbarhet konstruerer man ikke en situasjon der noe er sant, men kun en situasjon 

der noe hvis det er sant ikke fører til en kontradiksjon. Ideell, negativ, primær-tenkbarhet er derfor 

ikke en like klar kandidat som en positiv form for tenkbarhet. 

En setning S er ideell, positiv primær-tenkbart hvis man kan anta en sentrert mulig verden som 

faktisk der S verifiseres. For å videreføre forrige eksempel kan jeg tenke for meg en sentrert mulig 

verden der den lengste elven i Europa er den eneste elven på hele jordkloden, og da også, gitt at 

hvis det kun er en elv på hele jordkloden må denne ene elven også være den lengste elven på hele 

jord-kloden, den lengste elven på hele jordkloden. Dermed er det ideelt, positivt, primær-tenkbart 

at den lengste elven i Europa også er den lengste elven på hele jordkloden. Denne formen for tenk-

barhet er en apriori tilnærming til tenkbarhet, da primær-tenkbarhet alltid er en apriori form for 

tenkbarhet. I tillegg er dette en form for tenkbarhet der man der man aktivt tenker seg en situasjon 

som mulig der det man tenker seg er sant. Det er derfor ideell, positiv, primær-tenkbarhet som er 

den mest pålitelige apriori formen for tenkbarhet, og er dermed den formen for tenkbarhet som kan 

være den mest pålitelige apriori kilden til modal kunnskap. 

Koblingen mellom tenkbarhet og modalitet 

Så langt har vi sett at det tilsynelatende er minst to ulike former for modalitet, og at den beste 

kandidaten til å være pålitelig kilde til modal kunnskap er ideell, positiv, primær-tenkbarhet. Hvil-

ken form for modalitet er det tenkbarhet skal være en kilde til? Ved å påpeke at noe er tenkbart er 

målet å vise hvordan noe er eller må være i den faktiske verden. Det er dermed «… as a guide to 

metaphysical possibility that conceivability is typically taken as having a central role to play». 

(Gendler and Hawthorne, 2002: 5) For at tenkbarhet skal kunne være en pålitelig kilde til modal 

kunnskap må tenkbarhet være koblet til metafysisk modalitet, da epistemisk modalitet ikke forteller 

oss noe om den faktiske verden. Et tenkbarhetsargument består derfor av tre steg. (Chalmers, 2002: 

145) For det første må man påpeke hvorvidt noe er tenkbart og hvilken type tenkbarhet det er snakk 
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om. For det andre må man vise hvordan denne typen tenkbarhet er koblet til en form for modalitet 

og hvilken form for modalitet dette er. Til sist må man forklare hvordan den formen for modalitet 

tenkbarhet er en kilde til, er koblet til metafysisk modalitet. 

Det første steget er en påstand om at noe er tenkbart. Som vi har sett vil dette si at man påpeker 

at noe er tenkbart på en spesifikk måte. Chalmers deler tenkbarhet opp i skillene prima facie/ideell, 

negativ/positiv, og primær/sekundær. Disse skillene utgjør til sammen flere ulike former for tenk-

barhet, der den formen for tenkbarhet som skiller seg ut som kandidat til å være en pålitelig apriori 

kilde til modal kunnskap er ideell, positiv, primær-tenkbarhet. Denne formen for tenkbarhet er en 

idealisert apriori tilnærming til hva som er tenkbart, og er den apriori tilnærmingen til tenkbarhet 

som er best egnet som kilde til modal kunnskap. Det første steget blir for modal rasjonalisme derfor 

å påpeke at noe er ideelt, positivt, primær-tenkbart, fordi hvis noe er tenkbart på denne måten kan 

man apriori konstruere en ideell situasjon, en situasjon som ikke kan vise seg å være usann ved 

videre refleksjon, der noe er sant. 

Det andre steget er koblingen mellom tenkbarhet og modalitet. Det som gjør at tenkbarhet kan 

være en kilde til modal kunnskap er hvordan tenkbarhet og epistemisk modalitet er koblet sammen. 

Noe er epistemisk mulig om man apriori ikke kan vite at det motsatte ikke er sant. Vi så i forrige 

del at en setning S er ideell, positiv, primær-tenkbar hvis man kan anta en (sentrert) mulig verden 

som faktisk der S verifiseres. Dette vil si at noe er ideelt, positivt, primær-tenkbart hvis man kan 

vite at det motsatte ikke er nødvendig. Når man fremsetter at noe er ideelt, positivt, primær-tenkbart 

er det slik at så lenge det er tenkbart på akkurat denne måten er det også epistemisk mulig. Dette 

fordi det både oppfyller kravet til epistemisk modalitet og til ideell, positiv, primær-tenkbarhet. 

Hvis noe er ideelt, positivt, primær-tenkbart er det en (sentrert) mulig verden som verifiserer S. 

Hvis det er en (sentrert) mulig verden som verifiserer S, er S også epistemisk mulig. Hvis noe er 

ideelt, positivt, primær-tenkbart er det sant i en mulig verden sett som faktisk, og derfor også epis-

temisk mulig. Dermed er det en direkte kobling mellom tenkbarhet og epistemisk mulighet. Tenk-

barhet ser derfor ut til å være en pålitelig apriori kilde til epistemisk modalitet. 

Det tredje steget, forholdet mellom den formen for modalitet tenkbarhet er en kilde til og me-

tafysisk modalitet, er dermed forholdet mellom epistemisk og metafysisk modalitet. Dette fordi 

ideell, positiv, primær-tenkbarhet er tett koblet til epistemisk modalitet, men ikke tett koblet til 

metafysisk modalitet, da metafysisk modalitet avhenger av hvordan den faktiske verden viser seg 

å være. Gjennom å se på hvordan epistemisk og metafysisk modalitet forholder seg til hverandre 
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er det mulig at det er en kobling mellom tenkbarhet og metafysisk modalitet. Hvis epistemisk og 

metafysisk modalitet er så tett koblet at hvis noe er epistemisk mulig er det også metafysisk mulig, 

så er det slik at det som er ideelt, positivt, primær-tenkbart også er metafysisk mulig.  

Det vi ser er derfor at en av de nødvendige forutsetningene for hvorvidt tenkbarhet kan være 

en pålitelig kilde til modal kunnskap er koblingen mellom epistemisk modalitet og metafysisk mo-

dalitet. For at modal rasjonalisme skal være en fungerende modal epistemologi er den avhengig av 

at det er en tett kobling mellom epistemisk og metafysisk modalitet, slik at så lenge tenkbarhet er 

en kilde til epistemisk modalitet må det også være en kilde til metafysisk modalitet, og tenkbarhet 

er dermed en kilde til metafysisk modalitet. Uten denne koblingen kan ikke tenkbarhet være en 

pålitelig apriori kilde til metafysisk modalitet. 

Todimensjonalisme 

En mulig løsning på koblingen mellom epistemisk og metafysisk modalitet er å vise at disse 

to tilsynelatende ulike formene for modalitet egentlig kun er en og samme form for modalitet. Dette 

er det man kaller modal monisme. David Chalmers utvikler et system som forklarer hvordan epis-

temisk og metafysisk modalitet, selv om Kripkes eksempler tilsynelatende viser at de er to ulike 

former for modalitet, egentlig kun er to ulike tilnærminger til den samme formen for modalitet. 

Chalmers påpeker dermed at det kun er én form for modalitet, men at det er to ulike måter å til-

nærme seg denne formen for modalitet. Dette kommer til uttrykk gjennom Chalmers’ form for 

todimensjonal semantikk. 

Todimensjonal semantikk, eller todimensjonalisme, er en tilnærming til mulige verdener som 

har kommet ut av Kripkes analyse av aposteriori nødvendighet, men som legger til grunn at epis-

temisk og metafysisk modalitet selv om de ser ut til å være to ulike former for modalitet omhandler 

det samme rommet for modalitet. Dette gjennom at man i todimensjonalisme tar for seg mulige 

verdener på to ulike måter. På den ene måten tar man for seg mulige verdener, på samme måte som 

i Kripkes tilnærming til mulige verdener, ved å se på mulige verdener som kontrafaktiske i forhold 

til den faktiske verden. Man tar utgangspunkt i den faktiske verden, og ser på en annen mulig 

verden i forhold til den faktiske verden. Dette er det man kan kalle den kontrafaktiske tilnærmingen 

til mulige verdener, da man tar for seg modalitet som kontrafaktisk. Fordi denne tilnærmingen til 

mulige verdener tar utgangspunkt i hvordan den faktiske verden er, knyttes denne tilnærmingen til 

metafysisk modalitet. 
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I tillegg tar man i todimensjonalisme for seg mulige verdener som om den mulige verden man 

tar for seg er den faktiske verden. Dette vil si at man i stedet for å forankre referansen i vår verden, 

forankrer referansen i den mulige verden man tar for seg. I stedet for å ta utgangspunkt i den fak-

tiske verden, tar man for seg mulige verdener som om man ikke vet hvilken verden som er den 

faktiske, og man tar dermed den mulige verden man undersøker som den faktiske verden. Denne 

måten å ta for seg mulige verdener knyttes til epistemisk mulighet, da den ikke beror på hvordan 

den faktiske verden er. Det er derfor to ulike måter man verifiserer setninger på i forhold til det 

samme settet mulige verdener: en epistemisk og en metafysisk måte. (Chalmers, 2006: 60) 

Tilhørende disse to ulike måtene å tilnærme seg mulige verdener kan man identifisere to ulike 

funksjoner fra mulige verdener til ekstensjoner eller sannhetsverdier.  Denne formen for funksjoner 

er intensjoner («Intensions»). (Chalmers, 2006: 56; Carnap, 1947: 23 - 32) En intensjon er en funk-

sjon fra en mulig verden til en form for ekstensjon. Dette vil si at det er en funksjon som viser hva 

noe refererer til eller hvilken sannhetsverdi en setning har i en mulig verden, slik at en intensjon 

og en spesifikasjon av en gitt mulig verden er nok til å fastslå ekstensjonen til et uttrykk i forhold 

til den gitte mulige verden.11 Et uttrykks intensjon vil derfor være den funksjonen som fører til den 

relevante ekstensjonen i forhold til den mulige verden man tar for seg.  For eksempel kan den 

intensjonen som plukker ut «vann» i en mulig verden være «det flytende stoffet som havet består 

av» eller bare «vannete stoff». (Chalmers, 1996: 59) Siden det i todimensjonalisme er to ulike 

tilnærminger til mulige verdener, er det dermed også to ulike intensjoner knyttet til hvilken tilnær-

ming man tar til mulige verdener. 

I den ene intensjonen tar man for seg en mulig verden som kontrafaktisk. Denne intensjonen 

kaller Chalmers sekundærintensjonen. (Chalmers, 2006: 60) Dette er en funksjon fra en mulig ver-

den til en sannhetsverdi ved at man tar for seg en setning S i den gitte mulige verden som kontra-

faktisk i forhold til den faktiske verden. Som eksempel på denne intensjonen kan vi se på setningen 

«Bruce Wayne er Batman». Denne setningen er sann i en mulig verden sett på som kontrafaktisk 

hvis «Bruce Wayne» refererer til samme person som «Batman» i den faktiske verden. Dette fordi 

«Bruce Wayne» og «Batman», for at setningen skal være sann, må referere til samme person, noe 

de gjør i den faktiske verden. Det er dermed ingen mulig verden der sekundærintensjonen til set-

ningen «Bruce Wayne er Batman» er falsk, gitt at «Bruce Wayne» referer til den samme personen 

som «Batman» i den faktiske verden. 

                                                
11 Chalmers sammenligner ofte intensjoner med Freges begrep om mening. (Chalmers, 1996: 59) 
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I den andre intensjonen tar man for seg en mulig verden som om den er faktisk. Denne inten-

sjonen kaller Chalmers primærintensjonen. (Chalmers, 2006: 60) Man tar for seg en mulig verden 

som om den var faktisk, og ser hvilken sannhetsverdi setningen man tar for oss får på bakgrunn av 

at den mulige verden man tar for seg er den faktiske verden. Setningen får dermed den sannhets-

verdien den får hvis den gitte mulige verdenen er den faktiske verden. For eksempel vil setningen 

«Bruce Wayne er Batman» være sann i en mulig verden sett på som faktisk hvis «Bruce Wayne» 

og «Batman» referer til den samme personen i den gitte mulige verden man tar for seg som faktisk. 

Og på samme måte ikke være sann hvis «Bruce Wayne» og «Batman» ikke refererer til den samme 

personen i den gitte mulige verden. Primærintensjonen brukes til å ta for seg mulige verdener uten 

noen form for aposteriori kunnskap om den faktiske verden. Det er dermed gjennom primærinten-

sjonen vi kommer frem til hva noe refererer til, da det er denne som forteller oss hva noe referer til 

gitt at man tar en mulig verden som faktisk. 

I primærintensjonen tar man ikke for seg mulige verdener i seg selv, men man tar for seg 

mulige verdener som er sentrerte. En sentrert mulig verden er en mulig verden der et punkt er 

fastbestemt som et senter man ser verden ut ifra. Dette vil si at det er presisert et individ og en tid 

i den gitte mulige verden man bruker for å se denne verdenen fra. (Chalmers, 2006: 82) Dette for 

å kunne behandle indeksikale påstander slik som «Jeg er fra Norge» eller «Jeg er 24 år gammel». 

Uten et senter i den gitte mulige verden vil det ikke være mulig å verifisere slike indeksikale på-

stander. Det er umulig å vite om en setning som «jeg er fra Norge» er sann uten at man vet 

hvem/hva «jeg» referer til i den gitte mulige verden, og hvilket tidspunkt det uttrykkes på. Derfor 

må man ha et senter i den gitte mulige verden for å kunne verifisere slike setninger. Dette er ikke 

nødvendig i sekundærintensjonen fordi man her tar utgangspunkt i den faktiske verden. Primærin-

tensjonen er derfor en funksjon fra sentrerte mulige verdener til ekstensjoner. 

Forskjellen på disse to tilnærmingene til mulige verdener kommer spesielt godt frem der Chal-

mers tar for seg det samme eksempelet med «Hesperus» og «Phosphorus» som Kripke for å få frem 

sitt poeng: 

.. ‘Hesperus is Phosphorus’. In a centered world considered as actual, this 

is true roughly when the morning star visible from the center of that world is 

the same as the evening star. In a world considered as counterfactual, it is true 

when Venus is Venus. (Chalmers, 2006: 60) 
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Identitetssetningen «Hesperus er Phosphorus» er sann i en mulig verden sett på som faktisk, 

hvis det himmelske legemet man kan se fra den gitte mulige verdens senter om morgenen er iden-

tisk med det himmelske legemet man kan se fra den samme mulige verdenes senter om kvelden. 

Dette da primærintensjonen til «Hesperus» alltid viser til «det himmelske legemet man kan se en 

viss posisjon på himmelen om kvelden» mens primærintensjonen til «Phosphorus» alltid viser til 

«det himmelske legemet man kan se en viss posisjon på himmelen om morgenen». Primærinten-

sjonen er det som viser til hva noe refererer til, eller hvilken sannhetsverdi en setning får, om man 

tar for seg hvilken som helst sentrert mulig verden. Videre er setningen sann i en mulig verden om 

man tar den som kontrafaktisk, hvis Venus er Venus. Dette på bakgrunn av at et navns referens i 

forhold til sekundærintensjonen er avhengig av hva navnet refererer til i den faktiske verden, slik 

at hvis «Hesperus» refererer til Venus i den faktiske verden refererer «Hesperus» til Venus også i 

alle andre mulige verdener sett på som kontrafaktiske. Sekundærintensjonen til både «Hesperus» 

og «Phosphorus» viser derfor til Venus i alle mulige verdener sett på som kontrafaktiske, og set-

ningen «Hesperus er Phosphorus» er derfor sann i alle mulige verdener sett på som kontrafaktiske 

i forhold til den faktiske verden. 

Man kan også ta for seg primærintensjonen og sekundærintensjonen sammen. Denne funksjo-

nen kaller Chalmers den todimensjonale intensjonen. (Chalmers, 2006: 61 - 62) Den todimensjo-

nale intensjonen er en funksjon fra et ordnet par av en sentrert mulig verden og en mulig verden til 

en sannhetsverdi/ekstensjon. Som vi har sett er sekundærintensjonen, da den tar for seg mulige 

verdener som om de er kontrafaktiske, avhengig av hvilken mulig verden som er faktisk. Det er 

derfor hvilken mulig verden som er faktisk som bestemmer sannhetsverdien til sekundærintensjo-

nen, for eksempel at «Hesperus» og «Phosphorus» referer til Venus gitt at de gjør det i den faktiske 

verden. I den todimensjonale intensjonen bruker vi derfor først primærintensjonen til å ta for oss 

en sentrert mulig verden som faktisk. Deretter tar vi denne sentrerte mulige verden som faktisk, og 

ser, gjennom sekundærintensjonen, på en annen mulig verden som kontrafaktisk til denne mulige 

verden. Chalmers definerer den todimensjonale intensjonen slik: «The two-dimensional intension 

of a statement S is true at (V,W) if V verifies the claim that W satisfies S». (Chalmers, 2006: 102) 

Den todimensjonale intensjonen til en setning S er sann for et sett mulige verdener (V, W), der V 

er en sentrert mulig verden og W er en annen mulig verden, hvis V, sett på som faktisk, verifiserer 
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at W, sett på som kontrafaktisk, bekrefter S.12 Vi setter en sentrert mulig verden som faktisk med 

primærintensjonen, slik at referens i forhold til sekundærintensjonen forankres i den gitte sentrerte 

mulige verden, og ikke i den faktiske verden. Deretter bruker vi sekundærintensjonen som om den 

sentrerte mulige verden vi med primærintensjonen satte som faktisk er den faktiske. Slik at vi ser 

på andre mulige verdener som kontrafaktiske til den gitte sentrerte mulige verden satt som faktisk 

med primærintensjonen. Ved å gjøre dette kan vi undersøke hva som ville vært mulig hadde en 

sentrert mulig verden vært faktisk. Siden man bruker primærintensjonen til å velge en sentrert mu-

lig verden som faktisk for deretter å bruke sekundærintensjonen ut ifra den gitte sentrerte mulige 

verden, foregår den todimensjonale intensjonen i hovedsak kun apriori. Den er ikke avhengig av 

hvordan den faktiske verden er, men av hvordan den sentrerte mulige verden man tar for seg som 

faktisk er. Dermed får vi en intensjon fra et ordnet sett av en sentrert mulig verden og en mulig 

verden til en sannhetsverdi/ekstensjon: den todimensjonale intensjonen. 

For å se et eksempel på den todimensjonale intensjonen kan vi bruke setningen «Hesperus er 

ikke Phosphorus». Primærintensjonen til setningen «Hesperus er ikke Phosphorus» er sann hvis vi 

for eksempel tar for oss en sentrert mulig verden der «Hesperus» referer til planeten Mars og 

«Phosphorus» referer til planeten Venus som faktisk.13 Deretter kan vi ta for oss en annen mulig 

verden, for eksempel en mulig verden der både «Hesperus» og «Phosphorus» refererer til Venus, 

som kontrafaktisk i forhold til den sentrerte mulige verden der «Hesperus» refererer til Mars og 

«Phosphorus» refererer til Venus. Siden «Hesperus er ikke Phosphorus» er sann i den verden antatt 

som faktisk, betyr dette at denne setningen er sann i alle mulige verdener sett på som kontrafaktiske 

i forhold til denne verdenen. I denne andre mulige verdenen vil «Hesperus er ikke Phosphorus» 

dermed fremdeles være sann, gitt at den er sann i den verden man tar som faktisk. Denne andre 

mulige verdenen verifiserer derfor ikke setningen «Hesperus er ikke Phosphorus», men verifiserer 

setningen «Hesperus er Phosphorus». Den todimensjonale intensjonen til setningen «Hesperus er 

                                                
12 Chalmers skiller her mellom at en mulig verden verifiserer («verify») en setning og at den bekrefter 
(«satisfy») en setning. Denne forskjellen går på hvilken tilnærming man har til en mulig verden. En mulig 
verden verifiserer en setning hvis den er sann i denne mulige verdenen tatt som faktisk. Til motsetning be-
kreftes en setning av en mulig verden hvis den er sann i denne verdenen sett på som kontrafaktisk. (Chal-
mers, 2010: 146) 
13 Mer presist en sentrert mulig verden der «det himmelske legemet man kan se en viss posisjon på him-
melen om kvelden» er Mars og «det himmelske legemet man kan se en viss posisjon på himmelen om 
morgenen» er Venus. 
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ikke Phosphorus» er dermed sann hvis vi tar for oss en sentrert mulig verden som faktisk der «Hes-

perus» refererer til Mars og «Phosphorus» refererer til Venus, og en mulig verden som kontrafak-

tisk der både «Hesperus» og «Phosphorus» refererer til Venus. 

For Chalmers er forskjellen mellom epistemisk og metafysisk mulighet dermed ikke nødven-

digvis en forskjell på et dyptgående modalt nivå, men en forskjell på setningsnivå. (Chalmers, 

2006: 59) En setning er epistemisk mulig hvis den er sann i minst en sentrert mulig verden i forhold 

til primærintensjonen. Til forskjell er en setning metafysisk mulig hvis den er sann i minst en mulig 

verden i forhold til sekundærintensjonen. Det er kun ulike tilnærminger til den samme formen for 

modalitet. Hvilken intensjon som gjør seg gjeldende kommer an på hvilken måte man tar for seg 

en gitt mulig verden. Primærintensjonen gjør seg gjeldende når man tar for seg modalitet som noe 

som kan være, mens sekundærintensjonen gjør seg gjeldende når man tar for seg modalitet som 

noe som kunne vært. 

Det som i første omgang utgjør koblingen mellom tenkbarhet og metafysisk modalitet for 

Chalmers er derfor at han konstruerer en form for modal monisme, der epistemisk og metafysisk 

modalitet omhandler den samme typen modalitet. Så lenge epistemisk og metafysisk modalitet 

omhandler det samme rommet for modalitet, er det som er epistemisk mulig også metafysisk mulig. 

På denne måten gjør dermed Chalmers’ form for modal monisme det mulig for tenkbarhet å være 

en pålitelig apriori kilde til modal kunnskap. Hvis noe er ideelt, positivt, primær-tenkbart, er det 

som vi tidligere har sett epistemisk mulig. Siden epistemisk og metafysisk modalitet omhandler 

det samme modale rom, er det som er epistemisk mulig også metafysisk mulig. Dermed er tenk-

barhet en pålitelig apriori kilde til metafysisk modalitet. 

På denne måten konstruerer dermed Chalmers koblingen mellom tenkbarhet og metafysisk 

modalitet gjennom sin versjon av todimensjonal semantikk. Vi kan se at metafysisk modalitet kun 

gjelder når man tar for seg setninger i forhold til sekundærintensjonen, og at epistemisk modalitet 

gjelder når man tar for seg setninger i forhold til primærintensjonen. Begge intensjonene verifiseres 

i utgangspunktet over det samme modale rom, og dermed er det som er epistemisk mulig også 

metafysisk mulig. Ideell, positiv, primær-tenkbarhet blir dermed, gjennom å være en kilde til epis-

temisk modal kunnskap, en pålitelig kilde til metafysisk modal kunnskap. 
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Metafysiske komplikasjoner for modal rasjonalisme 

I teksten «Two Notions of metaphysical Modality» (2018) tar Antonella Mallozzi for seg mo-

dal rasjonalisme. Mallozzi prøver i teksten å se hvorvidt Chalmers’ form for modal rasjonalisme 

kan være en fungerende modal epistemologi hvis man tar utgangspunkt i det hun kaller en Kripke-

basert modalitet. Som vi skal se vil dette si at metafysisk modalitet er tenkt som en del av den 

fundamentale naturen til en ting i seg selv. For at dette skal være mulig må modal rasjonalisme 

kunne inkorporere de samme grunnprinsippene som i et Kripke-basert syn. Modal rasjonalisme må 

derfor kunne forklare at det er en motsetning mellom metafysisk og epistemisk modalitet, der me-

tafysisk modalitet er en del av den fundamentale naturen til en ting i seg selv og epistemisk moda-

litet er avhengig hva man kan vite apriori. 

Mallozzi stiller som vi skal se spørsmål ved hvorvidt modal rasjonalisme gjennom todimen-

sjonalisme, i tillegg til å forklare denne forskjellen på epistemisk og metafysisk modalitet på set-

ningsnivå, kan forklare denne forskjellen på det hun kaller «det modale nivået». (Mallozzi, 2018: 

3, 9 - 10, 18 - 19) Det modale nivået Mallozzi viser til er den forskjellen man kan se mellom 

epistemisk modalitet som avhengig av hva man kan vite apriori og metafysisk modalitet som av-

hengig av den fundamentale naturen til en ting i seg selv. Metafysisk modalitet har i en slik forstå-

else av epistemisk og metafysisk modalitet ikke noen kobling til hva man kan vite apriori. Hvis 

man legger til grunn en slik grunnleggende forskjell mellom epistemisk og metafysisk modalitet 

mener Mallozzi at man i Chalmers’ form for modal rasjonalisme ikke kan forklare hvordan episte-

misk modalitet er koblet til metafysisk modalitet. Det er ifølge Mallozzi nettopp en slik form for 

metafysisk modalitet, der metafysisk modalitet er en del av den fundamentale naturen til en ting i 

seg selv, Kripke opererer med. Som vi skal se kommer dette til uttrykk gjennom de skillene Kripke 

gjør mellom det vi kan vite apriori og det metafysisk nødvendige. Mallozzi argumenterer derfor 

for at det er en annen form for metafysisk modalitet man opererer med som grunnantagelse i Chal-

mers’ form for metafysikk, enn man opererer med hvis man tar utgangspunkt i en Kripke-basert 

metafysikk. 

Spørsmålet Mallozzi stiller i teksten er dermed hvorvidt modal rasjonalisme kan forklare denne 

grunnleggende ulikheten mellom epistemisk og metafysisk modalitet. Gjennom forsøket på å kom-

binere modal rasjonalisme og Kripke-basert metafysikk kommer Mallozzi frem til tre grunnteser, 

som, selv om hun argumenterer for at det hun kaller en ambisiøs form for modal epistemologi må 

inneha alle disse tre tesene, er inkonsistente i forhold til hverandre. Dette vil si at det ikke er mulig 
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at alle tre tesene er sanne i en og samme teori, og en ambisiøs modal epistemologi er derfor ikke 

mulig å oppnå. Selv om Mallozzi konkluderer med at det ikke kan være en så ambisiøs modal 

epistemologi som målet er, gjør denne inkonsistensen at det utkrystalliserer seg tre ulike positive 

teorier. Disse tre teoriene består av to av tesene i denne triaden, og er kontradiktorisk med den 

tredje tesen. En av disse teoriene korresponderer med den teorien Mallozzi mener ligger nærmest 

Kripke selv; den andre er den hun mener representerer Chalmers egen teori best; den siste er det 

hun kaller «en lovende mellomposisjon». Disse tre teoriene viser at modal rasjonalisme har to mu-

ligheter for hvorvidt den kan være en fungerende modal epistemologi, der en av disse mulighetene 

er hovedfokus i neste kapittel. Først skal vi dog se hvordan modal rasjonalisme oppfyller alle de 

kravene Mallozzi setter for en fungerende modal epistemologi. 

Tre krav til en modal epistemologi 

Mallozzi påpeker at det er tre krav en modal epistemologi må oppfylle for å kunne være fung-

erende.14 Dette fordi disse punktene er essensielle for å kunne si noe om hva modalitet er. Disse tre 

punktene er (i) å kunne skille mellom metafysisk modalitet og andre former for modalitet, (ii) in-

tegrere Kripkes analyse av det nødvendige aposteriori og (iii) respektere den fundamentalt apriori 

karakteren til modalitet. (Mallozzi, 2018: 4 - 5) Hvis en modal epistemologi ikke inneholder alle 

disse tre punktene, kan den ikke være en pålitelig kilde til modal kunnskap. 

For det første må en modal epistemologi kunne skille metafysisk modalitet fra en hvilken som 

helst annen form for modalitet. Dette fordi man her tar utgangspunkt i at det finnes flere ulike 

former for modalitet, og av disse er metafysisk modalitet en særegen form for modalitet som ikke 

lar seg redusere til andre former for modalitet.15 For å kunne snakke om metafysisk modalitet, er 

det derfor viktig å kunne skille metafysisk modalitet fra andre former for modalitet. Dette første 

                                                
14 Disse tre punktene er ikke nødvendigvis noe absolutt alle former for modal epistemologi må inneholde. 
Det finnes flere teorier som tar utgangspunkt i at en eller flere av disse tre ikke behøver å forklares, da 
disse teoriene ikke innehar noe av det disse tre kravene setter for en modal epistemologi. Mallozzi tar for 
seg dette i fotnotene 2 – 4. Alle disse tre kravene gjelder dog både Kripke og Chalmers. 
15 Det er viktig å poengtere at dette punktet ikke nødvendigvis gjelder hvis man antar at det ikke eksisterer 
en særegen form for modalitet slik som metafysisk modalitet. Hvis man i utgangspunktet er skeptisk til at 
en særegen metafysisk modalitet finnes, kan man heller ikke forvente at en modal epistemologi skal 
kunne vise til noen form for metafysisk modalitet. For eksempel kan man anta en form for modal monisme 
der det ikke er mulig å skille ut noen underkategorier for modalitet, slik at det ikke er noen poeng å bruke 
metafysisk modalitet som en egen form for modalitet. Dette gjelder dog ikke Chalmers form for modal mo-
nisme, da han gjennom sekundærintensjonen faktisk gjør et poeng ut av å kunne vise til metafysisk moda-
litet. 
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punktet er spesielt viktig hvis man tar utgangspunkt i Kripke-basert metafysikk. Hvis vi for eksem-

pel kontrasterer metafysisk modalitet med epistemisk modalitet, er epistemisk modalitet avhengig 

av hva et idealisert fornuftsvesen kan vite apriori, mens metafysisk modalitet er en del av den 

fundamentale naturen til en ting i seg selv. Epistemisk og metafysisk modalitet er i en slik tilnær-

ming til modalitet to uavhengige former for modalitet, og det er derfor viktig at en modal episte-

mologi kan skille metafysisk modalitet fra for eksempel epistemisk modalitet. 

For det andre må en form for modal epistemologi integrere de aspektene av modalitet Kripke 

viser gjennom sine eksempler av nødvendig aposteriori setninger. Som eksempel har vi sett at set-

ningen «Hesperus er Phosphorus» er metafysisk nødvendig, men vi kan kun vite at denne setningen 

er sann gjennom å empirisk komme frem til at både «Hesperus» og «Phosphorus» i den faktiske 

verden refererer til planeten Venus. For at modal rasjonalisme skal være en fungerende modal 

epistemologi må modal rasjonalisme derfor kunne forklare nødvendig aposteriori setninger og de 

modale konsekvensene som kommer ut av disse. Siden disse setningene er aposteriori, vil dette 

bety at i det minste noe metafysisk modalitet er avhengig av hvordan den faktiske verden viser seg 

å være, slik at en modal epistemologi må kunne forklare hvordan man gjennom å vite hvordan den 

faktiske verden er kan vite hva som er metafysisk mulig. 

Til sist må en modal epistemologi respektere det Mallozzi kaller den fundamentalt apriori ka-

rakteren til modal tenkning. Mallozzi påpeker at i det minste noen deler av vår modale tenkning er 

apriori. Dette fordi vi i modal tenkning ikke kun omtaler objekter i den faktiske verden, men også 

objekter som ikke eksisterer i den faktiske verden. Det er en klar del av modalitet som omhandler 

noe vi ikke kan ha tilgang til gjennom aposteriori kunnskap, og det er dermed en klar ikke-empirisk 

del av modal tenkning. Ifølge Mallozzi bruker for eksempel Kripke prinsipper som er apriori for å 

komme frem til hva som er metafysisk mulig fra det man kan komme frem til empirisk. (Mallozzi, 

2018: 5) Disse prinsippene kan ikke forstås som aposteriori, men er apriori prinsipper som må 

brukes i sammenheng med empirisk kunnskap for å komme frem til hva som er mulig. Det er 

dermed for Kripke denne blandingen av apriori prinsipper og empirisk kunnskap som gjør at vi kan 

komme frem til modal kunnskap. Dermed er det et grunnleggende apriori aspekt ved modal tenk-

ning, også i en Kripke-basert metafysikk. 

Som vi så i første kapittel oppfyller modal rasjonalisme alle disse tre kravene Mallozzi stiller 

til en fungerende modal epistemologi. I modal rasjonalisme viser man, selv om Chalmers tar ut-

gangspunkt i en form for modal monisme, til metafysisk modalitet som en klart særegen form for 
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modalitet ulik fra epistemisk modalitet. Gjennom todimensjonal semantikk legger han til grunn at 

skillet mellom epistemisk og metafysisk modalitet er et skille mellom to ulike tilnærminger til det 

samme modale rommet. Der primærintensjonen tar for seg epistemisk modalitet, tar sekundærin-

tensjonen for seg metafysisk modalitet. På denne måten får man et klart skille mellom epistemisk 

og metafysisk modalitet, selv om det er to ulike aspekter av det samme modale rom. Man kan i 

modal rasjonalisme dermed skille metafysisk modalitet fra andre typer modalitet. 

Chalmers bruker som vi har sett også todimensjonal semantikk til å forklare nødvendig apos-

teriori setninger. Dette gjennom at han deler opp modalitet i to ulike tilnærminger til det modale 

rom, epistemisk og metafysisk, som har hver sin intensjon i forhold til det modale rom, primærin-

tensjonen og sekundærintensjon. Nødvendig aposteriori setninger er eksempler på setninger som 

har kontingent primærintensjon, men konstant sekundærintensjon. For eksempel kan vi se at set-

ningen «Hesperus er Phosphorus», som ikke er sann i alle mulige verdener sett på som faktiske, og 

dermed har en kontingent primærintensjon, men er sann i alle mulige verdener sett på som kontra-

faktisk i forhold til den faktiske verden, og dermed har en konstant sekundærintensjon. På denne 

måten kan man gjennom todimensjonal semantikk forklare hvordan en setning både er metafysisk 

nødvendig og aposteriori. Modal rasjonalisme kan som vi har sett dermed også forklare de eksemp-

lene av nødvendig aposteriori setninger Kripke viser til. 

Til sist er modal rasjonalisme en rasjonalistisk tilnærming til modalitet. Dette vil si at poenget 

i modal rasjonalisme er å komme frem til en pålitelig kilde til modal kunnskap som kun er basert 

på vår rasjonalitet. Dette gjennom å komme frem til hvordan man apriori kan ha tilgang til modal 

kunnskap. Modal rasjonalisme har derfor som utgangspunkt at det skal være en apriori kilde til 

modal kunnskap. I modal rasjonalisme er dette gjennom tenkbarhet. Ideell, positiv, primær-tenk-

barhet er en apriori form for tenkbarhet som er en pålitelig kilde til modalitet, i det minste til epis-

temisk modalitet og, hvis vi antar en form for modal monisme slik vi ser Chalmers i utgangspunktet 

gjør, derfor også til metafysisk modalitet. Dette er en apriori form for tenkbarhet, der man ikke vet 

hvilken verden som er faktisk, men ser på den gitte verden man tar for seg som om denne mulige 

verdenen er den faktiske verden. Grunnprinsippet i modal rasjonalisme er at det skal være en apriori 

kilde til modal kunnskap, og modal rasjonalisme viser derfor klart til en apriori del ved modalitet. 

Modal rasjonalisme oppfyller dermed alle disse tre kravene Mallozzi setter til en fungerende 

modal epistemologi. Modal rasjonalisme viser til metafysisk modalitet som en egen form for mo-

dalitet, forklarer eksempler av nødvendig aposteriori setninger gjennom todimensjonalisme og har 
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et klart apriori aspekt. Som vi så i første kapittel kan det derfor se ut til at modal rasjonalisme er en 

fungerende modal epistemologi, men kan den også være fungerende hvis man tar utgangspunkt i 

det Mallozzi kaller Kripke-basert metafysikk? Vi skal nå se på det Mallozzi mener er en inkonsis-

tent triade som oppstår når man forsøker å kombinere modal rasjonalisme og Kripke-basert meta-

fysikk. 

En inkonsistent triade 

En modal epistemologi som kombinerer modal rasjonalisme og Kripke-basert metafysikk kal-

ler Mallozzi en «ambisiøs modal epistemologi». (Mallozzi, 2018: 3) I forsøket på å konstruere en 

ambisiøs modal epistemologi, kommer Mallozzi frem til det hun mener er en inkonsistent triade. 

Hver av disse tre tesene er ikke inkonsistente med de to andre tesene hver for seg, men hvis man 

kombinerer to av tesene er disse to sammen inkonsistent med den tredje tesen – noe vi skal se 

nærmere på i neste del, der vi skal se på tre positive teorier som kommer ut av denne inkonsistensen. 

Den inkonsistente triaden består av følgende tre teser: 

(1) Modal Monism (there is only one modal primitive. Metaphysi-

cal=logical=conceptual possibility) 

(2) Two-Dimensionalism (expressions are modally complex and cap-

ture two dimensions of possibility: epistemic and metaphysical) 

(3) Metaphysical Kripkeanism (metaphysical modality depends on the 

essential features of the actual world plus the Kripkean bridge-principles.) 

(Mallozzi, 2018: 7) 

Den første tesen er modal monisme, tesen om at det kun finnes ett modalt rom. Hvis det finnes 

kun ett modalt rom, kan det kun være én form for det man kan kalle «genuin modalitet». Dette vil 

være den formen for modalitet man antar som den eneste formen for modalitet som faktisk 

eksisterer, slik at det kun finnes ett modalt rom bestående av denne ene formen for modalitet. Hvis 

man argumenterer for at det tilsynelatende er flere former for modalitet må man også kunne vise 

hvordan disse kan reduseres til denne ene formen for modalitet, eller i det minste hvordan de kun 

omhandler det samme modale rommet. Som vi har sett argumenterer Chalmers for en form for 

modal monisme. Dette fordi Chalmers mener at «There is no good reason to accept such a modal 
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dualism, when modal monism can explain all the untendentious phenomena». (Chalmers, 2002: 

194) Chalmers mener at man med en form for modal monisme, gjennom todimensjonalisme, kan 

forklare alle allment aksepterte modale teser, slik som for eksempel nødvendige aposteriori 

setninger. Modal monisme er det som i utgangspunktet gjør at tenkbarhet for Chalmers er en 

pålitelig kilde til modal kunnskap. Dette fordi det i Chalmers tilfelle gjør at det ikke er noen 

grunnleggende forskjell mellom epistemisk og metafysisk modalitet. Den tilsynelatende forskjellen 

er kun hvordan man tilnærmer seg det modale rommet. Hvis tenkbarhet fører til epistemisk 

mulighet, fører tenkbarhet nødvendigvis også til metafysisk modalitet. Derfor er det heldig for 

koblingen mellom tenkbarhet og modal kunnskap at man tar utgangspunkt i en form for modal 

monisme. 

Den andre tesen er todimensjonalisme. Som vi har sett tidligere bruker man todimensjonalisme 

til å dele opp benevnelser og setninger i to ulike dimensjoner av modalitet. Den ene epistemisk, der 

man tar for seg en mulig verden som om den er faktisk, og den andre metafysisk, der man tar for 

seg en mulig verden som om den er kontrafaktisk. Dette kommer til uttrykk i to ulike intensjoner, 

funksjoner fra en mulig verden til en ekstensjon/sannhetsverdi, der primærintensjon tar for seg 

epistemisk modalitet og sekundærintensjonen tar for seg metafysisk modalitet. Todimensjonalisme 

er en essensiell del av Chalmers’ form for modale rasjonalisme. Det er blant annet gjennom 

todimensjonal semantikk Chalmers forklarer nødvendig aposteriori setninger ved å dele opp 

mening i to ulike tilnærminger til mulige verdener, der primærintensjonen tar for seg en apriori 

tilnærming til mulige verdener og sekundærintensjonen tar for seg en aposteriori tilnærming til 

mulige verdener. 

Mallozzi argumenterer for at Kripke også legger til grunn en form for modal monisme, men i 

motsetning til Chalmers er dette en form for metafysisk modalitet som er en del av den 

fundamentale naturen til en ting i seg selv. Denne tilnærmingen til metafysisk modalitet tilsier at 

metafysisk modalitet er noe uavhengig av oss, og at vi ikke kan komme frem til metafysisk modal 

kunnskap kun gjennom apriori refleksjon. Den tredje tesen er derfor Kripke-basert metafysikk. Noe 

er, eller må være, på en spesifikk måte uansett hva man kan vite apriori, da det er avhengig av den 

fundamentale naturen til en ting i seg selv. Denne formen for metafysikk kan man se komme til 

uttrykk der Kripke, gjennom å skille mellom det apriori og det nødvendige, skiller metafysisk 

modalitet fra andre former for modalitet. Kripke kommenterer dette selv på det punktet han 

introduserer nødvendighet i «Naming and Necessity» (1980): 
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The second concept which is in question is that of necessity. Sometimes 

this is used in an epistemological way and might then just mean a priori. … But 

what I am concerned with here is a notion which is not a notion of 

epistemology but with metaphysics, in some (I hope) nonpejorative sense. 

(Kripke, 1980: 35 - 36) 

I motsetning fra epistemisk nødvendighet, som «muligens bare betyr apriori», opererer Kripke med 

en metafysisk form for nødvendighet. Metafysisk modalitet er noe som er en del av den 

fundamentale naturen til en ting i seg selv, og Kripkes poeng er at vi ikke kan komme frem til hva 

som ligger i en tings fundamentale natur gjennom ren apriori refleksjon. Vi kan gjennom å 

undersøke hva som er sant i den faktiske verden, og kombinere dette med apriori prinsipper, komme 

frem til hva som er metafysisk mulig og nødvendig for de objektene som er i den faktiske verden. 

Det er derfor et viktig aspekt ved Kripke-basert metafysikk at vi må undersøke et objekt for å forstå 

hva som er metafysisk mulig for dette objektet. 

Mallozzi mener å kunne vise at selv om Chalmers’ modale rasjonalisme tilsynelatende kan 

tilfredsstille alle de tre kravene en modal epistemologi må tilfredsstille for å være fungerende, lig-

ger det en dyperegående ulikhet mellom modal rasjonalisme og Kripke-basert metafysikk som 

kommer til uttrykk gjennom den inkonsistente triaden. Todimensjonalisme krever at det er en klar 

epistemisk dimensjon ved modalitet, mens Kripke-basert metafysikk krever at det er en klar del av 

modalitet som er en del av den fundamentale naturen til en ting i seg selv, og derfor ikke epistemisk. 

Disse to tesene er, som vi skal se i teorien Mallozzi kaller Kripke-basert todimensjonalisme, ikke 

kontradiktoriske hvis man tar utgangspunkt i en form for modal dualisme. Det som gjør at disse 

blir kontradiktoriske er hvis man tar utgangspunkt i en form for modal monisme. Dette fordi det 

ene modale rommet man antar i modal monisme enten er epistemisk eller basert på den fundamen-

tale naturen til en ting i seg selv. På bakgrunn av hva dette modale rommet er basert på, må det 

være kontradiktorisk i forhold til den formen for modalitet dette ene modale rommet ikke er basert 

på. Hvis det er kun ett modalt rom og dette modale rommet for eksempel er basert på den funda-

mentale naturen til en ting i seg selv, er dette dermed kontradiktorisk med at det er en form for 

genuin epistemisk modalitet. 

Denne ulikheten mener Mallozzi kommer spesielt til uttrykk gjennom forskjellen i tilnær-

mingen til metafysisk modalitet Chalmers har i todimensjonalisme og den man ser i en Kripke-
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basert metafysikk. I todimensjonalisme ser vi at metafysisk modalitet blir ivaretatt gjennom sekun-

dærintensjonen. Hvis noe er sant i sekundærintensjonen, er det også metafysisk mulig i forhold til 

en gitt mulig verden sett på som kontrafaktisk. Men sekundærintensjonen har, i likhet med primær-

intensjonen, ifølge Mallozzi en epistemisk tilnærming til modalitet. (Mallozzi, 2018: 9) Dette fordi 

det som gjør noe sant i sekundærintensjonen er at det er sant i en mulig verden sett på som kontra-

faktisk i forhold til den mulige verden man antar som faktisk. Dette vil si at man kan anta en hvilken 

som helst mulig verden som den faktiske verden, og se hva som er kontrafaktisk mulig i forhold til 

denne. Hvis man gjennom primærintensjonen antar en gitt mulig verden som faktisk, får man der-

med hva som er metafysisk mulig i forhold til akkurat denne mulige verdenen. Siden denne tilnær-

mingen til metafysisk modalitet ikke krever noen form for empirisk kunnskap, da man kan ta for 

seg hvilken som helst mulig verden som om den er den faktiske verden, er også dette en epistemisk 

tilnærming til modalitet. Derfor mener Chalmers at «One can argue further that there is no distinct 

concept of metaphysical possibility for the second modality [den formen for modalitet man har i 

sekundærintensjonen] to answer to». (Chalmers, 2002: 194) Den eneste formen for modalitet man 

trenger for å komme frem til alle modale sannheter er for Chalmers derfor en epistemisk form for 

modalitet. For eksempel inneholder «Hesperus er Phosphorus» en konstant sekundærintensjon så 

lenge man tar for seg en mulig verden som faktisk der denne setningen er sann. 

Der Chalmers i modal rasjonalisme har en epistemisk tilnærming til metafysisk modalitet, har 

man i Kripke-basert metafysikk en metafysisk tilnærming til metafysisk modalitet. Dette er en til-

nærming der metafysisk modalitet er en del av den fundamentale naturen til en ting i seg selv. Gitt 

at man har en form for metafysisk modalitet som er en del av den fundamentale naturen til en ting 

i seg selv, kan det ikke være slik at metafysisk modalitet avhenger av hvilken mulig verden man 

tar for seg som faktisk. Dette fordi man i en slik tilnærming til modalitet anser hvordan noe er, eller 

kan være, som en essensiell del av en ting i seg selv. Metafysisk modalitet er i et slikt syn derfor 

ikke noe som er avhengig av hvilken verden man tar for seg som faktisk, men er noe som er av-

hengig av hvordan den fundamentale naturen til en ting i seg selv faktisk er. Den eneste måten vi 

kan ha tilgang til hva som er metafysisk mulig er derfor gjennom empirisk å komme frem til den 

fundamentale naturen til en ting i seg selv. For eksempel er «Hesperus er Phosphorus» metafysisk 

nødvendig fordi det er en del av den fundamentale naturen til både «Hesperus» og «Phosphorus» 

å referere til Venus, og dette er noe vi kun kan vite gjennom å empirisk undersøke den faktiske 

verden. 
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Mallozzi påpeker derfor at det er en klar forskjell mellom metafysisk modalitet i Kripke-basert 

metafysikk, der metafysisk modalitet er en del av den fundamentale naturen til en ting i seg selv, 

og Chalmers’ bruk av metafysisk modalitet i forhold til sekundærintensjonen. Der Kripke-basert 

metafysikk baserer seg på en metafysisk tilnærming til modalitet, baserer Chalmers seg på en epis-

temisk tilnærming til modalitet. Dermed er det to genuint ulike former for modalitet som ikke lar 

seg redusere til en, og man kan ikke kombinere modal rasjonalisme og Kripke-basert metafysikk 

uten å ta høyde for begge disse to formene for modalitet. Det er dermed et skille mellom to 

fundamentalt ulike tilnærminger til modalitet som ligger til grunn i den inkonsistente triaden. Vi 

skal nå se hvordan den inkonsistente triaden viser tre ulike teorier for modalitet, og hvordan dette 

gir modal rasjonalisme to valg for å kunne være en fungerende modal epistemologi. 

Tre positive teorier 

Selv om hver av disse tesene hver for seg ikke er kontradiktoriske i forhold til de to andre 

tesene,  skal vi nå se at alle disse tre tesene ikke kan være sanne samtidig. Mallozzi påpeker at det 

ut av denne inkonsistensen viser seg tre ulike teorier som baserer seg på to av de tre tesene, og som, 

fordi tesene er inkonsistente, umulig kan inneha den tredje tesen. Disse tre teoriene kaller hun 

monistisk Kripke-basert modal metafysikk, ren todimensjonalisme og Kripke-basert 

todimensjonalisme. (Mallozzi, 2018: 12) 

Den første teorien Mallozzi presenterer er monistisk Kripke-basert modal metafysikk («The 

Monistic Kripkean»). (Mallozzi, 2018: 12) Om man tar utgangspunkt i en modal monisme og en 

Kripke-basert metafysikk kan ikke dette forenes med todimensjonalisme. Her vil det være slik at 

det kun er ett modalt rom, det metafysisk modale rom. Det er ingen andre modale rom enn det 

metafysisk modale rom, og hvis det tilsynelatende er noen andre former for modalitet må disse 

enten kunne reduseres til å omhandle metafysisk modalitet eller bli avvist som illusoriske. Disse to 

tesene er kontradiktoriske med todimensjonalisme, siden todimensjonalisme ikke er forenlig med 

at det kun er én form for modalitet der denne modaliten er en del av den fundamentale naturen til 

ting i seg selv. Dette fordi todimensjonalisme fordrer at det er en form for modalitet som er basert 

på det epistemiske. Todimensjonalisme er verken kontradiktorisk med at det finnes kun ett modalt 

rom eller at det er et modalt rom basert på den fundamentale naturen til ting i seg selv hver for seg, 

men er kontradiktorisk med at kun det finnes ett modalt rom og at det ene modale rommet som 
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finnes er basert på den fundamentale naturen til ting i seg selv. Monistisk Kripke-basert modal 

metafysikk baserer seg derfor på modal monisme og Kripke-basert metafysikk. 

Den neste teorien Mallozzi presenterer er ren todimensjonalisme («The Pure Two-

Dimensionalist»). (Mallozzi, 2018: 19)  Hvis man tar utgangspunkt i modal monisme og 

todimensjonalisme, kan ikke dette forenes med Kripke-basert metafysikk. En todimensjonal 

monisme vil være basert på epistemisk modalitet, der det ene modale rommet som finnes er basert 

på epistemisk modalitet. Dette fordi todimensjonalisme forutsetter en epistemisk tilnærming til 

modalitet. En slik form for monisme er uforenlig med en form for Kripke-basert metafysikk fordi 

metafysisk modalitet i en slik form for metafysikk er noe som er avhengig av den fundamentale 

naturen til en ting i seg selv, og derfor noe uavhengig av hva man kan vite apriori. Noe som står i 

motsetning til ren todimensjonalisme, der det modale rommet nettopp er et epistemisk modalt rom. 

Det kan derfor ikke være slik at man kan ha en form for Kripke-basert metafysikk hvis man bruker 

denne formen for monistisk teori. Som vi så i forhold til forrige teori er ikke Kripke-basert 

metafysikk uforenlig med en tese om at det kun finnes ett modalt rom, og er, som vi skal se i neste 

teori, heller ikke uforenlig med todimensjonalisme. Fordi Kripke-basert metafysikk krever at det 

er en vesentlig del som avhenger av den fundamentale naturen til en ting i seg selv, er det nettopp 

det at det kun er ett modalt rom og at dette er epistemisk, som gjør at disse to tesene er uforenlige 

med Kripke-basert metafysikk. Dette er den teorien Mallozzi mener korresponderer best med det 

Chalmers selv argumenterer for.16 Denne teorien opererer med at det ikke er noen form for moda-

litet som er en del av den fundamentale naturen til en ting i seg selv, men at alle former for modalitet 

kan vites apriori. Det en modal rasjonalisme som Chalmers forespeiler ifølge Mallozzi ikke kan 

forklare, er derfor hvordan metafysisk modalitet er noe som er avhengig av tingen i seg selv. Som 

vi har sett påpeker Mallozzi derfor at Chalmers opererer med en annen form for metafysisk moda-

litet enn det Kripke gjør – en epistemisk forståelse av metafysisk modalitet. 

Den siste teorien Mallozzi presenterer er den hun kaller Kripke-basert todimensjonalisme 

(«The 2D Kripkean»). (Mallozzi, 2018: 15) Hvis man både tar utgangspunkt i en Kripke-basert 

metafysikk og bruker en form for todimensjonalisme er det klart at dette ikke er forenlig med en 

form for modal monisme. Dette fordi man i så fall må ta utgangspunkt i at det både er en form for 

modalitet som er en del av den fundamentale tingen i seg selv og at det er en form for modalitet 

                                                
16 Mallozzi påpeker dog at Chalmers enkelte steder åpner for en form for modal dualisme. (Mallozzi, 2018: 
17 – 18, fn. 24) Som vi skal se i neste kapittel kan Chalmers sees på som å skissere ut en alternativ teori 
som åpner for en form for modal dualisme. 
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som er avhengig av det man kan vite apriori. Der todimensjonalisme forutsetter at det er et 

epistemisk modalt rom, forutsetter en Kripke-basert metafysikk at det er et metafysisk modalt rom. 

Det er derfor nødvendig for at begge disse tesene skal kunne være sanne samtidig at man tar 

utgangspunkt i en form for modal dualisme, der det både finnes et epistemisk modalt rom og et 

metafysisk modalt rom. På denne måten kan Kripke-basert todimensjonalisme inneha både en form 

for modalitet som er en del av den fundamentale naturen til en ting i seg selv og en form for 

modalitet som er avhengig av det man kan vite apriori. Kripke-basert todimensjonalisme baserer 

seg derfor på Kripke-basert metafysikk og todimensjonalisme. Dette vil si at man anser metafysisk 

modalitet som en del av den fundamentale naturen til en ting i seg selv, samtidig som at det finnes 

en form for epistemisk modalitet basert på hva man kan vite apriori. Man tar dermed utgangspunkt 

i at begge disse formene for modalitet er to like genuine former for modalitet. 

Det vi ser gjennom denne inkonsistente triaden og disse tre teoriene som kommer ut av den, 

er at modal rasjonalisme har to muligheter til å fremdeles kunne være en fungerende modal 

epistemologi der tenkbarhet er en pålitelig apriori kilde til modal kunnskap. 

«Pure Two-Dimensionalism seems to best reflect Chalmers’ own view; 

whereas 2D Kripkeanism is probably the best compromise for a Kripkean but 

2D-friendly approach to modal epistemology. However, it comes with a cost, 

as it requires abandoning modal monism and reshaping the scope of what a pri-

ori conceivability can give us access to». (Mallozzi, 2018: 4) 

Den ene muligheten er å fastholde på en form for modal monisme, men da også gi opp tanken 

om at det er en form for metafysisk modalitet som er en del av den fundamentale naturen til en ting 

i seg selv17, slik som vi ser i ren todimensjonalisme. Her tar man utgangspunkt i en metafysisk 

modalitet som baserer seg på det epistemiske, som kan sees på som en form for kontrafaktisk 

modalitet, og det er derfor ikke noen form for Kripke-basert metafysikk i denne teorien. Det er 

klart at denne teorien ikke kan sees på som en kombinasjon av Chalmers’ modale rasjonalisme og 

Kripke-basert metafysikk, da den ikke kan inneha noen som helst form for Kripke-basert 

metafysikk. Dette kan likevel være en fungerende form for modal epistemologi, men da kun hvis 

                                                
17 Dette er ikke nødvendigvis et offer. For flere filosofer (deriblant muligens også Chalmers) vil dette være 
en heldig konsekvens da det forutsetter færre entiteter. 
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man antar at det ikke finnes en genuin form for modalitet som er en del av den fundamentale 

naturen til en ting i seg selv. 

Det andre valget, som kan se ut til å være det beste kompromisset mellom modal rasjonalisme 

og Kripke-basert metafysikk, er å bruke en form for Kripke-basert todimensjonalisme. Her må man 

dog gi opp at det er en form for modal monisme, og anta en form for modal dualisme der det er to 

klart uavhengige former for modalitet. Her har man for det første en form for modalitet som er en 

del av den fundamentale naturen til en ting i seg selv, metafysisk modalitet, og for det andre en 

modalitet som er epistemisk forankret, epistemisk modalitet. Kripke-basert todimensjonalisme kan 

derfor både forklare en form for Kripke-basert metafysikk og samtidig kunne se på tenkbarhet som 

en pålitelig apriori kilde til modal kunnskap. Tenkbarhet vil dog i første omgang kun være en kilde 

til epistemisk modalitet. Hvis man legger til grunn en form for modal dualisme er det, som vi så i 

første kapittel, ingen klar kobling mellom de to ulike modale rommene, og dermed ingen klar over-

gang fra epistemisk til metafysisk modalitet. Mallozzi forespeiler derfor at hvis man tar denne til-

nærmingen til modal rasjonalisme, kan ikke tenkbarhet være en pålitelig kilde til metafysisk modal 

kunnskap. Modal rasjonalisme kan derfor måtte gi opp å se på tenkbarhet som en kilde til genuin 

metafysisk modal kunnskap: 

In the end, the following should be clear. From the Kripkean perspective, 

Chalmers’ Modal Rationalism is not a viable option. For it either (a) fails to 

neutralize the Kripkean challenge (conceivability still does not entail possibil-

ity); or (b) the main conceivability-to-possibility thesis has to be amended to 

avoid the Kripkean Challenge; but with the result that a priori conceivability 

may fail to access genuine metaphysical possibility. … The 2D Kripkean repre-

sents outcome (b): for her, a priori conceivability only entails epistemic possi-

bilities having ideally coherent logico-conceptual content, which however may 

not be genuine metaphysical possibilities. (Mallozzi, 2018: 12) 

Tenkbarhet kan ikke gi oss kunnskap om metafysisk modalitet, og er derfor ikke en pålitelig 

kilde til metafysisk modal kunnskap. Som vi så i første kapittel er det nettopp metafysisk modal 

kunnskap tenkbarhet skal være en pålitelig kilde til. Kripke-basert todimensjonalisme har dermed 

et problem som modal epistemologi: Det er ingen klar kobling mellom epistemisk og metafysisk 

modalitet. Hvis man tar utgangspunkt i en form for modal dualisme mener Mallozzi derfor at man 
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må godta at ideell, positiv, primær-tenkbarhet kun er en pålitelig kilde til epistemisk modal kunn-

skap, og ikke kan være en pålitelig kilde til metafysisk modal kunnskap. Mallozzi konkluderer på 

grunn av dette at modal rasjonalisme ikke kan være en fungerende modal epistemologi hvis man 

tar utgangspunkt i en Kripke-basert metafysikk. 

Kripke-basert todimensjonalisme er den mest lovende mellomposisjonen mellom modal rasjo-

nalisme og Kripke-basert metafysikk. Den tar høyde for at modalitet både er epistemisk og meta-

fysisk. Jeg mener at Mallozzi for raskt konkluderer at man i en Kripke-basert todimensjonalisme 

ikke kan se en kobling mellom det epistemisk modale rom og det metafysisk modale rom. Selv om 

epistemisk og metafysisk modalitet ikke er den samme formen for modalitet, kan man konstruere 

en pålitelig kobling mellom de to ulike modale rommene. Som vi skal se i neste kapittel utvikler 

Chalmers en alternativ teori for modalitet, der han ikke argumenterer for en form for modal mo-

nisme, men skisserer en form for modal dualisme der det epistemisk modale rom og det metafysisk 

modale rom innehar en pålitelig kobling. I så fall kan tenkbarhet være en pålitelig apriori kilde til 

modal kunnskap, også med utgangspunkt i en Kripke-basert todimensjonalisme. 
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Det epistemisk modale rom 

I flere av sine tekster skisserer Chalmers en teori der epistemisk mulige verdener og metafysisk 

mulige verdener kan være to ulike former for mulige verdener, som alternativ til å redusere det 

modale rom til å omhandle kun én form for modalitet.18 (Chalmers, 2006; Chalmers, 2011; 

Chalmers, 2012) Utviklingen av denne alternative teorien muliggjør at man i modal rasjonalisme 

kan ta utgangspunkt i en form for modal dualisme, slik at det Mallozzi kaller Kripke-basert meta-

fysikk kan ligge til grunn i modal rasjonalisme samtidig som modal rasjonalisme fremdeles er en 

fungerende modal epistemologi. 

Som vi så i første og andre kapittel er det en form for modal monisme Chalmers til vanlig 

legger til grunn i sin form for modale rasjonalisme. Chalmers argumenterer gjennom sin form for 

todimensjonalisme for at epistemisk og metafysisk modalitet er en del av det samme modale rom, 

og at epistemisk mulige verdener derfor kun er sentrerte versjoner av metafysisk mulige verdener. 

Det er i denne tilnærmingen det samme modale grunnlaget man verifiserer epistemisk og metafy-

sisk modalitet over. 

Innledningsvis i teksten «The Nature of Epistemic Space» (2011) skriver Chalmers føl-

gende: 

We should try to understand epistemic possibility on its own terms. We are 

not dealing here with counterfactual space: the space of ways things might have 

been. Here, we are dealing with epistemic space: the space of ways things 

might be. … The two notions are quite distinct, although they have a deep un-

derlying relationship. (Chalmers, 2011: 62) 

Epistemisk modalitet («The space of ways things might be») er noe adskilt fra metafysisk modalitet 

(«the space of ways things might have been») og må derfor forstås på grunnlag av seg selv, ikke 

på grunnlag av metafysisk modalitet. Det er derfor nødvendig å konstruere et modalt rom av mulige 

                                                
18 Chalmers konstruerer ikke direkte en modal dualistisk teori, men utvikler en alternativ teori der scenario 
og metafysisk mulige verdener er ulike. Samtidig konstruerer han scenario på den måten at scenario til-
svarer sentrerte mulige verdener. På denne måten kan det ligge en modal dualisme til grunn for modal 
rasjonalisme. Enkelte steder, spesielt i (2006), kaller han dette den epistemiske konstruksjonen av scena-
rio, men har senere (2010: 552 – 553) påpekt at en ren epistemisk konstruksjon ikke er koblet til det meta-
fysisk modale rom og derfor ikke kan ha de samme metafysisk modale slutningene som hvis man tar sce-
nario som sentrerte mulige verdener. Hvis konstruksjonen han gjør i (2012) fungerer, vil dog denne episte-
miske konstruksjonen også kunne ha de samme metafysisk modale slutningene, da scenario, som vi skal 
se, korresponderer med sentrerte mulige verdener. 
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verdener basert på epistemisk modalitet i tillegg til det metafysisk modale rom, slik at det konstru-

eres en form for mulige verdener basert på epistemisk modalitet og en form for mulige verdener 

basert på metafysisk modalitet. Dette gjør Chalmers, som vi skal se mer detaljert senere i dette 

kapittelet, gjennom å bruke epistemisk modalitet som grunnlag for å konstruere epistemisk mulige 

verdener. Hvis man konstruerer mulige verdener basert på epistemisk modalitet får man det man 

kan kalle epistemisk mulige verdener, eller det Chalmers velger å kalle scenario. (Chalmers, 2006: 

76) Gjennom å utvikle denne teorien får vi dermed to ulike former for mulige verdener: mulige 

verdener konstruert av metafysiske muligheter og scenario konstruert av epistemiske muligheter. 

Det er nettopp det at Chalmers konstruerer scenario som noe uavhengig av metafysisk modalitet 

som muliggjør en alternativ teori for modalitet som tar utgangspunkt i en form for modal dualisme. 

I den alternative teorien Chalmers skisserer er det ikke slik at scenario er sentrerte mulige 

verdener, men scenario blir konstruert på en slik måte at de er som sentrerte mulige verdener. Dette 

vil si at selv om scenario konstrueres av epistemisk mulighet som noe annerledes enn metafysisk 

mulige verdener, konstrueres de likevel på en slik måte at de korresponderer med sentrerte mulige 

verdener. Dermed er det slik at hvis en setning kan verifiseres i et scenario er det minst én tilsva-

rende sentrert mulig verden som bekrefter den samme setningen. Ved at scenario og sentrerte mu-

lige verdener korresponderer kan koblingen mellom epistemisk og metafysisk modalitet derfor 

opprettholdes selv om man tar utgangspunkt i at epistemisk og metafysisk modalitet tilsvarer to 

ulike modale rom. På denne måten kan det ligge en modal dualisme til grunn i modal rasjonalisme, 

og man kan med utgangspunkt i en Kripke-basert todimensjonalisme se på tenkbarhet som en på-

litelig kilde til modal kunnskap. Det som gjør seg gjeldende er, som vi nå skal se, dermed hvordan 

scenario konstrueres. 

Konstruksjonen av scenario 

Det at epistemisk og metafysisk modalitet har en tett kobling er som vi har sett et spesielt viktig 

punkt for hvorvidt modal rasjonalisme skal kunne være en fungerende modal epistemologi. Gjen-

nom teksten «The Nature of Epistemic Space» (2011) og boken «Constructing the World» (2012) 

viser Chalmers hvordan han konstruerer scenario på et grunnlag av kun epistemisk modalitet, men 

samtidig på en slik måte at scenario og sentrerte mulige verdener kan korrespondere. 

For å konstruere scenario må vi ta epistemiske muligheter som basis for denne formen for 

mulige verdener. Dette gjennom å konstruere mulige verdener direkte av epistemiske muligheter, 



~ 43 ~ 
 

slik at et scenario blir en samling av alle epistemiske muligheter som ikke er kontradiktorisk i 

forhold til hverandre, eller en maksimal hypotese for hvordan verden kan være for alt man vet 

apriori. (Chalmers, 2011: 62) Til forskjell fra metafysisk mulige verdener, som er en maksimal 

måte verden kunne vært på, er epistemisk mulige verdener dermed en maksimal måte verden kan 

være. 

Siden et scenario er en maksimal samling epistemiske muligheter, er det slik at en setning som 

er sann i minst ett scenario må være epistemisk mulig. Dette fordi det vil være minst ett scenario 

for alle epistemiske muligheter. Vi kan derfor definere epistemisk mulighet som at noe er episte-

misk mulig hvis det er sant i minst ett scenario. På samme måte kan vi definere epistemisk nød-

vendighet til at noe er epistemisk nødvendig hvis det er sant i absolutt alle scenario. For eksempel 

er det epistemisk mulig at «Hesperus ikke er Phosphorus» hvis det kan verifiseres i minst ett sce-

nario, og epistemisk nødvendig at «en ungkar er en ugift mann» hvis dette verifiseres i absolutt alle 

scenario. På denne måten vil det være slik at det for hver epistemisk mulighet er minst ett scenario 

som verifiserer den som sann. I tillegg kan vi se at fordi noe som er epistemisk nødvendig er sant 

i alle scenario, og derfor ikke kan være usant basert på det man kan vite apriori, kan man apriori 

vite at det som er epistemisk nødvendig må være sant. Dette fordi en epistemisk nødvendig setning 

er sann i alle scenario, og dermed ikke er usann i noen form for scenario. Det er derfor slik at hvis 

en setning er epistemisk nødvendig er setningen apriori sann – sann i alle scenario. 

Som basis for å konstruere scenario bruker Chalmers setninger, i motsetning til å bruke på-

stander («Propositions») som ville vært mer nærliggende å bruke.19 I utgangspunktet kan det se ut 

til at dette kun er fordi scenario konstruert av setninger er mindre metafysisk krevende enn å konst-

ruere scenario av påstander.20 En konstruksjon basert på setninger er metafysisk mindre krevende 

enn en konstruksjon basert på påstander på bakgrunn av den omdiskuterte strukturen til påstander. 

(Chalmers, 2011: 63) Et viktig poeng ved å konstruere et epistemisk modalt rom er å kunne forklare 

hvordan det for eksempel er epistemisk mulig at «Hesperus» ikke er det samme som «Phosphorus» 

selv om disse refererer til det samme i den faktiske verden, samtidig som at det ikke er epistemisk 

                                                
19 Chalmers skriver i forhold til påstander at «Truths are most commonly understood as true propositions, 
where propositions are entities that are independent of any particular language, and that are the things we 
assert and believe». (Chalmers, 2012: 42) 
20 Chalmers skriver i forhold til dette at «… the nature of proposition is strongly contested, and different 
conceptions of propositions will yield quite different results for scrutabilty». (Chalmers, 2012: 42) For en 
undersøkelse av scenario konstruert av påstander på en lignende måte som Chalmers konstruerer scena-
rio av setninger, se (Whittle B., 2009). Se også (Chalmers 2012: 42 – 43, 72 – 91) for påstander som me-
tafysisk mer krevende enn setninger. 
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mulig for «Hesperus» å ikke være identisk med seg selv. Epistemisk modalitet skal representere en 

apriori tilnærming til modalitet, der man ikke vet noe om hvordan den faktiske verden er. Det er 

ikke epistemisk mulig for noe å ikke være identisk med seg selv, men det er epistemisk mulig at 

«Hesperus» og «Phosphorus» kunne referert til to ulike objekter hvis en annen mulig verden enn 

den faktiske verden var faktisk. Chalmers påpeker at det ikke er mulig å uttrykke denne ulikheten 

med den vanlige tilnærmingen til påstander.21 (Chalmers, 2011: 63) Dette fordi det i denne tilnær-

mingen ikke er et skille mellom meningsinnholdet og referansen til en påstand, slik at det heller 

ikke kan være et direkte skille mellom epistemisk og metafysisk modalitet i denne tilnærmingen til 

påstander. En løsning på dette kunne vært å bruke påstander på samme måte som Gottlob Frege 

der det i forhold til påstander skilles mellom referens og meningsinnhold, og dermed muliggjør for 

at man kan skille mellom epistemisk og metafysisk modalitet. For Chalmers er det dog et poeng 

med denne konstruksjonen av scenario basert på setninger å bygge et fundament for nettopp denne 

måten å bruke påstander. Hvis en slik konstruksjon av scenario fungerer basert på setninger, vil det 

danne et fundament for å kunne bruke påstander på samme måte som Frege. (Chalmers, 2011: 63) 

Dette fordi Chalmers påpeker at det er mulig å trekke en konstruksjon av påstander ut av en kon-

struksjon av setninger. Dette gjennom at man kan argumentere for at setningene utrykker et på-

standsinnhold, og derfor også kan sees på som påstander. Hvis man kan konstruere scenario av 

setninger kan man derfor også konstruere scenario av påstander, og derfor se på denne konstruk-

sjonen som en konstruksjon av påstander.22 Det er derfor mest heldig å bruke setninger som basis 

for konstruksjonen av scenario, og i første omgang ikke bruke påstander som basis for denne 

konstruksjonen. 

For å kunne bruke setninger som en basis for konstruksjonen av scenario må disse setningene 

individualiseres som setningsforekomster («sentence tokens») som en del av en kontekst, og ikke 

tas som rene setningstyper. Dette for å kunne forklare kontekstuelle variasjoner der en og samme 

setning har ulike ekstensjoner i ulike kontekster. (Chalmers, 2011: 63) Hvis setningene forstås som 

setningstyper må de uttrykke det samme innholdet i alle kontekster uansett hvor ulike kontekstene 

er, men hvis setningene tas som setningsforekomster kan en og samme setning forstås ulikt i ulike 

kontekster. Det er derfor nødvendig å se på setningene som rene setningsforekomster for å kunne 

                                                
21 Dette vil i denne sammenhengen si i tradisjon etter Bertrand Russell.  
22 Det er ikke et mål i denne oppgaven å argumentere for dette, men det er et viktig poeng i Chalmers hel-
hetlige teori at en konstruksjon av påstander kan bygges på en konstruksjon av setninger. Det viktige i 
denne oppgaven er at konstruksjonen foregår på en basis av setninger og ikke på en basis av påstander, 
da det er selve konstruksjonen som er i fokus. 
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forklare hvordan den samme setningen kan ha ulik sannhetsverdi i ulike kontekster. Som eksempel 

på dette kan vi se benevnelsen «tungt». (Chalmers, 2006: 96) Hva som betegnes som «tungt» av-

henger av hvilken kontekst benevnelsen uttrykkes i. I noen kontekster vil setningen «min kopp er 

tung» være sann, samtidig som setningen ikke er sann i andre kontekster. Dette gjelder derfor også 

i scenario, der samme setning kan ha ulik sannhetsverdi i ulike scenario. 

Chalmers påpeker videre at setningene man bruker for å spesifisere scenario må bestå av et 

idealspråk. Dette fordi ingen naturlige språk er tilstrekkelige til å kunne beskrive alle scenario. 

(Chalmers, 2011: 75) I «The Nature of Epistemic Space» (2011) setter Chalmers derfor opp tre 

premisser for hvordan dette språket må være for å muliggjøre en helhetlig konstruksjon av scenario. 

Ingen naturlige språk kan beskrive scenario fordi de, i tillegg til å ikke være idealiserte, ikke kan 

oppfylle alle disse tre premissene et språk må oppfylle for å kunne konstruere scenario. 

Dette idealspråket må for det første tillate uendelig lange setninger. Dette fordi det kan være 

noen scenario som har uendelig utstrekning.23 Dette vil si at disse scenarioene ikke kan beskrives 

av setninger som er endelige. For å kunne spesifisere et scenario med uendelig utstrekning på en 

basis av setninger må man derfor kunne bruke en uendelig setning. Idealspråket må derfor kunne 

tillate uendelige setninger for å kunne beskrive disse scenarioene. 

For det andre må idealspråket kun bestå av epistemisk konstante benevnelser. Dette er utrykk 

som refererer til det samme i alle scenario. Idealspråket må bestå av epistemisk konstante benev-

nelser for at det skal være mulig å snakke om det samme «objektet» i flere mulige scenario.24 Hvis 

man ikke konstruerer scenario av epistemisk konstante utrykk kan man ikke bruke identitetsrela-

sjonen gjennom flere ulike scenario, og derfor ikke identifisere noe i mer enn ett scenario. I så fall 

kan man ikke identifisere noe i flere scenarioer, og dermed heller ikke verifisere noe i det episte-

misk modale rom. For å kunne konstruere scenario må idealspråket derfor bestå av epistemisk 

konstante benevnelser – benevnelser som refererer til det samme i alle scenario. Som vi skal se noe 

senere i oppgaven er det mye vanskeligere å definere rigide benevnelser i det epistemisk modale 

rom enn det er i det metafysisk modale rom. Hvis Kripke har riktig er rigide benevnelser, slik han 

                                                
23 Det er noen problemer med hvilken form for scenario som skal tillates at er uendelige og ikke, og hvor-
dan en uendelig konstruksjon av en setning skal være. Se Whittle (2009), og Chalmers svar til dette i 
(2011: 90 - 102). 
24 Et viktig poeng her er at det ikke er individer, men egenskaper man kan identifisere i flere scenario. 
(Chalmers, 2011: 88) Frank Jackson problematiserer i «Possibilities for Representation and Credence: 
Two Space-ism versus One Space-ism» (2011) at man kan identifisere individer gjennom scenario, og på 
bakgrunn av dette argumenterer for det han kaller «one space-ism». Se Chalmers svar til Jackson i (2011: 
80, 84 - 89). 
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konstruerer de, benevnelser som refererer til det samme i alle metafysisk mulige verdener. Vi skal 

senere se at de rigide benevnelsene Kripke konstruerer ikke er rigide i forhold til scenario, men kun 

rigide i forhold til metafysisk mulige verdener. Dette vil si at selv om de refererer til det samme i 

alle metafysisk mulige verdener, refererer de ikke til det samme i alle scenario. På samme måte 

som Kripke konstruerer rigide benevnelser i forhold til metafysisk mulige verdener, konstruerer 

Chalmers rigide benevnelser i forhold til scenario. Epistemisk rigide benevnelser er, som vi skal se 

i neste del, benevnelser som man gjennom apriori refleksjon kan finne ut hva de refererer til. Dette 

muliggjør å kunne konstruere scenario av epistemisk konstante setninger – setninger kun bestående 

av epistemisk konstante benevnelser. 

For det tredje må et idealspråk inneholde tilstrekkelig mange uttrykk til å kunne beskrive ab-

solutt alle scenario. Det er ikke nok å kunne beskrive kun ett scenario, men språket må kunne 

beskrive absolutt alle mulige scenario. Man må derfor konstruere et idealspråk som er stort nok til 

å kunne spesifisere alle scenario. For at konstruksjonen av scenario ikke skal være triviell, er det 

likevel et poeng å begrense idealspråket slik at det ikke inneholder absolutt alle benevnelser i alle 

scenario som en del av selve språket. Det er derfor under konstruksjonen av dette idealspråket et 

fokus på hvor kompakt et slikt idealspråk kan være, og hvordan man skal kunne spesifisere scenario 

ut av en minimumsbase av setninger i idealspråket. Likevel er det viktig at alle scenario skal kunne 

utledes av denne minimumsbasen av idealspråket, slik at man ikke begrenser det epistemisk modale 

rom gjennom å begrense denne basen. Som vi skal se noe senere i oppgaven er det derfor et poeng 

at man kan utlede benevnelser ut av dette idealspråket. Idealspråket blir begrenset til en begrenset 

base setninger, super-rigide setninger, alle epistemisk mulige setninger kan utledes ut av. 

Hvis man kan konstruere et idealspråk som oppfyller disse tre premissene, muliggjør dette at 

man kan konstruere scenario på en basis av setninger i dette språket. Dette ved at det da foreligger 

et språk som består utelukkende av epistemisk komplette setninger, og som dermed gjør at man 

kan spesifisere absolutt alle scenario. Vi skal nå se hvordan Chalmers forespeiler at man kan konst-

ruere scenario av et slikt idealspråk. 

For å kunne konstruere scenario av dette språket må vi sette sammen benevnelser i idealspråket 

til setninger som spesifiserer hvert enkelt scenario. Disse setningene må for det første være episte-

misk mulige. Hvis setningene ikke er epistemisk mulige, kan de ikke spesifisere epistemisk mulige 

verdener. For det andre må det være slik at man gjennom undersøkelse kan vite sannhetsverdien til 

alle andre setninger i idealspråket i forhold til en gitt setning. Dette vil si at hvis man har en setning 
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av idealspråket S som spesifiserer et scenario, er det ingen annen setning i idealspråket som det er 

ubestemt hvorvidt den er sann eller ikke sann i forhold til S. Hvis man antar S som sann, kan man 

dermed ved videre undersøkelse vite sannhetsverdien til alle andre setninger i idealspråket i forhold 

til S. 

Denne formen for setninger er det som kalles epistemisk komplette setninger. (Chalmers, 

2011: 76) Dette er setninger som er både epistemisk mulige og komplette, slik at man gjennom 

undersøkelse kan vite sannhetsverdien til alle andre setninger av idealspråket i forhold til en slik 

setning. En epistemisk komplett setning defineres av Chalmers som en setning av idealspråket der 

en setning D er epistemisk mulig og det samtidig ikke er noen annen setning S i idealspråket slik 

at både D&S og D&-S er epistemisk mulig. (Chalmers, 2011: 76; Chalmers, 2012: 235) En setning 

er dermed epistemisk komplett hvis setningen er epistemisk mulig og det ikke er noen annen epis-

temisk mulig setning i idealspråket som er epistemisk ubestemt i forhold til denne setningen. Dette 

vil si at hvis man antar en epistemisk komplett setning, kan man ved videre undersøkelse vite alle 

andre epistemisk mulige setningers sannhetsverdi i forhold til denne setningen.25 Det er nettopp 

dette som gjør at man kan konstruere scenario av slike setninger. Dette fordi man gjennom at set-

ningene som spesifiserer et scenario er epistemisk komplette kan vite sannhetsverdien til alle epis-

temisk mulige setninger i forhold til dette scenarioet. Det er derfor heldig å konstruere scenario ut 

av epistemisk komplette setninger, da hvis man antar et scenario som sant kan man gjennom videre 

undersøkelse vite hvordan det scenarioet man antar står i forhold til alle andre scenario.26 

Dermed er det klart for å se hvordan man kan konstruere scenario av et idealspråk på denne 

måten. Et scenario konstrueres som en ekvivalensklasse av epistemisk komplette setninger i dette 

idealspråket. (Chalmers, 2011: 76) Dette vil si at et scenario er en klasse epistemisk komplette 

setninger som er ekvivalente. To epistemisk komplette setninger er ekvivalente hvis setningene 

impliserer hverandre, slik at hvis den ene setningen er sann, må også den andre setningen være 

sann. Hvis vi antar en av de epistemisk komplette setningene i ekvivalensklassen som sann, må vi, 

fordi de er epistemisk komplette setninger som impliserer hverandre, derfor anta at alle setningene 

                                                
25 Chalmers påpeker at det her kan være et problem med ubestemte setninger. (Chalmers, 2012: 235) 
Dette kan løses ved at man, når en setning er epistemisk komplett, kan utlede at en setning er ubestemt 
som sann. En ubestemt setning blir som en bestemt setning gjennom at i stedet for å vite hvorvidt D&S 
eller D&-S, kan man vite D&(ubestemt)S. At en setning er ubestemt, er dermed i seg selv en bestemt set-
ning. Chalmers påpeker at undersøkbarhet-tesen kun omhandler bestemte sannheter, og dette løser der-
for mulige problemer med ubestemte setninger. (Chalmers, 2012: 31) 
26 Dette kan sees i sammenheng med undersøkbarhets-tesen som presenteres i neste del. 
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i ekvivalensklassen er sanne. Dette gjør at man kan spesifisere et helt scenario med kun én av de 

epistemisk komplette setningene i ekvivalensklassen, ettersom en setning i ekvivalensklassen im-

pliserer alle andre setninger i den ekvivalensklassen som spesifiserer scenarioet. Det holder derfor 

å bruke kun én av de epistemisk komplette setningene i en ekvivalensklasse til å spesifisere det 

scenarioet ekvivalensklassen tilsvarer.27 Et scenario er dermed en klasse epistemisk mulige set-

ninger i et idealspråk, der det ikke er noen annen setning i idealspråket som det både er epistemisk 

mulig at er sann og epistemisk mulig at er usann i forhold til disse setningene. Samtidig er det slik 

at hvis en setning i denne klassen er sann, må også alle de andre setningene i denne klassen være 

sann. 

Hvis man kan konstruere scenario på denne måten kan man konstruere et epistemisk modalt 

rom kun bestående av alle mulige scenario. Dette gjør at vi kan se en form for modal dualisme, der 

det epistemisk modale rom og det metafysisk modale rom er to ulike modale rom. Dette gjør dog 

at det ikke er en like klar kobling mellom epistemisk og metafysisk modalitet som hvis det er en 

form for modal monisme som grunnlag for modal rasjonalisme – en kobling som er essensiell for 

at modal rasjonalisme skal kunne være en fungerende modal epistemologi. Det er denne forskjellen 

Mallozzi forespeiler når hun skiller mellom ren todimensjonalisme og Kripke-basert todimensjo-

nalisme: Tar man modal monisme som utgangspunkt er koblingen mellom epistemisk og metafy-

sisk modalitet triviell, men tar man utgangspunkt i en form for modal dualisme er det ingen klar 

kobling mellom de to modale rommene. For at tenkbarhet skal kunne være en kilde til modal kunn-

skap må det derfor også i denne alternative teorien være en kobling mellom epistemisk og metafy-

sisk modalitet som kan tilfredsstille modal rasjonalisme. 

Koblingen mellom epistemisk og metafysisk modalitet kommer for Chalmers gjennom hvor-

dan scenario blir konstruert av dette idealspråket. 

What is the relationship between epistemically possible scenarios and met-

aphysically possible worlds? As I have discussed them so far, these are inde-

pendent sorts of entities. But it is common to see a close relationship between 

                                                
27 Enkelte steder bruker Chalmers «kanon-setning» for å vise til én setning som alene kan spesifisere et 
scenario. (Chalmers, 2006: 86 - 89) Siden alle setningene i en ekvivalent klasse epistemisk komplette set-
ninger impliserer hverandre, gjør dette at hvilken som helst setning i denne klassen er en kanon-setning 
for scenarioet. 
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them, modeling epistemically possible scenarios as centered metaphysically 

possible worlds. (Chalmers, 2012: 239)  

Chalmers forespeiler at selv om epistemisk mulige scenario og metafysisk mulige verdener konst-

rueres som to ulike former for mulige verdener, kan et scenario korrespondere med minst én sen-

trert metafysisk mulig verden hvis det blir konstruert på riktig måte. Som nevnt tidligere konstru-

erer ikke Chalmers i denne teorien scenario slik at de er sentrerte mulige verdener. I stedet konst-

ruerer han scenario slik at de er som sentrerte mulige verdener. Koblingen mellom epistemisk og 

metafysisk modalitet er dermed mulig gjennom at scenario og sentrerte mulige verdener korrespon-

derer på en slik måte at hvis en setning verifiseres i et scenario, er det minst én korresponderende 

sentrert mulig verden som verifiserer den samme setningen. Dette gjør at selv om det er to ulike 

modale rom, kan det likevel være en kobling mellom epistemisk og metafysisk modalitet. Scenario 

må derfor konstrueres på en måte der scenario korresponderer med sentrerte mulige verdener. Dette 

skal vi se muliggjøres gjennom hvordan idealspråket man konstruerer scenario av er bygget opp. 

Koblingen mellom epistemisk og metafysisk modalitet avhenger dermed av hvordan, og av 

hva, man konstruerer scenario. Det er to teser som gjør seg gjeldende i forhold til konstruksjonen 

av scenario og hvordan scenario korresponderer med sentrerte metafysisk mulige verdener. Den 

første tesen som gjør seg gjeldende er super-rigid undersøkbarhet («super-rigid scrutability»).28 

(Chalmers, 2012: 239) Denne tesen går ut på at alle epistemisk mulige setninger kan utledes av 

setninger kun bestående av det Chalmers kaller super-rigide benevnelser, benevnelser som vi skal 

se er både epistemisk og metafysisk rigide, og noen få indeksikale primitiver. (Chalmers, 2012: 

239) Dette vil si at hvis man antar en slik kompakt base setninger som sann, kan man utlede alle 

sanne setninger i forhold til et scenario ut av denne basen. Siden man ut av denne basen kan utlede 

alle epistemisk mulige setninger, kan man dermed utlede epistemisk mulige setninger som spesifi-

                                                
28 Å oversette «scrutability» til norsk har vist seg å være en vanskelig affære. Det nærmeste uttrykket vi 
kan direkte oversette er «scrutinize», som oversettes til «granske», «studere», «gå etter i sømmene», «ut-
forske» og «saumfare». «Scrutability» er at noe kan gjennomgå en «scrutinize»-prosess, slik at det er ev-
nen å kunne bli gransket/studert/gått etter i sømmene/utforsket/saumfart. Jeg har derfor valgt å oversette 
«scrutability» til «undersøkbarhet», da det er dette som stort sett vil gi mening i forhold til tesen om 
«scrutability». Jeg har i tillegg enkelte steder, der det er den aktive handlingen å utføre «scrutability», 
oversatt «scrutability» til «utlede», da det i disse kontekstene er snakk om å slutte seg til en konklusjon ut 
fra en kompakt base setninger. «Scrutability» er derfor oversatt til «undersøkbarhet» der det er i sammen-
heng med å inneha egenskapen å kunne bli undersøkt og i forhold til tesen om «scrutability», og til «ut-
lede» der det er den aktive handlingen å komme til en konklusjon gjennom å undersøke en kompakt base 
setninger. 
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serer scenario ut av basen. Et scenario blir i en slik tilnærming et maksimalt ekvivalent sett set-

ninger i en generalisert undersøkbarhets-base. (Chalmers, 2012: 26) Dette gjør at man ut av en slik 

generalisert minimumsbase av setninger kan utlede alle scenario. Hvis en slik base oppfyller de 

kravene Chalmers setter til et idealspråk kan denne basen derfor brukes som basis for å konstruere 

alle scenario, og det er nettopp dette som utgjør tesen om super-rigid undersøkbarhet: En under-

søkbarhets-base bestående av super-rigide setninger kan oppfylle de tre premissene til et funge-

rende idealspråk. Hvis alle epistemisk mulige setninger kan utledes av en base super-rigide set-

ninger, betyr dette at alle scenario kan konstrueres ut av en base som både er epistemisk og meta-

fysisk rigid. De setningene som spesifiserer et scenario kan derfor også brukes til å spesifisere en 

sentrert verden. Dette gjør at scenario konstrueres på en slik måte at de kan kobles til sentrerte 

verdener. Hvis scenario blir konstruert på denne måten, vil det være slik at et scenario korrespon-

derer med minst én sentrert verden, men selv om et scenario korresponderer med en sentrert verden 

er ikke denne sentrerte verdenen nødvendigvis metafysisk mulig. Det er derfor nødvendig med en 

tese for å sikre at scenario korresponderer med sentrerte metafysisk mulige verdener. 

Den andre tesen som gjør seg gjeldende er derfor apriori/nødvendig-tesen («apriori/necessity 

thesis»). Denne tesen antar at hvis en setning S består av kun super-rigide benevnelser, er det slik 

at hviss S er apriori, er S nødvendig. (Chalmers, 2012: 239) Dette vil si at alle setninger bestående 

av kun super-rigide benevnelser hvis de er epistemisk nødvendig også er metafysisk nødvendig. I 

forhold til identitetssetninger er denne tesen triviell, da dette som vi skal se er noe som ligger i 

super-rigide benevnelser. I apriori/nødvendig-tesen argumenterer Chalmers for at alle setninger 

bestående av kun super-rigide benevnelser fungerer på denne måten. Chalmers skriver i forhold til 

denne tesen at «This thesis is trivially true when S is an identity statement, and nontrivial but plau-

sible when S is not». (Chalmers, 2012: 377) Hvis en hvilken som helst sann setning inneholder kun 

super-rigide benevnelser, er den metafysisk nødvendig hviss den er apriori. På denne måten er det, 

gjennom super-rigide benevnelser, en kobling mellom hva som er apriori og hva som er metafysisk 

nødvendig. Hvis denne tesen er sann er det slik at hvis en setning som kun inneholder super-rigide 

benevnelser er sann i det epistemisk modale rom, er den også sann i det metafysisk modale rom. 

Dette gjør at hvis en super-rigid setning, og en indeksikal setning29, spesifiserer et scenario i det 

epistemiske rom, spesifiserer disse dermed også en sentrert mulig verden i det metafysisk modale 

                                                
29 Dette skal vi se er på samme grunnlag som i primærintensjonen: Scenario må være sentrerte for å 
kunne verifisere setninger som «Jeg er en sommerfugl». 
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rom. Hvis apriori/nødvendig-tesen er sann korresponderer dermed ett scenario med minst én sen-

trert metafysisk mulig verden. En super-rigid setning som verifiseres i det epistemisk modale rom, 

kan dermed også verifiseres i det metafysisk modale rom. Vi skal videre i oppgaven se nærmere 

på disse to tesene, og til sist se hvordan hvorvidt disse to tesene er sanne påvirker hvorvidt det er 

en forbindelse mellom det epistemisk modale rom og det metafysisk modale rom. 

Super-rigid undersøkbarhet 

I boken «Constructing the World» (2012) argumenterer David Chalmers for undersøkbarhets-

tesen. Undersøkbarhets-tesen er her i utgangspunktet en tese om at man kan utlede alle sannheter i 

en mulig verden ut av en minimal base antagelser. Gjennomgående for boken er at Chalmers un-

dersøker hva som må ligge i en slik form for minimumsbase for at en tese som dette skal kunne 

være sann om den faktiske verden.30 Det Chalmers gjør er derfor å se på hvordan den faktiske 

verden er for å kunne se hva som må være i en slik base for at man skal kunne utlede alle sannheter 

i den faktiske verden ut av denne basen. Deretter prøver han, ut av den kompakte basen han utleder 

den faktiske verden fra, å komme frem til en felles kompakt base alle scenario kan utledes fra. 

Chalmers bruker dermed den faktiske verden som et eksempel på en mulig verden/et scenario for 

å utvikle flere ulike baser som kan gjøre en slik undersøkbarhets-tese sann. Disse ulike basene 

baserer seg på ulike antagelser om hvordan verden er bygget opp, da motstridende antagelser legger 

til grunn ulike aspekter som grunnleggende for den faktiske verden.31 

Tesen om undersøkbarhet har utgangspunkt i tesen om undersøkbarhet av sannhet («Scrutabi-

lity of truth»).32 (Chalmers, 2012: 34 - 38) Denne tesen er tanken om at hvis man vet nok om verden 

er man i en posisjon der man kan vite hvorvidt en setning er sann eller ikke. Dette vil si at det er 

mulig å vite sannhetsverdien til absolutt alle setninger gitt at man vet en viss base grunnleggende 

setninger om verden. Det er derfor med utgangspunkt i undersøkbarhet av sannhet Chalmers byg-

ger undersøkbarhets-tesen. Dette gjennom for det første å spesifisere hva det vil si å være i en 

                                                
30 Chalmers utformer også flere argumenter for at man skal kunne godta en undersøkbarhetstese. Se spe-
sielt kosmoskop-argumentet (2012: 114 - 120) og «frontloading»-argumentet (2012: 160 - 167) som gjør 
seg gjeldende i forhold til apriori undersøkbarhet. 
31 Chalmers argumenterer i første halvdel av «Constructing the World» for at denne basen må bestå av 
fysiske fakta, kvalitative fakta, indeksikale fakta, og en setning som sier at «dette er alt» («PQTI»). (Chal-
mers, 2012: 110) Han påpeker dog at denne base kan forandres etter hvilke teoretiske antagelser man 
legger til grunn, og etter hvorvidt det viser seg at noe ikke kan utledes av en slik base. 
32 Tesen undersøkbarhet av sannhet er relatert til tesene «scrutability of reference» og «Knowability». For 
en differensiering i forhold til disse, se (Chalmers 2012: 29 -38). 
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posisjon å kunne vite hvorvidt setningen er sann eller ikke, og for det andre hvor mye av verden 

man må vite for å kunne vite setningens sannhetsverdi. (Chalmers, 2012: 37) 

Undersøkbarhets-tesen innebærer for det første å være i en posisjon der hvis man vet tilstrek-

kelig nok om en gitt mulig verden, kan man, gjennom å undersøke basen av sannheter man allerede 

vet om denne verdenen, komme frem til hvorvidt hvilken som helst setning er sann eller ikke i 

denne verdenen. Denne posisjonen innebærer enten å vite hele denne kompakte basen setninger 

om en mulig verden, eller anta en slik base setninger som sann. Chalmers påpeker at det er naturlig 

at denne posisjonen er en apriori posisjon. (Chalmers, 2012: 38) Dette da det er en idealisert posi-

sjon, der man apriori kan anta en kompakt base sannheter som sann.33 Det å vite denne basen tilsier 

å vite den basert på ideell refleksjon, og, fordi det er naturlig å tenke at basen i seg selv inneholder 

alle empiriske fakta som er nødvendig for at tesen skal være fungerende34, dermed uten noen videre 

empirisk undersøkelse. Fordi basen i seg selv inneholder alle fakta man trenger å vite, kan man 

påpeke at dette må være en apriori posisjon. Å være i en posisjon til å vite hvorvidt S er sann eller 

ikke, vil derfor være å apriori kunne utlede alle sanne setninger ut av en slik base. 

For det andre må man vite en viss base sannheter for å kunne vite om en setning S er sann eller 

ikke. Dette vil si at det er en begrenset base sanne setninger om en mulig verden der man, hvis man 

vet at denne basen er, eller antar den som, sann, er i en posisjon til å kunne vite hvorvidt en hvilken 

som helst setning er sann eller ikke i denne mulige verdenen. Hvis denne basen består av absolutt 

alle sanne setninger i en gitt mulig verden, gjøres en tese som undersøkbarhets-tesen triviell. Dette 

fordi hvorvidt en setning er sann eller ikke i en slik kompakt base er en del av basen i seg selv, slik 

at å vite denne basen vil være det samme som å vite sannhetsverdien til absolutt alle mulige set-

ninger i forhold til hvilken som helst mulig verden. I tillegg er det i denne sammenhengen et poeng 

at denne basen ikke skal gjelde kun for ett scenario, men det skal være mulig å konstruere alle 

scenario ut av en og samme base. Det er derfor et poeng å prøve å minimere denne basen til å kun 

inneholde det minimale antall setninger den må inneholde for at man skal kunne komme frem til 

                                                
33 Denne posisjonen kan sammenlignes med den posisjonen man befinner seg i ved bruk av kosmoskopet 
i kosmoskop-argumentet. (Chalmers, 2012: 114 – 120) Kosmoskopet inneholder hele den kompakte ba-
sen sannheter og gjør de nødvendige «tankeprosessene» som er nødvendig ut av denne basen. Den 
idealiserte posisjonen Chalmers forespeiler her kan dermed være den posisjonen man befinner seg i når 
man bruker kosmoskopet. 
34 Dette kan sees i forhold til Chalmers «frontloading»-argument (Chalmers, 2012: 160 - 167), der han på-
peker at hvis det som er nødvendig for at en slik tese skal fungere er en viss base antagelser og en viss 
empirisk kunnskap, kan denne empiriske kunnskapen innlemmes i den basen man utleder sanne set-
ninger fra. 
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hvilke setninger som er sanne eller ikke i forhold til en mulig verden. Hvis man vet denne basen, 

kan man gjennom apriori undersøkelse vite hvorvidt en hvilken som helst setning er sann eller ikke 

i den relevante mulige verdenen. Det er derfor spesielt gjennom hvor kompakt denne basen kan 

være at vi nærmer oss Chalmers’ undersøkbarhets-tese. 

Gjennom å presisere tesen undersøkbarhet av sannhet ved at man skal være i en apriori posi-

sjon der man kan vite, eller anta, en base sannheter om verden og at denne basen sannheter skal 

være en kompakt base, kommer Chalmers frem til denne versjonen av undersøkbarhet av sannhet: 

«Scrutability of truth (final version): There is a compact class of truths such that for all truths S, 

there is a conjunction D of truths in this class such that ‘If D, then S’ is knowable a priori». 

(Chalmers, 2012: 38) Det er en kompakt klasse sannheter C slik at for alle sannheter S, er det en 

sammensetning sannheter D i C slik at man apriori kan vite at hvis D er sann, må også S være sann. 

Hvis man antar en kompakt klasse setninger om en gitt mulig verden som sann, er det dermed 

mulig å vite apriori hvorvidt en hvilken som helst annen setning er sann eller ikke i forhold til 

denne kompakte basen setninger. Dette vil si at hvis man er i en idealisert apriori posisjon og antar 

hele denne basen som sann, kan man vite sannhetsverdien til absolutt alle setninger i forhold til 

den relevante mulige verdenen. Denne versjonen av undersøkbarhet av sannhet tilsvarer det Chal-

mers kaller apriori undersøkbarhet. Det er denne undersøkbarhets-tesen som gjør seg mest relevant 

i forhold til modal rasjonalisme. Dette fordi tenkbarhet skal være en apriori kilde til modal kunn-

skap, og det må derfor være en apriori undersøkbarhets-tese som må ligge til grunn for å muliggjøre 

dette. Chalmers definerer apriori undersøkbarhet som at «S is a priori scrutable from C for s iff s 

is in a position to know a priori that if C, then S».35 (Chalmers, 2012: 40) En setning S kan apriori 

utledes fra en kompakt klasse sannheter C, hvis man er i en posisjon til å vite at hvis C er sann, må 

S også være sann. Tesen om apriori undersøkbarhet er derfor en tese om at hvis man antar en viss 

base grunnleggende setninger som sann, kan man apriori ut av denne basen komme frem til alle 

sanne setninger i en gitt relevant mulig verden. 

Så langt har vi sett på det jeg velger å kalle enkel undersøkbarhet. Dette er undersøkbarhet der 

man ut av en kompakt base kan utlede setninger i forhold til ett enkelt scenario. Til forskjell fra 

enkel undersøkbarhet har vi det Chalmers kaller generalisert undersøkbarhet. (Chalmers, 2012: 60) 

Generalisert undersøkbarhet er en undersøkbarhets-tese der man i stedet for å utlede kun ett enkelt 

                                                
35 I denne definisjonen relativiserer Chalmers undersøkbarhet i forhold til et subjekt s, men jeg, i likhet 
med Chalmers senere i boken (2012: 59 - 60), ser, som nevnt i første kapittel, bort fra personrelativisering 
i denne oppgaven. 
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scenario ut av en kompakt base setninger, skal den kompakte basen setninger være stor nok til at 

man skal kunne utlede sanne setninger i forhold til absolutt alle scenario ut av denne ene basen. 

Det er dermed én kompakt base setninger slik at absolutt alle sannheter i forhold et hvilket som 

helst scenario kan utledes ut av denne basen. Dette gjennom at man spesifiserer en undergruppe 

setninger i denne generelle basen setninger som er sanne i det gitte scenario man tar for seg. En 

generalisert versjon av undersøkbarhets-tesen er dermed at det finnes en kompakt base setninger C 

slik at hvis en setning S er epistemisk mulig er det en epistemisk mulig sammensetning av setninger 

C’ i C, slik at S kan utledes fra C’. (Chalmers, 2012: 61) Dette vil si at det er en større felles base 

for alle sannheter i et hvilket som helst scenario, slik at en samling ekvivalente setninger i denne 

basen spesifiserer et scenario. På denne måten er det én undersøkbarhets-base uansett hvordan den 

faktiske verden viser seg å være, og vi kan konstruere alle scenario i det epistemiske rom ut av en 

og samme kompakte base. 

Denne formen for undersøkbarhets-tese kan vi se i forhold til hvordan scenario ble konstruert 

tidligere i oppgaven. Et viktig poeng for å kunne konstruere scenario er at det må ligge til grunn et 

idealspråk som oppfyller alle de tre betingelsene vi har sett et slikt idealspråk må oppfylle for at 

man skal kunne konstruere scenario av språket. Idealspråket skal ikke være en base som kun kan 

konstruere ett scenario, men alle mulige scenario må kunne konstrueres ut av den samme basen 

setninger. Dette er den samme forskjellen vi finner mellom enkel undersøkbarhet og generalisert 

undersøkbarhet. Enkle undersøkbarhets-teser er de formene for undersøkbarhet der man ut av en 

base setninger kan konstruere akkurat ett scenario. En base for enkel undersøkbarhet er derfor en 

base som kun inneholder de setningene den trenger for å konstruere akkurat dette ene scenarioet. 

Til forskjell er poenget i generalisert undersøkbarhet nettopp det at det skal være én base for alle 

scenario. En generalisert undersøkbarhets-base er derfor langt større enn en base for enkel under-

søkbarhet, og målet for en generalisert undersøkbarhets-base er at den skal være stor nok til at man 

skal kunne utlede absolutt alle scenario ut av den. Derfor må det være en form for generalisert 

undersøkbarhet hvis en undersøkbarhets-tese skal kunne utgjøre idealspråket man kan konstruere 

alle scenario av. Vi kan derfor spesifisere at scenario er «… equivalence classes of epistemically 

complete sentences in the vocabulary of a generalized scrutability base». (Chalmers, 2012: 236) Et 

scenario er et sett ekvivalente epistemisk komplette setninger i en generalisert undersøkbarhets-

base. 
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Vi har dermed kommet frem til at den undersøkbarhet-tesen som er gjeldende i forhold til å 

konstruere scenario er en apriori form for generalisert undersøkbarhets-tese. Denne apriori formen 

for generalisert undersøkbarhet er super-rigid undersøkbarhet. Super-rigid undersøkbarhet baserer 

seg på at man kan utlede et scenario ut av en kompakt base bestående av super-rigide setninger – 

setninger kun bestående av super-rigide benevnelser. La oss bruke setningen «Hesperus er 

Phosphorus» som eksempel for å kunne se hva en super-rigid benevnelse er. Denne setningen er 

som vi har sett et eksempel på en nødvendig aposteriori setning, slik at den har den samme sann-

hetsverdien i alle metafysisk mulige verdener, men har ikke den samme sannhetsverdien i alle sce-

nario. Som vi så tidligere i oppgaven kommer dette til uttrykk gjennom at setningen har en konstant 

sekundærintensjon, men kontingent primærintensjon: Setningen er nødvendigvis sann i alle mulige 

verdener sett på som kontrafaktiske, men ikke sann i alle mulige verdener sett på som faktiske. Den 

konstante sekundærintensjonen gjenspeiler at både «Hesperus» og «Phosphorus» er det Chalmers, 

i likhet med Kripke, kaller metafysisk rigide benevnelser. (Chalmers, 2012: 238) Dette vil si at de 

har den samme ekstensjonen i alle metafysisk mulige verdener, slik at «Hesperus», gitt at «Hespe-

rus» refererer til Venus i den faktiske verden, refererer til Venus i alle metafysisk mulige verdener. 

Sanne identitetssetninger kun satt sammen av metafysisk rigide benevnelser, er dermed metafysisk 

nødvendige setninger: De er sanne i alle metafysisk mulige verdener. Identitetssetningen «Hespe-

rus er Phosphorus» er derfor en metafysisk nødvendig setning, da setningen består av kun metafy-

sisk rigide benevnelser. 

Den kontingente primærintensjonen til setningen gjenspeiler at «Hesperus» og «Phosphorus» 

ikke er det Chalmers kaller epistemisk rigide benevnelser. (Chalmers, 2012: 238) Epistemisk rigide 

benevnelser er benevnelser som viser til det samme objektet i alle scenario – den har den samme 

ekstensjonen i alle scenario. Dette vil si at man apriori kan vite hvilken ekstensjon en epistemisk 

rigid benevnelse har: «… an epistemically rigid expression is one that expresses an epistemically 

rigid concept, and that an epistemically rigid concept is one whose extension we can know a priori». 

(Chalmers, 2012: 238) En epistemisk rigid benevnelse uttrykker et epistemisk rigid konsept, et 

konsept som refererer til det samme i alle scenario. Fordi benevnelsen har den samme ekstensjonen 

i alle scenario, vil dette si at man apriori kan vite hvilken ekstensjon benevnelsen har i et hvilket 

som helst scenario. Sanne identitetssetninger konstruert av kun epistemisk rigide benevnelser er 

dermed epistemisk nødvendige, slik at de er sanne i alle scenario. I motsetning til metafysisk rigide 

benevnelser er det ingen helt klare eksempler på epistemisk rigide benevnelser i naturlig språk. 
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Chalmers argumenterer for at «0» ser ut til å kunne være et eksempel på en epistemisk rigid be-

nevnelse, da det virker naturlig å si at «0» refererer til tallet null i alle scenario. Andre eksempler 

på benevnelser som Chalmers påpeker virker å være epistemisk rigide er «og», «lov», «fundamen-

tal», og «bevissthet». (Chalmers, 2012: 374) 

Disse to ulike typene benevnelser er rigide i forhold til hver sin intensjon, og, hvis man legger 

til grunn en form for modal dualisme, dermed rigide i forhold til hvert sitt sett mulige verdener. 

Epistemisk rigide benevnelser er benevnelser som refererer til det samme i alle scenario, og meta-

fysisk rigide benevnelser er benevnelser som refererer til det samme i alle mulige verdener. Når en 

benevnelse er både epistemisk og metafysisk rigid, er benevnelsen det Chalmers kaller en super-

rigid benevnelse. (Chalmers, 2012: 239) Super-rigide benevnelser har både konstant primærinten-

sjon og konstant sekundærintensjon, slik at de viser til den samme ekstensjonen både i alle scenario 

og i alle metafysisk mulige verdener. Chalmers påpeker at det er plausibelt at de fleste eksemplene 

på epistemiske rigide benevnelser vi finner i naturlig språk også er super-rigide benevnelser.36 Som 

eksempel på en super-rigid benevnelse påpeker han derfor at det er plausibelt at «0» viser til null 

både i alle scenario og i alle metafysisk mulige verdener, og dermed kan være et eksempel på en 

super-rigid benevnelse. (Chalmers, 2012: 369) 

Vi kan nå konstruere en generalisert undersøkbarhet-tese der man utleder alle epistemisk mu-

lige setninger ut av en base bestående av super-rigide setninger – setninger kun bestående av super-

rigide benevnelser. Dette gjennom å identifisere ekvivalensklasser av super-rigide setninger som 

spesifiserer scenario i denne kompakte basen super-rigide setninger. I tillegg til super-rigide set-

ninger må den kompakte basen av super-rigide benevnelser også bestå av noen indeksikale benev-

nelser, slik at den kompakte basen av setninger både består av setninger bestående av kun super-

rigide benevnelser og noen setninger bestående av både super-rigide benevnelser og indeksikale 

benevnelser, fordi scenario, i likhet med mulige verdener tatt som faktiske, må inneholde et senter. 

De indeksikale benevnelsene er derfor benevnelser som «her» og «nå»37, slik at man kan verifisere 

setninger som «jeg er fra Norge» og «det er midt på dagen». Tesen om super-rigid undersøkbarhet 

                                                
36 Chalmers formulerer ut et konstruert eksempel av et epistemisk rigid uttrykk, «Whether (P iff actually 
P)» (Chalmers, 2012: 369), som er sann i alle scenario, men som ikke er sann i noen metafysiske verde-
ner som ikke er faktiske. Dette kan dermed være et eksempel på en epistemisk rigid benevnelse i det «na-
turlige» språk som ikke er super-rigid. 
37Disse indeksikale setningene vil være setninger som «her er P» og «nå er T», der «P» og «T» er super-
rigide benevnelser, slik at disse indeksikale setningene, selv om de ikke består av kun super-rigide benev-
nelser, viser til kun super-rigide benevnelser. 
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er derfor en tese der absolutt alle epistemisk mulige setninger kan utledes av en base bestående av 

super-rigide setninger og noen indeksikale benevnelser. 

Dette gjør at vi kan konstruere scenario av denne kompakte basen. Dette fordi denne basen av 

super-rigide setninger kan oppfylle de premissene Chalmers setter for det idealspråket som kan 

brukes for å konstruere scenario. En base super-rigide setninger er for det første åpen for at det kan 

utledes uendelige setninger av den. Videre består den av kun epistemisk komplette setninger, da 

alle super-rigide setninger nødvendigvis er epistemisk rigide og dermed også epistemisk komplette. 

Dette fordi så lenge en setning er epistemisk rigid kan man vite sannhetsverdien til alle andre set-

ninger i forhold til denne setningen, siden en epistemisk rigid setning har den samme sannhetsver-

dien i alle scenario. Til sist er det slik at hvis alle andre setninger kan utledes fra super-rigide 

benevnelser og noen indeksikale benevnelser, har basen et stort nok vokabular til å kunne beskrive 

absolutt alle scenario. Dette gjør at en base bestående av super-rigide benevnelser og noen indek-

sikale benenevnelser kan utgjøre idealspråket for å konstruere scenario. 

Tesen super-rigid undersøkbarhet muliggjør derfor at det kan være en tett relasjon mellom 

epistemisk og metafysisk modalitet. Fordi scenario kan konstrueres av en base super-rigide benev-

nelser og noen indeksikale benevnelser, korresponderer scenario med sentrerte verdener. Gjennom 

at basen består av super-rigide setninger er det minst én sentrert verden som korresponderer med 

et scenario, da setningene som brukes til å konstruere et scenario også kan brukes til å spesifisere 

en sentrert verden. Scenario konstrueres av super-rigide setninger som uttrykker at det eksisterer 

objekter med visse egenskaper og relasjoner, og en konjunksjonssetning bestående av setningene 

«jeg er F1» og «nå er F2» der F1 og F2 består av kun super-rigide benevnelser. Denne basen spesi-

fiserer også en sentrert mulig verden, da setningene er super-rigide.38 Siden scenario i tillegg til å 

være spesifisert av en base super-rigide setninger er spesifisert av en indeksikal setning, korrespon-

derer scenario med sentrerte verdener. Scenario korresponderer dermed med minst én sentrert ver-

den, hvis den kompakte basen setninger som spesifiserer scenarioet også er sann i en sentrert ver-

den. Denne sentrerte verdenen kan være både metafysisk mulig og metafysisk umulig. Det er her 

apriori/nødvendig-tesen kommer inn i bildet. Som vi skal se er det slik at hvis apriori/nødvendig-

                                                
38 Chalmers identifiserer her metafysisk mulige verdener med en metafysisk mulig (Russell-basert) propo-
sisjon, og påpeker at de setningene som spesifiserer et scenario uttrykker en proposisjon P, der P spesifi-
serer en metafysisk mulig verden. (Chalmers, 2012: 241 – 242) Som Chalmers skriver i fotnote 7 på side 
240 fungerer dette kun hvis ett scenario kun spesifiseres av setninger som er super-rigide, og ikke av set-
ninger som ikke er super-rigide, slik som den indeksikale setningen som er nødvendig for å konstruere 
scenario på denne måten. 
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tesen er sann, er basen man konstruerer scenario av alltid metafysisk mulig. I så fall er den sentrerte 

verdenen som et scenario korresponderer med alltid en sentrert metafysisk mulig verden. 

Apriori/nødvendig-tesen 

Super-rigid undersøkbarhet er som vi ser en tese om at alle sannheter i forhold til et scenario 

kan utledes av en kompakt base bestående av super-rigide setninger og noen setninger bestående 

av super-rigide benevnelser og indeksikale benevnelser. I tillegg til super-rigid undersøkbarhets-

tesen har vi det Chalmers kaller apriori/nødvendig-tesen. Dette er en tese som tilsier at basen man 

konstruerer scenario av, så lenge den er apriori, er metafysisk nødvendig. Chalmers definerer denne 

tesen som «When a sentence S contains only super-rigid expressions, S is apriori iff S is necessary». 

(Chalmers, 2012: 239) Dette vil si at hvis en setning S innehar kun super-rigide benevnelser, så er 

S apriori hviss S er nødvendig: Hvis en super-rigid setning er apriori, sann i alle scenario, er set-

ningen også metafysisk nødvendig, sann i alle metafysisk mulige verdener. Denne tesen tilsier der-

for at vi med sikkerhet kan bevege oss fra det epistemisk modale rom til det metafysisk modale 

rom, da det som er sant i det epistemisk modale rom med en slik tese også verifiseres i det metafy-

sisk modale rom. 

Apriori/Nødvendig-tesen støttes opp av at alle eksempler av nødvendig aposteriori identitets-

setninger inneholder utrykk som er metafysisk rigide, men som ikke er epistemisk rigide. I eksemp-

let «Hesperus er Phosphorus» ser vi at både «Hesperus» og «Phosphorus» er benevnelser som, selv 

om de er metafysisk rigide, ikke er epistemisk rigide benevnelser. Fordi de består av metafysisk 

rigide benevnelser er de metafysisk nødvendige, men ingen av disse to benevnelsene er epistemisk 

rigide, og er derfor ikke super-rigide benevnelser. Dette gjelder alle nødvendig aposteriori identi-

tetssetninger. Hvis en identitetssetning består av kun super-rigide benevnelser er den både apriori 

og metafysisk nødvendig, da begge sidene av identitetssetningen både er epistemisk og metafysisk 

rigid. For å bruke det eksemplet vi allerede har sett på av super-rigide benevnelser, kan vi se at 

identitetssetningen «0=0» både er apriori og metafysisk nødvendig, da den refererer til det samme 

både i alle scenario og alle metafysisk mulige verdener. Dette gjør at det tilsynelatende ikke er 

noen form for eksempel av en super-rigid identitetssetning som ikke er både apriori og metafysisk 

nødvendig, slik at hvis en identitetssetning består kun av super-rigide benevnelser er den både ap-

riori og metafysisk nødvendig. Ut av denne tesen, at alle identitetssetninger som kun består av 
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super-rigide benevnelser er apriori hviss den er metafysisk nødvendig, kan vi utlede apriori/nød-

vendig-tesen, slik at dette er noe som gjelder alle setninger bestående av kun super-rigide benev-

nelser. En hvilken som helst setning som består av kun super-rigide benevnelser er da metafysisk 

nødvendig hvis den er apriori. 

Et moteksempel til apriori/nødvendig-tesen er derfor en hvilken som helst type setning som 

kun inneholder super-rigide benevnelser, men som enten er apriori og ikke metafysisk nødvendig 

eller metafysisk nødvendig og ikke apriori. Dette siste er det Chalmers flere ganger har kalt sterke 

nødvendigheter («Strong necessities»). (Chalmers, 1996: 136) En sterkt nødvendig setning må for 

det første være en setning som kun består av super-rigide benevnelser. Videre må det være en 

setning som er sann i alle metafysisk mulige verdener, men som er usann i minst ett scenario. Vi 

kan dermed konstruere et scenario der setningen er usann, men det er ingen metafysisk mulig ver-

den som kan korrespondere med scenarioet. Setningen er derfor metafysisk nødvendig, men ikke 

apriori. Et mulig eksempel på en sterkt nødvendig setning kan ifølge Chalmers være setningen «en 

nødvendig gud eksisterer». (Chalmers, 2002: 189) I et syn som antar denne setningen som sann 

eksisterer det nødvendigvis en gud i alle metafysisk mulige verdener. For at denne setningen skal 

kunne være en sterk nødvendighet, må dette være en empirisk fakta ved verden som ikke kan vites 

apriori.39 I likhet med andre aposteriori setninger kan man her konstruere et scenario der det ikke 

finnes en gud, slik at man kan konstruere minst ett scenario, der denne setningen er falsk, som 

dermed ikke korresponderer med noen form for metafysisk mulig verden. Det er også plausibelt at 

denne setningen kun inneholder super-rigide benevnelser, da «eksistens», «nødvendig» og «gud» 

kan sees på som gode kandidater til å være super-rigide benevnelser. Siden dette er en setning som 

kun innehar super-rigide benevnelser, men ikke er apriori, kan denne setningen være et eksempel 

på en sterkt nødvendig setning. 

Chalmers argumenterer flere steder for at det ikke eksisterer sterke nødvendigheter.40 Dette 

fordi sterke nødvendigheter er det Chalmers kaller «brutale og uforklarlige» («brute and inexpli-

cable»), og er en langt mer krevende form for aposteriori nødvendighet enn de vi ser i Kripkes 

                                                
39 For at setningen skal være en sterk nødvendighet må det derfor være et teistisk syn der denne set-
ningen ikke bare er nødvendig sann, men at man i tillegg ikke kan vite at den er sann apriori. 
40 Se spesielt i «The Two-Dimensional Argument against Materialism» (2010: 166 - 184) der han har den 
mest grundige gjennomgangen av mulige sterke nødvendigheter, synene de representerer og flere argu-
menter for sterke nødvendigheter, men se også The Conscious Mind (1996: 136 - 138). Se også Goff og 
Papineau (2014) og Chalmers svar (2014) til disse to. 
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eksempler av aposteriori nødvendigheter41. (Chalmers, 2010: 169) Dette fordi det ikke er noen god 

forklaring på hvorfor det skal eksistere sterke nødvendigheter, og hvorvidt de eksisterer blir derfor 

kun en antagelse. For eksempel ser vi at setningen «en nødvendig gud eksisterer» avhenger av et 

teistisk syn der selv om denne setningen må være sann i alle metafysisk mulige verdener, kan man 

ikke vite at denne setningen er sann apriori. Chalmers påpeker derfor at det ikke er noen grunn, 

som ikke er motivert av å kunne beholde spesifikke teorier som sanne, til å anta at det eksisterer 

sterke nødvendigheter. (Chalmers, 1996: 138) 

I forhold til tesen super-rigid undersøkbarhet er det slik at hvis apriori/nødvendig-tesen er sann, 

vil den kompakte basen super-rigide setninger være metafysisk mulig. Denne tesen viser derfor en 

direkte kobling mellom det epistemisk modale rom og metafysisk modale rom. Gjennom at en 

setning som kun inneholder super-rigide benevnelser både er apriori og metafysisk nødvendig, kan 

en kompakt base kun bestående av super-rigide setninger kunne brukes til å både spesifisere sce-

nario og spesifisere sentrerte metafysisk mulige verdener. Det kan derfor spesifiseres metafysisk 

mulige verdener ut av den samme kompakte basen super-rigide setninger som spesifiserer et sce-

nario. Et scenario korresponderer dermed ikke kun med en sentrert verden som kan være metafy-

sisk umulig, men korresponderer alltid med minst én sentrert metafysisk mulig verden. 

Hvis apriori/nødvendig-tesen er sann, betyr ikke dette nødvendigvis at scenario korresponderer 

med akkurat én sentrert metafysisk mulig verden. Dette fordi apriori/nødvendig-tesen og super-

rigid undersøkbarhets-tesen kun forteller noe om det epistemisk modale rom og den basen man 

utleder scenario ut av. Disse to tesene forteller ikke noe om hvorvidt det fungerer på samme måte 

i det metafysisk modale rom som super-rigid undersøkbarhet fungerer i det epistemisk modale rom. 

Det er likevel slik at scenario korresponderer med minst én metafysisk mulig verden, men et sce-

nario kan derfor også korrespondere med et sett sentrerte metafysisk mulige verdener. At et scena-

rio korresponderer med akkurat én metafysisk mulig verden krever derfor en tilleggstese, og denne 

tesen kaller Chalmers «metafysisk undersøkbarhet» («Metaphysical Necessitation»).42 (Chalmers, 

2012: 240) Denne tesen kan sammenlignes med tesen om super-rigid undersøkbarhet. Der super-

rigid undersøkbarhet er en tese om at alle scenario kan utledes av en kompakt base super-rigide 

setninger, er metafysisk undersøkbarhet en tese om at alle metafysisk mulige verdener, på samme 

                                                
41 Chalmers kaller disse enkelte steder til forskjell «svake» nødvendigheter. (Chalmers, 1996: 137) 
42 Selv om Chalmers her bruker «Necessitation» og ikke «Scrutability», har jeg her likevel valgt å over-
sette til «metafysisk undersøkbarhet». Dette på grunn av tesens fundamentale likhet med super-rigid un-
dersøkbarhet, da den i likhet med super-rigide undersøkbarhet i forhold til scenario, omhandler at man ut 
av en kompakt base super-rigide benevnelser kan utlede metafysisk mulige verdener. 
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måte som scenario, kan utledes av en kompakt base super-rigide setninger. Et sett super-rigide 

setninger som spesifiserer et scenario, spesifiserer i så fall også akkurat én komplett metafysisk 

mulig verden. Denne tesen har ingen direkte påvirkning på hvorvidt super-rigid undersøkbarhet og 

apriori/nødvendighet-tesen er sanne, men hvis metafysisk undersøkbarhet er sann er det slik at 

hvert scenario korresponderer med akkurat én sentrert metafysisk mulig verden.43 Til forskjell vil 

det være slik at hvis metafysisk undersøkbarhet ikke er sann, korresponderer alle scenario med 

minst én sentrert metafysisk mulig verden, men det er også scenario som korresponderer med flere 

sentrerte metafysisk mulige verdener. Metafysisk undersøkbarhet er som vi ser dermed ikke nød-

vendig for at scenario skal kunne korrespondere med sentrerte metafysisk mulige verdener.44 

Hvis man konstruerer scenario av en kompakt base super-rigide setninger, gjør apriori/nød-

vendig-tesen at scenarioet korresponderer med minst én sentrert mulig verden. Apriori-nødvendig-

tesen gjør dermed at det epistemisk modale rom og det metafysisk modale rom er koblet sammen 

på en pålitelig måte. Vi skal nå se hvordan hvorvidt super-rigid undersøkbarhet og apriori/nødven-

dighet er sanne påvirker hvordan epistemisk og metafysisk modalitet er koblet sammen, og derfor 

også hvorvidt modal rasjonalisme kan fungere basert på en form for modal dualisme. 

Dualistisk modal rasjonalisme 

Koblingen mellom epistemisk og metafysisk modalitet kan se ut til å være avhengig av tesene 

super-rigid undersøkbarhet og apriori/nødvendig. Hvorvidt disse tesene er sanne påvirker hvordan, 

og hvorvidt, scenario korresponderer med sentrerte mulige verdener. Chalmers oppsummerer disse 

tesenes rolle i forhold til modal rasjonalisme som dette: 

                                                
43 Et spørsmål man kan stille seg i forhold til denne konstruksjonen av scenario er hvorvidt vi fremdeles 
har med en form for modal dualisme å gjøre hvis alle disse tre tesene er sanne. Hvis scenario og metafy-
sisk mulige verdener korresponderer så tett som de tilsynelatende kan se ut til å gjøre på grunnlag av 
disse tre tesene, kan man argumentere for at man i grunn ikke har behov for å konstruere en form for mo-
dal dualisme, og at man heller kan konstruere scenario av sentrerte mulige verdener i seg selv.  
Man kan dog se at hvis metafysisk undersøkbarhet ikke er sann, korresponderer ikke scenario og sent-
rerte metafysisk mulige verdener en til en, men ett scenario korresponderer med både ufullstendige meta-
fysisk mulige verdener og hele sett metafysisk mulige verdener. Hvis man ikke kan utlede metafysisk mu-
lige verdener ut av den samme kompakte basen super-rigide setninger på samme måte som med scena-
rio, må det likevel være en form for modal dualisme. 
44 Man kan også argumentere for at metafysisk undersøkbarhet er metafysisk mer krevende, da den ikke 
tar utgangspunkt i at metafysisk modalitet er en del av den fundamentale naturen, men kan konstrueres ut 
av en base super-rigide setninger. 
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To summarize: if both apriori/necessity and super-rigid scrutability are true, 

as on my view, scenarios correspond closely to centered metaphysically possible 

worlds. If the [latter] but not the [former]45 is true, scenarios still correspond 

closely to centered worlds, but the worlds in questions may be metaphysically 

impossible in some cases. If the latter is false, one has to break the close connec-

tion between scenarios and centered (property-involving) worlds, instead con-

structing scenarios from sentences or from Fregean propositions. (Chalmers, 

2012: 242) 

Det Chalmers forespeiler her er derfor tre ulike utfall for koblingen mellom epistemisk og metafy-

sisk modalitet på bakgrunn av hvorvidt apriori/nødvendig-tesen og super-rigid undersøkbarhets-

tesen er sanne eller ikke. 

La oss først se på det tredje utfallet som forespeiles – et hvilket som helst utfall der super-rigid 

undersøkbarhets-tesen ikke er sann. I et slikt utfall kan man ikke konstruere scenario bestående av 

super-rigide setninger, og scenario må derfor konstrueres av noe annet.46 Hvis super-rigid under-

søkbarhets-tesen er usann, kan ikke scenario på denne måten konstrueres av super-rigide setninger. 

Siden scenario ikke kan konstrueres av en slik kompakt base super-rigide setninger, og det ikke er 

noen annen base som ser ut til å kunne utføre den samme rollen, er det derfor heller ingen klar 

kobling mellom scenario og metafysisk mulige verdener. I et slikt utfall kan det se ut til at modal 

rasjonalisme befinner seg på samme sted som Mallozzi setter modal rasjonalisme i: Enten har man 

en form for modal monisme uten å konstruere ut to ulike modale rom, eller så har man en form for 

modal dualisme der det ikke er noen som helst form for kontakt mellom de to modale rommene. 

Hvis verken super-rigid undersøkbarhet eller apriori/nødvendig er sanne, er det dermed verken en 

klar kobling mellom epistemisk og metafysisk modalitet eller en klar konstruksjon av det episte-

misk modale rom. 

Det andre utfallet som forespeiles er et utfall der super-rigid undersøkbarhets-tesen er sann, 

samtidig som apriori/nødvendig-tesen ikke er sann. I dette utfallet vil man fremdeles kunne konst-

                                                
45 Her skriver Chalmers «… the former but not the latter …» når det egentlig må stå «… the latter but not 
the former …» for at denne oppsummeringen skal være i overenstemmelse med det han skriver like før 
denne oppsummeringen. 
46 For eksempel påpeker Chalmers at en konstruksjon basert på Frege-lignende påstander kan fungere, 
men at denne konstruksjonen som vi har sett ikke blir like generell som en konstruksjon av setninger. 
(Chalmers, 2012: 242) 
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ruere scenario av super-rigide setninger, slik at et scenario fremdeles konstrueres som et sett ekvi-

valente setninger bestående av super-rigide benevnelser og noen setninger bestående av super-ri-

gide benevnelser og noen få indeksikale benevnelser. Hvis super-rigid undersøkbarhets-tesen er 

sann og apriori/nødvendig-tesen ikke er sann, er det dermed fremdeles slik at scenario korrespon-

derer med sentrerte verdener. Problemet ved dette utfallet er at ikke alle scenario korresponderer 

med sentrerte metafysisk mulige verdener. Hvis det finnes super-rigide setninger som er metafysisk 

nødvendige, men ikke apriori, vil det være setninger som ikke kan utledes av en slik apriori base. 

Dette gjør at man kan konstruere epistemisk mulige scenario som korresponderer med sentrerte 

metafysisk umulige verdener.47 Hvis apriori/nødvendig-tesen er usann, korresponderer dermed 

noen av scenarioene med sentrerte metafysisk umulige verdener. I så fall er det ikke en pålitelig 

kobling mellom scenario og sentrerte metafysisk mulige verdener, da et scenario man utleder av 

denne kompakte basen kan korrespondere med en sentrert metafysisk umulig verden. For at modal 

rasjonalisme skal være fungerende i dette utfallet må det derfor i tillegg være en apriori måte å 

skille mellom scenario som korresponderer med sentrerte mulige verdener og scenario som korre-

sponderer med sentrerte umulige verdener.48 Det er ingen klar måte dette kan gjøres apriori, og det 

er derfor, selv om scenario alltid er koblet til sentrerte verdener, ingen pålitelig apriori kobling 

mellom epistemisk og metafysisk modalitet. Hvis apriori/nødvendig-tesen ikke er sann, er det der-

med ingen pålitelig kobling mellom epistemisk og metafysisk modalitet. 

Det første, og mest optimale, utfallet som forespeiles er det utfallet der begge disse tesene er 

sanne. Hvis begge tesene er sanne korresponderer alle scenario med minst én sentrert metafysisk 

mulig verden. Dette ved at scenario konstrueres av ekvivalente setninger bestående av super-rigide 

benevnelser og noen indeksikale setninger bestående av super-rigide benevnelser og noen indeksi-

kale uttrykk. Siden apriori/nødvendig-tesen er sann, vil det være slik at et scenario korresponderer 

med minst én metafysisk mulig verden.49 Hvis en setning kan verifiseres i et scenario kan setningen 

dermed også bekreftes av minst én sentrert metafysisk mulige verden. Dette fordi setningen hvis 

                                                
47 Jeg har i denne oppgaven ikke gått inn på hva metafysisk umulige verdener er, eller hvorvidt dette er 
noe som «eksisterer» på lik linje med metafysisk mulige verdener. Se blant annet Salmon N. (1984), 
Vaidya A. (2008) og Stalnaker R. (2003) for en diskusjon av metafysisk umulige verdener. 
48 En måte å skille mellom metafysisk mulige og metafysisk umulige verdener kan være gjennom aposte-
riori kunnskap. Gjennom å empirisk undersøke den faktiske verden kan vi komme frem til hva som er sant 
om objekter i den faktiske verden, og gjennom dette komme frem til hva som er metafysisk nødvendig. 
Dette blir dog ikke en ren rasjonalistisk tilnærming til modalitet, og sees derfor ikke på som en mulig løs-
ning for modal rasjonalisme. 
49 Så lenge man ikke antar metafysisk undersøkbarhet vil det fremdeles være slik at et scenario ikke nød-
vendigvis korresponderer med akkurat én sentrert metafysisk mulig verden. 
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den kan verifiseres i et scenario er epistemisk mulig, og dermed kan utledes av en base kun bestå-

ende av super-rigide benevnelser. Siden setningen kan utledes av en base kun bestående av super-

rigide benevnelser kan den også verifiseres i minst én sentrert metafysisk mulig verden som spesi-

fiseres av den samme kompakte basen super-rigide setninger. Dermed vil en setning som verifise-

res i et scenario også verifiseres i minst én sentrert metafysisk mulig verden. 

La oss se hvordan Chalmers eksemplifiserer hvordan dette kan se ut i forhold til en nødvendig 

aposteriori setning. Chalmers bruker her setningen «vann er H2O» i forhold til et tvilling-jord sce-

nario50, et scenario der denne setningen er falsk. (Chalmers, 2012: 241) Hvis super-rigid undersøk-

barhet er sann, kan man spesifisere et tvilling-jord scenario med en super-rigid setning TJ og en 

indeksikal konjunksjonssetning I bestående av «her er T1» og «nå er T2» der T1 og T2 består av 

super-rigide benevnelser i tvilling-jord scenarioet. Siden setningen består av kun super-rigide be-

nevnelser vil den blant annet ikke inneholde «vann» og «H2O», da dette ikke er super-rigide be-

nevnelser, men fordi setningen som spesifiserer scenarioet er super-rigid kan man utlede benevnel-

sene «vann» og «H2O» av denne setningen. Siden TJ består av super-rigide benevnelser spesifiserer 

derfor TJ&I et tvilling-jord scenario. Hvis apriori/nødvendig-tesen er sann er TJ, som følge av at 

den er super-rigid, også metafysisk mulig. Fordi TJ er metafysisk mulig så spesifiserer TJ&I også 

en sentrert metafysisk mulig verden. Dermed er det slik at det korresponderer minst én sentrert 

metafysisk mulig verden, der det som oppfyller den samme rollen som vann i den faktiske verden 

i denne mulige verdenen ikke er H2O, med et scenario som verifiserer setningen «vann er H2O» 

som usann. 

Konklusjon 

Spørsmålet jeg i denne oppgaven har forsøkt å besvare er hvorvidt tenkbarhet på noen som 

helst måte kan være en pålitelig apriori kilde til modal kunnskap. I første kapittel presenterte jeg 

David Chalmers’ form for modal rasjonalisme, der hvis noe er ideelt, positivt, primær-tenkbart er 

det også epistemisk mulig. Tenkbarhet er på denne måten en pålitelig kilde til epistemisk modal 

kunnskap, og for at tenkbarhet skal være en pålitelig kilde til modal kunnskap må det, siden det 

det ikke er noen klar kobling mellom tenkbarhet og metafysisk modalitet, derfor være en pålitelig 

kobling mellom epistemisk og metafysisk modalitet. På grunn av dette har det i denne oppgaven 

                                                
50 En tvilling-jord er en planet som er lik jorden på alle mulige måter bortsett fra at det som kalles «vann» 
på denne planeten består av den kjemiske koden «XYZ» og ikke «H2O». Se Hilary Putnams «The 
meaning of 'meaning'» (1975). 
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vært fokus på hvordan forholdet mellom epistemisk og metafysisk modalitet kan være på en slik 

måte at tenkbarhet er en pålitelig kilde til metafysisk modalitet. 

For Chalmers er dette i utgangspunktet noe som løses gjennom å konstruere en form for mo-

dal monisme. Todimensjonal semantikk legger til grunn at epistemisk og metafysisk modalitet 

kun er to ulike tilnærminger til den samme formen for modalitet, slik at det kun er én genuin form 

for modalitet. Denne tilnærmingen til modalitet fordrer dog en epistemisk tilnærming til metafy-

sisk modalitet, og gjør at man i denne formen for modal rasjonalisme ikke kan ta utgangspunkt i 

Kripke-basert metafysikk. Modal rasjonalisme har derfor to muligheter for å kunne være en fung-

erende modal epistemologi: Opprettholde en form for modal monisme, men se bort fra å kunne 

forklare en form for Kripke-basert metafysikk, eller konstruere modal rasjonalisme basert på en 

modal dualisme der epistemisk og metafysisk modalitet er del av hvert sitt modale rom samtidig 

som det er en pålitelig kobling mellom de to modale rommene. 

For å kunne se på tenkbarhet som en pålitelig kilde til modal kunnskap samtidig som man tar 

utgangspunkt i Kripke-basert metafysikk, må man derfor ta utgangspunkt i en form for modal du-

alisme. Vi har sett hvordan Chalmers kan løse dette gjennom hvordan han utvikler en alternativ 

teori, der han konstruerer et epistemisk modalt rom som noe separat fra et metafysisk modalt 

rom. Gjennom at man kan konstruere en kompakt base super-rigide setninger alle epistemisk mu-

lige setninger kan utledes ut av, kan scenario konstrueres som et sett ekvivalente setninger i 

denne kompakte basen. Siden basen består av super-rigide setninger, kan basen som spesifiserer 

et scenario også brukes til å spesifisere en sentrert metafysisk mulig verden. I denne konstruksjo-

nen kan det dermed være en pålitelig kobling mellom epistemisk og metafysisk modalitet. 

Vi ser derfor at det er tre utfall for modal rasjonalisme på bakgrunn av hvorvidt tesene super-

rigid undersøkbarhet og apriori/nødvendighet er sanne, og kun i et utfall der begge disse tesene er 

sanne er tenkbarhet en pålitelig apriori kilde til modal kunnskap. Som vi har sett er det spesielt tre 

faktorer som kan avgjøre sannhetsverdien til disse to tesene. For det første må den grunnleggende 

undersøkbarhets-tesen, at alle sanne setninger apriori kan utledes av en kompakt base setninger, 

være sann. Dette fordi denne tesen tilsier at man kan komme frem til alle sanne setninger om en 

mulig verden ut av en relevant kompakt base setninger. For det andre må det være et stort nok 

vokabular super-rigide benevnelser til at super-rigide setninger kan utgjøre den kompakte basen i 

en generalisert undersøkbarhets-tese. Gjennom dette får man super-rigid undersøkbarhet, en gene-

ralisert undersøkbarhets-tese der alle epistemisk mulige setninger kan utledes av en kompakt base 
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super-rigide setninger, slik at man kan konstruere det epistemisk modale rom. Til sist kan det ikke 

eksistere noen form for sterke nødvendigheter, slik at hvis en super-rigid setning er apriori er den 

også metafysisk nødvendig. På denne måten korresponderer det epistemisk modale rom med det 

metafysisk modale rom. 

Ideell, positiv, primær-tenkbarhet kan dermed være en kilde til modal kunnskap hvis man i 

modal rasjonalisme tar utgangspunkt i en form for modal dualisme. Dette på bakgrunn av at det 

epistemisk modale rom blir konstruert på en slik måte at hvis en setning verifiseres i et scenario, er 

det også en sentrert mulig verden som verifiserer setningen. Et scenario korresponderer på denne 

måten med minst én sentrert metafysisk mulig verden. Hvorvidt ideell, positiv, primær-tenkbarhet 

i modal rasjonalisme er en pålitelig apriori kilde til modal kunnskap avhenger derfor av tesene 

super-rigid tenkbarhet og apriori/nødvendig: Hvis disse to tesene er sanne, er ideell, positiv, pri-

mær-tenkbarhet en pålitelig apriori kilde til modal kunnskap. 
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