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Sammendrag
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Tema for denne oppgaven er forvaltning av vernet natur i Norge og Sverige. Jeg
sammenligner forvaltningen i Femundsmarka nasjonalpark og Rogen naturreservat. Disse
ligger pa hver sin side av grensen, har samme type natur, reindrift og samme type besgkende.

Datagrunnlaget er intervjuer av forvaltning og lokale interesser, og observasjoner i terrenget.

Jeg diskuterer konsekvensene av to viktige forskjeller i maten omradene forvaltes pa. For det
forste, 1 Norge er det innfort en modell med desentralisert forvaltning 1 form av
nasjonalparkstyrer og lokale nasjonalparkforvaltere. Malet er & gi lokale interesser storre
innflytelse. I Sverige er det ikke noen slik reform. For det andre, i Rogen har man en lang
tradisjon med sonering og tilrettelegging av leirplasser, mens Femundsmarka ikke har dette.

Spersmaélet er hvilke konsekvenser dette har for naturen i1 form av slitasje.

Reformen med nasjonalparkstyrer var omstridt fordi mange mente det kunne svekke vernet.
Femundsmarka fikk sitt styre 1 2013. Omleggingen oppfattes som positiv, og lokale interesser
opplever at det er enklere 4 komme 1 kontakt med og fé forstaelse hos forvaltningen.
Undersekelsen tyder ikke pa at omleggingen til nasjonalparkstyre har fort til en mindre streng
forvaltning av Femundsmarka. En forklaring er at styret og nasjonalforvalter har lojalitet til

verneformélet og at vedtak ma fattes etter verneforskriften.

Soneinndelingen i Rogen, et av de forste forsekene med ROS-modellen i Norden, har
konsentrert terrengslitasjen. Kombinasjonen av toalett, balforbud utenfor leirplass og
soppeldunker ved leirplassene gir mindre slitasje ellers i omrédet. | Femundsmarka er det
flere bélplasser og mer sgppel. En ma altsd velge mellom mer synlig tilrettelegging og flere
regler, eller fri bruk og mer slitasje. Det er ikke bare tilretteleggingsgraden som pavirker. I
Femundsmarka er de fleste fiskerne vandrere, mens fiskerne i Rogen bruker kano.

Kanopadlerne etterlater seg spor ved leirplassene, men fa spor ellers pa land.

Begge de to omradene har vart vernet siden 1970-tallet, og de som bruker omridene er derfor
vant til & forholde seg til reglene som foelger av vernet. Lokale interesser, inkludert reindrift, er
ogsd ivaretatt i forskriftene. Framover kan det likevel bli flere konflikter om forvaltningen.
Nye typer friluftsaktiviteter kan bide fore til konflikter med tradisjonelle brukere og utfordre
reglene som gjelder. Mer vekt pd naturturisme og nye turistbedrifter kan ogsé utfordre dagens

regelverk, og samtidig kreve mer tilrettelegging i Femundsmarka enn i dag.






Abstract
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The theme for this master is management of protected nature in Norway and Sweden. I
compare the management of Femundsmarka National Park and Rogen Nature Reserve. These
are located on both sides of the border, have the same type of nature and visitors. The data are

interviews of management and local interests, and observations in the terrain.

I discuss the consequences of two important differences in the ways the areas are managed.
Firstly, in Norway, a model has been introduced with decentralized management in the form
of local national park boards and local national park managers. The goal is to give local
interests greater influence. In Sweden, there is no such reform. Secondly, in Rogen, there is a
long tradition of zoning and facilitation of campsites, while Femundsmarka does not have

this. The question is what consequences this has for the nature in terms of wear.

The reform of national park boards was controversial because many thought it could weaken
the protection. Femundsmarka gained its board in 2013. The restructuring is looked upon as
positive by local interests. My findings do not indicate that the reorganization of national park
management has led to a less strict management of Femundsmarka. One explanation is that
the board and manager stay loyal to the protection codes and that decisions must be made

according to the protection regulations.

The zone division in Rogen, one of the first attempts with the ROS model in the Nordic
region, has concentrated the terrain wear. The combination of a campfire ban outside the
campsites and facilities like toilets and garbage disposal at camp sites results in less wear
elsewhere. In Femundsmarka the wear is more spread out. One must therefore choose
between more visible facilities and more rules or free use and more wear. But it’s not only the
facilities that affect this. Femundsmarka have more visitors who move around on foot, while

they in Rogen use canoes and therefore leave few tracks outside the campsites.

Both areas have been protected since the 1970s, and those using the sites are therefore used to
comply with the rules that follow. Local interests, including reindeer herders, are also
respected in the regulations. The future may however bring more conflicts as new types of
outdoor activities can both lead to conflicts with traditional users and challenge the rules.
More emphasis on nature tourism and new tourism companies can also challenge today's

regulations, while requiring more facilitation in Femundsmarka than today.






Forord

I masteroppgaven min har jeg fatt anledning til 4 fordype meg i naturforvaltning, et tema jeg
er blitt sveert interessert i. Femundsmarka nasjonalpark og Rogen naturreservat er
verneomrader som ligger i nerheten av mitt hjemsted, og naturforvaltning i disse to omradene

er tema for masteroppgaven.

Gjennom en sommerjobb som naturveileder i Femundsmarka og gjennom feltarbeid i
masterarbeidet har jeg blitt ganske godt kjent 1 omradet. Det har vert bade spennende og
leererikt 4 jobbe med temaet, og jeg kan trygt si at Grenselandet har fitt en plass 1 hjertet mitt.
Omradet er kjent for & ha mange besokende som kommer tilbake ér etter ar, og jeg er selv blitt

bitt av denne fasinasjonen for omrédet og gleder meg allerede til nye turer.

Naturvern, forvaltning og tilrettelegging for brukere er tema som ofte blir diskutert. Arbeidet
med denne masteroppgaven har gitt meg innsikt i bade hvordan brukerne opplever

verneomradene og hvordan omrddene forvaltes.

Jeg vil takke alle som har bidratt til at denne oppgaven ble skrevet. Alle informantene som har
bidratt med sin kunnskap og erfaring fra verneomradene, og gitt meg nyttig informasjon til
arbeidet mitt. Spesielt har ansatte innen norsk og svensk forvaltning bidratt med mye

informasjon, bade i intervju og i etterkant pa oppfelgingsspersmal.

Jeg vil takke min veileder Jorund Aasetre som har kommet med mange gode innspill til
oppgaven. Jeg vil ogsa rette en generell takk til Geografisk Institutt og Geografenes

Linjeforening for mange gode ar som student.

Til slutt vil jeg rette en takk til familien som har hjulpet meg underveis, med korrekturlesing

og innspill som gjer oppgaven mer forstaelig for ikke-geografer.

Joakim Nergaard Todnem

Trondheim 12. mai 2018
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1 Innledning og problemstillinger

Jeg har valgt & skrive denne oppgaven fordi jeg er interessert i natur og friluftsliv, og fordi jeg
er opptatt av hvordan naturen forvaltes. Gjennom sommerjobb og fjellturer ble jeg godt kjent
med nasjonalparken Femundsmarka, men ogsd det svenske naturreservatet Rogen som grenser
opp mot Femundsmarka. Utgangspunktet for oppgaven er inntrykket jeg fikk av at den
praktiske forvaltningen av verneomréder er ulik i Norge og Sverige. Dette gjelder spesielt
tilrettelegging for turister og lokale brukere, samt hvilken slitasje bruken gir pa naturen. Pa
mine turer i omradet sé jeg at det i Sverige vektlegges tilrettelegging som klopping, leirplasser
og seppeldunker som forer til konsentrert bruk og konsentrert slitasje (vegetasjonsforringelse
og seppel). I Norge, og i Femundsmarka, brukes ikke tilrettelegging 1 samme grad som et

systematisk virkemiddel, noe som gjor at slitasjen blir mer spredt.

Det er ogsa forskjell mellom landene nar det gjelder hvordan forvaltningen er organisert. I
Norge har man innfert nasjonalparkstyrer for & sikre lokale myndigheter storre medvirkning,
mens det i Sverige fortsatt er staten ved lanet eller fylket som har ansvaret. Dette kan ha
betydning for den praktiske forvaltningen, blant annet ved at lokale interesser far storre

gjennomslag 1 Norge sammenlignet med Sverige, som har en mer sentralstyrt forvaltning.

Innen samfunnsforskning er det ofte lagt vekt pa at forskningen skal gi et bidrag til
samfunnet. Min oppgave er en del av den gkte miljebevisstheten i samfunnet. Det har de siste
arene blitt mer fokus pa slitasje 1 verneomrader, hvordan vi bruker og forvalter naturen, og
ikke minst hvordan man sikrer truede arter (for eksempel redlistearter). Men det har ogsa
kommet mer oppmerksomhet rundt hvordan man kan utnytte vernede omréder og flott natur
for & skape arbeidsplasser (naturturisme). Denne oppgaven vil bidra med observasjoner og
intervju som viser hvordan disse utfordringene loses 1 en nasjonalpark 1 Norge og 1 et

naturreservat i Sverige.

1.1 Bakgrunn

Norge og Sverige har mange fellestrekk nar det gjelder regulering og forvaltning av vernet
natur (Berntsen 2011; Wramner og Nygérd 2010). Begge landene har store naturomréder,
allemannsretten og en tradisjon for enkelt friluftsliv i form av turer, fiske, jakt m.m. Et mél
ved friluftspolitikken og med naturvernet er at flere skal bruke naturen

(Miljeverndepartementet 2009; Milj6- och energidepartementet 2012). Men dette gir ogsa



noen utfordringer. Bruk setter spor, og kan ogsa forringe naturen ved a skade vegetasjon eller
dyreliv. Tilrettelegging og mange besekende kan 1 tillegg gjore at villmarkspreget svekkes,
noe naturpuristene opplever som et problem (Viestad 1994; Haukeland & Lindberg 2001, 9).
Naturen og serlig de vernede omradene kan derfor sees pa som en allmenning i teoretisk
forstand (Hardin 1968; Carlsson 2008, 37; Zachrisson 2009, 5-7). Dette gjor at sporsmél
knyttet til forvaltning av, og tilgang til, «allmenningen» er svert aktuelt. Hvordan sikre bade

vern og mulighet til & benytte naturen?

Bade Norge og Sverige har gatt fra en lovgivning basert pa a opprette nasjonalparker og
naturreservat (verneomrader), til en mer omfattende lovgivning knyttet til naturmangfold
(Miljobalken 1 Sverige og Naturmangfoldloven i Norge). I begge land har ogsé
forvaltningsidealene gatt fra klassisk vern til 1 storre grad & legge vekt pa tilrettelegging for
bruk i form av lokal naringsutvikling, blant annet naturtursime (Fedreheim 2013;
Naturvardverket 2018a; Hovik et al. 2010.161). En viktig forskjell er likevel innforingen av
lokal forvaltning (nasjonalparkstyrer) i Norge. En lignende ordning finnes ikke i Sverige, og
det pekes pa at den svenske naturforvaltningen i sterre grad er preget av sentral «top-down»
styring (Hongslo et al. 2015, Sandstrom et al.. 2008b), og at det er 4pninger for sterre lokal
variasjon i omrader der man velger en mer lokal forvaltning fordi det det er konflikter om
vernet (Hongslo et al. 2015, Holmgren et al. 2017b). Det kan ogsa se ut som om det er
forskjeller 1 hvordan man i praksis legger til rette for & bevare naturen fra slitasje. Blant annet
ved at en Sverige 1 storre grad enn Norge legger vekt pa tilrettelegging 1 form av rasteplasser

og klopplegging av turstier (Aas et al., 2003, 73, intervju med forvaltere i Norge og Sverige).

Naturforvaltningen er 1 dag profesjonalisert 1 betydning av at «naturforvalter» er en jobb der
mange i dag har en relevant utdanning pa heyere niva, for eksempel naturforvalterutdanning
eller biolog. Dette kan pdvirke hvor stor rolle politiske beslutninger om nye
forvaltningsprinsipper vil {4, siden en felles oppfatning av hva som er «riktig» forvaltning ut
fra et naturforvalterperspektiv kan fa stor betydning uavhengig av politiske endringer. En
forfatter, som er kritisk til dette, kaller det en «diskurskoalisjon», der alle har noenlunde
samme oppfatning, og mener at de som ensker et sterkt vern far mye makt (Skjeggedal 2008).
Samtidig er det forskjeller mellom svensk og norsk styringssett som kan ha betydning for
hvordan man tenker omkring forvaltningen (Sandstrom et al. 2008b). I statsvitenskap og juss
er man opptatt av at norsk styresett &pner opp for mer politisk styring av for eksempel

direktorater, mens det i Sverige er et klart skille mellom politikk og forvaltning (Smith 2011).



Dette kan vere viktig pd naturvernomradet siden vern griper inn i lokalbefolkningens bruk av

omrader.

En viktig del av teorien om forvaltning av vernede omrader er ROS (Recreation Opportunity
Spectrum) og nyere metoder for forvaltning som er en videreforing av blant annet ROS
(Gundersen et al. 2011). Disse metodene eller modellene dreier seg bdde om a ta vare pa
naturen, men ogsa a legge til rette for ulike typer bruk og ulike typer brukere, gjerne delt 1
urbanister (som vil ha tilrettelegging, stier, klopper, leirplasser osv.) og purister som helst ikke
vil se spor etter andre mennesker (Gundersen et al. 2011, 63-63). I Femundsmarka og Rogen
er det ulike grupper besgkende: fiskere og kanoturister, dagsturister, de som gar fra hytte til
hytte, og de som skal g langt inn i villmarka alene (Vorkinn 2016, Wallsten 1988). Jeg
kommer til & vaere mest opptatt av omrader der bruk kan vare er en utfordring for vernet, det
vil si omrader som brukes mye og som brukes av grupper som setter spor. Dette er fordi det er

her balansen mellom bruk og vern er mest apenbar.

1.2 Tema og problemstilling

Tema for oppgaven min er:

a) A undersoke hvordan de institusjonelle ordningene lager rammer for forvaltningen,
med vekt pd betydningen av en mer desentralisert forvaltning 1 Norge, men man har
beholdt en sentralisert forvaltning i Sverige. Noen mener at en desentralisering vil fore
til storre forstdelse for vernet, og kanskje ogsa bedre vern fordi lokale interesser sitter
pa lokal kunnskap. Andre mener at vi med dette fjerner oss fra kravet om at naturen og
vernehensyn skal komme forst. Jeg er s@rlig interessert 1 forholdet mellom
forvaltning og lokale personer som har naringsinteresser som kan begrenses av vernet.
Hvordan ser disse pé a drive aktiviteter i tilknytning til en nasjonalpark?? Betyr en
lokal forvaltning at man tar mer hensyn til lokale interesser, og skjer det eventuelt pa
bekostning av vernet eller som en lokal tilpasning innenfor vernehensynene? Eller er

det sd mange reguleringer at lokale styrer og lokal forvaltning ikke gjor stor forskjell?

b) A forstd hva som kjennetegner ulike tilnzerminger i praktisk forvaltning — ute i
terrenget - 1 Norge (Femundsmarka) og Sverige (Rogen) og 4 underseoke og diskutere

hvilke konsekvenser dette gir for forvaltningsarbeidet og naturslitasjen. Her er jeg



opptatt av a sammenligne omrader som er mye brukt, og der bruken setter spor. Ulik
forvaltningspraksis i form av sékalt sonering og tilrettelegging kan pavirke graden av
naturslitasje, men har ogsd konsekvenser for ressurser og for «ftri bruk» av naturen.

Hvordan finne riktig balanse?

Jeg vil vise at det ulik forvaltningspraksis i naturvernomrader i Norge og Sverige og at dette
har konsekvenser for bruk og vern, lokal innflytelse og sentral styring i to verneomradene som
ligger innen det samme geografiske omradet og har noenlunde samme brukergrupper. At
omradene er like, gjor at det er enklere & drofte betydningen av forvaltningsorganisasjon og

forvaltningspraksis mellom to land.

I praksis har jeg dermed to problemstillinger som gar inn pa litt forskjellige felt. Det som
binder problemstillingene sammen er verneomradene. En kan ikke ha en praktisk forvaltning
uten institusjonelle rammer. For & ga inn i dybden pé hvorfor forvaltningen er som den er i
Femundsmarka/Rogen ma en se pa begge nivaene. Landene har forskjellige losninger bade pa
institusjonelt nivd og 1 den praktiske forvaltningen. Dette gjor det interessant & se pa begge
nivaene, hvordan de er bundet sammen og péavirker hverandre, hvordan de skiller seg fra

hverandre i Norge og Sverige, samt hvilke resultat dette gir.

For & finne svarene pa disse sporsméilene vil jeg:

e Se pa hvordan forvaltningen er bygget opp i Femundsmarka og Rogen pé to nivéer,
det mer administrative og ute i naturen. Hvilke foringer ligger i vernevedtak, forskrift
og planer? Hvor mange jobber med forvaltningen og hvor er disse lokalisert?

e Kartlegge samarbeidet mellom forvaltningen og lokale interesser. Her vil det seerlig
dreie seg om Femundsmarka som har fétt et nytt forvaltningsniva (nasjonalparkstyret).

e Kartlegge hvordan naturforvaltningen 1 de to verneomradene (Femundsmarka og
Rogen) arbeider med tilrettelegging og vern (forvaltning). Prever man & styre bruken
for a verne naturen? Eller er fortsatt fri bruk idealet? Hva prioriterer man nér det er
store omrader og ganske fa oppsyn? Er det ulik praksis i Norge og Sverige siden
landene har litt ulik tilneerming til tilrettelegging?

e Undersoke konsekvensene av tilrettelegging eller ikke 1 form av organiserte leirplasser
og forbud mot bal utenfor disse i Rogen vs. ingen slik tilrettelegging/forbud i Norge.

Er det mer slitasje 1 Femundsmarka?



2. Femundsmarka og Rogen — side om side

Femundsmarka nasjonalpark og Rogen naturreservat ligger pa hver sin side av grensen
mellom Norge og Sverige. Dette kapittelet beskriver naturen 1 omraddene, inngangsporter og

hvorfor de herer sammen i en komparativ studie.

2.1 Hvorfor se pa disse to?

I grensetraktene mellom Norge og Sverige ligger Femundsmarka og Rogen, vist i figur 2.1, i
et sammenhengende omride pa cirka 2100 km? fordelt p4 9 verneomrader (Forvaltningsplan
2014, 7). I en komparativ studie om hvordan to forskjellige vernekategorier og
forvaltningsmetoder gir utslag i utviklingen i et omrades, synes jeg det er naturlig a benytte

seg av tilgrensende omrader med samme naturtype og verneformal.

Oslo
(&
Kristi /;and -~

Figur 2.1 Lokaliseringen av Femundsmarka nasjonalpark og Rogen naturreservat

(Wilderness 2018)

Rogen i Sverige og den nordlige halvdelen av Femundsmarka i Norge er et omrade med
samme type geologi, natur og brukergrupper. Vassdrag binder omradene sammen,
storstedelen av innsjoen Rogen ligger i Sverige, mens deler av innsjoen ligger pa norsk side.
Elva Roa, som er Rogens utlep renner gjennom Femundsmarka nasjonalpark til innsjeen
Femunden. I tillegg renner elver fra flere av de storre vannene innerst i Femundsmarka (som
Styggsjean, Revsjoen, Reva og Lille Vonsjeen) ned til Rogen (Forvaltningsplan 2014, 14).
Dette skaper et sammenhengende vannsystem mellom de to vernede omrédene, som brukes

mye pa tvers av grensen, som vist i figur 2.



Figur 2.2 Rogen sett fra nord (Wikipedia 2018).

Brukergruppene i begge omradene er dominert av fiskere og padlere, og mange av disse
folger Roa-vassdraget fra Rogen nedover til Femunden (Vorkinn 2016; Wallensten 1988;
Naturvérdsverket 2008; Forvaltningsplanen 2014, Grenselandet 2018 Besgk Grenselandet).

Begge de to vernede omradene, Femundsmarka nasjonalpark og Rogen naturreservat, har
reindrift som benytter de vernede omradene (Forvaltningsplan 2014, 42-43; Léansstyrelsen i
Jamtlands 14n 1993, punkt 5) og det er et visst innslag av turistvirksomhet i eller pa grensen
av omradene (Forvaltningsplan 2014, 45-56; Andersen et al. 2003, 46-48). Den Norske
Turistforening og Den Svenske Turistforening har et stinettverk som gér pa tvers av
omradene, slik at det er gode muligheter for & bruke hyttene pa begge sider av grensen. Kartet

i figur 2.3 viser viktige inngangsporter, hytter og vannsystemer i omréadet.
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Figur 2.3 Inngangsporter, hytter og vannsystemer i Rogen og nordlige Femundsmarka.

(Grenselandet 2018 Kart)

2.2 Beskrivelse av de to naturomradene

Jeg starter med & beskrive de fysiske og geografiske kjennetegnene ved Femundsmarka og

Rogen verneomrader.

2.2.1 Femundsmarka

Femundsmarka er et stort villmarksomrade rundt innsjeen Femunden i Hedmark og Trendelag
fylke. Femundsmarka nasjonalpark ble opprettet i 1971 og utvidet i 2003 fra 386 km? til 573
km? (Forvaltningsplan 2014,7). Omradet er preget av skrint jordsmonn, furuskog,
morenerygger, fjell og hundrevis av tjern og sjoer. Mye av Femundsmarkas karrighet kommer
av at mesteparten av arealet er dekket av blokkmark og morener. Bergartene som dominerer
er granitt og sparagmitt, som er tungt a forvitre slik at det stort sett er mose, lavarter, furu og

bjerk som kan vokse i omradet. Dedislandskap preger omradet, og det finnes hundrevis av



sma tjern og sterre vann. De karakteristiske rogenmorenene deler opp landskapet og skaper

dusinvis av avlange, smale vann (Forvaltningsplan 2014).

Tilgrensende verneomréder 1 Norge er Langtjonna landskapsvernomrade 1 nordenden av
Femunden, og Femundslia landskapsvernomrade som ligger rundt Haugen gard ved
ostbredden av Femunden. Den gamle temmerrenna fra Femunden til Reros renner gjennom
Langtjenna landskapsvernomrade, og omrddet opplever mye kanotrafikk i forbindelse med
denne (Nasjonalparkstyret 2018a). Innerst 1 Femundsmarka, ved svenskegrensen, finner man
ogséd Grovelsjoen naturreservat rundt de to fjellgdrdene som ligger isolert der, kun tilgjengelig

fra Sverige med bét over Grovelsjoen.

Blant de mange redlisteartene som finnes 1 Femundsmarka er det noen som er relativt vanlige
i dette omradet, som for eksempel ulvelav (Vulpina lethariav), som vokser pa de dede
torrfuruene, og fugler som storlom (Gavia artica), svartand (Melanitta nigra), fiskeern
(Pandion haliaetus), fiskemake (Larus canus) og strandsnipe (Actitis hypoleucos)

(Forvaltningsplan 2014, 19-26).

Tradisjonelt sett har Femundsmarka veert brukt til jakt, fiske, reindrift og temmerhogst. Mye
av den gkonomiske aktiviteten har vert knyttet til kobberverket pa Reros. Etter at omradet ble
vernet, er det bare tammerhogst det er blitt slutt pa, men dette gikk uansett mot slutten pa
1950-60 tallet siden dette ble for tungvint (Forvaltningsplan 2014,30). Temmerfloting forte til
fa inngrep, sa bortsett fra noen flaterbuer og setervoller som tilherer fjellgdrdene fremstar
omradet som et rimelig uberort villmarksomrade uten tyngre menneskelige inngrep

(Forvaltningsplan Femundsmarka 2014).

Mellom heyfjellsomradene Vigelen helt nord i nasjonalparken og den sendre halvdelen med
fjellomradene rundt Stor-Svuku og Elgéhogna, ligger et skogkledd omrdde med elvene Roa
og Mugga, samt flere dusin mindre og sterre vann. Det er langs disse vannsystemene, som
starter i Rogen og renner ut i Femunden det meste av turismen relatert til fiske og jakt skjer
(Forvaltningsplan 2014, 59-63). For & sammenligne Femundsmarka og Rogen, er det nettopp

dette skogkledde omradet med vannveier som er mest aktuelt & studere i oppgaven.

I Femundsmarka er det i henhold til allemannsretten fritt fram for ferdsel til fots og pa ski,
telting, fisking, sanking av ber og sopp og det er lov & fyre bal, men kun med teorre kvister
eller medbrakt ved (Forskrift om verneplan for Femundsmarka, punkt 2). Det er ikke lov &
skade vegetasjonen, dette inkluderer dede treer som har falt ned, eller & forstyrre dyrelivet.

Dette gjor at det ogsé er forbudt a sla leir pa eyer hvor blant annet storlom ofte har reir (punkt
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4.6). Det er ikke lov & legge igjen seppel eller forurense, og motorisert ferdsel er forbudt aret

rundt, det er heller ikke tillatt & sykle eller ri inne i nasjonalparken.

2.2.2 Rogen

Rogen naturreservat ligger 1 Hiarjedalen kommune i Jamtland l4n, i Sverige. Naturreservatet
ble opprettet i 1976, og er pa 487 km? hvorav 84 km? er vann (Grenselandet 2018 Rogen).
Innenfor reservatets grenser er det hovedsakelig statlig grunn og noen private hytter, samt en
privat gard. Forvaltningsmyndighetene er Lansstyrelsen 1 Jimtlands l14n (Grenselandet 2018

Rogen).

Det vernede omradet er sentrert rundt innsjeen Rogen og Rogens nedslagsfelt. Innsjoen
ligger pa 759 meter over havet, og landskapet rundt er dominert av slake fjell. I likhet med
Femundsmarka er omradet dominert av steinblokker, furuskog og labyrinter av mindre vann
som snor seg mellom Rogenmorene, de spesielle ryggene som finnes i omradet (Grenselandet

2018 Rogen).

Sverige har i praksis samme type allemannserett som Norge (Bengtsson 2004), og i Rogen
kan brukerne ferdes bade til fots og pa ski, plukke baer og sopp, fiske og overnatte i telt. I
tillegg kan brukerne kjore sneskuter langs den merkede leden, sneskuterleden. I omridet
rundt innsjeen Rogen er det balforbud, mens det er lov & brenne bdl i1 de nordre og sendre
delene av naturreservatet (Lansstyrelsen i Jimtlands 14n 1993; Lénsstyrelsen i Jimtlands 14n,
udatert, Foreskrifter for allmédnheten). I de nordre delene er det ogsé forbud mot & bruke kano,
noe som begrenser bruken av omrédet siden Rogen har flest padlere som sine besgkende. |
Rogen er mange av bestemmelsene stort sett tilsvarende til de i Norge. Det er ikke lov & skade
vegetasjon eller dyreliv, dette inkluderer dede traer og falne trestammer. Motorisert ferdsel er
forbudt i sommermanedene. Det er ogsa forbudt med hund i omradet fra 20.04 til 31.05,
bortsett fra pa vintermerka loyper og eventuelle fiskevann de besgkende skal ut péd

(Léansstyrelsen i Jamtlands 1dn, udatert, Foreskrifter for allmanheten).

Rogen har mange av de samme rodlistede artene som finnes i Femundsmarka, inkludert

ulvelav (varglav) og storlom (Lénsstyrelsen 1 Jimtlands lén, 2004, 11).



2.3 Neeringsliv og kultur
Det har veart fa bofaste i omradene bade pa norsk og svensk side. Omridene er likevel brukt

til bade neeringsliv, landbruk, jakt og fiske, og etterhvert turisme.

2.3.1 Femundsmarka

I Norge er eierforholdene ganske enkle siden det er Statskog som eier det meste av
nasjonalparken (Forvaltningsplan 2014, 42). I Reros kommune er det Roros jakt- og
fiskeforening som forvalter jakt og fiske, mens det 1 Engerdal er Engerdal fjellstyre. Grensen
mellom kommunene, og dermed ogsa mellom fylkene, gir langs elva Roa. Inne i selve
nasjonalparken er det en del hytter og buer som er 1 privat eie. De fleste hyttene og et par

setervoller tilherer fjellgdrdene og Statskog (Forvaltningsplan 2014, 47-49).

Det er samisk reindrift i omradet. Reindriftssamene er organisert i sijte (driftsenheter). Pa
norsk side er det ett sijte i Elga og ett i Roros (Forvaltningsplan 2014, 41-42). Reros
reinbeitedistrikt har vinterbeitet sitt i Femundsmarka, mens reinen sommerstid beiter lenger
nord i kommunen. Elga reinbeitedistrikt har reinen 1 Femundsmarka aret rundt. I tillegg til
beiterettighetene har samene ogsd noen reingjeterbuer i omradet, og kan bruke sneskuter og

firhjulinger (ATV) i forbindelse med reindrifta (Intervju Norge, Forvaltningsplan 2014, 42).

Det finnes fire fjellgarder i de tilgrensende omréadene til nasjonalparken. Dette er Haugen 1
Femundslia landskapsvernomréde, Langen like ved Synnervika, Sylan inne ved Grevelsjoen
og Femundshytta som ligger ved Femundens vestbredd, men som har seter og hytter inne i
nasjonalparken. Ved Ljosnédvollen i nordenden av nasjonalparken er det ogsa aktivt seterbruk.
(Forvaltningsplan 2014, 44). Dette betyr at det er beitedyr 1 randsonen av nasjonalparken, men
hovedaktiviteten til flere av disse fjellgardene er né turisme. Dette dreier seg om overnatting
og servering, og ogsé hytteutleie inne i nasjonalparken (Andersen et al.. 2003, 47-48;

Forvaltningsplan 2014)

Av de mange hytteeierne som har hytte i og like ved Femundsmarka, er det flere som har
bater ved de forskjellige vannene i omradet. Dette er hovedsakelig folk fra Rerostraktene som
har brukt Femundsmarka til friluftsliv, mens det i Engerdal er andre fjellomrader

lokalbefolkningen har soknet til (Intervju Norge).
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Den Norske Turistforening har to hytter i omradet, en selvbetjent hytte ved Reavassdraget og
en starre betjent hytte pa den gamle fjellgarden Svukuriset. Gjennom parken har

turistforeningen et stinett som er mye brukt av fotturister.

2.3.2 Rogen
Den svenske staten er grunneier i Rogen, og har jakt- og fiskerettighetene, bortsett fra i noen
ostre deler av omradet hvor Ténnés fiskesentrum forvalter rettighetene (Lénsstyrelsen

Jamtlands l14n 1993).

Neringsinteresser 1 Rogen har tradisjonelt sett vert noe temmerdrift, det ble tatt ut skog rundt
Rogen péd 1950-tallet som ble flatet til Norge (Wallsten 1988, 27; Lansstyrelsen Jimtlands l4n
1993), reindrift og noe jakt og fiske. I motsetning til Femundsmarka, er det ikke en stor

lokalbefolkning i naerheten som er knyttet til omradet.

Hovednaringen i Rogen er reindrifta til Ruvhten sijte og lenger sor langs Femundsmarka
nasjonalparks grense har Idre sijte sitt beitedistrikt. Ved Kéiringsjon ligger en fjellgérd, og det
ble pa 60-tallet anlagt vei dit (Wallsten 1988). I dag er det to fastboende pa girden, men det er

ikke aktiv gardsdrift. Turisme er for disse en viktig attatnaering. (Intervju Sverige)

Ved Rogen (sjoen) er det en del hytter og béter. I tillegg har den svenske turistforeningen
(STF) to betjente hytter inne 1 verneomradet. (Grenselandet 2018 Rogen).

2.4 Turister — besgkende — aktiviteter

2.4.1 Femundsmarka

Det er vanskelig & si noe om totalt antall besekende i Femundsmarka, siden det ikke finnes
god statistikk pa dette. Brukerundersgkelsen 1 2015 (Vorkinn 2016) anslo at det er ferre
besgkende enn i1 Jotunheimen og Rondane, som hadde lignende undersgkelser med 8000-9000
respondenter, mens Femundsmarka hadde 3000 respondenter. Baten Feemund II frakter cirka

7000 passasjerer arlig (Femund II 2017).

Brukerundersgkelsen viser ogsé at Femundsmarka har en heoy andel padlere og fiskere. Det er
ogsé en hey andel utlendinger, blant annet mange svensker. Sammenlignet med andre

nasjonalparker overnatter mange av de besgkende i telt (Vorkinn 2016, 44).
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Det er ferdsel til fots som dominerer i den serlige halvdelen av parken, mens det er fisking og
padling, med overnatting i telt, som dominerer i omrddene nord for fjellet Stor-Svuku
(Vorkinn 2016, 5). Femundsmarka har ogsa veldig mange forstegangsbeseokende,
hovedsakelig i sor, mens det blant fiskerne gjerne er mange veteraner som kommer igjen flere

ganger (Vorkinn 2016).

2.4.2 Rogen

Det finnes ingen tilsvarende undersekelser av nyere dato i Rogen, men omradets verneplan fra
1991 (egentlig 1989) er basert pd en undersgkelse Wallsten (1988) gjorde i Rogen. P4 denne
tiden hadde Rogen og Femundsmarka ganske like brukergrupper, og det var kanoturister og
fiskere som dominerte blant de besokende. Basert pé intervjuene jeg har foretatt, er det

fortsatt disse brukergruppene som dominerer i Rogen.

2.5 Inngangsporter til omradene

I Norge er det ni hovedveier inn 1 Femundsmarka, og fem av disse ligger langs innsjoen
Femunden. Femundsbaten stopper ved Rea, Haugen gard, Revlingen og Elgé pa Femundens
ostbredd. Elgé er det viktigste stoppet i ser for Feemund II, her er det hotell,
nasjonalparksenter og butikk, og det er bilvei til Elga. Elga er dermed en viktig inngangsport
for folk som kommer sorfra. Rea er en av de mest brukte innfallsportene til Femundsmarka
for fiskere og kanoturister. Vassdraget Rea, som starter i Rogen og renner gjennom
Femundsmarka og ut i Femunden, er en popular fiske- og padleelv. Feemund II stopper ved
Revlingen, og her ligger turistforeningens hytte Svukuriset 2-3 km lenger inn i marka, og er et

populeert startsted for toppturer i omradet (Forvaltningsplan 2014, 59).

Av besekende 1 sor og est er det svenske turister som dominerer, mens det langs Rea og 1 nord
utgjor nordmenn hovedtyngden av besgkende (Vorkinn 2016, 49). Langs Rea virker det som
brukergruppen er ganske mannsdominert, mens det kan se ut som det er flest kvinner som gér

fra hytte til hytte gjennom Femundsmarka (egne observasjoner, Vorkinn 2016).

Den vanligste veien inn til Rogen gér til Kéringsjon eller Kéringsjovollen. Det er muligheter
for a parkere begge steder. Ved Kéaringsjon er man inne i naturreservatet, mens
Kairingsjovollen ligger utenfor verneomrédet. Pa garden ved Kéringsjon kan man leie kano

eller overnatte. (Grenselandet 2018 Rogen).
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2.6 Avslutning

Femundsmarka og Rogen er et sammenhengende vernet naturomrade pa norsk og svensk side
av grensen, og er villmark med mange elver og vann. Begge verneomrédene har reindrift og
er utkantomrader, og i Femundsmarka er det ogsa noen garder som ligger naer opp til parken
og som er sma turistbedrifter. Femundsmarka er blitt mer tilgjengelig gjennom flere

inngangsporter, flere bosatte i omlandet og gjennom en storre satsing pd turisme 1 omradet.
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3 Teori

I dette kapitlet vil jeg drefte ulike teorier som er relevante for forvaltning av verneomrader, og
som kan bidra til & forklare og forstd forskjeller og likheter mellom Norge og Sverige. Disse
vil veere mer generelle enn mine konkrete problemstillinger, men jeg ensker & bruke dem som
et bakteppe for & diskutere problemstillinger og funn i min studie av forvaltningspraksis 1

Femundsmarka og Rogen. Jeg vil drefte folgende teorier/tema:

a) Hvorfor verne? Hvilke teorier og hvilke vernesyn ligger til grunn for a opprette og
forvalte nasjonalparker og andre vernede omrader. Ulike modeller ligger til grunn for
ulike synspunkter, tradisjonelt vern (conservism eller festningsvern), vern og bruk
(conservism and use, vinn-vinn-modeller) osv.

b) Hvordan forvalte felles naturressurser? Verneomrader kan betraktes som en form for
fellesgoder som mé beskyttes mot overforbruk og edeleggelse. Jeg tar utgangspunkt i
det sékalte allmenningens tragedie-dilemmaet, og gir igjennom hvordan denne typen
fellesgoder kan forvaltes. Et viktig element er graden av desentralisering og/eller
«samforvaltning» sammenlignet med en sentralstyrt forvaltning med sterk vekt pa
profesjonelle natur-byrdkrater. Her kan ulik forvaltningstradisjon mellom Norge og
Sverige ogsa spille en rolle.

c) Hyvilke forvaltningsmodeller kan brukes i praksis? Det finnes flere modeller som
brukes i verneomrader 1 ulike land. Disse baserer seg blant annet pd at man tilpasser
forvaltningen til ulike grupper besokende, eller har ulike mélsetninger ved omrédene
som er vernet. Selv om slike modeller ikke er iverksatt fullt og helt i mine omrader,
regner jeg med a finne elementer av disse 1 den praktiske forvaltningen i
Femundsmarka og Rogen, og at det ogsa vil vare ulikheter mellom de to omradene.

d) Samfunnsskapte rammebetingelser som pdvirker forvaltningen, f.eks. allemannsretten
og politiske malsetninger knyttet til turisme, lokal verdiskapning eller nasjonale og
internasjonale forpliktelser i form av konvensjoner eller vedtak. Dette vil pavirke
hvilke virkemidler som kan tas i bruk, og hvilke foringer som legges pé forvaltningen

av naturomrader.

14



3.1 Hvorfor verne/verneformal - grunnleggende syn pa vern

Tanken om naturvern i form av a verne sterre naturomrader oppstod i USA, og det er dermed
her vi fikk de forste nasjonalparkene. De forste nasjonalparkene ble vernet for & bevare
spesielt vakker eller storslagen natur. Yellowstone Nasjonalpark 1 USA var verdens forste
nasjonalpark, og i Sverige kom de forste nasjonalparkene like etterpa, som de forste i Europa

(Wramner og Nygérd 2010, 25).

Man kan dele naturvernet opp 1 perioder. Ulike forfattere har litt ulike perioder. I sin
doktorgradsavhandling beskriver Fedreheim (2013) tre faser av miljovern internasjonalt, med

ulike begrunnelser av vern.

“It fell under the first wave of environmentalism from around 1864 to 1966 in which
conservation was a way to secure areas from development and resource extraction, and
make them open to the public (Zimmerer 2006). [...]The second wave of
environmentalism lasted from 1967 to 1986, and the ruling idea was that nature should
be preserved for its own sake. The last wave started in the late 1980s and is
characterized by a focus on sustainability and the fact that there is an interface
between protected areas and agriculture and resource use (Zimmerer 2006).”

(Fedreheim 2013, 105, footnote 26 og 27).

Berntsen (2011) oppgir at det er tre dimensjoner knyttet til de forste verneinteressene 1 Norge
(figur side 51): En praktisk dimensjon, en verdiorientert dimensjon og en kulturell dimensjon.
Den praktiske dimensjonen legger vekt pa behovet for langsiktig ressursdisponering, for
eksempel for & unnga snauhogst av skog (Berntsen 2011, 34). Den verdiorienterte eller
romantiske dimensjonen legger vekt pa skjennheten 1 naturen eller naturromantikk. Den
kulturelle dimensjon ser naturvernarbeidet som et spersmal om kultur og sivilisasjon. Mange
av dem som var opptatt av det siste, var forskere eller professorer innen naturfagene.! Norsk
naturvern hadde dermed allerede ved oppstarten et sterkt innslag av vitenskapelig interesse og

vitenskapelig begrunnelse.

Ogsa i1 Sverige ble vern eller fredning begrunnet ut fra tilsvarende forhold. Zachrisson
refererer til at kommisjonen som la grunnlaget for de forste nasjonalparkene i Sverige brukte

okonomiske, vitenskapelige og sosiale begrunnelser (Zachrisson 2009, 29). I tillegg la man

nitiativet til den fgrste naturfredningsloven kom etter et foredrag av professor Wille, som fgrte til at det ble
satt ned en komite som blant annet besto av flere professorer (Christensen 2013).
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vekt pé at gleden over naturen na var allmenn. I begge landene innebar ogsa
industriutbyggingen at naturen var i endring, og at det derfor var enskelig & bevare det mest

spesielle og uberorte.

Tankene om hvorfor man skulle verne natur utviklet seg over tid. Etter hvert ble vernet av
natur begrunnet med naturen selv, og begrepet gkologi kom gradvis i bruk. Berntsen (2011)
knytter dette til den raske ekonomiske, teknologiske og industrielle utviklingen som skjedde 1
arene etter annen verdenskrig. Han mener det var forvarsler allerede pa 1940- og 1950-tallet,

selv om dette sarlig ble aktuelt noen tiar senere.

Pé& 1960- og 1970-tallet kom det en rekke internasjonale konferanser, boker og rapporter om
at naturen var truet, for eksempel ressursene 1 havet, og at bruk av spraytemidler truet mange
insektarter (Berntsen 2015).2 Naturvern eller miljovern ble en viktig politisk sak pa 1970-
tallet og framover. I Norge var det konflikter om kraftutbygging (Mardela, Alta, Orkla) og det
var uenighet om opprettelse av nye nasjonalparker, for eksempel det som skulle bli Norges og
Europas sterste nasjonalpark - Hardangervidda. I slike saker var det ofte motsetninger mellom
dem som ensket & bruke omrédene til ekonomisk aktivitet, og naturvernere som ville ha
uberort natur. Det kunne ogsé vere uenighet lokalt i de omradene som ble foreslatt utbygd

eller vernet.

Selv om vi i Norge ogsé vernet store og urerte omrader, har vernet ikke hindret annen bruk

selv om det ikke har vert sagt dpent.

In simple terms, a traditional process of designating a national park in Norway would
have developed as if it were a question of agreement on the size and borders of the
national park, ‘freezing’ a certain state or landscape quality, and giving priority to
biological diversity and ‘natural ecological processes’. The cultural history and certain
cultural landscape elements (traditional kinds of use such as hiking, hunting, fishing
and grazing, and traditional buildings connected to such activities) would have been
silently included, without disturbing the ‘Norwegian understanding’ of a national park.

(Daugstad et al. 2006)

2

https://naturvernforbundet.no/getfile.php/1392773/Natur%200g%20Milj%C3%B8/Norske%20miljoekamper e
-bokversjon.pdf
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Det vil si at Norge ikke fikk et like strengt «festningsvern» sann som i USA. Jeg vil tro at det

samme gjelder for vern av nasjonalparker i Sverige.

Den siste perioden startet pé slutten av 1980-tallet/begynnelsen av 1990-tallet, og né
vektlegges barekraftig utvikling (Fedreheim 2013, 105-106). Vern av natur ma sees i
sammenheng med lokalsamfunnene, og det ma finnes méter & bevare naturen pé, samtidig
som det skapes barekraftige samfunn som gjer at lokalbefolkningen kan fortsette & bo 1
omradene. Benjaminsen og Svarstad (2010, 98-100) har utfordret denne vinn-vinn-
tankegangen, noe jeg kommer tilbake til senere. Ett eksempel pa barekraftig utvikling er
naturturisme. Samtidig har ambisjonene rundt hva som skal vernes og hvor, utviklet seg etter
hvert som samfunnet ble mer interessert i naturvern og det ble mer kunnskap omkring trusler
mot naturen og arter. Naturmangfoldloven og redlistearter er eksempler pa dette pa nasjonalt
plan 1 Norge. Sverige har en lignende lov, Miljobalken, som kom for den norske loven.
Naturvern er heller ikke lengre bare et nasjonalt anliggende. Mange land har forpliktet seg
internasjonalt til Ramsar-konvensjonen, Natura 2000 og andre internasjonale konvensjoner og
mal. Slike internasjonale forpliktelser har bestemmelser om hvor stor andel av naturen som
skal vernes og hvilke typer natur som skal omfattes av vernet (Fauchald et al. 2014).
Naturforvaltning er blitt et fag og en profesjon, og vern noe som kan méles og telles, og der

man ma sette inn tiltak hvis malene ikke nas (Riksrevisjonen 2005-2006, kapittel 5).

3.2 Allmenningens dilemmal/tragedie og den nordiske allemannsretten
Begrunnelsen for & verne naturomrader som nasjonalparker, naturreservat,
landskapsvernomrade eller andre typer vern er a forhindre at omradene og naturen i disse
odelegges, og for at de skal vare tilgjengelige for befolkningen i dag, men ogsé for framtidige
generasjoner. En utfordring er da hvordan dette fellesgodet skal forvaltes slik at det ikke blir
odelagt for framtiden av overforbruk eller uforsvarlig bruk. Ndr mange har fri tilgang til et
fellesgode, kan godet adelegges for alle fordi ingen har ansvar for de langsiktige
konsekvensene. En handling som er logisk for den enkelte pa kort sikt, for eksempel &
beskatte en ressurs, kan ende opp som tap for alle pa lang sikt fordi ressursen beskattes sa
hardt at den blir edelagt. For vern av natur er begrepet «allmenningens tragedie», som ble
lansert av Hardin i 1967, sentralt. Hardin publiserte artikkelen «The Tragedy of the
Commons» 1 1967 og pekte pa at fri bruk av naturomrader gjor at den enes bruk er til skade

for andre brukere. Eksempler pa fellesgoder er beiteomrader, fiskeressurser,
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bygdeallmenninger og uberert natur. Utfordringen er & f4 de som bruker omridene til & ta

ansvar for et gode eller en ressurs som de alle har tilgang til eller lov til 4 beskatte.

En méte & beskrive fellesressurser pa, er vist 1 tabell 3.1 som er hentet fra boka Omstridd natur
(Carsson 2008). Her deler man ressurser inn etter om den enes bruk utelukker den andre (at
ressursen brukes opp/ subtraherbarhet), og hvor lett eller vanskelig det er & stenge brukere ute.
En fellesressurs (som er det vi ofte snakker om nar det gjelder allmenningens tragedie) er
kjennetegnet ved at det er vanskelig & stenge noen ute, og at ressursen kan brukes opp eller

beskattes for hoyt.

Tabell 3.1: Beskrivelse av fellesressurser (hentet fra Carlsson 2008 side 37).

Grad av subtraherbarhet (den enes bruk gjor at det er
mindre tilbake til andre)

LAV HOY

1. 2.
Kan man stenge | v ANSKELIG Kollektiv nytte Felles ressurser (common
brukere ute? (vakker utsikt) pool resources)

(fisk)

3. 4.
LETT Betalingsvarer Private rettigheter
(bomavgift pa vei) (skogsdrift)

Fellesressurser har til felles med private rettigheter (rute 4) at bruk minsker nytten, og de har
til felles med kollektive goder (rute 1) at det er vanskelig & stenge noen ute. Dette er
grunnproblemet nar det gjelder forvaltning av slike ressurser (Carlsson 2008:39). Problemet
er storst ndr det verken er regler for hvem som har tilgang til ressursene, eller regler for

bruken/utnyttelsen av ressursene.

Zachriasson (2009 side 6) trekker fram at selv om Hardin brukte nasjonalparker som et
eksempel, vil for eksempel vakker utsikt/natur kunne falle inn under et kollektivgode (rute 1),
ikke en fellesressurs som kan brukes opp (rute 2). Men for mange besgkende eller slitasje pa
omradene gjor at utfordringene knyttet til bruk og beskyttelse av naturen er en aktuell

problemstilling. Det er heller ikke mulig & stenge besgkende ute av svenske eller norske
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nasjonalparker pd grunn av allemannsretten. Siden omradene er store 1 utstrekning, er det ogsé
krevende a overvéke dem i form av naturoppsyn. Det er derfor rimelig & si at store

verneomrader som Femundsmarka og Rogen kan betraktes som «allmenninger».

Carlsson (2008) viser til at vi ofte finner reguleringer/regler for allmenninger. For eksempel er
allemannsretten en form for regulering. Alle har tilgang til norsk og svensk natur, men vi kan
ikke gjore hva som helst (side 41). Allemannsretten har lange historiske rotter 1 Skandinavia,
og kommer opprinnelig fra retten til & ferdes pa stier og veier, samt retten til & nyttiggjore seg
naturen langs veien (Fedreheim & Sandberg 2008). I dag gir allemannsretten folk rettighet til
a ferdes fritt i norsk og svensk natur, inkludert baerplukking og teltning med mer. I Norge ble

allemannsretten lovfestet i 1957 gjennom friluftsloven. Formalet med loven er:

A verne friluftslivets naturgrunnlag og sikre allmennhetens rett til ferdsel, opphold
m.v. 1 naturen, slik at muligheten til & uteve friluftsliv som en helsefremmende
trivselsskapende og miljevennlig fritidsaktivitet bevares og fremmes (sitert 1

Fedreheim & Sandberg 2008).

I Sverige er ikke allemannsretten lovfestet, men de ulovfestede rettighetene ligner mye pa de
norske bestemmelsene (Naturvardsverket 2018 Allemannsritten). Man kan se pa
allemannsretten pa to ulike mater: den begrenser mulighetene til a stenge folk ute fra vernede
omréder, men det er ogsé regler knyttet til den; man far kun telte én natt, det er ikke lov &
fiske uten fiskekort osv., det vil si at man havner i de to gverste rutene i figur 3.1. Dermed er
allemannsretten ogsa en form for regulering av fellesressursene, allmennretten begrenser ogsa
bruken (man kan bruke, men ikke misbruke naturen). Formelle vedtak om vern, for eksempel
om & opprette nasjonalpark eller naturreservat, innebarer at reglene for ferdsel blir mye
strengere og mer omfattende enn ellers. I norske og svenske vernede omrader kan likevel ikke
vernestatusen overpragve allemannsretten, med unntak av spesielle omrdder/situasjon som ma

begrunnes spesielt, f.eks. ekstra beskyttelse av vilt.

Carlsson peker pa at & regulere fellesgoder (bruk og tilgang) krever regler og en organisasjon

pa ulike nivaer (Carlsson 2008, 44-45). Han deler inn slike reguleringer i tre nivaer:

1. Konstitusjonelle regler (overordnede prinsipper, for eksempel eiendomsretten til land)
2. Kollektive regler (hvem kan ta beslutning om opprettelse av nasjonalparker, om
reineiere har rett til erstatning for rovdyrangrep)

3. Operasjonelle regler (hvordan det daglige arbeidet i1 forvaltningen skal gjennomfores)
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Det er de operasjonelle reglene som pavirker direkte hvordan folk bruker naturomrédene,
mens regler pd hayere niva har en indirekte pavirkning. Det ma vaere vanskeligere a forandre

konstitusjonelle regler, enn operasjonelle regler.

I denne oppgaven kommer jeg sarlig til & vare opptatt av det operasjonelle nivaet. Men da
Stortinget besluttet & innfore nasjonalparkstyrer, var det et vedtak som ble fattet ett hakk opp
— pé det kollektive nivdet. Norsk og svensk tradisjon for statsforvaltning (vest-nordisk og ast-
nordisk modell, se senere diskusjon og Sandstrém 2008 et al.,16-18) kan kanskje betraktes
som en regulering pa niva 1 fordi det dreier seg om forholdet mellom politikk og
administrasjon, og hva politikerne kan beslutte om og hva de har ansvar for i nordiske

parlamentariske systemene.

3.3 Vernet natur som grgnt gull

Vi har ovenfor vist at holdningene til verneomrider og det & verne natur har gétt fra strengt
vern (hindre pavirkning) til forsvarlig bruk der ogsé lokalsamfunn, mennesker og kultur sees
som en del av naturen. Men man har ogsa fétt en utvikling der vernet natur skal bidra til
utvikling av lokalsamfunnene gjennom naturturisme og annen forsvarlig naeringsdrift gitt

vernestatus og mél ved vernet.

I internasjonal debatt kom dette delvis fordi vernet kunne oppfattes som urimelig ovenfor de
som bodde 1 omrader som ble vernet, for eksempel de store nasjonalparkene 1 Afrika. Det ble
derfor lagt vekt pa a involvere lokalbefolkningen og sikre at disse fikk noe igjen nar deres
naromrader ble gjort om til nasjonalparker (Benjaminsen og Svarstad 2010, 96-98). Vernet
skulle vaere berekraftig ogsa for lokalsamfunnene (Fedreheim 2013, 105). I Norge trekkes
den sédkalte Fjellteksten fram som vendepunkt. Denne kom 1 2003 1 revidert nasjonalbudsjett
(St.prop. nr 65 2002-2003), som et svar pd en anmodning fra Stortinget, og inneholdt signaler
om at en i framtida skal legge vekt pa a se vern av naturomrader og utvikling av naerliggende

lokalsamfunn i sammenheng:

Med dette utgangspunktet ser regjeringen et potensial for ekt miljetilpasset
turistmessig bruk av vére fjellomrader. De natur- og kulturhistoriske verdiene er de to
viktigste innsatsfaktorene for turisme 1 fjellomrddene. Nasjonalparker og andre
verneomrader i fjellomrddene har mye av den mest storslatte og mangfoldige naturen i

Norge. Det s@regne ved nasjonalparker og andre verneomrader gjor at disse omrddene
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vil kunne fungere som «trekkplaster» for turister og dermed gi nasjonalpark-

kommunene et ekstra fortrinn i reiselivssammenheng. St.prop. nr 65 2002-2003

Det var meningen at friluftsguidene skulle vaere «greonne» og lokale. Det vil si at de skulle
passe til det typiske norske eller nordiske synet pa natur- og friluftsliv. Noen omréader hadde
forbud mot kommersiell aktivitet 1 fjellet, dette ble opphevet. Det ble ogsa innfort
nasjonalparkkommuner og nasjonalparklandsbyer som skal vere en merkevare (NPKL 2018).
Oppsummeringen er likevel at Fjellteksten ikke forte til store forandringer i forvaltningen av
nasjonalparkene eller til mye naringsutvikling (Fedreheim 2013, 222-230). En av
forklaringene er at de som driver neringsdrift ner nasjonalparkene driver smétt, de ensker

ikke & utvide for mye og de ma i tillegg konkurrere med turistforeningene (side 226).

I Sverige er det ogsa kommet mer oppmerksomhet omkring naringsvirksomhet 1 tilknytning
til nasjonalparkene. Pa samme méte som i Norge er det et eget «varemerke» som godkjente
turistbedrifter kan benytte og Naturvardsverket har utviklet skjema og opplegg for bedrifter
som vil drive med turistvirksomhet i vernet natur. En interessant forskjell er at det ser ut som
om initiativet i Sverige er bredere anlagt og ser pa hele reiselivsnaringen (SOU 2017:95)%,
mens i Norge kom presset for Fjellteksten fra politikere som var opptatt av arbeidsplasser 1
sine lokalsamfunn i distriktene. Kanskje har det sammenheng med at det her i landet bor flere
utenfor byene, og at bygdebefolkningen derfor har sterre politisk makt gjennom

stemmegivning og det & sette dagsordenen.

3.4 Hvordan lage en god og effektiv forvaltning?

Hardins argumenter for & unngd allmenningens tragedie pa, var 4 privatisere eller sentralisere
(statlig ansvar og styring). Det som er blitt vanlig er statlig styring gjennom vernevedtak.
Sentralisering til staten og overvakning/regulering av bruk i form av regulering og kontroll
gjor ogsa at man fér pé plass regler som vil hindre overbeskatning. Hardins syn var lenge
gjeldende, og nasjonalparker og andre vernede omrader var eid og styrt av staten (Zachrisson
2009, 9). Den statlige styringen la til rette for beseokende og opplevelser, samtidig som det
fantes forvaltningsregler som la begrensninger pa hva lokalbefolkningen kunne bruke omradet

til. En slik styring kan beskrives som «top-down». Dette gjenspeilet seg 1 de forste
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internasjonale definisjonene av nasjonalparker fra IUCN i1 1969. Ett av kriteriene var at «the
highest competent authority of the country» hadde innfert regler for & hindre utnyttelse eller

beboelse av omradet (referert i Zachrisson side 10).

I en gjennomgang av diskurser og praksiser omkring verning av natur, betegner Benjaminsen
og Svarstad (2010, 86) dette som «festningsvern» eller «preserveringsdiskurs». Dette var den
dominerende tankegangen fra slutten av 1800-tallet og framover, og fokus var «full
oppmerksomhet mot vern av naturverdier slik som arealer og arter». Tankegangen fikk blant
annet stor betydning for hvordan man organiserte nasjonalparker i Afrika. Hardin kunne

dermed stotte seg pa tanker og prinsipper om vern som hadde eksistert i mange éar.

I lapet av 1980- og 1990-tallet ble denne teorien og disse modellene om forvaltning utfordret
fra flere hold (Zachrisson 2009: 9-12). Elinor Ostrom er en sentral forfatter som pekte pa at en
ikke kunne ga ut i fra at én lesning vil fungere overalt. Hun var opptatt av at en generell
institusjonell losning ikke alltid gir det beste resultatet for barekraftig forvaltning av
naturressurser (Zachrisson 2009, 9; Hovik et al, 2010, 160; Carlsson 2008). De siste tiarene
har det vokst frem flere forvaltningsmodeller der sentrale reguleringer blir kombinert med

lokal forvaltning eller «co-managementy.

En slik utvikling er 1 trdd med samfunnsutviklingen generelt. Innen statsvitenskapen beskrives
det som overgang fra governing (styring) til governance (forvaltning). Benjaminsen og
Svarstad (2010), som har utgangspunkt i politisk ekologi, kaller p4 sin side slike
teorier/modeller en vinn-vinn-diskurstype og betegner samarbeidet mellom ulike nivaer og
akterer som partnerskap. De viser til at slike modeller har fétt stor betydning innen arealvern
(side 98 — 100), og at den lokale deltakelsen er et middel for & oppnd naturvern, ikke et mal i

seg selv. Forfatterne er ganske kritiske til «vinn-vinn»-diskursen, noe jeg kommer tilbake til.

En grunn til at forskere som Ostrom med flere argumenterer for & trekke med flere nivaer og
flere interesser i forvaltningen og styringen av vernede omréader, er at mange blir berort av et
vedtak om vern. Mange av verdens vernede omrader har vert bebodd eller brukt av
urbefolkning eller lokalbefolkning til landbruk, jakt, fiske o.l. Strenge regler for bruk og
utestengelse av lokalbefolkningen, ved fysisk flytting eller ved & begrense tradisjonelle
bruksrettigheter, har fort til konflikter og lite forstaelse eller respekt for vernet (Zachrisson
2009, 10-11). Man sé derfor etter modeller som ville gi bedre forstaelse for vernet, og dermed

gi feerre konflikter. Mulige konflikter mellom vern og bruk eker ogsa nér en storre del av
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naturen blir vernet, eller nr man begynner & verne omrider med storre gkonomisk betydning

for lokalsamfunnene.

Tanken om a trekke lokale interesser med 1 forvaltningen dreier seg ikke bare om a unngé
konflikter. Etter hvert har det ogsd blitt lagt sterre vekt pa de demokratiske utfordringene
knyttet til utestengelse (og til og med fordrivelse) av lokalbefolkningen fra omrider som de
alltid har brukt. Internasjonale konvensjoner har ogsa tatt inn hensynet til bererte parter pa
lokalt niva. Et eksempel er retningslinjene om vern fra IUCN 12011 (Fouchald & Gulbransen
2012: 2). Mulighetene for a stenge lokalbefolkningen ute kan ogsé begrenses av
internasjonale forpliktelser overfor urfolk — i Norge og Sverige er det for eksempel samisk
reindrift i flere av verneomradene. Her har begge landene skrevet under pa internasjonale
avtaler som blant annet far betydning for reindriftens rettigheter i vernede omrader (Riseth &

Holte 2008).

Et tredje argument er at det tradisjonelle «fortress» vernet, det vil si & forby all bruk bortsett
fra besgkende 1 form av tilreisende turister som skal nyte naturen, kan hindre selve vernet. Det
er ikke slik at all bruk forer til skade. I omradder som har hatt menneskelig bruk i lange tider,
kan de lokale okosystemene vare avhengig av menneskelig bruk som beite og jakt for & besta.
Man har i sterre grad akseptert at mennesket er en del av gkosystemet, ogsé i de vernede

omradene. I boka Omstridd natur (Sandstrom et al. 2008) beskriver Lars Carlsson det sann:

En annan trend som paverkar dr den pagadande omprdovningen av tanken pa skydd och
bevarande som ha haft sitt frimsta uttryck 1 avsittandet av stora landomraden dér
manniskan skulle utdva sé liten paverkan som mojligt. Den gamla tanken pé rena”
ekologiska system i harmoni och balans géller inte l&ngre, och alltmer accepteras
tanken att ocksd ménniskan och hennes paverkan ér en integrerad del av vara
ekosystem. Begreppet socio-ekologiska system fdngar denne tanke. I sddana system,
som beskrivs som komplexa och dynamiska, kan ménniskan inte tdnkas bort.
Policyskapandet har dérfor alltmer inriktas pa ldsningar som kombinerar skydd och
bevarande med nyttjande.. Malet dr att astadkomma resilienta socio-ekologiska
system, det vill siga system som har formagan att behalla sin grundstruktur trots att de

utsétts for storningar och pafrestningar. (Carlsson 2008: 34).
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En fjerde begrunnelse er flere aktarer og flere nivéer gjor at forvaltningen tilfores okt
kompetanse og kunnskap (Carlsson 2008, 52; Vik et al. 2011, 186-187). Det sentrale nivaet
har teknologi og vitenskapelig kunnskap, men lokalnivaet kan ogsa tilfere kunnskap om

omradene som det sentrale nivaet ikke har.
Denne nye forstaelsen av vern har fort til at:

e forstaelsen av vernet natur har gatt fra ingen bruk til forsvarlig/barekraftig bruk, og

e fra streng sentral regulering til & ta hensyn til lokale interesser.

3.4.1 Co-management /samforvaltning som modell

Det har vokst fram ulike forvaltningsmodeller basert pa ulike teorier og modeller knyttet til
«co-management». Disse modellene er basert pé aktivt 4 involvere lokale interesser: de som
bruker omradene og/eller har interesser knyttet til dem. I figur 3.1 inngér samforvaltning som
en styringsform der ulike typer akterer inngér, bade sentrale og lokale, og ulike typer lokale

Interesser.

Figur 3.1 Samforvaltning som modell (kopi av figur 2.5 i Carlsson 2008).

Stat Kommune

Samforvaltning

Neringsliv Sivilsamfunn

Co-management, eller samforvaltning, finnes i mange former. Et viktig spersmaél er hvilke
lokale interesser som trekkes inn, om det kun er lokalsamfunn (f.eks. kommuner) og andre
direkte berarte, eller om ogsa kommersielle interesser som turistbedrifter, lokale
interesseorganisasjoner for tur, jakt og fiske er involvert eller ikke. I diskusjonen om slike
modeller legger man vekt pa at samforvaltning ikke bare omfatter at lokale myndigheter
(kommuner) trekkes inn, men ogsé naringsinteresser og sivilsamfunnet (Hovik et. al. 2010).
Carlsson (2008, 49) mener at type forvaltning ma forstas som en skala, ikke et enten/eller.
Endene pa skalaen er helt statlig forvaltning og helt lokal sjelforvaltning. Samforvaltning
befinner seg et sted i midten. Nar samforvaltning brukes som begrep i forbindelse med

forvaltning av vernede naturomréder er det ikke gitt hvilken modell som brukes, men

24



vanligvis menes det at prosessen har et partnerskap eller samarbeidsforhold mellom private og
offentlige deltakere. Mens vern kan vere statisk, er forvaltning en aktiv og pdgaende prosess
der bererte parter og organisasjoner skal ha muligheter til & ta egne beslutninger uten a bare

folge retningslinjer fastsatt pd hoyere niva (Zachrisson 2009, 15).

Samtidig finnes det kritikk mot tanken om samforvaltning eller vinn-vinn-diskursen, som
Benjaminsen og Svarstad kaller fenomenet. Benjaminsen og Svarstad (2010) er ganske kritisk
til vinn-vinn-tankegangen, sarlig slik den brukes 1 land i Afrika. Ideene om at dette er til
fordel for lokalbefolkningen gjor at det er lett & opprette nye nasjonalparker/vernede omrader,
men forfatterne mener at lokalbefolkningen i praksis ofte ikke far sd mye ut av samarbeidet.
De har heller ikke reell innflytelse over omradene som de tidligere hadde kontroll over.
Forfatterne trekker ogsa fram en annen kritikk av/utfordring til vinn-vinn-diskursen eller
ideen om samforvaltning. Dette kommer fra de som mener at vernet blir for svakt nar
innflytelse overfores til lokale nivéer, og som vil tilbake til et strengt og sentralt styrt vern
(festningsvern). Dette er for eksempel naturvernere og biologer, og disse vil tilbake til «en
forvaltning som er fullstendig kontrollert fra sentrale organer og basert pa naturfaglig
forskning» (Benjaminsen & Svarstad 2010, 99). Det finnes ogsé en tredje diskurstype, det
som Benjaminsen og Svarstad kaller tradisjonalistdiskurs. Her mener man at «rettigheter og
utvikling for lokalbefolkningen er det primare malet» og at lokalbefolkningens bruk ofte gir

et barekraftig resultat.

3.4.2 Desentralisert forvaltning i Norge, men ikke i Sverige
Norge og Sverige har mange likheter innen natur- og miljevern, men det er ogsa en del
forskjeller. En viktig forskjell er at Norge gikk over til en mer desentralisert forvaltning av

nasjonalparker og andre vernede omrader 1 2010 (Hovik & Hongslo 2017).

I boka Omstridd natur, som kom i 2008, omtales Norge og Sverige fortsatt som «tdmligen
top-down inriktat med staten som den centrala aktdren» (Carlsson 2008, 34). Begge landene
har omfattende lovgivning og et stort forvaltningsapparat pa sentralt niva og pa
fylkesniva/lansniva. Men det har over tid vokst fram en mer desentralisert forvaltning, seerlig i
Norge. Dette gjelder ikke bare forvaltningen av verneomrader (nasjonalparker, naturreservat

med mer), men ogsé andre typer miljovernpolitikk (Fouchald & Gulbransen 2012: 2).
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I Norge er mye av ansvaret for den daglige driften av verneomrader flyttet fra Direktoratet for
Naturforvaltning (DN, nd Miljedirektoratet) og Fylkesmannen og til nasjonalparkstyrene.
Styrene har ansvar for 4 utarbeide forvaltningsplaner, selv om disse skal godkjennes av
Miljedirektoratet, og for & behandle soknader om unntak fra reglene (se f.eks. Riksrevisjonen
2014, 18-19). Om dette er samforvaltning eller ikke sdnn som det ofte framstilles i teori og
modeller, kan diskuteres siden naringsliv og interesseorganisasjoner sjelden har
representanter i disse styrene — styremedlemmene er representanter for kommunestyrer,
fylkesstyrer og sametinget der dette er aktuelt. Det er uansett en desentralisering

sammenlignet med tidligere praksis.

Sverige beskrives som & ha en annen politisk tradisjon hvor profesjonen og fagekspertisen star
sterkere (Hongslo et al. 2016, 1007). Generelt sett er styringen av svenske nasjonalparker
ganske sentralisert. Naturvardsverket (direktoratet med ansvar for vernede omrader) har store
fullmakter nér det gjelder a iverksette de mélene som er gitt av regjeringen og riksdagen.
Forvaltningsplaner vedtas av Naturvardsverket, og ldnsstyrelsen («fylkesniviet») har et
betydelig ansvar, noe som ligner situasjonen i Norge for 2009. Lanene har blant annet ansvar

for tilsyn og dispensasjoner.

Mens nasjonalparkstyrer er blitt normen i Norge, har man 1 Sverige bare noen eksempler pa
samforvaltning av nasjonalparker der det var store konflikter rundt verneprosessen (Hongslo
etal. 2016, 1004—1006). Sverige har dermed stort sett beholdt en sentralisert forvaltning selv
om det ogsé i Sverige er en mélsetting om mer lokale deltakelse (Holmgren et al. 2016, 22-
23). I de tilfellene man har en form for samforvaltning har andre typer
interesser/organisasjoner deltatt, som for eksempel eiere/neringsinteresser. Uten et
gjennomarbeidet system har dette veert mer ad-hoc-preget slik at det brukes forskjellige
losninger rundt om i landet, i motsetning til i Norge hvor det var en ferdig utarbeidet modell

med nasjonalparkstyre og rddgivende utvalg.

Det diskuteres hvorfor det er slike forskjeller i graden av desentralisering mellom Sverige og
Norge, ndr den nasjonale naturforvaltningen er sipass lik med et sentralt direktorat og
myndighet pa fylkes- eller lansniva, og ambisjoner om et godt vern av natur. En forklaring
som trekkes fram er at det er ulike tradisjoner for lokalt selvstyre og ansvarsfordeling mellom

styringsnivaene 1 Norge og Sverige pa naturforvaltningsnivéet (Hongslo et al. 2016, 1009).
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En mulig forklaring pé forskjellene pa utviklingen mellom Norge og Sverige kan vare
forskjeller i det politiske styresettet pa nasjonalt og overordnet niva. Statsvitere og jurister
som driver med forvaltningsrett viser til at det finnes en ost-nordisk og en vest-nordisk
styringsmodell (Smith 2011; Difi 2012, 10-16; Sandstrom et al. 2008, 16-18). Sverige tilhorer
den forste, Norge den siste. En forskjell er at direktorater og lignende organer er mer
selvstendige 1 Sverige enn i Norge. I Sverige vedtar Riksdagen overordnede politiske mal,
men iverksettingen og enkeltvedtak er det byrdkrater i direktoratene som har ansvar for. De
svenske departementene har feerre ansatte enn de norske og har en politisk rolle. Norske
direktorater er mer styrt enn de svenske. En forklaring er at Norge har ministerstyre (en
statsrad risikerer 4 matte ga av selv om «feilen» er gjort i et direktorat eller et annet
underordnet organ). Dermed ma politikerne ogsd ha mulighet til & instruere slike organer. De
norske departementene har ogsa mange flere ansatte, og har derfor oppgaver som 1 Sverige

ville ligget til et uavhengig direktorat.

I mitt tilfelle vil dette ha betydning for hvor mye departementene kan styre de direktoratene
som har ansvar for vernet natur. Kan de for eksempel si at na skal det legges mer vekt pa
naturturisme, eller kreve at reglene om motorisert ferdsel skal hdndheves strengere eller at det
skal skytes flere ulver enn planlagt? Dette kan innebere at den «ngytrale» forvaltningen ikke
utsettes for s& mye press i Sverige, mens flere vil ha en bit av den mer «politiske»

forvaltningen i Norge.

Norge har ogsé en sterk politisk tradisjon for desentralisering av beslutningsmyndighet, mens
Sverige har sterkere tradisjon for a la profesjonene styre. I Norge beskrives desentraliseringen
som en politisering siden makten 1 hovedsak overflyttes til lokale politikere (Reitan referert i
Hongslo et al. 2016, 1007). En forklaring er at vi i Norge har mer tradisjon for lokalt styre enn
det Sverige har, og det er ogsa sterre kapasitet for & mobilisere utkant mot sentrum. Dette har
flere forklaringer, men en av disse er at utkantstrekene i Sverige star svakere enn i Norge
siden det bor faerre folk 1 de svenske distriktene. Dermed far man ikke den samme
mobilisering av lokale interesser som 1 Norge, der kommuner og andre jobbet for 4 fa storre
innflytelse pa opprettelsen og forvaltningen av nye nasjonalparker og utvidelser av
eksisterende verneomrader (Hongslo et al. 2016, 1006-1007). I Norge kom lokal innflytelse
pa agendaen allerede pa 1980-tallet 1 forbindelse med opprettelsen av Hardangervidda
nasjonalpark som var en stor og omstridt nasjonalpark som ville berere lokalsamfunnene

rundt, og der mye av omradene var eid av private (Hongslo et al. 2016, 1006).
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Det er dermed flere forklaringer pa at lokale politiske organer som kommuner har fatt en
sterkere rolle 1 forvaltningen av vernet natur i Norge enn i Sverige: Den overordnede
forvaltningstradisjonen som betyr at flere saker kan bli gjenstand for politisk diskusjon, og
evnen til & mobilisere omkring lokale interesser har fort til at lokale interesser nd har mer
innflytelse i forvaltning av verneomrader 1 Norge enn i Sverige, delvis pa bekostning av
makten til byrékratene i naturforvaltningen. Dette kan illustreres med et eksempel fra
Femundsmarka. Da en ny forvaltningsplan ville frata lokale oppsittere retten til & bruke
sngskuter for 4 né hytter og buer de hadde i nasjonalparken, stilte stortingsrepresentant Knut
Storberget spersmal om dette til miljovernminister Erik Solheim (Stortinget 2011-2012).
Ministeren forsikret at dette skulle ordne seg, og gardene i Femundsmarka fikk fortsatt bruke

snaskuter (dette ble tatt inn i planen). En slik prosess ville neppe vert mulig i Sverige.

3.5 Ulike roller og hensyn

En desentralisering av forvaltningen av vernede omréder kan fore til spenninger mellom ulike
vernehensyn. En artikkel som sammenligner naturbyrakrater og lokale interesserepresentanter
som har vert involvert i vernesaker, viser at disse to gruppene har ganske ulike syn pa hvor
ansvaret for forvaltningen skal ligge, og om lokale interesser bidrar positivt til vernet (Vik et
al.. 2011). Dataene ble innhentet for reformen 1 2010 som opprettet nasjonalparkstyrene.
Miljebyrakratene i den statlige naturforvaltningen mente at dagens (det vil si den tidens)
forvaltning og verneprosesser var i trdd med demokratiske prosesser, mens de som
representerte andre grupper mente det motsatte. Forfatterne er opptatt av at de to gruppene
stér for ulike demokratisyn, de statsansatte byrakratene stotter seg pa et legalt
konkurransedemokrati der byrékratene skal iverksette vedtak og retningslinjer som fattes pa
toppen, mens lokale interessenter stotter et demokratisyn der lokale interesser deltar og der
saker diskuteres for avgjerelsen fattes (Vik et al. 2011, 198). Det er for eksempel klare
forskjeller mellom de to gruppene nér det gjelder spersméal om hvem som ber forvalte vernede
omrader, om brukermedvirkning truer verneverdiene og om verneprosesser er demokratiske.
Blant miljebyrakratene mener 54 prosent at naturvern er sa komplisert at bare
fagmyndighetene kan gjennomfere det, mens bare 31 prosent av de gvrige er enig i en slik
pastand (Vik et al 2011, 193-196). En skepsis til a flytte innflytelse nedover og til andre enn
byrakrater, kan ogsa henge sammen med at naturbyrakrater og andre er skeptiske til om lokale

interessenter vil ta tilstrekkelig hensyn til vernehensynene. Her kan det ogsé vere allianser

28



mellom naturbyrakrater og for eksempel naturvernorganisasjoner, jfr.Benjaminen & Svarstad

(2010, 122).

Fouchald (2016) er opptatt av vére internasjonale forpliktelser nar det gjelder inngrepsfrie
omréder (widerness). Han diskuterer de reformene som er gjennomfort i 2003 (Fjellteksten)
og 12009 (nasjonalparkstyrene) og mener at dette vil fore til mer bruk av nasjonalparker og

naturreservater, og at;

.. the local management reform, taken together with policy decisions to promote more
extensive use of protected areas, may possibly undermine the legal protection

provided to national parks, nature reserves and protected landscapes (side 18).

Det er ikke bare ulike demokratisyn, og mistro til lokale interessenter, som gjor at
naturvernmyndigheter/naturbyrakrater kan vaere skeptiske til andre grupper, og da sarlig til
lokale interessegrupper. Hovik & Standstrom (2008, 299-300) peker pa at disse gruppene har
ulikt natursyn og ulikt syn pé ressurssystemene. Naturvernmyndighetene er opptatt av urert

natur og villmarkspreg:

hur den etablerade forvaltningsapparaten i Norge inte tar till seg dessa nya
tankegénger, utan haller fast vid och forstérker de etablerade och traditionella
forestéllningar kring vilka naturvérdens lager, politik och rutiner har byggds. Hovik og

Standstrom 2008, 300.

I Norge kom tanken om mer lokal forvaltning pa dagsordenen i forbindelse med de store
utvidelsene av nasjonalparkene pa slutten av 1980-tallet og begynnelsen av 1990-tallet. Det
var sterk lokal motstand mot nye nasjonalparker i en del tilfeller, og flertallet pa Stortinget
onsket derfor en sterkere lokal forankring og stette til nasjonalparkene (Hongslo et al. 2016,
1006). Dette ble ogsa diskutert i forbindelse med den nye nasjonalplanen 1 1993. Etter
forseksordningen med lokale nasjonalparkstyrer i fire nasjonalparker pa 2000-tallet, var
spearsmélet om dette skulle resultere i en endret forvaltning av de norske nasjonalparkene

(Falleth & Hovik 2008; Lundberg et al. 2013).

Selv om tanken om en styrket forvaltning - gjerne i form av kontorer geografisk nermere
nasjonalparkene - fikk stotte, var det motstand mot a flytte makt fra de profesjonelle
forvalterne («naturbyrakratene») til organer med folkevalgte og andre valgte. Direktoratet for
naturforvaltning (DN) som hadde ansvaret for nasjonalparkene viste til at «behovet for god

faglig kompetanse, kontinuitet og forutsigbarhet i forvaltningen» tilsa en fortsatt statlig
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forvaltning (DN 2008). DN hevdet at forsekene og evalueringen viste at lokale styrer ville gi
etter for lokalt press og ikke ivareta vernehensynene (Hongslo et al 2016). Stortinget vedtok

likevel reformen.

Selv om forvaltningen av vernede omrader er mer desentralisert og mer politisert i Norge enn
i Sverige, behover ikke dette nedvendigvis bety at mye makt og innflytelse har flyttet pa seg.
Det diskuteres om hvor stor betydning den norske reformen med desentraliserte styre har fatt.
Her er det ulike syn og vurderinger blant forskerne. Noen mener at dette har fort til at det er
vanskelig & oppfylle verneforpliktelsene fordi lokale interesser far storre vekt enn
profesjonelle naturforvaltere som kun har vernehensyn a tenke pd. Dermed vil s&rlig Norge
ha problemer med & oppfylle nasjonale og internasjonale forpliktelser (Fauchald &
Gulbrandsen. 2012). Andre mener at reformen ikke fér sa stor betydning fordi det er s& mange
regler knyttet til vernet natur. De lokale organene ma styre innenfor et omfattende regelverk
som er fastsatt pa statlig niva, og som overvdkes av Fylkesmannen og andre (Overvag et al.
2016, 1197 — 1198; Benjaminsen & Svarstad 2010, 120- 122). Det er derfor lett & overdrive
betydningen av reformen. Noen er ogsd opptatt av at man ikke gér langt nok 1 é la

lokalsamfunn bestemme over sine naromrader.

I en del av litteraturen brukes maktfordelingene mellom sentralt — lokalt niva som en
konfliktlinje. Her tar man utgangspunkt i at det sentrale nivaet vil ha mer vern og at det lokale
nivéet vil ha sterre frihet til selv & bestemme hvordan omridene skal brukes. Samtidig er det
en annen konfliktlinje som pavirker debatten — nemlig den om at en desentralisert
samforvaltning er et gode i seg selv (vinn-vinn) eller om dette skader hensikten med vernet

(onsket om mer «festningsverny, jf Benjaminsen & Svarstad 2010).

Samtidig er det noen som peker pa at det kanskje er for enkelt & dele inn interessene i sentrale
eller lokale. I en artikkel som omhandler hvilke argumenter som brukes i diskusjonen om
Dovrefjell (skytefeltet og veien til Sneheim) sper Daugstad et al. (2006, 1) om det trengs et

mer nyansert syn pa akterene:

A conflict over restoring a firing range to a state of ‘authentic nature’ for future
designation as a national park is examined. The case has raised comprehensive local
debate. It is asked whether the relevant actors should be seen as situated in the
stereotypes, or whether a more complex three-dimensional picture would provide a

better interpretation.
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Daugstad et al analyserer avisartikler med mer, og finner belegg for konfliktlinjene
lokal/sentral styring og vern/bruk, og disse forfatterne foreslar en tredje dimensjon. Denne gér
pa natur og kultur. Det & legge vekt pa tradisjonell bruk (kultur) kan oppfattes som like
naturvennlig som bare & legge vekt pa tradisjonelt naturvern (natur) av de som bruker
omradene til daglig. Ett eksempel pa en slik konfliktlinje fantes 1 et leserinnlegg 1 Aftenposten
1 april. Da skrev en naturfotograf, som var opptatt av villreinen og rovdyr, felgende om

Forelhogna nasjonalpark:

Nér ogsa beiteneringen fortrenger det naturlige viltet som burde ha forsteretten i en
nasjonalpark, er det bare trist. Dessverre er utmarksbeite for sau (rundt tre maneder
med sommerbeite) mer viktig enn at jerven skal fa bruke nasjonalparken. Haarberg

2018.

Jeg har lopt mye etter sau i sauesankinga i dette omradet, og tror at sauebgndene i omradet

rundt Forollhogna vil betrakte bruk av fjellbeite som naturvennlig og ressursvennlig.

Det som ogsé er interessant er at de ogsa diskuterer skillet sentrale — lokale verdier, og finner
at noen lokale akterer gnsker strengt vern (stenge veien), mens noen sentrale akterer (DNT)
vil ha adgang til 4 kjere inn til Sneheim. Konflikten mellom bruk og vern gar ikke bare
mellom sentralt og lokalt niva, men det er representanter for begge stisteder bade sentralt og

lokalt (Daugstad et al. 2006).

Jeg refererte tidligere til Benjaminsen og Svarstad (2010) som beskrev ulike diskurser eller
retninger/forstaelser om arealvern og nasjonalparker. Man kan si at stortingsflertallet tenker
pa vinn-vinn, bade nar det gjelder nasjonalparkforvaltning og Fjellteksten. De kan stotte seg
til forfattere som Zachrisson (2009) som har forsket pd modeller for samforvaltning og sett pa
dette 1 en nordisk virkelighet. Direktoratet for naturforvaltning (nd Miljedirektoratet) og
forfattere som Fouchald & Guldbransen (2012) kan kanskje beskrives som a vere
representanter for en moderne form av festningsvern, der eksterne akterer skal beserge vernet.
Det er ogsa forskningsbidrag, men kanskje like mye politiske synspunkter, som kan gruppers
innen kategorien «tradisjonalistdiskurs». Her vil jeg tro at mange av synspunktene som
trekkes fram gér 1 retning «mindre strenge regler», men at mange likevel er enige i at det er et

behov for vern.
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3.6 Forvaltning i praksis — hvordan gjere det?

Forvaltning av nasjonalparker og andre vernede omrader — og forst og fremst hvordan man
skal handtere turisme, og spor etter besgkende er et eget «fag». Forvaltning og planlegging er
per definisjon mélstyrt (Gundersen et al.. 2011, 11). Forfatterne definerer malstyrt forvaltning
som en dynamisk styringsprosess der man «spesifiserer akseptable nivaer for pavirkning og
mulighet for overvéking og evaluering av forholdet mellom bruk og vern» (side 12). For a
lose dilemmaet mellom vern og bruk, er det utviklet flere modeller for forvaltning av
naturomrader. Mange av disse er utviklet for bruk i1 nasjonalparker i land som USA, Canada
og Australia. Utgangspunktet er a sikre en fornuftig forvaltning av omrader som er vernet.
Vernede omrader behaver ikke vare styrt i form av forvaltningsmodeller med hoye
ambisjoner og ressurser. En kritikk som ble rettet mot styringen av norske nasjonalparker var
at de 1 liten grad ble forvaltet pa en aktiv méte. Det er derfor blitt mer oppmerksomhet om

hvordan nasjonalparkene skal forvaltes for & oppné mélene om bade vern og bruk.

Forskere ved NINA gjorde 1 2011 en litteraturgjennomgang av ulike modeller som skal hjelpe
til med & héndtere ferdsel 1 verneomrader (Gundersen et al. 2011). Her gjor de rede for en lang
rekke modeller som brukes i nasjonalparker i ulike land. De viktigste er oppsummert i tabell 6

side 55, men forfatterne gar igjennom et titalls modeller.

Blant disse er: Recreational Opportunity Spectrum (ROS), Limits of Acceptable Change
(LAC), Process for Visitor Impact Management (VIM) og Tourism optimization management
model TOMM). Slike modeller bygger pa erfaringer fra annen planleggingsteori, men har litt
ulikt fokus.

I rapporten fra NINA deles det inn i fire hovedgrupper av modeller (Gundersen et al. 2011,
kapittel 6):

e Sonebaserte modeller

e Malorienterte modeller

e Modeller med sterkt akterfokus

o Modeller basert pa dialog
Selv om modellene beskrives enkeltvis, har de likevel flere fellestrekk: de er utviklet i
samarbeid mellom forskere og forvaltere, bareevne er et ledende premiss og de er utviklet for
a dekke juridiske og politiske krav, samtidig som de skal ta hagyde for friluftslivets varierende
behov, konflikter og pavirkning. Rapporten fra NINA har ogsé et forslag til hvordan man kan

lage planer for forvaltning av norske omrader ut fra erfaringene fra disse modellene. I en
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annen artikkel illustrerer Gundersen og Strand hvordan man kan bruke modeller nar det

gjelder praktisk forvaltning for & beskytte villreinen i Rondane (Gundersen & Strand 2014).

ROS og LAC er beskrevet 1 mange artikler og beoker, og mange andre modeller springer ut fra
disse to hovedmodellene for forvaltning av nasjonalparker/vernede omrader (Gundersen et al..
2011). Og selv slike modeller ikke offisielt sett er implementert i Norge blir de testet ut —
iallfall deler av dem. Et eksempel er underseokelser av besgkende og hvordan de opplever
besoket 1 omradet. Femundsmarka og Rogen-Léngfjellet var et av de forste omradene i
Norden som brukte ROS-elementer (Emmelin 1997) ved at det ble gjennomfoert undersekelser
blant de besgkende om hvordan de opplevde omradene. I Rogen innferte man ogsd konkrete
tiltak 1 forlengelsen av disse undersgkelsene (Lénsstyrelsen i Jimtlands 14n 1993). Andre
eksempler som trekkes fram er Svalbard, Falufjellet 1 Sverige og Notteroy og Tjeme 1 Norge
(kapittel 7 1 Gundersen et al.. 2011). Pa Svalbard laget man fem ROS-soner rundt 1990.

Finland har ogsa brukt slike modeller i ganske stort omfang.

Et annet signal pa at elementer fra slike modeller tas i bruk, er at det arbeides mer med & lage
inngangsportaler og informasjon til de besgkende. At alle nasjonalparker skal ha

besgksstrategier er ogsd noe som peker i retning mer bruk av slike modeller.

En svakhet med flere av de internasjonale modeller er at de tar utgangspunkt i et mye hoyere
antall besgkende enn de fleste norske og svenske verneomrader opplever. Det er beregnet
gjennomsnittlig antall besgkende fordelt pé areal for ulike verneomrader (hovedsakelig
nasjonalparker), og de nordiske har fa besgkende sett i forhold til sterrelsen (Gundersen et al.
2011, 17). Samtidig er det ikke sann at konflikter mellom ulike brukergrupper kun er
begrenset til omradder med hey bruk. Variert bruk derimot, setter flere forskjellige interesser
mot hverandre. I Haukeland og Lindberg (2001, 17) illustreres dette med at en skilgper kan
oppleve konflikt gjennom direkte kontakt med en sneskuter (ved at han/hun ma gé ut av
loypa), men ogsa indirekte ved at sngskuteren forstyrrer naturopplevelsen, eller at de som gar
pa ski mener at snoskutere ikke herer hjemme i omradet. De samme konfliktlinjene finnes
mellom géende og syklende pé turstier, raske og trege folk i skileyper, hund i skilaypa eller

sykling 1 fjellet.
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3.6.1 Tilpasse ulike grupper besgkende/sonering (ROS)

ROS-modellen tar utgangspunkt i at de som besgker en nasjonalpark er en heterogen gruppe
og at de har ulike interesser, og derfor mé forvaltningen legge til rette for de forskjellige
gruppene. Tanken er dermed at man ma forvalte omradene slik at de gir mulighet for ulike
typer opplevelser. Et skille som ofte trekkes fram, er mellom purister som ensker lite
tilrettelegging og urbanister som ensker tilrettelagte tilbud og organiserte aktiviteter

(Gundersen et al. 2011, 41-44).

Néar man bruker slike modeller starter man gjerne med a samle inn kunnskap om de som
besoker omridet og hva disse er opptatt av. En analyse av dette, de forste i Norge, og
antakelig ogsd 1 Sverige, ble foretatt i Femundsmarka-Rogen-omradet pa 1980- og 1990-tallet
(Viestad 1994 for Femundsmarka; Wallsten 1988 for Rogen). Metoden som ble brukt for a
klassifisere de besgkende er videreutviklet, og det er foretatt lignende studier for andre
vernede omrader der man grupperer de besgkende etter en purist-skala. I dag brukes

besoksanalyser i mange nasjonalparker i Norge og Sverige.

En slik innsikt i brukernes interesser kan brukes for & tilrettelegge omrédene i «soner» slik at
noen deler er tilpasset villmarkspurister som helst ikke vil treffe folk eller se spor etter folk,
mens en annen del kan vare litt tilrettelagt med stier og en siste sone kan veare godt tilrettelagt
for de som helst vil vare pa godt tilrettelagte omrader med mye folk, hytter etc., og ta en

dagstur 1 omradet.

Gundersen et al. (2011) viser til at en slik tankegang ligner det de kaller «tradisjonell rasjonell
planlegging, og at den opprinnelige modellen ikke tok hensyn til hva man ensker & oppna
med vernet av omradet, eller hva lokale interesser ensker. Modellen er derimot nyttig ndr man
skal tilpasse omrader til ulike typer turisme — tourism opportuntiy spectrum. (Haukeland &

Lindberg, 2001, 20).

3.6.2 Grenser for akseptabel pavirkning (LAC)

Den andre hovedmodellen, Limits of acceptable change (LAC), skal bete pa noen av
utfordringene ved ROS-modellen for planlegging og forvaltning. I felge Gundersen et al
(2011, 45) og Haukeland & Lindberg (2001) er LAC-modellen en videreutvikling av ROS-
modellen, skjont de som utviklet modellen sa pa den som selvstendig. Et viktig element med
modellen er at man har tatt med faktoren endring (change), noe som betyr at modellen tar

hayde for at naturen er et system i stadig endring. LAC-modellen har i tillegg brukt erfaring
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fra handlingsteori, ved a dele inn planleggingsprosessen for forvaltning i ulike stadier. I

tillegg klassifiseres modellene (det er flere underkategorier) som malstyrt (Gundersen et al.
46).

Opprinnelig er det 9 steg i LAC-modellen (Haukeland & Lindberg 2001, 22), men Gundersen
& Strand (2014) har forenklet modellen i sin beskrivelse, og har delt inn prosessen i tre deler.
I den forste fase innhentes informasjon, bdde erfaringsmessig kunnskap og vitenskapelige
data, analyser av arsak og virkning osv. I Gundersen et al. 2011 kalles dette «inventering»
(side 46) som vel er et begrep som kan direkteoversettes med «lagertelling». Den andre fasen
defineres hva som er akseptable nivaer for pavirkning av naturen. Denne definisjonen skal
gjores sammen med omréddets brukere. I fase tre skal det iverksettes forvaltningstiltak for & nd
de mélene som er satt i fase to og registrere resultatene. Gundersen & Strand (2014) peker pa
at denne prosessen méa bygges opp slik at man lett kan tilpasse eller korrigere tiltakene hvis

malene ikke holdes.

Ett eksempel pd hvordan man kan bruke slike modeller gjelder villrein. Gundersen og Strand
(2014) har kartlagt trekkene til villrein i Rondane og Dovre, villrein som opprinnelig var
samlet i én stamme, men som i dag er delt i fem. I Rondane er det fare for enda en oppdeling
av villreinstamme ifolge GPS-malinger av trekkruter, og spersmaélet er da hva som skal gjeres
for 4 unngd dette. En mate & gjore dette pa, er a sette et mél for hvor mange kryssinger det er
onskelig & ha mellom de to delene av Rondane (limit of acceptabel change), og iverksette
tiltak slik at dette malet nas. Forfatterne presenterer flere alternativer som kan brukes for &
oppnd malet, blant kan man lede de besokende til andre ruter, gjennom fysiske tiltak som &
legge ned stier, flytte hytter osv. Eller sa er det mulig & forby ferdsel bestemte steder 1
omradet, til bestemte tidspunkt eller pd permanent basis. Samtidig er det vanskelig & fa stort
gjennomslag for forandringer, siden omradet som er serlig sarbart ligger naer Rondevassbu,
som er den mest brukte turisthytta i Rondane. Det kan vere krevende prosesser 4 bli enige
om tiltak nar utfordringene blir store, som i villreinomradene, og det er motstridene interesser

inne 1 bildet.

Det skal ikke bare skal vurderes ulike tiltak, men ogsa prioriteres hvor innsatsen skal settes
inn. Gundersen og Stand er opptatt av at selv om norske, det gjelder ogsa svenske,
nasjonalparker er lite besgkt sammenlignet med nasjonalparker i andre land, er det viktig & ha
gode planer slik at det kan settes inn tiltak og endre strategier om nedvendig (de kaller dette

adaptiv forvaltning). Dette innebzaerer & skille mellom de omriddene som er minst berort (og
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som skal vere slik) og omrdder som er inngangsporter (der man gjerne har en storre grad av

tilrettelegging).

Det er ogsa laget modeller som legger storre vekt pd akterer og pa dialog. En slik modell er
TOMM, som er utviklet i Australia og brukes pa Kangaroo Island. Her tar man ogsa hensyn
til lokalsamfunnet og til turistneeringen (Gundersen et al. 2011, 50). En forskjell fra de andre
modellene er at TOMM-modellen ogsé tar med positive effekter av bruken, og baserer seg pa
samarbeid med interessegrupper. Denne modellen trekkes fram som aktuell for Norge og

Sverige siden naturturisme er blitt et mal.

Nasjonalparker i Norden har generelt sett hatt fa brukere og lite slitasje sa dermed har det ikke
tidligere vert noe stort behov for modeller for & styre besekende. Det er sagt at tidligere ble
nasjonalparkene nesten regnet som «papirparker» (Lindberg 2001). Flere besokende, okte
ressurser 1 forbindelse med reformen av nasjonalparkstyrene og den oppmerksomheten
friluftsliv og naturvern har fitt de siste arene, gjor at dette er i forandring. Besoksstrategier,

brukerundersokelser etc. er nd en del av forvaltningen av en nasjonalpark.

3.7 Avslutning
I dette kapitlet har jeg diskutert utviklingen av naturvernet over tid. Tanken om & frede eller
verne naturen har gatt fra tradisjonell fredning av spesielt vakre eller spesielle
omrader/fenomener til at en situasjon der mange flere hensyn mé tas med. I Norge (og etter
hvert ogsé i Sverige) er det et mal & skape arbeidsplasser og naeringsdrift i tilknytning til de

vernede omradene.

Teorier omkring fellesressurser eller allmenninger bygger pa at disse mé reguleres for & unnga
skade eller edeleggelse. Mens man opprinnelig mente at dette matte skje i form av styring
ovenfra, legger nyere teorier vekt pd samforvaltning og at ulike typer lokale interesser skal
trekkes med. Selv om Norge og Sverige har mange fellestrekk nar det gjelder vern av natur,

peker forskerne pa at Norge har gétt lengre 1 & desentralisere forvaltningen.

Forvaltningen av naturressursene, inkludert vernede omrader, er profesjonalisert. Dette skjer
ved at flere med «riktig» utdanning far jobb i forvaltningen, men ogsa ved at man tar i bruk
modeller og vitenskapelige prinsipper for & bevare naturen. Noen av disse modellene

innebzarer a dele inn omradene i soner og iverksette ulike grader av tilrettelegging. |
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videreutviklingen legger man ogsé vekt pd ensket resultat/naturstatus, og setter grenser for nar

tiltak mé settes inn. Slike modeller har vaert brukt i Femundsmarka, men serlig i Rogen.
Styringssystemene for fellesressurser/allmenninger kan deles inn i tre typer regler:

1. Konstitusjonelle regler/overordnede prinsipper
2. Kollektive regler

3. Operasjonelle regler

I det kommende kapitlet vil jeg diskutere hvordan de konstitusjonelle og kollektive reglene er
1 Norge og Sverige. Jeg er sa@rlig opptatt av hvilke regler for finnes for styring av vernede

omréder, og hvordan forvaltningsapparatet (institusjonene) er bygd opp i de to landene.

I mine to case — Femundsmarka og Rogen — vil jeg drofte det som kan kalles operasjonelle
regler eller forvaltning i praksis. Jeg vil bade se pa forholdet mellom forvaltningen og lokale
interesser/aktorer (trekkes de med og hvordan) og hvordan omrédene forvaltes for & hindre

slitasje.

I henhold til teoriene vil jeg vente at en mer desentralisert forvaltning i Femundsmarka gjor at
lokale interessenter (n&ringsakterer) kontakter styret og den lokale naturparkforvalteren. I
henhold til teorien skal dette ogsa bidra til at det blir mindre konflikter omkring vernet. Jeg er
likevel ganske apen i1 forventingene siden det vil vaere «motkrefter» 1 form av en profesjonell

forvaltning og mange regler, og fordi de som sitter 1 styret stort sett er profesjonelle politikere.

Naér det gjelder forvaltningen i praksis forventer jeg at begge omradene har fatt en mer
vitenskapelig basert forvaltning. Selv om ikke forvaltningsmodeller som ROS og LAC tas i
bruk i sin helhet, forventer jeg a finne elementer fra disse. En hypotese er at slike modeller
lettere kan brukes i Sverige hvis det er slik at man har beholdt en mer styrt forvaltning der
profesjonene har mer & si. En ekstra grunn til & vente forskjeller er at Rogen har hatt et
etablert ROS-system siden slutten av 1980-tallet, mens det ikke ble iverksatt slike tiltak 1
Femundsmarka. Jeg antar at betydningen av ROS-modellen i Sverige vil vises bade nér det

gjelder tilrettelegging (i den sonen som er mest brukt) og i naturslitasje.
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4 Metode

Denne oppgaven er en casestudie hvor jeg ser pa to vernede naturomrader og hvordan disse
forvaltes 1 praksis. Omradene er valgt fordi de ligner hverandre i naturtype og brukere, og
fordi de ligger side om side og dermed ogsa brukes pd tvers. Det betyr at undersekelsen er en
komparasjon. Jeg har ogsé valgt en kvalitativ tilneerming med intervjuer og observasjon. |
tillegg har jeg gjort dokumentstudier fordi jeg er opptatt av de reglene som omkranser

forvaltningen.

4.1 Komparativ studie

Jeg sammenligner to vernede omrader og ser pa forskjeller og likheter. Omradene har mange
likheter, f.eks. starrelse, type natur og type besgkende, men en viktig del av min
problemstilling er at det er ulike forvaltningsregimer i to forskjellige verneomrader 1 det
samme geografiske omradet. Norge og Sverige har ogsa mange fellestrekk nar det gjelder
samfunnsmodell, friluftsliv og overordnet syn pa naturvern. Dette gjor sammenligningen
mellom de to omradene en «most similar case». Most similar case strategi innebaerer at
bakgrunnsvariablene er like, men at det er variasjon i de kjennetegn (variabler) man vil

underseke (Zachrisson 2009, 27).

En viktig forskjell er det formelle forvaltningsregimet. Norge har fatt en desentralisert
forvaltning med innslag av lokale interesser ved innferingen av nasjonalparkstyrer, og
informanter som kjenner naturforvaltning forteller at det er ulikheter i den praktiske

tilretteleggingen mellom Norge og Sverige.

En annen forskjell er status pd vernet, for mens Femundsmarka er en nasjonalpark, er Rogen
et naturreservat. Som jeg skal vise, betyr ikke dette mye for reglene i1 betydning hva som er
lov og hva som ikke er lov. Men status kan pévirke finansiering og hva slags ambisjoner

myndighetene har for omrédene.
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4.2 Kvalitativ metode

Nér jeg har valgt en kvalitativ tilneerming har dette to hovedarsaker. For det forste er det et
begrenset antall informanter siden det ikke er mange ansatte 1 forvaltningen av disse to
verneomradene. Det er heller ikke s& mange som driver n&ring inne i eller i tilknytning til
omréddene. En sperreundersekelse ville derfor ikke fatt mange svar. Dette gjor at det er mer
naturlig & se pa en kvalitativ tilnerming. For det andre er jeg interessert i opplysninger som
ikke sa lett fanges opp av sperreundersgkelser, for eksempel vurderinger og refleksjoner. Et
kjennetegn med kvalitative studier er nerheten til kildene, noe som gir bedre kontakt og

dypere informasjon enn sterre, men grunnere kvantitative studier (Thagaard 2016, 18).

Det har tidligere blitt gjort sperreundersegkelser i omrédet som har gatt pa brukerne (fiskere,
kanopadlere og fotturister). Disse har jeg brukt for & finne en del informasjon om hvem

brukerne er, og hva de opplever eller gjor i verneomradene.

I mine intervjuer ville jeg ha intervjuobjektenes vurderinger og synspunkter. Dette har veert
enklere & fa i personlige intervjuer hvor det er muligheter for a stille oppfelgingsspersmal.
Siden jeg har gjort intervjuer med personer som har forskjellige roller, har jeg ogsé brukt
intervjumaler som er tilpasset hvert intervju. Temaene er de samme, men med litt forskjellige

vinklinger tilpasset intervjuobjektets stilling eller rolle.

Et viktig element i oppgaven er vegetasjonsforringelse 1 omradet. Dette er allerede
dokumentert gjennom brukerundersegkelsen hvor det ble spurt om hvordan besgkende vurderte
hvor mye slitasje og seppel de observerte i omradet. Men dette er individuelle vurderinger og
det ma suppleres med observasjoner og méalinger. Jeg har dermed dokumentert dette gjennom
egne observasjoner og intervjuer. Dette gir et bedre bilde av slitasje enn om jeg kun hadde

lent meg pa de besgkendes synspunkter.
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De kvalitative metodene jeg har brukt er:

1. Dokumentstudier
e For a se pa utviklingen 1 lovverk, sammenligne forvaltningsplaner og
brukerundersegkelser m.m.
2. Kovalitative intervjuer
e Med ulike typer informanter i Norge (Femundsmarka) og Sverige (Rogen). Jeg
har intervjuet representanter fra forvaltningen og fra lokale interesser.
3. Observasjon (bilder, feltnotater mm)
e For 4 illustrere tilrettelegging (skilt, klopplegging m.m.) og slitasje (balplasser,

hogst, stinett m.m.)

4.2 Dokumentanalyse

Dokumentanalyse er en viktig del av mine studier for & finne det teoretiske grunnlaget i
oppgaven, og for 4 se hvordan lover, forvaltningsapparat og strukturer innen naturvern har
utviklet seg i de to landene. Naturvern og forvaltning er tema det skrevet mye om og utviklet
mange teorier om. I tillegg finnes det over 100 ar med lovgiving om forskjellige former for
vern 1 Norge og Sverige. Dette er stort sett &pne dokumenter som kan finnes pé nett, 1

biblioteker og andre offentlige dokumenter.

For & spare tid og arbeid har jeg ikke analysert lovverket selv, men basert meg pa beker og
artikler forskere har skrevet om temaet. I tillegg finnes det hdndbeker og veiledere som er
utviklet av miljevernmyndighetene i de to landene. Malet med dokumentstudiene var a fa
fakta om verneprosessene, og a forsta bakgrunnen for forvaltningsmyndighetene i Rogen og

Femundsmarka.

Verneplaner, vernevedtak, kart, informasjonshefter, arsrapporter, budsjetter og
prosjektrapporter gir god innsikt 1 hva som skjer og har skjedd i Rogen og Femundsmarka.
Forvaltningsplanen for Femundsmarka nasjonalpark og Verneforskriften og plandokumentet
for Rogen naturreservat er viktige dokumenter jeg har benyttet meg av i arbeidet med

oppgaven.
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Jeg har gatt igjennom protokoller fra metene i nasjonalparkstyret i Femundsmarka, og sett pa
hvilke typer saker de har behandlet og om det har vert uenighet eller ikke. Slike protokoller er
ganske kortfattede, sa de gir ikke informasjon om selve diskusjonen. Siden det ikke er noe

styre 1 Rogen, er dette kun data for Femundsmarka. .

Jeg har ogsa brukt vedtak i miljovedtaksregisteret. Dette er en database som inneholder alle
vedtak pd miljgomrédet. Databasen er opprettet av Miljadirektoratet, og er sgkbar. Disse
seknadene kan vare ganske detaljerte, og gir et inntrykk av hvilke saker som kommer opp.
Jeg har sett pd dispensasjoner som er gitt i Femundsmarka (de samme sakene finnes 1

protokollene). Jeg har fatt informasjon om dispensasjoner i Rogen, men kun som tabeller.

Sprék er ikke noe problem i denne oppgaven, men de to landene har ikke alltid de samme
typene dokumenter tilgjengelig. Femundsmarka har for eksempel en ny og detaljert

forvaltningsplan, mens Rogens forvaltningsplan er kort og ikke oppdatert siden 1993.

Femundsmarka nasjonalpark har fatt et nasjonalparkstyre. Styrepapirer i form av innkallinger
og protokoller ligger ute pd hjemmesiden. Dette er formelle dokumenter som ikke sier s mye
om diskusjonene i styret, men de gir innblikk i hvilke saker som tas opp og om det er enighet
eller uenighet i styret. En viktig type saker er dispensasjoner fra verneforskriften, for
eksempel tillatelse til motorisert ferdsel eller a reparere bygninger. Slike saker finnes i en
egen database i Norge. Det finnes ikke slikt data pa nett for Rogen, men jeg har fatt tilsendt

opplysninger om dispensasjoner fra de svenske forvaltningsmyndighetene.

4.3 Kvalitative intervjuer

De besokendes opplevelser av Rogen og Femundsmarka er dekket gjennom de kvantitative
brukerundersegkelsene som er gjort tidligere. Fra forvaltningens stésted er det derimot ikke
gjort noen tidligere undersokelser 1 dette omradet, og en kvalitativ studie med intervju var
nedvendig for 4 fa en bedre forstaelse av temaet. En viktig grunn til & ha kvalitative intervjuer
er at jeg kan fa stilt &pne spersmal slik at intervjuobjektene kan svare med egne ord. Dette gir
mer informasjon og lar forskeren fa en grundigere og bedre forstaelse av temaene enn det en
kvantitativ studie vil gi. Samtidig er det viktig for sammenligningen at informantene far

samme sporsmadl. Dette sikrer jeg gjennom en intervjuguide (se vedlegg 1).
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Eksempler pa tema spersmaélene har belyst er;

o Hvordan foregar nasjonalparkforvaltningen 1 verneomradet?

e Huvor stor frihet har den lokale forvaltningen til 4 ta beslutninger om tiltak/praksis?

e Hyvilke vurderinger gjores knyttet til tilrettelegging/konsentrert bruk vs. «fri bruk» pé
et mer overordnet plan? Hvor store inngrep er enskelige, og hvordan vurderes dette
opp mot slitasje (gitt at det ikke legges til rette)?

e Huvilke hensyn tas til ulike brukergrupper?

e Huvilke hensyn tas til neringsinteresser, og er det forskjell pa ulike typer interesser?

e Hvor viktig er okt antall besgkende 1 vurderingen knyttet til tilrettelegging? Er
tilrettelegging for & hindre slitasje eller for a lokke flere besokende?

e Hvordan ser lokale n&ringsinteresser pa vernestatusen og forvaltningen? Er det en
fordel, ulempe eller bdde-og?

e Har lokale interesser kontakt med forvalter, 1 hvilke saker og hvordan?

e Huvilke erfaringer har styremedlemmene til styrets funksjon og hvilken rolle opplever

de at de har i styret?

4.3.1 Hvem var informanter?

Jeg har intervjuet personer fra forvaltningen i de to omradene pé flere nivder/med ulike
oppgaver. Jeg har snakket med personer som har et administrativt ansvar for forvaltningen
(forvalter), og personer som jobber ute i omrddene med daglig oppsyn. Dette er den delen av
forvaltningsapparatet som er ute i omradet og meter folk. De sjekker om det skjer lovbrudd,

registrerer dyrearter og svarer pa spersmal.

Pa norsk side har jeg intervjuet representanter fra nasjonalparkstyret. Begge verneomradene
har samiske reinbeitelag som burde intervjues for & fi et innblikk i hvordan de oppfatter
forvaltningen og vernelovgivningen, men jeg fikk ikke intervjuet noen representanter fra
svensk reindrift. I tillegg har jeg intervjuet noen bedrifter som har naringsinteresser i Rogen

og Femundsmarka i forbindelse med turisme.

Informantene hadde forskjellige perspektiver pa forvaltning og naturvern, og forskjellige
roller innen dette. P4 forvaltningssiden gir forvalter innsyn 1 verneprosesser, lovverk og

forvaltningsgrep, mens naturoppsynet er ute i felten og ser hva som skjer der. De samiske
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interessene har spesielle interesser knyttet til samisk kulturhistorie i omradet og reindrifta,
mens bedrifter som driver med turisme ofte har en interesse av flere besekende. Et bredt
utvalg av informanter var dermed viktig for & kunne se naturvern og forvaltning fra flere

sider.

Siden jeg forseker & velge & intervjue personer som innehar samme roller pd begge sider av
grensen kan man si at jeg har et kategoribasert utvalg (Thagaard 2016, 63). Jeg intervjuer ikke
etter kjonn eller interesser, men basert pa at jeg skal dekke forvaltningsmyndighetene pa flere

niva, samiske interesser og naringslivsinteresser bade 1 Sverige og Norge.

Jeg har ikke skrevet hvilken type person som intervjues, men har kun merket intervjuene med

Norge og Sverige, som vist i tabell 4.1.

Tabell 4.1 Oversikt over intervjuer.

Norge Sverige
Antall intervjuer Antall intervjuer
Forvaltning 2 (+ 1 fra besegkssenter) 2
Neringsdrivende/andre 4 (en av disse var ogsa 1 (pluss skriftlig informasjon
berorte styremedlem) fra 1 til)
Styremedlem 2 -

4.3.2 Kontakt og gjennomfgring av intervjuene

Det var ikke vanskelig & finne aktuelle intervjuobjekter siden det er fa ansatte innen
forvaltningen av disse omradene, og kontaktinformasjonen til statsansatte var enkel a skaffe.

Det var ogsé lett & finne aktuelle turistbedrifter.

Jeg tok kontakt med de jeg skulle intervjue pa epost, og fulgte opp med telefonkontakt hvis de
ikke svarte. Jeg brukte et informasjonsskriv hvor jeg beskrev hva oppgaven handler om, hvem
jeg er og hvilke tema jeg vil diskutere. Jeg forklarte ogsé hvilke rettigheter de jeg intervjuer

har til & godkjenne eventuelle sitat jeg bruker, og at jeg ikke vil bruke navn og at jeg vil
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anonymisere dem. I eposten la jeg ogsd med en oversikt over sporsmal slik at

intervjuobjektene kunne forberede seg om enskelig.

Det viste seg 1 etterkant 4 vere vanskelig & f4 gjennomfert alle intervjuene jeg ville ha 1
Sverige. Jeg fikk derfor ikke intervjuet noen fra reindriftsnaringen i Sverige. Noen av
intervjuene ble ogsa kortere enn jeg opprinnelig hadde planlagt fordi personene ikke hadde
mye tid 4 avsette. Jeg hadde planlagt & gjennomfore de fleste intervjuene ansikt til ansikt, men
enkelte av intervjuene métte gjores per telefon. Jeg gjennomforte 11 intervjuer, og fikk
skriftlig informasjon fra 3 turistbedrifter til. Intervju og feltarbeid ble gjennomfert i perioden

sommeren 2016 til februar 2018. Intervjuene varte fra 10 minutter til 70 minutter.

Sitater 1 oppgaven ble sendt til informantene slik at de kunne godkjenne at sitatene ble brukt i
oppgaven. Jeg la ogsé ved teksten over og under sitatet, slik at de s& hvordan det var brukt.

Det var ingen som ikke godtok bruken av sitatene.

4.3.3 Intervjuguide

Jeg utarbeidet en intervjuguide med spersmél/tema. Dette ble gjort for & sikre at alle temaene
blir gitt igjennom, og at intervjuene blir gjennomfort pa en mate som gjor at de kan
sammenlignes i etterkant (Thaagaard 2016, 97). Intervjuguiden ble tilpasset hvert intervju,
men hadde samme tema, bare tilpasset landet og rollen intervjuobjektet har. For eksempel fikk
naturoppsynet pd begge sider samme sporsmaél, det fikk ogsé nasjonalparkforvalterne, mens

naringsakterene fikk spersmal tilpasset sin bedrift og naeringsaktivitet.

Intervjuene var semi-strukturerte, noe som er den vanligste maten & gjennomfere kvalitative
intervju (Thagaard 2016, 98). En detaljert intervjuguide ble brukt med forskjellige tema og
detaljspersmél som vi skulle gjennom i lepet av intervjuet, men jeg mener det er viktig at
intervjuobjektene fir snakke ganske fritt. Intervjuguiden ble brukt for & sikre at alle punkter

ble dekket 1 lopet av samtalen.

Intervjuene fikk ogsa et mer uformelt preg i en samtale, noe som var bra for flyten og det
foltes ikke sd kunstig. Jeg brukte bandopptaker og tok notater alt etter hva intervjuobjektene
foretrakk. Bdndopptaker var viktig siden dette ga meg muligheten til 4 folge med péd samtalen

og komme med oppfoelgersporsmal i stedet for & vaere opptatt med 4 ta notater.
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4.3.4 Analyse

Etter intervjuene arbeidet jeg med a transkribere intervjuene og analysere dem. Intervjuene
ble anonymisert fra navn, og fikk heller kallenavn eller jobbtitler slik at det er enkelt a skille
dem. Informasjon fra intervjuene brukes i dreftingen sammen med informasjon fra
dokumentanalyse og feltobservasjoner. Dette er en komparativ oppgave, sa hovedsakelig vil
sammenligningen skje mellom intervjuene med de personene som innehar samme rolle i de to
parkene. Jeg systematiserte svarene fra intervjuene etter hovedtema, slik at det ble lett &
sammenligne hva ulike informanter hadde svart om tilrettelegging, slitasje eller om det er en
fordel eller ulempe & drive bedrift i tilknytning til et vernet omréde. Jeg bruker av og til

sitater, og av og til refererer jeg til synspunkter som er kommet fram i intervjuene.

I forskningsmetoden skilles det mellom reliabilitet, om dataene er palitelige, og validitet som
gar pa om de tolkningene forskere gjor avspeiler virkeligheten som er studert (Thagaard 2013,
201-210). Et par av mine intervjuer ble korte, og det vil pavirke kvaliteten pa dataene.
Kanskje ville disse gatt i dybden og hatt litt andre synspunkter hvis vi hadde hatt mer tid og
de hadde kunne reflektere mer over spersmaél og tema. At intervjupersonene har darlig tid kan
dermed pavirke reliabiliteten. Validitet er knyttet til fortolkning av data (Thagaard 2013, 204).
Kanskje er det sann at de jeg intervjuer svarer strategisk ut fra sin posisjon, for eksempel fordi
de mener det er viktig at nasjonalparkstyret far god omtale? Kanskje er det slik at de som
jobber med naturforvaltning ser balansen mellom tilrettelegging og fri natur ut fra
«naturforvalterbriller»? Jeg har neyd meg med & beskrive hva ulike typer informanter sier, og

har ikke dreftet om de sier dette pa grunn av sin posisjon/stilling.

4.4 Observasjon

Mens intervju og dokumentanalyse gir mye informasjon om hvordan forvaltningen og
brukerne opplever verneomridene, er det feltobservasjoner som gir det beste inntrykket av
hva slags og hvor mye tilrettelegging og slitasje omradene har. Jeg er opptatt av hvilke typer
tilrettelegging som finnes 1 de omrddene som er mye brukt, og hva slags typer slitasje som kan
observeres. Klopplegging, hytter, bruer og informasjonsskilt er vanlig tilrettelegging jeg s&
mye av. Slitasje pa naturen kan deles opp i hogst, forsepling og vegetasjonsforringelse

gjennom brede stinettverk og spor etter leirplasser.
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Gjennom jobb som naturveileder i Femundsmarka sommeren 2016 har jeg gjort mange
observasjoner av slitasje, brukere, tilrettelegging og utbredelsen av dette i Femundsmarka, og
dokumentert observasjonene med bilder og 1 feltdagboka. Dette ble supplementert med
observasjoner 1 Rogen, men disse er ikke like omfattende som i Femundsmarka. Jeg hapet & fa
hospitere hos fjelloppsynet i Rogen, men dette lot seg dessverre ikke gjore. Jeg gikk i stedet
turer pd egenhdnd i de omrddene i Rogen som jeg hadde plukket ut som mye brukt. Jeg
noterte forst og fremst forekomst av slitasje (soppel, bélplasser og skade pa treer).

Tilrettelegging 1 form av leirplasser, skilter og klopper er dokumentert gjennom bilder.

Ville jeg fétt andre observasjoner hvis jeg hadde brukt mer tid i Rogen? Det kan jo ikke
utelukkes, men min vurdering er at jeg fikk et rimelig godt inntrykk av situasjonen i de
omradene som ble mye brukt, og det er forst og fremst disse jeg drefter 1 min oppgave. Det vil
si at jeg mener observasjonene 1 Rogen er pélitelige (reliabilitet), selv om jeg innser at det
hadde vert onskelig med like omfattende observasjoner i Rogen som i Femundsmarka.

Grunnlaget for observasjoner er vist i tabell 4.2.
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Tabell 4.2 Observasjoner av slitasje.

Omrade

Kjennetegn ved
omradet

Tidspunkt
Tid i omradet

Hvor kartla jeg

Kjennetegn pa
bruk/slitasje

- Balplasser

- Seppel

- Slitasje/skade
pa treer

Femundsmarka

Roaavassdraget-Roasten,
Langtjennan og Mugga

Mye brukt av fiskere og kanoturister

Sommeren 2016
2 maneder

Pé og rundt leirplasser, bade
tilrettelagte og andre som brukes
mye. Langs vassdraget (stier)

Observerte og telte alle bal

Observerte, notert omrader med mye
soppel 1 feltdagbok. Oversikt over
hvor mye seppel ble fjernet
sommeren 2016

Sa pa vegetasjonen i omrader der det
er vanlig 4 sla leir, og sa etter
ringbarking, avbrukne grener og
tegn pa hogst. Notert hovedinntrykk
(mye/lite). Ingen telling

Rogen

Nordlig del av Rogen-vatnet

Mye brukt av fiskere og kanoturister
(ofte fiskere med kano)

Sommeren 2017
Cirka en uke fordelt pa to turer

Pa og rundt tilrettelagte leirplasser og
langs vannet (fulgte stier)

Sé etter bélplasser utenom de
tilrettelagte leirplassene. Noterte
observasjoner i feltdagbok, men forte
ikke statistikk

Sa etter seppel pa og rundt leirplasser
og langs stiene. Noterte observasjoner
(der jeg sé seppel)

Sa pa vegetasjonen i omrader der det
er vanlig & sla leir, og sa etter
ringbarking, avbrukne grener og tegn
pa hogst. Notert hovedinntrykk
(mye/lite). Ingen telling

Fordi observasjonene i Femundsmarka ble gjort hovedsakelig mens jeg jobbet som

naturveileder var jeg en deltakende observater med en viss myndighet (Thagaard 2016, 75).

Hadde jeg observert som en vanlig turgder, eller observert skjult, kunne jeg kanskje gjort

andre observasjoner enn de jeg var pa utkikk etter som naturveileder. I tillegg kunne folk ha

reagert annerledes pa meg om jeg var en vanlig turgder.

Bade Rogen og Femundsmarka er store verneomréder som opplever ulik brukertetthet. For at

observasjonene skal vaere sammenlignbare, var det viktig at jeg gjorde dem i omrader som

opplever lignende bruksmenster. I forbindelse med min problemstilling er det derfor
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hovedsakelig observasjon i de omradene som opplever mest bruk og er lett tilgjengelige som
er interessante, siden det er i disse omradene tegnene pa vegetasjonsforringelse er tydeligst og

forvaltningen vurderer eventuell tilrettelegging. Mer om dette i kapittel 8-10.

Jeg har brukt observasjonene i forbindelse med diskusjoner/drefting av ulike strategier for
forvaltning (tilrettelegging vs. ferrest mulige inngrep), men ogsa som en del av diskusjonen
om forvaltning mer generelt, og ulike holdninger til natur som preger purister og urbanister.
Ett spersmal er tilrettelegging av leirplasser gir mindre slitasje 1 form av forsepling, bélplasser

og skade pé treer.
4.5 Etikk og personvern

4.5.1 Personvern og utfordringer

Informert samtykke, konfidensialitet og eventuelle konsekvenser deltakelse i
forskningsprosjektet kan ha, er blant de viktigste etiske retningslinjene i kvalitativ
metodebruk (Thagaard 2016, 26). Anonymitet og konfidensialitet for de som blir intervjuet vil
ofte vaere viktig i en kvalitativ studie. Selv om behovet for anonymisering vil variere med
tema for undersekelsen, er det viktig 4 ha et avklart forhold til om den som intervjues skal
vere anonym eller ikke.. En utfordring for mine intervjuer er at det er ganske fa personer, og
at man dermed kan gjette pd hvem som er intervjuet. Dette gjor at jeg som forsker mé veare
forsiktig for 4 unngé at intervjuet skaper problemer for intervjuobjektet, og at jeg informerer
om konsekvenser intervjuet kan ha. I min masteroppgave kan ikke anonymitet garanteres av
den enkle grunn at det kun finnes én nasjonalparkforvalter i Femundsmarka. Jeg unngar &
bruke navn, men om et sitat sier at nasjonalparkforvalter hevder/mener kan de som er
interessert finne ut hvem dette er. Dette var jeg &pen om pa i forkant av intervjuet, og jeg

passer pa a ikke bruke sitater som ikke er godkjent i oppgaven.

En mulig lesning pa spersmalet om anonymitet hadde vert & ikke oppgi hvilke omrédder jeg
ser pa. Selv om jeg skulle gjennomfort studien uten & identifisere nasjonalparken studien
foregar 1, vil det vere enkelt & finne ut hvilken park det er basert pa omradebeskrivelse og
brukergrupper. Femundsmarka er kjent for & ha mange fiskere og kanopadler, det har ogsé
vert flere artikler 1 media om seppelproblematikken 1 omradet de siste arene. Resultatet av
dette er at selv om jeg utelater navn pé intervjuobjektene i oppgaven, er total anonymitet ikke

mulig.
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4.5.2 Informert samtykke

Den forste viktige delen av intervjuet er 4 informere om prosjektet, om det brukes
bandopptaker og at intervjuet skjer av egen fri vilje. I mitt prosjekt skjedde de fleste
intervjuene etter 4 ha avtalt intervjuet pa forhand, mens to telefonintervju skjedde mer
spontant da jeg ringte for & sperre om jeg kunne gjore et intervju, og intervjuet skjedde med

en gang.

Alle intervjuobjektene har muligheten til & trekke eventuelle sitater for oppgaven blir
publisert, sa informert samtykke skal ikke vaere et stort problem, men som forsker er det

allikevel viktig & huske eventuelle konsekvenser intervjuobjektene kan ha av intervjuene.

Det var ingen som sa nei til & bli intervjuet, men noen av de jeg henvendte meg til svarte ikke
eller lot vaere & ta kontakt tilbake etter at vi hadde hatt ferste samtale. Dette gjaldt tre

personcr.

4.5.3 Oppbevaring og anonymisering

Forespersler om intervju pa epost vil bli slettet etter at masteroppgaven er ferdig, og opptak
av intervjuene vil slettes. Under prosjektet er intervjuguider og transkriberte intervju lagret pa
min personlige datamaskin med passordbeskyttelse, samt i en backup pa dropbox, ogsé

passordbeskyttet. Dette vil ogsa bli slettet nr masteroppgaven er fullfort.

Da intervjuobjektene kan identifiseres gjennom bakgrunnsopplysninger som jobb etc. er

prosjektet meldepliktig til NSD (Norsk Senter for Forskningsdata).

4.6 Forskers rolle

Som forsker er det viktig a huske at jeg ikke bare skal bekrefte det jeg forventer a finne. Det
er gjerne sénn at man finner det man leter etter. Jeg har for eksempel en forestilling av at det
er mer tilrettelegging i Sverige enn i Norge. Det er dermed viktig & vare bevisst hvilke

forventninger man har, og ikke bare se etter tegn som bekrefter dette. P4 samme mate er det
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slik at jeg 1 utgangspunktet vet mer om Femundsmarka enn om Rogen, og det finnes ogsé mer
omfattende dokumentasjon om Femundsmarka. Dette har nok pavirket oppgaven, men det er
viktig & balansere dette i analysene slik at jeg ogsé benytter den informasjonen som finnes om

Rogen og leter etter supplerende informasjon.

Mens objektivitet ofte er etterlyst i vitenskapen, er dette vanskeligere i samfunnsvitenskap
siden en forsker aldri kan distansere seg fra sin egen personlighet og meninger. Jeg er over
gjennomsnittet interessert 1 natur og friluftsliv, og er en sterk tilhenger av vern og lite
tilrettelegging. I tillegg foler jeg et eierskap til Femundsmarka etter & ha jobbet der, noe som
helt sikkert kan pavirke mitt syn pa temaet i oppgaven. Pa den positive siden er jeg godt kjent
i omradet, og har gode kunnskaper om hvem som ferdes der, og hvordan naturen er pavirket

av menneskelig aktivitet.

12016 jobbet jeg som naturveileder i Femundsmarka nasjonalpark. Dette gjorde at det var
enkelt & fa kontakt med forvaltningen pé norsk side. Samtidig kan mitt tidligere
arbeidsforhold vare en utfordring til forskerens rolle som neytral og uavhengig. Men jobben
var en engangshendelse, og jeg ikke er avhengig av de som blir intervjuet for fremtidige
stillinger. Dette betyr at mitt tidligere arbeidsforhold er mindre problematisk enn om jeg
fortsatt hadde vert kollega med de som arbeider i Femundsmarka og som jeg har intervjuet,

eller om jeg hadde tenkt & seke videre jobb og derfor mé vare forsiktig med hva jeg skriver.

Min jobb i Femundsmarka gjer ogsé at jeg kjenner dette omrddet mye bedre enn Rogen. Gitt
begrensningene i tiden som er avsatt for 4 gjennomfere en masteroppgave, kan jeg ikke gjore

noe med det. Jeg forseker & redegjore for denne usikkerheten i beskrivelser og analyser.
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Empiri Del 1: Forvaltningsinstitusjonene og lokal innflytelse

Jeg ser her pa hvordan forvaltningen 1 Femundsmarka og Rogen er bygget opp, og likheter og
forskjeller i organisering og utfall. Mitt hovedtema er spersmélet om lokal involvering i
forvaltningen, og da sarlig effekten av den norske reformen i 2009 som forte til at ansvaret
for nasjonalparkene ble overfort fra fylkesmannen til lokale styrer. I Sverige styres vernede
omrade stort sett etter en modell som ligner den Norge hadde tidligere, der en enhet i ldnet har

ansvar (beskrives nermere i del 5.3).

I kapittel 3 beskrev jeg at det har vert mye forskning pa hvordan vernede omrader ber
forvaltes. Opprinnelig var tanken fra myndighetene at vernet skulle vere strengt og sentralt
(festningsvern). Et viktig utviklingstrekk de siste tidrene har veert at lokale interesser skal ha
sterkere innflytelse. Dette begrunnes delvis fordi det er demokratisk at de som bereres mest
far delta, dels fordi det er effektivt. For eksempel gjennom mindre konflikter eller fordi de
lokale har nyttig kunnskap (Carlsson 2008; Zachrisson 2009). Men dette folger ogsd en
bruk/vern linje, om vernet skal vere sterkt (festningsvern) eller om man skal tillate lokale &
bruke omrédet, for eksempel til jordbruk eller naturturisme (Daugstad et al. 2006). Samtidig
er ikke alle overbevist om at en reform som den norske vil fa stor betydning. I bade Norge og
Sverige er det fortsatt mye sentral styring av vernede omrader fra lovgivning og direktorat.
Mens noen mener mer lokal innflytelse gir svekket vern (Fauchald & Gulbrandsen 2012), er
andre opptatt av at det er sa strenge reguleringer og sterke profesjoner at slike reformer ikke

far sa stor betydning (Benjaminsen & Svarstad 2011).

Jeg vil her se pd rammeverket eller institusjonene (kapittel 5). Hvor like eller forskjellige er
vernevedtakene og forskriftene for vernet? Og hvor like eller ulike er forvaltningsapparatet?
Har reformen 1 Norge fort til at forvaltningen ser annerledes ut, og hva kjennetegner de nye

organene (styre med mer)? Her vil jeg ogsé se pa hvilke virkemidler de har i form av planer

0g ressurser.

Jeg ser sé pa forholdet mellom lokale interesser og forvaltningen (kapittel 6). Her har jeg
valgt & se pa de som driver nering i eller neer omradene. Det vil si at det er mange lokale
interesser jeg ikke ser pa — for eksempel friluftsliv og naturvern. Jeg ser pa hvordan de
vurderer vernet; er det mye konflikter/misngye eller er vernet en fordel for dem? Hvis det er

sénn at lokal forvaltning har stor betydning, forventer jeg at de lokale i Femundsmarka
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opplever at de har fatt sterre innflytelse og lettere tilgang til de som bestemmer over

nasjonalparken.

I kapittel 7 ser jeg pa nasjonalparkstyret i Femundsmarka. Er dette et «lobbyorgan» for lokale
interesser eller er det forst og fremst nasjonalparkens talsmenn og —kvinner som jobber for &
sikre verneformélet? Eller har de rett og slett liten innflytelse fordi de styres av regler og
byrékrater? Jeg gar igjennom protokoller og vedtak om dispensasjoner, og ser ogsa pa hva
mine informanter sier om kontakten mellom styret og lokale interesser. Ett viktig spersmal er
hvordan lokale interesser, for eksempel seknader om dispensasjoner, behandles. Jeg har ikke
mye informasjon fra Rogen, men har informasjon om hvor mange dispensasjoner fra

verneforskriften som er gitt eller sagt nei til.

Figuren nedenfor viser hvordan temaene er sortert i rammeverk (bakgrunn), forvaltningen

(institusjonene) og utfall (resultat for vernet og for de lokale).

Rammeverk Forvaltningen Utfall

eForvalternes rolle og
*Vedtakene oppgaver

eForvaltningens organising oStyrets funksjon i

*Ressurser Femundsmarka
*Planer og modeller

Tilgang til forvaltningen for
lokale

*Vedtak som tar lokale
hensyn

eDispensasjoner fra
verneforskriften

Del 1 Figur 1 Rammeverk, forvaltningen og utfall.
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5  Vern og forvaltning i Femundsmarka og Rogen

I dette kapitlet ser jeg pa hvordan forvaltningen av Femundsmarka Nasjonalpark og Rogen
Naturreservat er organisert, det vil si at jeg ser pd forvaltningsapparatet (institusjonene), de
rammer de har for forvaltningen (vedtakene) og de virkemidler de har for & legge opp

forvaltningen (planverk).

5.1 Nar vernet og type vern

Som jeg redegjorde for i1 kapittel 2 ble Femundsmarka opprettet av Stortinget som en
nasjonalpark 1 1971 og utvidet i 2004, mens Rogen ble vernet 1 1976. At Femundsmarka er
nasjonalpark innebarer at det er et strengt vern, og at forvaltningen i dag skjer etter de nye
reglene for nasjonalparker (2009), blant annet med et nasjonalparkstyre som ble innfert i
2013. Rogen er et naturreservat, ikke en nasjonalpark. Mens mange naturreservat i Sverige er
sm4, er Rogen p4 om lag 500 km? og dermed nesten like stor som Femundsmarka

nasjonalpark etter utvidelsen i 2004.

Selv om de to omrédene har ulike status, er begrunnelsen for vernet ganske lik. I begge

tilfeller foreligger det et vernevedtak som ogsa sier noe om hva som er tillatt og ikke tillatt.

Formalet med vernet av Femundsmarka er fastsatt 1 Forskrift om verneplan for

Femundsmarka (Lovdata 2018):
§ 2.Formal
Formdlet med opprettelsen av Femundsmarka nasjonalpark er:
- d bevare et stort, sammenhengende og i det vesentlige urort skog- og fjellomrdde,
- d bevare landskapsformer med blant annet det scerpregede dodislandskapet med blokkmark, morener
sjoer og vannsystemer

- d bevare det naturlige biologiske mangfoldet med et egenartet plante- og dyreliv.

Hensikten med vernet av Rogen er & bevare det spesielle fjellomradet for fremtiden, og & styre

brukerne slik at omradets naturverdier ikke blir edelagt (Lansstyrelsen Jdmtlands 1dn 1993).
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Rogen er ogsa et Natura 2000-omrade. Natura 2000 er et EU-program som forplikter landene
til & beskytte visse typer habitater, for 4 ta vare pd biologisk mangfold. Det skal lages planer
for Natura 2000-omradene, og det er serlige forpliktelser knyttet til det & vaere et Natura
2000-omrade:

Inférandet av Natura 2000 1 svensk lag har inneburit att det dr forbjudet att utan
tillstdnd enligt 7 kap 28 a § miljobalken bedriva ndgon typ av verksamhet eller vidta
atgdrder som pd ett betydande sétt kan paverka ett Natura 2000 omrade. Denna
tillstdndsplikt géller d&ven for verksamheter som bedrivs eller vidtas utanfér Natura
2000 omradet. Av betydelse ér sdledes inte var verksamheten &r lokaliserad utan den
effekt den har pd syftet och bevarandemalen for Natura 2000-omrddet. (Lénsstyrelsenn
Jamtlands 1dn 2004)

Jeg fikk informasjon om at status som Natura 2000-omrade betyr mer for omrader som ikke
allerede er vernet. Statusen har dermed ikke forandret forvaltningen av Rogen i serlig grad

(svar pé skriftlig spersmal til Miljovardsenheten i Lansstyrelsen).

5.2 Verneplanene

Bade 1 Sverige og i Norge blir et vernevedtak fulgt av en begrunnelse for at omradet blir
vernet, der det finnes regler for hva som er formal med vernet, og hva som er forbudt i
omrddet. Det skal ogsa lages en plan om hvordan omradet skal forvaltes og tas vare pd. Her

ser jeg pa planene for de to omrédene, og ser pd folgende:

e Hvem lager planene og hvem godkjenner dem?
e Ambisjoner — har man tiltak hvis vernet trues?
e Bruk av fagkunnskap

e Forholdet til eiere/brukere/samisk reindrift mm

e Sonering — mél om ren villmark vs. tilrettelegging?
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5.2.1 Femundsmarka

Vernede omréder i Norge reguleres av Naturmangfoldloven. Selve vedtaket om vern skjer i
form av en forskrift til loven. Denne forteller hva formalet med vernebeslutningen er (se
ovenfor). I tillegg skal det vare en forvaltningsplan. I felge Miljodirektoratet skal

forvaltningsplanen ha felgende formal:

Forvaltningsplaner for verneomréder skal vare et praktisk hjelpemiddel til &
opprettholde og fremme verneformalet, samt serge for at en unngér tilfeldige
enkeltavgjerelser som kan vare uheldige for verneverdiene. Forvaltningsplaner skal
samtidig sikre en enhetlig forvaltning av verneomradet ved & gi konkrete retningslinjer

om bruk, informasjon, skjetsel, tilrettelegging mv. (Miljedirektoratet 2013a).

Lovverket gir dermed en del foringer pd hvordan en slik plan skal opprettes. For
nasjonalparker er det forvaltningsmyndigheten sin sekreter som har det praktiske ansvaret for
a gjore dette. Dette skal ikke settes ut til konsulentfirma eller lignende. For nasjonalparker vil
forvaltningsmyndighet vare styret, og nasjonalforvaltere er styret sin sekreter. I
retningslinjene fra Miljedirektoratet (2013b) legger de ogsa vekt pé at
«Forvaltningsmyndigheten ber samarbeide med faglig radgivende utvalg, samt administrativt
kontaktutvalg i forvaltningsplanprosessen.» Dette er utvalg som kan opprettes av
nasjonalparkstyrene. Det gjelder spesielle regler for samiske interesser og disse finnes i

internasjonale forpliktelser:

I omrader med samiske interesser skal arbeidet med forvaltningsplanen skje innenfor
rammen av konsultasjonsavtalen. Som urfolk har samene rett til & bli konsultert 1 saker
som kan f direkte betydning for dem. Denne retten er nedfelt i ILO-konvensjon nr.
169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater artikkel 6. Norge skrev som forste

land under ILO-konvensjonen i 1990. (Miljedirektoratet 2013a).

Forvaltningsplanen skal sendes ut pa hering og skal godkjennes av Miljedirektoratet. Det er
dermed ikke fritt fram til & lage en slik plan ut fra lokale interesser, eller ut fra det styret
mener er god lokal politikk. Det ser dermed ut som om staten forsgker & legge opp til at lokale
interesser trekkes inn: hering, den vedtas av styret, ulike typer rdd/utvalg knyttet til
nasjonalparken trekkes inn (Miljedirektoratet 2013b), noe som kan beskrives som «bottom-

up». Men samtidig er det klare regler for hvordan dette skal gjores, hva som skal med, og at

55



planen skal godkjennes av Miljoverndepartementet, det vil si at det fortsatt er sentral styring

av vern og forvaltning (Overvag et al. 2016, 1197).

Forvaltningsplanen for Femundsmarka er fra 2014, og er et omfattende dokument pa om lag
100 sider (Forvaltningsplan 2014). I &rsrapporten for 2016 (Nasjonalparkstyret for
Femundsmarka og Gutulia 2017)) beskrives den som folger: «Forvaltningsplanen for
Femundsmarka nasjonalpark og landskapsvernomrédene Langtjonna og Femundslia, ble
godkjent av Miljedirektoratet 1 mai 2014. Etter en langvarig prosess som startet opp allerede

pa 90-tallet.» (side 3).

Forvaltningsplanen skal hjelpe forvalterne til 4 realisere formalet med vernet, og den skal
vere et redskap for & avveie brukerinteresser gjennom praktisering av verneforskriften, og
bidra til 4 avklare og konkretisere hva som kan tillates av ulike aktiviteter og tiltak (side 11). I
verneplanen for Femundsmarka gar man ferst gjennom de ulike paragrafene i

naturmangfoldloven siden verneplanen skal vare i samsvar med denne.

Det sies at hovedutfordringen er & legge opp til en forvaltning som tar vare pa verneverdiene,
samtidig som omrddet fortsatt kan benyttes til jakt, fiske, friluftsliv og reins- og
landbruksvirksomhet innen rammene av verneformélet. Det sies videre at «nokkelen til &

bevare naturmiljeet er & styre menneskelig pavirkning” (Forvaltningsplan 2014, 37).

e Det blir lagt opp til det som kalles differensiert forvaltning. Dette har mye felles med
modellene for forvaltning. Verneverdier og sarbarhet varierer bade over omradet og
mellom arstider. Forvaltningspraksis kan vare forskjellig, og er tilpasset
verneverdiene og brukerinteressene i ulike deler av omradet til ulike arstider.

e Dette betyr at det er strengere krav i dispensasjoner gitt til sokere i sarbare omrader.
Dette er gjerne de mest urerte og villmarkspregede omradene, eller omrader med
serlige verneverdier (side 38).

e Det er laget leirplasser langs vassdrag som man vil at organiserte grupper skal bruke.
Uorganiserte besgkende kan telte fritt, men anbefales a bruke leirplassene (side 65).

e Det blir vist til at dette ikke er en innskrenkning av verneforskriften, men et verktoy
som bidrar til a sette fokus pa en grundig og kunnskapsbasert forvaltningspraksis (side
39). Man kan for eksempel foresla at et ensket tiltak flyttes til en mindre sarbar del av
omrédet.

e Det foreligger en kunnskapsstatus (for eksempel over redliste-arter) som kan bidra til

en slik kunnskapsbasert og differensiert forvaltningspraksis.
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Dette kan beskrives som kunnskapsbasert forvaltning. I planen heter det at man ikke nd kan
definere spesielle delomrader som sarbare, men at forvaltningsmyndigheten mener at det er
viktig & folge med pa ferdselsutviklingen neye. Da er det mulig & forby ferdsel enkelte steder
(Forvaltningsplan 2014, 69), selv om det skal en del til. Planen sier ogsé at en kan gjore tiltak
for a skjerme de villmarkspregede omradene mest mulig mot organisert ferdsel, store grupper
og arrangementer som kan skade naturmiljeet (side 69). Det er ogsé et vedlegg til planen
(vedlegg 5) som setter opp maél for hva som er bevaringsmal, hva som er dagens tilstand, hva
som er trusselfaktorer og hva som gjeres (aktuelle tiltak). Slike faktorer er viktig i de
modellene som bygger pa grenser for akseptabel pavirkning (LAC), se avsnitt 3.6.2 og
Gundersen & Strand (2014).

Samlet kan man si at planen tar utgangspunkt i vernevedtaket, beskriver omradet og lofter
fram hva som er lov og hva som er utfordringer og setter opp noen kritiske faktorer som vil

utlose tiltak.

5.2.2 Rogen

I Rogen er det en “Skotselplan” fra 1992 (vedtatt i 1993) som styrer forvaltningen. Den som
gjelder i dag er en litt revidert versjon av planen fra 1989 (Lénsstyrelsen Jimtlands 14n 1993).
Selve plandelen er pa 7 sider. Planen er ikke endret pd draye 25 &r, og er i motsetning til
planen for Femundsmarka veldig kort. Den er utarbeidet av Miljévardsenheten hos

lansstyrelsen i Jimtland som er et organ som ligner Fylkesmannen i Norge.
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Maélene i planen* er som folger:

e Malet for forvaltning (skotsel) er & bevare det seerpregede naturmiljoet [...] 1 vesentlig
grad urert og uforstyrret tilstand

o Omradet skal kunne utnyttes for «rdrlig friluftslivy, for eksempel fiske, kano, vandring
(fottur) og skiturer. Friluftslivets interesser skal underordnes interessene for & bevare
naturkvaliteten.

e Om friluftslivet medferer at naturverdien skades, skal passende tiltak vedtas for & styre
allmennhetens besgk og aktiviteter innen reservatet. Motorisert friluftsliv
(skuterkjoring, flytrafikk) ber kunne aksepteres i begrenset omfang.

e Forvaltningen kan ikke innebare noen innskrenking i samenes rettigheter etter
reindriftsloven. Forvaltningen skal heller ikke innebzre noen innskrenking for andre

rettighetsinnehaver innen reservatet, for eksempel 1 spersmal om fiske.

Planen trekker ogséd opp mél, retningslinjer og tiltak for omrédene. Det sies blant annet at
gammel furuskog i serlig grad skal vernes, at den ene veien inn i omradet ikke skal utbedres,
men heller ikke stenges osv. Planen sier ikke noe om hvordan man skal g& fram hvis malene
ikke nas. Planen for bemanning er ganske begrenset (1/2 stilling til oppsyn). Her sa man for

seg at staten skulle bidra med en halv stilling for & ivareta stier/ruter og vindskydd.

Tidlig eksempel pa ROS-planlegging i Rogen

Det er interessant at Rogen allerede pa slutten av 1980-tallet hadde bestemmelser om sonering
med utgangspunkt i planverktay. Rogen-omradet er et av de forste som fikk en slik
forvaltning. I 1988 (Wallsten 1988) ble det gjennomfert et prosjekt for & bidra til
metodeutvikling innen ROS-planlegging (Recreational Opportunity Spectrum). Rogen ble rett

og slett en forsekskanin for amerikansk planleggingsteori i Norden og i Sverige.

Rogen ble valgt fordi det var et omrdde der de besokende overnattet ute i naturen, fordi det

hadde villmarkskarakter og fordi det er i slike omrader at:

«problemen med utnyttjande av naturomraden for rekreation kontra bevarande av
natur och naturupplevelser hér dr som mest tillspetsade. Pa forvaltarhéll anser man

ocksa att sddana problem finns i Rogen». (Wallsten 1988,1).

4 punkt 1. I Plandel (Skotselsplan Rogen Naturreservat)
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Det ble gjennomfort en stor undersekelse om hvem som besgkte omradet, hvor mange som
var purister (lite tilrettelegging, vil ha villmarka for seg selv) og urbanister (mye
tilrettelegging, greit & mote andre). I undersekelsen foreslo forfatteren ogsa hvordan man
kunne dele Rogen-omradet inn i ulike kategorier/ROS-klasser (Wallsten 1988, 153-156) og
hva som var akseptabel bruk/tilrettelegging i de ulike omrddene (side 162). Undersokelsen
viste at det var for mange besgkende/inngripen i omrader som skulle ha villmarkspreg. For a
f4 mer villmarkspreg i de omrddene som skal ha dette, foreslo forfatteren ulike typer tiltak
(Wallsten 1988, 163-168). Flere av disse finnes i retningslinjene 1 skjotselsplanen for Rogen
(Léansstyrelsen Jamtlands 1an 1993), eller 1 méaten omrédet forvaltes pa (intervju Sverige),

andre ble ikke innfert. I planen heter det at

En zonering infors sé att vdstra och sodra delarna av reservatet bibehélls mera
vildmarksbetonat medan det omrade som forvaltas av Tdnnis
fiskevardsomrédesforening (se kartan) gors mera friluftsvinligt genom atgarder typ

eldplatser och vindskydd (del 3 i Plandelen)

I dag er det rasteplasser med ved, do og seppeldunker og forbud mot béltenning i deler av
Rogen. Noen forslag fra Wallsten som ikke ble innfert, var for eksempel at alle padlere ma
melde fra (anmélningsplikt), eller a stenge veien til Kéringsjon for & fa kanoturistene mer
spredt (da er sjansen for & mete andre mindre) eller & sette kvoter for hvor mange som fér

besgke omradet.

Natura 2000

Siden Rogen er et Natura 2000-omréde skal det utarbeidet en «bevarandeplan»

(Léansstyrelsen, Jamtlands 1dn 2006, 4). Arbeidet 1 Rogen ser ut til 4 ha vart en detaljert
kartlegging av hvilke naturtyper og arter som finnes i omradet, samt en vurdering av hvilke
trusler som foreligger mot disse eller mot malene i Natura 2000. I planen diskuteres det
mulige trusler mot omradet, inkludert at noen arter er serlig truet og mé ha spesiell
oppmerksomhet. I folge reglene skal det vaere overensstemmelse mellom forvaltningsplan for
omradet (skotselplan) og «bevarandeplaner» for Natura 2000. De forstnevnte ma tilpasses de
sistnevnte (Naturvardverket 2003, 79). I Rogen er ikke skjotselsplanen endret etter at omradet

ble et Natura 2000-omréade.
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5.2.3 Likheter og forskjeller i planer og vedtak

Formadlet med vernet er ganske likt i Femundsmarka og Rogen. I begge omradene skal man
verne store og sammenhengende omrader med villmarkspreg og urskog, og med mange
vannveier. Omradene er sdrbare og kan lett adelegges. I begge omrédene er det reindrift, og

samenes rettigheter er garantert 1 vernevedtaket.

I begge omradene forsgker man & balansere bruk og vern, og ulike typer brukere (villmark vs.
de som vil ha tilrettelegging). Men disse tiltakene kom pa ulike tidspunkt. I Rogen er dette del
av den opprinnelige planen (forste ROS-omréde). | Femundsmarka er det i det siste blitt
opprettet leirplasser for storre grupper i omrader med mye trafikk (Forvaltningsplan 2014,
64). Dette gjelder hovedsakelig langs temmerfloterruta fra Rogen til Reros. Dette forhindrer
at sterre grupper sprer seg utover et stort omrade. Utkjering av ved til leirplassene gjor de

ogsé attraktive for andre besgkende.

En stor forskjell er detaljene og ambisjonene i planverket. I Femundsmarka er
forvaltningsplanen omfattende og ny, i Rogen er den knapp og fra da omradet ble vernet. Jeg
vil forklare dette med omradenes status (nasjonalpark vs. naturreservat), og at norske
nasjonalparker har fatt beskjed om 4 lage slike planer. Svenske nasjonalparker har ogsa
omfattende planer, sa en del av forklaringen er at naturreservat ikke er like mye prioritert som

en svensk nasjonalpark (intervju, Sverige).

De viktigste forskjellene rent lovmessig er béalforbudet i Rogen og det at det finnes en
skuterled gjennom verneomradet. I Norge er motorisert ferdsel forbudt, mens det er lov &
brenne bal. I tillegg kommer de store forskjellene 1 fysisk tilrettelegging som det kommer mer

om i senere kapitler.

5.3 Forvaltningsinstanser, lokalisering, ressurser etc.

Bade norske og svenske nasjonalparker / verneomrader var lenge uten serlig aktiv
forvaltning. Det viktigste var & fa vernet omradene og vedtatt regler for hva som var lov og
ikke lov (vernevedtak og forvaltningsplan). Utover det var det ikke noen serlig aktiv
forvaltning. I Norge pekte Riksrevisjonen pa at mangelfull oppfelging av vernevedtakene
gjorde at staten ikke kunne sikre naturmangfoldet (Riksrevisjonen 2005-2006). I lapet av de
siste ti arene er det blitt avsatt mer ressurser til forvaltning av vernede omréader. Det samme
har skjedd i Sverige, og da s@rlig i nasjonalparkene. Her sammenligner jeg organiseringen av

forvaltningen i de to vernede omradene. Er det stor forskjell? Pa hvilke méater?
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5.3.1 Femundsmarka

Styret og andre organer

Forvaltningsmyndigheten for Femundsmarka og Gutulia nasjonalparker ble overfort fra
Fylkesmennene i Hedmark og Ser-Trendelag til nasjonalparkstyret i 2013. Nasjonalparkstyret
bestar av en representant fra hver av de to bererte kommunene, fylkeskommunene og to
representanter fra Sametinget (Nasjonalparkstyret Femundsmarka og Gutulia 2017, 3). Styret
behandlet 35 saker i 2016 og hadde 6 mater. Aret for var det 50 saker og 9 meter (Arsrapport
for 2015). Styret disponerte 1,55 millioner kroner i 2016 og 970 000 kroner i 2015. Lonn til
nasjonalparkforvalterne kommer i tillegg, og betales av Fylkesmannen. Midlene som
nasjonalparkstyret har, brukes til tiltak i1 nasjonalparken, brukerundersekelser,
forvaltningsplan, sarbarhetsanalyser, drift av styret mm. (Nasjonalparkstyret Femundsmarka

og Gutulia 2017).

Det finnes ogsé et Faglig radgivende utvalg og et Administrativt kontaktutvalg. Det faglige
radgivende utvalget er bredt sammensatt, og har blant annet medlemmer fra de lokale
samelandsbyene (sijtene), andre som har eiendom eller neringsaktivitet i omradet (DNT, A/S
Femund II, Statskog, Engerdal Fjellstyre m.fl.) frivillige natur-, milje- og
kulturorganisasjoner (naturvern, jakt og fiske, historie- og kulturlag). Det er holdt ett mete i

2015 og ett mate 12016.

Administrativt kontaktutvalg skal bidra fa til «den gjensidige kontaktutvekslingen mellom
ulike forvaltningsorgan i omradet». Her mates kommuner, fylkeskommuner, Fylkesmannen 1
de to fylkene, Statens naturoppsyn, Nasjonalparksenteret/Rerosmuseet,
Verdensarvkoordinator, Reindriftsavdelingen og Statskog. Dette viser bredden i det
offentliges ulike roller i en nasjonalpark. Det ble avholdt to meter 1 2015 (&ret dette ble
opprettet) og to meter 1 2016.

Nasjonalparkforvaltere og naturoppsyn

Femundsmarka og Gutulia nasjonalparker har to nasjonalparkforvaltere. Disse skal forberede
saker for styret, drive informasjon og gjennomfore tiltak, samt holde kontakt med brukerne av
verneomradet (Nasjonalparkstyret Femundsmarka og Gutulia 2017, 7). Den ene av de to har
ogsd ansvaret for en annen nasjonalpark, Fulufjellet nasjonalpark i Trysil.
Nasjonalparkforvalterne har ogsa ansvar for landskapsvernomrédene. Nasjonalparkforvalterne

er ansatt hos Fylkesmannen, men jobber pa instruks fra/er underlagt nasjonalparkstyret. De

61



har sine kontorplasser pa Roros og Drevsja, mens Fylkesmannen har kontorer 1 Trondheim og
Hamar. En méte a tolke dette pd at man er opptatt av lokal tilknytning, og derfor har flyttet
stillingene/kontorene ut til neermiljoet til nasjonalparkene. Lokalt plassert forvaltere var ogsa

del av reformen.

Det er flere instanser som utforer tilsyn i Femundsmarka. Statens Naturoppsyn (SNO) har to
ansatte som delvis har sitt virke 1 nasjonalparkene Femundsmarka og Gutulia. I tillegg kjopes
det tjenester fra Engerdal fjellstyre. I folge arsrapporten for 2016 (Nasjonalparkstyret
Femundsmarka og Gutulia 2017) ble det gjennomfert 24 ukesverk med naturoppsyn/tiltak

gjennom dret i Femundsmarka og Gutulia.

Rollen til hayere organer
Fylkesmannen i1 Trondelag og Miljedirektoratet har ogsa en rolle, blant annet nér det gjelder

behandling av klager og godkjenning av planer.

5.3.2 Rogen

I Rogen er det Léansstyrelsen, som er et statlig organ, som har ansvaret for forvaltningen av
naturreservatet Rogen. Dette ligner dermed det opplegget som ble brukt i Norge tidligere, da
ansvaret 14 hos Fylkesmannen som er en statlig instans. Rogen er et av mange vernede
omrader som ldnsstyrelsen 1 Jimtland har ansvar for. P4 hjemmesidene oppgir lénet at de har

169 naturreservat og 1 nasjonalpark.

Lénet har 13 naturbevakare (naturoppsyn) i1 den serlige delen (der Rogen ligger) og 9 i den
nordre delen av lénet. I tillegg kommer feltsjef og naturvardshandldggare med ansvar for
uteapparatet/feltorganisasjonen. Kontoret ligger i Ostersund. Uteapparatet har ogsd ansvar
for” skotsel av statliga leder, skoter-, jakt-, fisketillsyn och rovdjursinventering”, det vil si at
de ikke bare har ansvar for vernede omrader, men mange andre oppgaver knyttet til
naturforvaltning.® To av naturoppsynene arbeider med Rogen, en av disse er ansatt pa 50
prosent stilling, for kun & jobbe med dette omradet. I tillegg vil en naturvardshandldggare ha
ansvar for omridet, sammen med flere andre omrader/arbeidsoppgaver. Det er denne

stillingen som ligner mest pa nasjonalparkforvalteren 1 Norge.

5 http://www.lansstyrelsen.se/Jamtland/Sv/djur-och-natur/Pages/default.aspx
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Det er ingen organer som sikrer lokal medvirkning fra lokalbefolkningen, eiere eller grupper
som har sarskilt interesse i det vernede omradet. Det ser dermed ut som om de viktigste
punktene for innflytelse er nar naturreservatet opprettes, eller nar man lager planer som skal ut
pa hering. Den navarende planen for Rogen (fra 1989) métte revideres 1 1992/1993 etter

innspill fra lokale interessenter (fiskeforeningen).

I hdndboken for Bildande och forvaltning av naturreservat (Naturvardverket 2003) legges det
vekt pé at det er viktig at forvalter/ldnsstyrelse har forstielse for landeiers situasjon. I Rogen
er det nesten bare statlig eid land. I Sverige er forvaltningen av stinettet (ledsystemet) 1 fjellet
integrert med forvaltningen av naturreservater/nasjonalparker i fjellet (Naturviardverket 2003,
96). Det vil ogséd vaere samarbeid mellom forvaltningen av de vernede omradene og
lansstyrelsen sitt arbeid med ovrig forvaltning av omréder, som reindrift og rovdyrtellinger,
siden samme instans har ansvar. Med andre ord er forvaltningen av naturreservater en

integrert del av ldnets (og dermed statens) forvaltning av naturen i fjellet.

Det er ogsa regler 1 Miljobalken som skal sikre dialog og samrid 1 saker som bererer vernede

omréder, for eksempel 1 forbindelse med organisert friluftsliv (Naturvérdsverket 2015, del 3).

5.3.3. Likheter og forskjeller i organiseringen av forvaltningen

Det er store forskjeller i hvordan forvaltningen er organisert i Femundsmarka og Rogen. Dette
dreier seg om ansvar, nerhet og ressurser. Fra og med 2013 forvaltes Femundsmarka av et
styre med lokal representasjon og har egne nasjonalparkforvaltere med kontor tett opp mot
omrédet. I forbindelse med reformene i 2009 (overforing av ansvaret for nasjonalparkene til
lokale styrer) ble det ogsa ekte bevilgninger til forvaltningen, sammen med krav om nye
forvaltningsplaner og etter hvert besgksplaner, besgkssentra med mer. [ Rogen ligger
forvaltningsansvaret og forvaltningsapparatet hos lanet, og enheten har ansvar for mange
vernede omrader. Jeg har ikke informasjon om hvor mye ressurser som brukes i Rogen, men
inntrykket jeg fikk gjennom intervjuene var at dette ikke hadde endret seg mye, men at Rogen

ville fatt mer ressurser hvis omradet hadde blitt nasjonalpark (intervju, Sverige).

I tillegg er forvaltningen i Norge (Femundsmarka) mer fragmentert. I tillegg til styret og
nasjonalparkforvalteren, kjopes det oppsynstjenester av SNO, og SNO kjeper i videre

tjenester fra lokale fjellstyrer. I Rogen er bade naturforvaltere og oppsyn er ansatt i lidnet.
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6  Forvaltningen og omgivelsene

Jeg vil i dette kapitlet se pa hvordan lokale interesser vurderer vernet og hvilke saker som er
viktig for de som har naringsinteresser i de vernede omradene. Tidligere kapittel har vist at
tenkingen omkring vern og forvaltning har utviklet seg mye over tid. Da svenske myndigheter
begynte & verne natur for mer enn 100 ar siden, var malet 4 bevare omradene uberert. Det var
ikke sa vanskelig, siden de forste parkene 14 langt unna bebyggelse (Wramner & Nygérd
2010, 25). Det var riktignok reindrift og samer i omradene, men disse var ansett som en del av
naturen (Zachrisson 2009, 30). Etterhvert ble det mer aktivitet i de vernede omradene. Det
kom turisthytter, turstier og etter hvert ogsé noe naringsvirksomhet. Da nye omrader ble
vernet var det i mange tilfeller omrdder som var brukt av lokalbefolkningen for fiske, fangst,
landbruk/beite, friluftsliv osv. (Hovik et al. 2010). Femundsmarka er et eksempel pé dette, og
er 1 tillegg til vakker og spesiell natur ogsa et omrade med mange kulturminner bade fra
gruvedrift, reindrift og annen aktivitet (Forvaltningsplan 2014). Ogsa i Rogen er det
kulturminner som viser at omradet har vart brukt i lang tid (Lansstyrelsen i Jimtlands 14n
1993). Femundsmarka har reindrift og ogsa gérder tett inn til det vernede omradet, mens det i

Rogen er reindrift, men ikke jordbruk (se kapittel 2).

Jeg har i kapittel 3 vist at det er dilemmaer i forvaltningen av natur. For & unngé
«allmenningens tragedie» ma det vere regler og retningslinjer for bruk. Dette kan fore til
begrensninger for lokalbefolkningen som har vert vant til & bruke omradene og det kan ogsé
fore til konflikter, eller at reglene ikke folges. Nyere teorier peker péd at den beste maten a
oppna en god forvaltning er samforvaltning (co-governance). Da blir lokale interesser hort og
lokale erfaringer blir tatt med, og inngripenen i form av vern og regler blir mindre konfliktfylt
(Zachrisson 2009, Sandstrom et al.. 2008b). Innferingen av nasjonalparkstyrer med lokal
representasjon beskrives som en sann lesning (Hovik et al. 2016), selv om noen mener at det
fortsatt er sterk sentral styring (Benjaminsen og Svarstad 2010, 120-122; Overvag et al.2016).
Noen har ogsa vart opptatt av at reformen kan fore til svekkelse av vernet, inkludert

Direktoratet for naturforvaltning (DN 2008; Fauchald & Gulbrandsen 2012).

Det er i tillegg okt oppmerksomhet om at de vernede omradene skal bidra til lokal
friluftsturisme. Dette behover ikke a vaere aktiviteter inne 1 selve verneomradene, men for
eksempel det & legge til rette for flere lokale overnattinger. I Norge kom dette med

«Fjellteksten» 1 2003 som la til rette for at det skulle vaere mer lokal verdiskaping og
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kommersiell reisevirksomhet i Norges nasjonalparker (Fedreheim 2013). I Sverige begynner
man 4 fa noe lignende etter at en offentlig utredning (SOU) anbefalte & utrede mulighetene for

natur- og kulturturisme i verneomrader.°

I bdde Femundsmarka og Rogen finnes det samisk reindrift. Samiske interesser har en
serstilling 1 lovverket fordi samene er urfolk, noe som pévirker forvaltningen
(Miljedirektoratet 2013b). Men vernevedtakene i begge parkene slér ogsé fast at vernet ikke

skal vere til hinder for reindrifta.

I dette kapitlet vil jeg diskutere folgende tema: Hvordan oppfatter representanter for lokale
interesser at vernet pavirker dem? Hva er viktig for dem? Er vern en fordel eller ulempe? For
a gjore dette beskriver jeg forst kort hvilke lokale interesser som finnes i tilknytning til de

vernede omradene

6.1 Hvem er bergrt av vernet i Femundsmarka og Rogen
Det er mange som kan oppleve at de blir berort av opprettelsen og forvaltningen av et vernet
omréde. Hvis vi ser bort fra enkeltpersoner, kan felgende lokale interesser/grupper trekkes

fram:

e Lokale/kommunale interesser representert ved kommunestyret eller lignende

e FEierinteresser (Statskog i Norge, Fastighetsverket i Sverige)

e Naringslivsinteresser, dvs. de som driver turistbedrifter, landbruk eller annet 1 eller opp
mot omradene.

e Turistforeningene som har spesielt ansvar og interesser i verneomradene gjennom
hyttedrift og organiserte turer.

e Reindrift ved sijtene (samelandsbyene) som har spesielle rettigheter.

e Fjellstyrene (Norge) som forvalter andre fjellomrader som grenser opp mot parkene.

e [okale organisasjoner for naturvern, friluftsliv osv.

e Representanter for andre som har direkte interesser i omradene (hytteeierforeninger,

fiskeforeninger osv.)

® Anbefaling.. «att regeringen ger Naturvirdsverket i uppdrag att i samverkan med Riksantikvarieimbetet
utveckla ett forslag f6r hur skyddade natur- och kulturomriden, inklusive nationalparker, och

biostiromraden kan anvindas for utveckling av natur- och kulturturism fér inhemska och inkommande
besdkare» SOU 2017:95 side 263.
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6.1.1 Femundsmarka

I forvaltningsplanen for Femundsmarka (2014) slas det fast at «turismen har p4 mange mater
erstattet jordbruksvirksomheten i n@ringssammenheng, og er i dag en viktig del av
livsgrunnlaget for flere garder langs Femund» (side 45). Dette dreier seg saerlig om utleie av
husvare péd gardene og tjenester 1 tilknytning til dette (transport av leietakere, proviant,
hytteutleie mm). Det er fem girder som na tar imot turister. En av disse forteller at halvparten
av inntekter i sommerhalvaret kommer gjennom utleie av hytter. Denne naringsdrivende
erfarer at det hovedsakelig er norske fiskere som leier hyttene deres. De besgkende kommer
ofte igjen flere ar pa rad. Det har vart en stor ekning 1 turister fra 1960-70 tallet til i dag,
minst en dobling i utleie (Kilde; Intervju, Norge). Turismen er ogsa viktig for baten Femund

II. Béten hadde 1 2016 7350 péstigninger (Femund II).

I Femundsmarka har Den norske turistforeningen (DNT) en selvbetjent og en betjent hytte.
Turistforeningen har ogsa et ansvar for nettverket av merkede stier. Turistforeningen er
dermed en viktig turistbedrift i omradet, men kan ogsa sees som en del av forvaltningen

gjennom sitt ansvar for stinettet.

Reindrift skal prioriteres i Femundsmarka og reindrift er den sterste brukeren av
verneomradene. De tre reinbeitedistriktene har til sammen 12 000 rein, men det er sjelden si
mange 1 omradet samtidig. I Elgé er det sommer- og vinterbeiter, mens Rerosomrédet blir
stort sett brukt som vinterbeite. Samene regner dette som sitt kulturlandskap, og bruker hele

omradet til beite (Intervju, Norge).

Det er Statskog som eier det meste av grunnen i Femundsmarka, selv om gardsbrukene ogsa
har noe grunn med hytter og gamle setervoller. Statskog har dermed omfattende fiske- og
jaktrettigheter, men forvaltningen av disse er satt bort til lokale fjellstyrer. Engerdal fjellstyre
forvalter den delen av Femundsmarka som ligger i Engerdal, mens det i Raros er Statskog og
lokale fjellstyrer som har ansvar for fiskekort i nord. Jakt er stort sett begrenset til lokale
beboere, mens fiske er et av Femundens starste trekkplaster (Forvaltningsplan Femundsmarka

2014).
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Det er en del som eier hytter i omradet, og disse har enkelte bruksrettigheter knyttet til dette.
For eksempel er det sénn at alle som hadde bater liggende ved tjern i Femundsmarka for
fredningen, har rettigheter til & ha béiten liggende. Ellers er det ikke lov & bygge nye hytter
eller & henlegge nye bater inne i nasjonalparken. Eksisterende bygningsmasse kan

vedlikeholdes, men ikke bygges om eller 2 tilbygg (Forvaltningsplan 2014, 50).

6.1.2 Rogen

Rogen er pa lik linje med Femundsmarka hovedsakelig eid av staten (Fastighetsverket), men
det finnes ogsé en del hytter, og samene har bruksrettigheter i omradet. Det er Jimtlands 14n
som forvalter omrddet med jakt- og fiskerettigheter, med unntak av storviltjakt, som samene

har rettighetene til, og fiskerettigheter i noen av grenseomradene mot Tannés.

I likhet med Femundsmarka er det heller ikke i Rogen tillatt med nye bygg eller utbedringer
pa eksisterende bygningsmasse uten godkjent seknad til forvaltningen. STF (Svenske
Turistforeningen) driver tre hytter i Rogen, men har ellers ingen stor rolle 1 forvaltningen av

verneomradet siden de ikke er aktivt med pa tilrettelegging eller informasjonsarbeid.

Noe som er spesielt i Rogen er at det finnes fastboende inne i naturreservatet, ved Karingsjon.
Til denne gérden gar det en grusvei som fungerer som innfartsare til Rogen, og det er
parkering ved garden. Garden ligger pa privat grunn og er ikke berert av vernebestemmelsene,

men ma forholde seg til reinnaringa som har rettigheter i omradet (Intervju, Sverige).

6.2 Hvordan oppfatter lokale interessenter at vernet pavirker dem

Jeg er interessert 1 & undersgke hvordan lokale interessenter opplever at vernestatus og
forvaltningspraksis pavirker deres aktivitet. Er det en fordel eller en ulempe at omradene er
vernet? Hvor lett eller vanskelig er det & finne losninger hvis man mé gjere noe som krever
ekstra tillatelser? En undersgkelse fra 2003 viste at naeringsdrivende i tilknytning til
nasjonalparken Dovre-Sunndalsfjella oppfattet at det var positivt & markedsfere bedriften ved

hjelp av nasjonalparken, men at forvaltningen er for restriktiv:

Intervjupersonene ble spurt flere spersmal for & avdekke hvorvidt de opplever
vernerestriksjonene som passe strenge, for strenge eller for lite strenge. [...] Flere av
dem synes miljemyndighetene 1 dag generelt star for en meget restriktiv linje. De har

relativt liten tillit til at restriksjonene de meter er basert pd solide kunnskaper om og
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forstaelse for lokale forhold. Dette gjelder bade myndighetenes kunnskaper relatert til
de aktuelle spersmalene om naturforvaltning og deres forstaelse av situasjonen for
utkantbedriftene. Alle de sju ga uttrykk for synspunkter om at naturvern er viktig og at
de mener at de innretter sin egen virksomhet etter dette. De kom med en rekke forslag
til forvaltning av omrddene pa mater som de betrakter som bedre for naturen enn

dagens praksis. (Andersen m.fl. 2003 side 57)

Dette var for omleggingen av den norske forvaltningen av nasjonalparkene, og slike

undersokelser var med & legge grunnlaget for en lokalt forankret forvaltning.

I mine intervjuer med representanter for lokale turistbedrifter (2 1 Norge og 1 1 Sverige),

bekrefter disse at det bade er fordeler og ulemper ved a ligge nar eller i en nasjonalpark.

Det er bade fordeler og ulemper ved a ligge pd grensa til nasjonalparken, men jeg
personlig synes nok det er mest fordeler. Litt ulempe nér en tenker rent gkonomisk pa
drift, men pa den andre siden s4 ... jeg har valgt en hytte som en ikke kan kjere inn til,

for jeg vil ha den type folk som gér. (Norge)

Dette betyr likevel ikke at man ikke bruker bil eller transport. Det er vei til stedet og driveren
far lov til & kjere inn varer. Mange besgkende sper om transport, men forbudet mot bilkjering

gjor at det er lett 4 si nei. Reglene praktiseres ikke strengere enn at bagasje blir transportert.

De fleste av turistbedriftene 1 omrédet har drift som gar rundt, men ikke sa mye mer. Det er
derfor enskelig med flere besekende som bruker stedene slik at skonomien blir bedre. For de
som tilbyr overnatting og mat, er det enskelig med vandrere og toppturister. De overnatter og
bruker naringslivet i omradet. Fiskere bruker turiststedene lite (bortsett fra hytteleie inne i

parken) og de fleste har med seg telt og har egen husholdning.

En annen turistbedrift viser til at selv om vernet kanskje gir en fordel i gkt turisme, sa gir det
ogsé en del begrensinger for de som er eiere i omradet. De har utleiehytter inne i selve
nasjonalparken, og dette er eldre bygninger fra for nasjonalparken ble opprettet. Man far lov
til & utfore vedlikehold, men det er ikke mulig & bygge nytt pd privat grunn eller &
modernisere og bygge ut pd eksisterende bygningsmasse slik at en kan gke utleiekapasiteten

eller standarden:

Det er jo vanskeligere & drive nering slik det er i dag. I en nasjonalpark ma det vaere
strengt, da. Men vi far lov til & restaurere og ta vare pa de husene vi har, men vi far

ikke bygge nye eller bygge pa til storre. Det er buer og utleieenheter som er smé og
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veldig upraktiske, men vi far ikke bygge dem ut av bekvemmelighetshensyn. Det er
vel den storste ulempen for oss som har utleiehytter der. Vi kan ikke oppgradere til
dagens standard. Det kan vaere behov for at flere kan sove i hver bu, men den

muligheten har vi ikke. (Norge)

Vedkommende reflekterer ogsa over en effekt av naturvernet; at Femundsmarka blir sett pa
som en uberert naturperle, samtidig som det har vert omfattende neringsdrift der siden 1700-
tallet med seterdrift og tommerhogst. Restriktive regler kan ogsé gjere det vanskelig & skape

et levebrod for framtiden:

Samfunnet skal ga framover, det er sann en skal leve av og med verneomrader. Nar det
er stagnasjon og en ikke far utnytte det en har, og nar priser og kostnader gar opp, sé
ma vi bygge ekstra, og har vi ikke muligheter til det. Sa er det lite muligheter i
framtida til & drive disse plassene. Og skal en leve av det, det er ikke lenger mulig &
leve av husdyr. [...] Sa da er det da liksom turisme og opplevelsesturisme og utleie og
servering og slikt som vi ma preve 4 leve av framover. Da ma de kanskje se at vi ma

ha muligheter til & utvide virksomheten. (Norge)
Andre er veldig klare pa at det de driver med er en bigeskjeft og ikke noe de lever av:

Det er en liten virksomhet som hovedsakelig pdgar sommerstid. Litt pa var, men det er
ikke en naringsvirksomhet vi forserger oss pa. Det er en bigeskjeft. Utleie av enkle,

stromlose hytter. (Sverige)

Siden jeg kun har tre intervjuer med neringsdrivende innen turisme kan jeg ikke generalisere.
Men disse viser at de som driver neringsvirksomhet i eller i nerheten av de vernede
omradene blir berort av regelverket. Vernet kan bli tatt for gitt eller som en fordel, men
praktiseringen har ikke like stor betydning for alle. For de som skal leve av virksomheten, er
det en utfordring at man kan vedlikeholde, men ikke oppgradere. For de som har valgt dette
pa grunn av ideologi (vil ha et sted uten vei) eller har det som en bigeskjeft, oppfattes

utfordringene som mindre.

Jeg intervjuet ogsé en representant for en annen del av naringslivet, nemlig reindriften. De
som driver med reindrift er i en serstilling fordi deres rettigheter ble tatt med 1
vernebeslutningene, bade i Femundsmarka og Rogen. Det er hovedsakelig Elgd og Reros
reinbeitedistrikt som bruker omradene i Femundsmarka og Ruvhten i Rogen. Min informant

viste til at man fra reindriften sa positivt pa vernet av Femundsmarka;
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Vern pd 1970 tallet ble sett pd som positivt, siden dette serget for at det ikke skulle
komme inngrep i naturen som e@dela beiteomradene. Samene har rettigheter som gjor at
de kan gjore de inngrepene som trengs for reindrift, men foretrekker at det ellers skjer

sé lite som mulig i omradet. (Norge)

I dag — med nye mélsetninger og mer oppmerksomhet om vernet natur — er synet pa

vernestatusen mer delt;

Samene er ikke glad for oppmerksomhet i media om nasjonalparken, og dermed mer
trafikk. De vil helst tilbake til tidligere bruk da det var feerre brukere. De mener at en
del besgkende har en arrogant holdning om allemannsretten og hevder sin rett til &
bevege seg i naturen uten & vise hensyn til andre, som reinn@ringa. Dette kan bade
gjelde villmarksfolk som vil g& der det ikke er andre folk og dermed fnyser av
tilrettelagte stier, for i stedet a brase inn i omrader reinen beiter. Men ogsa
hundekjorere som forstyrrer reinen pa vinterbeite og loshunder sommerstid.
Reindriftsneringa vil gjerne styre folk til randsonene, og andre ikke sérbare omrader.

De synes at kanotrafikken har tatt helt av. (Norge)

Sterre grupper med kano som kommer inn 1 nasjonalparken fra Sverige ble ogsa trukket fram
som et problem for reindrifta, og noe som kunne vart bedre regulert. Det ble ogsd vist til at et
vernet omrdde 1 Norge reguleres av flere ulike regelverk. Min informant pekte pa at det er en
grasone mellom verneforskriften, naturmangfoldloven og reindriftsloven. Sett fra et
reindriftsperspektiv er det onskelig at verneforskriften skal endres slik at den samsvarer mer
med reindriftsloven, og at det skal tas mer hensyn til reindrift. Spesielt oppleves sykling og

hundekjoring som problematisk.
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Det er ogsa ulike syn pa malet om utvikling av naturturisme og nye typer naringsvirksomhet i
tilknytning til de vernede omradene. Selv om slik turisme skal skje i trad med tradisjonell

bruk av naturen, kan den komme i motsetning til reindriften sine interesser:

Samene liker ikke dreiningen som nd gar mot mer turisme, med besegksstrategi og
markedsforing av omradet for & oke bruken. Verneformal endres fra rent vern til
besoksstrategier etc. Dette oppleves negativt for reindrifta. De er skeptiske til inngrep
som tilrettelegging og ferdsel. De er mest negative til gkt bruk vinterstid, blant annet

av hundespann. (Norge)

6.3 Avslutning

For de med naringsinteresser i Femundsmarka nasjonalpark og Rogen naturreservat er det
bade fordeler og ulemper med vern, men stort sett er de fleste ganske forneyd med bade vern
og forvaltningsmyndighetene. For de som driver med turisme vil vernestatusen trekke flere
turister, skjont noen ensker mer fleksibilitet til & gjore utbedringer pa bygninger inne 1
verneomradene. Samene og reindrifta har noenlunde like rettigheter i Norge og Sverige.
Samene 1 Norge er stort sett forneyd med at omradet er vernet siden dette hindrer en del
uensket ferdsel fra andre, som motorisert ferdsel, syklister og hundekjering, mens de fortsatt
kan drive med reinnaringen. Samtidig legger “Fjellteksten” opp til mer turisme og aktivitet i

nasjonalparker, noe samene vil unnga siden dette er forstyrrende for reinen.

Det kan se ut som om konflikter knyttet til turisme og naringsutvikling ikke bare dreier seg
om verneforskriften, og hvordan denne fortolkes. I Femundsmarka er det ogsa ulikt syn pa
vern mellom reindriften og de som ser for seg en utvikling av nye typer naturturisme. Sa langt
er det ganske lite av dette i Rogen og Femundsmarka, men mulighetene for flere slike
bedrifter ligger i framtida. Dette betyr at konfliktlinjen ikke gar mellom lokale (som vil ha
mindre vern) og staten (som vil ha strenge regler og styring), men mellom ulike grupper
lokale interesser. Balansen mellom disse vil vere viktig for den lokale forvaltningen, og er ett

av temaene i neste kapittel.
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7 Nasjonalparkstyret og lokal forvaltning

Innfering av nasjonalparkstyrer i 2013 var en stor reform i norsk naturforvaltning og gjer at
forvaltningen skiller seg fra Sverige. Det er na et lokalt styre som har ansvaret for
forvaltningen av nasjonalparker og andre vernede omrader. I tillegg ble det opprettet et rad
med mye bredere representasjon enn styret. I Sverige har ldnsstyrelsen ansvar pd samme mate
som Fylkesmannen hadde det i Norge fram til bestemmelsene om nasjonalparkstyrer kom og
ble iverksatt. En enhet hos lansstyrelsen har ansvar for forvaltningen av omradene, inkludert

oppsyn. Her er det ikke noe organisert samarbeid med lokale interesser:

Vi har ingen samrddsgruppe eller lignende for naturreservatet. Vi har litt samarbeid
med Ténnis fiskesentrum. Der har vi en utstilling om naturreservatet og vi har litt
samarbeid med dem. Men det finnes ingen formell samradsgruppe. I forbindelse med
at vi har jobbet med et informasjonsprosjekt har vi brukt en del eksterne kontakter og

forsekt & fa til et nettverk. (Sverige)

I dette kapitlet ser forst pd hva mine informanter sier om mulighetene til & komme 1 kontakt
med myndighetene. Jeg ser deretter pa hva forvalterne i Rogen og Femundsmarka sier om
kontakten mellom dem og lokalt neringsliv og andre lokale interesse. Deretter ser jeg pé
hvilke saker som behandles i ett av de «nye» organene — nasjonalparkstyret. Er det mange
saker som angar lokale interesser (lokalbefolkning/lokalt neeringsliv)? Dette vil bare gjelde for
Femundsmarka, men jeg har innhentet en oversikt over dispensasjoner som sgkes og eventuelt

gis i Rogen for 4 kunne sammenligne.
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7.1 Kontakten mellom lokale interesser og nasjonalparkstyret/lokal forvaltning
I Norge er ordningen med nasjonalparkstyrer ganske ny. I Femundsmarka ble ordningen

innfort 1 2013. Jeg spurte 1 intervjuene om dette har hatt noen betydning:

Tror det er enklere for lokale og bedrifter 8 komme gjennom med saker nd, enn da
saksbehandlingen skjedde hos Fylkesmannen, men vet ikke noe sikkert om dette.
(Norge).

[om tillatelse til nyttekjoring med snoskuter] Men det fungerer mye bedre na nar vi
fikk et lokalbasert nasjonalparkstyre i forhold til da det var Fylkesmannen som var den
myndighet som matte sgkes. De har litt mer forstaelse og vet litt mer om hvordan det
fungerer 1 praksis, 1 forhold til dem som sitter 1 Oslo eller Hamar, og bare skal synse ut
fra regelverk. Det er lettere & soke, om vi trenger noen dispensasjon til noen kjoreturer,

a spke nasjonalparkstyret, lokalt, 1 forhold til tidligere da vi sekte Fylkesmannen.
(Norge)

En av de jeg intervjuet etterspurte mer kontakt mellom forvaltningen og lokale interesser.

Vi har litt for lite kontakt med forvalteren og nasjonalparkstyret, det har vi gitt

tilbakemelding pa. (Norge)

Vedkommende trakk ogsa fram at det kunne vert enskelig med mer uformell kontakt med
styret og nasjonalparkforvalteren. Samtidig trekkes det fram at «det er kjekt med en lokal
naturparkforvalter», og at det er blitt mer kontakt etter at de hadde deltatt pd et mate. Det kan
dermed se ut som det tar litt tid 4 bygge opp kontakt og samarbeid, selv ndr forvaltningen blir
lokal. Det er heller ikke slik at alle har mange saker eller soknader de vil ha behandlet. Nar en
lokal akter ikke hadde mange saker for og heller ikke mange saker nd, merker man kanskje

ikke sa mye til forskjellen 1 saksbehandling.

Jeg intervjuet ogsa to styremedlemmer, en som var utpekt fra sametinget og en som var utpekt

fra en kommune. Jeg spurte om de oppfattet at det ble tatt hensyn til lokale interesser.

Hvis det er kurante saker fir de dispensasjon i flere ar framover. Det er jo flere folk
som har omradet som inntektskilde og det er jo folk som lever av det utmarka kan gi,
og det jo ingen tvil i slike situasjoner. Men det er jo organiserte turer, og da er det ikke

alltid at det gis dispensasjon. (Norge)
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Dette bekreftes ogsa av de jeg intervjuet fra forvaltningen. Skuterkjoring strider mot det
generelle forbudet mot motorisert ferdsel, men kjeringen til utleichytter foregar langs
bestemte traseer. Det er ogsa forskjell pa buer som ligger i utkanten av omradet, og de indre
omradene med mer sérbare arter. De tilgrensende fjellgardene med hytter i omradet har derfor
fatt 10 ars dispensasjon til & transportere folk til hyttene i forbindelse med utleie. Det er et

begrenset antall turer i aret og det ma fores kjoreprotokoll (Forvaltningsplan 2014, 56).

Nasjonalparkforvaltningen har ogsé et tett samarbeid med de samiske interessene (reindrifta).

Dette skjer bade gjennom representasjon i styret og radgivende rad, men ogsé uformelt:

Samiske interesser er viktige i omradet, for omradet er innenfor reinbeitedistriktet. De
har mye aktiviteter, og det er et viktig omrade for reindrifta. Alle saker som bererer
reindrift blir sendt pd hering til dem slik at de kan uttale seg. Og er det virksomhet

som kan pévirke [reindriften], er de en heringsinstans for det. (Norge)
Dette ble ogsa bekreftet min informant fra reindriftsnaeringen:

Egentlig er det samarbeid sa lenge naringa er representert i styret, da kan en ta opp
alle slags saker som gjelder dette, som ikke er delegerte saker. Som sagt er det en
forvalter som er veldig positiv til reindrift, og dersom det er tvil sa blir en jo spurt 1

forhold til administrative saker. Det er utrolig positivt. (Norge)

Her er det fellestrekk mellom forvaltningen i Femundsmarka og Rogen. Ogsé i Rogen tok

man hensyn til lokale interesser da omradet ble vernet:

Forskriftene som finnes er jo tenkt & vere passende for skjotselen for omrddet. Nér
naturreservatet ble opprettet, ble det tatt hensyn til de forholdene som finnes. Det
finnes mange som har hytter i omrédet, som kanskje mé gjore en spesiell seknad. Det
er fortsatt gode muligheter for & tilpasse forvaltningen til lokale behov. Reinskjotselen
er den naring som drives i omradet her. Og der er det besluttet at vernet ikke skal vare

til hinder for denne. (Sverige)

Inntrykket er at en ogsa her ser til lokale behov, blant annet fordi dette er del av selve
vernevedtaket. I Rogen maétte for eksempel planene justeres noe pd grunn av rettighetene til en

lokal fiskeforening.
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En forskjell er at forvaltningen i Sverige har et prinsipp om at den som jobber som forvalter
av et omrade ikke skal behave a fatte en beslutning om en tillatelse (informasjon fra forvalter
i Rogen). Det er en kollega som er saksbehandler og tar beslutningen om dispensasjoner og

tillatelser med utgangspunkt i Miljobalken.

En skal jo ha et godt samarbeid og da er det ikke fordelaktig at jeg skal behandle deres
soknader. S4 her er det skilt. Det er ganske mye rundt motorbater, & f4 lande med

helikopter, & fa kjore sneskuter, bygge ut hyttene, transportere materialer. (Sverige)

7.2 Nasjonalparkstyret

Nasjonalparkstyret hadde forste mete i mai 2013 og har ansvaret for driften av nasjonalparken
og flere andre omrdder. Jeg intervjuet to styremedlemmer om erfaringene med styrearbeidet
og valgte en fra reindriftsnaringen (utpekt av Sametinget) og en fra kommunene (utpekt av
Miljeverndirektoratet). Begge mener at styret bidrar til at lokale interesser kommer fram.

Representanten fra reindriftsneringen sier at:

Jeg ser jo at det en kjempefordel at det sittet medlemmer fra drifta i styret og har den
kunnskapen som ikke s& mange vet om. Og hvis vi skal ha en pavirkningsmulighet for
vare interesser, sd ma vi sitte der, det er ikke mulighet ellers. Det er ikke alltid at vare

interesser er sammenfallende med kommunens interesser. (Norge)

Det andre styremedlemmet trekker fram at lokal representasjon gjor at vedtakene lettere fir

aksept:

Jeg opplever 1 hvert fall at nasjonalparkstyret har fatt bredere aksept for de vedtak vi
gjor, det er fordi det er lokale representanter som forvalter, at kommune og sametinget
er med og beslutter, og ikke departement og direktorat, eller en Fylkesmann. Og jeg
tror vi innenfor verneformalet har klart & balansere og gjere kloke vedtak, som far

aksept hos de ulike interessene. (Norge)

De to styremedlemmene sier at de far noen direkte henvendelser, men inntrykket er at det ikke
er sa mange. Selv om styremedlemmene er valgt for a representere lokale interesser er de ogsa
forpliktet av lover, forvaltningsplanen og vernebestemmelsene. Som en av dem sa: «en skal
ivareta de lokale interessene innenfor formalet for vernet.». Dette bekrefter ogsa den jeg

intervjuet blant forvalterne, som likevel la vekt pa at styret kan pavirke hvordan ting blir:
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Men det er jo forskriftene til parken og forvaltningsplanen som sier hvordan
forvaltningen skal vaere. Og det er styret som har ansvaret for forvaltningsplanen. Det
er jo forvaltningsplanen som pé en méte gir svaret pa hvordan en skal handtere
bestemmelsene, og hvordan en skal hédndtere den daglige forvaltningen. [...] Nar det
gjelder tilretteleggingsgraden, sa er det mye opp til styrene, her har styret stor
frihetsgrad. Nar det gjelder dispensasjoner kan en ikke ga utover det som er reglene

eller det som er fastsatt i lovverket, men sé er det jo rom for skjenn. (Norge)

Styrene kan ogsa pavirke hvordan omradene skal profileres utad, det vil si om man legger opp

til mange besokende eller ikke, og eventuelt hvor disse skal starte turen sin:

En sitter pd virkemidlene, og det er ikke gitt hvordan det skal gjores, det vil variere fra
park til park, om en vil bruke merkevaren som et strategisk virkemiddel for & fa mange
flere besokende eller om en vil begrense antall besgkende, det er opp til lokalt styre.

(Norge)

7.3 Saker som behandles i styret for Femundsmarka og Gutulia nasjonalpark

Det er fra 4 til 6 styremater og mellom 35 og 40 saker per ar. Dette er inkludert godkjenning
av innkalling, valg av to personer til & underskrive protokollen og eventuelt andre saker. De
fleste dokumentene fra styremeotene ligger pa nettsiden, men protokollene er stort sett ganske
kortfattede. Jeg har gatt igjennom disse og noen saker angar styrets eget arbeid. Styret vedtok

for eksempel 1 2015 a delegere rutinemessige saker om dispensasjon til nasjonalparkforvalter.

Nasjonalparkstyret for Femundsmarka og Gutulia, delegerer myndighet til
nasjonalparkforvalter, for & avgjere kurante ferdselsaker, herunder motorferdselsaker, 1
forste rekke saker 1 henhold til forskrift om verneplan for Femundsmarka § 3, punkt
5.3, der forvaltningsplanen angir hvordan sakene skal behandles. Delegasjonen
omfatter ikke adgangen til & treffe vedtak etter naturmangfoldloven § 48. ST 4/15

Delegering av myndighet fra nasjonalparkstyret til nasjonalparkforvalter

Det betyr at noen saker som angér ferdsel eller annet behandles av styret fordi de krever

dispensasjon fra verneforskriften’ pa andre omrader enn det som allerede er spesifisert i

” Naturmangfoldloven § 48 regulerer adgangen til 4 gi dispensasjon fra vernevedtak. Dette er dispensasjoner som

ikke reguleres av «Spesifiserte dispensasjonsbestemmelser» som finnes i forvaltningsplanene. Se M106-2014
VEILEDER Rundskriv om forvaltning av verneforskrifter
(http://www.miljodirektoratet.no/Documents/publikasjoner/M106/M106.pdf)
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forskriften.® For reindriften legges det opp til «en praksis med flerarige tillatelser som del av
godkjent reinbeitedistriktsplan 1 henhold til reindriftsloven slik at naringen kan uteves pa
tilfredsstillende mate.» Det vil si at nasjonalparkforvalter nd kan fatte vedtak sa lenge det er

kurante saker og innenfor verneforskriften.

Det er vanskelig & si noe om det er mye uenighet mellom ulike styremedlemmer eller hvordan
de behandler lokale interesser ut fra styrepapirene. Men jeg kan komme et stykke pé vei. |

tillegg til intervjuene jeg gjorde (se forrige avsnitt) har jeg sett pa:

e om det er mange saker der de stemmer ulikt

e om det er saker der de begrunner vedtakene med individuelle/lokale
begrunnelser, ikke bare reglene 1 forskrifter og planer

e hva det sgkes om, og fordelingen pa tillatelser og avslag i seknader om

dispensasjoner for eksempel for sngskuter eller annet

Selv om jeg ikke hadde alle protokollene, viste en gjennomgang av de som er lagt ut pa
hjemmesiden til styret at det er ganske sjelden at medlemmene stemmer ulikt, og det er
sjelden at de ender opp med et vedtak som er annerledes enn det nasjonalparkforvalteren har
foreslétt. Noen vil si at dette innebzrer at styret ikke har makt, og bare er et
sandpastreingsorgan. Andre vil si at de forseker &4 oppna enighet og losninger alle kan stotte
(konsensus), som er slik mange styrer jobber. Men den som er styrets sekretaer (forvalteren)
vil naturligvis ikke foresla vedtak som han/hun ikke tror vil ha styret sin stotte. I noen saker
har vedtakene blitt endret. I de forste arene ble det ved flere anledninger tatt inn tekster som

stottet opp om reindriften, for eksempel ndr NRK skulle bruke helikopter i omrédet:

«Behandling i metet: Inge Even Danielsen fremmet folgende tillegg til innstillingen:

Reindrifta ved Riast/ Hylling og Elgé reinbeitedistrikt varsles i forkant av flygningen

Innstillingen med forslag til tillegg ble enstemmig vedtatty Sak 21/2014

Noen fa ganger har det vaert avstemninger (flertall og mindretall). Dette kan vaere saker som
reindriften synes er vanskelig. Ett eksempel var en seknad om & arrangere hundesledetur 1

forbindelse med Femundlepet. Dette var en sak der begge sider hadde sterke synspunkter.

8 Forskriften &pner f.eks. opp for transport av ved, materialer, utstyr m.m. til setre, buer og hytter vinterstid og
for uttransportering av vilt.
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Forst sokte arrangeren om lov til & ha en slik tur arlig, men da det ble motstand ble seknaden

endret til ett ar fordi det ble s& mye motstand:

«V1 kan videre forandre vér sgknad til & gjelde kun for 2018, da vi ikke gidder &

arrangere denne turen fremover.» Sak 30/2017.

Tillatelsen ble likevel vedtatt med vedtatt med 4 mot 1 stemme og viser at striden om

hunder/hundespann ogsé gar inn i styret.

Det er ogsa noen saker som tyder pd at et nasjonalparkstyre kanskje kan ta lokale eller
individuelle hensyn fordi de er lokale og kjenner til de som bor i eller i nerheten av parken.
Antakelig ville Fylkesmannens folk ikke kjent lokalbefolkningen like godt og kunne gjore

unntak.

«Det sagkes om tillatelse til & lande med helikopter ved Haugen Gérds bu ved Lille
Vonsje 1 Femundsmarka. Bakgrunn for seknaden er at undertegnedes kone, (...) som er
eier av nevnte bu, er hardt rammet av sykdom (...), og har ikke lengre mulighet til &
komme seg inn til sin egen bu pd annen mate sommerstid. Dette er antakelig hennes siste

mulighet mens hun fremdeles har helse nok til det.»
Svaret var

«Det vil ikke vere onskelig at helikopter blir benyttet til ordinar transport inn til buene.
Men det aktuelle tilfellet med transport av (...), mé sees pa som et enkeltstdende tilfelle,
og det er sterke menneskelige hensyn som taler for at det ber vaere mulig & tillate en slik
transport. (...) er oppvokst pd Haugen gard, og har blitt hardt rammet av sykdom, noe som

gjor det vanskelig 8 komme inn til den aktuelle bua pé annet vis.» Sak ST 24/2016

Jeg fant ikke mange sénne saker — noe som tyder pa at dette ikke er vanlig. Det var likevel

noen andre vedtak som viser at det er mulig & ta slike hensyn.

Det er ogsa slik at fastboende har fatt lov til & bruke motorisert ferdsel til sine hjem og til
buer/hytter de leier ut. Opprinnelig var ikke dette med 1 utkast til forvaltningsplan, og det var
en sak som ble omtalt i lokale aviser og som skapte misnegye blant de som bor i
Femundsmarka. Det ble forst en losning da saken kom til Stortinget der Hedmark-
representerte Knut Storberget fikk lovnad fra statsrdden om at de som bor pa gardene i
Femundsmarka fortsatt skulle fa bruke sneskuter. Dette er tatt inn i forvaltningsplanen fra

2014.
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Noen sporsmél om dispensasjoner skiller seg ut ved at vedtakene vil skape foringer framover
(presedens). Eksempler er nar styret mé bestemme om det er lov med sykling, organiserte

turer eller & skifte ut dagens kjoretoy til & transportere ut elg etter jakt med beltegdende ATV.
Min gjennomgang tyder pa at styret og forvalter er forsiktige med & godkjenne nye ting, og at

de er lojale mot verneforskriften og at det skal vaere strenge regler.

7.4 Mange sgknader- fa dispensasjoner?

Jeg sa pa vedtakene som er lagt inn i databasen miljovedtak.no som er en database som blant
annet inneholder alle dispensasjoner som gis vernede omrader. Det er 60 vedtak som
omhandler Femundsmarka Nasjonalpark. De fleste ble innvilget, men noen ble ogsé avslatt,

som vist i tabell 7.1.

Tabell 7.1 Dispensasjonssoknader fra vernebestemmelsene i Femundsmarka Nasjonalpark 2014

til og med 2017. Resultat®.

Antall seknader Antall seknader L alt Prosent
innvilget ikke innvilget
2014 18 2 20 -
2015 12 7 19 -
2016 8 1 9 -
2017 9 3 12 -
Lalt 47 13 60 22%

Kilde: www.miljovedtak.no Tatt ut februar 2018.

Flesteparten av sakene dreier seg om motorisert ferdsel pa sne, det vil si sneskuter. Mange
soker om lov til & kjere ved eller proviant til hytter. De som leier ut hytter far ogsé kjere
bagasje, men de som leier hyttene far ikke lov & bruke egen skuter. Nar antall saker gar ned,
kan det skyldes at de som har behov for kjering, for eksempel fordi de har en hytte/bu, far

tillatelse for mer enn ett ar (fire ar er ganske vanlig). Sakstypene er vist i tabell 7.2.

% Det er 66 vedtak i databasen men 8 er registrert 2 ganger og to beslutninger dreier seg om mer enn en sak.
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Tabell 7.2 Dispensasjonsseknader fra vernebestemmelsene i Femundsmarka nasjonalpark 2014

til og med 2017. Type saker.

Type sak Antall

Motorisert ferdsel i utmark, Sngdekt mark 43

Motorisert ferdsel i utmark, fly, helikopter

Motorisert ferdsel i utmark, barmark eller annet

Bygninger (nye eller tilbygg/utvidelse/ombygging

Ikke motorisert ferdsel / organisert turer, sykling

N[ W | Wl W

Vann og vassdrag

Landbruk, 1

Kilde: www.miljovedtak.no. Tatt ut februar 2018.

Det finnes ikke noen svensk database over miljovedtak eller dispensasjoner. Men jeg fikk en

oversikt fra Naturvardsenheten, vist i tabell 7.3.

Tabell 7.3 Dispensasjonsseknader fra vernebestemmelsene i Rogen naturreservat 2013 til og

med 2017. Resultat og type saker!’.

Antall saker 39
- Innvilget 35
- Avslatt 4 (14 %)
Type saker
- Terrengkjoring 10
- Landing med luftfartey 23 (3 avslag)
- Dispensasjon fra reservatsforeskrifterna 6 (1 avslag)

Opplysninger fra Naturvédrdsenheten 1 Jimtlands lén.

Det er litt flere seknader i Femundsmarka enn i Rogen. Det kan kanskje forklares med at
mange sgknader i Femundsmarka kommer fra personer som har buer eller driver med annen

type neringsdrift. Det er mer bosetning inn mot det vernede omradet i Femundsmarka enn 1

10 pet er 66 vedtak i databasen men 8 er registrert 2 ganger og to beslutninger dreier seg om mer enn en sak.
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Rogen. Det som er felles er at de fleste seknadene innvilges (14 prosent avslag i Rogen og 21
prosent i Femundsmarka) og at mange av seknadene dreier seg om motorisert ferdsel. Det
som er forskjellen er de mange seknadene i Rogen som gér pa 4 lande med fly/helikopter. Det
ble ogsa gitt ett avslag i Rogen pé & bruke motorbét til turistformal (naring). Det ser dermed
ut til at organisert turisme er noe man er forsiktig med i begge omradene, selv om det ble gitt
tillatelse til organiserte turer i Femundsmarka. Denne aktiviteten var likevel ganske begrenset

i omfang.

7.5 Avslutning

Intervjuene viser at de som har interesser i Femundsmarka opplever det som bra at
forvaltningen har kommet na@rmere det vernede omradet i form av et styre og en lokal
nasjonalparkforvalter. Dette forer ikke bare til at det er lettere & komme 1 kontakt med

forvalterne, men ogsa at forvaltningen far forstaelse for lokale behov.

Selv om nasjonalparkforvalteren har ansvaret for det daglige arbeidet, er det styret som
formelt er ansvarlig for nasjonalparken. Gjennomgangen av styreprotokollene og
dispensasjonene viser at det i ganske liten grad er en arena for & komme med et bredt spekter
av lokale saker som noen vil ha tatt opp. Det er fa eksempler pd saker som kan defineres som
politisk lobbyisme, og sakskartet er preget at hvilke oppgaver styret formelt har (budsjett,
planer, dispensasjonssgknader). Den eneste konfliktlinjen jeg fant er mellom reindrifta, som
vil ha ekstra strenge regler for ferdsel og aktiviteter, og de evrige som bare vil ha strenge

regler.

Men styret behandler ogséa viktige saker som forvaltningsplan og besgksstrategi. Slike

dokumenter vil antakelig ha mye sterre pavirkning pé parken enn enkeltvedtak.

Jeg fant ogsa at selv om styret eller nasjonalparkforvalter skal vurdere alle sgknader etter
lovbestemmelser, sd er det rom for noe mer fleksibilitet enn tidligere. Dette forklares med at
de som bestemmer nd, kjenner omradet bedre enn da seknader som ble behandlet i Hamar

eller Trondheim.

Jeg viste 1 kapittel 3 at det var en diskusjon mellom dem som mener at de nye
nasjonalparkstyrene vil fore til at vernet svekkes, og de som mener at nasjonalparkstyrene vil

métte folge ganske mange regler og kontroller. Gjennomgangen peker mest i retning av det
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siste. Det er viktig & huske at Femundsmarka har vart nasjonalpark siden tidlig pa 1970-tallet.
Dermed er de fleste vant til at det er strenge regler for ferdsel og for bygninger. En del mulige
konflikter er unngatt nar de som har eiendom og nering i parken har langvarige tillatelser (ti
ar om gangen) — en form for frihet under ansvar. Nér det er sipass fa saker som ender med
nei, kan en forklaring veere at de som har mest interesse har fatt langvarige tillatelser. Men
ogsé 1 Rogen fér de fleste ja pa sine seknader. Det kan forklares med at man etter hvert vet
hva som er mulig og hva som gir avslag. Det vil si at de som bruker omradene jevnt leerer seg

regler og hvordan de praktiseres.

Jeg kan ikke si at reformen 1 Norge har fort til feerre konflikter. Nasjonalparkforvaltere i
naromradene kan bidra til lavere konfliktniva fordi det er lettere a forstd saksgang og regler
nar man kan ta direkte kontakt med noen som har kontor i neromradet. I prinsippet kunne
ogséd det motsatte skjedd: for eksempel ved a ta saker inn i styret. Samtidig kan
samfunnsutviklingen gi nye konfliktlinjer. En sak som kan gi konflikter framover er nar det
skal utvikles en besegksstrategi. Da kan konfliktene mellom de som enske minst mulig
forstyrrelser (reindrifta) og de som vil ha neringsutvikling/flere besekende (de som har hytter

mm) kunne bli mer synlig.

De svenske og norske styringsmodellene er ganske ulike, men siden det er fa som har
neringsinteresser 1 Rogen sammenlignet med Femundsmarka, er man ikke like avhengig av et
omfattende samarbeid. I framtiden kan eventuelt mer naeringsaktivitet knyttet til Rogen, om
det skulle bli en nasjonalpark, fere til flere konflikter som krever mer samarbeid mellom
interesser i omrddet. Det samme gjelder hvis nye planer strammer inn dagens regelverk, for
eksempel nar det gjelder ferdsel eller fiske. Uansett hva som skjer, har samene som

urbefolkning rettigheter som skal ivaretas.

I tillegg til at folk kan kontakte nasjonalparkstyret eller nasjonalparkforvalteren i
Femundsmarka, finnes det et rdd for mange av de med interesser i parken. Dette er opprettet
og tatt 1 bruk, men er i startfasen. Framover ber dette antakelig brukes mer, dersom man vil na
ut informasjon om vernet og fa bedre kontakt med ulike interesser, og dermed forebygge

konflikter mellom de med forskjellige interesser i verneomradene.
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Empiri del 2

Mitt andre hovedtema er forvaltningen som skjer i ute i parkene. Her dreier dette seg om
andre typer brukere enn lokale neringsinteresser, nemlig de som besoker parkene. Norske og
svenske nasjonalparker er store omrader, og det er ikke praktisk mulig & overvake bruken.
Allemannsretten og et nordisk syn pa friluftsliv gjelder, og folk er vant til a bruke naturen og
at de telter, fisker og gér turer pa og utenom stier. Det & legge til rette for friluftsliv er ogsa
etter hvert blitt et viktig delmal for vernet. Samtidig kan bruken styrers pa ulike méter. I
kapittel 3.6 har jeg vist at det har vokst fram flere modeller for forvaltning som skal hjelpe
forvalterne til & balansere hensynet mellom de ulike brukergruppene, urbanister og purister,

og hensynet til tilgang og ivaretakelse av naturen.

Jeg ser forst pa om forvaltningen i de to parkene forseker & styre bruk og adferd gjennom
ulike typer tiltak (kapittel 8). Her ser jeg pa virkemidler som informasjon, indirekte styring
gjennom plassering av parkeringsplasser, stier og loyper etc. og gjennom oppsyn der
forvalterne er fysisk tilstede. Rogen var en av de forste omrddene i Norden der man provde a
iverksette ROS-modellen. Her legger man vekt pd sonering, det vil si inndeling av parken i
omrader etter bruk og grad av tilrettelegging (se avsnitt 3.6.1). I Femundsmarka har man ikke
tatt 1 bruk slike modeller, men har en forvaltningsplan (2014) der man har kartlagt
utfordringer og tiltak. Det er derfor et 4pent spersmal om hvilket omrade jeg kan vente & finne

mest styring av de besgkende og hvilke tiltak som det satses pa.

Jeg gar s videre til & se pa fysisk tilrettelegging og naturslitasje. Dette kan sies & vare et valg
mellom to onder, inngripen i naturen i form av tilrettelagte leirer eller merker etter bruk i form
av bal, seppel og skade pé treer fordi folk trenger ved. Det argumenteres for at det er
forskjeller 1 kultur mellom Norge og Sverige nar det gjelder tilrettelegging og at man 1 Sverige
har en tradisjon for mer tilrettelegging (Aas et al., 2003, 73). ROS-modellen har i tillegg vert
viktig for forvaltningen i Rogen, og her er tilrettelegging viktig. Femundsmarka og Rogen har
brukergrupper som gjor at de skiller seg fra mange andre nasjonalparker (se kapittel 2).
Fiskere og kanopadlere en stor gruppe besgkende. Disse legger igjen mer spor 1 naturen enn
andre besgkende fordi de ikke bor pa hytter, men slér leir. I kapittel 9 diskuterer jeg
sammenhengen mellom tilrettelegging og naturslitasje i form av seppel, balplasser og skade
pa treer. Er det mer slitasje i Femundsmarka enn i Rogen? Her bygger jeg forst og fremst pa

observasjoner i mye brukte omrader 1 Femundsmarka og Rogen.
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8 Forvaltning i praksis, tiltak og metoder

8.1 Innledning

I kapittel 5 konkluderte jeg med at det er store forskjeller pd Rogen og Femundsmarka nar det
gjelder hvor oppdatert og detaljert planverket er. Kapittel 6 og 7 har ogsa vist at det er
forskjeller i hvordan forvaltningen er organisert. Men det var ogséd mange likheter mellom
Femundsmarka og Rogen. Omrédene har samme type natur og samme type besgkende, og de
har begge reindrift innen grensene til verneomradene. Den kanskje viktigste likheten er at
formalet med vernet er det samme. Bade Femundsmarka og Rogen skal vare
villmarksomrader og dette er sentralt i vedtakene for vern av omradene. Samtidig er et
kjennetegn at begge omradene brukes mye av andre typer besokende i tillegg til de typiske
fotturistene som gar fra hytte til hytte. Bade fiskere og kanoturister setter spor i naturen som
skiller seg fra «hytte til hytte»- turgaeren. I tillegg kommer «villmarkturisten» (puristen) som

vil ga alene og ikke treffe andre eller se spor etter tilrettelegging og slitasje.

Et kjennetegn med Rogen og Femundsmarka er at begge omradene tidig var gjenstand for en
tankegang om «soneringy, det vil si planlegging og tilrettelegging for ulike typer besgkende 1
ulike omréder, basert pa systematiske kartlegginger av de besgkende og deres ensker.
Allerede pa 1980-tallet ble besekende og deres preferanser/villmarkssyn kartlagt (Wallsteen
1988; Viestad 1994). Det ble skrevet flere rapporter som satte sgkelys pa ulike typer turgéere,
og at man ma mete disse pd ulik mate. Jeg sper om det fortsatt finnes spor etter denne
tankegangen i1 dagens forvaltning. I forlengelsen av dette vil jeg ogsa undersgke om det er ulik
tradisjon for tilrettelegging for friluftsliv i vernede omréder, jft. at det er en oppfatning om at
det tilrettelegges mer 1 Sverige (leirplasser og klopper), mens vi i Norge ikke vil ha sdnne
inngrep. Hvis jeg finner slike forskjeller, er det interessant fordi det ellers er sa mange likheter

mellom naturen i de to omrddene, og fordi det er etablert et samarbeid pa tvers av grensen.

I dette kapitlet ser jeg pa hvordan de to omradene forvaltes i praksis. Jeg er sarlig opptatt av
den delen av forvaltningen som gér pd hvordan de meter de besgkende, oppfelging av
regelverk, tilrettelegging for bruk og handtering av slitasje. Jeg er opptatt av hvordan
avveiningen mellom bruk, vern og slitasje handteres i omradder med mange besgkende, og der

besokende «legger igjen spor».
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e Hva gjor forvalterne for & pdvirke besgkende pé forhind (informasjon)?
e Hvordan jobbes det for & unnga slitasje og naturforringelse i form av tilsyn, fysisk

tilrettelegging og oppsyn/kontroll?

I dette kapitlet er jeg mest opptatt av hvilke planleggings- og styringsverktey som de to
forvaltningene har tatt i bruk. I neste kapittel bruker jeg observasjoner som virkemiddel og

1llustrerer med bilder.

8.2 Inngangsporter og informasjonskanaler — styringsverktgy?

Alle som besgker Femundsmarka eller Rogen ma starte turen et sted, bade ved & planlegge
turen pé forhdnd (bok, Internett) og fysisk, ved en inngangsport eller «parkeringsplass». Det
er viktig & “treffe” de besgkende for & nd fram med informasjon om omradene. Dette kan
dreie seg om hvilke regler som gjelder, og hvilke hensyn de besgkende skal ta til naturen i
omrédet de besgker. Forvaltningen kan ogsa vere interessert i & gi informasjon om aktuelle
turer og muligheter for opplevelser, enten for a fa flere besokende eller for at de besokende
skal f& gode opplevelser. Det siste er viktig hvis mélet er 4 fa flere til 4 besgke og bruke de
vernede omradene. Men forvaltningsmyndighetene kan ogsé legge til rette for at de besekende
skal starte turen sin fra bestemte steder, og gjore det vanskeligere 4 starte fra andre steder.
Arsaken til slike prioriteringer kan vaere hensyn til naturen. Dette kan for eksempel gjores ved
a opprette eller stenge parkeringsplasser, opprette informasjonssentra som innbyr besgkende
til bestemte deler av omradet eller anbefaler spesielle ruter og overnattingsplasser. Da naermer
vi oss den typen planverktey som er diskutert i kapittel 3. I en av rapportene som 14 til grunn
for soneringen i Rogen (Wallsten 1988) ble det for eksempel foreslétt & stenge veien til
Kaéringsjon. Diskusjonen om stenging av veien til Sneheim pa Hjerkinn er et annet eksempel

pa hvordan man vurderer fysiske hindre for & dirigere besekende (Daugstad, et al.. 2006).
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8.2.1 Informasjon

Et forhold som er viktig for en effektiv informasjon, er at noen besekende er i omradet for
forste gang, mens andre er godt kjente. Halvparten av dem som registrerte seg i
informasjonskassene 1 Femundsmarka 1 2015, var forstegangsbesgkende (Vorkinn 2016, 24).
Blant besgkende som hadde vart der for, var det mange som kjente omradet godt fordi de
hadde vert i parken mange ganger — gjennomsnittet var ti somre (Vorkinn 2016, 25). Disse
besokende vil antakelig ikke seke opp informasjon for de drar. De som ikke er kjent i omradet
vil derimot ofte sgke informasjon pd Internett, eller p4 annen méte skaffe seg opplysninger om

omradet.

Mesteparten av informasjonen om de to omradene er samlet i en felles nettside. Denne siden
ble utviklet som del av et storre prosjekt innen EU-satsningen Interreg.!! Her har norske og
svenske vernemyndigheter samarbeidet pa tvers av landegrensene i prosjektet “Grenselandet”.
Samarbeidet omfatter informasjonsplakater, brosjyrer og et nettsted som informerer og
promoterer omradet «Grenselandet». Omradet innbefatter de ni sammenhengende vernede
naturomradene som ligger langs den norsk-svenske riksgrensen, deriblant Femundsmarka og

Rogen. Hensikten med dette grensesamarbeidet er:

e Dbedre muligheter for naturnart friluftsliv og turisme i omradet

e okt informasjon om omrddets friluftskvaliteter samt natur- og kulturverdier
e minsket slitasje og adeleggelse av naturmiljoet

e at reindriftsnaringen i omradet blir tatt bedre hensyn til

e okt forstdelse for vern, bevaring og forvaltning av vernet natur

okt samarbeid mellom naturforvaltningsmyndighetene i Norge og Sverige

Grenselandet 2018 — Om prosjektet Grenselandet

Verneomréadene skal promoteres som en villmarksperle med store ubererte omrader og gode
muligheter for fiske og friluftsliv. Nettstedet informerer om historien i omradene,

verneformélene og de forskjellige reglene i verneomradene. Informasjonen blir gitt pa norsk,

1 «Interreg er EUs program for & fremme sosial og gkonomisk integrasjon over landegrensene gjennom
regionalt samarbeid. Programmet ble etablert i 1990 for a styrke samarbeidet mellom naboregioner som var
delt av nasjonale grenser. Norge har vaert med siden 1996, og deltar i 11 forskjellige programmer.»
https://interreg.no/
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svensk, samisk, tysk og engelsk. Det er ogsa laget informasjonsbrosjyrer som gir informasjon

pa de samme sprékene.

... tanken var at det da skal vare lett 4 finne informasjon nar en planlegger turen sin,
for en gir seg i vei. Og at det skal vere lett & fa tak 1 informasjon. Sa vi har hatt som en
strategi 4 forbedre besgksinformasjonen i omradet, fordi besegkende utgjor en sa stor

pavirkning pa omradet. (Sverige)

Informasjonen pa sidene legger bade vekt pa villmarkspreget (at man kan ga dager uten a
treffe andre mennesker) og «et tilgjengelig fjellterreng der hundrevis av mennesker daglig er
pa tur». Man henvender seg dermed til ulike typer besegkende, jfr. Viestad og andre sine
klassifikasjoner (Viestad 1994). Det er lett tilgjengelig informasjon om reglene, men med en

positiv vinkling. Ett eksempel gjelder fiske:

«Velkommen til & preve lykken, men husk at du mé ha gyldig fiskekort og bare far
fiske i tillatte vann. Grenselandet er et fantastisk fiskeparadis, sé& vel sommer som

vinter.»

Ogsa nar det gjelder leirplasser og bal — aktiviteter som kan fore til mye synlig slitasje av
naturen — har informasjonen et positivt utgangspunkt, men med paminning om hva som er

lov, og hva som er «skikk og bruk».

Vi ser at nettsidene brukes til & informere om muligheter for friluftsliv i omradet, men at man
ogsé er opptatt av 4 informere om regler og ensket adferd. Sidene er likevel mer preget av &
promotere «gode friluftsopplevelser» enn av 4 lafte fram forbud og regler. Hvis jeg skal
knytte dette til mélsetninger med naturvern og forvaltning, vil jeg trekke fram at tonen og
innholdet passer godt inn i de overordnede malene om gkt friluftsliv for befolkningen. Sidene
legger ogsa vekt pa 4 orientere om samenes rettigheter, og at besgkende mé ta hensyn til
reinflokkene - for eksempel nér det gjelder hunder og skuterkjoring. Det informeres ogséd om
mulighetene for overnatting i hytter inne i de vernede omradene, med kontaktinformasjon til
disse overnattingsstedene. Sidene har likevel lite informasjon om lokalt naeringsliv. Malet om
turisme som en levevei for lokalbefolkningen, er dermed ivaretatt pa en indirekte mate. Ved a
informere om de gode kvalitetene i omradet, og om mulighetene for fiske, kano, korte og

lange turer, vilt- og fugleliv, kan ogsa flere finne omradet interessant.
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I intervjuene mine la informantene vekt pa at det er viktig med felles informasjon, fordi
besokende bruker bade norsk og svensk side av omradet, og dermed mé sette seg inn i to ulike

sett med regler:

I dette omradet har vi sett pa det som en utfordring at vi har ulike regelverk i Norge og
Sverige, det er vanskelig for besgkende. Eksempel; Na passerer jeg grensa, né kan jeg
tenne bal. P4 Rogen-siden far en ikke tenne bl annet enn pa bestemte plasser. Det er
ganske store forskjeller, og derfor s& vi det som viktig at de besgkende kan fa

informasjon som gjelder bade Femundsmarka og Rogen. (Sverige)

I forbindelse med prosjektet Grenselandet er det produsert store plakater som er plassert pa 61
steder ved inngangsporter, leirplasser og hytter i verneomradene, et eksempel er vist 1 figur
8.1. Disse gir utfyllende informasjon pé norsk eller svensk, samt en kortere oversikt pa
engelsk og tysk. Siden de fleste besekende vil komme via en av inngangsportene, eller
besgke en leirplass eller hytte, har disse skiltene potensiale til & treffe mange av de besgkende.
Skiltene opplyser om regler for hvordan man bruker og oppferer seg i de forskjellige

verneomradene, samt informasjon om dyreliv, historie og arsaker til at omradene ble vernet.

"% NATURRESERVAT

TR

| VALKOMMEN
TILL ROGEN

Figur 8.1 Informasjonsplakater ved Kiiringsjon.

En utfordring kan bli at det er mye informasjon, noe som forer til at mange ikke leser alt. Selv
om mulighetene til 4 n besgkende inne 1 parkene er mange, vil skilt ogsé kunne forstyrre
naturopplevelsen. En ansatt i oppsynet jeg intervjuet sa det slik: «Det er krevende & mote alle

som kommer hit. Vi vil jo ikke ha plakater og tavler overalt heller.»

88



8.2.2 Opplevelsessentre

Det er to opplevelsessentre i tilknytning til Femundsmarka nasjonalpark. Et av disse dekker
den nordlige delen av parken og er plassert pa Reoros og det andre er plassert i Elgé og dekker
de serlige delene av parken og Gutulia nasjonalpark. Begge sentrene er drevet av
Rerosmuseet, og fungerer hovedsakelig som informasjonssentre for Femundsmarka og
omkringliggende omrader. I Elgé er det muligheter for 4 leie sykkel, og til & & informasjon
om kultur, historie og dyreliv i omréddene rundt Femunden. Mange av de besgkende som
kommer innom er interessert i turtips for korte dagsturer i omradet, noe de ansatte gjerne

hjelper til med (kilde intervju).

Rogen har et lignende, men ikke like utbygd informasjonssenter i Tdnnés Fiskesentrum. Mens
opplevelsessentrene til Femundsmarka er direkte tilknyttet det vernede omradet, er Tannis
Fiskesentrum hovedsakelig rettet mot fisketurisme 1 omréadet, og har en informasjonsrolle

tilknyttet Rogen i forbindelse med fiske, salg av fiskekort osv.

Dette viser betydningen av den reformen som skjedde i1 forvaltningen av de norske
nasjonalparkene pa 2000-tallet. Da pekte riksrevisjonen pa darlig forvaltning (Riksrevisjonen
2005-2006) og Fjellteksten la vekt pé at det var viktig & utvikle mulighetene for naturturisme.

Dermed er det ogsé blitt penger til denne typen satsninger.

En forklaring pd at noe tilsvarende ikke finnes for Rogen kan vere at omradet ikke er
nasjonalpark, men kun naturreservat. En nasjonalpark som ligger i omradet Fulufjélllet — har
et besgkssenter (naturrum). Det ser derfor ut som om ulike verneformer og nasjonale
prioriteringer utleser bevilgninger som sa gir muligheter for & utvikle besgkssentre og andre

tilbud.

8.2.3 Veier inn til omradene

Jeg bruker her ordet «inngangsport» for 4 beskrive de stedene besgkende gér inn 1 de vernede
omradene, det vil si der de starter turen sin. Det er mulig a pavirke bruken av vernede omrader
ved ulike former for tilrettelegging, selv om den svenske og norske allemannsretten innebaerer
at alle besgkende har tilgang til alle omradene i parkene. Ved a styre brukerne til a starte turen
bestemte steder, far man intensiv bruk i dette n&eromradet, og mindre intensiv bruk jo lengre

unna startpunktet som man kommer.
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Femundsmarka

Det er fire inngangsporter som er lett tilgjengelig fra vei, og tre inngangsporter som er
tilgjengelige fra Femundbéten. I tillegg er en inngangsport tilgjengelig fra svensk side, ved bét
over Grovelsjoen 1 Sverige. Rent praktisk er tilgang til Femundsmarka likevel hovedsakelig
redusert til to inngangsporter, Synnervika i nord og Elga 1 ser. Begge steder er det gode
muligheter for parkering, og de to stoppene er hoveddestinasjoner for Femundbaten. Baten
har flere stopp som egner seg som start eller avslutning pa turer i omréadet. Det er mulig &
starte pa fotturer innover i verneomradet fra begge stedene, med merkede stier. Resten av
inngangsportene til Femundsmarka er ikke like godt egnet som startpunkter, da de er

vanskeligere & komme seg til og gir farre rutevalg.

Rogen

I Rogen er brukerne styrt ved at de har kun to inngangsporter hvor de kan kjere til omrédet,
mens i Femundsmarka er det betydelig flere inngangsporter. I Rogen vil de fleste besokende
starte fra Kéringsjon, eventuelt parkere ved Kéringsjovollen, et par kilometer for Kéringsjon.
Det er antakelig ikke bevisst fra forvaltningen at det kun er to inngangsporter til Rogen, med
en bilvei, for veien fantes for fredningen. Men det er ikke apnet for nye inngangsporter, noe
som betyr at en har ganske god kontroll pd hvor besgkende starter turen, og hvilke ruter de vil
folge fra oppstart av turen. I Wallgrens rapport fra 1988 dreftet han ogsé hvordan
veier/parkering inn i omradet kunne brukes for & styre antall besgkende. I verneplanen heter

det at veien ikke skal utbedres.

Likt eller ulikt?

Som vist 1 kapittel 6, har myndighetene for Rogen naturreservat gjennomfert ROS-metoden
for 4 styre brukerne, mens man i Femundsmarka ser konturene av en slik lesning uten at den
offisielt sett er brukt. Det ser likevel ut til at organiseringen av inngangsporter dels er tilfeldig,
og dels er preget av at en ikke har noen tradisjon for omfattende tilrettelegging i vernet natur.
Et unntak er de viktigste destinasjonene til Femundbéten. Det er rimelig 4 anta at dette henger
sammen med kundegrunnlaget for baten, og ikke er bevisst tilrettelegging fra forvaltningen
for 4 styre de besgkende for & unngé konflikter mellom ulike brukergrupper, eller for &

begrense slitasjen i enkelte omrader.
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8.2.4 Stier og layper

Det finnes et godt utbygd sti- og leypenett i de to omrddene. Hovedtrafikken av fotturister gar
mellom turistforeningens hytter, pa merkede stier. Det er en lang tradisjon for merkede
loyper 1 Norge og Sverige, og dette gjor det lettere for besgkende a finne fram. Dette fremmer
dermed friluftslivet ved at ogsé de som ikke er kjent kan ta seg fram pa egen hand, og kan gi
lange turer over flere dager. Merkede layper gjor ogsé at de som driver hytter inne i de
vernede omradene fir besekende. Samtidig forer merkingen og styring av trafikken (turgaere)
til at stiene blir godt synlige i terrenget. Hvis stinettet gar 1 sarbare omrader skaper det ogsa
utfordringer. Dette har vist seg & vare utfordringer 1 omrader med villreinstammer, for

eksempel i Rondane og pa Dovrefjell.

I prinsippet har forvaltningen 1 Rogen sterst muligheter til pd pdvirke slitasje, vern og bruk. I
Sverige har turistforeningen hytter for vandrere, men det er ikke turistforeningen som
vedlikeholder stinettet eller skiltingen som i1 Norge, dette er det Naturvardverket som gjor. |
prinsippet betyr det at svenske forvaltningsmyndigheter har sterre mulighet for & pavirke hvor
stiene gar, og dermed viktige deler av hvor trafikken av fotturister gér. Jeg fikk ikke
informasjon som tyder pa at forvaltningen forseker a styre trafikken ved & endre pa stiene i

noen av omradene.

8.3 Fysisk tilrettelegging av omradet og styring av bruken

Et mal med vernede omrader er at de skal brukes. Bade norsk og svensk politikk gar ut pa at
det er mulig & kombinere vern og bruk, og at det ogsé er rom for det som kalles turisme 1
naturen. Hvis alle omrddene av en nasjonalpark blir like mye brukt, vil antakelig de
besokende sette {4 spor etter seg. Men noen omrader, for eksempel mye brukte inngangsporter
eller populare stier og loyper, vil 1 mye storre grad enn andre bli merket av bruken. Dette
skjer ikke bare der man har lagt opp til intensiv bruk gjennom sonering, men ogsa i omrader
som av andre arsaker brukes hyppig av de besgkende, eller der bruken lett setter merker i

naturen.

Den fysiske tilretteleggingen i Femundsmarka og Rogen er ganske ulik, til tross for at
omradene er veldig like naturmessig. Arsaken er at norske og svenske myndigheter har noe
forskjellig filosofi nar det gjelder tilrettelegging. Det er ganske ulike oppfatninger fra svensk

og norsk side om dette:
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Det er ganske store forskjeller, synes jeg, pad hvordan en ser pa tilrettelegging, for
eksempel. At vii Sverige i lengre tid har hatt en tradisjon for & tilrettelegge, & merke
leder, a kloppe leder, & lage i stand leirplasser. P4 den andre siden har vi balforbud,

som dere ikke har pa norsk side, pd samme vis. (Sverige)

Og sé tilrettelegger de mer i omréder. De klopplegger dersom det er vanskelig &
komme fram, steinete eller sann. Vi klopplegger bare av hensyn til vegetasjon, for a
unnga opptrakking og slitasje, ikke at det er vanskelig & komme fram. Men i1 Sverige

kan en klopplegge for & bedre framkommeligheten. (Norge)

Forskjellene mellom Femundsmarka og Rogen henger ogsa sammen med historiske
tradisjoner og ekonomiske ressurser. Da Rogen ble opprettet som naturreservat, var det
allerede en del slitasje i omradet. Dermed ble en viktig del av verneplanen & konsentrere de
besokende til visse omrader, slik at slitasjen pé resten av omradet ble minsket. Samtidig skulle
omradet kunne ta imot besgkende, noe som gjorde at man matte finne en losning som tok

hensyn til de besgkende og som samtidig hindret slitasje pa naturen.

Som beskrevet ovenfor, var et tiltak fysisk tilrettelegging i form av klopper, bruer og
leirplasser med tilkjort ved, og i forlengelsen av dette skulle en serge for mer konsentrert bruk
(Wallsten 1988). I Femundsmarka hadde man tillgp til samme tankegang, men det fikk ikke
utslag i samme type fysisk tilrettelegging (Viestad 1994).

En klopp er fra gammelt av steinheller eller traeer som ble lagt over bekker og
vatmarksomrader for & gjore det enklere 8 komme over uten & bli blet pa beina. Etterhvert
som friluftslivsturisme ble mer populert, har kloppleggingen blitt mer profesjonell langs mye
brukte stier. I stedet for de improviserte kloppene av trestammer og stein er dagens klopper

vanligvis bygd med planker og spiker, vist 1 figur 8.2 og figur 8.3.

Den tradisjonelle kloppleggingen, hvor det som matte finnes i omréadet blir brukt til 4 bygge
klopp, skjer fortsatt pa mindre stier. P4 de merkede turstiene som finnes i Norge og Sverige
blir det né bygd klopper og skikkelige bruer, som blir vedlikeholdt av turistforeningen eller

myndighetene.
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Figur 8.2 Klopplegging i Rogen.

Figur 8.3 Klopplegging i Femundsmarka.

Selv om forskjellene forklares med ulik tradisjon for tilrettelegging for besgkende og vern av

naturen, blir det ogsa pekt pa at noen av forskjellene har & gjore med ekonomiske ressurser:

De har en hoyere grad av tilrettelegging, og de har hatt mer ressurser til & gjore dette,

bade midler og ansatte, og har hatt det gjennom lang tid. S& det har vert stor forskjell
mellom Norge og Sverige. N4 har vel de fitt litt mindre ressurser og vi litt mer. Og sd
tenker vi litt ulikt, men vi neermer oss nok hverandre. Vi prover jo ogsa 4 tilrettelegge

der vi mener det er storst behov. (Norge)
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Forskjellene gir ogsa delvis pd hva som er tillatt og ikke tillatt:

Sa er de litt strengere pa andre mater, dette med bélforbud, for eksempel. Vi bygger pa
den norske friluftstradisjonen pa mange maéter, Sverige har tatt litt mer grep med

styring og tilrettelegging. (Norge)
Sitatene viser at det er tre forskjeller mellom tilrettelegging og regler:

e Hvor mye en tilrettelegger.
e Hvorfor en tilrettelegger for bruk og ferdsel.

e Hvor strenge regler som finnes for adferd i omradene.

I Sverige, og i Rogen, blir det tilrettelagt mer, og av andre arsaker enn i Norge, i
Femundsmarka. Tilrettelegging pa norsk side gjores for & verne naturen mot slitasje. Pa
svensk side vektlegges mer 4 tilrettelegge for & gjore det enklere for besekende & bruke
omradet. Klopplegging er en enkel mate a se denne forskjellen. I Norge er det gjerne
klopplagt der det er blett, for eksempel over myrer, siden det ellers gjerne blir mange og brede
stier som vil sette spor og kan edelegge deler av myra. I Sverige er det gjerne klopplagt mye
mer, bide der det er blett og der det er ujevnt terreng. Dette kan vaere for & unngé slitasje pa
terrenget som 1 Norge, men ogsé fordi det gjor det enklere for folk & komme seg fram. En
fordel med den svenske metoden er at folk vanligvis holder seg pa stien. I Norge har vi en

tendens, selv pa godt merkede stier, & ga vére egne veier slik at det ender opp med flere trakk.

I Rogen har en ogsa i sterre grad satset pa tilrettelagte leirplasser med bélplass og
soppeldunker. Dette har det veert lite av i Norge, da det forventes at folk skal baere med seg

sopla ut fra parken. Eksempler pé svenske og norske leirplasser er vist i figur 8.4 og 8.5.

Figur 8.4 Leirplass i Rogen.
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Figur 8.5 Leirplass i Femundsmarka.

Regler knyttet til bal pavirker ogsa forvaltningen og oppsynets rolle. I Rogen er det forbud
mot bél, mens det er lov a brenne bal i Femundsmarka sa lenge det ikke er brannfarlig. I
begge parkene er det mange besgkende som slar seg ned med telt, eller tar pause med kanoen.
Det betyr at det finnes mange bélplasser som folk har bygd opp gjennom arene, ved de fleste

vann og elver i Femundsmarka.

Ettersom en har sett mye slitasje langs kanoruta Rogen-Reros har man etterhvert opprettet 4-5
leirplasser langs denne i Femundsmarka. Disse er markert med skilt, og det blir kjert ut ved
for & hindre hogst og slitasje i omradene rundt. Denne kanoruta gar langs den gamle
flatervegen, og mange av de gamle flaterbuene ligger ogsé langs denne ruta. Denne
tilretteleggingen har vert en vellykket, og det bli na kjert ut ved til de fleste av Statskog sine

koier 1 Femundsmarka.

Det blir gjort mye allerede, utkjering av ved, til 17 buer og 4-5 store leirplasser. Det
brukes mye ressurser til tilrettelegging. Ikke for at de som er der skal fa lett tilgang til

ved, men ogsa for at de ikke skal hogge trer eller brekke greiner der. (Norge)
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Flere av de jeg intervjuet reflekterte likevel over spersmaélet om slitasje og seppel pa omrider

med mye trafikk forst og fremst er et estetisk problem:

Man ma skille mellom hva en synes er pent og ikke, og hva som naturen selv ikke
téler. Det er klart at det [forsepling/slitasje] dreier seg om ganske sma omrdder. Og sd
kan en tenke seg, om en ser det 1 et mye storre perspektiv sa ville en jo ensket at
skogbranner for eksempel, naturlig fikk lepe ut. Det ser ikke direkte vakkert ut, med
estetiske briller, en slik plass heller. Sa i mitt hode dreier mye av dette seg om estetikk
og hva en synes er pent og ikke. Det er vel ingen som synes en slik leirplass er pen,

men naturen selv, tror jeg, taler det. (Norge)

Samtidig kan de som oppretter leir og tenner bél ikke bare etterlate soppel, men ogsé fore til

uforvarende skade:

Men det er jo det som er en av hovedutfordringene med friluftslivet i Femundsmarka,
og det at de etterlater seg veldig mye soppel. Det kan en pelle opp igjen, men har en

gétt las pd en 500 ar gammel furu si erstattes ikke den (Norge)

8.4 Oppsyn: veileder, politi eller altmuligmann?

I vernede omréder er det tilsatt naturoppsyn som skal vere ute i terrenget og passe pa
omradene. De som har oppsyn i vernede omrader har flere oppgaver, de skal holde oppsyn
med natur, plante- og dyrelivet, de skal kontrollere at besgkende og andre brukere folger
reglene som gjelder og de skal ivareta praktiske oppgaver. I de senere arene er det bade i
Sverige og Norge blitt lagt sterre vekt pa naturveiledning som oppgave og fag, og i begge
land er det opprettet egne stillinger for dette. Jeg tar for meg dem som er ute i omradene, og
som betegnes som fjelloppsyn. Fjelloppsynet skal ha god oversikt over hva som skjer i

omrédet, og hva som ber gjores der.
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Jeg ser her pa hvordan funksjonen som oppsyn er organisert i de to omradene:

e Hvor store ressurser i form av stillinger er til rddighet?
e Hvilke oppgaver blir prioritert?
o Er det forebygging eller reparasjon?
o Er det kontroll eller veiledning?
o Erdet oppsyn i omrader med lite folk og villmark, eller i omrader med mye
folk og natur som ikke lengre er uberort?

e Er oppsyn praktisert ulikt i Rogen og Femundsmarka? I tilfelle hvorfor?

8.4.1 Hva har man av stillinger og ressurser?

Béde Femundsmarka og Rogen er store naturomrader, og deler av omradene er lite
tilgjengelige, i betydningen av at fjelloppsynene ma ta beina fatt for & nd omradene. Hvis man
skulle ha fullt oppsyn med omradene, matte det vart mange ansatte. Nar jeg skal diskutere
forvaltning i praksis er det derfor nyttig & starte med 4 kartlegge om lag hvor mange

personer/arsverk dette dreier seg om.

Det er vanskelig &8 komme med neyaktige tall pd antall ansatte og ressurser til de forskjellige
omréddene. I Femundsmarka har nasjonalparkstyret et budsjett for sine oppgaver, men her er
ikke oppsynstjenester med, siden disse er finansiert fra SNO (Statens Naturoppsyn). SNO har
egne ansatte, men kjoper ogsd tjenester av de lokale fjellstyrene. I Femundsmarka kjepes
tjenester fra Engerdal Fjellstyre. I Sverige har léansstyrelsens enhet ansvar for alle vernede
omréddene innen Jimtland, og oppsynene er ansatt her. I tillegg er det slik at bade i Norge og
Sverige har de som er ansatt i oppsyn gjerne oppgaver i mange verneomrader innenfor sitt
distrikt. Hvordan arbeidsfordelingen er mellom de forskjellige omradene vil dermed variere

etter hvilke oppgaver som blir prioritert. Tabell 8.1 viser ressurser til oppsyn.
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Tabell 8.1 Ressurser til oppsyn.

Naturoppsyn, ressurser Andre som utfarer oppsyn, ressurser

Rogen V5 stilling i Rogen for praktiske Ikke
oppgaver + andre oppsyn (forst og

fremst en av oppsynene) bruker deler

av sin tid.
Femundsmarka 1 person har hovedansvar i nord Engerdal fjellstyre, forst og fremst ser
(inkludert andre vernede omrader). i Femundsmarka. Enkelte
Nasjonalparkforvalter vil ogsa vare prosjektmidler

ute i terrenget

Selv om det ikke er lett 4 ansla, kan det se ut som om det er noenlunde likt med ressurser 1 de
to omradene. Dette betyr at man heller ikke her kan holde hele omradet under oppsikt, i
betydningen ha oversikt over hva som skjer til enhver tid. Mange besgkende vil vare i
omrader uten oppsyn, og dermed selv ha ansvar for & oppfere seg i trdd med reglene. Antall
stillinger som oppsyn tilsier at en 1 begge omrddene ma prioritere oppgaver ganske hardt. De

neste spersmdlene er derfor hva de gjor, og hvordan de oppfatter rollen sin.

8.4.2 Hva gjer de og hvordan ser de pa rollen sin?

Bade 1 Femundsmarka og i Rogen har oppsynene flere oppgaver. Rene oppsynsoppgaver er
oppsyn med naturen, kontroll med at regler folges og informasjon til besekende. Men det er
ogsa praktiske oppgaver som tilretteleggingstiltak, kjering av ved, utkjering av seppel,
ivaretakelse av apne buer (Femundsmarka) og rastskydd (gapahuk) i Rogen (intervjuer Norge
og Sverige, arsrapporter fra Nasjonalparkstyret Femundsmarka og Gutulia). Fjelloppsynet 1
Femundsmarka har ogsa tilsyn med 17 koier som Statskog eier. Oppsynet er innom hyttene
jevnlig 1 lopet av sommeren, og paser at de er 1 god stand, og at det ikke er etterlatt soppel. I
Rogen er det bygd to nadbuer og det er seppelstativ pé leirplassene. Det er ogsd oppsyn med
kjoring med sneskuter, siden det er lov a kjere i deler av Rogen, men ikke i hele omradet. I

tillegg kommer naturlig nok det tradisjonelle oppsynet med a kontrollere fiskekort.
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Selv om oppgavene er varierte, og en del oppgaver gar pa skjotsel og andre praktiske

oppgaver, vil oppsynene naturlignok vaere opptatt vern av natur og av regelbrudd:

... Og sé blir det jo alltid nar en er ute, slik at en har oppsynsbiten med seg. Na er det
kanskje ikke de omréddene mine der det skjer aller mest, men hvis en tenker pé for
eksempel motorferdsel, som er mye omtalt, det er vel et forholdsvis rolig omrade. Sa
har vi en del overvakning av trua arter - selv om det er delvis satt bort, er jeg jo innom

det ogsé. (Norge)

Det samme gjelder i Rogen. Ogsa her tar skjotsel, rydding og lignende oppgaver mye tid. Men

oppsynene har likevel med seg oppsynsrollen i det daglige arbeidet:

Vi bruker mye tid pa seppel og ved. Men i forbindelse med dette prater en jo ogsa med
besgkende. Tilsyn er jo en viktig oppgave, spesielt dette med bal. Dette jobber
naturbevakare [oppsyn] mye med. Og det blir mye & informere besgkende, fortelle og
forklare, hvorfor en ikke far tenne bal hvor som helst. Litt turtips kan det ogsé bli, men
de hovedsakelige arbeidsoppgavene er 4 handtere soppel og se til at det ser bra ut pd
leirplassene, men ogsé a svare pé spersmaél fra besgkende. Vise dem til rette, og i blant

hjelpe besgkende - for eksempel om de har brukket padledra osv. (Sverige)

De vernede omréadene er dpent tilgjengelig, jfr. allemannsretten, men det finnes ganske
strenge regler for hva som er lov og hva som ikke er tillatt. Disse finnes i vernevedtakene,
men ogsa 1 de generelle reglene for vernede omrader, og for ferdsel i naturen generelt.
Oppsynene vil ha fullmakt til & patale slike forhold og eventuelt ta saken videre, melde fra til
politiet. Ett spersmal er derfor om de legger seg pa en streng politikk («politi»), eller om de 1

storre grad veileder folk om reglene.

Béde i Rogen og Femundsmarka er inntrykket at oppsynene folger godt med, og at
overtredelser patales, men forst og fremst med den hensikt & korrigere atferd. Det ser ut som
om de toner ned rollen som «politi» og bruker skjenn, men at de likevel folger med noye pa
regelbrudd. Er det ulovlig aktivitet som hogst, jakt eller motorisert ferdsel skal dette meldes til
politiet, men mindre overtredelser som en lgs hund gjerne gir en advarsel: «Jeg synes det er

forskjell pé bevisst ulovlig handling og, hva skal vi si, sann glemsomhet eller sdnny.
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jeg synes det er to grunner til & prate med folk, altsd man prater jo stort sett med alle
en treffer, men jeg ser stort sett to innfallsvinkler som jeg synes er litt viktig. Den ene
er a prove a justere atferden til litt sdnne rufsete gjenger og slikt, men sa er det ogsa en
del som ganske sann vitebegjaerlig, som lurer pa ting, sann som dyreliv, kulturminner
og sann, og da ser jeg et poeng hvis jeg kan bidra til & gjere deres tur litt mer

opplevelsesrik. (Norge)

Samtidig kan selv de sma overtredelsene vare en utfordring fordi det ansees som ungdvendig

nar bespkende ikke har satt seg inn i reglementet:

Mange av disse mindre overtredelsene skjer fordi de besgkende ikke har satt seg inn 1
regelverket for omradet. Denne informasjon er lett tilgjengelig pa nett, og pa
informasjonsplakater ved inngangsportene, og hvorfor besekende ikke har gjort seg

kjent med reglene er overraskende. (Sverige)

Utviklingen 1 synet pa forvaltning har ogsa pavirket oppsynsrollen. I Femundsmarka styres
oppsynet etter planer og mal. Det inneberer at oppsynene er tilstede der det er mye folk, og
der det er sarbare arter. Men dette kan ga litt pa bekostning av hva man vet om resten av

omradet. En av dem jeg intervjuet svarte at ndr vedkommende fikk spersmal om fiske, sa:

.. vet jeg mye mindre na enn for ti ar siden, for da var vi litt overalt. Da var det ikke sa
fokus pé a vaere der det er folk. ... Tross alt er det vel viktigst & vere der folk er.

(Norge)

Men det kan ogsa etterlyses et strengere grep fra oppsynene. En av de som driver nering i
tilknytning til Femundsmarka pekte p& oppsynenes rolle nar jeg spurte om det burde vare
flere seppelstativer:
Nei, det tror jeg ikke. Jeg tror det er et holdningsspersmal. Jeg synes ikke noe om &
levere sopla heller. I Ostmarka er det jo seppelkasser, men det hjelper ikke. Altsé, det
er noe med holdninger hos folk. Jeg tror mer oppsyn, og mer betelagt, som svir. Hvis

noen far en bot som svir, sa gar jungeltelegrafen. Jeg tror heller pa slikt. (Norge)

Oppsynene i Femundsmarka og Rogen skal ivareta ulike oppgaver og roller. Det ser likevel ut
som om det viktigste er & finne en balanse mellom & kontrollere at regler folges, og & veilede.
Mye av veiledningen skjer i situasjoner der det kan vere fare for at reglene ikke er forstatt,

eller der reglene kan bli brutt, for eksempel besokende med hund, besgkende pa leirplasser
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eller 1 koier osv. Oppsynene har stort sett ikke tid til noen omfattende naturveiledning, slikt vil

derfor skje nar besgkende tar initiativ og sper om hjelp.

8.5 Avslutning

Béde i Rogen og i Femundsmarka kan man nd mange besokende gjennom informasjon pa nett
eller pd de stedene der de starter turen. Jeg finner likevel ikke tegn pa at inngangsportalene
brukes bevisst for a styre besgkende til bestemte deler av omrddene, og bort fra andre. Veiene
inn til Rogen og Femundsmarka er mest historisk bestemt, og ikke del av en plan.
Opplevelsessentrene pd norsk side er ogsa plassert der det er mange besekende, ikke fordi

man skal bruke disse til styre besgkende til noen deler og ikke andre.

I begge parkene har det blitt mer vekt pa informasjon i de siste arene. Fordi omradene ofte
brukes i fellesskap, er ogsé informasjonen felles. Min vurdering er at denne er en blanding av
veiledning og regler, men at det legges vekt pa a fa fram hva som er tillatt og hva som ikke er

tillatt.

Ogsa nar det gjelder oppsyn og kontroll med omradene finner jeg mange fellestrekk.
Oppsynene har flere roller, og ogsd praktiske oppgaver som utkjering av ved, seppel, holde
buer og skydd i orden. Veiledning og oppdragelse er like viktig som kontroll, men de vil alltid
ha med «oppsynsmannshatten». Alt i alt virker det som om oppsynsrollen er ganske lik og at

den er tilpasset at folk stort sett oppferer seg bra, men at man av og til ma si fra.

Det omradet hvor det er starst forskjeller er graden av fysisk tilrettelegging. Her ser jeg at den
tidlige soneringen i Rogen spiller en viktig rolle. Det er ogsé forskjeller, som de jeg intervjuet

beskriver som ulik tradisjon, for eksempel i hvorfor en skal klopplegge.
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9  Utfall av bruk og tilrettelegging

I dette kapitlet ser jeg pa hvilke konsekvenser ulike regelverk og tradisjoner for tilrettelegging
kan ha ndr det gjelder naturslitasje. Viktige stikkord for mine undersekelser (feltarbeidet) har
vert grad av tilrettelegging og observert slitasje av naturen. Dette ser vi mest av i omradene
med mange besgkende, og det er dermed naturlig a konsentrere studien til omradene som har
flest brukere og en type brukere som etterlater spor. En av de store forskjellene mellom
tradisjonelle fotturister, og kanoturister og fiskere, er overnatting. Fotturistene gér vanligvis
fra hytte til hytte, folger oftest merkede stier og har ikke med seg mer enn de kan bere pa
ryggen. Kanoturister og fiskere folger vassdragene, slar leir og etterlater seg ofte mer spor.
Jeg konsentrerer meg derfor om omrader som brukes mye av fiskere og kanoturister, det vil si
de gruppene som slar leir, tenner bal og dermed har mye utstyr og potensielt soppel. Dette er
de delene av Femundsmarka som jeg kjenner godt. Jeg har ogsa gjort kartlegginger i et
tilsvarende omrade i Rogen. Folgende sitat viser hvorfor nettopp denne typen omrader er

interessante 1 et forvaltningsperspektiv:

Det som sarpreger Femundsmarka 1 forhold til andre verneomrader, det er jo alle
aktiviteter knyttet til vassdragene, altsd kanopadling og fiske. Sa det er vel en veldig
stor gruppe sammenlignet med mange andre verneomradet. Og det er jo den gruppa
som er mest utfordrende, ikke fordi det er noe gaerent med denne aktiviteten, men det
er klart at du kan si at en DNT-turist gar fra hytte til hytte mens fiskere og padlere slar
jo gjerne leir, og noen av de tar seg jo kanskje litt vel til rette, uten at en skal si. Men

det gir noen utfordringer i Femundsmarka, det er klart. (Norge)

9.1 Tilrettelegging og fri bruk

Femundsmarka og Rogen har valgt ulik grad av tilrettelegging 1 de mye besokte omradene. I
kapittel 5 refererte jeg en rapport fra 1988 (Wallsten 1988) som hadde analysert Rogen ut fra
ROS-prinsippene, og som foreslo at det skulle settes i gang tiltak & unngé slitasje, men ogsa
for 4 holde ulike besgkende-grupper borte fra hverandre slik at puristene ikke opplevde &
mote for mye folk pa «sine» omréader. Selv om Wallsten pekte pé flere andre
reguleringsmuligheter, for eksempel kvoter, ble resultatet i Rogen tilrettelegging av leirplasser

med tilkjort ved og seppelstativ kombinerte med forbud mot bal (balplasser var et problem i
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undersokelsene fra 1980-tallet). I Rogen har man dermed tilrettelagt for konsentrert bruk og

for lett tilgjengelighet i definerte omréder i lang tid.

Femundsmarka kunne fatt samme politikk som Rogen fordi det ble gjennomfert en lignende
undersekelse her (Viestad 1994). Ogsa her delte forfatteren de besekende i purister og
urbaniserer langs en skala, og pekte pa at de reagerte pa slitasje og tilrettelegging uten at dette
resulterte 1 samme type sonering som 1 Rogen. | Femundsmarka valgte man likevel en annen
tilneerming til tilrettelegging. Dette skjer forst og fremst for & beskytte naturen der faren for
slitasje er ekstra stor. I Femundsmarka er det ikke seppelstativ, og det er med noen fa unntak
lov 4 slé leir og tenne bdl 1 hele parken. I det siste har likevel forvaltningen gétt ett skritt i
retning mer tilrettelegging ved & opprette noen leirplasser for sterre grupper langs padleruta

Rogen-Reros 1 verneomridene.

De ulike tradisjonene har sine gevinster og kostnader slik forvalterne fra de to landene

beskriver forskjellene:

Det er mer spredning og mer leirslagning i Femundsmarka. Det er en sarbar
vegetasjon, det er jo et sparagmittomrade og det er lavdekke, som er lite slitesterkt.... I
Femundsmarka vil leirslagning i et lite omréade raskt sette spor. Og mange tenner bal.
Vi regulerer jo ikke det slik som 1 Sverige. Vi lar jo folk fa lov til 4 tenne bél, og bruke
omride pa denne mdten, og det setter jo tydelig spor. Etterlater seg mer. Latriner,
brenner seppel som ikke forsvinner helt likevel. Noen utfordringer er det jo i forhold
til dette. Det skal ikke sd mye ferdsel til 1 sarbare deler av aret for det kan fa

konsekvenser, for vi vet jo at det er sarbare arter. (Norge)

Generelt balforbud, men med bélplasser pa tilrettelagte leirplasser, hvor en ogsa finner
ved og seppeldunker, vil trekke besgkende til disse leirplassene. Dette konsentrerer
bruken, og slitasjen sprer seg ikke utover hele omradet. Svenske myndigheter har
egentlig ikke noe mal om 4 fa flere besgkende, men at de som besgker omradet ikke

skal pavirke det for mye. (Sverige)

Samtidig understreker de svenske forvalterne at det er arbeidskrevende a holde de tilrettelagte

leirplassene 1 orden, og at oppsynene bruker mye tid pé ved, seppel osv.
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Mine sporsmaél er:

e Ser vi forskjeller nér det gjelder leirplassene (soppel, bal, hogst, avbarking)?

e Ser vi forskjeller nér det gjelder naturslitasje langs mye brukte stier/omrader?

En utfordring for kombinasjonen av bruk og vern, eller tilrettelegging og villmark, er hvordan
man gjennom tilrettelegging handterer naturslitasje og eventuelt gjor det lettere & komme fram
i terrenget. Tilrettelegging skiller seg fra naturslitasje siden dette er bevisst bygging av tiltak
som kan hjelpe mot naturslitasje, eller hjelpe folk pa tur, eksempler pé dette er klopplegging,
bruer, buer og stimerking. Naturslitasje defineres her som synlige tegn pa spor etter
menneskelig aktivitet, for eksempel stier og teltplasser der vegetasjonen er slitt ned,

ringbarking av trer, og seppel (som nevnt tidligere).

Jeg kan ikke pavise at eventuelle forskjeller skyldes tilrettelegging eller ikke, men mener
observasjonene kan illustrere at tilrettelegging gjor noe med den «ville» naturen, samtidig
som «fri bruk» ikke nedvendigvis er uten kostnader. Dette er dermed dilemmaer de som

forvalter et omrade mé tenke pa.

Det er flere typer tilrettelegging og slitasje, men jeg har valgt 4 konsentrere meg om tiltak som
skal motvirke den typen tiltak (eller mangel pa tiltak) som er knyttet opp til synlig slitasje

og/eller naturforringelse i omrader med mye bruk, vist i figur 9.1.

Type tiltak: Skal motvirke:

Tilrettelagte leirplasser/balplasser > bal/balrester 1 naturen

Balforbud > bél/balrester i naturen

Seppelkasser (depot) > observert forsepling

Utkjoering av ved til leirplasser > skade pa vegetasjon

Klopplegging > slitasje 1 terrenget (blott terreng mm)

Figur 9.1 Typer tiltak og formal.

Jeg vil ogsd avslutningsvis diskutere andre aspekter ved tilrettelegging enn ren naturslitasje;
sonering for 4 oppfylle enskene til ulike besegksgrupper (urbanister vs. purister), tilrettelegging

for & oke tilgjengelighet (oke bruk) og spersmélet om varig naturforringelse (verneformélene).
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9.2 Observasjonsomradene

I Femundsmarka har jeg gjort undersekelser i Reavassdraget, Muggavassdraget og i
Langtjennan. Begge vassdragene starter i Rogen verneomrade, og renner ut i Femunden.
Vassdragene ser litt forskjellig bruk, mens Rea har mye trafikk ligger Mugga litt mer
uveisomt til, og far dermed mindre trafikk. Klopplegging i Femundsmarka barer ofte preg av
a vaere mer tilfeldig (naturlig) enn i Rogen med planker eller trestammer lagt over de verste
omradene. Sommeren 2017 ble kloppleggingen i nord mellom Ljosndvollen og Revollen

oppgradert over myrene og ligner de kloppene som finnes 1 Rogen.

I Rogen prioriterte jeg & observere pa forskjellige leirplasser, Rogenstua (STF-hytte),
gapahuker og samt klopplegging og tilrettelegging over elver og myrer. Omradet har mange
likheter med Femundsmarka. I nerheten av Rogenstua ligger det en del andre private hytter
og bathus. Omrédet ligner ganske mye péd vannet Roasten i Femundsmarka, som ogsé har en
del hytter og bathus. Under feltarbeidet beveget jeg meg bade pa merkede stier og langs
vannkanter, for & se etter spor etter kanopadlere. Begge parkene har omrdder med annen type
terreng (fjell) og der andre typer besgkende dominerer. Disse inngér ikke 1 mitt feltarbeid. Jeg

oppsummer her kort kjennetegn ved omrddene der jeg har gjort mine observasjoner

Femundsmarka

De tre omradene jeg observerer 1 har litt ulike kjennetegn, oppsummert i tabell 9.1 og vist i
figur 9.2. Her kan man se den nordlige delen av Femundsmarka og Rogen, som er omrader
med mye bruk hvor det er gjort observasjoner, markert i redt. Kanoruta fra Rogen til Reros,
som folger den gamle temmerrenna, passerer gjennom Langtjenna, Rea og Roastvatna. Det er
1 disse omradene vi finner mest tilrettelegging i form av hytter og leirplasser. I tillegg blir
Roeavassdraget mye brukt av fiskere, siden elva ligger sentralt i Femundsmarka med gode
fiskevann béde nord og ser for elva. Noen av de nermeste fiskevannene som Litj-Tjonna,
Roasten og Gislehden er ogsd mye brukt, mens vann lokalisert n&ermere Mugga berer preg av

mindre bruk, til tross for at det ogsé her finnes hytter.
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Tabell 9.1 Kjennetegn ved kartlagte omrader i Femundsmarka.

Rea Mugga Langtjennan
Kano Mange langs kanoruten Veldig fa Veldig mange langs
Rogen-Femunden-Reros kanoruten Synnervika
(Femunden) —Reros
Fiskere Mange fiskere Feerre fiskere Fé fiskere
Tilrettelegging 2 leirplasser, 2 &pne buer 1 &pen bu 2 leirplasser og 4 apne
buer
Besgkende totalt | Mange Feerre Mange
TEGNFORKLARING
inngang og informasjonsplass
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3 [ kaifiat
E] vatmark og myr
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Figur 9.2 Observerte omrader er skravert med rodt.
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Rogen

I Rogen gjorde jeg feltarbeid i september, litt sent i sesongen siden de fleste besokende
kommer i juni-august. Dette forte til at jeg sa relativt fa turister, men fikk observert merker
etter tilrettelegging og naturslitasje. Feltarbeidet foregikk innenfor sonen med bélforbud, det
er 1 dette omrddet Rogen har flest besgkende. I tillegg til & observere de mest brukte omrédene
langs Rogen valgte jeg & g pa rogenmorenene nord for Rogen hvor det finnes mange mindre

vann. Oversikt over observasjonene er vist i tabell 9.2.

Tabell 9.2. Kjennetegn ved kartlagte omrader i Rogen.

Tema Rogen (balforbudssone) Muggdalen
(kanoforbud)
Kano Mange Ingen
Fiskere Mange Fa
Tilrettelegging 17 balplasser (12 gapahuker, 2 2 hytter

apne hytter, 3 leirplasser)

Besgkende totalt Mange, bade kano/fiskere og Fa, stort sett vandrere

vandrere

9.3 Ulike strategier og ulike utfall

9.3.1 Bal

Bal og hogst er et fokusomrade for oppsyn og forvaltning i Rogen og Femundsmarka siden en
viktig del av verneformalene er & ivareta de s@regne torrfuruene som er en viktig biotop for
redlistearten ulvelav, og er viktig som reir for fugler (hakkespett lager hull, blir gjenbrukt av
andre fuglearter). Da torrfuru ogsé er et lett brennbart materiale og de fleste regner dede
nedfallstreer som god ved, er det at folk tar ved til bal en utfordring. Inne 1 verneomradene
finnes ogsé litt urskog. En annen utfordring med bélbrenning er forsepling, da mye seppel
brennes pé bélene. For eksempel vil aluminiumsbokser brenne dérlig, og rester av sepla kan

bli dratt utover av dyr.
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Det er valgt ulike strategier for regulering og tilrettelegging. I Rogen er det bélforbud for &
hindre skader pé skog, mens man i Femundsmarka ikke har gétt inn for & forby bdlbrenning. I
dette avsnittet skal jeg se pd Femundsmarka som har utfordringer med balbrenning og Rogen
som hadde slike utfordringer, men som prover 4 lgse dette gjennom tiltak som bélforbud og

utkjering av ved.

Femundsmarka

Sommeren 2016 var det et storre ryddeprosjekt som pagikk langs kanoruten Rogen-Raros,
hvor jeg registrerte antall bdlplasser 1 Langtjonna landskapsvernomrade og langs
Roeavassdraget. Det viste seg & vaere mange bélplasser. Da det ofte var etablert 2-3 bélplasser
ved siden av hverandre, ble dette et storre ryddeprosjekt for & fjerne unedvendige balplasser

og aske fra dem.

Jeg gjorde grundige undersokelser i de tre omradene 1 Femundsmarka, og kan derfor vise hvor
mange bélplasser det er, hvilken type bl og hva som ble gjort med dem. I Femundsmarka
finnes det bade apne buer eid av Statskog og leirplasser som kan brukes av besgkende.
Hyttene og leirplassene blir ikke sett pd som en utfordring, men er med 1 statistikken siden de
tar en del besgkende som ellers ville teltet. Utfordringen er gjerne de mange mindre bédlene og
teltplassene som finnes langs elvene og innsjeene. Jeg har derfor laget tre kategorier for &

skille mellom disse.
Begreper som blir brukt:

e Balring: en balplass laget av steiner i en ring.

e Leirplass/hytte: Apne Statskog-buer og offisielle leirplasser (med tilkjert ved)

e Teltplass: Balplass lokalisert i nerheten av flatt terreng der en kan sla opp telt

e Kaffebal: Mindre, enkle bal for a lage mat/koke kaffe, uten egnet omrade for telt.

e Fjernet: Bélringer som ble fjernet under ryddearbeid, dette er da enten ekstra balringer

ved teltplasser eller «kaffebal» som ikke er mye brukt.

Oversikt over antall registrerte balplasser er vist i tabell 9.3, og bilder av bélplasser er vist i

figur 9.3.
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Tabell 9.3 Registrerte balplasser i Femundsmarka.

Leirplass/hytte Teltplass Kaffebal Fjernet
Mugga 1 10 39 0
Langtjenna 6 18 0 37
Roa 0 38 10 54

Pé den 5 km lange strekningen langs Rea mellom Femunden og Roasten, var det 102

balplasser eller ringer av stein der det var brent bal innenfor. Dette gir et snitt pd 98 meter
mellom hver balplass. Da store deler av elva har stryk, ender det opp med at det ofte ikke er
mer en 20-30 meter mellom leirplassene. Etter ryddearbeidet ble antall balplasser halvert, og
det er hovedsakelig kun igjen balplasser der besgkende kan sl opp telt, eller ved populeere
plasser a raste. Mange av balene hadde mye soppel i seg, bade rester av aluminiumsfolie,
olbokser, diverse metallbiter og delvis smeltet plast. Noe som dessverre var ganske vanlig, var
delvis brent eller ubrent seppel. Noen besgkende legger igjen sappel og tenker at nestemann

brenner den. Dette ser ikke pent ut, og mange velger nok heller a gé videre til neste plass, eller

lage seg en egen leir i naerheten.

Figur 9.3 Bilplasser i Femundsmarka.
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Statistikken viser at det er stor aktivitet langs Roa, ut fra merker etter antall bl og teltplasser.
Jeg har ogsa observert at bortsett fra en stor bélplass (mye brukt, ligner en maurtue av aske)
ved Grunnhdbua langs Mugga, var de fleste balplassene der smd og lite brukt. Langs Rea var
store og godt brukte balplasser normen. Denne store forskjellen henger trolig sammen med
tilgjengeligheten. Mugga ligger som nevnt mer avsidesliggende og ade til, sa fiskere ma gé
eller padle noen kilometer for & komme dit, mens Rea ligger en kort battur med Femundbéten

fra parkeringsplassen.

Langtjenna skiller seg litt ifra de to andre omradene. Mens Rea har mange fiskere og
kanopadlere, og Mugga hovedsakelig fiskere, har Langtjonna hovedsakelig kanopadlere. I
dette omréadet finnes det dermed mange teltplasser som ikke ligger langs stier, men som en mé
ha kano eller bat for 4 komme til. Omradet virker dermed estetisk sett renere enn Rga, men
der det ligger igjen soppel eller er brent bdl, ligger det ofte igjen mer. Dette kan komme av at

kanofolk ofte har med seg mer enn de som ma bare bagasjen.

Rogen

Rogen skiller seg en del fra Femundsmarka ved at de har et forbud mot & brenne bél i store
deler av verneomradet. De tilrettelagte balplassene virket pa mange mater renere og ryddigere
enn balplasser i Femundsmarka, jfr. figur 9.4. Dette kommer av at det ikke brennes mye
soppel pd bélene 1 Sverige, siden man kan kaste dette 1 seppelstativ. Pa de plassene jeg gjorde
observasjoner, var det ganske mye aske i1 balene. Dette kan komme av at folk med lett tilgang

til ved, brenner mer enn de gjor 1 Femundsmarka hvor besgkende selv mé finne ved.

Observasjoner rundt i naturreservatet viste at det fantes balplasser ogsa utenfor de tilrettelagte
leirplassene. Mange av disse balplasser bar preg av lite bruk, s& de kan vere gamle, men det
fantes ogsd noen plasser med rester etter brenning av terrfuru, som hadde skjedd ganske nylig.
Fa balplasser utenom de tilrettelagte tyder pé at de fleste er flinke til & holde seg pé de
tilrettelagte plassene. At det finnes ved, seppelstativ og innimellom ogsa toalettmuligheter pa
de tilrettelagte leirplassene, vil trolig friste dem som ikke er fast bestemt pa a sla leir langt

unna andre besgkende.
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Figur 9.4 Balplass i Rogen.

Mellom rogenmorenene nord for Rogen ligger Uthusjeen-Ostre-Radsjeen og flere andre vann
som slynger seg gjennom landskapet. Her fant jeg flere tegn pa menneskelig aktivitet. Dette er
et omrade uten mye tilrettelegging, men med en seregen geografi med mange kriker og
kroker er det et interessant omrade som tiltrekker seg mange padlere. Det fantes betydelig

flere rester etter bél i dette omradet enn langs hovedsjeen Rogen.

Dette viser at bade tilrettelegging og balforbud har en effekt. I Rogen er det flere spor der det
ikke er tilrettelagt enn i omrader med leirplasser. Selv et forbud mot bal hindrer ikke at det
lages bal, noe som kan ha sammenheng med mangel pa kunnskap, men ogsé at det ikke er stor
sannsynlighet for 4 bli oppdaget. | Femundsmarka er det forst og fremst tilgjengelighet/antall

brukere som avgjer om det blir mange balplasser.

9.3.2 Sgppel

Det andre store utfordringen i vernede omrader som brukes mye er seppel, og i likhet med
hogst er ogsa dette knyttet til bal. Prinsippet i bade Rogen og Femundsmarka er som ellers
festet til allemannsretten, sporles ferdsel. Dette betyr at det forventes at nér folk transporterer
med seg mat og drikke, baerer man med seg restene etter dette ut igjen, eller som i Rogen,
bruker seppeldepoene. Men i praksis blir en del seppel etterlatt. Naturslitasje og balringer
med mye aske er helst et estetisk problem for mennesker, mens naturen ikke har store
utfordringer med dette. Plast og metallresten som kan bli spist av dyr, og fiskesnerer som dyr

kan vikle seg inn 1, er derimot et problem for dyrelivet.
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Femundsmarka

Den type sappel som oppleves som mest utfordrende er plast og aluminium. Som nevnt i
forrige delkapittel prover mange besgkende a brenne soppel slik at de slipper & bare det ut av
omradet. Andre prover & giemme det diskre under steiner eller 1 sprekker. Det er her
allmenningens tragedie kommer inn, for nar noen legger igjen segppel sprer dette seg gjerne
ved at andre velger a gjore det samme. For & bete pd dette pleier derfor oppsyn i Norge a

plukke med seg seppel de finner nar det er ute i omradet.

En lite hyggelig form for seppel er avfering og papir, noe som har en tendens til & hope seg
opp der det er mange besgkende. Et eksempel pa dette er langs Rea, ved noen av dpne buene
og ved Rosanden hvor turister venter pd at Femundbaten skal komme. Dette er delvis lost ved
at det er satt opp utedo pa en del slike plasser. Sommeren 2017 ble det ogsa satt opp utedo ved
den mye brukte leirplassen ved Muggas utlep.

Rogen

I Rogen har besokende lenge hatt mulighet til & kaste seppel i soppelstativer pa de mest brukte
leirplassene. Tidligere var dette mulig i hele naturreservatet, men 1 dag er seppeldunkene tatt
ned 1 de nordre delene av omradet. Rundt Rogen er det enklere & tomme seppeldunkene, siden
oppsynet kan bruke bét. Et problem er at mange legger igjen seppel andre steder enn i
soppeldunkene. Et annet problem er at seppelhenting er ressurskrevende — derfor legger na

forvaltningen i Rogen om pa praksisen:

I ovre leder tar vi bort seppelstativ og seppelhandtering, og sd forseker vi & fa de
besokende til 4 ta med seg soppelet. Vi har stengt soppelhandteringen der. Men 1
Rogen har vi fremdeles seppelstativer pa alle leirplasser. Kommer en med kano,
trenger en ikke tenke sa noye pd hva en tar med seg. Da kan en pakke mye mer enn om
en skal baere det i sekken. Sa seppelhdndteringen er en utfordring. Det koster mye
penger. Og i blant har vi problemer med at folk kaster seppel pé andre steder enn det

som er tenkt. (Sverige)

Under feltarbeidet i Rogen sa jeg lite soppel ved leirplassene og langs de merkede stiene, men
langs vannet Rogen var det en del seppel langs vannkanten. Om dette er mistet ved uhell, har

blast bort og blitt transportert pa vannet, eller kan ha kommet dit pd andre mater er usikkert.
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Det generelle inntrykket er at det er mindre seppel i de mye brukte omradene av Rogen enn i
de mye brukte omrddene av Femundsmarka. Litt seppel langs vannkanten finnes begge
plasser, men Femundsmarka har i tillegg mye seppel som ligger ved balplassene, og dermed
er veldig synlig. Jeg vil hevde at muligheten for & kaste sopla underveis pd turen 1 Rogen, vil
fore til at folk har sterre vilje til & transportere sgpla et lite stykke videre. I Femundsmarka ma

alt ut eller brennes.

9.3.3 Hogst og avbarking
Bade Femundsmarka og Rogen er kjennetegnet av urskog (furu) og dette er en viktig arsak til

at omrddene er fredet. Verneforskriftene gjelder ogsa dede treer:

All vegetasjon er vernet mot skade og edeleggelse av enhver art. Dette gjelder ogsa

dade treer. (§ 3.Vernebestemmelser 2.1)

..skada vixande eller doda staende eller ikullfallna - trdd, buskar och griava upp véxter

eller ta bort mossa och lav (Forbud i Rogen)

Det er derfor strenge regler for bruk av brensel. Enten m& man bruke brensel som er
medbrakt, ved fra leirplasser eller dede greiner (Femundsmarka). En utfordring er at disse
reglene ikke alltid overholdes. Oppsyn bade i1 Sverige og Norge har opplevd problemer med
ulovlig hogst.

Femundsmarka

Den mest vanlige formen for a ta ved, er & brekke greiner eller brenne treer som har veltet. I
Femundsmarka er dette ulovlig hogst, da traerne har en viktig biologisk funksjon mens de blir
brutt ned. En vanlig observasjon, som viser at dette er utfordring, er de mange terrfuruer som
stdr med brukne greiner etter at de har blitt brukket av for & brukes som ved pa bélet.
Innimellom finner en ogsa merker etter ulovlig felling av treer, torrfuru har blitt felt for &
brennes pé bélet. I mitt feltarbeid har jeg observert merker etter denne typen hogst. Et par
tilfeller av slike observasjoner var langs Mugga, mens det ogsé er ganske mange tegn pa
ulovlig hogst langs Rea og vannet Roasten. Et tegn er stubber som star igjen, bade ferske og
eldre, eller veltede traer som er blitt sagd opp. Langs Rea kan en ogsé se at det er ferre torr-

furuer enn 1 andre deler av omradet.
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Et annet, og kanskje enda tydeligere tegn pd menneskelig slitasje er ringbarking av bjerk.
Dette kan observeres bade langs Rea og i Langtjenna-omridet. En kan se ringbarkede trer
ofte ved Statskog sine koier og ved populare overnattingsplasser. De offisielle leirplassene er
nye og har fa bjerketrer, si dette er ikke like tydelig der. De fleste traer overlever dette og selv
om det ikke er direkte ulovlig da det ikke er hogst, ser det ikke sarlig pent ut og er en uting.

Figur 9.5 viser bilder fra hogst og avbarking i Femundsmarka.

Figur 9.5 Hogst og avbarking i Femundsmarka.
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Rogen

I de omradene av Rogen jeg gjorde observasjoner var det fa tegn pa hogst. Det fantes et par
balplasser med tegn pa ulovlig bélbrenning av terrfuru, men det var vanskelig a si hvor ferskt
dette var. Generelt sett var det fa tegn pa dette sammenliknet med Femundsmarka. Dette er en
kontrast til tidligere tider pa 90-tallet og tidlig 2000-tallet, da ulovlig hogst var et mer vanlig

problem i Rogen (Intervju Sverige).

Leirplassene bar preg av bruk, sa det kan se ut som de fungerer som planlagt og samler det
meste av turtrafikken i omradet. Jeg gér ut 1 fra at det kan vare flere balplasser 1 de mer ode
omradene hvor det ikke finnes mange tilrettelagte leirplasser, men har ingen observasjoner

som kan bekrefte eller avkrefte dette.

9.4 Avslutning
I dette kapitlet har jeg sett pa konsekvenser av to ulike strategier nar det gjelder

tilrettelegging:

e Sonering med bevisst tilrettelegging for bruk i omrader med mye besok

e Fri bruk, med inngripen/rydding i etterkant
Rogen naturreservat har en bevisst soneringspolitikk som legger begrensninger pé forskjellige
aktiviteter 1 forskjellige omrader. Dette kombinert med tilrettelegging, leder trafikken og
begrenser slitasjen péd naturen i omrddene. Det er mindre seppel og ferre balplasser og
inntrykket er ogsa at det er mindre odeleggelse av skogen. Sammenlignet med de mest brukte

delene av Femundsmarka, virker Rogen generelt sett ryddigere og “penere” rent estetisk sett.

I Femundsmarka er det ingen eksplisitt sonering, men ogsé her deler man inn omrader der
man er spesielt opptatt av at det skal vere lite slitasje (indre omrader av parken).
Forvaltningen kan ikke hindre besgkende 1 4 ga til disse omradene, men de kan la vaere &
tilrettelegge for trafikk til hytter i og stier i omrédet. I forvaltningsplanen er dette en uttalt

politikk, selv om det per i dag er i konkrete tiltak for & styre bruk og besok.

I deler av Femundsmarka med mye bruk, er balplasser, skade pa vegetasjon og seppel en
utfordring. Noen steder er det lagt til rette med leirplasser, men likevel ser det ut som om

mange heller vil ha sin egen leirplass. Sé lenge det er fritt fram 4 telte og tenne bél 1

115



Femundsmarka, vil dette sikkert vaere en utfordring ogsa framover. Det ser dermed ut som om
tilrettelegging 1 kombinasjon med en soneringsplan péavirker den type naturslitasje som jeg har

sett pa.

Ett element i diskusjonen om «tilrettelegging i forkant» eller «oppretting i etterkant» er
ressursbruken. I Rogen bruker oppsynet mye tid pa a temme seppeldunker, og i enkelte
omrader har de pd grunn av dette gatt bort fra a tilby seppelhenting. Ogsd i Femundsmarka

bruker oppsynet tid pa seppel, fjerning av balplasser med mer.

Likevel er det slik at seppel og balplasser kan fjernes, og sporene etter dette vil forsvinne.
Hogging av gamle furutrer og edeleggelse av skogen kan derimot ikke erstattes, s dette gir
varig forringelse av omradene. Bade i Femundsmarka og 1 Rogen blir ved kjert til hytter og
leirplasser. Dette blir gjort for 4 unnga at besekende hogger ned treer, bryter kvister eller
brenner nedfallstrar, siden det & beholde den gamle skogen er et viktig verneformal for

omradet.

I mitt feltarbeid og gjennom intervjuene har jeg ogsé sett at sammenhengen mellom
tilrettelegging og slitasje er mer sammensatt enn jeg opprinnelig forventet. Det er forskjeller
mellom de to omriddene som ikke bare har & gjore med graden av tilrettelegging eller
regelverk som begrenser besgkende 1 omradene. Rogen og Femundsmarka har mange likheter

geografisk og biologisk, men har likevel ulike brukere nér vi ser pd maten de ferdes pa.

Da jeg startet pa oppgaven konsentrerte jeg meg om Femundsmarka og Rogen, siden dette er
omrader kjent for a veere populare blant kanopadlere og fiskere. Intervjuer og observasjoner
gjor at jeg etterhvert har funnet ut selv med liknende brukergrupper, opplever omréddene
forskjellig bruk. Ut i fra geologi, geografi og biologi er Femundsmarka og Rogen veldig like
naturomrader, men den store forskjellen ligger i1 topografien. Rogen og den indre delen av
Femundsmarka, med store vann, utgjer et sammenhengende omrade som det er lett & padle 1.
Dette gjor at fiskerne velger a bruke kano nér de er pd besgk. I omradet mellom Femunden og
de storre innsjoene ved svenskegrensen ligger er et smakupert omrade med mange mindre
tjern, og de to vassdragene Roa og Mugga. Dette terrenget er stort sett ikke egnet for
kanopadlere, noe som betyr at fiskerne stort sett beveger seg til fots. Dette skaper en del
slitasje 1 form av stier man ikke finner i Rogen. Topografien pavirker ogsd mulighetene for
tilretteleggingen. Rogens balforbud, kombinert med utkjering av seppel, er mulig siden
oppsynet kan bruke bat til transport. Dette betyr at nér villmarka i Femundsmarka blir utsatt

for mer naturslitasje enn svensk side av omradet, skyldes ikke dette utelukkende
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tilrettelegging eller mangelen pa tilrettelegging, men ogsa sammensetningen av

brukergruppen.

Selv om det ikke er noen formell sonering, kan det se ut som om Femundsmarka i praksis har
fatt en soneinndeling med hoyt konsentrerte bruk i visse omrader. En utfordring framover er
at uten noen tilrettelegging kan dette over tid fore til mer storre naturslitasje. Spor etter synlig
bruk kan ogsd ha ringvirkninger i1 betydningen at neste besgkende blir mindre forsiktig, eller
at de som observerer sgppel ikke bryr seg om & ta det med seg. Dette er trolig ogsa
forklaringen pa at forskjellene 1 tilrettelegging har blitt mindre over tid, at noen sterre

leirplasser har blitt etablert og at forvaltningsplanen tar opp problemer med seppel og slitasje.
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10 Drgfting

10.1 Innledning

I denne studien har jeg gjort sammenligninger av Femundsmarka nasjonalpark og Rogen
naturreservat nar det gjelder den praktiske forvaltningen. Dette er to omréder som har
noenlunde samme type natur og omtrent samme brukere. Verneformalet er ogsa nesten det

samme. Jeg har sett p to forhold/dimensjoner ved vernet:

e Hvordan er samarbeidet mellom forvaltning og lokale interesser, og hva betyr det at
det er blitt en lokal forvaltning i Norge/Femundsmarka?

e Hvordan er avveiningen mellom bruk og slitasje i omrader som brukes mye av
besgkende som setter spor? Hvilke tiltak bruker forvaltningen for 4 serge for at

omridene brukes forsvarlig og hvordan balanseres tilrettelegging og fri bruk?

Begge disse handler om forholdet mellom vern og bruk. Den forste problemstillingen dreier
seg om lokale brukere 1 betydningen de som har interesser knyttet til det vernede omrédet.
Den andre problemstillingen dreier seg om muligheten til & drive friluftsliv i vernede omréder,
om man skal drive med synlig tilrettelegging eller beholde prinsippet om minst mulig inngrep

og fri bruk.

Som diskutert i kapittel 3 (teori) er det en del dilemmaer ved vern av natur og forvaltning av

vernet natur:

e Verneformal (uberort natur vs. lokal naringsutvikling)
e Beslutningsnivaer (sentralt vs. lokalt)

e Brukertyper (urbanister vs. purister)

e Profesjonalisering (faglig kunnskap vs. lokal innsikt)

e Tilrettelegging (hoy grad/styring av bruk vs. fri bruk)

Innen strenge naturreservater og forbudsomrader vil vernet virke ved & beskytte naturen som
den er. Men de fleste typer vern legger ogsa opp til at omradene skal vises fram til besgkende.
Dette gjor at vernet kan fore til okt besokstall inne i omradet, og turisme-utbygging i
randsonene. Dermed kan det litt paradoksale oppsta, at vernet i seg selv utleser mer bruk og

slitasje.
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10.2 Lokal innflytelse — samforvaltning

Femundsmarka fikk innfert ordningen med nasjonalparkstyre i 2013. Dermed er det lokale
styrerepresentanter som har ansvaret for forvaltningen av nasjonalparken og flere andre
vernede omréder. Ut fra teorien skal slike modeller gi mindre konflikter fordi lokale interesser
fér innflytelse, jfr. kapittel 3. Lokal innflytelse skal ogsé eke aksepten for vernet siden
beslutningene tas lokalt og det er mulig a ta lokale hensyn. Det kan ogsa bli bedre forvaltning
fordi man far inn en annen type kunnskap — fra de som kjenner omradet i praksis (Sandstrom
et al. 2008). Samtidig er det ulike syn bade pa om det er hensiktsmessig for vernet & flytte
innflytelse nedover (Fauchald & Gulbrandsen 2012), og om en slik modell vi har valgt i
Norge faktisk gir lokal innflytelse (Benjaminsen & Svarstad 2011). Det vil si at noen mener
dette gir bedre forvaltning, mindre konflikt og mer demokrati, andre mener at lokal innflytelse
gjor at man ikke kan ivareta forpliktelsene 1 vernet, og atter andre mener at dette kun er
demokrati/innflytelse pé papiret fordi det fortsatt er sterk sentral styring /sterke profesjoner. I
motsetning til Femundsmarka har Rogen beholdt en modell der forvaltningen er ganske

sentralisert og styrt av profesjoner.

Mine intervjuer viste at geografisk plassering og organiseringen av forvaltningsapparatet
betyr mye for kontakt og lokal forstaelse. Sammenlignet med tidligere, er de som driver
naringsvirksomhet mer forneyd fordi det er lettere & komme 1 kontakt med nasjonalforvalter,
og fordi de ser at vedkommende har god forstaelse av lokale forhold. Det er mer usikkert om
dette betyr at det er blitt sterre oppslutning om vernet. Mine intervjuer tyder pa at det allerede
var hoy aksept for at Femundsmarka er vernet. Dette kan skyldes at Femundsmarka var del av
den forste nasjonalparkplanen, og har vert vernet i nesten 50 ar. Det som var viktig for de jeg
intervjuet, var mindre forhold som muligheten til & frakte ved inn til hytter og buer osv. Selv
om ikke alle var helt forneyde, var mye lost ved at bofaste brukere fikk kjoretillatelser for
flere &r av gangen. I mine intervjuer fikk jeg ikke inntrykk av at noen mente at det ikke skulle
veare sentrale reguleringer (det som Benjaminsen og Svarstad (2011) kalte
tradisjonalistdiskurs). Men det kom fram at iallfall en av de naeringsdrivende var opptatt av at
strenge reguleringer innebar at de ikke kunne utvide sin virksombhet til & vere tilpasset dagens
krav. Det er med andre ord eksempler pd at vernet ikke alltid er en vinn-vinn strategi for a
bruke samme forfatteres begrep. Dette kan kanskje forstds som en konflikt ut fra den

dimensjonen som Daugstad et. al (2006) trakk opp. Befolkningen i neromradene kan oppfatte

119



sin tradisjonelle bruk av omradene til fritid og levebred, som like forsvarlig som klassisk vern

med mange og strenge forbud.

Ett annet forhold som kom fram, var at konfliktene ikke nedvendigvis dreier seg om
konflikter mellom vern og ikke vern, eller mellom sentrale og lokale hensyn. I Femundsmarka
knyttet dette seg serlig til reindriften. Det er for eksempel uenighet om hundekjoring og ogsa
om nye typer naturturisme. Kanskje er det slik at konfliktene ikke nedvendigvis gar mellom
lokalt (bruk) og sentralt (vern) niva, men at sentrale strategier som Fjellteksten og krav om
besgksstrategier kan komme i konflikt med bade sentrale og lokale interesser som helst ser at

det ikke blir mye mer bruk av omradene.

Jeg intervjuet styremedlemmer og gikk gjennom styreprotokoller og dispensasjoner som blir
sokt og gitt. Hovedinntrykket er at styret folger ganske strenge krav til dispensasjoner og
tillatelser. Dermed peker mine funn i retning av at strenge sentrale foringer begrenser den
mulighetene for & gjore vedtak som strider mot verneformalet og nasjonale forpliktelser. Det
er heller ikke slik at styremedlemmene far mange henvendelser fra folk som driver
lobbyvirksombhet for sine saker eller syn. Dette samsvarer med det Hovik og Hongslo (2017,
719) fant, de sier om styremedlemmene at «their contact with landowners, environmental
groups or other local stakeholders is surprisingly low”. Jeg tror likevel at styret vil ha en
viktig funksjon framover nar det gjelder nye typer aktiviteter, for eksempel ridning, sykling
og organiserte turer 1 omrddet, og ogsa nar det gjelder utviklingen av en beseksstrategi. Her
har man sterre frihet siden dette ikke er regulert i forskriften. I dag er det ganske fa som har
naringsinteresser i omradet. De driver tradisjonelle aktiviteter og har fatt spesielle rettigheter 1
verneforskriften og 1 forvaltningsplanen. Det kan bli flere konflikter hvis det etableres nye
typer bedrifter, kanskje noen som ikke har samme lokale tilknytning, og da kan det ogsé bli

mer uenighet i styret.

Jeg hadde som mél & sammenligne dette med situasjonen i Rogen. Jeg fikk dessverre ikke noe
intervju med representanter for reindriften, men inntrykket er at forvalterne har ganske mye
kontakt om blant annet beiteomrader. Utenom reindrifta er det nesten ikke bosatte med

neringsinteresser 1 Rogen.
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10.3 Tilrettelegging: inngrep og styring vs. slitasje

Det andre hovedtemaet jeg har behandlet i oppgaven, er direkte eller indirekte tilrettelegging
eller fri bruk, og effektene pa naturslitasje og naturforringelse. P4 mange mater kan man si at
dette er planleggingsmodellenes mate med en norsk eller nordisk ide om friluftsliv og
allemannsrett. Jeg viste i kapittel 3 at det er utviklet ulike modeller hvordan man kan lage
opplegg for forvaltning av vernede omrader. Noen av disse tar utgangspunkt i ulike
brukergrupper og deres opptreden og preferanser (ROS), andre har ogsa tatt inn mél ved
naturen/vernet (LAC). Slike modeller er kunnskapsbaserte pa to mater — de er utviklet av
fagfolk pa basis av erfaringer med hva som virker, og de baserer seg pa at det giennomfores
kartlegginger og analyser i vernede omréader der de anvendes. Det som serlig interesserte meg
ved Rogen og Femundsmarka er at disse omradene var et tidlig eksempel pa denne typen
modeller, og at Rogen 1 sin forvaltningsplan har gjennomfert en sonering der man har delt
omrédet i deler med mye tilrettelegging og deler som skal vare villmark. Samtidig kan det
vare vanskelig & skille mellom hva som er resultat av denne soneringen og det at

forvaltningen 1 Sverige rent generelt har hoyere grad av tilrettelegging for de besgkende.

Alle verneomrader er ulike, men ulike besgkende gir ogsa ulike utfordringer for
forvaltningen. Som vist har Femundsmarka og Rogen mange kanoturister og fiskere
sammenlignet med andre verneomrader, som Fulufjellet og Jotunheimen. De to omrédene er
relativt like fra naturens side, de er geografiske naboer og opplever mye lik bruk. Allikevel

forventet jeg at det skulle veare en del forskjeller i forvaltningspraksis.

Jeg forventet & finne stotte for en antakelse at man i Sverige legger mer til rette for besokende
1 naturen, og at dette er synlig gjennom klopplegging og merking av stier og loyper. Jeg
forventet ogsa at den bevisste soneringen i Rogen ville fore til mindre naturslitasje, men mer
synlige menneskeskapte tiltak/innretninger i omrader som er mye brukt. Det vil si at jeg
ventet a finne en positiv effekt av tilrettelegging pa slitasje, samtidig som denne typen

tilrettelegging kan oppfattes som en begrensing av «fri bruk» eller «villmarksopplevelseny.

Nér det gjaldt andre deler av forvaltningen, for eksempel utevelsen av myndighet gjennom
fjelloppsyn og kontroller, hadde jeg ikke noen klare forventinger. Siden reglene er ganske
like, kunne jeg vente lik opptreden eller «rolleforstaelse». Men kanskje ville en mer
desentralisert organisering 1 Norge/Femundsmarka (der oppsynene ikke er ansatt hos

forvaltningsmyndigheten) fore til at man er mindre politi?
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For det forste er bdde Rogen og Femundsmarka store naturomrader med {4 besokende
sammenlignet med utenlandske parker. Selv om det ikke lengre er sénn at de vernede
omréadene overlates til seg selv, slik det var lenge, kan ikke norske og svenske parker ha
oversikt over sine besgkende. Hvis man betrakter de store omrddene, er det ganske begrenset
med ressurser/stillinger til tilsyn (oppsyn). Oppsynene bruker i tillegg ganske mye tid til
praktisk arbeid som ved, seppel, klopper, vedlikehold av buer og skydd osv. I det store og
hele mé begge parkene derfor satse pa at folk oppferer seg bra og folger reglene. Dette betyr
at informasjon og opplysninger om hva som er lov/bra opptreden er viktig. Oppsynene pétaler

brudd pé bestemmelsene nar det observeres, men gir like ofte rad og veiledning.

For det andre fant jeg at politikken med storre tilrettelegging i Rogen nok gjer at omrddene
mister litt av villmarkspreget, samtidig som det har en positiv effekt pd synlig naturslitasje. I
Rogen har mye brukte omrader bélforbud og tilrettelagte leirplasser med ved, seppeldepot og
do. Dette har ikke bare gjort at omrddene ser renere ut, men inntrykket er ogsé at det er
mindre skade pd vegetasjonen. I Femundsmarka er det mange flere bélplasser, mer synlig
soppel, og jeg observerte ogsa skade pd vegetasjon, inkludert at det tas greiner fra torrfuru
(som det er viktig a beskytte). Den bevisste ROS-politikken i Rogen har dermed betydning for
utfall (slitasje), samtidig som tilrettelegging kan redusere villmarkspreget litt. Ogsd i
Femundsmarka er det ni etablert enkelte leirplasser med ved og utedo, det vil si at det kanskje

er en utvikling i «svensk» retning.

For det tredje s jeg at det er forskjeller mellom Rogen og Femundsmarka nér det gjelder
ressurser. En forklaring kunne vert at man 1 Norge har fatt flere ressurser som resultat av
politiske prosesser (Fjellteksten, Riksrevisjonens gjennomgang og etableringen av
nasjonalparkstyrene). En like sannsynlig forklaring er at jeg ville fatt et annet resultatet om
jeg hadde sett pa en svensk nasjonalpark. Det ble ogsd papekt av de jeg intervjuet i Sverige.
En del av ressursene 1 Norge (Femundsmarka) gér til 4 ha en lokal forvaltning og til bedre
planer. I Femundsmarka er det for eksempel en ny brukerundersgkelse og indikatorer for nér
tiltak ma settes inn, for eksempel ved naturskade. I Rogen er forvaltningsplanen ikke fornyet
siden 1989, og den er basert pa den typen modeller som ble utviklet pa 1980-tallet. Samtidig
har man i Rogen brukt en del ressurser pa tilretteleggingstiltak som er kommet de siste arene,
og de har en ansatt pé deltid som jobber mye med blant annet ved og vedlikehold av

leirplasser.
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10.4 Alternative forklaringer pa forskjeller og likheter
Jeg har sett etter forskjeller ut fra forvaltningsmodell (sentraliserte vs. desentralisert) og
modell for tilrettelegging (hoy og lav grad av sonering og tilrettelegging). Noen funn var som

forventet, pa andre omréder sa jeg forskjeller og likheter som var mer overraskende.

Norge og Sverige er to land som har utviklet seg noe ulikt over lang tid, bdde demografisk og
byrékratisk. Dette er faktorer som kan ha pavirket utviklingen innen forvaltningen. Norge er
et spredtbygd land, noe som forer til at i eller nar de fleste verneomréder finnes
lokalbefolkninger med interesser i omrddet. I Sverige, som har hatt en sterkere
urbaniseringstrend, er det ofte faerre med interesser i verneomradene. Norge har ogsa sterkere
tradisjon for lokalt selvstyre (Hongslo et al. 2016). Dette kan forklare at det har vaert et sterkt
press 1 Norge pa lokale lgsninger, for eksempel nasjonalparkstyrer og nasjonalparkforvaltere

som er plassert lokalt.

En annen observasjon, som jeg matte ut i terrenget for & observere, er at man ikke bare kan ta
utgangspunkt 1 beskrivelser av type brukere og type natur pa overordnet niva. Terrenget i
Femundsmarka — som gjor at fiskere ferdes til fots og at de fisker i elv, ikke sjo — gjor at det
potensielt blir storre naturslitasje og kanskje ogsa sterre naturforringelse. Samtidig kan dette
gjore at eventuelle tiltak og tilrettelegging er mer vanskelig, siden «alle» vil ha sin egen
fiskeplass og leirplass. Da hjelper det kanskje ikke sa mye a lage leirplasser — hvis man vil
hindre denne gruppen i & lage sine egne leirplasser ma det for eksempel innferes forbud mot

bal.

10.5 Hva betyr mine funn?
En viktig del av et arbeid som dette er a reflektere over hvilken betydning funnene har for det

omradet jeg har sett pa, men ogsa 1 en storre sammenheng.

Behov for mer tilrettelegging og flere reguleringer?

Allemannsretten legger opp til sporles ferdsel, men all bruk setter merker, selv i en
nasjonalpark eller et naturreservat. En av mine observasjoner er at omrdder med mye bruk —
og sarlig omrdder som ikke brukes av typiske fotturister — vil fa naturslitasje i form av bél,
forsepling og s& videre. Hvis malsetningen om flere besgkende oppnés, vil antakelig slike

utfordringer blir sterre. Det samme gjelder hvis de besgkende blir mindre vant til at «det du
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tar med inn beerer du ut igjen» eller hvis de tar med mer inn. Omradene er sa store at det ikke
er mulig & «overvike» de besgkende gjennom oppsyn og kontroll. Da er dilemmaet
tilrettelegging eller synlige spor og mye tid til opprydding. Tilrettelegging av svenske
dimensjoner fjerner en del av villmarkspreget omradet er kjent for, men et kompromiss kan

vere mulig.

Sann blir det jo. Det er noen omrader som en starter ut fra, og som er populeare. Der
blir det mer slitasje, det kommer en ikke utenom. En kan ikke nekte folk & vaere der.
Allemannsretten gjelder 1 parkene, og en gnsker velkommen inn. Friluftsliv er et
formal i mange nasjonalparker, blant annet Femundsmarka. En kan jo balansere dette i

forhold til det 4 ta vare pa. Det gar mer pé a styre ferdselen litt mer. (Norge)

Forvalterne i Femundsmarka har allerede gatt et stykke, for eksempel med & etablere
leirplasser med ved og utedo i omréader der det er mange besokende. Samtidig peker
forvalterne pa at det er viktig & skille mellom det som er et forvaltningsmessig problem (at
naturen edelegges) og det som er et estetisk problem (at man ser slitasje). [ mine intervjuer
pekte de pa at et s stort omrade som Femundsmarka tiler ganske mye bruk, og at en del av

de forholdene jeg har diskutert her dreier seg om estetikk, det vil si at det ser «stygt» ut.

I omradene med konsentrert bruk i Femundsmarka er de tydeligste sporene estetiske, som
tydelige stier, et hoyt antall bélplasser og en del seppel. Kun sgpla er negativ for naturen, men
dette er ogsa hovedsakelig et estetisk problem for mennesker. Den storste utfordringen for
forvaltningen er brenningen av terrfuru. Ut 1 fra dette mener jeg at man burde vurdere et
balforbud pa like linje med det som eksisterer i Rogen. Utfordringen er at folk ikke forstar
forskjellen pa & brenne nedfallstreer som er fredet og kun nedfallskvist. Det enkleste for &
hindre denne misforstaelsen er & lage et totalforbud mot balbrenning i deler av omradet,
bortsett fra pa de opprettede leirplassene. Problemet med dette er at det utfordrer den norske
friluftslivstradisjon som er sentrert rundt balkos med kaffe. Det er ogsé denne typen friluftsliv

de fleste som drar til Femundsmarka kommer for 4 fa.

Sa vel tilrettelegging 1 form av seppeldepot og utkjering av ved som rydding i etterkant krever
ressurser. Dette fjerner fokuset fra naturoppsyn til informasjonsarbeid og veiledning av
besokende. Det kan ogsa fere til at oppsynene bruker mer tid pa ytteromrddene, som kanskje
er minst verneverdige, og at de har mindre tid til & vere i villmarken der mange sarbare arter
befinner seg. Samtidig er omradene sa store at man aldri kan kontrollere eller regulere hele

Femundsmarka og Rogen. Dette kan bety at en holdningsendring blant de besgkende er
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viktigst. De som barer med seg mye inn i naturen, ma bere det ut igjen 1 stedet for & brenne

eller legge det igjen. Besokende mé ogsé sette seg inn i og respektere de lokale reglene.

Det er ikke sikkert at erfaringene fra Femundsmarka og Rogen vil gjelde generelt. Hvor store
utfordringene med slitasje blir, avhenger bade av type brukere og av selve terrenget. Den
typen slitasje vi ser kan derfor vaere helt annerledes enn det man fér i omrader med andre
typer besgkende, eller natur som er sérbar pd annen maéte, f.eks. omrdder med villrein eller
omrader med hoyfjell. Men jeg mener at framvekst av typer bruk som skiller seg fra hytte-til-
hytte-turisme kan fore til at man 1 drene framover vil matte vurdere & styre ferdselen, dvs.
hvor folk slér leir. Kanskje vil ogsd mer organiserte friluftsliv (naturturisme), sterre grupper
og nye typer aktiviteter kunne fore til mer slitasje og tvinge fram en form for sonering og
tilrettelegging i form av faste leirplasser og lignende. Men ogsé her vil opplysning og
informasjon vere viktig. I Sverige har forvaltningsmyndighetene laget veiledere for de som
vil organisere turer og lignende inn i vernede omrader. Kanskje m& man ogsé skille mellom
naturslitasje (estetisk problem) og naturforringelse (naturen edelegges) nar man skal

bestemme hvor folk og ressurser skal settes inn.

Utviklingen 1 typer aktiviteter pavirker ikke bare naturslitasjen i1 de mest brukte omréadene,
men kan ogsa fore til nye utfordringer nr det gjelder & beskytte sarbare omréder og arter. En
av de jeg intervjuet innen forvaltningen hadde noen refleksjoner om hvordan nye typer

fritidsaktiviteter kan utfordre naturvernet og dermed pavirke kravene til god forvaltning:

Og det som ogsa kanskje etter hvert kan bli en utfordring, kanskje ikke spesielt i
Femundsmarka, men generelt, det er ferdselspregede aktiviteter.. Ta slik som rovfugl
for eksempel, som hekker gjerne i bratte skrenter, de har stort sett fatt veere i fred. Men

nd er det en del som skal klatre, og fosseklatring, i akkurat de samme veggene.

Jeg mener ikke at nye friluftsformer nedvendigvis er noe mer negative enn de gamle.
Men jeg ser kanskje litt utfordringer i at folk far litt sterre aksjonsradius, ta kiting for
eksempel. Kanskje ikke sa utbredt i Femundsmarka, men at en plutselig er inne i

hjertet av Forollhogna, der det for tok evigheter 4 gd. (Norge)

Vedkommende pekte ogsa pa at deling pa sosiale medier gjor at mulighetene for nye typer

friluftsaktiviteter sprer seg raskt, og at det én har gjort vil andre prove.
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Lokal/desentraliserte forvaltning

Som skrevet ovenfor var mine informanter stort sett forneyde med den lokale forvaltningen i
Femundsmarka. Dette gjaldt bade styret og at forvaltningen (nasjonalparkforvalter) hadde fétt
tilholdssted lokalt. Det siste var nesten like viktig som det forste. Verken intervjuene eller
gjennomgangen av vedtak og dispensasjoner tydet pa at lokal forvaltning inneberer at man
ser gjennom fingrene pa de foringene som ligger i vernet. Samtidig sa jeg bade 1
Femundsmarka og Rogen at selve vernevedtaket og etableringen av en praksis innebar at en
del rettigheter ble viderefort, dvs. at de som ble mest berort fordi de bor eller har hytter i/neer
omradet kunne bruke omrédene. Dette skjedde ogsa i Rogen, til tross for at forvaltningen 1

Sverige er mer sentralstyrt og mindre «sdrbar» for politiske stremninger enn i Norge.

Enheten med ansvar for forvaltningen ser ut til & veere mer ner omradet (bade geografisk og
jobbmessig) enn i Rogen, der ansvarlig naturforvalter har ansvar for flere omrader. Det var
ogsa forskjeller i hvordan man tenkte; nasjonalparkforvalter i Femundsmarka hadde fétt
delegert ansvar for ukompliserte dispensasjoner, mens det i Rogen var et bevisst skille
mellom den som har ansvar for omrddet, og den som bevilger eller avslar seknader. Jeg fant
likevel ikke at disse forskjellene i forvaltningens organisering og tradisjon gjorde at
oppsynene (de som gér i terrenget til daglig) oppferer seg forskjellig. Det var derimot mange
fellestrekk bade i oppgaver og hvordan de sa pé rollen (veileder vs. politi). Dette er antakelig

fornuftig siden mange besgkende krysser grensen og bruker begge omridene.

Béde Femundsmarka og Rogen er omrader som har vert vernet mer enn 40 ar, og det er
omrader med ganske fa som har naring inn i parkene. Antakelig vil det veere mer konflikter i
omrader som nettopp er vernet, eller er det er mer aktivitet 1 randsonen eller inne 1 det vernede
omradet. Min gjennomgang tyder pd at det ikke er sa vanskelig & finne lgsninger for de
tradisjonelle brukerne, iallfall ikke nar man har et lokalt styre og en forstaelse av lokale
behov. Det som kan bli krevende for styrer og forvaltere framover er nar det kommer nye
typer aktiviteter, og kanskje ogsa naringsdrivende uten lokal tilknytning. Slike aktiviteter vil
ikke bare kreve en balanse mellom vern og naring, eller Naturmangfoldloven og Fjellteksten,
men ogsd mellom ulike grupper i neromradet. I Femundsmarka er for eksempel reindrifta
kritisk til organiserte aktiviteter, og vil ha minst mulig av sint. Antakelig vil reindrifta i
Rogen reagere pa samme maéte. En losning er at det lages sentrale retningslinjer, for eksempel
for sykling, eller samarbeidsavtaler mellom forvaltningen og arranger innen naturturisme.

Dette vil likevel innebere mer sentralstyring og mindre lokal innflytelse. Kanskje er det slik
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at noen vernede omrader kan apnes for sykling eller kiting eller store grupper, mens andre

ikke kan dette, og at nettopp slike saker ber diskuteres og bestemmes i lokale styrer.

En dimensjon jeg ikke har sett pd 1 denne oppgaven er lokale organisasjoner eller akterer som
ikke har neringsinteresser. Det kan vare frivillige organisasjoner innen naturvern, kulturvern
eller jakt og fiske. I dag kommer disse kun til orde gjennom rédgivende utvalg, og det ser ut
til at det tar tid for dette organet finner sin form. For eksempel har det kun vart ett mote 1 aret
sé langt 1 Femundsmarka. De organisasjonene og interessene som er representert her ligner
mer den type akterer som er trukket fram 1 litteraturen om samforvaltning, jfr. figur 3.2, eiere,

sivile (ideelle) organisasjoner med mer.

10.6 Avsluttende refleksjoner om opplegg og videre forskning

I denne oppgaven har jeg sett pa ulike kjennetegn ved forvaltningen av to vernede omrader
som ligner hverandre pd mange méter. Dette opplegget fungerte godt nar jeg sd pa
dimensjonen tilrettelegging — fri bruk. Her kunne jeg se effekten av ulik tilneerming i de to
landene, og jeg kunne ogsa diskutere hvordan leirplasser eller andre typer tilrettelegging
pavirker utfall i form av naturslitasje. Nar det gjaldt min andre problemstilling — om lokal
medvirkning pavirker oppslutning om og vedtak knyttet til det vernede omradet, burde jeg
kanskje heller valgt en svensk nasjonalpark og da en som ikke har innfert varianter av
desentralisert styre. En observasjon, som ikke var del av min opprinnelige problemstilling,
viser nemlig at ressurser og oppmerksomhet ogsa henger sammen med status. Antakelig ville
en svensk og en norsk nasjonalpark hatt mer felles enn Femundsmarka og Rogen nar det

gjelder ressurser til detaljerte planer, besgksstrategier med mer.

Framover kan det vaere interessant & folge med pa nasjonalparkstyrene og se hvordan disse
utvikler seg. Det kan bli variasjoner mellom hvordan de forskjellige styrene velger & behandle
soknader om dispensasjoner i forhold til lokale brukere og naturturisme hvis det blir sterre
kommersielle inntekter for lokalsamfunnene. Det kan allerede eksistere slike forskjeller, mens
noen nasjonalparker som Femundsmarka opplever faerre besgkende er det storre gkonomiske
interesser i nasjonalparker som Rondane og Jotunheimen. Det vil ogsa vare interessant & se
pa hvordan kontakten mellom styrer og ulike typer interesser i lokalsamfunnet, og hvordan

styret balanserer det a beskytte omradet og det & ha lokal forankring.

Det vil ogsa trenges mer forskning for & finne en god balanse mellom tilrettelegging og fri

bruk av naturen i norsk tradisjon i omrdder der bruken er stor. Dette har tidligere ikke blitt sett
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pa som et problem, men naturslitasje av estetiske- og miljghensyn blir mer aktuelle na i
omrader med mye bruk. Besseggen, Prekestolen og Gaustatoppen er mindre turer hvor det er
tilrettelagt for a hindre slitasje, men hva som skjer i storre omrader som opplever slik slitasje
er det mindre forskning pa, og er vanskeligere & «fikse». Andre eksempler er villreinen 1

Rondane og né sist pA Hardangervidda'?, der det kan bli aktuelt 4 legge om populare turruter.

12 NRK 2018.
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Vedlegg

INTERVJUGUIDE FORVALTNING
BAKGRUNN
1. Hvem er du? (kort)
a) Utdanning, hvor lenge i jobben,

b) Hva er dine viktigste arbeidsoppgaver.

2. Hvordan forvaltes Rogen/Femundsmarka?
a) Hvordan er forvaltningen av Rogen/Femundsmarka organisert?
b) Antall ansatte/ressurser?
c) Hyvilket ansvar/hvilke oppgaver har dere?
d) Hvilke lover/regelverk er viktige for forvaltningen av naturreservatet?

e) Ansvarsfordelingen mellom ulike styringsnivaer? Lénsstyrelsen, Naturvardsverket,
kommune, andre, eks grunneiere? Deltar lokale interesser i radgivende utvalg eller
liknende?

f) Har dette endret seg over tid?

g) Hva er de viktigste punktene i forvaltningsplanen slik du ser det? Lager dere arlige
handlingsplaner eller likende? Kan jeg eventuelt 4 en slik?

BESOKENDE, VEILEDNING OG VERN
3. Besokende/bruk (status og mal)

a) Hvem bruker parken som besgkende? Turgdere, fiskere, kano, korte/lang turer,
innenlandsk/utenlandsk osv. Finnes det noen tall pd besgkende?

b) Har dette endret seg over tid? (flere/faerre, annen profil)?
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c) Huvilke strategier har dere knyttet til besok/bruk? @Onske om & fa flere besokende?
Noen spesielle grupper?

d) Hvis malet er flere besokende, hvorfor? (For 4 stette lokalt naeringsliv? Fordi ekt
bruk av naturen er et mal i seg selv? Fordi parken tilbyr unike opplevelser? Fordi
dette er del av sentrale mal pa nasjonalt niva?)

e) Informasjon til besokende
a. Hva gjor dere? Hvilke plattformer?

b. Er dette blitt en viktigere del av arbeidet over tid? Hvorfor (For & gjore det
lettere for de besgkende? For & forklare regler og ting man kan/ikke kan
gjore)?

4. Forvaltningsutfordringene ved ulike typer besekende/okt bruk?

a) Hva er de viktigste forvaltningsutfordringene og arbeidsoppgavene knyttet til
bruken av naturreservatet? (her tenker jeg sarlig pa vanlig besgkende, ikke
utfordringer knyttet til neeringsdrift)

b) Slitasje/vernebehov. Hvor stort/lite problem opplever dere med slitasje, sappel,
skade pa naturen etc. som folge av bruk?

c) Hvordan legger dere til rette (fysisk) for & unnga slitasje? Klopping?
Leirplasser? Stier/skilter? Annet? (mest for & unnga slitasje pa naturen eller for
a hjelpe de besgkende?)

d) Bidrar noen andre organisasjoner i arbeidet med tilrettelegging? Eks;
stimerking, vedlikehold etc.

e) Hva er de viktigste oppgavene for oppsynene? Kontroll/politi?
Naturveilending/turhjelp? Vedlikehold av naturen (rydde seppel, vedlikehold
av stier etc.)?

f) Er det forskjellige problemer/utfordringer knyttet til de ulike typene besokende
(kort/lang tur, kano/annet osv)?

5. Hvor gode/darlige er mulighetene for a tilpasse forvaltningen av parken lokale
behov?

Gir lover og forskrifter etc. muligheter for lokal tilpasning? Har du noen eksempler pé slik
lokal tilpasning?
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ANDRE AKTORER

6. Hvem har interesser i omradet og hvordan samarbeider dere med disse?

a) Hvilke lokale interessegrupper finnes? (private og offentlige eiere, samiske
interesser, turistforening, naringsdrivende, jakt/fiske/friluftsinteresser, annet)?

b) Hvor mange av disse har dere et samarbeid med?
a. Formelt
b. Uformelt

c) Hva samarbeider dere eventuelt om?

d) Er det mange forespersler om unntak fra verneregler/bestemmelser? Hvordan
héndteres disse?

e) Har dette endret seg over tid?

Samer: Samarbeid og konflikter med relevans for forvaltning og vern
i.  Hvor mange beitedistrikt og type drift

ii.  Har samene egne rettigheter? Hvilke og hvordan pévirker dette deres
bruk av parken?

1ii.  Hva er de viktigste temaene/behovene med relevans for
forvaltningen? Beite? Motoriserte ferdsel? Sperregjerder?

iv.  Konflikter med andre brukergrupper? (lite/mye)
v.  Hvilken innflytelse har de pa bruk i omradet? Mer/mindre over tid?

vi.  Utfordringer for naturvernet? Hvordan handteres dette?

Eiere og lokalbefolkning: Samarbeid og konflikter med relevans for forvaltning og vern
e Grunneiere og deres historiske rettigheter
e Beiterettigheter
e Hytter (oppussing, innkjering av ved etc)
e Bateiere
e Fiskerettigheter
e Jakt
e [okale naringsinteresser innen/inn mot parken
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e Annet???

a) Innflytelse pa forvaltning
a. Hvordan?

b. Formell/uformell

b) Er det konflikter knyttet til vern/bruk?

7. Samarbeid over grensen

a) Ut fra dine erfaringer, hvor likt/ulikt er forvaltningen i Norge og Sverige innen
omradene? Ulike regler? Ulike holdninger/naturforstaelse?

Hvordan samarbeider dere om forvaltning og oppsyn i praksis?
i. Har dere noe systematisk samarbeid? Mater etc..?

ii. Er det ulike syn mellom Norge og Sverige nér det gjelder
tilrettelegging og slitasje (balplasser, klopping, stier etc.)?

iii.  Er det ulike syn mellom Norge og Sverige pa forholdet
mellom kontroll vs. veiledning.

iv. Er det noen typer bruk som gir konflikter mellom Norge og
Sverige?

8. Avsluttende spersmal — kan du reflektere litt over

Hva vil vaere de viktigste mélene ved utviklingen av Rogen/Femundsmarka de neste 5-10
arene? (flere besgkende, mer lokalt naringsliv, mindre slitasje...)?

Hva kommer til & veere de viktigste utfordringene nar det gjelder forvaltning av naturen og
omradet?
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INTERVJUGUIDE: NAERINGSINTERESSE

1. Hvordan er det & bo og drive naringsvirksomhet i nerheten av Femundsmarka
nasjonalpark?

a. Hvordan driver dere utleievirksomheten?

b. Har dere mange overnattinger og kanouteleie 1 aret?

2. Hvem er deres besgkende?
a. Har typen besgkende forandret seg over tid?

i. Flere/faerre, erfarne/uerfarne, fiskere, kano, turgaere, utlendinger
eller annet? Er det forskjeller pa norske og svenske besokende?

b. Hva slags behov har deres besgkende? (stier, rasteplasser, klopper,
informasjonstavler osv.). Hvilke tilbakemeldinger far dere om
tilrettelegging fra de besgkende?

c. Hvaslags type sporsmal far dere? Fra hvem (nasjonalitet, erfaring,
interesse)

TILRETTELEGGING

3. Hvordan vurderer dere nytten av tilrettelegging for besekende 1 parken
(informasjonstavler, stier, rasteplasser etc.)?

1. Gjeres det nok, eller bor det gjores mer?

ii. Samarbeides det nok pa tvers av ulike organisasjoner? (STF/DNT,
forvaltning, andre)

VERN (ev. begrensinger pa grunn av vern)

4. Hvilke utfordringer/fordeler gir vernebestemmelsene for dere som
naringsdrivende?
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5. Burde vernet/reglene for bruk av omradet veert sterkere eller mer fleksibelt/apent
for tilpasning?

a. P& hvilke omrader? Hvorfor?

I hvilke situasjoner samarbeider/samhandler dere med forvaltningen?

Har dere merket noe til overgangen med egen nasjonalparkforvalter og nasjonalpark styre?

FRAMOVER
6. Hvis du tenker 5 ar fram i tid
a. Hvordan ber omradet ha utviklet seg (flere besgkende, bedre informasjon)?

b. Hvordan ber forvaltningen av Rogen/Femundsmarka ha forandret seg slik du ser det?

c. Burde noe forandres for & tilrettelegge bedre for naeringsvirksomhet?
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INTERVJUGUIDE REPRESENTANT I NASJONALPARKSTYRET
1. Hvem er du?
a. Bakgrunn (hvem representerer du)?

b. Hvor lenge har du veert i Femundsmarka nasjonalparkstyre?

2. Hyvilken rolle har nasjonalparkstyret?
a. God forvaltning vs. det & ivareta lokale interesser, er det motsetninger?

b. Huvilke konflikter opplever dere at det er knyttet til forvaltningen av
nasjonalparken

i. Bidrar styret til at disse handteres bedre (enn tidligere)?

3. Hyvilke saker behandler dere i praksis?
1. Styrker dette lokale interesser

1. Hvilke lokale interesser behandler dere?

4. Styrets kontakt med lokale akterer/interesser
a. Far dere (som styremedlemmer) henvendelser?

b. Hva slags?

5. Er det motsetninger mellom «profesjonell forvaltning (direktoratet,
naturforvalterprofesjonen) og den type forvaltning man ensker gitt lokale interesser
(mer politikk, ev. lokale naringsinteresser/brukerinteresser)?”

1. Hvordan lgses eventuelle konflikter?

6. Er det forskjell pa de to fylkene/kommunene?
i. Eksempler?

1. Hvordan leoses konflikter?

7. Hvor ofte er det uenighet/forskjeller 1 det dere vedtar og det nasjonalparkleder foreslar,
dvs. at dere kommer med synspunkter som endrer saken/vedtaket?

a. Ofte uenighet eller sjelden uenighet?
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b. Hvordan lgses eventuelle uenigheter?

8. Hvor mye makt har dere?
i. I forhold til stat og lovverk?

ii. Frihet til & tilpasse forvaltningen lokale forhold?

9. Hvordan fungerer det rddgivende utvalget?
1. Motes de ofte?
ii. Hva diskuteres? Er det noe som kommer opp ofte?

iil. Hvordan avveies lokale interesser mot vern?
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