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Forord

Det har vert utrolig morsomt og spennende a skrive denne masteroppgaven. lkke bare fordi
Nixon og Kissinger er blant de mest fascinerende figurene i amerikansk historie, men ogsa fordi
Midtgsten aldri slutter & overraske med sin saeregne kompleksitet. Det har ogsa veert deilig a
avslutte studiene med det overlegent morsomste jeg har gjort pa universitetet.

Forst og fremst vil jeg takke den syvende far i huset, Tore T. Petersen. Israelerne sier at
selvmordsbomben bare er en fattigmanns kryssermissil. Du har gjort alt som star i din makt for
a transformere denne oppgaven fra en selvmordsbombe til et kryssermissil, og for det er jeg
evig takknemlig. Men, som Richard Nixon brukte & si til Henry Kissinger: du kan falge hesten

ned til vannet, men du kan ikke tvinge den til & drikke.

Jeg vil ogsa takke morsan, som har bidratt med finansiell stette og heflige spersmal om
progresjon istedenfor tema. Mine venner skal ogsa ha en takk, fordi de alltid dukket opp pa kort
varsel nar gammeldansken har sett sur ut og hatt behov for rask ekspedering. Mine medbanditter
i situasjonsrommet skal ogsa ha en stor takk, i mine gyne er dere historikere av internasjonalt

kaliber, og enda bedre mennesker.

L’chaim.

Eirik Amundsen
Trondheim 2018
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1.0 Innledning

Whatever the academic answer, the statesman cannot adopt abdication as a principle of
policy. He may learn to moderate his confidence in his assessments and to allow for the
unforeseeable; but relying on the eventual collapse of a threatening adversary is a policy
that offers no solace to the millions of immediate victims, and turns policymaking into

a reckless gamble of intuition.?

Sitatet over er hentet fra Henry Kissingers bok Diplomacy, og er en sveert presis beskrivelse av
hvordan Kissinger ville at USA skulle utfere sin utenrikspolitikk. Sitatet handler om
Vietnamkrigen, men kan med enkelhet overfgres til handteringen av krisen i Jordan 1970.
Denne maten a tilneerme seg utenrikspolitiske problemstillinger og kriser demonstreres ganske
tydelig i denne oppgaven. Filosofien baserer seg pa at fraveer av handling ogsa er et bevisst
valg, som kan fa enorme konsekvenser for de involverte. Henry Kissinger mente derfor at en
aktiv utenrikspolitikk var mer effektiv enn en reaktiv utenrikspolitikk, fordi dette ville tvinge
amerikanske motstandere til a reagere pa de tiltakene amerikanerne gjennomfarte. Et viktig
aspekt ved en slik tilneerming, er at beslutningstageren far mulighet til a legge premisset for
hvordan krisen skal utvikle seg. En slik filosofi far helt konkrete uttrykk i denne oppgaven,
ettersom den amerikanske responsen pa krisen ble utfgrt i trdd med denne tankegangen.

Denne oppgaven handler om Richard Nixon og hans administrasjons politikk i
handteringen Black September. Begrepet Black September stammer fra oppgjeret mellom
palestinsk gerilja, heretter kalt fedayeen, og Kong Hussein i Jordan. Sommeren 1970 var preget
av stor uro og sporadiske trefninger mellom fedayeen og jordanske sikkerhetsstyrker. Dette
skjedde i tillegg til, og som en konsekvens av, palestinske terroraksjoner. Blant annet en
gisselsituasjon pa et av. Ammans finere hoteller, i juni 1970. PFLP, Popular Front for the
Libaration of Palestine, kapret flere fly og tok et stort antall gisler i september 1970. Dette ble
den utlgsende arsaken til kampene mellom geriljaen og jordanske sikkerhetsstyrker, i et oppgjar
som hadde vert nzrt forestaende en god stund. Den 20. september Syria i gang en intervensjon,
som baserte seg pa bruk av stridsvogner. Intervensjonen varte til 24. september, da syrerne trakk
seg ut.

Formalet med denne oppgaven har veert a undersgke hvordan politikken ble formet, slik

at krisens utfall kunne styres i en retning som var i amerikanske interesser. Arsakene til at Syria

1 H. Kissinger, Diplomacy, (New York 1994): 701



stoppet intervensjonen og trakk seg ut, har derfor veert viktig a redegjere for i denne oppgaven,
fordi det var en indikasjon pa om den amerikanske politikken fikk gnsket effekt. Oppgaven
beskriver ogsa hvordan amerikansk politikk gikk fra den balanserte tilneermingen som ble
foretrukket av State Department, til en mer aktiv rolle for & beskytte Kong Hussein. Denne
endringen signaliserer ikke bare hvor alvorlig situasjonen ble for Kong Hussein, men ble ogsa
et uttrykk for en endring i amerikansk politikk i Midtgsten. Etter Black September forsvant den
balanserte tilnaermingen, og statten til Israel og Jordan ble tydeligere og mer bestemt. Begrepet
Midtasten brukes i denne oppgaven ofte som en samlebetegnelse pa Jordan, Israel, Syria og
Egypt, men det understrekes at begrepets geografiske utstrekning er stgrre enn dette.
Persiabukta tilhgrer eksempelvis ogsa Midtasten, men av praktiske arsaker brukes begrepet i
denne oppgaven om landene nevnt over.

Kamphandlingene i Jordan varte bare i en uke, men forandret USA sitt forhold til Israel
og Jordan. Israel demonstrerte sin strategiske verdi for USA, ved en positiv respons til &
intervenere i den pagaende krisen i Jordan. Det bilaterale forholdet mellom USA og Jordan ble
pa sin side mye sterkere, fordi amerikanerne hadde vist sin resolutte statte til Kong Hussein i
en svaert krevende periode. Det startet som en intern konflikt mellom to folkegrupper, men
endte raskt opp med & involvere mange omkringliggende stater, samt USA og Sovjetunionen.

Black September har ikke vaert gjenstand for enorm forskning, og kommer ofte som et
vedheng til de sterre konfliktene pa verdensbasis i samme periode. Vietnam har fatt det meste
av fokuset, samtidig som den generelle forskningen pa Midtgsten handler om Israel og
fredsforhandlingene med nabostatene, noe som har medfert at Black September har blitt mindre
omtalt. Ved bruk av primarkilder fra National Archives i College Park, Maryland, blir det i
denne oppgaven fremsatt en grundig vurdering av hvordan situasjonen sa ut pa bakken for de
amerikanske diplomatene i Jordan, og hvilke ulike faktorer som drev frem konfrontasjonen
mellom fedayeen og Kong Hussein. Denne oppgaven gar grundig gjennom de strategiske
vurderingene som 14 til grunn for Richard Nixon og amerikanernes handtering av krisen, samt
hvordan Black September ble et uttrykk for endring i amerikansk utenrikspolitikk.
Konsekvensene for de involverte partene blir ogsa belyst. Av hensyn til oppgavens omfang, vil
derimot det primare fokuset veere sentrert rundt den amerikanske handteringen av krisen, og de

umiddelbare konsekvensene for Kong Hussein.



1.1 Problemstilling

Pa bakgrunn av hendelsene pa sommeren og september 1970, blir det mest interessante
sparsmalet a fa rede pa hvordan amerikansk utenrikspolitikk preget utfallet av Black
September, i tillegg til hvordan det forandret USA sin tilngerming til Midtesten.
Problemstillingen for denne masteroppgaven blir dermed: Pa hvilken mate var USA i stand til
a styre utfallet av Black September ved hjelp av militaere og politiske virkemidler, og hvordan
pavirket krisen det politiske forholdet til aktgrene i Midtgsten?

1.2 Kilder og metode
Primaerkildene i denne oppgaven ble hentet fra National Archives i College Park, Maryland.

Arsaken til valg av primarkilder var at hovedfokuset i oppgaven ligger pa amerikansk politikk
i Midtgsten pa dette tidspunktet, dermed ble det naturlig a se pa kildene fra State Department
knyttet til Jordan i 1970. Arkivet inneholder en lang rekke ulike dokumenter fra State
Department. Det mest relevante for denne oppgaven ble diplomatiske telegrammer mellom
ambassadene i Midtgsten og State Department, i tillegg til eventuelle instrukser som ble sendt
fra State Department til ambassadene. Diplomatisk korrespondanse mellom de ulike
ambassadene er ogsa en del av kildematerialet, i tillegg til enkelte memorandum som ble
utarbeidet av etterretningsavdelingen i State Department. Disse telegrammene og memoene
inngar i Jordan POL-23 serien, som er «political affairs» og alle telegrammer som er relevante
for ambassaden i Amman havner her. Underkategorien «9» dreier seg om «insurgency», altsa
opprar, som er en presis beskrivelse av hendelsene i Jordan 1970.

Telegrammene fra Amman er de mest informative hva angar interne forhold i Jordan,
ettersom de lokale diplomatene hadde god oversikt og kilder til informasjon. Diskusjoner med
tienestemenn i det jordanske statsapparatet, eller kongen selv, suppleres ofte med
ambassadgrens egne vurderinger av uttalelsene og situasjonen i Jordan. Telegrammene fra
ambassaden i Tel Aviv fungerer som gode supplementer, ettersom ambassaden hadde gode
kontakter i det israelske utenriksdepartementet, som ofte ga sine vurderinger og analyser. Det
israelske perspektivet er ofte viktig, ettersom de har svert god oversikt over det som foregar
rent militeert. De politiske analysene er riktignok sveert pessimistiske, men
situasjonsbeskrivelsene er solide. Dette underbygges av at israelsk etterretning ble lagt til grunn

da avgjerelsen om intervensjon skulle tas, i tillegg til at ambassaden i Amman i enkelte tilfeller



etterspar etterretning fra Tel Aviv.2 Kildematerialet er ogsa fascinerende lesning, og inneholder
mange interessante detaljer, som for eksempel ubekreftede rykter om at Yassir Arafat ville bytte
side i konflikten frem til Syria intervenerte.® Dette blir vanskelig a fastsla, dermed gis det ikke
stgrre betydning i oppgaven.

Den starste delen av arbeidet med kildene har veert a sortere hva som er relevant,
ettersom mye av kildematerialet er detaljerte situasjonsrapporter angaende livet i den jordanske
hovedstaden og annen informasjon knyttet til den daglige driften ved ambassaden. Arbeidet
med kildene har veert utfordrende fordi informasjonsmengden er sveert stor, slik at jobben med
a filtrere det som skulle veere med i oppgaven har vert stor. Samtidig har det veert viktig a veere
kritisk til det som star i kildene, og spesielt de politiske analysene fra Tel Aviv burde leses med
visshet om den eksistensielle engstelsen som ofte preger israelske beslutningstagere. Et godt
eksempel kom i starten av oktober 1970, da israelerne uttrykte bekymring for at Hussein var i
ferd med & miste overtaket etter kampene.* Dette var helt motsatt av vurderingen fra
militeerguverngren i Amman®, og Dean Brown sin egeg vurdering noen dager senere.’

Det viktigste redskapet man har for & vurdere sannhetsgehalten i primarkildene kan
ofte vaere sekundaerkilder. Disse kildene gir et godt rammeverk a plassere primeerkildene i, slik
at disse kan ha en utdypende funksjon. Noen ganger har ogsa primerkildene vist noe annet enn
sekundeerlitteraturen, eller gitt grunnlag for andre arsaksforklaringer og analyser av det som
skjedde. Denne oppgaven har ogsa brukt biografier og memoarer, som kan veere sveert nyttige
kilder for & gjare rede for de ulike aktgrenes resonnement rundt hendelsene. Memoarer er
subjektive fremstillinger av hvordan en aktgr har opplevd en situasjon, og kan dermed ikke
brukes som en absolutt sannhet. Biografier har av natur fokus pa person, dermed kan det
overordnede fokuset forsvinne, men ikke alltid. Dette har veert viktige ting & ha fokus pa da
sekundzerlitteraturen ble anvendt. Bevissthet rundt bade primeerkildene og sekundaerkildenes
begrensninger har fart til at de har blitt brukt ngkternt og kritisk, slik at de ble naturlig utfyllende

for hverandre.

2 POL-23-9, 21/9/1970, fra Dean Brown i Amman til State Department

3 POL-23-9, 21/9/1970, fra Dean Brown i Amman til State Department

4 POL-23-9, 6/10/1970, fra Zurhellen i Tel Aviv til State Department. Referat fra samtale med Hadass i det
israelske utenriksdepartementet

5POL-23-9, 1/10/1970, fra Dean Brown i Amman til State Department. Referat fra samtale med
militaerguverngr al-Majali

6 POL-23-9, 5/10/1970, fra Dean Brown i Amman til State Department

4



1.3 Historiografi

Forskningen pa Black September finnes, men den er aldeles ikke omfattende. Som nevnt
tidligere blir septembermaneden i 1970 ofte nevnt i forbifarten, som en aldri sa liten konflikt
mellom Seksdagerskrigen i 1967 og Yom Kippur-krigen i 1973. Samtidig er tidsperioden
relativt kort, med tanke pa at det dreier seg om en tremanedersperiode fra juni til oktober 1970.
De aller fleste bgkene om Midtasten er derfor innom Black September, men det er langt i fra
alle forskere som bruker mer enn to-tre sider for a beskrive det skjedde, uten noen videre
dybdeanalyse i verken arsaker eller konsekvenser. Men det skal ogsa veere sagt, alle bgker kan
ikke handle om alt, og det tematiske fokuset i gvrig litteratur om Midtgsten har ogsa sin egen
veloverveide begrunnelse.

Det finnes selvsagt unntak. Midtestens historie har vert gjenstand for omfattende
forskning av en rekke historikere, og spesielt Jordan har veert hovedfokus for den libanesiske
historikeren Kamal Salibi, som har skrevet The Modern History of Jordan. Denne boken har
veert sveert viktig ved at den tok for seg den generelle jordanske historien, noe som naturligvis
har vaert et viktig bidrag til a forklare arsakene til Black September. Blant annet peker Salibi pa
den gkonomiske kostnaden Seksdagerskrigen fikk for Jordan. Egypt mistet Sinai-halvaya, som
hovedsakelig hadde strategisk verdi, noe som ogsa gjaldt for Golan-hgyden som Syria mistet.
Vestbredden var den mest utviklede delen av Jordan, samtidig som Jerusalem hadde
monumental symbolsk verdi.” Salibi sine beskrivelser av hvordan misngyen vokste frem blant
bade palestinere og jordanske arabere har vart viktig i denne oppgaven, ettersom det har gitt et
etterlengtet perspektiv som er svakt belyst i andre bgker om temaet. Salibi sin bok skiller seg
fra resten av litteraturen ved at den tar et unikt jordansk perspektiv, og primert omhandler
jordanske forhold.

En annen bok som har veert viktig for denne oppgaven er boken til Clea Lutz Hupp,
fordi den helt spesifikt omhandler forholdet mellom USA og Jordan. Dette temaet har veert helt
sentralt, noe som har gjort Lutz Hupp sin bok viktig for bade forskningsfeltet og denne
oppgaven. | tillegg til & beskrive hvordan forholdet mellom USA og Jordan har utviklet seg
etter 1945, gir boken en sveert detaljert beskrivelse av Black September. Innsikten i den interne
prosessen rundt Kong Hussein da situasjonen var pa sitt mest dramatiske har vaert uvurderlig.

Dette kommer i tillegg til at boken underbygger annen litteratur, for eksempel Kissinger sine

7 K. Salibi, The Modern History of Jordan, (London 1993): 222



memoarer, som drar frem den viktige rollen Israel spilte.® Informasjonen i boken ligger ogséa
tett opp pa primeerkildene som er brukt i denne oppgaven, men den har fungert mest som et
viktig supplement fordi den er svert tett pa den politiske prosessen i palasset.

Samtidig har Lutz Hupp gjort en rekke analyser av amerikansk politikk i Midtesten
spesielt, og Jordan spesielt. Blant annet hvordan den amerikanske forpliktelsen til Jordan endret
seg under Richard Nixon®, samtidig som de ulike politiske retningene blir kraftig Kkritisert. Lutz
Hupp mener at den usystematiske amerikanske tilnsermingen til Midtasten er en del av arsaken
til regionens ustabilitet, fordi hver president bestemte seg for a gjere ting forskjellig fra
forgjengeren.'® P& denne maten blir poenget hennes at fraveer av stabilitet, var det fremste
kjennetegnet pa amerikansk politikk. Denne fremstillingen tar derimot ikke hgyde for regionens
stadige forandringer, som fremkalte behovet for endringer i den politiske tilneermingen. Nixons
oppgave var ikke a handtere det samme Midtasten som for eksempel presidentene Kennedy og
Johnson. En president er selvsagt helt avgjerende for hvilken politikk som ble fgrt, men de ulike
presidentenes forskjellige tilneerming var ogsa et uttrykk for at regionens utfordringer og
balanse var i stadig endring.

Hun fremfarer ogsa en klassisk kritikk av den amerikanske troen pa maktbruk, samt
manglende forstaelse for regionen som arsaker til at USA ikke klarte & forme Midtgsten.!! Her
blir analysen upresis, noe draftingene i Det Hvite Hus rundt maktbruk pa jordansk jord i 1970
er et eksempel pd. Amerikanerne hadde utvilsomt evne til & bruke makt for a pavirke krisens
utfall, men det fantes heller ingen illusjoner om at amerikanske soldater pa bakken i Jordan ville
lgse regionens problemer. Bruken av makt ble vurdert ngkternt, som et redskap for a lgse en
pagaende krise, ikke som et alternativ som var i stand til & endre regionen varig. Dette tyder pa
at Nixon-administrasjonen hadde et en presis vurdering og forstaelse av situasjonen i Midtgsten,
noe som var helt ngdvendig for & se mulighetene og begrensningen til eventuell maktbruk. En
slik type kritikk om overdreven tro pa maktbruk som redskap til & forandre regionen, kan ogsa
rettes mot fedayeen. Den palestinske geriljaen gjennomfarte en rekke forsgk pa a forbedre sin
politiske situasjon ved bruk av makt, uten a lykkes nevneverdig.

8 C. Lutz Hupp, The United States and Jordan. Middle East Diplomacy During the Cold War, (New York 2014):
526 Lutz Hupp, The United States and Jordan. Middle East Diplomacy During the Cold War, (New York 2014):
1108:; Lutz Hupp, The United States and Jordan. Middle East Diplomacy During the Cold War, (New York 2014):
1
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Farste prioritet for Nixon-administrasjonen var amerikanske interesser, som i dette
tilfellet var a beholde Hussein ved makten. Dette papeker ogsa Lutz Hupp, som paberoper Kong
Hussein en sentral rolle for stabiliteten i Midtgsten.'?> Hovedkritikken i boken baserer seg pa at
den kalde krigen fikk hovedfokus, og dermed fikk regionale konflikter underordnet prioritet.*3
Boken har veert veldig nyttig, ikke bare fordi den har sveert gode beskrivelser av Kong Husseins
beslutningsprosesser, men ogsa fordi den har et fokus pa det bilaterale forholdet mellom USA
og Jordan, noe som er sjeldent i litteraturen om Midtgsten. Fremstillingen av amerikansk
politikk i Jordan er kritisk, men nyansert nok til & anerkjenne de ulike hensyn den amerikanske
presidenten til enhver tid ma ta.

Baker som gir ulike perspektiver pa Black September er ikke vanskelig & oppdrive. Et
eksempel pa skildringer med ulik beskrivelse av krisen, er Kathleen Christison sin bok
«Perceptions of Palestine», og «Peace Process» av William Quandt. Christison sin bok er
naturligvis fokusert rund palestinerne, men bidrar til & utvide forstaelsen av hvordan Nixon-
administrasjonen forholdt seq til palestinerne. Forfatteren kritiserer Nixon-administrasjonen sin
Midtgsten-politikk for & vaere sentrert rundt Israel, noe som farte til at de legitime bekymringene
til det palestinske folket ble ignorert. De amerikanske vurderinger av araberne blir ogsa kraftig
kritisert, ved at tilnarmingen blir beskrevet som endimensjonal. Nixon s& pa araberne som
enten radikale, eller moderate, noe som etterlot lite rom for nyanser i utformingen av politikken.
Beskrivelsen av amerikansk tilnaerming til palestinerne er interessant, og hun treffer godt pa
sine analyser vedrgrende de underliggende arsakene til Black September. Christison avfeier
derimot oppfattelsen av risiko for amerikanske interesser knyttet til Black September, ettersom
hun skriver at Sovjetunionen ikke hadde noe med den syriske intervensjonen a gjere. De
sovjetiske protestene da Syria invaderte ble derimot en indikasjon pa at Sovjetunionen ikke var
involvert, og at oppfattelsen av trussel mot amerikanske interesser i Midtasten var grunnlgs.
Lignende pastander fremmes av Hilde Henriksen Waage, i boken «Konflikt og
Stormaktspolitikk i Midtagstenx». Begge overnevnte forfattere avviser trusselen mot amerikanske
interesser, pa bakgrunn av minimal sovjetisk involvering i Black September. De unnlater begge
a belyse hvilke konsekvenser det ville fatt for regionen hvis Hussein ble styrtet, og viser ikke

til det faktum at den amerikanske politikken pavirket krisens utfall. Det faktum at

12.C. Lutz Hupp, The United States and Jordan. Middle East Diplomacy During the Cold War, (New York 2014):
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Sovjetunionens protester kom etter amerikansk mobilisering og advarsler, blir ignorert, noe som
bidrar til inntrykket av overfladisk analyse.

William Quandt analyserer hendelsene pa en annen mate, og kontrastene til Waage og
Christison er store. Quandt sin fremstilling er langt grundigere, og belyser hendelsene mer
detaljert. Denne tilnaermingen bidrar til & fa frem en mer nyansert situasjonsbeskrivelse, der det
faktisk blir tatt hgyde for at den sovjetiske innflytelsen i regionen ville gke hvis Hussein ble
styrtet. Forfatteren beskriver godt den forskjellige handteringen som ble tilstrebet fra State
Department, sammenlignet med Kissinger. Quandt er usedvanlig detaljert i sine beskrivelser av
de strategiske konseptene som formet Midtasten-politikken, og bidrar dermed med god innsikt
i hvordan Black September endret den amerikanske tilnermingen. Bokens fokus er det
overordnede bildet i Midtgsten, og fredsforhandlingene mellom Israel og de arabiske statene
blir hovedtema. De interne forholdene i Jordan blir ikke neglisjert, men far mindre fokus pa
bekostning av en helhetlig beskrivelse av hvordan USA tilnermet seg Midtgsten.

Denne oppgavens jordanske perspektiv blir ytterligere utvidet av Avi Shlaim. Boken
«Israel and Palestine» har veert nyttig for oppgaven ettersom den inneholder et intervju med
Kong Hussein. Dette gir et innblikk i hva kongen tenkte da Black September utspilte seg, og
hvordan situasjonen sa ut fra kongens palass. Hussein er sveart unnskyldende i intervjuet, og
forklarer at Jordan gjorde svert mye for & integrere palestinerne, men at det matte veere
sameksistens.* Kong Hussein mente ogsa at fedayeen tok en sjanse pa at den jordanske haren
skulle splittes mellom etniske palestinere og jordanere, noe som ikke skjedde. De andre arabiske
landene far ogsa litt av ansvaret, ettersom Hussein mente at de finansierte fedayeen og nektet &
bidra til avspenning.'® Dette er verdifulle perspektiver, ettersom det kommer direkte fra en av
hovedpersonene selv. En svakhet er mangelen pa selvinnsikt angaende hva han kunne gjort
annerledes, i tillegg var Avi Shlaim mest opptatt av fredsforhandlingene og forholdet til Israel,
noe som er intervjuets hovedfokus.

Nar det kommer til aktiviteten i Det Hvite Hus har memoarene til Henry Kissinger som
omhandler de farste arene i Nixon-administrasjonen vert helt sentral, ettersom den gir en sveert
detaljert gjennomgang av sommeren og hgsten 1970. Den er ogsa sveert ngye i sin beskrivelse
av hvordan administrasjonen jobbet, samt hvilke ulike tiltak som ble foreslatt. Kissinger
beskriver ogsa de ulike meningene innad i administrasjonen, i tillegg til at han understreker at

Nixon var enig med han i de mest grunnleggende sparsmalene knyttet til at Sovjetunionen kom

14 A. Shlaim, Israel and Palestine, (New York 2009): 331
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til & tjene pa det hvis Hussein ble styrtet. Denne utleggingen av hendelsesforlgp og uenigheter
innad i administrasjonen blir bekreftet fra annen litteratur om emnet, for eksempel i boken til
Clea Lutz Hupp, biografien Walter Isacson har skrevet om Kissinger'®, samt boken Robert
Dallek har skrevet om Nixon og Kissinger’. Dermed blir resonnementet som beskrives i boken
til Kissinger troverdige, i tillegg til at de faktiske forhold blir bekreftet fra annen litteratur. Det
som uansett er det viktigste med Kissinger sine memoarer, er de strategiske vurderingene som
gjeres underveis. Kissinger har ingen problemer med a beskrive de intrikate maktforholdene i
Midtasten pa overbevisende vis, i tillegg til & argumentere godt for sine egne standpunkter og
redegjere for hvilke muligheter han mente Black September fgrte med seg. Memoarene
inneholder ogsa beskrivelser av Richard Nixon, uten at det som star om presidenten er spesielt
kontroversielt.'® Nar memoarene til Kissinger leses, er det viktig & veere kritisk til det som star
der. Henry Kissinger er kjent for & gi seg selv en starre rolle enn det som faktisk var tilfelle,
derfor er det sveert viktig a se forbi den imponerende veltalenheten og fa fatt i realitetene. Et
eksempel kan veere at Kissinger gir inntrykk av at han overtaler Nixon til a la israelerne foreta
en eventuell intervensjon, da det sannsynligvis var flere faktorer enn Kissingers argumentasjon
som endrer presidentens mening.'® Derfor har det vart viktig & lese flere beretninger av samme
prosess, til tross for at Kissinger skriver mest omfattende om bade prosess og strategi rundt
Black September.

Richard Nixon nevner for gvrig i sine memoarer ingenting om hva han foretrakk, bare
at han ga beskjed om at Kissinger matte ta kontakt med Rabin for & iverksette intervensjon hvis
det ble ngdvendig. Presidenten har ogsa en alternativ gjenfortelling av hendelsesforlgpet, der
han beskriver den syriske intervensjonen i flere bglger, som gikk dypere inn pa Jordansk
territorium for hver gang.?° Biografien er ikke unyttig, fordi Nixon redegjer veldig grundig for
sine resonnementer rundt Midtgsten og pa hvilket grunnlag politikken ble formet.
Fremstillingen av hendelsesforlgpet blir derimot ord mot ord, og et klassisk eksempel pa at
memoarer ikke er sikre fremstillinger av detaljer, men kan fungerer bedre som beskrivelse av
beslutningsprosessen. Det er ogsa en fin demonstrasjon av at memoarer ikke kan brukes alene
som primerkilder, men ma settes sammen med andre kilder for & sikre informasjonsgrunnlaget.
Memoarer er tross alt subjektive fremstillinger av handlinger, slik som aktgrene husker dem.

En tredje kategori litteratur som har blitt brukt i denne oppgaven, er biografier. Disse

16 W. Isaacson, Kissinger. A Biography, (New York 1992): 306

17 R. Dallek, Nixon and Kissinger, (New York 2007): 225

18 H. Kissinger, Memoarer: De fgrste dr i Det Hvite Hus, (Boston 1979): 607
19 H. Kissinger, Memoarer: De fgrste ér i Det Hvite Hus, (Boston 1979): 624
20 R. Nixon, The Memoirs of Richard Nixon, (New York 1978): 485



har blitt brukt for & si noe om persondynamikken innad i Nixon-administrasjonen, i tillegg til
hvordan de ulike aktgrene i tenkte rundt de ulike temaene. Dette har ogsa blitt brukt som
bekreftelse, eller avkreftelse pa annen litteratur, slik at de ulike bgkene kan utfylle hverandre
og bidra til en grundigere belysning av konflikten som drgftes i denne oppgaven. Forfatterne
av biografiene bidrar ogsa med sine egne analyser av hva som skjedde i Jordan. Jussi Hanhimaki
mener blant annet at Black September gjorde Kissinger til ngkkelperson nar det kom til
Midtgsten-politikk, noe som ogsa medfarte at begrensning av sovijetisk innflytelse i regionen
fikk en overdrevet prioritet.?! Bade Jussi Hanhimaki og Walter Isaacson beskriver Nixon-
administrasjonens handtering av krisen som en suksess, ettersom de oppnadde gnsket utfall. Pa
den annen side er Isaacson svart skeptisk til idéen om at Sovjetunionen stod bak, ettersom han
hadde kilder i State Department som avkreftet dette.?? Biografiene fungerer i denne oppgaven
som den gvrige sekundzrlitteratur, altsd som et supplement til primerkildene. De har pa sin
side naturligvis et mer overordnet blikk pa subjektenes rolle enn memoarene, noe som kan bidra
til mer nyansert fremstilling av hvordan de ble oppfattet og hva de oppnadde.

Denne undersgkelsen posisjonerer seg annerledes fra den litteraturen som har blitt
nevnt. Farst og fremst ved at amerikansk politikk blir grundig belyst, sammen med de lokale
jordanske forholdene som utlgste krisen. Hovedfokuset til eksisterende litteratur om perioden
har enten vart amerikansk utenrikspolitikk generelt, eller amerikansk politikk i Midtgsten
spesielt. Sistnevnte innfallsvinkel har veert nyttig i sine strategiske beskrivelser, men har sveert
mye fokus pa Israel og forsgkene pa fredsforhandlinger med de arabiske statene. Dette har skapt
et behov for nermere belysning av Black September, noe denne undersgkelsen har bidratt til.
Tolkningene i undersgkelsen baserer seg pa primaerkildene og det har via disse veart mulig a gi
en grundig vurdering av sekundeerlitteraturen, og pa den maten bestride en del av eksisterende
konsensus om Black September. Analysen av Black September, dens konsekvenser for
Midtesten og amerikansk politikk, legger seg i denne undersgkelsen nermere William Quandt,
enn for eksempel Christison og Waage. Effekten av amerikansk politikk har vart hovedfokuset
i undersgkelsen, og den grundige undersgkelsen har gitt grunnlag for trygge konklusjoner om
effekten og de faktiske forhold.

1.4 Forskningsmal og relevans
Malet med arbeidet mitt i arkivet var & avdekke beslutningsprosessen, og tilfare noe til

forstaelsen av det som ledet frem til Black September. Hovedfokuset i oppgaven har vert pa

21 ). Hanhimaki, The Flawed Architect. Henry Kissinger and American Foreign Policy, (New York 2004): 97
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amerikansk politikk, dermed valget av primzrkilder. Ved & se pa de ulike telegrammene som
ble sendt mellom ambassadene i Midtgsten og State Department, er det mulig a se hvilken
vurdering diplomatene pa bakken gjorde seg pa det aktuelle tidspunktet. Kildematerialet
inneholder svert detaljerte beskrivelser av de interne forhold i Jordan, noe som gker
forstaelsene av de politiske realitetene i landet. Malet har ikke bare veert a ta rede pa hvordan
den politiske situasjonen i Jordan ble oppfattet, men ogsa belyse hvordan krisen skred frem og
hvilke tiltak som ble iverksatt lokalt.

Relevansen for emnet er at dette studiet gar i dybden pa konflikten, ved hjelp av et
kildemateriale som, sa vidt meg bekjent, ikke fer er undersgkt. Dette bidrar til gkt innsikt i
situasjonen, de ulike analysene pa bakken og hvilke utfall aktgrene sa for seg. Kildematerialet
gir ogsa en beskrivelse av kaoset som oppstar i en krisesituasjon, men det er ogsa en fremstilling
av hvor viktig ambassadene er for beslutningsgrunnlaget i State Department og Det Hvite Hus.
Den viktige rollen til ambassadene baserer seg pa beskrivelser av den politiske situasjonen opp
mot krisen, samt situasjonsrapporter fra ulike steder i Midtasten, i tillegg til analyser av de
politiske konsekvensene av det som inntraff. Dette har gitt en langt mer grundig gjennomgang
av de endringene som skjedde i Midtasten, og har dermed en relevans for forskingen pa temaet

fordi det bidrar til gkt belysning av Black September.

1.5 Funn
Blant kildematerialet som ble undersgkt finnes det tre hovedfunn som ikke har blitt godt nok

belyst i tidligere forskning, eller som gir en annen forklaring enn det som foreligger. Det farste
funnet er arsaken til den syriske tilbaketrekningen, som i sekundrlitteraturen blir beskrevet
som et resultat av det jordanske militeerets effektive handtering. Primerkildene viser helt
eksplisitt, bade via jordanske og israelske kilder, at arsaken til at syrerne trakk seg ut var
trusselen om intervensjon fra Israel, i tillegg til den amerikanske mgnstringen av marinefartgy
gst i Middelhavet. Dette fikk ogsa Sovjetunionen til a legge press pa Syria, noe som ikke blir
lagt vekk pa i eksisterende litteratur om emnet. Pa denne maten blir et av de viktigste funnene
i oppgaven det faktum at amerikansk politikk ble utslagsgivende for krisens utfall. Men det skal
ogsa legges til at det er riktig at det jordanske militeerets prestasjoner pa slagmarken var
avgjerende. Arsakene til at syrerne trakk seg ut er flere, uten & vere gjensidig utelukkende.
Det andre funnet var endringen i forholdet mellom Jordan og nabolandene. Tidligere
hadde Israel blitt sett pa som den viktigste eksterne fienden, men etter Black September var den
militerstrategiske vurderingen endret. Dette var pa grunn av den syriske intervensjonen,

pafelgende mangel pa reaksjon fra de andre arabiske statene, samt den israelske responsen pa
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forespersel om assistanse. Kong Hussein fant seg i en svert bemerkelsesverdig isolasjon da
kampene var i gang i september, noe som fikk strategiske konsekvenser for forholdet til
naboene i regionen.

Det siste funnet er den apenbart gkte relevansen den palestinske motstandsbevegelsen
oppnadde. Israel hadde sommeren 1970 konkludert med at palestinabevegelsen var et stadig
mer relevant tema i arabisk politikk, og at det ikke kom til & forsvinne. Det var blitt en del av
hverdagen, og hensynet til palestinerne hadde bare gkt i arabiske politikk. Den samme
erkjennelse kom amerikanerne til etter Black September. Diplomater i Midgsten konkluderte
med at palestinerne var en maktfaktor som ikke lenger kunne ignoreres, dermed burde det
opprettes kontakt slik at bevegelsen kunne pavirkes politisk. Denne endringen i det amerikanske
synet pa den palestinske geriljaen, var helt apenbart et resultat av den store splittelsen i den
arabiske verden etter Black September. Palestinerne ble rett og slett en maktfaktor som ikke

lenger kunne ignoreres.

1.6 Avgrensning og oppgavens struktur

Den naturlige avgrensningen i oppgavens empiri blir fra juni 1970, til oktober 1970. Arsaken
til det er at konflikten mellom fedayeen og Kong Hussein gikk inn i en ny fase i juni, som falge
av gisselsituasjonene og de konsekvensene det fikk for Kong Hussein sin autoritet. Oktober ble
ogsa en naturlig avslutning, ettersom de umiddelbare fglgene for de involverte aktgrene ble
tydelige pa det tidspunktet. Den amerikanske responsen var ulik i juni og september, dermed
blir oppgavens avgrensning nyttig for a vise forskjellen i krisehandteringen, samt forklare
hvorfor denne ble endret.

Bakgrunnskapittelet i oppgaven inneholder en redegjerelse for Seksdagerskrigens
forlgp, og hvordan den forandret regionen. Den latente misngyen blant palestinerne i Jordan
baserte seg pa de omveltende konsekvensene av Seksdagerskrigen, i tillegg var det israelske
militerets avskrekkende fremtoning et direkte resultat av konflikten. Bakgrunnskapittelet
inneholder videre en redegjerelse for forholdet mellom Jordan og PLO, i tillegg til en grundig
beskrivelse av forholdet mellom USA og landene i Midtasten. Delen i bakgrunnskapittelet som
omhandler USA og Midtgsten, inneholder ogsa en redegjarelse for to ulike mater a tilneerme
seg Midtasten pa, der hovedforskjellen var mellom Rogers og Kissinger. Dette er viktig for a
forsta den politiske endringen som inntreffer i september, ettersom Kissingers alternativ vinner

frem.

12



Deretter folger tre empirikapitler, som er bygget opp med en konkluderende del der det
vises til hovedargumentene i starten av Kkapittelet, for kildematerialet og relevant
sekundzerlitteratur presenteres, for sa og dreftes fortlapende. Det farste empirikapittelet tar for
seg perioden fra juni til midten av september 1970, og inneholder en redegjgrelse og drafting
av arsakene til krisen. Dette kapittelet inneholder ogsa en drgfting av de ulike alternativene som
ble overveid av amerikanerne, samt naermere beskrivelse av hvordan ansvaret for utforming av
disse alternative havnet hos Kissinger.

Deretter drafter det andre empirikapittelet de dagene Black September utspiller seg pa,
nermere bestemt kampene og det omfattende diplomatiet i kulissene. Det tredje
empirikapittelet behandler de siste dagene av september og hele oktober, slik at konsekvensene
av kamphandlingene i september blir grundig droftet. Avslutningsvis falger en egen
konkluderende del, der de viktigste konsekvensene blir trukket frem pa bakgrunn av

kildematerialet og litteraturen som er presentert i oppgaven.
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2.0 Bakgrunnshistorie

2.1 Seksdagerskrigen
Forlgpet til den eksplosive situasjonen i Jordan ligger i en av de mest betydningsfulle

hendelsene i Midtgstens nyere historie: Seksdagerskrigen. Pa bakgrunn av de enorme
endringene, bade hva angar landegrenser og demografi, finnes det en klar ssmmenheng mellom
konsekvensene av Seksdagerskrigen og Black September. Dette kapittelet kommer til & ga
nermere inn pa hvilke konsekvenser krigen fikk, og hvorfor den fungerte som grobunn for
konflikt, til tross for at Kong Hussein stilte seg klart og tydelig pa den arabiske siden av
Seksdagerskrigen.

Rett etter Seksdagerskrigen hadde PLO, en paraplyorganisasjon for en rekke palestinske
opprarsgrupper, posisjonert seg nord i Jordan. Arsaken til dette var at Jordan kunne fungere bra
som en base for geriljaangrep mot israelske mal, og den israelske okkupasjonen av Vestbredden
og Gaza gjorde det vanskeligere a operere der. Grunnen til at Jordan var et naturlig oppholdssted
var at Gaza og Vestbredden var under jordansk styre far Seksdagerskrigen. Etter krigen ble det
ogsa opprettet gigantiske flyktningeleirer i Jordan, der fedayeen kunne operere relativt
uforstyrret.

Den 5. juni, 1967 angrep Israel sine naboer i et voldsomt overraskelsesangrep, der
resultatet ble en spektakuler seier som skulle forandre Midtesten for alltid. Krigshandlingene
ble avsluttet den 10. juni, da Israel hadde okkupert hele Sinai-halveya, Gazastripen, Golan-
haydene og Vestbredden. Det israelske luftvapenet trengte bare et par timer pa morgenen den
5. juni for & utradere hele det egyptiske luftvapenet, deretter ble fokuset rettet mot Syria og
Jordan, som ogsa fikk sine respektive luftstyrker knust av israelerne. Dette ble avgjgrende,
ettersom luftherredemme var ngkkelen til den overlegne israelske seieren.?® Jordan hadde pa
sin side ikke behgvd a bli med i krigen, israelerne overbragte dermed en beskjed om at
konflikten var mellom Israel og Egypt, ikke Israel og Jordan. Men med tanke pa halvparten av
den jordanske befolkningen bestod av palestinere, havnet Kong Hussein under et enormt press
for & delta pé arabernes side i krigen.?* Hussein har i ettertid p&pekt at en avgjgrelse om & std
utenfor konflikten ville fart til borgerkrig i Jordan, fordi spgrsmalet om arabisk solidaritet var
sé viktig for den palestinske delen av befolkningen.?® Da Hussein fikk beskjeden fra israelerne
var det uansett for sent. Jordansk artilleri var allerede i gang med & bombardere den israelske

delen av Jerusalem, og stridsvogner var pa vei inn pa Vestbredden.
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Hvis Hussein hadde lyttet til den israelske statsministeren, Levi Eshkol, og holdt seg
utenfor konflikten, ville han beholdt Vestbredden og gamlebyen i Jerusalem. Ingen i den
israelske regjeringen, eller den militeere ledelsen, hadde foreslatt a okkupere gamlebyen i
Jerusalem for den jordanske bombingen startet. Derimot ga den jordanske bombingen en
moralsk apning for & okkupere gamlebyen i Jerusalem, noe som av enkelte israelere ble sett pa
som en frigjgring, pa grunn av den religigse og historiske tilknytningen.? Israelske militzere
ledere i omradet rundt Jerusalem og Vestbredden fikk sine forslag om offensiver avslatt, helt
til det oppstod en reell trussel om Jerusalems sikkerhet pa grunn av jordanske styrkers
bevegelser. Yitzhak Rabin, daverende stabssjef i IDF, spurte etter okkupasjonen var
gjennomfart sine offiserer hvordan de skulle handtere en million arabere. Dette var et spgrsmal
ingen hadde et godt svar pa. Etter krigen uttalte Rabin at det territorielle utfallet ikke var politisk
styrt, men var en funksjon av militeere muligheter som ble grepet. Krigens utvikling fikk en
indre logikk, noe som altsa ble arsaken til at Israel benyttet anledningen til & utvide sitt
territorium.?’

Seksdagerskrigen ble utslagsgivende for hendelsene i Jordan 1970. Den palestinske
motstandsbevegelsen maktet bare tre ar under samme tak som Hussein, far det smalt ordentlig.
De store flyktningeleirene ble ikke bare et problem for israelerne, ettersom det var her
geriljaangrepene ble planlagt og iverksatt, men ogsa for Kong Hussein fordi de fungerte som
autonome republikker inne i Jordan. Det er bemerkelsesverdig at Hussein kunne holdt seg
utenfor Seksdagerskrigen, men valgte & bli med av hensyn til panarabisk solidaritet. Dermed
tok Hussein en stor sjanse, og tapte Vestbredden og @st-Jerusalem, i tillegg til at han pa
egenhand hadde skapt en eksplosiv innenrikspolitisk situasjon som skulle kulminere i Black
September. Det blir ogsa viktig & papeke at konsekvensene for Hussein ved ikke a bidra ville
veert store. P& grunn av sammensetningen i den jordanske befolkningen, som bestod av et
betydelig antall palestinere, er det naturlig & tenke seg at det ville oppstatt voldsomme protester
hvis Hussein ikke stilte seg sammen med Syria og Egypt. Det er heller ingen tvil om at
Seksdagerskrigen gjorde den palestinske situasjonen vanskeligere, ettersom sa store omrader
havnet under israelsk kontroll.

Det israelske standpunktet var ogsa at omradene skulle forhandles om, slik at Israel til
syvende og sist kunne oppna anerkjennelse fra sine naboer. Et annet viktig aspekt ved disse
hendelsene var krigens omfang og egenart, som ble en demonstrasjon av Israels overlegne

militeermakt. Seieren var sa omfattende at den arabiske verden fglte seg ydmyket, noe som

% A, Shlaim, The Iron Wall: Israel and The Arab World, (London 2000): 244
27 A, Shlaim, The Iron Wall: Israel and The Arab World, (London 2000): 246
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radikaliserte enkelte palestinske bevegelser ytterligere. Oppfatningen, og felelsene, i den
arabiske verden var at dette var en ydmykelse som matte rettes opp. Denne oppfatningen var
naturligvis noe den palestinske opprarsbevegelsen delte, om enn mer motivert enn sine
jordanske vapenbrgdre. De palestinske og jordanske interessene skulle i kjglvannet av krigen

bli svaert motstridende, noe som ogsa var en viktig arsak til at situasjonen i Jordan ble sa spent.

2.2 PLO og Jordan
Like etter krigen kunne dermed fedayeen utfere geriljaangrep fra sine baser nord i Jordan, uten

store sanksjoner fra de lokale myndighetene. Etter hvert som tiden gikk, ble det apenbart at
myndighetene i Jordan var ute av stand til & kontrollere PLO. Dette utviklet seg til et problem,
fordi flyktningeleirene og palestinerne ble en ganske stor maktfaktor, noe som kunne beskrives
som en stat i staten. Jordanske myndigheter fikk for eksempel ikke tilgang til flyktningeleirene,
0g opprarsorganisasjonene ble etter hvert synlige i urbane strgk. De to starste organisasjonene
var Fatah, som ble ledet av Yasser Arafat, og PFLP, som ble ledet av George Habash.?

Situasjonen viste seg raskt & bli problematisk, ettersom Kong Hussein fikk en rekke
problemer med palestinsk gerilja etter Seksdagerskrigen. Arsaken til dette var blant annet den
store militeere nedturen, noe som hadde gkt den interne jordanske stetten til palestinsk
geriljakrigfaring mot Israel. For & gjenopprette den arabiske aren som var tapt under krigen,
ble det besluttet at det skulle fares en langvarig geriljakrig mot Israel. Kong Hussein var sveert
skeptisk til dette, men kunne ikke uttrykke det offentlig pd grunn av de militantes stgtte i
befolkningen.?®

Like etter krigen var det stor misngye i den palestinske delen av den jordanske
befolkningen, spesielt blant de store mengdene med flyktninger som ankom @stbredden. Flere
av flyktningene ga Kong Hussein skylden for situasjonen, ettersom de mente at kongen hadde
gitt opp Vestbredden svert lett. Dette var muligens et gyldig poeng fordi Kong Hussein hadde
nektet palestinerne pa Vestbredden a bevapne seg, noe som resulterte i at den jordanske heeren
fikk ansvaret for & forsvare Vestbredden. Jordanerne hadde ikke samme tilknytning til
Vestbredden som palestinerne, i tillegg falte mange palestinere at de ble behandlet som

undersatter istedenfor likeverdige innbyggere. Med denne argumentasjonen kunne palestinerne

28 Gat, Moshe, In Search of a Peace Settlement. Egypt and Israel Between The Wars, 1967-1973, (New York
2012): 126

29 C. Lutz Hupp, The United States and Jordan. Middle East Diplomacy During the Cold War, (New York
2014): 166
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laste ansvaret for tapet av Vestbredden over pa Kong Hussein, samtidig som de kunne kritisere
heeren for & ha gitt opp sveert lett.%

Umiddelbart etter krigen var ikke den jordanske heren sterk nok til & forhindre at
fedayeen opererte fritt i deler av landet, og var dermed prisgitt etterretningstjenesten sin for &
infiltrere organisasjonen. Innledningsvis ville den jordanske haren gi sin bistand til
palestinerne, til tross for at motivene for dette ble tvilsomt oppfattet av palestinerne. Vanlige
jordanere oppfattet denne skepsisen som at palestinerne ville operere selvstendig i Jordan, noe
som skapte ytterligere splittelse fordi det vokste frem en fglelse blant befolkningen om at det
var viktigere & styrte Kong Hussein enn & bekjempe Israel >

Den 21. mars, 1968, ble det utfart et stort israelsk raid mot byen Karameh i Jordan-
dalen. Raidet ble slatt tilbake av fedayeen, i et vellykket og koordinert samarbeid med jordanske
styrker. Hussein hyllet bade haren og fedayeen, og uttalte at seieren var samlende for nasjonen.
Palestinerne ville forfekte et annet narrativ, og beskrev seieren som en enestaende prestasjon
av fedayeen mot israelske styrker. Altsa en av mange fremtidige seire i motstandskampen. Den
jordanske haren uttalte at denne seieren ikke hadde vert mulig uten deres stgtte, men
palestinerne ignorerte dette og ville dermed ikke akseptere idéen om et samarbeid mellom
haeren og fedayeen. Etter det feilslatte raidet startet israelerne med bombing av kjente fedayeen-
gjemmesteder i Jordan-dalen, noe som forte til at basene ble flyttet fra grensetraktene til mer
urbane strgk, blant annet hovedstaden Amman.®? Palestinsk fedayeen fra Libanon og Syria
megttes na i Jordan, og fikk et solid fotfeste i Amman. Flyktningleirene Wahadat og Hussein,
rett utenfor Amman, ble pd folkemunne omtalt som to uavhengige republikker. Etter
sammenstgt mellom en liten fedayeen-organisasjon, ved navn al-Nasr, og politiet i Amman, tok
haren affere og arresterte lederen. Han ble senere demt til dgden, noe som ble sett pa som en
advarsel til eventuelle andre palestinske organisasjoner som fortsatte a ignorere jordansk lov.
Denne beskjeden ble tatt til falge, og de palestinske organisasjonene lovet a innrette seg etter
jordansk lov. Dette viste seg a bli sveert vanskelig pa grunn av udisiplinerte palestinere, noe
som farte til at Jordan fortsatte sin ferd mot anarki.

Da Yasser Arafat ble valgt som ny leder av PLO i februar 1969, holdt han umiddelbart
forhandlinger med Hussein for a bedre situasjonen. Men samtalene brgt sammen flere ganger.

Hovedarsaken var at palestinerne ikke stolte pa de jordanske myndighetene, som pa sin side

30 K. Salibi, The Modern History of Jordan, (London 1993): 224
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3 K. Salibi, The Modern History of Jordan, (London 1993): 230
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mente at fedayeen ikke hadde noe i Jordan a gjare. Myndighetene hadde na tilstrekkelig moralsk
statte i befolkningen til et endelig oppgjer med fedayeen. De palestinske organisasjonene hadde
strukket talmodigheten for langt, og dermed vekket til live en sterk jordansk patriotisme i
befolkningen. Pa dette tidspunktet var palestinerne overbevist om at de hadde en sterk pan-
arabisk sympati, noe som ville fore til at de arabiske statene ville vike sine nasjonale interesser
for de palestinske. Dette skulle vise seg a veere en feilvurdering, og en av mange svakheter i
den palestinske revolusjonen.®*

Lasningen for kongen av Jordan ble derfor en skjult kamp mot palestinerne, der han
infiltrerte de forskjellige gruppene og prevde a spille de opp mot hverandre. Kongen ville oppna
to ting: redusere strammen av terrorister som brukte Jordan som oppmarsjsted og bryte opp
organisasjonene, samtidig som han ville unngé et folkelig opprer. Arsaken til dette var at
Kongen forstod at de mange terrorgruppene som samlet seg i Jordan fort kunne vende seg mot
ham, og preve a styrte regimet.

Situasjonen var alvorlig i hovedstaden Amman, der jordanske myndigheter ikke lenger
hadde kontroll. Flere militante palestinere begynte ogsa a ga med distinkte uniformer og bzre
vapen apenlyst, i tillegg til at det ble satt opp veisperringer og jordanske innbyggere ble
trakassert. Dette var noe som ytterligere utfordret Kongens autoritet.3®> Opprarerne opprettet
ogsa leire rundt populare turistattraksjoner, noe som resulterte i tilfeller av skyting mot
turisthelikoptre. Kong Hussein innsa etter hvert at et oppgjer med opprersgruppene var
uunngaelig, og startet derfor forberedelsene i starten av 1970.¢

Situasjonen i Jordan var altsa sveart ustabil lenge far Black September. | juni 1970 tok
PFLP 40 gisler pa et hotell i Amman, noe som fikk en ytterligere destabiliserende effekt.
Gislene ble satt fri mot at Kongen avsatte deler av regjeringen, og erstattet den med enkelte
palestinere. Da dette ble gjennomfert var regimets autoritet i realiteten kraftig redusert for
september 1970.%" Videre oppstod det en kapringskrise i starten av september 1970, da
palestinske terrorister kapret tre passasjerfly. Et amerikansk, et britisk og et sveitsisk fly. De
kaprede flyene ble flgyet til en forlatt flystripe utenfor Ammann, der et gisseldrama utspilte seg
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de neste dagene. Det dreide seg om et flere hundretalls gisler, flere av dem amerikanske3®. Totalt
var det 426 gisler fra 5 forskjellige nasjoner.%

Om et endelig oppgjer mellom fedayeen og Kong Hussein kunne veert unngatt er et
vanskelig spgrsmal & besvare, ettersom palestinerne ville reagert sveert negativt om Hussein
hadde statt utenfor Seksdagerskrigen. Selv Husseins, etter palestinsk syn, nglende deltagelse i
krigen ble kraftig kritisert. Pa denne maten er det mulig a stadfeste at forholdet mellom den
palestinske delen av befolkningen og Kong Hussein var svert darlig, uavhengig av
Seksdagerskrigen. Den palestinske motstandsbevegelsen var ogsa svert udisiplinert og
fragmentert, noe som gjorde Yasser Arafats jobb med & tayle aktiviteten, og dermed forhandle
med Kong Hussein, mye vanskeligere. Kapringskrisen i september ble til slutt hendelsen som
markerte slutten pa kongens talmodighet, og ble den utlgsende arsaken til at regenten tok i bruk

omfattende militeere virkemidler for a lgse sine problemer med fedayeen.

2.3 USA og Midtgsten

Da Richard Nixon tok over presidentembetet i januar 1969, var et av hovedmalene a styrke sine
allierte i Persiabukta, nermere bestemt Sjahen av Iran. Hva angar Jordan, ble Nixon-
administrasjonens politikk formulert av nasjonal sikkerhetsradgiver Henry Kissinger da han ble
intervjuet i april 1969. Kissinger uttalte at USA sa pa det som hensiktsmessig & beholde Kong
Hussein pa tronen, ettersom han var en moderat leder som befant seg pa en av de mange betente
frontene mellom Israel og de arabiske statene. Kissinger uttalte ogsa at Nixon-administrasjonen
hadde en oppfatning av at Kong Hussein representerte en god mulighet for et gjennombrudd i
forhandlingene mellom araberstatene og Israel. Derimot tvilte han pa at USA ville kunne bidra
med direkte militer assistanse i form av soldater, hvis opposisjonen i Jordan begynte a rgre pa
seg. Tvilen ble begrunnet med at intervensjonen i Vietnam var svart upopulaer i USA pa dette
tidspunktet. Lasningen ble dermed moderat bistand i form av militeert materiell og utstyr.*

Rivaliseringen mellom utenriksminister William Rogers og sikkerhetsradgiver Henry
Kissinger er ogsa relevant i utformingen av Midtesten-politikken under Nixon-
administrasjonen. Fredsinitiativet Rogers hadde fremmet, som 13 nzr linjene i resolusjon 242,
var pa kollisjonskurs med regjeringsplattformen til Golda Meirs ferske regjering fra hgsten
1969. Dermed skjgnte Israels ambassader til USA, Yitzhak Rabin, og utenriksminister Abba
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Eban at det ville lanne seg & samarbeide med Henry Kissinger. Avgjgrelsen om & ga rundt
Rogers ble akseptert av Nixon da han opprettet en bakkanal mellom Kissinger og Rabin, noe
som farte til at Det Hvite Hus kunne holde State Department utenfor Israelpolitikken.*

Rogers sa verden pa en annerledes mate enn Nixon og Kissinger. Farst og fremst
vurderte han ikke verden som et strategisk spill der stormakter kjempet om interessesfeerer,
personlig var han var ogsa veldig tilbakelent og konfliktsky. Han var av den oppfatning at USA
burde sgke en rolle som var bedre tilpasset deres karakter og kapasitet, noe som kan sies a veere
en mindre ambisigs tilnrming enn det Nixon og Kissinger hadde. Kissinger kunne pa sin side
ikke fordra Rogers, og det finnes en rekke forhenvearende medlemmer av radgiverkorpset i det
nasjonale sikkerhetsradet som kunne fortelle at Kissinger ofte snakket om hvor lat og
inkompetent Rogers var.*? Nixon har selv formulert hovedforskjellen pa sine to medarbeidere:
Kissinger mente at Rogers var intellektuelt utilstrekkelig, samtidig som Rogers mente at
Kissinger var maktsyk.*

Omradene i utenrikspolitikken var i starten av presidentperioden delt opp slik at Nixon
og Kissinger jobbet med Vietnam og Sovjetunionen fra Det Hvite Hus, samtidig som Midtgsten
ble handtert fra State Department. Arbeidsfordelingen mellom Nixon og Kissinger var slik at
presidenten konkretiserte hvilke overordnede retningslinjer de skulle arbeide ut ifra, deretter
fikk Kissinger og hans stab jobben med detaljer og oppfelging av implementering.
Rivaliseringen mellom Kissinger og Rogers inneholdt ogsa en grunnleggende forskijell i
tilneerming til Midtgsten. State Department og Rogers mente at det var behov for en mer
balansert tilneerming til regionen, noe som var annerledes fra det Kissinger foretrakk. Nixon
hadde blandede synspunkter angdende politikken, men fra 1969 til 1970 var det State
Department sin tilneerming som ble foretrukket.** State Department ville verken ha en pro-
israelsk, eller pro-arabisk tilnerming. Dette innebar at Israel ikke skulle fa betydelige
vapenleveranser, ettersom den militere balansen var tydelig i deres faver etter
Seksdagerskrigen, i tillegg til et standpunkt om at Israel ikke skulle tilegne seg permanent nytt
territorium som fglge av krigen i 1967. Det fantes ogsa en bekymring i State Department om at

USA og lIsrael plasserte seg sammen med moderate arabiske regimer pa den ene siden, med
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Sovjetunionen og radikale arabiske regimer pa den andre siden. Denne todelingen kunne fare
til polarisering, noe State Department var ute etter & unnga.*®

Kissinger var uenig, og mente at et sterkt Israel ville overbevise araberne om at de ikke
kom noen vei med Sovjetunionen som samarbeidspartner, noe som ville fgre til at USA
fremstod som et bedre alternativ.*® Dette var den viktigste distinksjonen mellom de ulike synene
pa hvordan USA skulle tilnzerme seg Midtasten, og er dermed et viktig grunnlag for a forsta
den lgpende responsen pa urolighetene i Jordan. @nsket fra State Department om en balansert
politikk, innebar at Jordan ikke skulle fa uforbeholden og besluttsom stette med en gang,
ettersom det ville plassere Kong Hussein tydeligere pa samme side som USA og Israel.
Alvorlighetsgraden i Jordan steg derimot voldsomt i september, og farte til at Det Hvite Hus
overtok handteringen av situasjonen. Overfgring av krisehandteringen fra State Department til
Det Hvite Hus, blir draftet nsermere i denne undersgkelsens Kapittel 1. Black September ble pa
denne maten et brudd med den tidligere politikken, som baserte seg pa balansering av de ulike

aktarenes behov.
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3.0 Krisens innledende fase
Amerikansk politikk i Jordan var fer Black September sentrert rundt fredsinitiativet

utenriksminister Rogers hadde startet, hgsten 1969. Dette initiativet gikk ut pa a legge til rette
for fredsforhandlinger mellom Israel, Egypt, Syria og Jordan, slik at partene kunne komme frem
til en varig lgsning. Da de farste gisselsituasjonene oppstod i Jordan i juni 1970, startet de forste
store trefningene mellom fedayeen og den jordanske heeren. Pa dette tidspunktet fantes det ingen
konkrete amerikanske planer for hvordan et oppgjer mellom fedayeen og den jordanske haeren
skulle handteres. Da Kong Hussein anmodet amerikanerne om a komme med en uttalelse for a
dempe spenningen, ble dette ignorert i State Department. Arsaken til dette var det sensitive
fredsinitiativet som var iverksatt av utenriksminister Rogers. Det var en utbredt oppfatning i
State Department om at en eventuell uttalelse ville kunne forpurre prosessen, fordi det kunne
provosere avtalens gvrige aktarer.

Det var samtidig flere hensyn enn Rogers sitt initiativ, som matte tas. Hvis Kong
Hussein ble styrtet, og PLO tok makten, ville det fatt store konsekvenser for maktbalansen i
Midtesten. Jordan var en moderat, arabisk samarbeidspartner for USA i Midtgsten, derfor var
det sveert kritisk hvis Hussein mistet makten og landet havnet under sovjetisk innflytelse. PLO
hadde nare tilknytninger til Syria, som hadde tette forbindelser til Sovjetunionen. Dermed var
det plausibelt at hvis Kong Hussein ble styrtet, ville det gke den sovjetiske innflytelsen i
regionen betraktelig. Dette var arsaken til at president Nixon sa behovet for en mer konkret
politikk knyttet til Jordan, noe som ble seerdeles tydelig da spenningen mellom fedayeen og
jordanske myndigheter begynte a stige i juni 1970. Henry Kissinger ble instruert av Nixon om
a utarbeide beredskapsplaner knyttet til ulike utfall i Jordan, noe som ble gjennomfart i WSAG,
et interdepartementalt krisehdndteringsapparat. De viktigste tiltakene innebar & flytte deler av
den 6. flate neermere kysten av Libanon. Dette skulle gi et inntrykk av at amerikanerne var
villige til & gripe inn militeert i Jordan, ved behov. En slik mangver skulle fungere avskrekkende,
og ble det fremste uttrykket for den mer aktive rollen som Kissinger hadde etterlyst. Nixon sa
0gsa pa situasjonen som et spgrsmal om kredibilitet i regionen, ettersom Jordan var en nar
samarbeidspartner og oppfattet som et bolverk mot spredning av sovjetisk innflytelse og
kommunisme. Tiltakene skulle ogsa fungere pa den maten at de sendte et signal til resten av
Midtgsten om at et nert forhold til USA kom til & lanne seg.

Utover i juni dede kampene ut, og inngripen skulle ikke komme pa agendaen igjen far
i september. Arsaken til dette var kapringskrisen som inntraff den 6. og 9. september, da
palestinske ekstremister kapret en rekke fly og landet dem pa en flystripe nart den jordanske
hovedstaden. Resultatet ble at et enormt oppgjer mellom fedayeen og den jordanske haren, pa
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nytt var under oppseiling. Nixon satte i gang WSAG igjen, som gikk enda mer konkret til verks
med planlegging av hvordan ulike handlingsforlgp skulle handteres, i tillegg til at hangarskip
og kryssere fra den 6. flate ble sendt til kysten av Libanon. Den forsiktige responsen State
Department hadde levert, var forduftet. Dette var ogsa et uttrykk for den store forskijellen
mellom Det Hvite Hus og State Department nar det kom til hvordan krisen skulle handteres,
representert ved Kissinger og Rogers. De amerikanske ambassadene i Midtesten reagerte pa
samme mate som State Department, altsa forsiktig og varsomt for & ikke piske opp stemningen.
Dette ble tydelig demonstrert da ambassadene i Beirut og Amman sendte advarsler til
Washington om at eventuell amerikansk maktbruk, eller mistanke om det, ville vere sveert
problematisk for amerikanske interesser.

Da Kissinger ble tilbudt jobben av Nixon hgsten 1968, fikk han beskjed om at Nixon
ville styre mer av utenrikspolitikken fra Det Hvite Hus. Dette passet svaert godt for Kissinger,
som mente han var langt bedre rustet enn Rogers til & styre utenrikspolitikken. Dette var ikke
uten grunn, ettersom State Department hadde et svert tungrodd byrakrati, som ifglge Nixon
ville forhindre raske og besluttsomme avgjarelser. Da Nixon tok over presidentembetet i 1969,
hadde State Department mistet mye av sin kreative beslutningsevne, i tillegg til at
selvsikkerheten i departementet var sveert lav. Selvsikkerheten hadde forsvunnet i dragsuget av
Vietnam, som pa dette tidspunktet hadde utviklet seg til en sveert problematisk og
ressurskrevende hengemyr. State Department bar preg av mer forsiktighet, istedenfor
besluttsomhet og dristighet som en effekt av Vietnamkrigen. Derfor prgvde Nixon & unnga
konfrontasjoner med byrakratiet i State Department, ved 3 stgtte seg pa det nasjonale
sikkerhetsradet. Det Nixon sgkte fra Kissinger og sikkerhetsradet var ikke
konsensusavgjarelser, men forskjellige meninger og ulike politiske alternativer.*’

WSAG var et annet redskap for & oppna disse resultatene, derfor var utarbeidelsen av
responsen til Black September et godt eksempel pa at hvis Nixon mente det ble ngdvendig,
flyttet han beslutningsmakt og utarbeidelse av alternativer fra State Department til Det Hvite
Hus. En slik flytting av handtering skjedde da fedayeen og Kong Hussein nermet seg et oppgjer
i september. Da den syriske intervensjonen ble igangsatt 20. september, gikk situasjonen fra
dramatisk til kritisk. Pa det tidspunktet ble det ngdvendig a mobilisere israelerne pa grunn av
at de var i en bedre posisjon til a sla til, og da var det Kissinger som fikk jobben med a kontakte
den israelske ambassadaren, Yitzhak Rabin, for & be om en intervensjon som kunne berge

kongen. Arsaken til at det var Kissinger, og ikke Rogers, som fikk denne oppgaven var at
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fredsinitiativet fra Rogers hadde blitt sa darlig mottatt i Israel, at israelerne foretrakk a forholde
seg til Kissinger. Dette var ogsa et uttrykk for at utenrikspolitisk makt ble flyttet fra State
Department til Det Hvite Hus, men med tanke pa at Nixon hadde opprettet en bakkanal mellom
Kissinger og Rabin, var dette den mest hensiktsmessige fremgangsmaten for & overbringe
forespgrselen om assistanse.

Kissinger sin rolle var & gi Nixon ulike rad og presentere forskjellige alternativer, og
sammen med staben sin konkretisere detaljer i de tiltakene Nixon iverksatte. | forbindelse med
hendelsene i Jordan medferte dette a utarbeide alternativer i WSAG, og deretter sgrge for a
mobilisere israelerne da Nixon ba om det. Makten til Kissinger var begrenset nar det kom til
hvilke tiltak som skulle iverksettes, men hans ledelse av WSAG farte til at han hadde sveert stor
innflytelse pa innholdet i tiltakene. P4 den annen side hadde Kissinger stor tilgang pa
presidenten, slik at de kunne drgfte ulike saker pd tomannshand. Dermed er det apenbart at
Kissinger hadde anledning til & pavirke Nixon, men det blir vanskelig a fastsla ngyaktig hvor
stor innflytelse han hadde pa presidenten. Nixon konkretiserte hva som skulle oppnas, og
Kissinger fikk oppgaven med a utarbeide tiltak innenfor disse rammeverkene.

Ambassaden i Amman advarte gjentatte ganger om at ekstremister, bade blant
palestinerne og i den jordanske haeren, hadde potensial til & utlgse en full konfrontasjon mellom
partene i Jordan. Dette skulle vise seg & stemme. Kapringskrisen i september ble iverksatt av
PFLP, og ble den siste i en lang rekke provokasjoner mot monarkiet. Fedayeen satte opp
veisperringer og ransakte jordanske borgere. De prgvde a ta livet av Kong Hussein, og kapret
fly for sd & lande dem ved hovedstaden med den starste selvfglgelighet, noe som var betydelige
provokasjoner som satte i gang Black September. Kongens autoritet var til slutt sa svekket at
han matte foreta seg noe. Hussein var derimot sikker pa at han hadde USA i ryggen hvis Syria
eller Irak skulle intervenere da han satte i gang med militeere operasjoner. Dette var uten tvil
noe som gkte selvtilliten til monarken og ga han en mulighet til & agere fra en sterk posisjon,
rent militeert og sikkerhetspolitisk. Det siste baserte seg pa at Israel var svert darlig tjent med
at regimet i Amman falt, fordi dette ville bli erstattet av noe langt mer radikalt og ustabilt,
dermed kunne kongen vere trygg pa at Israel hadde i sin interesse at det jordanske monarkiet
bestod. P& denne maten hadde USA, Israel og Jordan, til tross for sine opprinnelige forskjeller,
sammenfallende interesser.

Israel hadde i mange ar vart en viktig samarbeidspartner for USA i Midtasten, men
opptakten til Black September viste at hensynet til regionen som helhet ble prioritert av
amerikanerne. Det viktigste var regionens stabilitet, som kunne forrykkes om Kong Hussein

falt. Dermed utsatte amerikanerne en annonsering av jagerflysalg til Israel, noe som ble et
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eksempel pa at strategiske hensyn ble lagt til grunn. Hvis det hadde kommet ut at Israel hadde
kjopt flere jagerfly fra USA, kunne det skapt mer uro i Midtgsten. Nixon sa det som
hensiktsmessig a ta regionen som helhet i betraktning, og utsatte dermed annonseringen for ikke
a skape ytterligere uro. Dette er viktig fordi det viser at Jordan var en utenrikspolitisk prioritet
for USA, ikke pa bekostning av Israel, men sammen med Israel, fordi de begge utgjorde en
moderat, forutsigbar stabilitet i Midtesten. Et annet viktig poeng er at israelsk sikkerhet ogsa
var knyttet til Husseins overlevelse, og stabilitet i regionen var en viktig faktor for a oppna
dette. Samtidig ble det slik at da Hussein havnet under ordentlig press, gjennomfgrte Nixon de
ngdvendige tiltakene for & sikre at kongen beholdt makten. Dette innebar & anvende Israel som
en avskrekkende faktor, ettersom det etter hvert ble tydelig at de var bedre plassert enn USA til
a gripe inn. Det faktum at Israel aksepterte a hjelpe Hussein, skulle bli betydningsfullt fordi det
farte til en kraftig forbedring av forholdet til Jordan, i tillegg til at amerikanerne ansa Israel som
en sveert nyttig strategisk alliert.

Fedayeen hadde alltid veert en splittet bevegelse, og Black September ble nok et
eksempel pa den betydelige fragmenteringen blant palestinerne. Krisen ble ogsa et uttrykk for
at fedayeen havnet under stort politisk press, i tillegg ble det en demonstrasjon av at det
palestinske spgrsmalet ikke var overordnet Jordans egne interesser. Stgtten til palestinerne
hadde tidligere fungert samlende for den arabiske verden, men i Igpet av Black September ble
palestinerne en kilde til uenighet og splittelse. Fredsinitiativet til Rogers ble et eksempel pa at
fedayeens politiske agenda fikk en underordnet prioritet hos enkelte arabiske stater, spesifikt
Jordan og Egypt. Dette bidro utvilsomt til & presse frem Black September, fordi fedayeen innsa
at de slapp opp for politiske alternativer og opplevde redusert statte fra en av sine mektigste
stattespillere, Egypt. Den siste faktoren som sparket i gang krisen var det faktum at fedayeen
opptradte svert udisiplinerte i Jordan, for eksempel ved flykapringene den 6. og 9. september.
Hvis Arafat hadde hatt bedre kontroll over den palestinske bevegelsen, kunne flykapringene
veert unngatt, noe som kunne apnet for en politisk lgsning med Kong Hussein.

Kapringskrisen er et eksempel pa at det motsatte var tilfelle. Ettersom Arafat og Fatah
tidligere hadde tatt avstand fra gisseltakinger, er det naturlig & se bort fra at han hadde beordret
aksjonen, eller var enig i at dette var en smart fremgangsmate. Samtidig som det er apenbart at
det var ulike oppfatninger innad i PLO angaende hvordan Israel skulle bekjempes, er det
naturlig a tenke seg at flykapringene og fedayeens stadige lovbrudd ble utslagsgivende for Kong
Hussein. Mangelen pa disiplin og noen a forhandle med, nar situasjonen var sa betent, ga et

ganske godt insentiv til & handtere krisen militeert.

26



3.1 Gisselsituasjoner og trefninger
Den 9. juni ble hovedkvarteret til den jordanske etterretningstjenesten angrepet av fedayeen.

Da Hussein ankom med sin kortesje for a undersgke hva som skjedde, apnet fedayeen ild mot
kongen, som matte remme fra stedet for & overleve. Hearen responderte umiddelbart ved a
angripe to flyktningeleirer utenfor Amman, al-Wahadat og al-Husseini, og trefningene mellom
fedayeen og den jordanske heren fortsatte i flere dager. Samtidig hadde PFLP tatt 58 gisler fra
to prominente hoteller i Amman. Kravet fra gisseltakerne var stopp i angrepene pa
flyktningeleirene. Da kravene ble innfridd og vapenhvilen var klar, kom Fatah med enda flere
krav, som inneholdt en rekke endringer i haerens overkommando og staben til Kong Hussein.
Kongen ble radet av ledende ministre til & akseptere kravene, noe som ogsa ble utfallet.*®

Uroen i Amman farte til at de amerikanske ambassadene i Beirut og Amman anbefalte
State Department a utsette annonseringen av at Israel hadde kjgpt nye, amerikanske jagerfly.
Dette var et rad som ble tatt til falge, for & unnga ytterligere eskalering av situasjonen.*® P& den
andre siden av grensen var israelerne bekymret over utviklingen i Jordan. Den amerikanske
ambassaden i Tel Aviv rapporterte at israelerne papekte at regimeendring ville kunne gi det
israelske forsvaret mer handlingsrom, slik at de kunne gjennomfgre mer omfattende angrep pa
fedayeen. Men det den politiske ledelsen i Israel fryktet mest var en sovjetisering av Jordan,
noe som kunne bli konsekvensen hvis Hussein ble avsatt. Israelerne vurderte det ogsa dithen at
de nylige hendelser hadde styrket posisjonen til de palestinske ekstremistene, ettersom Kong
Hussein sin autoritet hadde blitt alvorlig svekket.>

Hvis Hussein mistet makten ville den amerikanske statten til regimet i Jordan ha
forvitret, noe som ville banet vei for massive israelske angrep mot fedayeen. Pa lengre sikt ville
et sovjetiskstattet regime i Amman bli et starre problem for Israel enn naervar av fedayeen, noe
som skulle demonstreres senere ved den israelske positiviteten til et bidrag mot den syriske
intervensjonen. Pa den annen side er det naturlig at israelske myndigheter sa for seg at hvis
borgerkrig brat ut, ville dette bare frukter ettersom det kom til & ga hardt utover den militzere
kapasiteten til fedayeen. Dermed kunne israelske beslutningstagere tillate seg en flegmatisk
tilnaerming til den anspente situasjonen i nabolandet. Ambivalensen i den israelske reaksjonen
var ogsa knyttet til vurderingene rundt en eventuell fredsavtale med Jordan, som ville bli langt
vanskeligere, for ikke & si umulig, hvis Kong Hussein ble avsatt. Det ville ogsa vere

problematisk & invadere et Jordan som hadde palestinske ledere, noe som resulterte i at
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israelerne sa seg best tjent med situasjonen slik som den var, altsa at fedayeen befant seg i en
militeer skvis mellom IDF og den jordanske haeren.

USA responderte pa sin side ved a utarbeide en beredskapsplan, et ansvar som ble
plassert hos det WSAG. Planen skulle ikke bare inneholde en beskrivelse av hvordan
evakuering skulle bli gjennomfart,>! men ogsd hvordan USA skulle respondere hvis Kong
Hussein sendte en foresparsel om assistanse.>? Henry Kissinger papekte tre hovedinnvendinger
mot intervensjon, ettersom det var sveert delte meninger innad i WSAG om hva som burde bli
gjort. Den farste innvendingen var amerikanske styrkers kamphandlinger i Vietham og
Kambodsja. USA var svert splittet og demonstranter gikk vakt rundt Det Hvite Hus, noe som
illustrerer den innenrikspolitiske risikoen knyttet til intervensjon. Den andre innvendingen var
rent praktisk, ettersom det var mangel pa steder militzere styrker kunne samles far en eventuell
aksjon. Sist, men ikke minst, var den politiske risikoen Kong Hussein lgp ved a ta imot hjelp
fra USA. Dette kunne gdelegge hans posisjon i den arabiske verden og bli et politisk selvmord.
Kissinger skrev i sine memoarer at han sa pa situasjonen i Jordan som en test pa om
amerikanerne var i stand til a styre begivenhetene i en spesifikk retning. Hussein var en moderat
stemme i regionen, som hadde havnet i trgbbel fordi han begrenset geriljaens handlingsrom.
Kissingers resonnement konkluderte med at det vil vaere i amerikanernes interesse a bista
Hussein, til tross for de tre innvendingene mot intervensjon. Risikoen knyttet til en intervensjon
var altsa lavere enn risikoen knyttet til at Kong Hussein ble styrtet, og at maktbalansen i
Midtasten ble endret. | tillegg var det en god anledning til & demonstrere at et vennskap med
USA vil lgnne seg.

Dette var en vurdering president Nixon delte, dermed beordret han en utarbeidelse av
en plan den 17. juni. Presidenten la ogsa til at dette ikke bare var et militert spgrsmal, men ogsa
et sparsmal om amerikansk troverdighet i Midtgsten.® Arbeidet startet derimot ikke far 22.
juni, da krisen hadde begynt & roe seg ned. Kissinger mente at arbeidet i WSAG kom i gang
fordi det var mindre fare for at begivenhetene de forberedte seg pa ville inntreffe, noe som
gjorde planleggingen mindre konkret og dermed enklere & diskutere.>* Vurderingene rundt en
intervensjon passet sveert godt med det som ble kommentert lokalt da krisen utspilte seg, slik

det skal vise seg senere. Hovedinnvendingen var den politiske skaden Hussein ville ta av a
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akseptere amerikansk, eller israelsk, hjelp. Til tross for dette matte Kong Hussein sikre sin egen
overlevelse, fordi politisk kapital i den arabiske verden ville vare verdt sveert lite uten makt.

For & lgse problemene hadde Kong Hussein reist til Tripoli, for a sette sammen en
komité som kunne bidra til & lgse krisen innenfor en arabisk kontekst. Komitéen bestod av
representanter fra Algerie, Tunisia, Sudan, Egypt og Libya, og den skulle jobbe med & fa i stand
en vapenhvileavtale. Denne sammensetningen farte til at de arabiske statene fikk mer eierskap
til konflikten, og dermed medansvar for a finne en lgsning hvis nye problemer skulle oppsta
mellom fedayeen og jordanske myndigheter. Sammensetningen av arabiske stater ga ogsa
avtalen en ytre autoritet, som legitimerte den for fedayeen. Samtidig fortalte charge d affairs
ved ambassaden i Amman, Harry Odell, at det ville veere naivt & tro at PLO kunne kontrollere
PFLP, ettersom de ville fortsette & gjare det de kom unna med.*> Kongens radgiver, Zaid Rifai,
var helt enig i dette. Han papekte ogsa at dette var et internt jordansk problem, og burde lgses
deretter.® Noen dager senere fikk Odell snakket direkte med kongen, som var forngyd og
optimistisk pa grunn av det panarabiske elementet knyttet til problemet med palestinerne, noe
som hadde bidratt til & fa pa plass vapenhvileavtalen og sikre problemet en arabisk kontekst.
Dette var ogsa et signal om at problemet knyttet til palestinerne var noe som angikk alle de
arabiske statene, ikke bare Jordan. Men Hussein understreket ogsa at han var villig til & bruke
omfattende militeere virkemidler mot fedayeen, hvis det ble ngdvendig.®’

USA og Israel var altsa bekymret for Kong Hussein av samme arsaker, nemlig en redsel
for gkt sovjetisk innflytelse i Jordan. Dette var den viktigste sammenfallende interessen de
hadde under Black September, noe som skulle fgre til samarbeidet under den syriske
intervensjonen. Kong Hussein var ogsa veldig klar over den politiske risikoen som var knyttet
til & akseptere hjelp fra USA eller Israel, en konklusjon som kan dras ut av at han farst og fremst
sgkte en lgsning pa sine problemer innenfor en arabisk kontekst. Jordanske myndigheter
signaliserte pa den annen side at de var rede til & handtere problemet militeert. Zaid Rifai fortalte
den amerikanske ambassaden at situasjonen var et jordansk anliggende, implisitt at et
omfattende angrep pa fedayeen ikke burde stanses av andre eksterne aktarer. Hussein gikk enda
lenger og informerte amerikanerne om at han kunne ta i bruk militeeret, noe som signaliserte at
talmodigheten naermer seg slutten. Dermed sikret Kong Hussein seg en diplomatisk lgsning i

en arabisk kontekst, men var fortsatt tydelig pa at en militeer lgsning var mulig.
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3.2 Forsgk pa fred og kongen tar initiativet
Den 1. juli ga Kong Hussein etter for kravene fra fedayeen, og sparket de ministrene som

geriljaen ville ha ut av regjeringen.>® Dette ble sveert darlig mottatt i Tel Aviv, der israelske
beslutningstagere sd med stor bekymring pa utviklingen i Jordan. Analysen var sedvanlig
pessimistisk, og det hersket en frykt for at nye trefninger ville splitte Jordan permanent.>® De
israelske bekymringene om Husseins fremtid var helt i trad med de advarslene Nixon fikk fra
sine radgivere.®® Den dystre vurderingen baserte seg ikke bare pd Kong Husseins vedvarende
ubesluttsomhet og manglende evne til & handtere fedayeen, men na ogsa et direkte knefall ved
at han ga etter for kravene til gisseltakerne ved a fjerne spesifikke militeere radgivere og
ministre. Pa den annen side var det spor av bedring i forholdet mellom fedayeen og jordanske
myndigheter, ettersom partene undertegnet en vapenhvileavtale den 10. juli.5*

| samme tidsperiode kom det et annet fredsinitiativ som skulle pavirke situasjonen i
Jordan, naermere bestemt arbeidet mot en fredsavtale mellom Israel og de andre arabiske
statene. Dette initiativet ble satt i gang av den amerikanske utenriksministeren, William Rogers.
Det gikk ut pa at Israel og Egypt skulle innga en vapenhvile langs Suez-kanalen, der det hadde
pagatt en tre ar lang utmattelseskrig i kjglvannet av Seksdagerskrigen i 1967. Samtidig skulle
alle parter bli med pa nye forsgk pa forhandlinger i FN, der resolusjon 242, land for
anerkjennelse, skulle legge grunnlaget for en endelig avtale. Hussein ville bare skrive under pa
denne avtalen hvis Nasser gjorde det samme, noe som skjedde henholdsvis 24. og 26. juli.®?

Kong Husseins avgjarelse ble gjort enklere pa grunn av et telegram som kom fra Joseph
Sisco, assisterende utenriksminister for Midtesten, til Amman den 15. juli. Sisco forsikret Kong
Hussein om amerikansk stette, og skrev at Israel skulle gi tilbake landomrader mot
anerkjennelse, slik som resolusjon 242 slo fast. Amerikanerne ville pa sin side presse frem
israelsk fleksibilitet hvis Kong Hussein kom til forhandlingsbordet. Sisco understreket at
amerikanerne var svert stadige og besluttsomme i sin stgtte til Kong Hussein. Et eksempel pa
dette var at jagerflysalget til Israel ble utsatt, uavhengig av Husseins respons pa fredsinitiativet
og hva Sovjetunionen foretok seg pa egyptisk side av Suez-kanalen.®® Dette var et svert viktig
telegram, fordi det viste den diplomatiske og politiske stgtten amerikanerne var villige til & gi

Kong Hussein for & bli med pa forhandlinger. Dermed var Kong Hussein trygg pa amerikansk

%8 POL-23-9, 1/7/1970, telegram fra ambassadgr Donald Bergus i Kairo til State Department

%9 POL-23-9, 9/7/1970, telegram fra Walworth Barbour i Tel Aviv til State Department

80 H. Kissinger, Memoarer: De farste ar i Det Hvite Hus, (Boston 1979): 601

61 POL-23-9, 11/7/1970, telegram fra nestkommanderende Morris Draper ved ambassaden i Amman til State
Department

62 K. Salibi, The Modern History of Jordan, (London 1993): 234

83 POL-23-9, 15/7/1970, telegram fra Joe Sisco i State Department til ambassaden i Amman

30



statte far han gikk inn i forhandlinger, noe som utvilsomt ga et bedre grunnlag for aksept av
Rogers sitt forslag.

Kongens avgjerelse om 4 ga med pa Rogers sin plan skulle ogsa pavirke den
innenrikspolitiske situasjonen, ettersom fedayeen var sveert negative til dette initiativet. Hvis
de arabiske statene lyktes med & forhandle frem en fredsavtale med Israel, ville
eksistensgrunnlaget til den vaepnede palestinske motstanden reduseres. Yasser Arafat var
innledningsvis positiv og mente dette muligens kunne vere veien mot en god avtale, i
motsetning til PFLP som holdt fast ved sine ytterliggaende synspunkter om at ingen
kompromisser kunne inngas. Aksepten av Rogers sitt initiativ var naturligvis ute av deres
hender, dermed ble Kong Hussein en naturlig lynavleder for den palestinske frustrasjonen.
Arafat manet om forsiktighet, fordi han fryktet konsekvensene av en stor konfrontasjon med
den jordanske haeren. PFLP lyttet ikke til Arafat, og fortsatte med sine angrep mot regimet. De
var overbevist om at Hussein matte styrtes hvis det skulle vaere mulig & oppna en palestinsk
stat.% Arafat sin manglende evne til & kontrollere ekstremistene skulle bli helt avgjarende,
ettersom det var PFLP som utlgste krisen i september, da de gjennomfgrte sine skjebnesvangre
flykapringer.

August maned ble preget av at de jordanske myndighetene gjenvant initiativet, og
styrket sin posisjon sammenlignet med fedayeen. En briefing fra det amerikanske
utenriksdepartementet, som ble oversendt ambassaden i Teheran etter forespgrsel, papekte at
vapenhvileavtalen hadde styrket jordanske myndigheter taktisk.%® Jordanske myndigheter tok
na en rekke grep for & beholde roen, samtidig som fedayeen mistet sitt initiativ. Dette er
indikasjoner pa at maktbalansen var i ferd med a svinge i Kong Husseins faver, noe som bidro
til & gke fedayeens behov for & gjere noe. Ambassaden i Amman beskrev hvordan
myndighetene gikk frem for & kontrollere situasjonen og senke konfliktnivaet. Handteringen
innebar & demonstrere militeer styrke gjennom synlighet og tilstedevaerelse, samt styre det
offentlige ordskiftet i en fordelaktig retning. Et annet grep kongen brukte var a snakke direkte
til den palestinske befolkningen, noe som var en fordel fordi han kunne gi lovnader som la
utenfor det palestinske lederskapets autoritet. Ambassaden beskrev ogsa handteringen som
effektiv, ettersom det sa ut som om fedayeen var ute av stand til & gjere noe annet enn a vente

pé brudd i forhandlingene med Kong Hussein eller en annen deus ex machina.%
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Denne rapporten var en tydelig beskrivelse av hvordan jordanske myndigheter, ved
hjelp av helt bevisste grep hadde tatt kontroll over situasjonen. Det var en kombinasjon av
utenriks- og innenrikspolitiske faktorer som hadde fart til at situasjonen bedret seg, neermere
bestemt den skjgre avtalen mellom fedayeen og Hussein, samt det faktum at bade Hussein og
Nasser aksepterte Rogers initiativ. Denne stabiliseringen og gradvise styrkingen av regimets
posisjon, bidro ogsa til & ke fedayeen sitt behov for & gjgre noe for a ta tilbake initiativet, for
eksempel med en terroraksjon som kunne fremprovosere en reaksjon fra haren.

Den 31. august holdt Kong Hussein en tale til folket. Tonen var bestemt og kraftig, og
inneholdt en rekke advarsler til fedayeen. Pa kvelden, da talen ble kringkastet, brgt det ut
kamper i Amman. Den amerikanske ambassaden i Amman mente at fedayeen prevde a
fremprovosere en respons fra heeren, og dermed sette i gang en reaksjonskjede. Haeren valgte &
ikke eskalere situasjonen ved a ga til voldsomme motangrep, men stemningen ble darligere i
begge leirene.®” Tidspunktet for angrepet tydet pa at dette var en dpenbar provokasjon mot
Hussein, og det ble ogsa et eksempel pa at enkelte deler av fedayeen sa seg ngdt til & gjere noe
for & sette i gang et starre oppgjer med haren. Fedayeens handlinger stemte dermed sveert godt
overens med tidligere rapporter om misforngyd og rastlgs fedayeen, som bestod av en
ekstremistisk faksjon som stadig ikke lyttet til Arafat.

Samme dag kom det en interessant forskningsrapport fra Washington. Den inneholdt en
beskrivelse av hvordan Israel hadde forholdt seg til palestinerne etter Seksdagerskrigen.
Rapporten viste ikke til noen radikale endringer i israelsk politikk og tenkemate, men
understreket det faktum at palestinabevegelsen hadde blitt en nasjonalistisk og panarabisk
bevegelse. Israelerne erkjente ogsa at sparsmalet om Palestina var en viktig faktor i arabisk
politikk, og en av de politiske realitetene i Midtasten.®® Rapporten var dermed et klart signal
om at fedayeen hadde blitt en maktfaktor i omradet som det matte tas hensyn til. Ikke bare
militeert, men ogsa politisk.

Situasjonen i Jordan var roligere i juli og august, sammenlignet med juni. En viktig
stabiliseringsfaktor var vapenhvileavtalen mellom fedayeen og Jordan. Kong Hussein klarte
ogsa a samle flere arabiske stater rundt avtalen, noe han mente var viktig fordi det bidro til &
holde saken i en arabisk kontekst. Dette medferte at araberne tilsynelatende fikk et seeransvar
og ytterligere insentiver om a lgse eventuelle fremtidige konflikter, i tillegg til at Hussein kunne
unnga a blande inn USA med mindre det ble nadvendig. Dette var vesentlig fordi det motsatte
skjedde, og den arabiske verden ble splittet da kampene i Jordan startet. Den arabiske
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passiviteten presset Jordan til 4 be USA om hjelp. Pa denne maten viste det seg at det arabiske
samholdet rundt avtalen var overfladisk, og at ssmmensetningen av stater var ute av stand til &
beholde freden. Pa den annen side hadde Kong Hussein fatt forsikringer om stgtte fra USA, noe
som bidro til gkt trygghet da han iverksatte tiltak mot fedayeen.

Det var ogsa grunn til bekymring for kongen, ettersom det kom tydelige tegn pa
vedvarende misngye blant fedayeen. Angrepet den 31. august ble deres fremste forsgk pa a
tvinge frem en reaksjon fra haeren, noe som hadde blitt ngdvendig fordi fedayeen opplevde en
solid svekkelse i forhold til jordanske myndigheter i lgpet av august. En annen kilde til misngye
blant fedayeen var Jordan og Egypts avgjgrelse om a akseptere Rogers sitt fredsinitiativ. En
eventuell enighet med Israel ville utgjare en trussel mot eksistensgrunnlaget til fedayeen, fordi
det ville fjerne en eventuell militeer lgsning fra bordet. Dette bidro til en underliggende misngye
og felelse av makteslgshet, som ga fedayeen motiver for sine terroraksjoner i september.

Skillelinjene mellom partene ble tydeligere trukket opp, og det ble enda vanskeligere a
se for seg en fredelig sameksistens mellom partene. Myndighetene styrket sin posisjon, samtidig
som fedayeen virket usikre pa hva som skulle bli neste trekk. Fredsinitiativet fra Rogers var
ogsa helt sentralt, ettersom geriljaens misngye med avtalen preget det som skjedde i september.
Dette var to ting som var nert knyttet til hverandre, fordi det skulle vise seg a bli den utlgsende

faktoren for det endelige oppgjeret i september.

3.3 Nytt attentat og foresparsel til Israel
Fedayeen fortsatte & ignorere jordansk lov, og det hersket en uro som lignet lovlgshet i Amman.

Veepnet fedayeen var fortsatt godt synlig i gatene, noe som farte til at frykt spredte seg i
befolkningen. En alvorlig hendelse som naturligvis bidro til at konfliktnivaet gkte betraktelig,
var enda et forsgk pa a ta livet av Kong Hussein den 1. september. Nok en gang havnet kongens
kortesje i et bakholdsangrep, denne gangen var han pa vei til flyplassen.®® Nesten umiddelbart
satte militeeret i gang angrep pa flyktningeleirer utenfor Amman, samtidig som det oppstod
trefninger mellom haren og fedayeen flere plasser i landet. Responsen pa denne opptrappingen
var et ultimatum fra Irak, som hadde en styrke staende gst i Jordan. Det irakiske kravet var at
kamphandlingene skulle opphare, ellers ville Irak intervenere overfor Jordan. Kongen hadde
ogsa kommet med en foresparsel pa om han kunne regne med amerikansk stgtte hvis han brukte

makt mot fedayeen. Han var ogsa ute etter en offisiell uttalelse fra USA, sammen med
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Sovjetunionen hvis det var mulig, for & avskrekke andre aktarer fra a intervenere pa fedayeen
sin side.”®

Kissinger skrev i sin biografi at responsen fra State Department igjen var nglende og
forsiktig, pa grunn av fredsforhandlingene som omhandlet Suez-kanalen. Responsen fra det
amerikanske utenriksdepartementet var at dette matte overveies ngye, ettersom USA hadde
mange ulike interesser som matte tas hensyn til. Responsen skyldtes, ifglge Kissinger, at
Midtasten-ekspertene i utenriksdepartementet mente at araberne var hissige og en advarsel mot
intervensjon ville gjgre vondt verre. Det var ogsa et eksempel pa at ingen endringer i form av
konkrete tiltak, ble gjennomfart for Nixon beordret det. Senere den 1. september kom irakerne
med et nytt ultimatum, med samme krav om at kampene matte opphgre, bare med en tidsfrist
forskjavet til 2300. Dette forte til at kongens radgiver, Zaid Rifai, nok en gang ba om en
uttalelse fra amerikanerne. Han ville ogsa vite hva Israel kom til & foreta seg hvis irakerne
bevegde seg vestover. Det var lite sannsynlig at de ville akseptere at irakerne rykket vestover,
eller at fedayeen okkuperte hele Jordan-dalen. Denne analysen kom fra den amerikanske
ambassadgren i Tel Aviv, men med forbehold om at han ikke hadde fatt dette bekreftet fra
israelske myndigheter.”

Rifai dro til ambassaden dagen etterpa og gjentok forespgrselen angaende israelske
hensikter. Dette tolket Kissinger, og charge d’affairs Odell pa ambassaden i Amman, som en
subtil forespgrsel om israelsk inngripen hvis irakerne gjorde alvor av sine trusler. Responsen
fra ambassaden var en overfladig og belerende tilbakemelding om at det matte vere
gdeleggende for Hussein med hjelp fra sin hovedfiende, mot et annet arabisk land.”? Kissinger
kritiserte nok en gang handteringen som nervgs, uklar og ute av stand til & pavirke situasjonen
i en spesifikk retning. Handtering stod i kontrast til de alternativene Kissinger foretrakk, som
baserte seg pa avskrekkende militaert naerveer ved kysten av Libanon, slik at fedayeen forstod
at Hussein kom til & f4 amerikansk hjelp ved behov. Dette er sveert viktig fordi det skulle bli
langt mer aktuelt med ekstern assistanse senere i september, bade fra Israel og USA, som falge
av den syriske intervensjonen.

Samtidig ga det et innblikk i Kissingers resonnement rundt Midtgsten, der han sa
behovet for en mer aktiv militer rolle, hvis USA skulle veere i stand til & pavirke hendelsene.
En del av forklaringen pa hvordan amerikanerne responderte pa Black September, ligger i

Kissinger sine strategiske vurderinger omkring hvilke alternativer som var mest
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hensiktsmessige. Det faktum at responsen til slutt liknet mye pa det Kissinger etterlyste, tyder
pa at Nixon vurderte situasjonen pa samme mate. Pa den annen side er Kissinger ute av stand
til & endre den amerikanske responsen far Nixon bestemmer seg for at endring er ngdvendig,
og flytter handteringen til Det Hvite Hus. Makten Kissinger har til & iverksette politikkendringer

var dermed begrenset, men hans rolle i utforming var betydelig.

3.4 Nye diplomatiske tiltak

Den 2. september anmodet State Department ambassadgren i Moskva, Jacob Beam, om a be
Kreml bruke sin innflytelse i Baghdad til & avspenne situasjonen i Jordan. State Department
instruerte ambassadgren i Amman om a videreformidle dette til Hussein, men ogsa med et
forbehold om at det ikke nedvendigvis ville fare frem fordi den sovjetiske innflytelsen i
Baghdad var begrenset. En slik diplomatisk tilnerming ble ogsa fremhevet som den mest
effektive, for & forhindre en irakisk intervensjon i Jordan.”

Den valgte fremgangsmaten fra State Department passet bra sammen med Kissinger
sine stadige pastander om sen og negativ respons fra State Department pa forespgrselen om en
avskrekkende uttalelse. Handteringen var ogsa i trdad med Kissinger sin vurdering av
Midtestenstabens oppfatning av araberne, ettersom det amerikanske utenriksdepartementet
papekte at det ikke var sikkert Sovjetunionen ville kunne gjare noe med irakerne pa grunn av
at regimet ble oppfattet som irrasjonelt. Pa denne maten ble det nok et eksempel pa forskjellen
mellom hvordan State Department ville handtere situasjonen, sammenlignet med de lgsninger
som hadde blitt diskutert i WSAG. Det var ogsa et uttrykk for at State Department stadig hadde
hadde kontrollen over hvordan den gryende krisen skulle handteres, ettersom Nixon ikke hadde
gitt beskjed om noe annet.

Kongen hadde den 3. september holdt en tale der han uttrykte forstdelse for
befolkningens uro, ettersom det fortsatt var en betydelig mengde veaepnet fedayeen i urbane
strgk. Ambassaden i Amman fgyde til at fedayeen tvilsomt ville oppgi sine urbane posisjoner
med det ndveerende spenningsnivaet mellom partene, samtidig som talen tydet pa at kongen
ville bruke militeert press for & implementere vapenhvileavtalen som hadde blitt inngatt
tidligere.” Situasjonsbeskrivelsen dagen etterpa var dyster, men analysen positiv. Ambassaden

skrev at pa grunn av nylig uro hadde lederne pa begge sider sett behovet for en fredelig lgsning,

8 POL-23-9, 02/09/1970, telegram fra Thomas Boyatt i State Department til den amerikanske delegasjonen i
FN. Kopi til relevante diplomatiske stasjoner rundt i verden, blant andre Amman.
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men at tilliten mellom partene fortsatt var svert liten. Skillelinjene var tydelig dratt opp og
begge sider fremstod mottagelig for provokasjoner fra ekstremister, samtidig som tendensene
til lovlgshet i Amman vedvarte. Til tross for dette ansa ambassaden sjansen for en stor
konfrontasjon som liten.”

Det viktigste fra starten av september var amerikanernes diplomatiske initiativ til
Moskva, i tillegg til at Hussein ymtet frempa om at det kunne bli ngdvendig med mer direkte
maktbruk. Det blir siktet til en storstilt opptrapping av maktbruk, men dette var siste utvei. Det
var tydelig at Kong Hussein var i ferd med a miste talmodigheten, slik at et oppgjer stadig
rykket nermere. Et annet viktig spgrsmal var hva israelerne kom til & gjare hvis de irakiske
styrkene begynte a bevege seg vestover, fordi en slik forespgrsel ble tolket som diplomatisk
posisjonering i tilfelle det skulle bli behov for intervensjon for & hjelpe Hussein. Spgrsmalet ble
riktig tolket, av bade Kissinger og Odell, som en klargjering av hvorvidt Israel ville komme
Jordan til unnsetning hvis det skulle bli ngdvendig, men det er viktig & huske pa at det ville
veere i israelernes interesse a gripe inn pa denne maten hvis irakerne kom for nart grensen.
Dermed ville det ikke veere en tjeneste uten vinning for Israel, men en helt ngdvendig aksjon
for egen sikkerhet.

Den palestinske frustrasjonen over Rogers sitt fredsinitiativ var vedvarende, ettersom
det ikke hadde inntruffet noen endringer rundt den ferske avtalen. Dermed hadde PFLP fortsatt
en uttalt malsetning om a styrte Husseins regime, noe som ble den fremste drsaken pa palestinsk
side til at det endelige oppgjaret ble presset frem. Kissinger sin kritikk av State Department
vedvarte, men situasjonen var ikke alvorlig nok til at Nixon skulle iverksette en tydelig endring

i tilnerming. Dette skulle forandre seg de naermeste dagene.

3.5 Kapringskrise og amerikansk respons

Det som presset frem det endelig oppgjeret mellom Kong Hussein og fedayeen var
kapringskrisen som startet den 6. september. PFLP kapret tre fly og tvang de til & lande pa en
flystripe ved navn Dawson Field, som 13 i grkenen nordgst for Amman. Kravet fra PFLP var at
en rekke terrortiltalte fedayeen skulle lgslates fra israelske og europeiske fengsler, og hvis ikke
kravene ble matt skulle terroristene sprenge flyene.’® Dette ble ogsé en pinlig affsere for kongen,
som var ute av stand til & bidra pa noe som helst vis for a fa lgslatt gislene. Den 7. september

talte Kong Hussein igjen til folket. Talen var svert unnskyldende, og inneholdt en innrgmmelse

5 POL-23-9, 04/09/1970, telegram fra Harry Odell i Amman til State Department
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av at interne affeaerer i Jordan hadde blitt neglisjert i kjglvannet av Seksdagerskrigen. Kongen
uttalte ogsa at han ikke hadde noen planer om vaepnet aksjon mot fedayeen, men at han hadde
bedt den arabiske liga om hjelp til & kjgle ned situasjonen.

Ambassaden i Amman beskrev den forsiktige tonen som merkverdig i lys av at fedayeen
hadde pragvd a likvidere kongen, for andre gang, den 1. september. Avgjgrelsen hans om a dra
inn den arabiske liga ble ogsa omtalt som tvilsom, ettersom det ville involvere Algerie og Libya,
to stater som var sveert vennlig innstilt til fedayeen. Dette kunne ogsa bli oppfattet som en
patvungen lgsning fordi Hussein var ute av stand til a lgse situasjonen. PLO ville dermed ikke
ngdvendigvis oppfatte det som et skritt mot forsoning, men en handlingslammet konges eneste
lgsning pa en vanskelig knipe. Det faktum at PFLP valgte Jordan som sin arena la ytterligere
press pa Hussein, samtidig som det understreket hans svake autoritet. Fatah hadde ogsa hyllet
kapringene, noe som var ukarakteristisk fordi organisasjonen ikke hadde gjort det tidligere.”’

Responsen fra den amerikanske ambassaden i Amman var bemerkelsesverdig, ettersom
Den arabiske liga plutselig ble beskrevet som uegnet til & finne en lgsning pa grunn av Algerie
og Libya sin favorisering av den palestinske geriljaen. Arabernes manglende evne til varige
politiske lgsninger mellom partene hadde ikke blitt kommentert av ambassaden tidligere, et
faktum som kunne ha flere arsaker. Farst og fremst var situasjonen kritisk som falge av
kapringskrisen, slik at en eventuell Igsning utenfra var langt vanskeligere i september enn den
hadde veert i juni. I tillegg hadde vapenhvilen brutt sammen, slik at idéen om at arabisk samhold
kunne holde sammen en avtale var kraftig svekket. Kong Hussein hadde ogsa forespurt
amerikansk assistanse bade i juni og september, da han havnet under internt press fra fedayeen.
noe som tydet pa at han egentlig ikke stolte pa at problemet med palestinerne kunne lgses
innenfor den arabiske konteksten. Pa denne maten pregvde Kong Hussein a sikre seg amerikansk
statte hvis han matte lgse problemet militaert, samtidig som han sgkte en diplomatisk lgsning
sammen med de andre arabiske statene. Sistnevnte alternativ handlet om & bevare status i den
arabiske verden, noe kongen ville miste hvis inntrykket var at han foretrakk en militeer lgsning
med amerikansk hjelp.

Skillelinjene var trukket opp enda tydeligere fordi Fatah hadde stettet kapringene, og pa
den maten gitt den jordanske hearen en anledning til & ignorere forskjellen mellom PFLP og
Fatah. Kongens tale var ogsa et svaert tydelig svakhetstegn, spesielt med tanke pa uttalelsene i
august som hadde veert langt mer bestemt da han henvendte seg til fedayeen offentlig. Dermed
er det plausibelt & anta at kapringene farte til en usikkerhet hos Hussein, som ikke bare

7 POL-23-9, 07/09/1970, telegram fra Harry Odell i Amman til State Department
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overbeviste PFLP om at de hadde lyktes med & svekke monarkiets autoritet, men ogsa flyttet
Fatah sine holdninger angaende flykapringer. Resultatet var at Kong Hussein befant seg under
et enormt press, i tillegg til at fedayeen fremstod som mer samlet og radikale enn noen gang.
Dette ga Hussein et solid politisk grunnlag for sitt angrep pa fedayeen, som ble iverksatt den
17. september.

Hendelsene knyttet til kapringskrisen ble tydelige tegn pa at en konfrontasjon mellom
palestinerne og jordanske myndigheter rykket stadig nermere. Det stgrste problemet for
Hussein var kapringskrisen, fordi det understreket kongens vaklende autoritet pa en grim mate.
Samtidig presenterte det seg som et dilemma for Hussein at et eventuelt angrep pa fedayeen
ville samle palestinerne om en felles, ekstern fiende. Pa den annen side ble dette en god
mulighet for USA, som hadde vaklet og opptradt nervgst da det stormet i Jordan tidligere den
sommeren. Nixon foretrakk en amerikansk intervensjon, noe for eksempel Rogers var helt imot.
President Nixons stgrste bekymring var at den pro-vestlige Kong Hussein skulle styrtes,
ettersom dette ville smadre den politiske balansen i Midtgsten. Situasjonen var sa dramatisk for
Hussein at USA ikke lenger kunne tillate seg passivitet, med det paskudd at en militer inngripen
var umulig, slik som Rogers hevdet.”® Rogers, pa sin side, s& ikke verden som et sjakkbrett.
Utenriksministeren var grunnleggende uenig med Nixon og Kissinger, om at verden bestod av
ulike land i et nullsumspill der de enten tilharte USA eller Sovjetunionen.’

Det Nixon ville oppna var a forhindre politisk ubalanse ved & komme Hussein til
unnsetning, hvis det ble ngdvendig. Frykten for politisk ubalanse ble delt av Henry Kissinger,
men de var uenig i metoden for eventuell assistanse til Kong Hussein. Dette er, uavhengig av
hvem som spesifikt mente hva, et uttrykk for stor uenighet innad i administrasjonen. Det
viktigste var at det ble behov for en mer konkret politikk og planlegging av ulike eventualiteter,
noe som skulle bli viktig etter hvert som krisen eskalerte.

Situasjonen ble ytterligere forverret allerede 9. september. Enda et fly ble kapret, og det
totale antallet gisler nad var oppe i 425. Den 12. september ble alle flyene sprengt, og 371 gisler
ble lgslatt. De gjenveerende 54 ble holdt som gisler av PFLP de neste to ukene.®

Zaid Rifai mgtte Harry Odell den 9. september for en situasjonsrapport. For gyeblikket
foregikk det ingen samtaler med palestinerne, og den anspente situasjonen kom enten til a ende

uten betydelige konfrontasjoner, eller eksplodere fullstendig.! Britene tok samme dag kontakt

8 H. Kissinger, Memoarer: De farste ar i Det Hvite Hus, (Boston 1979): 607
9 W. Isaacson, Kissinger: A Biography, (New York 1992): 197

80 K. Salibi, The Modern History of Jordan, (London 1993): 236

81 POL-23-9, 09/09/1970, fra Harry Odell i Amman til State Department

38



med Joe Sisco for & hgre om hva som var planen for den 6. flate. Sisco svarte at det ble diskutert
hva som skulle gjares pa hgyt niva, men at det ikke foreld noen planer om evakuering.®? Sisco
sin kommentar var en henvisning til samlingen av WSAG, noe Nixon beordret den 9. september
for & gjere administrasjonen beredt pa forskjellige handlingsforlgp.® Dette skjedde i lys av at
situasjonen nok en gang var i ferd med & komme ut av kontroll, og at den tidligere planleggingen
matte fa et operasjonelt uttrykk. Pa dette tidspunktet var kursen i amerikansk politikk det
viktigste sparsmalet. Kissinger ville at amerikanerne skulle agere, slik at motstanderne matte
bruke energi og tid pa & analysere fremstgtene. Han mente ogsa at passivitet ville fare til gkt
makteslgshet, noe som ville fere til at avgjerelser matte tas under forhold som var ugunstige for
amerikanerne. Med denne strategien i bakhodet satte Kissinger og WSAG opp tre scenarier de
matte forberede seg pa. Det farste var at geriljaen angrep gislene, det andre var kaos i Amman
og behov for evakuering av amerikanere, det tredje var et oppgjer mellom Hussein og fedayeen,
der Irak og Syria eventuelt blandet seg inn.3

Tidspunktet for & gjere noe var kommet, og Nixon-administrasjonen bestemte seg for
a gjare flere ting. Blant annet ble den militeere overkommandoen beordret til & gke beredskapen
til styrkene i Europa, slik at de raskt kunne settes inn i ved behov. WSAG ble ogsa bedt om en
vurdering av hvilke poseringer som var tilstrekkelig for & avskrekke Sovjetunionen fra a gripe
inn. Hangarskipet USS Independence, sammen med fire jagere, ble sendt mot kysten av
Libanon. Ingenting av dette skulle varsles offentlig, men Kissinger stolte pa at sovjetisk
etterretning og lekkasjer fra Pentagon ville gjere det offentlig kjent. Taushet fra amerikanerne
skulle gjare tiltakene enda mer skremmende, noe som var arsaken til at britene og de
amerikanske ambassadene ikke ble informert om detaljene. Det vanskeligste sparsmalet var na
hva som skulle berettige maktbruk, noe det var stor uenighet i innad i administrasjonen.®
Rogers var bekymret for at israclerne matte hjelpe amerikanske styrker ut av en knipe, og
papekte at dette ville veere en katastrofe.®® Etter lange debatter oppstod det etter hvert konsensus
i WSAG om at Israel uansett kom til & intervenere hvis Irak eller Syria blandet seg inn. Dermed
var konklusjonen at amerikansk makt var best egnet til & avskrekke Sovjetunionen fra a gripe
inn. Nixon ville derimot ikke hgre snakk om at Israel skulle blandes inn, han foretrakk at

amerikanske styrker tok seg av Syria og Irak, det samme gjaldt fedayeen hvis de gjorde
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opprar.t’

Den 10. september svarte Moskva. Sovjetunionen hadde tatt kontakt med Baghdad og
Damaskus. Den sovjetiske charge d’affairs, Yuli Vorontsov, tok kontakt med Joseph Sisco, og
fortalte hva de hadde instruert sine klienter om. Blant annet hadde de papekt at forverring av
situasjonen og fortsatt kamp mellom arabere bare ville gagne deres fiender, Israel og de
imperialistiske kreftene som stgttet dem. Sisco ga beskjed om dette til ambassaden i Amman,
0g papekte at dette mest sannsynlig kom til & hjelpe, til tross for tvilsom sprakbruk.8® Henry
Kissinger var av en helt annen oppfatning, og tolket dette som at Sovjetunionen ikke ansa
situasjonen som spesielt risikabel og at teksten fra Kreml var en provokasjon.?® Denne dagen
fikk State Department beskjed fra ambassaden i Beirut om at media spekulerte i unilateral eller
multilateral intervensjon, der formalet var a redde gislene og stgtte Kong Hussein mot fedayeen.
Ambassaden betegnet spekulasjonene som eksplosive, og ba Det Hvite Hus eller
utenriksdepartementet om & avkrefte ryktene.*® Dagen etterpé fikk ambassaden nye spgrsmal
fra journalister angaende bevegelsene til den 6. flate. Ambassadgren henviste til Det Hvite Hus,
som hadde uttalt at militere aksjoner, alene eller med andre, ikke ble diskutert.®

Harry Odell i Amman mente ogsa at flatebevegelsene snart kom til & bli allment kjent,
og anmodet Det Hvite Hus om & avkrefte ryktene. Zaid Rifai hadde pa sin side tatt kontakt med
ambassaden for a fa rede pa om amerikanerne planla en intervensjon, noe som ble avkreftet.
Rifai innrgmte ogsa at myndighetene i Jordan hadde bidratt til & fyre opp under ryktene om en
amerikansk intervensjon. Han fortalte ogsa at de hadde overlevert et ultimatum til fedayeen,
noe de ikke hadde fatt respons pa enda, men at de hadde planer om & handle resolutt og nadelgst
hvis ultimatumet ble avvist.%

Ambassadene i Midtasten ikke ble altsa ikke informert om planleggingen i Det Hvite
Hus, ettersom de stadig ba om informasjon om tingenes tilstand. Det kom ogsa tydelig frem at
ambassaden i bade Beirut og Amman mente det var en darlig idé a flytte flaten naermere kysten
av Libanon. Flatebevegelsene farte til spekulasjoner om amerikansk intervensjon, og ble
vurdert som destruktivt for gisselforhandlingene. WSAG hadde motsatt oppfatning, og mente
det ville legge press pa fedayeen og andre aktarer, hvis de trodde en intervensjon var nert

forestaende. Zaid Rifai sine handlinger understreket dette som effektivt, ettersom det var noe
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jordanerne hadde spredd rykter om pa egenhand. De ulike matene a handtere situasjonen pa var
et uttrykk for den grunnleggende splittelsen i hvordan krisen skulle Igses, der ambassadene og
Det Hvite Hus hadde ulike oppfatninger av hvordan avspenning skulle oppnas. Nixon og
Kissinger sin idé om at en aktiv politikk ville tvinge motstanderne til & reagere, var taktisk
Igsning som ambassadene i Beirut og Amman ansa sa pa som kontraproduktivt. P4 denne maten
gikk skillelinjen i handteringen mellom State Department, Rogers og ambassadene pa den ene
siden, med Nixon og Kissinger pa den andre. Tvetydigheten i uttalelsene var ogsa helt bevisst,
fordi det kom til & ha en avskrekkende effekt. Hensikten med dette var at usikkerheten rundt
den 6. flate ville tvinge fedayeen, Syria og Sovjetunionen til & foreta sine egne kalkuleringer
rundt hvilke planer amerikanerne hadde. Det viktigste var at en amerikansk intervensjon ikke
kunne utelukkes, fordi det skulle forhindre at noen andre akterer blandet seg inn.

Vurderingene pa ambassadene kan ha flere arsaker. Araberne ble oppfattet som
irrasjonelle og oppfarende av amerikanske diplomater med arabiske saker som spesialfelt. Det
er en plausibel antagelse at det fantes en del av disse ved begge ambassader, noe som kan
forklare forsiktigheten i tilnrmingen. Det amerikanske formalet var i alle tilfeller & hindre at
gislene ble drept pa jordansk jord, noe som ville fart til ytterligere svekkelse av Kong Hussein.
| dette tilfellet valgte Det Hvite Hus en mer aggressiv tilnerming enn tidligere, noe som var
helt i trdd med det Nixon hadde krevd etter nglingen tidligere pa sommeren. Pa denne maten
demonstrerer det en retningsendring i amerikansk politikk i Jordan, noe som var akkurat det
Nixon etterlyste.

USA hadde ved sine militzere forflytninger dermed lagt et stort press pa bade Irak, Syria,
fedayeen og Sovjetunionen, i tillegg til at Kong Hussein fikk psykologisk stette. Kissinger
mente at det viktigste var at arabiske regjeringer forstod at det var enorm risiko knyttet til
eventuell skading av gisler. Den tidligere uttalelsen om at militeer intervensjon ikke ble vurdert
pa hgyt niva kunne bety hva som helst, noe Kissinger trekker frem som en svart nyttig
tvetydighet.®® Han mente ogsa at presset farte til at fedayeen Igslot s& mange gisler®*, men dette
ble bestridt fra ambassaden i Amman. Ambassaden papekte den 13. september at det var
logistiske og administrative arsaker til at PFLP ga fra seg sa mange gisler, de hadde altsa ikke
kapasitet til & handtere det opprinnelige antallet med gisler.

Det ble ogsa lagt til en lang rekke vurderinger av de nylige hendelser. Blant annet skriver
ambassaden at en av flykapringens konsekvenser var at det forte til at fokuset skiftet fra rykter

om storskalaoppgjar mellom haren og fedayeen, til trussel om intervensjon utenfra. Retorikken

% H. Kissinger, Memoarer: De farste ar i Det Hvite Hus, (Boston 1979): 612
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fra Irak og Syria avtok ogsa etter hvert, noe som ogsa ble tilskrevet bekymring for utenlandsk
intervensjon. Derimot ble Kong Husseins svakhet tydelig i dagene som fulgte kapringskrisen,
ettersom han hadde veert ute av stand til a bidra positivt til & lgse gisselsituasjonen. Dette var
sveert ydmykende for bade haeren og regjeringen. Samtidig var PLO apenbart ute av stand til &
tayle PFLP. Det beste eksempelet pa dette var at Arafat satt i forhandlinger om flyene og
gislene, da han plutselig fikk beskjed om at flyene var destruert og at gislene hadde blitt flyttet
til et hemmelig sted i Amman. Den eneste maten en enorm konfrontasjon kunne unngas, var
ved & tayle ekstremistene pa begge sider.®® Dagen far hadde Kissinger hatt enda en samtale med
Nixon, ettersom det stadig ble mer aktuelt & iverksette beredskapsplanene.
Sikkerhetsradgiveren minnet presidenten pa at WSAG var enige om at israelerne var best
plassert til & intervenere, men Nixon nektet stadig og var bestemt pa a bruke amerikanske
styrker uansett.%

Den 15. september fikk State Department beskjed om at Kong Hussein hadde stilt et
ultimatum til fedayeen. Kravet var at veepnet fedayeen skulle forlate Jordans urbane strgk.
Videre fulgte noen drgftinger rundt sannsynlig hendelsesforlgp. Farst og fremst ble det papekt
at fedayeen kom til & appellere til arabisk offentlighet, og forbedre sine forsvarsverker i pavente
av et angrep. Det fantes ogsa en risiko for at resterende gisler kunne bli brukt til & tvinge frem
vestlig press mot Kong Hussein. Sa lenge sentrum av Amman la i fedayeen sine hender, ville
aksept av ultimatumet fare til at fedayeen sin rolle i jordansk politikk forduftet. Fra et
operasjonelt stasted ble det ogsd bemerket at fedayeen vil veere lette mal for bade israelsk
luftvapen og den jordanske heeren, hvis de forlot byene. Den beste Igsningen ble dermed & se
an situasjonen, i tilfelle kongen senket kravene sine igjen. Fedayeen hadde ogsa visshet om at
hvis haeren faktisk kom inn i Amman, ville fjerning av geriljaen kreve ukritisk maktbruk som
vil ga hardt ut over bygninger og sivile. Denne type operasjon ville fgre til en svekkelse av
kongens moralske posisjon, noe fedayeen var bevisste pa. Slik som situasjonen sa ut ville det
enten ende i voldsbruk, eller ytterligere utsettelser. Begge utfall ble av ambassaden vurdert som
tilbakeslag for myndighetene.®’

Senere samme dag kom den avgjgrende beskjeden fra kongen, og ambassaden ble
informert om at kongen kom til & angripe neste morgen. Planen var a sette en militerregjering

for & gjeninnfare ro og orden, deretter kom heeren til 8 omringe Amman for sa a fjerne fedayeen.

% POL-23-9, 13/9/1970, telegram fra charge d’affairs William Brubeck (midlertidig ansvar mellom Harry Odell
og Dean Brown) ved ambassaden i Amman til State Department
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Kongen ba ogsa amerikanerne holde igjen israelerne, slik at de ikke foretok seg noe forhastet
som kunne forverre situasjonen. Samtidig fortalte kongen at det kunne bli ngdvendig med
amerikansk eller israelsk assistanse, men han skulle ta kontakt hvis det ble ngdvendig.®®

Det mest fremtredende er nok en gang uvitenheten pa ambassadene, ettersom de
etterlyser informasjon om den 6. flate. Det Hvite Hus tok avgjarelsene sine i Washington, uten
a varsle om hva som ble gjort til verken Beirut eller Amman. Det er ogsa interessant at det ble
regnet som en darlig idé & legge press pa partene, noe som ble veldig tydelig da begge nevnte
ambassader fraradet utenriksdepartementet nettopp dette. Washington fikk sagar forespgrsel fra
Amman om a be Kong Hussein avsta fra provoserende handlinger, i tillegg kom det tydelige
signaler fra Beirut om at bare spekulasjoner om amerikansk intervensjon var i stand til a sette
liv i fare. Bortsett fra uenighet i beslutningsprosessen, er det ogsa bemerkelsesverdig at Kong
Hussein sa eksplisitt fortalte at det kunne bli aktuelt med amerikansk, eller israelsk assistanse.
Dette gjorde en intervensjon hgyaktuell, i tillegg til at Zaid Rifai kom med en innrgmmelse om
at myndighetene hadde brukt denne trusselen aktivt. Splittelsen blant palestinerne var
utslagsgivende, ettersom stuntet til PFLP ble utlgsende for det endelige oppgjaret. PLO var ute
av stand til & stoppe den ekstremistiske vingen, noe ambassaden i Amman tidligere hadde
papekt overfor Washington. Fedayeen sin bevissthet pa hvilket format en militer aksjon ville
fa, signaliserer en formidabel innsikt i egen situasjon. Samtidig tegner ambassaden i Amman et
tydelig bilde av en palestinsk bevegelse som ble presset opp i et hjgrne, uten andre lgsninger

enn a kjempe.

% POL-23-9, 15/9/1970, telegram fra Dean Brown i Amman til State Department
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4.0 Black September

Morgenen den 17. september startet kampene, én dag etter at Hussein hadde satt
militerregjering. De neste ni dagene var preget av omfattende trefninger i Amman, de
palestinske flyktningeleirene og rundt den nordlige byen Irbid. Det viktigste for amerikanske
beslutningstagere var na a bli enige om hva som skulle utlgse maktbruk, samt bli enige om
hvilken rolle de foretrakk at Israel skulle spille, hvis de var villige til & gripe inn. Det var stadig
konsensus i WSAG om at Israel var i den beste posisjonen til & gripe inn, men Nixon foretrakk
fortsatt amerikansk intervensjon. Det aller viktigste som inntraff disse dagene var det frenetiske
amerikanske diplomatiet for & mobilisere Israel til & handle, en hendelse som skulle bli et
vannskille i forholdet mellom landene, men ogsa for Israels rolle i Midtgsten. Over de neste ti
dagene skulle det bli tydelig hvorfor Kissinger hadde presset frem arbeidet med
beredskapsplaner hvis situasjonen kom ut av kontroll, i tillegg hadde dette arbeidet lagt et godt
grunnlag for krisehandteringen.

De ulike alternativene var klare, dermed ble det viktigste a ta et valg og bestemme seg
for hvilken rolle USA skulle ha, samt hvordan Israel kunne bidra. Det var heller ikke sikkert
det skulle bli ngdvendig a gripe inn militeert, men det skulle vises styrke tidlig for a stette Kong
Hussein psykologisk og politisk ved a vise vilje til intervensjon hvis det ble ngdvendig. Farst
da syrerne invaderte ble krisen virkelig alvorlig. Etter en god handtering innledningsvis, fikk
den jordanske haeren kjempeproblemer da syriske tanks forserte grensen og etablerte seg rundt
Irbid. Det mest bemerkelsesverdige i dagene som fulgte var det diplomatiske arbeidet
amerikanerne la ned for & stoppe den syriske intervensjonen, og dermed redde Hussein. Dette
skjedde samtidig som den 6. flate gkte sitt naerveer gst i Middelhavet, for a signalisere sin vilje
til & gripe inn militeert ved behov. P& denne maten signaliserte USA at de hadde intensjoner om
a intervenere hvis diplomatiet ikke farte frem, noe som la ekstra press pa Sovjetunionen for a
holde tilbake sine syriske allierte.

Et sentralt sparsmal var hva israelerne kom til & gjgre, noe ogsa Kong Hussein ble veldig
opptatt av da situasjonen ble forverret. WSAG hadde i tiden frem mot krisen ansett israelsk
intervensjon som et alternativ, om de faktisk var villige til & gripe inn var en annen sak.
Analysene fgr kampene startet hadde konkludert med at hvis situasjonen ble kritisk nok, ville
Israel foreta seg noe uansett. Noe annet enn Hussein som statsoverhode i Jordan ville veere
alvorlig og uakseptabelt for Israel. Dette kom det flere eksempler pa i lgpet av de neste ti
dagene, blant annet i form av mobilisering pa egenhand og omfattende rekognoseringsarbeid.

Motivasjonen bak den syriske intervensjonen er vanskelig a spekulere i, ettersom det

fremstod som en relativt impulsiv handling. Med bakgrunn i at stridsvognene hadde slurvete
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palestinske kjennemerker, og at Sovjetunionen tok kraftig avstand fra invasjonen, var det
plausibelt at Syria handlet pa egenhand. Kissinger var av en annen oppfatning, ettersom han
mente dette var en sovjetisk test. Nixon-administrasjonen var fortsatt fersk, dermed var det en
pastand som ikke var fullstendig grunnlgs. Sovjetunionen var tjent med at Kong Hussein falt,
pa grunn av monarkens nare tilknytninger til USA. Gitt opprarsbevegelsens sammensetning,
og den enorme statten fra Syria, var det en holdbar slutning at Sovjetunionen kom til a fa gkt
innflytelse hvis regimet i Amman falt.

Hvis det virkelig var en test, var den amerikanske responsen nyttig i sa mate. Det finnes
ikke grunnlag for & si at de sovjetiske analyser av den israelske responsen var annerledes fra de
amerikanske analysene, dermed ma det legges til grunn at Sovjetunionen visste at Israel ikke
ville akseptere en syrisk seier. De realpolitiske fakta var de samme, uavhengig av om
Sovjetunionen eller USA leste dem. Dermed var det den sovjetiske usikkerheten knyttet til
hvordan amerikanerne kom til & reagere, som var grunnlaget for en test i Jordan. Den
voldsomme amerikanske responsen var noe som apenbart fikk gnsket effekt, og noe
Sovjetunionen hadde feilberegnet. Dette baseres pa de reaksjonene som kom fra Vorontsov,
etter at Sisco hadde levert de amerikanske advarslene. Sovjetunionen hevdet altsa at de ikke
hadde noe med den syriske intervensjonen a gjgre, noe som for gvrig kan veere riktig, men det
forandret ikke det faktum at de tjente pa en eventuell suksess. Kissinger var ogsa av den
oppfatning at Syria ikke foretok seg noe uten a klarere det med Moskva, noe som er en
forklaring pa hvorfor amerikanerne holdt Sovjetunionen ansvarlig.

Uavhengig av hvilke motiver som 14 til grunn, fremstod den syriske invasjonen som
dumdristig i lys av den militeere leksjonen de hadde mottatt av Israel under Seksdagerskrigen.
| tiden opp mot Black September, og i den tidlige fasen, fantes det bekymringer hos bade Kong
Hussein, Israel og USA for at Irak eller Syria kom til & intervenere. Men dette ble vurdert som
usannsynlig. Den syriske motivasjonen kan uansett basere seg pa flere ting. Sovjetiske
oppfordringer til & utnytte en kaotisk situasjon, ideologisk solidaritet med den palestinske
opprarshevegelsen, eller et behov for & demonstrere at deres vaepnede styrker fortsatt var en
maktfaktor i Midtgsten. Det mest neerliggende er a legge til grunn at det var en kombinasjon av
disse tre.

Israels rolle ble fort helt sentral i denne sammenhengen. Etter at de hadde demonstrert
sin militeere overlegenhet under Seksdagerskrigen, var det ingen tvil om at de var Midtestens
klart sterkeste militeermakt og var i stand til a stoppe den syriske intervensjonen. Det var ogsa
apenbart at de fulgte situasjonen i nabolandet tett, og analysene ambassaden i Tel Aviv hadde

mottatt tydet pa at israelerne var sveert bekymret. Israel sitt nare forhold til USA tilsa at et
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sovjetiskstgttet regime i Amman var en gigantisk trussel, i tillegg til at dette ville gi fedayeen
enda friere spillerom. Dermed kunne de ikke akseptere at Hussein falt. Til tross for at USA
jobbet hardt pa den diplomatiske siden med & mobilisere israelerne, viste de stort initiativ pa
egenhand. Ferst og fremst mobiliserte Israel for amerikanerne hadde bestemt seg for om de
burde be israelerne om a angripe, i tillegg var bakkeinvasjon et israelsk forsalg. Dette var en
svert aktiv handtering fra israelsk side, noe som var helt i trad med alle tidligere analyser, som
hadde lagt til grunn at Israel ikke ville akseptere at fedayeen eller Syria seiret. P4 denne maten
kan det fremsta som om Israel hadde grepet inn uansett. Pa den annen side kunne israelerne
ventet lenge med & foreta seg noe, eller avventet situasjonen og overlatt en intervensjon til
amerikanerne. Det viktigste var at Israel var i en bedre posisjon enn USA til a intervenere,
dermed var det slik at israelerne kunne gjennomfgre en intervensjon som var viktig for
amerikanerne. Denne situasjonen var ny, fordi USA hadde behov for hjelp fra Israel. Dette
skulle bringe alliansen mellom landene inn i en ny fase.

Noe annet som er interessant & merke seg er hvor fort palestinerne ble en parentes i
kaoset som fulgte den syriske invasjonen. Det som innledningsvis fremstod som en lokal
konflikt mellom to etniske grupper, utviklet seg raskt til en fundamental splittelse i den arabiske
verden og fare for storkrig. Pa denne maten kan det argumenteres for at den syriske invasjonen
ble nok et eksempel pa palestinernes starste problem; arabernes evne til a sta sammen.

Husseins styrker fikk pa sin side raskt kontroll over situasjonen i Amman, etter at de
hadde brukt sveert sterke virkemidler. Funnene etter at kampene var over i hovedstaden, bidro
ogsa til & underbygge det faktum at oppgjeret var legitimt fra Husseins side. Resultatet av
kampene fremstod som sveert dramatisk for PLO, ettersom de na var langt verre stilt enn far
Black September.

4.1 Kampene starter
Tidlig pd morgenen den 17. september startet kampene i Amman. Rundt klokken 0500 gikk den

jordanske haeren inn i hovedstaden for & rydde byen for fedayeen, slik som Kong Hussein hadde
varslet at de kom til & gjere. Heeren tok i bruk tanks, noe som var en voldsom, men ngdvendig
maktbruk pa grunn av maten fedayeen hadde befestet seg i Amman. Akkurat slik som fedayeen
hadde sett for seg og hapet pa far kampene startet, skulle det bli voldsomme sammenstgt i
urbane stregk. Det var i Amman mulig & hgre lyden av bombekastere og artilleriild, og etter hvert
som kampene skred frem ble byen dekket av sort og gra reyk. Husseins styrker forserte inn i
byen under dekke av kraftig artilleriild fra batterier som stod plassert i asene rundt byen, og
ambassader Dean Brown bemerket i sin rapport at det fremstod som sveert uforsiktig bombing
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av et tettbebygd omrade. Samtidig meldte radioen at hvis det ble apnet ild mot styrkene fra hus
i byen, ville disse husene bli jevnet med jorden. Militeerregjeringen brukte ogsa radioen og
henvendte seg direkte til de stridende palestinerne, og proklamerte at ekte fedayeen sloss mot
Israel, ikke Jordan. Fedayeen hadde plassert maskingevarreir pa flere hustak rundt omkring i
byen, disse ble gdelagt av jordanske tanks. Byen var preget av totalt kaos, men den jordanske
haren gikk svert systematisk og besluttsomt til verks for a gjenopprette ro og orden. Dette viste
seg a veere vanskelig, ettersom geriljaen bet seg fast og ofte reinfiltrerte bygninger de tidligere
hadde blitt fjernet fra. Rgde Kors spilte ogsa en rolle og evakuerte skadde, men tok seg
bemerkelsesverdig nok bare av skadde regjeringssoldater, ikke sivile eller fedayeen. Samtidig
kom ogsa lignende rapporter fra flere jordanske byer, blant annet Zerga og Irbid.

Beskjeden til den amerikanske ambassaden i Amman, fra jordanske myndigheter, var at
situasjonen snart var under kontroll, og at Amman kom til & vaere fredelig igjen i lgpet av
kvelden. Dette ble bestridt av Dean Brown tidligere pa dagen, men han vedgikk etter hvert at
det kunne se ut som at myndighetene var i ferd med a fa overtaket. Ambassadgren meldte ogsa
om at Fatah ba irakerne om hjelp, uten a fa svar pa foresparselen. Den siste rapporten fra
Amman inneholdt en oppdatering angdende pagaende kamper, og situasjonen som ble
beskrevet var langt roligere enn tidligere pa dagen. Dean Brown la til at han hadde to viktige
hovedpunkter & notere fra denne dagen. Det farste punktet var at haeren hadde veert lojale til
Kong Hussein, noe som var viktig fordi den inneholdt flere palestinere. I tillegg mente Dean
Brown at det var en minimal sjanse for at Irak eller Syria kom til & blande seg inn. Dette ble
begrunnet med at situasjonen i Amman virket som den var under kontroll, og at vinduet for
endringer var i ferd med a lukkes. Ambassadgren fortalte ogsa at han hadde informert Zaid
Rifai om at Hussein hadde amerikanernes fulle stette, og eventuelle foresparsler ville bli
videreformidlet til Det Hvite Hus.*® Det er ingen tvil om at situasjonen var sveert kaotisk og
uoversiktlig, samtidig som dette tross alt var et varslet oppgjer. Fedayeen hadde fer krisen
startet konkludert med at angrepets art ville bli moralsk problematisk for haren, ettersom den
urbane krigfgringen ville fare til store sivile gdeleggelser. Dette fikk de helt rett i, all den tid
Husseins styrker brukte svert kraftig skyts mot geriljaen. P& den annen side var dette
ngdvendige virkemidler for & minimere den militeere risikoen, pa grunn av maten geriljaen
hadde befestet seg i hovedstaden.

Den amerikanske responsen var allerede klar, ettersom beredskapsplaner hadde blitt
utarbeidet tidligere. Det viktigste var & demonstrere styrke gst i Middelhavet, og dermed gi

9 POL-23-9, 17/9/1970, fra Dean Brown i Amman til State Department. (samlereferanse for flere
situasjonsrapporter fra Amman den 17.september)
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inntrykk av neert forestaende intervensjon, slik at ingen eksterne krefter ble fristet til & gripe
inn. Dermed ble hangarskipet USS Saratoga sendt fra Malta til kysten av Libanon,'® der
hangarskipet USS Independence allerede hadde plassert seg. Flere kryssere og destroyere slo
falge, i tillegg til at marineinfanterister fra Camp Lejeune i North Carolina ble sendt til baser
ved Middelhavet. Dette var en del av beredskapsplanleggingen som hadde blitt gjort tidligere,
og da Kissinger orienterte Nixon om forflytningen av styrker ble han svert entusiastisk.'%t
Presidenten var fortsatt tydelig pa at han foretrakk amerikansk intervensjon, hvis det skulle bli
ngdvendig. Dette var ogsa arsaken til at han var sa entusiastisk til den voldsomme
styrkekonsentrasjon ved den libanesiske kysten. Han ville ha en stor demonstrasjon av
overlegen militeermakt, det han beskrev som et sleggeslag. Den amerikanske militere
overlegenheten skulle demonstreres ved a gripe inn og forhindre en syrisk eller irakisk
intervensjon, derfor var Nixon fortsatt fast bestemt pé& & ikke bruke israelerne. 2 Her er det ogsa
viktig & papeke at USAs rolle som supermakt matte tas med i betraktningen, ettersom
amerikanerne hadde slitt stort i Vietnam. Nixon hadde tidligere denne sommeren snakket til
Kissinger om kredibilitet, og dermed er det sveert plausibelt at den kredibiliteten som var
svekket i Vietnam, kunne gjenopprettes i Midtgsten. Pa denne maten var det forstaelig at Nixon
var entusiastisk til mgnstringen av styrker i Middelhavet, ettersom han foretrakk det alternativet
av nevnte arsaker.

Den 18. september leverte Dean Brown flere gode poenger og betraktninger fra Amman.
Det ble hevdet at Kong Hussein hadde krysset Rubicon, og at de neste 24-36 timene ble
avgjerende for hans videre periode som konge. Risikoen for at regimet skulle kollapse var
redusert, noe som innebar at kampene kom til & ende med total seier, eller et nytt kompromiss
mellom Hussein og fedayeen. Brown var ogsa av den oppfatning at amerikansk mobilisering
ville fungere motiverende for Hussein, i tillegg til at denne usikkerheten holdt Syria og Irak pa
en armlengdes avstand. Det ble ogsa lagt til at en eventuell invasjon ville legge grunnlag for et
spektakulaert narrativ om et oppgjer mellom USA, Jordan og fedayeen. Inntrykket av fedayeen
var at de opptradte udisiplinert, og prgvde a holde ut til det eksterne arabiske presset pa Jordan
ble for stort.%® Telegrammet fra Brown er svart interessant, ettersom han mente mobiliseringen

var en god idé, men at en invasjon ville skape et uheldig narrativ. VVurderingen tidligere hadde
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vaert en helt annen, da det ble advart mot & gjgre noe som kunne veere provoserende. Arsaken
til denne endringen var at situasjonen na var langt mer alvorlig og kampene mer omfattende,
det hadde ogsa veert en starre sjanse for at Kong Hussein kom til & miste makten, enn det som
var tilfelle i juni. Situasjonen var sveert forskjellig fra tidligere pa sommeren, fordi
gisselsituasjonen i september var langt mer alvorlig.

Den amerikanske mobiliseringen hadde ogsa, ifelge Brown, bidratt til & holde Syria og
Irak unna. Dermed hadde han na sett et eksempel pa at mobiliseringen fungerte avskrekkende,
ikke provoserende. Kommentaren hans var riktignok tilbakeskuende, ettersom hangarskipene
allerede hadde blitt flyttet. Pa denne maten kan det faktum at han kommenterte noe som hadde
blitt gjort, ikke noe som skulle gjares, ha bidratt til hans positive vurdering av den amerikanske
mobiliseringen. Brown advarte fortsatt mot en direkte intervensjon, det var altsa apenbart at
han fortsatt mente amerikanske styrker ikke burde brukes.

Samme dag ville tilfeldighetene ha det til at den israelske statsministeren, Golda Meir,
var i Washington pa offisielt besgk. Blant temaene var ikke Jordan, ettersom det virket som om
kongen hadde situasjonen under kontroll. Meir sa at det ikke var ngdvendig med noen
intervensjon, og at USA i alle tilfeller ville fa beskjed hvis noe var pa gang. Responsen fra
Moskva kom samme dag, overlevert av den sovjetiske charge d’affairs, Yuli Vorontsov.
Sovjetunionen uttrykte bekymring over situasjonen, og manet til forsiktighet fra alle parter,
ogsa de som ikke tilhgrte regionen. Vorontsovs beskjed inneholdt ogsa forsikringer om at
Sovjetunionen hadde gitt beskjed til sine allierte i Kairo, Damaskus og Baghdad om & roe ned
situasjonen og ikke gjare noe overilt. Det ble uttrykt gnske om at USA gjorde det samme med
Israel. 104

Et annet bemerkelsesverdig punkt var at Sovjetunionen hevdet at de ikke hadde kontakt
med palestinerne, og forsgkte a opprette dette. Henry Kissinger tolket dette dithen at det var en
mate & ta avstand fra fedayeens handlinger. Staben til Kissinger fikk i oppgave & analysere
svaret fra Sovjetunionen, og en av radgiverne analyserte situasjonen som at de na var nervgse.
Arsaken til dette var at de ansa det som sannsynlig at USA ville bruke militeermakt i Midtasten,
noe som ville skape en rekke problemer for Sovjetunionen. De ville blant annet méatte fordemme
bruken av militeermakt, noe som ville gjare det vanskeligere for Sovjetunionen a bruke egne
militeere styrker pa et senere tidspunkt. De ville ogsa matte bruke store ressurser pa etterretning.
Den starste bekymringen var uansett presedensen det ville sette, ettersom det ville skapt en

lavere terskel for maktbruk i fremtiden.19°
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Analysen av de sovjetiske bekymringer ble underbygget av den amerikanske
ambassadgren i Moskva, Jacob Beam, som hadde en samtale med den sovjetiske
viseutenriksministeren, Vasili Kuznetsov, dagen etterpa. Kuznetsov fortalte at intervensjon
bare ville gjare alt verre, i tillegg til at han ville vite hvilke planer den 6. flate hadde. Beam
responderte med at han var enig angaende intervensjonen, og at han ikke visste noe om den 6.
flate.1% Samtidig kom det oppmuntrende rapporter fra Amman om at kontrollen over byen var
gjenvunnet, selv. om Brown mente det fortsatt gjenstod litt og at kampene fortsatte. Den
jordanske haeren hadde derimot funnet store vapenlagre og mengder ammunisjon, noe som
utlgste antydninger om at utrenskingen hadde startet akkurat tidsnok.’

Pa dette tidspunktet av Black September kunne det virke som situasjonen var i ferd med
a komme under kontroll. Det var fortsatt kamper nord i landet, men det verste var over i
hovedstaden. Den amerikanske mobiliseringen fungerte til en viss grad, ettersom irakerne
hadde holdt seg utenfor, det samme gjaldt syrerne. Golda Meir uttrykte ingen bekymringer, noe
som ogsa var betryggende med tanke pa at amerikanerne visste godt hvor nert israelerne fulgte
situasjonen. Fra et geopolitisk stasted var det naturlig at israelerne var de som hadde mest pa
spill nar det gjaldt Hussein, dermed kunne Meirs ro tolkes betryggende for kongens fremtid.
Det viktigste som skjedde i den innledende fasen av Black September var den sovjetiske
responsen. Bevegelsene til den 6. flate ble naturligvis oppfattet av Sovjetunionen, som sa pa
situasjonen med stor bekymring. Det ble apenbart ikke oppfattet som en blgff av Kreml, noe
som blir understreket av de stressede og defensive beskjedene fra Vorontsov og Kuznetsov.
Hvis det legges til grunn at Sovjetunionen snakket sant, hadde de tatt kontakt med sine
klientstater for & roe ned situasjonen. Pa denne maten er det ogsa mulig & konkludere med at
Moskva ikke trodde Washington blgffet, ettersom det ville fremkalt en langt roligere og
ubekymret respons. Dette var tvert imot et uttrykk for bekymring i Moskva, dermed hadde den
amerikanske mobiliseringen av styrker akkurat den avskrekkende effekten som var planlagt.
Akkurat da situasjonen sa ut til & bli et av de fremste eksemplene pa at trusselen om & bruke
makt, er noe av det mest effektive for a unnga det, trillet 200 syriske tanks over grensen.

4.2Syria intervenerer
Det som innledningsvis var en svart positiv og grundig handtering av problemet med

fedayeen, skulle raskt vise seg a bli veldig dramatisk for Kong Hussein. Den 20.september
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angrep omtrent 200 syriske tanks, og posisjonerte seg rundt Irbid nord i Jordan.'%

Bemerkelsesverdig nok hadde stridsvognene slurvete pamalte palestinske kjennetegn, for a
skape forvirring angaende hvem som stod bak invasjonen. Men det var uansett ingen tvil om at
det var snakk om syriske tanks, i tillegg kom invasjonsstyrken fra syrisk territorium. %
Israelerne hadde allerede betegnet Husseins angrep pa fedayeen som en suksess, og mente at
handteringen av situasjonen var eksemplarisk helt til syrerne blandet seg inn.1%

De farste meldingene om syrisk invasjon hadde nadd Det Hvite Hus allerede 19.
september, men fordi Hussein ikke hadde tatt kontakt selv, hadde Kissinger og staben vurdert
det dithen at situasjonen var under kontroll. Dagen etterpa nadde bade Zaid Rifai og Hussein
selv gjennom til Dean Brown ved ambassaden i Amman, og fortalte at syrerne angrep bredt
med flere panserbrigader. Jordan ba nd om amerikansk hjelp, uten & spesifisere hvordan.!'! Da
kongen fikk vite om den syriske invasjonen reagerte han fgrst med en vits, noe Zaid Rifai har
betegnet som en egen evne til & beholde roen i en krisesituasjon, i tillegg til at det fikk en
motiverende effekt pa en regjering som allerede var under enormt press. Kong Hussein kalte
sammen regjeringen sin, og informerte om utviklingen. De jordanske styrkene slet
innledningsvis, men hadde tatt opp kampen med syrerne. Han fortalte ogsa at det var behov for
assistanse fra noen venner, og ba om mandat fra regjeringen til & etterspgrre denne assistansen.
Deretter forlot kongen regjeringen for a la saken diskuteres. Regjeringsmedlemmene som var
tilstede pa metet forstod at det var snakk om israelsk assistanse, og skjente med det hvor
desperat situasjonen var. Dette var en sveert vanskelig avgjarelse, pa grunn av den turbulente
historien Jordan, og resten av den arabiske verden, hadde med Israel. Til tross for dette ble det
satt pris pa av regjeringen at Hussein ba om tillatelse fer han gjorde noe. Regjeringen ble
deretter enige om & gi Hussein dette mandatet, ettersom de forstod hvor desperat situasjonen
var. Zaid Rifai tok umiddelbart kontakt med Dean Brown ved den amerikanske ambassaden for
& etterspgrre luftangrep.t?

Ambassadgren ville ha bekreftelse fra Rifai pa om de ville ha hjelp fra hvem som helst,
noe Rifai svarte bekreftende pa. Deretter spurte Brown om Rifai var klar over hvem som var
best posisjonert til & gjennomfare et slikt angrep, noe Rifai svarte bekreftende pa. Han

understreket samtidig at amerikanske angrep var a foretrekke, men at et angrep pa syrerne var
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det aller viktigste.!*3 Situasjonen i Jordan tok en svert dramatisk vending den 20. september,
noe foresparselen fra Zaid Rifai var det fremste eksempelet pa. Responsen pa spersmalet fra
Brown angaende hvor hjelpen kom fra, signaliserte en tilbgyelighet til a la Israel hjelpe Hussein
ut av knipen. Det var med andre ord en usedvanlig presset konge som befant seg i palasset i
Amman. Hussein hadde ogsa anstendigheten til & klarere avgjerelsen sin med kabinettet,
ettersom det ikke var sikkert at han ville ha en fremtid som regent etter & ha mottatt hjelp fra
Israel. Den politiske kostnaden ved a ta imot hjelp fra Israel var enorm, enda sterre enn a ta
imot hjelp fra USA. Et viktig spgrsmal er ogsa hvor mye politisk kapital Kong Hussein hadde
igjen i den arabiske verden, ettersom naboene i nord invaderte pa vegne av palestinerne. Det
var apenbart for Hussein at han hadde fa venner igjen i den arabiske verden, ettersom kongens
vapenbrgdre fra Seksdagerskrigen hadde vendt seg mot ham. Nasser var forelgpig stille som
graven, noe som kunne tyde pa at han pa pragmatisk vis ventet for & se hvem som endte opp
som seierherre. Denne isolasjonen fra resten av den arabiske verden var det som tvang frem den
jordanske forespgrselen om hjelp fra USA og Israel, ettersom Hussein helt apenbart stod enda
mer alene enn da krisen startet. Pa grunn av den dramatiske situasjonen i Jordan hadde den
panarabiske solidariteten fatt seg en alvorlig realitetssjekk.

Hussein ba ogsa amerikanerne om a kalle sammen et mgte i FNs sikkerhetsrad, slik at
situasjonen kunne lgses mellom stormaktene, samt at den syriske invasjonen hadde legitimert
internasjonal handling. Dean Brown agiterte for lignende handlinger i et separat telegram, der
han ba om at USA hentet et mandat fra FNs sikkerhetsrad hvis noe skulle gjeres. Radet hans
var at fordemmelse var det lengste USA burde ga unilateralt.!'* Dette ble derimot avvist fra
Washington, med de begrunnelse at et eventuelt mgte i FN bare ville ende i
propagandautveksling. En annen konsekvens, muligens den viktigste, var at sikkerhetsradet
ville krevd at ingen med interesser i konflikten intervenerte. Dette ville lukket dgren for en
amerikansk intervensjon.!’> Den amerikanske FN-ambassadgren, Charles Yost, kom med en
lignende advarsel. Han mente at et mgte i FNs-sikkerhetsrad ville plassere USA og Israel
sammen med Jordan pa den ene siden, mot Sovjetunionen og resten av den arabiske verden pa

den andre. 116
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Det som derimot ble gjort, var & sende ut en kort pressemelding med en fordemmelse, i
tillegg til at Joe Sisco tok kontakt med den sovjetiske charge d’affairs for & overbringe en
advarsel. Advarselen inneholdt en tydelig beskjed om hvor farlig den syriske intervensjonen
var, og at den kunne fare til at krisen eskalerte.!” Samtidig fortsatte arbeidet i WSAG angéende
hvilke tiltak og poseringer som ble ngdvendig fra amerikansk side. Det viktigste spgrsmalet var
hvilken rolle Israel skulle ta hvis de involverte seg, men Nixon ville fortsatt ikke hare snakk
om at de skulle foreta seg noe militeert. Dette til tross for at det var konsensus i WSAG om at
Israel var best plassert til & handle, i tillegg til at Dean Brown instinktivt hadde insinuert dette
da Zaid Rifai hadde etterspurt hjelp.

Da WSAG mattes den 20. september ble ulike tiltak drgftet nok en gang, spesifikt hvem
som var best plassert og hadde tilstrekkelig kapasitet til en operasjon mot syrerne, i tillegg til
hvem som hadde best evne til & forhindre opptrapping. Etter nok en gjennomgang var
konklusjonen den samme som tidligere i september, altsa at amerikanske styrker ble brukt best
for & avskrekke sovjetisk innblanding i en israelsk intervensjon.''® P4 ettermiddagen den 20.
september endret Nixon mening om at Israel var best plassert til & foreta en intervensjon, noe
han informerte Kissinger om. Presidenten mgtte sa de viktigste personene i WSAG og ga noen
oppmuntrende ord, uten & informere om at han na hadde akseptert at Israel angrep de syriske
styrkene.!'® P& denne méten kunne WSAG gjennomfgre sine siste vurderinger uten
presidentens avgjarelse i bakhodet, slik at Nixon kunne ta sin formelle avgjarelse etter matet,
samme kveld.

Forslaget fra WSAG innebar & sette den 82. luftbarne divisjonen, som for gyeblikket
befant seg i Europa, i hgyberedskap. I tillegg skulle det sendes et rekognoseringsfly til Tel Aviv.
Dette var to trekk som Moskva ville plukke opp, slik at inntrykket av en nart forestaende
intervensjon ble forsterket. Kissinger mente at avbalansert opptrapping i en krisesituasjon var
farlig, ettersom det ville friste motstanderen til & falge hvert steg, samtidig som moderasjon
kunne bli oppfattet som ubesluttsomhet. Lederen matte trappe opp raskt og brutalt, slik at
motstanderen ikke kunne eksperimentere med responsen sin. Nixon responderte pa forslaget
ved & si at det viktigste var at kongen overlevde, og ba Kissinger om & ta kontakt med Yitzhak
Rabin ved den israelske ambassaden i Washington.*?° Kissinger ringte dermed Rabin, og apnet

med et spgrsmal for & hare hva han visste om den syriske invasjonen. Rabin svarte at omtrent
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200 syriske stridsvogner hadde plassert seg rundt Irbid. Kissinger svarte at amerikanerne var
blitt bedt om bistand, og harte om israelerne kunne gjgre overflyvninger for a rekognosere.

Yitzhak Rabin var derimot en erfaren diplomat og skjgnte va dette egentlig handlet om,
derfor ville han vite om Israel skulle angripe hvis syrerne hadde gjort betydelige fremskritt
sgrover. Kissinger fortalte at han ville vurdere etterretningen farst, men matte avbryte samtalen
pa grunn av et iltelegram fra Amman. Beskjed fra Jordan var at de jordanske styrkene i nord
hadde mistet kontakten med hverandre, og at situasjonen var kritisk. Det var i alle tilfeller
ngdvendig med luftangrep, kanskje bakkeinvasjon, for & stoppe de syriske fremskrittene pa
slagmarken. Kissinger mente de ikke kunne vente for & vurdere etterretningen, og ville la Israel
angripe hvis syrerne hadde avansert for langt. Deretter underrettet Nixon og Sisco presidenten,
som godkijente at Israel angrep via luften.!?* Sent pa kvelden ringte Kissinger til Rabin for &
informere om Nixons avgjerelse. Rabin spurte om Kissinger radet Israel til & gjennomfare
intervensjonen, svaret pa det var ja. Israelerne fikk ogsa forsikringer om at alle materielle tap
ville kompenseres, og USA ville beskytte mot en sovjetisk inngripen.??

Segndag 20. september var en usedvanlig hektisk dag for Henry Kissinger og de
amerikanske diplomatene. Til tross for at de fleste eventualiteter var dekket av planlegging
tidligere, var det fortsatt behov for a drafte de beste alternativene. Det bemerkelsesverdige rundt
krisens mest hektiske dagn, var den enigheten som eksisterte rundt at det var best a be israelerne
utfere angrepene pa de syriske styrkene. Ambassader Brown var ogsa overbevist om at
jordanerne mente israelsk hjelp da han fikk forespgrselen, rett og slett pa bakgrunn av at
israelerne var best plassert. Derfor reagerte han instinktivt med et spgrsmal om Rifai visste hva
foresparselen innebar. Dette var ogsa den vurderingen som var gjort i WSAG. Den eneste som
ikke ville ha israelske angrep var presidenten selv, helt til han ble overbevist om hva som var
det beste tiltaket for & redde Kong Hussein. Dette ble ogsa uttalt i hans kommentar da han fikk
det endelige forslaget, nemlig at det viktigste tross alt var at Kong Hussein klarte seg. Da fikk
amerikansk militeer kredibilitet og renommé bli prioritet nummer to. Dette forhindret ikke
amerikanerne fra a fortsette sin opptrapping av beredskap, ettersom det fortsatt var en del av
strategien & gi inntrykk av at en intervensjon var nert forestaende, slik at Sovjetunionen ikke
intervenerte. Viktigst var det a gi inntrykk av at militaeret var klare for & gripe inn, hvis det ble
ngdvendig. Dermed ble beredskapsnivaet pa 82. luftbarne, den maritime mgnstringen utenfor
kysten av Libanon og rekognoseringsflyet som ble sendt til Tel Aviv, forst og fremst signaler

til Sovjetunionen.
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Kissinger mente at opptrappingen matte skje fort og brutalt, for & unnga at motstanderen
skulle bli fristet til & folge. Da siktet han naturligvis ikke til Syria, eller PLO, men
Sovjetunionen. Som det ble konstatert tidligere var det aller viktigste for amerikanerne & holde
Sovjetunionen unna konflikten, noe ogsa Israel hadde behov for hvis de skulle gjere noe.
Arsaken til dette var at Sovjetunionen ville kunne intervenere for & stoppe israelske operasjoner.
Dermed ga den aggressive gkningen i amerikansk beredskap mening i form av at det ville
gjennomfare det som var amerikanernes hovedrolle, nemlig forhindre at Sovjetunionen fra a
intervenere. Nixon og Kissinger var enige om at rask opptrapping ville skremme Sovjetunionen
fra 4 folge, dermed var det disse strategiske vurderingene som Ia til grunn for de avgjerelsene
som skulle forhindre sovjetisk innblanding.

Dagen etterpa, den 21. september, fremstod situasjonen fortsatt svert kaotisk pa bakken
i Midtesten. Ambassaden i Beirut var fortsatt usedvanlig bekymret for at USA skulle
giennomfare en unilateral intervensjon, ettersom de papekte at dette ville fa katastrofale falger
for bade amerikanske interesser og Kong Hussein.!?* Dean Brown i Amman uttrykte pa sin side
bekymring for at de syriske stridsvognene skulle sette kursen sgrover. Hans mening var ogsa at
syrerne hadde oppnadd det de ville, nemlig demonstrere egen styrke. Han papekte at de syriske
styrkene var nervgse for at en intervensjon skulle gjennomfares, og at de pa det navearende
tidspunkt var sarbare for psykologisk press utenfra. Israelske rekognoseringsflyvninger over de
syriske panserbrigadene ville i sa mate vare utmerket. Angaende situasjonen i Amman kunne
han fortelle at haerens operasjoner hadde veert en suksess, og at de hadde destruert omtrent 200
baser. Avslutningsvis ba han om oppdateringer fra Tel Aviv angdende situasjonen i Irbid.*?*
Denne oppdateringen kom fra Tel Aviv, og ambassaden kunne informere om at IDF anslo at
omtrent 250-300 syriske tanks befant seg rundt Irbid. IDF hadde ogsa anslatt at den syriske
planen var & befeste seg rundt Irbid.*?

Yitzhak Rabin hadde i Washington kommet med utfyllende wvurderinger av
styrkeforholdene pa bakgrunn av rekognoseringen, disse ble oversendt Amman. Rabin anslo at
en tredjedel av tilgjengelige syriske tanks deltok i operasjonen, det var etter hans oppfatning
ingen fare for Amman enda, ettersom det var ngdvendig med syriske forsterkninger for a ta
hovedstaden.*?® Den informasjonen som ankom Amman fra Tel Aviv, var basert p& gardagens

informasjonsbeskrivelse og ble fort utdatert. Rabin ringte Kissinger usedvanlig tidlig, 0545 i
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Washington, for & si at situasjonen hadde blitt sveert ubehagelig i Irbid, og at det ble ngdvendig
med bakkeoperasjoner. Over natten hadde altsa situasjonen blitt forverret, og Rabin ba om
tillatelse til bakkeoperasjoner. Kissinger varslet sa presidenten, som pa impulsivt vis fortalte
Kissinger at han skulle be Rabin om a sette i gang, uten a diskutere det med noen andre.
Presidenten ble etter hvert overtalt til & samle sine radgivere for drgftinger, og Rabin fikk
beskjed om at responsen kom utpa morgenen en gang. Kissinger mente at det ikke hastet med
a gi et svar til israelerne, fordi de trengte 48 timer pa & mobilisere, noe de ville gjere uavhengig
av amerikanerne fordi en syrisk seier var uakseptabel.'?’

Klokken 0845 ble det nasjonale sikkerhetsradet samlet, der det fort oppstod filosofisk
uenighet rundt hvordan en krise skulle handteres. Rogers var uenig med Nixon og Kissinger,
og mente at en gradvis opptrapping var det mest hensiktsmessige for a unnga full konfrontasjon.
Presidenten, og Kissinger, var fundamentalt uenig. Det viktigste var & beregne hva
Sovjetunionen ville unngd, ikke friste dem til & felge ved en gradvis opptrapping.
Resonnementet var helt i trad med tidligere vurderinger av situasjonen i Jordan, og de
avgjerelse som var tatt i forbindelse med den 6. flate og 82. luftbarne. Amerikansk posering og
israelsk mobilisering var det som skulle til for & skremme alle motstanderne til a trekke seg
tilbake, slik at en storkrig ble unngatt.*?®

Presidenten beordret deretter Sisco til & ta kontakt med Rabin, og formidle at USA var
positive til bakkeoperasjoner sa lenge Kong Hussein aksepterte det. P4 akkurat dette punktet
var Kissinger uenig med Nixon. Kissinger mente at de ikke skulle foresparre jordanerne, fordi
Hussein var i en desperat situasjon og ikke hadde behov for sparsmal han ikke kunne svare pa.
Derimot kunne han akseptere noe han aldri kunne be om, altsa en politisk ubeleilig israelsk
intervensjon for & stoppe den syriske invasjonen. Dette gjorde uansett ingen forskjell, fordi
israelerne hadde allerede tatt sine egne vurderinger og satt i gang en mobilisering som ville
fungere avskrekkende i seg selv. Israelske brigader rykket fremover mot Golan-hgyden, noe
som ville true de syriske styrkenes vestlige flanke.'?°

Yitzhak Rabin responderte sveert forsiktig pa at Nixon ga grant lys, og hadde en rekke
spgrsmal som matte besvares fer militeere operasjoner ble satt i gang. Israelerne ville blant annet
vite om USA ville gi en formell foresparsel, og om Hussein ville koordinere med IDF. De ville
0gsa vite om USA kom til a ta Israels side pa den internasjonale arenaen. Israelerne ville ogsa

ha pa det rene hva USA skulle gjere for a forhindre at Sovjetunionen grep inn. Disse
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spgrsmalene kom i tillegg til at israelerne ikke ville holdes ansvarlig for gislenes skjebne, noe
som stadig var en risiko fordi de fortsatt ble holdt av PFLP et sted i Jordan.*°

Ambassadgren i Beirut var apenbart grunnleggende uenig med Nixon og Kissinger
angaende hvordan krisen skulle handteres, noe som ikke hadde endret seg fra tidligere denne
sommeren og senhgsten. Samtidig hadde tonen fra ambassaden i Amman endret seg litt,
ettersom Dean Brown na ga klare rad om at syrerne kunne utsettes for press ved israelske
overflyvninger. Arsaken til dette var at Brown ble utnevnt til ambassadgr den 8. september, og
saledes ikke tok del i de vurderinger som hadde blitt fremsatt tidligere. | tillegg var det apenbart
at situasjonen i Jordan var usedvanlig dramatisk sammenlignet med 48 timer tidligere, noe som
ville berettige en intervensjon for & beskytte amerikanske interesser. Tidligere hadde det vart
spgrsmal om gisler, den 21 september var det snakk om Kong Husseins overlevelse. Debatten
raste ogsa pa sedvanlig vis innad i administrasjonen, der Nixon og Kissinger forfektet sitt syn
om rask opptrapping. Kissinger beskriver i sin biografi hendelsene pa et vis som kan gi inntrykk
av at han overtalte Nixon til & samle radgiverne sine, fer avgjgrelsen om bakkeoperasjoner
skulle tas. Denne handlingen dempet presidentens innledende impulsivitet, og ferte til at
Hussein matte godkjenne at Israel grep inn. Kissinger fglte seg formodentlig sveert trygg pa at
magtet ikke ville endre noe, en feilvurdering av akademisk betydning.

Hvis alle de vurderinger som ble gjort tidligere angaende de israelske hensikter ble lagt
til grunn, var det apenbart at israelerne kom til & intervenere uansett. Israel satte i gang
mobilisering av sine styrker uten a klarere det med sine amerikanske allierte, noe som var et
tydelig signal om at de satte sine egne interesser gverst. Kissingers poeng angaende hvilke svar
Hussein kunne svare pa var i aller hgyeste grad relevant. Hvis Israel grep inn pa egenhand uten
a klarere det med Hussein, ville det tillate kongen a peke pa at israelerne hadde handlet pa
bakgrunn av egne interesser. Dette ville han naturligvis ikke vaere i stand til & gjgre hvis han
svarte bekreftende pa en forespgrsel om israelsk hjelp. Zaid Rifai hadde uansett bekreftet at det
viktigste var at noen hjalp til med & stoppe syrerne.

Ettermiddagen den 21. september ringte Vorontsov tilbake til Sisco med et svar pa den
amerikanske advarselen som hadde blitt levert dagen i forveien. Farst og fremst ville
Sovjetunionen at USA skulle forhindre at israelerne grep inn, Vorontsov ville ogsa ha
informasjon om hva den som var planene til den 6. flate, og mente at en amerikansk intervensjon
bare ville komplisere situasjonen. Nar det kom til den syriske invasjonen fortalte VVorontsov at

de la press pa Damaskus og gjorde det de kunne, men ikke hadde fatt bekreftet tiloaketrekning
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enda. Joe Sisco ga ingen svar om den 6. flate, men fortalte at han noterte seg sparsmalet.
Avslutningsvis fortalte Sisco den sovjetiske diplomaten at det eneste som ville bidra til &
avspenne situasjonen, var praktiske resultater fra Damaskus.*®

Svaret fra Vorontsov indikerte en tydelig bekymring hos Sovjetunionen. Det var flere
arsaker til dette, blant annet hadde israelerne mobilisert. Den 6. flate hadde kontinuerlig, siden
starten av september, trappet opp sitt nerveer gst i Middelhavet. Dette gikk naturligvis ikke
upaaktet hen, noe som farte til de tydelige forsikringene om at Moskva la press pa Damaskus.
Det var ogsa apenbart at Sovjetunionen tok de amerikanske og israelske mangvrene pa alvor,
og hadde tatt innover seg at det var en reell risiko for intervensjon. Amerikanerne hadde
posisjonert seg pa en mate som tillot Sisco & legge ansvaret for a avspenne situasjonen pa
Sovjetunionen. Dette bidro til & legge diplomatisk press pa syrerne, i tillegg til det militeeret
presset som materialiserte seg ved israelsk mobilisering.

Morgenen den 22. september samlet WSAG seg pa nytt, og de mottok gode nyheter fra
Jordan. Hafez Assad, sjefen for det syriske luftvapenet, hadde holdt sine styrker utenfor
kampene i Jordan. Dermed hadde det jordanske luftvapenet vert i stand til a angripe de syriske
stridsvognene uforstyrret, noe som hadde fart til enorme syriske tap, anslagsvis 120 tanks.
Kissinger og Sisco ble enige om a be Rabin spgrre om tillatelse far israelerne gjorde noe, og
israelerne fortalte at de kom til & begrense sine operasjoner til Jordan, de hadde ingen planer
om kamphandlinger i Syria. De ville ogsa vite mer om de amerikanske hensiktene, noe
Kissinger oppfattet som et hint om at de nglte med a sla til. Presidenten ble deretter orientert
om at den amerikanske planleggingen var ferdig og at alle pressmidler var tatt i bruk, noe som
betgd at den endelige avgjerelsen, uansett hva Nixon ville gjare, var avhengig av hvordan andre
reagerte pa amerikanske handlinger.?

Samtidig rullet israelske tanks mot Jordanelven, og flere brigader samlet seg pa Golan-
hgyden, to mangvrer som ble gjort for & true den syriske flanken. Det israelske luftvapenet lastet
opp flyene sine med bomber slik at enhver skuelysten fikk det med seg, for & gjgre det apenbart
at Israel var i ferd med a ga til krig. Men da Kong Hussein leverte sitt svar skulle det komplisere
saken for Israel og USA. Hussein var nglende til & akseptere israelske luftangrep, og var
fullstendig imot assistanse fra bakkestyrker. Kissinger mente at dette ikke var
bekymringsverdig, ettersom israelerne ikke hadde mobilisert ferdig og fortsatt hadde behov for

noen timer fgr de kunne foreta seg noe. Dette apnet et tidsrom der situasjonen kunne lgse seg

181 pOL-23-9, 21/9/1970, fra State Department til Jacob Beam i Moskva, kopi til Amman. (referat fra
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uten at israelerne, eller USA, trengte a gripe inn. Trusselen om militer intervensjon kunne veere
nok til & presse syrerne til a trekke seg tilbake. Samme kveld oppstod en bemerkelsesverdig
situasjon da Kissinger var pa et diplomatisk arrangement, ved den egyptiske ambassaden i
Washington. Charge d’affairs ved den sovjetiske ambassaden, Yuli Vorontsov, grep
entusiastisk tak i Kissinger foran en rekke reportere og gjentok sine forsikringer om at de gjorde
alt de kunne for & presse syrerne.1%

Som Kissinger hadde ytret tidligere ville svaret fra kongen veere negativt, ettersom den
politiske kostnaden ved & akseptere israelsk hjelp var for stor. Et arabisk regime som aksepterte
hjelp fra Israel, ville sannsynligvis ikke overleve etter kampene var over. Pa dette tidspunktet
var det ogsa slik at det jordanske luftvapenet hadde satt i gang sine angrep, noe som vippet
overtaket i Hussein sin favar. Behovet for hjelp var dermed ikke like stort som det hadde vaert
24 timer tidligere. Kongen var pa den annen side nglende til luftangrep, samtidig som han
utelukket israelske bakkeoperasjoner. Dette var en viktig distinksjon, ettersom luftangrep ville
eliminert de syriske styrkene, men bakkeoperasjoner ville fort til at israelske styrker befant seg
pa jordansk territorium etter at kamphandlingene var over. Dette hadde kongen sardeles darlige
erfaringer med, ettersom det hadde det kostet ham Vestbredden under Seksdagerskrigen. Da
kongen ba amerikanerne om hjelp fra hvem som helst, dreide det seg om luftangrep. Idéen om

bakkeinvasjon var israelsk.

4.3 Krisen lgser seg
Den 23. september var krisen i ferd med a lgse seg, men det var fortsatt ngdvendig at

amerikanerne demonstrerte styrke for & ikke gi inntrykk av ubesluttsomhet. Derfor kunne ikke
amerikanerne vike én eneste tomme, for eksempel ved & flytte noen av krigsskipene sine vekk
fra kysten av Libanon. Dette var helt i trad med hvordan Kissinger hadde beskrevet at krisen
ble best handtert. Det var ogsa en viss risiko for at syrerne ville bite seg fast, slik at det det
fortsatt var viktig & opprettholde presset pa syrerne. Kissinger trekker i sin biografi frem
hendelser fra Korea-krigen og bombestans i Vietnam i 1968 som eksempler pa amerikanske
handlinger, som skulle vere forsonende, men fikk motsatt effekt fordi det motiverte
motstanderen til videre engasjement. Arsaken til dette var at det hadde gitt signaler om
ubesluttsomhet, og dermed apnet for at fienden kunne stoppe sin tilbaketrekning. Kissinger
fryktet altsa at en eventuell tilbaketrekning av amerikanske krigsskip fra kysten av Libanon,

ville fare til at Syria gjenopptok og forsterket sin intervensjon.3
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For & forhindre at syrerne fikk inntrykk av at USA kom til & bgye av, sendte
amerikanerne ytterligere fire destroyere gstover i Middelhavet,. Samtidig tikket det inn
rapporter om at sovjetiske diplomater ytret det samme over hele verden, de gjorde det de kunne
for & fa syrerne til a trekke seg ut. Zaid Rifai ga en bekreftende rapport pa at syriske stridsvogner
na trakk seg ut, og at det jordanske militaeret kom til & ha situasjonen under kontroll med mindre
syrerne fikk forsterkninger. Rifai fortalte ogsa at de var i besittelse av omtrent 8000 fanger, at
det for gyeblikket pagikk opprenskingsoperasjoner i en av flyktningeleirene og at tapstallene
var lavere enn det som ble rapportert.13 Araberne var nd i full gang med forhandlinger om en
avtale mellom PLO og Jordan. Den amerikanske ambassaderen i Kairo, Donald Bergus, ble
fortalt av sin kontakt i den egyptiske regjeringen at President Nasser la til grunn at Amman
skulle vaere kongens hovedstad. Bergus ble ogsa fortalt at egypterne var skeptiske til alle parter
i Jordan, men hadde sympati med Kong Hussein som visstnok hadde blitt fortalt av sine militere
radgivere at det kom til & ta én dag & rydde opp i Amman.'3®

Til tross for at krisen var i ferd med & lgse seg, trappet amerikanerne opp nearveret i
Middelhavet. Kissingers tilnerming til krisehandtering var her svert besluttsom, ettersom han
mente at krisen var inne i en helt avgjgrende fase. Det var en reell fare for at syrerne kom til &
befeste seg nord i Jordan, noe som ble understreket av at Zaid Rifai fortalte at de hadde
situasjonen under kontroll, forutsatt at krisen ikke blusset opp igjen. Med andre ord eksisterte
det en reell frykt for at krisen ikke var helt over enda, noe som berettiget amerikanernes
avgjarelse om a ikke ta noen sjanser. Et annet viktig resultat var at sovjetiske diplomater jobbet
pa spreng for a forsikre seg om at syrerne trakk seg ut. Dette var ogsa viktig for & markere
avstand fra det som, tross alt, hadde endt opp som en militeer fiasko for Syria. Presidenten av
Egypt fikk en viktig rolle for & forhandle frem en avtale mellom PLO og Jordan, noe som
forklarer holdningen om at alle parter hadde skyld i det som hadde skjedd. Det faktum at
egypterne la til grunn at Amman skulle veere kongens hovedstad var uansett en selvfalge,
ettersom den jordanske haren hadde kjeppjaget fedayeen ut av byen og ikke kom til & akseptere
at palestinerne reinfiltrerte byen.

De syriske styrkene trakk seg ut i lgpet av 24. september, og markerte dermed slutten
pa konfrontasjonen mellom Jordan, Syria og fedayeen. CIA-direkter Helms beskrev de

jordanske styrkenes innsats som forbilledlig, og mente operasjonen var en godt koordinert

135 POL-23-9, 23/9/1970, fra Dean Brown i Amman til State Department (referat av samtale med Zaid Rifai).
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tanks, luft og artillerioperasjon. Yitzhak Rabin uttalte seg ogsa veldig positivt om de jordanske
styrkenes effektivitet, som hadde statt imot den syriske intervensjonen uten direkte assistanse.
Golda Meir mottok ogsa en personlig takk fra Kong Hussein, ettersom
rekognoseringsflyvningene da kampene pagikk ga signaler om at israelsk intervensjon var naert
forestaende, noe Hussein apenbart satte pris pa.’

Amerikanerne sendte ogsa en beskjed til israelerne om at de satte pris pa den raske
mobiliseringen, og deres positive svar pa henvendelsen om assistanse i kampen mot syrerne.
Det ble tilfgyd at amerikanerne ansa den syriske tilbaketrekningen som en direkte konsekvens
av israelsk mobilisering, men lignende hendelser i fremtiden ville vaere annerledes og dermed
behgve en ny meningsutveksling mellom Israel og USA.1%® P& en pressekonferanse i
Washington kom State Department med sine egne vurderinger angaende arsakene til at de
syriske styrkene trakk seg ut. Vurderingen var at det sovjetiske presset pa Damaskus ikke hadde
hatt sa stor effekt hvis ikke den jordanske haren hadde veert sa effektiv, samtidig som det var
en reell frykt hos syrerne for utenlandsk intervensjon. Pa sparsmal fra pressen om det frykten
for Israel eller USA var dominerende, svarte pressetalsmannen at den israelske trusselen var
starst. 1

Da krisen var over kunne de seirende partene si seg forngyd med utfallet, ettersom de
hadde unngatt et nederlag. Samtidig benyttet de ulike aktgrene anledningen til & gi hverandre
litt anerkjennelse for hvordan situasjonen hadde blitt handtert. Israelske, amerikanske og
jordanske interesser hadde veert sammenfallende, noe som ble demonstrert av handlingene
under krisen, samt de uttalelsene som kom da kampene var over. Kong Hussein anerkjente ogsa
betydningen av de israelske flyvningene over slagmarken, noe som ble nok en indikasjon pa at
de israelske mangvrene hadde bidratt sterkt til den syriske tilbaketrekningen.

Ambassadgr Dean Brown fikk ogsa en anledning til & snakke med Kong Hussein,
ettersom situasjon var under kontroll. Kongen fortalte at han var svert overrasket hvor dypt
fedayeen hadde infiltrert det jordanske samfunnet, blant annet var kongens sjafaer offiser i
fedayeen. Det var ogsa en stor overraskelse at fedayeen hadde sa mange baser i Amman, i tillegg
til at de fant enorme vapenlagre. Hussein innrgmte at den jordanske etterretningen hadde veert
seerdeles ineffektiv, og at de ble veldig overrasket over det de fant i Amman. Den palestinske

sentralkomitéen ble for gvrig utradert, noe som medfarte at eventuelle uttalelser derfra manglet
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autoritet.2#® Etter ti dager med intense kamper i Jordan, var status for sveaert mange av aktgrene
forandret. Umiddelbart kunne det se ut som om amerikanerne hadde kommet svert bra fra
konfrontasjonen, noe som da ogsa gjaldt Jordan og Israel. Samtidig hadde fedayeen lidd et

forsmedelig nederlag, og var nad i en svaert kritisk situasjon.

140 pOL-23-9, 24/9/1970, fra Dean Brown til State Department (referat fra samtale mellom ambassadar Brown
og Kong Hussein)
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5.0 Konsekvensene av amerikansk politikk
Konsekvensene av Black September ble omfattende og alvorlige for fedayeen. Den overordnede

dynamikken i Midtgsten ble forandret, og amerikanske diplomater fikk et annet syn den
palestinske opprarsbevegelsen. Bemerkelsesverdig nok farte ikke krisen til enorme endringer i
forholdet mellom USA og Jordan, men amerikanerne gnsket a utvide etterretningsarbeidet i
landet, fordi jordanerne hadde vist seg ineffektive i dette arbeidet. Kong Hussein ba om en
vapenleveranse for a erstatte tapt materiell, i tillegg til at kampene med syrerne hadde
demonstrert et behov for nytt utstyr. For amerikanerne ble Black September en seier, ettersom
utfallet ble slik som Nixon gnsket. Kong Hussein hadde beholdt makten, noe som var
hovedmalet med alt amerikanerne hadde foretatt seg i lgpet av krisen. USA fikk demonstrert
politisk besluttsomhet i Midtesten, samtidig som Sovjetunionen fikk se at Vietnamkrigen ikke
forhindret amerikanerne fra & beskytte sine interesser i Midtgsten.

Fedayeen fikk ogsa demonstrert at de var en maktfaktor i Midtgsten, noe som gjorde at
amerikanske diplomater i Midtgsten begynte med a opprette uformell kontakt med bevegelsen.
Dette ble gjort for & prgve a forsta palestinerne bedre, og dermed veere i stand til a pavirke
bevegelsen i spesifikk politisk retning. Hvis det var en ting Black September hadde demonstrert,
sa var det at palestinerne hadde en sveert viktig posisjon i arabisk politikk. Kong Hussein ble
tross alt staende fullstendig isolert i sitt oppgjer med fedayeen, og ble invadert av en
forhenverende vennlig innstilt, arabisk nabostat. Med denne nye leerdommen var det apenbart
for amerikanerne at det ville vaere nyttig a kontakte palestinerne.

En annen konsekvens av Black September var en forbedring i forholdet mellom Jordan
og lIsrael, noe som var positivt for USA. Ikke bare fordi det hjalp i forbindelse med
fredsforhandlinger, men ogsa fordi et bedre forhold mellom de to landene bidro til & bremse en
eventuell utvidelse av den sovjetiske interessesferen i Midtgsten. Forholdet mellom de to
landene hadde ikke veert like ille som forholdet mellom Israel og de andre arabiske statene, for
eksempel Syria og Egypt, men Jordan hadde veert i krig med Israel tre ar tidligere, om enn
motvillig. Golda Meir sin positive respons pa foresparselen om hijelp var et vannskille i Israels
forhold til Jordan, ettersom det ble en bekreftelse pa at de to landene hadde sammenfallende
interesser pa enkelte omrader. Pa langt sikt skulle den israelske responsen pa krisen i september
bidra til & forbedre det uformelle forholdet mellom landene, men offisielt bestod fiendskapet av
hensyn til kosmetisk panarabisk solidaritet. De militeere vurderingene ble derimot gjort pa nytt
etter Black September, og det jordanske forsvaret ansa det som mest sannsynlig a bli angrepet

fra Syria eller Irak, ikke Israel. Dette var uten tvil et eksempel pa at den panarabiske
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solidariteten hadde slatt sprekker etter Black September. De andre arabiske statene hadde
faktisk prestert a drive Jordan inn i et interesse- og hendelsesbasert samarbeid med Israel.

Et interessant spgrsmal var arsakene til at Syria trakk seg ut. Det kan veere vanskelig og
fafengt a peke pa én enkelt arsak, men det var helt tydelig at aktarene pa bakken i Midtgsten
holdt den israelske mobiliseringen som hovedarsak, altsa det faktum at frykten for intervensjon
la press pa syrerne. Dette i tillegg til de jordanske styrkenes effektivitet i magte med de syriske
stridsvognene, samtidig som den amerikanske posteringen ved kysten av Libanon la ytterligere
press pa Damaskus. Sovjetunionen spilte ogsa en rolle, men deres involvering kom fgrst da
amerikanerne gjorde det tydelig at en syrisk seier var uakseptabel. Den sovjetiske rollen ble av
israelerne beskrevet som en funksjon av intervensjonsfrykt og jordansk effektivitet pa
slagmarken, noe som ikke kan beskrives som noe annet enn en presis analyse, gitt tidslinjen.
Den sovjetiske rollen ble heller ikke satt i bedre lys av den sovjetiske ambassadarens besgk hos
Kong Hussein, der fgrstnevnte responderte med et glis da monarken stilte sparsmalet angaende
tanksen. Dette skjedde pa et tidspunkt da det ikke var tydelig om USA eller Israel kom til &
intervenere. Med dette som bakgrunn tyder mye pa at den syriske intervensjonen var designet
for a teste amerikanerne, derfor kom det diplomatiske presset fra Moskva pa Damaskus etter at
det ble tydelig at Israel og USA mente alvor. Det blir ogsa viktig & understreke at flere arsaker
kan ligge til grunn for bade intervensjonen og tilbaketrekning. Med andre ord ville ikke et
sovjetisk formal om 4 teste amerikanerne, ngdvendigvis utelukke at syrerne prgvde a oppna noe
for seg selv, i tillegg til & hjelpe fedayeen. P4 samme mate som begge kan ha veert tilsiktede
konsekvenser, uten at de ble eksplisitt formulert eller fremsatt.

Fredsavtalen som ble forhandlet frem i oktober la ogsa rammebetingelsene for forholdet
mellom fedayeen og jordanske myndigheter, men det ble ingen permanent lgsning. Avtalen var
for vag til det, i tillegg til at den ikke la noen begrensninger pa fedayeen sine bevegelser, til
tross for at den regulerte plassering av baser. Det var en sveert tydelig enighet, pa begge sider,
om at avtalen var usedvanlig gunstig for fedayeen. Den jordanske haeren var samtidig i en sveert
dominerende posisjon sammenlignet med fedayeen, noe som kan ha gitt Hussein en fglelse av
at han alltid kunne lgse eventuelle nye problemer militzert, og dermed akseptere darlige vilkar
for & blidgjere sine arabiske venner. Avtalen kunne sees pa som en formell todeling av autoritet,
men fedayeen som begikk kriminalitet kunne stilles for jordansk rett. Fredsavtalen inneholdt
mye forskjellig, men fremstod for Kong Hussein og de amerikanske diplomatene som svart

pro-palestinsk.
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5.1 Vapenhvile og situasjonsrapport
Den umiddelbare analysen av arsakene til tilbaketrekning var utvetydig i Israel. Hadass og

Vered i det israelske utenriksdepartementet pekte pa fire hovedarsaker til den syriske
tilbaketrekningen. Den farste arsaken var det militeere nederlaget syrerne ble péafert av de
jordanske styrkene, den andre var trusselen om israelsk eller amerikansk intervensjon, enten i
tandem eller individuelt. Den tredje arsaken var arabisk press, noe som ble begrunnet med at
de arabiske statene, til tross for sine uenigheter, var enige om at Syria ikke burde oppna noe i
Jordan. Den fjerde arsaken var sovijetisk press, men her mente bade Hadass og Vered at dette
var en funksjon av de to farste arsakene.'*! Det amerikanske konsulatet i Jerusalem kom ogsa
med en oppdatering pa den generelle stemningen pa Vestbredden, da kamphandlingene var
avsluttet. Folk var svert misforngyde med Kong Hussein, som ogsa matte ta det moralske
ansvaret for det som hadde skjedd. Flere av flyktningene hadde slektninger i Amman, og var
sjokkert over maktbruken og det som hadde skjedd. Konsulatet papekte i sin rapport at dette
var en emosjonell respons, fgr innbyggerne pa Vestbredden hadde tatt innover seg
konsekvensene av Husseins eventuelle fall. Et viktig poeng fra konsulatet i Jerusalem var ogsa
at disse hendelsene ikke kom til & fare til gkt aktivisme eller terrorrekruttering.4?
Rapportene fortsatte & stremme inn om arsakene til tilbaketrekningen. Israelerne hadde kilder
nart den syriske regjeringen som fortalte at trusselen om intervensjon var hovedarsaken til at
syrerne trakk seg ut, ikke det militeere nederlaget. Hadass vurderte det ogsa slik at Arafat og
fedayeen 13 tynt an, men at de ikke var ferdige enda, ettersom Nasser ville fgle en forpliktelse
til & redde Arafat. Samtidig skrev israelsk media at den amerikanske troverdigheten angaende
handteringen av Sovjetunionen og deres arabiske satellitter, hadde gkt betraktelig. Mangvrene
som ble gjennomfart for & avskrekke demonstrerte at USA ikke var en papirtiger, og at de
arabiske lederne apenbart tok det pa alvor. Avisen Haaretz mente at den amerikanske
mobiliseringen ved Libanon farte til at Sovjetunionen holdt igjen det syriske luftvapenet.4®
Ambassader Brown i Amman hadde ogsa et mgte med Kong Hussein, der monarken
uttrykte sin forbauselse over hvor dedikerte syrerne hadde veart. Som bevis pa den syriske
involveringen hadde han tatt med ti syriske offiserer som hadde blitt tatt til fange, og videre
presentert dem for den arabiske liga da vapenhvilen ble underskrevet i Kairo. Hussein hadde
for gvrig ingen planer om & presse pa angaende den syriske involveringen, fordi han mente at

den militeere fiaskoen ville legge press pa regimet innenfra. Irbid var derimot fortsatt okkupert
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av fedayeen, men Hussein fortalte at byen var beleiret og han forventet at den kom til a falle
uten kamper.144

Det var altsa ingen tvil hos israelerne om hva som var arsaken til den syriske
tilbaketrekningen. Den israelske konklusjonen var velbegrunnet fordi den ikke bare var basert
pa egne analyser og vurderinger, men ogsa kilder neert den syriske regjeringen. Dette bidrar til
a underbygge argumentet om at det var israelsk mobilisering som presset frem
tilbaketrekningen. Det er viktig a papeke at tilbaketrekningen var en sum av flere ulike faktorer,
men at israelsk mobilisering var den viktigste, sammen med den amerikanske beredskapen
utenfor Libanon. Det er for eksempel vanskelig a tenke seg at Sovjetunionen ville lagt press pa
Damaskus for a trekke styrkene ut, hvis det ikke var fare for at USA eller Israel kom til a
intervenere. Hvis ikke USA og Israel hadde foretatt seg noe, ville det ogsa veert plausibelt at
Syria kunne involvert sitt eget luftvapen, samtidig som de kunne forsterket de styrkene som
allerede var i Jordan. Dette blir en kontrafaktisk hypotese, men for & analysere effekten av de
ulike tiltakene fra Israel og USA, er det viktig & huske pa at handlingsrommet til syrerne var
sterre enn det som ble demonstrert. Det var altsa en forsiktig intervensjon, men ikke
betingelseslgs og ubegrenset. Samtidig hadde hendelsene i Amman veert sveert opprivende for
befolkningen, noe som ble understreket av rapporten fra Jerusalem. Dette ble en rift i forholdet
mellom palestinerne og de jordanske araberne, som igjen skulle bli svert vanskelig a reparere.

Signalene i Washington som omhandlet den syriske tilbaketrekningen hadde samme
innhold som i Israel. Joseph Sisco hadde en samtale med den svenske ambassadgren i
Washington. Han benyttet anledningen til & gjere rede for arsakene til den syriske
tilbaketrekningen, og mente at den julingen syrerne mottok ferte til at de fikk et behov for
forsterkninger. Hvis forsterkninger hadde blitt sendt, ville grunnlaget for & kalle intervensjonen
for en palestinsk operasjon forsvunnet. Frykten for israelsk intervensjon var ogsa tilstede, i
tillegg til at amerikansk posering og de to overnevnte faktorene farte til at Moskva la press pa
Damaskus. Det var ogsa en feilkalkulering av Sovjetunionen a tro at USA var for opptatt med
Vietnam til & beskytte sine interesser i Midtgsten.4

Sisco omtaler arsakene til lgsningen pa krisen pa samme vis som israelerne gjorde.
Presset fra Moskva beskrives som et resultat av det Israel og USA gjennomferte av mottiltak.
Fortellingen om hvorfor Sovjetunionen la press pa Damaskus var dermed den samme som

israelerne fortalte, altsa en funksjon av andre hendelser, noe som var viktig for at dette skulle

144 pOL-23-9, 25/9/1970, fra Brown i Amman til State Department
145 pQOL-23-9, 25/9/1970, referat fra samtale mellom Joseph Sisco og den svenske ambassadgren. Telegrammet
gikk fra DC til Stockholm
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bli beskrevet som en seier for USA. Samtidig fremhever Sisco et viktig poeng, som ogsa var
essensielt for Nixon & demonstrere i september, nemlig at USA ikke var for opptatt med
Vietnam til & bry seg med det som skjedde i Midtgsten. Det var et viktig signal til
Sovjetunionen.

Fortellingen om hva som faktisk hadde skjedd i Jordan, altsd hvordan kampene hadde
blitt kjempet, var ogsa vesentlig i tiden etter konflikten var over. State Department hadde klare
instruksjoner til sin ambassade i Amman, spesielt nar det gjaldt hvilke omrader av konflikten
det skulle fokuseres pa. Ambassadgren ble instruert om a bruke sine kontakter til & fa frem
budskapet om at Hussein ble presset inn i et hjgrne av palestinske ekstremister, samtidig som
amerikanerne hadde stor forstaelse for den emosjonelle responsen pa blodsutgytelsene i Jordan.
Et annet poeng som burde fremmes var at Fatah og PFLP ikke kunne representere hele den
palestinske befolkningen, og at den moderate majoriteten druknet bak ekstremistene.4®

Den 27. september ankom to journalister Beirut, og kunne formidle sine observasjoner
fra kampene i Amman. Deres oppfatning var at Hussein mistet kontrollen over haren, spesielt
de av beduinsk etnisitet, som visstnok hadde henrettet skadd fedayeen. Samtidig var det enorme
gdeleggelser i Amman, noe som skyldtes at snikskyttere ble tatt ut ved hjelp av artilleri.
Kanonene hadde stilnet mot slutten av kampene, noe som var en indikasjon pa at haren gikk
tom for artilleriammunisjon.*” Denne observasjonen av haren ble underbygget av uttalelser fra
Zaid Rifai, som fortalte Dean Brown at Hussein for gyeblikket slet med & holde igjen hzren,
fordi de ville gjere ferdig jobben i Amman. Kongen kom ogsa til & kommentere de andre
arabiske ledernes opptreden pa et toppmegte i Kairo, ettersom uttalelser og holdninger som
stattet fedayeen, bare ville oppildne palestinerne og dermed vanskeligjgre jobben med & holde
tilbake haeren.148

Pa den annen side kom en fransk journalist tilbake til Paris, med noen litt andre
observasjoner. Vedkommende kunne fortelle at det var omfattende baser under
flyktningeleirene, og at fedayeen hadde fatt massiv utenlandsk hjelp. Kong Hussein hadde ogsa
kalt inn den sovjetiske ambassadgren pa teppet, for a fa svar pa sparsmal om fedayeen hadde
stridsvogner av typen T-54 og T-55 tilgjengelig. Dette sparsmalet hadde bare fremkalt et bredt
smil som respons.**® Det var altsa en voldsom kamp om historien etter at kampene var over,

eksemplifisert ved at det verserte rykter om massakrer. Rifais uttalelser om heaerens aggressivitet

146 pOL-23-9, 26/9/1970, telegram fra Rodger Davies i State Department til ambassaden i Amman

147 pOL-23-9, 27/9/1970, telegram fra Beirut til State Department. Referat fra samtale med to journalister som
var i Amman.

148 pgl-23-9, 27/9/1970, telegram fra Dean Brown til State Department, referat fra samtale med Rifai.

149 pOL-23-9. 28/9/1970, telegram fra ambassadgr Arthur Watson i Paris til State Department
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underbygger ogsa pastandene om at det fantes sveert uforsonlige greiner av militeret, og at
Hussein matte holde igjen heeren. Uten at det skal stilles likhetstegn mellom forakt for sine
fiender og massive henrettelser av krigsfanger, vil det veere en naturlig antagelse at haeren var
sveert hensynslgse i sine kamphandlinger. Dette ble eksemplifisert ved artilleribruk mot
snikskyttere, selv om det kunne beskrives som en militeer taktikk designet for & minimere
risikoen for egne styrker. Samtidig ble dette et eksempel pa den store forakten mellom de to
etnisitetene i Jordan.

Det var altsa ikke bare palestinerne som var misforngyd med Hussein og jordanerne,
forakten gikk andre veien ogsa. Kong Hussein falte seg isolert, noe som var en av de viktigste
arsakene til at han hadde bedt amerikanerne og israelerne om hjelp. For a bgte pa dette skulle
han presentere de syriske offiserene for den arabiske liga, i tillegg til at han kom til & appellere
for at fedayeen ikke matte oppildnes av andre arabiske ledere. Arbeidet etter Black September
handlet ikke bare om at Hussein matte reparere forholdet sitt til palestinerne, men ogsa bygge
et mer solid forhold til de andre arabiske statene og jobbe seg ut av sin politiske isolasjon.

Hvis den franske journalisten rapporterte riktig, radet det ingen tvil om at Sovjetunionen
var mer involvert enn tidligere antatt. Spgrsmalet om hvorvidt stridsvognene var palestinske
hadde egentlig ingen betydning, fordi Hussein var fullstendig klar over at de ikke hadde slikt
utstyr tilgjengelig. Men den arrogante responsen fra den sovjetiske ambassadaren reiser en
alvorlig mistanke om at de spilte en langt starre rolle, enn det som ble formidlet fra sovjetiske
diplomater. Denne passiaren mellom den sovjetiske ambassadagren og Kong Hussein, kan ha
veert en av arsakene som overbeviste monarken om det akutte behovet for utenlandsk hjelp.
Hvis den sovijetiske ambassadgren hadde uttrykt bekymring, istedenfor hanlig glede, kunne
Hussein stolt pa at Sovjetunionen ville forsgke a stoppe intervensjonen. Med denne sovijetiske
holdningen som bakgrunn, samt de krevende omstendighetene pa bakken, levnet det tross alt
liten tvil om at Hussein fikk behov for en utenlandsk intervensjon som hjelp.

Vapenhvilen mellom fedayeen og Jordan var klar den 28. september. Heeren skulle
trekke seg ut av Amman og returnere til sine vanlige baser. Fedayeen skulle pa sin side flytte
seg til mer passende steder for & drive geriljakrigfgring, sannsynligvis ut av urbane strgk og
nermere Israel. En oppfalgningskomité bestdende av den tunisiske statsminister Bahi
Ladgham, samt én representant fra fedayeen og én fra Jordan, fikk ansvar for detaljene. Det ble
ogsa bestemt at samtlige krigsfanger fra konflikten skulle lgslates.

En analyse fra CIA stiller spgrsmalstegn rundt hvorvidt Hussein aksepterte krav han
ikke hadde noen planer om a implementere, fordi han matte stri med fiendtlige

araberdelegasjoner pa konferansen. Mangelen pa restriksjoner vedrgrende fedayeen sine
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bevegelser var ogsa en indikasjon pa dette, ettersom det var en tydelig ettergivelse fra Kong
Hussein.'® Dean Brown fikk ikke umiddelbart diskutert innholdet i avtalen med Hussein, men
han var enig med CIA og State Department om at dette ikke sa ut som en politisk triumf. Brown
pekte ogsa pa en rekke problemer med avtalen, for eksempel at det i lys av nyere arabisk historie
var naivt a tro at fedayeen kom til & innrette seg etter instruksjoner fra resten av den arabiske
verden. Samtidig hadde verken Irak eller Syria signert avtalen, noe som ga fedayeen stgtte og
en utvei hvis kampene ble gjenopptatt.

Den evig tilbakevendende problemstillingen rundt Arafats rolle var ogsa et problem,
ettersom det stadig var usikkert om han snakket pa vegne av ekstremistene. Det var hgyst
usikkert om fedayeen kom til & forlate Amman frivillig, mange palestinere kunne tross alt bare
legge Kalashnikoven tilbake i skuffen for sa a fortsette sitt sivile liv som far. Pa den annen side
var det helt dpenbart at haeren, som var svert ivrige pa a gjare ferdig jobben, ikke ville akseptere
at fedayeen var tilstede i byene.’! Israelerne var av samme oppfatning. Hadass mente at
Hussein kom darligst ut av avtalen, og trodde fedayeen ville preve a reetablere seg i
hovedstaden. Han spadde ogsa at haeren kom til & reagere negativt pa avtalen.'>?

Til tross for at en vapenhvile na var pa plass, bidro det ikke til & lzse hovedproblemene
mellom partene. Fredsforhandlingene fortsatte i sa mate, disse ble ogsa grunnlaget for avtalen
som skulle signeres i Kairo i oktober. Det viktigste var at det ikke fantes noen spesifikke
henvisninger til hvor fedayeen skulle vere, til dette var ordlyden for vag. Det apnet for fortsatt
tilstedevarelse i urbane strgk, til tross for at avtalen papekte at fedayeen skulle flytte basene
sine til mer egnede omrader. Haeren var ogsa sveert misforngyd med utfallet av forhandlingene,
fordi fedayeen ikke ble eksplisitt kommandert vekk fra Amman og andre byer. Avtalen var
faktisk sa darlig at CIA og State Department spekulerte i at Hussein hadde akseptert avtalen,
uten intensjoner om a implementere. Pessimismen var ogsa apenlys i vurderingen om hvorvidt
fedayeen kom til & innrette seg, noe som bidro sterkt til at amerikanerne s& pa vapenhvilen som
sveert skjar.

Kong Hussein var veldig forngyd med at tallene pa antall omkomne var 531, og antall
skadde var 830, riktignok bare i Amman. Dette var langt lavere enn det antallet fedayeen
opererte med, som var mellom 15 og 20 000. Kongens stabssjef, General Zaid bin Shakir,

fortalte at dette var et tall fedayeen hadde bestemt seg for lenge for farste skudd var avfyrt.

150 pQOL-23-9, 28/9/1970, telegram fra Talcott W. Seelye ved State Department til det amerikanske konsulatet i
Napoli, kopi til Amman. Analyse utfgrt av CIA

151 pOL-23-9, 28/9/1970, fra Dean Brown i Amman til State Department

152 pQL-23-9, 28/9/1970, fra Zurhellen i Tel Aviv til State Department
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Nivaet pa penetrering gjennom statsapparatet hadde skremt Hussein, og han virket samtidig
usikker pa hvordan han skulle gjenopprette sin politiske stilling. De andre arabiske statenes
respons under mgtet i Kairo var overraskende for Hussein, som var skuffet over sine gamle
politiske venner.®® Situasjonen i Amman for gvrig var stabil og konfliktfri. En komité
bestaende av fem parter, Egypt, Saudi Arabia, Tunisia, Sudan og Kuwait, hadde ansvar for &
handheve vapenhvilen i hovedstaden. Dermed ville det vert veldig vanskelig, samt politisk
kostbart, for partene & gjenoppta kampene. Det var riktignok fortsatt mye fedayeen synlig i
byen, men de var ikke like invaderende som fgr. Amman hadde blitt utsatt for enorme
gdeleggelser, og folket hadde lidd. Pa dette tidspunktet mente Dean Brown at det var litt uklart
hva Hussein hadde oppnadd etter to uker med voldsomme kamper.*>*

Kongen var apenbart overrasket over hvor dypt fedayeen hadde penetrert, noe som bidro
til en rettferdiggjering av kongens oppgjer med fedayeen. Et annet bemerkelsesverdig poeng
var at Hussein fortsatt ikke hadde klart & hgste sympati fra de andre arabiske statslederne, til
tross for bevisene pa syrisk involvering han hadde presentert pa toppmatet der vapenhvilen ble
inngatt. Det var apenbart veldig fiendtlige delegasjoner som hadde deltatt, noe som ble
ytterligere understreket av de darlige vilkarene Hussein hadde sikret seg i vapenhvilen. Brown
beskrev den politiske situasjonen i veldig negative vendinger, men den mgrke analysen var
presis. Etter at vapenhvilen ble undertegnet, var dgren for ytterligere militeere handlinger lukket,
med mindre fedayeen fremprovoserte noe. Dette laste Kong Husseins situasjon inntil videre,
fordi den militeere lgsningen var fravaerende.

Pa Vestbredden hadde det voldsomme sinnet mot Kong Hussein begynt & avta, mye
fordi det hadde vist seg at fedayeen hadde overdrevet tapstallene. Erkjennelsen av at en avtale
med lIsrael var mer realistisk med Hussein, enn uten, var ogsa en viktig arsak til dette.'®
Samtidig som stemningen pa Vestbredden var i ferd med & kjoles ned, satte jordanske
myndigheter i gang med & erstatte tapt materiell. USA mottok en forespgrsel fra General Zaid
bin Shakir, der han beskrev hvordan kampene hadde utspilt seg. Blant annet hadde de syriske
stridsvognene vert i besittelse av utstyr som tillot dem & operere pa natten, noe de jordanske
stridsvognene ikke hadde. Som en konsekvens hadde alle de jordanske tapene inntruffet pa
natten. General bin Shakir etterspurte den amerikanske stridsvognen Patton-M48A3, fordi han

mente denne ville gi haeren bedre defensiv kapasitet. Den jordanske generalen understreket at

158 pOL-23-9, 29/9/1970, telegram fra Dean Brown til State Department. Referat fra samtalen mellom Dean
Brown og Kong Hussein, General Zaid bin Shakir var ogsa tilstede.

154 pOL-23-9, 29/9/1970, telegram fra Dean Brown til State Department

155 pOL-23-9, 29/9/1970, telegram fra konsulatet i Jerusalem til State Department, signert av Campbell
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han ikke gnsket paritet med det moderne sovjetiske utstyret, bare bedre evne til & handtere det.
De siste ukenes hendelser hadde ogsa fart til en strategisk revurdering hos jordanerne. Bin
Shakir fortalte at resultatet av dette var at Jordan na sa pa Syria og Irak som sine viktigste
eksterne fiender, ikke Israel, og dermed kom til & flytte sine vaepnede styrker deretter.

Da Dean Brown rapporterte om dette til State Department, kommenterte han at det var
grunn til & tro at bin Shakir snakket pa vegne av Hussein. Foresparselen var sveert konkret, og
kom fra en hgytstaende offiser. Situasjonen i Jordan var na ganske annerledes, sammenlignet
med noen uker i forveien. Fedayeen var sannsynligvis forngyde med at de hadde sttt imot det
verste haren hadde a by pa, og felelsen blant geriljaen var at situasjonen ikke var forverret.
Avtalen i Kairo inneholdt tross alt ingen totalt gdeleggende vilkar for fedayeen. Den egyptiske
presidentens bortgang apnet ogsa for offensive eventyr fra Syria og Irak, noe de hadde vist seg
villige til tidligere. Dean Brown mente dermed at Jordan kom til & bli utsatt for det mest intense
politiske og militeere presset siden 1967, bade eksternt og internt. Dette var viktig & huske pa
nar Washington skulle respondere pa forespgrselen fra Jordan. CIA ble ogsa radet til a trappe
opp aktiviteten i Jordan kraftig, noe det pa daverende tidspunkt var rom for, ettersom jordansk
etterretning hadde demonstrert sin makelgse ineffektivitet de siste ukene.’®® Responsen fra
Washington DC kom umiddelbart, og den var positiv. Vapen og ammunisjon ble sendt
sporenstreks, i tillegg til at en avansert vapenpakke kunne forventes i lapet av 48 timer.2>’

Dette ble de viktigste endringene i forholdene mellom Jordan, USA og Israel etter Black
September. USA hadde allerede utstyrt Jordan med militeert materiell, men na benyttet Hussein
anledningen til & be om mer. Dette knyttet USA enda nermere Jordan, i tillegg til at det
jordanske militeeret ble styrket, noe som var positivt pa grunn av kongens moderate styresett.
Det faktum at Washington responderte sa hurtig var ogsa en indikasjon pa at denne
opptrappingen av assistanse var i amerikansk interesse. Det har tidligere blitt beskrevet hvorfor
Jordan var viktig for USA, dermed var det apenbart at jordanerne kom til & fa det meste de ba
om. Det er ogsa viktig & understreke at det ikke var snakk om en voldsom forbedring av det
jordanske utstyret, men erstatning av tapt materiell samt noe forbedring av eksisterende slik at
de bedre kunne héandtere syrerne. Dette sendte et signal til andre amerikanske
samarbeidspartnere i regionen, og USA hadde pa denne maten gkt sin kredibilitet som lojal

samarbeidspartner og viktig aktgr i Midtasten.

156 pOL-23-9, 30/9/1970, fra Dean Brown til State Department. Referat fra samtale mellom General Zaid bin
Shakir og Ambassadgr Dean Brown, samt utfyllende kommentarer fra ambassadgren.
157 pOL-23-9, 30/9/1970, fra T.A Wahl i State Department til ambassaden i Amman
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En annet viktig konsekvens, kanskje den viktigste, var hvordan forholdet mellom Jordan
og Israel na endret seg. Bin Shakir fortalte eksplisitt at styrkene ble flyttet til andre fronter, noe
som indikerte at jordanerne na stolte pa israelerne og at de ansa trusselen derfra som kraftig
redusert. Dette var en strategisk dreining som var helt ngdvendig, gitt de realpolitiske
konsekvensene av Black September. Syria hadde opptradt som aggressor, Israel hadde opptradt
vennligsinnet og samarbeidsvillig. Dette hadde ogsa blitt demonstrert da Israel responderte
positivt pa forespgrsel om intervensjon tidligere i september, en handling Kong Hussein takket
Golda Meir for personlig. Dette demonstrerte en endring mellom de to landene, noe som ogsa
ble nyttig for USA, ettersom de to nasjonene fungerte som en hindring mot gkt sovjetisk
innflytelse i Midtgsten.

5.2 Oktober og fredsavtale
Maneden etter kampene var avsluttet ble av begge stridende parter brukt til & posisjonere seg

for fremtiden. Det jordanske militeeret var forngyd med & ha rensket opp i Amman, samtidig
som de hadde hamlet opp med Syria pa egenhand. Moralen og selvtilliten var hgy, men det var
samtidig prekeert a fa inn nye forsyninger. Fedayeen hadde pa sin side holdt unna i visse
enklaver i Amman, i tillegg til at de hadde klart a bite seg fast i Irbid. Ekstremistene hadde ogsa
styrket sin posisjon med bakgrunn i det som skjedde i september, samtidig som hele den
palestinske bevegelsen na var mer samlet enn de var tidligere. Fredsforhandlinger med mer
formaliserte rammer knyttet til sameksistens i Jordan, var neste steg for de to stridende partene.

For USA og Israel hadde krisen fatt det utfallet de gnsket, ettersom Hussein ble sittende
med makten. Det viktigste som skjedde i oktober var uansett forhandlingen mot en fredsavtale,
i tillegg til at det ble tydeligere enn noen gang at palestinerne var en maktfaktor som matte
medregnes i omradet. Black September demonstrerte dermed for USA at palestinerne matte
veere en del av en varig lgsning for regionen, og det kom tips fra flere amerikanske diplomater
om at det burde opprettes politisk kontakt med PLO. Til tross for denne nye vurderingen av
palestinerne, var metoden og omfanget av kontakt usikkert. Kontakt med palestinerne ville
problematisere forholdet til Israel, det var altsa ikke gitt at dette kunne opprettes. Hovedpoenget
var at USA anerkjente at palestinerne spilte en viktig rolle, og at de matte inkluderes i
utformingen av den overordnede Midtasten-politikken. Den samme erkjennelsen hadde
israelerne kommet til tidligere i 1970, noe som understreket den palestinske opprarsbevegelsens
stadig gkende politiske rolle.

Vapenhvilen mellom fedayeen og jordanske myndigheter var tilstede, men den var skijar.
Forhandlingene fortsatte i oktober, og spenningen i Amman var fortsatt hgy. General Al.Majali,
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som var militeerguverngr, fortalte at det som hadde skjedd i september fungerte avskrekkende
for Irak og Syria, ettersom de neppe kom til & prgve seg pa noe lignende igjen. Hva angikk
fedayeen mente han at de 1a med brukket rygg etter kampene i september, og at haeren kom til
& gjenoppta stridshandlingene hvis restene av fedayeen ikke forlot Amman.t®®

Tidlig i oktober mottok Dean Brown en omfattende rapport fra State Department om
naveerende politisk situasjon for Kong Hussein, i tillegg til vurderinger av alternativer knyttet
til Husseins fremtid. Rapporten beskrev Husseins politiske base som smalere, samtidig som
fedayeens politiske base var uendret. Fedayeen ble fullstendig fjernet fra sgrlige omrader i
Jordan, men hadde fortsatt enkelte lommer inne i Amman og et fotfeste i nord. For kongens
vedkommende ble det fremover viktig a styrke sine instrumenter for maktutgvelse, altsa haeren,
etterretningsvesen og det politiske systemet. En annen viktig oppgave for Hussein var a
gjenvinne autoriteten blant befolkningen, slik at innbyggernes forhold til monarkiet kunne
repareres. State Department var usikker pa om det var mulig & oppna begge disse malene, men
mente at med tid og hjelp kunne Hussein styrke instrumentene for maktutevelse. Tilliten til
befolkningen var langt vanskeligere & gjenvinne, blant annet fordi det krevde at fedayeen
innrgmmet nederlag, noe som var sveart urealistisk.

Det var ogsa slik at vapenhvilen la fa begrensninger pa bevegelsesmulighetene til
fedayeen, noe som medfarte at geriljaen ikke kom til & akseptere en fredsavtale som la
ytterligere begrensninger pa dette. Den jordanske haren hadde vert lojal til kongen, men det
hadde naermest veart mytteristemning for a fortsette kampene slik at fedayeen kunne knuses
fullstendig. State Department stilte spgrsmalstegn ved om haren ville la denne muligheten ga
fra seg, dermed var harens lojalitet ogsa et usikkerhetsmoment. Det aller starste problemet var
uansett splittelsen i befolkningen. Blodbadet i september hadde vert traumatiserende, og
palestinerne var svert misforngyd med Kong Hussein. Situasjonen til palestinerne var veldig
vanskelig, ettersom israelerne kontrollerte Vestbredden. Det var ogsd urealistisk med
masseemigrering til et annet land, noe som levnet fa muligheter for den palestinske delen av
befolkningen. Pa grunn av dette var det plausibelt & anta at stgtten til fedayeen kom til a gke, pa
grunn av den haplgse situasjonen til palestinerne i Jordan. En reparasjon i forholdet ble dermed
vanskeligere, og ville sannsynligvis ikke vedvare.

Fredsforhandlingene hadde ogsa svaert store utfordringer, ettersom fedayeen ikke kom

til & gi opp sine posisjoner i nord og i Amman, samtidig som haeren aldri ville akseptere at

188 POL-23-9, 1/10/1970, fra Dean Brown til State Department, samtale mellom ambassadgr Brown og
militeerguverngr General Al-Majali
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fedayeen ble vearende. Kong Hussein var ogsa avhengig av en politisk seier i
fredsforhandlingene, slik at autoriteten hans ble styrket.?>®

Beskrivelsen av situasjonen i Jordan var ganske mark og usikker, men den skisserte
ogsa en del lgsninger slik at analysen ikke ble fatalistisk. Fedayeen ble beskrevet som knust,
uorganisert og under stort press. Til tross for dette ble sjansene for en varig fred, og at Hussein
kom til & gjenvinne autoriteten, omtalt som sma. Analysen fra State Department tok for seg den
politiske situasjonen, og det er naturlig a tenke seg at dette var konsekvenser som var godt
kjente for Hussein. Det var altsa en risiko han hadde veert villig til & ta. Pa den annen side ble
moralen i militeeret beskrevet som god, og militeerguverngren var apenbart forngyd med
hvordan de hadde handtert fedayeen og Syria. Denne dominerende og selvsikre rollen var sveart
viktig for gyeblikket, og i fremtiden, ettersom det medfarte at eventuelle overtramp fra fedayeen
ved behov kunne handteres militaert. State Department trodde det var mulig for kongen & stable
seg pa bena, med litt hjelp, men beskrivelsen av fedayeen sine muligheter fremover ga grunnlag
for skepsis til en varig sameksistens. Kongen satt altsa med gode militeere lgsninger, men dystre
politiske fremtidsutsikter nar det kom til forsoning.

For Nixon ble Black September en mulighet til & demonstrere at et godt diplomatisk
forhold til USA ville lgnne seg. Som nevnte tidligere var dette ogsd mye av arsaken til
opptrappingen ved kysten av Libanon, da den 6. flate ble flyttet nsermere for & kunne gripe inn
ved behov. Dette ble gjort for & vise at USA mente alvor, og at de var en akter a regne med i
Midtgsten. Det var ogsa viktig & demonstrere til andre allierte i regionen, for eksempel Iran, at
USA stilte opp ved behov. Sjahen av Iran fortalte i et mgte med den amerikanske ambassadgren
i Teheran, at han var sveert forngyd med Nixons handtering av Black September. Sjahen hadde
veert bekymret for at USA var for opptatt med Vietnam til & involvere seg i Midtgsten, men som
tidligere nevnt ble dette motbevist under handteringen av krisen. Krisehandteringen var et viktig
signal til Sovjetunionen. USA viste at de ikke ville akseptere Sovjetunionens bruk av radikale
satellittstater til & velte moderate regimer. Sjahen var ogsa overbevist om at Amman kunne falle
i lgpet av timer, hvis fedayeen koordinerte med Irak og Syria. Derfor var amerikansk
tilstedeveerelse i Midtasten essensielt for & beholde freden. 6

Et memo om de politiske fglgene i Europa gir samme signalene, altsa ble mobiliseringen

av styrker mgtt med forstaelse. De styrkene som ble satt i beredskap i Europa, var egentlig

159 pOL-23-9, 2/10/1970, etterretningsbrif fra Ray Cline i State Departments etterretningsavdeling til
utenriksminister William Rogers

160 pOL-23-9. 3/10/1970, fra ambassadgr Douglas MacArthur i Teheran til State Department. Referat fra samtale
mellom ambassadgren og Sjahen av Iran.
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tilstede for & beskytte europeiske allierte. Men de skjente at situasjonen i Jordan krevde
mobilisering av amerikanske styrker, dermed ble mobiliseringen mgtt med forstaelse.
Meningen blant militeere radgivere hos de europeiske allierte var at noe annet enn mobilisering,
gitt situasjonen i Midtgsten, ville veert ansvarsfraskrivelse. Forfatteren av memoet kommer ogsa
med en sardonisk papekning av at nye konflikter i Midtasten var like sikkert som at dgden
inntreffer, og at vi ma betale skatt.*6?

Dette var viktige eksempler pa at den amerikanske handteringen av Black September
hadde oppnadd sine mal, ikke bare ved a forhindre at Hussein ble styrtet, men ogsa pa grunn av
signalet det hadde sendt til USA sine allierte. Den voldsomme opptrappingen hadde vist at
Vietnam ikke slukte alle ressurser, og at de som hadde gode forhold til USA kunne forvente
stgtte mot Sovjetunionen og deres satellitter. Det ble pa mange mater en vel brukt mulighet til
a gke egen kredibilitet i Midtasten; som var nettopp det Richard Nixon hadde etterlyst pa
sommeren 1970. Med den krevende Vietnamkrigen som bakgrunn, var det ogsa viktig for USA
a demonstrere at de fortsatt hadde makt og kapasitet til & styre konflikter i den retningen som
var i amerikansk interesse. Denne maktdemonstrasjonen var ikke bare viktig for USAs allierte,
men ogsa for Nixon selv, ettersom det farte til mestringsfalelse i konflikthandtering og gkt
selvtillit.

Situasjonen i Amman ble forbedret i starten av oktober. Dean Brown mente at lederen
for fempartskomitéen, den tunisiske statsminister Bali Ladgham, gjorde en utmerket jobb.
Forelgpig var det ingen tegn til at vapenhvilen kom til & bli brutt, fordi fedayeen fremstod
krigstrette i tillegg til at den jordanske haeren sannsynligvis var tom for ammunisjon. Hussein
og haren var ikke bemerkelsesverdig svekket etter kampene, snarere tvert imot. Moralen var
hgy etter at fedayeen fikk ordentlig juling, samtidig som syrerne ble holdt unna uten direkte
ekstern assistanse. Oppfatningen i hearen var at fedayeen fikk overleve som et resultat av
eksternt press og kongehusets nade, dermed var haeren fortsatt i en sveert selvsikker og
dominerende posisjon.

Fedayeen hadde pa sin side store problemer med organisering og lederskap, samt at de
hadde lidd enorme tap etter kampene i september. Geriljaen hadde ogsa begynt & forlate
Amman, pa samme mate som haren var i ferd med a trekke seg tilbake til sine vanlige baser.
Dean Brown kommenterte ogsa at Hussein na stolte pa amerikanerne og heren, fordi de hadde
vist seg sveert lojale og effektive i september. Dette sementerte Husseins selvsikkerhet nar det

kom til eventuelle militeere intervensjoner og konfrontasjoner i fremtiden.!®? P& dette

161 POL-23-9, 6/10/1970, memo fra politisk radgiver W.J. Luhmann i State Department til Ronald Speirs
162 pOL-23-9, 5/10/1970, fra Dean Brown i Amman til State Department
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tidspunktet kunne det virke som om Hussein var i ferd med a fa overtaket, fordi haerens posisjon
var sapass sterk. Det var uansett konsensus pa begge sider om at de for gyeblikket var best tjent
med a overholde vapenhvilen, ettersom et brudd ville bli politisk kostbart for begge parter.
Fedayeen var apenbart heller ikke klare ennd, med tanke pa de store tap og ledelsesutfordringer
som refereres. Amerikanernes resolutte opptreden i september bidro ogsa til a styrke kongens
selvtillit, ettersom det var en underliggende, og na demonstrert, trygghet mot eventuelle
intervensjoner utenfra. Det var nok et eksempel pa at de amerikanske mangvrene fer, og under,
Black September hadde veert gode og forsikrende signaler til allierte stater.

Ambassadar Brown fikk ogsa muligheten til & snakke med Ladgham den 5. oktober, der
den tunisiske statsministeren la frem sine syn pa den umiddelbare fremtiden i Jordan. Ladgham
mente at situasjonen i Amman forbedret seg fordi heeren og geriljaen trakk seg ut, og Arafat
hadde i tillegg visstnok lovet at han var i stand til 3 tayle ekstremistene. Tunisieren brukte ogsa
litt tid pa & fordgmme den jordanske harens maktbruk, men her slo Brown tilbake med at
Amman fortsatt star fordi Hussein holdt igjen haren. Dean Brown kommenterte i sin rapport
til State Department at deler av Ladgham sin analyse var suspekt, mye fordi han var for ivrig
pa a dra paralleller mellom algerisk og jordansk historie. Samtidig mente Ladgham at Arafat
og Hussein var likemenn som representerte hver sin del av befolkningen, noe Brown reagerte
pa. Arsaken til dette var at Brown mente at Arafat var mer ekstrem enn den gjengse palestiner,
som gnsket fredelige lasninger, og dermed uskikket til & representere samtlige palestinerne. Til
tross for dette understreket Brown at det var i amerikanernes interesse a beholde Ladgham som
leder for komitéen. Ladgham ba ogsd om tips til hva han skulle gjgre videre, og Brown
responderte med noen forslag. Ferst og fremst hadde Hussein behov for stette, med mindre
USA og Tunisia ville se han byttet ut med ekstremister. Kong Hussein var heller ikke en
nikkedukke for beduinenre i haren som ville knuse fedayeen, han var i stand til & std imot
haukene. Derfor ble Ladgham ogsa tipset om & samle statte til Hussein hos andre arabiske stater,
slik at kongen kunne motta gkonomisk og politisk stgtte. Dette ville apne for en
gjenforeningsregjering med moderate palestinere, og her understreket Brown at han ikke ansa
Avrafat for & veere moderat.163

Joe Sisco responderte entusiastisk dagen etterpa, og fortalte at Brown hadde vist god
diplomatisk teft og klokskap i sine forslag og i handteringen av Ladgham.*®* Det var dpenbart
at det fantes ulike oppfatninger mellom Ladgham og Brown nar det kom til de faktiske forhold.
Skepsisen til Arafat var velkjent, men det forandret ikke det faktum at han var anerkjent av

163 POL-23-9, 5/10/1970, fra Dean Brown i Amman til State Department. Referat fra samtale med Bali Ladgham.
164 pOL-23-9, 6/10/1970, fra Joe Sisco i State Department til Dean Brown i Amman.
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Jordan og resten av araberne, noe som var det viktigste for & fa i stand en fredsavtale. Brown
sitt poeng handlet om fremtidig forsoning, der det kom til & bli ngdvendig med mer moderate
palestinere i en eventuell forsoningsregjering. Interessant nok tok ogsa Brown opp det som var
Husseins aller starste problem, nemlig forholdet hans til de andre arabiske statene. Dette matte
forbedres for a fa til en lengre periode med fred, og Brown mente at Ladgham kunne bidra med
dette arbeidet. Pa dette punktet hadde amerikanerne og Ladgham sammenfallende interesser,
nemlig at Hussein ikke skulle erstattes med et mer ekstremt regime. Dette sa tunisieren seg
villig til & gjare, dermed kunne han spille en god rolle for amerikanerne, noe som var en
tungtveiende arsak til at Brown papekte at det var i amerikanernes interesse & beholde ham i
posisjonen.

Israelerne reagerte annerledes pa situasjonen i Jordan. Hadass ved det israelske
utenriksdepartementet fortalte at han sa for seg rolige uker, og at Nassers dgdsfall kom til & fare
til forvirring og avventing i den arabiske verden. Nar det kom til den militzere situasjonen mente
israelerne at den jordanske haren var i ferd med a miste overtaket de hadde rette etter kampene,
begrunnet med at sveert mange geriljasoldater hadde veert i stand til a flykte over grensene til
Syria. | tillegg strammet forsyninger fra Irak og Syria inn til gjenvarende fedayeen i nord, noe
som forbedret geriljaens situasjon dag for dag.'®® Den israelske rapporten var ikke spesielt
vanskelig & forutse, med tanke pa at Israel var fedayeen sin hovedfiende og samtlige
antydninger om at geriljaen giret opp igjen ble sett pa med bekymring. Israelernes vurderinger
av utfallet i Jordan baserte seg naturligvis pa andre analyser enn de andre partene hadde foretatt
seg, fordi Israel alltid kom til & veere fedayeen sin hovedfiende og dermed tok hensyn til et annet
trusselbilde. Dette kom ogsa til & veere israelernes situasjon i uoverskuelig fremtid. Samtidig
kan det tenkes at israelerne ble skuffet over at Hussein ikke gikk lenger i sitt oppgjer med
geriljaen, ettersom lIsrael muligens hadde et berettiget hdp om at fedayeen kom til & bli
fullstendig utradert. De rapportene som kom fra Tel Aviv, om at forsyninger stremmet inn i
Jordan over grensen fra Syria, var ikke rapportert andre steder. Dermed ble det israelske
perspektivet, til tross for at beskrivelsen var alternativ fra det som tidligere ble rapportert om
fedayeen sin status, viktig for & fa oversikt. Det ble ogsa nok et eksempel pa hvor viktig israelsk

etterretning var for amerikanerne.

165 pOL-23-9, 6/10/1970, fra Zurhellen i Tel Aviv til State Department. Samtale mellom Zurhellen, Hadass og
Vered ved det israelske utenriksdepartementet
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5.3 Fredsavtale og anbefalinger om palestinerne
Ladgham kom med nok en oppdatering den 12. oktober, der han fortalte at fedayeen satte stor

pris pa uavhengigheten sin, derfor kom de ikke til & gjere seg avhengig av Syria eller Irak. Men
en viktig forutsetning var at den jordanske heren ikke foretok seg noe som tvang palestinerne
nermere disse to landene. Ladgham mente at fedayeens stadige tilstedevarelse i Amman og
Irbid var naturlig, bade fordi vapenhvilen apnet for det i Amman og fordi det var mange
palestinere i Irbid. Nar det kom til fedayeen sitt stadige naervaer i Amman og Irbid, mente
Ladgham at det var naturlig fordi vapenhvilen apnet for det i Amman, i tillegg til at det var
svaert mange palestinere i Irbid. Han mente ogsa at Hussein og Arafat na hadde evnet a tayle
haukene pa hver sin side.®® Hussein var pa sin side svaert misforngyd med Ladgham, fordi det
hadde veert svert lite fremgang i forhandlingene. Monarken vurderte en annen kanal for
forhandlinger med palestinerne, uten innblanding fra andre arabiske stater og mellommenn.
General bin Shakir mente ogsa at det var viktig og riktig a kvitte seg med araberne sa fort som
overhodet mulig.t6’

Den 13. oktober var fredsavtalen et faktum, og Ladgham ble avbildet ved den tunisiske
ambassaden flankert av Hussein og Arafat. Ladgham uttalte til pressen at han oppfordret begge
parter til & bevare freden, da stadige kamper var gdeleggende for den arabiske verden og bare
hjalp Israel. Innholdet i avtalen var at Vestbredden og @stbredden var udelelig, og at jordanske
myndigheter skulle hjelpe til med & frigjere de okkuperte omradene. Fedayeen skulle ha
gkonomisk, politisk, sosial og militer frinet, og PLO skulle ha hovedkvarter i Amman.
Palestinerne tok seg av vaktholdet ved hovedkvarteret, og den palestinske sentralkomitéen fikk
kontroll over samtlige veepnede palestinske geriljasoldater. Resten av fedayeen sine baser skulle
ligge utenfor urbane strgk, og ingen fedayeen skulle baere vapen i jordanske byer, men det var
ingen overordnet innskrenking av bevegelsesfrihet. Alle som deltok i krigshandlingene skulle
fa amnesti, men heretter kunne fedayeen stilles ansvarlig for kriminelle handlinger i jordansk
rett.168

Zaid Rifai fortalte samme dag ambassaden at forhandlingene tok sa lang tid fordi det
var stor uenighet om hvor basene skulle ligge, og hvordan fedayeen sin selvstendighet skulle

ordlegges i avtalen. Rifai var ogsa usikker pa om Arafat hadde kontroll over det som na var en

166 pQL-23-9, 12/10/1970, fra Brubeck ved ambassaden i Amman til State Department. Referat fra samtale med
Ladgham

167 pOL-23-9, 12/10/1970, fra Brubeck ved ambassaden i Amman til State Department. Referat fra samtale med
Kong Hussein og General bin Shakir

168 POL-23-9, 13/10/1970, fra Brubeck ved ambassaden i Amman til State Department. HovedtrekKk i
fredsavtalen mellom partene.
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sveert uorganisert bevegelse, men han levnet ingen tvil om at den jordanske hearen kom til & ta
i bruk alle virkemidler for a fjerne resterende fedayeen hvis de ikke overholdt avtalen.!®

Fredsavtalen ga begge parter konkrete retningslinjer a forholde seg til, samtidig som det
ville vare tydelig hvis noen brat vilkarene. Zaid Rifai sin tydelige beskjed om konsekvensene
hvis fedayeen brgt avtalen, vitnet om at det ikke satt langt inne for Kong Hussein & gjenoppta
kampene. Vissheten om at den jordanske haren var i en sapass sterk posisjon, medfarte en
trygghet knyttet til konsekvensene av at avtalen kollapset. Det ville altsa ikke vaere fullstendig
krise for Kong Hussein om avtalen brgt sammen, ettersom haren ville kunne rydde opp uansett.
| tillegg til dette hadde basene til fedayeen blitt flyttet ut av urbane strgk, noe som gjorde de
mer tilgjengelige for eventuelle angrep. Pa den annen side var avtalen svert gunstig for
fedayeen, ettersom den ikke la noen restriksjoner pa hvor geriljaen kunne bevege seg. De kunne
riktignok ikke baere vapen, men geriljaen kunne fortsatt veere tilstede for & prege bybildet i
Amman. Samtidig la hovedkvarteret til PLO i Amman, med vapnede palestinske vakter, s det
var ikke snakk om demilitarisering eller total fjerning. Det faktum at fedayeen kunne stilles for
jordansk rett var ogsa viktig for sameksistensen mellom de to gruppene, ettersom det reduserte
falelsen av palestinerne var en selvstendig enhet inne i Jordan, som hadde veert tilstede tidligere.
Avtalen ga samlet sett ikke Kong Hussein den autoriteten han hadde gnsket seg. Den inneholdt
fa begrensinger pa fedayeens bevegelser, noe geriljaen neppe ville akseptert uansett. Hussein
sin sterke her, som nettopp hadde vist seg sveert effektiv i strid, fungerte dermed som en ekstra
forsikring hvis ting skled ut nok en gang. Fra Kong Hussein sitt perspektiv var dermed
rammevilkarene for fredsavtalen ugnsket, men ikke uholdbare.

Dean Brown kom i midten av oktober med et bemerkelsesverdig rad angaende
palestinerne, i lys av det som hadde skjedd i september. Hans oppfatning var at fedayeen var en
kraft & regne med i regionen, og at det derfor burde opprettes uformell kontakt med bevegelsen.
Men Brown advarte ogsd mot a tro at fedayeen var moderate, selv etter lokale standarder i
Midtasten. Tidligere hadde de fordemt fredsforslag, og bevegelsen ble sannsynligvis ytterligere
radikalisert etter det som skjedde i september. Men Brown mente ogsa at de fleste palestinere
foretrakk en fredelig lgsning, dermed var ikke fedayeen sine holdninger representative for alle
palestinere.1’®

Noen dager senere kom det en lignende anbefaling fra den amerikanske ambassadgren

i Tripoli, Joseph Palmer. Han rapporterte at den palestinske opprarsbevegelsen var sveart viktig

169 pOL-23-9, 13/10/1970, fra Brubeck ved ambassaden i Amman til State Department. Referat fra samtale
mellom Brubeck og Zaid Rifai
170 pQL-23-9, 12/10/1970, telegram fra Brown i Amman til State Department
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i Midtgsten, og ikke bare som et redskap for krig mot Israel, men ogsa som et uttrykk for en
legitim fortvilelse hos det palestinske folket. Den generelle oppfatningen blant araberne var at
Arafat og PLO representerte alle palestinere, det hadde derfor liten effekt a sa tvil rundt dette i
den arabiske verden. Palmer mente ogsa at det var i amerikansk interesse a engasjere seg mer
for de legitime og moderate ambisjonene palestinerne hadde, et rad som baserte seg pa at USA
fremover kom til & bli demt pa hvordan de behandlet palestinerne.

Til tross for den store svekkelsen fedayeen opplevde under Black September, var de
fortsatt en styrke a regne med. De hadde vapen, penger, formal, ekstern statte og folk, i tillegg
til et gkende potensial til a la aktgrer i Midgsten kjenne denne makten. Etter Nassers dgdsfall
har ogsa begrensningene pa maktbruk vert synkende. Den palestinske opprarshevegelsen var
et nytt maktfenomen i Midtgsten som matte jobbes med & forstds, og deretter pavirkes.
Bevegelsen la riktignok krav pa israelsk territorium, men det ville vaere i deres interesse &
samarbeide for & fa til en lgsning. Derfor burde de bli inkludert i forhandlingene om en
fredsavtale. Denne inkluderingen kunne ogsa begrunnes med at Israel og Jordan har vist seg ute
av stand til a begrense eller eliminere bevegelsen. Palmer konkluderte sa med at kontakt med
palestinerne kunne veere lurt, men at timingen kunne vise seg a bli en stor utfordring.’

Dette var to svert interessante anbefalinger, men de kom heller ikke helt uventet.
Israelerne hadde konkludert pa lignende vis, altsa i retning av at fedayeen var en bevegelse som
fortjente anerkjennelse for sin rolle i arabisk politikk. Etter Seksdagerskrigen hadde spgrsmalet
om hva som skulle skje med palestinerne blitt viktigere enn tidligere, spesielt pa grunn av
okkupasjonen av Vestbredden. De siste manedenes begivenheter hadde understreket at
situasjonen var uholdbar, spesielt for Jordan og Kong Hussein. Samtidig hadde Black
September demonstrert hvor viktig palestinerne var i den arabiske politikken, og dermed ikke
kunne ignoreres lenger. De amerikanske diplomatene konkluderte derfor med at det burde
opprettes uformell kontakt. Den palestinske opprarsbevegelsen var altsa en maktfaktor som
ikke lenger kunne ignoreres, tvert imot matte den inkluderes i en fremtidig fredsavtale mellom
Israel og nabolandene. En viktig presisering fra Brown var derimot at disse var ekstremister,
noe som tilsier at man ngdvendigvis ikke kom til & fa svaert mye ut av eventuelle samtaler. Men
Palmer hadde et annet viktig poeng, nemlig at kontakt ville kunne apne for forstaelse og
pavirkning, noe som ville veert fruktbart for en lgsning. En viktig distinksjon mellom israelerne
og amerikanerne, var at farstnevnte ikke foreslo & opprette noen som helst form for kontakt.
Det ble bare konstatert at fedayeen var en maktfaktor, og spilte en viktig rolle i arabisk politikk.

11 pOL-23-9, 16/10/1970, fra ambassader Palmer i Tripoli til State Department. VVurderinger rundt kontakt med
palestinere.
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Samtidig var det et stykke fra de amerikanske diplomatenes forslag om uformell politisk
kontakt, til at det faktisk ble gjennomfart.

De palestinske resultatene og vurderinger av kampene i september ble tydeligere etter
at den amerikanske ambassadgren i Beirut, William Buffum, hadde en samtale med PFLP-
talsmann Ghassan Konafoni. De militeere fremskrittene matte ifglge Konafoni relativiseres,
ettersom partene var ute etter forskjellige ting. Jordanske myndigheter ville etablere sin
ubestridte autoritet, samtidig som fedayeen ville holde ut. Resultatet av Kairo-avtalen var at
autoriteten var formelt todelt, en ambisjon palestinerne hadde hatt lenge. | tillegg hadde
kampene samlet motstandsbevegelsen, som falge av en felles ytre fiende i Kong Hussein.
Fedayeen leerte ogsa noen viktige lekser under kampene. De fikk innsikt i den jordanske haerens
taktikker, samtidig som de fikk en realitetsorientering angaende egne kapasiteter og svakheter.

En annen viktig leerdom var at kampene fikk testet hvilke deler av opprersbevegelsen
som kunne brukes i strid. Forholdet mellom PFLP og Fatah ble ogsa bedre enn noen gang,
ettersom begge organisasjonene falte at de hadde samme formal. De fikk ogsa et akutt behov
for & samle ressursene sine, noe som bedret samarbeidet. Konafoni mente at PFLP sitt
langsiktige mal fortsatt var a styrte Hussein, men de var litt usikker pa hvilken metode de kom
til & bruke. Fredsavtalen ble av Konafoni beskrevet som sveert fordelaktig for fedayeen, noe
som farte til en mistanke om at Hussein hadde akseptert vilkarene uten intensjoner om a leve
opp til dem. De overraskende vilkarene kunne ogsa forklares med at Hussein ble utsatt for et
voldsomt eksternt press. Konafoni forklarte at syrerne hadde intervenert militaert for & beskytte
fedayeen sine forsyningslinjer.1’?

Ambassader Buffum skrev et telegram til State Department en uke etterpd, der han gikk
god for de betraktninger Konafoni hadde kommet med. Buffum beskrev Konafoni som erlig,
og uten forutinntatte holdninger til amerikansk politikk i Midtgsten.}”® Dette var den farste
vurderingen fra palestinsk side om hvordan de hadde opplevd Black September. Analysen var
sveert positiv, noe som kan forklares ved at Konafoni relativiserte situasjonen og tross alt
plukket frem positive sider ved de enorme tapene de hadde lidd. Dette var nyttig for a fa en
ngktern vurdering av hvordan det faktisk stod til med fedayeen etter de harde kampene i
september. Et viktig poeng her var ogsa at kampene hadde samlet opprersbevegelsen, og
minsket uoverensstemmelsene mellom Fatah og PFLP. Dette var ikke ngdvendigvis negativt

for Kong Hussein, men det bekreftet uansett det som har blitt hevdet av blant annet Lagdham,

172 pQL-23-9, 20/10/1970, fra ambassadgr Buffum i Beirut til State Department. Referat fra samtale med PFLP
sin pressetalsmann
173 pOL-23-9, 30/10/1970, fra ambassadgr Buffum i Beirut til State Department
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nemlig det faktum at Arafat na hadde kontroll over ekstremistene i sine rekker. Det samme
gjaldt fredsavtalen, som na ble beskrevet som minstenksomt gunstig for fedayeen. Altsa var det
ikke bare Dean Brown som mente avtalen var pro-palestinsk, men ogsa PFLP-talsmann
Konafoni. Beskrivelsen av fedayeen sin situasjon, til tross for at den fremstilles positivt, var
uansett ikke diametralt motsatt fra den beskrivelsen som kom fra jordanske myndigheter og
Ladgham. Realitetene i situasjonen stemmet overens, de ble bare lest med forskjellig optikk.

Den tunisiske utenriksministeren Mohamed Masmoudi var veldig positiv til at USA
ville ha kontakt med palestinerne, og sa seg villig til & hjelpe. Den amerikanske ambassadgren
i Tunis, John Calhoun, fortalte Masmoudi at uformell kontakt med fedayeen kunne fare til en
roligere politisk situasjon i Jordan. Masmoudi mente ogsa at de moderate palestinerne hadde
kommet styrket ut av Black September, fordi hendelsene hadde isolert ekstremistene. Derimot
hadde palestinerne styrket seg politisk, totalt sett. Arafat har autoritet og er anerkjent av bade
Hussein og de gvrige arabiske statene, noe som medfarte at amerikanerne bare matte forholde
seg til han. Nar det kom til det ultimate malet for Arafat, var det mer usikkerhet. Masmoudi
trodde at en to-statslgsning med en arabisk og en jedisk stat kanskje var mest realistisk, ettersom
fredelig sameksistens kunne bli for vanskelig. P& den annen side mente Masmoudi at det
palestinske lederskapet har akseptert at Israel eksisterer, til tross for radikal sprakbruk.
Hovedproblemet i forhandlingene mellom Israel og araberne, var beskrivelsen av palestinerne
som flyktninger. En annen sprakbruk ville kunne gi en mer presis, samt mindre nedlatende
beskrivelse av palestinerne. Dette ville ogsa gjgre det vanskeligere for de arabiske statene a
skylde pa USA og Israel, hvis forhandlingene brgt sammen. Samtidig anerkjente Masmoudi at
den sterke jordanske haeren hadde en stabiliserende effekt.!’*

Bare en uke senere ankom Masmoudi Washington, og da hadde staben i State
Department forberedt et memo til Henry Kissinger for de skulle mgtes. Memoet beskriver
tunisierne som svert palestinavennlige, eksempelvis hadde de engasjert seg spesielt i
situasjonen siden 1969. Et eksempel pa dette var at Tunisia ledet arbeidet med & fa i stand en
fredsavtale etter Black September. Det ble ogsa papekt at tunisierne hadde sveert stor respekt
for Arafat, og sa pa han som en naturlig leder for palestinabevegelsen, i tillegg til at de stottet
resolusjon 242 og forhandlinger mellom partene.!” N4 virket det som om den palestinske

forbindelsen var i ferd med a komme i stand, ettersom det var satt i gang tiltak for a fa det til a

174 pQOL-23-9, 21/10/1970, fra ambassadgr John Calhoun i Tunis til State Department. Referat fra samtale med
utenriksminister Mohamed Masmoudi.

175 pQOL-23-9, 29/10/1970, memo fra State Department til Henry Kissinger. Brif far mgte med Mohamed
Masmoudi
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skje. Metoden ved & ga via tunisierne kunne ogsa veere en smart mate a lgse det pa, fordi Tunisia
ikke var plassert i den sovjetiske blokken, i tillegg til at de hadde vist seg som fornuftige
forhandlingspartnere og konstruktive da fredsavtalen mellom fedayeen og Kong Hussein ble
forhandlet frem. Masmoudi hadde et viktig poeng angaende den amerikanske oppfattelsen av
Arafat, da han understreket at araberne sa pa han som den naturlige lederen for palestinerne.
Dette var til tross for at han ble beskrevet som en ekstremist, noe som til en viss grad var riktig
siden han anerkjente flykapringene i starten av september. Konklusjonen var at den arabiske
verden forholdt seg til Arafat, derfor matte amerikanerne gjere det samme. Samtidig var det
viktig innsikt fra Masmoudi at det palestinske lederskapet hadde akseptert det faktum at Israel
eksisterte, noe som kunne gjere det lettere for amerikanerne a ha forbindelser til fedayeen.
Usikkerheten rundt hva Arafat ville oppna var riktignok ikke overraskende fordi palestinerne
fortsatt organiserte seg etter kampene i september, men betraktningene rundt to-statslgsning og
formuleringen om flyktninger var viktige innspill. Arsaken til dette var at det var konstruktive
betraktninger rundt hva som kunne gjeres, for a finne en politisk lgsning som kunne fare til
varig fred. Det var ogsa et brilliant forslag for a flytte litt av ansvaret vekk fra USA og Israel,

hvis forhandlingene mellom partene skulle bryte sammen.
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6.0 Konklusjon

Black September ble pa mange mater et brudd i den historiske utviklingen i Midtgsten, og
hvordan USA utfarte sin utenrikspolitikk i regionen. Da Nixon tiltradte fantes ingen strategiske
beredskapsplaner knyttet til krisehandtering i Jordan, og foresparsler fra Kong Hussein ble matt
med skuldertrekk og ngling. Arsaken til dette var den balanserte tilneermingen til Midtgsten,
som State Department og Rogers sgkte & oppna. Denne politikken var dermed eksplisitt
formulert, men uroen i Jordan farte til at dette endret seg, noe som farte til at det alternativet
Kissinger agiterte for ble foretrukket av Nixon da situasjonen ble kritisk. Krisen handlet om
amerikanernes kredibilitet i Midtgsten, og krevde tydeligere planlegging rundt ulike utfall og
mer direkte involvering i Jordan. De allierte i regionen matte se at USA mente alvor, og stilte
opp nar det ble behov, til tross for sitt enorme engasjement i Vietnam. Sjahen av Iran og de
europeiske allierte sa pa den amerikanske mobiliseringen som viktig for utfallet av krisen, i
tillegg til at det sendte et tydelig signal til Sovjetunionen. P4 denne maten er det trygt a
konkludere med at Amerikanerne klarte a oppna det de gnsket, altsa vise sin resolutte solidaritet
til sine samarbeidspartnere og allierte, i tillegg til at Sovjetunionen fikk en tydelig beskjed om
at Nixon kom til & ga sveert langt for & hindre en utvidelse av den sovjetiske interessesfaeren i
Midtgsten. Nixon oppnadde det som var malet i ved denne situasjonen, og da krisen lgste seg i
slutten av september hadde amerikanerne fatt det utfallet de ville. Pa denne maten er det hevet
over enhver tvil at de politiske og militeere virkemidlene som ble anvendt av USA, pavirket
utfallet av Black September i den retningen som Nixon gnsket.

Samtidig farte Black September til et par endringer i det bilaterale forholdet til Jordan.
Kong Hussein var naturligvis sveert forngyd med amerikansk hjelp og innsats, og hans
ammunisjonslagre ble raskt fylt opp igjen. Men utover dette fortsatte forholdet mellom landene
slik som fer, altsa pa den maten at Jordan var en viktig alliert i samarbeidspartner. Pa grunn av
sin geopolitiske plassering og Kong Hussein sitt moderate arabiske regime, var Jordan viktig
bade far og etter Black September. Det Black September hadde forandret var tilliten Hussein
hadde til USA, men mer spesifikt Richard Nixon. Selvtilliten og tryggheten dette medfarte var
uvurderlig for Kong Hussein, spesielt fordi hans politiske allierte i den arabiske verden hadde
sviktet ham, i tillegg til at nye trefninger med fedayeen var uunngaelig. Slike situasjoner hadde
Hussein bevist at han kunne handtere militeert, noe som for alltid vippet den interne
maktbalansen i kongens faver. Med andre ord, hvis fedayeen ble et internt problem igjen, hadde

Hussein sveert effektive militeere virkemidler.
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Forholdet mellom USA og Israel forandret seg derimot sveert mye. Far Black September
hadde Israel veert avhengig av statte og hjelp fra USA, men under Black September hadde Israel
veert i stand til & gjere noe for amerikanerne. Dette ble en demonstrasjon av at israelerne var en
svaert nyttig, strategisk alliert. Et viktig forbehold var naturligvis at USA og Israel hadde
sammenfallende interesser, noe som aldri har veert, eller vil vere, et faktum i alle tilfeller. Men
under Black September hadde begge stater sasmme mal, nemlig a forhindre at Sovjetunionen
installerte et radikalt regime i Amman. Arsaken til at Israel kunne ta denne dominerende
militeere posisjonen, var maktdemonstrasjonen under Seksdagerskrigen. Dermed fikk ikke
Seksdagerskrigen utelukkende territorielle konsekvenser, ogsa strategiske konsekvenser.
Militeere kalkuleringer matte gjeres pa nytt, og det israelske forsvaret har siden veert totalt
dominerende i Midtasten. Den avskrekkende effekten var langvarig, og brukt spesielt effektivt
under Black September. Forholdet mellom landene ble permanent endret, og den amerikanske
forpliktelsen til Israels militeere dominans i Midtgsten vedvarer den dag i dag. Det er, som
demonstrert under Black September, ikke bare av moralske arsaker, men ogsa strategiske. Dette
kan ogsa ha vert en av Golda Meir sine starste utenrikspolitiske triumfer, ettersom man aldri
skal undervurdere israelernes strategiske teft. Om det var tilsiktet vites ikke, men konsekvensen
ble den samme.

Den jordanske kalkuleringen ble ogsa gjort pa nytt. Konsekvensene av Black September
ble ikke bare at fedayeen gikk pa en stor smell, men ogsa gkt splittelse i den arabiske verden.
Det faktum at Kong Hussein sa seg ngdt til & be om hjelp fra Israel, uten at gvrige arabiske
stater som for eksempel Egypt, Libya eller Irak, var i posisjon til & hjelpe, var ganske
spektakulert. Den militeere overkommandoen i Jordan hadde oppfattet signalene klart og
tydelig, og flyttet dermed sitt eksterne fokus til Syria og Irak. Israel hadde vist at de ikke var
noen trussel, det samme gjaldt ikke Irak og Syria. Denne opprivende konflikten bunnet i den
palestinske saken, som den arabiske verden var ute av stand til & samle seg om. Fedayeen sin
opptreden i Jordan far Black September var en spektakulaer krenkelse av suverenitet, og det er
ikke en urimelig antagelse at for eksempel Gamal Abdel Nasser kunne bidratt mer til
avspenning, spesielt etter den syriske invasjonen. Black September ble et svaert godt eksempel
pa hvor viktig den palestinske saken var, ettersom hendelsesforlgpet tyder pa at den arabiske
verden var villig til & ofre en sittende konge for ikke & legge band pa fedayeen. Men det ma
ogsa sies at Gamal Abdel Nasser slet med a styre Yassir Arafat, som pa sin side slet med a
kontrollere ekstremistene i PFLP. Palestinsk fragmentering var et stort problem, og en utlgsende
faktor i forbindelse med flykapringene i september. Slik splittelse innad i en geriljabevegelse

gjer den vanskelig & kontrollere, spesielt for eksterne aktgrer. Dermed kan det ogsa tenkes at
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Nasser og den arabiske liga bare var ute av stand til & pavirke. Men det forandret uansett ikke
Kong Hussein sin politiske isolasjon, og dermed et nermere samarbeid med USA og et
betydelig forbedret diplomatisk forhold til Israel.
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