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Forord
Arbeidet med denne oppgaven har vert spennende og leaererikt. Jeg har leert mye om sider ved var

okkupasjonshistorie jeg tidligere ikke Kkjente til, som jernbanebyggingen i Nord-Norge, norsk
naringslivs samarbeid tyske myndigheter og forskjellige aspekter ved det pafalgende
rettsoppgjeret. Jeg har ogsa leert mye om kildearbeid og om a formidle det kildene forteller.
Forhapentligvis kan resultatet av dette veere interessant ogsa for dem som matte ende opp med a

lese.

Jeg vil takke veileder Hans Otto Frgland, som har gitt gode og motiverende

tilbakemeldinger under hele prosessen, og i tillegg alltid veert engasjert og tilgjengelig.

Jeg vil ogsa takke Magnus Jahrnes for & svare pa et ukjent antall spgrsmal om strafferett
og mye annet som har hatt med jus a gjere. Til sist rettes en spesiell takk til Marianne for

gjennomlesing og kommentarer, uvurderlig wordkompetanse og all annen statte.
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Kapittel 1. @konomisk kollaborasjon og landssvikoppgjgret

Det antas uriktig nar retten har funnet at Leif Normanns virksomhet ikke kan ansees som utilbgrlig bistand
til fienden, idet den har lagt vekt pa at «det matte veere apenbart at jernbaneanlegget ikke kunne bli ferdig
sa tidlig at det kunne bli til nytte for tyskernes krigfaring». Dette forhold ma ansees som irrelevant i denne
forbindelse.t

Slik lgd deler av Riksadvokatens ankeerklering til Hgyesterett i saken mot Leif Normann, som
8. november 1946 ble frifunnet for overtredelse av landssvikanordningen i Salten herredsrett.
Som fglge av sakens sarlige prinsipielle betydning ble den anket direkte til siste instans, hvor
herredsrettens dom ble opphevet den 7. juni 1947. Normann-saken var en av de farste
gkonomiske landssviksakene som ble behandlet i Hayesterett, og bidro dermed til & skape
presedens for hva som var & anse som utilbgrlig bistand til okkupasjonsmakten, slik at den fikk
konsekvenser for behandlingen av andre, sammenlignbare saker. At den gikk til Hayesterett,
betyr ikke at den var av uvanlig alvorlig art, men at den var av en art norske domstoler tidligere
ikke hadde matt.

| landssvikoppgjeret matte domstolene behandle slike saker i tusentall. Denne
utfordringen var et resultat av samkvemmet som oppstod mellom den tyske okkupasjonsmakten
og forskjellige deler av norsk samfunnsliv allerede fa dager etter invasjonen den 9. april. Slike
forbindelser fikk farst under krigstiden i Frankrike betegnelsen «kollaborasjon», et begrep som
senere har blitt adoptert i akademia, og er neermest uunngaelig i en situasjon hvor et land
okkuperer et annet. Kollaborasjon er ikke ngdvendigvis rettsstridig. For eksempel kan det oppsta
av ngdvendighet ved at den okkuperte er avhengig av varetilfersel, eller av tvang, ved at den
okkuperte tvinges til produksjon av det okkupanten métte gnske.? De utfordrende tilfellene var
dem der det var tvil om tvangen var tilstede og om kollaborasjonen heller oppstod med intensjon
om a profittere pa okkupantens etterspgrsel.

Serlig utfordrende ble det fordi Administrasjonsradet, den gverste sivile norske
myndighet mellom 15. april og 25. september 1940, ga uklare signaler om hvordan neringslivet
skulle opptre i den nye hverdagen — de ville «hverken tilrade eller frarade noen a ta arbeid for

tyskerne, idet det 1a uten for radets kompetanse».® Myndigheter, naeringsliv og fagorganisasjoner

! Andreas Aulie, Ankeerkleering til Hayesterett, 28/11-46, RA/S-3138-0043-D/DA/L0078/0006
2 Grimnes 1999: 47-48
3 Forklaring av sorenskriver Harbek, i Rged 1946



fryktet konsekvensene av bedriftsstans og arbeidslashet, slik at deres hovedbudskap ble at en
matte «holde hjulene i sving» for samfunnets eget beste.* Disse holdningene gjorde ifalge Johs.
Andenzs at «... skillelinjen mellom tillatelig og utillatelig samarbeid med fienden ble uklar»®,
0g rettsapparatets vurdering av hvorvidt bistand ble ansett som «utilbgrlig» eller ikke var sveert
kompleks og gjorde det vanskelig a skape entydig rettspraksis. Dermed ble antagelig
etterforskede personer ble frikjent for lignende eller mer alvorlige lovovertredelser enn det andre
ble demt for. Av omkring 16 000 etterforskede ble totalt 3355 til slutt dgmt for gkonomisk
landssvik.® At Normann-saken gjennom & bli behandlet i Hgyesterett bidro til & skape normer for
hva som var a anse som utilbgrlig bistand, gjer den interessant a studere med hensyn til
gkonomiske landssvikspgrsmal, men ogsa til Nordlandsbanen, jernbaneanlegget han arbeidet
ved.

Nordlandshanen ble av Nazi-Tyskland ansett som et serdeles viktig prosjekt, bade av
militeerstrategiske og propagandamessige arsaker, illustrert av at Hitler sa sent som i april 1945
beordret at ngdvendige ressurser skulle sendes til byggearbeidene.” | tillegg til & bli symbol pa
Nazi-Tysklands storhet, skulle Nordlandsbanen, som Hitler pa sikt gnsket skulle ga helt til
Kirkenes, virke formalstjenlig i bade ressurstransport fra gruvevirksomhet og militeert til forsvar
mot Storbritannia og angrep mot Sovjetunionen.® Det tyskstyrte arbeidet med jernbanen skjgt fart
fra mai 1942, etter at Hitler sendte ut en ordre under betegnelsen «Wiking-Befehl», som befalte
Reichsminister Speer & gjennomfare en rekke byggeprosjekter i Norge, heriblant jernbane til
Kirkenes.® A fullfare byggeoppdragene kunne etter Hitlers skjgnn bli avgjgrende for krigens
utfall,’® og frem mot dens slutt arbeidet en rekke norske entreprengrer for tyske myndigheter i
byggingen av Nordlandsbanen mellom Mosjgen og noen mil nord for Fauske. Det var
Organisation Todts (OT) innsatsgruppe Einsatzgruppe Wiking (EW) som hadde ansvaret for det
aller meste av strekningen.!* EW inngikk s& kontrakter med private rikstyske bedrifter, men ogsa

med statlige etater som NSB og Statens Vegvesen, som videre gjorde avtaler med norske

4 Arntzen, De gkonomiske landssviksaker, tale trykket i Riksadvokatens Meddelelsesblad 1946a: 3;
Undersgkelseskommisjonen av 1945 1947: 226-227
5 Andenas, i Ellingsen 1993: 24
6 Justis- og Politidepartementet 1962: 239; Ellingsen 1993: 24
7 Ziemke, i Ellingsve 1995: 9
8 Thjemge 2013: 20-22
® Seeveraas 2017: 77
10 Hatlehol 2015: 88
11 Ellingsve 1995: 22; Andersen 2018 (manus under publisering)
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underentreprengrer.'? Behandlingen av denne utstrakte, gkonomiske kollaborasjonen har blitt
beskrevet som den vanskeligste delen av landssvikoppgjgret. Hovedarsaken til dette var
skyldsparsmalets kompleksitet, hvor utfordringen 1a i & definere hva som var rettsstridig bistand
til fienden — hva som var tilbarlig samarbeid og hva som var utilbgrlig profitarvirksomhet.*®

Formalet med den foreliggende studien er i vid forstand a undersgke hvordan politi,
patalemyndighet og domstol behandlet saker hvor entreprengrer og deres virksomhet var i fokus.
| tillegg til nevnte Normann vil et utvalg andre entreprengrer granskes, som alle har til felles at
de bistod i byggingen av Nordlandsbanen. Sakene vil sammenlignes for a undersgke hvilke
momenter som ble vektlagt i vurderingen av hvorvidt deres bistand var utilbgrlig og for a
avdekke om behandlingen av dem var konsekvent. | det gkonomiske oppgjaret generelt er det
vanskelig & finne en konsekvent linje,** men her vil sparsmalet draftes med fokus pa vurderingen
av arbeid pa Nordlandsbanen spesielt. Dette betyr at betydningen av utilbgrlighetsbegrepet i
gkonomiske landssviksaker vil drgftes, men hovedsakelig med fokus pa enkeltmomenter som er
seregne for sakene vedrgrende bygging av Nordlandsbanen. Dette arbeidets krigsviktighet
fremhever seg som et slikt moment, fordi det hersket stor uenighet omkring hvorvidt arbeid ved
Nordlandsbanen var av krigsviktig betydning for okkupasjonsmakten eller ikke. Da riksadvokat
Andreas Aulie anket Normann-saken inn for Hayesterett markerte han ikke bare at han var uenig
i Herredsrettens vurdering, men ogsa med sin forgjenger Sven Arntzen. Et av spgrsmalene som
da reiser seg er hvilke konsekvenser dette fikk for dem som ble etterforsket for landssvik som
falge av arbeid pa Nordlandsbanen — gjorde meningsforskjeller omkring slikt arbeids

krigsviktighet at den enes virksomhet kunne bli ansett som rettmessig og den andres utilbarlig?

1.1 Kollaborasjonsbegrepet
Begrepet «kollaborasjon» vil sta sentralt i dette prosjektet og derfor er det hensiktsmessig a gi en

detaljert forklaring av dets etymologi og mange former. Ordet stammer fra latin collaborare og
kom via fransk til norsk. Dette betyr i utgangspunktet kun «a samarbeide», men fikk i lgpet av

den tyske okkupasjonen konnotasjonen «a samarbeide med fienden», en bruk fgrst oppdaget i

12 Ergland ibid.
13 Andenaes 1979: 134
4 bid.



forbindelse med Vichy-regimet i Frankrike i 1940.% Den samme negative betydningen som i
fransk og norsk finnes i dansk sprak, og i andre omrader der befolkningen har opplevd
okkupasjon. Den danske jurist og historiker Ditlev Tamm benytter i sin bok om det danske
rettsoppgjeret betegnelsen om dem som ble straffet og «samarbejde» om det gvrige samkvem
med tyskerne. Han tillegger at kollaborasjonsbegrepet ikke slo rot i Danmark fordi det ville
avslare forskjellene mellom den danske sakalte «forhandlingspolitiken» og de landene hvor et
quislingstyre var innsatt.®

Pa tross av begrepets negative bibetydning benyttes kollaborasjon i den norske
litteraturen som en betegnelse pa alt samkvem som oppstar mellom okkupert og okkupant.
Begrepet omfatter et stort spekter av varianter som kan skjelnes ved a undersgke hvilken
samfunnssfere samarbeidet fant sted i, og ved a forsgke a forsta motivasjonen bak. Bade Ole
Kristian Grimnes og senere Nina Kroglund skiller mellom fire former for samkvem som
beskriver hvor i samfunnet det foregikk.!” Den greske statsviteren Stathis Kalyvas papeker at
disse kun er idealtyper og at overgangene mellom dem er flytende.*® Med i betraktningene bgr en
derfor ta Stanley Hoffmanns utsagn om at det under andre verdenskrig var like mange former for
kollaborasjon som det var kollaboratarer, og at det av den grunn er behov for et stort antall
casestudier for & nyansere bildet.*® Klemann og Kudryashov mener p& bakgrunn av dette — at
kollaborasjon var altomfattende og uunngaelig — at begrepet er meningslast a bruke fordi
historikere heller bar spgrre hvorfor kollaboratarene handlet slik de gjorde.?° Derfor er det
hensiktsmessig & anvende en typologi utarbeidet av @ystein Hetland, Kjetil Simonsen m. fl. som
beskriver de motiverende faktorene bak kollaborasjonen, slik Klemann og Kudryashov
etterspar.?!

Den farste formen er «ideologisk» kollaborasjon. Den typiske kollaborategr av denne

15 Caprona 2013: 1031; Online Etymology Dictionary 2017

16 Tamm 1984: 17; | stedet ble det norske landssvikbegrepet brukt om dem som ble dgmt for brudd pa den
ekstraordinare straffelovgivningen og «veaernemager» om de gkonomiske kollaboratgrene. En annen dansk
historiker, Lars Thorup, skiller derimot mellom tillatelig og utillatelig kollaborasjon, og anvender i s& mate begrepet
slik det tradisjonelt har blitt gjort i norsk historieskriving.

17 Grimnes 1999: 48-49; Kroglund 2012: 15-16

18 Kalyvas 2008: 111

19 Hoffmann 1968: 375; Hoffmanns artikkel omhandler kollaborasjon i Frankrike, men dette utsagnet er overfarbart
til norske forhold.

20 Klemann & Kudryashov 2012: 305

2L Hetland 2014: 2; Simonsen 2016; Begge disse tilhgrer HL-senterets prosjekt «Demokratiets institusjoner i mate
med en nazistisk okkupasjonsmakt: Norge i et komparativt perspektivs.
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sorten var NS-medlemmet — den som allierte seg med okkupanten av ideologiske arsaker. Denne
typen er ogsa en del av Hetlands typologi, fordi ideologi var den motiverende faktoren for disse
kollaboratgrenes handlinger. Det som skiller disse fra andre som var aktive i det politiske liv, var
at de bedrev mer utstrakt samarbeid enn hva som ble ansett ngdvendig.?? Grimnes papeker at
denne egentlig kan kalles ideologisk-politisk kollaborasjon, men at dette blir forvirrende fordi
«politisk» kollaborasjon er en egen type. De politiske kollaboratgrene var de folkevalgte,
legitime representantene som forhandlet og gjorde avtaler med tyske myndigheter, med
riksradsforhandlingene som det tydeligste eksempelet.?® Til forskjell fra de ideologiske
kollaboratgrer var de altsa ikke motiverte av ideologi, men av tro pa at forhandlinger best
ivaretok det norske folks interesser. Videre fglger den «administrative» kollaborasjonen, som
ifglge Kroglund var den viktigste arsaken til at samfunnet fortsatte & fungere.?* Dette var
samkvemmet mellom norske embets- og tjenestemenn og Reichskommisariatet, Wehrmacht og
Organisation Todt, der begge sider gnsket & bevare ro og orden, samt at nordmennenes gnske om
sikker varetilfarsel harmonerte med det tyske malet om a integrere Norge i en europeisk
gkonomi dominert av Tyskland.? Ingen ble demt for slik kollaborasjon, med mindre NS-
medlemmer medregnes.?® Den siste formen for kollaborasjon, den «gkonomiske», er et teoretisk
ngkkelbegrep i dette prosjektet, og vil derfor bli redegjort for i mer detalj i det falgende, med
vekt pa begrepets betydning i landssvikoppgjeret.

Av alle former for kollaborasjon er den gkonomiske mest utfordrende a forsta, mener den
tyske historikeren Fabian Lemmes. Lemmes’ anvendelse av begrepet avviker noe fra den norske
historiografiens, fordi det for ham ikke inkluderer «<samarbeid» som har oppstatt utelukkende
som fglge av tvang. Perspektivet er likevel interessant, fordi han spar hvor det uunngaelige
samarbeidet for a sikre gkonomi og varetilfgrsel slutter, og hvor gkonomisk kollaborasjon
begynner, som i denne kontekst kan sammenlignes med skillet mellom tilbgrlig og utilbarlig.
Videre henviser han til fransk historiografi som skiller mellom tre former for gkonomisk
kollaborasjon: a) gkonomisk kollaborasjonisme, hvor -isme markerer at det er ideologisk

motivert kollaborasjon, b) kollaborasjon-for-profitt, hvor kollaboratgren er motivert av a tjene

22 Kroglund 2012: 15
23 Grimnes 1999: 48-49
2 Kroglund 2012: 15
% Grimnes 1999: 48-49
% Kroglund 2012: 15



penger og c) kollaborasjon-for-overlevelse, hvor kollaboratgren er motivert av firmaets
overlevelse.?’ | forbindelse med b) ma det bemerkes at de aller fleste aktarer i en kapitalistisk
gkonomi er motiverte av a tjene penger, men dette begrepet omfatter dem som utnyttet
okkupasjonen for a berike seg selv.

Som nevnt innledningsvis oppstod gkonomisk kollaborasjon mellom tyske myndigheter
og norsk naringsliv raskt etter invasjonen. Norske firmaer bidro de ferste manedene blant annet i
byggingen av flyplassene pa Sola, Fornebu og Vearnes, i tillegg til annet arbeid tyskerne
utvilsomt ngt godt av i sin krigfegring. Viktige politiske organisasjoner som
Administrasjonsradet, formannskapet i Oslo og Centralkomiteen i Trondheim godtok denne
utviklingen, og fra farstnevntes side ble det til og med ytret i en radiotale i juni 1940 at de som
trodde det ikke var greit & samarbeide med okkupasjonsmakten hadde misforstatt.2® Nér sentrale,
norske myndigheter inntok en sapass passiv og aksepterende holdning overfor gkonomisk
samarbeid, er det forstaelig at grensen for hva en kunne tillate seg ble uklar for potensielle
arbeidere.

Bistand til okkupanten var ifglge landssvikanordningens § 2 nr. 3 a regne som utilberlig
dersom en frivillig hadde startet eller utvidet sin virksomhet i det syemed a profittere gkonomisk
eller i form av andre fordeler.?® En rekke momenter ble vektlagt i denne vurderingen, som gjorde
den langt mer komplisert enn i sakene mot de ideologiske kollaboratgrene, fordi skillelinjen her
stort sett var konkret — enten var den tiltalte NS-medlem eller sa var den det ikke. Andenzs
trekker frem falgende momenter som spesielt viktige:

- Arbeidets krigsviktighet. Det ble vurdert som mer alvorlig & ha arbeidet ved en flyplass
eller et festningsanlegg enn ved mer sivile arbeider knyttet til kraftverk, jernbane® eller vei, fordi
de farstnevnte var mer direkte knyttet til militeere mal.

- Arbeidets frivillighet. Dersom arbeideren selv eller selskapet hadde tatt initiativ til arbeidet
eller takket ja til det uten & ha blitt tvunget, var dette et skjerpende moment ved straffutmalingen.

- Om firmaet var etablert for krigen eller om det ble etablert underveis. Dersom det ble

etablert underveis var sjansene starre for at det var med den hensikt a profittere pa okkupasjonen.

27 Lemmes 2008: 158-164

28 Kroglund 2012: 68-72, 78-81

29 Solem 1945: 51

%0 Det er interessant at Andenzs omtaler jernbanearbeid som «sivilt» i 1979, da Normann-sakens utfall i Hayesterett
sier det motsatte. Dette blir diskutert senere i teksten.



Det ma nevnes her at mange farkrigsetablerte firmaer sgkte & utvide sin virksomhet i krigsarene
for a profittere.

- Arbeidets tidspunkt. Dess senere i krigen en startet arbeidet, dess mer alvorlig ble det
ansett. Dette fordi situasjonen ble mer og mer avklart, noe som resulterte i at en matte kunne
forvente at arbeiderne visste hva de gjorde. Fra krigsutbruddet til rundt 1942 snakker en derfor
gjerne om «rettsforvirring», som gjorde at patalemyndighet og domstol ikke fant det rimelig &
straffe dem som hadde drevet forretninger med okkupasjonsmakten i denne perioden, dersom det
da ikke var andre skjerpende momenter.3! For & kunne straffes matte en blant annet oppfylle krav
om subjektiv skyld, hvilket innebzrer at den tiltalte ma ha veert eller burde ha veert klar over at
handlingen var ulovlig. Nar den nasjonale motstandskampen hadde etablert seg, regner en derfor
med at de tiltalte i skonomiske landssviksaker oppfylte de subjektive vilkarene for straff fordi en
kunne forvente at de forstod hva de gjorde og dets konsekvenser.?

Motivasjonen for & arbeide var med andre ord essensiell for domstolens vurdering av
hvorvidt bistanden var tilberlig eller utilbarlig, hvilket gjer det hensiktsmessig & anvende
Hetlands typologi for motiverende faktorer. | tillegg til den nevnte ideologiske motivasjonen,
bestar den ogsa av «interessemaksimerende», «pragmatisk» og «tvangsbasert» kollaborasjon.
Den interessemaksimerende kollaboratar samarbeidet frivillig med okkupasjonsmakten for a
forbedre sin egen posisjon, for eksempel ved & tjene penger eller oppna andre fordeler. Den
pragmatiske valgte samarbeid fordi dette var det minste ondet, og fordi det var ngdvendig for a
holde hjulene i gang under okkupasjonen, mens den tvangsbaserte kollaborasjonen kom til som
folge av frykten for de represaliene som kunne oppsta dersom man nektet.3® Nar dette er sagt, ma
det nevnes at det forekom at tvangsbasert kollaborasjon utviklet seg til & bli
interessemaksimerende, ved at en farst utfgrte arbeid under tvang og senere gjorde arbeid pa
frivillig basis.® Virksomhet som i utgangspunktet ikke var & anse som utilbgrlig kunne med
andre ord utvikle seg til & bli det. Dessuten har Dag Ellingsen vist at firmaer, isar de stgrre som
hadde sakfarerhjelp og dermed bedre forutsetninger for a kunne forberede et rettsoppgjer, selv

«ba om 4 bli tvunget» ved at kontraktene ble omgjort til befalinger.®

31 Andenaes 1979: 137-138

32 Se straffeloven av 1902s kapittel 3, bl. a. 88 40, 42 og 57.
33 Hetland 2014: 2; Simonsen 2016: 29

34 Justis- og Politidepartementet 1962: 105

% Ellingsen 1993: 88



1.2 Landssvikoppgjeret

Vi har ikke rett til & legge til grunn var egen oppfatning na, etter en vunnet krig, av hvordan folk burde ha
forholdt seg. Vi ma sgke a sette oss inn i forholdene og tankegangen hos folk den gang, i april 1940 og
utover okkupasjonsarene. 3¢

Dette utsagnet fra riksadvokat Sven Arntzen i Den Norske Dommerforening i september 1946
kunne like gjerne veert hentet fra en metodebok for historiestudenter. Han etterlyste historisering
av hendelsene — at man ma forsta fortiden pa dens egne premisser. | dette foredraget talte
Arntzen om de gkonomiske landssviksakene og hvorfor det var sa darlig fremgang i dem. Det er
et av temaene som vil bli diskutert i dette underkapitlet, som farst vil redegjare for oppgjerets
forberedelser, juridiske grunnlag og debatten omkring dette, dernest diskutere aspekter som var
eksepsjonelle for den gkonomiske delen og avrundes med en drgfting av rettsoppgjgret som
rettslig og historisk problem.

Landssvikoppgjerets forberedelser startet i London allerede i 1941, da en komité ledet av
jurist og professor i sosialgkonomi Wilhelm Keilhau utarbeidet utkastet til den farste
provisoriske anordningen.®” Komiteen gnsket & forsikre seg om at en kunne demme de vanlige
NS-medlemmene for landsforraederi, men minstestraffen etter straffelovens § 86 om bistand til
fienden var tre ar, hvilket ville veere en for streng straff for passivt medlemskap i et politisk parti.
Resultatet av arbeidet ble den provisoriske anordningen av 22. januar 1942, som senere ble
avlgst av den mer omfattende landssvikanordningen av 15. desember 1944. Denne var utarbeidet
av Hjemmefrontens ledelse og dannet sammen med straffelovens 8§ 86 og 98 det juridiske
grunnlaget for rettsoppgjeret.®

At Hjemmefrontens ledelse spilte en sentral rolle i oppgjarets forberedelser og
gjennomfgring har det i ettertiden hgstet kritikk for. Kombinasjonen motstandsmann, jurist
og/eller politiker var vanlig, med fremtredende eksempler som den nevnte Arntzen,
Hjemmefrontens leder og hgyesterettsjustitiarius Paal Berg, hgyesterettsdommerne Ferdinand

Schjelderup og Erik Solem, i tillegg til forsvars- og senere justisminister Jens Chr. Hauge.*® Etter

3% Arntzen, De gkonomiske landssviksaker, tale trykket i Riksadvokatens Meddelelsesblad 1946a: 2

37 Andenzs 1979: 115

3 |bid.; Dahl & Hagen 1995: 242

3% Figueiredo 2001: 329; Graver 2015: 65; Et overgangsoppgjer (engelsk: transitional justice) er en betegnelse pa de
rettslige, politiske og sosiale oppgjgrene som finner sted i overgangen mellom diktatur og demokrati. P4 grunn av
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dagens praksis ville alle nevnte dommere blitt regnet som inhabile pa grunn av deres rolle under
oppgjerets forberedelser. Imidlertid handlet ikke folkets samtidige kritikk av oppgjeret om
inhabile hgyesterettsdommere, men om at oppgjeret ikke var raskt og strengt nok overfor alle
som pa et eller annet vis hadde stattet okkupasjonsmakten, som er symptomatisk i et
overgangsoppgjer som finner sted straks etter overgangen.“® De som mente en ikke métte vare
for strenge fikk tilnavnet «silkefronten», som stod i motsetning til «isfronten», de som gnsket en
streng linje.**

Et av isfrontens argumenter for et strengt oppgjer var a forhindre at befolkningen utfarte
selvtekt overfor personer mistenkte for landssvik.*? Dette argumentet ble avvist av jurister som
Jon Skeie og J.B. Hjort fordi de mente at de som var i fare for dette allerede var fengslet, og at
det var bedre at det skjedde «et og annet drap» enn at rettssikkerheten ble kompromittert.
Naverende jusprofessor Hans Petter Graver mener de lave kravene en stilte til rettssikkerheten i
oppgjeret la grunnlaget for autoriteere momenter i senere lovgivning,*® men silkefrontens kritikk,
som blant annet ble fremmet av nevnte Skeie, landets eneste professor i strafferett, og hans
arvtager Johs. Andengs, ble i stor grad ignorert. Likevel hadde den antagelig en viss
modererende kraft, illustrert ved endringene som ble gjort i den nye provisoriske
landssvikanordningen av 3. august 1945.% | det fglgende vil anordningens konsekvenser for den
gkonomiske delen av oppgjaret diskuteres.

| kommentarene til landssvikanordningen av 1944 hevdet Erik Solem at formalet med
den blant annet var & bate pa straffelovgivningens mangler pa det skonomiske feltet.*> Denne
problemstillingen var ogsa tema i hgyesterettsdommer Einar Lgchens foredrag i Den norske
juristforeningen i Stockholm i januar 1944, hvor han argumenterte for hvordan de gkonomiske
forbryterne kunne behandles i oppgjeret, med henvisninger til straffelovens § 86 og
kommentarer fra Peder Kjerschow og Jon Skeie. Det fremgar at selv den som indirekte styrker

oppgavens rammer er det ikke funnet plass til & inkludere et overgangsrettsperspektiv i denne studien, men det vil bli
reflektert noe omkring teamet i konklusjonskapitlet.

40 Graver 2015: 84, 80; Elster 2004: 149

41 Andenaes 1979: 61

2 Figueiredo 2004: 33

43 Graver 2015: 79-80 viser her til beredskapslovene av 1950, hvor Kongen (dvs. Kongen i statsrad, altsa
regjeringen) fikk myndighet til & gjennomfare en rekke tiltak dersom ny krigssituasjon skulle oppsta.

44 Endringene gjaldt blant annet lempning i det solidariske erstatningsansvar for NS-medlemmer, se Andenzas 1979:
122-123

45 Solem 1945: 37-38



fiendens stridsevne, for eksempel ved mattilfarsel, er skyldig i & yte fienden utilbgrlig bistand.
Lachen mente derfor at straffeloven favnet for bredt og at det var behov for supplerende
straffebestemmelser hvor en begrenset dens omfang. | farste omgang foreslo han at lovverket
matte sgke & ramme dem som ga okkupasjonsmakten krigsviktig bistand, en begrensning som
kommer til syne i praksisen av utilbgrlighetsbegrepet i rettsoppgjeret.® P& dette viset fungerte
landssvikanordningen som en nyansering av strl. § 86, fordi det var strengere krav til hva som
ble ansett som rettsstridig virksomhet.

Straffeloven av 1902 hadde altsa definert hva som var & anse som utilbgrlig bistand til
fienden i krig. Problemet var at en ikke hadde tatt hgyde for utfordringene som oppstod etter en
langvarig okkupasjon, hvor omfattende kollaborasjon mellom okkupant og okkupert hadde veert
uunngaelig. For det farste var minimumsstraffene for strenge, og for det andre ville en bli ngdt til
& straffeforfalge et altfor stort antall mennesker.*” | dag er det anslatt at s& mange som 200 000
nordmenn kan ha arbeidet for tyskerne, og dermed bidratt til deres krigfering i starre eller mindre
grad.*® Landssvikanordningen ga nye straffebestemmelser for de gkonomiske landssvikerne,
bade i form av hva en skulle straffes for og hvordan en skulle straffes. Dette gjorde det imidlertid
ikke enklere & avgjere skyldspgrsmalet, fordi grensen mellom rettmessig og rettsstridig
virksomhet var s& kompleks at det ga rom for meningsforskjeller.*®

Etter landssvikanordningens av 1944 § 2 nr. 3 var utilbgrlig bistand definert som falger:

Den som etter 8. april 1940 har utfart eller deltatt i ervervsmessig virksomhet for fienden pa slik méate eller
under slike omstendigheter at forholdet mé anses utilbgrlig. Som  utilberlig ber forholdet i
alminnelighet anses bl. a. dersom den ervervsdrivende selv har innledet forbindelsen med fienden eller
arbeidet i neer forstaelse med ham eller har sgkt & paskynde eller utvide virksomheten uten & veere tvunget
til det eller har sgkt fiendtlig hjelp for & hindre eller vanskeliggjare kontroll eller rettsforfglgning eller har
skaffet seg eller andre utilbarlig pris eller fortjeneste eller andre utilbgrlige fordeler.>

Klart var det at ikke all bistand som kom tyskerne til gode var utilbgrlig. For eksempel
har en okkupasjonsmakt etter Landkrigsreglementets artikkel 52 i Haag-konvensjonen av 1907
rett til & kunne rekvirere enkelte former for arbeidskraft. Grensen her gikk ifglge

lagmannsrettsakfarer Ole Thorleif Rged ved at okkupanten kun kunne kreve arbeid den hadde

46 |_gchen 1991: 107-108

47| denne sammenheng kan det veere verdt & merke seg hgyesterettsadvokat Albert Wieseners kritikk av
landssvikoppgjaret. Han spar i Seierherrens justis (1964) hvorfor man unnskylder seg med at rettsapparatet ikke
hadde kapasitet til & ta fatt pa alle tyskerarbeiderne, mens dette tydeligvis ikke var et problem overfor &
straffeforfglge alle NS-medlemmer.

48 Kroglund 2012: 75

49 Justis- og Politidepartementet 1962: 279

0 Solem 1945: 51
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behov for og herunder ikke arbeid av militeer karakter, idet art. 52 sier at arbeiderne ikke kan
palegges & ta del i krig mot eget fedreland.®! Forvirring omkring disse reglene oppstod som falge
av hgyesterettsadvokat Kristen Johansens fortolkning i mai 1940, da han gikk langt i & hevde at
de legitimerte omtrent all tenkelig bistand til fienden, en tolkning Reed etter krigens slutt
karakteriserte som avskrekkende.?

Spersmal omkring det folkerettslige var kun én av flere ting som kompliserte det
gkonomiske oppgjeret, sammen med kapasitetsproblemer og utfordringene med a fa klarlagt de
faktiske forhold.*® I tillegg kom utfordringen med & definere hva som var utilbgrlig
ervervsmessig virksomhet, som vil diskuteres i dette prosjektet med fokus pa arbeid ved
Nordlandsbanen. Ved farste gyekast kan lovteksten synes klar nok, og i mange tilfeller var den
ogsa det, slik at det var bevisbyrden som ble patalemyndighetens starste utfordring. | andre
tilfeller var det usikkerhet og uenighet mellom ulike politidistrikter, domstoler og andre
markante stemmer om skillelinjen mellom det tillatelige og utillatelige. Nar retten avgjorde at
ens virksomhet var utilbgrlig, kunne gjerningsmennene i teorien idemmes de samme straffer som
alle andre landssvikere: Dgdsstraff, frihetsstraff, tvangsarbeid, bater eller rettighetstap.>* Ifglge
tall fra Statistisk Sentralbyra ble 672 av de totalt 3355 gkonomiske landssvikerne idegmt
fengselsstraff, 2304 batelagt, mens 105 ble idemt tvangsarbeid. Rettighetstap, som gjerne ble
kombinert med annen straff, ble eneste straff for 358 av de skonomiske landssvikerne. I tillegg
kom bestemmelsene om inndragning av krigsfortjeneste, som kunne skje ogsa uten tilknytning til
straffbare forhold. Her ble en streng linje holdt frem til 1949, da en hgyesterettsdom gjorde at en
begynte & fastsette starrelsen pa inndragningene etter hvor mye den demte hadde mulighet til &
betale.®®

Denne oppmykningen er typisk i overgangsoppgjer og viser trenden ogsa i det norske
oppgjeret, hvor tendensen var at domstolene ble mer bevisste pa a vurdere handlinger i lys av sin
samtid. Hayesterettsdommer Fougner uttalte eksempelvis i 1949 at det som fglge av mer

kunnskap om hvor utstrakt det gkonomiske samarbeidet mellom norske myndigheter, neringsliv

51 Foredrag av Ole Thorleif Rged 6. mars 1947 for patalemyndighetens embetsmenn og aktorer, gjengitt i
Riksadvokatens Meddelelsesblad 1947d

52 Espeli, Neess & Rinde 2008: 194-195; Rged 1946: 3

53 Andenaes 1979: 134

54 Ellingsen 1993: 127-128

55 Justis- og Politidepartementet 1962: 239; Statistisk Sentralbyré 1954: 16

%6 Bue 2004: 177
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og okkupasjonsmakt hadde veert, kunne det vaere ngdvendig med en «noe forsiktigere anvendelse
av de gjeldende straffebestemmelser vedkommende gkonomisk landssvik enn det ut fra
forholdene for, for eksempel, 3 &r siden kanskje var naturlig & regne med».>” Fougners
argumentasjon, papeker Sandmo, var analytisk og bar ikke preg av falelser slik typisk hadde veert
tidligere i oppgjeret.® Dette er illustrerende for «den tidsutstrakte dimensjonen» Ivo de
Figueiredo omtaler i Et rettferdig oppgjer?, hvor han drafter rettferdighetsproblemer som knytter
seq til variasjon i straffereaksjoner mot samme type gjerning. En slik utvikling er ikke
ngdvendigvis urettferdig, fordi det er naturlig i en rettstat at en blir demt mildere etter hvert som
tiden gar. Sparsmalet de Figueiredo stiller er hvorvidt den tidsutstrakte variasjonen var et uttrykk
for dette rettsstatlige idealet, eller om den heller viser at rettsoppgjaret var preget av praktiske
hensyn og emosjonelt press — om oppmykningen var en innremmelse av at straffene var for
harde i utgangspunktet. Videre preget ogsa «den romlige dimensjonen» oppgjaret, som var
variasjon etter geografi eller hvilken domstol en ble demt i.°° | dette prosjektet vil den komme til
syne ved ulik avgjerelse i samme sak i ulike domstoler og ulike vurderinger av Nordlandsbanens

krigsviktighet.

1.3 Forskningsstatus om gkonomisk kollaborasjon og landssvikoppgjgret i Norge
Det meste av forskningen om norsk okkupasjonshistorie har veert konsentrert om 9. april, NS og

motstandskamp — om heltene og svikerne. Det har blitt hevdet at den nasjonale konsensus som
vokste frem i krigsarene har preget etterkrigstidens historieskriving og bidratt til fortrengelse,
fortielse og tabuisering av de mer problematiske sider ved okkupasjonshistorien, og at norsk
krigshistorie og etterkrigsoppgjeret ble kuppet av motstandsbevegelsen, som formet var
oppfatning av perioden.® I sin doktoravhandling om fremstillingen av okkupasjonshistorien i

norske historiebgker papeker Synne Corell hvordan verket Norge i krig (1947-1950), redigert av

57 Rt-1949-640 1949

%8 Sandmo 2005: 350

% Figueiredo 2004: 42-44

8 Fure 1999: 32; intervju pa klassekampen.no med Lars-Erik Vaale, bidragsyter i prosjektet A overkomme fortiden, i
Sjali 2004; Siden dette er en masteroppgave tilhgrende lektorprogrammet i historie, er det et krav at oppgaven skal
ha «profesjonsrelevans» som kommer frem i oppgaven. | denne oppgaven vektlegges denne her, ved at
historiografien om andre verdenskrig i Norge kan knyttes til flere kompetansemal, blant annet «undersgke hvordan
egne forestillinger om fortiden er blitt formet og diskutere hvilke faktorer som gjagr at mennesker kan ha forskjellige
oppfatninger om fortiden» (se udir.no). En lengre diskusjon om profesjonsrelevansen har jeg ikke fatt inntrykk av at
er ngdvendig, og det vil derfor heller ikke inkluderes siden det ikke er relevant for oppgaven.
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Magne Skodvin med blant andre Einar Gerhardsen og Jens Chr. Hauge i redaksjonsradet,
konstruerer et «vi»-fellesskap som var identitetsskapende. Dette konstruerte «vi-fellesskapet» er
ogsa tilstede i attebindsverket Norges krig som utkom i 1980-arene.% Stein Uglevik Larsen
skriver i innledningen til boken I krigens kjglvann at motstandskampens dominans har fart til at
en har glemt de omrader hvor det var fravaer av motstand.®?

@konomisk kollaborasjon og den gkonomiske delen av landssvikoppgjaret er blant de
omradene som har blitt viet lite oppmerksomhet i norsk okkupasjonsforskning. De som ble
prioritert i oppgjeret — som torturister, frontkjempere og ledende NS-medlemmer — ble ogsa
prioritert i historieskrivingen, og med noen unntak er det fgrst de siste tiarene at temaene gravis
har kommet frem i sgkelyset. | det fglgende vil den viktigste litteraturen pa omradene bli
presentert, inkludert verdifulle bidrag fra jurister og historisk orienterte sosiologer. Farst vil den
tidlige litteraturen kommenteres, deretter de viktigste bidragene og sa den nyeste forskningen pa
omradet, inkludert masteroppgaver. Til slutt vil litteratur om Nordlandsbanens krigshistorie
legges frem, fordi den bidrar til & forklare den konteksten de utvalgte entreprengrene arbeidet i.

Tidligere i denne teksten er det skrevet om «silkefrontens» tidlige kritikk av
rettsoppgjeret, med prominente stemmer som Johs. Andenas og Jon Skeie. Denne kritikken var
dog ikke spesielt rettet mot behandlingen av de gkonomiske forbryterne, men konsentrert om
temaer som landssvikanordningenes gyldighet og den strenge straffen mot de passive NS-
medlemmene, og bar leses som juridiske debattinnlegg heller enn analyser av oppgjeret. De
farste til 4 rette oppmerksomheten mot de skonomiske kollaboratgrene, var Helge Krog og
Oliver H. Langeland, som begge hadde drevet forskjellige former for motstandsarbeid under
krigen. Krog ga ut 6-te kolonne allerede i 1944, hvor han hevdet at Hjemmefronten og
naringslivet profitterte pa okkupasjonen. Denne ble gitt ut pa ny med kritikk av rettsoppgjeret i
1946, med det budskap at de gkonomiske forbryterne ble for mildt behandlet. Langelands baker
Dammer ikke (1948) og Forat I ikke skal demmes (1949) kritiserte hovedsakelig Nygaardsvold-
regjeringens forsvarspolitikk fgr invasjonen, men stgtter Krog i at krigsprofitarene ble behandlet
for skansomt. Her er det verdt & bemerke at kritikken hovedsakelig er rettet mot myndighetenes

og neringslivstoppenes holdninger overfor tyskerne, selv om spesielt Langeland fremhever at

61 Corell 2009: 1-3, 47-48, 50-56, 115, 127-128
62| arsen 1999:21

13



den «vanlige» tyskerarbeider ogsa slapp for lett.®® Kritikk fremmes ogsé av Terje Valen i boken
De tjente pa Krigen: Hjemmefronten og kapitalen fra 1974, hvor Hjemmefrontens passive linje
kritiseres pa grunnlag av at flere av dem som bidro i utformingen av oppgjeret ogsa hadde
forbindelse til selskaper som tjente pa krigen.®* En innvending mot Valens teori er at lovverket
overfor de gkonomiske landssvikerne, som korrekt nok var pavirket av Hjemmefronten, var
tilstede.

Et tidlig og godt bidrag til den juridiske debatten var Det gkonomiske landssvikopgjer
(1947) av hgyesterettsdommer Einar Corneliussen, som blant annet reflekterer omkring hvilket
arbeid som var utilberlig.® Videre tilbyr Om landssvikoppgjaret (1962) mye nyttig tallmateriale
og informasjon om hvordan de gkonomiske sakene ble behandlet i domstolene. Denne
innstillingen inneholder en historisk innledning fart i pennen av Magne Skodvin, men er i
hovedsak et kvantitativt arbeid og ingen historisk eller juridisk analyse av oppgjeret.5® Den farste
grundige gjennomgangen av rettsoppgjerets mange sider ga Johs. Andenas i Det vanskelige
oppgjeret i 1979. Her drgftes bade det faktiske og rettslige grunnlaget for oppgjeret og kritikken
det har mgtt i ettertid. | et eget kapittel diskuterer han oppgjeret mot profitgrene og
tyskerarbeiderne, som han omtaler som den vanskeligste delen av oppgjgret.®” Andenzs’ bok er
den eneste omfattende juridiske behandlingen av rettsoppgjaret, og hans vurderinger er verdifulle
for & forsta utfordringene bade ved rettsoppgjeret generelt og dens gkonomiske del spesielt.

I 1993 kom boken Krigsprofitarene og rettsoppgjeret forfattet av sosiolog Dag Ellingsen.
Dette er den farste og eneste boken som i sin helhet er viet entreprengrene og behandlingen av
dem i landssvikoppgjeret. Ellingsen beskriver enkeltskjebner og sammenligner entreprengrer av
forskjellig starrelse og deres samarbeid med tyske myndigheter, og har veert til inspirasjon for
senere forskning pa omradet. Ellingsens hovedfunn er at domstolene gjorde forskjell pa Jargen
Hattemaker og Kong Salomo — at smaskalaprofitgrene ble demt strengere enn de store og kjente,
som hadde rad til dyktige advokater under og etter okkupasjonen.

Fra historikerhold er Et rettferdig oppgjer? fra 2004 det viktigste bidraget til

83 Krog 1946; Langeland 2009; Langeland 2010
8 Valen 1974

8 Corneliussen 1947
8 Justis- og Politidepartementet 1962
57 Andenzs 1979: 134
8 Ellingsen 1993
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oppgjerslitteraturen. Boken er redigert av Hans Fredrik Dahl og @ystein Sgrensen og inngar i
bokserien A overkomme fortiden.®® Den inneholder bidrag fra en rekke historikere om
forskjellige aspekter ved rettsoppgjaret, inkludert et kapittel om det gkonomiske oppgjeret
skrevet av Svein Bue.” Fokuset her ligger imidlertid mest pa Erstatningsdirektoratets virksomhet
0g pa hvordan staten sgrget for a oppspore og sikre verdiene de gjorde krav pa, og har derfor en
vinkling som ikke er direkte relevant for dette prosjektet. Mer relevant er Ivo de Figueiredos
kapittel om rettsoppgjaret som rettslig og historisk problem, hvor han blant annet diskuterer
problemstillinger knyttet til om oppgjeret var rettferdig eller ikke.”* I samme bokserie inngar
ogsa Jon Elsters bok Oppgjeret med fortiden, Berit Ngklebys Krigsforbrytelser om utenlandske
krigsforbrytere i rettsoppgjaret og Lars-Erik VVaales Dommen til dgden. Den sistnevnte tilbyr
interessante perspektiver ogsa for dette prosjektet, fordi holdningsendringene omkring dadsstraff
I perioden 1945-1950 illustrerer hvordan folkets vrede overfor de landssviksiktede etter hvert
avtok, hvilket gjenspeiles i hvordan de ble straffet.”? Den nevnte | krigens kjglvann (1999)
redigert av Stein Uglevik Larsen presenterer en rekke viktige bidrag til de mindre studerte sidene
ved okkupasjonen og dens ettervirkninger, heriblant en artikkel om kollaborasjon og oppgjeret
skrevet av Ole Kristian Grimnes.”® Hans forklaring av kollaborasjonsbegrepet og de forskjellige
formene for kollaborasjon er sentrale i dette prosjektets forstaelse av begrepet (se 1.1). I tillegg
er gkonomisk kollaborasjon og landssvikoppgjeret gitt oppmerksomhet av Erling Sandmo i bind
Il av Siste ord: Hayesterett i norsk historie 1815-1965 og Harald Espeli i Vapendrager og
Veiviser: Advokatenes historie i Norge.”

De siste arene har det kommet hyppigere tilskudd til litteraturen om gkonomisk
kollaborasjon og/eller rettsoppgjeret. Begge temaer dekkes i Ketil Gjglme Andersens Flaggskip i
fremmed eie (2005) om Norsk Hydros historie fra firmaets opprettelse i 1905 til og med
rettsoppgjeret. Andersen viser her hvordan Norsk Hydro opptradte i krigsarene og hvordan
landssvikpolitiets mangelfulle etterforskning til slutt gjorde at saken ble henlagt i 1950.7° Serlig

relevant her er Nina Kroglunds Hitlers norske hjelpere fra 2012, hvor krigsprofiterene er viet

69 Dahl & Sgrensen 2004

0 Bue 2004: 160-192

"L Figueiredo 2004: 30-51

72 Elster 2004; Ngkleby ibid.; Vaale ibid.

8 Grimnes 1999

4 Sandmo 2005: 323—355; Espeli, Neess & Rinde 2008: 217-244
S Andersen 2005
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mye oppmerksomhet. Selv om det her er mest fokus pa storindustrien og de store entreprengrene,
blir ogsé de «vanlige» tyskerarbeiderne og smaskalaprofitarene skrevet om.”® At storindustrien er
vektlagt er symptomatisk for mye av litteraturen som etter hvert har kommet, som i Anette H.
Storeides Norske krigsprofitgrer (2014) om aktgrene som var innblandet i lettmetallindustrien.
Ogsa rettsoppgjaret mot enkelte av aktarene er gitt oppmerksomhet, og hun stetter seg til
Ellingsens argument om at de store selskapene ble behandlet mildt sammenlignet med de
mindre.”” Det hittil siste bidraget er Profitarene (2017) av journalist Ola Karlsen. @konomisk
landssvik eksemplifiseres her ved hjelp av 14 tilfeller av varierende sterrelse, hvor de fleste ogsa
var NS-medlemmer. Dessverre har ikke forfatteren fart referanser underveis i teksten, hvilket
gjer det utfordrende a anvende den, tatt i betraktning at den heller ikke er skrevet av en
faghistoriker. Det er likevel interessant at de gkonomiske landssvikerne har fattet journalisters
interesse.’®

| tillegg til de overnevnte, er det de senere arene blitt skrevet interessante
masteroppgaver, doktoravhandlinger og baker om de gkonomiske kollaboratgrene og
rettsoppgjeret, med fokus pa byggingen infrastruktur i Nord-Norge. Det farste eksempelet pa
dette er Krigskollaboratgrer eller jernbaneingenigrer? (2013), hvor Silje Lgvstad Thjgmge
undersgker hvordan NSB samarbeidet med tyske myndigheter og om dette skjedde under tvang,
hvilket hun konkluderer med at det ikke gjorde.” NSBs rolle var ogsa tema i Bjgrn Westlies
Fangene som forsvant (2015), som gir et godt bilde av hvorfor Nordlandsbanen var viktig for
tyskernes krigfering, av hvordan NSB mangvrerte for a beholde kontrollen over byggingen og
hvordan de i ettertid forsgkte — og lyktes — med & legge lokk pa denne delen av sin egen
historie.® Det tyske jernbaneprosjektet er ogsé tema i Finn Rgnnebus Et skammens eventyr fra
2017, som ogsa konsentrerer seg om hvordan lokalbefolkningen tilpasset seg okkupantens
virksomhet.8 | 2014 undersgkte Anders Fagerbakk Statens vegvesens rolle i oppgaven Uante
muligheter og blodige veier, hvor konklusjonen er at Vegvesenet bedrev en form for pragmatisk,

administrativ kollaborasjon. Samme ar kom ogsa Pal Nygaards Store drgmmer og harde

8 Kroglund 2012

7 Storeide 2015
8 Karlsen 2017
" Thjemge 2013
80 Westlie 2015
81 Rgnnebu 2017
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realiteter om veibygging og biltrafikk i Norge mellom 1912 og 1960, hvor Statens vegvesens
handlinger under okkupasjonen og hvordan de forholdt seg til dem etterpé ligger under lupen.®?
Om gkonomisk kollaborasjon og Nordlandsbanen har ogsa Marte Langstrand skrevet i
masteroppgaven Legitimitetens grenser fra 2017, hvis formal var a studere to norske
entreprengrfirmaers rolle under okkupasjonen og vurderingen av deres bistand i rettsoppgjeret.
Det vil ogsa veere ngdvendig a anvende litteratur om de sentrale tyske aktgrene, iseer
Organisation Todt, og her er doktoravhandlingene til Gunnar Hatlehol og Torgeir Seeveraas fra
2015 og 2017 omfattende bidrag. | tillegg vil Historisk tidsskrift i august 2018 utgi et
temanummer om Organisation Todts rolle som byggherre i Norge under okkupasjonen, hvor
artikkelmanus skrevet av Hans-Otto Frgland og Ketil Gjglme Andersen bidrar til innsikt om
henholdsvis OTs rolle i Norge generelt og i arbeidet med Nordlandshanen spesielt.®* Fralands
artikkel viser hvordan OT gradvis tok over for Reichskommisariatet og Wehrmacht som

byggherre i Norge, mens Andersens fokus er pa OT og byggingen av jernbanen i Nord-Norge.

1.4 Problemstillinger, metode og kildegrunnlag
| de kommende avsnittene vil studiens hoved- og underproblemstillinger presenteres, far det

redegjeres for metodisk tilneerming og kildegrunnlag.

Det er behandlingen av gkonomisk kollaborasjon i rettsoppgjaret som i hovedsak skal
studeres i denne studien. Begrepet «utilbgrlig» vil sta serlig sentralt, og begrepets foranderlige
meningsinnhold i gkonomiske landssviksaker underveis i oppgjeret vil analyseres. | denne
analysen vil det vaere ngdvendig & fokusere pa bade kollaboratgrene, politiet, patalemyndigheten
og domstolenes anvendelse av begrepet. Hva ble vektlagt? Hva var partene enige og uenige om?
Ble sammenlignbare saker likebehandlet? Hvis ikke, hva var arsaken? En utilbgrlighetsvurdering
var pavirket av en rekke arsaker, heriblant arbeidets frivillighet, krigsviktighet, tidsdimensjonen
og den romlige dimensjonen. De to farste er selvforklarende, men de to sistnevnte trenger
avklaring. Tid tas her hensyn til bade i forbindelse med arbeidets tidspunkt (se kapittel 1.1) og
slik de Figueiredo omtaler «den tidsutstrakte dimensjonen» (se kapittel 1.2). Den romlige
dimensjonen er ogsa todelt, fordi bade forskjeller i geografi og forskijeller i instanser inngar i

82 Nygaard 2014
8 |angstrand 2017

8 Frgland 2018 (manus under publisering); Andersen ibid.
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begrepet (se ogsa kapittel 1.2).

Studien vil besvare én overordnet problemstilling (1) i tillegg til underproblemstillinger
(2 og 3) tilhgrende hvert kapittel. Disse lyder som falger:
1) Hvordan og hvorfor utviklet praktiseringen av utilbgrlighetsbegrepet seg i gkonomiske
landssviksaker i lgpet av rettsoppgjeret?
2) Hva motiverte selskapene til a ta arbeid for okkupasjonsmakten, og hvor bevisste var de om
kriteriene for utilbgrlighet?
3) Hvilken betydning hadde et arbeids «krigsviktighet» for utilbgrlighetskarakteristikken, og
hvordan ble Nordlandsbanen vurdert som et krigsviktig moment under og etter okkupasjonen?

Analysen vil bygge pa komparativ metode. | utgangspunktet bygger all historisk
undersgkelse pa komparasjon — eller sammenligning — pa et eller annet niva, fordi en
eksempelvis ikke kan hevde at en stat hadde et strengt rettsoppgjer uten at en dermed har
sammenlignet dette med andre rettsoppgjer. Komparativ metode er imidlertid noe mer enn bare
den implisitte komparasjonen som oppstar nar en setter noe i forhold til noe annet, og nettopp
som falge av metodens systematiske elementer kan den veere verdifull i historisk analyse, ved at
den kan bidra til & oppdage sertrekk ved undersgkelsesobjektene eller & danne grunnlag for
generelle slutninger.®

For & gjennomfare en vellykket komparativ undersgkelse, kreves et grundig forarbeid og
mye kunnskap om undersgkelsesobjektene- og konteksten, slik at de variablene det er
hensiktsmessig & undersgke innlemmes og de gvrige utelates.® | denne studien, hvor
patalemyndighet og domstolers avgjarelser skal undersgkes, vil enkelte av disse variablene gi
seg selv, fordi retten allerede har vurdert dem, med et arbeids krigsviktighet som et eksempel.
Likevel er det viktig a ta hgyde for variabler som ikke fremgar direkte av rettsdokumentene, som
de romlige og tidsutstrakte dimensjonene (se kapittel 1.3). En metodisk utfordring blir derfor &
velge hvilke variabler som skal inngd i komparasjonen og deretter avgjere hvordan de skal
vektes mot hverandre. Melve papeker at historikere, i motsetning til samfunnsvitere, sjelden
inkluderer mer enn to variabler fordi abstraksjonsnivaet gker med antallet. Dersom en holder

antallet variabler lavt, blir det enklere a sammenligne uten a overse kompleksiteten som

8 Kjeldstadli 1988: 435; Hundstad 2013: 5-7
8 Kjeldstadli 1988: 445; Hundstad 2013: 10
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kjennetegner historiske fenomener.8’ I denne studien vil fire variabler inkluderes i analysen:
frivillighet, krigsviktighet, den tidsutstrakte dimensjonen og den romlige dimensjonen, hvor bade
geografi og ulike instanser inngar. Metoden vil bidra til & vise kontrastene i hvordan firmaer som
bistod okkupasjonsmakten i tilsynelatende likt arbeid ble behandlet.

For & fa et bilde av fortiden som gir sa presise svar som mulig, bar den studeres bade fra
et «aktgrsynspunkt» og et «struktursynspunkt». Denne studien vil hovedsakelig presenteres fra et
aktgrsynspunkt, men samfunnets strukturelle pavirkningskraft er ikke glemt. Aktarsynspunktet
viser til analyse av forskjellige former for handlinger som kan bidra til gkt forstaelse om hvorfor
folk i fortiden handlet slik de gjorde. Kjeldstadli skiller mellom intensjonale handlinger,
vanemessige handlinger, massehandlinger og prosesser der bade mal og midler gir seg etter
hvert. Farstnevnte henviser til handlinger som er styrt av intensjonen, formalet, som for
eksempel at NN kollaborerte med okkupasjonsmakten for a tjene penger. NNs kollaborasjon kan
ogsa forklares ut ifra et vaneperspektiv, at han kollaborerte med tyskerne fordi han simpelthen
tok det arbeidet han kunne fa slik han hadde gjort tidligere. Videre kan kollaborasjonen ogsa ha
oppstatt som falge av kollektiv adferd — massehandlinger som et resultat av at enkeltpersoner
gjer som «alle andre». Den siste formen for handling, der mal og midler gir seg etter hvert, kan
for eksempel forklare tilfeller der kollaborasjonen i utgangspunktet har veert resultat av tvang og
utviklet seg til & bli frivillig. Alle disse handlingsformene vil til en viss grad veere preget av
samfunnsstrukturer. For eksempel vil selv frivillig kollaborasjon ha et element av strukturell
tvang i seg, fordi den foregikk under en ufrivillig okkupasjon. Kjeldstadli skiller mellom
materielle, sosiale, kulturelle og naturgitte strukturer. Spesielt de sosiale og kulturelle
strukturene vil vise seg innflytelsesrike i denne studien, bade med tanke pa analysen av aktarene
under og etter okkupasjonen. Eksempelvis ma norske, rettsstatlige prinsipper som preget
rettsoppgjeret sies a veere resultat av sosiale og kulturelle strukturer som gjorde at det skilte seg
fra andre rettsoppgjer, samtidig som enkeltaktarers ulike meninger om enkeltsaker, som
jernbaneanleggenes krigsviktighet, preget rettsoppgjarets gang.®

Den metodiske tilnermingen i denne studien vil veere kvalitativ og hermeneutisk i form

av tekstanalyse med det formal & tolke meningsinnholdet i dokumenter.8® Undersgkelsen vil

87 Melve 2009: 65-67; Melve & Ryymin 2018: 74-75

8 Kjeldstadli 1999: 32-36
8 Ibid.
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bygge pa kildemateriale fra landssvikarkivet, som bestar av dokumenter fra alle de omkring 93
000 straffesakene under rettsoppgjeret. I Handbok for Riksarkivet er landssvikarkivet beskrevet
som et «konglomerat av dokumenter hentet fra mange arkiver»,* fordi det her finnes
dokumenter som er tatt ut av sin opprinnelige sammenheng og omgruppert for & mgte oppgjerets
behov.®! Dette medfarer at en ikke har kontroll over hvilke dokumenter som ikke finnes i arkivet
som fglge av at aktarene i retten har funnet dem uvesentlige. Dessuten kan dokumenter ha blitt
tatt ut av saksmappene igjen for a bli brukt i andre saker, slik at en ma ta hgyde for at en ikke
ngdvendigvis har de samme opplysningene for handen som akterene i de spesifikke rettssakene.
Videre oppstar det utfordringer i forbindelse med bruk av rettskilder i vurderingen av
opplysningenes sannhetsgehalt. Bortsett fra de apenbare problemer ved at gale opplysninger kan
ha blitt gitt bevisst for a sette seg selv i et bedre lys, ma det ogsa tas hgyde for at vitner eller
siktede i avher ubevisst har avgitt falske forklaringer. Hjernen fungerer ikke som en datamaskin
hvor gamle minner kan hentes frem som filer fra en harddisk, men i stedet formes minnene
stadig av nye inntrykk, uten at en selv oppfatter det aktuelle minnet som nytt.® Denne
kunnskapen gjer at en alltid ma vare bevisst om at et minne kan veere skapt — helt eller delvis —
av omstendighetene som fulgte med krig og etterkrigstid, og i tillegg er det konsensus om at
forklaringer kan pévirkes av blant annet sparsmélsformuleringer eller personens holdninger.®
Det ma dessuten papekes at en studie av rettsoppgjaret er en studie i krysningsfeltet
mellom jus og historie, hvor historikere forsgker a tolke juristers beslutninger og begreper i en
historisk kontekst. Dette fordrer at «historikerne makter a tilegne seg kunnskap om den rettslige
institusjonen og grunnleggende rettsvitenskapelige begreper, og at de i neste omgang klarer a
anvende denne kunnskapen i sin historiske analyse».** Nettopp historikeres mangelfulle
forstaelse for jus og juridiske institusjoners egenart blir kritisert av Anine Kierulf og Rune
Slagstad i en artikkel i Tidsskrift for Rettsvitenskap fra 2012, hvor de blant annet bemerker
viktigheten av & forstd Hayesteretts normdannende rolle.®® I denne studiens analyse av

utilbarlighetshbegrepet vil rollen vaere elementeer a forsta hvordan Hgyesterett behandler og

% Johannessen, Kolsrud & Mangset 1992: 527-528

%1 Grimnes 1999: 53

9 Ford 1996: 173-176

9 Magnussen 2004: 267-268

% Figueiredo 2004: 31

% Kierulf & Slagstad 2012: 425
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tillegger utilbgrlighetsbegrepet mening utover den som star i landssvikanordningen og senere
landssviklova (her «lastverdig»), og dermed skaper presedens for lovanvendelsen i

sammenlignbare saker.

1.5 Oppgavens struktur og teser
Oppgaven bestar av i alt fire kapitler, inkludert introduksjons- og konklusjonskapitlene. | de

kommende avsnittene vil det gis en konsis presentasjon av kapitlenes oppbygning og teser.

Kapittel 2 vil undersgke et utvalg selskapers kollaborasjon under okkupasjonen. Disse
selskapene er Leif Normann/AS Bygg, Dgrum & Rognan, Siemens Norsk og Impregnertbygg.
Formalet er & skape et bilde av hva og hvorfor aktgrene handlet som de gjorde, og pa dette viset
plassere dem i typologiene som ble presentert i kapittel 1.1. Hva hadde de til felles, og hva skilte
dem? Hva var deres motivasjoner? Er det grunn til a tro at de kjente til konsekvensene av
arbeidet, og reflekterte de omkring hvorvidt det var krigsviktig?

Kapittel 3 vil innledes med en undersgkelse av utilbgrlighetsbegrepet og vise hvordan
krigsviktighetsmomentet etter hvert ble mer tungtveiende. Dernest vil Nordlandsbanens rolle
som krigsviktig moment analyseres ved hjelp av behandlingen av selskapene som presenteres i
kapittel 2, og det vil bli diskutert hvorvidt selskapene ble rettferdig behandlet i rettsoppgjeret.
Funnene som presenteres i kapitlet indikerer at konsensus om Nordlandsbanen var at den ikke var
ansett krigsviktig, men at denne oppfatningen likevel vokste frem etter krigens slutt, til slutt
stattet av en hgyesterettsavgjarelse 7. juni 1947. Videre kan studien tyde pa at Hgyesteretts dom
ikke ngdvendigvis lot seg reflektere i patalepraksis, hvilket la grunnlag for forskjellsbehandling.

Kapittel 4 vil samle tradene, besvare problemstillingene og diskutere videre forskning.
Studiens tese er at praksisen av utilbgrlighetsbegrepet utviklet seg dithen at et arbeids
krigsviktighet for okkupasjonsmakten ble ilagt starre betydning enn hva landssvikanordningens
forfattere hadde sett for seg. Dette skjedde fordi patalemyndigheten innsa at det behgvdes
tydeligere avgrensninger av hvilken bistand som skulle vurderes som utilberlig fordi et for stort
antall mennesker ellers ville bli straffeforfulgt i det gkonomiske oppgjaret. Videre viser studien
komplikasjonene omkring hvilket arbeid som skulle regnes som krigsviktig, og at Hayesterett til
slutt konkluderte med at Nordlandsbanen matte regnes som et slikt arbeid, til tross for at

konsensus under okkupasjonen tilsynelatende var en annen.

21



22



Kapittel 2. Kollaboratgrene
| dette kapitlet vil fire firmaers virksomheter under okkupasjonen undersgkes. Disse fire er Leif

Normann (senere Bygg), Dgrum & Rognan, Siemens Norsk og Impregnertbygg, og har til felles
at de bistod tyske myndigheter i byggingen av Nordlandsbanen og ble etterforsket for dette i
rettsoppgjeret. Av to arsaker vil de to farstnevnte vektlegges mest i dette kapitlet. For det farste
hadde Norsk Siemens og Impregnertbygg kun en liten brgkdel av sin virksomhet pa
Nordlandshanen, hvor fokuset ligger i denne studien. For det andre vil det av praktiske arsaker
veere umulig a gi en detaljert gjennomgang av hele deres virksomheter, pa grunn av oppgavens
omfang. Firmaene vil likevel innlemmes i studien fordi de kan bidra til & vise kontrastene i
hvordan patalemyndigheten behandlet ulike firmaer for lignende handlinger ulikt. Videre er det
verdt a bemerke at blant de landssviksetterforskede som presenteres i dette kapitlet, var det kun
de tre personene tilknyttet firmaene Leif Normann og/eller Bygg som ble demt, mens de gvrige
gikk fri. Arsakene til dette og andre sparsmal knyttet til landssvikoppgjeret er tema i kapittel 3.
Firmaene vil presenteres i underkapitler, hvor det farst vil gis et overblikk over
virksomheten, fgr fokuset vil veere a forsgke a forsta deres motivasjoner og bevissthet omkring
arbeidene. | hvilken grad var kollaborasjonen frivillig? Hvilke betraktninger ble gjort omkring
arbeidenes krigsviktighet? Hva motiverte dem til & kollaborere? Kapitlets problemstilling
konsentrerer seg om selskapenes motivasjoner, og hvor bevisste de hva om
utilbgrlighetskriteriene. Dette kan lyde rart fordi disse kriteriene enda ikke eksisterte pa
tidspunktet kontraktene ble inngatt og dessuten ikke ble kjent for allmennheten far etter krigens
slutt. En normal innvending mot landssvikanordningen var nettopp at den stred imot
Grunnlovens 8 97 om at ingen lover skal vedtas med tilbakevirkende kraft, men siden
handlingene som var lovstridige etter landssvikanordningen ogsa var det etter strl. 88 86 og 98,
kunne en likevel kreve at den tiltalte visste eller burde ha visst at en gjorde noe galt, hvilket gjar
de nevnte spgrsmalene interessante & studere.®® Alle selskapene har ogsé til felles at deres
kollaborasjon tilsynelatende ikke var ideologisk motivert — de tok ikke pa seg oppdrag for a
hjelpe Nazi-Tysklands fremmarsj i Nord, men var motiverte av en eller flere andre arsaker som

her vil bli forsgkt identifisert.

% For mer om problemstillingen, se Mellbye 1945ibid.: 80
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2.1 Leif Normann - «Sjaelen i barakkebaronvirket pa sitt sted»®’
Da tyskerne kom til Norge i april 1940 befant Leif Normann (f. 1917) seg i Trondheim hvor han

var i snekkerleere. Han reiste etter invasjonen via Sverige til Mo i Rana, der han meldte seg hos
lensmannen og ble sendt nordover for a delta i kampene i omradet mellom Mo i Rana og Narvik.
Etter kampene var over reiste han tilbake til Trondheim for a fullfare mgbelsnekkerutdannelsen,
hvilket han ogsa gjorde i oktober 1940. Han flyttet deretter til sitt hjemsted Ragsvik (noen mil
nordenfor Fauske) og opprettet snekkerverksted, som han drev frem til tyskerne skal ha jaget
ham ut av lokalene fordi de trengte dem selv sommeren 1941, Etter dette — sensommer/hgst 1941
— oppstod hans farste forretningsforbindelser med okkupasjonsmakten som ansatt i
entreprengrfirmaet Strand fra Fauske, som arbeidet med brakkebygging i Rasvik. Dette gjorde
han i to maneder, fgr han jobbet for en snekkermester Sollie under et Bodg-opphold som varte i
fem maneder. | denne perioden ble han innlagt pa sykehus og reiste til slutt hjem til Ragsvik, hvor
han meldte seg hos arbeidsformidlingen og fikk tillatelse til & drive bygg- og anleggsvirksomhet
for tyske firmaer.%®

Kunnskapen om LNs og Byggs virksomheter bygger i tillegg til
landssviketterforskningen pa dokumenter etter en etterforskning foretatt av Bodg pris- og
rasjoneringspoliti i 1943/-44, hvoretter Leif Normann og hans kompanjong Astor Hansen ble
ilagt forelegg som falge av en rekke prisovertredelser.®® I september 1942 ble firmaet ved navn
Leif Normann (LN) etablert og han begynte ifalge sine forklaringer a arbeide under firmaet
Nordisk Cyklop. Dette firmaet ble opprettet som norsk underselskap av det tyske storselskapet
Hochtief, men omtales som et tysk selskap i dokumentene, og var LNs oppdragsgiver fra hgsten
-42 og frem til omkring mai/juni -43. Han sluttet sa frivillig i dette arbeidet fordi han ville
reparere garden. Den 23. september 1943 startet han sammen med Hansen, tidligere
regnskapsfarer i LN, firmaet Bygg, som senere blir opplgst omkring arsskiftet 1943/-44. Ifglge
Hansen var det ingen i bedriften som hadde handverksbrev i noe fag. Leif Normann hadde
svennebrev i mgbelsnekkerfaget og var i ferd med a ta handverksbrev. Videre forklarte han til

omreisende priskontrollgr Erling Svanberg at de hadde fatt avslag pa sgknaden om autorisasjon

 politifullmektig Julius Moe, brev til Erstatningsdirektoratets overrettssakfgrer O. A. Jakhelln, 12/10-46, s. 1,
RA/S-3138/0043/D/DAJL0078/0006

% Finn Bringsveerd ved utrykningspolitiet, Rapport til Politifullmektig Lie, Fauske. Leif Normanns forklaring, 13/6-
45, s. 1-2, RA/S-3138-0043-D/DA/L0078/0006

% Priskontrollgr Erling Svanberg, Gjenpart av Rapport til Bodg pris- og rasjoneringspoliti, 28/1-44, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0078/0006; Erling Svanberg, Forelegg, 9/3-44, RA/S-3138-0043-D/DA/L0078/0006
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til & drive entreprengrbedrift, og at de ikke hadde tenkt til & anke, men hadde til hensikt a legge
ned bedriften pa nyéret.*®® Normann hevdet imidlertid da saken var oppe for andre gang i Salten
Herredsrett at de la ned som en falge av det nevnte prisforelegget.'% Etter Byggs oppher sluttet
ogsa historien om det gkonomiske landssviket Normann senere demmes for, men hvilket arbeid
var det mgbelsnekkeren fra Rgsvik gjorde for den tyske okkupasjonsmakten?

| forklaringen avgitt til Erling Svanberg i desember 1943 fremkommer det at arbeidet for
Nordisk Cyklop foregikk ved Leirfjord (i Rgsvik kommune), og at han hadde i snitt 25 mann i
arbeid, men opptil maksimum 80.1%2 Disse arbeiderne var omtrent utelukkende bgnder og fiskere
som jobbet for ham utenfor sesong. Firmaet bygget brakker, gjorde «fjellarbeid» og «diverse
annet anleggsarbeid» — det kan med andre ord virke som de gjorde hva enn Nordisk Cyklop
gnsket. Fra slutten av september 1943 og ut aret arbeidet Byggs omkring 30 arbeidere ifalge
Normann med brakkebygging, fjellsprengning, vei- og transportarbeid.®® I alt skal de to
firmaene ha bygget ti brakker for Nordisk Cyklop og tre-fire for det tyske firmaet Polensky &
ZolIner.1%* Arbeidsstedet i denne perioden var i Gyltvik, et omrade mellom Leirfjord og
Fauske.1% Rgnnebu nevner ikke i sin bok at LN/Bygg arbeidet her, men han skriver om stedet at
«... sporene ved Gyltvika er monumentale. Arbeidsplassen var ei lita vik klemt inne blant bratte
fjellformasjoner. ... Terrengets beskaffenhet krevde massive stottemurer. De er hdndmurte og 1
en lengde pd om lag femti meter og i overkant av ti meter pa det hgyeste».1% LN og Bygg var to
av antageligvis kun tre eller fire norske firmaer som arbeidet pa Nordlandsbanen nord for
Fauske, strekningen som gjerne ble kalt Polarbahn.1%” P4 strekningen mellom Mo og Fauske

100 priskontrollgr Erling Svanberg, Gjenpart av Rapport til Bodg pris- og rasjoneringspoliti, 28/1-44, s. 1-3, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0078/0006

101 salten herredsrett, Den offentlige patalemyndighet mot Leif Normann, Rgsvik, 13/12-1948, s. 8, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0078/0006

102 |fglge rettsboken fra 1948 oppgis andre tall, blant annet maks 40 mann, se Salten herredsrett, Den offentlige
patalemyndighet mot Leif Normann, Resvik, 13/12-1948, s. 7, RA/S-3138/0043/D/DA/L0078/0006

103 priskontrollgr Erling Svanberg, Gjenpart av Rapport til Bodg pris- og rasjoneringspoliti, 28/1-44, s. 1-2, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0078/0006

104 salten herredsrett, Den offentlige patalemyndighet mot Leif Normann, Rasvik, 13/12-1948, s. 8, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0078/0006

105 Finn Bringsveerd ved utrykningspolitiet, Rapport til Politifullmektig Lie, Fauske. Leif Normanns forklaring, 13/6-
45, s. 2, RA/S-3138-0043-D/DA/L0078/0006

106 Rgnnebu 2017: 60

107 Ketil Gjglme Andersen papeker i artikkel som publiseres i Historisk tidsskrift i august 2018 at denne
begrepsbruken er litt uheldig, fordi det ikke kommer frem at strekningen mellom Fauske og Mo for Hitler var en del
av Polarjernbanen etter det ble besluttet at den skulle ga helt til Kirkenes.
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hadde Wehrmachts Kodeis'% frem til 1942 og senere OT/EW samarbeidet tett med NSB, men
mellom Fauske og Korsnes bygget OT i egen regi, og det ble ifglge Gjglme Andersen engasjert
utelukkende tyske byggefirmaer.1% Dette er noe upresist, fordi disse tyske firmaene i sin tur
engasjerte enkelte norske underentreprengrer.

Siden en del av disse opplysningene kom frem under en kontroll av prispolitiet var
gkonomiske spgrsmal i fokus. Det fremkommer at mange av arbeiderne hadde jobbet for mye, at
mange fikk for hgy lgnn og lignende. I tillegg ble det gjort en kontroll av firmaets akkordoppgjer
hvor det er listet opp ni arbeider som kan gi et bilde av firmaets virksomhet. Disse er transport av
brakke, veiarbeid, vei fra kompressorhus til tunnel, tomt til beboelsesbrakke, vei fra sjgen til
kompressorhus, tomt til kompressorhuset, oppsetting av svensketelt, riving av brakke og
avdekning av jord og torv.! Priskontrollgr Erling Svanberg, som arbeidet i politiet ogsé etter
krigen, skrev i september og oktober 1945 rapporter til politimesteren i Bodg om Normann og
Hansen, hvor han basert pa regningskopibgkene til LN og kassadagboken til Bygg, regnet ut
hvor mye Normann og senere ogsa Hansen tjente pa virksomhetene.

| sitt forste firma, som arbeidet under Nordisk Cyklop, hadde Normann en
nettofortjeneste pa ca. 12 538 kroner (tilsvarende ca. 275 000 2017-kroner). | Bygg, som farte
regnskap fra 1/10-43 til 30/12-43, var nettofortjenesten pa 10 267 kroner (ca. 225 000 2017-
kroner).!! Svanberg trakk imidlertid fra prisbot og inndragning Bygg métte betale som falge av
forelegget, tre udokumenterte poster som omhandlet transport- og kontorutgifter og en
tilbakebetaling som falge av regnefeil til Polensky & Z6lIner. Dette gjorde at Svanberg, som
regnet ut hvor mye Staten kunne ha rett til & inndra, beregnet den endelige fortjenesten for Bygg
til & vaere pa 807 kroner pa hver av Normann og Hansen.'*2 Denne informasjonen gir et bilde av
sorten og omfanget av de to firmaenes arbeid. Det den imidlertid ikke forteller noe om, er

bakmennenes motivasjoner og bevissthet omkring arbeidene, som na vil undersgkes naermere.

108 Kodeis (Kommandeure der Eisenbahn — Pionere) var Wehrmachts egen jernbaneorganisasjon. Se Thjgmge
(2013, s. 1) og Westlie (2015, s. 52) for mer.

109 Andersen 2018 (manus under publisering)

110 priskontrollgr Erling Svanberg, Gjenpart av Rapport til Bodg pris- og rasjoneringspoliti, 28/1-44, s. 5, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0078/0006

111 priskontrollgr Erling Svanberg, Rapport til politimesteren i Bodg, 14/9-45, s. 1-2, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0078/0006

112 priskontrollgr Erling Svanberg, Rapport til politimesteren i Bodg, 10/10-45, s. 2, RA/S-
3138/0043/D/DAJL0O078/0006
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2.1.1 Ettermiddagsjgssingen
Etter alt 2 demme arbeidet Leif Normann frivillig for bade Nordisk Cyklop og Polensky &

Zollner. At han i forklaringene etter krigen ikke paberoper seg a ha blitt truet eller tvunget til &
arbeide, bekrefter neermest at kollaborasjonen var gnsket fra hans side. Men hvorfor handlet
Normann som han gjorde? Hva sier forklaringen hans, og er det sannsynlig at den gir et riktig
bilde? Forteller kildene noe om hvilke betraktninger Normann gjorde omkring det a gi bistand til
fienden i krig? Hvor bevisst var han om det han drev med? Disse sparsmalene vil undersgkes i
dette underkapitlet, hvis formal er & karakterisere Normann som kollaboratgr ved hjelp av
rammeverkene til Hetland, Kroglund, Grimnes, Lemmes m. fl. (se kapittel 1.1).

| brevet til Erstatningsdirektoratet av 13/10-45 hvor politifullmektig Julius Moe hevdet at
Leif Normann var «sjaelen i barakkebaronvirket pa sitt sted», leverte han ogsa falgende

karakteristikk om kollaboratgrer som Normann:

Det er ngdvendig a ta hardt pa disse folk som utnyttet krigen ved a starte nye byggefirmaer med eneste
formal & hjelpe fienden og berike seg sjgl. Mens andre nordmenn satt pa Grini og Falstad, eller i det minste
tok konsekvensen av sin landssvik og gikk inn i n.s, med derav falgende onder og goder, hadde
barakkebaronene forelgbig alt sitt pa det tarre, jgssing pa fritiden, gjerne litt heimefrontarbeid, mens de
solet seg i glansen av sine tyske penger og var sa inderlig trygg mot a lide noen overlast fra tysk side pa
grunn av sitt «krigsviktige» arbeid.*®

Selv om en naturligvis ma ha i bakhodet at utsagnet kommer fra patalemyndigheten, er det mye
av dette som kan stemme om Normann. Det faktum at han opprettet to firmaer som kun arbeidet
for tyske entreprengrer, er en klar indikasjon pa at hans motivasjon var a utnytte krigstilstanden
for & tjene penger. Dessuten var han ogsa, etter eget utsagn, delaktig i motstandsarbeid gjennom
a hjelpe sin bror, Albert Elias Normann, som skal ha veert sjef for Hjemmefronten i Rasvik og en
del av den hemmelige etterretningsorganisasjonen XU.1!* Dette gjar Leif Normann til et
kroneksempel pa en sakalt «ettermiddagsjgssing» — en som villig tjente tyskerne og samtidig var
delaktig i motstandsarbeid. Kroglund og Ellingsen tilbyr eksempler pa krigsprofitarer som
intensiverte sitt motstandsarbeid mot slutten av krigen for & komme bedre unna det i
rettsoppgjeret etter krigen,**®> men en slik motivasjon er ikke a finne hos Normann. Dette betyr

ikke at den ikke var tilstede, men av kildene som stammer fra krigens dager er det ingenting som

113 politifullmektig Julius Moe, brev til Erstatsningsdirektoratets overrettssakfgrer O. A. Jakhelln, 12/10-46, s. 1,
RA/S-3138/0043/D/DAJL0078/0006

114 Finn Bringsveerd ved utrykningspolitiet, Rapport til Politifullmektig Lie, Fauske. Leif Normanns forklaring, 13/6-
45, s. 3, RA/S-3138-0043-D/DA/L0078/0006; Salten herredsrett, Hovedforhandling, 8/11-1946, s. 8, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0078/0006

115 Ellingsen 1993: 188; Kroglund 2012: 121
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tyder pa at han forberedte etterkrigstiden utover det a tjene penger. Det som derimot kan sies
med sikkerhet er at Leif Normann i kraft av sitt motstandsarbeid ma ha visst hva han drev med —
han visste at Norge var okkupert og at han bistod okkupanten.

Normanns arbeid for Nordisk Cyklop ble initiert ved at hans far, sjef ved
arbeidsformidlingen i Sgrfold, fikk beskjed fra distriktskontoret om a tvangsutskrive arbeidere til
tyskernes ferste anlegg i Rasvik som ble pabegynt 14/8-42. Ideen var at Leif Normann skulle
fungere som en mellommann for a slippe at folk i Rasvik ble tvangsutskrevet, og heller jobbet
frivillig under en norsk entreprengr (farst LN, senere Bygg) hvor de kunne avslutte
arbeidsforholdet nar de selv gnsket.!!® En lignende avtale kom i stand med arbeidsformidlingen i
Nordfold som gjorde at LN hadde mellom 20 og 30 arbeidere derfra.!'” Far og sgnn Normann
uttalte seg om dette som om deres motivasjon var a gjare arbeiderne en tjeneste siden de unngikk
& bli tvangsarbeidere.'® Likevel er det sannsynlig at profitten som fulgte med ogsa var en
motiverende faktor, og at virksomheten ikke ville opphgrt om det ikke var for prisforelegget, noe
Leif Normann sa at den gjorde i forbindelse med 1948-rettssaken, fordi Polensky & Zo6lIner
gnsket videre samarbeid med Astor Hansen og LNs arbeidsformann Ingvald Hestvik. Leif
Normann trakk seg tilbake og apnet et verksted.

| februar 1944 mottok Fylkesnemnda for entreprengrautorisasjon i Nordland sgknad fra
firmaet Hestvik & Hansen. Sgknaden inneholdt elleve vitnemal, heriblant anbefaling og en
endring av kontrakten for videre arbeid med Polensky & Z6lIner pa strekningen «Yt Lokthaugen
- In Lokthaugen».'® Begge péstod at de visste sgknaden ville bli avslatt, og at de sgkte om
autorisasjon for & slippe unna tysk press om videre arbeid etter Byggs opphar.'?° Dersom dette

var tilfelle, er det merkelig at Hansen ikke nevnte det i sin farste forklaring til politiet i

116 Finn Bringsveerd ved utrykningspoltiet, Rapport til Politifullmektig Lie, Fauske, Johan Normanns forklaring,
13/6-45, s. 1-2, RA/S-3138/0043/D/DA/L0078/0006

1171 ensmannsbetjent Ivar Simonsen, Rapport til Salten herredsrett, p.t. Rgsvik, telefonavhgr med Petter Johan
Pedersen, forretningsfgrer i Nordfold trygdekasse, 7/11-46, s. 1, RA/S-3138/0043/D/DA/L0078/0006

118 Finn Bringsveerd ved utrykningspolitiet, Rapport til Politifullmektig Lie, Fauske. Leif Normanns forklaring, 13/6-
45, s. 1-2, RA/S-3138-0043-D/DA/L0078/0006; Finn Bringsveerd, Rapport til Politifullmektig Lie, Fauske. Johan
Normanns forklaring, 13/6-45, s. 1, RA/S-3138-0043-D/DA/L0078/0006

119 Representant fra Polensky & ZélIner, Anderung des Vertragssabschlusses vom 25. 1. 44., 11/3-44, RA/S-
3138/0043/D/DA/LL0083/0004

120 Salten herredsrett, Den offentlige patalemyndighet mot Astor Herlof Hansen, Tarnvik i Folla, 11/12-48, s. 9,
RA/S-3138/0043/D/DA/L0083/0004; Politikonstabel skonomisk etterforsker Husgy, Rapport til politimesteren i
Bodg, Ingvald Hestviks forklaring, 24/9-45, s. 1, RA/S-3138/0043/D/DA/L0102/0001
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september 1945.%2! Den forseggjorte sgknaden sér ogsa tvil om denne forklaringen, og da
sgknaden ble levert, fikk de, i tillegg til andre mangler, beskjed om at den matte sendes til
behandling hos Naringsdepartementet siden den inneholdt arbeider verdt mer enn 100 000
kroner.1?2 Da sgknaden ble levert pa ny hadde arbeidsmengden blitt redusert slik at arbeidet —
beleilig nok — ikke hadde en verdi p& mer enn 80 000 - 90 000 kroner.'?3

Det kildematerialet som foreligger gir et bilde av at Leif Normann og hans kompanjonger
bedrev kollaborasjon-for-profitt — at de var interessemaksimerende opportunister som grep
sjansene som bgd seg under okkupasjonen. At dette muligens kan ha gjort at innbyggere i
Serfold og Nordfold ikke ble tvangsutskrevet til a arbeide ved de samme anleggene, endrer ikke
pé dette, og selv om det etter Herredsrettens syn var en formildende omstendighet,*?* ble
Normann, Hansen og Hestvik fortsatt demt. Det er videre vanskelig a si noe om hva de tiltalte
tenkte omkring arbeidets krigsviktighet, men det er sannsynlig at de var av den oppfatning at det
ikke var krigsviktig arbeid, men heller at det var landsgagnlig. Det er i alle fall denne holdningen
de paberopte seg i forklaringene etter krigen, og det skal etter sigende ogsa ha veert
Hjemmefrontens holdning,'? som det er naturlig at Normann kjente til gjennom sin bror. At
ingen av de nevnte personene stattet okkupasjonsmakten ideologisk utelukker gkonomisk
kollaborasjonisme — ideologisk-gkonomisk kollaborasjon — og underbygger deres pastand om at

de mente arbeidet ikke var krigsviktig.

2.2 Dgrum & Rognan — «Firmaet har for en stor del utfart arbeid for tyske
myndigheter»'26

Entreprengrfirmaet Dgrum & Rognan (D&R) ble etablert av Edvin Dgrum (f. 1884) og Johan
Sigurd Rognan (f. 1899) i Bodg i 1936. Hgsten 1940 utferte firmaet det farste av mange

121 politikonstabel Husgy, Rapport til politimesteren i Bodg, Astor Hansens forklaring, 22/9-45, s. 1, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0102/0001

122 ykjent forfatter, Deres sgknad om autorisasjon som entreprengr, 21/3-44, RA/S-3138/0043/D/DA/L0083/0004
123 Representant fra Polensky & Z6lIner, Anderung des Vertragssabschlusses vom 25. 1. 44., 11/3-44, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0083/0004

124 salten herredsrett, Den offentlige patalemyndighet mot Leif Normann, Rgsvik, 13/12-1948, s. 10, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0078/0006

125 Astor Hansen, Til grunlag for anke til den av Saltens Herredsrett mig idomte straff for landssvik., 12/3-49, s. 1,
RA/S-3138/0043/D/DA/L0083/0004

126 Helge Stokbak ved Bodg ligningskontor, Rapport over bokettersyn hos Dgrum & Rognan, entreprengrfirma,
15/6-44, s. 2, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009
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byggearbeider pa oppdrag fra den tyske okkupasjonsmakten, og i lgpet av okkupasjonen gkte
andelen av omsetningen som kan knyttes til tyske byggherrer ar for ar fra ca. 10 % i 1940 til
naermere 100 % i 1944 og varen 1945. Totalt hadde de en omsetning til tyskerne pa 4 480 369
kroner, som vil si omkring 55 % av selskapets totale omsetning.'?’ Arbeidet bestod av blant
annet brakkebygging, utgraving av kabelgrgfter og fjellsprengning. Det ma nevnes at D&R, i
motsetning til LN og Bygg, ogsa har bistatt tyskerne i andre arbeider enn dem pa
Nordlandsbanen. D&R var dessuten mye sterre enn Normanns firmaer, og dette, samt at de
arbeidet for okkupasjonsmakten omtrent gjennom hele krigen, gjar at kildematerialet er mer
utfyllende. Na falger en presentasjon av D&Rs virksomhet i krigsarene, far en diskusjon
omkring deres motiver og betraktninger om de arbeidene de gjorde.

Dgrum og Rognan avga sine farste forklaringer til landssvikpolitiet i juli 1945. Det
fremkommer av disse at de etter invasjonen fortsatte som far med bygg- og murmesterarbeider
og da spesielt reparasjoner av krigsskadde bygninger, oppfaring av nye bolighus, brakker og
lignende. Hasten 1940 skal Johan Rognan imidlertid ha blitt oppsgkt pa jobb av en tysk offiser
som beordret ham til & reise til Saltdal og overta byggingen av brakker,'?® et arbeid som sgrget
for ca. 8 % — 105 254 kroner — av omsetningen dette aret.?® Det er usikkert hvorfor tyskerne
trengte disse brakkene, men sannsynligvis var det i forbindelse med veibygging, fordi tyskerne
fryktet de utsatte ferjestrekningene langs kysten i Nord-Norge og gnsket utbedring av Riksvei 50
(senere E6).2%° Bade Dgrum og Rognan pastod i avher at arbeidet ble innledet under tvang, at de
fikk inntrykk av at tyskerne ville rekvirere hele firmaet dersom de nektet og at det var sveert
vanskelig a slippe unna nar en ferst hadde begynt a arbeide for dem. Det er imidlertid noe uklart
hvordan dette farste arbeidet gikk for seg, for i november 1945 var Rognans forklaring noe
annerledes da han vitnet i forbindelse med en annen landssviksak. Denne gangen hevdet han at
han ble hentet i halv syv-tiden i slutten av juni, ikke «hgsten -40». De (det var ogsa et annet
firma representert) skal ha fatt beskjed om a levere et omkostningsoverslag og leverte siden etter

tyske ordre et felles anbud pa fem mannskapsbrakker, kontorbrakke og to eller tre staller.

127 priskontrollgr Erling Svanberg, Rapport til Politimesteren i Bodg. Vedr. firma Dgrum & Rognans virksomhet,
3/4-46, s. 3, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009

128 Regnskapskontrollgr Ole Thorstensen, Edvin Dgrums forklaring, 19/7-45, s. 1-2, RA/S-
3138/0043/D/DAJL0075/0009; Regnskapskontrollgr Ole Thorstensen, Johan Rognans forklaring, 18/7-45, s. 1-2,
RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009

129 Regnskapskontrollgr Ole Thorstensen, Til Politimesteren i Bodg, vedr. fa. Dgrum & Rognan, 7/1-46, s. 2-3,
RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009
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Rognan understreket at begge firmaer forsgkte a unnskylde seg med at de hadde for mye annet
arbeid. Underveis i dette arbeidet fortalte ogsa Rognan at han ble beordret til & bygge ytterligere
seks mannskapsbrakker pa Pothus i Saltdal.'** Uoverensstemmelsene i de to forklaringene er i
seg selv ikke av stor betydning, da essensen er den samme — at det farste arbeidet ble initiert
under tvang. Likevel illustrerer Rognans forklaringer godt hvorfor en ma veere kritiske til
vitneforklaringer som ikke kan sjekkes opp mot andre opplysninger.

| 1941 fortsatte D&R a bygge brakker pa oppdrag fra tyskerne, men na farst og fremst i
Bodg og omegn. I tillegg fremkommer det av en oversikt landssvikpolitiet har laget over arbeider
som antas & ha veert av krigsviktig betydning for tyskerne, at de mottok en sum pa ca. 90 000
kroner for et arbeid i Bodg med «stgrre tyske forlegninger», altsa innkvarteringssted for soldater,
og at det ble pabegynt et arbeid pa Soldatenheim (Folkets Hus) i Bodg til en verdi av 49 442
kroner.®*? Byggherrene var ifglge en annen rapport H.B.D. (Heeresbaudienstaussenstelle),
Organisation Todt og Marinen, og det hele skal ha skjedd uten anbud og kontrakter. 1 1941 steg
omsetningen med forbindelse til tyskerne til 47 %, som var i overkant av én million kroner. |
1942 sank dette til 625 993, men andelen av omsetningen til tyskerne gkte likevel til 50 %.%33

Frem til 1942 befattet D&R seg med byggearbeider av ulik art, men dette aret begynte
firmaet ogsa med graving av kabelgrafter, noe de drev med av stort omfang resten av krigen.
Disse arbeidene ble gjort i Bodg, Laukvik, Arngy, Reitan og Leding. De fire sistnevnte stedene,
som ligger utenfor Bodg, hadde tyskerne sterke artilleristillinger og forlegninger.t Kabelgrafter
kunne brukes til bade telefonkabler og sprengladninger, men selv telefonledninger var av
krigsviktig betydning fordi det naturlig nok kunne vere avgjgrende a8 komme raskt i kontakt med
hverandre.

| 1943 steg andelen av omsetningen som var koblet til okkupanten, til omtrent 80 %. |
tillegg til dette utfarte D&R et arbeid for NSB som ifglge et bokettersyn gjort av Bode
ligningskontor i 1944 hadde en verdi pa 123 298. Bokettersynet viser ogsa at de bygget brakker

131 politikonstabel Husgy, Ang. byggmester Jan Petersen, misstenkt for gkonomisk landssvik, Johan Rognans
forklaring, 5/11-45* (antagelig -45. Arstall star ikke.), s. 1, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009; Politikonstabel
Husay, Ang. byggmester Jan Petersen, misstenkt for gkonomisk landssvik, Jan Petersens forklaring, 6/11-45*
(antagelig -45. Arstall stér ikke.), s. 2-3, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009

132 politibetjent A. Solbjarg, Oppgave over fa. Dgrum & Rognan i tiden 1942 - 1945, A. Arbeider som antas & ha
veert av krigsviktig betydning for tyskerne, 8/3-49, s. 1-2, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009

133 politibetjent A. Solbjarg, Oppgave over fa. Dgrum & Rognan i tiden 1942 - 1945, A. Arbeider som antas & ha
veert av krigsviktig betydning for tyskerne, 8/3-49, s. 3-5, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009

134 politibetjent A. Solbjerg, Oppgave over fa. Dgrum & Rognan i tiden 1942 - 1945, A. Arbeider som antas & ha
veert av krigsviktig betydning for tyskerne, 8/3-49, s. 2-3, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009
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til en verdi av 58 932 for «Feldpostnr 24 851»,%° som er et identitetsnummer for militere
enheter som fra 10/2-43 til 23/8-43 tilhgrte OT-Oberbauleitung Nordlandbahn.t3 | 1944 mottok
firmaet en betaling pa 22 764 kroner fra NSB som tyder pa at de utferte arbeider pa
Nordlandshanens anlegg ogsa dette aret. Hvilket arbeid som ble utfart star ikke, men det er
naturlig a tro at det var brakkebygging, og at det igjen foregikk pa Pothus i Saltdal, da det star
oppfart at firmaet hadde aktiva til en verdi av 17 208 under posten N.S.B. Pothus per 31/12-
1943.137 Arbeidene for NSB ble ikke nevnt i oversikten over arbeider som antas & ha vart av
krigsviktig betydning for tyskerne. Betalingene over Norges Bank var likevel med i
regnskapskontrollgr Ole Thorstensens rapport av 7. januar 1946 som omhandlet tyskerarbeid,
hvilket kan tyde pa at han ansa dem som dette. Rapporten viser ogsa overfgringer til D&R via
den sakalte okkupasjonskontoen tyskerne disponerte med hjemmel i folkeretten. Tallene
samsvarer aldri med omsetningen, men diskrepansen pa ca. 13 000 kroner per 1/1-45 tyder pa at
dette skyldes tidsforskyvning i utbetalingene. En annen mulighet er at deler av utbetalingene kan
ha kommet direkte fra tyske firmaer, eller at det har foregatt svart arbeid.

| lzpet av de fem krigsarene hadde Edvin Dgrum og Johan Rognan en formuesgkning pa
henholdsvis 108 641 og 111 969 kroner, som tilsvarer over 2,3 millioner 2017-kroner justert etter
konsumprisindeksen.!3® Mot slutten av krigen var sa godt som all omsetningen knyttet til
okkupasjonsmakten, hvorav en god del var av dpenbart krigsviktig karakter. Hva tenkte Dgrum
og Rognan selv om dette? Handlet de hele tiden under tvang i frykt for a bli straffet, eller gikk

deres kollaborasjon etter hvert over til & veere av en mer frivillig karakter?

135 Helge Stokbak ved Bodg ligningskontor, Rapport over bokettersyn hos Dgrum & Rognan, entreprengrfirma,
15/6-44, s. 4, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009; Politibetjent A. Solbjgrg, Oppgave over fa. Dgrum & Rognan i
tiden 1942 - 1945, A. Arbeider som antas & ha veert av krigsviktig betydning for tyskerne, 8/3-49, s. 1-2, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0075/0009

136 Wendel 2013 (Har ikke lyktes a finne en annen referanse for feldpostnummer. Wendel 2013 er en nettside med
adresse www.axishistory.com. Den er drevet pa hobbybasis av en som (hevder han) har studert gkonomi, gkonomisk
historie og statsvitenskap ved Lund.

137 Regnskapskontrollgr Ole Thorstensen, Til Politimesteren i Bodg, vedr. fa. Darum & Rognan, 7/1-46, s. 6 og bilag
2, blad 1, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009

138 Regnskapskontrollgr Ole Thorstensen, Til Politimesteren i Bodg, vedr. fa. Dgrum & Rognan, 7/1-46, s. 9, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0075/0009
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2.2.1 Tysk tvang?
«Jeg tror ikke at noen av disse firmaene har vert utsatt for noe virkelig press til 4 utfare

arbeidet.»™° Dette uttalte Reichskommissariatets representant i Bodg Carl Kittner under et avhar
pa Akershus festning i januar 1946. Han fortalte videre at en del tyske underoffiserer naturligvis
kunne ha opptradt truende og ha truet med arrestasjon eller annet, men at entreprengrene selv har
veert klar over at dette kun har veert tomme trusler. Ifglge Kittner ble han en gang ringt av Dgrum
eller Rognan som fortalte om arrestasjonstrussel dersom de ikke gjorde som beordret, hvorpa
Kittner skal ha sagt at han ikke skulle ta det alvorlig, at han ville fa ham lgslatt igjen, og at han
bare kunne ta det helt rolig.24° Det var kun Johan Rognan av de to som snakket tysk, s& om
samtalen fant sted har den mest sannsynlig vaert med ham. Ingen av dem kan huske en slik
telefonsamtale,*! men Rognan oppga i sin farste forklaring at tyskerne en gang i 1943 anmeldte
ham til politiet, sa kanskje telefonsamtalen — dersom den fant sted — var i forbindelse med
dette.*? Dgrum hevdet dessuten at Kittners forklaring om at han lovet & vaere dem behjelpelig
dersom det oppstod problemer med tyskerne, stemte. Rognan nektet pa sin side for & ha kjent til
Kittner, og for at han kunne visst noe som helst om firmaet var utsatt for tysk press eller ikke.'43

Da D&R utvidet sin brakkebyggingsvirksomhet i Bodg hasten 1940, pastod de at dette
var for & unnga at tyskerne rekvirerte de sivile hus som stod igjen etter bombingen av Bodg. De
som skal ha henvendt seg til D&R for & gjere dette, kan imidlertid ikke huske hendelsen, uten at
de utelukker at det kan ha skjedd av den grunn. Den ene var byingenigr Carl Knutssgn og den

andre bygningsingenigr Kielland.** I et brev til sistnevnte stilte landssvikpolitiet i Bodg en rekke

139 priskontrollgr Erling Svanberg, avhar av Karl Kittner om entreprengrer i Bodg, 18/1-46, s. 1, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0075/0009

140 priskontrollgr Erling Svanberg, avhgr av Karl Kittner om entreprengrer i Bodg, 18/1-46, s. 1, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0075/0009

141 politikonstabel Husgy, Ang. fa. Dgrum & Rognan, misst. for gkonomisk landssvik, Eivind* (feil i dokumentet)
Dgrums forklaring, 22/3-46, s. 1, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009; Politikonstabel Husgy, Ang. fa. Dgrum &
Rognan, misst. for gkonomisk landssvik, Johan Rognans forklaring, 28/3-46, s. 2, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0075/0009

142 Regnskapskontrollgr Ole Thorstensen, Johan Rognans forklaring, 18/7-45, s. 2, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0075/0009

143 politikonstabel Husgy, Ang. fa. Dgrum & Rognan, misst. for gkonomisk landssvik, Eivind* (feil i dokumentet)
Dgrums forklaring, 22/3-46, s. 1, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009; Politikonstabel Husgy, Ang. fa. Dgrum &
Rognan, misst. for gkonomisk landssvik, Johan Rognans forklaring, 28/3-46, s. 2, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0075/0009

144 politikonstabel Husgy, Ang. Johan Rognan (Dgrum & Rognan), Bodg, misstenkt for overtredelse av L.A., Johan
Rognan og Carl Knutssgns forklaringer, 24/5-1947, s. 1, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009
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sparsmal vedrgrende D&Rs virksomhet.** | Kiellands svar fremkommer det at han ikke var av
den oppfatning at flere brakker til tyskerne ville bedre boligsituasjonen til sivilbefolkningen.
Videre uttalte han at det var «helt utelukket» at det var mulig & drive et entreprengrfirma i Bodg
pa starrelse med D&R uten & pata seg tyskerarbeid. ¢ Erstatningsdirektoratets representant i
Nordland skrev dog til avdelingen i Oslo at firmaene «byggmester Jan Petersen» og «byggmester
Alfred Karlsen» har klart & holde seg helt eller delvis unna slikt arbeid,'*” men opplysninger om
firmaenes starrelse foreligger ikke. Erstatningsdirektoratet ansa etter krigen ikke
brakkebyggingen i Bodg frem til 1942 som utilbgrlig og den er heller ikke i landssvikpolitiets
oversikt over krigsviktige arbeider. Dgrum og Rognan hevdet at alt arbeidet ble utfert under
press, som Kittner mener var usannsynlig. Dette blir ord mot ord, og det gvrige kildematerialet
gjer det vanskelig & avgjere om de siktedes forklaringer er riktige eller ikke. Det er likevel
enkelte momenter som kan bidra til & danne et bilde av deres motivasjon.

D&Rs sakfarer fgr og under krigen var Julius Moe, politifullmektigen som arbeidet med
saken mot Leif Normann og omtalte ham som «sjalen i barakkebaronvirket pa sitt sted». En slik
dobbeltrolle var slettes ikke uvanlig og illustrerer de kapasitetsproblemene som preget
landssvikoppgjeret. Moe var fglgelig inhabil i saken mot Dgrum og Rognan, men uttalte seg om
deres holdninger og virksomhet i et brev til politimesteren i Bodg i mai 1947. Her fremkommer
det at Dgrum var interessert i politikk, og at han var rasende pa Hitler allerede far krigens
begynnelse.'*® At Dgrum var fiendtlig overfor tyskerne, er stgttet av flere andre vitner, ikke bare
deres advokat. Hva Rognan angar foreligger det noe mer tvil. Moe hevdet han var rasende pa
tyskerne, men ogsa pa engelskmennene som ikke hadde hindret invasjonen. Rognan mente
dessuten at tyskerne kom til & vinne krigen. Interessant er det ogsa at han var innmeldt i NS
mellom 2/1-41 og 6/3-44.14°

| et hemmeligstemplet brev til Kongelig Norsk Legasjon i Sverige omtales Dgrum av

bygningssnekker Magne Enoksen fra Bodg som «god nordmann», mens det ble hevdet at

145 Uten forfatter (antageligvis K. Broback), Brev til Herr bygningsingenigr Kielland, Odda, 12/9-47, s. 1-2, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0075/0009

146 Bygningsingenigr Kielland, Svarbrev til K. Broback ved Bodg Politikammer, 4/10-47, s. 1-2, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0075/0009

147.0. A. Jakhelln ved Erstatningsdirektoratet i Nordland, Brev til Erstatningsdirektoratet i Oslo vedr. Dgrum &
Rognan, 18/5-48, s. 2, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009

148 politifullmektig Julius Moe, Rapport til politimesteren i Bodg, i sak Dgrum og Rognan, 31/5-47, s. 1, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0075/0009

149 Rikspolitisjefens kontor, Utskrift av NS-kartoteket som ble beslaglagt av Rikspolitisjefen etter kapitulasjonen,
8/6-46, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009
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Rognan var NS-medlem, observert pa partiets mgter med NS-merke og dessuten hadde agitert pa
NS-radio. | senere korrespondanse til legasjonen ble det hevdet at Rognan meldte seg ut etter «et
kraftig oppgjer» med Dgrum som hadde forlanget at han gjorde dette.?>® Sannhetsgehalten i disse
opplysningene er usikre, men det foreligger dokumentasjon pa at Rognan ba om a bli strgket som
medlem i NS 8/3-41.%° At kilden i farstnevnte brev ikke kjente Rognans fornavn, men likevel
hadde bemerkelsesverdig mange opplysninger om hans opptredener i NS-miljget i Bodg, gjer at
disse opplysningene er tvilsomme. Rognan hevdet i sin forklaring av 18/7-45 at han aldri hadde
veert medlem, men vedgikk i en senere forklaring at han etter et arbeid for tyskerne pa Rognan
hadde funnet et brev med vedliggende medlemsbok i NS pa kontoret sitt, som han sa returnerte.
Han gjorde ingen ting for a finne ut av hvem som stod bak innmeldelsen. To personer som
arbeidet ved NS-kontoret i Bodg gikk langt i 4 bekrefte Rognans versjon av det hele, og det
fremkommer at det var vanlig at «fylkesfgrer Rabben» sendte medlemsbok til folk han selv ansa
som sikre medlemmer.2>? Det kan nevnes at Rognan heller ikke ble siktet for sitt medlemskap.
Dermed kan gkonomisk kollaborasjonisme formentlig utelukkes. Det er dog vanskelig &
konkludere omkring hvorvidt D&R har handlet etter et gnske om profitt, om de handlet
pragmatisk for & sikre firmaets overlevelse og hvilken grad av tvang som faktisk fant sted. Et
moment som taler i disfaver av at dette var interessemaksimerende kollaborasjon, er at deres
nettofortjeneste, tross formuesgkning pa over 100 000 kroner, var pa mellom tre og fire og en
halv prosent av totalomsetningen, noe regnskapskontrollgr Thorstensen papekte var meget lavt
sammenlignet med firmaer i samme bransje.>® Dersom de virkelig gnsket & profittere pa krigen,
kunne de tjent langt mer, men samtidig kan det ikke utelukkes at dette var kalkulert for &
unnslippe straff i oppgjeret. Med ett unntak foreligger det ingen refleksjoner omkring deres
apenbart krigsviktige arbeid, og dette er motviljen til & arbeide med kabelgrafter i Bodg som etter
ryktene skulle brukes til sprengladninger. Ifalge Julius Moe var det tydelig at Dgrum ansa dette

arbeidet som et av mer «unasjonal art» enn de arbeidene de hadde hatt tidligere, selv om de

150 Krimkonstabel Willem Gram, Rapport til Kgl. Norsk Legasjon, Internatkontoret, Magne Enoksens forklaring,
2/3-45, s. 1-2, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009; Uten forfatter, Unasjonale firmaer. Deres brev 11/6-45, 23/6-
46, s. 1, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009

151 Johan Rognan, Brev til Nasjonal Samling, Fylkesorganisasjonen i Nordland, Bodg, 8/3-41, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0075/0009

152 politikonstabel Husgy, Ang. byggmester Rognan, forklaringer fra Johan Rognan, Ragnar Olausen og Mathiss
Thorshaug, 19/1-46, s. 1-3, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009

1538 Regnskapskontrollgr Ole Thorstensen, Til Politimesteren i Bodg, vedr. fa. Dgrum & Rognan, 7/1-46, s. 10,
RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009
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hadde blitt fortalt av tyskerne at de kun skulle brukes til telefonkabler.*>* Det som skurrer ved
denne forklaringen, er at firmaet allerede hadde utfert arbeid med blant annet forlegninger og

flyplassen i Bodg, som dpenbart bar ha blitt oppfattet som krigsviktig.

2.3 Siemens Norsk og Impregnertbygg
Kunnskapen om disse firmaenes virksomhet under okkupasjonen bygger pa saksmappene til

Fridtjof Heyerdahl, direktar i Siemens Norsk, og Alf Hastmark, direktar i Impregnertbygg. Aller
farst ma det nevnes at Heyerdahl hadde flere verv og stillinger i krigsarene, blant annet som
generalsekreteer i Rede Kors. Gustav Landmark tok plass som direkter i Norsk Siemens’
sterkstremavdeling for a avlaste Heyerdahl, s om virksomheten skal studeres naermere, vil det
vaere hensiktsmessig & lete i hans saksmappe.'® Landssviksaken mot Norsk Siemens ble henlagt,
men en del papirer er vedlagt i saken mot Heyerdahl, som var siktet for overtredelse av
landssvikanordningens § 2 nr. 2 om stette til NS eller andre organisasjoner som stgttet
okkupasjonsmakten.*® Han var altsd ikke siktet for utilbarlig ervervsmessig virksomhet for
fienden. Det var derimot Alf Hastmark fra Impregnertbygg, som drev med bygging av
elektrisitetsforsyning pa Vestlandet, i Midt-Norge og i Nord-Norge. Her vil det fokuseres pa
deres arbeider pa Nordlandsbanen, hvor de arbeidet som underentreprengr for nettopp Siemens
Norsk.

Siemens Norsk var datterselskap av tyske Siemens, men ifglge politifullmektig Harald
Diesen var de bare pa papiret et selvstendig selskap og i praksis sa nart knyttet til
moderselskapet at de naermest var som en filial & regne.’>” Heyerdahl oppga at av en aksjekapital
pé totalt 900 000 kroner var aksjer palydende 896 500 kroner i det tyske konsernets besittelse. %
Videre fantes det datterselskaper av Siemens Norsk i Bergen og Trondheim. I krigsarene hadde

154 politifullmektig Julius Moe, Rapport til politimesteren i Bodg, i sak Dgrum og Rognan, 31/5-47, s. 2-3, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0075/0009

155 Ukjent forfatter, men antagelig en i landssvikpolitiet, P.M. 1 sak nr. 6933 mot direkter Fridthjof Heyerdahl, uten
dato, s. 4, RA/S-3138/0001/D/Dg/L0535/0002; Politifullmektig Harald Diesen, Samlerapport vedr. Siemens Norsk
AJS, 9/7-46, s. 2, RA/S-3138/0001/D/Dg/L.0535/0002

156 Solem 1945: 51

157 politifullmektig Harald Diesen, Samlerapport vedr. Siemens Norsk A/S, 9/7-46, s. 3, RA/S-
3138/0001/D/Dg/L.0535/0002

158 Fridtjof Heyerdahl, Brev til herr fullmektig Refsnes ved Okonomiavdelingen, 22/6-45, s. 2, RA/S-
3138/0001/D/Dg/L0535/0002
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159 en omsetning p& mellom 16 og 22 millioner kroner, men andelen

omsetning til tyskerne oversteg aldri 38 % (6 402 000 kroner) fra 1944/-45. | kroner var 7 000
000 i 1942/-43 hgyest, som dette aret var 31 % av total omsetning. De gvrige krigsarene var

andelen tysk omsetning pa 0 % (1939/-40), 8 % (1941/-42) og 27 % (1943/-44). For
160

Siemens Norsk hvert &r

Impregnertbyggs=" vedkommende foreligger det ikke like ngyaktige tall, men Alf Hgstmark
hevdet i sin forklaring at omsetningen mellom 1940 og 1944 var pa totalt syv millioner, hvorav
«en liten brgkdel» var tyskerarbeid.'®® I et ssmmendrag over anleggsarbeider under
okkupasjonen ble det oppgitt arbeider til en verdi av 5 803 389 kroner, og av dette var en
femtedel direkte eller indirekte for tyskerne.62

Firmaenes virksomheter pa Nordlandsbanen ble etter sigende initiert mot slutten av 1942,
men det er uklart hvordan det skjedde. Thorbjgrn Dehli Jemtland ved Siemens Trondheim hevdet
Siemens Norsk fikk dette overfart fra stamhuset i Berlin, mens Adolf Schiold, ingenigr i Siemens
Norsk, forklarte at firmaet fikk en bestilling fra Organisation Todt.%® Det er vanskelig & vurdere
om «firmaet» betyr moderselskapet, men i praksis hadde dette antagelig lite betydning. Ngyaktig
hva Siemens gjorde pa Nordlandsbanen fremgar ikke av dokumentene, utover at det handlet om
elektrisitetsforsyning, og at de ga en del av arbeidet videre til Impregnertbygg. Schiold fortalte
ogsa at Siemens skulle ha ansvaret for forsyningen pa Nordlandshanen sgr for Fauske og tyske
AEG nord for Fauske. Dette er tilsynelatende ikke helt riktig, fordi Siemens/Impregnertbygg fikk
ansvaret for strekningen Straumen - Fauske - Sets, altsd bade norden- og sgnnenfor Fauske.'%
Hastmark oppga at Impregnertbygg mellom 1943 og 1945 til sammen bygget 40 km stramlinje

p& Nordlandsbanen, og at dette hadde en verdi p& 394 739 kroner.15°

159 Siemens Norsk hadde avvikende regnskapsar, dvs. at regnskapsarene sluttet pa en annen dato enn 31.12, slik at
tallene er oppgitt for &rene 39/40, 40/41 osv. Branngysundregistrene (anno 2018) oppgir at dette kan benyttes for &
ha samme regnskapsar utenlandske hovedforetak. Et normalt regnskapsar i datidens Tyskland var april-mars.

160 Datterselskap av Norsk Impregneringskompani med sete i Larvik, men arbeidet selvstendig.

181 politifullmektig Hamre, Ad. A/S Impregnertbyggs arbeider for tyskerne under okkupasjonen. Avhgr med Alf
Holst Hastmark, 29/11-46, s. 13, RA/S-3138/0036/D/Da/L0039/0019

162 Alf Hgstmark, Sammendrag over anleggsarbeider i tiden 9/4-40 til 8/5-45, 11/3-47, s. 1, RA/S-
3138/0036/D/Da/L.0039/0019

163 Krim. ass. Lars Christensen, ang. Impregnertbygg, siktet for gkonomisk landssvik. Avhgr av T. Dehli Jemtland,
ingen dato, s. 2-3, RA/S-3138/0036/D/Da/LL0039/0019; Politifullmektig Harald Diesen, avhgr av Adolf Oivind
Schiold, 13/2-46, s. 1-2, RA/S-3138/0001/D/Dg/L0535/0002

164 politifullmektig Hamre, Ad. A/S Impregnertbyggs arbeider for tyskerne under okkupasjonen. Avhgr med Alf
Holst Hastmark, 29/11-46, s. 12, RA/S-3138/0036/D/Da/L0039/0019

165 Alf Hgstmark, Utfgrte linjearbeider i tiden 9/4-40 til 8/5-45 etter tysk oppdrag. 11/3-47, s. 1, RA/S-
3138/0036/D/Da/L.0039/0019
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Forklaringene indikerer dog at de ikke gnsket a arbeide pa det nordlige avsnittet —
Polarbahn — fordi denne strekningen ikke var en del av de farkrigsetablerte planene om
jernbane til Fauske med sidespor til Bodg.1%® Hastmark forklarte at han i samrad med Jemtland
kom frem til at firmaene matte unnga arbeid i to omrader pa Nordlandsbanen: der banen kunne
bli ferdig under krigen, etter deres vurdering sgr for Rognan, og der det ikke gagnet norske
interesser at det ble bygget.'®” Det er usikkert hvorfor arbeidet likevel delvis tok sted pa det
nordlige avsnittet, men det kan veere at Organisation Todt krevet dette. Jemtland fortalte i avhar
at «det var almindelig erkjent at dette anlegg overhode ikke hgrte med til krigsviktige anlegg,
idet man métte regne med en byggetid langt ut over den tid krigen fornuftigvis kunne vare».8
Han bekreftet ogsa Hestmarks forklaring og opplyste at han hadde fatt statte for sine synspunkter
av Den Norske Legasjons rettskontor i Stockholm i 1944. Jemtland var ikke bare direktar i
Siemens Trondheim i denne perioden, han var ogsa Hjemmefrontens hovedkontakt i Trondheim,
sd hans ord hadde autoritet.*%® Hva Hjemmefronten mente og ga uttrykk for til norske
entreprengrer er interessant for a forsta hvordan disse handlet i krigsarene, men ogsa i analysen
av behandlingen av slikt arbeid i rettsoppgjeret hvor det oppstod steile fronter i dette sparsmalet.

Det er lite som antyder at personene som ledet disse firmaene underveis i krigen, var
krigsprofitarer. Et sers viktig forbehold ma med i vurderingen nar disse firmaene skal settes opp
mot eksempelvis byggefirmaer, og det er at det var fa aktgrer i deres bransje. Dermed var det
ikke slik at tyskerne kunne banke pa neste dar om de ikke gnsket a ta et arbeid. De pastod hele
tiden at de gjorde sitt beste for a sikre at arbeidet ville tjene ogsa norske interesser, og sgrget for
a ta pa seg mye slikt arbeid, slik at de kunne unnskylde seg med at de ikke hadde kapasitet
dersom OT etterspurte arbeid av mer krigsviktig karakter. At andelen tysk omsetning heller ikke
var spesielt hgy for noen av firmaene, bidrar til & tegne et bilde av pragmatiske kollaboratarer

som gjorde det beste ut av situasjonen.

166 Ellingsve 1995: 6

167 politifullmektig Hamre, Ad. A/S Impregnertbyggs arbeider for tyskerne under okkupasjonen. Avhgr med Alf
Holst Hastmark, 29/11-46, s. 12, RA/S-3138/0036/D/Da/L0039/0019

168 Krim. ass. Lars Christensen, ang. Impregnertbygg, siktet for gkonomisk landssvik. Avhgr av T. Dehli Jemtland,
ingen dato, s. 2-3, RA/S-3138/0036/D/Da/L0039/0019

169 Hoemsnes 1997: 162
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2.4 Konklusjon: Bevisst bistand
Disse firmaene representerer fire ulike tilfeller av gkonomisk kollaborasjon med den tyske

okkupasjonsmakten. De har til felles at de var ideologiske motstandere av okkupasjonsmakten,
men at de likevel stod den bi i forskjellige former for byggearbeid i lgpet av krigen. For
LN/Byggs del skjedde dette utelukkende pa Nordlandsbanens nordlige avsnitt, for Dgrum &
Rognans del pa banens sgrlige avsnitt og i Bodg-omradet, og for Siemens Norsk og
Impregnertbyggs vedkommende i store deler av landet i tillegg til strekket Straumen - Fauske -
Setsa. Hva bevissthet om arbeidenes utilbgrlighet angar var det tydelig at LN/Bygg, Siemens og
Impregnertbygg vurderte arbeidets krigsviktighet. Dette fremkommer av at de har konferert og
fatt «tillatelse» av Hjemmefronten til a utfare arbeidet. Nar det gjelder Dgrum og Rognan,
foreligger bare dokumentasjon pa refleksjon over sine arbeids krigsviktighet ved én anledning,
selv om de hadde en lang rekke arbeid som var langt mer krigsviktige enn dette. Denne ene
refleksjonen kan imidlertid tyde pa at de var bevisste om problemstillingen, men at de muligens
brukte denne anledningen til a vise gode nasjonale holdninger og «dekke over» arbeidet ved
forlegninger og flyplasser.

Blant firmaene var det kun LN/Bygg som ble opprettet underveis i okkupasjonen og kan
regnes som rene profitgrselskaper, og det er ogsa aktgrene tilknyttet disse to firmaene som
tilsynelatende bedrev kollaborasjon-for-profitt. Dette betyr ikke at det kan utelukkes at de andre
firmaene var motiverte av a tilegne seg utilbarlig profitt. Spesielt i Dearum & Rognans tilfelle
viser dokumentene at dette kan ha veert en motivasjonsfaktor, og selv om det at nettofortjenesten
prosentvis var beskjeden taler til deres fordel, var den i antall kroner pa ca. 110 000 kroner for
dem begge. Det er dessuten merkverdig at de til slutt utelukkende arbeidet for tyskerne, at mange
av arbeidene apenbart var krigsviktige, og at det heller ikke er s& mye annet enn deres eget
vitneutsagn om det farste arbeidet som indikerer at det hendte under tvang. Muligens var dette et
tilfelle av tvangshasert kollaborasjon som utviklet seg til & veere av interessemaksimerende art. |
de to siste firmaenes tilfeller er det usannsynlig at opportunistiske hensikter 13 bak. Siemens
Norsk var i praksis styrt av sitt tyske moderselskap, mens Impregnertbyggs andel tyskerarbeid pa
anslagsvis én femtedel er forholdsvis lite. Dokumentene gir dessuten et inntrykk av bevissthet
om a unnga krigsviktig arbeid og a sgrge for at eventuelt tyskerarbeid er landsgagnlig.

Leif Normanns sak gikk som nevnt til Hayesterett der Salten herredsretts frifinnelse ble
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opphevet hvoretter han ble demt da saken pa ny ble behandlet i herredsretten. De gvrige sakene
ble henlagt. Av de henlagte sakene ble dem mot Johan Rognan, Edvin Dgrum og Alf Hgstmark
henlagt etter bevisets stilling, som innebarer at patalemyndigheten ikke vurderte bevisene til &
vare sterke nok til & kunne holde i en rettssak.!’® Etterforskningenes konklusjoner var dermed
ikke at det ikke foreld straffbare forhold. De gkonomiske bidragene Heyerdahl var under
etterforskning for, ble ikke ansett for & veere straffbare, mens henleggelseskoden i sakene mot de
gvrige Siemens Norsk-direktgrer (Olav Thygesen, Gustav Landmark og Daniel Waage) ikke
fremkommer av rettsdokumenter eller litteratur undertegnende har hatt for handen.!”* Sakene er
likevel interessante, fordi siktede eventuelt blir tiltalt og senere demt eller frikjent etter en
totalvurdering av alle omstendigheter. Derfor er det interessant a studere vurderingene som ble
gjort av enkelte av variablene i disse sakene, hvor spesielt uoverensstemmelser i vurderingene av
hva som var krigsviktig kommer tydelig frem i lyset. De etterforskede ga inntrykk av a veere
bevisste om de fremtidige kriteriene for utilbgrlighet gjennom sine betraktninger om krigsviktige
og landsgagnlige arbeider, men i kapittel 3 vil studien vise at ulike vurderinger av

sammenlignbart arbeid kan ha resultert i forskjellsbehandling.

170 Statsadvokat Odd Lassen, skriv til politimesteren i Molde, 23/7-47, s. 1, RA/S-3138/0036/D/Da/LL0039/0019;
Ukjent forfatter (underskrevet E. B.), Beskjed til Johan Rognan om henleggelse, 17/9-49, s. 1, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0075/0009; Ukjent forfatter (underskrevet E. B.), Beskjed til Edvin Dgrum om henleggelse, 17/9-
49, s. 1, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009

111 Oslo statsadvokatembete, Brev til Oslo politikammer, 19/9-1950, s. 1, RA/S-3138/0001/D/Dg/L0535/0002;
Hoemsnes 1997: 186
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Kapittel 3. Utilbgrlig virksomhet: Krigsviktig arbeid pa Nordlandsbanen?
6. juni 1947 opphevet en enstemmig Hayesterett frifinnelsen av Leif Normann.’? Den fremste

arsaken til herredsrettens frifinnelse var «at det matte vaere penbart at jernbaneanlegget ikke
kunne bli ferdig sa tidlig at det kunne bli tilnytte for tyskernes krigfaring».1"® I tillegg la retten
vekt pa Normanns assistanse til sin brors motstandsarbeid. Riksadvokat Andreas Aulie nevnte
begge disse punktene i sin ankeerklering til Hayesterett, hvor de fem dommerne var enige i
begge punkter og tok anken til falge. Sakene mot Astor Hansen og Ingvald Hestvik hadde blitt
utsatt i pavente av Hgyesteretts avgjerelse, og begge ble hgsten 1947 tiltalt «etter den rettspraksis
som nu har festnet seg»,1’* i trdd med den rettsstatlige skikken at patalepraksis retter seg etter
Hoyesteretts avgjarelser. | praksis bestemte Hgyesterett i saken mot Leif Normann at bistand pa
Nordlandsbanen var a regne som krigsviktig, slik at lignende arbeid burde blitt behandlet deretter
i andre saker hvor norske entreprengrer hadde bistatt okkupanten i arbeidene pa
jernbanestrekningen. Derfor er det besynderlig at sakene mot Hgstmark, Dgrum og Rognan ble
henlagt etter Hgyesteretts avgjarelse, uten at dette arbeidet hadde blitt etterforsket eller vurdert
som krigsviktig, som var et viktig moment for at bistanden skulle bli ansett utilbgrlig. Var
patalemyndighetens behandling av sakene konsekvent og rettferdig? Hvis ikke, hva kan arsakene
ha veert?

Dette kapitlet vil undersgke oppgavens overordnede problemstilling om hvordan og
hvorfor praktiseringen av utilbgrlighetsbegrepet utviklet seg i lgpet av rettsoppgjeret, men ogsa
drgfte underproblemstillinger knyttet til Nordlandsbanens rolle som krigsviktig moment i
landssviksaker og rettferdighetsproblematikk knyttet til de sakene som ble presentert i kapittel 2.
«Rettferdighet», skriver hgyesterettsadvokat E. Corneliussen i sin bok Det gkonomiske
landssvikopgjer (1947), «... betyr jo at man behandler det like likt og det ulike forskjellig. Og
man ma mer enn noensinde nettopp holde seg dette for 6ye under det 6konomiske
landssvikoppgjer. ... Oppgaven ma erkjennes 4 vaere ganske overordentlig vanskelig.»” |

dreftingen vil det vaere ngdvendig a se forbi dom og henleggelse, fordi sakenes utfall til syvende

172 Norges Hayesterett, Kjennelse i sak L. nr. 223. S. nr. 154/1947, Patalemyndigheten mot Leif Normann, 7/6-47, s.
5, RA/S-3138/0043/D/Da/L0078/0006

173 Salten herredsrett, Hovedforhandling, 8/11-1946, s. 8, RA/S-3138/0043/D/DA/L0078/0006

174 Statsadvokaten for landssviksaker i Nordland, Dokument for oversendelsespaskrifter, 10/11-47, s. 2, RA/S-
3138/0043/D/Da/L0102/0001

175 Corneliussen 1947: 103
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og sist kan ha vaert korrekte. Eksempelvis var det ikke ngdvendigvis galt & henlegge sakene mot
Hastmark, Dgrum og Rognan etter Hgyesteretts avgjarelse i Normann-saken, men grunnlaget for
henleggelsene tyder derimot pa inkonsekvent behandling i disse sakene, nettopp fordi
patalemyndigheten valgte a ikke rette seg etter Hgyesterettsdommen mot Normann i de gvrige
sakene. Det like ble behandlet ulikt.

3.1 Utilbgrlighetsbegrep i endring: Arbeidets art og betydning for fienden
«Vi vet ikke hvordan Hoyesterett vil trekke grensen for straffbarhet i de tvilsomme tilfelle ...»

uttalte riksadvokat Sven Arntzen i det nevnte foredraget i Den Norske Dommerforening i
september 1946, hvor han talte om utfordringene med de gkonomiske landssviksakene. Arntzen
spurte videre: «Hva er utilbgrlig ervervsvirksomhet for fienden?»!’® Usikkerheten omkring dette
ville vedvare inntil Hayesterett hadde trukket opp visse linjer, meddelte han, og inntil videre
matte patalemyndigheten og Erstatningsdirektoratet danne egne retningslinjer basert pa
forhandsskjenn. Senere i talen diskuterte riksadvokaten innholdet i utilbgrlighetsbegrepet, hvor
han delte inn i tre grupper ervervsmessig virksomhet for fienden for & kunne analysere begrepet i
naermere detalj. Disse gruppene var a) arbeidsprestasjoner, b) produksjon og omsetning og c)
mellommannsvirksomhet, og han brukte entreprengrvirksomhet for a illustrere den farste
gruppen. | dette eksempelet bemerket Arntzen et moment som matte vaere elementeert for
utilbarlighetskarakteristikken, nemlig «arbeidets art og betydning for fienden» — eller arbeidets
krigsviktighet, hvorpa arbeid til dpenbart militeere formal stod i kontrast til blant annet sykehus,
veier eller jernbane.t’’

Pa tidspunktet for talen, 5. september 1946, hadde ingen rene profitgrsaker veert oppe for
Hoyesterett.2’® En ren profitarsak vil si saker hvor den tiltalte eksempelvis ikke hadde veert
medlem av NS eller var tiltalt for andre forhold enn overtredelse av landssvikanordningens § 2
nr. 3. Med utgangspunkt i en antagelse om at de farste sakene kom pa trykk i Riksadvokatens
Meddelelsesblad, vil Hayesteretts betraktninger i noen av de farste entreprengrsakene
presenteres i det falgende, for & danne et bilde av hvor uenighetene og problemene 13 i slike
saker. Den aller fgrste var antagelig saken mot brgdrene David, Henrik Johan og Hakon Nilsen

176 Arntzen, De gkonomiske landssviksaker, tale trykket i Riksadvokatens Meddelelsesblad 1946a: 1-2
7 ibid.: 2-7
178 ibid.: 1
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hvor dom ble avsagt i Hayesterett 5. oktober 1946. | denne saken hadde bade patalemyndighet
og domfelte anket over straffutmaling, og det var ingen tvil om at arbeidet de hadde utfart —
byggearbeid i meget stort omfang og for det meste av militeer karakter — matte betegnes
utilbarlig, og dermed reflekterte ikke Hayesterett omkring utilbgrlighetskarakteristikken.1”®
Betraktninger omkring begrepet fant derimot sted i sakene mot Elling Helbostad og Willy
Andrew Rudjord i hhv. november og desember 1946, hvor begge tiltalte ble frikjent i
Hayesterett.

Hoyesterettsdommer Larssen vektla i sin begrunnelse for frikjennelsen av Rudjord at
siden ikke enhver ervervsvirksomhet som kommer tyskerne til gode kunne regnes utilbgrlig, sa
matte det draftes hvilke sider ved virksomheten som talte for en slik karakteristikk.*®® Det ble sa
henvist til Helbostad-saken, hvor Hayesterett slo fast at selv om handlingen var kritikkverdig og
helst ikke burde funnet sted, var det ikke dermed gitt at den skulle behandles som landssvik, for
«dertil kreves at forholdet i utpreget grad méa sees som nasjonalt daddelverdig».'8 Larssen
tilfgyet til sin begrunnelse et sitat fra et rundskriv fra Riksadvokaten av 10. februar 1946, der
Arntzen delte sitt syn om hvilket arbeid som matte bli ansett straffbart etter
landssvikanordningens § 2 nr. 3: «Alt i alt kan en si at det regelmessig vil bli tale om & anvende
straff overfor dem som har utfart arbeid av direkte krigsviktig betydning, til tross for at de pa
forndnd hadde bra lgnnet og fast norsk arbeid.»* | disse to sakene, hvor anken gjaldt
lovanvendelsen, trakk Hgyesterett opp noen slike retningslinjer som riksadvokat Arntzen enda
ventet pa i sitt foredrag 5. september. | praksis betad dette at hvilke forhold som var & anse som
utilberlig etter I. a. § 2 nr. 3 ble avgrenset, hvilket var ngdvendig fordi rettsapparatet ellers ville
vaere ngdt til & straffeforfalge et for stort antall mennesker. I stedet skulle en kun trekkes til
ansvar nar det var snakk om «seerlig mislige forhold».183

Corneliussen fremhevet i sin bok fra 1947 Helbostad-dommen som den dommen der
Hoyesterett sterkest hadde presisert kravene domstolen ma stille far noen kan dgmmes som
landssviker.'8 Avgrensningen til at forholdet matte veere utpreget nasjonalt daddelverdig kan

tolkes dithen at krigsviktighetsmomentet ble satt i en szrstilling i vurderingen av sakene, men

179 Riksadvokatens Meddelelsesblad 1946b: 71
180 Rjksadvokatens Meddelelsesblad 1947a; 154
181 Riksadvokatens Meddelelsesblad 1947b: 29
182 | hid.

183 |pjd.

184 Corneliussen 1947: 147
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Corneliussen understreket at det fortsatt var en helhetsvurdering — Hgyesterett godtok ikke en
«ubetinget utilbgrlighet» som gjorde at gvrige omstendigheter falt bort bare forholdet var ille
nok.18 At trenden gikk mot & konsentrere seg om det krigsviktige arbeidet i det skonomiske
rettsoppgjeret, fremkommer ogsa av Lynkomiteens innstilling (Ot. Meld. nr. 2 1945/46), hvor
det omtales som et skjelnemerke av sarlig betydning.®® Falgelig blir sparsmalet hvilke arbeider
som var av den art og betydning for fienden at det kvalifiserte til beskrivelsen «serlig mislig
forhold». Her er det viktig & veere bevisst pa at dette momentet ikke er nevnt i
landssvikanordningen, i motsetning til andre kriterier som var en del av vurderingen, som
hvordan arbeidet hadde kommet i stand, om firmaet var nytt eller gammelt og sa videre. Siden
begrepet ikke var en del av lovteksten eller dens motiver, var det domstolene alene — aller helst
Hgayesterett — som kunne trekke grensene for hva som var krigsviktig bistand.

Hgsten 1946, pa samme tid som de farste gkonomiske landssviksakene nadde
Hayesterett, overtok rikspolitisjef Andreas Aulie riksadvokatembetet etter Sven Arntzen. Under
en konferanse med patalemyndighetens embetsmenn og aktorer 9. januar 1947 innledet Aulie
med en kort oversikt over problemstillingen i krigsprofitarsaker. En av disse var hvilken rolle
den ervervsdrivendes skjgnn skulle spille. Aulie bemerket at Hgyesterett i saken mot Rudjord
hadde fastslatt at forholdene ikke var kritikkverdige nok, som gjorde at retten i videre saker matte
gi en «supplerende moraldom» som bygget pa en skjennsvurdering av alle omstendighetene.
Aulies poeng var at den tiltaltes personlige skjgnn om situasjonen ikke matte veere avgjgrende
for rettens vurdering. Han illustrerte poenget ved a vise til at selv om en vapenfabrikant matte
mene at det var greit & smi vapen for tyskerne etter det var klart at krigen ville ende i deres
disfaver, sa ble det ikke mindre utilbgrlig av den grunn.'® Denne argumentasjonen ligner den i
hans ankeerklaering av 28. november i saken mot Leif Normann, der han hevdet at Normanns
oppfatning av jernbanens krigsviktighet — som Salten herredsrett var enig i — var irrelevant. | det
hele tatt kan det virke som Andreas Aulies overtakelse av riksadvokatembetet var avgjerende for
at bistand til tyskerne i byggingen av Nordlandsbanen til slutt ble karakterisert krigsviktig. Dette
temaet vil undersgkes naermere i det folgende underkapitlet.

185 | bid.
186 Justis- og Politidepartementet 1945-46: 12-13

187 Innledning til diskusjon gitt av riksadvokat Aulie, gjengitt i Riksadvokatens Meddelelsesblad 1947c: 12-18
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3.2 Nordlandsbanen i rettsoppgjgret
Den 19. november 1946, elleve dager etter frifinnelsen av Normann og ni dager far avgjerelsen

ble anket, ble et rundskriv fra den nylig oppnevnte riksadvokat Aulie sendt til alle landets
politimestere, aktorer og dommere. Rundskrivet var en gjengivelse av en betenkning avgitt av
major Paal Frisvold ved Haerens overkommando og bar tittelen «Alminnelige betraktninger
vedrgrende den militeere betydning av veg- og jernbanebygging i Norge under
okkupasjonsarene». Frisvold var en av pionerene bak Milorg og hadde frem til han matte flykte
til Sverige i mars 1941 fungert som en slags «daglig leder» av organisasjonen. Senere var han
aktiv i motstandskamp fra Sverige og England.'® Majoren slo fast at det var hevet over enhver
tvil at all bistand til bygging av jernbane og vei under okkupasjonen tjente tyskernes militere
interesser. Spesielt viktig var Nordlandsbanen og Nord-Norge-veien pa grunn av strekningenes
betydning for okkupantens kommunikasjonsmuligheter og evne til & forlytte sine tropper, noe
som ble poengtert ved a vise til at norske fallskjermtropper ble satt inn for & sabotere byggingen
av Nordlandsbanen i 1944/-45. Han avsluttet med at arbeidene pa «kommunikasjonene» trygt
kunne sidestilles med arbeid pé flyplasser, ubathavner og lignende. &

Frisvolds betraktninger i rundskrivet markerte et skille i debatten om Nordlandsbanens
krigsviktighet for tyskerne. Utsagn fra motstandsbevegelsen under okkupasjonen, fra
politidistrikter etter okkupasjonen, fra siktede og vitner og fra fremtredende jurister, tyder pa at
konsensus var at jernbane ikke matte anses krigsviktig, noe som vil komme frem i det falgende.
Rundskrivet, med pafglgende anke i Normann-saken og sa en Hgyesterettsdom som pa mange
mater avgjorde at Nordlandsbanen skulle vurderes som et anlegg av krigsviktig betydning,
gjorde at saken ble snudd pa hodet. Dersom dette kun var Aulies og Frisvolds mening, ville ikke
Hayesterett ha opphevet Salten herredsretts dom, sa sparsmalet blir falgelig hva frontene med
blant andre Arntzen og Andenzs pa den ene siden og Aulie og Frisvold pa den andre, var uenige
i. Dette vil diskuteres i det kommende underkapitlet, hvis problemstilling omhandler
Nordlandsbanens rolle som krigsviktig moment i landssviksaker. Denne rollen vil drgftes bade
ved hjelp av utsagn fra partene i sparsmalet og sakene mot de fire firmaene som ble presentert i
kapittel 2. Selv om utvalget er for lite til & vaere representativt, vil sakene kunne vise enkelte

tendenser, for eksempel vedrgrende hvorvidt patalepraksisen og vurderingen av Nordlandsbanen

18 Kraglund & Moland 1987: 23
189 Andreas Aulie, Gjengivelse av major P. Frisvolds betenkning vedr. den militeere betydning av veg- og
jernbanebygging i Norge under okkupasjonsérene, 19/11-46, s. 1-3, RA/S-3138/0043/D/Da/LL0078/0006
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var konsekvent i de alt tre forskjellige politidistriktene disse sakene hgrte hjemme i.

Spersmalet om Nordlandsbanens krigsviktighet er overordnet et spgrsmal om hvilket
arbeid som matte vurderes til & veere av den «art og betydning for fienden» at arbeidet i sin helhet
matte regnes utilbgrlig. Denne frasen fra Arntzen i foredraget i Dommerforeningen i september
1946 finnes ikke i landssvikanordningen, men det star i kommentarene at «den som hjelper
fienden med befestningsverker, brakker, flyplasser, strategiske kommunikasjoner og andre tiltak
som den fiendtlige militeermakt setter i verk, kan etter omstendighetene ha ytet fienden straffbar
bistand».1*® Bade formuleringen «art og betydning for fienden» og ordlyden i
landssvikanordningen krevde skjennsvurdering. | Arntzens foredrag hvor denne
problemstillingen ble presentert, ble bistand ved jernbaneanlegg nevnt som eksempel hvor
ervervsvirksomheten ikke var av krigsviktig karakter. Dette ma ikke tolkes dithen at Arntzen og
hans meningsfeller ikke forstod at den tyske okkupasjonsmakten kunne dra nytte av jernbanen,
men de plasserte jernbane (og vei) i denne basen fordi de la vekt pa at det over tid ogsa ville
vaere landsgagnlig. Dersom bistanden, pa tross av a ha fremmet tyske militaere interesser, pa sikt
ogsa tjente den norske befolkning, ville det i alminnelighet ikke veere utilbgrlig, mente
Arntzen.'®! Johs. Andenzs nevnte i sin bok Det vanskelige oppgjgret (1979) fremdeles jernbane
som eksempel pa arbeid som var «mindre krigsviktig», fordi entreprengrer som arbeidet pa
jernbaneanlegg samtidig tjente sivile norske interesser.'®? Forskjellen 14 alts& i hvordan partene
valgte a vektlegge de langsiktige hensynene, og hvorvidt en skulle ta hensyn til om okkupanten
faktisk kunne dra nytte av eksempelvis jernbanen eller ikke. I kommende del vil
patalemyndighetens behandling av de forskjellige sakene undersgkes med fokus pa hvilke
betraktninger landets politidistrikter gjorde seg om krigsviktig arbeid generelt og

Nordlandsbanen spesielt, samt hvordan krigsviktighet ble vektlagt i etterforskningene.

190 Solem 1945: 55
191 Arntzen, De gkonomiske landssviksaker, tale trykket i Riksadvokatens Meddelelsesblad 1946a: 9
192 Andenaes 1979: 137
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3.2.1 Kirigsviktig — men farst etter krigen?
«Den norske vaermakt pa Saltfjellet var sterkere enn den tyske Wehrmacht.»*% Dette sitatet

stammer fra et svar til major Frisvold fra en representant ved Salten herredsrett 15. januar 1947.
Representanten var sterkt uenig i Frisvolds karakteristikk av Nordlandsbanen og henviste til
rettens vurderinger av den i Normann-saken, og hevdet videre at et blikk pa kartet matte veere
nok for & forsta at strekningen nordenfor Fauske var bygget med neste krig i tankene. Dette skal
han etter sigende ogsa ha fatt fortalt av en mann fra Organisation Todt i 1943 da han spurte om
meningen med jernbanearbeidet, som etter de lokalkjentes skjgnn umulig kunne bli ferdig under
den pagéaende krigen.'®* Synet som kom frem i brevet stemmer overens med inntrykket fra
Normann-saken om at det ikke hersket noen oppfatning om at arbeidet pa Nordlandsbanen
nordenfor Fauske var krigsviktig, men heller landsgagnlig, som han kan ha kjent til gjennom sin
bror i etterretningstjenesten (se kapittel 2.1.1). Normann-saken endte i retten fordi han nektet a
vedta forelegget han fikk for overtredelse av landssvikanordningen. Han ble deretter som nevnt
frikjent 8. november 1946, far Riksadvokaten anket saken til Hayesterett, som opphevet
dommen 6. juni 1947. Saken kom deretter igjen opp for Salten herredsrett fra 13. desember 1948,
hvor han ble dgmt til & betale en bot p& 1000 kroner og inndragning p& 3000 kroner.% Normann
anket og fremholdt i ankeerklaeringen at selv aktor hadde erkjent at mange hadde «... statt i den
formening at arbeidet med Nordlandsbanen nordenfor Fauske ikke var noen bistand i egentlig
forstand til tyskerne».%® Dette begrunnet han med at de trodde arbeidet utelukkende kunne
komme norske interesser til gode, og at det var apenbart at ikke jernbaneanlegget kunne bli
ferdig pé den tiden de patok seg arbeidet.’

Det er umulig & vite med sikkerhet om Normann snakker sant i sin forklaring, men det

virker plausibelt, spesielt fordi aktor erkjente at dette var konsensus, i tillegg til at forklaringen

193 Ukjent forfatter (en representant fra Salten herredsrett), Svar til major Frisvolds betenkning av 19/11-46, 15/1-47,
s. 1-2, RA/S-3138/0043/D/Da/LL0078/0006

194 Ukjent forfatter (en representant fra Salten herredsrett), Svar til major Frisvolds betenkning av 19/11-46, 15/1-47,
s. 1-2, RA/S-3138/0043/D/Da/LL0078/0006

19 3alten herredsrett, Den offentlige patalemyndighet mot Leif Normann, Rgsvik, 13/12-48, s. 10-11, RA/S-
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19 |_eif Normann, Anke over Salten herredsretts dom av 28/12 1948, 6/8-49, s. 1, RA/S-
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samsvarer med forklaringene i andre saker, for eksempel at Normanns bror i XU og
Hjemmefronten hadde samme oppfatning om Nordlandsbanens krigsviktighet som Jemtland i
Siemens Trondheim og Hjemmefronten. Et betimelig spgrsmal er om Leif Normann var et
uheldig offer for Aulies plutselige retningsendring i sparsmalet om Nordlandsbanen, for det er
liten tvil om at det var vurderingen av arbeidets krigsviktighet som fikk ham dgmt. At grensene
for hva som skulle bli regnet som krigsviktig arbeid ble utvidet heller enn innskrenket, er
dessuten paradoksalt, da trenden ellers i landssvikoppgjgret var at det ble mildere med tiden.!%
Likevel ma det faktum papekes at en enstemmig Hayesterett ogsa mente at Salten herredsretts
frifinnelse var gal, slik at Aulies standpunkt ikke kan anses urimelig.

Dommer Soelseth innledet Hayesteretts kjennelse med a avskrive argumentet om at
jernbanen kunne komme Norge til gode, siden strekningen nordenfor Fauske var utenfor norske
myndigheters plan for Nordlandsbanen. Videre papekte Soelseth at han var uenig i herredsrettens
vektleggelse av at jernbaneanlegget ikke kunne bli ferdig. Etter Hayesteretts skjgnn forela det
«rettsstridig bistand hvor en nordmann medvirker til en virksomhet som er et ledd i fiendens
krigfersel, og som fienden av den grunn setter i verk uansett den konkrete nytte som til slutt
oppnaes».1*® Dessuten slo Soelseth fast at Nordlandsbanen utvilsomt var en jernbane av starste
strategiske betydning for fienden.2%° Aulie gjorde i sin ankeerklaring ikke et poeng av at det
nordlige avsnittet ikke var en del av de norske planene, og at nytteargumentet dermed var svakt,
sa det er ikke grunn til & tro at han mente det nordlige og sydlige avsnittet pa Nordlandsbanen
burde bli behandlet ulikt rettslig. Derimot gjorde det fraveerende nyttemomentet i Normanns
arbeid at denne dommen ikke avskrev Arntzens og Andenas’ argumentasjon, hvor kjernen var at
nytten kunne veie opp for krigsviktigheten dersom bistanden i tilstrekkelig grad tjente norske
behov pa sikt. Hayesterett avskrev nytteargumentet i forbindelse med arbeid pa det nordlige
avsnittet, men de avskrev det ikke om all jernbanebygging, selv om de avgjorde at hele
Nordlandsbanen var krigsviktig.

Landssvikpolitiet i Bodg fikk til slutt rett i sin sak mot Leif Normann, som

politifullmektig Julius Moe omtalte som «sjalen i barakkebaronvirket pa sitt sted». Saken mot

198 Figueiredo 2004: 42-44
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Degrum og Rognan, Julius Moes klienter fgr og under okkupasjonen, ble derimot henlagt i
september 1949. Her ma det nevnes at Bodg-politiet mente at det burde bli tatt ut tiltale, men at
statsadvokaten likevel valgte a henlegge saken. Dette pa tross av en langt mer omfattende
virksomhet innen brakkebygging i forbindelse med arbeidet med Nordlandsbanen, men ogsa
arbeid som udiskutabelt var krigsviktig, som ved forlegninger eller artilleristillinger. Det
pafallende i saken mot firmaet Dgrum & Rognan er hvor fravaerende fokus pa deres omfattende
bistand i byggingen av Nordlandsbanen var. | kapittel 2.2 ble det referert til jernbanearbeider til
en samlet verdi pa over 200 000 kroner (tilsvarende ca. 4,3 millioner 2017-kroner) i 1943 og
1944, hvor oppdragsgiver var bade NSB og OT. | landssvikpolitiets oversikt med tittel «Arbeider
som antas & ha veert av krigsviktig betydning for tyskerne» ble det skrevet at det arbeidet som ble
gjort for OT pa Nordlandsbanen var «barakkearbeide i Saltdal».?°! Dette er ogsa eneste gang
jernbanearbeidene nevnes i forbindelse med krigsviktig arbeid. Arbeidene for NSB, som etter alt
a demme var lignende arbeid i samme omrade, var fraveerende i oversikten, selv om
informasjonen om det ligger tilgjengelig i saksmappen. Det har med andre ord nesten to ar etter
Hayesteretts avgjarelse ikke blitt vurdert krigsviktig fordi oppdragsgiveren var norsk.

Arsaken til dette er uklar. Arbeidene kan ha blitt nedprioritert fordi D&R stod bak sa
mange andre arbeider som apenbart var krigsviktige, men selv etter Normann-dommen er det
ikke tegn til at det ble gatt neermere i sgmmene i den perioden pa mer enn to ar fra Hayesteretts
avgjarelse til henleggelsen i saken mot Dgrum og Rognan. Det er usannsynlig at
patalemyndigheten i Bodg ikke kjente til utviklingen i deres egen sak mot Normann, og dermed
visste at de med hell kunne bruke D&Rs arbeid pa Nordlandsbanen mot dem, men likevel ble det
altsa ikke gjort. I tillegg gir saksdokumentene en bedre oversikt over firmaets virksomhet, og det
foreligger kontrakter for en del arbeider, hvilket det ikke gjorde for Leif Normanns arbeid. Dette
tatt i betraktning, er det vanskelig a forsta hvordan «bevisets stilling» kunne vere svakere i
denne saken enn sakene mot de tre som var tilknyttet LN/Bygg. | det hele tatt gir behandlingen
av de to sakene et inntrykk av forskjellsbehandling, delvis fordi mange av arbeidene politiet
valgte & fokusere pa var av apenbar krigsviktig karakter og delvis som fglge av fraveeret av
handling fra politiets side med tanke pa jernbanearbeidene. Politiets vurdering av hvilket arbeid

som var utilbgrlig og krigsviktig, var ulik i disse to sakene, og viser at inkonsekvent behandling

201 politibetjent A. Solbjerg, Oppgave over fa. Dgrum & Rognan i tiden 1942 - 1945, A. Arbeider som antas & ha
veert av krigsviktig betydning for tyskerne, 8/3-49, s. 2, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009
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av like forbrytelser forekom selv innad i samme landssvikavdeling. Videre vil behandlingen av
Nordlandsbanen i sakene mot Siemens Norsk og Impregnertbygg undersgkes. Hvordan ble
Nordlandshanens krigsviktighet vurdert av ikke-lokale aktgrer, og pa hvilket grunnlag gjorde de
sin vurdering?

| politifullmektig Harald Diesens utferlige rapport om Siemens Norsk fra juli 1946 finnes
blant annet en grov oversikt over hvilke arbeider som har statt for den tyske omsetningen til
firmaet. Disse omfattes av i alt fem punkter: 1) stgrre militeere sambandsanlegg pa en rekke
steder langs kysten fra Oslo til Kirkenes, 2) montasje av elektrisk utstyr til ubathavnen i Bergen,
3) montasje av elektrisk utstyr til Nordisk Lettmetalls anlegg pa Hergya, 4) montasje av elektrisk
utstyr til Nordags anlegg i Saudasj@en og 5) planlegging m.v. av kraftforsyningen til anlegget av
Nordlandshanen. Diesen papekte at det under disse punktene tilharte en lang rekke oppdrag og

leveranser.?%2 Videre rapportere han:

De oppdrag det gjelder er tildels av utpreget militaer eller krigsékonomisk betydning. Av de oppdrag som er
spesielt nevnt ovenfor gjelder dette forévrig minst for kraftforsyningen til Nordlandsbanens anlegg.
Anlegget av banen har savidt jeg kan bedgmme det ikke vart betraktet som utpreget krigsviktig for
Tyskland, da man har regnet med at krigen ville veere avgjort innen banen blev ferdig, noe som jo ogsa har
slatt til 203

For det farste papekte Diesen eksplisitt at Nordlandsbanens anlegg ble vurdert mindre krigsviktig
enn sambandsanlegg langs kysten og montasje av elektrisk utstyr ved ubathavnen i Bergen, ved
Nordisk Lettmetalls anlegg pa Hergya og Nordags anlegg i Saudasjgen, som ikke var rangert.
Det andre sldende er at resonnementet til landssvikavdelingen ved Oslo politikammer ligner Leif
Normanns forklaring og Salten herredsretts oppfatning i den farste rettssaken mot Normann.
Etter Diesens skjgnn har ikke Nordlandsbanen veert betraktet som utpreget krigsviktig for
Tyskland fordi «man» har regnet med jernbaneanlegget ikke ville bli ferdig. Selv om det ikke
star hvem «man» er, ma det kunne antas at han siktet til den alminnelige oppfatning — i folket
eller i politiet — om Nordlandsbanen. | motsetning til de gvrige arbeidene er heller ikke
Nordlandsbanen nevnt videre i rapporten. Det er dog med blyant skrevet «Nordlandsbanen dok.
B.2, C.7, 18» i margen, men disse dokumentene ligger dessverre ikke i Heyerdahls saksmappe

og de star heller ikke oppfert i innholdsfortegnelsen. Det samme gjelder for gvrig lignende

202 politifullmektig Harald Diesen, Samlerapport vedr. Siemens Norsk A/S, 9/7-46, s. 13, RA/S-
3138/0001/D/Dg/L.0535/0002
203 politifullmektig Harald Diesen, Samlerapport vedr. Siemens Norsk A/S, 9/7-46, s. 13, RA/S-
3138/0001/D/Dg/L0535/0002
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dokumenthenvisninger til de andre arbeidene, slik at fraveeret av dokumentene ikke kan tolkes
som at de er utelatt fordi det ikke var viktig. Diesens refleksjoner er dermed de eneste som
foreligger fra Oslo-politiet hva Nordlandsbanen angar.

| saksmappen til Alf Hestmark, direkter i Impregnertbygg, finnes det ingen refleksjoner
fra politiet, selv om arbeidene nevnes og redegjares for i forklaringene til bade Hgstmark og
Jemtland i Siemens Trondheim og Hjemmefronten. | tillegg er det vedlagt en rekke kontrakter,
men ingen fra deres arbeid pa Nordlandsbanen. Fraveeret av kontrakter og egne vurderinger
omkring dette arbeidet indikerer at heller ikke landssvikavdelingen i Molde vurderte jernbane til
a veere av en slik krigsviktig betydning at det kunne brukes i en sak mot Impregnertbygg.
Jemtlands refleksjoner tilbyr derimot innsyn i hvordan Hjemmefronten kan ha tenkt omkring
Nordlandsbanen, som kan ha veert arsak til at politiet valgte a ikke fokusere videre pa dette
arbeidet. Hva motstandsbevegelsen sa er interessant fordi deres ord ma kunne sies a ha veert en
god rettesnor for entreprengrene hva bade krigsviktighet og nasjonale holdninger angar. | disse
fire sakene har det dukket opp to personer med tilknytning til Hjemmefronten/Milorg som har
uttalt seg om Nordlandsbanen, nemlig Torbjgrn Dehli Jemtland og major Paal Frisvold, samt at
det virker sannsynlig at Albert Normann delte informasjon med sin bror Leif Normann. | tillegg
var Sven Arntzen sentral i motstandsbevegelsen, som en del av Kretsen og senere
Hjemmefrontens ledelse.?%

Albert Normann var fritatt for vitneplikten fordi han var bror til tiltalte, og han avga
heller ingen forklaring til politiet, sa sitater foreligger dessverre ikke. Retten trodde imidlertid pa
Leif Normanns forklaring om broren og hva han drev med, og det er ingen grunn til & veere mer
skeptiske na 70 ar senere enn det retten var den gang. Det som derimot taler imot at broren
uttalte seg eksplisitt om jernbanen, er at da Normann nevnte ham, var ikke dette i forbindelse
med Nordlandsbanens krigsviktighet, men at han hadde hjulpet ham med diverse forefallende
arbeid i Hiemmefronten.2% Det var hans kompanjong Astor Hansen som farst i 1949 konkret
nevnte Hjemmefronten i sammenheng med Nordlandsbanen, da han skrev at «dette arbeid som

blev utfort var sett for a veere landsgavnlig, til like med at Hjemmefront ledelser [sic] anbefalte

204 Dahl & Hagen 1995: 30
205 Finn Bringsveerd ved utrykningspolitiet, Rapport til Politifullmektig Lie, Fauske. Leif Normanns forklaring, 13/6-
45, s. 3, RA/S-3138-0043-D/DA/L0078/0006
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da & ta arbeide p& Nordlandsbanen og ansa det for ikke fiendtlig [sic].»?% Det er usikkert hvem
eller hvor Hansen har dette fra, men Albert Normann skal ha veaert Hiemmefrontens sjef i Rgsvik,
sa han kan ha veert kilden. Jemtlands uttalelse (som ogsa ble referert til i kapittel 2.3) om at det
var alminnelig erkjent at anlegget pa ingen mate var krigsviktig fordi det ikke ville bli ferdig
under krigen,?® er en klar indikasjon pa at inntrykket Astor Hansen fikk var det rddende fra
Hjemmefrontens side. At Jemtland i samtale med Hgstmark fortalte at en ikke matte bygge nord
for Fauske fordi det ikke gagnet norske interesser, forandrer ikke pa dette.

Alt i alt er det fa tegn til at jernbanen ble vurdert som krigsviktig under okkupasjonen,
veere seg av vanlige folk eller motstandsbevegelsen. Ikke far Andreas Aulie ble riksadvokat med
den péfelgende betenkningen fra major Frisvold i november 1946, virker dette inntrykket a ha
gjort seg gjeldende, senere understreket av Hayesteretts dom i Normann-saken. Hvordan kan
Frisvold ha vaert sa uenig med andre lederskikkelser i motstandsbevegelsen? En mulighet er at
han som major mente at militeerstrategiske hensyn matte komme farst, ikke de langsiktige
nasjonale hensyn til infrastruktur. En indikasjon pa dette var at han trakk frem sabotasjeaksjoner
vinteren 1944/-45 som bevis for at det var ansett krigsviktig.2%® Disse aksjonene skulle hindre at
tyskerne «kunne trekke til seg soldater fra fjerntliggende okkuperte strak»?% hvor de kunne bidra
til & utsette det tyske nederlaget. Majoriteten av slike aksjoner fant likevel sted pa @stlandet,
gjennom «Operasjon betongblanding», og ifelge Westlie forekom heller ikke sabotasje pa
Nordlandsbanen nord for Mo i Rana far helt pa slutten av krigen. Videre spgr ogsa Westlie om
fraveeret av sabotasje kan ha vart en fglge av at ogsa London-regjeringen gnsket at
Nordlandsbanen ble bygget, og viser til at London-regjeringen i 1943 innsa hvor verdifull den
kunne bli etter krigens slutt.?*

Uavhengig av om ens arbeid pa Nordlandshanen var a regne som landsgavnlig eller ei,
tyder det meste pa at de aller fleste har veert av den oppfatning at arbeidet ikke var av krigsviktig

betydning under okkupasjonen. Bade fravaeret av omtale og handling, som ved

208 Astor Hansen, Til grunlag for anke til den av Saltens Herredsrett mig idémte straff for landssvik., 12/3-49, s. 1,
RA/S-3138/0043/D/DA/L0083/0004
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landssvikavdelingene Molde og tildels i Bodg, og uttalelser, som fra politifullmektig Diesen i
Oslo, Salten herredsrett, Jemtland, Arntzen og involverte i sakene, indikerer at dette var
konsensus. Det at lignende oppfatninger og resonnementer fantes over store geografiske omrader
underbygger dette. Tross det som synes som radende syn under okkupasjonen avgjorde altsa
Hayesterett i juni 1947 at Nordlandsbanen var et krigsviktig anlegg. Kort tid far dommen skrev
Corneliussen (utgivelse i juni 1947) at «... der forela gode myndigheters direktiver som man
kunde ga etter, ma vedkommende ga fri. Hvis ikke pliktet han og la seg lede av gode og nasjonalt
innstillede menns oppfatning pa vedkommende til [sic] og vedkommende sted».?!! Gode og
nasjonalt innstillede menns oppfatning var at Nordlandsbanen ikke var krigsviktig, og at
jernbanestrekningen senere ville tjene norske interesser, slik at Normann antageligvis ikke ville
blitt demt etter Corneliussens skjann, i alle fall ikke pa samme grunnlag. For selv om
krigsviktigheten muligens utviklet seg til a bli det mest tungtveiende momentet i en
utilbgrlighetsvurdering, var det fortsatt en helhetsvurdering basert pa flere faktorer, som vil

vektlegges i neste underkapittel.

3.3 Helhetsvurderingen: Bevisenes stilling
Det hersker liten tvil om at Nordlandsbanen ble behandlet annerledes i saken mot Leif Normann

enn i de gvrige sakene som har blitt presentert i denne studien: Det var en ny riksadvokats nye
syn pa jernbanestrekningens krigsviktighet som gjorde at han ble dgmt. Men det var mer enn
bistandens krigsviktighet som avgjorde entreprengrenes skjebner. Som nevnt i kapittel 1.1 trakk
Andenas frem tre andre momenter som var spesielt tungtveiende: arbeidets frivillighet, arbeidets
tidspunkt og nar det aktuelle firmaet ble opprettet.?'? | tillegg til disse konkrete hensynene
patalemyndighet og domstol kunne vurdere, ma det i ettertiden ogsa tas hensyn til de
tidsutstrakte og romlige dimensjonene i en analyse av praktiseringen av utilbgrlighetsbegrepet og
i en vurdering av hvorvidt saker har blitt rettferdig behandlet. I dette underkapitlet vil studien
derfor ogsa vektlegge de gvrige variablene, ikke bare krigsviktighet, for & kunne drgfte hvordan
utilbarlighetsbegrepet ble praktisert i de ulike sakene.

Mens Aulie i sin ankeerklearing kun fokuserte pa Nordlandsbanens krigsviktighet og at

Normanns tjenester for Hjemmefronten var irrelevante, nevnte Hayesterett ogsa det faktum at

211 Corneliussen 1947: 18
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arbeidene var frivillige.?'® Undersgkelsen av LN/Byggs virksomheter viste at Normann
tilsynelatende var en interessemaksimerende opportunist som bedrev kollaborasjon-for-profitt,
0g han hevdet heller ikke selv at arbeidet var noe annet enn frivillig. Firmaene ble dessuten
opprettet utelukkende for a ta oppdrag for tyske aktarer pa tidspunkter etter perioden hvor det
kunne veere tale om rettsforvirring. Likevel ble Normann altsa farst frikjent, til tross for at han
oppfylte de tre andre kriteriene Andenas i ettertid fremhevet. Dette indikerer at
krigsviktighetsmomentet var spesielt tungtveiende, og i forbindelse med brakkebygging — som
Normann i hovedsak beskjeftiget seg med — var det avgjerende, fordi det var forskjell pa
brakkebygging for & dekke behov for husly i en by og pa byggingen «pa militaere
samlingsplasser og strategisk viktige punkter».?** Denne forskjellen var tydelig i saken mot
Dgrum og Rognan, hvor omfattende brakkebygging i Bodg i krigens to farste ar ikke ble ansett
straffverdig, i motsetning til bygging ved forlegninger.?*> Hvorfor det ikke ble tatt ut tiltale mot
Dgrum og Rognan pa bakgrunn av byggingen av disse brakkene, er usikkert, og spgrsmalet er
om de andre variablene kan forklare politiets avgjgrelse om & henlegge sakene mot dem.

| likhet med Siemens Norsk og Impregnertbygg var ogsa D&R et firma som ble etablert
far okkupasjonen, slik at det i deres tilfeller ikke var snakk om opprettelse av et rent
profiterfirma. Videre har alle firmaene til felles at de arbeidet etter motstandskampen hadde
etablert seg, og at det dermed ikke lenger var tale om unnskyldelig rettsforvirring. I tillegg er det
fa indikasjoner pa at arbeidet skjedde under tvang for noen av de involverte. Dgrum og Rognan
var de eneste som hevdet at de ble tvunget til & arbeide for tyskerne, men dette virker heller
tvilsomt, hvilket Erstatningsdirektoratets representant i Nordland O. A. Jakhelln ogsa uttalte i et
brev til Oslo-avdelingen i mai 1948.2'® Hva var det s& som gjorde at kun ett av firmaene ble
tiltalt for utilbgrlig ervervsmessig virksomhet for fienden? For a besvare dette sa presist som
mulig, ma arsakene til henleggelsene med i vurderingen. Her blir saken mot Heyerdahl holdt
utenfor, fordi han ikke var under etterforskning for gkonomisk landssvik, men for innblanding i

pengestatte til NS og Frontkjemperkontoret.?!” Sakene mot Dgrum, Rognan og Hgstmark ble

213 Norges Hayesterett, Kjennelse i sak L. nr. 223. S. nr. 154/1947, Patalemyndigheten mot Leif Normann, 7/6-47, s.
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henlagt etter bevisets stilling, som betyr at patalemyndigheten vurderte bevisene som for svake
til & veere fellende i en rettssak. Det betyr ikke at konklusjonen var at forholdene ikke var
straffbare — i slike tilfeller er henleggelseskoden «intet straffbart forhold». Det er derimot ingen
indikasjoner pa at bevisets stilling var noe svakere i disse sakene enn i sakene mot Normann og
hans kompanjonger, sa hva la bak vurderingene?

Kort sagt, med en antagelse om at saksmappene er noenlunde fullstendige, finnes det
ingen beviser i saken mot Normann som ikke finnes i de andre sakene. Snarere tvert imot, fordi
det foreligger kontrakter for en del av arbeidene Impregnertbygg og Dgrum & Rognan gjorde for
tyske myndigheter. Ellers finnes mye av den samme typen dokumentasjon: Avhgr med siktede
eller andre personer med kunnskap om virksomhetene, oversikt over hva firmaene har drevet
med, oversikt over firmaenes gkonomier, og andre opplysninger som bidro til & bygge
patalemyndighetens sak. | motsetning til LN/Bygg, arbeidet Impregnertbygg og D&R pa flere
anlegg enn Nordlandsbanen, hvorav mange var udiskutabelt krigsviktige, som eksempelvis
Impregnertbyggs arbeid ved Varnes og D&Rs ved flyplassen i Bodg.?'® Hvorfor sakene ble
henlagt etter bevisets stilling er derfor vanskelig & si med sikkerhet. Da statsadvokaten for
landssviksaker i Nordland, Troms og Finnmark ikke tok Bodg-politiets anbefaling til felge og
henla saken mot D&R, ble det henvist til Hayesteretts frifinnelse av to entreprengrer i
Kristiansand ved navn Tor Ruud og Halvard Thorsen.?'® Statsadvokatens resonnement bygget pa
at firmaene hadde til felles at de var sveart aktive i starten av krigen, mens det fortsatt var
«rettsforvirring» og myndighetene formante om «a holde hjulene i gang». Den norske delen av
kristiansandfirmaets arbeid gkte imidlertid bare utover i krigen, i motsetning til D&R, hvor
omsetning til tyskerarbeid gkte gradvis og i 1944 og varen 1945 var pa omtrent 100 %. | saken
mot Ruud og Thorsen var det heller ikke tale om krigsviktighet i forbindelse med arbeidet, som
0gsa skiller dem fra D&R.??° | det hele tatt virker statsadvokatens henvisning merkelig.

At saker mot stgrre entreprengrer endte opp med a bli henlagt som falge av uklare

arsaker, var dog ikke uvanlig. Ifglge Ellingsen var det regelen snarere enn unntaket at saker mot

218 Alf Hastmark, Utfarte linjearbeider i tiden 9/4-40 til 8/5-45 etter tysk oppdrag. 11/3-47, s. 1, RA/S-
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starre firmaer endte slik, og vanligvis skjedde det etter nettopp bevisets stilling.??* Hva som
skiller store firmaer fra sma, er et definisjonsspgrsmal, men én forskijell vil i mange tilfeller vaere
at de store firmaene har hatt advokathjelp, bade far, under og etter krigen, slik at de bedre kunne
mangvrere seg gjennom den, sikre vanntette kontrakter og ikke minst ha rad til advokathjelp
under etterforskningen. Etter krigen endte dessuten mange av forretningsadvokatene opp pa
andre siden av bordet, hvilket farte til ytterligere komplikasjoner.

Advokater i dobbeltroller var en forutsetning for at rettsoppgjaret kunne gjennomfares,???
noe som instruktivt kan illustreres med tall: | farkrigsarene Ia antallet straffesaker pa rundt 4000,
og i lgpet av rettsoppgjeret ble det reist sak mot over 92 000. 1 1945 var det ca. 4000 jurister i
Norge disse sakene kunne fordeles p4,22% og i tillegg ma det medregnes at et fatall av disse hadde
sin ekspertise innen strafferett. Dessuten hadde ikke siktede rett pa forsvarer under
etterforskningen, men farst i selve rettssaken, hvilket ytterligere forsterket klasseskillet mellom
de store og de smé entreprengrene.??* Disse forskjellene kommer godt til syne ogsa i denne
studien, og kan ha veert en av arsakene til hvorfor det gikk som det gikk i de ulike sakene. Det
mest apenbare eksempelet er Julius Moes dobbeltrolle, som fer og under krigen var advokat for
D&R, og etter krigen var politifullmektig ved landssvikavdelingen i Bodg. Moe var svart
hardtslaende mot brakkebaroner som Normann, som han i brevet delvis gjengitt i kapittel 2.1.1,
uttalte at var sa inderlig trygg mot & lide noen overlast fra tyskerne som fglge av sitt krigsviktige
arbeid.??®

| saken mot D&R var han naturligvis inhabil, men det kan virke som hans kompetanse
ikke ble tilstrekkelig erstattet av noen andre. Jakhelln uttalte i sitt skriv til Erstatningsdirektoratet
i Oslo i mai 1948 at siden Moe var inhabil i saken, var det «szrlig gnskelig» a fa en uttalelse om
saken fra juridisk avdeling i Oslo.??® Antok Erstatningsdirektoratet i Nordland at en person
sittende i Oslo ville kunne vurdere saken bedre enn den lokale patalemyndigheten fordi Moe var

inhabil? Tross inhabiliteten fikk Moe likevel ytre sin mening om og dermed pavirke

221 Ellingsen 1993: 118

222 | bid.

223 Bue 2004: 160, 181

224 Andenees 1979: 78

225 politifullmektig Julius Moe, brev til Erstatsningsdirektoratets overrettssakfgrer O. A. Jakhelln, 12/10-46, s. 1,
RA/S-3138/0043/D/DA/L0078/0006

226 0. A. Jakhelln ved Erstatningsdirektoratet i Nordland, Brev til Erstatningsdirektoratet i Oslo vedr. Dgrum &
Rognan, 18/5-48, s. 1, RA/S-3138/0043/D/DA/L0075/0009
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etterforskning av D&R.??" Brevet er datert 31. mai 1947 og underskrevet med politifullmektig
Julius Moe, og har en tone som er langt mer forsvarende enn den han hadde overfor Normann.
Var det politifullmektigen eller forsvareren som uttalte seg? Disse spgrsmalene kan ikke
besvares, men de illustrerer likevel den mangelen pa ressurser og kompetanse som preget
oppgjeret. Dette kan igjen ha fart til at behandlingen av saken tok sa lang tid. Allerede i juli 1945
avga Dgrum og Rognan sine farste forklaringer, mens saken ble henlagt forst i september 1949.
Statsadvokaten mente det var tilstrekkelig a henvise til Hayesteretts avgjerelse i saken mot Ruud
og Thorsen, men disse sakene synes for forskjellige til at det gir et godt svar. Noe godt svar pa
henleggelsesgrunnen finnes heller ikke i saken mot Impregnertbygg som ble henlagt i juli 1947.
Disse to henleggelsene forsterker Ellingsens funn om at saker mot de sterre firmaer vanligvis ble
henlagt etter bevisets stilling. At Normann, Hansen og Hestvik ble demt er ogsa i trad med
Ellingsens tese om at Kong Salomo og Jargen Hattemaker ble forskjellsbehandlet, og kan veere

en indikasjon pa at fenomenene var landsomfattende.

3.4 Konklusjon: Hayesterettsavgjgrelsens manglende konsekvenser
«Alt i alt er jeg ikke sa sikker pa at det har vart sa uheldig at det har trukket noe ut med a fa de

gkonomiske landssviksakene for domstolene,»??8 uttalte Arntzen i foredraget i
Dommerforeningen i september 1946. Da kunne det lett ha baret galt av sted, trodde han, fordi
patalemyndighet og domstoler enna hadde for lite kunnskap om tingenes tilstand. Som nevnt
etterlyste den daveerende riksadvokaten historisering, og videre at et arbeids krigsviktighet burde
fa en elementzr betydning for utilbgrlighetskarakteristikken. Det fikk det til gangs i saken mot
Normann. Selv om Hgyesterett la en viss vekt pa at Normann hadde «utfgrt arbeidene etter
frivillig overenskomst med fienden eller tyske firmaer som representerte fienden»,??° var det
krigsviktighetsmomentet som var tungen pa vektskalen i denne saken og gjorde at han ble dgmt.
Dommen fikk konsekvenser for hans medarbeidere Astor Hansen og Ingvald Hestvik, men det er
ingen tegn til konsekvenser i de andre sakene, hvor politiet fortsatte & behandle Nordlandsbanen
slik det falt dem naturlig etter deres oppfatning fra okkupasjonens dager. Som sagt tyder det

227 politifullmektig Julius Moe, Rapport til politimesteren i Bodg, i sak Dgrum og Rognan, 31/5-47, s. 1-3, RA/S-
3138/0043/D/DA/L0075/0009

228 Arntzen, De gkonomiske landssviksaker, tale trykket i Riksadvokatens Meddelelseshlad 1946a: 5

229 Norges Hayesterett, Kjennelse i sak L. nr. 223. S. nr. 154/1947, Patalemyndigheten mot Leif Normann, 7/6-47, s.
2, RA/S-3138/0043/D/Da/LL0078/0006
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meste pa at dette var konsensus om Nordlandsbhanen under okkupasjonen, og at en oppfatning
om at den ble ansett krigsviktig farst vokste frem i etterkant. I sa fall la Aulie, Frisvold og
Hayesterett «til grunn sin egen oppfatning, etter en vunnet krig, av hvordan folk burde ha
forholdt seg», slik Arntzen fastslo at patalemyndighet og domstol ikke hadde noen rett til.
Uavhengig av hvordan ettertiden demmer Hgyesteretts avgjarelse, er det et faktum at de i
denne saken kom frem til at Nordlandsbanen var et anlegg av krigsviktig betydning, slik at den
burde ha blitt behandlet deretter i alle saker, ikke bare i dem som var knyttet til firmaene
LN/Bygg. Pa bakgrunn av dette kan vi konkludere med at Normann, Hansen og Hestvik ble
behandlet annerledes enn D&R og Impregnertbygg, men studien kan ikke gi svar pa om
Normann-saken fikk konsekvenser for andre saker tilknyttet Nordlandsbanen eller
sammenlignbare anlegg. P4 samme ark som svarbrevet til Frisvold kan ogsa et annet brev tydes,
hvor representanten fra Salten herredsrett meddelte at han var spent pa Hayesteretts avgjarelse i
saken Normann-saken, ikke minst fordi den ville fa konsekvenser for andre saker, blant annet
tilknyttet Ardalsanleggene.?®® Hvilke konsekvenser dommen fikk for andre saker er spgrsmal
som kan stilles i videre studier av utilbgrlighetspraksis og krigsviktighet. Hva gjelder utviklingen
av utilbgrlighetspraksisen indikerer funnene i denne studien at krigsviktighetsmomentet fikk en
mer tungtveiende rolle. Bade sakene som er undersgkt i denne studien og saker og gvrige innlegg
i Riksadvokatens Meddelelsesblad underbygger dette. De ulike behandlingene av
Nordlandsbanen antyder dog at patalepraksis ikke ngdvendigvis reflekterte Hgyesteretts
avgjarelser og viser ogsa at romlig variasjoner preget oppgjaret. Dette gjor at det ikke
ngdvendigvis er tilstrekkelig a lese hayesterettsdommer gjengitt i meddelelsesbladet for & kunne

konkludere omkring hvordan utilbgrlighetsbegrepet ble anvendt og utviklet seg.

230 Ukjent forfatter (en representant fra Salten herredsrett), Brev til statsadvokat Nils Parelius, 15/1-47, s. 1, RA/S-
3138/0043/D/Da/L0078/0006
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Konklusjon: Krigsviktig kollaborasjon
Leif Normanns rettsoppgjer endte 25. februar 1950 — etter to runder i Hgyesterett. Han hadde

anket Salten herredsretts dom fordi han stod fast pa at hans arbeid pa Nordlandsbanen ikke
kunne veere straffbart. Han var blitt demt til & betale 1000 kroner i bot, 3000 kroner i inndragning
og 25 kroner i saksomkostninger. Anken over lovanvendelsen og straffutmalingen farte ikke
frem, men Hoyesterett slgyfet inndragningen, fordi de mente «at det etter de foreliggende sarlige
omstendigheter» var grunn til det.2** Noe mer om hvilke «sarlige omstendigheter» dette var far
vi ikke vite noe om. Hvordan Normanns liv ble pavirket av landssvikerstempelet vet vi heller
ingenting om, men muligens var dette verre for ham og hans familie enn de ca. 20 000 2017-
kronene han endte opp med & matte betale i bot. Kan Normann ha visst at andre entreprengrer pa
Nordlandsbanen unnslapp? Var politiets fraveerende behandling av Nordlandsbanen som
krigsviktig anlegg, som vist i de gvrige sakene i denne studien, unntakene eller regelen?

Denne masteroppgaven har tatt for seg behandlingen av gkonomisk kollaborasjon i
landssvikoppgjaret med vekt pa utviklingen av praktiseringen av utilbgrlighetsbegrepet. Videre
var en del av formalet 4 bidra til gkt forstaelse om Nordlandsbanens krigshistorie og rolle i
rettsoppgjeret, slik at alle firmaene som ble undersgkt i studien hadde til felles at de hadde bistatt
okkupanten i byggingen av dette anlegget. For & undersgke disse temaene, tok studien
utgangspunkt i falgende hovedproblemstilling: Hvordan og hvorfor utviklet praktiseringen av
utilbgrlighetsbegrepet seg i skonomiske landssviksaker i lgpet av rettsoppgjeret? 1 tillegg har
hvert kapittel besvart underproblemstillingene a) hva motiverte selskapene til a ta arbeid for
okkupasjonsmakten, og hvor bevisste var de om kriteriene for utilbgrlighet? og b) hvilken
betydning hadde et arbeids «krigsviktighet» for utilbgrlighetskarakteristikken, og hvordan ble
Nordlandsbanen vurdert som et krigsviktig moment under og etter okkupasjonen?

Hva gjelder selskapenes motivasjoner har studien presentert flere former for
kollaborasjon. LN og Bygg er instruktive eksempler pa kollaborasjon-for-profitt-selskaper, fordi
de ble startet opp underveis i okkupasjonen med den hensikt a tjene penger pa den. Edvin Dgrum

og Johan Rognans hensikter er det vanskeligere a karakterisere. Selskapet ble ikke etablert under

231 Norges Hayesterett, Kjennelse i sak L. nr. 46. S. nr. 203/1949, Patalemyndigheten mot Leif Normann, 25/2-50, s.
1-2, RA/S-3138/0043/D/Da/LL0078/0006
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krigen, men endte likevel opp med a gjere utelukkende tyskerarbeid i lgpet av okkupasjonen,
som bidro til at de to innehaverne beriket seg selv med over 2,3 millioner 2017-kroner hver.
Prosentvis var dog ikke fortjenesten spesielt stor i forhold til andre firmaer av samme starrelse,
papekte politiets regnskapskontrollgr, som taler i disfaver av at malet deres var utilbgrlig profitt.
Siemens Norsk ble i praksis styrt fra Berlin gjennom sitt moderselskap, men den lave andelen
omsetning til tyskerarbeid indikerer at den norske ledelsen var flink til & bruke ressursene ved
norske anlegg. Det samme gjelder Impregnertbygg, som ogsa virker & ha hatt en pragmatisk
tilnserming til okkupasjonen. Hgstmark hevdet dessuten at de patok seg arbeid pa
Nordlandsbanen for & ha en unnskyldning for & unnga andre tyske arbeider de ansa mer

krigsviktige,?*?

som bringer oss videre til del to av denne underproblemstillingen.

Det er naturligvis vanskelig & si hvor bevisste selskapene var om alle kriteriene for
utilbgrlighet, men noen slutninger kan likevel trekkes. Det er ingen tvil om at alle involverte
kjente til hvilken situasjon Norge var i, og at alle ogsa reflekterte over sine arbeiders
krigsviktighet i lgpet av okkupasjonen. | Dgrum og Rognans tilfelle virker denne refleksjonen
dog noe tilgjort, fordi de etter sigende kun reflekterte over kabelgrgfter i Bodg de selv hevdet
skulle bli brukt til telefonkabler, og ikke de arbeidene som var av mer apenbar militaer betydning.
Undersgkelsen av de andre selskapene viser derimot at de var bevisste ogsa om Nordlandshanens
potensielle krigsviktighet, og at denne tilsynelatende var noe de vurderte for de tok arbeid ved
anleggene. Det er dessuten synlig at de forstod at det kunne vere fordelaktig for dem a skape et
inntrykk av tvang, men det er ikke annet enn deres egen pastand som stgtter dette utsagnet. At
Reichskommissariatets mann i Bodg, Carl Kittner, uttalte at det var tvilsomt at det hadde
forekommet reell tvang, samt at andre Bodg-firmaer klarte helt eller delvis & holde seg unna
tyskerarbeid, indikerer at arbeidet var frivillig. En mulighet er dog at det ble initiert ved tvang,
slik de hevdet, men at det etter hvert ble et frivillig samarbeid, som ikke var en uvanlig utvikling.
For Siemens Norsk og Impregnertbyggs del viser samtalene med Jemtland ved Hjemmefronten
og Siemens Trondheim at de var bevisste om hvilke arbeider de valgte, og hvilke de forsgkte a
unnga.

Kapittel tre rettet fokuset mot selve rettsoppgjaret og praksisen av utilbgrlighetsbegrepet,

og spesielt hvilken betydning krigsviktighetsmomentet hadde for dette. Deretter la sakene til

232 politifullmektig Hamre, Ad. A/S Impregnertbyggs arbeider for tyskerne under okkupasjonen. Avhgr med Alf
Holst Hastmark, 29/11-46, s. 12, RA/S-3138/0036/D/Da/L0039/0019
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firmaene som ble presentert i kapittel 2 grunnlaget for a analysere hvordan Nordlandsbanen ble
vurdert som krigsviktig moment bade under og etter okkupasjonen. Funnene i studien indikerer
at arbeidets art og betydning for fienden ble tillagt mer betydning enn det forfatterne av
landssvikanordningen hadde sett for seg, poengtert av bade Sven Arntzen i Den Norske
Dommerforening i september 1946 og av Hayesterett i sakene mot Helbostad, Rudjord og
Normann. En klar indikasjon pa denne tendensen var at retten ikke hovedsakelig vektla
Normanns sgken etter a profittere pa okkupasjonen, men at han gjorde sa ved et anlegg
riksadvokat Aulie, Hgyesterett og senere Salten herredsrett mente var krigsviktig. At det hele var
frivillig og initiert av Normann selv, ble kun i liten grad vektlagt, selv om dette er blant punktene
anordningen selv nevner i sine kriterier for utilbgrlighet.?*

Videre gir kildematerialet et klart inntrykk av at konsensus under krigen var at
Nordlandshanen ikke var av krigsviktig betydning. Likevel valgte altsa Hayesterett & oppheve
Normanns frifinnelse pa bakgrunn av at arbeidet var krigsviktig, slik at det ogsa burde ha blitt
vurdert slik i sakene mot andre entreprengrer som arbeidet pa Nordlandshanen. | studien er det
ingen indikasjoner pa at patalepraksis rettet seg etter Hayesteretts avgjarelse, slik den burde, men
utvalget i denne studien er for lite til & kunne trekke noen konklusjoner. Dette kan likevel veere
en mulig konsekvens av kapasitetsproblemene i politiet etter okkupasjonen, og gjar at
Riksadvokatens Meddelelsesblad, hvis hensikt var & veilede landets patalemyndigheter gjennom
rettsoppgjeret, ma brukes kritisk i studier av rettsoppgjeret. Selv om Riksadvokaten eller
Hayesterett uttalte seg om hvordan patalemyndigheten burde opptre, viser sakene som er
presentert i studien at dette ikke var noen garanti for at det ble slik i praksis.

Men hvorfor skjedde denne utviklingen av utilbgrlighetsbegrepet, som gikk i retning av
at kollaborasjonen skulle veere krigsviktig? | kapittel 1.2 ble det referert til Einar Lachens
foredrag i Den norske juristforeningen i Stockholm i 1944, hvor han mente lovverket matte
ramme nettopp dem som ga krigsviktig bistand. I landssvikanordningen som ble ferdig senere
samme ar, heter det at den som bistar i byggingen av «befestningsverker, brakker, flyplasser,
kommunikasjoner og andre tiltak som den fiendtlige militeermakt setter i verk, kan etter
omstendighetene ha ytet fienden straffbar bistand».?3* Ved farste gyekast kan dette tolkes som

fokus pa krigsviktige anlegg, men tilfayelsen «andre tiltak» gjorde formuleringen diffus, slik at

233 Solem 1945: 56-57
234 pjd.
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Arntzen papekte at en formulering om «arbeidets art og betydning» ikke fantes i
landssvikanordningen. Denne presiseringen ble gjort for & begrense straffeforfalgelse til saker
hvor det var tale om «sarlig mislige forhold», fordi det skonomiske oppgjeret ellers ville
omfattet et for stort antall mennesker. At landssvikanordningen var upresis pa det gkonomiske
feltet, var en konsekvens av at den ble skrevet for forfatterne hadde oversikt over hvor
omfattende den gkonomiske kollaborasjonen hadde veert.

En masteroppgave har gitte rammer, og denne oppgaven er neer ved a fylle sine. Til slutt
er det likevel rom for a diskutere andre mulige perspektiver pa videre forskning om
rettsoppgjeret. Eksempelvis ville det vere interessant a fokusere mer pa at dette er en studie av et
«overgangsoppgjor», som av Jon Elster er definert som «... det kompleks av rettssaker,
utrenskninger og erstatninger som opptrer etter en overgang fra ett politisk regime til et
annet».23® Overgangsoppgjer (pa engelsk transitional justice) innebeerer altsd mer enn kun det
juridiske oppgjeret, som omtales som retributive justice — eller pa norsk overgangsrett.2®® Dette
prosjektet har dermed veert en studie av overgangsrett, fordi den har vurdert rettslige aspekter
ved oppgjaret, og ikke utenomrettslige momenter som behandlingen av «tyskerjentene» eller de
sosiale falgene for dem som ble demt.

| likhet med mange andre overgangsoppgjer ble det norske rettsoppgjeret forberedt i
krigstid og gjennomfart i en hektisk etterkrigstid. Beslutningene i slike oppgjer formes ifglge
Elster av folelses-, fornufts- og/eller interessepreferanser, som i ulik grad vil prege ulike
oppgjar.2®” Jo neermere overgangen oppgjaret foregar, jo sterkere vil falelsespreferansene
sannsynligvis gjere seg gjeldende, og det hersker liten tvil om at falelser spilte en viss rolle i det
norske rettsoppgjaret, inkludert den gkonomiske delen av det. For det farste var tendensen at jo

senere i oppgjaret en ble demt, jo mildere ble dommen,?® og for det andre kom det gkonomiske

235 E|ster 2004: 11; Etter andre verdenskrig har overganger til demokrati med pafalgende oppgjer funnet sted i flere
balger over store deler av verden. Farst i Vest-Europa (og Japan) etter 1945, deretter i Hellas, Portugal og Spania pa
1970-tallet, Latin-Amerika pa 1980-tallet, @st- og Sentral-Europa etter 1989 og i flere afrikanske land fra sent 1970-
tall og utover. Alle tilfellene er unike og har sine sartrekk, men kan grovt sett skilles etter hvorvidt oppgjaret tas
med et diktatorisk regime som kommer innenfra eller om det kommer utenfra, og om selve oppgjgret organiseres av
staten selv eller om det er i en annets stats regi (se Elster 35-36). Hvordan denne overgangen har blitt handtert i de
forskjellige tilfellene danner bakgrunnen for «transitional justice» som forskningsomrade.

236 «Retributive justice»-begrepet er hentet fra Priemel 2016: 7, mens «overgangsrett» sa vidt brukes i innledningen
til Dahl & Sgrensen 2004: 9, men tilsynelatende som et synonym til «overgangsoppgjgr», ikke som en oversettelse
av «retributive justice» slik jeg anvender det her.

237 Elster ibid.: 144

238 Figueiredo 2004: 42-44
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oppgjeret i tillegg senere i gang enn resten av oppgjaret, hvilket ogsa pavirket dets behandling.
Dette poenget understreket ogsa Arntzen i foredraget i Dommerforeningen, hvor han uttalte at
det ikke trengte & veere uheldig at denne delen av oppgjeret kom sent i gang, siden de hadde
rukket a tilegne seg kunnskap om de hektiske forholdene som radet spesielt under starten av
okkupasjonen. En ringvirkning av sakenes kompleksitet og kapasitetsproblemer i
patalemyndighet og rettsvesen kan altsa ha veert et mildere og mer rettferdig oppgjer mot de
gkonomiske landssvikerne.

En aktuell problemstilling kunne bygge pa a sammenligne aspekter ved de gkonomiske
oppgjerene i Norge og et eller flere av de andre vest-europeiske land som var under tysk
okkupasjon, for eksempel Danmark. Boken Danske tilstander, Norske tilstander 1940-45 fra
2010 inneholdt blant annet bidrag om de respektive rettsoppgjarene fra Hans Fredrik Dahl, Lars-
Erik Vaale, Harald Espeli og Ditlev Tamm.?*° Tross gode fremstillinger av rettsoppgjarene,
tilbyr ikke boken noen omfattende komparativ analyse av arsakene til ulike utviklinger i de to
landenes rettsoppgjer, eller av praksisen av de to landenes utilbgrlighetsbegrep, som fantes ogsa i
den danske lovgivningen, inspirert av den norske.?*° Disse feltene er eksempler pa temaer det
kan vare interessant a studere neermere. Videre er det ogsa hull i kunnskapen om flere aspekter
ved det norske rettsoppgjaret, blant annet omkring spgrsmal som er blitt stilt i denne studien.
Selv om funnene her indikerer at krigsviktighetsmomentet fikk en spesielt tungtveiende rolle,
eller at Hoyesteretts avgjgrelse vedrgrende Nordlandsbanen ikke ble reflektert i patalepraksis i
flere saker enn dem mot Normanns og hans kompanjonger, ma det hele tiden tas forbehold om at
disse funnene bade kan bekreftes og avkreftes ved hjelp av flere lignende studier som denne. Jo

flere casestudier som utfares, jo mer nyansert vil kunnskapen bli.

239 Dahl, Kirchhoff, Lund & Vaale 2010
240 Tamm 2010: 397
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