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Forord

Prosjektet ”Income supported farming: The economic behaviour of farmer households” tar
utgangspunkt i at lennsomheten i jordbruket er svak for mange gérdbrukerfamilier. Med
denne bakgrunnen sper vi: Hva er de viktigste forklaringene pé at gérdsbruk likevel er i drift?
Og hvordan pavirkes driften av endringer i rammebetingelser og husholds- og
neringsekonomien? Det tredrige prosjektet er finansiert av Forskningsmidler over
jordbruksavtalen og Norges Forskningsrdd og avsluttes i desember 2008.

Som en viktig del av prosjektet sendte vi i1 februar 2008 ut sperreskjema om
gérdbrukernes husholds- og neringsekonomi til et stratifisert utvalg av gardbrukere som har
fatt produksjonstilskudd i Norge 1 2006. For & redusere omfanget av sperreskjema innhentet vi
fra  Skattedirektoratet (via Statistisk Sentralbyrd) inntekts- og formuestall fra
selvangivelsesdata for aret 2006 for bruker og ektefelle/samboer inkludert i undersekelsen.
Videre innhentet og koblet vi med sperreundersekelsen informasjon fra aret 2006 om arealer i
ulike vekstgrupper og dyretall for ulike dyreslag fra produksjonstilskuddsregisteret (PTR) til
Statens Landbruksforvaltning (SLF).

I dette diskusjonsnotatetet presenteres enkel beskrivende statistikk  fra
sporreundersekelsen og fra produksjonstilskuddsregisteret, ogsd gruppert etter hvorvidt
gérdbrukerne er heltids- eller deltidsbender og nivd pa samlet totalinntekt for bruker og
ektefelle. En mer utdypende og grundig statistiske analyse av datamaterialet knyttet til et
relativt enkelt teoretisk rammeverk (se vedlegg 2) vil komme senere. Den undersekelsen vil vi
forseke & publisert i et internasjonalt vitenskapelig tidsskrift med bedemmelsesordning. Siden
vitenskapelig publisering tar lang tid har vi valgt & presentere en oversikt over enkle
beskrivende resultater i dette diskusjonsnotatet.

Vi vil rette en stor takk til alle gdrdbrukerne som flittig og ordentlig fylte ut det relativt
omfattende sperreskjemaet de ble tilsendt, og til Statens Landbruksforvaltning og Statistisk
Sentralbyra for a stille data til disposisjon. Vi takker ogsa Ola Flaten for svert nyttige og
konstruktive innspill pé en tidligere versjon av diskusjonsnotatet. Diskusjonsnotatets innhold
er imidlertid forfatternes ansvar.

Bergen/Oslo, januar 2009.

Ole Jakob Bergfjord Gudbrand Lien @yvind Hoveid

© Forfatterne.

Notater i denne serien er ment for & stimulere diskusjon. Forfatterne tar gjerne mot
synspunkter pa innholdet. Tolkninger og konklusjoner i dette notatet star for forfatternes
regning.

Kopier av dette diskusjonsnotatet er tilgjengelig pa
http://www.nilf.no/Publikasjoner/DP/Bm/2008/DP-2008-04.pdf
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Innledning

Lennsomheten i jordbruket er svak for mange gardbrukerfamilier. Med denne bakgrunnen
spor vi: Hva er de viktigste forklaringene pa at gardsbruk likevel er i drift? Og hvordan
pavirkes denne driften av endringer i rammebetingelser og husholds- og naringsekonomien?
Sperreundersegkelsen og resultatene som er gjengitt i dette diskusjonsnotatet er et ledd i
arbeidet for mer kunnskap om dette.

Mange studier i inn- og utland har sett pa inntekter i jordbruket, inntektsforskjeller
mellom brukssterrelser og driftsformer i1 jordbruket, og inntektsforskjeller i jordbruket
sammenlignet med andre nzringer.' Flere studier har ogsd sett pi sammenhenger mellom
brukerfamilienes inntekter fra jord- og skogbruk og husholdsinntekter (for eksempel Carriker
et al., 1993; Blank et al., 2004; Lowe, 2006). Blank (2002, 2005) ser, for eksempel, pa
tilpasning i amerikansk landbruk over mange ar frem til 2002. Han finner at mange av
gardbrukerne “'tilsynelatende er hobbybender”, men at de i realiteten heller ber beskrives som
kapitalinvestorer som seker & maksimere sin formue. En ekende andel av norske gardsbruk
drives pa deltid, og forskjeller mellom heltids- og deltidsbrukere er belyst i flere
sammenhenger (for eksempel Lien et al., 2006). Malsetninger med gardsdrift samt motiver og
holdninger om gérdsdrift og jordbruk generelt blant gdrdbrukere har ogsa ofte blitt studert (for
eksempel Flaten et al., 2005b, Lien et al., 2008).

Sammenhenger mellom jordbruksinntekt, husholdsinntekt, maélsetninger, motiver,
holdninger, forventninger og tenkte strategier har ikke, s& vidt vi vet, blitt belyst i en og
samme studie. En dpenbar arsak til det er at dette er vanskelig & gjore pd en god maéte, siden
det krever gode og omfattende data og at det kreves relativt grundig informasjon om
oppfattninger gardbrukerne har. Likevel, méilet med denne studien er & bidra til & belyse
ovenfor nevnte forhold i sammenheng. For & muliggjere dette har vi, i tillegg til & sporre
gardbrukere om deres holdninger og oppfatninger, koplet svarene med data knyttet til inntekt
og formue, bade innenfor og utenfor gardsdriften. Dette gjor at vi, i tillegg til generelle mal,
holdninger og forventninger ogsa kan kople disse resultatene opp mot demografiske og
okonomiske data. Dette gjor det videre mulig & dele opp respondentene i mange ulike
undergrupper for & studere eventuelle forskjeller mellom gruppene, for eksempel basert pé
inntekt/formue, alder eller aktivitet utenfor bruket.

I tillegg til egenverdien av ekt kunnskap gjer dette at vi tror resultatene ogsé kan vere
nyttige som beslutningsstette ved utforming av fremtidige politiske tiltak. @kt kunnskap om
eventuelle forskjeller mellom de ulike gruppene/typene bondehushold gjer det lettere & finne
mer presise tiltak som i sterst mulig grad — og til lavest mulig pris — oppfyller ulike politiske
mal.

! For eksempel belyser NILFs arlige "Driftsgranskinger i jord- og skogbruk” inntektsutvikling i jordbruket
generelt, forskjeller i inntekter mellom driftsformer, brukssterrelser og omrdder, samt at husholdsinntekter og
utvikling i disse ogsa belyses.



Materiale og metode

Utforming av sperreskjemaet

Vinteren/varen 2008 ble det gjennomfert en sperreundersgkelse om gardbrukernes husholds-
og neringsekonomi. Vi benyttet flere speorsmilsformuleringer og en oppbygging av
sporreskjema som er kjent og utprevd i en tidligere undersokelse blant gardbrukere (Flaten et
al., 2005a, Lien et al., 2008). For noen av spersmdlene har vi ogsé sett pd sperreskjemaer i
liknende undersekelser fra andre land, bl.a. Pennings og Garcia (2001). Videre var det viktig
at sparreskjemaet dekket de forhold som ligger inne i det konseptuelle rammeverket vi vil
benytte oss av i senere vitenskapelige analyser (Vedlegg 2).

For undersgkelsen tok til testet vi skjemautkastet pa et utvalg kollegaer i NILF, da
hovedsakelig kollegaer med ikke-ubetydelig praktisk erfaring med gérdsdrift. Testene ble
utfort i flere etapper, og sperreskjemaet ble endret etter hvert.

Spersmalene var lukket, dvs. med avkryssing. For & méle deltakernes holdninger til en
rekke utsagn og adferd ble det benyttet en sjupunkts Likert-skala, hvor man utdypet graden av
enighet eller viktighet knyttet til et utsagn eller en annen form for vurdering av emnet.
Sperreskjemaet inneholdt til slutt et dpent spersmdl hvor brukerne med egne ord kunne
komme med utfyllende kommentarer. Kvaliteten péd utfyllingen av sperreskjemaet var jevnt
over meget god, noe vi tar som et tegn pa at spersmdlene var greit forstaelige. Sporreskjemaet
med folgebrev finnes i Vedlegg 1.

Gjennomfering av sperreundersokelsen

Vi sendte ut sperreskjemaet per post til et stratifisert utvalg fra Statens Landbruksforvaltnings
(SLFs) produksjonstilskuddsregister (PTR) for 2006. Utvalget ble stratifisert (dvs. vektet)
med hensyn pa gardbrukers alder, region og gardssterrelse.’

Totalt ble det sendt ut 1001 skjema, forste gang 7. februar 2008. De som ikke hadde
svart fikk tilsendt ett postkort med pdminning etter ca. 4 uker. 14. april 2008 ble sporreskjema
sendt pa nytt til de som enda ikke hadde svart.

Faktisk utvalg og svarprosent

Blant de som fikk skjema fikk vi beskjed fra postvesenet om at 10 hadde flyttet (adresse
ukjent) Vi prevde ikke & spore opp disse. Videre, 10 hadde sluttet som gardbrukere. Faktisk
utvalg ble derfor i alt 981 stk.

Det ble registrert innkommet 551 skjema (56,1 % av det faktiske utvalget).
Svarprosenten ma kunne karakteriseres som godt akseptabel. Generelt var skjemaene
tilneermet fullstendig utfylt. Tjueseks av de innsendte skjemaene var manglende utfylt og ble
fjernet. Totalt ble utvalget pa 525 observasjoner.

* Det er 1001 observasjoner fordelt pa 4 aldersgrupper, 6 regioner og et varierende antall storrelsesgrupper slik at
det blir 100 rimelig jevnstore strata totalt. Regionene er Ostlandets flatbygder, Dstlandets andre bygder, Ser-
Vestlandet, Vestlandet, Trondelag og Nord-Norge. Regionene har grovt regnet like mange bender med unntak av
Nord-Norge som har halvparten av de andre. Aldersgruppene er: til og med 40, 41-48, 49-57, og fra og med 58.
Disse er tiln@rmet jevnstore.



Gruppering av bondehushold ut fra inntektsdata fra selvangivelsen

Vi delte inn utvalget vart i fire grupper pa felgende maéte: Forst beregnet vi fra
selvangivelsesstatistikken for 2006 (se nedenfor) samlet for bruker og ektefelle: 1)
naringsinntekt fra jord- og skogbruk; og 2) lennsinntekt, annen nzringsinntekt, inntekt av
bolig og annen fast eiendom og kapitalinntekt. Deretter summerte vi disse 2 postene i en
samlet inntektspost. Vi delte deretter opp utvalget vért pa to forskjellige méter, forst etter
hvorvidt naringsinntekt fra jord- og skogbruk utgjorde over eller under 50 % av samlet
inntekt, og deretter etter hvorvidt samlet inntekt var heyere eller lavere enn gjennomsnittet i
utvalget. Dermed endte vi opp med fire grupper, definert som folger:

Gruppe 1: Mer enn 50 % av totalinntekten er fra landbruk og totalinntekten er over
gjennomsnittet for hele utvalget (HoyHeltid)

Gruppe 2: Mer enn 50 % av totalinntekten er fra landbruk og totalinntekten er under
gjennomsnittet for hele utvalget (LavHeltid)

Gruppe 3: Mindre enn 50 % av totalinntekten er fra noe annet enn landbruk og totalinntekten
er over gjennomsnittet for hele utvalget (HoyDeltid)

Gruppe 4: Mindre enn 50 % av totalinntekten er fra noe annet enn landbruk og totalinntekten
er under gjennomsnittet for hele utvalget (LavDeltid)

Grovt forenklet vil altsd bendene 1 gruppe 1 og 2 oftest vaere heltidsbender, mens de i
gruppe 3 og 4 ofte har gérdsarbeid som en deltidsaktivitet. Bondene 1 gruppe 1 og 3 har heoy
totalinntekt, mens de i gruppe 2 og 4 har lav totalinntekt. Basert pa dette vil vi videre i notatet
bruke kortnavnene i parentes fra gruppebeskrivelsene over til & betegne de ulike gruppene.’

Andre datakilder

For & redusere omfanget av sperreskjema innhentet vi inntekts- og formuestall fra
selvangivelsesdata for aret 2006 for bruker og ektefelle/samboer inkludert i undersekelsen.
Data fikk vi fra Skattedirektoratet (via Statistisk Sentralbyrd). Mer spesifikt, fra
selvangivelsen 2006 fikk vi for bade bruker og ektefelle/samboer tilgang pa:

1) lenn, naturalytelser m.m., sum (post 2.1.6)

ii) personinntekt (post 2.3)

1ii) naringsinntekter (postene 2.7.1 —2.7.13)

iv) inntekter av bolig og annen fast eiendom, sum (post 2.8.6)

V) kapitalinntekter og andre inntekter, sum (post 3.1.13)

3 Vi ser at méten vi i dette diskusjonsnotatet grupperte husholdningene ut fra inntektsdata i selvangivelsen
innehar flere svakheter, hvor noen nevnes her. To hovedproblemer er kanskje maten vi har definert
inntektspostene og forskjellige (uheldige) utslag pa grupperesultatene avhengig av om bruker er gift eller enslig.
Det & bruke “naringsinntekt fra jord- og skogbruk” som “landbruksinntekt” kan vare misvisende. Mange
gérdbrukere har betydelige kapitalinntekter, selv om de er heltidsbrukere. I var gruppering kan disse fort ha
havnet i gruppen deltidsbrukere. Videre ser vi pa husholdsinntekt, og ofte tjener ektefelle mer utenom bruket enn
gérdbruker gjor. Dette bidrar ogsa til at heltidsbrukere uriktig kan havne som deltidsbrukere (for enslige vil ikke
dette ”problem” gjelde). Annen naeringsinntekt kan ogsé veere fra tilleggsnaringer i jord- og skogbruk, uten at
det fanges opp med var fremgangsmate. Enslige blir lettere klassifisert som heltid enn gifte/samboere. Vi har vi
ikke trukket fra kapitalutgifter (dvs. sett pa nettoinntekt), og de med mye gjeld kommer (isolert sett) dermed
urettmessig for godt ut. For eksempel vil bruk med driftsformer som krever mye kapital (for eksempel gris,
kylling og egg) kunne fa en overvurdert ”inntekt” da disse ofte har betydelige kapitalutgifter. P4 motsatt side vil
driftsformer som sau og storfekjott, som er mindre kapitalkrevende, ofte komme relativt darligere ut enn de
egentlig gjor. Av denne grunn ber ikke gruppeforskjellene som belyses i dette diskusjonsnotat tillegges for mye
vekt, men tolkes med forsiktighet. Videre er dette forhold vi vil ta hensyn til i senere analyser av datamaterialet
fra denne sperreunderseokelsen.



vi) fradrag, sum (post 3.3.13)
vii)  alminnelig inntekt (post 3.4)
viii))  formue og gjeld (postene 4.3.4,4.3.5,4.7,4.8.4,4.9)

Disse tall ble koblet med respondentenes svar 1 sperreundersokelsen.

Ogsé for & redusere omfanget av sporreskjemaet og fé sikrere tall hentet vi
informasjon om arealer i ulike vekstgrupper (korn, eng, etc.) og dyretall for ulike dyreslag fra
produksjonstilskuddsregisteret (PTR) til Statens Landbruksforvaltning (SLF). Vi bruker i
dette notatet PTR-tall fra 2006.

Statistiske analyser

I den videre teksten rapporterer vi for de fleste spersmal svarene i form av tabeller, hvor vi
forst oppgir variabelnavn i sperreskjemaet, variabelkode (mest for intern bruk i videre arbeid
med datamaterialet), antall svar, og gjennomsnitt og standardavvik® for alle som har svart pd
sporsmdlet. For gruppene rapporteres bare gjennomsnittstall. For de spersmal hvor noen
respondenter ikke har svart, blir minst en av gruppestoerrelsene mindre enn de som er oppgitt i
krysstabellen i neste avsnitt.

Vi har testet om det er statiske sikre (signifikante) forskjeller i resultater mellom de
ulike gruppene. Vi har da for en aktuell variabel en nullhypotese om at det ikke er noen
forskjell mellom gruppene, for eksempel ’de fire gruppene har lik generell utdannelse”.
Denne hypotesen testes mot en alternativ hypotese om at minst to av gruppene er forskjellige.
En lag P-verdi (typisk<0,05) i signifikanstesten betyr at vi forkaster nullhypotesen og péastér
at alternativhypotesen er korrekt, dvs. resultatet tas til inntekt for en forskjell mellom
gruppene. En stor P-verdi (> 0,05) betyr at nullhypotesen ikke kan forkastes. Vi kan da ikke
pavise noen statistisk forskjell mellom gruppene, men vi har heller ikke vist at gruppene er
like. Der P-verdien er betydelig storre enn 0,05 og n@rmer seg maksimalverdien 1, er det
imidlertid ingen grunn til & diskutere forskjeller mellom gruppene.

For & underseke om det var forskjeller mellom gruppene, ble det brukt enveis
variansanalyse for kontinuerlige variable, og khikvadrattest eller Fishers eksakte test for
kategoriske variable. Dersom samlet test for en variabel er statistisk signifikant (£<0,05), vil
vi som regel ogsé vite hvilke grupper som er forskjellige. Multiple sammenlikningsmetoder
ble benyttet for & sammenlikne gruppene parvis (HoyHeltid mot LavHeltid; HoyHeltid mot
HoyDeltid osv.). En t-test for gjennomsnittet ble brukt for & underseke forskjeller mellom par
av grupper innen samme variabel for kontinuerlige variable, og Freeman-Tukeytesten ble
brukt for kategoriske variable. P-verdiene ble justert pa en stegvis méte ved bruk av
”bootstrap resampling” i prosedyren MULTTEST (SAS Institue Inc., 2004).

Siden vi utferer mange hypotesetester, er det stor sannsynlighet for at noen av dem gir
signifikante forskjeller bare ved en tilfeldighet og uten at det er en reell effekt. Dessuten tar
ikke bivariate analyser, som vi nytter her, hensyn til virkninger av andre variable. Dette kan
fore til at man blander sammen virkninger, fordi viktige bakgrunnsvariable ikke trenger a
vare like 1 de undersekte gruppene. Derfor er det ikke sikkert forskjeller mellom gruppene
bare beror pd den undersekte variabelen, men det kan ogsé skyldes virkninger av andre
variable som er sammenblandende (konfunderende).

* Standardavviket er et mal pa hvor stor spredningen er i en tallmengde. I en normalfordelt tallmengde forteller et
standardavvik pd én oss hvor langt vi ma gé til hver side av gjennomsnittet for 4 4 tak i ca. 68 prosent av talla.
Med to standardavvik til hver side fanges ca. 95 prosent av talla opp.



Gruppeinndeling og fordeling pa landsdeler

I tabellen nedenfor er bondehusholdene fordelt pé fire landsdeler (Nord-Norge, Trondelag,
Vestlandet og @stlandet) og de fire gruppene HoyHeltid, LavHeltid, HoyDeltid og LavDeltid.
De overste talla innen ei gruppe viser antall brukere. De midtre tallene er prosent av brukene
innen gruppen som kommer fra den aktuelle landsdelen (dvs. radprosent) De nedre tallene er
prosent av brukene innen region som kommer fra den aktuelle gruppen (dvs. kolonneprosent).
For eksempel er 7 (20,6 %) av brukerne i gruppen HoyHeltid fra Vestlandet, mens 34 (6,5 %)
av brukerne 1 hele utvalget tilherer denne gruppen.

Frekvens

Prosent Nord-Norge  Trgndelag Vestlandet Qstlandet Totalt

HoyHeltid 6 10 7 11 34
17,7 29,4 20,6 32,3 6,5
13,0 12,2 43 47

LavHeltid 12 18 33 44 107
11,2 16,8 30,8 411 20,4
26,1 22,0 20,4 18,7

HoyDeltid 9 35 68 102 214
4,2 16,4 31,8 47,7 40,7
19,6 427 42,0 43,4

LavDeltid 19 19 54 78 170
11,2 11,2 31,8 45,8 32,4
41,1 23,2 33,3 33,2

Total 46 82 162 235 525
8,8 15,6 30,8 44,8 100,0

Khikvadrattest for forskjeller mellom omrader viste P=0,02.

Vi legger forst merke til at oppdelingen etter hvorvidt over eller under 50 % av inntekten
kommer fra bruket ikke medferer at utvalget deles opp i like store grupper. Rundt 73 % (40,7
% + 32,4 %) av husholdene har over 50 % av inntekten sin fra andre kilder, og ender dermed
opp i “deltids”-kategoriene her. Det er ogsa verd & merke seg innledningsvis at kun en liten
andel av heltidsbrukene (34 av 141) har heyere inntekt enn gjennomsnittet totalt sett, mens
over halvparten av deltidsbrukene har hey inntekt. Dette kan altsé tyde pa at heltidsdrift er
mindre lonnsomt enn & kombinere gardsdrift med andre inntektskilder, noe vi kommer tilbake
til senere 1 notatet.

Nesten halvparten av brukere i utvalget er fra @stlandet. Det kom ferrest bruk fra
Nord-Norge. I utvalget er det enkelte forskjeller mellom brukene i de ulike landsdelene. De to
siste gruppene er storst for alle omrdder, men 1 Trondelag og Nord-Norge finnes det en storre
andel bruk i de to forste gruppene (som grovt sett indikerer heltidsbender). P4 Vestlandet og
Ostlandet har tre av fire hushold sterre inntekter fra andre kilder enn bruket, mot 66 % 1
Trendelag og 61 % i Nord-Norge. Uten at vi vil gd naermere inn pé dette i notatet kan en kilde
til disse forskjellene vare at det er lettere eller mer praktisk & ha arbeid utenfor bruket i de til
dels tettere befolkede omrddene pd Vest- og Ostlandet med et storre og mer variert
arbeidsmarked i narheten. I Trondelag og Nord-Norge har en storre del av heltidshusholdene
hog inntekt, mens Nord-Norge ogsa preges av at deltidshushold jevnt over har lave inntekter.



Spersmal 1 — om deltagelse i samdrift

Er du/gardsdrifta med i samdrift? Sett kun ett kryss

Hoy Lav Hoy Lay
Alle Heltid Heltid Deltid Deltid
An- Khi.kv.-
Variabel tall Andel Andel Andel Andel Andel test!
Nei/Ja 524 91/9 85/15 92/8 90/10 93/7

T'Variablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

Vi ser at rundt 9 % av brukene i alle de ulike gruppene er med i samdrift. Det er ingen
signifikante forskjeller mellom gruppene pé dette spersmalet.

Spersmal 2 — om hovedansvarlig for gardsdrifta

Hvem har hovedansvaret for gardsdrifta? Sett kun ett kryss

Hoy Lav Hoy Lay
Alle Heltid Heltid Deltid Deltid
An- Khi.kv.-
Variabel tall Andel Andel Andel Andel Andel test!
Kvinne / Mann / To eller
flere i fellesskap 524 10/80/10 6/82/12 8/83/9 9/81/10 13/76/11

T'Variablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.
Igjen ser vi at forskjellene mellom de ulike gruppene er sma og ikke signifikante. Rundt 80 %

av brukene drives hovedsakelig av en mann, 10 % hovedsakelig av en kvinne, og 10 % i
fellesskap av to eller flere.

Spersmal 3 — om utdannelse

Hva er hovedansvarliges hoyeste fullferte utdanning? Sett kun ett kryss

Hoy Lay Hoy Lay
Alle Heltid Heltid Deltid Deltid
An- Khi.Kkv.-
Variabel tall Andel Andel Andel Andel Andel test'
Grunn / Vgs / U&H 524 20/56/24  24/62/14 30/61/9 14/52/34 19/59/22  ***

T'Variablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

Totalt sett har ca 25 % utdannelse fra universitets- eller hayskoleniva, 20 % kun grunnskole,
mens resten har videregdende utdannelse eller tilsvarende. Her er imidlertid forskjellene
mellom de ulike gruppene tydeligere. Gruppen HoyDeltid utmerker seg, ikke overraskende,
med en stor andel brukere med heyere utdannelse. Enten den opprinnelige planen er 4 ta over
et bruk péd fulltid eller ikke vil en naturlig tolkning vare at heyere utdannelse oker
mulighetene for interessant arbeid utenfor bruket, og dermed muligheten for at gérdsdriften
blir en deltidsaktivitet. Samtidig vil personer med heyere utdannelse typisk tjene mer pé sitt
arbeid utenfor bruket enn personer uten hgyere utdannelse. Uavhengig av sterrelse og
lonnsomhet pa bruket vil dette tilsi at deltidsbrukere med heyere utdannelse totalt sett ofte



tjener mer enn deltidsbrukere uten heyere utdannelse. Ellers er det ogsé verd & merke seg at
gruppene HoyHeltid og LavHeltid begge bestar av flere med kun grunnskoleutdannelse enn de
to andre gruppene. Dette er heller ikke overraskende — dersom planen er & drive et bruk pa
heltid vil trolig verdien av utdannelse ut over det obligatoriske for mange synes mindre enn
dersom man ensker annet arbeid ved siden av, samtidig som mulighetene for 4 fa lonnet
arbeid utenfor bruket hvis en skulle eonske det er mindre dersom man kun har
grunnskoleutdannelse. En annen mulig forklaring kan vare at heltidsbendene i snitt har drevet
gérden noe lenger (se sp. 5), og derfor trolig jevnt over er noe eldre og tilherer generasjoner
hvor utdannelsesnivéaet jevnt over er noe lavere.

Spersmal 4 — om landbruksutdannelse

Har hovedansvarlige fullfert landbruksfaglig utdanning? Sett ett kryss for hoyeste

utdanning.
Hoy Lav Hoy Lay
Alle Heltid Heltid Deltid Deltid
An- Khi.kv.-
Variabel tall Andel Andel Andel Andel Andel test!
Nei / Ja, vgs / Ja, U&H 524 55/37/8 35/56/9 50/44/6 59/32/9 56/36/8 *

"Variablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

Totalt sett har altsa dreyt halvparten ingen landbruksfaglig utdannelse, mens knapt 40 % har
videregdende landbruksutdannelse og knapt 10 % heyere landbruksutdannelse. Her er
forskjellene mellom gruppene mindre enn i forrige spersmél, men enkelte interessante
forskjeller finnes. Forst og fremst ser vi at brukerne 1 gruppen HoyHeltid i sterre grad enn de
ovrige har tatt en form for landbruksutdannelse. En hypotese kan vere at dette bestir av
personer som har planlagt & drive et bruk pa fulltid, og dermed har sett verdien av a ta en
utdannelse. I forhold til heltidsbendene med lavere inntekt kan man tenke seg bade at gruppen
med hoy inntekt jevnt over overtar sterre bruk, og dermed kanskje i1 storre grad ser behovet
for utdannelse, men ogsd at utdannelseen har gjort dem til brukere med heyere inntekt. En
annen mulighet, bade for dette og flere andre spersmal, er at uneyaktigheter i malingen av de
okonomiske resultatene skaper inntrykk av forskjeller som ikke er finnes i virkeligheten.

For deltidsbrukerne (gruppene HoyDeltid og LavDeltid) er det verd & merke seg at
mens knapt 30 % av disse totalt sett har tatt heyere utdannelse, er det under 10 % av dem som
har tatt heyere landbruksfaglig utdannelse. Av de som har tatt heyere utdannelse er det
dermed her kun rundt 1/3 som har tatt denne innen landbruksfag.. For heltidsbrukerne er
denne andelen betydelig hoyere — rundt 2/3. Dette kan indikere at mange av de som i dag er
deltidsbender trolig alltid har hatt planer om & arbeide utenfor garden.
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Spersmal 5 — om overtakelsesar

Hvilket ar tok du over bruket?

Hoy Lay Hoy Lay
Alle Heltid Heltid Deltid Deltid
Var- St. F-
Variabel kode? Antall  Snitt  avvik Snitt Snitt Snitt Snitt  test!
Ar tok over bruket Q5 510 19894 10,8 1986,2 1988.4 1990,5 19894

T'Variablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.
% Var-kode stér simpelthen for variabel kode (som er for intern bruk i kjering av vére analyser).

Vi ser at den gjennomsnittlige brukeren tok over bruket knapt 20 ar siden. Deltidsbender ser
ut til & ha drevet noe kortere enn heltidsbender, men forskjellene her er ikke signifikante. Det

er ogsa verd & merke seg at det ikke finnes signifikante forskjeller mellom inntektsgruppene
her.

Spersmal 6 — om sivilstatus

Hva er hovedansvarliges naverende sivilstatus? Sett ett kryss for hoyeste utdanning.

Hoy Lav Hoy Lay
Alle Heltid Heltid Deltid Deltid
An- Khi.kv.-
Variabel tall Andel Andel Andel Andel Andel test!
Gift - samboer / Enslig 525 85/15 97/3 71/29 96/4 77/23  F**

T'Variablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

Vi ser at rundt 85 % av alle brukerne er gifte eller samboere, mens 15 % er enslige. Her ser vi
klare forskjeller mellom gruppene med hey totalinntekt (HoyHeltid og HeyDeltid) og
gruppene med lav inntekt (LavHeltid og LavDeltid). 1 gruppene med hoy inntekt er nesten alle
gifte eller samboende, mens i gruppene med lav inntekt er en mye sterre andel enslige.
Arsaken til dette er selvsagt at enslige kun har en inntekt, mens gifte/samboere ofte har to
inntekter som inkluderes i husholdningens total husholdsinntekt. Dermed vil gifte/samboere i
snitt ha heyere totalinntekt, og det vil vaere en sterre andel enslige i gruppene med under
gjennomsnittlig totalinntekt.
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Spersmal 7 — om barn i husstanden

Bor det barn i husstanden?

Hoy Lay Hoy Lay
Alle Heltid Heltid Deltid Deltid
Var- St. F-
Variabel kode Antall Snitt avvik Snitt Snitt Snitt Snitt test!
Antall barn i husstanden Q7SUM 525 1,34 1,35 1,627 1,10° 1,68" 0,99°  ®**

*® Gjennomsnittsverdiene pa samme linje, men med ulike tegn i hevet skrift er statistisk forskjellige (P<0,05).
! Variablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

I gjennomsnitt bor det altsa 1,34 barn i hver husstand. (Det er verd & merke seg at barn som
har flyttet hjemmefra eller av andre grunner ikke bor pé bruket ikke er spurt etter her.) Igjen
ser vi klare forskjeller mellom gruppene med hey inntekt og gruppene med lav inntekt.
Gruppene med hey inntekt har over 1,6 barn 1 husstanden, mens gruppene med lav inntekt har
rundt 1 barn i husstanden. Her skyldes forskjellene trolig svarene i forrige spersmal.
Gifte/samboere har hoyere totalinntekt — men de har ogsd trolig flere barn enn enslige. Dette
gjor 1 sin tur at det er flere barn i gruppene med hey inntekt, hovedsakelig fordi disse
gruppene i sterre grad bestar av gifte og samboere.

Spersmal 8 — om husholdningens verdier i fast
eiendom

Hvordan er husholdningens verdier i fast eiendom prosentvis fordelt pa ulike sektorer?
Gi din skjonnsmessige fordeling av verdiene av bygninger, maskiner, grunn og rettigheter
med ett kryss for hver linje. Ta ogsd med eventuelle eierandeler i samdrift og verdier i annen
neering som husholdningen driver

Hoy Lay Hoy Lay
Alle Heltid  Heltid Deltid  Deltid
Var-  An- St. F-
Variabel kode tall Snitt avvik Snitt Snitt Snitt Snitt test'

Jordbruket (inkl. vaningshus) Q8A 506 72,2 243 81,2° 76,5° 68,3° 72,5
Skogen Q8B 506 14,5 15,3 91 14,5 14,9 15,0
Turisme og utmarksnzaring
knyttet til bruket Q8C 506 3,0 9,1 0,9 3,0 3,0 34
Annen naring Q8D 506 8,0 18,0  5,5% 42° 11,8 6,20 ok
Andre QS8E 507 2,5 10,8 3,3 1,8 2,0 3,5

*® Gjennomsnittsverdiene pa samme linje, men med ulike tegn i hevet skrift er statistisk forskjellige (P<0,05).

For variabelen “Jordbruket (inkl. vdningshus)”, som et eksempel, vises tegnene at: Gruppe HoyHeltid er ikke signifikant
forskjellig fra LavHeltid og LavDeltid, men fra HoyDeltid, at gruppe LavHeltid er signifikant forskjellig fra HoyDeltid men
ikke LavDeltid; og at gruppe HoyDeltid ikke er signifikant forskjellig fra LavDeltid

"'Variablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

Vi ser at jordbruket er den klart viktigste komponenten av eiendomsformuen innen alle
gruppene, og stort sett utgjer 70-80 %. Skogen og annen nearing utgjer henholdsvis 14,5 % og
8 %, mens turisme/utmarksnering og andre sektorer hver utgjor rundt 3 %. For utvalget totalt
sett er det imidlertid verd & merke seg at selv om andre kategorier enn jordbruk i snitt utgjer
en relativt liten andel, er standardavviket relativt hoyt for disse kategoriene. Det betyr trolig i
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praksis at mens hver av disse kategoriene utgjer ingen eller en svert liten andel av verdiene
for de fleste brukerne, utgjer de en betydelig del av verdiene for enkelte.

Nér det gjelder forskjeller mellom gruppene er disse i stor grad som forventet.
Jordbruket utgjer en mindre andel av verdiene for deltidsgruppene enn heltidsgruppene, mens
andre n@ringer utgjor en storre andel av verdiene for deltidsgruppen med hey inntekt.

Spersmal 9 — om situasjonen pa bruket 10 ar
frem i tid

Hvordan bedemmer du felgende utsagn om situasjonen pa bruket 10 ar frem i tid?
Sett ett kryss per linje pd en skala fra 1-7, hvor 1="Sveert usannsynlig” og 7="Sveert
sannsynlig”

Hoy Lay Hoy Lay
Alle Heltid  Heltid Deltid  Deltid
Var- An- St. F-
Variabel kode tall Snitt avvik Snitt Snitt Snitt Snitt  test'

Jordbruksarealet drives ikke i
egen regi Q9A 514 3,63 2,34 3,32 3,45 3,78 3,63
Bruket drives med sterre
produksjon enn na Q9B 512 3,87 2,15 4,67 3,88 3,71 3,90
Bruket drives med mindre
produksjon enn na Q9C 510 3,10 2,08 2,48 2,91 3,35 3,02
Bruket er del av en samdrift Q9D 508 2,38 1,94 2,53 2,33 2,47 2,27
Bruket er fast bosted Q9E 514 6,44 1,37 6,41 6,36 6,57 6,34
Bruket er feriested QOF 507 1,54 1,32 1,41 1,62 1,48 1,60
Bruket er overdratt til ny eier ~ Q9G 511 3,27 2,40 3,67 3,800  2,98°  323% *
Brukerhusholdningen bestar
av flere personer QYH 509 3,67 2,30 3.45%® 3.81%  336° 4,01* *
Brukerhusholdningen bestar
av ferre personer Qo1 502 2,93 2,08 334® 2,89%  317°  2,59° %
Brukerhusholdningen har flere
timer med lgnnsarbeid Q9J 505 4,39 2,08 4,18 4,76 4,13 4,53
Brukerhusholdningen har mer
annen nering knyttet til bruket Q9K 509 3,99 1,99 3,52 3,93 4,15 3,93
Mer nering utenom bruket Q9L 511 440 2,06 3733 431" 4510 452* *

*® Gjennomsnittsverdiene pa samme linje, men med ulike tegn i hevet skrift er statistisk forskjellige (P<0,05).
"'Variablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

Forst kan det vaere verd & merke seg at det er overraskende sma og fi forskjeller mellom
gruppene i dette spersmalet, og de forskjellene som er signifikante er forventede. Det kan
ogsa vere verd 4 merke seg at det er store standardavvik pa en del av disse spersmélene, noe
som indikerer at selv om forskjellene mellom gruppene er sma og lite signifikante, finnes det
store forskjeller mellom brukerhusholdningene innen hver gruppe.

Overdragelse av bruket til ny eier er mer sannsynlig for de to gruppene heltidsbender.
Dette kan tolkes som at deltidsbendene i storre grad ser pd bruket som et bosted, og dermed er
mindre avhengige av praktiske og ekonomiske forhold knyttet til driften, men i sterre grad
onsker & beholde bostedet. Gruppene med hey totalinntekt forventer at husholdningen blir
mindre, mens gruppene med lav inntekt forventer at husholdningen blir sterre. En forklaring
pa dette kan vaere at gruppene med hey inntekt, som nevnt over, i sterre grad bestir av
familier med to voksne og barn, hvor barn etter hvert forventes a flytte hjemmefra. I gruppene
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med lav totalinntekt er det flere enslige (og trolig ogsd helt nyetablerte par), hvor
brukerhusholdningen ensker seg barn.

Selv om det stort sett er f4 og sma forskjeller mellom gruppene gir likevel den totale
responsen noen interessante svar. Klarest er responsen pa spersmalet om bruket kommer til &
veere fast bolig eller feriested — de fleste er ganske sikre pa at bruket ogséd om 10 ar kommer til
a vaere fast bosted. Trenden pé de tre siste spersmdlene knyttet til annen aktivitet synes & vere
at mange ser pa det som sannsynlig at andre aktiviteter enn det tradisjonelle landbruket
kommer til & gke 1 betydning. Annen na&ring knyttet til bruket ser ogsé ut til & vere litt mindre
aktuelt enn lennsarbeid og annen n@ring utenom bruket. Nér det gjelder driftsform regner de
fleste samdrift som et lite aktuelt alternativ, mens sterre produksjon regnes som mer
sannsynlig enn mindre produksjon — sarlig blant heltidsbgndene med hey inntekt, som trolig
har hay produksjon allerede. Det kan ellers vaere verd & merke seg at mange vurderer det som
realistisk at jordbruksarealet ikke drives i egen regi om ti ar. Dette passer godt med en vanlig
oppfatning, nemlig at mens enkelte bondehushold kommer til & utvide produksjonen, er det
for betydelige grupper et reelt alternativ & legge ned/selge driften, enten fordi mulighetene
ikke ligger til rette for nedvendig satsing pa landbruk, eller fordi annen naring/sysselsetting
fremstdr mer attraktivt.

Spersmal 10 — om gkonomien i jordbruket 10 ar
frem
Hvordan bedemmer du ekonomien i jordbruket 10 ar frem i tid?

Sett ett kryss per linje pd en skala fra 1-7, hvor 1="Minst 50 prosent reduksjon”, 7="Minst
50 prosent okning” og 4 ="Uendret”

Hoy Lay Hoy Lay
Alle Heltid Heltid Deltid  Deltid
Var- An- St. F-
Variabel kode tall Snitt avvik Snitt Snitt Snitt Snitt  test!
Prisene pé jordbruksprodukter ~ QI10A 516 4,83 1,32 5,03 4,79 4,96 4,64
Tilskudd pr dyr Ql10B 512 4,18 1,40 4,18 4,28 4,17 4,13
Tilskudd pr dekar QI10C 515 4,32 1,47 4,32 4,38 4,36 4,25

TVariablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

Igjen ser vi at det ikke finnes noen klare forskjeller mellom gruppene. Det er interessant a
merke seg en viss optimisme blant brukerne nar det gjelder disse skonomiske variablene i
fremtiden. Den klareste okningen forventer brukerne nar det gjelder prisen pa
jordbruksprodukter. Dette kan forklares bdde med trenden mot heyere rdvarepriser pa det
globale markedet frem til tidspunktet for sperreundersokelsen’, men ogsd trolig ekt
betalingsvilje for ulike typer nisjeprodukter som enkelte nok vil spesialisere seg pé (ekologisk
mat, kortreist mat). Overraskende er det ogsa at utvalget forventer en ekning i tilskuddene,
bade pr dyr og pr dekar, noe som er i strid med trenden mot lavere subsidier til jordbruket som
serlig fremgér av internasjonale handelsavtaler. En mulighet er at utvalget gir uttrykk for en
betydelig optimisme pé disse punktene, en annen mulighet er altsd at de forventer at
jordbruket i fremtiden skal fa gkte subsidier.

> I tiden etter at sporreundersokelsen var gjennomfert gikk ravareprisene pa verdensmarkedet noe ned.
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Spersmal 11 — om landbrukspolitikken 10 ar
frem i tid

Hvordan bedemmer du felgende utsagn om landbrukspolitikken 10 ar frem i tid?
Sett ett kryss per linje pd en skala fra 1-7, hvor 1="Helt usannsynlig” og 7=""Svceert
sannsynlig”

Hoy Lay Hoy Lay
Alle Heltid  Heltid Deltid  Deltid
Var-  An- St. F-
Variabel kode tall Snitt avvik Snitt Snitt Snitt Snitt  test!

Kvoteordningen i

melkeproduksjonen er

opphevd Ql1A 520 4,93 1,80 5,26 4,82 5,04 481
Konsesjonsgrensene i

kraftforkrevende produksjoner

er opphevd QIl1B 520 4,49 1,66 4,59 4,54 4,60 429
Bo- og driveplikten er
opphevd Ql1C 522 4,04 1,92 4,35 3,85 4,10 4,02

TVariablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

Igjen ser vi at det ikke finnes signifikante forskjeller mellom gruppene, selv om gruppene med
hoy inntekt (HoyHeltid og HoyDeltid) samlet sett ser ut til & ha noe sterre tro pd
systemendringer. For utvalget som helhet ligger gjennomsnittet noe over 4 for alle de tre
endringene, noe som altsd innebarer at de vurderer sjansen for hver endring som litt over 50
%. Det er ogsé verd a merke seg at standardavviket her er relativt heyt, og heyere enn pa
forrige speorsmal, noe som indikerer at det finnes et betydelig sprik i forventningene til
fremtidig landbrukspolitikk.

Spersmal 12 — om a drive som gardbruker

Hvordan bedemmer du felgende utsagn?
Sett ett kryss per linje pd en skala fra 1-7, hvor 1="Helt uenig” og 7="Helt enig”

Hoy Lay Hoy Lay
Alle Heltid  Heltid Deltid  Deltid
Var-  An- St. F-
Variabel kode tall Snitt avvik Snitt Snitt Snitt Snitt  test!

Jeg vil anbefale mine

barn/arvinger & drive bruket

videre QI12A 521 4,58 2,00 5,15 4,25 4,56 4,70
I etterpéklokskap ville jeg ha

drevet med noe annet enn

jordbruk QI12B 521 3,43 2,10 3,24 3,43 3,29 3,64

TVariablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

Vi ser igjen at forskjellene mellom gruppene er smé og ikke signifikante. Pa spersmalet om
arvingene blir anbefalt & drive bruket videre kan det se ut som HoyHeltid utmerker seg med
hey score, mens LavHeltid scorer lavt. En slik respons virker naturlig — & anbefale arvingene &
overta et stort bruk som gir en grei inntekt virker mer naturlig enn & anbefale overtagelse av et
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bruk som gir liten inntekt — men forskjellene er altsd ikke signifikante. Forskjellen kan ogsa
skyldes at brukerne i LavHeltid i sterre grad er enslige, og dermed ikke har noen arvinger
ennd. Totalt sett virker utvalget relativt optimistiske ogsa i responsen pa dette spersmalet. En
gjennomsnittsscore pa 4,58 pa det forste spersmalet indikerer at de fleste vil anbefale arvinger
a overta driften, mens et snitt pd 3,43 pa det andre spersmaélet indikerer at de fleste er relativt
fornoyde med eget yrkesvalg, og ikke ville valgt annerledes om de matte velge igjen.
Samtidig er standardavviket hoyt, noe som betyr at det likevel finnes en betydelig gruppe som
ville valgt et annet yrke. Naermere analyser av dette og hvilke faktorer som pavirker graden av
anger pa yrkesvalget er et tema som vil bli tatt opp i videre arbeid med dette datasettet.

Spersmal 13 — om mal med gardsdrifta

Hvor viktige er folgende mil med navzerende gardsdrift?
Sett ett kryss for hver linje, hvor 1="Ikke viktig” og 7="Sveert viktig”

Hoy Lay Hoy Lay
Alle Heltid  Heltid Deltid  Deltid
Var-  An- St. F-
Variabel kode tall Snitt avvik  Snitt Snitt Snitt Snitt test'

Produsere kvalitetsvarer Q131 523 6,38 1,01 6,67* 6,53% 6,21° 6,43
Okt livskvalitet QI13L 523 6,25 1,03 6,39 6,25 6,17 6,31
God oppvekstplass for barn Q130 522 6,23 1,3 6,09 6,27 6,36 6,08
Ta vare pa kulturlandskapet QI3H 524 6,05 1,16 5,97 6,05 5,94 6,2
Vere dyktig gardbruker QI3R 523 6,05 128  6,50° 623" 584> 612
Onske om 4 bo pé og delta i
livet pé bygda QI3E 521 5,30 1,44 5,62 6,09 5,65 5,85
Sikker og stabil inntekt Q13B 521 5,78 1,6 6,64° 6,28" 5,54° 5,590 ek
Forbedre garden til neste
generasjon QI3N 524 5,78 1,42 5,71 5,72 5,86 5,72
Onske om & veere selvstendig Q13C 520 5,74 1,55 6,12° 6,17% 5,420 5,80% ke
Arbeide med dyr og/eller
planter Q13S 523 5,70 1,45 5,94 6,03°  551° 569
Bidra med noe positivt til
samfunnet QI3F 522 5,63 1,51 5,76 5,76 5,55 5,62
Mindre gjeld, bli gjeldsfri QI3K 523 5,63 1,64 5,5 5,75 5,57 5,67
Redusert arbeidsbelastning,
for & £ mer ferie og fritid Q3P 521 5,49 1,57 6,15 5,78 541° 5270
Dekke sosiale behov, samvar
med andre mennesker QI3U 523 5,34 1,59 5,62 5,63 5,2 5,28
Sterst mulig inntekt QI3A 520 5,19 1,73 5,73* 5,71% 4,94° 508> e
Drive mest mulig miljevennlig QI13G 522 5,19 1,5 5,39 5,24 5,11 5,22
Oke formuen (egenkapitalen) QI3M 518 5,02 1,75 5,44 5,36 4,93 4,85
Vere heltidsbruker QI3D 521 469 228  6,12° 595" 4,020 446" ex
Satse pa lokal omsetning,
“Kkortreist mat” Q13J 522 4.48 1,91 3,68 4,52 4380 4758 kx
Utvide produksjonen, bli
storre Q13T 523 4,19 1,91 4,68 4,22 4,01 4,29
Mindre arbeid, for & fa tid til
annet arbeid/naering Q13Q 523 4,13 1,89 3,30 3,57° 4,46° 4,24 wwE

*¢ Gjennomsnittsverdiene pa samme linje, men med ulike tegn i hevet skrift er statistisk forskjellige (P<0,05).
!'Variablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.
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Malene er her sortert etter gjennomsnittlig score for hele utvalget. Vi ser at hele utvalget
vurderer produksjon av kvalitetsvarer, okt livskvalitet og god oppvekst for barn som de
viktigste malene for gardsdriften — mél som alle gruppene, pd tross av enkelte mindre
forskjeller, holder frem som svert viktige. Det er interessant 4 merke seg at disse viktigste
mélene i liten grad er av ekonomisk karakter, men heller inneholder elementer av “det gode
liv”’. Hvis vi gér litt lenger ned pd listen ser vi at ”sikker og stabil inntekt” er det skonomiske
mélet som scorer hayest. Dette er det nest viktigste mélet for de to gruppene av heltidsbender,
mens det naturlig nok er mindre viktig for deltidsbendene, siden disse har storre inntekter fra
andre kilder. Det samme gjelder for ensket om sterst mulig inntekt, som jevnt over er mindre
viktig, men ogsa viktigere for heltidsbender.

Resultatene 1 denne speorreundersokelsen samsvarer dermed med tidligere
undersekelser i andre land (f.eks. Gasson et al., 1988; Willock et al., 1999; Bergevoet et al.,
2004), nemlig at gardbrukerne har flere méal med géardsdrifta, og ikke ett ensidig méal om
heyest mulig inntjening som ofte blir antatt i gkonomisk teori og analyse. Vare resultat om at
gardbrukerne ikke kun har ett ensidig mal om heyest mulig inntekt samsvarer ogsd med
tidligere norske studier av ekologiske og konvensjonelle mjolke- og planteprodusenter (Lien
et al., 2004; Koesling et al., 2004) og heltids- og deltidsgardbrukere (Lien et al., 2006). En
studie av skogbrukere pd Ostlandet viser ogsa at inntekt er ett av flere vektlagte méal med
skogbruket (Sterdal og Lien, 2005).

Nér det gjelder forskjeller mellom gruppene er det flere momenter som kan trekkes
frem. En gjennomgdende tendens er at heltidsbendene generelt gir de fleste mél litt hoyere
score enn deltidsbondene. Dette gjelder s@rlig — og rimelig nok — de mélene som gjelder
“yrkesstolthet”/”identitet som gardbruker”, for eksempel onske om & produsere kvalitetsvarer
og vare en dyktig, selvstendig (heltids) girdbruker. Heltidsbendene rangerer ogsé ensket om
a arbeide med dyr/planter hoyere enn deltidsbender med hey inntekt, noe som ogsa er rimelig,
siden de har valgt & gjere dette pa fulltid. Selv om forskjellene ikke er veldig store, kan en
grunn til at heltidsbendene gir hayere score vere at disse har mer bevisste mal rundt sin egen
drift, men ogsa at de har tatt et bevisst valg om & drive fulltid, mens noen av deltidsbrukerne i
storre grad har det som en “hyggelig bigeskjeft”, hvor mélene er mindre klare — eventuelt er
av en type som ikke er fanget opp i dette skjemaet. Naturlig er det ogsa at deltidsbendene
prioriterer mindre arbeid for & bedre tid til annet arbeid, mens heltidsbendene i sterre grad
prioriterer mindre arbeid for & fa mer ferie/fritid. Den eneste ovrige malet som deltidsbrukere
setter hoyere enn heltidsbrukere er ensket om & satse pd lokal omsetning/kortreist mat. En
mulig arsak til dette kan vare at slik drift ofte er sesongpreget, noe som gjor den godt egnet
for deltids-/"hobby”-bender, men mindre egnet for heltidsbrukere. Dette understrekes ogsa av
at heltidsbrukerne med hey inntekt er de som er klart minst opptatt av slik drift. Men, det kan
ogsd vere at tradisjonelt jordbruk er mindre lennsomt som sméaskalaforedling/lokal
omsetning. Heltidsbender som da driver med smaskalaforedling og lykkes med den sé den far
et visst omfang, far dermed en betydelig inntekt som ikke er regnet som jordbruksinntekt, og
havner dermed i gruppen deltid.
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Spersmal 14 — om & na méalene

Angi innenfor intervallet 1-7 i hvilken grad du feler du lykkes i 4 na de viktigste milene
med gardsdrifta angitt i spersmal 13:
Sett ett kryss i intervallet 1-7 som passer best

Hoy Lay Hoy Lay
Alle Heltid  Heltid Deltid  Deltid
Var- An- St. F-
Variabel kode tall Snitt avvik Snitt Snitt Snitt Snitt  test!
1 = Helt mislykket ....
7 = Helt vellykket Ql4 524 4,80 1,17 5,18 4,84 4,73 4,77

*® Gjennomsnittsverdiene pa samme linje, men med ulike tegn i hevet skrift er statistisk forskjellige (P<0,05).
"Variablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

Pa dette sporsmalet er det ikke signifikante forskjeller mellom de fire gruppene, selv om
heltidsbendene med hey inntekt kan se ut til & score noe hoyere enn de andre tre gruppene. |
gjennomsnitt ligger scoren pa 4,8, noe som indikerer at gardbrukerne i utvalget stort sett er
relativt forneyd med méloppnéelsen sin (men ikke testet her om det er statistisk signifikant).
Pé sett og vis passer dette relativt godt med svarene pa tidligere spersmaél, hvor de uttrykker
forholdsvis hey tilfredshet med yrket og optimisme med tanke pd fremtiden.

Spersmal 15 — om holdning til risiko

Hvordan passer folgende pastand for deg:
Sett ett kryss for hver linje pd en skala fra 1-7, hvor 1="Passer sveert ddrlig” og 7="Passer
sveert godt”

Hoy Lay Hoy Lay
Alle Heltid  Heltid Deltid  Deltid
Var-  An- St. F-
Variabel kode tall Snitt avvik Snitt Snitt Snitt Snitt  test!

Jeg foretrekker okonomisk

forutsigbarhet fremfor

okonomisk uforutsigbarhet

ved salg av mine produkter QIS5A 519 5,83 1,24 5,97 6,05 5,75 5,75
Jeg tar okonomisk risiko for &

oke muligheten for hoyere

gjennomsnittlig inntekt QI5B 518 3,64 1,80 3,66 3,35 3,70 3,72
Jeg liker 4 ta okonomisk risiko  Q15C 517 2,58 1,58 2,91% 2,19 2,670 2,63° *
Usikkerheten ved

investeringer oppveies av
mulighetene for fremtidig

gevinst Q15D 511 3,53 1,65 3,72 3,66 3,45 3,52

Jeg foretrekker & “vaere pa den

sikre siden” QI5E 521 5,48 1,37 5,27 5,72 5,47 5,36
Som driftsleder unngér jeg

risiko Q15F 519 4,80 1,59 4,64 5,13 4,76 4,66
Som driftsleder foretrekker jeg

det sikre fremfor det usikre Q15G 519 5,50 135 512° 5,828 543% 547 x

*® Gjennomsnittsverdiene pa samme linje, men med ulike tegn i hevet skrift er statistisk forskjellige (P<0,05).
!"Variablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.
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Disse sporsmélene tar for seg ulike og til dels overlappende aspekter av utvalgets holdning til
risiko. Selv om den gjennomsnittlige scoren varierer noe mellom de ulike formuleringene ser
vi at svarene for alle spersmalene ligger pa den halvdelen av skalaen som innebarer lavest
toleranse for risiko. Samtidig er svarene pa de fleste spersmélene relativt naert midten, noe
som innebarer at risikoaversjonen i dette utvalget ikke er ekstrem. Disse resultatene stemmer
godt med resultater fra tidligere studier av gardbrukers holdning til risiko (for eksempel Flaten
et al., 2005b). Det er fa og sma signifikante forskjeller mellom gruppene pa dette spersmaélet.
Det er ingen av gruppene som gjennomgéiende utmerker seg som mer eller mindre villige til &
ta risiko enn andre. P4 de to spersmélene hvor det finnes signifikante forskjeller ser vi
imidlertid en tendens. Heltidsbendene med hey inntekt er mest villige til & ta risiko,
heltidsbendene med lav inntekt er minst villig til & ta risiko, mens deltidsbendene plasserer
seg mellom de to gruppene. En mulig forklaring pa dette kan vere at heltidsbender med hoy
inntekt foler at de har bdde kompetanse og ekonomisk handlingsrom til & ta noe risiko i hap
om & oppnd en gevinst, mens heltidsbender med lav inntekt har en mer presset ekonomi, og
derfor prioriterer en sikker og stabil inntekt. En annen forklaring er at ogsa disse forskjellene
kan fores tilbake til forskjeller i sivilstatus. Gruppen med hey inntekt bestar i storre grad av
familier med to inntekter, mens lavinntektsgruppen har sterre innslag av enslige. Med to
inntekter har man bade sterre diversifisering av inntektene i utgangspunktet og sterre
muligheter til & ta igjen det tapte dersom risikable beslutninger skulle vise seg & sl feil.
Enslige vil bli relativt hardere rammet av tap knyttet til risikable beslutninger, og kan derfor
forventes & uttrykke storre risikoaversjon pé slike sparsmal.
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Spersmal 16 — om husholdningens
arbeidsinnsats fordelt pa ulike sektorer

Hvordan er arbeidsinnsatsen til husholdningen prosentvis fordelt pa ulike sektorer?
Arbeidsinnsats tilsvarende en full stilling (1845 timer i jordbruket, omlag 1725 timer i lonnet
arbeid) er lik 100. Sett ett kryss for hver linje

Hoy Lav Hoy Lay
Alle Heltid Heltid  Deltid _ Deltid
Var- An- St. F-
Variabel kode tall Snitt avvik Snitt Snitt Snitt Snitt  test'

Bruker
Jordbruket (pluss evt.
samdrift) Ql6A 512 69,6 484  108,8" 104,3* 51,19 63,2° =
Annen nzering knyttet til
gardsbruket Ql16B 512 11,5 23,7 12,1 12,3 10,8 11,7
Annen naring utenom
gardsbruket Ql6C 512 19,9 36,8 11,8 82° 277  18,9% k¥
Lonnsarbeid Q16D 512 404 45,1 10,9% 78% 57,50 4520 ks
Ektefelle/partner
Jordbruket (pluss evt.
samdrift) QI6E 493 19,6 31,5 36,9* 26,4 14,9° 18,07 #xx
Annen nzring knyttet til
gardsbruket QI16F 493 6,4 19,8 10,8 4,5 6,6 6,4
Annen naring utenom
gardsbruket Ql16G 493 10,3 27,4 3,6 5,7 13,3 10,7
Loennsarbeid QIl6H 493 47,6 42,7 36,1 25,8° 67,1* 37,90 ek
Hjemmevarende voksne
barn
Jordbruket (pluss evt.
samdrift) Qlel 462 6,0 15,8 9,3 5,7 54 6,2
Annen nzering knyttet til
gardsbruket QleJ 462 2,9 13,7 2,3 2,2 35 2,6
Karfolk
Jordbruket (pluss evt.
samdrift) Ql6K 473 8,3 20,3 11,6 10,5 6,3 8,1
Annen nzring knyttet til
gardsbruket Ql6L 473 2,1 10,5 1,9 1,5 1,9 2,9

*T Gjennomsnittsverdiene pa samme linje, men med ulike tegn i hevet skrift er statistisk forskjellige (P<0,05).
"Variablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

I likhet med tidligere undersekelser og rapporter’ viser responsen pi dette sporsmalet at
gardbrukere arbeider mye. I sum arbeider hovedbrukeren rundt 140 % stilling, mens
ektefellen/partneren totalt jobber noe over 80 % stilling. Hvor arbeidet gjeres varierer
imidlertid en del mellom gruppene. For hovedbrukeren er det smé forskjeller i den totale
arbeidsmengden, som altsd ligger rundt 140 % for alle gruppene. De to gruppene
heltidsbender jobber begge over 100 % stilling innen jordbruket, i tillegg til noe aktivitet
utenom. De to gruppene deltidsbender jobber i snitt noe over halv stilling i jordbruket, rundt
halv stilling lennsarbeid, i tillegg til noe neringsaktivitet pd og utenfor bruket. For
deltidsbendene er det verd & merke seg at gruppen med hey inntekt i snitt jobber rundt 85 %
stilling utenfor bruket (n@ring og lennsarbeid), mens gruppen med lav inntekt jobber under
65 % stilling utenfor bruket. Dette skyldes trolig at arbeidet utenfor bruket er bedre betalt, slik
at de med mye arbeid utenfor bruket i storre grad far hey totalinntekt. Det er ogsa verd a

%1 folge Budsjettnemnda for jordbruket var arbeidsforbruket i jordbruket generelt i 2006 pa 2275 timer per
bedrift/bruk (BJF, 2008)
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merke seg at svarene her indikerer at var inndeling i heltids- og deltidsbruk ikke er helt presis.
I gruppen LavDeltid arbeider for eksempel hovedbrukeren rundt 75 % stilling pa bruket, og 45
% stilling i annet lennsarbeid. Dette indikerer at det trolig finnes en god del brukere i denne
kategorien som i praksis har gardsdrift som heltidsarbeid, men som havner i deltidskategorien
grunnet méten de okonomiske mélene fungerer pa.’

En annen viktig forskjell finnes i ektefelle/partners arbeidsmeonster. Bade blant heltids-
og deltidsbondene ser vi at arbeidsinnsatsen blant ektefellen er betydelig storre i
heyinntektsgruppen enn i lavinntektsgruppen. Dette gjelder sarlig arbeid utenfor bruket, men
ogsa arbeid pd bruket. Dette er naturlig, siden ekt arbeidsinnsats hos ektefelle/partner eker
husholdningens totalinntekt, og dermed sjansen for & havne i kategorien med inntekt over
gjennomsnittet.

Spersmal 17 — om lokalsamfunn og milje

Hvordan bedemmer du felgende utsagn?
Sett ett kryss per linje pd en skala fra 1-7, hvor 1="Helt uenig” og 7="Helt enig”

Hoy Lay Hoy Lay
Alle Heltid  Heltid Deltid  Deltid
Var-  An- St. F-
Variabel kode tall Snitt avvik Snitt Snitt Snitt Snitt  test!

Andre i lokalsamfunnet er
positive til jordbruk Ql7A 519 5,12 1,48 5,31 5,11 5,12 5,10
I lokalsamfunnet mitt er det
godt landbruksmiljo Ql17B 519 4,83 1,63 5,38 4,72 4,86 4,77
Det er viktig & viderefore
tradisjoner pa gérden Q17C 518 5,35 1,52 4,84 5,28 5,41 5,41
Hva gardbrukere gjor har
viktige miljevirkninger Q17D 518 5,63 1,28 5,59 5,64 5,58 5,71

TVariablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

Vi ser at ingen av forskjellene mellom gruppene er signifikante pd dette spersmélet. Det kan
se ut som gruppen av heltidsbender med hey inntekt legger mindre vekt pa tradisjoner, men
har heyere tanker om bade landbruksmiljeet og holdningen til landbruk i lokalmiljeet. Igjen
ser vi at utvalget totalt sett gir uttrykk for en betydelig optimisme og tilfredshet. De svarer
klart positivt bdde nar det gjelder generell stotte og landbruksmilje i nermiljeet, og mener
landbruket har en viktig rolle & spille bdde som tradisjonsbarer og som forvalter av miljoet.

7 Som en liten illustrasjon pa mulig grupperings-problem fant vi at hhv. 26%, 22%, 21% og 21% av brukerne og
evt. ektefelle jobbet mindre enn 15 % utenfor (malt i arbeidsinnsats) bruket for gruppene HoyHeltid, LavHelltid,
HopyDeltid og Lavdeltid.
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Spersmal 18 — om arbeid utenfor bruket

Ville personene i husholdningen arbeidet mer (eller mindre) i lonnsarbeid dersom
mulighetene var til stede? Ansla onsket arlig stillingsandel i lonnsarbeid for alle
personer i husholdningen.

Lonnsarbeid i full stilling er lik 100. Sett ett kryss for hver linje

Hoy Lay Hoy Lay
Alle Heltid Heltid Deltid  Deltid
Var- An- St. F-
Variabel kode tall Snitt avvik Snitt Snitt Snitt Snitt  test!
Bruker QI8A 500 442 432 338" 28,0° 503"  48,7° *#x
Ektefelle/partner Q18B 474 48,5 422 45,8° 28,3°¢ 63,5 41,50

* Gjennomsnittsverdiene pa samme linje, men med ulike tegn i hevet skrift er statistisk forskjellige (P<0,05).
"Variablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

Selv om det kunne vere interessant a studere disse tallene mer i detalj (for eksempel & se hvor
mange som gnsker 100 % jobb utenfor bruket, hvor mange som ensker litt og hvor mange
som ikke ensker noe) har vi i denne omgang kun tatt for oss gjennomsnittstallene. Vi ser at
brukerne i gjennomsnitt kunne enske noe under 50 % lonnsarbeid bade for seg selv og en
eventuell partner. Hvis vi sammenligner dette med svarene i spersmal 16, hvor de oppgir hvor
mye lonnsarbeid de faktisk har, ser vi at forskjellene mellom enske og realitet stort sett er
sma, og ikke systematisk gar den ene eller andre veien. Det eneste klare unntaket gjelder
heltidsbrukerne. Av disse har gruppene med heoy og lav inntekt hhv 10,9 % og 7.8 %
lonnsarbeid, mens de altsd ensker hhv 33,8 % og 28 %. Siden bildet er ganske likt mellom de
to gruppene med ulik inntekt er det lite trolig at ensket om mer lonnsarbeid primert skyldes
gkonomiske behov (men vi har ikke testet dette her). I sa fall burde man ogsé sett et enske om
okt lennsarbeid for ektefelle/partner, sarlig siden disse i utgangspunktet jobber vesentlig
mindre. En annen mulig forklaring kan vaere at ensket om noe mer lennsarbeid utenfor bruket
skyldes sosiale gnsker, altsé et enske om & treffe andre mennesker i storre grad enn det man
oppnar gjennom den daglige gardsdriften. Det er ogsad mulig at en del av heltidsbendene har
stor arbeidsbelastning pa gérden i enkelte arstider, mens det i andre perioder er roligere, og at
de kunne ensket noe mer lennsarbeid i disse periodene. Ellers kan det selvsagt finnes mange
ulike grunner for 4 enske mer lonnsarbeid utenfor bruket, og datamaterialet gir ikke grunnlag
for a trekke noen sterke konklusjoner rundt dette. Avslutningsvis er det ogsa verd & merke seg
at det ikke sporres om hvordan ekt lennsarbeid ville pavirket arbeidet pa bruket. Vi vet altsd
ikke om heltidsbender som ensker mer lonnsarbeid ville gkt den totale arbeidsmengden (og
inntekten) sin dersom dette ble en realitet, eller om de ville trappet noe ned pa gérdsarbeidet.

Arsaker til at mange gérdbrukere velger & bli deltidsbrukere vil vi analysere nermere
senere. En tidligere studie av Norske heltids- og deltids mjelke- og planteprodusenter oppga
som de viktigste arsakene til & arbeide utenfor bruket var & gke familiens inntekt samt & ha en
mer stabil inntekt. Planteprodusentene vurderte utnytting av ledig arbeidskapasitet heyere enn
mjelkeprodusentene. Et enske om & arbeide med noe annet var lite viktig. Deltidsbendene var
yngre og hadde mer utdannelse enn heltidsbendene (Lien et al., 2006).
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Spersmal 19 — om a disponere en eventuell
gevinst pa 1 million kroner

Hyvis du vinner 1 million kroner, hvordan ville du da disponere gevinsten?
Sett ett kryss for hver linje, hvor 1="Ingenting” og 7="Alt”

Hoy Lay Hoy Lay
Alle Heltid  Heltid  Deltid  Deltid
Var-  An- St. F-
Variabel kode tall Snitt avvik Snitt Snitt Snitt Snitt  test'

Investere i jordbruket QI9A 495 3,49 1,77  3,58% 3,630 323" 3747 x
Investere i annen nearing
knyttet til gardsbruket QI19B 476 2,32 1,70 1,30° 2,29* 2,40° 2,428 **
Investere i annen nering
utenom gardsbruket Q19C 465 2,04 1,65 2,23 2,07 2,09 1,91
Drive bruket mindre intensivt Q19D 464 2,22 1,75 1,80 2,30 2,15 2,35
Arbeide mindre utenom bruket QI9E 468 2,72 2,08 2,28® 227°  2,80" 2,95 *
Okt privatforbruk (ogsa til
bolig og bil) QI9F 485 2,75 1,68 2,68 2,95 2,57 2,87
Gaver og avsetning til
arvinger Q19G 484 2,87 1,70 2,87 2,66 3,03 2,79
Mer gaver til veldedige formdl QI9H 478 1,70 1,18 1,67 1,76 1,65 1,74
Betale ned lan eller spare i
bank Q191 495 4,62 1,95 4,94 4,64 4,76 4,38
Kjepe mer verdipapirer QI19J 473 2,04 1,62 2,26 1,82 2,22 1,92
Annet Q19K 209 1,67 1,55 1,89 1,57 1,75 1,59

P Gjennomsnittsverdiene p4 samme linje, men med ulike tegn i hevet skrift er statistisk forskjellige (P<0,05).
"'Variablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

I tr&d med svarene pd spersmadl 15 gir utvalget her uttrykk for en viss ekonomisk forsiktighet.
Nedbetaling av 1an eller sparing i bank fremstar som det klart mest attraktive alternativet
dersom de skulle vinne én million kroner. Svarene harmonerer ogsd godt med tidligere
uttrykk for optimisme, siden videre investeringer i jordbruket er det nest mest attraktive
alternativet. Det er ikke mange signifikante forskjeller mellom gruppene. Deltidsbender med
hey inntekt ser ut til & veere mindre interessert i gkte investeringer i jordbruket enn tilsvarende
med lav inntekt, noe som kan skyldes at disse 1 storre grad har krevende og godt betalte jobber
utenfor bruket, og derfor er mindre interessert i investeringer som pa sikt kan medfere krav til
okt arbeidsinnsats pa bruket. Heltidsbender med hey inntekt ser ut til & vaere klart mindre
interessert i & investere i annen nering knyttet til gardsbruk. Deltidsbender er generelt mer
interessert 1 & kutte ned pa arbeid utenfor bruket, noe som er naturlig, siden heltidsbendene i
mindre grad har arbeid utenfor bruket, og dermed muligheten til 4 kutte ned pa dette. Samtidig
er det ogsd interessant at en del av deltidsbendene, og sarlig i den gruppen med lav inntekt,
ville vaere interessert 1 & gke satsingen sin pa jordbruk dersom ekonomien tillot det, gjennom &
benytte deler av en slik gevinst til investeringer i bruket.
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Spersmal 20 — om a betale en eventuell
erstatning pa 1 million kroner

Hyvis du pga uaktsomhet eller en annen uheldig omstendighet métte betale en erstatning
pa 1 mill. kroner, hvordan ville du finansiere dette?
Sett ett kryss for hver linje, hvor 1="Uaktuelt” og 7="Hoyaktuelt”

Hoy Lay Hoy Lay
Alle Heltid  Heltid  Deltid  Deltid
Var- An- St. F-
Variabel kode tall Snitt avvik Snitt Snitt Snitt Snitt  test!

Selge hele eller deler av
gardsbruket Q20A 486 2,15 1,97  2,09% 2,628 1,88°  224% *
Oke avvirkningen i
skogbruket Q20B 485 3,08 216 271 3,29 2,90 3,25
Drive bruket mer intensivt Q20C 475 2,92 2,09 3,09 3,34 2,66 2,94
Arbeide mer utenom bruket Q20D 485 3,87 2,37 2,38° 3,24° 4,17° 4,11%  #x=
Selge verdipapirer Q20E 483 2,75 226 2,79% 237° 3,100 2,54 *
Redusere forbruket Q20F 482 4,04 2,14 3,97% 3,53 429" 407" *
Ta av oppsparte midler eller ta
opp lan Q20G 481 5,26 1,93 5,88 4,85°  531® 5350
Annet Q20H 124 1,89 1,89 1,62 2,00 2,02 1,72

*® Gjennomsnittsverdiene pa samme linje, men med ulike tegn i hevet skrift er statistisk forskjellige (P<0,05).
!'Variablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

For dette sparsmalet er det flere og sterre signifikante forskjeller mellom de ulike gruppene.
Seerlig nér det gjelder vurderingen av ekt arbeid utenfor bruket er forskjellene store —
deltidsbendene vil i mye sterre grad gjere dette enn heltidsbendene. Dette er som nevnt
rimelig, siden det trolig er lettere & oke stillingsbrek/arbeidsinnsats ndr man allerede er
involvert i lennsarbeid enn det er & starte med noe helt nytt, slik alternativet ofte vil vare for
heltidsbendene. Det er ellers verd & merke seg at salg av bruket er mer aktuelt for
heltidsbender med lav inntekt enn for de andre gruppene. Dette er ogsa naturlig, siden denne
gruppen pga lav inntekt har mindre muligheter enn heyinntektsgruppene til & finansiere en
slik utbetaling gjennom oppsparte midler eller salg av verdipapirer. Samtidig jobber de full tid
med bruket, og har derfor begrensede muligheter til & kombinere videre drift med mer
lonnsarbeid. For utvalget totalt sett er det ogsa her strategien med & bruke oppsparte midler
eller ta opp lan som er mest populer, mens redusert forbruk og mer arbeid utenfor bruket
kommer pa de neste plassene. For hele utvalget er det a selge hele eller deler av gardsbruket
eller selge verdipapirer de minst relevante strategiene.
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Om inntekt og formue for bruker og ektefelle

Hoy Lay Hoy Lay
Alle Heltid Heltid Deltid Deltid
An- F-
Variabel tall Snitt St. avvik Snitt Snitt Snitt Snitt test’

Neringsinntekt jord- og
skogbruk, bruker® 525 113496 136264 434167° 183081° 79773° 480159  ***
Lonn og annen
nzringsinntekt, bruker® 525 209988 204240 53481° 25804° 344477° 187919>  H**
Kapitalinntekter, bruker* 525 15745 48914 18149 9622 20501 13130
Neringsinntekt jord- og
skogbruk, ektefelle/samboer 421 29215 72426 118070* 55694° 20766° 48134 HEE
Lonn og annen
naringsinntekt,
ektefelle/samboer 421 203282 151437 191097° 53362¢ 289636° 139777¢  ***
Kapitalinntekt,
ektefelle/samboer 421 4951 16651 3065 2492 6232 4608
Neringsinntekt jord- og
skogbruk, samlet 525 136923 160324 541819° 218475° 99860° 512714 Rk
Lonn og annen
neeringsinntekt, samlet 525 373000 276141 227716° 59716° 624638" 282474>  HEk
Kapitalinntekt, samlet 525 19715 54983 20943 11205 26529 16247
Bruttoformue® 525 2050050 1422995 2873148 1909069° 2292063° 1669513¢  **
Gjeld, samlet’ 525 1308944 1749495 1948584 1137527 1350823 1236191
Netto formue, samlet 525 741106 1504386 924564™ 771542 941240° 433323° *

*¢ Gjennomsnittsverdiene pd samme linje, men med ulike tegn i hevet skrift er statistisk forskjellige (P<0,05).

"'Variablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

% Neeringsinntekt jordbruk (post 2.7.1. i selvangivelsen) og skogbruk (post 2.7.2) for bruker.

3 Lonn (post 2.1.6), nzringsinntekt fiske (post 2.7.3), reindrift (post 2.7.4), skiferdrift (post 2.7.5), annen naering (post 2.7.6),
ANS/KS primzrnaring (post 2.7.7), og ANS/KS annen naring (post 2.7.8) for bruker.®

# Kapitalinntekter (post 3.1.13) for bruker.

3 Samlet bruttoformue for bruker (post 4.7) og ektefelle/samboer (post 4.7).

¢ Samlet gjeld for bruker (post 4.8.4) og ektefelle/samboer (post 4.8.4).

I denne tabellen fremkommer likningsdata for brukere og eventuell ektefelle/samboer. Det er
selvsagt store forskjeller mellom de ulike gruppene her, siden utvalget er gruppert nettopp
etter forskjeller i inntekt, men tabellen gir ogsa innsikt i flere andre interessante
sammenhenger. Dersom vi ser pa heyinntektsgruppene ser vi at selv om fordelingen mellom
naringsinntekt og lennsinntekt er forskjellig er badde samlet inntekt og netto formue relativt
like, uavhengig av om man er deltidsbruker eller heltidsbruker. Det er imidlertid sannsynlig at
heltidsgruppen betaler mer i1 gjeldsrenter, siden disse har heyere gjennomsnittlig gjeld, og
ogsd at de har mer kapital bundet opp i jordbruket, noe som kan fere til at de reelle
arbeidsinntektene deres overvurderes i forhold til deltidsbrukerne, som oppnér samme inntekt
med mindre bundet kapital. For lavinntektsgruppene er bildet mye det samme, selv om
deltidsbendene her har noe heyere inntekt og noe lavere netto formue. I sum kan det altsé se
ut som om inntekten knyttet til landbruket ikke er sa darlig, men andre synsvinkler gir andre
resultater. Den totale inntekten knyttet til landbruket er ca 25 % av totalinntekten. Det er i seg
selv interessant at et slikt utvalg av landbrukshusholdninger far 75 % av inntekten fra andre
kilder enn jordbruk, samtidig som det er verd & merke seg at arbeidsinnsatsen knyttet til
landbruket er betydelig hoyere enn 25 % av den totale arbeidsinnsatsen, slik at avkastningen

¥ I kommende analyser kan det her ogsé vare aktuelt & se om det er forskjeller mellom disse gruppene. For
eksempel kan vere interessant & se om det er forskjeller mellom heltids- og deltidsbrukere med hensyn pé
selskapsform ANS (ansvarlig selskap) / KS (kommandittaksjeselskap).
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pa arbeid altsa likevel ser ut til & vaere lav i jordbruket i forhold til hva den er i andre
neringer. En studie av girdbrukere i USA, utfort av Blank et al. (2004), finner at
gardbrukernes formuesekning hovedsakelig kommer fra kapitalavkastning, ikke fra
landbruksproduksjon. En kan dermed se pa gardbrukere som en hvilken som helst investor
som ensker & oke formuen. Om mulig vil vi ogsad teste disse sammenhenger med dette
datamaterialet.

Det er ellers verd & merke seg at de to gruppene med hoy inntekt i betydelig grad har
hoy inntekt pga ektefelle/samboers inntekt, bdde pd og utenfor bruket. Dette er ogsd som
forventet i forhold til hvordan gruppene er inndelt, siden de er oppdelt etter totalinntekt, og
partnerens bidrag til den totale inntekten for alle gruppene er betydelig. Partnerens andel av de
totale inntektene er imidlertid sterst blant deltidsbrukerne, og aller storst blant deltidsbrukerne
med lav totalinntekt, selv om det her er relativt mange som ikke har partner. En mulig
forklaring péa dette kan vare at mens “heltidsbruk” er sé arbeidskrevende at ogsé partneren ma
arbeide mye pé bruket, er partnere av deltidsbrukere i sterre grad fri til & drive bedre lonnet
arbeid utenfor bruket.

Diverse variable fra
produksjonstilskuddsregistret

Hoy Lay Hoy Lay
Alle Heltid _ Heltid _ Deltid _ Deltid
An- St, F-
Variabel tall Snitt avvik Snitt Snitt Snitt Snitt test!

Areal (daa) 519 220 168 421° 253° 200° 183°  #k*
Grovforareal (daa) 405 176 118 269° 221° 148° 1530 ek
Areal potet, gronnsaker, frukt (daa) 76 37 71 128° 7° 29° 210wk
Kornareal (daa) 177 221 189  329° 257 230%™ 166°  **
Mijolkekyr 146 18,1 77 237" 173 16,8 183%™ *
Ammekyr 51 10,2 7,6 10,8 7.2 11,1 12,0
@vrige storfe 205 292 235 446 273 255° 310" *
Sauer (vfs.) 164 64,4 544  232° 83,3  59.6° 593%
Geiter (mjolkegeiter) 7 82,6 49,7 171,0 74,7 92,0 45,5
Hester 68 45 6,8 1,0 2,5 43 5,7
Dyreenheter per daa grovforareal 405 0,15 0,35 0,35° 0,14° 0,13° 0,15° *
Dyreenheter per daa 519 0,08 0,09 0,11* 0,12°  0,07° 0,07 ®**
Diversifisering (Herfindahl)’ 525 0,71 027  0,54° 0,61°  077° 075" *
Samlet standard dekningsbidrag (SDB) 518 372 400 883? 489° 285° 3020 sk
Andel av brukene med mer enn 50 % av
SDB fra storfe/melk 525 0,38 0,49 0,50 0,66°  0,29° 028> ®kx
Andel av brukene med mer enn 50 % av
SDB fra gris og/eller fjorfe 525 0,04 0,20 0,18 0,02°  0,03°  0,04° x*x
Andel av brukene med mer enn 50 % av
SDB fra sau 525 0,18 0,38 0,06 0,17 0,17 0,22
Andel av brukene med mer enn 50 % av
SDB fra kornproduksjon 525 0,22 0,42 0,00 0,08°  033* 0,220 wxx
Andel med mer enn 50 % av SDB fra
potet-, gronnsaks- eller fruktproduksjon 525 0,04 0,19 0,18° 0,00° 0,04° 0,030

*¢ Gjennomsnittsverdiene pd samme linje, men med ulike tegn i hevet skrift er statistisk forskjellige (P<0,05).

"'Variablene er signifikante ved *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

% Hvor diversifisert eller spesialisert ett bruk/bruksenhet er ut fra brukets totale standardiserte dekningsbidrag, her kvantifisert
med sékalt Herfindahl indeks (Schmalensee, 1977). Indeksen er beregnet som summen av kvadrert standardiserte
dekningsbidragsandeler (for hver av de produksjoner som er inkludert i datamaterialet). Indeksen gér fra 0 til 1 hvor perfekt
diversifisering har verdien 0 og perfekt konsentrasjon eller spesialisering har verdien 1.
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Her ser vi selvsagt en gjennomgéaende trend i retning av at heltidsbender har sterre produksjon
enn deltidsbender, og at heyinntektsgrupper har sterre produksjon enn lavinntektsgrupper. Et
unntak er sauer, som det generelt finnes flere av hos lavinntektsgruppene. Dette skyldes trolig
at sauer helst holdes i noe mer grisgrendte omrader, hvor annen, mer lennsom produksjon i
mindre grad er mulig. Av evrige forskjeller er det verd & merke seg at heltidsbendene har flere
dyr 1 forhold til areal enn deltidsbendene. Dette er ogsd naturlig, siden dyrehold er
arbeidskrevende, og nettopp noe av det som kan avgjere om bruket krever full arbeidsinnsats
eller om man har tid til arbeid utenfor bruket.

Nér det gjelder diversifisering ser vi at heltidsbendene er noe mer diversifiserte i
produksjonen sin enn deltidsbendene er. Dette er heller ikke uventet — i og med at
heltidsbendene bruker mer tid pa bruket har de mulighet til & drive flere typer produksjon. En
del av deltidsbendene bruker mindre tid pa bruket, og mé derfor konsentrere gardsdriften sin
om en eller to typer produksjon, noe som gjor at de med dette malet fremstdr som mindre
diversifiserte. Ogsd innen tallene for standard dekningsbidrag (SDB) finnes det noen
interessante forskjeller mellom gruppene. Det forste er at dekningsbidraget fra jordbruket —
naturlig nok — er sterst for gruppen HoyHeltid, noe lavere for gruppen LavHeltid, men likevel
hoyere her enn for de to gruppene deltidsbonder. Det er ogsé interessant & studere hvor
dekningsbidraget kommer fra. For heltidsbrukerne far de fleste storsteparten av
dekningsbidraget sitt fra storfe- og melkeproduksjon. Deltidsbondene kjennetegnes ved at
kornproduksjon for mange er den viktigste kilden til dekningsbidrag, serlig for gruppen med
hoyt totalinntekt. Dette er ogsd som forventet, siden kornproduksjon er relativt lett &
kombinere med annet arbeid utenfor bruket. Gruppen HayHeltid inneholder flere som far mye
dekningsbidrag fra gris, fjerfe, potet, gronnsaker og frukt enn gruppen LavHeltid. Dette er
heller ikke overraskende, siden tidligere undersekelser har indikert at lennsomheten innen for
eksempel gris- og fjerfeproduksjon er god sammenlignet med andre typer produksjon.

27



8¢

“eATUSIUBYJIUSIS 9 ¢ ed [[nu 1y Sij[o3ys10f Jueyrusis 1£30q LIS 394

00°1 D110 pasyddo 1o uapyijdoarip 30 -og

S0 a110 pasyddo 15 souofsynpoid

OPUAAIYIQNJEIY T QUISUIZSUO[SISUOY

ST0 850 VIIO paosyddo

19 uouo(synpoiday[ow 1 UdSUTUPIOOAY

€00~  L00- %00 2010 Te3p 1d pprysiL,

€0°0- II'0- 000 | €80 4010 1&p 1d ppnysyLL

TI°0- 700~ ¥00 | €50 SS°0 V010 Jopnpoidsynigprof gd sudstig

8T°'0 010 900 | 0T°0- 01°0- 800 160 193N WoUNN FULIRU N

900 II'0 €00 | €00 $00  LOO | €€0 60 19[n1q [1 JonAwy Surieu

usuue JOW Jey uoFurupjoysnyranig

100- 600 11°0 000 €0°0- €00 LEO 9II'0 160 ploqresuug]

pau 1w} 919[} Jey usSurupjoysnyroynig

900 €00 000 90'0- S00- S00 900 900 200 160 1ouos1ad

Q112J AR IB)SOq UdFuIUp[oysnyIanIg

¥00- 000 200 [481) yro SI1°0 1o oro 870 17°0- H60 Jouosiad

QHQG A®B gmwmvn— Eowﬁﬂﬂuﬁoﬁﬁmsﬂuovﬂﬁm

80°0 ¥0°0 80°0 800 900 €00 L0°0 000 170 100-  9¢°0 D60 1010 AU [1) HEIPISAO 13 Jo3nIg

S0°0 200 ¥0°0 LT°0-  ¥I°0- 910~ | €1°0 £0°0 800 o 100- 110 460 Po3IsaLIa] 1o joyniyg

60°0- 200~ 900 | 910 LT°0 w0 L00-  €00- T00 L0'0-  ¥0°0 €1'o- 950 460 Pa31s0q 3sef 1o Jo3nig

200 S0°0 200 ¥0'0-  ¥00- 000 000 L00 01°0 200 11°0 €00 000 ¥0°0- aso YLpWES Us Ae [9p Jo joynig

LO0 L0°0 60°0 yrco-  v1°0-  61°0- | 0T°0 S0'0- TI'0 070 70°'0- 800 970 aro- 800 260 BU

uud uo ._.m&_\:uou& AIpuItu pawl SIALIP 13 nig

SI'o-  I10-  7I°0- | TT0 0T°0 8T0 SI'o- 610 €0°0-  LOO0- ST°0 aro-  610-  91°0 1o S0~ 460 BU

uuo uofsynpoid 9110)s pawu SAALIP jonIg

610 11°0 S0°0 01I'0-  60°0- €10- | ¥T°0 S0°0 60°0 L0°0 ¥0°0 o y1'0 9I'0-  $0'0 144 €00~ V60 1301 US0 1 O3P]I SOALIP JO[LdIESYNIGPIOf

JII0 4110 VIIO | D010 9010  VOIO 160 60 r60 160 H60 9260 160 q60 acO 260 460 | apoy [PqeLIEA
-IBA

J13s1ad d31Iprywa.ay

30 Y nIod SipyuwdIy Yn.aq 3939 1) JISUIUIUIAIO] WIO[[dW JIUO[Se[oL10Y]



Tallene i tabellen over indikerer korrelasjonskoeffisienten mellom svar pd de ulike
spersmalene. Denne ligger alltid mellom -1 og 1. Tall sterre enn O indikerer en positiv
korrelasjon, mens tall under 0 indikerer en negativ korrelasjon. Tallet -0,23 i hjernet gverst til
venstre kan altsa tolkes som at bander som ser det som mer sannsynlig at bruket ikke drives i
egen regi ser pd det som mindre sannsynlig at bruket drives med sterre produksjon enn na.
Mange av de signifikante korrelasjonene er dpenbare — for eksempel at bender som finner det
mer sannsynlig at produksjonen er storre finner det mindre sannsynlig at driften er mindre.
Det finnes imidlertid enkelte interessante korrelasjoner nér det gjelder forventningene til
fremtidig politikk og priser. Forst kan vi merke oss at de som har tro pé positive prisendringer
pa ett omrade tror pa det overalt, siden korrelasjonene generelt er positive mellom
sporsmalene 10a, 10b og 10c. Vi ser ogsd til en viss grad at tro pa politiske endringer er
negativt korrelert med tro pa heyere priser. Dette er ogsé rimelig, siden man oftest antar at
liberaliseringer i1 regelverket vil medfere press pd prisene. Denne sammenhengen ser
imidlertid ut til & vare svakere enn man kanskje skulle anta, og serlig knyttet til enkelte
endringer. Fjerning av bo- og driveplikten er klart negativt korrelert med forventinger til
hayere priser; opphevelse av konsesjonsgrensene er mye svakere korrelert med forventninger
til heoyere priser, mens oppheving av kvoteordningene for melk ikke ser ut til & ha noen
betydning for forventningene til fremtidige priser pad disse omrédene. Det er ogsa verd &
merke seg at forventingene til egen drift og produksjon — naturlig nok — er klart korrelert med
forventingene til fremtidige priser, mens forventingene til politiske endringer isolert sett ser ut
til & ha mindre betydning.

Sammendrag og konklusjon

Dette notatet er basert pa en sperreundersgkelse blant norske bender, hvor de blant annet har
svart pa spersmal knyttet til mélsetninger, holdninger og forventinger til fremtiden. Svarene
pé disse speorsmalene er sd koplet opp mot demografiske data, inkludert data om inntekt fra
ulike kilder og opp mot data om dyrehold og arealbruk.

Et hovedtrekk som muligens er overraskende for enkelte er at norske bender eller
bondefamilier ser ut til & vere tilfredse med tilverelsen, og ogsé er optimister med tanke pé
fremtiden. Denne optimismen gjelder pa det personlige planet med hensyn til utvikling pa
eget bruk, men ogsé i et storre perspektiv nar det gjelder forventninger til fremtidige priser og
lonnsombhet i landbruket.

Den totale inntekten i landbrukshusholdninger er ikke spesielt darlig sammenlignet
med totalinntekten for andre husholdninger, noe som i betydelig grad skyldes inntekter fra
andre kilder enn bruket. Det tradisjonelle landbruket krever mye arbeid, men gir relativt liten
avkastning, i hvert fall mélt som timelonn sammenlignet med andre, alternative aktiviteter.
Dette er kjente fakta, og samsvarer godt med tidligere undersegkelser. Likevel drives altsd
mange bruk videre, og denne underseokelsen kan kanskje bidra med noen mulige forklaringer
pa dette. En viktig forklaring er at de fleste bender eller bondefamilier ser ut til & ha andre mal
som viktigere enn den rent ekonomiske avkastningen av driften. Slike mal kan for eksempel
vare produksjon av kvalitetsvarer, ekt livskvalitet eller onske om en god oppvekst for barn.
De fleste foler at de gjennom gérdsdriften til en viss grad oppnér disse mélene, og sd lenge
driften — sammen med husholdningens inntekter fra andre kilder — oppleves tilstrekkelig, gir
dette grunnlag for tilfredshet. Oppnéelse av andre mal og glede over aktivitetene kan ogsé
vare en viktig forklaring pa at bender arbeider mye pé bruket, selv nér det i liten grad gir
utbytte i form av inntekt.

Grovt forenklet kan det derfor se ut som bruket er viktigere trivselsmessig enn
okonomisk for mange. Trivselseffekten bestar i bdde & ha et godt bosted for familie og barn,
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og a fa arbeide med ting man er glad i. Samtidig har de fleste gardshusholdninger betydelige
inntekter fra andre kilder. Disse inntektene har trolig ekt betydelig de siste arene, bade pa
grunn av den generelle lennsveksten i resten av samfunnet, og siden det pressede
arbeidsmarkedet har gjort det mulig og attraktivt for mange brukere og ektefeller & arbeide
utenfor bruket pd hel- eller deltid. Andre &rsaker til dette kan vere at teknologi og
samfunnsutvikling har redusert tiden som kreves til matlaging, husstell og pass av sma barn,
samtidig som stadig flere har lengre utdannelse og et onske om & bruke denne i arbeid utenfor
bruket. Det kan derfor se ut som man gér i retning hvor gardsdrift for flere og flere blir en

“trivelig bigeskjeft” eller én av flere ekonomiske aktiviteter, mer enn en tvingende nedvendig

okonomisk hovedaktivitet.. En mindre gruppe bender arbeider fulltid pa gérden, tjener godt pa

det og ensker & utvide produksjonen, men for mange andre av dem ser det ut til & veere vel sé
viktig & bo, leve og trives pa garden.

Vi velger ikke & trekke politiske implikasjoner basert pd resultatene presentert i dette
diskusjonsnotatet, men heller a stille noen mer eller mindre relevante spersmél. Var studie
viser at den totale inntekten i landbrukshusholdninger ikke er spesielt darlig sammenlignet
med andre husholdninger (selv om kapitalinnsats ikke er tatt hensyn til i maélet for
husholdningsinntekt), og at avkastningen i jordbruket er lav, men at brukerne, likevel trives
med tilvaerelsen. Dette dpner for flere interessante spersmélsstillinger, som for eksempel:

1. Hva er det viktigste kriteriet for politikkutformere, inntekt fra jordbruk, husholdsinntekt
eller formue?’

2. Gitt at landbrukshusholdninger har ekonomi pa linje med andre husholdninger, svekker
det argumentet for bruk av ekonomiske stetteordninger til jordbruksproduksjon, og
hvordan er avveining mellom jordbruksinntekt og andre jordbrukspolitiske maél
(produksjon av fellesgoder; levende bygder, landskaps- og miljegoder og en langsiktig
matforsyning)?10

3. Dersom livsstil og “det gode liv’ pa bygda er viktigere motiv for gardsdrift enn
jordbruksinntekt, er det da mer formélstjenelig med sterre andel virkemidler som gjor det
bedre og mer attraktivt & bo og leve pa bygda mot & redusere stotten til direkte
jordbruksproduksjon?"!

4. Hva skjer med jordbruksproduksjonen og matforsyningsevnen dersom noe av stetten til
direkte jordbruksproduksjon overferes til direkte virkemidler som gjor det bedre og mer
attraktivt & bo og leve pa bygda?

5. Er ”det gode liv” et overordnet mal som er viktig nok til & akseptere lav jordbruksinntekt,
eller forutsetter det da at inntekter genereres til bruker og husholdet fra andre kilder enn
jordbruket?

6. Er det for politikkutforming fortsatt fornuftig & bruke girden og gardbruker som
inntektsméleenhet, eller ber méleenhetene utvides til & se landbrukshusholdninger sin
aktivitet (og kanskje effekter og tilbud i bygder) i ett sterre og utvidet perspektiv?'?, og
relatert med det ovenfor,

7. Hva vil skje med jordbrukets produksjon av fellesgoder dersom en ser pa
landbrukshusholdninger sin aktivitet (og kanskje effekter og tilbud i bygder) i et storre og
utvidet perspektiv? Hva er transaksjonskostnadene ved & bruke mal for husholdsinntekt?

° Dette er bl.a. diskutert av Blank et al. (2004).
' Dette er bl.a. diskutert av Blank (2005).

" Dette er bl.a. diskutert av Deller et al. (2001).
2 Dette er bl.a. diskutert av Lowe (2006).
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Norsk institutt for
landbruksekonomisk forskning

Vedlegg 1 - Sperreskjema (r NILF

Oslo, 8. februar 2008
Kjere gardbruker

Sperreundersekelse om girdbrukernes husholds- og naringsekonomi'

Lennsomheten i jordbruket er svak for mange gardbrukerfamilier. Med denne bakgrunnen
spor vi: Hva er de viktigste forklaringene pa at gardsbruk likevel er i drift? Og hvordan
pavirkes denne driften av endringer i rammebetingelser og husholds- og naringsekonomien?
Denne sporreundersekelsen er et ledd i arbeidet for mer kunnskap om dette.

Spersmalene i undersekelsen er rettet til den eller de som tar de ekonomiske avgjorelsene i
husholdningen om garden og evt. annen nering som husholdningen driver. Dette kan vaere én
eller flere, men for enkelhets skyld bruker vi tiltaleformen du.

Vi vet du har det travelt, men héper likevel du tar deg tid til & svare pa skjemaet. Er du i tvil
om ett svar, svar sd godt du kan. Et skjennsmessig svar er bedre enn 4 la vere a svare. Alle
som svarer vil vaere med i trekningen av en baerbar GPS (verdi ca. 4000 kr).

For & redusere omfang av sperreundersekelsen vil vi hente ut informasjon om areal og
dyretall for aret 2006 fra produksjonstilskuddsregistret til Statens landbruksforvaltning.
Videre vil opplysninger fra undersekelsen bli sammenholdt med respondentens og evt.
ektefelles/samboers inntekts- og formuesdata (fra selvangivelsen) for aret 2006 fra
Skattedirektoratet. Alle svar vil, selvsagt, bli anonymisert (dvs. alle kjennetegn fjernes slik at
det ikke er mulig & identifisere deltakerne) og behandles dermed konfidensielt. Deltakelsen er
frivillig. Opplegget for undersokelsen er godkjent av Personvernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Dersom du har kommentarer til spersmal eller ensker & forklare dine svar, kan du notere pa
siste side eller bruke et eget ark. Spersmal om undersgkelsen kan rettes til Gudbrand Lien
(telefon 9248 8335). Utfylt skjema sendes til NILF i vedlagte og ferdigfrankerte svarkonvolutt
innen mandag 25. februar 2008.

Pa forhind takk for hjelpen!

Med vennlig hilsen

1 Sperreundersokelsen er en del av et forskningsprosjekt om “Gardbrukernes husholds- og nzringsekonomi”
som utferes av Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (NILF). Prosjektet varer frem til desember
2008 og er finansiert av Forskningsmidler over jordbruksavtalen og Norges Forskningsréad.
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1  Er du/gérdsdrifta med i samdrift? Sett kun ett kryss

L] Ja
[] Nei

2 Hvem har hovedansvaret for gardsdrifta? Sett kun ett kryss
[[] Kvinne [] Mann [[] Toeller flere i fellesskap

3 Hva er hovedansvarliges hoyeste fullferte utdanning? Sett kun ett kryss

[ ] Grunnskole eller tilsvarende
[] Videregdende skole eller fagskole
[ 1 Hagskole, vitenskapelig hagskole eller universitet

4 Har hovedansvarlige fullfort landbruksfaglig utdanning?
Sett ett kryss for hayeste utdanning

[] Nei
[ ] Ja, pa videregaende skole (eller tilsvarende niva)
[] Ja, pa universitet/hagskole (eller tilsvarende niva)

5 Hyvilket ar tok du over bruket?

L]

6 Hva er hovedansvarliges navarende sivilstatus? Sett kun ett kryss

[ ] Gift'samboer L] Enslig

7 Bor det barn i husstanden? Oppgi antall (sett inn 0 hvis ingen barn i gruppa)

Antall 0t 9Qar. ... Antall mellom9og 18ar. ....... Antall over 18 ar.  .......

8 Hvordan er husholdningens verdier i fast eiendom prosentvis fordelt pa ulike sektorer?
Gi din skjonnsmessige fordeling av verdiene av bygninger, maskiner, grunn og
rettigheter med ett kryss for hver linje. Ta ogsd med eventuelle eierandeler i samdrift og
verdier i annen neering som husholdningen driver

Ikke noe Alt

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Jordbruket (inkl. vaningshus) L O O OO OO OO

Skogen O O0O0004 04040 0d 4

Turisme og utmarksneering knyttettil ] [ [ O OO O OO O OO O O
bruket

Annen neering OO OO OO0 0o d

Andre (FYILinn: ..o L] O O O O OO 00 00 00 01 [




9 Hvordan bedemmer du felgende utsagn om situasjonen pa bruket 10 ar frem i tid?
Sett ett kryss per linje pa en skala fra 1-7, hvor 1="Sveert usannsynlig” og 7="Svcert
sannsynlig”

Sveert Sveert

usannsynlig sannsynlig

1 2 3 4 5 6 7
Jordbruksarealet drives ikke i egen regi oo ool
Bruket drives med starre produksjon enn na oaddodd o o
Bruket drives med mindre produksjon enn na HpEEREREN NN
Bruket er del av en samdrift O O0OQog o o
Bruket er fast bosted O OO0 Q0O o O
Bruket er feriested ogoogd g
Bruket er overdratt til ny eier O O0QooQ o
Brukerhusholdningen bestar av flere personer O 0000 Q O
Brukerhusholdningen bestar av faerre personer OO0 o O
Brukerhusholdningen har flere timer med lannsarbeid O OO0 0 O O
Brukerhusholdningen har mer annen naering knyttet til bruket adddd o o
Mer naering utenom bruket oo

10 Hvordan bedemmer du ekonomien i jordbruket 10 dr frem i tid?
Sett ett kryss per linje pd en skala fra 1-7, hvor 1="Minst 50 prosent reduksjon”,
7="Minst 50 prosent okning” og 4 ="Uendret”

Minst 50 Minst 50
prosent prosent
reduksjon okning
1 2 3 4 5 6 7
Prisene pa jordbruksprodukter OO0 00O
Tilskudd pr dyr O 0000 0O O
Tilskudd pr dekar 1 OO0 01 00 01 [

11 Hvordan bedemmer du folgende utsagn om landbrukspolitikken 10 ar frem i tid?
Sett ett kryss per linje pa en skala fra 1-7, hvor 1="Helt usannsynlig” og 7="Sveert
sannsynlig”

Helt Sveaert

=
7
1]
=
=
7}
<
=
=0
(=]
@
1]
=
=
7}
<
=
=
(]

2
Kvoteordningen i melkeproduksjonen er opphevd NN
Konsesjonsgrensene i kraftforkrevende produksjoner er opphevd HEN
Bo- og driveplikten er opphevd 1 [

[ ]
N
I e
[
L]~
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12 Hvordan bedemmer du felgende utsagn?
Sett ett kryss per linje pad en skala fra 1-7, hvor 1="Helt uenig” og 7="Helt enig”

Helt Helt

uenig enig

1 2 3 4 5 6 7

Jeg vil anbefale mine barn/arvinger & drive bruket videre L] OO OO0 0O O
| etterpaklokskap ville jeg ha drevet med noe annet enn jordbruk HEEIEEEENENEN

13 Hvor viktige er folgende mél med navarende gardsdrift?
Sett ett kryss for hver linje, hvor 1=""1kke viktig” og 7="Svcert viktig”

Ikke Sveert
viktig viktig

Starst mulig inntekt

Sikker og stabil inntekt

@nske om a veere selvstendig

Veere heltidsbruker

@nske om & bo pa og delta i livet pa bygda
Bidra med noe positivt til samfunnet

Drive mest mulig miljgvennlig

Ta vare pa kulturlandskapet

Produsere kvalitetsvarer

Satse pa lokal omsetning, “kortreist mat”
Mindre gjeld, bli gjeldsfri

@kt livskvalitet

@ke formuen (egenkapitalen)

Forbedre garden til neste generasjon

God oppvekstplass for barn

Redusert arbeidsbelastning, for a fa mer ferie og fritid
Mindre arbeid, for a fa tid til annet arbeid/naering
Veere dyktig gardbruker

Arbeide med dyr og/eller planter

Utvide produksjonen, bli starre

Dekke sosiale behov, samveer med andre mennesker

R O
R O
R O
R O
R O
R O
R O

14 Angi innenfor intervallet 1-7 i hvilken grad du feler du lykkes i & nd de viktigste mélene
med gardsdrifta angitt i spersmal 13:
Sett ett kryss i intervallet 1-7 som passer best

Helt mislykket Helt vellykket
1 2 3 4 5 6 7
L] L] L] L] L] L] L]
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15 Hvordan passer folgende pastand for deg:
Sett ett kryss for hver linje pd en skala fra 1-7, hvor 1="Passer sveert darlig” og
7="Passer sveert godt”

Passer Passer
sveert darlig sveart godt
1 2 3 4 5 6 7

Jeg foretrekker gkonomisk forutsigbarhet fremfor gkonomisk HEREREREREREN
uforutsigbarhet ved salg av mine produkter

Jeg tar skonomisk risiko for & gke muligheten for hayere HREEEEREREREN
gjennomsnittlig inntekt

Jeg liker a ta gkonomisk risiko L] OO0 OO QO
Usikkerheten ved investeringer oppveies av mulighetene for fremtidig [ ] [ 1 [] [ [ [ [
gevinst

Jeg foretrekker a "veere pa den sikre siden” HRERERERENEEE
Som driftsleder unngar jeg risiko ] OO O OO O
Som driftsleder foretrekker jeg det sikre fremfor det usikre HEEEEEEENENEE

16 Hvordan er arbeidsinnsatsen til husholdningen prosentvis fordelt pa ulike sektorer?
Arbeidsinnsats tilsvarende en full stilling (1845 timer i jordbruket, omlag 1725 timer i
lonnet arbeid) er lik 100. Sett ett kryss for hver linje

Ikke Full
noe still
0 10 20 30 40 60 80 100 120 140 160

Bruker
Jordbruket (pluss evt. samdrift) O O O O O O O O O 0O O
Annen naering knyttet til gardsbruket [ [ [ [ [ OO O O O O O
Annen nzering utenom gardsbruket OO 0O 0O 0O 0000 0O O O
Lennsarbeid O OO0 ool
Ektefelle/partner
Jordbruket (pluss evt. samdrift) L OO0 OO Oodon O
Annen naering knyttet til gardsbruket [ [ [ [ [ OO OO O O O O
Annen naering utenom gardsbruket L OO 0O OO 0O OO o O
Lennsarbeid ool
Hjemmevarende voksne barn
Jordbruket (pluss evt. samdrift) L OO0 0O OO O OO 0O O
Annen neering knyttet til gardsbruket — [1 [ [ [ [ [ [ [0 [0 [0 [
Karfolk (hvis flere legg sammen)
Jordbruket (pluss evt. samdrift) O 000000000 O
Annen neering knyttet til gardsbruket [ [1 [ [ [ [ OO0 OO OO0 OO [
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17 Hvordan bedemmer du felgende utsagn?
Sett ett kryss per linje pad en skala fra 1-7, hvor 1="Helt uenig” og 7="Helt enig”

Helt Helt
uenig enig
1 2 3 4 5 6 7
Andre i lokalsamfunnet er positive til jordbruk L1 O O O O O O
| lokalsamfunnet mitt er det godt landbruksmilje HEREREREREREEE
Det er viktig & viderefare tradisjoner pa garden L] O 00O 0O 0O O
Hva gardbrukere gjer har viktige miljgvirkninger HEEEEREEEREEEN

18 Ville personene i husholdningen arbeidet mer (eller mindre) i lonnsarbeid dersom
mulighetene var til stede? Ansla onsket arlig stillingsandel i lonnsarbeid for alle personer i
husholdningen.

Lonnsarbeid i full stilling er lik 100. Sett ett kryss for hver linje

Ikke Full

noe still.
0 10 20 30 40 60 80 100 120 140
Bruker L] O O O O O 0O O 0O O
Ektefelle/partner C1 1 O O O O O O Ot

19 Hvis du vinner 1 million kroner, hvordan ville du da disponere gevinsten?
Sett ett kryss for hver linje, hvor 1="Ingenting” og 7="Alt”

Ingenting Alt

1 2 3 4 5 6 7
Investere i jordbruket L] O O O O O O
Investere i annen nzering knyttet til gardsbruket O O 0O O O O O
Investere i annen naering utenom gardsbruket L O OO O O O O
Drive bruket mindre intensivt L O O O O 0O [
Arbeide mindre utenom bruket ] O O O O O O
@kt privatforbruk (ogsa til bolig og bil) O O Od 0O 0d4d O
Gaver og avsetning til arvinger 1 O O O O O [
Mer gaver til veldedige formal L O OO O O 0O [
Betale ned lan eller spare i bank L O OO O O O O
Kjgpe mer verdipapirer L1 O O O O O O
ARG (FAIINN).....ceoeoeeeeeceeeee. L O 00 O O [0 [
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20 Hvis du pga uaktsomhet eller en annen uheldig omstendighet matte betale en erstatning pa
1 mill. kroner, hvordan ville du finansiere dette?
Sett ett kryss for hver linje, hvor 1="Uaktuelt” og 7="Hoyaktuelt”

Uaktuelt Hoyaktuelt
1 2 3 4 5 6 7
Selge hele eller deler av gardsbruket L O 0O 0O O O 0O
@ke awvirkningen i skogbruket O O 0O O O O O
Drive bruket mer intensivt O O O 0O O O O
Arbeide mer utenom bruket OO 0O 0O 00 0 O
Selge verdipapirer ] O O O O O O
Redusere forbruket ] O O O O O O
Ta av oppsparte midler eller ta opp lan O O 0O 0O O O O
ARGt (FAIINNY....eoeoeeeeceeeeea, L1 O 00 O O [0 [

21 Evt. kommentarer til sperreunderseokelsen (evt. benytt eget ark)
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Vedlegg 2 — Konseptuelt rammeverk

Grov skisse som viser hvordan vi planlegger & analysere sporreskjemaet

Bonde og hushold karakteristikka V&l med gardsdriften Hvis du vinner 1 mill kr,
- brukers alder - utvikle ett stort og moderne bruk hvordan vil du da disponere gevinsten?
- Kjonn - meningsfylt arbeid - inv. i jordbr kapital
- sivilstatus - biinntekt - inv. i annen nzering tilkn. driftsenheten
- antall b.am - livsstil 7 - inv. i annen neering utenfor dr.enh.
- utga.nnlng ) - familiearbeidsplass - inv. i finansmarkedet
- hold.mng til Jord.l)rul.(sdnft - mest mulig stabil inntekt - gke privatforbruket
- fordeling av arbeidstid pa ... - gke formuen - gi gaver og avsetninger til arvinger
-etc _etc -etc ...
Nas malene?
Institusjoner
- Lantl!bruks;l)olitikk Hvis du pga uaktsomhet eller
- Arbe|dsmul||'gheter en annen uheldig omstendighet
- Lokalmiljget matte betale en erstatning pa 1 mill. kr,
- Forventninger om fremtiden hvordan vill du
- finansiere dette?
- legge ned gardsdriften

- selge
- ingenting, det blir bedre

- arbeid utenom bruket
Dagens lannsomhet - ga inn i finansmarkdedet

av egen jordbr.drift - oppdrag utenfor bruket
- d”ﬂSOVST.SKUd? > - okt aktivitet i skogbruket

- fam arb. fortj per arsv - redusere kostnadene

Bruks karakteristikka - formue - fane

- jordbruksareal - redusere privarforbruket
- driftsform et

- jordbrukskapital (utenom areal)
-etc

Ideen med modellen er at, bonde-, husholds- og géardskarakteristika samt institusjonelle
forhold er med pa & forme gérdbrukers planer og strategier for gardsdriften. Malsettingene for
gérdsdrifta oppfattes som uttrykk for disse planer og strategier. Lonnsomheten pa garden med
dagens drift, og den subjektive oppfatningen av lennsomhet og maloppnéelse, er viktige
indikatorvariable relatert til disse planene og strategiene. De hypotetiske strategivalgene pa
hoyre side er dels avhengige av basisfaktorene pa venstre side, men ogsd av
indikatorvariablene i midten.

Ut fra denne grunnmodellen kan vi teste hypoteser/problemstillinger som:

1. Hvordan er malsettingene for gardsdriften pavirket av faktorer i grunnmodellen?

2. Hvordan er dagens lennsomhet pavirket av grunnfaktorene, madlsettingene og
maloppfyllelsen?

3. Hvordan er strategivalgene (boksene lengst til heyre) pdvirket av grunnfaktorene,
maélsettingene, maloppfyllelsen og lennsomheten?

Mange spesifikke hypoteser kan belyses innen dette rammeverk. Planen er & analysere
modellen med “stianalyse med en kombinasjon av sensurerte, kategoriske og ikke-ordna
avhengige variable, eventuelt “’forste- eller hoyere-ordens faktoranalyser” innen ett “structural
equation modelling” (SEM) rammeverk. I sa tilfelle er MPlus (Muthen and Muthen, 2006) en
velegnet programvare, siden det programmet innholder prosedyrer til & analysere den type
modell.
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