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REDAKTØRENS FORORD
Kimen til denne publikasjonen ligger i Frostatingsseminaret som ble avholdt i 

Magnushallen på Frosta i juni 2015. På dette fjerde fagseminaret samlet folk seg 

rundt et spennende program som tok for seg Frostatinget og Frostatingsloven 

i et forhistorisk og historisk lys med fokus på tingets og lovens betydning for 

utviklingen av et demokratisk Norge. Fagpersonene som har bidratt med artikler 

til denne publikasjonen, holdt innlegg om sine temaer på seminaret. Som redaktør 

av dette nummer av Gunneria, har det vært mitt ansvar å få inn manus fra 

forfatterne. Det gjelder både de innledende artiklene og fagartiklene. Den første 

innledende bolken i boka består av forord (ordførerne), innledning (Lindsetmo), 

en artikkel rettet mot formidling  (Østbø) samt en populærvitenskapelig artikkel 

(Forseth og Foosnæs). Den siste bolken i boka omfatter fire vitenskapelige artikler 

(Iversen, Stenvik, Sunde og Stamnes) som har vært gjennom en fagfellevurdering 

for å sikre at kvaliteten er i henhold til kravene til vitenskapelig publisering. 

Samlet sett er alle bidragene viktige for å forstå og formidle Frostatinget og dets 

rolle i fortid og nåtid. Som redaktør har det vært en fornøyelse å koordinere 

arbeidet med publikasjonen, og oppleve den kunnskapen, entusiasmen og 

interessen som ligger bak arbeidet med bidragene til boka. Jeg håper og tror 

at publikasjonen vil bli tatt godt imot og vil få mange lesere så vel lokalt som 

nasjonalt.

Trondheim, september 2017

Ole Risbøl
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PÅ SPORET AV TINGMENNENE 
– ARKEOLOGISKE OG 
ANTIKVARISKE INDIKASJONER I 
TINGLANDSKAPET PÅ FROSTA

Sammendrag
Stamnes, A. A. 2017. På sporet av tingmennene – arkeologiske og antikvariske 

indikasjoner i tinglandskapet på Frosta. Gunneria 81: 151-197.

På halvøya Frosta, sentralt i Trondheimsfjorden, ble Frostatinget holdt. 

Frostatinget var i flere århundrer et representasjonsting, og fungerte som den 

øverste lovforsamlingen for Trøndelag. Trolig har det sitt opphav i løpet av yngre 

jernalder, men mistet sin status mot slutten 1300-tallet. Den siste tingsamlingen 

på Frosta er kjent i 1576. I sin storhetstid var det hver sommer samlet minst 

485 menn her som representanter fra hvert sitt tingområde. Dessverre har vi få 

håndfaste spor etter tingmennene i dette landskapet, og vet ikke eksakt hvor selve 

tingforsamlingene kan ha foregått. Et prosjekt ble derfor initiert for å få mer 

informasjon om tinglandskapet på Frosta, med følgende problemstillinger:  

1. Hvilken kulturhistoriske informasjon er tilgjengelig, og hva forteller den oss 
om landskapet og hvordan tingsamlingene ble organisert i dette landskapet? 
2. Kan geofysiske metoder bidra til øke vår kunnskap om området, gjennom 
å undersøke strukturer og spor i landskapet relatert til tingsamlingene for 
Frostatinget? For å søke svar på disse problemstillingene, ble det utført en 
detaljert studie av mulige lokaliseringsfaktorer, antikvariske og historiske 
kilder slik som gamle reiseberetninger, arkivkilder og stedsnavn, kjente 
arkeologiske lokaliteter og monumenter, analyse av flyfoto- og vekstmerker, 
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samt utført geofysiske undersøkelser av utvalgte områder. Resultatene av dette 
arbeidet er en detaljert oversikt over tidligere aktivitet i landskapet, hvor flere 
tidligere ukjente gravminner og bosetningsområder ble påvist og avgrenset. 
Tilstedeværelsen av et mulig kokegropfelt, indikert av vekstmerker i et flyfoto, 
ble også avvist. Den nye informasjonen og samlede oversikten har ført til ny 
og bedre kunnskap om tinglandskapet, men aktuelle arkeologiske spor som 
direkte kan peke ut selve tingområdet ble ikke påvist. Likevel var det mulig å 
avgrense landskapsrommet hvor tingsamlingene mest sannsynlig ble avholdt. 

Abstract
Stamnes, A. A. 2017. On the trail of the assemblymen – archaeological and 

antiquarian indications in the thing-landscape at Frosta. Gunneria 81: 151-197.

On the Frosta peninsula, centrally located in the Trondheimsfjord-area in mid-

Norway, the annual Frostathing law assembly was held for several centuries 

starting somewhere during the Iron Age (most probably during the end of the 

Viking-age period), and until the last thing-assembly in mid-16th century. In the 

assembly’s prime years and at least until the 15th century, a minimum of 485 

men assembled here each year as local representatives from smaller thing areas. 

Sadly, this activity has left few traces in the landscape. This project was therefore 

initiated to perform a detailed archaeological study of the landscape at Frosta, to 

answer the following research questions: 1. What cultural historical information 

is available, and what does it tell us of the landscape and the thing-assemblies 

organised here? 2. How can geophysical methods contribute to increase the 

available knowledge of the area, by identifying and investigating structures 

and traces in the landscape relating to the thing-assemblies? To answer these 

questions, a detailed study of possible locational factors, antiquarian and historical 

sources such as old travel reports, statements and place names, as well as known 

archaeological sites and monuments was initiated. This work includes analysis of 

old maps, known sites and monuments, analysis of aerial photos and cropmarks, 

as well as geophysical surveys. The result of this work is a detailed overview of 

past activities in the landscape, where several hitherto unknown burial mounds 

were identified and settlement-areas were delimited. The possible presence of an 

Iron Age cooking-pit field, indicated by cropmarks, was also rejected. While new 

information led to improved knowledge of the thing-landscape, any traces which 

could be directly interpreted as deriving from the thing-assemblies themselves 

were not found. However, the analysis did help delineate areas within the 

landscape in which the assemblies were probably held. 
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Figur 1. Frostatingslagen. Den røde 

streken angir skillet mellom Inn- og 

Uttrøndelag. De oransje viser grensene 

mot områder som senere ble inkludert. 

Etter Hagland & Sandnes (1994). 

Figure 1. The Frostathing law area. 

The red line indicates the border 

between inner and outer Trøndelag. 

The orange line shows the bordering 

areas which later were included in the 

law-area. After Hagland & Sandnes 

(1994). CC-BY 4.0

Arne Anderson Stamnes, Department of Archaeology and Cultural History, 

NTNU University Museum, NO-7491 Trondheim, Norway.  

Arne.Stamnes@ntnu.no

Innledning – Trøndelag, Frosta og Frostating 

Frostatinget var i lang tid en møteplass for folk fra et stort område, Trøndelag. I 

det angelsaksiske diktet Wiðsip, som trolig er fra 600-tallet, nevnes det som trolig 

rowendas. I følge Hagland & Sandnes 

, som 

. En gang før vikingetiden, 

uvisst eksakt når, organiserte trønderne seg mer fast til ett lovområde – nemlig 

, Trøndelag – Trøndernes lovområde. Trønderne hadde etter all 

sannsynlighet egne lover og et eget ting, og Hagland & Sandnes (1994) mener 

Trønderne holdt et allmannating på Øyratinget – et sted på det som i dag er 

Brattøra i Trondheim. 
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En gang i slutten av vikingetiden rundt 950 A.D., ble allmannatinget endret til et 

nemdemannsting og tingplassen ble flyttet fra et sted på Brattøra i Trondheim til 

Frosta, og til et sted i nærheten av gården Logtun. Samtidig besto Øyratinget som 

allmannating for de åtte fylkene innenfor Inn- og Uttrøndelag. På et allmannating 

(allting eller allherjarting) skulle alle frie våpenføre menn møte, det vil si at 

enhver bonde med arbeidshjelp var pliktig å møte (Frostatingslova 1994: 15- del 

1, punkt 4). Øyratinget fungerte også som hylningsting ved innsetting av nye 

konger (Skevik 1997: 170). Før svartedauen var det to lagmenn i Trøndelag: den 

ene med byen Nidaros (i dag Trondheim) som sitt ansvarsområde og med sin egen 

byrett – Bjarkøyretten. Den andre lagmannen hadde bygdene som dannet 

Frostatingslagen som sitt ansvarsområde (Figur 1). Disse to lagmannsstillingene 

ble slått sammen i andre halvpart av 1300-tallet (Hagland & Sandnes 1994: 

XXIX; Dybdahl 2005: 86). Et nemdemannsting var trolig en mer uproblematisk 

måte å gjennomføre et ting, spesielt hvis tingene omfattet store områder og 

medførte lang reisetid. Dette fordi et allmannating krever at alle frie menn med 

arbeidshjelp måtte reise langt og oppgi sine daglige sysler for å nå tinget. Hvor 

mange representanter det var fra de ulike fylkene innenfor Trøndernes lovområde 

(se Figur 1) i den første tiden er usikkert, men med Magnus Lagabøtes landslov 

fra slutten av 1200-tallet fremgår det at det fra de inntrønderske fylkene (Skøyna-, 

Øyna-, Sparbyggja og Verdølafylke) skulle oppnevnes 40 nemdesmenn. Fra de 

uttrønderske fylkene (Stjordøla-, Gauldøla-, Orkdøla- og Strindafylket) skulle 

det oppnevnes 60 menn. I tillegg skulle det sendes to menn fra hver skipreide i 

Namdalen og Romsdalen, tre fra hvert skipreide på Nordmøre og like mange fra 

Oppdal. Namdalen (Naumdølafylket) kom trolig med i Frostatingslagen omkring 

1000-tallet, mens Romsdalen (Raumsdølafylket) og Nordmøre (Nordmørafylket) 

sannsynligvis litt seinere – muligens omkring 1100.  (Nissen 1956, Hagland 

& Sandnes 1994: XXII-XXIII, Dybdahl 1997, Skevik 1997, Dybdahl 2005). 

Dette utgjør etter hvert et temmelig stort landområde og mange menn, og hvis 

man regner sammen antallet representanter blir det 400 mann fra de trønderske 

kjernefylkene og 85 fra de tilliggende områdene – 485 menn i alt. 

Tingordningen var nært knyttet opp til fylkene. Frostatingsloven nevner både 

fylkesting, to-fylkesting, fire-fylkesting og åtte-fylkesting. Det kan også ha 

blitt avholdt halvfylkes- og skipreideting. Frostatinget var høyeste rettsinstans i 

Trøndelag. I prinsippet kunne enhver sak avgjøres på et av de mer lokale tingene. 

Men hvis man ikke ble enige om en løsning, kunne en sak løftes opp i et ting for 

et større område – også kjent som et «tingdele», hvor et ting hadde en delt mening 

om en sak. I rettstvister som omhandle folk i andre geografiske områder hadde de 

behov for en nøytral plass, og her spilte trolig Frostatingsloven en rolle (Nissen 

1956, Frostatingslova 1994, Hagland & Sandnes 1994, Dybdahl 1997, Skevik 

1997: 166-167). 
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I tillegg er det mulig at andre fulgte med for å bytte, handle og gjøre avtaler 

når det var tingsamling på Frosta. Alle disse folkene ble samlet på Frosta på 

midten av sommeren – i den første perioden rundt Petersmesseaften den 28. 

juni, og senere skulle tinget starte på botolvsmesseaften den 16. juni, og vare 

i flere dager. Øyratinget skulle i den første perioden derimot være to uker før 

jonsmessen, altså i midten av juni – noe før Frostatinget. Det er uvisst hvor 

lenge, men i Gulatingsloven står det at det skulle frigis en trell på første søndag 

i tingsamlingen, og Alltinget på Island varte i opptil to uker (Roesdahl 1998: 

268; Bell 2010: 3). Det tradisjonsrike tinget på Frosta fikk mindre status og 

innflytelse utover 13-1400-tallet, men det hendte at det ble holdt Frostating. Blant 

annet kjenner vi tingsamlinger fra 1506 og 1560. Den siste kjente tingsamlingen 

på Frosta var i 1576, og innen 1594 ble lagtinget flytta til Trondheim for godt 

(Hagland & Sandnes 1994: XXX, Skevik 1997: 359, Dybdahl 2005).

Det er diskutert hvorvidt tingsamlingene, utover å ha en lovmessig, politisk 

og sosial rolle i samfunnet, også spilte en rolle i regionen med markeds- og 

handelsfunksjoner (Bell 2010: 3, Mehler 2015). Sagakilder nevner for eksempel 

tilstedeværelsen av sverdslipere, ølbryggere, smeder, skomakere og andre 

håndverkere ved Alltinget på Island, men det er usikkert om dette nærværet er 

mer for å betjene de tilreisende med å reparere og vedlikeholde deres utstyr heller 

enn et marked som sådan. De arkeologiske kildene har ikke klart å påvise deres 

nærvær her. På bakgrunn av en analyse av historiske og arkeologiske kilder, har 

det blitt postulert at Alltinget på Island ikke hadde en konkret markedsfunksjon, 

slik tidligere foreslått i ulike kilder. Derimot virker det som om Gamla Uppsala 

i Sverige kan ha hatt en funksjon som både marked og allting (Mehler 2015: 72, 

77-78). Hvordan dette har vært på Frosta, har ikke vært undersøkt i detalj. Det kan 

her være verdt å huske på at det rett før Frostatingssamlingene skulle avholdes et 

åttefylkers almannating på Øyratinget på Brattøra i Nidaros. Siden Øyratinget var 

et ting hvor alle frie menn i regionen skulle møte, vil det være mer sannsynlig at 

det meste av handel og vareutveksling foregitt samtidig som de var samlet til tings 

i kaupstaden Nidaros heller enn på Frosta, hvor en på Frostatinget «bare» samlet 

representanter fra hvert tingområde. 

Med dette utgangspunktet kunne følgende problemstillinger formuleres for en ny 

undersøkelse av tinglandskapet på Frosta: 

- Hvilken kulturhistoriske informasjon er tilgjengelig, og hva forteller den oss om 

landskapet og hvordan tingsamlingene ble organisert i dette landskapet? 

- Kan slike geofysiske metoder bidra til å øke vår kunnskap om området, gjennom 

å undersøke strukturer og spor i landskapet relatert til tingsamlingene for 

Frostatinget? 
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For å svare på dette ble det av NTNU Vitenskapsmuseet, The Assembly Project, 

Nord-Trøndelag fylkeskommune og Frosta kommune initiert en detaljert 

arkeologisk studie av landskapet på Frosta. 

Konstruksjoner og arkeologiske 
spor i landskapet

Tingplasser og lokaliseringsfaktorer

Flere forskere har diskutert hvor i landskapet tingplasser gjerne ble plassert. 

Spørsmålet er avhengig av på hvilket geografisk nivå man velger å undersøke det. 

En sak er hvorfor tinget ble plassert på Frosta i første omgang, en annen er hvor 

på Frosta. 

Ved identifisering av tingplasser fra 400-1000-tallet i England, har begrepene 

tilgjengelighet, egenart, funksjonalitet og plassering blitt fremhevet som gode 

stikkord for å hjelpe til å forstå hvor tingsteder ble plassert. For engelske forhold 

er det spesielt stedsnavn, historiske og folkloristiske tradisjoner i kombinasjon 

med mer historiske og kartografiske forskningsmetoder i tillegg til arkeologiske 

analyser som er fremhevet som tilnærminger til å forstå og identifisere tingplasser 

(Baker & Brookes 2015). 

Når det gjelder tilgjengelighet, handler det om kommunikasjon og transport. 

Frosta er en sentral halvøy som er lett å nå for representanter for alle fylkene 

i lovdistriktet for Frostatingsloven. Frosta er midt i Trøndelag, og midt i 

lovområdet. Derimot er ikke Frosta plassert i et «nøytralt» område uten 

sentrale slekter, noe som tidligere har blitt brukt som argument for hvorfor 

nemdemannstinget var plassert på Frosta (Nissen 1956, Hagland & Sandnes 

1994, Dybdahl 1997, Skevik 1997: 166-167). På Frosta er det kjent en rekke 

store gravminner som vitner om tilstedeværelsen av makt og rikdom i løpet 

av jernalderen (se Figur 3). Det er flere eksempler fra bl.a. England, Shetland, 

Sverige og Norge på tingsteder ved vadesteder, elvekrysninger, nær gamle veifar 

eller ferdselsveier (Sanmark & Semple 2008, 2010, Sanmark 2013, Ødegaard 

2015). Også for tingsteder på Østlandet virker det som en sentral plassering med 

lett tilgjengelighet, var å foretrekke. Hvordan tingstedet oppsto, enten om det 

ble styrt av en eksternkontrollert elite, eller var resultat av lokal samhandling, 

kan ha påvirket valget av tingsted. Hvilken faktor som var mest avgjørende 

for plasseringen av tingene, kan også ha endret seg over tid (Ødegaard 2015). 

Med tanke på at det var nesten 500 mann som ble samlet i forbindelse med 

tingsamlingene på Frosta, gjør det til en god anledning til å holde kontakt med 
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Figur 2. Kart over Alltinget på 

Thingvelir, Island fra 1782. Legg 

merke til forskjellige plasseringer i 

landskapet for lovmannen, biskopen 

1921-1922. 

Figure 2. Map over the Allthing at 

Thingvellir in Iceland made in 1782. 

Notice the different locations of the 

camps for the lawman, the bishop and 

other participants. CC-BY 4.0

frender, gjøre avtaler, diskutere handel og samarbeid etc. Dette er dessuten mange 

mennesker å innlosjere, men vi vet i utgangspunktet lite om hvor de bodde og 

hvorvidt de hadde boder, telt eller en annen form for overnattingsmuligheter. 

Her gir flere islandske kilder innblikk i hvordan tingmennene kan ha organisert 

seg i landskapet omkring tingene. Det er både arkeologiske funn av såkalte boder, 

samt sagakilder som forteller litt om hvordan dette ble løst på Island. På flere 

lokaliteter på Island er det påvist en rekke boder, som er tolket som midlertidige 

huskonstruksjoner anvendt av tingmennene mens de var på tinget. Både skriftlige 

og arkeologiske kilder peker mot midlertidige konstruksjoner som ble satt i stand 

på Island er det kjent en rekke boder. Et kart fra 1782 (Figur 2) forteller også om 

en bred fordeling av bodene omkring i landskapet, og at folk fra ulike distrikt 

Derimot er det i de Skandinaviske lovkildene kun en enkelt referanse til en bod 

på en tingplass, og denne er fra Gulatingsloven (Eithun et al. 1994; Vésteinsson 

2013). 

I forbindelse med tingsteder har egenart blitt fremhevet; altså hvor spesielt stedet 

er. Dette har i mange tilfeller blitt knyttet opp mot gjenbruk av monumenter, 

hvor eldre monumenter inngår i nye praksiser, f.eks. ved at en eldre gravhaug 

blir gjenbrukt som fokalpunkt for senere samlinger, tradisjoner, seremonier eller 

liknende. Gravminner gir en (for)historisk forankring i tid og rom som kunne 

bidra til å gi samlingene økt gjennomslag og kraft i samfunnet. Det er ikke 

uvanlig at tradisjoner om tingsteder er knyttet til store, monumentale gravminner 

som Signhilds kulle i Fornsigtuna, Aspa Löt i Södermanland eller Anundshögen 

i Västerås i Sverige. Det finnes også flere eksempler på at disse gravminnene 

har egennavn, som Tingshögen i Gamla Uppsala og Tingshögen ved Aspa Löt, 

eller Anundshögen. Det er også bemerket at tingsteder kan være plassert sentralt 

innenfor et område med en mengde kulturminner fra ulike perioder (Sanmark 

2013, Sanmark & Semple 2008, 2010, 2011). Samtidig er det også kjent norrøne 

tingsteder på Shetland på små øyer og ute på relativt utligjengelige nes og odder 
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som «Law Thing Holm» ved Tingwall samt Aithsting og Lunnasting (Sanmark 

2013). 

På vei til Aspa Löt i Nyköpings kommune i Sverige, langs den gamle 

ferdselsveien Eriksgata, er det kjent flere bautasteiner – flere med 

runeinskripsjoner. En av runeinskripsjonene nevner spesifikt en tingplass. 

Eriksgata var del av en seremoniell reise som nyvalgte svenske konger skulle 

ta for å bli akseptert som konge av folket i de ulike distriktene i kongeriket. 

Sammenfallet mellom plasseringen av runesteiner og benevnelsen av en tingplass 

langs denne ferdselsveien er derfor interessant (Sanmark & Semple 2008: 250). 

Dette er også kjent ved Arkils tingstad i Bällsta, hvor det står at «Ulvkel och 

Arnkel och gye de gjorde här tingplats». Like ved denne runesteinen er det også 

en rektangulær steinsetting og to ryddede platformer i landskapet. Det er postulert 

at disse er skapt for formålet som tingplass (Sanmark and Semple 2010: 110, 

Kulturarv Stockholm 2017).

  

Figur 3. Kart over kjente gravhauger 

med en diameter over 20 m i diameter. 

Kartet er basert på et datasett med 

over 7000 gravminner med kjent 

diameter. Grafikk: Lars Forseth og 

Kristin Foosnæs, bearbeidet av Arne 

Anderson Stamnes (se også Forseth 

og Foosnæs, dette bind). Figure 3. 

Map of known prehistoric burial 

monuments with a diameter above 20 

meters. The map is based on a dataset 

with over 7,000 burial monuments 

with known diameters. Graphics: Lars 

Forseth and Kristin Foosnæs, later 

edited by Arne Anderson Stamnes. 

CC-BY 4.0
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Vigfússon at det var tre arkitektoniske egenskaper som burde være tilstede ved et 

ting: 1. En helning, haug eller «lovstein» hvorfra det ble tilkjennegitt beskjeder og 

resitert fra lovene. 2. En rettsirkel, eller vebånd, for selve rettsprosessene. 3. En 

flate for publikum hvor resten av folkene tilstede på tinget kunne oppholde seg 

tankene gir en viss pekepinn på hva vi søker etter i tinglandskapet på Frosta. 

På Tinget skulle nevndemannen oppnevne medlemmer til lagretta og «gjøre 

vebånd». Vebånd er en inngjerding omkring området der lagrettsmennene skulle 

sitte. I Gulatingsloven nevnes det at vebåndene skulle gjøres på flat mark, hvor 

man stakk hasselpinner ned i en sirkel og trakk rep rundt (Bell 2010: 6). Dette 

var fredet grunn, og her skulle tingmennene ikke ha med seg hverken øl eller 

våpen (Skevik 1997: 277, Myrberg 2008: 140). På Frostatinget skulle de menn 

som ble oppnevnt i lagretten være innenfor vebåndene «så lenge folk vil ha ting» 

(Frostatingslova 1994: 14; Skevik 1997: 277). Kanskje det er her vi har et hint til 

hvordan å forstå tingsamlingene: Selve tinget er den diskusjonen som foregikk 

innenfor vebåndene, og de som hadde tillatelse til å være innenfor der var det 

kun de som var utnevnt til det. Muligens ble ikke vebåndene plassert på samme 

sted fra år til år (Skevik 1997: 168-170). Dette er en type konstruksjon som vil 

etterlate seg svært få eller ingen arkeologiske spor.

For Frosta sin del er den mest konkrete beskrivelsen som knytter Tingstedet til et 

spesifikt sted i landskapet, at Frostatingslova skulle oppbevares i Logtun-kirka, 

og at presten skulle bruke kirkeklokkene når han ville gå til tings med lovboka 

(Hagland & Sandnes 1994: XXVI). På Alltinget på Island var det slik at loven ble 

proklamert i kirka hvis været var dårlig, i stedet for på Lögberg. En tilsvarende 

praksis er også kjent fra Shetland (Bell 2010: 8, Coolen & Mehler 2010: 6). Om 

det var en liknende ordning på Frostatinget er uvisst, men Logtunkirka og presten 

der er nevnt spesifikt og gir oss en god ledetråd for i hvilket område tingmennene 

trolig oppholdt seg – i høreavstand til kirkeklokkene.

I tillegg til dette, kan vi også studere selve landskapet og dets egenskaper for å 

snevre inn aktuelle områder hvor tingsamlingene kan ha funnet sted, samt hvor 

det var mest aktuelt at tingmennene oppholdt seg i den tiden de var på halvøya. 

Med dette kan man spesielt tenke på at tingsamlingene var omtrent midtsommers, 

hvor kornet var på vei til å bli modent og det var varmt i været. Hvis vi kan 

danne oss et bilde av hvordan jordbruket var i området på denne tiden, samt hva 

som kan være godt dyrknings- og beiteland, kan vi bruke dette til å snevre inn 

det aktuelle området, og kombinere dette med en oversikt over hvilke områder 

som var i bruk enten som gravplasser, til bosetninger eller liknende på den tiden 

da tingsamlingene var. I tillegg må tilgang til ferskvann ha vært viktig (se for 

eksempel Sanmark (2013: 9) og Sanmark & Semple (2010: 110), spesielt hvis en i 

en periode skulle livnære opp mot 500 ekstra mennesker. 
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Kulturhistoriske kilder om 
tinglandskapet på Frosta
For Frostas vedkommende har vi en rekke ulike kildekategorier vi kan 

anvende for å gi en økt forståelse av hvordan de tilreisende organiserte seg i 

tinglandskapet. Disse kan inndeles i studier av historiske og antikvariske kilder, 

topografiske kilder, naturhistoriske kilder, og ulike arkeologiske kilder, og ikke 

minst integreringen av geofysiske metoder. Alle disse kildene kan studeres i 

lys av lokaliseringsfaktorene presentert ovenfor, og trekkes inn i en analyse av 

tinglandskapet på Frosta. 

Antikvariske kilder om Frostatinget

Frosta har vært besøkt av en rekke berømte antikvarer og kulturhistorikere på 

17- og 1800-tallet. I denne forbindelse har flere av dem omtalt Frostatinget og 

kommet med noen observasjoner omkring landskapet, kulturminner og gårdene 

i området. Det blir derfor ansett som viktig å samle og sammenfatte alle disse 

opplysningene. Se Figur 4 og Figur 30 for oversiktskart.

Gerhard Schøning regnes som en av Norges første historikere, og skrev i 1778 en 

reiseskildring gjennom Norge. I denne omtaler han gården Rygg på følgende vis: 

«…Gaarden Ryg som med Rette fører dette Navn, da den ligger paa en Land-Ryg, 

som strækker sig derfra mod Sør eller S. 0., og paa denne Gaards Marke er det 

Sted, eller den Domplads beliggende, hvor det store Frostothhing blev fordum 

holdt, som var et almindeligt Over-Thing for heele Throndelagen». Et lite stykke 

sør for gården skal det ha vært en gravhaug som han beskriver som 16-18 alen 

høy og 170-180 skritt i omkrets. Dette burde tilsvare 10-11,5 m høy og med en 

diameter på ca. 37-41 m ved en gjennomsnittlig skrittlengde på 0,7 m pr. skritt. 

Denne haugen kaller han en av de såkalte «Kongehauge», men det er ikke helt 

klart om det er nordre eller søndre Rygg som omtales. Videre skriver han at «et 

støkke lenger hen mod sør er den plads, paa hvilken det gamle Frostothing er 

holdt: men den er nu saa omtomlet, at man neppe kan kiende den igien. Man seer 

Alleene saa meget, at omtrent i Midten av Dom-Pladsen, have staaet 3de meget 

store Steene, efter hinanden, som endu ligge der, og er uden omkring adkillig 

mindre, som saavidt kan skiønnes, have staaet i en afflang qvadrat, 60 skridt lang 

omtent, og 32 breed» (42x22 m ca.). Enda noen skritt lenger mot sør beskriver 

Schøning en «anden temmelig stor rundt Høi, som man nu giver Navn af Ting-

Huva…». Denne skal ha vært omtrent 100 skritt i omkrets, noe som tilsvarer 22-

23 m i diameter. Tett på denne mot øst skal det ha vært en mindre rund haug, og 

nordvest for denne en haug litt større enn denne lille haugen. Øst for Dompladsen 

skal det også ligge en avlang haug, og noe videre vekk et par mindre runde 
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hauger. Mellom disse og den store haugen enda en rund haug. Nye undersøkelser 

har påvist både en langhaug og flere små gravhauger i dette områder (se også 

side xx-xx, samt Figur 17). En annen interessant bemerkning Schøning gjør, er at 

store deler av Frosta har vært besatt med en rekke større steiner, som var veldig 

arbeidsomme å rydde bort og gjorde åkerbruk vanskelig. Dessuten bemerker han 

at det ikke ble avlet noe hamp, men at det var en hel del humle, som også delvis 

grodde vilt i skogene omkring og kunne la seg omplante. Øst for Logtun-kirka, på 

gården Logtun, beskriver Schøning en liten haug med en bautastein. Han nevner 

også noen gravhauger ved kirkegården vest for kirka. Videre beskriver han en stor 

rund haug vest for prestegården Mo, og sør for denne to lange parallelle hauger, 

og en liten rund haug ved enden av disse parallelle haugene (Schøning 1776: 250-

260). Det er nærliggende å tro at disse sistnevnte haugene er de som er synlige på 

et flyfoto fra 2006 (se Figur 9 og Figur 10).

En annen kjent antikvar og kulturhistoriker var Lorentz Diderich Klüwer. I en 

bok fra 1823 skriver han at «Mellom gaardene Øvre og Nedre Ryg navnfundige 

Frostathing være holdet. De stene, hvoraf det har været omgivet, ere alle, deels 

bortførte og dels omvæltede. En mængde større og mindre kæmpehouge, hvoraf 

nogle ere, ved foden, omsatte med kæmpestene, omgiver dette Sted, som ellers nu 

er aldeles ukjendelig» (Klüwer 1823: 76-77). Klüwer, som besøkte stedet i 1818, 

nevner altså en rekke større stein som har vært på området rundt Rygg-gårdene, 

samt noen hauger omkranset med stein. Dette er noe vi kjenner igjen fra andre 

gravminner på Frosta, f.eks. gravfeltet vest for Øvre Hernes. 

Jens Kraft, Sorenskriver i Mandals Sorenskriveri og medlem av Det Kongelige 

Norske Videnskabers Selskab i Trondheim skriver følgende: «..Ryg, 6 Spd, i to 

Brug… Her formenes det gamle Frostething at være holdet, og Beliggenheden 

taler for Sagnet. Paa Gaarden er ogsaa flere Gravhøie, hvoraf en kaldes 

Kongshaugen, og blant de paa Gaarden uordentlig omstrøede Stene kaldes nogle 

endnu Domstenene» (Kraft 1832: 37-38). Mens Schøning bare sier et haugene 

er en av de såkalte «Kongehauge», gir Jens Kraft en av haugene egennavnet 

Kongshaugen. Også Kraft legger en betydning i de såkalte Domstenene som 

sentralt for tingplassen. 

Den kjente antikvaren og en av Norges første «arkeologer», Nicolay Nicolaysen 

skriver også litt om Frosta i sin bok «Norske fornlevninger» (Nicolaysen 1862-

1866). Han henviser til Schønings reiseberetning, og skriver at plassen hvor det 

gamle Frostating er holdt, er mellom Øvre og Nedre Rygg, og sør for den store 

gravhaugen. Han plasser altså den store haugen nær Øvre Rygg (se Figur 7). Han 

påpeker også at han mener både Klüwer og Schønings insistering på at tinget skal 

ha vært holdt på Rygg er uriktig, og mener det er åpenbart at det skal ha vært på 

Lagatun (Logtu). I boken til Nicolaysen nevnes også en utgraving av en haug som 

er kalt Tinghaugen eller Frostathingshaugen, som ble utgravd i 1845 (Nicolaysen 
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1862-1866: 619-621). Denne beretningen skal jeg komme tilbake til, da den er 

meget funnrik (se Figur 8). Det mest interessante i denne sammenhengen, er at 

den gir enda et egennavn til en av haugene på Rygg-gården. Generelt virker det 

som Nicolaysen i stor grad baserer sin beskrivelse av gravminnene i området på 

Schøning og Klüwer sine beretninger. 

Karl Rygh var også en av Norges tidlige arkeologer, og etter hvert bestyrer av Det 

Kongelige Norske Videnskabers Selskaps oldsakssamling. Om området omkring 

gårdene Rygg og Logtun skriver han følgende: «Paa høiderne ved Moksnes saaes 

endnu i 1868 nogle smaa hauger», og videre at «Ogsaa ved Lein og Logtun findes 

spor etter smaa hauger». For Rygg skriver han at  

Strax søndenfor Øvre Rygg ligger en stor rund haug. Paa østre side af husene 

paa nedre Rygg findes en lignende, i sydvest for husene en udgraven stor 

rund haug, «thinghaugen», og videre mod sydvest findes større og mindre 

spor av en hel række hauger efter høideryggen, der formodentlig har staaet 

i forbindelse med haugerne på Mo. Paa Schønings og Klüwers tider saaes 

imellem øvre og nedre Rygg levninger af en stor kreds, omtr. 60 skridt lang og 

32 skridt bred, omsat med stene og med 2 meget store stene i midten. Denne 

kreds var endnu i 1818 omgiven af en mængde større og mindre hauger. Da 

saadanne kredse før ansaaes for gamle ”thingkredse", har den formodentlig 

givet anledning til den urigtige mening, at Frostathinget holdtes paa Rygg 

(det holdtes selvfølgelig paa Logtu), hvoraf igjen navnet Thinghaugen. Denne 

haug skal være bleven udgraven i 1845.... (Rygh 1879: 110).

Det interessante med Schønings beretning er at det nevnes en rekke gravminner 

i området, samt at han har en forståelse av en domplass, eller et område med det 

han tolker som reiste steiner på sletta sør for Rygg. Som jeg vil komme tilbake 

til senere, tror jeg denne «kongehaugen» er den store gravhaugen som i dag 

fremdeles finnes rett nord for tunet på Nedre Rygg, som har omtrent samme 

diameter. At en gravhaug skal ha hatt en høyde på opp imot 10 meter, slik 

Schøning beskriver, tror jeg derimot er en feil, da gravminner med en slik høyde 

er en ytterst sjeldenhet i Norge. 

På bakgrunn av denne gjennomgangen, kan vi prøve å plassere gravminner han 

beskriver og sammenholde opplysningene med beskrivelser fra andre, samt tildele 

noen av haugene egennavn (se Figur 30). I skogsområdet mellom Øvre og Nedre 

Rygg ser man i dag en hel rekke flyttblokker, og på flyfoto fra 1955 kan man se 

en hel rekke større steinblokker ligge igjen på åkrene. De er også nevnt i flere 

av de antikvariske beskrivelsene gjennomgått ovenfor. Rygh (1879) påpeker det 

han mener er en misforstått kobling mellom det som beskrives som en større 

steinsetting på ca. 42 m lengde og 22 m bredde, og en tidligere forståelse av at 

slike steinsettinger ofte ble kalt dommerringer og tingplasser. Disse har ikke hatt 
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Figur 4. Tinglandskapet sentralt på 

Frosta - Havnivå 3,5 m høyere enn 

dagens vannstand, noe som tilsvarer 

ca. år 1100-1150 A.D. Figure 4. The 

thing-landscape located centrally at 

Frosta. Mean sea level is set at 3.5 

m above the current sea level, which 

indicates 1100-1150 A.D. CC-BY 4.0

noe direkte med tingsamlinger å gjøre, men knyttes som regel til forhistoriske 

begravelser (Norsk arkeologisk leksikon 2005: 353). 

Stedsnavn, gårder og gårdshistorie
I det aktuelle undersøkelsesområdet er det flere gårder som bør fremheves. Dette 

gjelder spesielt gårdene Logtun, Logstein, Kråklund, Mo, Tingstad og Rygg, 

som alle ligger samlet (se Figur 4). Gården Hernes er også relevant å diskutere i 

sammenheng med Logtun grunnet eierskapsforhold. Følgende gjennomgang vil 

fokusere på historiske kilder og gårdshistorie, og vil senere bli koblet sammen 

med arkeologiske kilder i en mer sammenfattende analyse. 

Stedsnavnene er interessante kilder ut ifra deres betydning. Samtidig er det ofte 

slik at arkeologiske kilder gir noen ekstra vitnesbyrd ut over hva vi kan finne i de 

historiske kildene. I dette avsnittet vil jeg gå igjennom noen sentrale gårdsnavn og 

historiske kilder som forteller om denne, og så vende tilbake til de arkeologiske 

kildene senere. 

Gårdene Logtun og Logstein har begge forstavelsen Log, som ifølge Oluf Rygh 

(1903) kommer av ordet «lov». Endingen –tun er tolket som å stamme fra 

túnn, «innhegnet sted, gårdsplass». Tun-endingen er av flere historikere koblet 

til lagrette-innhegningen, eller vebåndene (Taranger 1926, Røskaft 2003: 110-

111). Taranger (1926) diskuterer dette i sammenheng med tinghaugen på gården, 

hvor han mener navnet kommer av vebåndene som han mener ble satt opp rundt 
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denne forhøyningen. Arkeologisk finnes det ingen spor som kan støtte opp under 

denne tolkningen. I 1926 var gården delt i to bruk med flere husmannsplasser, 

og fra 16-1800-tallet lå også Kråklundgårdene under Logtun. I 1520 synes 

gården å bestå av ett bruk, og tilhørte fra middelalderen Frostatingets lagmann, 

som i senmiddelalderen også refereres til Trondheim Laugstols gods (Taranger 

1926, Moksnes 1970: 278-305). På denne gårdens grunn står Logstein kirke som 

nevnt ovenfor, har en sentral plass i forhold til Frostatingsloven, hvor lovboka 

ble oppbevart i kirka og kirkeklokkene ble brukt når det skulle kalles inn til 

ting  (Hagland & Sandnes 1994: XXVI). Logtun er også nevnt minst to ganger i 

middelalderske rettsdommer, bl.a. fra 1403 (Diplomatorium Norvegicum brev nr. 

623) og 1506 (Diplomatorium Norvegicum brev nr. 1018). 

Logstein har samme forstavelse –log, som må forståes i sammenheng med 

tingsamlingene på en eller annen måte. Endingen –stein er av Rygh (1903) koblet 

til den isolerte fjellknausen ved gården. Taranger (1926) tolker dette dithen at 

navnet kommer fra en stein på gårdens grunn, som må ha hett Logstein. Denne 

tolkningen baserer seg på tanken om en Logstein lik Lögberg på Island, hvor 

en stein kan ha vært brukt som talerstein i forbindelse med annonseringer og 

proklamasjon av lover. Taleeksperiment har også vist at akustikken under berget 

øst for dagens tun er fordelaktig for dette (Hagland & Sandnes 1994). Binns 

(1995) fremhever også de akustiske forholden, og at toppen av selve bergknausen 

kunne være et egnet areal for en samling av mennesker på toppen av selve 

bergknausen. Logstein tilhørte i seinmiddelalder Logtun kirke, og det er sjelden 

at så store gårder er kirkegods (Audun Dybdahl, pers. med). Taranger (1926) 

spekulerer i om dette kan være en form for kompensasjon fra Kongen for prestens 

rolle i forbindelse med tingsamlingene, og at begge brukene en gang har vært 

krongods. Jeg tror forklaringen på navnet kan være av en helt annen karakter. 

Ved reisen til tinget hadde man behov for noe å orientere seg etter, enten til lands 

eller på vannet. Den store fjellknausen er enkel å kjenne i landskapet, og er godt 

synlig på lang avstand fra vannet, eller hvis man står på land på sørsiden av 

Trondheimsfjorden. Ut ifra en slik argumentasjon, vil navnet heller tilsi «steinen 

(bergknausen) ved lovtunet». 

Gården Mo er beskrevet som et eldre bruk på flata mellom Rygg, Logtun og 

Valberg, og trolig ble gårdene Mosgata, Moholtan, Mostad, Prestaunet og 

Presthammaren skilt ut fra denne. Det er uvisst når gården ble prestegård, men 

den tilhørte i alle fall Frosta prest i seinmiddelalderen. Som prestegård er den 

ellers vanskelig å spore i skattelistene. Interessant er det at både Mo og Logstein 

har tilhørt enten kirken eller presten på ett eller annet vis. Det nevnes en prest på 

Frosta i et diplom fra 1422 med navnet Bergsvein Jonsson, men det er ikke direkte 

uttalt om han hører til Logstein eller Mo. Det er senere nevnt en prest her i 1512, 

og en serie med prester fra 1600-tallet og fremover (Lindgaard 2007: 332-377). 
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Figur 5. Noen av 

klebersteinsgjenstandene funnet 

på åkeren mellom Logtun og 

Logstein. Fra venstre mot høyre: 

Klebersteinslampe, vevlodd, 

spinnehjul og et halvt vevlodd. 

Spinnehjulet er dekorert og har 

en form som trolig stammer fra 

1200-tallet. Figure 5. Some of the 

soapstone objects found in the field 

between Logtun and Logstein. From 

left to right: Lamp, loomweight, rowel 

and half loom weight. CC-BY 4.0

En annen storgård er Rygg-gårdene litt lenger nordvest for Logtun, langs den 

samme ryggen som gården sannsynligvis har sitt navn fra. Stedsnavnet er et såkalt 

usammensatt naturnavn, som blir ansett for å være blant de eldste gårdsnavnene 

(Binns 1995). Rygh (1903) mener navnet kommer fra ordet Ryggr, som kommer 

fra langstrakt forhøyning av jord eller fjell. I seinmiddelalderen var gården eid av 

Bakke kloster på samme tid som Mo og Logstein tilhørte henholdsvis presten og 

Logtun kirke, og Logtun tilhørte lagmannen. Denne gården blir av flere antikvarer 

knyttet tett opp mot tingsamlinger. 

Hernes tilhørte på samme vis som Logtun Trondheim lagstols gods i 

seinmiddelalderen, og er også en gammel gård. Gården ligger flere kilometer 

unna Logtun-gårdene i retning vest, noe som virker urimelig langt unna i 

forhold til praktisk kobling opp imot oppholdssted for tingmenn, men samtidig 

er stedsnavnet interessant da forstavelsen herr kan være utledet fra hær eller 

folkemengde (Rygh 1903). Denne forstavelsen har blitt tolket opp imot 

flåtemannskap på et skip, og igjen Hernes som en sjømilitær samlingsplass 

(Petersen 1914: 71; Farbregd 1986).  Hernes-gårdene var i sin tid delt i Øver 

Hernes (eller Stor-Hernes). Stor Hernes ble i 1136 gitt til Nidarholm kloster 

(Munkholmen) som underhold for å ta vare på den såra og lemlesta Kong Magnus 

Blinde. Alt på den tiden var gården delt i flere bruk og var kongseiendom. I et 

diplom fra 1483 får vi vite at Hernes og Logtun ble tillagt lagmannen. Nedre 

Hernes-gårdene skatta til lagstolen, så det er sannsynlig at det er Hernes Nedre 

som ble gitt til lagstolen i 1483 (Moksnes 1970, Farbregd 1986 og Diplamatorium 

Norvegicum Bind 15, Brev 105).

Kjente kulturminner og kulturminneområder
Det er ikke gjort noen større utgravninger i dette området av Frosta i moderne tid, 

men vi kjenner en rekke kulturhistoriske og arkeologiske opplysninger som er 

interessante. 

Bosetningsspor 
I det norske kulturminneregisteret Askeladden ligger det flere områder som er å 

kategorisere som bosetningsspor. Ved kulturminneregistreringer foretatt i 1995 ble 

arkeologene påvist flere såkalte «svartjordslag» - områder med skjørbrent stein, 

kull og feit jord. Skjørbrent stein er stein som har blitt oppvarmet og så sprukket, 

slik at de får en karakteristisk kantete form. Dette viser til menneskelig aktivitet, 

og slike stein kan stamme fra kokegroper eller være kokstein fra oppvarming 

av vann. Hovedsakelig tolkes dette som rester etter brygging av øl, men kan 

ha en sammenheng med andre funksjoner som skolding av griser i forbindelse 

med slakting eller osteproduksjon. Typisk blir kokstein fra oppvarming av vann 
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mindre enn steiner fra kokegroper (Østmo 1991:94-97; Løken et al. 1996:86-

87; Grønnesby 2016). En mulig kobling mellom skjørbrent stein, kokegroper og 

tingsamlinger finner man i den Gotlandske «Guta Saga», hvor det nevnes at en 

på mindre tingsamlinger kunne foreta ofringer av kveg, mat og drikke, og hvor 

de involverte ble kaldt «kokekompanjonger» fordi de alle lagde offermåltidet 

sammen (nordisk: «suþnautar» eller engelsk oversettelse: «cooking companions») 

(Peel 1999:4-5). Cirka 170 m sørøst for Logtun østre er et slikt svartjordsområde 

datert til 1200-tallet (Binns 1997), og i dette området har det tidligere blitt funnet 

en del vevlodd (Binns 1995). I forbindelse med de geofysiske feltarbeidene utført 

av NTNU Vitenskapsmuseet innenfor tingprosjektet i årene 2012-2014, ble det 

også funnet flere vevlodd, deler av en lampe i kleberstein, et konisk spinnehjul 

med dekor samt enorme mengder med skjørbrent stein (figur 5). Det er åpenbart 

at det har vært en intens aktivitet i dette området.

Tilsvarende områder med skjørbrent stein, om enn ikke i samme omfang, er 

registrert Nordvest for Logtun Vestre, nord for dagens Logstein-gård, rett nord 

for gården Mostad og sørvest og nord for mølla på Bolkan Bruk. Inne på tunet 

på både Logtun Vestre og Mo er det opplysninger om mulige kulturlag. På 

Logtun Vestre ble det påvist svartjord og kokstein i en tykkelse på omkring 0,6 

m da grunneier skulle bygge toalett for besøkende under vestsiden av låven 

(Askeladden id.nr 100697). På motsatt side av muren ble det også observert svart 

jord, skjørbrent stein og dyrebein ved besøk i 2012-2014. Det er nærliggende å 

anta at det er både kokstein og kulturlag under dagens gårdstun øst for Logtun-

kirka, men vi har ingen dateringer som sier hvor gammel denne aktiviteten er. 

Under verandaen på Mo prestegård ble det i 1933 påvist etn kvadrat på 1,5 x 

1,5 m på 0,9 m dybde, med det som er beskrevet som «vanlig jord» nedgravd i 

et gruslag, med en tykkelse på ca. 0,3 m. I dette kvadratet fant de 9 vevlogg og 

restene av en sigd eller løvkniv (Larsen 1937). Dette gjør at vi trolig kan plassere 

funnene fra Mo omtrent i samme periode som de fra Logtun, uten at det her 

er kjent tilstedeværelsen av tykkere avsetninger av kulturlag. Vi kjenner ikke 

tilsvarende opplysninger fra tunene på Rygg. 

Når det kommer til disse områdene, så vet vi fra andre daterte koksteinsområder 

på eller ved historiske gårdstun i Trøndelag, at vi kan få dateringer tilbake til 

perioden 600-1000 A.D., men som regel faller de innenfor perioden 1000-

1600 A.D. Ofte vet man ikke sikkert hvor gamle disse gårdene er, da det ikke 

nødvendigvis er den eldste aktivitetsfasen man har datert (Grønnesby 2016). 

Den store mengden med kjente koksteinslag og opplysninger om såkalte 

svartjordslag er uvanlig tett i dette området. For eksempel virker det uvanlig å 

ha både kulturlag som trolig stammer fra et gårdstun inne på Logtun samtidig 

med at det er kokstein fra mulig ølbrygging eller forsamlinger, samt mer huslig 

tekstilarbeid som spinning og veving bare 170 m sør for tunet. Det er vanskelig 

å vite om begge disse opplysningene stammer fra enkeltliggende gårdstun, eller 

Figur 6. Omtrent all stein på bildet 

er ildpåvirket, og kalles gjerne 

«skjørbrent stein» eller «kokstein». 

Når det dyrkes potet, legges det opp 

dunger av slik stein på åkeren som 

så kjøres bort. Legg også merke til 

fargeforandringen i åkeren mot veien, 

hvor fargen på jorda blir lysere. 

Utbredelsen av den mørkere jorda 

sammenfaller godt med de høye 

susceptibilitetsmålingene. Bilde tatt 

nord mot gården Logtun

Figure 6. Photo from the field at 

Logstein. Almost all rocks visible on 

this picture are fire cracked. The piles 

are left after the potato harvest. Also 

note the colour change of the soil 

towards the road, where the colour 

becomes lighter. CC-BY 4.0
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om det er en oppdeling og spesialisering av aktiviteten over tid eller til ulik tid. 

Det at det er kokstein begge steder, kan peke i retning av to ulike gårder. Vi har 

dog ingen eldstedatering inne på dagens tun på Logtun Vestre, så vi vet ikke når 

denne gården ble etablert som sådan. Samtidig kan den store konsentrasjonen 

av områder med kokstein tyde på at ølbrygging var en sentral og viktig 

aktivitet i dette området. Det er nærliggende å koble dette sammen med selve 

tingsamlingene, og den ansamlingen av mennesker som var på stedet hvert år i 

flere hundre år.  Vi vet at øl og skåling var sentrale sosiale og rituelle aktiviteter 

når avtaler skulle inngås, ved ofring for gode avlinger, skåling til minne om 

avdøde frender, frigiving av treller, samt drikking av øl ved bryllup, begravelser, 

til høytider etc. Det er også en mulighet at dette stammer fra mindre forsamlinger, 

jevnfør referansen i Guta Saga (Peel 1999:4-5). I Gulatingsloven var det satt 

straffer for de som ikke brygget øl. Samtidig ser det ut til at en med Magnus 

Lagabøtes landslov fikk de første reguleringene for å begrense konsumpsjonen av 

øl, inkludert forbudet mot å ta med øl til tings. Ved overgangen til reformasjonen 

virker det som om forholdet mellom sosiale institusjoner og øl forsvinner 

(Frostatingslova 1994, Grønnesby 2016). Domsavsigelsen fra Frostatinget om 

forbud mot å møte beruset til tings kan stå som eksempel på dette (Diplamatorium 

Norvegicum Bind 1, brevnr. 1018).

Gravminner
Når det kommer til kjente gravminner, er disse interessante sett i sammenheng 

med tingsamlingene i middelalderen. Vi vet fra andre steder i Skandinavia 

og innenfor nordisk-påvirkede områder på Shetland at tingsamlinger noen 

ganger var tilknyttet kjente monumenter i landskapet. Når det kommer til 

Frostatingsområdet, er det ingen tvil om at landskapet som helhet er spekket med 

en rekke kulturminner fra ulike perioder. Det er interessant at flere av de store 

gravhaugene, og da spesielt på Rygg-området, har egennavn som «Kongshaugen», 

«Tinghaugen» og «Tinghuva» - navn som knytter dem opp imot tinget på ett 

eller annet vis. Om de ble anvendt som del av praktiske eller kultiske handlinger 

som del av tingsamlingene er vanskelig å bevise, men plasseringen av store 

gravminner er interessant av flere grunner:

- de forteller om maktstrukturer, bosetning og aktiviteter i landskapet, både i et 

overregionalt og lokalt perspektiv

- de viser områder som allerede var anvendt i landskapet, altså fysiske 

strukturer som eksisterte på Frosta og fremdeles var til stede i landskapet i 

middelalderen. På den måten viser de til allerede anvendte områder, og strukturer 

som tingmennene muligens måtte ta hensyn til. Spesielt det siste punktet kan 

sammenholdes med eldre kart over områder som viser hvor det var beiteland og 

skog i det førindustrielle jordbrukslandskapet (se Figur 28 og Figur 29). Det er 

så klart noen potensielle feilkilder med å anvende gamle kart på denne måten, 

da områder kan ha vært bebygd eller bebodd og anvendt i forhistorisk tid og 
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middelalder, og så grodd igjen senere for så å være utmark på det tidspunktet de 

eldre kartene ble produsert.

Det er en rekke bevarte gravminner og registrerte gravfelt i landskapet. I tillegg 

har vi flyfoto og geofysiske måleresultater som viser strukturer som ellers ikke 

er synlig på markoverflata, og bidrar dermed til å skape et mer komplett bilde av 

anlegg og aktiviteter i landskapet omkring gårdene Logtun, Logstein og Rygg. 

Det største og mest kjente gravfeltet er langs ryggen fra Tingstad gartnerier 

og nordover mot Øvre Rygg. Her er det i dag bevart to tydelige gravhauger og 

én mulig rest av et gravminne mot Øvre Rygg. Samtidig peker de antikvariske 

kildene og arkivopplysninger om flere gravminner i området, til dels med 

temmelig spektakulært innhold. Blant annet er det snakk om en stor haug nær 

Øvre Rygg, men denne er ikke synlig i dag. Derimot er den avmerket på et 

udatert kart, som også viser en avlang fjernet haug med fotkjede sørøst for 

haugen utgravd i 1845 (Figur 7). Dette er nær en åkerholme mellom Tingstad og 

Mo som ble bulldosert vekk mellom 2009 og 2013. Haugen som ble undersøkt 

i 1845, ble kalt «Tinghaugen» (Figur 8), og er godt kjent. Dette er et tidspunkt 

Figur 7. Udatert kart over 

fortidsminner fra Frosta. Trolig er 

dette fra før 1955. Siden språket 

bærer preg av dansk skrivemåte, må 

det være fra tidlig 1900-tallet. Legg 

spesielt merke til avstandsmål og 

gravminnene som er påtegnet nord 

for Øvre Rygg. Figure 7. Undated 

maps of archaeological monuments at 

Frosta. The map is probably older than 

1955, with more of a Danish wording 

which probably places it to the early 

1900s. CC-BY 4.0
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Figur 8. Lars Leins skisse 

av «Thinghaugen» eller 

«Frostathingshaugen» fra 1846. Figure 

8. A sketch of “Thinghaugen” or the 

“Frostathingshaugen” from 1846 made 

by Lars Lein. CC-BY 4.0

hvor den arkeologiske feltdokumentasjonen ikke var særlig utviklet, men den 

utgravningsberetningen som finnes er temmelig detaljert med en god planskisse, 

beskrivelse av haugens oppbygging og stratigrafiske forhold samt beskrivelse av 

graver og arkeologiske funn i haugen.

Tinghaugen ble i 1845 målt til 116 alen i omkrets og 7 alen høy. En alen er 

62,75 cm, så denne beskrivelsen passer til en gravhaug på 23,2 m i diameter og 

4,4 m høy. I haugen ble det funnet rester etter tre båter på henholdsvis ca. 9,5, 

12,7 og 8.9 m lagt inn i en vifteform på den sørlige siden av haugen. Det ble 

funnet 7 kranier, og utgraverne Lars Lein og J. Hansen mener det har vært to 

begravelser i hver båt. Det er både manns- og kvinnegraver, da den midterste 

båten inneholdt et tveegget sverd, økseblad og noe de kaller «tvende ziirligt 

bearbeidede Hjelmprydelser», mens den østlige båten inneholdt bl.a. et par 

skålformede spenner. Under båtene ble det funnet en kjernerøys, og under denne 

et område med kullholdig jord blandet med bensmuler, noe som kan være rester 

etter en eldre branngrav. Båtene, klinknaglene, sverdene med deres sverdhjalt 

og de skålformede spennene peker alle mot en rik begravelse fra første halvdel 

av 900-tallet. Flere andre gravfunn fra samme området, men fra ulike graver, 

stammer fra omtrent samme tid (f.eks. T13936, med øks og sverd fra en brent 

båtgrav funnet imellom Nedre Rygg og Tingstad-gartneriet i 1926 og T4926, rund 

spenne med forgylt bronse, fra ukjent gravkontekst). 

Det er også gravd ut en haug i nærheten av «Tinghaugen» i 1929 med funn av 

bl.a. klinknagler og et sverd (Petersen 1929). Det nevnes også en større haug 

som skal ha stått rett nord for gartneriet på Tingstad, og i funnopplysningene i 

kulturminnedatabasen Askeladden, står det følgende  
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Haugen ble stort sett fjernet ca. 1950 da grunneieren tilbød ekteparet 

Tingstad gratis tomt mot at de sørget for å fjerne haugen, da den tok opp mye 

dyrkbart areal. Da haugen ble fjernet ble det observert et ca. 40 cm tykt svært 

mørkt og fett (oljeaktig) jordsmonn under haugfyllen, som forøvrig bestod av 

mye stein, men ingen funn ble observert eller ivaretatt. Dette jordsmonnet var 

omgitt av en klart markert steinring som også ble fjernet. Selv om det meste 

av haugen er fjernet, fredes likevel området der haugen har ligget, siden 

forhoyningen som fortsatt er her kan tyde på at rester av fornminnet fremdeles 

kan finnes under gresstorven. Omtrentlig diameter ca. 20 - 25 m (Askeladden 

id nr. 37038). 

Figur 10. Tolkning av vekstmerker i 

flyfoto figur 9. Her er kun de som kan 

tolkes som gravminner fremhevet.

Figure 10. Interpretations of crop 

marks visible in the aerial photo figure 

9. Only the cropmarks interpretable as 

burial monuments are emphasised.  

CC-BY 4.0

Figur 9. Flyfoto av Mostad og 

«Mogaden» fra 2006. Foto: 

Lars Forseth, Nord-Trøndelag 

fylkeskommune. Figure 9. Aerial 

photo from Mostad and the 

«Mogaden» road from 2006. Photo: 

Lars Forseth, Nord-Trøndelag county 

council. CC-BY 4.0
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Det kan være denne Schøning kaller «Ting-Huva», som skal ha hatt en diameter 

på 22-23 m. I tillegg til gravfeltet på Rygg, er det en større gravrøys på ca. 38 x 18 

m som er ca. 2 m høy. Det er registrert noen mulige gravminner på en åkerholme 

litt lenger sør langs gårdsveien, og flyfoto fra krysset mellom gårdsveien fra 

Prestegården på Mo (også kjent som «Mogata»), mellom Vestre Mo og Mostad, 

viser i alle fall seks runde gravhauger og to langhauger spredt på begge sider av 

denne gårdsveien. Det er godt mulig det er disse som av Karl Rygh blir beskrevet 

som «2 aflange (hauger) jevnsides med en rund ved hver ende og en mindre 

rund ved siden.» (Rygh 1879: 111) (se Figur 9 og 10). I tillegg til disse er det en 

gravhaug ved Kråklund, og et mindre gravfelt ca. 300 m vest for Nedre Rygg.

Naturhistoriske kilder
Det ble på 1970-tallet utført vegetasjonshistoriske undersøkelser i form av 

pollenanalyser på Frosta (Lillealter 1972). En av undersøkelsene var en 

pollensøyle fra Logtu-myra. Av interessante opplysninger her er følgende:

- Fra ca. 70±70 A.D. er det påvist dyrkning av korn (Cerealia) i området.

- Det er en økning av beiteindikatorer (Rumex) omkring 1000 A.D.

- Det er også en markant stigning av humle/hamp (Humulus/Cannabis) fra ca. 

1000 A.D. 

Kilde: Lillealter (1972). 

Det er teknisk mulig, men vanskelig å skille humle fra hamp ved pollenanalyser, 

men ut ifra Schønings bemerkning om at det var en del humle, men ikke hamp 

i området, kan vi anta at dette knytter seg til humle. Det er derfor nærliggende å 

anta at denne informasjonen indikerer økt ølbrygging rundt årtusenskiftet. Det 

at flere områder rundt Logtun-myra legges ut til beiting omtrent samtidig med 

at ølbryggingen øker, er fristende å knytte opp mot en endring i bruksmåten av 

jorda for å legge til rette for større forsamlinger. Men den kan også knytte seg 

til generelle driftsendringer og omdisponering av jorda til en eller flere gårder 

i nærheten hvor de har endret sin jordbrukspraksis eller at land har skiftet eier 

og/eller driftsform, samt etableringen av klosteret på Tautra. Observasjoner i 

pollenanalysene kan dermed også potensielt knyttes til behov klosteret kan ha hatt 

for vekster som humle eller tilgang til ressurser.  

Når det kommer til ferskvannskilder, er det kun én bekk i området som går 

fra Logtunmyra og forbi Bolkan mølle. Ellers er det ikke kartlagt noen kjente 

brønner, oppkommer eller andre vasskilder som del av dette prosjektet. 
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Baustasteiner
I Sverige har bautasteiner med runer blitt nevnt i sammenheng med tingsteder 

(Sanmark & Semple 2010: 110, Kulturarv Stockholm 2017). Ved sletten kalt 

Mogata et stykke vest for Logtun kirke har det stått en bautastein. Tidligere 

skal denne ha stått i et skogholt, men det er usikkert om den har blitt flyttet hit. 

Petersen (1914: 63) nevner en bautastein i relasjon til en sletta Mogata vest 

for Mo gård, og en bautastein øst for Valberg gård. Det er usikkert om dette 

er en og samme bautastein. Det står en bautastein i området i dag ved bakken 

opp mot Evenhus, men det er ikke noen runeinskripsjon på denne (Askeladden 

id.nr. 101111). Det er også en opplysning om et funn av en bautastein med 

runeinskripsjon et sted på gården Mostad, men denne skal ha blitt slått i stykker 

av en gammel grøftegraver og brukt til settestein i en grøft (Petersen 1914: 63). 

En mer interessant opplysning er opplysningen om en bautastein på det som 

lokalt kalles «Tinghaugen», øst for Logtun. Denne nevnes også av Schøning 

(1776). I følge Taranger (1926), ble denne bautasteinen først slått i stykker av en 

overivrig tjenestegutt på 1870-tallet, og da de i 1913 valgte å reise det som i dag 

er Frostatingsmonumentet, ønsket de å reise en ny stein på samme sted. De grov 

da to meter ned i bakken rundt den nedre halvdel av den delen som sto igjen uten 

å komme til bunns. De valgte da å slå den gamle bauta av, og reise den nye over 

den stumpen som sto igjen (Taranger 1926: 38-40). Ut ifra kjente eksempler fra 

Sverige står det av og til bautasteiner enten på tingsteder, eller ved ferdselsveier 

som leder mot tingsteder. Det kan derfor hende at steinene ved Mogata har hatt 

en funksjon eller meningsbetydning i forhold til å formidle et budskap til de 

reisende om at de nærmer seg tingstedet. Dette er imidlertid vanskelig å bekrefte. 

Koblingen mellom den naturlige forhøyningen som ifølge lokal tradisjon kalles 

tinghaugen ved Logtun og en bautastein er også interessant, og kan ha hatt en 

funksjon i forbindelse med selve tingsamlingene.

I tillegg til disse steinene, har det også vært nevnt en eiendommelig kubisk stein 

med et slags trappetrinn mellom Nedre Rygg og Tingstad. Denne har blitt omtalt 

som en mulig talerstol (Skevik 1997: 168), men etter opplysninger fra lokale 

beboere ble denne sprengt vekk og kjørt ned i fjæra på 1950-tallet. Det finnes 

ingen kjente bilder av denne steinen, så selv om historien er interessant, er det 

vanskelig å bekrefte eller avkrefte hvorvidt dette var en naturlig flyttblokk eller 

en menneskeformet stein. Den lå i vesthellingen av den nord-sørgående ryggen 

mot Nedre Rygg, og trolig ca. 120 m nord for vesthjørnet av dagens gartneri på 

Tingstad. Også på Logstein har en større steinblokk blitt fremhevet som mulig 

talerstol (Hagland & Sandnes 1994).
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Figur 11. Naustet på Vestre Rygg. 

Illustrasjon av Martin Rygg, Geir 

Amund Sørgård og Arne Anderson 

Stamnes, utført for Nord-Trøndelag 

fylkeskommune. Figure 11. The 

boathouse at Vestre Rygg. Illustration 

by Martin Rygg, Geir Amund Sørgård 

and Arne Anderson Stamnes, made 

for Nord-Trøndelag county council. 

CC-BY 4.0

Naust og vekstmerker på Vestre Rygg
Nede mot sjøen vest for Vestre Rygg ligger det, i et skogholt, to parallelle voller 

med en svakt synlig endevoll. Dette er restene av et større naust som måler 38 x 

20,5 m i ytre mål (Figur 11). Åpningen ligger ved 9 moh. Et slik naust kan romme 

flere større skip. Form og størrelse ligner andre naust kjent fra bl.a. Grønnesby på 

Inderøy (13,37 moh, datert til 245-415 A.D.) og Langås i Steinkjer (9,9 moh, med 

dateringer til henholdsvis 545-660 A.D. og 380-600 A.D.) (Johansen 2007: 53-

56). Det er vanskelig å si eksakt hvor gammelt naustet er uten å ta ut en datering, 

men rent typologisk og ved å se på hvor høyt over havet det ligger, kan man 

sannsynliggjøre at det kan være fra samme periode som naustene på Grønnesby 

og Langås; altså fra eldre jernalder. Dette er i så fall flere hundre år tidligere enn 

gjenstandsmaterialet fra de kjente haugene på Rygg, noe som viser til at dette 

området har vært sentralt i landskapet lenge før storhaugene på toppen av ryggen 

ble reist, og at området ble anvendt til å dra opp skip og båter. Dette til tross for at 

området trolig var langgrunt også før i tiden slik det er nå. 

Hvis vi ser på flyfoto fra samme område, ser vi en rekke andre vekstmerker i dette 

området som er verdt å undersøke nærmere. Det er restene etter en gravhaug, 

og en lang rekke vekstmerker som kan se ut som mindre groper spredt opp 

langs sletten fra strandkanten og østover mot Vestre og Nedre Rygg. I andre 

deler av landet er det flere kjente lokaliteter med såkalte kokegropfelt, uten 

assosierte bosetningsspor, som peker imot samlingsplasser enten for kultiske 

eller samfunnsviktige handlinger. Bl.a. har et kokegropfelt med over 1000 

kokegroper på et 1,5 ha stort område på Lunde i Vestfold blitt tolket som en 

tidlig forsamlingsplass og et mulig forstadium til en tingfunksjon (Gustavsen 

et al. 2013: 46, Ødegaard 2015). Det ble derfor viktig i sammenheng med 

tingprosjektet på Frosta å undersøke hva alle disse mulige vekstmerkene er. Hvis 
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de er kokegroper, kan dette også være et forstadium til tingsamlingene her på 

Frosta. Men det er også viktig å huske på at langs denne breelvavsatte ryggen 

var kjent en hel rekke større steiner, og at slike vekstmerker også kan tolkes som 

gropene som er igjen etter ryddingen av større stein. Hvis de er tydelige i de 

geofysiske dataene, med en geofysisk kontrast som kan tolkes som spor etter sterk 

oppvarming, kan det sannsynliggjøres at vi står overfor kokegroper. Det ble derfor 

initiert en større geofysisk undersøkelse av dette området. 

 

Figur 12. Flyfoto fra Vestre Rygg 

fra 2006. Foto: Lars Forseth, Nord-

Trøndelag Fylkeskommune. Figure 12. 

Aerial photo from Rygg Vestre taken 

in 2006. Photo: Lars Forseth, Nord-

Trøndelag county council. CC-BY 4.0

Figur 13. Tolkning av vekstmerker i 

flyfotoet figur 12. Blå farge markerer 

mulige groper, rød farge mulige 

grøfter/gravminner. Figure 13. 

Interpretation of cropmarks from the 

aerial photo in Figure 12. Blue colour 

indicates possible pits, red colour 

possible ditches or burial monuments. 

CC-BY 4.0 
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Logtun kirke
Kirka var sentral i forhold til tingsamlingene. Klokkene ble brukt for å kalle 

til ting og selve lovboka ble oppbevart i kirka. Dagens bygning stammer 

trolig fra omkring slutten av 1400-tallet eller tidlig 1500-tallet, men har 

konstruksjonselementer som synes å stamme fra en eldre kirke fra 1100-tallet 

samt bygningselementer fra rundt 1300 (Petersen 1914, Taranger 1926, Hagland 

& Sandnes 1994). Kanskje har det også stått ei trekirke på stedet før det, og det er 

funnet en rekke begravelser og steinfundamenter under gulvet (Rekkebo 1941). 

Oppsummering – kjente kulturminner i tinglandskapet
Totalt sett er det åpenbart at en i dette landskapet har mange kulturminner og 

observasjoner som bidrar til å belyse aktiviteten i landskapet, med en stor tetthet 

av gravminner - noen med egennavn, samt observasjoner av bosetningsområder 

nær og på tunet på Logtun og nær Logstein. Samtidig er det også slik at konkrete 

strukturer som direkte kan knyttes til tingsamlinger ikke er påvist, selv om 

flyfotoene fra Rygg Vestre kan indikere et mulig kokegropfelt. Det ble derfor 

tatt initiativ til etterundersøkelser av flere områder med geofysiske metoder for å 

ytterligere undersøke mulige aktivitetsområder nær Logtun, Logstein, og Rygg. 

Spesielt viktig var det å se om en kunne finne spor etter hustufter (eller boder), 

andre større gravminner og undersøke hvorvidt gropene observert i flyfoto på 

Rygg Vestre kan tolkes som ildsteder eller kokegroper. Samlinger av ildsteder 

og kokegroper kan tolkes som en forsamlingsplass – altså et mulig forhistorisk 

forstadium til de historisk kjente tingsamlingene på Frosta lik kokegropfeltet på 

Lunde i Vestfold. Geofysiske metoder kan på den måten bidra til å slå fast om 

disse vekstmerkene er groper, og hvorvidt de har et brent innhold og inneholder 

konsentrasjoner av stein. 

Geofysiske undersøkelser rundt gårdene Rygg, Logtun og 
Logstein

De geofysiske undersøkelsene ble utført i årene 2012 - 2014. Dette ble gjort med 

en kombinasjon av ulike geofysiske metoder, nemlig magnetometer, georadar 

og målinger av magnetiske forandringer i matjorda. Sistnevnte kalles også for 

magnetisk susceptibilitet. 

Prinsippet bak de magnetiske metodene er at strukturer med et materiale 

som er mer magnetisk enn det omliggende materialet, kan fremstå som et 

magnetisk avvik hvis man måler et område systematisk. I all hovedsak vil 

en grop med et mer magnetisk fyllmateriale, som f.eks. en kokegrop, opptre 

som en magnet med et magnetfelt som har en annen orientering enn området 
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umiddelbart omkring gropen (Aspinall et al. 2009). Det skyldes at stein blir 

magnetiske ved oppvarming. Målinger med magnetisk susceptibilitet, også kalt 

magnetisk mottagelighet, er en måte å avgrense aktivitetsområder på. Dette 

baserer seg på prinsippet om at en ved menneskelig påvirkning over lengre tid 

endrer de magnetiske egenskapene til jordmineralene, slik at de går over i mer 

magnetiske former. En vil derfor få soner i bosetningsområder der jorda blir 

lettere magnetisert, noe man igjen kan måle med et spesialisert instrument (Dalan 

& Banerjee 1998, Dalan 2008, Aspinall et al. 2009). På Frosta ble magnetisk 

susceptibilitet målt over et areal på ca. 22,1 ha omkring gårdene Logtun og 

Logstein, etterfulgt av mer detaljerte målinger med magnetometer over utvalgte 

områder (se figur 20). På Rygg ble det målt med magnetometer og kjørt med 

georadar over to ulike areal, både ved området med vekstmerker ved Vestre Rygg, 

samt på jordene mellom Nedre Rygg og Tingstad. 

En georadar fungerer på samme måte som en sonar eller seismiske målinger man 

bruker når man leter etter olje. Et signal blir sendt ned i bakken, og man måler så 

«ekkoet» som kommer tilbake når signalet blir reflektert av endringer i bakken. 

Man måler tiden det tar før noe av signalet kommer tilbake til en mottaker, 

samt styrken på denne refleksjonen. Typisk er det forandringer i den elektriske 

ledeevnen som skaper en kontrast, og dette henger igjen nært sammen med 

tilstedeværelsen av ulike materialer samt i hvilken grad disse kan inneholde vann 

eller fuktighet. Disse opptakene blir så konvertert til en rekke grafiske profiler 

gjennom bakken, som igjen kan bli brukt til å lage plankart over større områder 

hvor disse områdene med reflekterende materiale og ulik kontrast blir presentert 

for ulike dybder ned i bakken. Ved bruk av georadar er det elektromagnetiske 

radiosignaler som blir anvendt, og man kan typisk se ned mot en dybde av 3-4 m 

avhengig av forholdene (Conyers 2012, 2013). 

Geofysiske resultater på Vestre Rygg
Formålet med å undersøke dette området var å få mer informasjon om jordet 

hvor det var observert en rekke vekstmerker på flyfoto, altså små områder hvor 

kornet av en eller annen grunn vokste annerledes og som kan tolkes som mulige 

arkeologiske spor. På Vestre Rygg var det en hel rekke mulige groper synlig som 

vekstmerker, og det ble ansett som viktig å undersøke hvorvidt disse kunne være 

spor etter kokegroper og et mulig tidligere forsamlingsområde. Fra en mindre 

magnetometerundersøkelse på Alstad på Frosta vet vi at vi fikk detekterbare 

magnetisk geofysiske signaler fra iallfall 60 % av kokegropene som senere ble 

identifisert ved en utgravning på stedet (Stamnes 2016: 100-101). 

Magnetometerdataene herfra dekker 1,89 ha og gir et temmelig rotete og 

tilsynelatende tilfeldig uttrykk (Figur 14). Det er en rekke isolerte avvik, samt 

soner med ulik respons. Det er ulike geologiske soner, hvor undergrunnen 

tilsynelatende er forskjellig; mot vest et område med et «stjerneformet» utslag 
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Figur 14. Magnetometerdata fra 

Rygg Vestre, med avmerkinger av 

vekstmerker synlig på et flyfoto 

fra 2009 lagt over. Figure 14. 

Magnetometerdata from Rygg Vestre, 

with an overlay of the cropmarks 

visible in an aerial photo from 2009. 

CC-BY 4.0

av uviss opprinnelse, små soner med mer «spettet» magnetisk respons i et 

ellers magnetisk rolig område på midten av jordet, og noen større magnetiske 

avvik av mulig geologisk opprinnelse mot øst. Når det er et slikt «spettet» 

uttrykk, kan det skyldes en generell tendens til spredning av flere steiner med 

forhøyede magnetiske egenskaper, som igjen kan komme av at de er utsatt 

for varmepåvirkning. Kun ca. 6 av 68 identifiserte vekstmerker innenfor 

undersøkelsesområdet ga en geofysisk kontrast i magnetometerdataene. Dette er 

kun 8,8 % av alle vekstmerker, og langt færre enn de 60 % fra undersøkelsene på 

Alstad – kun noen kilometer unna. 

De magnetiske undersøkelsene ble etterfulgt av en større georadarundersøkelse, 

hvor et areal på ca. 3,4 ha ble undersøkt. Av de 94 identifiserte vekstmerkene 

synlig innenfor undersøkelsesområdet for georadarundersøkelsen (Figur 15), var 

det 24 som hadde en geofysisk kontrast. Dette utgjør ca. 25 %. De aller fleste 

av disse viste en svak antydning til grop og endring i fyllskiftet, men få hadde 

et innhold som indikerte tilstedeværelsen av steiner i gropa. Selv om det er flere 

anomalier fra ulike groper og lagskiller, er det få mønster som tegner entydige 

spor etter gjenkjennbare arkeologiske strukturer og konstruksjoner. 

Totalt sett støtter derfor de geofysiske undersøkelsene ikke opp under en 

tolkning av området med vekstmerker på Vestre Rygg som et kokegropfelt. For 

å være helt sikker på hvorvidt de identifiserte gropene og lagskillene er spor 

etter naturlige prosesser/steinopptrekk eller menneskelig aktivitet, kan man 

velge å gjøre testgravinger, men dette er ikke utført som del av dette prosjektet, 

da de geofysiske målingene ansees som argument nok imot en tolkning som 

kokegropfelt. 
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Geofysiske undersøkelser på Nedre Rygg

På jordene mellom Nedre Rygg og Tingstad nevner en rekke antikvariske kilder 

at det skal ha vært både gravfelt og steinsettinger. Det kan være en sjanse for at 

opplysningene om steinsettinger og såkalte «dommaringer» er en feiltolkning av 

naturlig avsatte flyttblokker. Derimot gir de geofysiske undersøkelsene her en 

rekke indikasjoner og bevis for tilstedeværelsen av arkeologiske strukturer. Det 

ble også her utført både magnetiske målinger og undersøkelser med georadar. 

De magnetiske undersøkelsene med magnetometer på Nedre Rygg består av tre 

felt (Figur 16). Et nordre felt på vestsiden av veien, et søndre felt på vestsiden 

av veien og et søndre felt på østsiden av veien. Sistnevnte ligger mellom veien 

og Logtumyra mot øst. Det nordlige feltet viser ingen klare og entydige avvik 

som har form eller utseende som utvetydig kan tolkes som arkeologiske. Det er 

en tendens til at den vestre delen av dette feltet, som vi vet fra flyfoto var utmark 

eller beiteland iallfall inntil et sted mellom 1955 og 1964, har færre magnetiske 

avvik. Den vestlige delen virker generelt mer magnetisk rolig, mens det i den 

østre delen er enkelte sterkere anomalier. Jo lenger sør en kommer i dette feltet, 

dess flere magnetiske anomalier er det. Et unntak er et sirkulært område på ca. 

22-24 m i diameter i det sørøstre hjørnet av det nordlige feltet. Dette kan være en 

indikasjon på at «Tinghaugen», som ble gravd ut i 1845, lå her. Selv om økningen 

av antallet anomalier kan være en indikasjon på økt menneskelig aktivitet, sier 

den ikke noe direkte om når denne aktiviteten var. Det kan hende de sporene vi 

påviser også er fra relativt moderne tid. Vi vet f.eks. gjennom opplysninger fra 

Figur 15. Eksempel på georadardata 

fra Rygg Vestre, med avmerkinger av 

vekstmerker synlig på et flyfoto fra 

2009 lagt over. Figure 15. Example 

of ground penetrating radar data from 

Rygg Vestre, overlaid with cropmarks 

visible on an aerial photo from 2009. 

CC-BY 4.0
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1929 at det skal ha vært et gårdsbruk kalt «Tinghaugen» i dette området mellom 

det nordlige og det sørlige feltet (Nidaros 1929, Petersen 1929). 

I det sørlige området mot vest er det en stor mengde magnetiske anomalier, og 

det er en langt større tetthet av disse enn på noen av de andre feltene. En mengde 

av disse ligger i en noenlunde rett linje fra det nordøstlige hjørnet og mot sørvest 

over en strekning på ca. 50-60 m. To anomalier er definitivt av arkeologisk 

interesse: Et sirkulært avvik med en diameter på ca. 14 m, med en sone av høyere 

magnetisk kontrast innenfor sirkelen, men litt forskutt mot nordøst fra sentrum. 

Dette er typisk den typen utslag vi forventer fra en overpløyd gravhaug, som 

tilsynelatende har en intern konstruksjon i form av spor etter en grav. Det andre er 

to parallelle anomalier med ytre mål på ca. 12 x 6 m. Sistnevnte er sannsynligvis 

én av to ting: Enten en hustuft eller en overpløyd langhaug. I de antikvariske 

kildene nevnes det at det skal ha vært en langhaug i dette området (Schøning 

1776: 250-260). Samtidig er parallelliteten i linjene såpass påfallende, så at det 

kan være fristende å tolke dette som restene etter veggene i en hustuft. I så fall 

kan dette være spor etter en mulig tingbod. Med georadar-undersøkelsen finner vi 

flere indikasjoner som kan lede oss mot en mer presis tolkning. 

I det østlige feltet mellom veien og Logtumyra er det relativt få magnetiske avvik, 

med unntak av 10-12 veldig tydelige og klare avvik med klar sirkulær form som i 

hovedsakelig ligger i østre kant av undersøkelsesområdet. Det er fristende å tolke 

disse som rester etter bål og kokegroper. Selv om de ikke er utgravd og undersøkt, 

har de en geofysisk kontrast som minner om de større kokegropene som ble 

detektert med det samme instrumentet på Alstad i 2011 (Stamnes 2016: 100-

101). Om disse er relatert til tingsamlingene eller en eldre bosetning er ikke lett 

å si uten sikre dateringer, men typisk er kokegroper et eldre jernaldersfenomen, 

selv om større kokegroper fra yngre jernalder også er kjent fra ringformede 

tunanlegg som Værem i Grong, Skei i Sparbu og Hegstad på Stiklestad i Verdal 

kommune (Stenvik 2005: 138). Anomaliene kan også være spor etter ildsteder. 

Fra en rekke andre lokaliteter i Sør- og Nord-Trøndelag vet vi at kokegroper 

ofte ligger i kanten mellom mer flat og tørr mark og mer fuktige og ubeboelige 

områder i utkanten av de bebygde sonene (Geir Grønnesby, pers. med.). Samme 

situasjon ser vi andre stedet i landet (Risbøl 2005). De magnetiske anomaliene på 

Logtumyra har etter alt å tyde en slik plassering. 

Det søndre feltet på vestsiden av veien ble også undersøkt med georadar (Figur 

17). Undersøkelsen ble utført med et forbedret georadarsystem sammenlignet 

med undersøkelsen på Vestre Rygg, og ga umiddelbart gode resultater (Figur 18). 

Sporene etter tre runde gravhauger med ulik diameter og begravelsesmåte ble 

påvist. Den vestlige gravhaugen er den største og har en indre diameter på ca. 24-

26 m, og fremstår med oppdelte spor etter en fotgrøft. Det er ingen tydelige spor 

etter indre strukturer i georadar-dataene, men flere magnetiske avvik. 
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Dette er trolig sporene etter det som er gravhaugen kalt «Tinghuva» av Schöning. 

Denne ble bulldosert vekk på 50-tallet. 3-4 m øst for denne ses restene etter en 

fotgrøft som er best bevart mot øst, og som har en indre diameter på ca. 8 m. 

Innenfor denne er det et båtformet avvik, som også har et kraftig magnetisk 

avvik i midten fra det som tolkes som en båtgrav med en lengde på 5-6 m. Slike 

begravelser er typisk fra yngre jernalder (Solberg 2008). Et par meter nordøst for 

denne finnes en gravhaug med fotgrøft og en indre diameter på 12-13 m, med et 

kraftig avvik litt nordøst for sentrum av haugen. På bakgrunn av den geofysiske 

responsen i georadardataene er det mulig å tolke avviket innenfor fotgrøften som 

en kjernerøys. 17-32 m sør for denne haugen ligger to avlange grøfter orientert 

nord-nordøst – sør-sørvest. I magnetometerdataene ser disse anomaliene ut til å 

være rette, med en mer tydelig avslutning, men georadar-dataene viser at disse 

bøyer svakt inn i hver ende. I utgangspunktet var det fristende å tolke dette 

Figur 16. Magnetometerdata fra Nedre 

Rygg. Figure 16. Magnetometer data 

from Nedre Rygg. CC-BY 4.0
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som rester etter en hustuft, men det er trolig mer sannsynlig at dette er restene 

etter en langhaug med en størrelse på ca. 13 x 4,8 m (indre mål). I tillegg til 

disse gravhaugene er det en rekke andre avvik i georadardataene som også har 

en magnetisk geofysisk respons. 18 av 32 av de små sirkulære avvikene har en 

positiv magnetisk kontrast (se Figur 19), og en profil i georadardataene som 

tilsier at de er nedgravninger eller groper med fyll som består bl.a. av steiner. Det 

at disse 18 anomaliene også har et magnetisk fyll, kan tilsi at de er fylt med et 

materiale som er varmepåvirket og i stor grad bevart. Det er sannsynlig at disse er 

forhistoriske kokegroper, men de kan også være mer moderne nedgravninger eller 

avfallsgroper. Dette er vanskelig å bekrefte uten utgravninger, men plasseringen i 

nærheten av en forhistorisk kontekst og i landskapet gir støtte for en tolkning av 

disse som arkeologiske strukturer. 

Alle gravene på Rygg peker mot en tidligere storgård, med samling av store og 

rike gravminner her. Plasseringen i terrenget er typisk, med store hauger langs en 

rygg i terrenget, hvor gravminnene står tydelig markert mot horisonten når man 

passerer dem fra et lavere punkt i terrenget. Gården er godt kjent i de historiske 

dokumentene fra middelalderen, og var da en rik gård med gode avlinger. 

Gården har også flere store gravhauger, hvorav tre av dem har egennavn som 

«Kongshaugen», «Tinghaugen» og «Ting-huva», med en rekke rike funn fra 

yngre jernalder, samt et naust av uviss alder, men typologisk lik naust fra eldre 

jernalder. Alt dette peker mot en rik storgård som må ha ligget i området i yngre 

jernalder. Flere groper med magnetisk innhold funnet med geofysikk, tolket 

som mulige kokegroper, kan tyde på at området også kan ha vært i bruk lenger 

tilbake i tid. Hvis noen av disse magnetiske avvikene er ildsteder, kan det være 

indikasjoner på at arealet også har vært anvendt i forbindelse med tingsamlingene. 

Det er ikke utført noen utgravninger i forbindelse med dette arbeidet, men de 

magnetiske utslagene ned mot Logtumyra, påvist øst for veien fra Mo mot Rygg, 

vil være veldig interessante å undersøke for å bekrefte om de er ildsteder, samt for 

å få dem datert. 
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Geofysiske undersøkelser på Logtun og Logstein

I områdene omkring Logtun og Logstein ble det utført undersøkelser med 

magnetisk susceptibilitet og magnetometer. Førstnevnte ble brukt for å lokalisere 

og avgrense aktivitetsområder, mens sistnevnte ble anvendt for å påvise 

aktivitetsspor med et magnetisk innhold – ofte assosiert med brenning, industriell 

og menneskelig aktivitet. 

For områdene henholdsvis nord for Logstein (område 3 på Figur 20) og mellom 

Logstein og Logtun (område 2 på Figur 20), er det veldig klart sammenfall 

mellom områder med høye målinger og den avgrensningen som ligger i 

kulturminneregisteret Askeladden. Dette er områder med kjente forekomster av 

skjørbrent stein (eller kokstein), noe som peker imot en gårdsbosetting fra yngre 

jernalder og middelalder. Faktisk er det slik at en ved denne typen geofysiske 

målinger får et bedre inntrykk av utstrekningen, og kan bruke målingene som 

bevis for at disse aktivitetssonene er større enn opprinnelig antatt. Området på 

Logstein dekker ca. 3350 m2, mens arealet på jordet mellom Logstein og Logtun, 

omtrent midt på Figur 20, dekker et areal på 5950 m2. På sistnevnte område finnes 

det en datering fra 1200-tallet (Binns 1997). Nær bosetnings- og aktivitetsområdet 

nord for Logtun er det kun en mindre sone med forhøyede målinger, noe som også 

gjelder soner i umiddelbar nærhet til tunet her. Dette gjelder spesielt i hjørnet av 

åkeren nord for kirka og vest for den nordlige låven på tunet, samt rett sør for 

tunet. Ellers virker det som om det generelt er relativt kraftige målinger langs 

den høyereliggende landformen som går fra sørvest mot nordøst. For eksempel 

Figur 17. Eksempel på georadar-data 

fra Nedre Rygg. Figure 17. Ground 

penetrating radar data from Nedre 

Rygg. CC-BY 4.0

Figur 18. Tolkning av georadar-

data fra Nedre Rygg. Figure 

18. Interpretation of the ground 

penetrating radar-data from Nedre 

Rygg. CC-BY 4.0

Figur 19. De arkeologiske tolkningene 

av georadardataene lagt over 

magnetometerdataene. Figure 19. The 

archaeological interpretations of the 

ground penetrating radar-data overlaid 

over the magnetometer data.  

CC-BY 4.0

17              18                19
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Figur 20. Målinger av magnetisk 

susceptibilitet versus kjente 

bosetnings- og aktivitetsområder i 

kulturminneregisteret Askeladden. 

Det er også kjent kulturlag på tunet 

på Logtun-gård, ved vestenden av 

låven mot Logtun kirke. Figure 

20. Measurements of magnetic 

susceptibility versus known settlement 

and activity areas known from the 

Norwegian national monuments 

registry Askeladden. There are also 

known cultural layers at the farmyard 

at Logtun. CC-BY 4.0

er det en sone med kraftige målinger på den sørlige siden av åkeren øst for 

veien ned mot Logtun, men det er usikkert om dette representerer et bosetnings- 

og aktivitetsområde, eller kan forklares av geologiske forhold og naturlige 

variasjoner. Riktignok er det observert noe skjørbrent stein på denne åkeren, men 

på lang nær de samme mengdene som på østsiden av åkerskillet litt lenger nord 

(område 2 på Figur 20, se også Figur 6).
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Logtun – Magnetometerområde 1

De veldig kraftig, sort- og hvitspettete linjene på Figur 21 er moderne metallrør 

gravd ned i bakken. Generelt er det få magnetiske avvik som tydelig kan tolkes 

som utslag fra mulige arkeologiske strukturer, og det er generelt få utslag i 

områder som ellers har høy magnetisk susceptibilitet. Unntaket er kanskje nede 

i hjørnet mot låven på tunet, men her er det også berg i dagen enkelte plasser. Et 

par utslag innenfor sonen med høye målinger av magnetisk susceptibilitet kan 

stamme fra ildsteder eller kokegroper, men det er ikke bekreftet. Generelt er det få 

spor etter intens aktivitet nord for tunet.

Figur 21. Magnetometerundersøkelser 

på Logtun. Figure 21. Magnetometer 

investigations at Logtun. CC-BY 4.0

Figur 22. Magnetiske anomali som 

tolkes som mulig arkeologi. Figure 

22. Magnetic anomalies interpreted as 

possible archaeology. CC-BY 4.0
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Figur 23. Magnetometerundersøkelser 

på Logtun - sør for veien. Figure 

23. Magnetometer investigations at 

Logtun – south of the road. CC-BY 

4.0

Figur 24. Magnetiske anomalier som 

tolkes som mulig arkeologi. Figure 

24. Magnetic anomalies interpreted as 

possible archaeology. CC-BY 4.0

Logtun – Magnetometerområde 2
Sør for veien forbi Logtun ligger det et område med massive mengder kokstein 

(se Figur 6), med et klart avgrenset areal med høye susceptibilitetsmålinger. I 

dette området ble det funnet en rekke vevlodd, en del av en klebersteinslampe og 

et dekorert spinnehjul i kleberstein (Figur 5). Det ble derfor gjort mer detaljerte 

magnetiske målinger med magnetometer over dette området. 

På Figur 23 ser vi en rekke utslag i området med høye målinger av magnetisk 

susceptibilitet, og avtagende både mengde og «bakgrunnsstøy» i de magnetiske 

målingene over dette arealet. Dette forteller oss at det er en del materiale i bakken 

som har forhøyede magnetiske egenskaper som vi også kan oppdage med 

magnetometeret, men som ikke nødvendigvis stammer fra strukturer eller 
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konstruksjoner med en form vi kan oppdage med dette instrumentet. Det er 

enkelte mindre og relativt sirkulære anomalier, og et par større soner med 

forhøyede målinger mot nordvest og i øst (se Figur 24). Disse større områdene 

kan være fra større ansamlinger av kokstein, selv om dette er vanskelig å si for 

sikkert. Undersøkelser fra Ranheim utenfor Trondheim viser at intakte 

koksteinshauger får en noe amøbeaktig form, med sterke, men varierende 

magnetiske kontraster (se Figur 25). Disse to større utslagene ligner litt, men vi 

vet at det ofte har vært vanlig å planere slike hauger, samt at de ikke alltid ble 

plassert midt på tunet, men også i utkanten av boplassene (Grønnesby 2016). På 

dette jordet på Logtun har det vært dyrket intensivt med både korn og potet over 

lang tid, noe som på grunn av pløying reduserer mulighetene for bevarte 

koksteinshauger selv om vi vet at åkeren er full av kokstein. Det er derfor 

vanskelig å si sikkert hva disse to større sonene med kraftige utslag er. Det er 

ingen tydelige huskonstruksjoner eller liknende innenfor undersøkelsesområdet 

her. Derimot tyder fra mengden med kokstein, konsentrasjonen og typen av 

gjenstandsfunn, samt den magnetiske aktiviteten på at vi har å gjøre med en mer 

bofast bosetning og aktivitet. Om det er et eget middelaldersk gårdstun, eller et 

aktivitetsområde som ble holdt noe vekk fra et annet tun i området (som f.eks. 

Logtun) er usikkert. Hvis det er et eget tunområde, ligger det veldig nære Logtun 

og Logstein i forhold til det en kunne forvente. 

Figur 25. Komparative 

undersøkelser fra Ranheim. 

Magnetometerundersøkelser 

av koksteinshauger. Figure 25. 

Comparative investigations from 

Ranheim close to Trondheim. 

Magnetometer investigations of heaps 

of fire cracked rocks, probably from 

beer brewing. CC-BY 4.0
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Figur 26. Magnetometerundersøkelser 

på Logstein. Figure 26. Magnetometer 

investigations at Logstein. CC-BY 4.0

Figur 27. Magnetiske anomalier som 

tolkes som mulig arkeologi. Figure 

27. Magnetic anomalies interpreted as 

possible archaeology. CC-BY 4.0

Logstein – Magnetometerområde 3
Innenfor Logstein – Magnetområde 3, ble det i 1995 registrert to områder med 

koksteinskonsentrasjoner. Den ene skal ligge ca. 45 m rett nord for nordøsthjørnet 

av våningshuset på gården, mens den andre skal være kant i kant og nordvest 

for jordbruksvegen. På Figur 20 ser vi en klart avgrenset sone som går inntil 

gårdsveien, men ikke sør for denne. Ved besøk på gården kom det frem 

opplysninger om at mye stein er tatt vekk fra dette jordet og kjørt ned i fjæra. Ved 

feltarbeidet var det lite skjørbrent stein å se på markoverflata. 

På gården ble det påvist en rekke magnetiske anomalier, hvor gårdsveien mot 

øst også vises veldig klart. Nord for denne er det en tydelig konsentrasjon av 

magnetisk aktivitet i området med høye suscpetibilitetsmålinger og hvor de 

kulturhistoriske opplysningene sier at koksteinsområdet skal være. Innenfor 

området er det både større enkeltavvik, samt hva som ser ut som to parallelle 

linjer lengst mot nord (se Figur 27). Det er nærliggende å tolke dette som 
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restene av en bygning på ca. 20 x 8 m. Ellers er det få avvik som ligner på  

koksteinshaugene på Ranheim (Figur 25), men enkelte større avvik på 3-6 m i 

diameter kan være rester etter slike hauger eller større groper. Selv om det ikke 

er kjente gjenstandsfunn fra dette området, er det nærliggende å tolke denne 

forekomsten av kokstein og kraftig magnetisk respons som spor etter enda et 

gårdstun heller enn midlertidig aktivitet relatert til tingsamlingene. 

Geofysiske resultater og tingsamlingene
Nord for Logtun er det opplysninger om tilstedeværelsen av skjørbrent stein og et 

mindre område med forhøyede susceptibilitetsverdier. Samtidig er det få konkrete 

geofysiske avvik i magnetometerdataene her. Dette kan skyldes en aktivitet som 

ikke har satt spor i undergrunnen, men som er detekterbar i susceptibilitetsdataene 

(område 1 i Figur 20 og Figur 21). Dog er det vanskelig å konkludere om hvorvidt 

dette er direkte relatert til tingsamlingene. Mellom Logtun og Rygg (område 2 i 

Figur 20 og Figur 23) er det et område med intens aktivitet på ca. 4700m², som er 

synlig i både susceptibilitetsdataene og i magneotmeterdataene. Dessuten er det 

enorme mengder med skjørbrent stein og en rekke gjenstandsfunn som indikerer 

et middelaldersk tun, alternativt et produksjons- og aktivitetsområde med både 

veving og det som trolig er spor etter ølbrygging. Det finnes en datering herfra 

til 1200-tallet, men konteksten til denne dateringen er ikke godt beskrevet (Binns 

1997). Ved Logstein er det langt færre skjørbrente stein, men rester etter en mulig 

bygning og en hel rekke strukturer med magnetisk kontrast i bakken. Det virker 

ikke som om det er bevarte koksteinshauger i området, men i kombinasjon med 

de muntlige opplysningene og susceptibilitetsmålingene er observasjonene trolig 

restene etter et bosetning- og aktivitetsområde på ca. 3500 m². Jeg tror dette også 

er vanskelig å relatere til en midlertidig overnattingsplass, men trolig en mer 

permanent gård. Både dette og aktivitetsområdet mellom Logstein og Logtun 

ligger veldig nære i avstand, med ca. 500-600 m fra området nord for Logstein 

til området mellom gårdene, og videre kun 250-300 m herfra til tunet på selve 

Logtun, hvor vi også vet det er kulturlag og kokstein. Selv om disse tre områdene 

ikke direkte kan relateres til tingsamlingene, så viser de områder som trolig var 

bebygd da tingsamlingene ble holdt i dette landskapet. De bidrar til å si noe om 

hvor tingmennene kanskje ikke oppholdt seg – hvis de da ikke ble innlosjert på 

de eksisterende gårdene. Hvis de ble plassert på gårdene, kan denne tettheten 

tentativt forklares med at det var behov for flere bygninger for innlosjering, som 

potensielt ble anvendt til andre formål resten av året. Funnene viser at det ble det 

brygget store mengder øl, og vi finner indikasjoner på tilvirkning og bearbeiding 

av ull i form av vevlodd og spinnehjul. Det er fristende å tolke denne unormale 

tettheten av sannsynlig middelaldersk aktivitet opp mot tingfunksjonen, som et 

indirekte resultat av aktiviteter relatert til tingsamlingene. Når gårdene ligger 

så tett som dette, med kornåkre imellom, så er spørsmålet hvor det eventuelt 

var beitemark eller annet tilgjengelig areal i området. Siden tingsamlingene 
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Figur 28. Sammensetning av gårdskart 

fra Logstein, datert til 1813. Figure 

28. Old map of farmed areas at 

Logstein dated as 1813. CC-BY 4.0 

foregikk i siste halvdel av juni, var dette et tidspunkt på året hvor kornåkrene 

var kommet langt og var sårbare. Det kan derfor være relevant å se på hvilke 

områder som kunne være bedre egnet som beiteland, og dermed lettere å dedikere 

til midlertidige overnattings- og forsamlingsplasser. For å si mer om dette, kan vi 

se litt på kjente landskapsendringer som vi kan påvise, inkludert områder som i 

dag er dyrket som tidligere var beitemark og skog. For å gjøre dette kan vi se på 

flyfoto fra 1955, tilgjengelige gårdskart og kjente kulturminneområder.

Gamle gårdskart, utskiftningskart og flyfoto
Vi har tre gode kilder som forteller noe om areal brukt til beite eller som ikke var 

dyrket opp til ulik tid, men før et fullindustrielt jordbruk; gårdskart, utskiftingskart 

og flyfoto. Det eldste av disse er et gammelt gårdskart over Logstein fra 1813.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kartet viser en rekke dyrkede arealer, utmarksområder, veifar samt flere 

indikasjoner som kan tolkes som hauger, og kanskje også gravhauger. Kartet 

viser også flere bygninger øst og sør for tunet. To bygninger faller innenfor 

undersøkelsesområdet for magnetometer, og viser at de magnetisk «rotete» 

områdene lengst mot sørøst i undersøkelsesområdet sammenfaller med en 

bygning som vises på dette kartet (se Figur 26). 

Det finnes også et utskiftningskart over gården Rygg fra 1906. På dette vises en 

rekke områder som ikke var dyrket opp, samt flere anmerkninger av åkerholmer 

som da ikke var fjernet. En av disse er det som trolig er gravhaugen kalt «Ting-

huva», mellom Mo/Tingstad og Nedre Rygg. Dette sees som et nøkkelhullformet 

grønt område lengst sør på Figur 29.
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I tillegg finnes det et flyfoto fra 1955, som også viser landområder som ikke 

var ryddet for skog eller dyrket opp innen 1955, men som har blitt ryddet og 

oppdyrket siden.

Ved å georeferere alle disse kartene og markere de områdene som nå er eller 

tidligere har vært beiteland, tunområder eller utmark, og sette dette sammen 

med områder som vi på bakgrunn av vår kartlegging mener var «bebygget» 

av kulturminner, kan man få et bedre bilde av hva som var beiteområder og 

dermed trolig mer aktuelle som tilholdssted for tingmennene gitt at de ikke ble 

innlosjert på gårdene. En ekstra kilde til kunnskap er NIBIOs jordsmonnkart, 

hvor jordsmonnet i området er kartlagt i forhold til dets egnethet til henholdsvis 

nedbørsbasert grasdyrking og korndyrking. Riktignok er dette basert på moderne 

kornsorter og driftsmåter, men tar også i stor grad utgangspunkt i jordkvaliteten. 

Hvis man så isolerer områder som er dårlig eller uegnet for korn, men godt 

eller svært godt egnet for gras, kan dette også være med på å sannsynliggjøre 

områder som trolig kan ha vært tilgjengelige for tingmennene i middelalderen og 

vikingtiden.

Hvis man skal sammenfatte noen betraktninger om dette kartet (Figur 30), er det 

enkelte områder omkring Tingstad, Mo og Logstein som peker seg særlig ut. Det 

er også interessant å bemerke at jordet med mulige kokegroper (se Figur 16) mel-

lom veien til Nedre Rygg og Logtunmyra også er med på dette kartet. Dessuten er 

det også enkelte områder som er egnet både til korndyrking og for gras, men som 

ikke er avmerket på kartet. Jordet rett nord for Logtun-gården er ett av dem. Det 

er på dette jordet vi observerte få arkeologiske spor i magnetometerdataene (Figur 

21), men forhøyede verdier i målingene av magnetisk susceptibilitet (Figur 20). 

Figur 29. Utskiftningskart fra 1906 fra 

Rygg. Kartet er trykt med tillatelse fra 

Nord-Trøndelag jordskifterett. 

Figure 29. Map showing cultivated 

areas at Rygg from 1906. CC-BY 4.0
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Figur 30. Områder brukt til 

gravminner og bosetning sett i 

sammenheng med kjent utmark og 

beiteland i 1813, 1907 og 1955 samt 

kartdata over jordsmonn fra NIBIO. 

Grønne felt er utmark, beite, tun og 

egnede områder for grasdyrking.  

 

Figure 30. Areas used for burial 

grounds and settlements seen in 

connection with known outfield and 

grazing areas as indicated by old maps 

from 1813 and 1907, as well as aerial 

photos from 1955 and NIBIO maps of 

soil conditions. CC-BY 4.0

Sammenfatning og diskusjon

Det har i løpet av dette prosjektet blitt kartlagt og analysert en rekke 

kulturhistoriske kilder fra tingslandskapet på Frosta. Stedsnavn, middelalderske 

eierskapsforhold og gamle diplomer, samt selve Frostatingsloven peker imot 

Logtun som det sentrale punktet for tingsamlingene. Men med tanke på hvor stort 

et område som ble tatt i bruk i forbindelse med forsamlingene, er dette fremdeles 

noe usikkert. Folk bør ha oppholdt seg i hørbar avstand til kirkeklokkene, og 

avstandsmessig innenfor praktisk avstand for møter og diskusjoner etter at 

samlingene og rettstvistene var ferdig diskutert for dagen. Jeg finner det rimelig 

å anta at tingsamlingene foregikk i landskapsrommet rundt Logtun, Logstein, 

Mo, og Rygg, og muligens også ned mot selve Mostad. På Mostad skal det ha 

stått en bautastein på selve Mostadtrøa, en annen en i bakken opp mot Evenhus 

litt lenger mot Vest, samt en til et sted rundt gårdene her. Sistnevnte skal ha hatt 

runetegn, og ble senere brukt som grøftefyll. Disse bautasteinene kan ha vært en 

slags synlig markering for at en nærmet seg tingområdet, lik bautasteinene på vei 

til Aspa Löt i Sverige. Dette er vanskelig å bevise, men er en interessant hypotese. 

Bautasteinen som skal ha vært på dagens tinghaug, der midtsteinen står i dag, kan 

hatt en tilsvarende funksjon. Det kan også hende at den har vært reist der for å 

markere en eller annen form for sentralitet – et viktig punkt i landskapet i forhold 

til tingsamlingene. Den kan også ha vært en form for gravmarkering, men det er 

vanskelig å være sikker. 



192

Frostatinget i et historisk lys

GUNNERIA 81, 2017

192

Frostatinget i et historisk lys

GUNNERIA 81, 2017

Når det kommer til de ulike antikvarenes tolkning av Rygg som den gamle 

tingplassen, tror jeg deres tolkning er relatert til den store mengden med 

steinblokker som lå langs ryggen. Kildene nevner en større steinsetting, en såkalt 

Dommaring, som tidligere ble knyttet til tingsamlinger. Dette ble senere vist å 

være en feiltolkning, og at slike steinsettinger heller er tilknyttet gravanlegg. Det 

kan også hende at den store mengden med stein kjent her oppe var naturlig, og 

at det ikke har vært en menneskeskapt steinsetting her, men heller en forekomst 

av naturlige steiner. Dette gjør at tolkningen av en tingplass på Rygg er mindre 

aktuell, og da spesielt i yngre deler av tingsamlingenes historie. Samtidig gjør 

den store mengden med gravminner med egennavn på Rygg, samt den kraftige 

manifestasjonen av rikdom lagt ned i konstruksjonen av store gravminner og 

dyrt gravgods, gjør Rygg til en sentral bosetning i vikingtiden. Vi vet også at det 

i dette området ble mer intensivt beitet og hadde en økt forekomst av humle fra 

ca. 1000-tallet. Sistnevnte er trolig relatert til økt ølbrygging, en aktivitet som er 

fristende å koble til tingsamlingene. Kanskje gir denne informasjonen noen hint 

om når tingsamlingene virkelig kom i gang på Frosta?

De geofysiske undersøkelsene hadde flere formål, deriblant å lokalisere eventuelle 

aktivitetsområder, avkrefte eller bekrefte årsaken til vekstmerker på Vestre Rygg, 

samt skaffe ny kunnskap om lokaliseringen av kulturminner på sentrale områder. 

Vekstmerkene på Vestre Rygg ble i stor grad avkreftet, mens mulige kokegroper 

eller ildsteder ble påvist mellom Tingstad og Logtu-myra. Mellom Nedre Rygg og 

Tingstad ble det også oppdaget fire gravhauger, én stor haug («Ting-huva»), én 

mindre med mulig båtgrav, én haug med kjernerøys og en langhaug. Sistnevnte 

hadde en form som lignet på en hustuft, men med nøyere inspeksjon av de 

geofysiske dataene kunne det sees at endene bøyer innover. Koblet sammen 

med opplysninger fra Schøning (1776) om at det skal ha vært en langhaug her, 

medførte at tolkningen til langhaug ble beholdt. 

Det ble også avgrenset og undersøkt tre områder med kjente forekomster 

av kokstein, noe som overveiende sannsynlig stammer fra bosetnings- og 

aktivitetsområder fra yngre jernalder og middelalder. Det er også kjent kulturlag 

inne på tunet på Logtun, samt en opplysning om noe tilsvarende på Mo. Det er 

derfor mulig at det har vært hele fem gårdstun samlet innenfor et relativt lite areal. 

På bosetnings- og aktivitetsområdet like nord for Logstein ble det også påvist 

en mulig hustuft. Den store tettheten av mulige tunområder kan også tas som 

indikasjon på at tingmennene muligens ble innlosjert på gårdsbygningene her. 

Det er klart at landskapet i dette området har vært intensivt utnyttet over lang 

tid, og de store gravminnene og rike gravene indikerer at Frosta ikke har vært 

noe nøytralt maktvakuum. Dessverre ble det ikke påvist konkrete arkeologiske 

strukturer som direkte påviser en tingplass, men en rekke nye opplysninger har 

kommet frem som belyser landskapet på en ny måte og bidrar til en ny forståelse 

av hvordan landskapet har vært anvendt. 
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Koblet sammen med kunnskap om beiteområder fra utskiftningskart laget før 

en begynte med industrielt jordbruk, kan flere områder pekes ut som mulige 

lokaliteter for midlertidig innlosjering. Gitt at en ikke ønsket å plassere folk 

på gårdene, og ei heller på jorder som var egnet for korndyrking, kan en 

ta utgangspunkt i disse arealene vist på Figur 30, hvis en skal gjøre flere 

undersøkelser, og forsøke å kartlegge landskapet ytterligere.

I tillegg vil en bedre kronologisk forståelse av landskapsbruken være et nyttig 

bidrag. Hvis en kan påvise det eldste tunet på Rygg, altså bosetningen fra 

vikingtid eller eldre, samt kartlegge når akkumuleringen av kulturlag på Logtun 

begynte, vil man få ny og viktig informasjon. En mer detaljert forståelse av 

områdene med kokstein, datering av bosetningen på Logtun, samt en bedre 

forståelse av hvorvidt aktivitetsområdet mellom Logtun og Logstein er en 

separat bebyggelsesenhet, eller om den står i direkte relasjon til Logtun, er veldig 

interessant. 

Sluttord
En stor takk rettes til Frosta Kommune ved Torgunn Østbø og Line Nordsveen, 

Nord-Trøndelag fylkeskommune ved Lars Forseth, Kulturhistorisk museum og 

The Assembly Project ved Frode Iversen, samt NTNU Vitenskapsmuseet ved Lars 

F. Stenvik. Dessuten rettes en stor takk til anonym reviewer av manuskriptet, og 

til Frosta Historielag ved Bjørn Olav Juberg for nyttige diskusjoner og dyptgående 

lokal kunnskap. I tillegg rettes en stor takk til alle grunneierne på Frosta som har 

latt oss arbeide på jordene og undersøke forhistorien på gårdene deres. 
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