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Barns formelle rett til medverknad (FNs barne-
konvensjon, 1989, artikkel 12, 13 og 14; Barne-
hagelova § 3) representerer eit menneskesyn og 
eit idégrunnlag som både er radikalt og motset-
nadsfullt. Det inneber at barn blir rekna som ak-
tørar og medkonstruktørar av eigne liv, og som 
individ med eigne rettar. Dei blir oppfatta som ei 
eiga samfunnsgruppe, og ikkje berre som ein del 
av familien. Dette synet på barn og barndom 
står sentralt i vår tid, men samtidig blir barn og-
så sett på som sårbare og med rett til omsorg og 
vern, og at vaksne må vurdere kva som er barns 
beste (FNs barnekonvensjon, 1989, artikkel 3, 
6, 16 og 19). Rammeplan for innhaldet og opp-
gåvene til barnehagen tek også atterhald når det 
gjeld omfanget av barns medverknad, og viser at 
praktisering av denne retten ”er avhengig av al-
der og funksjonsnivå” (Kunnskapsdepartemen-
tet, 2006, s.13). Det kviler med andre ord eit 
stort ansvar på personalet i barnehagen. Perso-
nalet må ta dei avgjerande vedtaka ved å vurde-
re korleis barnas synspunkt skal leggjast vekt på 
i samsvar med alder og funksjonsnivå, og korleis 

ein skal balansere mellom rett til omsorg og 
vern, vurdering av barns beste og barns rett til 
medverknad. Det er langt frå sikkert at praktise-
ring av desse rettane er samanfallande; dei kan 
like gjerne kome i konflikt med kvarandre i av-
gjersler personalet må ta i barnehagekvardagen. 
Personalet i barnehagar har dermed plikt, an-
svar og ei anna oversikt for å kunne utforme 
barnehagens innhald enn barna har, sjølv om 
barn også påverkar vaksne og fellesskapet dei 
deltek i. Dermed synest det naturleg at det er 
størst fokus på barns medverknad i relasjonar 
mellom barn og vaksne, også i forsking. Fleire 
har forska og drøfta korleis barna og deira opp-
fatningar kan få konsekvensar for liva dei lever
i sine fellesskap, i barn–vaksen relasjonar i bar-
nehagen (Bae, 2004; Bae, 2009; Børhaug, 2010; 
Kjørholt, 2005; Palludan, 2007; Ødegaard, 
2007). Mitt innspel derimot, flyttar fokuset 
frå vaksen–barn relasjonar, til medverknad i 
barn–barn relasjonar. Eg vel eit slikt fokus for å 
vera eit supplement til annan forsking, men først 
og fremst fordi dette fellesskapet synes å vera 
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92 LIV TORUNN GRINDHEIM 
viktig for barna sjølve å høyre til i (Søbstad, 
2004). I barnefellesskapa sine skapar barna i 
større grad rutinar og reglar (Corsaro, 1985), og 
barn–barn relasjonar er oftast meir kompliserte 
enn vaksen–barn relasjonar (Frønes, 1998). 
Medverknad her synes å vera viktig for barna, 
meir reell og til tider vanskelegare enn i vak-
sen–barn relasjonar. Erfaringar frå deltaking i 
slike fellesskap ser eg difor som dannande for 
demokratiske borgarar; erfaringar som med-
konstruktørar av eit fellesskap som dei involver-
te har genuin interesserte for å utforme og høyre 
til i. 

Med utgangspunkt i det særeigne og leikande 
barnefellesskapet, drøftar eg nokre av observa-
sjonane frå feltarbeidet mitt ut frå problemstil-
linga: Kva blir forhandling om medverknad re-
latert til i barnefellesskapet? Eg er oppteken av 
at høve til medverknad kan forklarast med meir 
enn eventuelle individuelle ferdigheiter eller 
handlingar. Difor flyttar eg hovudfokus frå indi-
videts agentskap eller posisjonering i fellesska-
pet, til mønster for kva forhandling om med-
verknad blir relaterast til i fellesskapet. I lys av 
Wenger (1998) sin teori om praksisfellesskap 
tolkar eg slike mønster som utgangspunkt for å 
forhandle ulike måtar å delta på. Ei slik vinkling 
gir også innspel til å skjøna meir av kva erfarin-
gar barna får som borgarar i barnehagen. I fyl-
gje Biesta og Lawy (2006) er det berre ved å fyl-
gje unge menneske slik dei deltek i ulike formelle 
og ikkje-formelle settingar, og ved å høyre nøye 
etter kva dei seier og gjer, at erfaringane deira 
som demokratiske borgarar kan bli forstått. 
Målet er å nyansere og problematisere fellesska-
pet mellom barn og høve til å medverke der, og 
dermed gje ei utvida forståing for barns høve til 
å vera medskaparar av kvardagslivet sitt i barne-
hagen.

BARNEFELLESSKAPET, BORGARSKAP I 
BARNESTORLEIK?
At barn har demokratiske rettar som medverk-
nad, gjev argument for at dei kan bli rekna som 
borgarar. I tradisjonell borgarskapsteori (Mars-
hall, 1965) blir ikkje barn sett på som borgarar, 
sidan dei ikkje har politiske rettar som til dømes 
stemmerett. Demokratisk danning i den tenkin-
ga har oftast sett på barns fellesskap og med-
verknad i desse som øving til å delta med politis-
ke rettar som vaksne (Biesta & Lawy, 2006). 
Slikt vart borgarskap eit eksklusivt territorium 
for vaksne og finalen på barndomen. Barns rett 

til medverknad utfordrar tradisjonell tenking 
om borgarskap basert på liberalistiske førestil-
lingar om demokratisk deltaking gjort av rasjo-
nelle og autonome individ (Kjørholt, 2008). 
Jans (2004) meiner at det krevst alternative mo-
dellar for borgarskap for barn og foreslår eit 
barnevenleg borgarskap; eit borgarskap i barne-
storleik. Med utgangspunkt i trekk ved det 
seinmoderne samfunnet (Giddens, 1996) argu-
menterer han for at forholdet mellom barn og 
vaksne er endra. Det er ikkje lengre slik at den 
vaksne har all kunnskap og alle svara, som bar-
na som uvitande skal få del i. Han viser også til 
at institusjonalisert utdanning som før var foku-
sert mot barn og ungdom, no er spreidd til læ-
ring i kvardagslivet og er eit livslangt prosjekt. 
For både barn og vaksne er det å vere aktiv bor-
gar ein pågåande læreprosess. Han meiner også 
at den sosiale konstruksjonen av barndomen 
utan deltaking i arbeidslivet, fører til at barn er 
avhengig av og ulike dei vaksne når dei sam-
handlar i sine særskilte barnefellesskap. Trass i 
det sterke sosiokulturelle fokuset på barndo-
men, påstår Jans at der er nokre typiske univer-
selle trekk ved barn. Han meiner at barn har 
færre erfaringar enn dei fleste vaksne rundt seg, 
er umodne i biologisk forstand, og at leiken er ei 
særskilt samværsform for barn. Han ser barn 
(og vaksne) som subjekt som aktivt skapar mei-
ning med utganspunkt i omgjevnadane sine og 
meiner at barn oftast utvidar radiusen for delta-
king i omgjevnadane i takt med auka alder. Jans 
(2004) skriv at ved å ta utgangspunkt i barns 
livsverd kan ein designe borgarskap innan barns 
rekkjevidde, som ein dynamisk og pågåande 
prosess, som representerer ei anna form for bor-
garskap enn det tradisjonelle. Tilgjengelege bor-
garskap for barn blir først og fremst det lokale 
(nære) og leikande fellesskapet. Slike fellesskap 
vil barna identifiserer seg med og involvere seg i, 
og dermed vil deltaking i slike fellesskap repre-
sentere kontinuerlege læringsprosessar. Ambiva-
lensen i å forvente at barn skal vere uavhengige 
og ansvarlege borgarar, samtidig som dei er av-
hengige og ulike vaksne, må ein ta med i eit bor-
garskap i barnestorleik. Det same gjeld ambiva-
lensen som ligg i at vaksne må ta verdimessige 
val for barn, samtidig som ein ikkje veit alle sva-
ra og ser at barn også påverkar vaksne. Ved å 
vise barns forhandlingar om medverknad i for-
hold til mønster for kva som er relatert til med-
verknad i barnfellesskapet, vil eg synleggjere 
korleis barna i materialet mitt bidreg til å skape 
sitt borgarskap i barnestorleik.  
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LEIK SOM FORHANDLINGSARENA FOR 
BARNS MEDVERKNAD

Leik er ein typisk samværsform for barn. Barn 
finn rom for leik uavhengig av kulturar og sam-
funnsorganiseringar (Jans, 2004). I den norske 
barnehagetradisjonen står den leikbaserte peda-
gogikken og didaktikken sentralt (Blom, 2004). 
Det er satt av tid til leik både ute og inne, kvar 
dag. Slik blir leiken ein sentral arena for for-
handlingane om medverknad i norske barneha-
gar, både fordi det er satt av tid til leik og at det 
leikande er eit universelt kjenneteikn ved barne-
fellesskapet. I fylgje Øksnes (2010) kan ein dele 
syn på leik i to hovudretningar. Den eine retnin-
ga er det psykologiske perspektivet der leiken er 
sentral for det aktive og deltakande barnet og 
skaper føresetnad for læring og utvikling. Den 
andre retninga presenterer Øksnes (2010) med 
utgangspunkt i Bakthin og Gadamer som eit fi-
losofisk perspektiv på leik. Her blir leik presen-
tert som ein måte å vere i verda på, som gjer at 
ein gløymer tid og stad. Leiken blir forstått i om-
grepspara leik – erfaring – danning, i motsetnad 
til den psykologiske tradisjonen med leik – opp-
leving – læring, der leiken meir er framstilt som 
ein reiskap for utvikling til beste for samfunnet 
(Sutton-Smith, 1997). 

Som tidlegare førskulelærar og førskulelærar-
utdannar er eg sosialisert inn i den psykologiske 
tilnærminga til leik. Med fare for å bruke om-
grep og tenkjemåtar frå tidlegare oppfatningar 
om leik, plasserer eg meg i den motsette dikoto-
mien i Øksnes (2010) si inndeling; i det filosofis-
ke perspektivet. Her blir leik ein måte å vere i 
verda på, og også det irrasjonelle i leiken høyrer 
til i eit borgarskap i barnestorleik. I fylgje Steins-
holt og Øksnes (2003) er mykje av det spanande 
i leiken at barn involverer seg så djupt at leiken 
etter kvart leiker med barna. Leiken utøver ei 
kraft, som former det som føregår, og som er til-
trekkjande for barn. Alt dei har og er går inn i 
forhandlingar om å vere med og ha noko å seie i 
leiken. Utfallet av leiken er avhengig av sjølve 
leiken eller kreftene som spelar saman og om, 
korleis og kva barna investerer i leiken. Barnet 
leiker og blir leikt med av leiken; leiken er opp-
slukande og bortanfor denne verda, samtidig 
som den er fleksibelt til ulike røyndomar (Steins-
holt og Øksnes, 2003; Øksnes, 2008). Leik kan 
samanliknast med improvisasjon; han har ut-
gangspunkt i eit kjent grunntema, men dette te-
maet blir utspelt og omforma i samarbeid mel-
lom dei som er involverte. Slik blir leiken ein 
måte å vere i omverda, ein arena for forhandlin-

gar og for opplevingar saman med andre barn. 
Barna er i leiken og ein del av den. Det gjev 
meining i seg sjølv dersom ein deltek i leiken. Li-
kevel representerer ikkje leiken berre positive er-
faringar for dei involverte barna. Schousboe 
(1999) viser til dømes at leik også kan setje del-
takarane på spel på ein negativ måte, gjennom 
det han kallar ”den vonde leiken”. Han viser si-
der ved leiken der barna ”gløymer seg sjølv”, og 
at det også gjeld negative element. Leiken utspe-
ler seg innan kulturelle kontekstar som kan re-
presentere negative og krenkande situasjonar 
med rom for samhandling på tvers av sentrale 
demokratiske verdiar. 

Bidraget mitt, der målet er å finne ut meir om 
medverknad i barnefellesskapet, plasserer eg un-
der greina aktørorientert barneforsking innan 
den sosiale barne- og barndomsforskinga (Nil-
sen, 19.11.10). Forskarar innan denne for-
skingsgreina har fylgt barna i fellesskapet deira, 
og viser korleis kulturelle rutinar for leiken blir 
etablert i barnefellesskapet. Corsaro (1985) skil-
drar korleis barn utviklar sosiale rutinar for leik 
utifrå hendingar som ”søppelmannen kjem”. I 
fylgje forskinga hans er det viktig både å kjenne 
den sosiale hendinga og å vere med når leiken 
startar og når ramma for leiken blir lagt, for å 
delta og medverke i leiken. Löfdahl (2002, 
2006, 2007) viser også barns leik som ein arena 
for barns kulturelle og sosiale meiningsskaping, 
og viser at det å vere vener og kor gamal ein er, 
har mykje å seie for medverknad. Skånfoss 
(2010) oppsummerer med at forsking viser at 
barns posisjonering i barnehagen er relatert på 
ulike måtar til alder, kjønn, ulike aktivitetar, ev-
ner og vener. Löfdahl (2006) skriv også om kor-
leis ’props’ blir brukt i forhandlingar om med-
verknad og at dei kan transformerast som teikn 
på både høg og låg status. Nilsen (2000) viser til 
at leiketøy barna har råderett over eller seier dei 
har heime, blir tekne med i forhandlingar mel-
lom barn om å få vere med i leiken. Sutton-
Smith (1986) meiner at leiketøy kan fungere 
som agentskap, at den som har råderett over lei-
kene kan bruke dei til å oppnå gode. Her er altså 
avdekka at barns høve til medverknad kan rela-
terast til alder, kjønn, ulike aktivitetar, evner, 
venskap og råderett over leiketøy. 

Utifrå tidlegare forsking har eg forventningar 
om å finne slike mønster som viser kva høve til 
medverknad er relatert til. Forhandlingar rela-
tert til slike mønster ser eg som dialogar, eller 
kommunikasjon gjennom leikande improvisa-
sjon. I fylgje Dewey (1916) skjer innsikt i borgar-
nordisk barnehageforskning 2011 4(2), 91–102 issn 1890-9167 www.nordiskbarnehageforskning.no



94 LIV TORUNN GRINDHEIM 
skap gjennom vektlegging av dialog og avgjersler 
i forhold til små og store spørsmål. Den dannan-
de dialogen omhandlar reelle forhold som opp-
tek dei som deltek i dialogen. Forhandlingar om 
meining som medverknad og deltaking i leik, re-
presenterer slike reelle forhold som opptek bar-
na. Her er flust med forhandlingar i ein dyna-
misk og pågåande prosess (Berentzen, 1984; 
Grindheim, 2003; Åm, 2000). Slik blir deltaking 
i leik ein måte små barn kan erfare medverknad 
på. Forsking på barn–barn-relasjonar i aktørper-
spektiv viser at barn søkjer mot kvarandre og 
skapar relasjonar seg i mellom som dei opplever 
som viktige og meiningsfulle, og barnefellesska-
pet vil difor kunne vere eit viktig område kor 
barna sjølve ynskjer å medverke (Corsaro, 1985; 
Greve, 2007; Seland, 2009; Søbstad, 2004). Frå 
barns perspektiv er det viktig å vere med, som 
deltakar og borgar i barnefellesskapet. Slik fram-
står leiken som eit fellesskap med høve til å med-
verke meir eller mindre aktivt i eit fellesskap som 
barna identifiserer seg med. 

Å delta i leik meiner eg er meir samansett, meir 
komplisert og vanskelegare enn å vere medver-
kande barn saman med medvetne vaksne. I fyl-
gje Østrem, Bjar, Føsker, Hogsnes, Jansen, 
Nordtømme og Tholin (2009) fortel barn forel-
dra sine mest om leik og vener i barnehagen. Og 
at det er relativt vanlig at barn opplever utesten-
ging eller konflikter med andre barn. Löfdahl & 
Hägglund (2006) fann i studiane sine at barn 
som vanlegvis hadde ein mindre deltakande po-
sisjon i leiken, hadde få eller ingen høve til å ar-
gumentere for å bli inkludert og til å delta på 
same vilkår som nokre av dei andre barna. Dion 
Sommer som har studert femåringar i dei nor-
diske hovudstadane, uttalar i fylgje Ropeide 
(2008)1 at det viktigaste som fem prosent av gu-
tane i materialet hans lærte i barnehagen, var at 
ingen ville leike med dei. Slik forsking indikerar 
at å delta i leikefellesskapet kan vera både krev-
jande og vanskeleg, og at leiken gjer rom for bå-
de positive og negative erfaringar. 

METODE, MATERIALE OG ANALYSE

Syn på barn som medkonstruktørar i eige liv og 
fellesskap, legg også føringar for kva metode eg 
vel for å få auka innsikt i barnehagens og barns 
liv. Studien min er ein mikroetnografisk studie 

der eg gjennom eit feltarbeid er med i kvardagen 
til barna, med meir eller mindre deltakande ob-
servasjon og meir eller mindre strukturerte sam-
taler som hovudmetodar (Hammersley & At-
kinson, 2004). I 2008 var eg i ein barnehage to 
til fire gongar i månaden, og fylgde ei barne-
gruppe med 18 barn frå 3 – 6 år. Barnehagen var 
plassert i eit urbant strøk, med foreldre med uli-
ke sosio-økonomiske og etniske bakgrunnar. Eg 
fokuserte på korleis barna deltok i fellesskap 
med kvarandre. Først og fremst barn i leik der 
dei valde leiketema og kven som var med i leik, 
og som ofte føregjekk utan direkte vaksen delta-
king. Eg byrja feltarbeidet mitt i januar, og foku-
serte på dei nest eldste fordi eg gjerne ville vere i 
feltet heile kalenderåret, og ikkje ville ”miste” 
fokusgruppa mi ved skulestart. Eg fylgde dei 
eldste barna i gruppa, fordi eg då erfaringsvis 
ville få fleire verbale utsegn rundt samhandlin-
ga. Dei eldste er oftast dei med mest utvikla ver-
balt språk. Fokusgruppa mi vart ein gutegjeng 
som ofte var saman. Dei hadde mange utfor-
dringar og var langt frå alltid like gode vener. 
Dei hadde også mange ulike leikeuttrykk i sam-
spela seg imellom; svært fysisk leik på syklar el-
ler dei leikte at dei var ville dyr, hadde roleg kon-
struksjonsleik rundt legoen eller samansett 
rolleleik som inkluderte lange reiser. Dei ulike 
samværsformene og samspelsmåtane i fellesska-
pet deira fascinerte meg, og ved å fylgje denne 
gruppa fekk eg observasjonar frå ulike leikekon-
tekstar og ulike forhandlingar om medverknad i 
leik. I og med at fokusgruppa mi blei ein gute-
gjeng, forklarar dette den skeive kjønnsdelinga i 
dei presenterte observasjonane mine. 

Materialet mitt representerer tradisjonell etno-
grafisk tilnærming; manuelle løpande protokol-
lar, med tjukke skildringar (thick descriptions), 
logg, og nedskrivne samtaler mellom barna, 
mellom barna og meg, eller mellom personalet 
og barna (Denzin & Lincoln, 2008). Analyse-
verktøy er omgrepet forhandling om meining 
(Wenger, 1998) forstått som ulike måtar å delta 
på i eit praksisfellesskap. I fylgje Wenger (1998) 
representerer slike forhandlingar den mest sen-
trale, menneskelege prosessen og er grunnleg-
gjande for menneskeleg samkvem. Sjølve for-
handlingane føregår mellom individ i fellesskap, 
men konteksten, aktiviteten, tilgjengelege kultu-
relle verktøy og korleis individa identifiserer seg 
med fellesskapa, heng tett saman med kva som 
er meiningsfult for dei enkelte individa. For-
handling om meining er avhengig av deltaking 
og reifikasjon. Deltaking er eit kjent omgrep og 

1.  Det er ikkje gitt opp kjelde til prosjektet til 
Sommer. Eg reknar med det er same prosjektet som 
blir vist til i Sommer (2004). 
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handlar om å vere med, bidragsytar, definert 
som medlem av eit praksisfellesskap av seg sjølv 
og dei andre medlemmane. Gjennom deltaking i 
forhandlingar om meining er ein medverkande i 
fellesskapet. Ein er eit handlande individ i felles-
skapet. Reifikasjon er eit omgrep som ikkje finst 
i det norske språket vårt. Det blir omsett med 
tingleggjering eller synleggjering, men det dekk-
jer ikkje heilt det Wenger legg i ordet. Eg forstår 
han slik at dette er noko som er blitt fastlagt 
*utifrå felles erfaringar i fellesskapet og må gå 
saman med deltaking for å forhandla meining. 
Dysthe (2001) kallar reifikasjon ein ”manifesta-
sjon av fellesskapet”. Wenger skriv at reifika-
sjon kan vere både prosess og produkt, regler 
*og skjema, ”frosne augneblink”, meining, og 
”teikn”. I min samanheng bruker eg reifiserings-
omgrepet i forhold til mønster for kva som blir 
relatert til forhandlingar om medverknad i bar-
nefellesskap. Desse mønstera må gå saman med 
deltaking for å kunne forhandle meining. I fylgje 
Wenger er slike reifiseringar skapte av dei som 
deltek i det konkrete fellesskapet og er i stadig 
endring alt etter kva som skjer i fellesskapet 
og mellom dei som deltek der. Forhandling om 
meining i denne samanhengen blir forhandling 
om medverknad i leiken. Implisitt i forhand-
lingsomgrepet ligg eit syn på barna som aktive, 
meiningsskapande, rasjonelle og irrasjonelle ak-
tørar i sine eigne barnefellesskap. Slike barnefel-
lesskap er skapte innan vaksendefinerte og 
kontekstuelle forhold. Måten eg brukar dan-
ningsomgrepet på byggjer på ei forståing av at vi 
som menneske ikkje berre er sjølvdannande, 
men at danning må forståast som eit samspel og 
ein vekselverknad, mellom menneske og situa-
sjonen dei er i, verktøy tilgjengelege og kontek-
sten der menneske møtes. 

Eg starta med å kategorisere observasjonane 
mine av samspel mellom barn i to grovkategori-
ar; ”leik” og ”anna samspel”. Skiljet mellom 
desse to grovkategoriane blei at i ”leik som sam-
spel” har barna eit stort engasjement i det som 
skjer, utan å vere opptekne av eit mål utover 
sjølve samspelet. Slik blir leik i min samanheng 
ei improvisatorisk og altoppslukande involve-
ring. Slikt samspel fann eg overalt og til alle ti-
der; ikkje berre i frileiksperiodar, men også ved 
frukostbordet og i garderoben då barna ”eigent-
leg” skulle kle på seg. I observasjonar leitte eg 
etter ”noko”, konkret eller abstrakt, som kan 
hjelpe til for å få tilgang til og ein posisjon i fel-
lesskapet og såg etter korleis dette blei brukt i 
forhandlingar om å delta og medverke. Etter 

kvart som eg meinte å sjå mønster for kva som 
kunne hjelpa til for å få tilgang til eller medverk-
nad i barnefellesskapet, kategoriserte eg obser-
vasjonar etter desse mønstra som reifiseringar i 
forhandlingar om medverknad i leiken. Eg blei 
overraska over at barna i materialet mitt svært 
ofte brukte leiketøy i forhandlingar om med-
verknad. Observasjonar som inneheldt forhand-
lingar om medverknad rundt leiketøy, peikte seg 
difor ut som fokus for vidare analyse. Eg fann 
fleire mønster for kva medverknad og deltaking 
i leiken kunne vere relatert til enn dei eg viser til 
i denne artikkelen, som kjønn, humor og om ein 
har søsken i barnehagen. Dei mønstera eg pre-
senterer i artikkelen er dei eg såg tydelegast. 

Wengers (1998) omgrep er utvikla med ut-
gangspunkt i vaksnes arbeidsliv, og læring i eit 
slikt fellesskap. Omgrepa forhandling om mei-
ning gjennom deltaking og reifisering, er meint å 
representere noko grunnleggjande for mennes-
keleg samkvem, og er dermed aktuelt uavhengig 
av alder på dei som er i samspel. I og med at 
Wenger presenterer denne tenkinga som grunn-
leggjande for menneskeleg samkvem, ser eg 
Wenger sitt perspektiv som meir eksistensielt 
enn ein tradisjonell læringsteori. Det gir mot til 
å kombinere desse omgrepa med filosofisk til-
nærming til leik, til tross for at den filosofiske 
tilnærminga til leik er meint som eit motstykke 
til psykologisk og læringsteoretisk syn på leik. 
Eit leikande fellesskap vil skilje seg frå vaksnes 
praksisfellesskap i arbeid, slik borgarskap i bar-
nestorleik også representerer noko som er ann-
leis enn tradisjonell tenking om borgarskap. Det 
leikande barnefellesskapet representerer det 
kontekstuelle og situerte i materialet mitt, og vil 
dermed gje føringar både for kva det blir for-
handla om og korleis slike forhandlingar skjer. 

FORHANDLINGAR I LEIKEN 
Her presenterer eg observasjonar som viser no-
kre av dei ulike mønstra forhandling om med-
verknad blir relatert til i denne barnegruppa. Eg 
tek utgangspunkt i observasjonar som viser 
samspel og forhandlingar mellom barn i og 
rundt leiketøy. Slike observasjonar har eg mange 
av. Det gjorde meg nygjerrig på korleis råderett 
over leiketøy representerer reifiserte mønster re-
latert til forhandlingar om medverknad. For-
handlingar rundt leiketøy er difor gjennom-
gangstema i dei presenterte observasjonane 
mine. Observasjonane er merkte som observa-
sjon nmr. 1, 2 og så bort etter, for å kunne visast 
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til seinare i artikkelen. Først tek eg utgangpunkt 
i observasjon av ein leik der blant andre Simon 
(5 år) viser til leiketøy for å forhandle om delta-
king i leiken. 

Eg finn Simon på veg mot ein leik som føregår 
rundt bordet i det innarste rommet. Her sit ein 
vaksen, og barna: Iris (4 år), Roger (6 år), Jens 
(5 år) og Per (5år). Ein stor sjørøvarskute i play-
mo står midt på bordet, og leiken og bygginga 
føregår rundt den. Simon (5) set seg ved bordet 
og finn ein figur. Han vil også ha ein lekekasse 
som står høgt oppe på ei hylle, og den vaksne 
tek kassen ned. I kassen viser det seg å vere meir 
playmo og lego. Simon (5 år) finn fram ein 
blekksprut og ein sjørøvar med sverd frå kassen. 
Etter kvart tek Simon (5 år) kontakt med dei an-
dre gutane, og med Roger (6 år) som er den eld-
ste ved bordet. 

Simon (5 år): ”Blæh” – sjørøvaren hans sloss 
med Roger (6 år) sin sjørøvar.
Roger (6 år) får tak i sjørøvaren til Simon.
Simon (5 år): ”Eg som hadde den først”
Roger (6 år): ”Da (dersom Simon får igjen sjø-
røvaren) må Per få sverdet, det er sant”
Simon (5 år) gjev frå seg sverdet, mens han 
seier ”Eg som er sjefen. Eg, eg som er sjefen” 
(Eg trur han meiner at figuren hans er sjefen).
Per (5 år): ”Nei”
Den vaksne ”Kven er sjef?”
Simon (5 år): ”Eg er sjef”
Dei andre barna og den vaksne blir samde om 
at det er ein av playmo-figurane som er sjefen, 
og det er ikkje Simon (5 år) sin playmo-figur.
Simon (5 år) syng ”Dididi, blekksprut, blek-
ksprut”. Simon sin blekksprut sym på ”ha-
vet”.
Iris (4 år): ”Blekksprut!” (med leikeredd stem-
me). Blekkspruten nærmer seg Iris, men fort-
set mot den store sjørøverskuta midt på 
bordet.
Per (5 år): ”Åh, blekksprut. Han skal ikkje 
vere oppi der (skuta)”
Simon (5 år) angrip skuta med blekkspruten.
Per (5 år): ”Sant blekkspruten kan ikkje 
slåss?”
Jens (5 år): ”Ja, dei kan berre sprute vatn med 
den gule flekken” 
Per (5 år) og Jens (5 år) angrip blekkspruten 
med sine figurar og overtek heile blekkspru-
ten.
Simon (5 år) gret.
Roger (6 år) til den vaksne: Simon gret fordi 
… eit eller anna med båten..

Simon (5 år) legg ansiktet i hendene på bordet. 
[Observasjon 1]

Simon er lei seg. Etter som leiken går sin gang, 
mista han både blekkspruten og sverdet, og figu-
ren hans er redusert til ein vanleg sjørøvar og in-
gen sjef. Denne devalueringa av sjørøvaren og 
blekkspruten skjer i leiken. I diskusjon mellom 
barna blir det klargjort kven av figurane som er 
sjef. Blekkspruten som først gjer spanande inns-
pel i leik med Iris, blir svært så mykje mindre 
verdt når det blir semje om at han ikkje kan 
sloss. Då kunne heller ikkje Iris vere redd for 
han, slik ho leikte at ho var. Dessutan slåss sjø-
røvarar, det er jobben deira. Det er slåsskampar 
mellom fleire av figurane til barna, ikkje berre 
mellom Roger og Simon sine. Både blekkspruten 
og playmo-figuren får etter kvart mindre verdi i 
hendene til Simon, og blir overtekne av Per og 
Jens. I fortsetjinga av leiken viser det seg at i 
hendene til Per og Jens derimot, blir desse leike-
ne viktige. Det gir føringar for at råderett over 
leiker representerer eit mønster for kva forhand-
lingar om medverknad er relatert til i dette fel-
lesskapet. Men kanskje hjelper det ikkje å ha til-
gang til dei rette leikene for å forhandle om 
medverknad i leiken? Nokre av personalet i bar-
nehagen meiner det, og dømet under kan tyde 
på det same: 

Vi er i grovgarderoben, og barna leiker hunde-
familie, som lagar middag og søv. Ein av hunda-
ne er sjuk. Svein (4 år) kjem stilt inn i rommet – 
han held ein supermannball. 

Per (5 år): ”Eg har ny fotball heime, større enn 
din”
Svein (4 år): ”Eg har supermannball”
Per (5 år): ”Han er liten”
Per til Jens (5 år): ”Sant han er liten?”
Han kastar ball på Svein (4 år) som byrjar å 
gråte.
Per (5 år)”Det er ingenting å gråte for”. Han 
kommenterer også at Svein snakkar feil; han 
seier…
Svein (4 år) gret meir
Per (5 år) og Jens (5 år) ler av han.
Jens (5 år) sparkar etter Svein (4 år).
Det utviklar seg til slåsskamp og eg hentar ein 
av personalet. [Observasjon 2]

Det som skjer i denne leiken kan tolkast som at 
dei som allereie er i leik, vernar om leiken sin 
ved å stenge for andre som vil vere med (Corsa-
ro, 1985). Leiken i grovgarderoben starta utan 
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Svein, og ball eller ball-leik var heller ikkje tema. 
Leiken hadde ei meining for dei som var med 
som ikkje omfatta ballen. Når eg spør barna om 
kvifor det ikkje gjekk an å ta imot nye deltaka-
rar (etter at dei sjølve hadde sagt at slik var det) 
grunngav dei med at dei som kom inn heilt sik-
kert ville øydeleggje leiken. Barna grunngjev og-
så utestenging i påbegynt leik med at det ville bli 
”litt for fullt” om fleire skulle vere med. Det var 
ikkje plass til fleire med andre ord. I tilegg kjem 
det fram i samtalar med Per og Jens at dei reknar 
seg som vener, og vener vil helst leike saman 
(Corsaro, 1985; Berentzen, 1984; Greve, 2009). 
Svein blir ikkje nemnd blant venene deira, og 
Svein reknar heller ikkje dei andre som venene 
sine. I denne samanhangen tel venskap og påbe-
gynt leik meir enn ballen, om han er aldri så fin. 
Ut i frå dette ser eg venskap og påbegynt leik, 
som reifiserte mønster for kva forhandlingar om 
medverknad er relatert til i dette fellesskapet. 

Eit anna forhold som også kan forklare at bal-
len til Svein ikkje har tyngde nok til å gje innpass 
og medverknad i den skisserte leiken, er at både 
Per og Jens er eldre enn Svein. Kor gamal ein er, 
viser seg viktig for å få delta og ha noko å seie i 
barnefellesskapet (Löfdahl, 2007; Johansson, 
2007). Dess eldre ein er, dess meir har ein å seie. 
I samtalar med barna ligg det meir eller mindre 
innforstått at leikegrupper skal delast etter alder. 
Andre kriterium for gruppedeling som til dømes 
om det skal vere berre gutar eller jenter, eller om 
vener bør vere saman eller skiljast i desse grup-
pene, kjem eventuelt i tillegg. Er gruppene delte 
etter alder er det ikkje snakk om at det er rettfer-
dig eller greitt. Det er sjølvsagt. Å vise til alder 
ser eg dermed som eit reifisert mønster for kva 
forhandlingar om medverknad er relatert til i 
dette fellesskapet. 

I tillegg har både Per og Jens gått i denne bar-
nehagen sidan dei var eitt år. Dei har gått lengst i 
denne barnehagen av alle barna på avdelinga. 
Desse barna har felles historier med mange barn 
og vaksne på huset. Personalet også på små-
barnsavdelingane kjenner dei, er glade i dei og 
viser dette. Dei vaksne kjenner familien og spør 
etter søsken, mormor eller andre viktige som har 
henta barna i barnehagen gjennom tidene. Slik 
blir desse barna synleggjort i større grad enn 
mange andre barn i fellesskapet. At dei også 
kjenner personalet godt og veit kven, korleis el-
ler når det er lurt å spørje om lov til ekstraordi-
nære løyve som til dømes å vere inne når dei an-
dre går ut, er også noko som blir etterspurt i 
barnefellesskapet. Dermed kan det sjå ut som 

om det å ha gått lenge i denne barnehagen også 
blir eit reifisert mønster for kva forhandlingar 
om medverknad er relatert til i dette barnefelles-
skapet. 

Utifrå ei slik tenking verkar det som om Svein 
har lite å stille opp med i denne samanhangen, 
trass den fine ballen. Men råderett over leiker 
kan også føre fram i forhandlingar om delta-
king: Seinare på dagen blir ballen likevel interes-
sant i Svein sine forsøk på å forhandle deltaking 
i lag med eldre barn: 

Vi er i garderoben og barna kler på seg for å 
gå ut.
Ein vaksen seier at Yngve (5år) kan passe 
ballen til Svein (4 år), medan Svein (4 år) tek 
på seg skoa sine. Yngve (5 år) held ballen til 
Svein (4 år).
Litt etter seier Yngve ( 5 år) til Svein (4 
år)”skal vi spele ball saman?”
Svein (4 år): ”Ja, det blir gøy – vi kan spele i 
kampen”
Svein (4 år): ” Det blir kjempegøy”
Dei spring ut i lag. [Observasjon 3]

At Yngve passar ballen til Svein, blir ein innfalls-
vinkel til at Svein og Yngve spelar ball saman. 
Dette var før leiken var komen i gang. Her får 
ballen verdi, den blir nærast ein billett for å star-
te samspelet eller fotballspelet. Det er lov til å ha 
med leiketøy heimanfrå kvar måndag. I samtale 
med Yngve om kva barn kan bestemme i barne-
hagen er han klar på at barn bestemmer over lei-
kene sine (dei barna har med heimanfrå). I felt-
notata har eg notert at Yngve ikkje berre har 
med seg små ting på måndagar, men mange an-
dre dagar, også. Desse ”ulovelege” leikene blir 
brukt i forhandlingar om medverknad saman 
med andre barn, ofte på hemmelege stadar der 
vaksne ikkje ser kva som skjer. Det gjer det ek-
stra spanande å leike saman rundt desse leikene. 
Dette underbyggjer det eg har skrive tidlegare 
om at råderett over leiker representerer eit reifi-
sert mønster for kva deltaking eller medverknad 
er relatert til i dette fellesskapet. 

Det viser seg at det er ikkje nok berre å ha med 
leiker, ein må ”bruke” dei også til ”rett” tid. 
Berre det at Yngve lurer dei vaksne og har med 
seg ei leike og tek ho fram når ingen vaksne ser, 
gjer status. For Svein hjelpte det ikkje å kome 
med ballen i ein allereie påbegynt leik, men på 
veg ut var han interessant. Det same gjeld saman 
med ”rette” vedkomande, det vil seie at ein kan-
skje har liten sjanse til å kome inn i ein leik om 
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ein bryt inn i leik mellom menneske som er særs 
etablerte i det sosiale feltet og dessutan er vener. 
I tillegg ser det ut til at dette heng saman med 
korleis ein brukar leika i leiken. Det meiner eg 
fylgjande observasjon illustrerer. Her er rett nok 
Kjell den yngste, men han er med når leiken star-
tar. Bilen han har med heimanfrå ser ut til å vere 
viktig. I dag rår Kjell verkeleg over noko som er 
etterspurt: 

Kjell (4 år), Svein (5 år), Yngve (5år) og Mats 
(5 år) er i grovgarderoben. Dei leiker med 
bilar, i tillegg til barnehage-bilane har Kjell (4 
år) med seg ein bil heimanfrå.
Mats (5 år) vil gjerne låne bilen til Kjell (den er 
kul og litt stor og frå McDonald). 
Kjell (4 år) seier nei.
Yngve (5 år), Svein (5 år) og Kjell (4 år) set bil-
ane på rekkje.
Svein (5 år) sender ein bil av garde. Den 
kræsjar i veggen.
Svein, Yngve, Kjell og Mats kræsjer bilrekkja, 
etter tur 
Yngve (5 år) brukar bilen til Kjell (4 år), noko 
som fører til protestar frå Kjell, og Kjell får bi-
len sin tilbake.
Litt etter brukar Yngve (5 år) bilen til Kjell (4 
år), igjen.
Kjell(4 år): ”Den er min”. Kjell får bilen til-
bake og parkerer den.
Litt etter brukar Svein (5 år) bilen, han køyrer 
den oppover veggen.
Kjell (4 år) uttrykkjer at han er redd for at bi-
len blir øydelagt, og får den tilbake.
Kjell (4 år) får ein vaksen til å hente ”bilteppe” 
(golvteppe med vegar og hus).
Kjell (4 år) legg teppet på golvet.
Svein (5 år), Mats (5 år) og Yngve (5 år) seier 
dei ikkje vil leike meir med bilar.
Kjell (4 år): ”Då har eg ingen å leike med”
Ein vaksen spør om Yngve (5 år) og Mats (5 
år) vil leik med Kjell (4 år) (Svein er gått utav 
rommet). Dei seier dei vil leike ein annan stad 
og med noko anna – dei vil ikkje leike med 
bilar.
Den vaksne leiker med Kjell (4 år). [Obser-
vasjon 4]

Bilen til Kjell er spanande, men Kjell reserverer 
seg frå å låne vekk bilen. Då hjelper det lite om 
han rår over noko som er etterspurt. Bilen må gå 
inn i forhandlingar ved at den blir brukt, eller 
lånt vekk for å få ei form for tyngde i forhold til 
medverknad.

Konklusjonen min blir at ut i frå materialet 
mitt heng medverknad i dette barnefellesskapet i 
leik saman med reifiserte mønster relatert til lei-
ker ein har kontroll over, om ein er ven med dei 
andre involverte barna eller ikkje, kven som var 
med då leiken starta, kor mange år ein er og kor 
lenge ein har gått i denne barnehagen. I observa-
sjonane mine viser barna til leiketøy dei har 
kontroll over. Men det altomfattande i leiken fø-
rer til at både leiketøyet og barnet sjølv, med al-
der og venskap og ansiennitet i barnehagen, blir 
investert og fanga i leiken. Eg tolkar det slik at 
deltaking og medverknad på denne arenaen og-
så er avhengig av sjølve leiken, eller kreftene 
som spelar saman, og om, korleis og kva barna 
investerer i leiken. Barnet leiker og blir leikt med 
av leiken. 

DRØFTING

Reifiserte mønster for medverknad i leik
I fylgje materialet mitt ser eg råderett over leiker, 
venskap, alder, påbegynt leik og kor lenge ein 
har gått i denne barnehagen som reifiserte møn-
ster for kva som kan gje høve til medverknad og 
deltaking i leik. I og med at observasjonane 
mine er strukturerte rundt forhandlingar om 
medverknad med utgangspunkt i råderett over 
leiketøy, blir det same utgangspunktet starten på 
drøftinga mi, sjølv om til dømes venskapsrela-
sjonar eller lang fartstid i barnehagen ser ut til å 
vere minst like viktig for medverknad i barnefel-
lesskapet. Både leiketøy og alt ein er eller har, 
går inn i det altoppslukande i leiken. 

Når det gjeld råderett over leiketøy som sver-
det og blekkspruten i observasjon nummer 1, 
kan det i fyrste omgang verke som om desse lei-
kene ikkje er sentrale for medverknad, så lenge 
Simon har råderett over dei. På ei anna side kan 
desse leiketøya vere særs nyttige; det er kanskje 
difor Per og Jens gjerne vil ha tak i både sverdet 
og blekkspruten. Då Per og Jens får tak i blekk-
spruten og sverdet som Simon hadde viser vida-
re observasjon at i hendene til Per og Jens blir 
desse viktige. Slik førte forhandlingane i leiken 
til at leiketøya auka status i hendene til nokre 
som i utgangspunktet kanskje har høgare posi-
sjon i barnefellesskapet. I samspel mellom Yng-
ve og Svein i observasjon nummer 3, tolkar eg 
ballen som viktig for medverknad i leiken, trass i 
at Yngve er eldre enn Svein. At ballen gav gjen-
nomslag eller kanskje blei ”ein joker” som førte 
til medverknad i denne samanhangen, kan hen-
ge saman med at fleire forhold spelte saman, til 
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dømes både interessa for ballen og at dei starta 
leiken i lag.

Barns eigne leiker kan få ein annan status i 
barnehagen enn barnehagen sine eller ”alle sine 
leiker”. I tillegg blir det å ha råderett over leike-
ne som er ”alle sine”, kanskje det som oftast re-
presenterer eigendomsretten i barnefellesskapet 
(Nilsen, 2000), fordi eigne leiker i prinsippet 
berre kan vere med ein dag i veka. At leiker ein 
enten eig sjølv eller har råderett over i den ein-
skilte samanhengen kan gje tyngde i forhold til 
forhandling om medverknad i barnefellesskapet, 
kan kanskje sjåast i samanhang med kommersi-
alisering av vårt vestlege samfunn. Produksjon 
av leiketøy kan vere ein måte å skape behov og 
nyttige konsumentar for leiketøyindustrien. Sut-
ton-Smith (1997) meiner at barn i vår vestlege 
verd leiker meir med ”ting” altså leiketøy enn 
tidlegare generasjonar, då barn ikkje hadde så 
stor tilgang til leiketøy. Han forska på barn i 
heimemiljøa sine. I feltarbeidet mitt ser det meir 
ut som om barna brukar leiketøy i leik med 
kvarandre. Eg såg sjeldan barna leike åleine med 
leiketøy. Det kan hengje saman med at eg er i 
barnehagen og Sutton-Smith i heimen. I barne-
hagen er det fleire barn å leike med enn i hei-
men. Leiketøyet i observasjonane mine blir ofte 
brukt som noko som gir tyngde for medverknad 
saman med andre barn i leiken. Det tolkar eg 
som nærare det Sutton-Smith (1986) skriv om at 
leiketøy kan presentere ’agency’; agentskap. Slik 
eg skjønar agentskap i denne samanhangen er at 
den som rår over leiketøyet, brukar dei slik han 
meiner kan vere nyttig for han sjølv. I leiken kan 
eit leiketøy vere så mykje. I observasjon nummer 
1 er playmosjørøvaren sjef, men han kan også 
vere ein heilt vanleg sjømann. Her ligg noko av 
det frigjerande i leiken. Den høyrer til innan ek-
sisterande samfunnsstrukturar, men spelar like-
vel vidare og friare enn det som vanlegvis ligg i 
strukturane (Steinsholt og Øksnes, 2003; Sud-
mann, 2004; Øksnes, 2008). Ein slik fridom re-
latert til korleis leiketøy kan brukast, skulle 
kunne gje fleire høve til å bruke dei i forhandlin-
gar om medverknad eller deltaking i leiken. 

Venskap blir rekna som særs viktig, både for 
barn i barnehagen (Greve, 2009; Corsaro 1985) 
og elles i samfunnet vårt. Venskap har fått ein 
annan funksjon eller ei anna utforming i vår tid 
enn tidlegare då tradisjonar knytt til storfami-
lien hadde ein viktigare plass i det sosiale livet 
(Aasebø & Melhuus, 2005). Venskapsrelasjonar 
mellom barn ser ut til å skape arenaer for kon-
struksjon av demokratiske verdiar som toleran-

se, nestekjærleik, solidaritet og medverknad 
(Corsaro, 1985; Johansson 2007). Det er ofte eit 
uttalt mål at alle barna skal ha vener i barneha-
gen. Venskap ser ofte ut til å vere jambyrdige re-
lasjonar eller mellom barn som er ”like” (Greve, 
2009). Det kan verka som om det å leike saman 
med vener er viktigare enn kva ein leiker, og di-
for endrar leiken seg meir etter innspel frå dei 
som er med. Slik får ein større høve både til å 
medverke og tilpasse seg i leik saman med vener, 
der omsorg og solidaritet med kvarandre er sen-
tralt. 

Kor gamal ein er, verkar å vere viktig i borgar-
skap i barnestorleik (Johansson, 2007; Löfdahl, 
2006). Barna i feltarbeidet mitt nemnde berre 
jamgamle då dei fortalde kven dei rekna som ve-
nene sine. Når dei fortel meg om kriterium for 
gruppedeling i barnehagen, blir grupper som er 
delte inn etter alder ikkje stilt spørsmål ved. Ei 
slik inndeling blir vurdert som rettferdig. Ei år-
sak er kanskje at alder som individuell eigen-
skap er vanskeleg å gjera noko med innan vårt 
lineære tidssystem som er delt i år, månader og 
dagar; er du fire år, så er du fire år. Forsøk på å 
lyge på alderen får sjeldan gjennomslagskraft. 
Likevel ser eg forhandlingar om kor mange år 
ein er, oftare enn forhandlingar i forhold til al-
der som kriterium for å medverke. Alder, eller 
måten vi deler inn tida på, er ein særs etablert 
reifisering og dermed vanskeleg å endre. Slik blir 
kanskje mønster for medverknad relatert til al-
der også vanskeleg å forhandle om. 

Nå det gjeld påbegynt leik representerer det 
også eit mønster for kva forhandling om med-
verknad er relatert til. Leiken ser ut til å ha 
ei meining og eit mål for dei som deltek der 
(Corsaro, 2009). Når Svein kjem inn med ballen 
til dei som leiker hundefamilie i observasjon 
nummer 2, kan det signalisere at han har eit 
anna mål og ei anna meining om kva som skal 
leikast enn det som allereie var avgjort. Dei som 
kjem inn i leiken etter at den er starta, må van-
legvis innordne seg til det som er der. Det kan 
tolkast som at fordi leiken er verdfull og viktig 
for barn, blir retten til å leike i fred forsvart 
(Corsaro, 1985). Dei som sette i gang leiken har 
rett til å avgjera kven som kan vere med, innhal-
det i leiken og kva slags reglar som skal gjelde. 
Det ligg også i tradisjonelle borgarskap (eller 
vaksenborgarskap?) at den som kjem inn i felles-
skapet må akseptera grunnleggjande avtalar og 
verdiar som er der frå før. 

Dette er likevel samansett og ikkje eintydig; eg 
har observasjonar som tilseier at i nokre saman-
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hang kjem det nye barn inn i påbegynt leik. 
Mønster for kva forhandling om medverknad 
blir relatert til, blir endra frå om ein var med då 
leiken byrja til kven som kan eit eller anna som 
er naudsynt i denne leiken, at vi er vener og så 
bort etter. 

Å ha gått lenge i denne barnehagen samanlik-
nar eg med insider-posisjonen hos Wenger 
(1998). Som insider har ein full medlemskap, ein 
har kjennskap og oversikt og er ein del av insti-
tusjonshistoria. Argument bygd på bakgrunn og 
historia til eit fellesskap har også tyngde i vaks-
nes fellesskap. I barnehagen er det også dei eld-
ste som kan ha gått der lengst, og slik tenkjer eg 
at to viktige faktorar spelar saman, og gir ekstra 
utteljing. 

Konklusjonen min blir at forhandlingar om 
medverknad relatert til leiketøy ser ut til både å 
spele saman og mot slikt som venskap, alder, 
påbegynt leik og kor lenge ein har gått i barne-
hagen. Observasjon nummer 2 og 3 viser også 
døme på at dei reifiserte mønstra for kva for-
handling om medverknad kan vere relatert til, er 
i endring alt etter situasjonen og kven som er 
med i det som skjer. Ballen til Svein kan både gje 
høve til å medverke og ikkje medverke. For-
handlingar om medverknad har kanskje større 
spelerom på godt og vondt grunna det leikande 
og også uansvarlege elementet i barns fellesskap. 
Forhandlingar om medverknad relatert til leike-
tøy ser også ut til å ha samanhang med om ein 
brukar leiketøyet i sjølve leiken. I observasjon 
nummer 4 er bilen til Kjell spanande, men han 
vil ikkje låne han bort. Då hjelper det lite; rei-
skapen ligg ubrukt. I kva grad råderett over lei-
ketøy skapar mønster for kva medverknad kan 
relaterast til, heng dermed saman med fleire for-
hold i fellesskapet. At leiketøy er verktøy i kam-
pen eller forhandlingane om høve til medverk-
nad i barnefellesskapet, meiner eg likevel det er 
vanskeleg å sjå bort frå. 

Kva viser dette om høve til medverknad i 
barnefellesskapet?
Det leikande står sentralt i barnefellesskapet. Bi-
draget mitt viser at leik kan gje erfaringar i å 
medverke. Men kanskje desse erfaringane først 
og fremst er erfaringar i å vera ein del av noko 
større; ein del av leiken og fellesskapet der. Ei slik 
forståing av medverknad handlar kanskje mest 
om det grunnleggjande menneskelege ynsket (be-
hovet) om å høyre til, og som Biesta (2011) mei-
ner er utgangspunkt for det vi kallar demokrati. 
Medverknad i leik i barnefellesskapet ligg langt 

frå tradisjonelt borgarskap basert på liberalistis-
ke førestillingar om demokratisk deltaking gjort 
av rasjonelle og autonome individ (Kjørholt, 
Bjerke, Stordal, Hellem & Skotte, 2009). 

Jans (2004) viser til det uansvarlege i leiken. 
Han meiner at i leiken kan ein prøve seg ut, utan 
for store konsekvensar; fordi det er ”på lik-
som”. Når det gjeld å prøve ut deltaking eller 
medverknad i leiken, er eg langt frå sikker på 
om eg er samd med Jans. Leiken er utanfor den-
ne verda, med høve til å endre og påverke og bli 
oppslukt i sjølve leiken, men deltaking og ynsket 
om å medverke i leiken er absolutt reelt for dei 
leikande barna. Dei leiker ikkje at dei medver-
kar, noko kanskje meir av det som kjem fram 
om medverknad til dømes i form av barnemøter 
som øving i å ta personlege val og argumentere 
for slike val (Børhaug, 2010; Kjørholt, 2008; Se-
land, 2009; Østrem et.al., 2009) ber større preg 
av. I og med at forhandlingar i leiken er reelle og 
barna er oppslukt og hundre prosent til stades 
og engasjerte, ser eg desse erfaringane som vel 
så grunnleggjande som om ein til dømes må ta 
konsekvensar av kva rom ein har valt å leike i. 

Leiken har tradisjonelt vore sett på som meir 
fri enn annan aktivitet i barnehagen. Dermed er 
kanskje leiken ein arena der ein har teke for gitt 
at barna får delta og medverke. Tullgren (2004) 
viser at leiken kan representere eit område som 
er gjennomregulert av vaksne, og kanskje ikkje 
så fri som vi skulle tru. Materialet mitt viser at 
også i leiken, i barnefellesskapet, er det mykje 
som spelar saman for om, eller korleis ein får 
medverke og delta. I barnefellesskapet er det 
*reifiserte mønster for kva som kan gje høve til 
medverknad. Desse kan det vere vanskeleg å en-
dre på, i alle fall for nokre av barna som til døm-
es Simon i observasjon nummer 2. Leiken er 
kanskje ikkje særskilt fri eller ein arena som det 
er lett å medverke på, verken i forhold til vak-
senregulerte konstitusjonar eller i forhold til rei-
fiserte mønster som barna forhandlar meining 
og deltaking i forhold til. Leik som medverk-
nadsarena viser andre former for medverknad 
og utfordringar for medverknad, enn det som 
oftast har komme fram i forsking på høve til 
medverknad i barnehagen. 

AVSLUTNING

Konklusjonen min blir at borgarskap i barne-
storleik kan sjåast som eit fellesskap der barna 
skapar sine reifiserte mønster for kva barns 
medverknad kan relaterast til innan den kultu-
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relle, sosiale og samfunnsmessige konteksten 
barnehagen som institusjon høyrer heime i. 

Leiken framstår som ein kompleks og mot-
stridande arena for forhandlingar om medverk-
nad, og der er fleire forklaringsmåtar på korleis 
utfallet blir for det enkelte barnet, enn dei som 
er knytte til manglar eller ressursar i individet. 
Implisitt i skrivinga mi ligg eit ynske om at alle 
skal få delta i dette fellesskapet, ved at medverk-
nad også på denne arenaen blir lyfta fram som 
ein demokratisk verdi og rett.

Eg byggjer på tenking om demokratisk dan-
ning som erfaring med å medverke og delta i eit 
fellesskap som er viktig for dei involverte. Lei-
ken gir djuptgåande erfaringar, erfaringar med å 
satse alt ein har og er, i eit omskiftande og på fø-
rehand ikkje fastsett spel; erfaringar med å delta 
i eit fellesskap som er skiftande og ikkje så regis-
sert på førehand. Ved å møte variert leik og leik 
som også omfattar maktkampar og posisjone-
ring, kan barn få fleire erfaringar som krev flek-
sibilitet og gir større leikerepertoar. Slike leikeer-
faringar kan barn erfare i eit borgarskap i 
barnestorleik. Det gir andre medverknadserfa-
ringar enn i relasjonar mellom barn og vaksne. 
Medverknad i leik utfordrar også tradisjonell 
forståing av medverknad som demokratisk rett. 
Ved å ta utgangspunkt i borgarskap i barnestor-
leik, må former for og høve til medverknad sjå-
ast i samband med dette særskilte fellesskapet. 
Det representerer ei anna tenking enn at barn 
skal gjerast i stand til å delta som borgarar med 
politiske rettar, som vaksne.
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