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Ekstrakt:
Lean har i de siste drene hatt stormende framskritt i Norge. Veidekke er en av entreprengrene som har

laget et konsept bygget pa Last Planner Method, en metode fra lean. Det er per dags dato 9 ar siden
Veidekke startet arbeidet med implementering av sin versjon av konseptet: Involverende Planlegging. Med
bakgrunn i dette ytret Veidekke et gnske om & undersgke og kartlegge hvordan underentreprengrer i starre
grad kan involveres i Veidekkes prosjekter og IP. Malet med denne masteroppgaven er a undersgke hvilke
utfordringer underentreprengrer opplever med «Involverende Planlegging» i Veidekkes prosjekter, og
vurdere hvordan dette kan forbedres.

Det ble varen 2017 gjennomfagrt 7 intervjuer med UE fra to prosjekter i region sgr i Veidekke. Resultatene
fra disse ble brukt videre til & utforme en sparreundersgkelse som ble sendt ut til hele regionen.
Resultatene fra disse ble videre vurdert og det ble identifisert fire omrader hvor Veidekke bar gjere
endringer. Disse forslagene er som fglger:

1. Tidligere involvering av UE for a sikre nok tid til opplaering og forberedelse

2. Opplering av alle UE som skal involveres i IP

3. Informasjonsflyt ma bedres ved hjelp av bedre informasjon bade i forkant av mgter og ved hjelp
av mgtereferater i ettertid. Et system for handtering av endringer i tidsrommet mellom to mater
kan ogsa med fordel implementeres.

4. Avvikshandtering ma tas kraftigere tak i, bade nar underentreprengr er grunnen til dette og nar
Veidekke eier skylden
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FORORD

Denne masteroppgaven utgjgr den avsluttende delen av min mastergrad i prosjektledelse pa
linjen Bygg- og Miljgteknikk (MTBYGG) ved Norges Tekniske-Naturvitenskapelige Universitet
(NTNU) i Trondheim. Oppgaven tilsvarer 30 studiepoeng og er skrevet ved instituttet for

Bygg, Anlegg og Transport (BAT) varen 2017.

Min interesse for lean startet varen 2016 da jeg hadde faget «Lean Design and Construction»
ved NTNU. Fokuset pa a forenkle og fjerne alt ungdvendig for sa a optimalisere de
resterende kjerneprinsippene var sa en sa innlysende Igsning pa effektivisering, men min
erfaring viste at det likevel blir fulgt i alt for liten grad. Dette startet mitt gnske om a ikke
bare lzere mer selv, men a lzere andre om lean tankegang. Mine naermeste kan nok ha synes
min nyfrelste entusiasme noen ganger har blitt litt i overkant, men har med sin patatte

interesse bade hgrt etter og spurt spgrsmal som har gitt meg ny innsikt og lyst til a laere mer.

Jeg gnsker a takke Frode Drevland som har veert min veileder ved NTNU, Sigmund Aaslesen
som har vaert min veileder hos Veidekke og Roger Kleppe som har vaert min kontaktperson i
region syd i Veidekke. Deres input, veiledning og entusiasme for oppgaven min har betydd
mye for retningen oppgaven har tatt. En stor takk ma ogsa ga til min far, Arne Hetlelid, som
gjennom disse fem arene har lest seg opp pa alt fra bedriftskultur til strekkfasthet og
sprengningsarbeid. Du har vaert en stor hjelp og stgtte i det som til tider har fgltes ut som et
uendelig antall eksamensperioder. Min mor og s@sters oppmuntring og hjelp i innspurten

kan heller ikke undervurderes. Dere er grunnen til at jeg er her jeg er i dag.

Trondheim, 25.06.17

Kristina Hetlelid






SAMMENDRAG

Lean har i de siste arene hatt stormende framskritt i Norge. Veidekke er en av
entreprengrene som har laget et konsept bygget pa Last Planner Method, en metode fra
lean. Det er per dags dato 9 ar siden Veidekke startet arbeidet med implementering av sin
versjon av konseptet: Involverende Planlegging. Med bakgrunn i dette ytret Veidekke et
gnske om a undersgke og kartlegge hvordan underentreprengrer i stgrre grad kan involveres
i Veidekkes prosjekter og IP. Malet med denne masteroppgaven er a undersgke hvilke
utfordringer underentreprengrer opplever med «Involverende Planlegging» i Veidekkes

prosjekter, og vurdere hvordan dette kan forbedres.

Det ble varen 2017 gjennomfgrt 7 intervjuer med UE fra to prosjekter i region sgr i Veidekke.
Resultatene fra disse ble brukt videre til & utforme en spgrreundersgkelse som ble sendt ut
til hele regionen. Resultatene fra disse ble videre vurdert og det ble identifisert fire omrader

hvor Veidekke bgr gjgre endringer. Disse forslagene er som fglger:

5. Tidligere involvering av UE for a sikre nok tid til opplaering og forberedelse

6. Oppleering av alle UE som skal involveres i IP

7. Informasjonsflyt ma bedres ved hjelp av bedre informasjon bade i forkant av mgter
og ved hjelp av mgtereferater i ettertid. Et system for handtering av endringer i
tidsrommet mellom to mgter kan ogsa med fordel implementeres.

8. Awvikshandtering ma tas kraftigere tak i, bade nar underentreprengr er grunnen til

dette og nar Veidekke eier skylden






ABSTRACT

In recent years, Lean has had major advances in Norway. Veidekke is one of the contractors
who has created a concept built on the Last Planner Method, a method from lean. It is
currently 9 years since Veidekke started the work on implementing its version of the
concept: Involved Planning. Based on this, Veidekke expressed a wish to investigate and map
how subcontractors can be more involved in Veidekke's projects and involved planning. The
aim of this master thesis is to investigate what challenges subcontractors experience with

"Involved Planning" in Veidekke's projects and assess how this can be improved.

In spring 2017, 7 interviews were conducted with UE from two projects in the “region south”
of Veidekke. The results from these were used to design a survey that was sent to
subcontractors the entire region. The results from these were further evaluated and four
areas were identified where Veidekke should make changes. These suggestions are as
follows:

1. Earlier involvement of UE to ensure enough time for training and preparation

2. Training of all UE that will participate in involved planning

3. Information flow must be improved by means of better information both before meetings
and by means of minutes of meeting. A system for handling changes in the time between
two meetings should also be implemented.

4. Non-conformity management must be followed up even tighter, both when the

subcontractor is responsible for this and also when Veidekke is the responsible part.
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1 INTRODUKSJON

Det vil i dette kapittelet presenteres oppgavens bakgrunn, formal, problemstilling, omfang

og avgrensinger. Det vil ogsa gis introduksjon til rapportens oppbygning.

1.1 BAKGRUNN

Lean har i de siste arene hatt stormende framskritt i Norge. Det er med bakgrunn i dette at
Veidekke i 2006 startet sitt arbeid med utprgving av sitt konsept for fremdriftsplanlegging
«Involverende Planlegging» (IP). Konseptet er bygget pa «Last Planner Method» (LPS), en
metode utviklet med bakgrunn i lean filosofi. Innfgringen av IP var den andre av totalt tre
faser i utviklingsprosessen «Vi i Veidekke». De tre fasene skal sammen bedre bedriftskultur,
den fysiske produksjonsprosessen og gkonomisk verdiskapning. Veidekkes overordnede
visjon er «et verdiskapende samspill» mellom kunder, ansatte, ledelse og leverandgrer
(Veidekke ASA, n.d.-b). Fase to fokuserer pa a involvere underentreprengrer i stgrre grad i
fremdriftsplanlegging for a dra nytte av deres kunnskap og erfaringer. @nsket er a oppna et

mer involverende samarbeid for 3 oppna et bedre produkt og bedre gkonomisk resultat.

Det er per dags dato 9 ar siden arbeidet med IP startet i Veidekke, og konseptet skal na vaere
implementert i stgrre eller mindre grad i hele organisasjonen. Konseptet er noe omarbeidet
og forbedret underveis pa bakgrunn av erfaringer i Igpet av disse arene. Erfaringer fra
tidligere utfgrte pilotprosjekter og leeringsprosjekter har vist flere omrader som er
ngdvendig a fokusere pa for @ oppna suksess med metoden. Blant disse er ledelsesforankring
hos underentreprengrer tatt opp som et suksesskriterie. Det er med bakgrunn i dette at
Veidekke ytret et gnske om a undersgke og kartlegge hvordan underentreprengrer i stgrre
grad kan involveres i Veidekkes prosjekter og IP. Malet med denne masteroppgaven er a
undersgke hvilke utfordringer underentreprengrer opplever med «Involverende

Planlegging» i Veidekkes prosjekter, og vurdere hvordan dette kan forbedres.
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1.2 HENSIKT OG FORMAL

Formalet med denne oppgaven er a undersgke hvordan Veidekke kan legge bedre til rette
for underentreprengrer i deres prosjekter som bruker konseptet IP. Oppgaven skal gi
Veidekke en tilbakemelding fra UE som videre kan vaere med pa a forbedre samarbeidet
mellom Veidekke og UE i fremtidige prosjekter. Fokuset vil vaere pa hvordan Veidekke i

stgrre grad kan legge til rette for et mer involverende samarbeid med UE i deres prosjekter.

1.3 PROBLEMSTILLING OG FORSKNINGSSP@RSMAL

Problemstilling ble til etter en produktiv diskusjon med Veidekkes kontaktperson for
forbedringsarbeid og IP: Sigmund Aslesen (Veidekke ASA, n.d.-a). @nsket var a ikke
overlappe med tidligere masteroppgaver og at resultatene skulle kunne brukes til a forbedre
utfordringer Veidekke hadde opplevd i tidligere prosjekter. Dette resulterte i fglgende

problemstilling for oppgaven:

Hvordan kan Veidekke legge bedre til rette underentreprengrer i deres prosjekter hvor

Involverende Planlegging benyttes?

Det ble videre satt opp fire forskningsspgrsmal som skulle bygge opp under

problemstillingen. Disse er som fglger:

Hva er lean?
Hva er involverende planlegging?

Hvilke utfordringer opplever UE i praksis med IP?

P w N

Hvordan kan Veidekke forbedre disse svakhetene?

1.4 OMFANG OG AVGRENSNINGER

Masteroppgaven tilsvarer 30 studiepoeng og skal tilsvare et halvt ars arbeid. Det ble i forkant
av oppgaven gjennomfgrt en litteraturstudie og prosjektoppgave hgsten 2016. Deler av
masteroppgaven er bygget pa teori hentet fra disse. Det vil videre presenteres ulike

avgrensninger som ble gjort i forbindelse med oppgaven.
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Firma
Med bakgrunn i at «Involverende planlegging» er et konsept Veidekke har utviklet var det
naturlig @ begrense innsamlingen til firmaet Veidekke ASA. Dette inkluderte datterselskap av

Veidekke som for eksempel Norske Stalbygg AS.

Geografisk lokasjon

Oppgaven ble videre begrenset til den geografiske lokasjonen «Veidekke region sgr». Denne
avgrensningen ble bestemt i samarbeid med Veidekke. Bakgrunnen for valget var en
vurdering av at region @st og nord var undersgkt mye i tidligere oppgaver, og at region vest

for tiden var pavirket av nedgang i oljen.

Utredning av IP
Endringsprosesser slik som implementering av IP vil skje gradvis over tid. Det kan derfor ikke
sies sikkert hvor mange prosjekter som har implementert IP eller i hvilken grad de er

implementert. Dette er valgt a se bort fra.

Intervjuer og mgter

Pa grunn av tidsbegrensning og kapasitet i region syd ble det besluttet sammen med
Veidekke at to prosjekter kunne delta for intervjuer og mgter. Opprinnelig var gnsket a
heller intervjue 3 eller flere prosjekter og faerre personer pa hvert enkelt prosjekt. Dette
passet dessverre ikke sammen med prosjektene Veidekke hadde tilgjengelig, og fokuset ble
derfor skiftet til flere intervjuer pa de to prosjektene. Det ble vurdert at dette likevel ville
vaere representativt i skalaen undersgkelsen skulle gjgres fordi flere av
underentreprengrene hadde deltatt pa andre prosjekter som har brukt IP. Erfaringene var

derfor ikke bare hentet fra to prosjekter, og vil ogsa vaere basert pa et stgrre tidsrom.

Undersgkelsestidsrommet

Begge prosjektene var kommet ca. like lagt prosjektet sa erfaringene fra mgter var pa
samme stadiet for alle UE. Intervjuene ble gjennomfgrt i perioden 19.05.17- 25.05.17. Det
ble forsgkt a gjennomfgre intervjuene innenfor et kort tidsrom. Dette for @ minimere
sjansen for at UE pratet sammen om opplevelser og spgrsmal fra intervjuet, og gkt sjansen

for minst mulig pavirkede svar.

21



Pavirkning av malinger

Det er ikke vurdert i hvilken grad intervjuer og spgrreundersgkelser pavirket bruken av IP pa
de undersgkte prosjektene Prosjektleder/anleggsleder ble «varslet» om intervjuene i
forkant. Fokuset pa IP kan nok ha gkt noe i begge prosjekter fordi dette skulle vurderes
gjennom intervjuer. Det er vanskelig a si hvor stor innvirkning dette kan ha hatt, men det ble
vurdert at risikoen og effekten av dette var lavere enn fordelene forsker stod igjen med i

ettertid.

Litteratur

Litteratur skrevet om IP var (naturlig nok) begrenset til litteratur produsert av Veidekke selv
siden Veidekke har utviklet det spesifikke konseptet. IP er bygget pa LPS men forskjellene
mellom de to er likevel stor nok til at litteratur om LPS ikke ble benyttet i vurderingen av
resultatene fra intervjuer og spgrreundersgkelse. En vurdering av likheter og ulikheter er

tidligere undersgkt i andre oppgaver og vil derfor ikke videre vurderes.

1.5 RAPPORTENS OPPBYGNING

Oppgaven er delt inn i 6 hovedkapitler. Oppbygningen og innholdet i disse er som fglger:

1. Innledning
Det vil i dette kapittelet presenteres oppgavens bakgrunn, formal, problemstilling, omfang

og avgrensinger.

2. Metode
Det vil i dette kapittelet redegjgres for de valgte metodene for & belyse oppgavens
problemstilling. Det vil fgrst gis en introduksjon til konsepter som har pavirket valget, sa en

presentasjon av de valgte metodene til oppgaven og en evaluering av disse.

3. Teoretisk rammeverk
Det vil i dette kapittelet svares pa forskningsspgrsmal 1: «Hva er lean?» og 2: «Hva er
Involverende Planlegging?». Det vil bli giennomgatt teori om konseptet lean og om

Involverende Planlegging.
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4. Resultater
Det vil i dette kapittelet svares pa forskningsspgrsmal 3: «Hvilke utfordringer opplever UE i
praksis med IP?» Det vil bli presentert resultater fra bade intervjuene og

spgrreundersgkelsen som ble gjennomfegrt.

5. Diskusjon
Det vil i dette kapittelet svares pa forskningsspgrsmal 4: «Hvordan kan Veidekke forbedre
disse svakhetene?». De viktigste funnene fra resultatkapittelet vil diskuteres og det vil gis et

forslag til hvordan Veidekke kan forbedre de indentifiserte utfordringene.

6. Konklusjon
Det vil i dette kapittelet gis en konklusjon pa oppgavens problemstillinger og en
oppsummering av forslag til hvordan Veidekke kan forbedre Involverende Planlegging for

underentreprengrer.
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2 METODE

Det vil i dette kapittelet redegjgres for de valgte metodene for & belyse oppgavens
problemstilling. Det vil fgrst gis en introduksjon til konsepter som har pavirket valget, sa en

presentasjon av de valgte metodene til oppgaven og en evaluering av disse.
2.1 GENERELT OM METODE

«En metode er en fremgangsmate, et middel til a I@se problemet og komme fram til ny
kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener dette formdlet, harer med i arsenalet av
metoder»

(Aubert & Alstad, 1985)

For a velge arbeidsmetode ble det tatt hensyn til en del konsepter for inndeling av metoder
og innhenting av data, samt fordeler og ulemper ved disse. De aktuelle er videre presentert

her som en forklaring til videre valg av metode.

Kvantitative og kvalitative metoder

Forskningsmetoder kan deles ofte inn i de to fglgende kategoriene: kvantitative og
kvalitative metoder (Dalland, 2012). Et eksempel pa kvantitative metoder kan veere
spgrreundersgkelser, mens intervju er en typisk kvalitativ metode. En kvantitativ
forskningsmetode samler inn data i form av malbare enheter, ofte kalt «harde» data.
Metodene har fordeler med at det kreves lite interaksjon mellom forsker til tilskuer og at det
kan oppnas en stor bredde og god etterprgvbarhet. En kvalitativ metode tar derimot inn
informasjon som ikke lar seg male slik kvalitative metoder kan. Kvalitative metoder kalles
ofte «myke» data og er fordelaktig for a ga i dybden pa et problem. Metoden gir stgrre
naerhet til problemet og sikter seg inn pa forstaelse fremfor kvantitative data. Denne typen

metode gir derimot darligere muligheter for etterprgvbarhet.
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Reliabilitet og validitet

For a sikre at data som samles inn kan brukes til 3 svare pa en problemstilling ma validitet og
reliabilitet av dataen vurderes. Validiteten til en kilde er knyttet til relevansen i forhold til
problemet som skal undersgkes (Dalland, 2012). Man kan samle inn sveert ngyaktige data
men likevel ha darlig validitet dersom det ikke er korrekt data som samles inn. Relabilitet er
knyttet de brukte malingenes palitelighet. Reliabilitet kan for eksempel gkes ved a
gjiennomfgre etterprgvinger, det vil si giennomfgre en stgrre mengde datainnsamling for a

kunne vise til en trend i malingene.

Triangulering

For a svare pa en problemstilling vil det veere fordelaktig a benytte flere metoder for a samle
inn data pa. Hver metode vil ha svakheter og styrker knyttet til den, og ved a8 kombinere flere
vil man kunne dra stgrre nytte av fordelene samtidig som svakhetene minkes (Larsen, 2007).
Dette kan for eksempel vaere en spgrreundersgkelse hvor resultatene i ettertid diskuteres i
intervju med ngkkelpersoner. En litteraturstudie av relevant litteratur vil ogsa veere med pa

a styrke resultatene man far gjennom andre metoder slik som for eksempel et intervju.

2.2 ANVENDTE FORSKNINGSMETODER

Gitt problemstillingen for denne oppgaven ble det vurdert i samarbeid med Veidekke at
intervjuer og spgrreundersgkelse ville vaere mest aktuelt a8 giennomfgre for a undersgke
temaet. Dette ble valgt pa bakgrunn av at metodene samlet ville kunne gi bade kvalitative og
kvantitative data, er relativt lette a giennomfgre og krever mindre tilstedevaerelse pa
prosjektet enn for eksempel et case-studium. Dette var gnsket fordi undersgkelsen utfgres i
region syd mens forfatter har bosted i Trondheim. A samle inn data pa denne maten ble ogsa
vurdert til & vaere mer representativt for stgrre deler av Veidekke, slik at resultatene fra
undersgkelsen kan overfgres til stgrre deler av organisasjonen i etterkant. Det ble ogsa
vurdert a gjennomfgre et dokumentstudium. Dette ble forkastet fordi Veidekke ikke hadde

tilgjengelig relevante data om underentreprengrene.

Pa grunn av manglende erfaring med IP ble det bestemt at forfatter skulle fa mulighet til 3

delta pa noen fremdriftsplanmgter pa de to utvalgte prosjektene fgr giennomfgrelse av
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intervjuer og spgrreunderspkelse. Disse mgtene ble ikke brukt for direkte datainnsamling til
oppgaven, men for helhetsforstaelsen for prosessen og for a bli bedre kjent med de to
prosjektene og underentreprengrene der. Deltagelsen pa de totalt tre fremdriftsplanmgtene
tas derfor ikke a regnes med i arsenalet av metoder, fordi innsamlingen av data ikke
vurderes til 3 veere omfattende og nyttig nok. Det ma likevel nevnes at dette ble brukt for a
gi forfatter ngdvendig bakgrunnsforstaelse for giennomfgring av fremdriftsplanmgtene.
Kontaktinfo til deltagerne ble mottatt fra prosjektleder/anleggsleder pa prosjektene i

ettertid.

Tidligere arbeid og resultater fra litteraturstudie og prosjektoppgave hgsten 2016 gjorde
litteraturstudie til et naturlig valg for oppgaven. Dette ble valgt bade fordi det ville gi
ngdvendig introduksjon til leser om fagfeltet og IP, og for a et stgrre grunnlag for a vurdere
innsamlet data fra andre metoder i ettertid. IP var et relativt ukjent begrep for forfatter selv
med innsikt i LPS fra tidligere fag og arbeid. Litteratur Veidekke hadde om IP ble derfor

mottatt fra Aslesen og Kleppe for a sikre ngdvendig bakgrunn for temaet.

2.2.1 LITTERATURSTUDIE

Gjennomfgringen av litteraturstudiet ble i stor del bygget pa tidligere gjennomfgrt
litteraturspk og prosjektoppgave hgsten 2016. Det ble i arbeid med disse opparbeidet
erfaring med metoden, og gjennomfgringen er derfor i stor del lik med unntak av sgkeord. |
tillegg er det innsamlet litteratur om IP gjennom veileder Sigmund Aslesen og Roger Kleppe i

Veidekke.

2.2.1.1 INNHENTING AV KILDER

For & samle inn relevant litteratur ble det benyttet flere forskjellige sgkeord og fraser i
forskjellige utvalgte databaser og sgkemotorer. En fremgangsmate for innhenting av
litteratur ble satt opp for dette, se Tabell 2-1. Fokuset var pa a gjgre et vidt sgk fgrst for sa a
snevre inn til de mest aktuelle ordene og sgkemotorene etter hvert. Dette ble gjort for a

sikre at god litteratur ikke ble oversett pa grunn av for snever spkemetode.
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Tabell 2-1: Fremgangsmate for innhenting av litteratur

Fremgangsmate for innhenting av litteratur

Forberedelse 1. Definer problemstilling for oppgaven

for spk Sett opp forskningssp@rsmal (som hjelp til a finne sgkeord)
Sett opp sekeord ut fra spgrsmalene

Finn spkemotorer og databaser

Kjgr sek med valgte sgkeord og valgte sgkemotorer

Vurder resultatet av spket

a. Braresultat? - Lagre kilde

b. Darlig resultat? = Forsgk med andre spkeord og/eller spkefraser

Gjennomfgrelse
av spket

N PR wN

Sgkeord og fraser

Det ble fgrst benyttet enkle sgkeord for a underspke mengden tilgjengelig litteratur og
relevansen for oppgaven. Ved lite relevant eller for darlig spesifisert litteratur ble det
benyttet sgkefraser for a tilspisse sgket videre. Det ble da ogsa benyttet operatorer (AND, +,
-), fraser («..») og trunkeringstegn (*) for a spesifisere sgket. De ulike kombinasjonene ble
brukt avhengig av sgkemotorens sorteringsvalg og spkeresultatene som ble funnet ved de

vide sgkene fgrst. Eksempler pa benyttede spkeord og fraser er gitt i Tabell 2-2.

Tabell 2-2: Eksempler pa benyttede sgkeord og fraser i litteratursgket

Sgkeord og fraser

Sgkeord - Lean

- Construction

- Production

- Challeng* (Challenges, challenging o.l.)

- Utfordring™ (Utfordring, utfordringer o.l)

- Veidekke

- Implement* (Implementering, implementing o.l)
- Personer: Koskela, Ballard og Howell

- «Involverende planlegging»

Mulige - «Involverende planlegging» + Veidekke
spkekombinasjoner - «ViiVeidekke»

- «lLast Planner» OR «Last Planner System»
- «lLast Planner System» + person X

- «Lean Construction»

- «Lean construction» + person X

- «Lean Production»

- Challenge* «Lean construction»

- Challenge* implement* «Lean construction»
- Utfordring™® «Lean construction»
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Databaser og sgkemotorer

For a innhente relevant litteratur ble flere forskjellige sskemotorer benyttet. Noen av disse
er foreslatt av veileder Frode Drevland, noen av medstudenter og en del hadde forfatter
kjennskap til giennom tidligere prosjektoppgave og litteratursgk. Oria ble valgt pa bakgrunn
av at dette er universitetsbibliotekets database og litteratur da var lett a lane i utskrevet
versjon. Videre ble google og google scholar, scopus, compendex og IGLC. Scopus og
Compendex er begge store databaser med fagfellesvurdert litteratur og ble benyttet etter
tips fra veileder Drevland. IGLC «International Group for Lean Construction» har sveert mye

aktuell litteratur innenfor det spesifikke fagfeltet og ble derfor ogsa benyttet.

| tillegg til disse valgte spkemotorene ble relevant litteratur om IP (slik som veilederene)
tilsendt fra Sigmund Aslesen og Roger Kleppe. Siden IP er bedriften Veidekkes konsept og
relativt nytt var tilgjengelig litteratur begrenset. All teori om IP spesifikt er derfor bygget i all
hovedsak pa veiledere om IP og informasjon innsamlet gjennom samtaler med Aslesen og
Kleppe. Det ble ogsa samlet inn noe litteratur gjennom referanselister i lagrede kilder samt
en del kilder tidligere funnet gjennom faget «Prosjektbasert produksjon» TBA4157 ved
NTNU og arbeid med tidligere utfgrt prosjektoppgave og litteratursgk hgsten 2016.

2.2.1.2 GJENNOMF@RING AV S@PK OG LAGRING AV LITTERATUR

Det ble videre satt opp en fremgangsmate for giennomfgringen av sgket, se
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Tabell 2-3. For hver tittel som virket interessant ble det gjort en vurdering av «abstract»,
oppsummering og litteraturlisten til kilden. Det ble ogsa lagt vekt pa a finne litteratur som
var utgitt av anerkjente journaler eller konferanser da dette ble vektlagt pa
litteratursgkerkurset. Etter tips fra veileder ble det benyttet programmet «Zotero» for a

lagre kildene.

Av litteraturen som ble brukt var det mange som ble funnet i flere av de ulike databasene.
Det er derfor ikke spesifisert eksakt hvilken database hver kilde er hentet fra. Ved utvelgelse
av litteratur til & bli vurdert var det ogsa noen kilder som ikke var mulig (eller sveert

vanskelig) a fa tak i. Dette har fgrt til at noe litteratur er mattet blitt oversett.
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Tabell 2-3: Gjennomfgrelse av litteratursgk

Gjennomfgrelse av sgk
1. sortering 1. Se¢kivalgt database med utvalgt sgkeord/frase
2. Vurder ut fra tittel om kilden kan vaere aktuell for oppgaven
a. Ja? = Fortsett med steg 3
b. Nei? - Forkast
3. Se over «abstract», oppsummering og litteraturlisten for a8 vurdere
om kilden skal tas vare pa
a. Ja? = Fortsett med steg 4
b. Nei? - Forkast
i. Dersom noen av kildene i litteraturlisten ogsa ser
interessante ut = start pa punkt 3 med den nye kilden
4. Lagre kilden i zotero og sjekk at info lagret er korrekt
2. sortering 5. Les gjennom de lagrede kildene og velg ut de som passer best til
problemstillingen
6. Vurdere den innsamlede litteraturen etter TONE-kriteriene

2.2.1.3 EVALUERING AV LITTERATUR

For a evaluere litteraturen som ble TONE-prinsippet benyttet (NTNU Universitetsbibliotek,
2010). TONE star for Troverdighet, Objektivitet, Ngyaktighet og Egnethet. For hvert av
punktene ble det vurdert om kilden var a anse som god, middels eller darlig. Dersom en
kilde fikk darlig pa en eller flere punkter ble den forkastet. Det ble ogsa gjort en
helhetsvurdering av kilder ut fra antall middels og god score. Det ble blant annet satt krav for
at egnethet skulle vaere god, dette fordi kilden ma ha hgy validitet for oppgaven. Noen kilder

ble derfor ikke brukt selv om kilden scoret bra pa troverdighet, objektivitet og ngyaktighet.

TONE-prinsippet

Troverdighet Forfatterens kvalifikasjoner og annerkjennelse samt ekstern kvalitetskontroll
av litteraturen.

Objektivitet Objektivitet og balanse i innholdet i kilden, fravaer av interessekonflikter.

Ngyaktighet Dato utgitt og eventuelt revidert, hvor omfattende og ngyaktig kilden er,
stgtte fra annen litteratur

Egnethet Relevans for informasjonsbehov
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2.2.2 INTERVJU

Det ble valgt a fgrst giennomfgre intervjuer for @ oppna en dypere forstaelse for hvilke
utfordringer UE opplever med IP. Intervjuene var ogsa viktige for a sikre at spgrsmalene stilt
i spgrreundersgkelsen i etterkant var relevante pa grunn av liten erfaring selv fra

gjiennomfgringen av denne typen prosjekter.

2.2.2.1 FORBEREDELSE

Det ble bestemt at et semistrukturert intervju ville veere fordelaktig for a samle inn
ngdvendig data. Dette fordi det da er faste temaer og spgrsmal men mulighet for a apne

samtalen opp til det intervjuobjektet gnsker.

Utvelgelse av intervjuobjekter

Jeg ble gjennom Sigmund Aslesen satt i kontakt med Roger Kleppe som har fungert som min
kontaktperson i region syd. Det var gjennom Kleppe at jeg fikk tildelt de to prosjektene som
kunne delta i intervjuene. Disse var Hjalmar Johansen Vgs. og Sjgparken Agnes.
Kontaktinformasjon til underentreprengrene ble mottatt gjennom a kontakte
prosjektleder/anleggsleder i de to prosjektene. Totalt ble det mottatt kontaktinfo til 10
underentreprengrer. Alle disse ble kontaktet for a undersgke muligheten for deres
deltagelse. Det var totalt 6 av de som ble kontaktet som jeg fikk svar av og gnsket a delta,

samtidig som at timeplanen deres tillot det.

Intervjuguide

Det ble i forkant av gjennomfgringen av intervjuene laget en intervjuguide for a sikre at
ingen relevante og viktige spgrsmal ble glemt underveis. Spgrsmal til intervjuene ble lagt
opp ut fra input mottatt fra Aslesen og Kleppe, samt utgangspunkt i veilederen for IP. Denne
intervjuguiden er vedlagt i Vedlegg C. Oppsettet for guiden hadde fokus pa intervjuobjektets
bakgrunn, opplaering og meninger om hvordan de ulike delene av IP fungerer. Det ble tatt
utgangspunkt i en oppsummering funnet i veilederen for IP, se Figur 3-7. Dette ble valgt fordi
listen viser hva man gnsker a oppna ved bruk av IP. Det ble vurdert at det var viktigere a
vurdere om effekten UE opplever er som gnsket fremfor a spgrre om systemet som skal gi

den gnskede effekten, dvs. gjennomfgrelsen av hovedelementene i IP.
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2.2.2.2 GJENNOMF@RING

Det ble totalt giennomfgrt 6 intervjuer i perioden 19.04.17 — 25.04.17. Av disse var 3 avdem
person-til-person intervjuer og 4 av dem telefonintervjuer. En av de deltagende
underentreprengrene hadde med seg en ekstra kollega (deltagelsen var avtalt pa forhand)
med lang erfaring fra prosjekter med Veidekke. Det ble derfor totalt 7 personer som ble
intervjuet, hvor 2 av disse var i samme intervju. Hver av deltagerne har fatt et eget nummer
UE1 — UE7 utdelt tilfeldig i etterkant av intervjuet. Tiden brukt pa gjennomfgringen av hvert
intervju varierte fra ca. 40 — 70 minutter. Den samlede tiden brukt pa alle intervjuene (basert

pa tid hentet fra taleopptak) var 5 timer og 15 minutter.

De tre person-til-person intervjuene ble gjennomfgrt pa et mgterom eller kontor pa
prosjektet UE var fra. Telefonintervjuene ble gjennomfgrt fra min egen leilighet i Trondheim.
Det ble i oppstart av hvert intervju informert om oppgaven, litt om meg selv, om anonymitet
og om at jeg gnsket a gjgre opptak av samtalen. Alle samtalene ble tatt opp med taleopptak
med tillatelse fra intervjuobjektene til dette. Det ble valgt & bruke opptak fremfor a notere
underveis for a sikre at all informasjon ble tatt med, for a gjgre det lettere for meg som

intervjuer underveis og for a korte ned den totale tiden pa intervjuene.

Intervjuguiden ble brukt i giennomfgringen av alle intervjuene, men spgrsmalene som ble
stilt varierte litt etter hva intervjuobjektet la vekt pa og etter svar pa andre spgrsmal.
Oppfolgingsspgrsmalene i hvert intervju var ogsa avhengig av svarene intervjuobjektet gav.
Det ble ogsa tatt med veilederen for IP/tilsendt oppsummeringsark for IP for & kunne
henvise til Error! Reference source not found. som ble brukt til utarbeidelse av
intervjuguiden. Dette for a sikre at alle intervjuobjektene skjgnte for eksempel spgrsmal om

«sunn aktivitet».

2.2.2.3 ETTERARBEID

Etter at alle intervjuene var gjennomfgrte ble det skrevet en oppsummering av hvert intervju

basert pa taleopptakene. Det ble lagt vekt pa a identifisere nevnte utfordringer og sa finne
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hovedproblemene de har papekt blant disse. Videre ble det skrevet ned relevante sitater for
a begrunne det identifiserte problemet. Hvert intervju ble ikke skrevet ned ord for ord da det
ble ansett som ungdvendig arbeid i en tidspresset periode hvor spgrreundersgkelsen skulle
utformes. Sitatene som ble notert ble videre renskrevet ved a fjerne gjentagende ord,
vanskelige setningsformuleringer eller andre muntlige ord. Det ble lagt vekt pa a ikke endre
hva entreprengren hadde sagt, men heller skrive om setningen noe for a gke lesbarheten til

det endelige produktet.

Hver av deltagerne fikk tildelt et nummer UE1 — UE7 tilfeldig for bruk i presentasjonen av
resultatene. For a sammenligne svarene til intervjuobjektene ble det identifisert omrader
som sa ble satt opp i en tabell, se Tabell 2-1 for dette. Videre ble det krysset av med lys bla
farge for alle UE som identifiserte dette som en utfordring som med fordel kunne forbedres.
Utfordringer som kun var nevnt av 1 underentreprengrer ble oversett med mindre
spgrreundersgkelsen i ettertid viste at flere personer var enig i utsagnet. Det ble sa markert
ut med mgrk bla de to punktene hver UE mente var det stgrste problemet. Resultatene fra

dette ble videre brukt til 3 lage spgrreundersgkelsen.

2.2.3 SP@ORREUNDERS@KELSE

Det ble valgt @ gjennomfgre en spgrreundersgkelse for a samle inn kvantitative data i tillegg
til de kvalitative samlet inn gjennom intervjuet. Dette ble gjort for & ha et stgrre
vurderingsgrunnlag for funnene gjort i intervjuene, og for a fa en stgrre reliabilitet for

konklusjonene trukket.

2.2.3.1 FORBEREDELSE OG GJENNOMF@RELSE

Som tidligere nevnt ble spgrsmalene i spgrreundersgkelsen i stor grad bygget pa funn gjort i
intervjuene. Det ble fgrst laget et utkast av sp@grreunderspkelsen som ble sendt til veileder
Drevland og Aslesen for a fa input til endringer. Ut fra deres tilbakemeldinger ble det laget
en ny versjon som sa ble godkjent til bruk. Det ble forsgkt a dele inn spgrsmalene i logiske

hovedtemaer for a gi en enklere oversikt for de som skulle giennomfgre undersgkelsen.

36



Videre ble «I hvor stor grad» spgrsmal brukt for a kunne samle inn mye informasjon uten at

spgrreundersgkelsen skulle ta veldig lang tid.

Nettsiden som ble brukt for @ samle inn data var easyquest.com. Denne siden ble valgt ut
etter et kjapt sgk etter sider som hadde mulighet for mange spgrsmal og svar uten at det var
ngdvendig a betale for dette. Nettsiden hadde mange muligheter for a tilpasse

spgrreundersgkelsen og typen spgrsmal.

En utfordring med spgrreundersgkelsen som ble mye stgrre enn forventet var innsamling av
kontaktinformasjon til underentreprengrer for utsendelse av undersgkelsen. Det ble som
tidligere nevnt vurdert a gjennomfgre et dokumentstudium, men dette ble forkastet fordi
Veidekke ikke hadde samlet inn relevant data om underentreprengrer de har hatt pa sine
prosjekter. Innsamling av kontaktinfo til underentreprengrer ble derfor gjort ved a ta
kontakt med innkjppssjefene i de fem distriktene i region syd. Av de fem kontaktede ble det
mottatt svar av fire, hvor tre av dem hadde lagt ved mail til firmaer de har benyttet i deres
prosjekter. Det var disse tre listene som ble benyttet til 3 lage den samlede maillisten
undersgkelsen ble sendt ut til. Det ble forsgkt a sortere ut de fagomradene som ofte er a
regne som leverandgrer i stedet for underentreprengrer. Duplikatmailer ble ogsa fijernet i

den endelige listen.

Mail med link til spgrreundersgkelse ble sendt ut den 26.05.17 og det ble satt en svarfrist pa
en uke. En god del av mailene som ble sendt kom i retur pa grunn av at mailen ikke var i
bruk. Den totale mengden mailer som ble sendt ut ble da 661. Den 02.06.17 ble det sendt en
paminnelsesmail til alle mailadressene igjen med unntak av de som hadde sendt et svar pa

mail i Igpet av uken. Nar spgrreundersgkelsen ble lukket var det totalt mottatt 103 svar.

2.2.3.2 ETTERARBEID

Radata fra undersgkelsen ble lastet ned fra easquest som et exceldokument for videre
arbeid. Svarene ble fgrst sortert etter om personen svarte at de kjente til IP eller ikke. Dette

ble gjort for a sile ut alle de som egentlig ikke var i malgruppen for spgrreundersgkelsen. Det
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ble raskt lagt merke til at sveert mange flere enn antatt ikke kjente til IP. Antallet svar som

derfor samsvarte med malgruppen ble da redusert fra 103 til 46 svar.

Videre ble resultatene bearbeidet ved a se antall personer som har valgt det spesifikke
alternativet og i noen tilfeller undersgkt hvor stor svarprosent dette tilsvarte. | enkelte
tilfeller var svar skrevet inn i xannet» samsvarende med et av svaralternativene som ble
oppegitt. Disse er da lagt inn under det som ble vurdert som korrekt svar. Til slutt ble
resultatene presentert enten i en figur eller tabell basert pa hva som ble oppfattet som mest

informativt og lettleselig.

2.3 EVALUERING AV VALGTE FORSKNINGSMETODER

Etter giennomfgring av de ulike metodene har det blitt gjort en vurdering av fordeler,
ulemper og feil som ble gjort underveis. Disse erfaringene er presentert under for hver av de

ulike metodene som ble benyttet.

2.3.1 LITTERATURSTUDIE

| forberedelse og gjennomfgringen av litteratursgket er det stor sannsynlighet for at viktige
spkeord eller fraser kan ha blitt oversett. Dette vil ha kunnet fgrt til at god litteratur ikke har
blitt funnet gjennom sgket. Feil bruk av hjelpefunksjoner operatorer, trunkeringstegn eller

darlige fraser kan ogsa ha gitt darlige sgkeresultater.

Den stgrste fordelen opplevd med litteraturstudiet var at det har stor etterprgvbarhet. Ved a
bruke anerkjente spkemotorer og utgivelsessted er det mulig oppna svaert god reliabilitet for
teorien som samles inn. Dette er grunnen til at oria, scopus, compendex og iglc ble valgt ut
som sgkemotorer. Disse er alle vurdert til 3 gi god kvalitet pa litteraturen som ble levert. Det
har blitt brukt stgrre forsiktighet ved bruk av litteratur funnet gjennom google og google
scholar. Selv om litteratur her kan vaere god er det mye som ogsa scorer darlig pa
vurderingskriteriene. Dette er silt ut giennom TONE-vurderingen. Litteratur hentet gjennom
pensumliste i fag fra NTNU er som oftest grad vurdert som god, dette gjelder ogsa de fleste

av kildene som ble hentet fra annen litteraturs referanselister. Sistnevnte har allerede ofte
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gatt gjennom en sjekk av forfatter som har brukt kilden tidligere, det oppleves derfor i stor

grad at disse har scoret bra.

Siste innsamling av litteratur har vaert Veidekkes egne utgitte litteratur om IP. Dette har veert
vanskeligere a vurdere objektivitet pa, ettersom det er utgitt av selskapet selv. Etter a ha
hert med Aslesen er det likevel blitt oppfattet at Veidekke har stor dpenhet bade om positive
og negative sider med firmaet. Dette vises blant annet gjennom at alle masteroppgaver i
samarbeid med Veidekke skal vaere dpne for offentligheten, dette fordi Veidekke ikke gnsker
a skjule funn uavhengig av om de kan sees pa som negative. Siden IP er Veidekkes konsept er
det heller ikke mulig a finne litteratur andre steder. En middels vurdering av objektiviteten

matte derfor aksepteres.

All litteraturen som er samlet inn er vurdert etter TONE-kriteriet fgr det er blitt brukt i
oppgaven. Kravet som ble satt var at troverdighet, objektivitet, ngyaktighet skulle veere
middels eller god pa alle punkter, og at egnethet matte vaere god. Dette ble gjort fordi en
middels validitet for oppgaven ikke ble ansett som aktuelt. Dette kan ha fgrt til at noen

interessante sidesprang har blitt oversett i oppgaven.

2.3.2 INTERVJU

Som nevnt i forklaringen for valg av metode hadde forfatter ingen erfaring fra gjiennomfgring
av intervjuer tidligere. Dette har nok pavirket kvaliteten pa intervjuene og noe data kan ha
gatt tapt pa grunn av dette. Det opplevdes samtidig at de siste intervjuene gikk vesentlig
lettere enn de fgrste, noe som kan tyde pa at en viss leering ble oppnadd. Det ble ogsa lagt
merket til en forskjell i person-til-person og de telefon-intervjuene. Telefonintervjuene ble
en reservelgsning da flere UE ikke hadde mulighet til 3 gjennomfgre intervju de dagene jeg
reiste til prosjektene. Dette var delvis pa grunn av UE sin kalender og at jeg hadde fatt
kontaktinfo til noen av dem svaert sent og derfor ikke fikk sagt fra tidlig nok. A 4 tid til alle
intervjuene pa en sa kort tid ville ikke ha vaert et like stort problem dersom prosjektene som
ble undersgkt hadde veert neermere Trondheim. Dersom undersgkelsen skulle giennomfgres
pa ny vurderes det som at gjennomfgringen av person-til-person intervjuene var vesentlig
lettere, og at dette burde velges til fordel for telefonintervju. Det ble likevel ikke merket en
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stor forskjell i det totale utbyttet av hvert enkelt intervju. Flere av resultatene overlappet og

gav totalt en stgrre reliabilitet i svarene.

Den stgrste ulempen erfart med valget av intervju som metode var at det behgvde vesentlig
mer tid og penger enn hva for eksempel spgrreundersgkelsen gjorde. Samlet ble det brukt
mye mer tid til intervjuene enn de andre benyttede metodene pa grunn av forberedelse,
reise, gjennomfg@ring og bearbeiding av resultatene. Det var som tidligere nevnt i overkant av
5 timer opptak som skulle skrives sammendrag av. Det var her sitatene og sammenligningen

av resultatene som tok opp mest tid.

Det ble i giennomfg@ringen av intervjuene raskt lagt merke til hvilke spgrsmal som traff og
hvilke som ikke var like aktuelle. Ut fra dette ble hvert enkelt intervju stilt noe inn etter hva
intervjuobjektet oppgav som utfordringer og problemomrader. Denne fleksibiliteten hjalp til
a gke validiteten betraktelig og hadde stor innvirkning pa hvordan spgrreundersgkelsen ble

laget i etterkant.

Det ble opplevd noen problemer med lydkvaliteten pa opptakene fra intervjuene. Dette
gjaldt spesielt telefonintervjuene hvor opptaket pa grunn av problemer med opprinnelig
tiltenkt app matte tas opp pa pc mens telefonen ble satt pa hgyttaler. Dette gjorde at lyden
til intervjuobjektet ble vesentlig darligere sammenlignet med person-til-person intervjuene.
De sistnevnte hadde derimot egne forstyrrelser grunnet i at de ble gjennomfgrt pa en
byggeplass. Dette problemet fgrte til at transkriberingen tok noe lengre tid, men vurderes til

a ikke ha pavirket det endelige resultatet da ingen deler av opptakene var totalt uhgrbare.

| ettertid er det ogsa sett en del negative sider ved intervjuguiden som ble brukt. Det var
som nevnt flere av spgrsmalene som ikke opplevdes som relevante og ble fjernet etter de to-
tre fgrste var gjennomfgrt. Videre var det for mange av spgrsmalene som kunne svares pa
med «ja/nei» som gav feerre sitater 3 hente i etterkant, samt flere spgrsmal som i ettertid
har blitt vurdert til 3 veere for ledende. Dette er en ulempe grunnet i at intervjuer ikke hadde
erfaring med gjennomfgring av intervjuer pa forhand. Det ble forsgkt a lese seg opp pa

litteratur om dette, men det er i ettertid vurdert at denne forberedelsen var for darlig.

40



Pavirkningen intervjuer kan ha hatt pa intervjuobjektene ma ogsa her tas med. Som en
person som litt for ofte kan bli for snakkesalig kunne intervjuene med fordel ha blitt
giennomfg@rt av noen med en noe mer tilpasset personlighet og erfaring fra
intervjugjennomfgring. Det kan ogsa tenkes at «varslingen» av prosjektlederne i de to
undersgkte prosjektene kan ha hatt innvirkning pa hvordan IP i mgtene ble gjennomfgrt, og
da erfaringen UE satt med. Det er vanskelig a si hvor stor innvirkning dette kan ha hatt, men
det ble vurdert at risikoen og effekten av dette var lavere enn fordelene forsker stod igjen

med i ettertid.

2.3.3 SP@ORREUNDERS@KELSE

Spgrsmalene som ble tatt med i undersgkelsen kan ikke sees pa som perfekt formulerte, ei
heller er det sikkert at alle relevante omrader er blitt tatt med. Forfatter hadde lite erfaring
med gjennomfg@ring av spgrreundersgkelser, og ingen av denne stgrrelsen. Det ble forspkt a
forbedre dette ved a se pa andre spgrreundersgkelser i forberedelsen og a sende
spgrsmalene for giennomgang til veilederne fgr utsendelse. Det ma likevel stilles noe kritikk
bade validiteten av spgrsmalene og reliabiliteten til svarene pa grunn av svaralternativene

gitt. Dette er noe som kan vurderes i eventuelle gjentagelser av undersgkelsen.

Listene over kontaktinformasjon til UE som ble mottatt inneholdt alle mailadresser som
Veidekke kontakter nar de skal sende inn et anbud. Det er usikkert hvor mange avdem som
faktisk har deltatt pa et prosjekt med Veidekke og hvor mange som ikke har det. Det var
ogsa flere av firmaene som ville falt inn under leverandgrkategorien fremfor entreprengr, og
derfor ikke var relevante for undersgkelsen. Dette ble forsgkt sortert ut, men det var nok
ogsa en del feil gjort her av forfatter pa grunn av manglende kjennskap til fagomradet og
firmaene. Dette kunne ha blitt forbedret dersom avsender av listene hadde sortert dem fgr
tilsending. Etter kontakt med dem kom det dessverre frem at ingen hadde tid til a
gjiennomfgre dette arbeidet, og alle mailadressene ble derfor brukt pa tross av denne

feilkilden.

Det var ogsa mange av epost adressene som opprinnelig ble sendt ut mail til som ikke var i

bruk. Den totale mengden som til slutt ble sendt ut mail til var derfor 661. Av disse er det
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oppdaget at noen av mailene er sendt til f.eks. bade firmapost og en person i firmaet. Antall
firma totalt som ble kontaktet er derfor usikkert. Det ble i mailen ogsa oppfordret til a
videresende undersgkelsen til alle som samsvarte med den gitte malgruppen. Det totale
antallet personer som har mottatt mailen kan derfor vaere stgrre enn den brukte maillisten.
Denne usikkerheten i antallet personer og firmaer som har mottatt undersgkelsen er en

konsekvens av maten kontaktinfo ble innhentet pa.

Dagen undersgkelsen ble sendt ut pa er i ettertid ogsa vurdert som mindre optimal. Mailen
ble sendt ut tidlig pa en fredag, etter en helligdag. Det var derfor mange som hadde tatt seg
ferie denne dagen, og det ble mottatt mange automatiske svar nar mailen ble sendt ut.
Dette gjorde at flere av mottakerne i realiteten ikke hadde en full uke pa seg for a
gjennomfg@re undersgkelsen. Tidsfristen pa en uke ble valgt med bakgrunn i at lange
tidsfrister ofte gjgr at underspkelsen gar rett i glemmeboka. Det var ogsa gnsket a ikke sende
ut mer enn én paminnelsesmail siden flere av epost adressene kunne veere «feil», og for a
hindre at det skulle bli plagsomt med mange mailer. Tidsfristen kunne med fordel kanskje ha
veert utsatt. Det kan ogsa tenkes at flere personer som kom inn mandags morgen etter en

langhelg hadde sapass mange mail @ ga gjennom at undersgkelsen da ble oversett.

Etter at dataene ble bearbeidet ble det lagt merke til at ingen hadde oppgitt at de hadde
stilling som BAS. Bade prosjektledere og BAS var i opprinnelig malgruppe. Dette tyder pa at
kontaktinformasjonen har vaert for darlig i forhold til 8 na ut til BAS. Dette gjgr at

vurderingsgrunnlaget er betydelig redusert.

Arbeidet med radata har vist seg a veere noe vanskeligere enn antatt pa grunn av typen
spgrsmal som ble brukt. Det ble under arbeidet med utformingen lagt vekt pa hva som ville
veere lettest a svare p3, ikke hvordan dataene skulle bearbeides og fremstilles i ettertid. Den
store mengden «i hvor stor grad»-spgrsmal viste seg a vaere komplisert a vise pa grundig
samtidig som lettleselig mate. Hvis undersgkelsen skulle blitt gjennomfgrt igjen ville det vaert
lurt 3 enten endre denne typen spgrsmal til en annen eller & kutte ned pa antallet for a

lettere kunne fremstille svarene.
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2.3.4 ALTERNATIVER TIL METODE

Det er i etterkant av arbeidet vurdert at metodene som ble brukt var korrekte i forhold til
gnsket resultat. @nsket metodetriangulering ble oppnadd ved brukt av de tre metodene.
Kombinasjonen av kvalitative og kvantitative metoder er vurdert som god, og det ble
oppnadd en akseptabel validitet og reliabilitet. Giennomfgringen av de enkelte er derimot
ikke optimal, og det er flere punkter som burde blitt endret ved en eventuelt ny

gjennomfgring.

Litteraturspket har nok oversett en del litteratur pa grunn av sgkeordene som ble brukt og
spkemotorene det ble sgkt i. Et utvidet sgk kunne ha sikret mer relevant data men ble ikke
utfgrt pa grunn av den gkte arbeidsmengden dette ville gitt. Av teorien som ble samlet inn er
det ogsa en svakhet i at det er Veidekke som har gitt ut alt om IP. Dette er en konsekvens av
at det er Veidekkes konsept, og det er derfor naturlig selv om det senker objektiviteten noe.
Det ble ogsa vurdert at teorien med fordel kunne ha inkludert mer om involvering av
underentreprengrer generelt. Dette var derimot et omrade som ble funnet lite informasjon
om, og derfor ikke ble tatt med. Grunnen til dette kan like godt vaere feil i litteratursgket

som at det kan veere mangelen pa litteratur pa omradet.

Intervjuerne som ble gjennomfgrt var tidkrevende og det er vanskelig a si hvor
representative svarene er for regionen som en helhet. Utvalget av deltagere var delvis
tilfeldig ut fra hvilke prosjekter som var tilgjengelige og hadde muligheten til 3 delta, og ut
fra hvilke underentreprengrer pa disse prosjektene som gnsket a bidra. Et alternativ kunne
ha veert a gjennomfgre intervju med én enkelt underentreprengr pa flere forskjellige
prosjekter. Dette ble ansett som mye mer tidkrevende og ble derfor forkastet. Ved
eventuelle gjentagelser av denne typen undersgkelser ma det vurderes om resultatet er

verdt tiden brukt til undersgkelsen.

Spgrreundersgkelsen hadde et stort problem nar det gjaldt kontaktinfo til
underentreprengrene. Dette var grunnet i Veidekkes manglende informasjonsinnsamling av
underentreprengrer, og metoden ble derfor en reservelgsning som fglge av dette.

Svarprosenten var ogsa en del lavere enn gnsket. Dette gjaldt bade totalen og antallet
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personer som faktisk falt inn under malgruppen. Et alternativ til en elektronisk undersgkelse
kunne ha veert a dele ut undersgkelsen pa ark i forbindelse med fremdriftsplanmegter pa
prosjektene. Dette ville ha sikret en mye hgyere svarprosent samtidig som antallet
mottagere ville kunne bli bestemt med mye hgyere sikkerhet. Denne maten ville derimot
tatt mye mer tid fordi hvert prosjekt matte kontaktes, og ble derfor ikke brukt. Det ville ogsa
ha veert flere underentreprengrer som gjerne har jobbet med Veidekke tidligere men ikke er

ansatt pa et prosjekt akkurat na som da ville blitt oversett.
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3 TEORETISK RAMMEVERK

Det vil i dette kapittelet svares pa forskningssp@grsmal 1: «Hva er lean?» og 2: «Hva er
Involverende Planlegging?». Det vil bli giennomgatt teori om konseptet lean og om
Involverende Planlegging. Kapittelet 3.1 «Konseptet lean» er i stor del hentet fra
prosjektoppgaven prosjektoppgaven forfatter skrev hgsten 2016 ved NTNU (Hetlelid, 2016)
Dette med unntak av kapittelet om Last Planner System. Innholdet er skrevet noe om i
denne versjonen. Kapittel 3.2 «Involverende planlegging» er i sin helhet bygget pa

veilederne Veidekke har gitt ut om IP.

3.1 KONSEPTET LEAN

Det vil i dette kapittelet svares pa forskningsspgrsmal 1: «Hva er lean?». Det vil bli
gjennomgatt hvordan lean som konsept oppstod sammen med historie og grunnkonsepter
for lean production og lean construction. Metoden Last Planner System vil ogsa introduseres

til slutt.

3.1.1 LEAN PRODUCTION

«A management philosophy by the ideal it pursues, the principles followed in pursuit of the

ideal, and the methods used to implement the principles»

(G. Ballard, n.d.)

The Toyota Production System

Konseptet lean oppstod hos Toyota i tiden etter 2. verdenskrig (G. A. Howell, 1999). Det var
en stor nedgang i markedsetterspgrselen pa denne tiden som gjorde at masseproduksjon av
standardiserte produkter ikke lengre var Ignnsomt. Hovedfokuset til Toyota ble derfor a lage
produkter som heller maksimerte kundeverdien, det vil si a lage produkter spesifisert etter
kundenes gnsker. Lean production kan ansees som en applikasjon av teknikkene brukt i
standardisert samlebandsproduksjon til 3 produsere produkter med fokus pa maksimering

av kundeverdi (James P. Womack, 1990).
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Samtidig som kundeverdi ble satt i fokus ble ogsa begrepet «waste» (pa japansk: muda)
introdusert. A fjerne waste fra produksjonssystemet handlet om & fjerne alle ikke-
verdiskapende aktiviteter for a redusere den totale kostnaden for produksjonen av
produktet (G. A. Howell, 1999). En ikke-verdiskapende aktivitet vil si alle aktiviteter som ikke
bidrar til gkt kundeverdi. Fokuset pa maksimert kundeverdi og fjerning av waste er det somi

dag kalles lean idealet (L. J. Koskela, Ballard, Howell, & Tommelein, 2002).

«Lean is a way to design production systems to minimize waste of materials, time, and effort
in order to generate the maximum possible amount of value»

(L. J. Koskela et al., 2002)

I 1990 ble boken «The Machine that Changed the World» gitt ut, en bok som omhandlet
Toyotas produksjonssystem (James P. Womack, 1990). | dag er boken a regne som en
klassiker, og den fgrste boken som omtaler «lean» og «lean production». Seks ar senere gav
James P. Womack ut boken «Lean Thinking» (James P. Womack, 1996). | denne boken
oppsummeres og presenteres det som er regnet for a veere de fem kjerneprinsippene for

lean production, se Figur 3-1.

_ 2. Map
1. ]dEI’ItIf"y’ the Value
Value
Stream
5. Seek 3. Create
Perfection Flow

4,
Establish
Pull

Figur 3-1 De fem kjerneprinsippene i lean filosofi (Lean Enterprise Institute, Inc, n.d.)
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3.1.2 LEAN CONSTRUCTION

«We believe that the fundamental ideas of lean production are universal
—applicable anywhere by anyone»

(James P. Womack, 1990)

Lean Construction er en viderefgring av konseptene og prinsippene for lean over til
byggenaeringen (G. A. Howell, 1999). Dette er gjort med bakgrunn i at man kan se pa
byggeprosjekter som et prosjektbasert produksjonssystem, og i likhet med «vanlige»
produksjonssystemer har man som mal a levere produktet med hgyest mulig kundeverdi (G.
Howell & Ballard, 1998). Det ma her papekes at et byggeprosjekt er et svaert komplisert
produksjonssystem sammenlignet med et samleband, og at denne overfgringen ikke kan skje
direkte. Det vil i hvert byggeprosjekt produseres et unikt produkt i en sveert kompleks
setting, langt fra serieproduksjon av et enkelt produkt. Likevel vil lean prinsippene vaere

mulige, om ikke enda viktigere, a implementere i komplekse produksjonssystemer.

«Lean thinking forces attention on how value is generated rather than how any one activity is
managed» (G. Howell & Ballard, 1998). Lean tankegang fremmer fokus pa prosjektet som en
helhet (G. A. Howell, 1999). | stedet for at hver enkelt aktgr skal forsgke a optimalisere sin
egen del i prosjektet, noe som kan ga ut over andres del, flyttes fokuset pa a jobbe sammen
for & optimalisere prosjektet som en helhet. Effekten av arbeidet vil sa klart bli best dersom

alle drar i samme retning mot malet, ikke i hver sin retning.

The New Production Philosophy

Inspirert av det nye konseptet lean presenterte Lauri Koskela i 1992 sin doktoravhandling
«Application of the new production philosophy to construction» (Lauri J. Koskela, 1992).
Denne rapporten er regnet for a veere startskuddet for «Lean Construction». Koskela
presenterte 11 grunnprinsipper for a forbedre produksjon i byggeprosjekter med
utgangspunkt i lean filosofi. Prinsippene omhandlet a redusere ikke verdiskapende

aktiviteter, redusere usikkerhet og ressursbruk, gke fleksibilitet og forbedre styring.
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Samme aret som avhandlingen ble utgitt holdt Koskela en presentasjon pa U.C. Berkeley
(Shellhouse, 2011). Glenn Ballard som underviste pa U.C.Berkeley var tilstede pa denne
presentasjonen og knyttet bekjentskap med Koskela. Ballard hadde tidligere arbeidet med
Greg Howell pa et prosjekt i Texas i 1979. Sammen starter de tre et samarbeid bygget pa
deres felles interesse for hvordan byggeprosjekter kan forbedres og effektiviseres. | 1993
oppretter de «The International Group for Lean Construction» (IGLC) og holder den fgrste
konferansen i Helsinki i. Opprettelsen av IGLC hadde som mal a forbedre byggeprosessen og
lage et teoretisk grunnlag for lean construction. Konferansene holdes arlig og vil i 2017 bli
avholdt i Heraklion, Kreta — Hellas (“LC3 2017 conference,” n.d.). | 1997 opprettet Ballard og

Howell ogsa «Lean construction institute» (“History of LCI,” n.d.).

3.1.3 LEAN FILOSOFIEN

«If you always do what you always did, you’ll always get what you’ve always got»

(Ford, n.d.)

Det er en misforstaelse at lean kun handler om a bruke ulike verktgy for a oppna resultater.
Lean verktgy er en hjelp for a implementere de bakenforliggende prinsippene og konseptene
for lean. Som Ballard forklarer Lean: «A management philosophy by the ideal it pursues, the
principles followed in pursuit of the ideal, and the methods used to implement the principles»

(G. Ballard, n.d.)

«Lean-isberget» er mye brukt for a forsta sammenhengen mellom konsepter, prinsipper og
verktgy i lean, se Error! Reference source not found.. Lean bygger pa et sett av konsepter og
prinsipper som er a regne som «sjelen» eller grunnmuren for lean filosofi, mens verktgyene
er det som kalles «kroppen». Det som er viktig a forsta ut fra dette er at verktgyene brukt i
lean kun er «toppen av isfjellet», og at forstaelsen for de grunnleggende prinsippene og
konseptene er viktigst ved implementering av lean. Manglende forstaelse for bakgrunnen til
verktgyene vil gi st@rre sjanse for feil bruk, noe som vil redusere eller fijerne fordelene man

gnsker med lean verktgy fullstendig.
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Figur 3-2 The Lean Iceberg (Alves, n.d.)

En annen figur som viser rollen verktgyene har i lean tankegang er «Lean triangelet», se
Error! Reference source not found. (“LCl,” n.d.). Triangelet har tre sider som representerer
ulike sider av et prosjekt. De tre sidene er (1) organisasjonen, det vil si organiseringen av
teamet som leverer prosjektet, (2) kommersielle interesser for prosjektet og (3)
operasjonssystemet som brukes av teamet. Operasjonssystemet, det vil si lean metoder og

verktgy, representerer altsa bare en del av det totale prosjektet.

LEAN CONSTRUCTION INSTITUTE

LEAN PROJECT DELIVERY METHODS & MANAGEMENT ™
Ogerating System)

Figur 3-3 Lean triangelet (“LCI,” n.d.)
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3.1.4 LAST PLANNER SYSTEMET

Involverende Planlegging er en metode bygget pa Last Planner System (LPS). Det anses
derfor som ngdvendig at LPS presenteres fgr en mer grundig gjennomgang av IP gis. Denne

introduksjonen vil gis i dette delkapittelet.

The Last Planner System (LPS) er et system for fremdriftsplanlegging og -kontroll. Systemet
er utviklet for a gke produktivitet samtidig som usikkerhet knyttet til arbeidet senkes ved a
involvere arbeidere i planleggingen av sitt eget arbeid (Frandson, Berghede, & Tommelein,

2014). Personen eller personene som planlegger oppgaven kalles Last Planner.

3.1.4.1 DEFINISJON AV SUNN AKTIVITET

«En aktivitet er sunn ndr den kan utfgres uhindret»

(ViiVeidekke, 2014)

Metoden LPS bygger pa tanken om at hindringer skal fjernes fgr en arbeidet skal utfgres slik
at aktiviteten er @ ansees som «sunn» (Frandson et al., 2014). Hindringer blir ofte ogsa kalt
forutsetninger da det er en forutsetning at de er pa plass fgr en aktivitet kan kalles sunn. Det

er 7 forutsetninger for en sunn aktivitet, se Figur 3-4.

De syv forutsetningene for en sunn aktivitet:

1. Forutgdende aktiviteter: Ma vaere ferdigstilt og ha korrekt kvalitet

2. Informasjon: Tegninger og annen informasjon ngdvendig for 3 utfgre oppgaven ma
veere pa plass
Materialer: Ngdvendige materialer pa plass med korrekt mengde og kvalitet
Mannskap: Mannskap pa plass med korrekt kompetanse og stor nok kapasitet
Utstyr: Ngdvendig utstyr (inkludert sikkerhetsutstyr) ma vaere pa plass

Plass: Arbeidsstedet og omradet rundt ma vaere klargjort og tilgjengelig

N o v &w

Ytre Forhold: Ngdvendige godkjenninger og tillatelser ma vaere pa plass.

Forutsetninger som veer o.l. ma ogsa tillate arbeid uten hindringer
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Figur 3-4: Syv forutsetninger for en sunn aktivitet (Vi i Veidekke, 2014)

3.1.4.2 DE 4 PLANNIVAENE

LPS har fire nivaer for planlegging med ulike tidshorisonter og detaljniva (Frandson et al.,
2014). Jo naermere i tid man kommer en oppgave jo mer detaljert vil aktiviteten planlegges,

dette kalles ofte «rullerende planlegging». De fire nivaene i LPS er som fglger:

1. Plan over milepzeler

Planen over milepaeler viser overordnede milepaler slik som slutten pa en fase,
ferdigstillelse av en stor aktivitet eller andre spesielle oppgaver som ferdigstilles (Frandson
et al., 2014). Dette gir et grovt estimat over nar de ulike delene av prosjektet skal vaere
ferdigstilt, men gar normalt ikke inn i detaljer pa hva de ulike fasene innebaerer. Planen lages
ved a dele opp prosjektet i hoveddelene og fasene som skal utfgres, for sa a estimere tiden
det vil ta for hver enkelt del. Estimatene vil normalt bygge pa erfaringstall fra lignende
prosjekter og arbeider. Pa dette tidspunktet av prosjektet er det stor usikkerhet knyttet til
estimatene, og milepalene vil da bare representere en omtrentlig tidsramme. Planen vil

etter hvert erstattes av faseplanen som planlegges det neste steget i metoden.
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2. Plan over faser

Planen over fasene i prosjektet tar utgangspunkt i planen over milepzeler og utdyper den ved
a planlegge arbeidet som fgrer frem til hver milepael (Frandson et al., 2014). Planleggingen
utfgres ved a ta utgangspunkt i hver milepal og «arbeide seg bakover» for a finne ut hvilke
arbeider som ma utfgres fgr milepaelen oppnas. Det undersgkes altsa hvilke typer arbeider
som ma gjennomfgres, og varigheten av hver enkelt av arbeidene. Denne prosessen vil
utfgres i samarbeid med fagarbeidere og spesialister som har erfaring med arbeidet som skal
utfgres. Estimatene far da gkt sikkerhet knyttet til seg. Arbeidene settes sa i rekkefglge ut fra
hvilke aktiviteter som er avhengige av hverandre. Nar alle arbeidene som er ngdvendige
mellom to milepzaeler er fastsatt kan det sa undersgkes om tidsestimatet er for stort eller lite.
Hvis arbeidet tar kortere tid enn hva som opprinnelig var planlagt i planen over milepeaeler
kan den ekstra tiden brukes som buffer mellom de ulike arbeidsoppgavene. Hvis det er for
lite tid ma det gj@res en vurdering om milepzaelene bgr flyttes eller om tiden til noen av

arbeidsoppgavene kan kortes ned.

3. Utkikksplanlegging

Utkikksplanlegging, eller «look-a-head schedule», tar utgangspunkt i faseplanen og deler
fasene videre opp i enkelte oppgaver som skal utfgres (Frandson et al., 2014).
Utkikksplanlegging tar for seg fasene og oppgavene som skal utfgres i «naer fremtid», for
eksempel 1-2 maneder. Det vil planlegges i stgrre detalj de ulike oppgavene som ma utfgres
innenfor en fase, og hvilke problemer og hindringer som kan oppsta. Underentreprengrer og
leverandgrer vil normalt involveres i denne planleggingen for a sikre god ngyaktighet pa
planen. Som tidligere vil disse detaljene bli brukt til 3 oppdatere planen over milepzeler og

faser.

Utkikksplanlegging brukes for a fremme flyt i arbeidet (H. G. Ballard, 2000). Malet med
utkikksplanlegging er a identifisere hindringer og a fjerne dem, fgr arbeidet pabegynnes. Ved
a fokusere pa a gjgre klart for kommende arbeid kan det settes inn tiltak mot problemer og
hindringer for arbeidet igangsettes. Pa denne maten oppnas en bedre flyt og mindre slgsing
av tid til venting nar arbeidet var planlagt a utfgres. Utkikksplanlegging legger til rette for

arbeidet som «The Last Planer» skal utfgre. Aktivitetene som planlegges i den ukentlige
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arbeidsplanen hentes fra listen over arbeider som er «klarert» gjennom
utkikksplanleggingsprosessen. Uten dette punktet vil den siste arbeideren sta igjen med
ansvaret for a ordne opp i eventuelle problemer. De vil altsa bli oppdaget mye senere og det

vil veere vanskeligere a fa fjernet hindringen tidsnok til at den ikke pavirker timeplanen.

4. Ukentlig arbeidsplan

| slutten av hver uke legges det en siste detaljert plan over hva som skal utfgres i den
kommende uken. Dette arbeidet utfgres av «the last planner», som er arbeideren(e) som
skal utfgre arbeidet. Planen tar utgangspunkt i de aktivitetene som er «klargjorte» gjennom
utkikksplanleggingen og dermed ikke har hindringer for oppstart. Arbeidsplanen inneholder
en detaljert oversikt over hva, hvordan, nar og hvem som skal utfgre arbeidet, samt
ngdvendig utstyr og materialer. Alle forutsetningene ma vaere pa plass fgr arbeidet kan

begynne.

3.2 INVOLVERENDE PLANLEGGING

«Involverende planlegging (IP) — lean construction, er en metodikk for @ drive
framdriftsplanlegging | prosjektbasert produksjon, i samsvar med vdre prinsipper for godt
forbedringsarbeid»

(ViiVeidekke, 2014)

Det vil i dette kapittelet svares pa forskningsspgrsmal 2: «Hva er Involverende Planlegging?».
Det vil bli giennomgatt hva Involverende Planlegging er og gis en oppsummering av
elementene i IP. Det er tidligere i delkapittel 3.1.4 gitt en introduksjon til LPS som er
metoden IP er bygget pa. Planstrukturen ble her presentert i detalj og vil derfor ikke gjengis i
dette kapittelet. Dette kapittelet bygger i sin helhet pa Veidekkes veileder om Involverende

Planlegging.
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3.2.1 BAKGRUNN

Innfgring av Involverende Planlegging (IP) er fase to av totalt tre faser i utviklingsprosessen
«Vii Veidekke» (Vii Veidekke, 2008). De tre fasene vil bygge oppa hverandre som
byggeklosser, det er derfor viktig at fase én ligger i bunn for at de utviklingsprosessen skal ha
sin gnskede effekt. De tre fasene i Veidekkes utviklingsprosess Vi i Veidekke (Vi i Veidekke,
2008)Error! Reference source not found. viser hvordan de tre fasene bygger pa hverandre
og hva fokuset i hver fase er. Det er ogsa en forskjell i omfanget man gnsker a na ut til i fase
en og to. Hvor man i fase en fokuserte pa bedriftskultur innad i Veidekke gnsker man med
fase to og IP a involvere underentreprengrer i stgrre grad. Dette samsvarer ogsa med lean
tankegang om at hele verdikjeden frem til det endelige produktet ma forbedres for a fa full

effekt.

»
=" >
- =

- @konomisk verdiskapningsprosess

- Fysisk produksjonsprosess

- Sosial gruppeprosess

Figur 3-5 De tre fasene i Veidekkes utviklingsprosess Vi i Veidekke (Vi i Veidekke, 2008)

Veidekke Entreprengr startet i 2006 gjennomfgringen av totalt 6 pilotprosjekter for a teste
ut konseptet IP (Vii Veidekke, 2008). Pilotprosjektene ble giennomfgrt i perioden 2006 -
2008. Erfaringene fra disse fgrste 6 pilotprosjektene sammen med anbefalinger for videre
leeringsprosjekter ble presentert i en veileder Veidekke gav ut i 2008. Dette var den fgrste av
na tre utgaver av IP-veileder Veidekke har produsert. Fra 2008 — 2010 ble det gjennomfgrt
27 leringsprosjekter bygget pa de tidligere erfaringene. Erfaringer fra disse ble presentert i
Veidekkes andre utgave av veilederen i 2011 (Vi i Veidekke, 2011). Den tredje og til na siste

versjonen av veilederen ble utgitt i 2014. Denne versjonen har utviklet seg videre fra de
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forrige ved at risikostyring er inkludert som et eget element i metoden. Dette er ikke hentet
fra LPS, men er Veidekkes mate a samle viktige fokusomrader i et felles system. Det arbeides
na med en fjerde versjon av veilederen (Aslesen, 2017). Denne versjonen skal samle IP med
«Involverende Planlegging i Prosjektering» (IPP) til et helhetlig konsept. Det er forventet at

denne skal bli ferdig i slutten av 2017.

3.2.2 HVA ER INVOLVERENDE PLANLEGGING?

Involverende planlegging (IP) er Veidekkes metode for fremdriftsplanlegging bygget pa lean
metoden LPS (Vi i Veidekke, 2014). Hovedmalet med metoden er a skape flyt i produksjon,

redusere risiko og redusere tapt tid.

Motproduktiv
tid

Utfarelse
(direkte arbeid)

Produktiv
tid

Uproduktiv
tid

Planlegging og
tilrettelegging
(indirekte arbeid)

Figur 3-6: Arbeidstid delt inn i produktiv tid og tapt tid (Vi i Veidekke, 2014)

Tapt tid kan vaere bade uproduktiv tid som venting eller motproduktiv tid slik som retting av
feil, se Error! Reference source not found.. Veidekke har identifisert to arsaker som
forarsaker tapt tid og darlig flyt: aktiviteters tidsbruk varierer og forutsetninger for a kunne
utfgre en aktivitet er ikke tilstede (en usunn aktivitet). Ved a redusere tapt tid vil man oppna
en gkning i total produktivitet, og mindre «waste». Det er viktig a forsta at lean ikke handler
om & jobbe raskere eller hardere, men a fjerne den tapte tiden. Malet er a fjerne alle
hindringer for a fa en sunn aktivitet (les om i delkapittel 3.1.4.1) Ved a gjerne hindringer for
arbeidet skal utfgres skal ikke tape tid pa venting eller risikere a utfgre arbeid feil. Pa denne

maten reduseres tapt tid.
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For a naermere beskrive hva Veidekke gnsker a oppna og hva IP dreier seg om har de i

veilederen oppsummert syv punkter, se Figur 3-7 (Vi i Veidekke, 2014).

Involverende planlegging dreier seg om:
= Al planer lages | fellesskap av dem som skal gj@re arbeidet

« At alle har kjiennskap til og innflytelse pa egne
arbeidsoppgaver

« Alage planer gjennom 4 gi gjensidige Igfter

* Rullerende planlegging og @kt detaljering av planen
jo kortere tid det er til arbeidet skal utfgres

« A fjerne hindringer og farer systematisk slik at kun sunne
og sikre aktiviteter kommer til utfgrelse

« Nar planlagte aktiviteter ikke blir gjort, finn arsaken og
eliminer hindringene - laar av avvik

¢ At ulike plannivaer har ulike eiere

Figur 3-7: Oppsummering av hva IP dreier seg om (Vi i Veidekke, 2014)

3.2.3 DE FEM HOVEDELEMENTENE

IP bestar av fem hovedelementer som sammen skal fgre til punktene presentert i Figur 3-7.
Disse vil dette delkapittelet presenteres hva de fem elementene er med en kort forklaring til

hver av dem.

1. Arbeidsdelingi tid

IP bruker en inndeling hvor ulike ledelsesnivaer skal ha hovedfokus pa ulike tidshorisonter i
prosjektet, se Figur 3-8 (Vi i Veidekke, 2014). Dette betyr ikke at prosjektleder ikke vet hva
som skal skje i morgen, men fokuset vil vaere pa hvilke hindringer som kan oppsta 5-10 uker

frem i tid. Figur 3-8 viser hvilke tidshorisonter ulike ledelsesnivaer skal se pa.

59



Arbeidsdeling i tid
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Fagarbeider |:-
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Anleggsleder

Figur 3-8: Arbeidsdeling i tid i IP (Vi i Veidekke, 2014)

2. Hindringsanalyse
A skape sunne aktiviteter er et viktig element i bade IP og LPS. Det ble i delkapittel 3.1.4.1
gitt en introduksjon og forklaring til hva en sunn aktivitet er. Fokus pa de 7 forutsetningene

er veldig viktig for @ oppna en reduksjon i avvik fra fremdriftsplanen.

3. Plansystemet

Plannivaet i IP er inndelt i to nivaer: strategiske planer og operative planer, se Figur 3-9. Den
strategiske planen er fremdriftsplanen som legges i oppstarten av prosjektet, les:
faseplanmgtet (ogsa kalt lappeteknikkmgtet). Denne planen legges kun en gang. Den
operative planen er en oppdatert versjon av den strategiske planen. Den vil gjennom
prosjektet endres ved behov. Aktivitetene fra faseplanen vil overfgres til utkikksplanen for sa

a videresendes til uke- og lagsplanen nar tidshorisonten tilsier det.



Plan- og mgtestruktur

Sep. Okt. Nov. Des. Jan. Feb. Mar. Apr.

Hovedfremdriftsplan

Faseplan Grunn / Ragygg

Faseplan Tett Bygg

Faseplan Innredning / Avslutning

Strategiske planer

Utkikksplan
(uke 5-9)

Operative planer

Ukeplan
Lagsplan (uke 2-4)

Innevaerende uke (uke 1) Driftsmgte

+ neste (uke 0-1)

Basmeote
Lagsmate

Bassamling

Fredag Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag

Figur 3-9: Plan- og mgtestruktur i IP (Vi i Veidekke, 2014)

4. Mogtestrukturen

Som en konsekvens av planstrukturen og arbeidsdelingen i tid er ogsa mgtestrukturen
tilpasset tidshorisonten for de ulike planene, se Figur 3-9. Dette vil si at ulike ledelsesnivaer
deltar pa mgter med ulike tidshorisonter som fokus. Et eksempel pa dette er prosjektledere

fra UE som deltar pa driftsmgter, og BAS fra UE som deltar pa BASmgtene.

5. Risikostyringen

Det siste elementet i IP er risikostyring. Dette elementet som tidligere nevnt nytt for
veileder versjon 3, og er tatt med som et ledd i Veidekkes mal om bedre HMS pa alle
Veidekkes prosjekter. Risikostyringen utfgres som en integrert del av

fremdriftsplanleggingen.
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4 RESULTATER

Det vil i dette kapittelet svares pa forskningsspgrsmal 3: «Hvilke utfordringer opplever UE i
praksis med IP?» Det vil bli presentert resultater fra bade intervjuene og
sporreundersgkelsen som ble gjennomfgrt. Det ble identifisert 5 utfordringer gjennom
intervjuene, resultatene vil presenteres under disse 5 hovedpunktene. Spgrreundersgkelsen

vil presenteres gruppert slik som spgrreundersgkelsen ble utformet.

4.1 INTERVIU

Det ble totalt gjennomfgrt 6 intervjuer i perioden 19.04.17 — 25.04.17. Alle
underentreprengrene som ble intervjuet var hentet fra prosjektene Hjalmar Johansen Vgs i

Skien og Sjgparken Agnes i Stavern.

3 av intervjuene ble gjennomfgrt person-til-person mens de resterende 4 var
telefonintervjuer. En av de deltagende underentreprengrene hadde med seg en ekstra
kollega (deltagelsen var avtalt pa forhand) med lang erfaring fra prosjekter med Veidekke.
Det ble derfor totalt 7 personer som ble intervjuet, hvor 2 av disse var i samme intervju. Alle

UE har et nummer (UE1 — UE7) utdelt tilfeldig i etterkant av gjennomfgrt intervju.

Intervjuobjektene hadde alle stilling som prosjektleder i sitt firma. Ansettelsestiden i denne
spesifikke stillingen varierte fra under 1 ar til over 32 ar, hvor 4 av dem svarte over 10 ar.
Tiden brukt pa gjennomfgringen av hvert intervju varierte fra ca. 40 — 70 minutter. Den
samlede tiden brukt pa alle intervjuene (basert pa tid hentet fra taleopptak) var 5 timer og

15 minutter.
De identifiserte utfordringene er oppsummert i Tabell 2-1. Lys bla viser alle utfordringene

som ble identifisert, mens megrk bla identifiserer det hver enkelt UE oppgav som de to

viktigste utfordringene.
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Tabell 4-1: Identifiserte utfordringer fra intervjuene. Lys bla viser alle de identifiserte omradene, mgrk bla de to viktigste omradene hver

UE identifiserte.

Intervjuobjekt
VILOb) UE2

Utfordring

Sen involvering

Oppleering

Informasjon om forventninger

og mal

Informasjonsoverfgring pa tvers

av og/eller mellom to mgter

Awvikshandtering

4.1.1 SEN INVOLVERING

«l utgangspunktet ble vi involvert tidlig nok, men sett i retrospekt nar vi har oppdaget
problemene vi har sett na etterpad, sa burde vi kanskje veaert involvert enda tidligere»

(UE4, 2017, p. 4)

Den fgrste identifiserte utfordringen er for sen involvering av UE i prosjektene. Dette var det
3 UE som identifiserte som et problem, og 1 av dem oppgav dette som en av de viktigste
forbedringsomradene. Bakgrunnen for gnsket om tidligere involvering var basert pa
opplevelsen av for liten tid selv til prosjektering og/eller for lite tid til a planlegge og revidere
fremdriftsplanen sammen etter opprinnelig lappeteknikkmgte. «En ting er G se giennom
planen og melde tilbake, men det er ikke det samme som @ sette seqg sammen og se pd den

planen en gang til med friske gyne og ny informasjon» (UE4, 2017, p. 4).

UE1 forklarte i sitt intervju han/hun opplever at tiden fra UE far jobben til lappeteknikkmgtet

er for liten, og at de da far for liten tid til prosjekteringen av eget arbeid. «Man blir kalt inn til
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IP-mgte veldig fort etter at man har fatt jobben, og man kanskje ikke hatt tid til G planlegge
skikkelig. Man har sendt inn et tilbud men det er ngdvendig i prosjekteringen d justere for
eksempel beskrivelsene i forhold til timer og slikt. Hvis man hadde fatt mer tid til denne

forberedningen sa ville det blitt litt mindre gjetting pd tid i mgtene» (UE1, 2017, p. 1).

For lite muligheter til 3 endre pa planer etter lappeteknikkmgtet ble ogsa tatt opp som en
utfordring. «Det hender jo at man ikke har all ngdvendig informasjon der og da. | mgtene far
man satt opp planer basert pd den informasjonen som er tilgjengelig, men sé ma det ogsd
vaere mulig G innhente informasjon som man ser man trenger og sa justere deretter» (UE4,
2017, p. 4). UE1 mente ogsa at en mulighet til 8 revidere planen en gang til etter opprinnelig
lappeteknikkmgte ville bedret planen og hindret at lapper ma flyttes pa helt fra starten av

prosjektet (UE1, 2017, p. 1).

4.1.2 OPPLARING

Om IP: «ldeen er god, men dersom personene som skal utfgre det ikke er bade opplaert og
forberedt sa hjelper ikke systemet sa veldig mye. Man ma fa opplaering om hva som skal skje
og hvordan man skal tenke slik at man kan forberede segq til planleggingen»

(UE7, 2017, p. 7)

Den andre identifiserte utfordringen er mangel pa opplaering av underentreprengrene. Dette
identifiserte 5 av UE som et problem, og 4 avdem mente at dette var et av de viktigste
forbedringsomradene. Opplaering oppleves som viktig, bade for a ha kjennskap til hvordan
metoden gjennomfgres og for a forsta hvorfor metoden utfgres slik den gjgres. Av de 7
deltagerne svarte 5 at de ikke hadde fatt noen formell opplaering. 2 av disse oppgav av de
hadde fatt tilsendt noen ark om IP, men at det ikke ble gitt noen videre informasjon eller satt
krav til at disse skulle leses. De 2 resterende deltagerne sa at de hadde fatt opplaering pa det
ferste prosjektet de deltok pa, men ikke hadde fatt tilbud om dette pa senere prosjekter.
Opplaeringen hadde bestatt av et mgte/kurs hvor det ble gatt gjennom hva IP er og hvordan

det skal gjennomfgres.
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Knyttet til oppleering ble det ogsa spurt om de hadde kjennskap til veilederen om IP.
Veilederen gir en kort, men likevel grundig innledning til hvorfor IP brukes, hva elementene i
IP er og hvordan det skal gjennomfgres. Kjennskap til denne er derfor viktig i opplaeringen av
underentreprengrene. 6 av 7 svarte at de hadde kjennskap til veilederen, mens 1 person

aldri hadde hverken sett eller hgrt om den. 2 av UEene svarte at de hadde veilederen selv.

4.1.3 INFORMASJON OM FORVENTNINGER OG MAL

«Noen har gjort det fgr og deler opp alle aktivitetene sine som man skal, mens andre skriver
alt pa én lapp og sier seg ferdig. Det er det mye av. Man burde fa informasjon pa forhand slik
at man kan forberede seg pa hvordan alt skal deles opp og hvordan det skal utfgres pa det
spesifikke prosjektet: slik skal vi gjgre det her»

(UE2, 2017, p. 2)

Den tredje identifiserte utfordringen er mangel pa informasjon om forventninger og mal.
Dette var den klart stgrste utfordringen da hele 7 av 7 som ble intervjuet oppgav dette som
et problem, og 5 av 7 oppgav det som en av de stgrste problemene. Alle intervjuobjektene
virket oppriktig som at de gnsker a forberede seg bedre til mgter, men at manglende
informasjon om hva de skulle forberede seg pa hindret dette. Spesielt ble lappeteknikkmgtet
nevnt som sveert vanskelig a gjennomfgre dersom man ikke tidligere hadde deltatt pa et slikt

mgte.

Flere kunne fortelle at de hadde opplevd at UE mgter alt for darlig forberedt til det fgrste
lappeteknikkmgtet. Dette fordi de ikke visste hva malet for mgtet var og heller ikke hva de
skulle forberede seg pa. UE7 forklarte det slik: «Jeg var ikke klar i det hele tatt nar vi kom
farste gang pa byggeplassen for G giennomfgre lappemgtet. Da blir det veldig ad hock og det
var mye som mdtte rettes pa i ettertid» (UE7, 2017, p. 7). UE1 mente ogsa at det var mange
som mgtte opp uforberedt fordi det gjerne er antatt av Veidekke at alle har hatt opplaering.
Dersom dette ikke har veert tilfellet har gjerne noen ark om IP blitt send ut, men ingen

formell opplaering blir giennomfgrt (UE1, 2017, p. 1).
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Det ble ogsa etterlyst informasjon om agenda for mgter i forkant av gjennomfgrelse. De
fleste oppgav at det sendes ut mgteinnkallelse, men at disse ikke inneholder noe mer info
enn tid og sted. UE4 oppgav at eventuelle problemer burde opplyses om i mgteinnkallelsen
slik at man kan sjekke opp dette pa forhand. «Det er ganske nytt sa mange vet ikke hva det
gar ut pa eller hva de skal forberede seg pa» (UE6, 2017, p. 6). UE2 fortalte at siden mgtene
gjiennomfgres pa litt forskjellige mater avhengig av typen prosjekt var det en risiko for a
forberede seg feil (UE2, 2017, p. 2). Dette hadde fgrt til at han/hun selv hadde brukt masse

med tid som hadde veert bortkastet, og at planleggingen matte utfgres der og da likevel.

@nsket om en klarere agenda ble ogsa av flere nevnt knyttet til effektivisering av mgtene.
«Det trengs d vite hva som forventes. Da hadde vi brukt veldig mye kortere tid pd ting, det
hadde vaert mer effektivt og det hadde veert lettere for de som skal lage prosjektplanene i

etterkant» (UE2, 2017, p. 2).

4.1.4 INFORMASJONSOVERF@RING PA TVERS AV OG/ELLER MELLOM TO M@TER

«Mgtene er én ting, det er mellom mgtene hvor bygget skjer. Da er deling av informasjon et
problem»

(UE2, 2017, p. 2)

Den fjerde utfordringen som ble identifisert var samhandling pa tvers av og/eller mellom
mgter mg@tene, dette ble tatt opp av 4 av de 7 intervjuobjektene hvor 1 person mente at
dette var en av de viktigste problemene. Informasjonsoverfgring ble samlet i et enkelt punkt
da det ble vurdert at Igsningene for problemet ville kunne veere lignende. Pa grunn av IP sin
metestruktur deltar prosjektledere pa driftsmgter (faseplanmgtet) mens BAS deltar pa
BASmgter (ukeplanmegtet). Veidekkes BAS er eneste deltager pa begge disse mgtene (som
deltager pa driftsmgtet og leder for BASmgtene). Dette setter hgye krav til hans/hennes

evner til 3 overfgre informasjon mellom mgtene.
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Med bakgrunn i mgtestrukturen var det flere av UE som nevnte at et mgtereferat hadde
veert fordelaktig for a fa med seg informasjon fra BASmgtet. UE7 forklarte det slik: «Det som
kunne veert litt interessant er et lite referat fra de andre sine mgter (..) Nar det oppstar
problemer er det interessant G kunne ga tilbake @ se ndr vi egentlig varslet om det og om det
kom frem pG mgtet. Om ikke et referat sa burde planen automatisk blir lagt ut slik at man
kan se hva som er blitt pratet om» (UE7, 2017, p. 7).

Det ble understreket av de fleste at gnsket ikke var et langt og omfattende mgtereferat, men
en kort oversikt over viktige momenter. Dette for a kunne ga tilbake og sjekke hva som ble
diskutert bade pa sine egne og deres BAS sine mgter. For eksempel for a kunne sjekke
resultatene fra forrige mgte fgr det neste gjennomfgres. Det ble ogsa nevnt at det ville gjgre
det lettere a ga tilbake i mgtereferatene for a se hvilke avvik som er gjengangere. UE4 sa det
slik: «Man trenger noe @ vise til. Dersom det ikke stdr noe sted sa gjelder det ikke» (UE4,

2017, p. 4).

Et annet moment som ble nevnt av UE1 var at et mgtereferat kun er fordelaktig dersom det
er arlig. Alle avvik ma skrives ned, ogsa der Veidekke selv har gjort noe feil. Han/hun
forklarte: «Det er viktig at det faktisk skrives ned det som tas opp. Skal ikke bare bli rosenrgdt
fordi det skal ga til en eller annen sjef» (UE1, 2017, p. 1). UES fortalte at de ofte fikk
metereferater, men at de kom sa sent at det ikke var tid til 3 se gjennom fgr neste mgte

skulle gjennomfgres.

Det ble ogsa ytret et gnske fra flere om en enklere mate a dele informasjon pa mellom to
mgter. UE4 forklarte det slik: «Mailer forsvinner veldig lett. | de to ukene mellom mgter er
det et vakuum, da blir det bare telefoner og mailer frem og tilbake. Mailene forsvinner og
telefonene er det ingen som husker. Hvis man hadde hatt en mulighet for et felles system for

d legge inn endringer sd tror jeg det hadde veert bra» (UE4, 2017, p. 4).

69



4.1.5 AVVIKSHANDTERING

«Awvik blir ikke tatt nok tak i synes jeg. Det har ofte gatt ut over vart arbeid og gitt oss
gkonomiske konsekvenser. Det har blitt tatt opp pad flere mgter og er ogsa blitt varslet med
en skriftlig avviksmelding. Jeg mener at Veidekke kunne gjort mer for G ordne opp i dette.

(UE7, 2017, p. 7)

Det femte og siste punktet som ble identifisert var for lite eller for darlig avvikshandtering.
Dette ble tatt opp av alle intervjuobjektene, og 3 av de 7 mente at dette var en av de stgrste
utfordringene. Det ma her understrekes at det da er snakk om avvik fra fremdriftsplanen,
ikke for eksempel HMS-avvik. Avvik er vurdert oppstatt fordi hindringene ikke er fjernet og

aktiviteten derfor ikke er sunn.

«Hva gjgr man ndr det oppstadr et problem? Flytter man pad lappen inne eller gjgr man noe
med problemet ute? Det er ofte litt for lett G flytte pa lappen (..) Det er jo billigere a flytte en
lapp i et mate enn G skaffe tre ekstra mann, det er det det gar pd» (UE3, 2017, p. 3). Flere av
UE forklarte at svaret pa avvik ofte var a flytte aktiviteten lengre frem i tid, uten a videre ta
hensyn til hvordan dette vil pavirke annet arbeid og sluttdatoen for prosjektet. UE4 forklarte
det slik: «Hvis man merker at man er ute og kjgrer, og da kan rette pd det ved G bare flytte
punktet i planen og si nd er vi pa track igjen. Da har man ikke retta opp problemet, man har

retta planen. Da har man ikke Igst noen ting» (UE7, 2017, p. 7)

Det var enighet om at avvik rapporteres, men at den videre handteringen av disse er
mangelfull. Dette fgrer til at mange far gkonomiske fglger som en konsekvens av andres
awvik. «Mange ganger kommer det opp de samme tingene uke etter uke etter uke uten at det
blir gjort noe med. (..) Mgteleder ma kreve mer» (UE3, 2017, p. 3). «Det koster ekstremt med

penger nar folk ikke falger opp det som dem skal» (UE2, 2017, p. 2).

Det ble ogsa opplevd at Veidekke gjerne var grunn i det fgrste avviket fra planen, og at alle
UE derfor matte ende sine planer helt fra starten av prosjektet. Handteringen av avvik

oppleves ogsa a veere noe forskjellig avhengig av hvem som er skadelidende. UE2 forklarte
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det slik: «Veidekke bgr fglge mer opp at alle holder det dem lover, ikke bare ndr Veidekkes
arbeid blir stoppet opp men alle andre UE» (UE2, 2017, p. 2).

4.2 SPPRREUNDERS@KELSE

Mailen med undersgkelsen ble sendt ut 27.05.17 og en paminnelse ble sendt en uke senere.
Se vedlegg D for mailen som ble sendt ut med undersgkelsen og vedlegg E for spgrsmalene

spurt i spgrreundersgkelsen. Det ble totalt mottatt 103 svar pa undersgkelsen i tidsrommet
27.05.17 — 02.06.17. Dersom det tas utgangspunkt i at 661 personer har mottatt

undersgkelsen betyr dette at svarprosenten var pa 15,6%.

Oversikten over tidsbruk viste at det ble brukt 21 timer og 42 minutter pa undersgkelsen. Av
disse viste to av svarene at det var brukt over én time. Det antas at disse personene gjerne
har apnet undersgkelsen, hatt lunsj eller lignende og sa ferdigstilt den i ettertid. Dersom
disse tas ut av den totale tiden ble det brukt 18 timer og 7 minutter. Dette er et
gjiennomsnitt pa 10 minutter og 45 sekunder per svar, som samsvarte godt med den

estimerte tidsbruken pa ca. 10 minutter.

4.2.1 BAKGRUNN

Totalt fikk sp@rreundersgkelsen inn 103 besvarelser. Av de totalt 103 svarene var det 46
personer som svarte at de kjente til Veidekkes konsept, mens 57 personer svarte at de ikke
hadde kjennskap til konseptet. Dette vil si at data som samsvarer med tilsiktet malgruppe er

46 besvarelser. Figur 4-1 viser hvor mange % som svarte hva pa spgrsmal om kjennskap til IP.
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Kjenner du til Veidekkes konsept
"Involverende Planlegging"?

Figur 4-1: Kjennskap til konseptet IP

Videre vil alle resultatene som oppgis veere hentet fra disse 46 besvarelsene. Dette er gjort

fordi det er disse som samsvarer med tilsiktet malgruppen.

4.2.1.1 STILLING

Som et inngaende sp@grsmal i undersgkelsen ble det spurt om hva som var ndveerende stilling
til vedkommende. Svarene viste at 65% var prosjektledere, ingen av personene var BAS og
35% oppgav «annet». Av de som svarte en annen stillingsbeskrivelse var det diverse svar

som daglig leder eller prosjektsjef og andre stillinger som kalkulatgr og salg.
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Hva er din naveerende stilling?

Bas 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Hva er din navarende stilling?

Figur 4-2: Navzerende stilling

Det ble videre spurt om antall ar personen har hatt i navaerende stilling, se Figur 4-3. for
svarene pa dette. Svarene viste at over 60% hadde hatt stillingen i over 10 ar, og totalt 91%

svarte over 6 ar. Ingen oppgav at de hadde hatt stillingen i 1 ar eller kortere.

Antall ar i navaerende stilling

over 104r | 652
c105r I 2+
255 [ o~
0-13r 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Antall svar [%]

Figur 4-3: Antall ar i ndvaerende stilling

4.2.1.2 DELTAKELSE | PROSJEKTER

For a kartlegge erfaringen personene sitter med ble det spurt om totalt antall prosjekter de

har deltatt pa i tillegg til hvor mange av disse prosjektene som benyttet IP. Svarene pa dette
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er presentert i Figur 4-4. Resultatene viste at 98% hadde deltatt pa 2 eller flere prosjekter
med Veidekke. 37% av disse svarte over 10 prosjekter. For prosjekter hvor IP er benyttet var
svarte 30% at de har deltatt pa 1 eller ingen prosjekter. Besvarelsene viser ogsa at 52%

hadde deltatt pa faerre enn 5 prosjekter hvor IP ble benyttet.

Antall prosjekter i samarbeid med Veidekke

37%
Over 10

|

13%
B Antall prosjekter totalt

26% m Antall prosjekter hvor IP er
benyttet

o
AN
o

4%

35%
2-5

52%

2%
0-1

|

30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Antall svar [%]

Figur 4-4: Antall prosjekter i samarbeid med Veidekke

4.2.2 OPPLARING

For a kartlegge opplaeringstilbudet ble det spurt om det ble gitt opplaering i IP pa prosjektene
de har deltatt pa. Svarene er presentert under i Figur 4-5. Totalt svarte 57% at de ikke hadde
fatt tilbud om oppleaering pa noen av prosjektene. 17% svarte at de fikk tiloud kun pa det
forste prosjektet, mens 24% hadde fatt opplaering pa noen av prosjektene. Det var 2% som

svarte at det ble gitt tilbud om opplzering pa alle prosjektene.
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Ble det gitt tilbud om opplaering i IP?

Ja pa alle prosjektene . 2%

Kun pa det flerste prosjektet jeg deltok pa _ 17%
Ja pa noen av prosjektene _ 24%
Nei | -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Antall svar [%]

Figur 4-5: Tilbud om opplaering

Det ble videre spurt om hva oppleeringen bestod av. Det var her mulig a svare flere av
alternativene dersom de mottok ulike kombinasjoner av opplaering. Svarprosent pa hvert
alternativ representerer derfor prosentandelen av de 46 som krysset av for dette
alternativet (Total sum av prosentene ter derfor over 100%). Svarene pa dette er presentert i

Figur 4-6.

Hva besto opplaringen av?

Kurs/informasjonsmete | NN 0%
Mottok veilederen om IP | NG 2%
Informasjonsskriv fra prosjektleder | NI 17%
Opplzering underveis i prosjektet |G 4%
Ingen formell oppleering  |INEEGG_—  54%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Antall svar [%]

Figur 4-6: Innhold i opplaeringen

Pa bakgrunn av hva de selv mottok ble det spurt om det var noen typer opplaering de gnsket

at de hadde fatt tilbud om. Det var ogsa her mulig a svare flere av alternativene. De mottatte
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svarene er presentert i Figur 4-7. 43% oppgav at de synes de mottok nok opplaering. Svarene
fra de som gnsket en annen type veileder viser at flest personer gnsker a motta veilederen

om IP. Videre er et informasjonsskriv og/eller et kurs/informasjonsmgte etterspurt.

Typer opplaering de ansatte savnet

Jeg fikk nok opplaering  [INNNEGEGEGENNEN 43%
En veileder/kontaktperson i prosjektet [N 7%
Informasjonsskriv fra prosjektleder | NRRBEBEEE 15%
Veilederen om 1P [N 3%
Kurs/informasjonsmote | NRNRNEEEE 15%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Antall svar [%]

Figur 4-7: @nsket opplzering om IP

Som et oppfalgingsspersmal ble det spurt om hvilken kjennskap vedkommende hadde til
Veidekkes veileder om IP. Resultatene fra dette spgrsmalet er representert i Figur 4-8 og
Figur 4-9. Fra Figur 4-8 ser man at 54% aldri fgr hadde hgrt om veilederen i IP. Av de som
hadde hgrt om dem ble det ogsa kartlagt i hvilken grad de hadde kjennskap til den, dette er
vist i Figur 4-9. Det var pa dette spgrsmalet mulig a svare pa flere av alternativene. Man ser
her at blant de som har hgrt om veilederen om IP er det 48% som har lest i den. Det bgr ogsa

merkes at det er hele 38% som har hgrt om den.

76



Kjenner du til Veidekkes veileder om IP?

Figur 4-8: Kjennskap til Veidekkes veileder om IP

Av dem som har hgrt om IP veilederen har:

Benyttet den som oppslagsverk || NRBHFIIIEIEEGEG 12%
Harden |NRENEIEGEE 10
Har lest i den |, /57
Har sett den | NN 12

Harhortom den | 352

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Figur 4-9: Erfaring med bruk av Veidekkes veileder om IP

4.2.3 OM INVOLVERENDE PLANLEGGING

Pa spgrsmalet om hva som var UE sitt overordnede inntrykk av IP svarte 69% at de hadde et
bra eller veldig bra inntrykk, se Figur 4-10. 15% svarte hverken eller mens 2% svarte at de
hadde et darlig inntrykk av IP. Det var ingen som svarte at de hadde et veldig darlig inntrykk,

mens 13% svarte at spgrsmalet ikke var aktuelt/vet ikke.
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Vet ikke/ikke aktuelt
Veldig darlig

Darlig

Hverken eller

Bra

Veldig bra

Overordnede inntrykk av IP

I 13 %
0%

M 2%
I 15 %
I 43 %
I 26 %

0% 5% 10% 15%

20% 25%

Svar [%]

30% 35% 40% 45% 50%

Figur 4-10: Inntrykk av IP

Det ble sa presentert flere utsagt knyttet til deres opplevelse av IP. Det skulle pa dette svares

hvor enig man var med utsagnet pa en skala fra veldig uenig — veldig enig eller ingen mening

om dette. Resultatene fra dette er presentert i Figur 4-11 og Tabell 4-2: Utsagn knyttet til IP.

Det kan her legges merke til at det pa de fleste utsagnene ble svart delvis eller veldig enig.
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Tabell 4-2: Utsagn knyttet til IP
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4.2.4 SUNN AKTIVITET

Det ble videre spurt spgrsmal knyttet til begrepet «sunn aktivitet» og avvikshandtering. Fgrst
ble det spurt hvor ofte begrepet sunn aktivitet har blitt brukt i prosjektene hvor IP benyttes.
Resultatet av dette vises i Figur 4-12. Svarene her viste at 43% aldri hadde hgrt om begrepet
for. De resterende 57% av svarene ser man at er normalfordelt med stgrst vekt pa «av og

til». 22% svarte dette alternativet.

Hvor ofte er begrepet "sunn aktivitet" blitt brukt
i prosjektene som har benyttet IP?

Aldri hgrt om begrepet I 43 %
Sveert sjeldent = 2%
Sjeldent mEEEE—————— 13 %
Avogtil I 0) %
Ofte N 15 %
Sveert ofte mE 4 %

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 %
Svar [%]

Figur 4-12: Bruk av begrepet «sunn aktivitet» i prosjekter hvor IP benyttes

Det ble sa spurt spgrsmal knyttet til bakenforliggende arsak for avvik i fremdriftsplanen.
Svarene for dette vises i Tabell 4-3 og Figur 4-13. Svarene som ble gitt viser at forutgaende
aktiviteter og mangel pa tilgang til plassen oftest er arsaken. Mangel pa informasjon ser sa ut
til & veere pa andreplass. Mangel pa informasjon, materialer og mannskap er sjeldnere
grunner mens mangel pa utstyr/verktgy og ytre forhold er mest sjeldent. Fra Tabell 4-3 ser
vi at det klareste funnet er at 50% mente at forutgaende aktiveter som ikke er ferdige svaert

ofte er arsaken til avvik.
Det ble til slutt presentert en del utsagt knyttet til avvik og avvikshandtering. Svarene pa

dette er vist i Figur 4-14 og Tabell 4-4. Resultatene her viste at det var generell enighet i de

fleste utsagnene som ble gitt.
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Tabell 4-3: Arsak til avvik

Spersmél/Svar alternativer Svaert ofte Ofte Avogtil Sjeldent Sveertsjeldent | Ingen mening om dette
Forutgdende aktiviteter er ikke
. 50% 22% 17% 7% 0% 4%
ferdigstilt
Mangel painformasjon 13% 22% 35% 24 % 0% 7%
Mangel pa materialer 7% 9% 20% 37% 22% 7%
Mangel pa mannskap 7% 7% 33% 28% 20% 7%
Mangel pa utstyr/verktgy 2% 4% 17% 41% 28% 7%
Mangel pa tilgang til plassen
(andre fag eller arbeider 24% 26% 20% 15% 9% 7%
opptar plassen)
Ytre forhold (f.eks. vaer) 2% 4% 30% 30% 26% 7%
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Figur 4-13: Arsak til avvik
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Figur 4-14 Utsagn knyttet til avvik
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Tabell 4-4: Utsagn knyttet til avvik

Sparsmal/Svar altermativer

Veldig uenig

Delvis uenig

Ngytral

Delvis enig

Veldig enig

Ingen mening om dette

Det er faerre avvik fra
fremdriftsplanen i
prosjekter hor IP benyttes

4%

7%

26%

35%

22%

7%

Avvik fra fremdriftsplanen
har ofte gatt ut over mitt
eget arbeid

2%

7%

11%

52 %

26 %

2%

Mgtelederfalger opp avvik
fra fremdriftsplanen pa en
god mate

7%

4%

22%

39%

20%

9%

Mgteleder setter nok krav
til de som fordrsaket avvik

9%

13%

26%

22%

20%

11%

Samme avvik tas ofte opp
igjen ogigjen pa mgtene
uten at de fikses opp i

2%

20%

26%

17%

26%

9%

Mulige arsaker til avvik blir
diskutert i etterkant og
leres av

9%

15%

28%

30%

9%

9%

4.2.5 M@TESTRUKTUR/-INNHOLD

Alle spgrsmalene knyttet til mgtestruktur/-innhold ble presentert utsagt. Svarene som ble

mottatt er presentert i Figur 4-15 og Tabell 4-5.
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Tabell 4-5: Utsagn knyttet til mgtestruktur/-innhold

Spgrsmal/Svar alternativer Veldig uenig | Delvis uenig | Ngytral | Delvisenig| Veldigenig | Ingen mening om dette
Jeg far tilstrekkelig informasjon i
fofkant;vmmer'g' jont 7% 1% 30% 37% 1% 4%
J th f t til
hii\r/:m;a\::wm orventesavmeg 2% 13% 1% 3% 26% 4%
Deltagerne mgter opp til mgter 0% 4% 15% 48 % 26 % 7%
Jeg moter forberedt til mgter 0% 0% 7% 52 % 37% 4%
Andre delt ter forberedt til
mr:z)t;er eltegere moterforeredtt 2% 7% 2% 8% 20% 7%
Jeg bid invol 4
n(jitelngerogmvo verer meg pa 0% 29% 9% 30% 54% 4%
Andre deltagere bidrar og involverer

A 0% 4% 13% 41% 37% 4%
seg pa mgtene
Mpgtene har en klar agenda 2% 7% 11% 46 % 30% 4%
Mgteleder hold truktur pa
alfe::;t:: oldersamme struitur pa 4% 7% 11% 46 % 28% 4%
Mpgteleder lar alle komme til ordet 0% 0% 7% 28 % 59 % 7%
Mgteleder f involvering fra all
dealst:gzr:r remmer involvering fra alle 0% 29% 15% 24% 50% 49%
Det er vanskelig & dele informasjon
mellom aktgrene i tiden mellom to 4% 26 % 24% 24% 11% 11%
mgter
Det er for lite informasjonsflyt pa tvers
av de ulike typene mgter (f.eks. 0% 17 % 28% 35% 7% 13%
mellom drifts- og basmgte)
Det sendes alltid ut et mgtereferat i

9% 2% 7% 2% 57% 4%

etterkant av et mgte
Jeg savner et mgtereferat fra mgtene
.g v ¢ ° 30% 35% 15% 9% 7% 4%
jeg selv deltar pa
Jegsa t mgtereferat fra mgt
€8 savner et materelerat fra matene 26% 2% 28% 7% 13% 4%
jegikke selv deltart pa

4.2.6 UTBYTTE SOM UE

Det ble til slutt spurt om spgrsmal knyttet til utbyttet UE har opplevd fra IP. Figur 4-16 og
Figur 4-17 viser svarene som ble mottatt om erfaringer fra IP og andre prosjekter. Det vises
her at 67% mener de har laert noe fra IP som de har tatt i bruk i andre prosjekter. 30% svarte

at de har lzert noe fra andre prosjekter som de skulle gnske IP kunne ha implementert.
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Har du laert noe fra IP som du har tatti bruk i
andre prosjekter

Figur 4-16: Leert noe fra IP som er brukt i andre prosjekter

Har du lzert noe fra andre prosjekter som du
skulle gnske Veidekke kunne implementert i IP?

Figur 4-17: Lzert noe fra andre prosjekter som burde brukes i IP

Til slutt ble det gitt en del utsagn knyttet til utbyttet UE opplever fra IP, se Tabell 4-6 og Figur
4-14. Svarene her viste et stgrre avvik fra enigheten som tidligere ble opplevd knyttet til

utsagnene.
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Tabell 4-6: Utsagn knyttet til utbyttet som UE

Spersmal/Svar alternativer

Veldig uenig | Delvis uenig Ngytral Delvis enig

Veldig enig

Ingen mening om dette

IP gir mindre tapt/uproduktiv
tid (f.eks. venting pa grunn av
manglende tegninger) i
produksjon

28% 11% 13% 39%

2%

7%

IP gir mindre motproduktiv tid
(f.eks. omgj@ring av arbeid
som er utfgrt feil) i
produksjon

0% 9% 13% 48 %

24%

7%

IP gir feerre feil utfgrti
produksjon

0% 11% 22% 35%

26%

7%

IP gir fordeler for meg som
underentreprengr

0% 4% 15% 28%

48%

4%

IP gir ulemper for meg som
underentreprengr

41% 15% 22% 13%

4%

4%
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5 DISKUSJON

Det vil i dette kapittelet svares pa forskningsspgrsmal 4: «Hvordan kan Veidekke forbedre
disse svakhetene?». De viktigste funnene fra resultatkapittelet vil diskuteres og det vil gis et

forslag til hvordan Veidekke kan forbedre de indentifiserte utfordringene.

5.1 BAKGRUNN

Det ble bade i mail og pa fgrste siden av spgrreundersgkelsen klargjort at malgruppen
undersgkelsen var ment for prosjektledere og BAS hos UE som samarbeider/har samarbeidet
med Veidekke pa et prosjekt som har brukt IP. Det var derfor noe overaskende at det ikke
ble mottatt noen svar fra BAS. Dette har gjort sammenligningen mellom svar fra

prosjektleder og BAS umulig, og dette er derfor ikke videre behandlet.

5.2 IDENTIFISERTE UTFORDRINGER

Det vil videre diskuteres samsvaret mellom funn i intervjuene, spgrreundersgkelsen og

eventuell teori.

5.2.1 SEN INVOLVERING

Det ble i delkapittel 4.1.1 presentert resultater fra intervjuene som viste at 3 av 7 (42%)
underentreprengrer opplevde a bli for sent involvert i prosjektet. Bakgrunnen for gnsket om
tidligere involvering var basert pa opplevelsen av for liten tid selv til prosjektering og/eller
for lite tid til & planlegge og revidere fremdriftsplanen sammen etter opprinnelig

lappeteknikkmgte. Det ma her papekes at ikke alle UE oppgav begge som et problem.

Figur 4-11 viste utsagnet «Jeg opplever a bli for sent involvert i de fleste prosjekter» at 67%
var delvis eller veldig enige, 13% var ngytrale, 20% var delvis eller veldig uenige. Det kan
tenkes at det er knyttet til for lite tid til egen planlegging eller for lite tid til samarbeid om
fremdriftsplanlegging slik funnene fra intervjuene viste. Det som kan trekkes ut fra dette er

at hele 67% var enige i stgrre eller mindre grad at UE blir for sent involvert i prosjekter.
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Det ble uttrykt et gnske om a fa mer tid til 3 gjennomfgre prosjekteringen fgr
lappeteknikkmegtet, a flytte lappeteknikkmgtet til et tidligere tidspunkt og/eller ha en form

for oppfelgingsmgte til lappeteknikkmgtet.

For a forbedre dette omradet vil det ikke bare vaere viktig a8 fa UE med raskest mulig pa
fremdriftsplanmgter, men ogsa a gi UE nok tid til planlegging av arbeidet fgr det fgrste
metet. For at dette skal gi en effekt pa bedre fremdriftsplanmgter er det da ogsa viktig at det
gis tydelig informasjon om hva og hvordan man skal forberede seg. UE4 sa i sitt intervju at:
«Hvis jeg skal peke pa et forbedringspunkt sa ville det kanskje vaert a ha et hovedoppstarts
IP-mgte og sa hatt et oppfalgingsmgte et par uker etterpa. Da kan folk fa se over planen og
undersgke manglende informasjon, og sa kan man sette en endelig fremdriftsplan til slutt»

(UE4, 2017, p. 4).

En mulig Igsning pa dette kan veere a forbedre rutiner for utvelgelse av UE etter et oppdrag
er vunnet. Hvordan en slik utvelgelse foregar er ikke dekket av denne oppgaven.
Vurderingen om hvordan dette eventuelt kan gjgres (hvis mulig) ma derfor gjgres ngye for
eventuelle tiltak tas. Det som kan veere et lettere tiltak for a forbedre deler av problemet er
a flytte lappeteknikk mgtet tidligere. Dette vil gjgre at viktig informasjon vil komme opp pa
et mye tidligere tidspunkt, og man vil ha mer tid til 3 Igse eventuelle problemer. En annen
mulig lgsning er, som UE4 foreslo i sitt intervju, a ha et oppfglgingsmegte til
lappeteknikkmgtet. P4 denne maten kan endringer utfgres pa et tidligere stadium, fgr

spaden er i jorden. Dette vil kunne gi en mye mer palitelig plan.

5.2.2 OPPLARING

Det mest interessante funnet under temaet opplaering var mangelen pa nettopp dette. 71%
av intervjuobjektene (5 av 7) oppgav at de ikke hadde fatt noen formell opplaering. Fra Figur
4-6 kan man se at 54% i spgrreundersgkelsen svarte det samme. Det var i tillegg 24% i
spgrreundersgkelsen som svarte at de fikk oppleering underveis i prosjektet. Hvor vidt dette
kan klassifiseres som reell opplaering kan diskuteres da opplaering ma gis i forkant for a gi

mulighet for forberedelse. Dersom disse tas med er det totalt 78% i sp@rreundersgkelsen
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som i sa fall ikke har fatt ngdvendig opplaering. Dette samsvarer med funnene gjort i
intervjuene. Dette viser at manglende opplaering er et giennomgaende problem (over

halvparten av deltagerne).

Bade i utgave 1 og 2 av veilederen om IP ble det lagt vekt pa at opplaering av deltagere er
viktig for a lykkes (Vi i Veidekke, 2008, 2011). «Learning by doing» blir her tatt opp som den
mest effektive maten a laere pa, men dette forutsetter at det er tilgjengelig en ressursperson
som kan gi stgtte underveis. Det er usikkert hvorvidt de 24% som mottok opplzering
underveis i prosjektet hadde tilgang pa en ressursperson, men basert pa data fra intervjuene
som ble utfgrt vurderes dette som lite sannsynlig. UE7 forklarte i sitt intervju: «Man ma fa
opplaering om hva som skal skje og hvordan man skal tenke slik at man kan forberede seg til
planleggingen» (UE7, 2017, p. 7). A sette krav til en underentreprengr som ikke har fatt
tilstrekkelig bakgrunn for @ oppfylle dette kravet vil gi darlige resultater. Viktigheten av

oppleering kan derfor ikke understrekes nok.

Et punkt som ma nevnes i vurderingen av den hgye %-andelen som ikke har mottatt
oppleering er den gradvise innfgringen av IP over de siste 8 arene. 63% i
sporreundersgkelsen svarte at de har hatt sin ndvaerende stilling i over 10 ar (se Figur 4-3).
Dette kan bety at de ikke mottok oppleaering fordi det pa dette tidspunktet var et
prgveprosjekt og Veidekkes ansatte selv hadde behov for a teste ut konseptet. Videre har
det nok blitt antatt at de ikke har behgvd opplaering pa grunn av deres tidligere deltagelse i
prosjekter med IP. Dette stgttes delvis av funnene gjort i Figur 4-4 hvor det viser at 63% har
veert involvert i 6 eller flere prosjekter. Dette kan tyde pa at personene har vart involvert i

Veidekkes prosjekter i lang tid.

En annen grunn til manglende opplaering kan veaere at det ikke stilles nok krav i forbindelse
med kontraktforhandlingene nar UE involveres i prosjektet. UE1 forklarte i sitt intervju: «Det
blir ofte spurt om personer har erfaring med IP, men selv om noen svarer nei pa dette kjgres
jo mgtet likevel. Det spgrsmalet burde kommet tidligere i forbindelse med
kontraktsforhandlinger slik at de har tid til G forberede seg til prosjektet faktisk starter» (UE1,
2017, p. 1) Det er ogsa mulig at en grunn for den hgye andelen kan vzere at det er mange

«mindre» UE som har svart pa spgrreundersgkelsen. Dette ble ikke stilt spgrsmal til i
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undersgkelsen og er derfor heller ikke silt ut. Det er typisk kun de stgrste UE som involveres i
f.eks. lappeteknikkmgtet, og det kan derfor vaere at oppleering av mindre UE som ikke skal

delta pa dette ikke prioriteres.

En annen indikator som ble brukt for a vurdere opplaringen var kjennskapen til veilederen i
IP. 14%) fra intervjuene (1 av 7, se delkapittel 4.1.2) svarte at de ikke hadde kjennskap til
veilederen om IP, mens hele 54% svarte det samme i spgrreundersgkelsen (Figur 4-8). Dette
var et svaert overaskende resultat i og med at alle samtidig hadde svart at de hadde
kjennskap til IP, og hele 70% hadde veert involvert i mer enn 2 prosjekter hvor IP ble benyttet
(se Figur 4-4). Grunnen til at sa mange av deltagerne i intervjuene hadde kjennskap til
veilederen kan vaere en konsekvens av at prosjektet ble valgt ut av Kleppe, og at prosjekter
med sveert liten bruk av IP derfor har blitt valgt bort). Det kan ogsa vaere en konsekvens av at

de som gnsket a stille opp til intervju gjerne ogsa er de som har mest kjennskap til IP.

Figur 4-7 viste at 43% krysset av pa at de ikke behgvde mer opplaering en de fikk. Blant de
som gnsket mer opplaering var det: 28% @nsket veilederen om IP, 15% @nsket
informasjonsskriv fra prosjektleder, 15% gnsket et kurs/informasjonsmgte og 7% gnsket en
veileder/kontaktperson i prosjektet. Grunnen til at mange har svart at de ikke trengte mer
opplaering vurderes til @ veere at de har vaert involvert i prosjektene fra opp start av IP. Det
kan ogsa veere noen nye UE som er enige i dette, men basert pa funnene i intervjuene

vurderes dette som lite sannsynlig.

5.2.3 INFORMASJONSFLYT

Mangel pa informasjon om forventninger og mal var den klart tydeligste utfordringen
identifisert fra intervjuene, se delkapittel 4.1.3. Hele 100% av intervjuobjektene (7 av 7)
oppgav dette som et problem, og 71% (5 av 7) sa at det var en av de stgrste problemene.
Lappeteknikkmgtet ble her tatt opp som et eksempel hvor mange hadde opplevd @ mgte alt

for uforberedt grunnet manglende informasjon pa forhand.

| spgrreundersgkelsen er dette temaet dekket i Figur 4-15 og Tabell 4-5. Man ser at det er i

stor grad er enighet i utsagnene som gis. Dette gjelder bade tilstrekkelig informasjon fgr
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mgter, at man vet hva som forventes, at deltagere mgter opp og at mgtene har en klar
agenda. Dette resultatet stemmer ikke overens med funnene gjort i intervjuene. Det kan
tenkes at dette resultatet er basert pa at mange av personene har mange ars erfaring og

derfor ikke opplever det som ngdvendig a bli paminnet pa dette om igjen og om igjen.

UE4 foreslo i sitt intervju: «Vi skulle hatt en mulighet for a lage et system som man enkelt
kan oppdatere og dele informasjon gjennom utenfor mgtene. Det er ngdvendig med
endringer og pavirkning av planer utenom mgtene ogsa. For eksempel et nettsted hvor alle
far tilgang til 3 ga inn for a legge pa eller justere sine aktiviteter etter hvert. For eksempel at
man legger inn forslag til endringer. | et slikt system kunne det for eksempel gatt an a legge
inn leveringstid pa kritiske materialer. Mailer forsvinner veldig lett. | de to ukene mellom
mgter er det et vakuum, da blir det bare telefoner og mailer frem og tilbake. Mailene
forsvinner og telefonene er det ingen som husker. Hvis man hadde hatt en mulighet for et
felles system for & legge inn endringer sa tror jeg det hadde veert bra.» (UE4, 2017, p. 4)

mgter og erfaring ser man mer hva man skal forberede seg pd» (UE6, 2017, p. 6)

5.2.4 AVVIKSHANDTERING

Ved avvikshandtering er det oppdaget i Figur 4-12: Bruk av begrepet «sunn aktivitet» i
prosjekter hvor IP benyttes, at svaert mange aldri hadde hgrt om begrepet. Dette kan vaere

bade grunnet darlig opplaering og informasjon, men vil ga ut over avvikshandteringen.

Intervjuene viste at det var handteringen av avvik som var det stgrste problemet. Flere
hadde opplevd gkonomiske konsekvenser pa grunn av andres avvik.

Avvikshandteringen ma3, i tillegg til innrapportering, inneholde fortlgpende handtering av
avvik slik at en unngar gjentagende hendelser og de gkonomiske konsekvensene dette kan
gi. UE2 oppgav: «Veidekke md sette strengere krav ved avvik, bdde til UE og eventuelt seg
selv. «Awvik blir ikke tatt nok tak i synes jeg. Det har ofte gatt ut over vart arbeid og gitt oss
gkonomiske konsekvenser. Det har blitt tatt opp pa flere mgter og er ogsa blitt varslet med

en skriftlig avviksmelding. Jeg mener at Veidekke kunne gjort mer for G ordne opp i dette.»
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6 KONKLUSJON

For a svare pa problemstillingen «Hvordan kan Veidekke legge bedre til rette
underentreprengrer i deres prosjekter hvor Involverende Planlegging benyttes?» er det
vurdert resultater hentet fra intervjuer og spgrreundersgkelse. Formalet med dette har vaert
a underspke hvordan Veidekke kan legge bedre til rette for underentreprengrer i deres

prosjekter som bruker konseptet IP.

Det er gjennom vurderingen av disse funnet fire omrader hvor Veidekke bgr gjgre

forbedringer, og forslagene til forbedringer pa disse er som fglger:

Tidlig involvering: Veidekke ma fokusere pa tidligere involvering av UE i prosjektene. Dette
kan gjgres ved a fremskynde kontraheringsprosessen. Det er ogsa viktig at UE tidlig mottar
ngdvendig informasjon for & kunne planlegge arbeidet sitt fgr oppstarten av

fremdriftsmgtene.

Opplaering: Opplaering og informasjon om IP ma mottas i forkant av mgtedeltagelse. Dette
er en forutsetning for at UE skal kunne forberede seg og a bidra under mgtet. Veidekke kan

ikke stille krav til UE uten a tilby ngdvendig oppleering slik at UE kan na kravene.

Informasjonsflyt: Informasjon ma bedres mellom de ulike typene mgter, mellom pafglgende
mgter i samme mgtestruktur og mellom aktgrene i tidsrommet mellom to mgter. Dette kan
Veidekke Igse ved bruk av bedre informasjon om agendaer og mgtereferat. Det kan med
fordel ogsa vurderes et system for informasjonsdeling som gjgr deling av endringer lettere

tilgjengelig i tidsrommet mellom to mgter.

Avvikshandtering: Avvikshandteringen m3, i tillegg til innrapportering, inneholde
fortlppende handtering av avvik slik at en unngar gjentagende hendelser og de gkonomiske
konsekvensene dette kan gi. Veidekke ma sette strengere krav ved avvik, bade til UE og

eventuelt seg selv.
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2. Department and programme of study
Facly

| Faoully of Bngineering e
Departimian _ _

| Pepartment of Civil and Enviranmental Enginesring .
Frograimime of sludy

Civil and Envirenmental Enginesting
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3. Duration of agreement
Blaning dale CARATASAMA, (eI 8"
January 19, 2017 IR ... A1 7Y i1

|\ part-ime study |s approved. wiate parcentage

Y lneluding 1 week exlra for Easter

Al suparvision must be completed within the duration of the sgresrment

B
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4, Thesls working title
[Invotvering av underentreprensr | fremdriftsplantegging hos Veldekks AS 1

8. Supervision

Supervisor
Frode Olav Dreviand

Standardized supervision time is 26 hours for 30 credits (shv Ing) 8nd 80 hours for 60 credits (MST) eses.

6, Thematic description

- Veldekke har applevd st det er utfordrends & involvere underentreprenarer (UE) | involversnde plariegging
*IP). Farmalet med oppgaven er & komme frem t en liste over fokusomybder som Veidekis kan bruke ¥ &

, involvering av underentreprenar | involverends plantegging.
 Problemstifing: Hvordan kan Veidekke forbedrs involvering v underenteeprenar | invtserends plartegging’

1. Hva er involverande
2. Hvordan involveres UE | IP7?

‘3. Hva vil konsekvenser kunne viere hvis UE ikke involverss | IP7
4, Mviike hindringer stir | velen for involvering av UE | IP7
8, Hyordan kan disse hindringene minimeres efier flemes?




Risk assessment (HES) done

I No, Not yet

Comments:
Er i diskusjon med Veidekke.

Appendix (list)

Supplementary agreement.

8. Signatures

Conditions Date Signatures
I have read and accept the guidelines for MSc theses 2% )y . % "'<A/\ E"V\A \*C& . ‘cQ
Student
| take the responsibility for the supervision of the 154 0’:’ p
student in accordance with the guidelines or MSc ;/ 2 1"" f-’?’é W
theses Supervisor
Department/Faculty approves the plan for the MSc 25/ ~ —
thesis 2 3 &MA, tqduajﬂ’
L7 Department/Faculty
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NTNU
STANDARDAVTALE

om utfaring av masteroppgave/prosjektoppgave (oppgave) i samarbeid med
bedrift/ekstern virksomhet (bedrift).

Avtalen er ufravikelig for studentoppgaver ved NTNU som utfiores i samarbeid med bedrifi
Partene har ansvar for 4 klarere eventuelle immaterieile rettigheter som tredjeperson (som ke
er part i avtalen) kan ha til prosjektbakgrunn fav bruk i forbindelse med vtfaveise 2v oppgaven.

Avtale mellom

| Student: Kristina Hetlelid | fiadt- 05.12.1992

| Veileder ved NTNU: Frode Dreviand

| Bedrift/ekstern virksomhet: Veidekke

og

| Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) w/instituttieder Carl Thodesen

b

om bruk og utnyttelse av resultater fra masteroppgave/prosicikioppgave.

1. Utferelse av oppgave
Studenten skal utfare

Masteroppgave | X

Prosjektoppgave

i samarbeid med

| Veidekke

bedrift/ekstem virksombet

[ 15.01.17-10.06.17

startdato — siuttdato
tittel er-

Involvering av underentreprener i Wﬁswm

’mmwmhummmamg i
Mﬂmgmm :




2- Bcdl‘iftt‘lls ])Hkt(‘l‘ i . k elanse ()g gi
Bedriften skal stille med en kontaktperson som har nedvendig veiledningskomy '

Studenten tilstrekkelig veiledning i samarbeid med veileder ved NTNU. Bedriftens
kontaktperson er:

Sigmund Aslesen s

Formdlet med oppgaven er studentarbeid. Oppgaven utfares som ledd i studiet, og studenten

skal ikke motta lenn eller lignende godtgjorelse fra bedrifien. Bedrifien skal dekke folgende
utgifler knyttet til utforelse ay oppgaven:

3. Partenes rettigheter
a) Studenten
Studenten har opphavsrett til oppgaven. Alle immateriell

skapt av studenten alene giennom oppgavearbeidet, eies
felger av punktene b) og ¢) nedenfor.

e rettigheter til resultater av oppgaven
av studenten med de reservasjoner som

Studenten har rett til & innga egen avtale med NTNU
institusjonelle arkiv pa internett. Studenten har ogsé
den i andre sammenhenger dersom det ikke i denne
til & publisere, jf punkt 4.

om publisering av sin oppgave i NTNUs
rett til & publisere oppgaven eller deler ay
avtalen er avtalt begrensninger i adgangen

b) Bedriften
Der oppgaven bygger pa, eller videreutvikler materiale og/eller metoder (prosjektbakgrunn)

som eies av bedriften, eies prosj ektbakgrunnen fortsatt av bedriften. Eventuell utnyttelse av

videreutviklingen, som inkluderer prosjektbakgrunnen, forutsetter at det inngds egen avtale om
dette mellom student og bedrift.

Bedriften skal ha rett til 4 benytte resultatene av oppgaven i egen virksomhet dersom
utnyttelsen faller innenfor bedriftens virksomhetsomrade. Dette skal fortolkes i samsvar med
begrepets innhold i Arbeidstakeroppfinnelsesloven! § 4. Retten er ikke-eksklusiv,

Bruk av resultatet av oppgaven utenfor bedriften sitt virksomhetsomréde, jf avsnittet ovenfor,
forutsetter at det inngés egen avtale mellom studenten og bedriften. Avtale mellom bedrift og
student om rettigheter til oppgaveresultater som er skapt ay studenten, skal inngds skriftlig og
er ikke gyldig inngtt for NTNU har mottatt skriftlig gjenpart av avialen.

SRR Lov av 17. april 1970 om retten til oppfinnelser som er gjort av arbeidstakere

-19700417-021Lh




Dersom verdion av bruken av rosultatene av oppgaven er betydelig, dvs overstiger NOK
100,000 (kommentert | veiledningen? (il avtalen), er studenten berettiget il ot rimelig vederlag,
Atbeidstakeropplinnelsesloven § 7 gls anvendelse ph vederlugsberegningen. Denne
vederlagaretien gelder ogsh for ikke-patenterbare resultater, Fristbestemmelsene i § 7 gis
tilsvarende anvendelse,

¢) NTNU

De innleverte eksemplarer/filer av oppgaven med vedlegg, som cr nadvendig for sensur og
arkivering ved NTNU, tilhorer NTNU, NTNU far en vedetlagsfri bruksretl il resultatene av
oppgaven, inkludert vedlegg til denne, og kan benytte dette til undervisnings- og
forskningsformal med de eventuelle begrensninger som fremgdr i punkt 4.

4. Utsatt offentliggjoring -
Hovedrogelen er at studentoppgaver skal vaere of fentlige. 1 saerlige tilfeller kan partene bli enig
om at hele eller deler av oppgaven skal viere undergitt utsatt offentliggjering i maksimalt 3 4r,
dvs. ikke tilgjengelig for andre enn student og bedrift i denne perioden,

Oppgaven skal viere undergitt utsatt offentliggjoring i

(sett kryss bak antall &r hvis dette punktet er aktuelt)

Behovet for utsatt offentliggjaring er begrunnet ut fra folgende:

De delene av oppgaven som ikke er undergitt utsatt offentliggjering, kan publiseres i NTNUs
institusjonelle arkiv, jf punkt 3 a), andre avsnitt.

Selv om oppgaven er undergitt utsatt offentliggjering, skal bedriften legge til rette for at
studenten kan benytte hele eller deler av oppgaven i forbindelse med jobbseknader samt

videreforing i et doktorgradsarbeid.

5. Generelt

Denne avtalen skal ha gyldighet foran andre avtaler som er eller blir opprettet mellom to av
partene som er nevnt ovenfor. Dersom student og bedrift skal inngd avtale om konfidensialitet
om det som studenten far kjennskap til i bedriften, skal NTNUSs standardmal for
konfidensialitetsavtale benyttes. Eventuell avtale om dette skal vedlegges denne avtalen.

? Veiledning til NTNUs standardavtale om masteroppgave/prosjektoppgave i samarbeid med bedrift

- NTNU 2012:01-20
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Dato:

Intervjuguide

Masteroppgave om involvering av UE i Veidekkes prosjekter

Intervjuer: Kristina Hetlelid
Intervjuobjekt: UE

Oppgaven

Kristina Hetlelid

Masterstudent ved NTNU. Linje: bygg- og miljgteknikk, fordypning: prosjektledelse
@nsker & undersgke hvordan Veidekke kan forbedre involvering av underentreprengrer i
deres prosjekter som bruker konseptet IP.

Fokuset vil vaere pa hvordan Veidekke i stgrre grad kan legge til rette for UE og for et mer
involverende samarbeid med UE i deres prosjekter.

Intervjuet

Samtalepreget

% -1time

Taleopptak: referat vil skrives ned i ettertid, taleopptaket vil slettes

Anonymitet: intervjuobjekter vil veere anonyme og omtales som UE1, UE2 osv. i oppgaven
Noen spgrsmal?

Bakgrunn

1.

ke wN

Firma og stilling?

Arbeidsbakgrunn og ansettelsestid?

Antall prosjekter samarbeidet med Veidekke?
Antall prosjekter brukt IP i?

Kjennskap til IP fgr samarbeid med Veidekke?

Opplaering/veileder om IP

1.

2.

3.

Oppleering
e Tilbud om opplaering om IP? Deltok du? Krav?
e Huvis flere prosjekter: Opplaering likt pa alle? Kun det f@rste? Dette prosjektet?
e Hva var opplaeringen?
Veilederen
e Sett den? Lest den? Fatt opplaering om den? Meninger om den? Forbedringer?
Inntrykk av IP
e Ditt inntrykk? Enkelt/vanskelig? Fungerer det?
e Serdufordeler for deg ved IP?



Opplevd involvering/innflytelse pa egne arbeidsoppgaver
Veiledermdl: Planer lages i fellesskap av dem som skal gjore arbeidet
1. Kan du fortelle meg hvordan dette gjennomfgres?
2. Hvordan synes du dette fungerer?
e Mer involvert i IP i forhold til tradisjonelle prosjekter?
e Involveres riktige personer til riktig tid?
3. Opplever du forskjell mellom involvering i prosjekter med og uten bruk av IP?
4. Opplever du a vaere for lite/mye involvert i planlegging?
e Hvorfor/hvorfor ikke?
5. Er det viktig at UE er involvert i planlegging?
e Negative konsekvenser av lite/mye involvering?
e Hvordan kan veidekke legge bedre til rette for dette?

Veiledermdl: Alle har kjennskap til og innflytelse pd egne arbeidsoppgaver

1. Opplever du at du kan nok om de arbeidsoppgavene andre har som pavirker ditt eget arbeid?
e Hvorfor/hvorfor ikke?
e Hvordan kan evnt. dette bedres?

2. Opplever du at du har nok pavirkningsevne pa planlegging av de arbeidsoppgavene som

pavirker ditt eget arbeid?

e (@nsker du mer pavirkning?
e  Blir du hert?
e Hvordan kan evnt. dette bedres?

Samarbeid med andre aktgrer
Veiledermdl: Lage planer gjennom gjensidige Igfter (planer skal ikke vaere ordre!)
1. Kan du fortelle meg hvordan dette gjennomfgres?
e Skjer det? Problemer?
e Fungerer det?
2. Opplever du at UE og VD arbeidere er likestilte i planleggingsmgtene?
e Hvorfor/ ikke?
e Stilles det de samme kravene?
e Stilles det nok krav?
e Forskjell pa a si fra til andre UE og VD ansatte?
3. Opplever du det som vanskelig a gi Igfter?
e Hvorfor/ ikke?
e Grunn: Dine spesifikke arbeidsoppgaver?
e Vanskelig & holde Igfter?
4. Opplever du at andre er flinke til 3 gi gjensidige lgfter?
e Holder de Igftene sine?
e Huvis ikke: Skaper det problemer?
= Gar det ut over ditt arbeid?
= Hvordan kan Veidekke bedre dette?
5. Oppleves det som at Veidekke forsgker a styre ditt arbeid nar de ber om gjensidige Igfter?
e Hvorfor/ ikke?
e Hva kan evnt. Veidekke gjgre for a forbedre dette?



6. Opplever du a ha stgrre fglelse av eierskap (ansvar) til prosjektet ved denne typen
planlegging?
e | forhold til tradisjonell planlegging?
e Hvorfor/ ikke?

Rullerende planlegging

Veiledermdl: Rullerende planlegging og gkt detaljering av planen jo kortere tid det er til arbeidet skal
utfares

1. Kan du fortelle hvordan dette gjennomfgres?
e Synes du dette fungerer?
e Bedre/darligere enn tradisjonelle prosjekter?
e Problemer?
e Burde noen veert involvert tidligere?

Fokus pa fjerning av hindringer og oppfglgning av avvik
Veiledermdl: Fjerne hindringer og farer systematisk slik at kun sunne og sikre aktiviteter kommer til
utfgrelse
1. Hvordan synes du fokus pa hindringer og fjerning av dette fungerer?
e Gjennomfgres det?
e Bra/darlig?
2. Opplever du at det gir mindre «slgsing» av tid?
e Hvorfor/hvorfor ikke?
e Bedringer?

Veiledermdl: Hvis planlagte aktiviteter ikke blir gjort, finn drsaken og eliminer hindringene — lzer av
avvik

1. Kan du fortelle hvordan dette gjennomfgres?

e Gjennomfgres det?

e Hvorfor/hvorfor ikke?

e Problemer? Bedringer?

e Forskjeller fra andre prosjekter? (Handteres problemer tidligere ved IP?)
2. Erdet apenhet for a si fra om problemer?

e Fokus pa 3 Igse problemer fremfor a finne syndebukk?

e Hvordan kan dette bedres?

Mgtestruktur
Veiledermdl: Ulike plannivéer har ulike eiere
1. Kan du fortelle hvordan dette fungerer?
e Gjennomfgres det?
e Holder riktig person mgtene?
2. Far du tilstrekkelig informasjon fra mgteansvarlig fgr/etter gjennomfgring av mgter
3. Forslag til forbedringer i ledelsen av mgtene?
e Systematisk nok? Riktig tema? Forbedringer?
e Bidrar og involverer alle seg pa mgtene?
o Blir alle satt krav til? Slipper noen unna?
e Lar mgteleder alle komme til ordet?



e Evnt. presser mgteleder (nok? For mye?) for at de som er stille ogsa skal involvere
deg?

Oppsummering
1. Hva ser du pa som de stgrste utfordringene/forbedringsomradene til IP?
e Tror du stgrre involvering av UE kan forbedre gjennomfgring av IP? Hvordan?
e Hvordan kan Veidekke bedre IP for UE?
2. Hvaser du pa som de stgrste fordelene med IP?
e Spesifikke fordeler for deg som UE?

- Noen flere kommentarer?
- Noen spgrsmal?

Tusen takk for samtalen!
Dersom jeg har noen oppfelgingsspersmal: greit jeg tar kontakt pa telefon/mail?

Ta kontakt dersom du har noen spgrsmal!



Mail sendt ut 26.06.17

Hei,

Jeg har mottatt din kontaktinformasjon via innkjgpsleder i Veidekke fordi dere har veert underentreprengr i
et av deres prosjekter (dersom dette ikke stemmer kan du se bort fra denne mailen).

Bakgrunn

Jeg studerer ved NTNU og samarbeider med Veidekke i forbindelse med min masteroppgave. Temaet for
oppgaven er involvering av underentreprengrer i Veidekkes konsept "Involverende Planlegging". Fokuset er
pa hvordan Veidekke i starre grad kan legge til rette for et involverende samarbeid med underentreprengrer
i deres prosjekter. | forbindelse med min oppgave har jeg laget en spgrreundersgkelse som jeg vil sende ut
til aktuelle underentreprengrer i region sgr i Veidekke.

Undersgkelsen

Sparreundersgkelsen er anonym. Den er ment for prosjektledere og BAS hos underentreprengrer som
samarbeider/har samarbeidet med Veidekke pa et prosjekt som har brukt «Involverende Planlegging». Jeg
haper alle i ditt firma som faller innenfor denne malgruppen kan f& videresendt denne mailen og kan delta i
undersgkelsen. Deres erfaringer vil kunne veere med pa & forbedre fremtidige prosjekter. Alle innspill mottas
med stor takk!

Link til spagrreundersgkelsen:
https://app.easyguest.com/no/Collect/81cfObcb-4340-4ec2-b87f-077ea40227d5

Estimert tidsforbruk for spgrreundersgkelsen er ca.10 minutter. Svarfristen er 2. Juni.
Om meg
Navnet mitt er Kristina Hetlelid. Jeg gar femte aret pa sivilingenigrstudiet ved NTNU pa studieprogrammet

«Bygg- og Miljgteknikk». Spesialiseringen min er prosjektledelse og temaet for oppgaven er valgt ut fra min
interesse for prosjektbasert produksjon og lean tankegang.

Kontakt meg gjerne dersom du har noen spgrsmal:
E-post:
TIf:

Mvh
Kristina Hetlelid

Mail sendt ut 02.06.17

Hei,

@nsker & minne om spgrreundersgkelsen som har svarfrist i dag. Undersgkelsen tar kun 10 minutter, og din
erfaring er sveert verdifull for oppgaven jeg skriver.

Link til sparreundersgkelsen:
https://app.easyguest.com/no/Collect/81cfObcb-4340-4ec2-b87f-077ea40227d5

Dersom du allerede har svart kan du se bort fra denne mailen. Tusen takk for ditt bidrag!
Ha en flott helg!

Mvh
Kristina Hetlelid


https://app.easyquest.com/no/Collect/81cf0bcb-4340-4ec2-b87f-077ea40227d5
https://app.easyquest.com/no/Collect/81cf0bcb-4340-4ec2-b87f-077ea40227d5

Involvering av underentreprengrer i Veidekkes
prosjekter (2)

Involvering av underentreprengrer i Veidekkes
prosjekter

Denne spgrreundersgkelsen er utarbeidet i forbindelse med en masteroppgave skrevet p& NTNU i samarbeid med
Veidekke. Formalet er & undersgke hvordan underentreprengrer involveres i prosjekter som bruker konseptet
«Involverende Planlegging», og hvordan Veidekke kan legge bedre til rette for et mer involverende samarbeid i
deres prosjekter.

Undersgkelsen er ment for prosjektledere og BAS hos underentreprengrer som samarbeider/har samarbeidet med
Veidekke pa et prosjekt som har brukt «Involverende Planlegging». Alle svar er anonyme.

Estimert tidsforbruk for undersgkelsen er ca. 10 minutter. Tusen takk for at du bidrar med din erfaring til denne
masteroppgaven!

Sideskift

Sidelav?7

Bakgrunn

* Hva er din ndvaerende stilling?

O

Prosjektleder

O

BAS

O

Annet, spesifiser her:

* Hvor mange &r har du hatt denne (eller tilsvarende) type stilling?

Over 10 ar

Annet, spesifiser her:



¥ Hvor mange prosjekter har du vaert involvert i sammen med Veidekke (eller et av Veidekkes
datterselskap)?

O

0-1

O

O

-10

O

Over 10

N
(6]

(o)}

Annet, spesifiser her:

* Kjenner du til Veidekkes konsept "Involverende Planlegging*"?

O

Ja

O

Nei

* I hvor mange av prosjektene du har vart involvert i sammen med Veidekke har det blitt benyttet IP?

O

0-1

O

2-5

O

6-10

O

Over 10
Videre i undersgkelsen vil "Involverende Planlegging" skrives med forkortelsen IP

Sideskift

Side 2 av 7

Opplaering

*¥ Fikk du tilbud om opplaering i IP?

O

Nei

O

Kun pd det farste prosjektet jeg deltok pa

O

Ja pa noen av prosjektene

O

Ja pé alle prosjektene



* Hva bestod oppleeringen av?

]

Kurs/informasjonsmgte

[l

Mottok veilederen om IP

]

Mottok et informasjonsskriv fra prosjektleder (eller lignende)

[l

Oppleaering underveis i prosjektet / "Learning by doing"

]

Ingen formell opplaering

Annet, spesifiser her:

*¥ Er det noen typer opplaering du i ettertid skulle gnske du hadde hatt?

[l

Ja, jeg savnet et kurs/informasjonsmgte

]

Ja, jeg savnet veilederen om IP

[l

Ja, jeg savnet et informasjonsskriv fra prosjektleder (eller lignende)

]

Ja, jeg savnet en veileder/kontaktperson i prosjektet

]

Nei, jeg fikk nok opplaering

Annet, spesifiser her:



* Som nevnt i tidligere spgrsmal har Veidekke en veileder om IP. Har du:

]

Hgrt om den?

[l

Sett den?

]

Bladd i den?

[l

Lest gjennom den?

]

a

]

Brukt den som oppslagsverk under arbeid med IP?

]

Aldri fgr hgrt om veilederen til IP

]

Meninger om den? Spesifiser her:

T
=

den?

IP = Involverende Planlegging

Sideskift

Side 3 av 7

Om "Involverende Planlegging” (IP)

*¥ Hva er ditt overordnede inntrykk av IP?

O

Veldig bra

O

)
=
Q

O

Hverken eller

O

Darlig

O

Veldig darlig

O

Vet ikke/ikke aktuelt



* Hvor enig/uenig er du i fglgende utsagn:

Ingen
mening om
Veldig uenig Delvis uenig Ngytral Delvis enig Veldig enig dette

Det er store forskjeller mellom

prosjekter som bruker IP og de O O O O O O

som ikke gjgr det

Det er store forskjeller mellom
ulike prosjekter som bruker IP

Jeg opplever 8 vaere mer
involvert i prosjektene som
benytter IP

Jeg opplever & bli involvert av
Veidekkes ansatte

Jeg har stgrre
pavirkningsmuligheter i
prosjekter hvor IP benyttes

Jeg har en stgrre fglelse av
eierskap i prosjekter hvor IP
benyttes

Det er viktig for meg som
underentreprengr 8 bli involvert
i fremdriftsplanlegging

Jeg gnsker & bli involvert i stgrre
grad i fremdriftsplanlegging

Jeg opplever & bli for sent
involvert i de fleste prosjekter

I prosjekter hvor IP benyttes
opplever jeg et mer involverende
samarbeid med andre
underentreprengrer

o O o o O O O O O
o O o o O O O O O
o O o o O O O O O
o O o o O O O O O
o O o o O O O O O
o O o o O O O O O

Jeg har opplevd & f8 en bedre
forstdelse for andres
arbeidsprosesser i prosjekter
hvor IP benyttes

O
O
O
O
O
O

IP = Involverende Planlegging

Sideskift

Side 4 av 7

"Sunn aktivitet"

En «sunn aktivitet» er definert som en aktivitet som kan gjennomfgres uten hindringer. De 7 forutsetningene for en
sunn aktivitet (dvs. hva som ma vaere ferdig/pa plass for & fa en sunn aktivitet) er: forutgdende aktiviteter,
informasjon, materialer, mannskap, utstyr, plass og ytre forhold.



* Hvor ofte er begrepet "sunn aktivitet" blitt brukt i prosjektene som har benyttet IP?

O

Sveert ofte
O

Ofte

O

Av og til

O

Sjeldent

O

Sveert sjeldent

O

Aldri hgrt om begrepet

* I tilfeller hvor arbeid ikke kan utfgres som opprinnelig planlagt: hvor ofte er fglgende grunner arsaken
til dette?

Ingen
Sveert mening om
sjeldent Sjeldent Av og til Ofte Sveert ofte dette
Forutgdende aktiviteter er ikke
ferdigstilt O O O O O O

Mangel p& informasjon
Mangel p& materialer
Mangel p& mannskap

Mangel pd utstyr/verktgy

Mangel pa tilgang til plassen
(andre fag eller arbeider opptar
plassen)

o O O O O O
o O O O O O
o O O O O O
o O O O O O
o O O O O O
O O O O O O

Ytre forhold (f.eks. vaer)

¥ Hvor enig er du i felgende utsagn:

Ingen
mening om
Veldig uenig Delvis uenig Ngytral Delvis enig Veldig enig dette

Det er faerre avvik fra

fremdriftsplanen i prosjekter O O O O O O

hvor IP benyttes

Avvik fra fremdriftsplanen har
ofte gatt ut over mitt eget
arbeid

Mgteleder fglger opp avvik fra
fremdriftsplanen p& en god mate

Mgteleder setter nok krav til de
som har fordrsaket et avvik

Samme avvik tas ofte opp igjen
og igjen pd mgtene uten at de
fikses opp i

o O O O O
o O O O O
o O O O O
o O O O O
o O O O O
o O O O O

Mulige 8rsaker til avvik blir
diskutert i etterkant og leeres av

IP = Involverende Planlegging

Sideskift
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Mgtestruktur/-innhold

Hvor enig er du i felgende utsagn:

Ingen
mening om
Veldig uenig Delvis uenig Ngytral Delvis enig Veldig enig dette

Jeg far tilstrekkelig informasjon i
forkant av mgter O O O O O O

Jeg vet hva som forventes av
meg til hvert mgte

Deltagerne mgter opp til mgter

Jeg mgter forberedt til magter
Andre deltagere mgter forberedt
til mgter

Jeg bidrar og involverer meg pa
mgtene

Andre deltagere bidrar og
involverer seg p& mgtene
Mgtene har en klar agenda
Mgteleder holder samme
struktur pd alle mgter

Mgteleder lar alle komme til
ordet

Mgteleder fremmer involvering
fra alle deltagere

Det er vanskelig a dele
informasjon mellom aktgrene i
tiden mellom to mgter

O O O OO OO0 0o 0000 o0
O O O OO OO0 0o OO0 o0
O O O OO OO0 0o OO0 o0
O O O OO OO0 0o 0000 O0
O O O OO OO0 0o 0000 O0
O O O OO OO0 OO0 0000 O0

Det er for lite informasjonsflyt
pa tvers de ulike typene mgter
(f.eks. mellom drifts- og
basmate)

O
O
O
O
O
O

Det sendes alltid ut et
motereferat i etterkant av et
mgte

O
O
O
O
O
O

Jeg savner et mgtereferat fra
mgtene jeg selv deltar pa

O
O
O
O
O
O

Jeg savner et mgtereferat fra
motene jeg ikke selv deltar pa

O
O
O
O
O
O

Sideskift
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Utbytte som UE

Har du laert noe fra IP som du har tatt i bruk i andre prosjekter

O

Ja

O

Nei



Eventuelt hva da?

* Har du leert noe fra andre prosjekter som du skulle gnske Veidekke kunne implementert i IP?

O

Ja

O

Nei

Eventuelt hva da?

* Hvor enig er du i felgende utsagn:

Veldig uenig
IP gir mindre tapt/uproduktiv tid
(f.eks. venting pa grunn av O
manglende tegninger) i
produksjon

IP gir mindre motproduktiv tid
(f.eks. omgjgring av arbeid som
er utfgrt feil) i produksjon

IP gir faerre feil utfgrt i
produksjon

IP gir fordeler for meg som
underentreprengr

IP gir ulemper for meg som
underentreprengr

O O O O

IP = Involverende Planlegging

O

O O O O

Delvis uenig

Sideskift

Ngytral

O

O O O O

Delvis enig

O

O O O O

Veldig enig

O

O O O O

Ingen
mening om
dette

O

O O O O
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Oppsummering

* Har du noen andre kommentarer til hvordan Veidekke kan bedre involvering i IP for deg?

O

Nei

O

Ja, spesifiser her:

Tusen takk for at du bidro med dine erfaringer til denne masteroppgaven!



