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Sammendrag.

Tema for studiet har veert IOP med vekt pa deltagelse for elever med store sammensatte
funksjonsnedsettelser. Bakgrunn for valg av tema er egenerfaring med bruk av planen.
Formalet med studiet er & frembringe mer kunnskap pa planen som verktay for 4 tilrettelegge

for deltagelse og inkludering for elever med store sammensatte funksjonsnedsettelser.

| studiet har jeg undersgkt hvordan to ulike skoler har brukt planen i oppleringstilbudet for
sine elever. Studiet gnsker a belyse betydningen av perspektiver og holdninger knyttet til
arbeidet med a tilrettelegge for deltagelse og inkludering. Samtidig som betydningen av
relasjonskompetanse, faglig kompetanse og statte belyses, for & se pa om dette pavirker
utformingen av planene og praksisen. Studiet viser ogsa til hvilke utfordringer leererne har i
skolehverdagen med a tilrettelegge for deltagelse og inkludering.

Jeg har en etnometodologisk tilneerming som vitenskapelig ramme, og forskningsdesignet er
en case-studie. Jeg har benyttet meg av kvalitativ metode, der jeg har benyttet meg av
forskningsintervju, deltagende observasjon og dokumentanalyse av elevenes 10Per. Mine

informanter i studiet har veert to kontaktleaerere og en spesialpedagog.

Informantene viser til styrker ved planen som gir dem gkt kunnskap og kompetanse ved det
unike ved eleven, gjennom detaljerte og beskrivende deltagelseshandlinger. Informantene
erfarer at den bevisstgjgr pa hva som er viktig for eleven og synliggjer oppleeringens mal.
Mine funn peker pa at begge skolene har et perspektiv og en intensjon om & skape en
inkluderende skole. Samtidig viser funnene at fordi om intensjonene er til stede, sa er det ikke
ngdvendigvis praksisen. Egenskaper ved eleven og hvordan oppleringen organiseres kan ha
betydning for hvor stor tilhgrighet eleven har til klassen. Informantene viser til manglende tid
til samarbeid som hinder for a tilrettelegge for deltagelse og inkludering. Pa bakgrunn av dette
synliggjeres ansvars- og rollefordelingen mellom kontaktlererne og spesialpedagogene, og

utfordringene med a fa til et samspill mellom ordineer undervisning og spesialundervisning.

Funnene kan tyde pa at IOP med vekt pa deltagelse som arbeidsverktgy kan veere
hensiktsmessig i arbeidet med denne elevgruppen. Forutsetningen for & oppna dette er at mal
og tiltak i planen er knyttet til et sosialt fellesskap, og at skolen har en kultur som anerkjenner

mangfold i elevgruppen.



Forord

DEN ST@RSTE GAVEN.

Den starste gaven jeg kan tenke meg a fa
fra mennesker er

at de ser meg,

hagrer meg,

forstar meg

0g tar pa meg.

Den starste gave jeg kan gi er
at jeg ser,
herer, forstar
og tar pa et annet menneske.
Det er nar dette har skjedd at vi har skapt kontakt.
Ukjent

Til minne om Oliver.

En liten gutt som viste meg at sma ting kan ha stor betydning.

v

Det har veert en innholdsrik reise de siste to arene, gjennom studiet erfaringsbasert master i
spesialpedagogikk. Med bade oppturer og nedturer, frustrasjon og mestringsglede. Men til

slutt sitter jeg igjen med starre innsikt og kunnskap.

Aller farst vi jeg takke mine informanter som har stilt opp i dette studiet, og som ga meg
innblikk i sin arbeidshverdag, og som delte sine tanker og refleksjoner med meg rundt temaet.
En stor takk ogsa til elevene og deres foresatte som ga sin tillatelse til at jeg fikk innsyn i

deres barns opplaringstilbud. Uten dere hadde ikke dette prosjektet veert mulig.

En stor takk til min veileder Ellen Saur ved NTNU, for raske og konstruktive

tilbakemeldinger i prosessen.



Videre vil jeg takke Herlaug, som gjorde det mulig for meg a fa tak i informanter, og ikke
minst en stor takk til Ann Kristin og Tore, som tok seg tid i en hektisk hverdag med 4 lese
korrektur.

Takk til arbeidsgiver som har lagt til rette for at jeg endelig har oppnadd mitt mal med a

gjennomfgre masterutdanningen.
Verdal 05.05.2017

Kari Almas
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Innledning.

Nar jeg entrer temaet og studiet, er det med stor interesse gjennom egenerfaring med bruk av
individuell oppleeringsplan med vekt pa deltagelse (heretter IOP med vekt pa deltagelse) for

elever med store sammensatte funksjonsnedsettelser.

Inn i studiet har jeg med meg en forforstaelse og erfaring som tilsier at IOP med vekt pa
deltagelse kan vaere et verktay som kan bidrar til 3 sette fokus pa deltagelse og inkludering,
men har samtidig erfart at det ikke ngdvendigvis trenger a bli praksisen. Ulike perspektiver og
holdninger innad i samarbeidsteamet og ved skolene er noen av faktorene som pavirker
praksisen. Derfor synes jeg det er interessant a se pa hvordan var relasjonskompetanse og
faglige kompetanse, og de perspektiver vi har pa laering og individ, har & si for hvordan vi

tilrettelegger for denne elevgruppen.

Bakgrunn for studien.

Mitt utgangspunkt for masteroppgaven er basert pa egenerfaring med bruk av IOP med vekt
pa deltagelse. Dette verktgyet er utarbeidet av Knut Slatta, psykologspesialist ved
Statped(Slatta, 2015).

I mitt arbeid med et barn med store sammensatte funksjonsnedsettelser kom vi til et punkt der
vi matte skifte fokus og mal i opplaringen, fra & utvikle ferdigheter til & opprettholde
ferdigheter. Endringer i barnets forutsetninger og behov gjorde at jeg kjente pa at den vanlige
individuelle oppleringsplanen (heretter beskrevet som IOP) ikke fungerte optimalt som
verktgy. Jeg sgkte pa nettet etter alternative planer som kunne hjelpe meg til a fa frem hva
som var fokuset i oppleeringen til dette barnet. Etter en del leting kom jeg over en plan som
het «Individuell opplearings- og deltagelsesplan», utviklet av Knut Slatta, som da jobbet ved
Torshov kompetansesenter. Dette navnet ble senere endret til IOP med vekt pa deltagelse, slik
at det ikke skulle oppsta tvil om at den hadde samme status som en vanlig 10P.

Min erfaring med denne planen var at jeg falte at vi fikk en plan som bidro til at alle sider ved
barnet ble synliggjort. Med sin utforming og format, bidro planen til at vi kunne formulere
hvilke behov dette barnet hadde, og kartlegge barnets unike kvaliteter gjennom hans uttrykk
for deltagelse. Fokuset var a gi dette barnet gkt livskvalitet gjennom tilhgrighet i fellesskapet.
Mitt utgangspunkt og forstaelse med 10P med vekt pa deltagelse var at planen hadde et

inkluderende fokus, at opplaeringen skulle skje i et sosialt fellesskap sammen med andre barn.



Jeg har sett at organisering av opplaringstilbudet for elever med store sammensatte
funksjonsnedsettelser gjagres pa ulike hvis, og at betydningen av a vare i et sosialt fellesskap
for disse elevene kan bli nedprioritert. Tilrettelegging i forhold til elevens diagnose blir ofte
brukt som argument for segregerende tiltak, noe som kan fare til utenforskap. Men er det

disse behovene som skal definere barnet, og hva er opplering for denne gruppen elever?

Studiens formal og problemstilling.

Studiet er en kvalitativ undersgkelse pa hvordan det kan tilrettelegges for deltagelse og
inkludering for elever med store sammensatte funksjonsnedsettelser i grunnskolen ved bruk
av IOP med vekt pa deltagelse, og for hvordan mine informanter har opplevd og erfart a bruke
dette verktayet i sitt arbeid.

Min egen erfaring med bruk av denne planen har vist meg at det kan veere et hensiktsmessig
verktgy i forhold til prinsippene om tilpasset opplaring og inkludering, og at planen kan bidra
til & gke bevisstheten rundt egen praksis. Annlaug Flem, 2000 (Midthassel, 2003) viser til at
utfordringene i grunnskolens spesialundervisning i dag er de samme som pa 70- og 80-tallet.
At lzrere synes det er vanskelig a ha elever med spesielle behov i klassen. Fysisk
tilrettelegging oppleves som enklere, men pedagogisk innhold og tilrettelegging oppleves som
en stor utfordring. Med dette studiet gnsker jeg a fa innsyn i hvordan inkluderingen skijer i

praksis. Jeg tror derfor at det kan veere et relevant tema a forske pa.

Min problemstilling i denne sammenhengen er da som falger:

«Pa hvilken mate kan en ved a bruke en IOP med vekt pa deltagelse fremme deltagelse og

inkludering i grunnskolen for elever med store sammensatte funksjonsnedsettelser?»

Hensikten med studien er & frembringe mer kunnskap om 10P med vekt pa deltagelse som et
verktay for a tilrettelegge for deltagelse og inkludering for elever med store sammensatte

funksjonsnedsettelser.
Jeg har tre forskersparsmal som jeg gnsker a fa kunnskap om i studiet.

1)Hvilke muligheter gir bruk av IOP med vekt pa deltagelse til a tilrettelegge for deltagelse
og inkludering i skolemiljget?



2) Hvilke utfordringer har spesialpedagoger og kontaktlerere i skolehverdagen med a

tilrettelegge for deltagelse og inkludering?

3) Pa hvilken mate kan naerpersonenes perspektiv, kunnskap og kompetanse ha betydning for

hvordan IOP med vekt pa deltagelse formuleres og for praksisen rundt elevene?

For & besvare problemstillingen har jeg undersgkt hvordan to ulike skoler har brukt dette
verktgyet i tilretteleggingen av opplearingstilbudet for to elever i grunnskolen. For a fa innsikt
i dette har jeg benyttet meg av deltagende observasjon, forskningsintervju, og
dokumentanalyse av elevenes IOP med vekt pa deltagelse. Denne informasjonen danner

grunnlaget for mitt forskningsdesign som er en case-studie.

Oppbygningen av oppgavene gir farst en beskrivelse av feltet gjennom redegjarelse for hvilke
rettigheter og retningslinjer for spesialundervisning i grunnskolen som er relevant for studiet.
Jeg ansker a vise til hvilken hensikt og mal IOP har i grunnskolen, og gi en redegjerelse for
hva en IOP med vekt pa deltagelse er. For a synliggjere behovet alle elever har for a tilhgre et
fellesskap, har teoridelen fokus pa teori knyttet til begrepene inkludering, deltagelse og
livskvalitet. Teori i forhold til statte, relasjonskompetanse og faglig kompetanse er tatt med i
tillegg for a se pa andre faktorer som pavirker utarbeidelse, utforming av planen og praksisen

rundt elevene.

Videre har jeg gjort rede for metode- og forskningsprosessen sa konkret og ngyaktig som

mulig for & gjere studiet gjennomsiktig for leseren.

| kapittelet der jeg gjer rede for funnene, har jeg tatt utgangspunkt i de fem kategoriene som
har blitt utviklet i lgpet av studiet; inkludering, organisering av opplaringstilbudet, IOP med
vekt pa deltagelse som verktgy, kompetanse og samarbeid, og utfordringer med 4 tilrettelegge
for deltagelse og inkludering. Casene som blir presentert i dette kapittelet er basert pa mine
tolkninger og analyser av materialet, og skal bidra til & synliggjgre mine funn i studiet.
Kategoriene blir brukt til & drafte funnene, og for a besvare min problemstilling og

forskerspgrsmalene.



Beskrivelse av feltet.

Hovedprinsippet i Norge er at skolen skal tilpasses alle barn, uavhengig av fysiske,
intellektuelle, sosiale, emosjonelle, spraklige funksjonsnedsettelser eller andre forhold
(Tessebro, ukjent). Dette er vedtatt av Unesco i 1994, i Salamanca-erklaringen, og prinsippet
skal vaere det overordnede malet for undervisningen. | stortingsmelding nr. 18(St.mld. nr. 18,
2010-2011) vises det til at inkludering er et grunnleggende prinsipp i regjeringens
utdanningspolitikk. Dette krever at det legges til rette for gode leeringsmiljger som skal

fremme trivsel, glede og mestring.

Intensjonene om a skape en inkluderende barnehage og skole for alle, uavhengig av
utfordringer og forutsetninger er til stede, men tallene fra grunnskolens informasjonssystem,
GSl(Utdanningsdirektoratet, 2016) viser at s& mange som 6192 elever far spesialundervisning
i enetimer, og 20 616 elever far spesialundervisningen organisert i smagrupper, det vil si i

grupper med 2-5 elever.

Samtidig viser tallene i GSI at det er en oppgang i antall elever som far spesialundervisning i
ordinaere klasser, 37% for skolearet 2016/2017. Forskning gjort av Tassebro (Solli, 2004,
revidert) fra skolearet 2000/2001 viser at over 90 % av funksjonshemmede som gar pa vanlig
skole, er det bare 20 % av disse som er sammen med jevnaldrende i halvparten eller mer av

skoleuken.

Tallene i GSI viser ogsa til en liten nedgang i antall elever som mottar spesialundervisning i
grunnskolen, 7,8% for skolearet 2016/2017. Utdanningsdirektoratet er usikre pa hva som
ligger bak denne nedgangen. De trekker frem starre fokus pa inkludering, og at skolene har
fatt ned andelen spesialundervisning, og lyktes i starre grad med den tilpassede opplaringen

som mulige faktorer til nedgangen.

| «Veileder for spesialundervisning» (Utdanningsdirektoratet, 2014) vises det til
opplaringsloven §8-2 (Lov om grunnskolen og den vidaregaande opplearinga, 1998) hvordan

tilbudet for elever med behov for spesialundervisning skal organiseres;

«Alle elever skal tilhgre en basisgruppe/klasse, jf. oppleeringsloven 8§ 8-2. De skal veere i

denne basisgruppen/klassen s& mye av skoletiden at deres behov for sosial tilhgrighet og

stabilitet blir ivaretatt. Dette gjelder ogsa for elever som far spesialundervisning. Prinsippet

om sammenholdte klasser er en baerebjelke i fellesskolen og har ogsa en viktig funksjon i

forbindelse med inkludering av elever. Dersom elevene tas ut av basisgruppen/klassen kan
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dette fare til at elevens sosiale tilhgrighet til basisgruppen/klassen svekkes. Nar den sosiale

tilhgrigheten oq stabiliteten i opplaeringen er ivaretatt i klassen/basisgruppen, falger det av

loven at elevene i deler av tiden kan deles i andre grupper etter behov».

Dette punktet viser at det er mulig a tilrettelegge spesialundervisningen pa ulike vis, avhengig
av hvordan teksten tolkes. Skoletilbudet kan bli lagt utenfor den ordinare undervisningen,
men er likevel innenfor anbefalingen, nar tilbudet organiseres i baser eller mindre grupper.

Formuleringen i seg selv gir rom for ulike varianter av inkluderende praksis i skolen.

Midtlyng-utvalget(St.mld. nr. 18, 2010-2011) viser til at spesialundervisning kan forstas og
beskrives pa ulike mater. Det vises til to ytterpunkter i hvordan spesialundervisning kan
forstas, enten som en individuell tilnserming der en tar utgangspunkt i individuelle
forutsetninger eller vansker hos eleven, noe som gjer at deltagelse og laering blir
vanskeliggjort. Den andre maten a forsta spesialundervisning pa er systemrettet tilnaerming
som tar utgangspunkt i relasjoner og systemer, der behovet for spesialundervisning kan finnes
i skolens innhold og arbeidsmater, og i forholdet mellom elev og leerer. Midtlyng-utvalget
hevder at det er den individuelle tilneermingen som dominerer i den norske skole. Monica
Dalen hevder at nar inkludering blir sett pa som et ansvar for spesialundervisningen, fritas den
ordinaere opplaringen for a tilrettelegge for alle; «Vi burde i langt starre grad ha rettet
sgkelyset mot de ordinare opplaringstilbudene for & gjere dem mer romslige og
inkluderende. Dette vil igjen kreve at den ordinare pedagogikken ogsa ma ta et ansvar for a
utvikle kompetanse i undervisning tilpasset en stgrre heterogenitet i elevgruppen» (St.mld. nr.
18, 2010-2011).

| Barneombudets nyeste rapport, «Uten mal og mening»(Barneombudet, 2017), har det blitt
rettet fokus mot at spesialundervisningen kan bli veldig tilfeldig, og at det ikke bestandig er
leerere med spesialkunnskap som star for opplaringen. Rapporten viser til elever og foreldre
som forteller om at det er leerere uten ngdvendig kompetanse og voksne uten godkjent
utdanning som star for undervisningen. Barneombudet anbefaler i sin rapport at
opplaringsloven ma endres, slik at elever med rett til spesialundervisning far oppleering av
fagperson med godkjent utdanning. Rapporten viser ogsa til at elever, foreldre og
organisasjoner opplever manglende samkjagring mellom spesialundervisningen og den
ordinare undervisningen. De forteller om mange elever som ikke far tilhgrighet til

fellesskapet, da de ikke far delta i aktiviteter ssmmen klassen.
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| en undersgkelse gjort av Monica Melbye-Lervag i 2014(Hgegh-Omdal & Rgdal, 2016),
vises det til at hele 30% av spesialundervisningen blir gjort av ufagleerte, og hun fremhever at
for at elever skal oppleve mestring og utvikle sitt potensiale ma de ha kompetente
fagpersoner. Peder(Haug, 2016) viser ogsa til at kvaliteten pa undervisninga ma sees i
sammenheng med kunnskap og kompetanse hos den enkelte laereren, men ogsa pa skolen som
helhet. Han definerer gode skoler som de som er kollektivt orientert, der de ansatte er gode til

& samarbeide.

Peder Haug viser til at retningslinjene og rettighetene for inkludering er tilstede, men at det er
stor variasjon i skolene om de har en inkluderende praksis som er i henhold til intensjonene
(NOU, 2009). Dette viser til holdninger og perspektiver i forhold til hvordan
spesialundervisningen organiseres grunnskolen. Har naerpersonene og skolen den ngdvendige
kompetansen for a gi spesialundervisning ut i fra retningslinjene, og innehar narpersonene og

skolen et perspektiv som bidrar til at retningslinjene etterfalges?

Jeg vil videre i dette kapittelet gi en kort redegjarelse for de rettigheter og retningslinjer som
ligger til grunn for spesialundervisning i skolen, og hensikt og formal med 10P. Videre vil jeg
gi en beskrivelse av IOP med vekt pa deltagelse.

Rettigheter og retningslinjer for spesialundervisning i grunnskole.

Alle barn har en plikt og en rettighet til & ga pa skole, og fa en likeverdig og tilpasset
oppleering ut i fra sine forutsetninger og behov. §5-1 i oppleringsloven (Lov om grunnskolen
og den vidaregaande opplearinga, 1998) inneholder sentrale bestemmelsen som gjelder for
barn og unge med funksjonsnedsettelser som trenger tilrettelagt undervisning og retten til &
motta spesialundervisning. §2-2 og 8 3-2 viser til at spesialundervisning gis som en rett til den
enkelte, og dersom eleven ikke har konkret utbytte av den ordinare opplearingen er vilkaret
oppfylt. Men det er ikke noe entydig kriterium hva som er tilfredsstillende utbytte. Det ma
ifglge Lippestad (Lippestad, 2014) vurderes ut fra skjgnn, og for at utbyttet skal veere
tilfredsstillende ligger det derfor til rette for at eleven kan ha rett til spesialundervisning, ogsa
der eleven har et visst utbytte av opplaringen. Prinsippet om likeverdig opplaering er
utgangspunktet for vurdering av innholdet i retten til spesialundervisning(Diskriminerings og
tilgjengelighetsloven, 2008). Elever med funksjonsnedsettelser skal ha omtrent samme sjanse
til & realisere sine mal, slik som andre elever har til & realiseres sine mal i det ordinaere

oppleringstilbudet.
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Individuell oppleaeringsplan.

| dette punktet vil jeg gi en kort redegjarelse for hensikt og formal med IOP. En IOP bygger
pa det som er fastsatt i enkeltvedtaket og er et arbeidsverktay for skolen/lzrerne. Hensikten
med IOP er a sikre et tilpasset og likeverdig oppleringstiloud for elever med
spesialundervisning, og sikre kvaliteten pa spesialundervisningen (Utdanningsdirektoratet,
2015). Oppleeringsloven (85-5) slar fast at alle elever som far spesialundervisning, skal ha en
IOP. 10P danner grunnlaget for tilpasset opplaering, og hensikten er a fremme laering og
utvikle kompetanse hos eleven. Nordahl og Overland (Nordahl & Overland, 2001) hevder at
det er 3 hovedprinsipper i arbeidet med IOP. Det kreves en kartlegging av det unike ved
eleven utover elevens diagnose, da diagnosen bare sier noe om generelle trekk. IOP skal

tilpasses nasjonale mal og bestemmelser, og den skal veere tilknyttet praksis.

Nordahl og Hausstétter (Nordahl & Hausstatter, 2009), har sett pa bruken av IOP i
grunnskolen. Deres funn viser at IOP i mange tilfeller blir et administrativt dokument som
ikke har direkte fgringer for praksisen. Rapporten viser til fraveer av tid til samarbeid som den
starste utfordringer rundt arbeidet med I0P, og med a tilrettelegge for spesialundervisning.
De viste ogsa til manglende spesialpedagogiske kunnskaper og ferdigheter hos leererne som
hadde ansvar for fellesundervisningen, medferte at fellesundervisningen ikke ga
tilfredsstillende utbytte for elever med IOP.

Individuell oppleaeringsplan med vekt pa deltagelse.

Her vil jeg gi en naermere beskrivelse av hensikten og formalet med planen, og vise til planens
utforming. En IOP med vekt pa deltagelse er en tilpasset opplaringsplan for elever med
omfattende og kombinerte leerevansker. Det vil si elever som har vansker knyttet til forstaelse,
bevegelighet og bearbeiding av sanseinntrykk, og som i begrenset grad kan nyttiggjere seg av
symboler i sin kommunikasjon med andre. Veilederen for planen tar utgangspunkt i
kunnskapsleftets generelle del at:» Opplaringens mal er a utvide barn, unges og voksnes evne
til erkjennelse og opplevelse og til innlevelse, utfoldelse og deltagelse»
(Utdanningsdirektoratet, 2006).

| en vanlig IOP blir det ofte brukt malkategorier som er knyttet til kompetansemal. Disse
malkategoriene kan veere vanskelig 4 anvende for denne gruppen med elever, og da bar

oppleringen gis i en alternativ retning. Planen ble utviklet etter disse erfaringene.
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Utdanningsdirektoratet viser til i «Veileder for spesialundervisning» (Utdanningsdirektoratet,
2014) at alternativ opplaeringen kan rettes inn mot falgende omrader; praktiske ferdigheter,
kommunikasjon, naerhet og samhgrighet, verdsatte sosiale roller og egenomsorg. | en IOP
med vekt pa deltagelse er det leering av kunnskaper og ferdigheter som kan gjare det mulig for
eleven a utvikle gkt grad av deltagelse i aktiviteter som er betydningsfulle i elevens liv, bade
pa kort og lang sikt(Slatta, 2015). Planen henviser til naerpersoner som den som utgver sosial
Statte.

Planen skal hjelpe skolen til kreativ tenkning, og bidra til & finne lgsninger til en praksis som
kan gi eleven forutsetninger for a oppna deltagelse i skolehverdagen, hjemmet eller
nermiljget. Planen er delt inn i to deler. Den farste delen skiller seg fra en vanlig IOP med at
malen har plass til en detaljert beskrivelse av elevens behov, hvordan eleven uttrykker sin
deltagelse, og kan ogsa inneholde en dagsplan/timeplan/faste aktiviteter som beskriver
skolehverdagen. Malen er ogsa fleksibelt utformet, slik at den skal fungere best mulig for den
aktuelle eleven. Denne delen forutsetter at det gjeres en del kartlegging rundt elevens behov
for & kunne gi en konkret og ngyaktig beskrivelse av hvordan eleven uttrykker seg. Det igjen
forutsetter at teamet som utarbeider denne planen ma kjenne eleven godit, slik at tolkninger av
uttrykk blir riktige i forhold til eleven. | denne delen skal det ogsa komme frem hva som er
skolens overordnede malsetning for eleven. Planen skal ogsa inneholde en god-praksis-liste,
som gir beskrivelser og eksempler pa hvordan narpersonen kan stgtte elevens deltagelse, slik

at elevens livskvalitet og leeringsmuligheter blir optimale, og skal bidrar til felles praksis.

Deltagelse er sentralt i denne planen. Veilederen (Slatta, 2015) definerer deltagelse som; «A
veere aktivt involvert i en situasjon eller en aktivitet. Man er aktivt involvert nar man pavirker
og pavirkes av noe, nar man reagerer pa noe eller far noe til & skje i omgivelsene». Begrepet
knyttes opp til handling eller atferd i en eller annen form. Det vises til 4 typer uttrykk for
deltagelse hos eleven; viljestyrte, malrettede handlinger, forventningshandling og naturlig

reaksjon.

Planen bruker begrepet «dagsmal» som beskriver hvilke ferdigheter/atferd/handling eleven
har pa det navaerende tidspunktet, og begrepet «deltagelsesmal» som beskriver mal for gkt
deltagelse for eleven. Hva som er betydningsfullt i elevens liv bgr defineres og kartlegges fra
naerpersoner med god kunnskap og kjennskap til eleven. I planen er hensikten & utarbeide
naye beskrivelser av mal til kun et utvalg situasjoner som kan overfgres til andre situasjoner,
der hensikten er a lgfte frem en god praksis. Malene skal veere realistiske og fornuftige, slik at
det gir eleven en gevinst. Evaluering av malene gjeres gjennom observasjon av eleven der en

14



ser at det har veert en endring av hyppighet, varighet eller intensitet av eksisterende

deltagelseshandlinger. Eller at eleven trenger mindre hjelp og statte.

Planen har som utgangspunkt at nesten alle situasjoner som eleven involveres i har et
pedagogisk potensiale. Tiltakene i den aktuelle situasjonen beskrives i forhold til pedagogiske
tilrettelegging og stetten som er ngdvendig for eleven. Veilederen henviser til at det er to
typer stgtte som vil veere betydningsfulle for eleven, miljgmessig og sosial stette. Begrepet

stotte vil jeg gjare rede for i teorikapittelet.

Teori.

| dette kapittelet vil jeg se pa begrepet inkludering, og hvilke perspektiver og faktorer som har
betydning for a tilrettelegge for en inkluderende skole. Deretter vil jeg belyse begrepet
deltagelse, og betydningen for mennesket av a veere i et sosialt fellesskap. Videre gnsker jeg a
se pa hvordan en kan tilrettelegge for deltagelse gjennom bade miljgmessig og sosial stette.
For & kunne gi god statte er det avgjerende at naerpersonen har ngdvendig kompetanse, der

bade relasjonskompetans og faglig kompetanse har betydning.

Inkludering.

Selve begrepet inkludering kom inn i leereplanverket i 1990-arenes reformer (Det kongelige
kirke-, 1996), og er viderefart i Kunnskapslgftet, den generelle delen: ” Et tydelig
verdigrunnlag og en bred kulturforstaelse er grunnleggende for et inkluderende sosialt
fellesskap og for et leeringsfellesskap der mangfoldet anerkjennes og respekzeres”
(Utdanningsdirektoratet, 2006).

Positiv diskriminering skal ha fokus i skoler og barnehager, der de skal ta hensyn til ulikheter
og ha haye forventninger til leering for alle. A etablere en skolekultur med positiv
diskriminering, innebzrer formulering og implementering av mal for skolen. Mitchell
(Mitchell, 2015) sier at disse malene vil avspeile felles verdier, overbevisninger, holdninger,
tradisjoner og atferdsmessige normer for skolens brukere, og spesielt personer i ledende
posisjoner. Skolekulturen kan uttrykkes gjennom en visjon, enten som dokumenter eller som
uttalelser. Utvikling av skolekultur for elever med sarlige behov krever utevelse av lederskap,
der rektor ma utforme og utarbeide en visjon som definerer inkluderingens filosofi og

malsetning. Visjonen ma utformes slik at det skapes oppmuntring og anerkjennelse, da
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anerkjennelse fremmer inkludering. Nar det utarbeides malsetninger for inkludering, ma ogsa
rektor pase at disse malsetningene utfgres. Mitchell viser ogsa til at en av de starste barrierene
for & fa til en vellykket inkludering, er mangel pa tilstrekkelig med ressurser. Det er derfor
rektors ansvar a skaffe ressurser og sgrge for at disse fordeles rettferdig, slik at eleven gis

muligheter til deltagelse gjennom miljgmessig og sosial statte, og et kompetent personell.

Nar jeg skal gjare rede for begrepet inkluderende praksis, vil jeg vise til Edvard Befrings teori
«Den forlgsende pedagogikk» (Befring, 2015) og de leeringsvilkar som han mener gjgr gode
skoler gode. Befrings teori er inspirert av hans tidligere studier, der han utviklet begrepet
berikelsesperspektivet. Hans studier viser at skoler som gir gode laringsvilkar for
vanskeligstilte barn ogsa har de beste leringsvilkarene for alle elevene. Nar skolemiljget
innehar et mangfold av elever, med ulike styrker og ferdigheter, vil det bidra til motivasjon
for leering. Befring (Befring, 2015) sier at de offisielle malformuleringene for skolen
fremholder leringsmal som allmennkunnskap, karakterdanning, selvstendige og gagnlige
mennesker. Hvor elevene skal oppleve et rettferdig, inkluderende og stimulerende
leeringsmiljg, et leeringsmilje der ingen skal nedverdiges eller diskrimineres. Disse
formuleringene vil da, ifglge Befring gi skolen to hovedkrav, oppleringskvalitet og

skolekvalitet, som beskriver gode skolers verdigrunnlag.

Begrepet opplaringskvalitet knyttes til skoler som greier a tilby elever vilkar som mobiliserer
leeringspotensialet for & fremme en relevant og gnsket kompetanse. Kvaliteten viser seg i at
skolene stimulerer leerings- og livsglede, og fremmer konstruktive holdninger og
karakterdanning. De gir ogsa vilkar som utvikler livsdyktighet, relevante ferdigheter og
kunnskap, psykososial kompetanse, selvregulerende kompetanse og energiskapende
holdninger som selvtillit, optimisme og pdgangsmot. Disse begrepene kan knyttes til et
overordnet begrep som livskvalitet. Begrepet skolekvalitet viser til skoler der de tilbyr et
rettferdig, trygt og stimulerende leeringsmiljg, og har en holdning der alle skal fele at de er
verdsatte i fellesskapet. En skole som innehar slike kvaliteter, vil ha ansatte som utfarer en

praksis som er forankret i etiske verdier, og som har en sensitivitet for barn og unges leering.

Daniels(Dysthe, 2001) viser til betydningen av inkludering, da han hevder at den starste
vansken for barn med spesielle behov, ikke forarsakes av deres seregne behov, men av fravear
fra fellesskapet. Skogdal (Skogdal, 2014) viser til Vygotsky og hans motstand av a
kategorisere mennesker etter avvik og mangler, og at det a delta i fellesskap med jevnaldrende
kunne gi uante utviklingsmuligheter, langt utover individenes eventuelt biologiske og
organiske begrensninger. Dette viser hvordan lareres og skolens perspektiver til inkludering,
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far konsekvenser for elevenes leringsmuligheter. | den sammenheng gnsker jeg a vise til Lave
& Wenger (Dysthe, 2001), som ser pa leering som noe som skjer overalt og alltid. Der lering
er et sosialt fenomen, og er noe som primeert skjer gjennom a delta som handlende mennesker
i praksisfellesskapet. Et segregerende tiltak vil dermed ha hemmende konsekvens for

utvikling og leering.

I NOU 2009:18 (NOU, 2009) vises det til en annen side ved inkludering, hvor likhet og
likeverd er tenkt ut i fra et homogent normalfellesskap, uten utgangspunkt i det seregne og
unike ved elevene, og har et gnske om a ikke skille noen ut. Et slikt perspektiv vil gjare at
flere elever deltar i den ordineere undervisningen uten a fa utbytte av den. Det er da snakk om
integrering uten inkludering. Tallene fra GSI (Utdanningsdirektoratet, 2016) viser at det er en
starre andel elever som far spesialundervisning i ordinzr klasse na enn tidligere ar. Nar
forskning viser til manglende kompetanse hos fagpersoner, og lite samarbeid mellom den som
har ansvar for fellesundervisningen og spesialpedagogen, kan en undre seg over hvilken
kvalitet det er pa spesialundervisningen som gis. Dette viser hvilke utfordringer det er i skolen

for & gi et opplearingstilbud for denne elevgruppen.

Jeg vil avslutningsvis i dette punktet vise til forskning som hevder at det & vere i fellesskap er
bedre enn andre lgsninger for eleven(NOU, 2009), og at inkludering ut i fra intensjonene gir
best leringsutbytte for alle elevene(St.mld. nr. 18, 2010-2011). Sa lenge det er vilje, evne og
kompetanse til & sette inn de tiltakene som er ngdvendige, er det mulig a legge til rette for
opplaring innenfor et fellesskap. Nar skolene ikke lykkes med inkluderingen, er som oftest
forklaringen at innsatsen og oppleggene rundt eleven ikke er omfattende og malrettede nok,
og at tilstrekkelig faglig kompetanse ikke har veert tilgjengelig i det direkte arbeidet rundt

eleven.

Deltagelse og livskvalitet.

Innledningsvis gnsker jeg a vise til Skogdal (Skogdal, 2014), som tolker begrepet inkludering
som et ideal og en visjon, mens begrepet deltagelse kan sees pa som mer konkret og malbar

dimensjon av inkludering i praksis.

Wenger (Dysthe, 2001) sin definisjon av deltagelse innbefatter samhandling i sterre grad enn

definisjonen i veilederen for IOP med vekt pa deltagelse;
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«Innen sosiokulturell teori beskrives deltagelse som samhandling, & handle/gjare noe
sammen. Man ma fgle at man er sammen og gjgre noe sammen fgr man kan kalle det

deltagelse».

Deltagelse gir gode sosiale erfaringer, der en far tilhgrighet til et starre hele. Nar en faler seg
gnsket som deltager i fellesskapet, gir det en fales av & bety noe for andre. Gjennom a fa disse
opplevelsene og falelsene, kan det bidra til motivasjon hos eleven til a bli deltagende og
engasjert i det som skjer i fellesskapet. Derfor er det viktig hvordan en mgter elevene og
tilrettelegger for a sikre at alle elever far reell deltagelse i det sosiale fellesskapet. For at
sosialt samspill og sosial leering mellom elever med ulike forutsetninger kan oppsta, ma
skolen og ansatte jobbe bevist med a legge til rette for at naturlige sosiale mgtepunkt utnyttes
og at det jobbes bevisst med a utvikle nye mgtepunkt (Skogdal, 2014).

Gjennom a veere deltagende i et fellesskap far elevene mulighet til & fremsta som verdifulle og
interessante for de andre elevene i samhandling. Det a vite at de er gode nok, gjennom a bli
mgtt med positive forventinger vil gi en opplevelse av leringslyst, og gi dem en erfaring som
de opplever som verdifullt for dem (Befring, 2014). Derfor ma det skapes en forstaelse av at
en slik samhandling har betydning for elevens livskvalitet.

| dagligtale brukes livskvalitet ofte som en betegnelse pa velferd eller det & ha et godt liv
(Barstad, 2015). Det at mennesker er forskjellige, vil gjare at begrepet livskvalitet oppfattes
og oppleves forskjellig. Det som gleder ett menneske behgver ikke ngdvendigvis a glede et
annet, dette pa grunn av at vi mennesker har ulike behov og interesser. Tilhgrighet og
deltagelse er begreper som er knyttet til livskvalitet da det gar pa hvordan enkeltindividet
opplever seg selv, og i forhold til andre mennesker. Dette viser ngdvendigheten av a ha

kunnskap om alle sider ved eleven.

Statte, relasjonskompetanse og faglig kompetanse.

For at elever skal oppleve a veere deltagere i eget liv ma narpersonene a sgke etter hva som
motiverer og engasjerer den enkelte elev. Dette krever kartlegging, som gir kunnskap og
kompetanse om eleven, for a sikre at opplaringen blir gitt med utgangspunkt i elevens

forutsetninger, behov og interesser.

| veilederen for IOP med vekt pa deltagelse (Slatta, 2015) vises det til at naerpersonene ma ha
kunnskap om hvordan en kan stgtte opp om elevens deltagelse og livsutfoldelse (jf.
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livskvalitet), for & gi eleven en utviklende skolehverdag. Dette gis gjennom at elevene far
delta i samspill med andre, og mulighet til leering og utvikling i praksisfellesskapet (jf. Lave
og Wenger). Wood, Bruner og Ross (Hjelmbrekke, 2014) sier at naerpersonenes oppgave er a
bygge et stillas av hjelpebetingelser til eleven, gjennom a lage gode rammer for leering og
utvikling. Veilederen viser til to typer stgtte som vil veere betydningsfulle for tilrettelegging

av oppleringstilbudet for eleven, miljgmessig og sosial statte.

Jeg vil her gi en kort redegjarelse for hva som ligger i betegnelsen miljgmessig statte.
Universell utforming(Diskriminerings og tilgjengelighetsloven, 2008) er en strategi som skal
bidra til & oppna et inkluderende samfunn med full likestilling og deltagelse for alle, uten
behov for tilpasninger eller spesiell utforming, dette gjelder bade bygninger og uteomradet.
Tilgjengelighet og miljgmessig tilrettelegging er da sentrale faktorer som avgjer om
skoleelever har reell deltagelse. Utover Universell utforming vil hjelpemidler som avhjelper
elevens vansker veere viktig miljgmessig stette. Naerpersonene trenger kunnskap og
kompetanse om hvilke hjelpemidler eleven har behov for, og at de benytter seg av
hjelpetjenester for & fa den ngdvendige veiledningen om hvilke hjelpemidler som er mest
hensiktsmessig for eleven. Riktige hjelpemidler til eleven vil fare til at eleven far et bedre

utgangspunkt for a delta, og styrker elevens mulighet til a uttrykke sine deltagelseshandlinger.

Som jeg har vist til tidligere, s& viser forskning til at skolene synes det er enklest &
tilrettelegge miljget i forhold til elevenes fysiske behov. Men inkludering har flere
perspektiver enn den fysiske inkluderingen, og dette trenger neerpersonene kompetanse pa.
Faglige og sosial inkludering ma sees i sammenheng med den fysiske inkluderingen. En
faglig inkludering dreier seg om valg av metode, materiell eller organisering, og kan ivaretas
gjennom de tilpasninger som blir gjort i oppleeringen. Ved a tilby eleven et leeringsmiljg som
gir trygghet, sosial tilhgrighet, mestring og laering, vil den sosiale siden av inkludering bli
ivaretatt (Olsen, 2015). Mirjam Harkestad Olsen (Olsen, 2015) mener at leerernes holdninger
spiller en stor rolle i det opplearingstilbudet som elevene far, og at maten elevene blir matt pa,
ofte gjenspeiler kvaliteten pa tilretteleggingen; «Det handler om a se, og forsta det du ser. Og
for a forsta det du ser, ma du ha en kunnskap. Og for & se, ma du ha en vilje til & mate
individet der individet er. Det handler om holdninger».

Sosial statte beskrives i veiledere for IOP med vekt pa deltagelse, som den stagtten som
narpersonen gir slik at eleven hjelpes til deltagelse og involvering. Det henvises til
egenskaper hos narpersonen som ma vere til stede, der det papekes at elevens utvikling i stor
grad vil pavirkes av nzrpersonenes evner til & mgte eleven pa en slik mate at det leder til
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felles forstaelse og god kommunikasjon. Neerpersonen ma ha kunnskap om eleven
forutsetninger, erfaringsverden og interesser, og at eleven ma vises respekt og naerpersonen
ma veare oppmerksom tilstedevaerende. Det er ogsa viktig at naerpersonen kan tolke og
oversette elevens handlinger til omgivelsene, slik at elevens delaktighet, involvering og

kommunikasjon stattes i alle situasjoner.

Disse egenskapene kan sees i sammenheng med Rgkenes & Hansens (Rekenes & Hanssen,
2002) beskrivelse av relasjonskompetansen og faglig kompetanse, hvordan vi kommuniserer
bade som medmenneske og fagperson nar vi samhandler med mennesker. Det handler om a se
hele mennesket, & ha et holistisk perspektiv, der den andres opplevelser, falelser, gnsker og
vilje er viktig i samspillet. Hvor mennesket blir sett pa som et subjekt og ikke et objekt, en
fysisk ting uten falelser, gnsker og vilje. Objekt handterer du, men subjekter kommuniserer og
samhandler du med. Rgkenes og Hansen fremhever den allmenne
kommunikasjonskompetansen som den viktigste ressursen en har nar en samhandler med
andre mennesker, denne ressursen er relasjonskompetansen. Relasjonskompetansen handler
blant annet om & kjenne seg selv. Det & forsta den andres opplevelse, og forsta hva som skjer i

samspillet med den andre.

| vid forstand er din faglige kompetanse, din evne som fagperson a forsta og forholde seg til
de kravene som en mgter i arbeidssammenheng. Nar du jobber som lerer handler det om &
bidra med & legge til rette for forandring, utvikling og leering hos andre mennesker. En
relasjonskompetent narperson kommuniserer pa en mate som gir mening for den en
samhandler med, og som ivaretar den overordnede hensikten med samhandlingen, og som
ikke krenker den andre parten. Det er da viktig & ivareta den andres interesse i samhandlingen,
gjennom 4 tolke og forstd, og gjennom anerkjenne elevens utrykk, gir vi bekreftelse og aksept
for at elevens uttrykk er viktige i fellesskapet, samtidig som vi formidler til eleven at han/hun
har spesielle kvaliteter som kan deles med noen (Rgkenes & Hanssen, 2002).

A arbeide med barn med funksjonsnedsettelser krever oppmerksomhet for den enkelte elevs
behov og signaler. Nar neerpersonene forsgker a forsta elevens perspektiv og opplevelser, vil
eleven fa muligheter for & veere en aktiv deltager i eget liv. En ma unnga a la elevens diagnose
bli det som far fokus, slik at en ikke ser elevens personlighet og ressurser. En ma reflektere
over sin mate & kommunisere med eleven pa, sine tolkninger og mater en besvarer elevens

uttrykk for deltagelse i samspillet.
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Avslutningsvis gnsker jeg a vise til stortingsmelding 11(St.meld. nr. 11, 2008-2009) som
konkluderes med at for & arbeide inkluderende ma lzreren fale seg kvalifisert til den jobben
som de er satt til & utfere. Samtidig viser nyere forskning og rapporter til at mange larere ikke
mestrer & handtere elevmangfoldet som er i skolen, og til manglende kompetanse hos de som
utfarer spesialundervisningen. Da er det betenkelig at gjennomgaende resultater i forskningen
viser at kvaliteten pa lzereren er den faktorene som skolen rar over, som har stgrst betydning

for elevens utvikling og ressurser (NOU, 2009).

Metode- og forskningsprosessen.

For & belyse min problemstilling har jeg valgt en kvalitativ tilnzerming, da jeg skal forske pa
et tema som det er lite forskning pa fra fer. Nar det er et tema som det er lite forskning pa fra
far et det hensiktsmessig med en tilnerming som fleksibel og stiller store krav til dpenhet
(Thagaard, 2013). Ved & ha en metode som er preget av fleksibilitet har jeg hatt muligheter
underveis til & endre og tilpasse studiet ut i fra de erfaringer og utfordringer som har dukket
opp. Et overordnet mal for kvalitativ forskning er a utvikle forstaelse av fenomener som er

knyttet til personer og situasjoner i deres sosiale virkelighet (Dalen, 2013).

Etnometodologisk tilnaerming.

Jeg har en etnometodologisk tilnerming i dette studiet, og forskningsdesignet er en case-
studie. Valg av design er gjort med bakgrunn i det antallet informanter som jeg lyktes a fa
med i dette prosjektet. Kriteriet for utvalget var a fa informanter som hadde erfaring med bruk
av |OP med vekt pa deltagelse. Jeg visste at dette kunne bli en utfordring, da denne planen er
lite kjent, og dermed lite brukt i mitt fylke. Jeg vil gi en redegjarelse for mitt utvalg senere i

kapittelet.

Den vitenskapsteoretiske forankringen har betydning for hva en sgker kunnskap om, og
danner grunnlaget for forstaelsen som forskeren utvikler. Fortolkende teoretiske retninger
innbefatter ulike paradigmer som vektlegger mening og betydning for det som studeres
(Thagaard, 2013). Jeg har valgt en etnometodologisk tilnzerming, og vil videre gjere rede for

denne teoretiske retningen.

Etnometodologisk tilnerming har ifalge Svein Mgthe (Mgthe, 2009) 4 hovedpunkter. Det
farste er at etnometodologen er opptatt av subjektet. Det finnes ikke bare en virkelighet, men
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flere virkeligheter som skapes og endres i en sosial interaksjon. Virkeligheten er ikke
objektiv, noe stabilt og konstant, derfor ma den studeres gjennom menneskenes egne
fortolkninger. Dette fordi det er gjennom egen subjektivitet av den sosiale interaksjonen at
menneskene handler i hverdagen. Konsekvenser ved en slik tilneerming er at med et
subjektivt fokus, ma en bruke metoder i forskningen som gjer at avstanden mellom forsker og
informant blir sa liten som mulig for & fange informantens fortolkninger i denne konteksten.
Det er derfor hensiktsmessig a bruke en kvalitativ metode istedenfor kvantitativ metode i dette

studiet, da det er mine informanters opplevelser og erfaringer jeg gnsker a belyse.

For det andre gnsker etnometodologien & ha fokus pa hverdagslivets realitet og den naturlige
innstillingen. Det handler om at det vi ser og opplever, tar vi for gitt at andre opplever og ser
pa samme mate som oss selv. Utgangspunkt her er at den sosiale virkeligheten er skapt av oss

selv og ikke har noen eksistens uavhengig av vare persepsjoner.

Det tredje hovedpunktet er at tilneermingen har fokus pa hvordan fenomener og prosesser
konstrueres. Endringsprosesser er sentralt, og en ser pa mennesket som de som skaper og
endre seg selv gjennom sin egen aktivitet, og samfunnet endres som et resultat av denne

aktiviteten.

Fjerde og siste hovedpunkt er at etnometodologien legger vekt pa mikroanalyser. Dette pa
grunn av det subjektive fokuset, der en gnsker a se pa informantenes sosiale konstruksjon av
virkeligheter, hvordan de definerer og fortolker sin egen hverdag. Det er da hensiktsmessig a
se pa enkeltindividet eller pa sma grupper i samfunnet, fordi en legger vekt pa hvordan
personer samhandler med hverandre i det daglige. Formalet er & forsta hvilke spilleregler som
styrer atferden til personene som samhandler. Etnometodologi er en empirisk vitenskap, da
den ser pa de metoder som mennesker benytter i dagliglivet for a konstruere den sosiale
virkelighet og at dette skjer gjennom sosial interaksjon. | denne sammenhengen samles ikke
datamateriell inn, men data skapes gjennom forskningsprosessen, og er en viktig del av

teorigrunnlaget.

Metoden i denne sammenhengen er alle de prosesser som farte til konstruksjon av teorien, for
a skape en forstaelse av den sosiale realiteten i studiet. Med bakgrunn i dette gnsket jeg a fa
mest mulig informasjon for hvordan leererne tilrettelegger oppleeringstilbudet for sine elever.
Gjennom a bruke bade dokumentanalyse, forskningsintervju og deltagende observasjon,
gnsket jeg a fa innsikt i deres visjoner, perspektiver og praksis ved bruk av IOP med vekt pa

deltagelse som verktay for a skape deltagelse og inkludering. Dette vil gi meg et stort
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grunnlag a tolke og analysere ut i fra, og gir meg en mer helhetlig innsikt i opplaringstilbudet
til elevene. Dette er ogsa ut i fra den etnometodologisk tilneermingen, der meninger i en
situasjon ikke kan ses uavhengig fra hvilke aktarer, regler og konkrete situasjoner en studerer.
Fordi sosiale handlinger er meningsfylte handlinger, ma de studeres ut i fra aktarens egne

fortolkninger. For a forsta den sosiale interaksjonen ma dette undersgkes farst (Mgthe, 2009).

Ved a bruke tre metoder, blir materialet stort, noe som har medfart til at jeg har tatt noen valg
underveis. Valgene er tatt i forhold til det jeg har tolket og forstatt som det mest
betydningsfulle for informantene og for studiet. Det er da viktig a ha innsikt i at en som
forsker er med pa & skape den virkelighetene en studerer, gjennom egne tolkninger og
forstaelse for fenomenet som studeres, da pavirkning er uunngaelig gjennom analyse- og
tolkningsprosessen. Refleksivitet i forhold til forskerrollen blir da viktig, & ha innsikt i
hvordan jeg som forsker pavirker og former prosessen. Gjennom refleksivitet vil jeg bade
skape og endre min fortolkning, og forstaelsen av de sosiale fenomener som er knyttet til

temaet.

Etnometodologisk tilnermingen har blitt kritisert for at den kan bli for beskrivende og
alminnelig da informantenes perspektiv fremheves pa bekostning av en mer omfattende
tolkningsramme (Thagaard, 2013). Min utfordring i dette studiet blir & balansere mellom det
teorien sier om temaene, den informasjon som jeg far innsyn i av mine informanter og min
egen erfaring pa omradet. | falge Popper (Thagaard, 2013) og rasjonaliteten i egen evne til &
veere kritisk til egne og andres oppfatninger (kritisk rasjonalisme), sa vil den kunnskapen som
skaffes til veie under studiet aldri kunne gi meg sikker kunnskap. En etnometodologisk

beskrivelse blir derfor en av mange, og ikke ngdvendigvis mer korrekt enn andre.

| de neste punktene vil jeg gi en redegjarelse for de metodene jeg har benyttet i prosessen med
a innhente materiale til studiet. Dette for a sikre at studiet innehar kvaliteter som
giennomsiktighet og apenhet, gjennom at jeg redegjar for de valg jeg har gjort underveis i

studiet.

Strategisk utvalg.

Ut i fra min problemstilling og mine forskersparsmal gnsket jeg a skaffe informanter til
studiet som hadde erfaring med bruk av IOP med vekt pa deltagelse, og der elevene hadde

tilhgrighet til klasse. Utover dette hadde jeg ingen spesifikke kriterier for utvalgsgruppen.
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Mine informanter fikk jeg rekruttert pa et kurs om IOP med vekt pa deltagelse. Forut hadde
jeg sendt en forespgrsel om a fa presentere studiet mitt pa kurset, noe som jeg positiv
tilbakemelding pa, bade fra kursholder, Knut Slatta og arrangeren av kurset. Gjennom 4
rekruttere informanter pa et slikt kurs, fikk jeg tilgang til informanter som kunne gi meg gkt
innsikt i forhold til dette prosjektet. «Kvalitative studier basere seg pa strategiske utvalg, det
vil si at vi velger deltagere som har egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategiske i
forhold til problemstillingen eller undersgkelsens teoretiske perspektiver» (Thagaard, 2013).

| min presentasjon av studiet pa dette kurset, redegjorde jeg for problemstilling, hensikt og
formal. Samt hvilke metoder jeg gnsket a bruke, anslag over tidsbruk, og hvordan de etiske
siden ville bli ivaretatt. | lgpet av kurset knyttet jeg kontakt med tre aktuelle informanter som
meldte sin interesse for & vaere informanter. Jeg fikk mailadressene deres, og godkjenning pa

at jeg kunne kontakte dem i lgpet av august for a gjare naermere avtale for det videre lgpet.

| manedsskifte august/september sendte jeg en mail til informantene og takket for at de hadde
stilt seg til disposisjon som informanter. Jeg beskrev studiet pa nytt for dem og lurte pa om de
fremdeles var interesserte i a delta. Jeg fikk positivt svar fra to av informantene rimelig raskt.
Min tredje informant sendte mail og beklaget at han dessverre ikke hadde mulighet til 4 bidra
pa grunn av hans arbeidssituasjon. Dette medfarte til at jeg hadde mistet en av informantene,
og matte bruke mitt nettverk for & finne en ny informant. Jeg sendte seg mail til tre kontakter
ved PP-tjenesten i tre forskjellige kommuner, om de kunne sette meg i kontakt med skoler
eller spesialpedagoger som brukte IOP med vekt pa deltagelse. Etter tips fra den ene
kontakten, sendte jeg en mail med foresparsel til den aktuelle skolen. Jeg fikk svar om at
elevene som de brukte denne planen til, hadde liten eller ingen tilhgrighet til en klasse, og at
de ikke var aktuelle som informanter til mitt prosjekt. Med bakgrunn av dette, valgte jeg &
gjennomfare studiet med kun to informanter, da jeg sa at det kom til 4 ta tid med a rekruttere

en ny informant.

Jeg vil videre presentere prosessen i den rekkefglgen som metodene ble gjennomfert. Ved
begge skolene ble det avtalt & ha tre skoletimer med observasjon, fer vi gjennomfarte

intervjuene. Elevenes IOP med vekt pa deltagelse fikk jeg overlevert etter intervjuene.
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Deltagende observasjon.

Definisjon av deltagende observasjon: «Inneberer at forskeren er til stede i sosiale
situasjoner og systematisk iakttar hvordan personene handler og samhandler» (Thagaard,
2013).

Denne metoden er spesielt egnet nar en gnsker a se pa hvordan mennesker forholder seg til
hverandre, som i dette studiet, der jeg sgker informasjon om elevenes mulighet for deltagelse i
fellesskapet. Mgthe (Mgthe, 2009) hevder at deltagende observasjon er sarlig velegnet nar en

skal studere fenomener i en sosial interaksjon.

| observasjonene er jeg deltagende observater, da jeg underveis samhandler med de som jeg
observerer. Jeg deltar ikke i aktivitetene, men stiller spgrsmal og far ogsa informasjon
uoppfordret fra informantene og medelever underveis. Jeg valgte & ha en apen observasjon,
hvor jeg informerte om hensikten med mitt besgk ved skolen. Det kan ha virket bade positivt
0g negativt inn pa informasjonen som jeg fikk ut av observasjonen. Ved at de visste hensikten
med observasjonen, kan det ha bidratt til at medelever og informanter, bade bevisst og
ubevisst, gnsket & vise frem kvaliteter ved handlinger som de visste jeg var der for a se etter.
Min tilstedeverelse kan ogsa ha pavirket de prosesser som normalt skjer i samspillet i
klasserommet, at medelever og informanter utfgrte handlinger som kanskje ikke stemmer med
den vanlige praksisen. Hvis jeg hadde benyttet meg av skjult observasjon, kunne det ha fart til
at medelevene og de ansatte hadde blitt for opptatt av at en ukjent person kom inn i
klasserommet, og undret pa hensikten med besgket, noe som ogsa kunne pavirket de vanlige

prosessene.

Observasjon som metode gir forskeren bade narhet og distanse, da en gjennom bruk av sin
relasjonskompetanse forsgker a fa en relasjon til den som observeres, for & forsta hvordan
deltagerne opplever sin situasjon. Distansen til deltagerne oppstar gjennom at en vurderer
situasjonen fra avstand og at en har en faglig og teoretisk plattform (Thagaard, 2013).
Thagaard sier at observasjon innebarer seleksjon, da en observasjonssituasjon gir mye
informasjon, og en ma gjeare valg for hva en skal se etter, da en ikke har mulighet til & fa med
seg alt som skjer. Med bruk av observasjonsskjema, gjorde jeg de ngdvendige valgene i

forkant av observasjonen.
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Utvikling av observasjonsskjema og gjennomfgring av observasjon.

Jeg vil her redegjare for utformingen av observasjonsskjema, samt vise til gjennomfgringen
av observasjonene. Far jeg gjennomfarte observasjonen hadde jeg laget et
observasjonsskjema, i form av lgpende protokoll (vedlegg nr. 4). Skjemaet innehold stikkord,
for hva jeg skulle se etter. Dette var elevens deltagelseshandlinger, miljgmessig stette og
hvordan sosial statte ble gitt av bade neaerpersoner og medelever.

Jeg startet observasjonene med a kartlegge den miljegmessige statten i den aktuelle
situasjonen/aktiviteten, for sa a se pa hvordan eleven selv deltok i situasjonen/aktiviteten og
hvordan sosial statte ble gitt eleven. | etterkant av observasjonen renskrev jeg mine
observasjoner i et nytt dokument, der jeg ga fargekoder til de ulike deltagelshandlingene
eleven viste under observasjonen. Jeg laget deretter en oppsummering av bade den sosiale

statten og den miljgmessige stgtten som jeg observerte.

| gjennomfaringen av observasjonen fikk jeg vaere med pa musikktimer ved begge skolene.
Ved den ene skolen var det musikktime i elevens klasse, og ved den andre skolen deltok
eleven i musikktime sammen med en annen klasse enn sin egen. Disse timene ble organisert
pa forskjellige mater, men det var tydelig gjennom elevenes deltagelseshandlinger at det var
en viktig og betydningsfull aktivitet. Den sosiale og miljgmessige stetten blir veldig tydelig i
et slikt fag, noe som jeg tror var bakgrunnen for at de valgte disse timene som tidspunkt til
observasjonen, slik at de fikk vist frem opplaringstilbudet for elevene pa en svert positiv
mate. Det samme gjaldt en annen observasjon ved skole B, der jeg fikk veere med som

observatgr nar eleven skulle lage mat sammen med medelever.

I mine observasjoner var eleven ved skole A sammen med klassen hele tiden, mens eleven
ved skole B var innom sin egen klasse i knappe ti minutter. Materialet fra skole B viser at
eleven ikke har sa stor tilhgrighet til sin klasse, sa det kan virke bevisst at de valgte disse
aktivitetene for at jeg skulle fa observere eleven i samspill med andre. Dette viser viktigheten
av at jeg har fatt informasjon gjennom andre metoder i tillegg til observasjon, slik at jeg far en
mer helhetlig informasjon pa opplearingstilbudet, og ikke bare deler av den.

Det kvalitative forskningsintervjuet.

Jeg har valgt a benytte meg av forskningsintervju som metode, fordi intervju har som formal &

fremskaffe fyldig og beskrivende informasjon om hvordan andre mennesker opplever ulike
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situasjoner ved sin livssituasjon (Dalen, 2013). | dette studiet vil det veere a fa informasjon fra
kontaktlaerere og spesialpedagogers erfaringer og opplevelser ved bruk av IOP med vekt pa
deltagelse i sitt arbeid.

Samtaler i et intervju kan inneholde mye usagt som en utenforstaende ma kjenne til dersom en
skal gripe meningen bak en uttalelse. Deltakerne i en samtale derimot, tar slike usagte ting for
gitt. Indeksikalitet sammenfatter det meningsskapende i en sosial interaksjon, og kan forenklet
beskrives som de egenskaper som i dagliglivets kommunikasjon tas for gitt, som viser til den
sosiale interaksjonen. Der poenget er at en setning ikke kan forstas ut i fra den bokstavelige
betydningen av ordene, men ut ifra hele samtalen. Bakgrunnen for setningen og de sosiale
omgivelsene som samtalen finner sted i, ma tas med dersom meningen med setningen skal
bestemmes (Mgthe, 2009). Gjennom & ha gjennomfart observasjon forut for intervjuet, fikk
jeg gkt forstaelse for den konteksten som den sosiale interaksjonen foregikk. Dette ga meg
stgrre forutsetning for & danne mening ut i fra en starre helhet, enn om jeg hadde gjennomfart
observasjonen i etterkant.

Min egen erfaring rundt arbeid med IOP med vekt pa deltagelse gir meg tilknytting til temaet
som skal studeres. Et felles tema med felles erfaring kan gjere at informantene blir mer apne
og gi mer informasjon under intervjuet, enn om intervjuet hadde blitt gjort av noen uten
samme erfaring. Min erfaring bidra til at jeg har innsikt i temaet, slik at jeg kan forsta og tolke
informantenes utsagn. Det ligger ogsa en risiko i det, med at jeg kan tolke utsagn ut i fra min
egen livsverden, og at det da blir en feilkilde i det videre arbeidet med informasjonen.
Intervjuet kan bidra til & belyse informasjonen som jeg far igjennom de andre metodene, og

jeg kan fa en forstaelse og innsikt for & se sammenhengen mellom informasjonen.

Utforming av intervjuguiden

Intervjuguiden ble utformet med utgangspunkt i min prosjektskisse. Dette ble operasjonalisert
ned til 31 sparsmal som skulle bidra til & gi meg den ngdvendige informasjonen som jeg
trengte i forhold til min problemstilling (Vedlegg nr. 1). Min problemstilling krever en apen
forskningstilnzrming, det vil si at forskningsintervjuet ma ha mest mulig dpne spersmal, der
de mest sentrale sparsmalene skal sgrger for at jeg far svar pa de omradene som studien
gnsker & belyse(Dalen, 2013). Med apne spgrsmal sgrger jeg for at det emiske perspektivet,
deltakerperspektivet blir ivaretatt, da jeg sgker a fa informantenes oppfatninger og

forestillinger av sin livsverden (Moen & Karlsdottir, 2011).
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Intervjuguiden apner med a presentere min problemstilling og forskersparsmal. Videre en kort
presentasjon av meg selv, og bakgrunnen for studiet. Jeg gnsket videre & dpne med enkle
sparsmal for & fa en myk start, og med et gnske om at de skulle oppleve situasjonen som
positiv. Dette var spgrsmal om informantenes bakgrunn, hvor lenge de hadde jobbet med
eleven, og hvilke behov og utfordringer eleven har i forhold til sine funksjonsnedsettelser i
klasserommet. Jeg folte ogsa det var viktig a fa frem kontaktleerernes/spesialpedagogens egen
vurdering av kunnskap og kompetanse rundt elevens behov.

Hovedspgrsmalene, substansspgrsmalene som er sarlig relevant for min problemstilling, er
knyttet opp til informantenes konkrete erfaringer knyttet til det a bruke I0OP med vekt pa
deltagelse. Jeg gnsket med mine sparsmal a fa belyst bade det som de syntes fungerte godt
med en slik plan og hva som ikke fungerer i skolehverdagen i forhold til & tilrettelegge for
deltagelse og inkludering, og deres refleksjoner rundt dette. Samt at spgrsmalene mine
angaende samarbeidsrutiner og prosedyrer vil gi meg en forstaelse for hvordan kulturen ved
skolen er.

Gjennomfgring av intervju.

Jeg var spent pa gjennomfaringen av det farste intervjuet. Mottagelsen jeg fikk pa skolen
bidro til at jeg fikk lettet pa spenningen. Etter tre skoletimer med observasjon ble jeg litt mer
«husvarm», og fikk etablert en god kontakt med informantene pa begge skolene. De
erfaringen jeg gjorde meg i det farste intervjuet tok jeg med meg inn i det andre intervjuet,
noe som jeg faler bidro til at det rent teknisk ble et bedre intervju. Jeg var ogsa spent om jeg
greide a holde meg i intervjurollen, at jeg ikke skulle bli revet med i en diskusjon rundt
temaene. Dette gikk greit pa begge skolene, greide & holde fokuset ved hjelp av
intervjuguiden og at vi hadde et tidsrom & forhold oss til. Jeg falte selv at jeg mestret & ha en
balanse mellom det & veere lyttende, bekreftende og at jeg viste engasjement for deres

uttalelser.

Under intervjuene brukte jeg diktafon, slik at jeg kunne ha fullt fokus pa informantene under
intervjuet, bruken av denne avklarte jeg med informantene for vi startet intervjuet. Forut for
intervjuene satte jeg meg inn i hvordan den skulle brukes, slik at jeg ikke skulle bli for opptatt
av det tekniske. Informantene var kjente med tema og problemstilling i forkant av
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forskningsintervjuet, gjennom informasjon med beskrivelse av studiet de hadde fatt tidligere.

Jeg valgte a ikke sende intervjuguiden pa forhand, da jeg gnsket a fa spontane svar fra dem.

Intervju ved skole A.

Den ene av mine kontakter ved denne skolen hadde siden vi mgttes i juni sluttet som
kontaktlerer for eleven. Hun gnsket fremdeles a delta i intervjuet sammen med
spesialpedagog/vernepleier, men ville ogsa ha med den nye kontaktlereren. Jeg gnsket a
imgtekomme deres gnske, av respekt for deres arbeidsoppgaver og tid de har til radighet for
en masterstudent. Samtidig som det var viktig for meg a beholde de informantene som jeg
hadde.

Da intervjuet skulle gjennomfares, fikk jeg beskjed om at en av informanten,
vernepleier/spesialpedagog, var sykmeldt. Mine informanter i dette intervjuet ble da den
tidligere kontaktlarere og den nye kontaktlereren. Jeg var litt bekymret for om jeg ville fa
mindre relevant informasjon da den som hadde utarbeidet planen ikke hadde anledning til &
delta. Men jeg valgte a gjennomfare dette intervjuet pa tross av dette, pa grunn av at det hadde
vaert s& mange utsettelser, og jeg var usikker pa nar informanten var tilbake pa jobb. Samtidig
var det interessant & fa kontaktleerernes opplevelser og erfaringer med & bruke I0P med vekt
pa deltagelse som verktay, slik at jeg pa den maten kunne fa informasjon rundt utfordringene
mellom ordinaer undervisning og spesialundervisning. Intervjuet ble gjennomfart en time etter

at observasjonen var gjort.

Jeg startet opp intervjuet med a lese opp min problemstilling og mine forskerspgrsmal. Fikk
reaksjon umiddelbart fra informantene om at det var langt. Denne tilbakemeldingen tok jeg
med meg inn i neste intervju, da jeg sa at jeg kunne veere tydeligere pa & informere hvordan
jeg kom til & gjennomfare intervjuet pa forhand med informanten/-ene. Informantene var litt
mer avventende i sine svar nar vi kom inn pa spgrsmal som bergrte utarbeidelsen av planen,
da det var vernepleier/spesialpedagog som hadde utarbeidet den. Den nye kontaktleerere
hadde lest planen, men hadde ikke vert direkte involvert i utarbeidelsen i planen. Den
tidligere kontaktleereren hadde vart mer aktiv i utarbeidelsen i tidligere utgaver av planen,
men ga uttrykk for at hun syntes at det var henvisning til det arbeidet som ble gjort tidligere,

og at det ngdvendigvis ikke var relevant for den navarende situasjonen. Pa tross av dette viste
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de stort engasjement pa spgrsmalene, de supplerte og bekreftet hverandres svar under
intervjuet. De ga meg ogsa verdifull informasjon utover mine spgrsmal, med mange
eksempler fra deres arbeidshverdag. Disse informantene gnsket a fa tilsendt det transkriberte
intervjuet i etterkant av intervjuet. Jeg fikk ikke noen tilbakemelding fra informantene etter at
de hadde mottatt dette, og jeg tolket dette som om de ikke hadde noen innvendinger eller

gnsker om endringer av intervjuet.

Intervju ved skole B.

Intervjuet ble gjennomfart i lgpet av en time ved denne skolen, der vi gikk igjennom alle
spgrsmalene, og jeg fikk ogsa stilt spgrsmal som gjorde at jeg fikk forklaringer pa det jeg
hadde sett under observasjonen. Dette medfarte at jeg fikk en starre forstaelse for de valg de
hadde gjort i oppleringstilbudet til denne eleven. Denne informanten gnsket ikke a fa tilsendt
det transkriberte intervjuet, da informanten uttalte at hun gikk ut ifra at de etiske sidene ved
studiet ble ivaretatt. Informanten var engasjert under hele intervjuet, og vi fikk etablert en god
tone. Noe som kan forklares ut i fra felles erfaring og at dette var et tema vi begge interesserte
oss for.

Analyse- og tolkningsprosessen.

Analyse- og tolkningsprosessen retter seg mot innholdet i tekstene som jeg fatt gjennom de
ulike metodene. De tekstene som jeg skal analysere og tolke, er det bearbeidede
forskningsintervjuet, skriftliggjorte observasjoner og elevenes 10Per. | dette tekstmaterialet
har jeg sett pa om det er sentrale begrep som gar igjen i materialet, og hvordan disse
begrepene forholder seg til hverandre. Analysen skal bidra til & utvikle en helhetsforstaelse av

materialets meningsforhold.

Jeg har en temasentrert analytisk tilnzrming til materialet, der jeg gnsker & ga i dybden pa de
enkelte temaene, noe som innebarer at jeg velger a se pa informasjon pa hvert tema for alle
informantene. Jeg vil her redegjare for hvordan jeg har gjort analysen og tolkningen av
observasjonene og av planene, og beskrivelse av analyse- og tolkningsprosessen av
forskningsintervijuet, for a vise hvordan jeg har gatt frem i arbeidet med a utvikle koder og

kategorier.
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Analyse av observasjoner.

Jeg starter analysen med at jeg gikk igjennom observasjonsskjemaet med a gi fargekoder for
de fire uttrykkshandlingene for deltagelse. Beskrivelsen av den sosiale stgtten fra naerperson
og medelev ble tolket i etterkant i observasjonsskjemaet, og oppsummert for a se pa hvilke
mater denne stgtten kom til uttrykk. Den miljgmessige stgtten som jeg observert, ble ogsa

oppsummert.

Svakheten ved denne analysen, er at jeg bare har observasjoner fra tre skoletimer, noe som
ikke gir meg tilstrekkelig informasjon om hele opplaringstilbudet for elevene. Jeg ma derfor
statte meg til elevenes IOP med vekt pa deltagelse og forskningsintervjuene for a fa et
helhetsinntrykk. Styrken ved observasjon, er at jeg har fatt sett praksisen rundt eleven, og ikke
bare har dokumenter og uttalelser fra informantene a forholde meg til.

Transkribering, utvikling av koder og kategorier.

Transkribering er den prosedyren som transformerer forskningsintervjuet om til skriftlig tekst,
slik at det er mulig & analysere intervjuet. Jeg transkriberte intervjuene dagen etter at jeg
hadde gjennomfart intervjuene, for a ha det friskt i minne nar jeg satte i gang med arbeidet.
Ble tidlig klar over at dette kom til & bli en tidkrevende jobb. Jeg brukte lengst tid pa det
farste intervjuet, der det var to informanter. Den siste transkriberingen tok litt kortere tid,

dette pa grunn av at jeg hadde fatt litt erfaring og at det kun var en informant.

Jeg transkriberte intervjuet ordrett, men valgte a gjere om dialekt til bokmal, da enkelte ord og
uttrykk kunne la seg gjenkjenne. Dette for a sikre informantenes anonymitet fullt ut i denne
prosessen. Tok ogsa med alle prober i transkriberingen, siden jeg tolker dette som pauser, der

informantene trengte lengre tid til & svare.

Arbeidet med a kode det transkriberte intervjuene startet med at jeg leste igjennom
intervjuene igjen, samtidig som jeg skrev apne koder. Dette for a fa innsikt i informantenes
opplevelser og erfaringer, og at analyseprosessen er a komme frem til funn i materialet. Disse
funnen skal i tolkningsprosessen bidra til a skape en mening. Nar jeg hadde gjort dette, sa jeg
pa hva som gikk igjen av koder, om de hadde noen fellestrekk. For sa & se om eventuelle
begrep gikk over hverandre, slik at jeg fikk utviklet kategorier. Jeg endte opp med mange
koder som gjorde at det ogsa ble mange kategorier. Ulike omstendighet gjorde at jeg fikk en

lang pause fra arbeidet med studiet. Da jeg tok det opp igjen, leste jeg igjennom intervjuene
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pa nytt, og sa at de kategoriene som ble farst utviklet var veldig styrt ut i fra den teorien som
jeg hadde lest meg opp pa forut for intervjuene. Denne refleksjonen gjorde at jeg gjentok
prosedyren med a utvikle koder og kategorier, og jeg fikk utviklet kategorier som stemte mer
med det som var viktig for informantene og det som de uttrykte var betydningsfullt for dem.
Noe som farte til at jeg matte lese meg opp pa ny teori, gjgre endringer av problemstillingen

og fikk justert pa forskerspagrsmalene.

| det videre arbeidet med analysen, laget jeg meg en matrise, der jeg satte opp kolonner for
tema/kategori, empiri og teori. | matrisen satte jeg inn sitater fra intervjuene som jeg hadde
tolket som betydningsfulle og viktige for informantene i deres hverdag, og som kunne belyse
min problemstilling. Sitatene fra begge skolene ble satt opp ved siden av hverandre, slik at jeg
fikk sammenlignet bade likheter og forskjeller. Jeg hentet ogsa ut sitater som kunne belyse
den teorien som jeg har i studiet om deltagelse, inkludering, stette, relasjonskompetanse og
faglig kompetanse for a se hvilke tanker og refleksjoner mine informanter hadde rundt
arbeidet med elever med store sammensatte funksjonsnedsettelser. De kategorier som ble
utviklet i analyse- og tolkningsprosessen var inkludering, organisering av opplaringstilbudet,
IOP med vekt pa deltagelse som verktgy, kompetanse og samarbeid og utfordringer med a
tilrettelegge for deltagelse og inkludering. Det blir derfor en analyse ut i fra et empirisk og

teoretisk perspektiv.

Dokumentanalyse.

Hensikten med & analysere elevenes IOP er a sgke skriftlig informasjon som kan belyse sider
ved elevens deltagelse sammen med jevnaldrende, og om de har et inkluderende
opplearingstilbud. Informasjon som kan gi meg starre forstaelse av fenomenet, gjennom at
analysen kan bidra til & forklare handlinger og situasjoner i observasjonene, og uttalelser i

intervjuene.

«Bruk av analyse av dokumenter skiller seg fra andre data forskeren samler inn til studier,
da dokumentet er skrevet med et annet formal enn det forskeren skal bruke det til» (Thagaard,
2013).

Siden dokumentet er skrevet med et annet formal, ma dokumentet analyseres ut i fra den
kontekst det er utformet i, et spesialpedagogisk arbeidsverktgy. Analysen av planen ble gjort i

et eget dokument, der jeg tok for meg de ulike punktene en IOP med vekt pa deltagelse bar
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inneholde (Slatta, 2015). Dette har jeg redegjort for i beskrivelsen av feltet. Jeg analyserte de
ulike punktene, satte det inn i en matrise, for a se pa likheter og ulikheter ved planene til
elevene. | gjennomgangen av planene startet jeg med a se pa den generelle delen. Jeg sa pa
hvordan de hadde formulert skolens hovedmal for elevene, og om formuleringene ga meg
informasjon pa hva som var fokuset i opplaringen for elevene. Videre sé jeg pa hvordan
elevene ble beskrevet, hva som ble vektlagt i beskrivelsene, for a kunne fa en forstaelse for
hvilket perspektiv de ble formulert ut i fra.

Planenes oversikt over timeplan/dagsrytme/ faste aktiviteter ga meg innsyn i hvor stor del
elevene hadde klassetilhgrighet, og hvilke aktiviteter de hadde i opplaringen nar de ikke var i
klassemiljget. De inneholdt ogsa beskrivelsene over hvordan stette skulle gis til elevene, bade

miljgmessig og sosialt. Dette ga meg innsyn i relasjonskompetansen og faglig kompetanse.

| planens andre del, der elevens malsettinger, pedagogisk tilrettelegging og statte ble
formulert, benyttet jeg meg av fargekoder, slik som i analysen av observasjonene. Der s jeg
pa hvordan elevens uttrykk for deltagelse kom til syne. Samt en analyse av deltagelsemalene,
hvordan de var formulert og hvilke tiltak som skulle stgtte opp om eleven. Dette for a se pa
hvilket perspektiv de hadde i forhold til elevens laering, og om fellesskapet ble sett pa som

arena for leering og utvikling.

Jeg vil avslutningsvis i dette kapittelet vise til hvordan jeg har sammenfattet informasjonen fra
studiet. For & sammenfatte analyseenhetene og funnen, vil disse bli presentert i caser. Dette
for & fa frem helheten og sammenhengen mellom informasjonen som jeg har fatt ved bruk av
de valgte metodene. I tillegg gnsket jeg & ordne meg en oversikt over informasjonen fra de
valgte metodene. For 4 fa til dette, lagde meg et tankekart, der jeg skrev ned funnene i forhold
til bearbeidet materiale. Videre knyttet jeg teori og forskning til tankekartet. Dette ga meg
oversikt over det materialet som jeg hadde, slik at jeg kunne diskutere funnene. Casene og

funnene vil bli beskrevet i kapittelet der jeg presenterer mine funn i studiet.

Kvaliteter ved kvalitativ forskning. Validitet og relabilitet.

| metodedelen har jeg forklart hvordan jeg har gatt frem i prosessen og hvilke valg jeg har tatt
underveis, og endringer som har blitt gjort. Jeg har veert apen om prosessen og valgene, slik at
mitt arbeid har blitt tilgjengelig for kritikk og forskningsgrunnlaget blir pa denne maten

«gjennomsiktig» for leseren. Kvaale og Brinkmann, 2010(Thagaard, 2013) viser til at
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innenfor samfunnsvitenskapen blir forskningens troverdighet, styrker og overfagrbarhet
vurdert. Dette blir vurdert ut ifra om studien innehar kvaliteter som dpenhet, som bidrar til
gjennomsiktighet, og om studien har sider ved seg som gjer at funnene og resultatene er
gjenkjennbare for leseren. Validitet, relabilitet og generaliserbarhet er viktige begreper i

forskningsarbeidet. I dette punktet vil jeg redegjere for hvordan dette er ivaretatt i studiet.

Validitet handler om gyldigheten av de tolkninger undersgkelsen farer til. Silverman viser til
at validitet er knyttet til tolkning av materialet, og en kan vurdere validiteten av forskningen
pa sparsmalet om resultatene av undersgkelsen representerer den virkeligheten vi har studert
(Dalen, 2013). Gyldighet bergrer spgrsmalet om jeg har hentet inn informasjon som er
relevant for min problemstilling, for sa a vurdere om mine tolkninger er gyldige. I dette ligger
begrepet begrepsvaliditet, om jeg har undersgkt det som jeg sier at jeg skal undersgke.
Validitet handler ogsa om kvalitetskrav til forskningen, og er et begrep som blir brukt
sammen med begrepene reliabilitet og generaliserbarhet. Tolkningsvaliditet er et begrep som
brukes av Dalen, som refererer til begrepene, mgnstrene og modellene som gir en teoretisk
forstaelse av fenomenet som studeres. Det vil si at dette ma dokumenteres i materialet i
studiet, der sammenhenger ma avdekkes og forklares. Dette har blitt gjort i studiet, gjennom &
definere teoretiske begrep, vist til teori og forskning som har veert relevant til studiet, og vist

til sammenhengen mellom dem.

Det at jeg har samlet analysert informasjon i en beskrivende case, kan ha gjort at det som
opplevdes viktig for informanten, ikke har blitt vektlagt like mye av meg i denne
sammenhengen. Jeg har gjort en seleksjon av materialet som er basert pa mine tolkninger og
analyser at materialet. Jeg har tatt med den informasjonen som jeg har ment er relevant for
problemstillingen og forskerspgrsmalene, og det som jeg har tolket og analysert som mest

viktig og betydningsfullt for informantene i denne konteksten.

Jeg har innledningsvis redegjort for min forforstaelse og kunnskap om temaet. Det & redegjere
for sin egen forforstaelse i studiet, gjer at leseren blir bevisst hvilken forforstaelse forskeren
har nar en gar inn i feltet. Det er ogsa viktig for & vurdere studiens validitet at jeg forteller
underveis hva jeg har gjort, hvilke valg som har blitt tatt, og om de valg som er foretatt har
fort til endringer i prosessen. Det a tolke ut i fra en «holistisk feilantagelse» er en kjent
utfordring ved en kvalitativ studie, hvis forskeren er godt kjent med temaet, slik at en tolker

hendelser og utsagn ut i fra sin egen forforstaelse.
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Validiteten bergrer ogsa om en har gjort et grundig arbeid forut for innsamlingen av
informasjon. Om intervjuguiden innehar de spgrsmal som trengs for a fa den informasjonen
som kan belyse sider ved problemstillingen, og at den mater formalet med studien.
Intervjuguiden ble grundig jobbet med i god tid far intervjuene, og ble utformet ut i fra min
prosjektskisse. Min problemstilling har blitt endret flere ganger i denne prosessen, og med den
problemstillingen som jeg na har og de erfaringer som jeg har gjort meg underveis, tror jeg at
jeg hadde formulert andre spgrsmal i intervjuguiden. Jeg hadde valgt faerre spgrsmal og heller
gatt mer i dybden pa enkelte temaer hvis jeg skulle ha gjort dette pa nytt. For studiet hadde det
veert interessant og gatt neermere inn pa mine informanters forstaelse av begreper som
deltagelse og inkludering, og med det fatt mer informasjon om skolens kultur. Dette med
bakgrunn i funnen som ble gjort i studiet, der de fremhever enkelte utfordringer som hemmet
deres muligheter for a tilrettelegge for deltagelse og inkludering. | den sammenheng hadde det
ogsa vart interessant a fa rektorers tanker og refleksjoner inn i studiet, som kunne ha belyst

deres rolle i skolen i forhold til deltagelse og inkludering.

Validitet i forhold til utvalgsgruppen kan diskuteres, da jeg har et lite utvalg. Men studiet har
en etnometodologisk tilnaerming, der en ser pa samhandling mellom enkeltindivid eller sma
grupper, og derfor fungerte det antallet som jeg har til studiet. Det styrker ogsa studiet at jeg
har benyttet meg av flere metoder, for & fa et mer helhetlig informasjonsmateriale. Mine
informanter er innenfor de kriterier som jeg satte for utvalgsgruppen, og det styrker ogsa
validiteten i studiet at jeg brukte de samme punktene i analysen og tolkningen av elevenes

planer og av observasjonene.

For & sikre validiteten i denne forskningen har jeg gjort rede for hva jeg har gjort underveis,
pa den maten kan andre ta pa seg de samme «forskerbrillene» ved en tenkt gjennomfgring av
studiet (Dalen, 2013). Dette viser til studiets relabilitet. Relabilitet handler om at
forskingsresultatene er troverdige og konsistente, og om undersgkelsen er utfart pa en
palitelig og tillitvekkende mate (Thagaard, 2013). Dette har jeg gjort gjennom mine
redegjerelser for hvordan metoder har blitt valgt, hvorfor de har blitt valgt og beskrivelse av
gjennomfaringen. Ngyaktighet ligger ogsa til grunn i hvordan transkriberingen, og utvikling
av koder og kategorier har blitt gjort, samt analyse- og tolkningen av det materialet som jeg
har fatt tilgang til i studiet. Thagaard (Thagaard, 2013) viser til at begrepet reliabilitet
refererer til spgrsmalet om en annen forsker ville ha kommet frem til de samme resultatene

om de samme metodene hadde blitt brukt.
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| denne sammenhengen der informantenes subjektive opplevelser og erfaringer er i sentrum,
hadde resultatet blitt annerledes selv om de samme informantene hadde blitt brukt. Dette pa
grunn av at deres bevissthet rundt temaet har blitt forsterket gjennom a ha deltatt i dette
studiet, og ved & ha gjennomfgrt samme studie med de samme metoder, ville deres

refleksjoner rundt temaet bidratt til andre svar enn de jeg fikk i dette studiet.

Hvis resultatene i undersgkelsene skal vurderes til a veere rimelig palitelige og gyldige, ma en
se pa om forskningen kun er av interesse lokalt eller om det kan overfgres til andre
intervjupersoner og situasjoner. Det vil si a vurdere studiens generaliserbarhet. De funn som
jeg har gjort i studien er farst og fremst innblikk i hvordan mine informanter har erfart og
opplevd a bruke 10OP med vekt pa deltagelse som verktay, og med & tilrettelegge for deltagelse
og inkludering. Det at jeg har sammenlignet, og sett funnene opp mot forskning og teori til de
begrepene som studiet omhandler, kan vaere med a gi studiet styrke. Funnene viser ogsa til at
denne planen er fleksibel utformet slik som veilederen for IOP med vekt pa deltagelse hevder,
0g at den kan tilpasses det unike ved hver elev. Dette har vist seg gjennom ulike
tilrettelegginger ved skolene, ut i fra elevens interesser, forutsetninger og behov, som har fart
til individuelle opplevelser og erfaringer med bruk av planen. Mine informanter viser til noen
felles tanker rundt utfordringer og likheter ved arbeidet med a fa en inkluderende praksis. Den
starste likheten er hva de fremhever som det mest positive med & bruke en I0P med vekt pa
deltagelse. Med unike elever, og informanter med ulike referanser og livsverdener er det ikke
enkelt & generalisere over til en stgrre gruppe. Men de utfordringer som de beskriver i arbeidet
med 4 tilrettelegge for deltagelse og inkludering, stemmer med forskning og teori, noe som
bidrar til at studiet og resultatene blir gjenkjennelig for fagpersoner i feltet, og kan derfor

veere overfgrbare(Thagaard, 2013).

I hensyn til mine informanters anonymitet kan ikke de transkriberte intervjuene,
observasjonsskjema og elevenes planer legges ved i oppgaven. Som vedlegg til oppgaven har
jeg valgt & legge ved intervjuguiden, eksempel av observasjonsskjema og eksempel av
deltagelsesmal i IOP med vekt pa deltagelse, som jeg har hentet fra veilederen (Slatta, 2015)

slik at leseren har ngdvendig bakgrunnsinformasjon utover mine redegjarelser.

Etiske betraktninger.

Prosjektet startet i forhold til mine informanter da jeg presenterte studiet for dem pa et kurs vi

deltok pa sammen. De som stilte seg positive da, fikk med seg prosjektbeskrivelsen, slik at de
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kunne se naermere pa den. Denne inneholdt studiets problemstilling, tema og hvordan de

etiske sidene ved studiet ville bli ivaretatt i forhold til informantene.

For jeg kom i gang med intervjuene sendt jeg inn den ngdvendige sgknaden til NSD (Norsk
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste), da jeg hadde et prosjekt som var meldepliktig i forhold
til at jeg fikk tilgang til personopplysninger i elevenes planer, og at jeg skulle bruke
observasjon som metode. | forhold til deltagende observasjon som jeg gnsket a bruke,
beskriver NSD det slik: «Slik datainnsamling er gjerne svert dynamisk i formen. For & kunne
tilra behandling av personopplysninger, er personvernombudet likevel avhengig av & fa noe
informasjon om studien. Derfor ser vi gjerne at en kort prosjektskisse sendes sammen med
meldeskjemaet» (NSD, Hentet 17.april 2016). NSD fungerer som personvern for
forskningsinstitusjoner, hggskoler og universitet, og skal vurdere prosjekt ut i fra gjeldende

forskningsetiske retningslinjer.

A fylle ut seknaden var en tidkrevende prosess, og tok lengre tid enn jeg hadde trodd. Jeg
sendte ved all informasjon som var ngdvendig for & vurdere prosjektet, prosjektskisse,
intervjuguiden og samtykkeskjemaet som jeg hadde utarbeidet. Samtykkeskjemaet inneholdt
en beskrivelse av prosjektet, dens problemstilling og hvilke metoder jeg gnsket a bruke for &
innhente data. Det ble ogsa formulert at deltagelse fra informantenes side var frivillig og at de
kunne avslutte samarbeidet til enhver tid, og at all informasjon ville bli slettet umiddelbart
hvis de gnsket a trekke seg fra prosjektet. Det ble ogsa informert om at opplysningene som jeg
fikk tilgang til ville bli behandlet konfidensielt, og at navn og skole ville bli anonymisert
(Vedlegg nr. 2).

Jeg fikk tilbakemelding fra NSD, der de etterlyste et samtykkeskjema for foresatte til de
elevene som skulle delta i prosjektet. Jeg hadde i utgangspunktet tenkt at bade informanter og

foresatte skulle fa det samme samtykkeskjemaet.

«Utvikling av samtykkeskjema er i henhold til respekten av individets raderett over eget liv,
og at den enkelte skal ha kontroll med de opplysninger om seg selv som skal deles med andre.
Det skal vaere et fritt samtykke uten ytre press» (Thagaard, 2013).

Jeg utformet derfor et eget skjema til foresatte, der de fikk informasjon stilet direkte til dem.
Fikk ordnet dette, og godkjenning av sgknaden kom en stund senere og jeg kunne sette i gang

med innsamlingen av informasjon til studiet.
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Siden kvalitative studier baserer seg pa fleksibilitet, kan et samtykkeskjema bare gi
informantene generelle beskrivelse av prosjektet. Det at samtykkeskjemaet ma underskrives
tidlig i prosessen gjor at en ikke kan gi en helhetlig og detaljert beskrivelse av hva det vil

innebare for informantene a delta i studiet, da studiet kan endres mye underveis.

Pa grunn av den direkte kontakten forskeren har til sine informanter i kvalitative metoder har
etiske dilemmaer en fremtredende plass. NESH (NESH, 2016, oppdatert) har utarbeidet
forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi. Der viser
de til at forskeren skal utvise redelighet og ngyaktighet i prosjektet. En skal unnga
personalopplysninger som direkte eller indirekte kan knyttes til enkeltpersoner. Diktafon og
privat pc har blitt brukt i prosjektet, og disse er det bare jeg som har hatt tilgang til. Det ble
avklart med informantene forut for forskningsintervjuet startet, at jeg gnsket a ta opp samtalen
med diktafon. Jeg har veert bevisst pa & anonymisere dokumentene, og de har ikke veert
tilgjengelig for andre. Lydfiler fra diktafonen ble slettet etter at de ble lagret pa pc. | de
transkriberte intervjuene gjorde jeg om dialekt til bokmal for & sikre informantenes
anonymitet, da enkelte dialektord kunne avslgre informantenes tilhgrighet i fylket. Ikke at det
i seg selv kunne avslgre identiteten, men av hensyn til summen av informasjon i materialet. |
fremstillingen av casene, har jeg anonymisert bade naerpersoner og elever gjennom a gi dem

fiktive navn. Alle dokumenter og lydfiler vil bli slettet og makulert etter at studiet er avsluttet.

Under et av intervjuene uttalte informanten noe som hun ikke gnsket skulle bli transkribert.
Dette ble tatt hensyn til, og er ikke en del av materialet. Med & imatekomme gnsket til
informanter respekterte jeg hennes beslutning og medbestemmelse. | et lite og gjennomsiktig
miljg kan det vaere muligheter for at personen kan bli identifisert av andre i miljget ut i fra
denne uttalelsen. Dette er et av de etiske prinsippene, der den etiske siden blir vurdert a veere
viktigere enn a bruke den informasjonen informanten kommer med, selv om denne

informasjonen kunne ha vert relevant for prosjektet.

I min fremstilling av funnene i casene var det viktig for meg a presentere funnene korrekt i
forhold til den informasjonen som jeg fikk tilgang til. Nar jeg skulle sammenfatte materiale
fra tre forskjellige metoder, krevde det at jeg var bevisst min egen forforstaelse, slik at jeg
ikke formulerte meg pa en mate som kunne oppfattes provoserende og negativt av mine
informanter. Nar sitater og situasjoner blir tatt ut av en sammenheng og satt inn i en annen, og
analysert og tolket av meg, er det ikke sikkert at informantene er enige i den beskrivelsen som

jeg har pa deres opplevelser og erfaringer. | starten av beskrivelsene mine av skolene har jeg
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derfor fremhevet at disse beskrivelsene er gjort ut i fra min tolkning og analyse av materialet

som jeg har hatt tilgang til.

Presentasjon av funn og diskusjon.

| dette kapitelet vil jeg vise til de funn jeg har gjort i studiet. Funnene har utgangspunkt i mine
analyser og tolkninger, og danner grunnlaget for min forstaelse av materialet. Jeg velger farst
a beskrive skolene og elevene, hver for seg, for sa a vise til funn ut i fra kategoriene som har
blitt utviklet i studiet. For hver kategori tar jeg en diskusjon, der jeg trekker inn teori og

erfaring opp imot empirien.
Case 1.

Skole A er en fadelt skole, der barneskole og ungdomsskole ligger i samme bygning. |
kommunen finnes det to barneskoler. Den eleven som jeg skal fglge gar i 5.klasse, og klassen
er satt sammen med elever fra 5.- 7.trinn. Det er fa elever i klassen, nar en vurdere det opp

imot vanlig klassestarrelse pa 25-30 elever. | denne casen har eleven fatt navnet Theodor.

Theodor har en del motoriske vansker som gjer at han er avhengig av mobilitetshjelpemidler
for & fa full tilgjengelighet. Diagnosen til Theodor har ikke blitt nevnt under besgket ved
skolen, og det blir ikke henvist til dette i hans IOP med vekt pa deltagelse heller.

Mine informanter ved denne skolen, er elevens tidligere kontaktleerer, og elevens nye
kontaktlaerer. Bytte av kontaktleerer har skjedd pa grunn av at eleven har startet opp pa
mellomtrinnet. Informant 1, kaller jeg for Randi og informant 2 har i denne casen fatt navnet

Berit. Dette er fiktive navn, sa det ikke skal veere mulig a kjenne igjen mine informanter.

Berit er Theodors tidligere kontaktlerer, hun har over 20 ars erfaring. Hun er utdannet
allmennlarere med videreutdanning i 1.avdeling spesialpedagogikk. Randi, Theodors nye
kontaktlerer, har 14 ars erfaring fra skolen, og hun er utdannet allmennlerere. Det er
Vernepleier/spesialpedagog Mona (fiktivt navn), som har utarbeidet planen. Hun har hatt det
spesialpedagogiske ansvaret siden Theodor begynte pa skolen. Berit og Mona fikk kjennskap
til IOP med vekt pa deltagelse gjennom at planen ble anbefalt a bruke av eksterne
samarbeidspartnere. Randi fikk kjennskap til planen gjennom Mona, hun har lest den, men

ikke bidratt i utarbeidelsen av den.
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Skolelokalene er romslige, noe som gjar at det er enkelt for Theodor & komme seg dit han
gnsker. | klasserommet har han plass fremst i klasserommet. Pultene er satt inn mot veggene,
noe som bidrar til at det blir enkelt & komme seg frem med rullestolen. Bakerst i
klasserommet er det en sofa, og i det ene hjgrnet har eleven en binge, et skumgummihjarne
med karmer. Der kan Theodor trene, slappe av og ha alternative aktiviteter. Jeg fikk inntrykk

av at dette var en skole som var tilrettelagt i forhold til Universell utforming.

Theodor har behov for hvile i lgpet av dagen, derfor har skolen ordnet med et eget rom for
ham. Dette rommet brukes ogsa sammen med andre elever, og for trening. Rommet var

innredet med seng og et sansehjarne.

| de tre skoletimene med observasjon, fikk jeg vaere med pa starten av dagen. Elevene ble
megtt av bade Randi, musikklarer og assistent i garderoben. Theodor beveget seg fritt i
garderoben i gastolen, mens elevene satt pa sine plasser i garderoben. Theodor kjarte helt opp
til medelevene, slik at han nesten kjgrte pa dem, og laget lyder for & oppna kontakt med dem.
Han var aktiv med blikket, og det var tydelig at han observerte og fulgte med pa det som
skjedde rundt seg. Theodor viste flere deltagelseshandlinger under denne observasjonen. Det
jeg observerte stemte godt med informasjonen som jeg fikk i intervjuet, om at dette er en elev
som ofte sgkte kontakt med andre. Jeg fulgte klassen i to musikktimer, fgr de hadde en time i

klasserommet med gving av en dans.

Observasjonen ved skole A viste meg narpersoner og medelever som forstar elevens uttrykk.
De viser respekt og anerkjennelse for Theodor gjennom & respondere pa hans uttrykk.
Theodor viste mange handlinger for deltagelse, viljestyrt-, forventnings- og
observasjonshandlinger og naturlige reaksjoner, disse kommer ogsa tydelig frem i hans plan.
Tolker dette som om Theodor er trygg pa sine omgivelser og medelever, og at han har en

naturlig plass i fellesskapet.

| den generelle delen av Theodors IOP med vekt pa deltagelse viser de til at de skal skape et
miljg som gir ham mulighet til deltagelse. Planen har detaljerte beskrivelser for hvordan han
deltar, hvordan naerpersonene skal stgtte gjennom a legge til retter for virkemidler og
strategier. Skole A har utarbeidet mal for deltagelse i de kategoriene som veileder henviser til.
| tiltakene som formuleres er det fokus pa at han skal delta i ordineer undervisning, der han
skal fa oppleve mening og tilhgrighet i aktivitetene i klasserommet, i et sa vidt spekter av
aktiviteter som mulig. Malene er knyttet opp imot fellesskapet, bortsett fra mal knyttet til

ankomst og avskjed, stell og fysioterapi.
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Case 2.

Skole B er en starre skole, og ligger i en kommune der det er flere skolekretser. Eleven som
jeg skal observere gar i 2. klasse, med full klassestgrrelse. Anne flyttet til denne skolekretsen
far hun begynte pa skolen. Jeg fikk fortalt at hennes foreldre undersgkte flere skoler i
kommunen, for & finne ut hvilken skole som kunne mgte hennes behov pa den beste maten.
Familien kjgpte da hus som 13 i denne skolekretsen. | denne casen har eleven fatt navnet
Anne.

Min informant ved skolen er Monica. Hennes utdannelse er adjunkt med tillegg, med over 20
ars erfaring fra a jobbe i skolen. Hun har ikke spesialpedagogisk utdanning, men har jobbet
med denne elevgruppen siden hun var ferdigutdannet. Monica forteller at hun har deltatt pa
ulike kurs igjennom arene som har gitt henne gkt kompetanse pa feltet. Monica er bade Annes
spesialpedagog og kontaktlaerer, og det er hun som har utarbeidet planen. Kjennskap til IOP
med vekt pa deltagelse fikk hun gjennom en tidligere elev ved skolen. Denne planen ble

anbefalt av PP-tjenesten.

Anne har mange behov som ma mgtes i lgpet av dagen, for at hun skal fa en god skoledag.
Hun har epilepsi, synsvansker, motoriske vansker og er lyd - og lysemfintlige. Diagnosene
gjer at hun er var for mange inntrykk, og ma derfor ha en skolehverdag som tar hensyn til
dette. Hvis det ikke tas hensyn til, vil det medfare til at hun kan fa hyppigere epilepsianfall.

Annes epilepsi gjer at hun ogsa ma hvile i lgpet av skoledagen.

Jeg fikk inntrykk av dette var en skole som var Universell utformet. Min informant fortalte at
rektor hadde bidratt mye i arbeidet med a tilrettelegge det fysiske skolemiljget for Anne. Det
var ordnet med mobilitetsgyper inne pa skolen, slik at Anne kunne orientere seg selvstendig
rundt omkring pa skolen, og de jobbet med a ordne dette pa uteomradet ogsa. Alle skolens
rom var tilgjengelige for Anne. | klasserommet var det trangere for Anne & bevege seg rundt i,

da det var mange pulter som hindret full tilgjengelighet.

Anne hadde fatt tilrettelagt en egen base ved skolen, og denne la langt unna klasserommet til
klassen. Dette var to rom som var tilknyttet hverandre. Det ene rommet hadde opprinnelig
blitt ordnet til en tidligere elev ved skolen, som de na hadde utvidet med et rom til. Pa det ene
rommet var det gjort tilpasninger i forhold til synsvanskene med kontrastmarkeringer, og
synsinntrykkene minimalisert. Jeg observerte ikke at dette var gjort i klasserommet. Alt

inventar var tilpasset Annes hgyde, og det var flere «aktivitetsstasjoner» som hun kunne styre
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selv. Pa det andre rommet var det innredet med en seng og forskjellige hjelpemidler for
aktivisering. Det jeg sa og fikk fortalt mens jeg var pa skolen, viste at de hadde tatt ansvar og
utfart de utbedringene som matte veere pa plass ved skolen for 2 mgte Annes behov. Anne har
ikke et verbalt sprak, og har derfor behov for alternativ og supplerende
kommunikasjon(ASK). Dette var synliggjort pa basen ved at det var hengt opp en dagtavle,
og jeg sa kommunikasjonshgker som hang pa en av rullestolene til Anne. I tillegg hadde
Monica en kommunikasjonsbok pa seg.

Observasjonen sammen med Anne og Monica startet inne pa basen, fer vi gikk til «storkor»,
en musikktime sammen med 5.- 7. trinn ved skolen. Etter musikktimen gikk vi innom klassen
en tur for & avtale hvem av medelevene som skulle veere med a lage mat sammen med Anne
denne dagen. Den siste timen med observasjon var pa basen, der Anne og tre medelever laget
mat sammen. En liten lekestund sammen med medelevene ble det ogsa tid til, far de spiste
mat sammen. Observasjonen viste meg at Monica har stor kunnskap og kompetanse rundt
Annes behov. Hun var lydhgr og var for Annes signaler og var bevisst pa sin egen rolle i
samspillet dem imellom. Monica benevnte, bekreftet og lot Anne fa tid pa seg til a respondere
og utfare sine deltagelseshandlinger. Hun ga Anne sosial statte gjennom at hun beskrev
hennes handlinger og handledet henne inn i aktivitetene, nar hun sa at Anne trengte bistanden.
Medelevene viste interesse og nysgjerrighet for Anne, nar de var sammen med henne i
matsituasjonen. Nar de var usikre pa hvordan de skulle forholde seg til henne, stattet de seg til
Monica. Det var tydelig at de satte pris pd & komme til basen, og de var ivrige pa a utforske

det som var pa rommet. Noe som kunne tyde pa at de ikke hadde veert der sa ofte.

| den generelle delen i Annes IOP med vekt pa deltagelse og i hovedmalet vises det til et
inkluderende perspektiv. Der vises det ogsa til hennes diagnoser, helsesituasjon og hvilke
utfordringer hun har i skolehverdagen. Planen inneholder en detaljert beskrivelse av hvordan
hun uttrykker seg, og hvordan dette skal tolkes og forstas av narpersonene. | forskjell til
Theodors plan har ikke denne planen mal som er knyttet til medelever og samhandling med
fellesskapet. Den viser til tiltak i aktiviteter med medelever, som a lage mat sammen, men
medelevenes rolle i samspillet gis ikke betydning. Samhandling med andre er henvist
gjennom den generelle biten i planen. Planen mangler ogsa mal i forhold til kommunikasjon,
noe som jeg undret meg over, siden det var tydelig gjennom observasjonene at dette er en elev

som har behov for alternativ og supplerende kommunikasjon.
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Inkludering.

Her vil jeg se n&ermere pa funnene under kategorien inkludering. Dette er en viktig kategori
fordi den sier noe om hvilket perspektiv informantene har pa inkludering som et overordnet
prinsipp i skolen. Det kan synliggjere intensjonen for opplaeringstilbudet og for om dette har

betydning for hvordan IOP med vekt pa deltagelse blir formulert.
Skole A:

«Skolens overordnete mal er & skape en skoledag for Theodor som skaper lerings- og
utviklingsmuligheter, som opprettholder ferdigheter som gir Theodor gode opplevelser. Vi vil
arbeide for a styrke Theodors muligheter for a ta aktivt del i hverdagslivets aktiviteter og
situasjoner. Theodor skal fa muligheter for lek og livsutfoldelse i trygge og interessante
omgivelser. Skolen skal tilrettelegge slik at Theodor opplever tilhgrighet med andre og far ta
del i et barnefellesskap. Det vil bli lagt stor vekt pa a skape et miljg rundt Theodors som

fremmer hans muligheter til kommunikasjon, for a forsta og blir forstatt».
Skole B:

«Siktemalet pa alle arenaer er a skape en hverdag for eleven som fremmer glede, livskvalitet
og innfrielser av egne muligheter. Opplaeringens mal er: ruste eleven til & mate livets
oppgaver og mestre utfordringer sammen med andre og utvikle Annes evne til erkjennelse og
opplevelse og til innlevelse, utfoldelse og deltagelse. Dette innebaerer at Anne blir forstatt og
opplever mestring, er en del av fellesskapet og at Anne betyr noe for andre.».

Informantene utdyper hva de legger i inkludering.

Berit: «Og det som er viktig er, i hvert fall i forhold til Theodor og inkludering i klassen og
sann, det jo at, at du, at det er rom for & bruke tid, at medelever kan bruke litt tid pa dette
samspillet med ham. At ikke vi som voksne skynder oss videre og fokuserer kanskje, det er litt
fort gjort i skolen, at du fokuser pa fag og det du skal igjennom og sann. For det star jo
presisert i IOPen ogsa, at hvis klassekamerater for eksempel tar initiativ til, at vi voksne
trekker oss litt unna, slik at det blir tiden til Theodor og medelev. Og ikke ngdvendigvis 0ss
som er voksne. At vi er litt i bakgrunnen og sa observerer og statter litt, men at det er de, at

det er de som har stunden sammen».
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Monica: «Ehh, pedagoger ved skolen som er, ehh, obs pa og, eller har et elevsyn, kan du jo si
da, som, ehh, som tenker pa at vi skal ha et tilbud til alle elever. Som er et tilrettelagt tilbud,
og det gjelder jo for denne eleven her ogsa, sa jeg tenker det at det er en inkluderende
tankegang i personalet generelt. Ehh, vi har jobbet mye med den tanken om at de som har
spesialundervisning; hvor skal den spesialundervisningen forega? Hvilken type tilbud gar det
an a gjgre? Hvordan endre fellesundervisningen for & gjere den tilpasset for flere deltagere i
klassen? [..] Nei, det er vel bare en sann, det er den generelle som bygger pa elevsyn, sant ja,
at alle skal veere deltagende i starst mulig grad. Alle skal tilhgre et sosialt fellesskap som i
hovedsak ut i fra egen aldersgruppe. [..Jvi har jobbet med visjonen var i det siste aret, og vi

har jo en visjon som heter «Pa X laerer, mestrer og bryr vi oss[..] det gjelder alle».

Pa sparsmalet om hvilken betydning de tror det har for elevene a tilhare et fellesskap svarer

informantene dette:

Randi:» Jeg tror det er kjempepositivt[..]ja ogsa til & begynne med i hgst var jo Theodor her

pa sfo pa onsdager, ogsa var ikke, ehh, klassen til hans her[..] og sa var det noen som nevnte
at Theodor var sa sur og grinete, sa bet jeg meg merke i at det var pa onsdager det ble nevnt.
Sa lurte jeg jo pa om det kan vaere fordi at han synes at det blir kjedelig a veere pa sfo og ikke

veere i klassen?

Berit: «Theodor er en veldig glad gutt. Som tar, er ekstra glad nar han er sammen med de
andre elevene da. Vi ser jo det at Theodor far et annet uttrykk nar han er sammen de som er

like gamle, sammenlignet med noen av 0ss voksne».

Monica: «Det er veldig, veldig viktig. [..]JAnne var mye i sin egen boks, hun ble beskrevet litt
sann ogsa, at hun ikke tok, sgkte ikke kontakt til andre. Men, hun har aldri avvist heller. Men
det var ikke hun som tok initiativet. Det gikk en stund etter skolestart, s var det en jente som
stod og snakket med henne, sa ser jeg det at Anne snur seg imot, og stryk, og sa tar hun og

stryker jenta pa ryggen og smiler imot henne».

Diskusjon.

| beskrivelsene av casene viser jeg til at det virker som om begge skolene oppfyller kravene til
Universell utforming. Miljgmessige statte blir ivaretatt gjennom et variert utvalg av
hjelpemidler i forhold til elevenes motoriske vansker, og skole B har tilrettelagt for

diagnosevanskene hos Anne. Basen var tilpasset behovene til Anne, men klasserommet var
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ikke det i like stor grad. Men inkludering er mer enn fysisk tilrettelegging. Jeg vil derfor ha

hovedvekt pa den sosiale inkluderingen, nar jeg vurdere funnene opp imot teorien.

Begge skolene har i hovedmalet for opplaringen et inkluderende perspektiv, et sosiokulturelt
perspektiv, der de ser pa leering som noe som skjer i fellesskapet. Det vil si at eleven skal
veere i et miljg der de kan samhandle med andre. Dette beskrives i den generelle delen av
planen hos begge elevene. Samspill med andre kommer frem i sveert liten grad ved skole B i
formuleringen av mal og tiltak, enn ved skole A, der de har nesten alle mal og tiltak knyttet
opp imot det sosiale fellesskapet. Informanten ved skole B forteller i intervjuet at skolen har
et elevsyn, som sier at de skal ha et tilrettelagt tilbud til alle. Faren er da at begrepet
tilrettelegging kan bli en synonym for segregering, hvis oppleringstilbudet har for stort fokus
pa elevens vansker. Det kan bli brukt som et argument for segregerende praksis. Informanten
ved skole B fremhever at de har jobbet med temaet inkludering ved skolen, der de skal legge
vekt pa at elevene skal vaere deltagende i starst mulig grad, og skal tilhgre et fellesskap med
jevnaldrende. Disse uttalelsene og formuleringen i IOP med vekt pa deltagelse viser til at de

har en intensjon om & ha en inkluderende skole.

Et positivt skolemiljg blir fremhevet i malene hos begge elevene, med bruk av begreper som
livsutfoldelse, trygghet, tilhgrighet, & forsta og bli forstatt, glede, livskvalitet, mestring og
fellesskapet. Formuleringene, bade i hovedmalet og sitatene fra intervjuene viser at dette er
skoler som har respekt for mangfold og anerkjenner forskjeller hos elevene. Hos skole B viser
de til det som Mitchell anser som en hovedfaktor for at skolen skal oppna inkludering. De har
en formulert visjon, der mestring, lzering og det a bry seg om andre er viktige stikkord. Men
det forutsetter at eleven er i et miljg som dette kan oppnas, da gruppeundervisning og en-til-en
undervisning vil begrense muligheter til & vaere en del av fellesskapet. Forskning viser at

organisering av oppleringstilbudet vil fa betydning for om de oppnar dette for elevene.

Alle informantene uttrykker at de tror at det a tilhgre fellesskapet har stor betydning for Anne
og Theodor. Dette har de observert gjennom at Theodor viser andre mater for
handlingsuttrykk i samspill med medelever kontra samspill med voksne. Hos skole B har
dette vist seg gjennom endring av atferden hos Anne. Dette kan tyde pa det som Vygotsky
viser til, at det ligger uante muligheter for utvikling og leering i et fellesskap med individer
med forskjellige forutsetninger. Begge disse observasjonene viser ogsa at leering skjer i
praksisfellesskapet som Lave og Wenger viser til, og at a veere i fellesskapet har betydning for

opplevd livskvalitet.
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Bade hovedmalene til elevene og informasjonen som jeg far igjennom intervjuene viser til en
visjon og intensjon om & skape en inkluderende skole. For a finne ut om det er samsvar
mellom uttalelsene og formuleringene i elevenes 10OP, har jeg sett pa organiseringen av
elevenes oppleringstilbud for a se om intensjonen for inkludering er omsatt til handling. Dette
med utgangspunkt i Skogdal, som sier at inkludering er en visjon, men at deltagelse er en mer

konkret og malbar dimensjon som kan si om de har en inkluderende praksis.

Organisering av oppleeringstilbudet.

| dette punktet gnsker jeg a belyse praksisen hos skolene, for & vurdere om elevene har reell

deltagelse gjennom tilhgrighet til fellesskapet.
Tid i klasserommet.

Randi: «Huvis vi sier det sann at Theodor hviler i fjerde og femte timen, sa er han der i farste,
andre og tredje, og sjette time. Men, sa tar de med ham ut for a taye i lgpet av den farste

gkten en gang, i lgpet av andre time som regel».

Monica: «Skal vi si, ehh, ikke s& mang, det er mellom 8 og 14 vil jeg si, og det er maks fjorten
pa timeplanen, og sa har vi friminuttene i tillegg. [..]ja, ehh, grunnen til at eleven ikke deltar
pa alt er jo eleven trenger hvile i lgpet av dagen».

Monica ved skole B begrunner hvorfor Anne ikke har sa mange timer sammen klassen;

«Men vi praver jo a tilrettelegge tiloudet i klasserommet mest mulig, men na er det jo en del
som krever oppmerksomhet til andre[..]Og dette er sant som ikke engasjerer eleven. Sa da har
vi prgvd og snudd litt pa det og da tenker vi pa at; «Hvor foregar det noe pa skolen som kan
veere interessant for eleven»? Og ikke ngdvendigvis i eleven sin klasse [..]Og sa har vi noe
som vi tenker er sanne ting som eleven ma trene pa alene, a veere for seg selv. Og det er mest
gunstig fra morgenen av for eleven, og da blir spespeden lagt dit[..] Vi praver a tilpasse
klassens plan til nar eleven er opplagt, men det gar ikke helt(ler)».

Sitatene nedenfor beskriver hvordan de tilrettelegger i klasserommet og finner alternative

aktiviteter nar eleven ikke har utbytte eller interesse av a vere i klasserommet.
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Randi: «Ogsa om vi har stillelesing, og at elevene far sette seg der de vil, og leser selv, sa kan
de godt sitte opp i bingen sammen med Theodor og hvis vi har hgytlesing ogsa. Og vi bruker
rommet til Theodor, at de kan ga inn i det sansehjgrnet, og sitte sammen med ham og lese for
seg selv. [..]Sa er han en del av gruppe, selv om han ikke gjer det som de andre holder pa

med».

Monica: «Nar andre elever er pa elevens omrade, pa sangstund fast en gang i uken og nar de
kommer og lager mat og spiser lunsj sammen, og leker litt, en gang i uken [..]Nar, og da
praver vi a tilpasse arenaen sann at eleven kan vere til stede, som i mattiden, nar eleven er i
klasserommet og spiser, sa tenker bestandig leereren pa at vi skal ikke sta og prate eller lese
fra bok da, for det interesserer ikke denne her eleven, sa da har vi et eller annet pa You Tube,
sant ja, som har ett eller annet med musikk a gjere. Og da kjarer vi engelsk, for eksempel
engelske musikksnutter for det er greit for alle. Og sa far eleven den musikkbiten som eleven

trives med».
Disse sitatene beskriver egenskaper ved elevene som pavirker opplearingstilbudet.

Monica: «Og foreldrene sier at hvis det er tiloud som ikke noe for eleven, sa vil denne ungen
sitte og hyle. Og det er de overhodet ikke interessert i. At eleven skal sitte og hyle i miljget og
forstyrre leeringsmiljget til de andre. Da skal vi gi eleven et tilbud pa en annen mate, pa en

annen plass».

Berit: «Men sa, men sa nar det gjelder Theodor sa er jo han, en elev som fort sgker kontakt
med de andre, ikke sant, som er veldig lett & bli glad i, for han er sa blid og, ja du skjgnner
hva han vil[..]Men det jo kunne vart en annen situasjon hvis han hadde veert urolig, ikke sant,
og laget mye haye lyder, altsa det[..]nar Theodor er den han er s, sa ble jo situasjonen slik
den ble i klassen ogsa, men vi hadde jo helt sikkert tenkt pa en annen mate hvis det hadde
vart en annen type utfordringer. Det er jo ikke sa enkelt».

Diskusjon.

Materialet i studiet viser at det er forskjell i antall timer som disse elevene er sammen med
klassen. Begge skolene viser til elevens behov for a hvile i lgpet av skoledagen, som
begrunnelse for at de ikke er sammen med klassen hele tiden. Ved skole B vises det ogsa til at
Anne ikke finner den ordinare undervisningen engasjerende nok som argument, og at de i

tillegg har valgt a legge spesialundervisningen til morgenen nar Anne er mest opplagt. Tolker
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dette som at de har organisert spesialundervisningen til enetimer. Monica sier at de har prevd
a tilpasse klassens timeplan med Annes timeplan, men at de ikke har lyktes helt med dette. Et
annet tiltak de gjer for a fa tilhgrighet med andre elever, er & «shoppe» aktiviteter som Anne
liker. Mye av tiden som Anne er i samspill med andre elever, er i praktiske fag, friminutt og
nar det er uteskole. Hun spiser lunsj sammen med klassen, der informanten viser til at de
tilpasser situasjonen for henne. Annes IOP viser at hun spiser lunsj kun to ganger i uken

sammen med klassen.

Ut ifra min tolkning av Annes IOP, sa kan det tyde pa at skolen har en individuell tilneerming
til spesialundervisningen, dette med utgangspunkt i organiseringen og tid sammen med
klassen, samtidig som at mal og tiltak ikke er knyttet opp imot lering i fellesskapet. Annes
diagnoser og forutsetninger, kan ha bidratt til at hun trekkes ut av fellesskapet istedenfor & bli
inkludert. Dette vises gjennom at de ikke har lyktes med & tilrettelegge i klasserommet, og
Anne gir uttrykk for at hun ikke trives i undervisningssituasjonen. Dette pa tross av
intensjonen i Annes hovedmal for oppleeringen, og en inkluderende holdning hos personalet
ved skolen. Nar i tillegg foreldrene til Anne ikke gnsker at hun skal forstyrre undervisningen i
klasserommet, legger ogsa det faringer for praksisen. Det er tydelig at det oppleves vanskelig
a fa til tilretteleggingen av opplearingen i klasserommet, med bakgrunn i Annes atferd og
behov. Nar Anne gir hgylytte protester ved a vere inne pa klasserommet, vil det ikke
oppleves som positiv, hverken for henne selv eller omgivelsene. Det er derfor fort gjort at
narpersonene finner alternativ som Anne finner mer motiverende og sterre glede ved a delta i.
Det kan tyde pa at det er kvaliteter ved den ordinzre undervisningen som hindrer Anne fra a
delta ssmmen med klassen. Den starste utfordringen slik som jeg tolker det hos skole B, er &
fa til et samspill mellom spesialpedagogikken og den ordinaere pedagogikken i klasserommet,
for at de skal  til en undervisning som Anne kan ha utbytte av i starre grad. A forvente at
hun skal delta i alt, er ikke realistisk, men & gke hennes utholdenhet og utvikle starre evne til &
takle inntrykk, vil pa lang sikt gi henne en starre tilhgrighet i fellesskapet.

Ved at skole B har laget «mgteplass» inne pa basen til Anne (jf. Skogdal), bekrefter det ogsa
at de ikke har lyktes med a tilrettelegge undervisningen for henne i klasserommet. 1 tillegg sa
er basen tilpasset ut i fra diagnosevansken, noe som jeg ikke observerte at var gjort pa
klasserommet. Gjennom a invitere medelever inn pa hennes base, har de lagt til rette et tiltak
som gir henne mulighet til & fremsta som verdifull og interessant for de andre elevene. Dette
gir en oppleeringssituasjon som gjar at hun far muligheten til & gke sine ferdigheter, pa en
trygg arena og som begrenser inntrykkene. Ut ifra observasjonen viser det at medelevene
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synes at det er spennende og veere med til Annes base. Her blir hun matt med positive
forventninger av medelevene, noe som ifglge Befring bidrar til leringsslyst. Informasjon fra
intervjuet, der Monica viser til at Anne viser uttrykk for at hun ser frem til aktiviteter sammen
med medelever, kan tyde pa at hun synes det er positivt  vaere sammen med andre i starre
grad enn tidligere. Denne observasjonen av endring av deltagelsesuttrykk kan bidra til et nytt
fokus i hennes IOP med vekt pa deltagelse, med deltagelsesmal for a utvikle utholdenhet i
samspill med andre. A utvikle denne aktiviteten, fra & vaere pa basen med & inntrykk, til &

overfgre denne ferdigheten i klasserommet, kan fa stor betydning for Anne pa sikt.

Basen til Anne er tatt over etter en tidligere elev, og na tilpasset hennes behov. Det kan ogsa
veere en faktor, som kan tyde pa at det er en skolekultur, der elever med spesielle behov far en
egen arena. Spesielt nar observasjonen viser at det ikke var den samme tilretteleggingen av
miljget i klasserommet. En kan tolke dette som om skolen har et perspektiv pa at inkludering
omhandler i hovedsak fysisk tilrettelegging ut i fra elevens individuelle behov og vansker. Det
at basen var sa langt unna klasserommet, gjorde ogsa at tilhgrigheten med klassen var
begrenset. Ved & ha tilpasset klasserommet til hennes behov i stgrre grad, eller hatt et
grupperom ved siden av klassen, hadde gjort det mulig i et starre omfang til & delta i

improviserte her- og nasituasjoner, nar klassen hadde aktiviteter som hun kunne ha deltatt i.

Ut i fra min tolkning har Anne liten grad av deltagelse sammen med klassen, da de fleste
tiltakene er lagt utenfor klasserommet. En mulig forklaring pa dette, kan vere at de ikke har
fatt forankret visjonen til skolen og Annes hovedmal for opplaringen i konkrete mal og tiltak
opp imot fellesskapet. Det kunne ha bidratt til starre fokus hos nzrpersonen pa viktigheten og
betydningen av sosial tilhgrighet og leering i samspill med medelevene. Dette kan sees i
sammenheng med forskning(NOU, 2009) som viser at nar skolene ikke lykkes med
inkluderingen, er forklaringen ofte at innsatsen og oppleggene rundt eleven ikke har veert
omfattende og malrettede nok.

Theodor ved skole A har sterre tilhgrighet til klassen. Dette vises i hans I0P, der mal og tiltak
i hovedsak er rettet inn mot fellesskapet, og gjennom sitatene som viser at han deltar i de
fleste timene. Det vises 0gsa gjennom at de tilrettelegger og tilpasser for alternative aktiviteter
for ham i klasserommet. | Theodors IOP er samspill og samhandling med andre vektlagt
gjennom hele planen. Det kommer til syne bade i hovedmal, den generelle delen, i
deltagelsesmal og tiltak. | forhold til Theodors oppleringstilbud, vil kvaliteten pa tilbudet i
stor grad veere avhengig av hvor flinke naerpersonene og medelevene er til & involvere ham i

samspillet. Slik at det ikke blir integrering, med kun fysisk tilstedeveerelse. Han ma fa et
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tilbud bade i forhold til faglig og sosial inkludering. Mine observasjoner i musikktimene
sammen med Theodor og klassen hans, viste meg at bade enkeltelever og narperson var
oppmerksomme pa de handlingsuttrykk hans viste. Han deltok ut i fra sine forutsetninger
sammen med de andre, og kontaktlaerer avsluttet timen med en aktivitet som hun viste at han
likte, som ga ham mulighet til & samhandle i stor grad sammen med de andre. Jeg tolker
materialet slik at deres formulering av hovedmal for oppleeringen, er omsatt til realistiske og
konkrete deltagelsesmal, der leering er knyttet til tiltak i klasserommet. Bade perspektiv,
holdninger og handlinger gjenspeiler en organisering som gir en inkluderende praksis. Ut ifra
dette far jeg en forstaelse av at han har stor grad av deltagelse, og at han har sosial tilhgrighet

med klassen sin (jf. oppleeringsloven §8-2).

Skole A og skole B har forskjellig fokus i I0Pene, og det kan tolkes som om dette setter
faringer for organiseringen av spesialundervisningen. En av faktorene som styrer dette er
egenskaper ved elevene. Theodor har en atferd som lettere tilpasser seg klassemiljget. Han gir
ikke hagylytte uttrykk for & mistrivsel nar det blir for mange inntrykk, slik som Anne gjar.
Mine informanter viser til observasjoner som viser at han heller uttrykker misngye nar
medelevene ikke er til stede. Dette viser at den sosiale tilhgrigheten til klassen har stor
betydning for trivselen til Theodor. Sitatet fra Randi, der hun beskriver egenskaper ved
Theodor og at det hadde veert vanskeligere hvis han hadde hatt en annen atferd, sier noe som
om at atferden til eleven pavirker i stor grad hvor stor tilhgrighet de har til klassen. Dette kan
sees i sammenheng med nyere klasseromsforskning, at mange larere ikke mestrer & handtere

elevmangfoldet som er i skolen. Noe som kan bidra til en segregerende organisering.

Individuell Opplaringsplan med vekt pa deltagelse som verktay.

| dette punktet vil jeg se pa hva mine informanter trekker frem som det viktigste ved deres

erfaringer og opplevelser med & bruke 10P med vekt pa deltagelse.

Monica: «[..]da hadde vi i lang tid, ehh, brukt den vanlige IOP" n til kommunen og prevd og
gjort tilpasninger der. De skiftet stadig vekk til nye maler der, og det gjorde det egentlig enda
vanskeligere, fordi da ble det mer last i det digitale systemet, sant ja, vi fikk endret sa lite pa
malen og etter hvert. For det vi gjorde med den vanlige IOPen var jo a legge pa de
kategoriene vi gnsket, kommunikasjon, sant ja, og sant. Men sa laste det seg enda mere, for
det skulle veere norsk, og matte og sann. Og det ble jo mer og mer haplgst a fa tilpasset inn i

det. Og sa stod det norsk, og sa stod det strekk og sa stod det kommunikasjon, sant ja, det ble
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kluss og kludd pa det(ler). Ja, s& nar vi ble kjent med denne her da, da sa vi at det var en helt

annen mulighet til & prioritere omrader som de her ungene trenger».

Berit: «Jeg tror jo egentlig at det var anbefalt, men det er jo, denne her er jo en mer, mer
informativ plan for de andre som ikke kjenner Theodor sa godt ogsa[..], fordi den beskriver
[..]Jhvordan han er, hva han klarer og hvordan han reagerer, hvordan, altsa, her for
eksempel er jo(har planen foran seg)beskrevet hvordan han deltar, hva det betyr nar han
[..Jmen den er, altsa den er jo veldig grundig da[..]jeg syns det er veldig godt beskrevet, pa

hvilke mater Theodor har det best og , ja, hvordan han utvikler seg best.».

Randi: «[..]for det farste s&, nar man skriver det sa tenker man jo igjennom, og blir klar over
hva, hva er det som funker. Og sa gjer du noen tanker om det da, og vi som leser den ogsa,

far jo se, far noen aha-opplevelser, altsd, derfor ja, hvorfor ..., og sdnny.

Monica: ««Det bidrar sterkt til & gjgre det. Ehh, ehh, det beskriver elevens hverdag og hva
som er viktig for eleven i den deltagelsesplanen]..].Ja, det det bevisstgjar i stor grad. Og alle
som jobber i rundt ogsa, sa bevisstgjer det oss i forhold til hvordan vi skal fa eleven til & delta
i ulike situasjoner. Hvis vi ikke hadde hatt denne her, sa hadde vi ikke hatt en slik detaljert
beskrivelse av hvordan vi kan hjelpe eleven & vaere deltagende, og da hadde det vaert mye
vanskeligere, overbevist [..] Ja den er egentlig for stor ennd pa mange omrader, men s& godt
a ha noe a ga igjennom igjen; «a ja, det var sann vi tenkte i forhold til det».» Kanskje skal vi
hente oss inn pa det». Ja, den virket litt sdnn synes jeg den deltagelsesplanen ogsa. Det er lett

& komme inn pa kurs igjen.

Monica fikk vite om IOP med vekt pa deltagelse gjennom kolleger som brukte denne planen
til en elev ved skolen. Som supplerende sparsmal, lurte jeg pa om hun visste hvilke tanker de

hadde gjort seg rundt bruken av denne planen.

Monica: «Ehh, de var veldig glad at de hadde hgrt om den, det ble mye lettere og, a skrive, a
ha fokus pa det som var malene, som burde veaere malene for den eleven. ehh, det ryddet

egentlig tankegangen litt for dem, pa hva de skulle ha fokus pa».

Far intervjuet hadde Monica spurt en av assistentene hva hun syntes om planen. Tar med dette

for & belyse assistentens erfaringer og opplevelser med planen ogsa.

Monica: «Nei, assistenten syntes jo det var kjempebra for det var jo som en oppskrift pa
hvordan vi skulle jobbe med eleven i dagliglivet[..]Sa det er akkurat det der & fa rutiner med a

ga igjennom hyppig nok, at vi lager oss slike sidespor, sa er vi ofte en og en imot eleven. Og
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sa hopper vi over ting, sa jeg tror vi skal veere enda mer bevisst pa, sant ja, «a guri meg, jeg
bruker ikke ta eleven med bort til kjgleskapet og ta ut safta, jeg gjer det for eleven», ikke sant

ja, sanne ting kan vi ga oss pa.

Diskusjon.

Informasjon som jeg har fatt i studiet viser at kunnskap om denne planen er liten i
skolemiljget, noe som stemmer med mitt inntrykk fer jeg startet opp med dette studiet.
Informantene hadde ikke kjennskap til denne planen far de fikk den anbefalt av fagpersoner i

interne og eksterne tjenester.

Monicas sitat rundt utfordringene som de hadde med IOP og malkategoriene, viser til det som
veileder for IOP med vekt pa deltagelse henviser til, og min egen erfaring med I0P. At for
elever med store sammensatte funksjonsnedsettelser er det en utfordring med a utarbeide mal i
vanlig I0P, da kompetansemal i forhold til fag ikke er relevant for opplaringen deres. Hun
fremhever at planen gir muligheter til & prioritere omrader som eleven trenger, det som har
blitt definert som viktig for eleven i planen. Hun henviser ogsa til kolleger og deres erfaringer
med at planen gjorde det lettere & utarbeide IOP for elever. Tolker dette som at hun henviser
til at malkategoriene i planen bidrar til dette. Disse kategoriene har utgangspunkt i de

omradene som veilederen for spesialundervisning anbefaler at alternativ opplearing skal gis i.

Sitatet fra Randi, der hun viser til at planen har egenskaper ved seg som gjar at en tenker over
hva som fungerer og ikke fungerer i oppleringstilbudet, viser at planen fungerer som et
arbeidsverktay for dem. De praver ut, evaluerer aktiviteter og tiltak. Jeg tolker det som at
Monica har den samme erfaringen, da hun sier at planen er litt stor, men at det samtidig er
godt a ha denne informasjonen i planen, da de kan se tilbake pa hvordan de har tenkt mal og
tiltak for eleven. Sitatene fra Monica der hun beskriver at planen fungerer som en «oppskrift»
for dem, og at de kan bruke den for & hente seg inn igjen hvis de «kommer ut av kurs», viser

at de ogsa bruker planen som et arbeidsdokument og ikke et administrativt dokument.

Som jeg viste til i beskrivelsen av feltet, sa skiller IOP med vekt pa deltagelse seg fra en
vanlig IOP med at det er stgrre fokus pa a fa frem en detaljert beskrivelse av elevens behov,
og hvordan eleven uttrykker sin deltagelse. | vanlig I0OP bruker det heller ikke a veere en
oversikt over dagsplan/timeplan/faste aktiviteter som beskriver skolehverdagen og det
opplaringstilbudet som gis, som det gjer i IOP med vekt pa deltagelse. Dette medfarer at IOP
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med vekt pa deltagelse blir et mer omfattende dokument enn en vanlig 10P. Den krever ngye
kartlegging og stor kjennskap til eleven hos den som utarbeider planen, for & sikre at alle sider
av eleven blir ivaretatt. Monica fremhever planens muligheter til a synliggjare opplaringens

mal igjennom beskrivelse av hva som er viktig for eleven i hverdagen.

Et av hovedprinsippene for & utarbeide 10OP, er & beskrive det unike ved eleven. Mine
informanter viser til at IOP med vekt pa deltagelse bidrar i sterk grad til dette. Dette gir
kunnskap og kompetanse om eleven, slik at en anvender den pedagogikken som er best egnet
for & kunne gi eleven en tilpasset opplearing og realistiske mal for a utvikle sine ferdigheter.
Dette viser Monica til i sitatet, der hun sier at planen bidrar til bevisstgjgring hos narpersonen
gjennom detaljerte beskrivelser.

Informantene beskriver planen som bade mer grundig og mer informativ enn vanlig IOP siden
den beskriver eleven sa detaljert. Slik som Randi beskriver det, at planen bidrar til at de
skjgnner nar Theodor har det best og utvikler seg best. Dette sikrer at naerpersonene vil ha mer
informasjon rundt eleven utover diagnose og behov, og dermed styrke narpersonens
relasjonskompetanse og faglige kompetanse gjennom gkt kunnskap og kjennskap til eleven.
Dette bidrar til at de forstar det de ser, slik som Olsen viser til. De far kunnskap og kjennskap
for hvordan den enkelte elev kommuniserer med omgivelsene gjennom sine
deltagelseshandlinger. Med at denne planen setter fokus pa de ulike deltagelseshandlingene,
gir det gkt bevissthet hos narpersonene for a se og tolke disse uttrykkene hos eleven, som
igjen vil styrke elevens muligheter til & bli pavirket og til & pavirke. Det vil ogsa bidra til
stagrre forutsetning hos naerpersonen a stgtte eleven i deltagelse og samhandling med andre,
slik som Monica vise til. Min tolkning av materialet pa dette omradet er at planen har bidratt
til at naerpersonene har stor kompetanse og kjennskap til alle sider ved eleven, og hvordan de
skal tolke elevenes deltagelseshandlinger. Noe som informantene viser til at har bidratt til en
felles praksis, da de opplever at planen fungerer som en «oppskrift» pa hvordan de skal
forholde seg til eleven, gjennom 4 tolke og forstd dem. | observasjonen ved skolene sa jeg
naerpersoner som var lydhgre for elevenes uttrykk, og de ble tatt pa alvor i sin mate &

kommunisere pa.

Kompetanse og samarbeid.

| denne kategorien vil jeg se pa de funnen jeg har gjort som kan belyse betydningen av

nearpersonenes relasjonskompetanse og faglig kompetanse, i forhold til deltagelse og
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inkludering. A belyse informantenes kompetanse er viktig, siden forskning viser til at lsereren
er den faktoren som har starst betydning for utvikling og leering for eleven, og at en
kompetent fagperson bidrar til at eleven opplever mestring og utvikle sitt potensiale. Samtidig
gnsker jeg & se pa funnene som sier noe om samarbeidet rundt elevene pa skolen, da forskning
viser til manglende samkjgring mellom spesialundervisning og ordingr undervisning. Dette
med utgangspunkt i Peder Haug, som hevder at gode skoler er de som er kollektivt orienterte
og der de ansatte er gode til & samarbeide. Han viser ogsa til sammenhengen mellom

kunnskap og kompetanse, bade hos den enkelte lzrere og skolen som helhet.
Sitatene nedenfor viser til informantens refleksjoner over egen kunnskap og kompetanse.

Monica: «(stille, tenker), jeg, ehh, jeg tenker det at det er sa spesielle behov, at jeg kan aldri
si at jeg har nok kompetanse. Jeg er ngdt til & ha noen & forholde meg til, i forhold til a spille
ball med, hva finnes? Hva er mulig? Sann at du, jeg kjenner pa at jeg er ngdt til & ha flere
hjelpeapparatet til & diskutere med. Statped, habtjeneste og sanne ting, er helt ngdvendig for

meg, synes jeg, og likedan pa arbeidsplassen ogsa, sa bruker vi tid pa a diskutere».

Randi: «For jeg ogsa vil jo vite mest mulig. Hva er det som er greit? Nar er det Theodor
synes at det er ok & veere sammen med oss? Og det vises jo ganske godt etter hvert da, sa vi
ser jo det ganske tydelig, altsa, nar Theodor far veere sammen med andre, da har han det

best».

Sitatet fra Randi er svar pa om hun fgler at hun har nok kunnskap og kompetanse rundt

Theodor, eller om hun stoler pa at vernepleier/spesialpedagog ivaretar dette.

Randi: «Stort sett ja, jeg har gjort det, for det jeg har falt meg trygg pa at vernepleier kjenner

Theodor sa godt og vet hva han liker og hva han trenger».

Med bakgrunn i sitatet fra Randi, gnsker jeg a viser til sitater som belyser rolle- og

ansvarsfordeling mellom kontaktlzerere og spesialpedagoger.

Berit:» [..]Sa tenkte jeg det at min jobb som kontaktleerer det er & preve a legge opp til
aktiviteter for alle i klassen [..]Men jeg har liksom tenkt at som kontaktlerer sa er det ikke jeg
som har hovedansvaret for innholdet til Theodor med trening og det der, og med medisin og
sant[..]Men, for det er som Randi sier, det er jo Mona eller noen andre som liksom ser pa litt
hvilke aktiviteter som kan tilpasses i forhold til Theodor[..]Men det viktige & ha, & ha en

tydelig ukeplan og arsplan, nar sagt, fordi da er det sa mye lettere & se det».
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Berit: «Og ganske bevist pa, at nar du snakker til de andre at du snakker til Theodor pa
samme maten, at du sier navnet til hans, selvfalgelig, sa snakker du med ham, og til Theodor
som du gjar til, ikke, blir jo ikke helt samme maten som de andre, men[..] Der det er tenkt i
gjennom noe som Theodor ogsa kan delta med, det a veere bevist pa, nar du deler ut, om det

sa er et blankt ark, sa skal alle ha det, ogsa Theodor.

De videre sitatene skal belyse funnene som er gjort av samarbeidet ved skolene, bade skolen
som helhet og i teamene rundt elevene. Informantene svarte dette pa spgrsmalet om hele

skolen var informert om planen og hadde kjennskap til den;

Berit: «[..]Vi har jo snakket om at vi skulle, altsa, at alle i kollegiet bgr kjenne til noen av
punktene her[..]Det var jo X, som er rektor da, og jeg, som gikk i gjennom[..] ogsa snakket
om egentlig pa hvilken mate Theodor deltar, og beskrivelse av ham da. Hva den som er
sammen med Theodor, eller nar vi mgter ham [..] Men malet er jo at alle pa skolen skal

kjenne til».

Monica: «Nei, det er de ikke. Men de som, ehh, far noen i klassen, som har en sann plan, der,
ja som blir involvert i arbeidet i arbeidet med noen som har en sann plan blir godt kjent med

den».
Sitatene belyser samarbeidet i teamene rundt elevene.

Monica: «Ja, og de er med i utarbeidelsen av den ogsa. Alle som jobber opp imot eleven, er
med pa og utarbeider den der planen. Nei, hun (klassens kontaktlarer) er ikke med pa og
utarbeider den, hun leser den og tilpasser, altsa opplegget i klassen ut i fra det. [..]sa alle
som har ansvar i forhold til eleven mgtes en gang i uken, og da tar vi opp aktuelle ting».

Berit: «Det var jo vernepleier som hadde hovedansvaret for utformingen, men jeg kom jo med
innspill bade pa I0P og rapport[..] Men Randi og vernepleier, altsa det at bare det & ha
arbeidsplass ved siden av hverandre, pa samme rommet, det hadde jo jeg og vernepleier ogsa.
Da far du jo litt sann rom, tid til & planlegge, selv om det ikke er formelt akkurat, en bestemt
tid i uka. Sa blir det mye tillegg, sa kunne vi snakket litt sann, ehh, hva skal jeg si, dele litt

mer erfaringer underveis ogsa.
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Diskusjon.

Monica beskriver et behov for a fa gkt egen kompetanse, da hun henviser til at eleven har sa
spesielle behov at hun aldri far nok kompetanse. Monica viser igjennom sitatet, at hun trenger
mer kunnskap rundt Annes behov, og at hjelpeapparatet er viktig for a ha noen a diskutere
dette med. Dette kan sees i sammenheng med stortingsmelding 11, at leerere ma fale seg
kvalifiserte i jobben for & arbeide inkluderende, og at elevkunnskap og sosial kompetanse er

blant de viktigste kvalitetene ved en lerer.

IOP med vekt pa deltagelse skiller seg fra vanlig IOP med at den har detaljerte beskrivelser av
alle sider ved eleven, dette bidrar til at naerpersonenes relasjonskompetanse gker rundt
elevene. Sitatet fra Randi viser at planen har denne egenskapen, nar hun viser til at hun er
bevisst pa nar Theodor har det greit, og nar han synes at det er ok a vaere sammen med
klassen. Hun vet ut i fra hans deltagelseshandlinger at han har det best nar han er sammen
med klassen, og dette viser at han fgler tilhgrighet til klassen. Gjennom planen har hun fatt
innsikt i Theodors livsverden, og har gkt sine muligheter til & forsta det hun ser i hans
handlingsuttrykk. Dette krever at hun er andre-orientert og viser interesse for hans uttrykk og

behov. Det handler om & forsta det du ser for & fa kunnskap om eleven (jf. Olsen).

Sitatene fra Randi og Berit ved skole A, viser til rolle- og ansvarsfordelingen mellom
kontaktleerer og spesialpedagog. Der spesialundervisningen, og det spesielle ved eleven blir
spesialpedagogen sitt ansvar. Berit forteller at de kan bidra med tydelige ukeplaner og
arsplaner, slik at det blir enklere & tilpasse aktiviteter for vernepleier/spesialpedagog. Jeg
tolker dette som at det ikke er et samarbeid mellom vernepleier og kontaktlerere nar
ukeplaner og arsplaner utarbeides, men at det ligger en forventning om at vernepleier skal lese
planene, for sa a tilpasse aktiviteten til Theodor. Jeg har tidligere vist til at en av de stgrste
utfordringene med & fa til en inkluderende praksis er a fa til et samspill mellom
spesialundervisningen og ordingr undervisning, slik at undervisningen i klasserommet
tilpasses en starre heterogenitet i elevgruppen. | falge Befring ville det ha gjort at
undervisningen ble mer romslig og inkluderende, og samtidig skapt anerkjennelse og respekt

for et starre mangfold i skolen.

Samtidig viser sitatene en holdning om a tilrettelegge for hele klassen, noe som viser at
kontaktlaererne ved skole A har et fokus pa a tilpasse innholdet i klasserommet for Theodor,

med unntak av det spesielle. Han blir medregnet, og han blir sett nar han far ark slik som de
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andre, og den handlingen viser en respekt og anerkjennelse for mangfold og variasjon i

klasserommet.

Funnene viser til at skole A har informert hele kollegiet om deler av Theodors plan. Det vil
bidra til at ansatte ved skolen har fatt kunnskap og kompetanse pa hvordan de skal mgate
Theodor i skolemiljget, gjennom at de har fatt informasjon om hans deltagelsesuttrykk. Men
de har ikke informasjon pa mal og tiltak som er knyttet til hans IOP, som kunne ha bidratt til

starre kunnskap og kompetanse hos faglerere som er inne i klassen.

Ved skole B er det teamet rundt Anne, og kollegene som hadde denne planen til en tidligere
elev som har kjennskap til IOP med vekt pa deltagelse. Men det er kun teamet rundt Anne
som har informasjon om Annes plan. Dette vil bidra til at det er mindre kunnskap og
kompetanse ved skolen som helhet pa Annes deltagelsesuttrykk. I tillegg har klassens
kontaktlaerer fatt innsyn i den, og hun tilpasser aktiviteter i klasserommet for henne. Men ut

ifra materialet, sa tolker jeg at dette skjer i mindre grad.

Med lite samarbeid og informasjon til de andre ansatte ved skolen far Monica et vanskeligere
utgangspunkt for a tilrettelegge for deltagelse og inkludering enn skole A har. Dette bidrar til
en viss grad at spesialpedagogen star alene om a tilrettelegge for «sin» elev. Monica Dalen
viser til at det kan bli en utfordring nar inkludering blir sett pa som et ansvar kun for
spesialpedagogen. Med det mener hun at den ordinzre undervisningen fritas for a tilrettelegge
for alle. En opprettholder en holdning i skolen, slik at spesialundervisning til denne
elevgruppen blir «noe ved siden av», som ikke hgrer til undervisningen i klasserommet. Dalen
viser til at for & fa endret denne rolle- og ansvarsfordelingen, s& ma den ordinere
pedagogikken ta ansvar for & utvikle kompetanse i undervisningen, slik at flere far utbytte av
den. For a fa til deltagelse og inkludering for Anne kreves det en felles tankegang pa hele
skolen, og spesielt for klassen. En ma se pa den ordinare undervisningen, for & se pa kreative
Igsninger for a tilpasse den, slik at Anne far stgrre utbytte av a delta. Det blir et
spesialpedagogisk dilemma, der en skal vektlegge det seregne og unike ved eleven, samtidig

som eleven skal inkluderes i fellesskapet i den ordinaere undervisningen.

Samtidig tyder sitatene fra Monica pa at de har et naert og godt samarbeid i teamet rundt
Anne, og at teamet har stor kunnskap og kompetanse rundt Annes behov og
deltagelseshandlinger. Teamet har utarbeidet planen sammen, og de setter av tid til & evaluere
planen i det faste mgtet de har hver uke. Dette bidrar til & gke mulighetene for en felles

praksis rundt eleven, at de far et eierforhold til planen og at I0P blir et arbeidsverktgy.
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Utfordringer med a tilrettelegge for deltagelse og inkludering

| denne kategorien gnsker jeg a belyse det som informantene opplever og erfarer som
utfordringer med a tilrettelegge for deltagelse og inkludering. Samtidig gnsker jeg a belyse
hvilke aktiviteter og fag de synes er enklest a tilrettelegge for deltagelse og inkludering, for a

se om det er en sammenheng mellom dette og deres beskrivelser av utfordringene.

Randi: «Det jo hvis det er noen som ikke kjenner Theodor, har lite med ham a gjere ellers i
lgpet av uka. Ehh, og s er det jo det som er som er mye muntlige fag, sa kan det vaere

tammere over lengre tid for ham da. Ikke s mye av disse artigaktivitetene.

Monica: «Ehh, det er & sa fa, ehh, nok tid sammen med andre unger. Det synes jeg er den
starste utfordringen a fa til. Og lete etter tiloud, for jeg er jo overbevist om at dette barnet
ogsa lerer best i samspill med andre unger[..]Jehh, det er alle de her som vi tenker er sann
ma-ting, i hverdagen, i forhold til leeringsmal til de andre elevene[..]og sa greie a fa nok
samarbeidstid, til & greie & tenke alles tilbud sammen inn imot noe, ehh, sann at, det blir for
fa arenaer, for lite tid, til & ta de diskusjonene. Ehh, og sa fa til en, gode mateplasser der det

er vinn-vinn for begge parter[..]blir det ikke enklere nar de blir starre».

Berit: «Nar i hvert fall det er smatrinn, sa gar jo, altsa du trenger jo ikke tenke sa mye fag
sann, for det gar litt mer over i hverandre og det er jo enda lettere & fa til i smatrinnet, for det
trenger jo ikke & vare vanskeligere a tenke inkludering oppover i klasser[..]. Men det kan

veare lett & tro at det er enklere nar elevene er yngre».

For & belyse sider ved tilrettelegging som de opplever som enklest a legge til rette deltagelse

og inkludering, svarte informantene dette;

Monica: «Ja, altsa eleven er en elev som liker & vaere aktiv motorisk, sa sann som gymtimer,

ute i friminuttene, uteskole».

Berit: «Sang og dans ja.. kunst og handverk, kroppsgving, jeg syns jo, jeg hadde jo

kroppseving i tredje og fjerde, jeg syns jo det».
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Begrunnelse pa hvorfor det oppleves som enklere.

Randi: «Det er jo mye friere og sa du har den kontakten med elevene, du kan, altsa alle
sammen kan veere litt mer i flyt. Og det er litt mer fysiske ting som skjer, det er litt mer lyd og
musikk til en del av det».

Diskusjon.

Randi viser til at det er en utfordring nar det er faglaerere med liten kunnskap og kjennskap til
Theodor som har timer i klassen. Dette viser at fagleererne skulle hatt innsyn i hele planen,
slik at de ogsa hadde hatt starre elevkunnskap i forhold til Theodor. At de har denne
utfordringen gjenspeiler ogsa holdningen om at det er spesialpedagogens ansvar a tilrettelegge
for ham i klasserommet, og at samarbeid mellom faglerere og spesialpedagog er fravaerende.

Monicas holdning er at hun tror at ogsa Anne leerer best sammen med andre barn. Men at de
har utfordringer med a fa til nok tid sammen med andre elever, for & fa utnyttet den ressursen
og muligheten som ligger i leering i praksisfellesskapet. At Anne har lite tid sammen med
andre elever, vises i Annes plan, og antallet timer som hun er sammen med klassen. I tillegg

sa bekrefter mine observasjoner at hun har liten tilhgrighet i klassen.

Videre i sitatet kan det tolkes som om det er mangel pa samarbeidstid i skolen (jf. Nordahl og
Hausstatter). Monica etterlyser en arena der de kan diskuterer og samarbeide innad pa skolen
for & skape mateplasser for elevene. En forklaring pa at det ikke er samarbeid innad i skolen,
kan veere som Monica forteller, at det blir nedprioritert pa grunn av alle «ma-ting» i skolen.
Hun fremhever at hun opplever at de andre elevenes kompetansemal og at det faglige fokuset
gir begrenset tid til samarbeid. Dette tolker jeg som at hun henviser til den gkende mengden
med dokumentasjon og arbeidsoppgaven som ansatte i skolen har fatt i de senere arene. Nar
arbeidsoppgavene blir for mange, sa presser det seg frem en prioritering av tidsbruken, og da
kan holdningen i forhold til rolle- og ansvarsoppgaver fa et sterkere fotfeste i
personalgruppen. Dette kan bidra til at individuell tilneerming til spesialundervisning presser
seg frem, nar det ikke er tid til samarbeid. Befring viser til at de mange oppgaver og
kompetansekrav som skal innfris i skolen, gjgr at mange larere synes det er vanskelig a jobbe
etter prinsippene i berikelsesperspektivet for a legge til rette for inkludering. Selv om

forskning viser at det & vere i fellesskap ofte er bedre enn andre lgsninger for eleven.
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Bade Berit og Monica viser til at de tror at inkludering blir vanskeligere nar elevene blir eldre,
pa grunn av hgyere krav i forhold til kompetansemalene for de andre elevene. Det kan virke
som om elevenes mulighet til deltagelse og inkludering blir satt opp imot de andre elevenes
kompetansemal, som gjgr at spesialundervisningen blir sett pa noe ved siden av den ordineere
undervisningen. Dette kan sees i sammenheng med fag og aktiviteter som de opplever som

enklere a legge til rette for deltagelse og inkludering i.

De viser til at praktiske fag har andre kvaliteter som gjer at det blir enklere a tilpasse for
deltagelse og inkludering. Fagene er mer frie, de har en annen kontakt med alle elevene, og de
er mer i «flyt» som de sier. I tillegg er fagene mer fysiske, noe som passer begge elevene. At
fagene oppleves som friere av laererne, kan vare at kompetansekravene i praktiske fag kan
tolkes og vurderes av lereren i stgrre grad enn i basisfagene. Det gir muligheter for leereren a
ha stgrre variasjon i undervisningen. Noe som igjen gjer at fokuset pa 4 oppna
kompetansemalene ikke er like stort i disse fagene. Ut i fra dette, sa burde undervisning av
basisfagene hatt mer av disse kvalitetene ved seg, slik at elever som Anne og Theodor hadde

fatt mer utbytte av a delta i dem.

Bade Mitchell og Befring viser til at det er skolen, og spesielt rektor, som ma ta ansvar for a
tilrettelegge for en inkluderende skole. En av rektors ansvarsoppgave er a sgrge for at
ressurser er til stede. Og slik som jeg har tolket informasjonen fra informantene, sa er tid, og
det & ha en felles arena for & samarbeide og diskutere en viktig ressurs for dem. Samtidig
kommer det tydelig frem at gkt arbeidsmengde gjennom antall arbeidsoppgaver i skolen, er til
hinder for & skape inkludering. Det kan derfor vare viktig a fa redusert en del av

arbeidsoppgavene i skolen, slik at det blir mer tid til samarbeid ved skolen.

Avsluttende kommentar.

For a vise til om jeg har fatt besvart forskerspgrsmalene og problemstillingen, ansker jeg a

oppsummere funnene som belyser dette.
Forskersparsmal;

1)Hvilke muligheter gir bruk av IOP med vekt pa deltagelse til a tilrettelegge for deltagelse
og inkludering i skolemiljget?
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Mine funn i studiet viser at informantene finner styrker ved I0OP med vekt pa deltagelse i
forhold til vanlig 1OP for denne elevgruppen. Den bidrar til gkt kunnskap og kompetanse,
som gjer at naerpersonene far starre forutsetning for a tolke og forsta elevens
deltagelseshandlinger. Planens utforming bidrar til bevisstgjgring pa hva som er viktig for
eleven, hvilke tiltak som fungerer og synliggjer oppleringens mal i et starre omfang. Disse
styrkene kan bidra til & fremme muligheten for deltagelse og inkludering, da det gir bedre

forutsetninger for a tilpasse undervisningen i klasserommet for dem.

2) Hvilke utfordringer har spesialpedagoger og kontaktlerere i skolehverdagen med a

tilrettelegge for deltagelse og inkludering?

Informantenes viser til at det er for liten tid til samarbeid. Dette farer til at fagleerere har for
liten kunnskap om elevene som gir utfordringer med a tilpasse den ordinzre undervisningen.
Informanten ved skole B, sa pa mangel av en arena der de kunne diskutere og planlegge for
mgteplasser mellom elevene som en utfordring. Samarbeid innad pa skolen kunne ha bidratt
til at de hadde fatt starre forutsetning for & omsette intensjonene for inkludering til reell
deltagelse. Mengden med arbeidsoppgaver og fokus pa medelevers kompetansemal, pavirker
tid til samarbeid, samtidig som det kan forsterke holdninger i forhold til rolle- og
ansvarsfordeling. Dette skaper et skille mellom spesialundervisningen og ordinaer

undervisning, og som kan pavirke skolekulturen.

3) Pa hvilken mate kan narpersonenes perspektiv, kunnskap og kompetanse ha betydning for

hvordan IOP med vekt pa deltagelse formuleres og for praksisen rundt elevene?

Funnene ved begge skolene viser at narpersonen har stor kompetanse og kunnskap ved alle
sider ved eleven. Samtidig sa viser studiet at skole A har et perspektiv pa at leering skijer i
fellesskapet. Ved skole B kan det tyde pa at de har et for stort fokus pa diagnosevanskene, og
at dette legger faringer for mal og tiltak. Det kan tyde pa at ogsa egenskaper ved eleven styrer

organiseringen av oppleringstilbudet.

Min problemstilling i dette studiet har veert;

«Pa hvilken mate kan en ved & bruke en individuell opplaeringsplan med vekt pa deltagelse
fremme deltagelse og inkludering i grunnskolen for elever med store sammensatte

funksjonsnedsettelser?»
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Funnen viser at IOP med vekt pa deltagelse far frem det unike ved eleven, og bevisstgjegring
for elevens behov i starre grad enn en vanlig IOP, som gir bedre forutsetninger for a
tilrettelegge for eleven. Men for 4 legge til rette for deltagelse og inkludering ma mal og tiltak
rettes inn imot fellesskapet. For a fa til dette ma det skapes et leeringsmiljg som anerkjenner
variasjoner og mangfold i elevgruppen, der alle elevene far mulighet til & bli pavirket i et

fellesskap og til & pavirke fellesskapet.

Kan mine funn og beskrivelser vaere gjenkjennbart for andre i feltet? Jeg tror funnen i dette
studiet bekrefter variasjonen i hvordan organiseringen av oppleringstilbudet tilrettelegges for
elever med store sammensatte funksjonsnedsettelser i den norske skole. De utfordringene som
mine informanter viser til, er kjente utfordringer i skolen, og jeg vil tror at de som har

tilknytting til feltet vil gjenkjenne disse.
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Vedlegg nr. 1 Informasjonsskriv

BNTNU

Kunnskap for en bedre verden 01.09.2016

Forespgrsel om informanter i forbindelse med mastergradsprosjekt:

«Kan en deltagelsfokusert individuell opplaeringsplan bidra til gkt deltagelse og sosial tilhgrighet i klasserommet
for elever med store sammensatte funksjonsnedsettelser?»

Mitt navn er Kari Almas og jeg er student ved 2-arig erfaringsbasert master i spesialpedagogikk ved NTNU, hvor
jeg na er i gang med mitt mastergradsprosjekt. Den forelgpige tittelen pa prosjektet er;

«Kan en deltagelsfokusert individuell opplaeringsplan bidra til gkt deltagelse og sosial tilhgrighet i klasserommet
for elever med store sammensatte funksjonsnedsettelser?»

Utgangspunktet for dette prosjektet er min egen erfaring med bruk av deltagelsesfokusert individuell plan for
elever med omfattende og kombinerte leerevansker. Jeg gnsker & sette fokus pa denne planen, og se pa om den
oppleves og erfares som et viktig verktgy i arbeidet med a skape en arena der elevene gis mulighet til reel
deltagelse i det sosiale felleskapet i grunnskolen.

| mitt mastergradsprosjekt gnsker jeg a fa innsyn i de erfaringer som har blitt gjort med bruk av denne planen. Og
med det gnsker jeg a fa belyst disse sidene ved bruk av planen.

1)Har dere lyktes med a tilrettelegge for gkt deltagelse og sosial tilhgrighet for eleven med en slik plan og hvilken
betydning har det hatt for eleven?

2)Hvilke utfordringer har dere i hverdagen for a fa omsatt de formulerte malene i planen i praksis og hvilke
faktorer pavirket denne prosessen?

Metodene som jeg @nsker a bruke i dette prosjektet er:

. Innsyn i elevens deltagelsesfokuserte individuelle opplaeringsplan.
. Intervju med laerer/spesialpedagog.
. Observasjon.

Jeg gnsker a fa innsyn i elevens deltagelsesfokuserte individuelle plan for a se pa formuleringene av malene og
hvilke mal som har blitt formulert for eleven. Hensikten med a fa innsyn i planene er for at jeg skal fa bedre
innsikt i det arbeidet som gjgres rundt eleven. @nsker ogsa & fa vaere med i noen skoletimer for & observere
hvordan dere gjennomfgrer malene i planen i praksis.

Det vil bli gjennomfgrt et intervju, hvor samtalen vil vaere fokusert mot bestemte spgrsmal som jeg har formulert
pa forhand. Dette vil kun ta ca. en time av deres tid.

Deltagelsen til studiet er frivillig og det vil til enhver tid vaere mulig a avslutte samarbeidet. Opplysningene som
blir gitt, blir slettet dersom deltaker trekker seg. Under intervjuene vil det bli tatt lydopptak med en diktafon.
Disse opptakene vil bli slettet umiddelbart etter at de har blitt transkribert. De individuelle opplzeringsplanene vil
ogsa bli slettet etter at jeg har fatt gjort en sammenligning av dem. Alle opplysninger vil bli behandlet
konfidensielt og navn pa skole, elever og lzerere vil bli anonymisert slik at det ikke er mulig a identifisere.
Datamateriell vil underveis i prosjektet bli beskyttet mot at uvedkommende far innsyn.

Forventet prosjektslutt er i mai 2017, alt av transkriberte intervju vil bli slettet ved avslutning av masterprosjektet.

Studentens veileder er Ellen Saur.

Kontaktinformasjon:

ellen.saur@svt.ntnu.no

Fgrsteamanuensis

Institutt for pedagogikk og livslang leering. TIf; 735 90 553

Mvh.

Kari Almas

TIf: 922 86 266

Mailadresse: kari.almas@verdal.kommune.no
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Vedlegg nr. 2 Intervjuguide

Problemstilling;
«Kan en deltagelsfokusert individuell opplaeringsplan bidra til gkt deltagelse og sosial
tilhgrighet i klasserommet for elever med store sammensatte funksjonsnedsettelser?»

Forskerspgrsmal:

1)Har de lyktes med a tilrettelegge for gkt deltagelse og sosial tilhgrighet for eleven med en
slik plan og hvilken betydning har det hatt for eleven?

2)Hvilke utfordringer har de i hverdagen for a fa omsatt de formulerte malene i planen i
praksis og hvilke faktorer pavirket denne prosessen?

Informasjon om prosjektet.
Kort presentasjon om meg og prosjektet

Forskningsdeltakernes bakgrunn.
1) Hvor mange ar har du jobbet som laerer/spesialpedagog?
2) Hvilken utdanning har du? Eventuell tilleggsutdanning?

Elev.
3) Hvor lenge har du jobbet med denne eleven?
4) Hvilke utfordringer og behov har denne eleven i forhold til sin funksjonsnedsettelse i
klasserommet?
(stikkord; behov for hjelpemidler, medisinsk bistand, stell, lyd- og lysgmfintlig?)

Kompetanse.

5) Fgler du at du har den ngdvendige kompetansen og kunnskap ifht denne elevens behov?
6) Hvilken kunnskap og kompetanse skulle du gnske at du hadde mer av?

(@nsker a se pa betydningen av kompetanse og kunnskap hos naerpersonene.
Stortingsmelding 11(2008-2009) vises det til at for a arbeide inkluderende ma laereren
oppleve seg som kvalifisert til oppgaven).

Deltagelsesfokusert 10P.

7) Hvordan fikk du kunnskap om denne planen?

8) Hvor lang erfaring har du med bruk av denne planen?

9) Hvorfor har du valgt a bruke denne planen for din elev?

(I en deltagelsesfokusert IOP rettes sgkelyset mot lzering av kunnskaper og ferdigheter som
gjor det mulig for eleven a utvikle gkt grad av deltagelse i aktiviteter som er betydningsfulle i
elevens liv, bade pa kort og lang sikt).

10) Hvilke aktiviteter/timer vil du si er betydningsfulle for din elev?

(Utdanningsdirektoratet peker i sin «Veileder for Spesialundervisning» pa at opplaeringen kan
gis i en alternativ retning for de elever som har utfordringene av et slikt omfang at
kompetansemalene i Kunnskapslgftet er lite aktuelle og at opplaeringen kan rettes inn mot
felgende omrader: praktiske ferdigheter, kommunikasjon, naerhet og samhgrighet, verdsatte
sosiale roller og egenomsorg).

11) P3 hvilke omrader fgler du at denne planen bidrar til & synliggjgre denne elevens mal for
opplering ifht en vanlig IOP?
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(Knut Slatta definerer at du er deltagende nar du har mulighet til 3 bli pavirket og til a
pavirke. Men sier ogsa at det da er ngdvendig a veere i et sosialt fellesskap for a oppna
dette).

12) P3 hvilke omrader er det enklest 3 tilrettelegge for deltagelse og sosial tilhgrighet i
klasserommet? Kan du gi meg noen eksempler pa tiltak som dere fgler har bidratt til
deltagelse og sosial tilhgrighet?

13) Hvilke faktorer mener du har bidratt til at dere har oppnadd deltagelse og sosial
tilhgrighet?

14) Pa hvilke omrader er det vanskeligst 3 tilrettelegge for deltagelse og sosial tilhgrighet?
15) Hvilke faktorer mener du bidrar til det?

16) Hvor mange skoletimer har klassen pr.uke? Hvor mange timer i Igpet av skoleuka deltar
eleven sammen med klassen?

17) Hvilket opplaeringstilbud har eleven hvis/nar, han/hun ikke deltar sammen med klassen?
18) Hvordan opplever du betydningen av deltagelse og sosial tilhgrighet har 3 si for din elev?
19) Har medelevene fatt opplaering/veiledning ifht hvordan de kan bidra at til deltagelse for
denne eleven? Ta kontakt, involvere eleven i samhandling. Kan du gi eksempler pa hvordan?
20)Hvordan opplever du betydningen av denne elevens deltagelse og sosiale tilhgrighet har &
si for medelevene?

21) Vil du si at denne planen har bidratt til deltagelse i klasserommet for eleven? Kan du gi
eksempler pa hvorfor og hvordan?

22) Er elevens IOP synlig i det daglige arbeidet? Eks: kommer elevens mal frem pa
ukeplanene?

23) Er alle som jobber med denne eleven satt inn i malene?

24) Tror du flere kunne hatt utbytte av a bruke denne planen? Kan du gi eksempler pa
hvorfor?

Samarbeid
25) Hvordan legges det til rette for at personalet pa trinnet kan samarbeide og kan ta et
felles ansvar nar det kommer til deltagelse og sosial tilhgrighet for elever med store
sammensatte funksjonsnedsettelser?
26) Har skolen samarbeidsrutiner/prosedyrer ifht deltagelse, sosial tilhgrighet for denne
elevgruppen? Eventuelt hvilke rutiner/prosedyrer?
27) Er dine kolleger ved skolen kjent med deltagelsesfokusert IOP?
28) Brukes planen for flere elever med store sammensatte funksjonsnedsettelser ved skolen?
Hvis ja: hvordan opplever du deres erfaring med planen?
Hvis nei: hva tror du er grunnen til at de ikke benytter seg av den?

Oppsummering av intervjuet

29) Opplever du at du har fatt sagt det du syns er viktig a fortelle, eller er det noe du kunne
tenkt deg a tilfgye eller utdype?

30) Hvordan opplevde du a bli intervjuet om dette temaet? Opplevelse og erfaring ved bruk
av deltagelsesfokusert IOP?

31) @nsker du a lese gjennom intervjuet etter transkribering for a se at det er korrekt
gjengitt?

32) Er det greit at jeg kontakter deg om jeg ser det er noe jeg trenger mer informasjon pa?
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Vedlegg nr. 3 Godkjenning fra NSD

Ellen Saur
Institutt for pedagogikk og livslang laering NTNU

7491 TRONDHEIM

Var dato: 27.10.2016 Var ref: 50223 /3 / AMS Deres dato: Deres ref.:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV
PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt

26.09.2016. Meldingen gjelder prosjektet:

50223 Kan en deltagelsfokusert individuell oppleeringsplan bidra til gkt deltagelse og sosial
tilhgrighet i klasserommet for elever med store sammensatte funksjonsnedsettelser?
Behandlingsansvarlig NTNU, ved institusjonens gverste leder

Daglig ansvarlig Ellen Saur

StudentKari Almds

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av
personopplysninger vil vaere regulert av § 7-27 i personopplysningsforskriften.
Personvernombudet tilrar at prosjektet gjennomfgres.

Personvernombudets tilrading forutsetter at prosjektet giennomfgres i trad med
opplysningene gitt i meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer
samt personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av
personopplysninger kan settes i gang.

Det gjgres oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold
til de opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering.
Endringsmeldinger gis via et eget skjema,
http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogsa gis melding etter
tre ar dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 31.05.2017, rette en henvendelse
angaende status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen
Kjersti Haugstvedt

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.
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Vedlegg nr. 4 Samtykkeskjema 1

BNTNU

Kunnskap for en bedre verden 01.09.2016

Samtykkeerklzaering

Jeg har mottatt informasjon om mastergradsprosjektet:

«Kan en deltagelsfokusert individuell opplaeringsplan bidra til gkt deltagelse og sosial
tilhgrighet i klasserommet for elever med store sammensatte funksjonsnedsettelser?»

Jeg er innforstatt med at deltagelsen er frivillig og at det til enhver tid vil veere mulighet til
avslutte samarbeidet. Opplysningene jeg har gitt blir slettet dersom jeg trekker meg fra
samarbeidet. Jeg er kjent med at det under intervjuet vil bli tatt lydopptak med diktafon, og
at disse opptakene vil bli slettet umiddelbart etter at de er transkriberte. Jeg har ogsa blitt
informert om at opplysningene vil bli behandlet konfidensielt og at skole, elev og mitt navn
vil bli anonymisert slik at det ikke er mulig a identifisere.

Studentens veileder er Ellen Saur.
Jeg samtykker med dette til deltagelse i intervju knyttet til masterstudiet:

«Kan en deltagelsfokusert individuell opplaeringsplan bidra til gkt deltagelse og sosial
tilhgrighet i klasserommet for elever med store sammensatte funksjonsnedsettelser?»

Sted/dato: Navn:

Student: Veileder:

Kari Almas Ellen Saur, fgrsteamanuensis ved NTNU
922 86 266 73590553
kari.almas@verdal.kommune.no ellen.saur@svt.ntnu.no
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Vedlegg nr. 5 Samtykkeskjema 2

BNTNU

Kunnskap for en bedre verden 01.09.2016

Samtykkeerklzaering

Jeg/vi har mottatt informasjon om mastergradsprosjektet «Kan en deltagelsfokusert
individuell opplaeringsplan bidra til gkt deltagelse og sosial tilhgrighet i klasserommet for
elever med store sammensatte funksjonsnedsettelser?»

Jeg/vi er innforstatt med at deltagelsen er frivillig og at det til enhver tid vil veere mulighet til
a avslutte samarbeidet. Jeg/vi har fatt informasjon om hensikten med bruk av mitt/vart barns
deltagelsesfokuserte individuelle opplaeringsplan og observasjon i dette prosjektet og at
opplysningene jeg/vi har gitt tilgang til blir slettet dersom jeg/vi trekker oss fra samarbeidet.
Jeg/vi har ogsa blitt informert om at opplysningene vil bli behandlet konfidensielt og at skole
og vart barns navn vil bli anonymisert slik at det ikke er mulig a identifisere.

Studentens veileder er Ellen Saur.

Jeg/vi samtykker med dette til at mitt/vart barns deltagelsesfokuserte individuelle
oppleeringsplan kan benyttes til masterstudiet «Kan en deltagelsfokusert individuell
opplaeringsplan bidra til gkt deltagelse og sosial tilhgrighet i klasserommet for elever med
store sammensatte funksjonsnedsettelser?» Studenten vil bare fa tilgang til en anonymisert

plan.

Sted/dato:

Navn: Navn:

Student: Veileder:

Kari Almas Ellen Saur, fgrsteamanuensis ved NTNU
922 86 266 73590553
kari.almas@verdal.kommune.no ellen.saur@svt.ntnu.no
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Vedlegg nr.6 Observasjonsskjemaer
OBSERVASJONSSKJEMA- EKSEMPEL PA UTFYLLING AV SKIEMA.

Fokus: Basert pa punkter fra veileder til deltagelsesfokusert 10P.
Elevens mater a veere deltagende pa:
- Viljestyrte handlinger (motoriske handlinger). Fargekode: .
- Forventningshandling (kroppssprak, smil o.l). Fargekode: bla
- Observasjonshandling (blikk). Fargekode: grgnn
- Naturlig reaksjon (latter, lyder o.1). fargekode: gul
Hvordan den sosiale stgtten gis av naerpersoner og medelever:
- Hvordan svarer de pa innspill fra eleven?
- Hvordan er de plassert ifht eleven?
- Hvordan inviterer de til deltagelse?

Kartlegging av den miljgmessige stgtten for eleven:

Elevens plass i klasserommet.
- Er hjelpemiddel brukt i tilretteleggingen som bidrar til deltagelse og samhandling?

- Tematavler? IOP, ukeplaner?

Tid Situasjon/aktivitet Tolkning
Eksempel:

08.50. _ Blir styrt Viljestyrt handling fra eleven. Far i tillegg

mot tavle. Eleven gar med stgtte av X, | Stette franarperson, sosial statte.
Lo - . Invitasjon til deltagelse.
De gar igjennom bilde for bilde,

forteller hva de skal gjgre. Eleven
kikker pa bildene og [aRIpaIdEmY
Naerperson svarer pa elevens innspill med

_ X tolk a bekrefte gjennom handling og verbal
olker tilbakemelding. Gir tid og rom for eleven.
dette som om eleven gnsker a

utforske; «er du nysgjerrig?». Eleven Sosial stgtte.

far litt tid til 3 krabbe litt pa golvet. ) . . .
Sosial stgtte gjennom at leereren hilser pa

klassen for dem begge. Far klassens
oppmerksomhet. Fokus rettes mot dem.
X og eleven har gatt til klasserommet

til elevens klasse. Eleven kikker seg
rundt i rommet,

X sier;» hello
everybody», spgr sa hvem av elevene
som gnsker a veere med a lage mat
sammen med eleven i dag.
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Vedlegg nr. 7 Eksempler pa 10P med vekt pa deltagelse.

Del 2

« Beskrivelser av mél for okt deltagelse knyttet til utvalgte rutinesituasjoner
« Beskrivelser av mél for okt deltagelse knyttet til utvalgte samvaers eller leke-aktiviteter

Vi ser at planen bestar av to deler. Del 1 gir viktig informasjon om skolen, eleven og om hvordan elevens nasrpersoner kan uteve
god pedagogisk praksis i det daglige. Del 2 er mer konkret, og laesrer skal her beskrive hva som er elevens laeringsmal i utvalgte
aktiviteter_ | tillegg skal laerer beskrive hva eleven trenger av pedagogisk tilrettelegging og stette i aktiviteten og ogsa hva som er
na-situasjonen med henblikk pa elevens deltagelse.

Her ser vi et eksempel pa hvordan oppsettet for & beskrive mal i planens del 2 ser ut. Eksemplet er hentet fra IOP en til en elev som

hadde aktiviteten «Pianospilling»

Pedagogisk tilrettelegging
og stgtte

Dagsmal
(dagens mulige deltagelse)

Mal om gkt deltagelse
(lzeringsmal)

Karoline hjelpes pa plass ved siden av
den voksne. Hun posisjoneres slik at hun
nar pianoet med heyre hand. Underveis
i musiseringen lekes det med lyder,
spilles kjente sanger og Karoline
inviteres til & bli med p3 turtaking og
samspill. Av og til tas det pause, og
Karoline gis tid til 3 respondere og til &
komme med egne innspill.

Karoline ser opp av og til p& den hun er
sammen med og smiler Kommer avog
til med «godlyder»,

Karoline lafter av og til heyre hand og
slér pd tangentene.

Karoline viser at hun skjenner at det er
min tur/din tur ved at hun er forholdsvis
raskt ute med & spille nir det er hennes

Karoline bruker handen mer aktivt pé
tangentene

Karoline holder i storre grad takten inar
hun slir p4 tangentene i et stykke som
spilles.

Karoline viser gjennom tidspunktene for
oppmerksomhet og smil mot den
voksne at hun har forventninger til min

tur i vekselspill

tur/din tur vekslinger i samspillet.

Sammen om fortellinger

Deltagelsesmal i planlagt samvarsaktivitet eller lekeaktivitet

Eventuelt et
BILDE

Pedagogisk tilrettelegging og stette

Dagsmal
{Dagens mulige deltagelse)

Mal om okt deltagelse
(Laeringsmal)

Finn fram en bildebok og studer bildene
sammen med Kristian (Favoritter: Larven
Aldri Mett, Fugl, Sabeltann).

Den voksne forteller med ord hva som er
avbildet og serger med stemme og
bevegelser for a tilfare liv til historien.

Boka og sider posisjoneres slik at det skal
vaere mulig for Kristian & berere og a bla.

Av og til kan det passe & invitere med en
annen elev i denne aktiviteten.

Smiler. Beyer hodet framover. Ser pa
bildene.

Strekker handen mot boken og blar.

Sterre talmodighet fer det skal blas over
pa neste side.

Av og til fare handen mot favorittbilder nar
han sperres «hvor er..?)

Evaluering
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