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Omslagsbildet viser et samtidig kart av Norden, trykt i 1539. Kartet er tegnet av den svenske
biskopen Olaus Magnus, som ogsa la til rikelig med illustrasjoner for & symbolisere naturen,
samfunnstrekk og folketro.

Sitat i oppgavens tittel hentet fra Kristoffer Henrikssgn og Kristoffer Severinssgn, utsendinger
fra Trondheim domkapittel, sitt forsvarsbrev til kongen i 1559, trykt i DN 1V nr. 1141.



FORORD

Da jeg tok pa meg tre vikartimer i en VVg3-klasse i min farste praksisperiode, matte jeg lese meg
opp pa et tema jeg ikke kunne sa veldig mye om, nemlig det norske samfunnet fgr 1814. Jeg
kan ikke snakke for 18-aringene i klasserommet, men sjgl utviklet jeg i hvert fall en interesse
for hvordan folk i dette fgrindustrielle samfunnet sa verden rundt seg. Veien var derfor kort
derfra til foreleseren jeg husket best fra mitt farste studiear. Resten er historie, pa flere mater,
og resultatet er denne oppgaven.

Skrivingen av denne oppgaven har vert givende pa sveaert mange mater. Lesing,
sortering og drefting av kilder har gitt meg, som lektorstudent, mye erfaring med behandling
av kilder mot et historisk bakteppe. De mange mikrohistoriene i breva jeg har lest, har veert
verdifulle ved a ha gjort historien «levende». Dessuten har oppgaven gitt meg god innsikt i
nordisk realhistorie, utviklingslinjer i samfunnsmessige forhold og endringer i historie-
forskningstradisjonen de siste 150 ara. Som historielektor vil jeg kunne dra stor nytte av dette
bade faglig og metodisk. Denne oppgaven har ogsa gitt meg enda bedre forstaelse for
viktigheten av oppmuntring og stette nar ting gar langsomt, samt gleden og mestringsfalelsen
en fgler nar ting gar framover — nyttige erfaringer for alle lzrere, uansett fag og elevgruppe!

Min farste og sterste takk gar til veilederen min Erik Opsahl. Han har vert motiverende
og imgtekommende helt siden den farste e-posten jeg sendte han. Videre har engasjementet
hans i forelesninger og hans store faglige trygghet veert en kontinuerlig inspirasjon. Vei-
ledningen han har gitt meg har vert grundig, konstruktiv og i grunn upaklagelig. Takk for at du
alltid har hatt tid til enda et spgrsmal!

Jeg vil ogsa takke Randi Bjgrshol Weerdahl og Magne Njastad ved Institutt for historiske
studier, som sammen med Erik Opsahl har utgjort et inspirerende kollegium av historikere.
Magne Njastad fortjener en ekstra takk for & ha lant meg det fjerde bindet av Norske Herredags-
Dombgger Farste Raekke (1578-1604) i sa mange maneder at jeg for lengst har begynt a kjenne
det pa samvittigheten. Deltakerne pa masterseminarene pa Stiklestad i 2015 og i Bergen i 2017
fortjener ogsa takk for a ha gitt meg konstruktive tilbakemeldinger, ikke minst Leidulf Melve
som ledet gruppa mi begge gangene.

Det er ogsa pa sin plass a takke historielektorstudentene i 2012-kullet for fem herlige
ar. Mine narmeste venner fortjener en ekstra takk for stadig a ha veert tilgjengelige for ikke-
faglige avbrekk og utblasninger, samt for alltid & ha mint meg pa at vi har «altfor god tid». Dere

veit godt hvem dere er.



Familien min hjemme i Tansberg fortjener ogsa en stor takk, bade fordi de faktisk virker
interesserte i oppgaven jeg har skrevet, fordi de har hjulpet til med underhold i trange tider, og
ikke minst fordi jeg alltid har hatt lyst til 4 takke dem i et forord. Takk, familie!

En siste takk gar til Mafalda, som alltid har hatt forstaelse for at jeg har mattet jobbe

med oppgaven min, om det sa har foregatt pa en turbuss mellom Porto og Lisboa. Obrigado!
Tensberg, 13. mai 2017

Martin Veier-Olsen
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KAPITTEL 1: INNLEDNING

Norgis riige [...] skall [...] heer effther weere och bliffwe vnder Danmarcks krone, liige
som eth aff the andre lande, Jutland, Fyenn, Sielandt eller Skonz eere, och her effther
jcke weere eller hede jngtet koninge riige for seg, menn eth ledemodt aff Danmarcks
riige och vnder Danmarcks krone till ewiige tiidt.!

Dette utdraget fra den sakalte norgesparagrafen i Kristian 3.s handfestning fra 1536 tilsier at
Norge under Kristian 3. skulle bli redusert til et dansk landskap pa lik linje med Jylland, Fyn,
Sjelland og Skane. Norgesparagrafen ble imidlertid ikke lagt til grunn for den militeere over-
takelsen i 1537, og Kristian 3. nevnte den heller ikke i forbindelse med riksdagen i 1536,
traktaten han inngikk med Gustav Vasa samme ar, eller i forbindelse med kroningen i 1537.
Han hevdet tvert imot at han hadde blitt valgt til norsk konge i kraft av sin arverett, og omtalte
Norge som «vart rike Norge», slik hans etterkommere ogsa kom til & gjere. Norge ble derfor
ikke et dansk «ledemot» slik det het i handfestningen, og Norges riksstatus ble tvert imot
understreket etter 1536 i kongebrev, lover, traktater og offisielle dokumenter. @ystein Rian har
innfart begrepet «toriksordningen» i sin omtale av det oldenborgske statssystemet fra 1537.2
Likevel ble den norske krona lagt under Kristian 3.s forvaltning fra 1537, samtidig som det
norske riksradet forsvant da innkallingene opphgrte. Ettersom Kristian 3. og hans etterfalgere
heller ikke apnet det danske riksradet for norske representanter, markerer 1537 Norges sjal-
stendighetstap.

De umiddelbare virkningene av norgesparagrafen og sjelstendighetstapet var at danske
adelsmenn kom til & dominere forvaltningen av de norske lenene. Danske lensherrer hadde
riktignok i gkende grad veert plassert i norske lensposter tidligere ogsa. Det satt danske lens-
herrer pa tre av fire slottslen i de siste ara av Fredrik 1.s regjeringstid og i det pafglgende
interregnumet — fetterne Klaus Bille og Eske Bille var lensherrer pa henholdsvis Bahus (1527-
55) og pa Bergenhus (1529-37), og Mogens Gyldenstjerne og Erik Olufsen Gyldenstjerne
innehadde Akershus henholdsvis i periodene 1527-32 og 1532-36. Det var imidlertid ikke far i
1537 at den siste rest av betydelig motstand ble bekjempet. Den katolske erkebiskopen Olav
Engelbrektsson i Trondheim hadde i flere ar ledet en nordafjelsk motstandsflay i riksradet. Han
hadde dessuten hatt mektige stattespillere som pfalzgrev Fredrik 2. og keiser Karl 5, men det
skulle vise seg at de ikke kom til & prioritere Olavs sak. 1. april 1537 dro Olav i landflyktighet

til Nederlandene, og i mai ga mennene hans pa Steinviksholm opp. En annen umiddelbar

! Samling af Danske Kongers Haandfeestninger og andre lignende Acter, Kgbenhavn 1856-1858: 82.
2 @ystein Rian, Den aristokratiske fyrstestaten 1536-1648, bd. 2, Danmark-Norge 1380-1814, Oslo 1997: 385-
388.



konsekvens var innfgringen av reformasjonen, samt at Kristian 3. la alt bispe- og klostergodset
under krona. Samtidig var han forsiktig, og @nsket ikke a gjgre noe som kunne gjgre allmuen
for urolig. Et eksempel pa dette er at sjgl om biskopene ble erstattet av superintendenter, fikk
sokneprester og andre geistlige forbli i sine stillinger.® Kongen péla ogsd mennene han sendte
til Norge i 1537 & sla opp en proklamasjon pa sentrale steder i Norge, der grunnene til at de
hadde gatt til krig skulle gjeres kjent, i tillegg til at han presenterte seg som Norges lovlige

konge og stemplet erkebiskopen som en opprarer.*

1.1 AVGRENSNING OG PROBLEMSTILLING

Den danske gvrigheten mgtte ved sin inntreden i den norske lensforvaltningen og styrings-
apparatet en annen hverdag enn de var vant med fra Danmark. | oppgaven min vil jeg undersgke
mgtene den danske gvrigheten hadde med den norske hverdagen, befolkningen og norske
forhold for evrig, samt fglgene av disse. Som tittelen min indikerer, er det farst og fremst
kulturmegtene jeg er interessert i. «Kulturmgte» defineres her som et tilfelle der det kommer
fram av kildene at det er to ulike kulturer som mgtes, pa godt eller vondt. Med «kultur» forstas
kort sagt alt som kan leeres i et samfunn fra normer og skikker til ting som hvordan en ter seg i
visse situasjoner, eller hvordan en gar, drikker, spiser, prater, reiser eller forholder seg til ens
omgivelser for gvrig. Sjglve omgrepet «kultur» og hva som ligger i et kulturmgte gar jeg
narmere inn pa i kapittel 2.1, men det kan for eksempel veere en norsk katolsk bondebefolkning
sitt mgte med en luthersk gvrighet med forventninger basert pa erfaringer fra Danmark, der
bondebefolkningen hadde et noe annet forhold til gvrigheten. Det kan ogsa vere en dansk
lensherre sin falelse av fremmedgjorthet overfor allmuen i et land der topografi og avstands-
forhold var svert annerledes enn i Danmark. Det er viktig a papeke at et kulturmgte ogsa kan
veere tilfeller der allmuen og evrigheten kommer overens til tross for ulike forutsetninger og
kulturelle betingelser. Undersgkelsen min viser imidlertid at slike «positive» kulturmgter er
sveert underrepresentert i kildene, og jeg har ikke funnet noen entydige slike tilfeller. Dette
skyldes nok at konflikter lettere avfader kilder. Det gjennomgaende trekket er at mgtene beror
pa to kulturer som mgtes pa én enkelt arena. | oppgaven min vil jeg undersgke disse mgtene,
og i problemstillingen min undersgker jeg pa hvilke mater den danske gvrigheten opplevde den

norske hverdagen og det norske samfunnet som fremmed og fjernt i sitt forvaltningsarbeid. Jeg

3 @ystein Rian, Den nye begynnelsen 1520-1660, bd. 5 i Knut Helle (red.), Aschehougs norgeshistorie, Oslo
1995: 62-63.
4 Lars Hamre, Norsk politisk historie 1513-1537, Oslo 1998: 781.
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undersgker ogsa hva som Ia til grunn for at den danske gvrigheten kunne fale seg distansert fra
den norske befolkningen og de norske forholdene, samt hvilke faglger det fikk.

Tidsavgrensningen er satt til ca 1537-1570. Det innledende arstallet er valgt fordi det
representerer sjglstendighetstapet og den pafglgende danske dominansen i lenssystemet som
dette innebar. 1570 er satt som gvre tidsgrense av mer praktiske hensyn: Diplomatarium
Norvegicum, som er det mest tilgjengelige kildematerialet, strekker seg til dette aret. Tids-
grensene er imidlertid ikke absolutte. Det satt danske lensherrer i Norge i tida fgr 1537, og det
var dessuten enklere for nordmenn & protestere mot lensherrer som brgyt med norske tradisjoner
i tida for 1537, fordi det da fantes et norsk riksrad og en starre norsk adelsstand som bgndene
kunne alliere seg med. Det fins ogsa to tilfeller i tida etter 1570 jeg gnsker a ta for meg, nemlig
Erik Munks virke i Nedenes og Rabyggelaget i 1570- og 1580-ara fram til herredagen i 1585,
og Ludvik Munks tid som lensherre i Trondheim len i 1570- og 1590-ara og herredagen som
ble avholdt der i 1597.

Sjgl om tittelen og kulturmgtene tilsynelatende forutsetter at det er den eventuelle
motsetningen mellom gvrigheten og allmuen som er kjernen i drgftingsgrunnlaget, tar jeg ogsa
for meg kilder som forteller om danske lensherrers mistrivsel i Norge. Det fins eksempler pa
danske lensherrer som gir uttrykk for at de kjeder seg i Norge, at de foler seg isolert, sjal etter
mange ars tjeneste, og andre varianter av fremmedgjorthet. Om dette ikke direkte involverer
norsk allmue, ser jeg det likevel som relevant, da det forteller noe om danskenes opplevelse av
hverdagen i Norge, deres sosiale krets, deres falelse av et mgte med noe fremmed, og saledes
to ulike kulturers mgte med hverandre. Det bidrar dessuten til & belyse noen forutsetninger for

hvordan danske lensherrer mgtte nordmenn i forvaltningsutferelsen.

1.2 STRUKTUR

Strukturen i oppgaven henger sammen med kildematerialet. Oppgaven har ingen form for
regional avgrensning eller annen tematisk vinkling. Jeg har derfor undersgkt hvilke starre
hendelser som er tydeligst representert, eller knyttet til kulturmgtene, i det relevante kilde-
materialet, og brukt dette som ramme for drgftingen. Den empiriske undersgkelsen tar derfor
for seg mater knyttet til reformasjonen, telemarksoppraret, sjuarskrigen og lensherrene Erik
Munk og Ludvik Munk i serlig stor grad. Samtidig viser ogsa disse hendelsene mange ulike
sider ved kulturmgtene. Jeg har ogsa viet et delkapittel til & drafte det generelle inntrykket

danske gvrighetspersoner i Danmark ser ut til & ha hatt av Norge.



| kapittel 2 vil jeg drafte hva som legges i kulturomgrepet og gjare rede for en modell
jeg bruker for a identifisere kulturmgtene i kildene. Jeg vil i samme kapittel drafte de empiriske
funnene mine mot dette kulturteoretiske bakteppet ved hjelp av den samme modellen. Deretter
vil jeg i kapittel 3 gjare rede for relevante trekk ved det danske og det norske samfunnet pa
1500-tallet, som kulturteorien rarer ved. Med dette sgker jeg a forklare funnene jeg legger fram
I kapittel 2, og sammenfatte forutsetningene for kulturmgtene i 1500-tallets Norge. Av-
slutningsvis vil jeg i kapittel 4 trekke de empiriske funnene jeg drefter i kapittel 2 opp mot

problemstillingen og forsgke & komme med en endelig underbygd konklusjon.

1.3 KILDER OG METODE

Det empiriske arbeidet bygger primert pa de trykte og digitaliserte diplomene i Diplomatarium
Norvegicum, der jeg har gatt gjennom samtlige diplomer i perioden 1535-1570. For a finne flest
mulig relevante diplomer, har jeg i leitearbeidet tatt for meg de nyeste bindene av diplomatariet
farst, da disse har de mest utfyllende regestene. Ved a knytte de lange regestene til diplomene
har jeg trent opp sprakforstaelsen. Nar jeg deretter har lest de eldre bindene med Kortere
regester, har jeg ogsa kunnet se gjennom sjglve diplomtekstene. Malet med dette har vart a
sikre at s& fa relevante kilder som mulig blir oversett, om sa relevansen bare nevnes i en
bisetning, slik tilfellet av og til er. Det empiriske grunnlaget har ogsa blitt supplert av brev fra
kongen til allmuen og gvrighetspersoner trykt i sammenfattet form og i noe mer moderne
sprakdrakt i Norske Rigs-Registranter. Til Erik Munk og Ludvik Munk sine tilfeller har jeg
benyttet Erik Munks Forsvarsskrifter ved Ludvig Daae, og Norske Herredags-Dombgger,
Farste Raekke (1578-1604), der Ludvik Munks forsvarsskrift er trykt i det fjerde bindet ved E.
A. Thomle. Sekundzerlitteratur som Norsk biografisk leksikon, Dansk biografisk leksikon, og til

og med starre oversiktsverk, har ogsa veert sveert nyttig, spesielt for & forsta de mange aktgrene.

1.3.1 UTFORDRINGER VED KILDENE

Det fins en rekke utfordringer knyttet til bruken av diplomatariet. For det forste er de trykte
diplomene avskrifter, som i flere ledd bakover kan veere avskrifter av andre avskrifter. Dette
betyr at det fins rom for feiltranskriberinger, ved at gamle dokumenter skrevet med utydelig
handskrift har blitt feiltolket, eller ved at personen som har transkribert dem sjgl har skrevet
feil. Store deler av denne oppgaven bygger pa de digitaliserte diplomene, der det fins ytterligere
rom for nye feiltranskriberinger. Samtidig har ogsa digitaliseringen gjort at antatte trykkfeil har



kunnet bli korrigert.®> Diplomatariet er heller ikke fullfert, sd det fins sannsynligvis flere
diplomer som kunne styrket oppgaven, men som faller utenfor fordi jeg ikke har hatt tilgang til
dem. Det ber ogsa papekes at alle kildene som ligger til grunn for denne oppgaven er skrevet
pa gammeldansk. Mangel pa ortografi, bruk av utdaterte ord og uttrykk, samt kronglete
formuleringer inneberer at jeg kan ha gatt glipp av noen detaljer i min gjennomgang av
tekstene.

En utfordring ved & skrive om kulturmgter er & identifisere disse mgtene i kildene.
Diplomenes budskap kan omhandle andre forhold enn befolkning, kultur og fremmedgjorthet,
og i flere tilfeller er det en indirekte opplysning som gjer et diplom relevant. Detaljer og
bisetninger kan dermed veere avgjgrende, eksemplifisert ved et brev Kristian Munk, lensherren
pa Akershus under sjuarskrigen, sendte til Fredrik 2. for et angrep i Dalsland. Her spurte
Kristian kongen om han kunne sende en avdeling landsknekter eller tre hundre hakeskyttere til
Norge, far han sd begrunnet dette med at de norske bgndene var lite dugelige til krig.® Brevet
uttrykker dermed noe mer enn en militeer forespgrsel; det gir uttrykk for at den danske
lensherren fant den norske allmuen darlig skikket til krig. Dette betyr ikke ngdvendigvis at de
norske bgndene var mindre dugelige enn de danske bondesoldatene, eller at Kristian virkelig
syntes det var noen stor forskjell, men dette drefter jeg mer inngaende i kapittel 2.5.1. Poenget
er at relevante detaljer kan gjemme seg i rapporter som i utgangspunktet angar noe helt annet.

Andre diplomer gir geistlige, lensmenn, lagrettemenn og allmue sine vitnesbyrd om at
en lensherre har opptradt redelig og rettferdig i sin tid som lensherre. Dette kunne pa den ene
siden indikert «positive» kulturmgter mellom danske lensherrer og de norske bgndene. Imidler-
tid baerer slike diplomer gjerne preg av a vere farget mer av gvrigheten enn av allmuen, som
brorparten av kildematerialet for gvrig. Det betyr ikke at ingen slike attester er sannferdige, men
det kan veere vanskelig & vite i hvor stor grad allmuens rgst ble hgrt under utstedelsen av dem.
Med mindre andre kilder underbygger attestene, har jeg ikke lagt serlig vekt pa dem i arbeidet
med denne oppgaven.

Som nevnt over, er den gjennomgaende utfordringen & «skille klinten fra hveten» i
diplomene som ikke eksplisitt nevner mgter med en fremmed befolkning, uvante forhold og
liknende. Siktemalet til denne studien er imidlertid ikke a vaere en komplett undersgkelse av alt
som kan knyttes til kulturmgter i Norge i perioden 1537-1570. Jeg fokuserer hovedsakelig pa
de kulturelle motsetningene som oppsto mellom det danske elementet i forvaltningsapparatet
og norske forhold og befolkning. Det er derfor bade nyttig og ngdvendig med teori som kan

> Se for eksempel digitaliseringen av DN 1X nr. 796.
& DN XXII nr. 540.



hjelpe a forsta hva kultur er, hvordan slik teori passer inn i det tidlig moderne Danmark-Norge,
og hvilke implikasjoner dette har for hvordan kildematerialet tolkes. Under kapittel 2.1 vil jeg
belyse disse sparsmalene og gjere rede for en modell som har til hensikt & hjelpe forstaelsen av
hva et kulturmgte mellom dansk gvrighet og norsk befolkning og hverdag, innbefatter. Far det
vil jeg imidlertid kort gjare rede for hva andre historikere har skrevet om virkningene av dansk
dominans i lensforvaltningen i tidra etter 1537, og hvordan denne oppgaven passer inn mot
tidligere forskning.

1.4 HISTORIOGRAFI

Tidligere historikere har behandlet tida denne oppgaven tar for seg i en lang rekke store
oversiktsverk og mindre studier. Meg bekjent har ikke problemstillingen min om den danske
gvrighetens kulturmgter med den norske befolkningen og hverdagen blitt forsket pa inngaende.
Det naermeste er nok @ystein Rian, som har skrevet mye om folk og gvrighet. Ogsa Rolf Fladby
har veart inne pa forholdet mellom det danske riksstyret og dets undersatter i tida etter 1537.
Ingen av disse har imidlertid satt det i noen serlig sammenheng med kulturforskjeller, slik jeg
praver a gjere i denne undersgkelsen.

Da Norge gjenvant sin stilling som et sjglstendig rike i 1814, ble historien en viktig
brikke i nasjonsbyggingen, slik tilfellet var for flere land i samme periode. I kjglvannet av 1814
ble den dansk-norske unionen fra 1537 neglisjert av norske historikerne til fordel for middel-
alderen. De mente det var der den egentlige norske historien befant seg, og unionen med
Danmark var naermest for et brudd a betrakte i det som ellers ville veert et norsk historisk
kontinuum. Sjgl Rudolf Keyser (1803-64) og P. A. Munch (1810-63), grunnleggerne av den
norske historiske skolen pa midten av 1800-tallet, forsgmte i stor grad unionstida, sjgl om
Keyser riktignok nyanserte den tidligere dystre oppfatningen av unionen noe. Likevel var det
farst med historikergenerasjonen etter Keyser og Munch at unionstida fra 1537 oppsto som et
historisk forskningsomrade.” En kan finne formuleringer i for eksempel Ernst Sars (1835-1917)
sitt firebindsverk Udsigt over den norske Historie (1873-1891) som er tydelig farget av at Sars
skreiv fra et norsk stasted og som er preget av en ganske annen tidsand enn de pafglgende
generasjonenes behandling av det samme temaet. Sars skriver for eksempel at «der tgr antages»
at borgerskapet og lavadelige familier — etterkommere av det tidligere aristokratiet — ikke var

likegyldige vitner til den «politiske Nedvzrdigelse» som ble pafart Norge.® Sjal om de ikke

" Ole Georg Moseng, Erik Opsahl, Gunnar I. Pettersen, Erling Sandmo, Norsk historie 11 1537-1814, Oslo 2003:
11-13.
8 Ernst Sars, Udsigt over den norske Historie, bd. 4, Christiania 1891: 20.
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hadde makt eller innflytelse nok til & starte noe opprar av betydning, skriver Sars, ville de ha
veert klar over sine hgyadelige forgjengeres posisjoner og samfunnsrang. Falgelig vil de ikke
ha kunnet sittet og sett pa hvordan «Udlaendinger treengte sig ind i Landets Styrelse mod Lov
og Ret».° Samtidig ma det papekes at draftingen til Sars jevnt over er langt mer nyansert enn
hans forgjengeres drgfting.°

Halvdan Koht (1873-1965) virket fra tidlig pa 1900-tallet og fram til 60-tallet som
historiker. Han sa den danske overtakelsen av den norske krona og forvaltningsansvaret farst
og fremst som et middel for & gi danske adelsmenn tilgang til norske len, slik ogsa Sars hadde
gjort en generasjon tidligere.!! I s& méte ble norgesparagrafens fremste mal oppfylt, mente
Koht, men han mente likevel ikke at Norge ble en dansk provins.'? Kohts verker har en tydelig
slagside der hans marxistiske historiesyn lgfter fram bondebefolkningen som bereren av den
norske identiteten og sjglstendighetsviljen i sin stadige klassekamp mot makteliten, som har
kommet tydeligst fram i hans verk Norsk bondereising (1926). Ifelge Koht ville altsa
kulturmeter i bunn og grunn ha veert en dimensjon av den kontinuerlige klassekampen bgndene
farte mot gvrigheten. 1 Norsk bondereising skildret han det nye danske overherredgmmet fra
tida rundt norgesparagrafen med kapitteloverskriften «Nye tyngsler».' Det er likevel ingen
vesensforskjell pa eksempelvis bondemotstand fer og etter 1537, ifalge Koht, fordi arsakene til
motstanden er del av samme historiske prosess, nemlig interessekonflikten mellom bonde-
standen og overklassen.'*

Andreas Holmsen (1906-89) ga ut boka Norges historie, Fra de eldste tider til 1660 i
1938. Holmsens Karriere dreide seg i stor grad om lokalhistorie og studier knyttet til gkonomi
og eiendomsforhold i bondesamfunnet, men med Norges historie skreiv han et verk som var
godt nok til & forbli den mest utbredte innfgringsboka i eldre norsk historie ved universiteter og
hgyskoler fram til 2000-tallet.*® I likhet med Koht, er ogsa Holmsens verk preget av et
marxistisk historiesyn, men til forskjell fra Koht kommer ikke dette til uttrykk ved & vise til
bandenes klassekamp, men heller ved at Holmsen i stor grad betoner materielle forklaringer og
arsakssammenhenger. Om den danske dominansen av lenssystemet etter 1537, mente Holmsen

at det farst og fremst var den norske politiske suvereniteten som ble rammet. Norsk lov, kultur,

® lbid: 21.

10 Moseng m.fl. 2003: 14.

11 Steinar Imsen, Noregs nedgang, Oslo 2002: 43.

12 Moseng m.fl. 2003: 56.

13 Halvdan Koht, Norsk bondereising, Oslo 1926: 72.

14 Kjell-Olav Masdalen, Erik Munk. Kriger, lensherre og bondeplager, Kristiansand 2016: 15.

15 Ole Georg Moseng, Erik Opsahl, Gunnar I. Pettersen, Erling Sandmo, Norsk historie |1 750-1537, 2. utg., Oslo
2007: 27.



styringsskikk vedvarte, og nordmenn forble nordmenn.® Han hevdet videre at Norge métte
styres som et rike for seg, og at den danske gvrigheten behandlet norske bgnder totalt sett bedre
enn danske bgnder i form av at skattetrykket i Norge var lettere. Oppsummerende skreiv han at
det norske riket riktignok var styrt av dansker, men at det likevel sto som en administrativ enhet
overfor Danmark.’

I 1935 ga Sverre Steen (1898-1983) ut det fjerde bindet av Aschehougs oversiktsverk
Det norske folks liv og historie gjennem tidene (1929-38). Der hevdet han blant annet at nar
danskfedte lensherrer innfarte nye skatter og avgifter, var det trolig etter mgnster fra Danmark.
Han viste til trelasttollen og foringen som ble palagt rundt 1530 som eksempler pé dette.'® Steen
mente samtidig at kongen behandlet norske bgnder godt fordi han ikke hadde noe valg: om
kongen hadde veert urettmessig streng med norske bgnder, ville han ikke klart & hamle opp med
dem.® | sin syntesebyggende bok Langsomt ble landet vart eget (1967) hevdet Steen at da
kongen etter sjuarskrigen opprettet stattholderembetet i 1572, var det for & understreke en norsk
enhet, som kunne bidra til & styrke nordmennenes samhold mot svenskene og lojalitet til
danskene.?

Som nevnt har Rolf Fladby (1918-96) vert inne pa forholdet den danske gvrigheten
hadde til den norske befolkningen etter sjalstendighetstapet. | Samfunn i vekst under fremmed
styre 1536-1660 (1986) beskreiv han i korte trekk politiske forhold i Danmark og hvordan det
danske styringsverket ble fart over til Norge. Fladby mente det fantes tre utlgsende arsaker til
bondeaksjoner: krav og krigstjeneste, overgrep fra gvrigheten, og krav om nye ytelser fra
bendene. | kilder og litteratur fant Fladby sju bondeaksjoner i perioden 1539-1574.%' Han
hevdet at det neppe fins grunnlag i kildene for & hevde at disse var uttrykk for sosial reisning
mot overklassen, slik Koht hevdet, eller utlgp for nasjonale holdninger overfor det danske riks-
styret. Arsakene var snarere lokalt forankrete gkinger i kravene til bandene, eller overgrep fra
gvrigheten.?? Samtidig papekte Fladby at statens maktmidler i Norge var begrenset av rikets
utstrekning. I likhet med Steen, mente Fladby derfor at kongen ikke kunne veere for hardhendt

med den norske allmuen, og det samme maétte gjelde for statens lokale forvaltere.?

16 Andreas Holmsen, Norges historie, Fra de eldste tider til eneveldets innfgrelse i 1660, 3. utg., Oslo 1961: 396.
7 |bid: 415-417.

18 Sverre Steen, Tidsrummet fra omkring 1500 til omkring 1640, bd. 4, Det norske folks liv og historie gjennem
tidene, Oslo 1935: 240-241.

19 1bid: 247.

20 Sverre Steen, Langsomt ble landet vart eget, Oslo 1967: 104.

21 Rolf Fladby, Samfunn i vekst under fremmed styre 1536-1660, bd. 5 i Knut Helle m.fl. (red.), Handbok i
Norges historie, Bergen 1986: 210.

22 |bid: 211.

2 |bid: 211-212.



Av nalevende historikere er det den tidligere nevnte @ystein Rian (1945-) som har
skrevet mest om forholdet mellom folk og gvrighet etter sjglstendighetstapet. Han har hevdet
at presset pa befolkningen var mindre i Norge, slik at de kunne unndra seg flere forpliktelser
enn de danske bgndene. Samtidig var det vanskeligere a fange opp maktmisbruk i Norge, fordi
kongen var langt unna bade befolkningen som eventuelt klagde og fra korrupte futer og bonde-
plagende lensherrer.2* Oppsummert innebar dette at forvaltningen i Norge &pnet for bonde-
sjelradighet og for inngrep fra gvrigheten.?® Rian har imidlertid ikke utdypet i szrlig grad hvilke
implikasjoner disse kulturelle forskjellene kunne ha. Hans omtale av folk og gvrighet dreier seg
gjerne om strukturelle forskjeller.?® Rian er imidlertid tydelig pa at det har veert brei enighet
mellom historikere om at gvrigheten og allmuen soknet til to atskilte kulturer.2” Han har ogsa
betont betydningen av norske lavadelsmenn som etter 1537 soknet til bondestanden, ved a vise
til at disse ble en del av de lokale lederskapene som kunne agitere for protester mot palegg fra
den danske gvrigheten.?® Videre har nyere forskning vist at det norske aristokratiet besto i stgrre
grad fram til 1500-tallet enn hva en tidligere har ment, slik at bruddet pa 1500-tallet derfor var
starre enn tidligere antatt. | sa mate sammenlikner Rian inntoget av dansker i norsk forvaltning
med den tyske eliten i Bohmen overfor en tsjekkisk befolkning, serlig fra Ferdinand 1.s
regjeringstid, og med den engelske dominansen i Irland, spesielt fra Henrik 8. gjorde seg til irsk
konge. Det fantes riktignok betydelige forskjeller, men fenomenet var altsé ikke sarnorsk.?®
Dette har Rian understreket ved & vise til sammensetningen i oldenborgstaten i en vest-
europeisk sammenheng: «Oldenborgveldet [var] et konglomerat av land, en tidstypisk stat i
1500-tallets Europa. Slike konglomeratstater fantes det mange av som resultat av unioner og
ekteskapsallianser.»*° Han argumenterer videre for dette ved & vise til at ogsd Island og
Faergyene tilhgrte unionen gjennom Norge, samt at Danmark ogsa var i union med Slesvig og
Holstein.3!

De mer konkrete kulturmgtene mellom dansk gvrighet og norsk befolkning har kun

sporadisk blitt behandlet av norske historikere. Flere har, som Rian, vert inne pa at forut-

24 Rian 1997: 111.

5 |bid: 127.

26 Rian 1995 78-84; Rian 1997: 125-129.

27 @ystein Rian, Embetsstanden i dansketida, Oslo 2003: 95-96.

28 gystein Rian, What Kind of Interaction Was There Between Norwegian Peasants and Danish Authorities in
the Period Between the Nordic Seven Years” War (1563-1570) and the 1640’s, i Ulla Koskinen (red.),
Aggressive and Violent Peasant Elites in the Nordic Countries, C. 1500-1700, uten sted 2016: 119.

2 Rian 2003: 121.

% Rian 1997: 12.

31 Rian 2003: 7.



setningene 14 til rette for at de innvandrede lensherrene kunne komme i konflikt med bgndene.
En del av kulturmgatene jeg drafter i kapittel 2 har ogsa tidligere blitt vist til som knyttet til disse
forutsetningene.®® Funnene mine i seg sjgl er derfor ikke ngdvendigvis nye funn enkeltvis, p&
den maten at alle diplomene omhandler noksa godt kjente hendelser, eller er knyttet til kjente
hendelser. De har imidlertid ikke blitt behandlet som sammenhengende fenomener av tidligere
historikere. Det er altsd omfanget av hendelser knyttet til den danske gvrighetens mgte med
fremmede norske folk og forhold, og vice versa, som har blitt viet liten oppmerksomhet i norsk
historiografi. |1 denne oppgaven vil jeg derfor argumentere for at kulturelle forskjeller mellom
dansk gvrighet og norske forhold og befolkning hadde flere fglger og var mer utbredt enn
tidligere forskning har uttrykt, serlig nar det gjelder lensherrenes mate med norske forhold, og
Kristian 3. og Fredrik 2.s mangelfulle kjennskap til sitt norske rike.

32 For eksempel Magne Njastad, Norges historie — bind 11 1400-1840, bd. 2 i Hans Jacob Orning (red.), Norvegr,
Oslo 2011: 89; Rian 1997: 131.

33 For telemarksoppraret, se Rian 1995: 52. For Kristian Munks mgte med krigfering i Norge, se Moseng m.fl.
2003: 180-181.
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KAPITTEL 2: UTENLANDSK @VRIGHET, NORSK
VIRKELIGHET

Hensikten med denne oppgaven er a undersgke innholdet i og felgene av den danske
gvrighetens mgte med den norske befolkningen, hverdagen og kulturen. Kulturmgter i denne
sammenhengen er altsa ikke ngdvendigvis alminnelige bondeopprar eller gvrighetsmotstand,
ei heller noen form for klassekamp i marxistisk forstand, sjgl om det riktignok er rom for over-
lapping mellom dette og kulturmgter. Utfordringen er hvordan en skal avgjere hvilke tilfeller
som faktisk beror pa et mgte mellom to kulturer. For det er ikke slik at et hvilket som helst
opprgr i Halvdan Kohts Norsk bondereising eller et hvilket som helst klagemal i Magne
Njastads Bondemotstand i Trgndelag ca. 1550-1600 vil kunne ha betydning for denne opp-
gaven. For a kunne finne de relevante mgtene ma en ha forstaelse for hva kultur er og hvilke
former den tok i perioden oppgaven tar for seg. Jeg vil derfor farst definere hva som menes
med «kultur» og gjare rede for modellen jeg bruker for a identifisere kulturmgtene.

Kulturmgtene mellom den danske gvrigheten pa den ene siden og norsk befolkning og
hverdag pa den andre siden tok mange ulike former. Jeg forsgker derfor & strukturere dem i
dette kapittelet. En grov inndeling bestar av kulturmeter knyttet til danske gvrighetspersoners
oppfatning av Norge; den i hele perioden relativt nylig innfgrte lutherske kirkeordningen;
telemarksoppraret; militeer organisering, krigfering og lojalitet under sjuarskrigen; og til slutt
begivenhetene rundt Erik Munk og Ludvik Munk sine virker fram til herredagene i henholdsvis
1585 og 1597. Inndelingen har hovedsakelig blitt gjort pa grunnlag av hva som kommer fram i
kildene. For eksempel er telemarksoppraret temmelig godt dokumentert, og det har derfor fatt
et eget delkapittel. Mange kulturmgter er ogsa knyttet til reformasjonen, sarlig fra geistlig-
hetens side, men ogsa fra andre sider. Sjuarskrigen var en periode der danske lensherrer for
alvor ble kjent med hvordan det var & fare krig i Norge, og hvor den norske befolkningens
lojalitet til kongen til en viss grad ble satt pa prave. Det gjaldt serlig i Trendelag, der svenskene
av mange ble gnsket velkomne som befriere. Erik Munk og Ludvik Munk har ogsa fatt et eget
delkapittel. Dette skyldes igjen et omfangsrikt kildemateriale. Delkapittelet deres har blitt
plassert til slutt fordi de virket i tiara etter tidsrommet denne oppgaven fokuserer pa. De fleste
kulturmgtene er pa en eller annen mate knyttet til disse kategoriene. Noen kan ogsa overlappe
med hverandre. Delkapitlene er derfor ikke ngdvendigvis tematisk atskilte, men vil heller veere
en struktur for drgftingen. Samtidig forsgker jeg a trekke den teoretisk-metodiske dimensjonen
i kapittel 2.1 og de tilhgrende delkapitlene, gjennom de empiriske funnene, og jeg kommer ogsa
tilbake til dette i kapittel 4.
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2.1 OM KULTUR

Kulturomgrepet er flertydig og brukes ulikt i forskjellige kontekster. | historisk sammenheng
har folks kulturer blitt skildret siden antikken, og skikker, normer, religigsitet, etikette og
liknende har inngatt i et mangfold av middelalderens annaler.* Det er imidlertid farst fra 1800-
tallet en kan snakke om etableringen av en kulturhistorisk skole, der den sveitsiske historikeren
Jakob Burckhardt anses for a veere grunnleggeren med sine beskrivelser av individet, sam-
funnet, festivaler og andre kulturhistoriske emner.*® Peter Burke knytter det til folkloristikkens
fedsel rundt samme tid, og hevder at folkloristene sgkte etter kultur i form av folkelige
paralleller til kunst, litteratur og musikk.>® Som nevnt i kapittel 1.1, har kultur siden utviklet
seg til & innbefatte alt som kan laeres i et samfunn, som hvordan en forholder seg til andre
mennesker og hvordan en ter seg i det offentlige rom. Det som tidligere ble tatt for gitt eller
tolket som «sunn fornuft», har siden utviklet seg til  bli betraktet som deler av et starre kulturelt
system. Kultur beror med andre ord pa sosiale normer og skikker. Dette varierer mellom ulike
tidsperioder og fra samfunn til samfunn, og ma derfor tolkes og forklares i lys av sosiale og
historiske forhold.3” Videre papeker Peter Burke at det i praksis ikke lar seg gjare & finne noen
klar grense mellom en snever og en vid forstaelse av kulturomgrepet, ettersom mye av det vi
tenker pa som kultur kan passe like godt i den ene kulturforstaelsen som i den andre, eller til og
med i et slags mellomsjikt.

Om en sa legger til grunn Burkes definisjon av kultur som alt som kan tilegnes og leeres
i et samfunn av normer, sedvaner, skikker, etikette, verdier, tro og regler, er det fremdeles
ngdvendig & undersgke hvem kulturen bergrer i tidlig ny tid, da kultur jo er dynamisk og
avhenger av sosiale forhold. I avsidesliggende og fattige omrader der gvrighetssjiktet var lite,
var kulturen forholdsvis lik for alle i samfunnet. I sa mate sammenlikner Burke disse stedene
med hvordan sosialantropologer i moderne tid har beskrevet stammesamfunn der all kultur er
tilgjengelig og tilstedevaerende for alle. Slike samfunn er imidlertid unntaket snarere enn
regelen, og Burke bruker derfor begrepet «popularkultur» for a skille kulturen til allmuen fra
gvrig kultur. Kulturell stratifisering falger gjerne sosial stratifisering, hevder han, og etterlyser
derfor en mer sammensatt modell som kan passe vest-europeiske forhold bedre. En slik modell

henter han fra antropologen Robert Redfield.*

34 Leidulf Melve, Historie. Historieskriving fra antikken til i dag, Oslo 2010: 209.
3 Ibid: 210.

3 peter Burke, Popular Culture in Early Modern Europe, Farnham 2009: 15.

37 1bid: 16.

38 |bid: 49-50.
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2.1.1 DEN LILLE TRADISJONEN OG DEN STORE TRADISJONEN

Redfield skiller i modellen sin mellom to former for kultur: den store tradisjonen (great
tradition) og den lille tradisjonen (little tradition).® Farstnevnte formidles ved utdannings-
institusjoner og gudshus, og er forbeholdt eliten, mens sistnevnte er den kulturen som eksisterer
blant, og holdes i live av, de uutdannede i landsbygder og lavere sosiale sjikt. Nar Burke sa
overforer Redfields modell til Europa i tidlig ny tid, identifiserer han den store tradisjonen med
den kulturen som eksisterte ved skoler og universiteter, og den filosofien, vitenskapen og teo-
logien som ble formidlet og viderefart her, samt de ideene som fulgte med renessansen, den
vitenskapelige revolusjonen og opplysningstida. Denne kulturen rgrte kun ved samfunnets
utdannede, og det kunne ta flere generasjoner far ideene nadde allmuen. For brorparten av
befolkningen var det imidlertid kun den lille tradisjonen som var synlig. Dette var gvrig kultur
som ble holdt i live av allmuen i bygdesamfunnene, det vere seg deres festivaler, sanger og
fortellinger, eller sedvaner og tradisjoner.*°

Modellen kan altsa med fordel brukes pa Europa i tidlig ny tid, men Burke vurderer den
ogsa kritisk. Hans farste innvending er at skillet mellom den lille tradisjonen og den store
tradisjonen er langt fra sa skarpt som modellen gir inntrykk av. Et viktig trekk ved populzr-
kulturen, altsa folkets kultur, i tidlig ny tid er at gvrigheten tok aktivt del i den.** Eksempler pa
dette er at den samme underholdningen kunne finne sted i et vertshus sa vel som ved et hoff,
bruken av folkemedisin i adelige kretser, gvrighetspersoner som samlet folkeviser, og at lese-
kyndigheten gjerne var lav ogsé i det adelige sjiktet.*? Eske Bille illustrerte denne deltakelsen i
populerkulturen i sin tid som lensherre i Bergen. Han skal nemlig tidvis ha pratet og drukket
gl med kjgpmannen Morten Prang.*® At de to soknet til forskjellige sjikt kommer ogsé fram ved
at Morten avslutter brevet ved & omtale seg sjgl som «Edher ffattige veen».** Superintendent
Jens Nilssgns visitashaker gir ogsa et eksempel fra Norge i 1595, der den norske kansleren Hans
Pederssgn satt til bords med béde prest og begnder under et gjestebud.*® Burke betegner derfor

samfunnseliten som «bi-kulturelle», da de i farste rekke tok del i den store tradisjonen, men

%9 1bid: 50.

9 1bid.

41 |bid: 47-48, 51.

42 |bid: 51-55.

3 Sondre Larsen Hirth, «...kongens haire haand, Danmarks sande lys.», masteroppgave, Trondheim 2016: 47.
4 DN XXII nr. 411.

5 Rian 1995: 118-119.
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samtidig var en del av den lille tradisjonen. Med unntak av sporadiske hendelser, som de
ovennevnte eksemplene, hadde allmuen pa sin side bare den lille tradisjonen & ta del i.4¢

Den andre innvendingen Burke retter mot Redfields modell er at samtidig som den lille
tradisjonen ikke er sa begrenset at den kun betegner allmuens kultur, er den heller ikke s
omfangsrik at den omhandler én stor kulturkrets. Dersom en bare skiller mellom den store
tradisjonen og den lille tradisjonen, gis det inntrykk av at allmuens kultur var ensartet. Dette
var langt fra tilfellet, da kulturen deres heller var summen av hvordan de levde i sine respektive
samfunn, og det var stor forskjell pa livsfarselen til bendene i engelske landsbyer, innbyggerne
i italienske byer, og beboerne i avsidesliggende norske grender.*’ Sjgl om allmuens kultur helt
klart hadde fellestrekk i de ulike bygdene i Norge, er den likevel ikke uniform. | byene vil den
dessuten til en viss grad ha blitt delt med gvrigheten.*® Redfields modell er derfor nyttig om
den nyanseres i henhold til Burkes betraktninger. Under vil jeg konkretisere hvordan jeg modi-

fiserer og overfgrer modellen til 1500-tallets Danmark-Norge.

2.1.2 HVA INNBEFATTER DANSK-NORSKE KULTURM@TER?

Med Redfields modell til grunn kan danske lensherrer sies a ha vert del av en stor tradisjon. De
harte til samfunnets toppsjikt, og var vant med danske forhold, bade sosialt, geografisk og
administrativt. Videre hadde de tilgang til kultur som ikke bergrte den gvrige befolkningen
eksempelvis i at de hadde utdanning og at de reiste og brevvekslet gjennom sine utstrakte
kommunikasjonsnettverk. Allmuen pa den andre siden var kun del av en liten tradisjon, og deres
kultur var langt pa vei begrenset til deres stand, bosted og lokale forhold.

Burkes innvendinger innebzrer imidlertid at den danske gvrigheten hadde allmuens lille
tradisjon som sekundaerkultur. Den lille tradisjonen var ikke forbeholdt allmuen pa samme mate
som den store tradisjonen var forbeholdt gvrigheten. Nar sa gvrigheten primart var en del av
den store tradisjonen, samtidig som de hadde bakgrunn fra Danmark, og virket i Norge, vil det
innebaere at de hadde tilgang til allmuens kultur bade i Danmark og i Norge. Av analytiske
hensyn velger jeg falgelig & omtale den store tradisjonen som deres primarkultur, den lille
tradisjonen i Danmark som deres sekundarkultur, og dernest den lille tradisjonen i Norge som

deres tertizerkultur.*® Dermed er det verken sagt at gvrigheten var sa bevisste pa sin egen

46 Burke 2009: 55-56.

47 Ibid: 56-57.

8 1bid: 64.

49 En kan argumentere for at det ogsé eksisterte to store tradisjoner: en norsk og en dansk. Jeg velger imidlertid &
bare operere med én stor dansk tradisjon, bade av praktiske arsaker (det er mennesker som studeres, ikke
mekaniske systemer), men ogsa pa grunn av det svekkede norske aristokratiet pa 1500-tallet, som uansett ikke er
hovedtemaet for denne oppgaven. En danskfgdt lensherre kunne dessuten ha blitt naturalisert norsk, og
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kulturelle tilhgrighet eller at disse rammene er sa rigide som modellen gir inntrykk av.
Inndelingen er snarere til for & hjelpe sa vel leseren som forskeren til & identifisere hvilke
kulturelle sfeerer som mgtes i et kulturmgte mellom dansk gvrighet og norsk befolkning.

Det teoretisk-metodiske rammeverket er altsa basert pa bade Redfield og Burke. Jeg har
imidlertid modifisert Redfields modell noe mer enn hva Burke gjer. For at den skal veere bedre
egnet til & underseke dansk-norske kulturmgter i tidlig moderne tid, har jeg lagt til dimensjoner
ved den ut fra de faktiske samfunnsforholdene og funnene i min egen empiriske undersgkelse.
Jeg har imidlertid ikke tilfgrt mye nytt, siden modellen uansett reindyrker kultursfeerene, mens
de i virkeligheten var langt mer nyanserte. Dessuten har den kun til hensikt & hjelpe a
identifisere og forsta kulturmgtene, ikke a veere en naturlov. Som nevnt i kapittel 1.1, benytter
jeg ogsa kilder som forteller om danske gvrighetspersoners mistrivsel i Norge og andre
eksempler pa fremmedgjorthet. Sjel om det ikke direkte bergrer den norske allmuen, gir det
likevel innsikt i gvrighetens mgte med norsk hverdag som noe annerledes eller kulturelt

fremmed.

2.2 DANSK @VRIGHETS INNTRYKK AV NORGE

Flere danske gvrighetspersoner ser ut til & ha hatt inntrykk av Norge som fjernt, gde og
veerhardt. Enkelte vegret seg for a dra hit, og det kan se ut som dette ogsa gjaldt bade Kristian
3. 0og Fredrik 2. 1 1530 skreiv Fredrik 1. til befolkningen i hele det nordafjelske Norge og
beklagde seg over at han ikke personlig kunne veere der.>® Det skulle imidlertid vise seg at heller
ikke hans sgnn eller sgnnesgnn interesserte seg spesielt mye for Norge. Kristian 3. reiste aldri
til sitt norske rike som konge, og Fredrik 2.s eneste norgesbesgk som konge var da han besgkte
Bahus i 1585. Peder Hanssgn, hovedlensherre pa Akershus fra 1536 til 1551, ble sjal
naturalisert norsk. Han hadde farst blitt forlent med Nedenes len under Fredrik 1., og hadde
blitt godt kjent med norske forhold i tidret fram til 1537.5! Under Kristian 3. ba han gjentatte
ganger kongen om & komme til Norge. Allerede vinteren 1538 fortalte Peder kongen at det ville
veere best for alle om kongen sjgl kunne komme til riket:

Kwnde etthers naadis leylighed begiffue szeg szaa att etthers naade kwnde szelff
komme hiid wdij riigett tha wor thet etthers naade szaare nyttheligt och etthers naade

fremdeles behandles som dansk gvrighet i denne undersgkelsen, slik som for eksempel Peder Hanssan (Se
kapittel 3.1). Dessuten kunne danske gvrighetspersoner bli formet av & oppholde seg i Norge, og slik bli norske i
tankesett og referanserammer. Se for eksempel Erik Opsahl, A kjenne «landsens vis eller lougen». Forholdet
mellom norsk og dansk pé& 1600-tallet, Finn-Einar Eliassen m.fl. (red.), Den rianske vending, Oslo 2015: 149-
150. Slike gvrighetspersoner kunne dermed komme naermere tertieerkulturen, slik som Hans Gas (Se kapittel

2.3.2).
50 DN VI nr. 673.
SLNRR I: 12, 15.
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wilde beradhe szeg mett etthers naadis raad att etthers naadis breff gick wdt her y riigett
itth halfft aar far etthers naade kom hiid att ij mend aff huertt sogenn matthe komme att
giffue etthers naadhe thenne landz brast tilkiende.>

Avret etter spurte Peder hva slags drikke kongen gnsket og hvor mye dersom han skulle komme
til riket.>® Kongen kom seg imidlertid aldri til sitt rike i nord. Det betyr ikke at han forsgmte det
helt. Han hadde som nevnt en krets av norgeseksperter han radfaerte seg med i saker som angikk
Norge, han viste interesse for at tiltakene hans ikke skulle opprere allmuen, og han var naturlig-
vis interessert i norske forhold om det kunne gke kronas inntekter.>* Det norske riket ble
imidlertid ikke prioritert. Dette kommer sarlig til uttrykk i mangelen pa den norske kirke-
ordinansen, og drgftes grundigere under kapittel 2.3.

Ogsa blant lensherrene ser Norge ut til & ha hatt et darlig rykte. Da Kristoffer
Valkendorf, lensherre pa Bergenhus, ble avsatt i 1559 som fglge av sitt davarende darlige
forhold til den nyinnsatte Fredrik 2., var den hgyadelige Erik Rosenkrantz kandidat til lens-
herresetet. Erik hadde imidlertid veert i Norge flere ganger. Han hadde bodd pa Nesgya i Asker
fra 1547 til 1551 etter han arvet Losneatta sitt godskompleks gjennom sin farmor, og hadde
dessuten opptradt som norsk adelsmann under hyllingen av davarende tronfelger Fredrik (2.) i
1548.5° Han kunne derfor meddele at han ikke kunne fordra landet.>® Han gikk likevel med pa
a overta Bergenhus aret etter, men utsagnet tyder pa at han hadde sterk motvilje mot riket. Erik
skulle likevel komme til & na toppen av sin karriere i Norge. Da den danskfadte lensherren i
Trondheim®’ i 1545, Tord Rod, fortalte Danmarks stattholder Eske Bille at han ikke lenger
gnsket & beholde lenet, var det opp til kongens rentemester Joakim Beck og den danske
kansleren Johan Friis & finne en ny lensherre. Eskes sgnn Peder fikk farst tilbudet, men han
avslo. De kom ogsa fram til at da Tord Rod pa Bergenhus og Kristoffer Huitfeldt i Trondheim
i 1542 hadde byttet len, var det Kristoffer som hadde fatt det beste lenet. | forbindelse med
tilbudet om Trondheim len til Peder, hadde dessuten kongen sagt at det ville veert «skade at
seette hanom ther hen vdj verdens ende fran got folk».*® Det endte med at nordmannen
Kristoffer Galle overtok lenet.

Sjegl om Joakim Beck og Johan Friis mente Kristoffer Huitfeldt hadde kommet best ut

lensbyttet i 1542, betydde ikke dette at Bergenhus heller var et attraktivt len for danske lens-

52 DN XXIII nr. 471.

53 DN XXII nr. 428.

54 Se for eksempel DN XXII nr. 446.

5 Masdalen 2016: 61; Moseng m.fl. 2003: 178.

%6 Moseng m.fl. 2003: 178.

5 Trondheim len het Steinviksholm len fram til 1556, da kongen lot lensherren flytte sin residens til
Erkebispegérden. Se NRR I: 200-201. For & unnga forvirring vil jeg konsekvent omtale det som Trondheim len.
8 DN XXIII nr. 518.
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herrer. Dette kommer fram ved Erik Rosenkrantz tidligere nevnte motvilje mot & overta lenet i
1559, men ogsa Eske Bille var i sin tid skeptisk til forleningen. Han hadde blitt forlent med
Bergenhus i slutten av 1528. Det var imidlertid farst etter & ha radfert seg med sine sviger-
foreldre Henrik Krummedike og Anne Rud at Eske lot seg overbevise om & ta imot lenet.>®
Henrik hadde god kjennskap til bade danske og norske forhold, og Eske la derfor stor vekt pa
hva Henrik matte mene. Eske tok imot forleningen farst etter at Henrik hadde anbefalt han a
«ffglle hans nades villie», sjgl om Eske hadde blitt lovet et tilsvarende eller bedre len i Danmark
skulle han takke nei.®® Henrik kjente til kongens garanti til Eske om et tilsvarende eller bedre
dansk len. Likevel anbefalte han Eske & ta imot lenet, blant annet fordi Bergenhus var godt
utrustet og handelsmessig gunstig. Det tyder pa at Henrik mente forleningen var en av de beste
Eske kunne fa, sjgl om en ikke skal utelukke en viss egeninteresse hos Henrik, som pa denne
tida hadde mistet alle sine norske len, og derfor trolig sa pa muligheten for & fa en svigersgnn
pé en sa sentral lenspost som sveert gnskelig.!

Det fins altsa flere bevis for at gvrigheten i Danmark oppfattet Norge som et fjernt og
gde sted. De virkelige kulturmgtene fant imidlertid sted blant de som faktisk dro til Norge, og

det er det jeg vil drgfte under.

2.3 REFORMASJONEN

Som attenaring var Kristian 3. til stede pa riksdagen i Worms hvor Martin Luther sto til ansvar
for keiser Karl 5. Kristian ble grepet av Luthers tale, og da han gikk seirende ut av innbyrdes-
krigen i Danmark i 1536, etablerte han raskt en luthersk statskirke. Et sentralt trekk ved denne
var at kirken ble en grein av statsforvaltningen. Den ble med andre ord lagt under kongens
kontroll. I Danmark hadde lutherdommen vunnet en viss folkelig oppslutning allerede under
Fredrik 1., og sjgl far det hadde hans fetter Kristian 2. gkt sin egen makt pa bekostning av
kirken. Lutherdommen i Danmark hadde imidlertid ikke sa brei oppslutning da Fredrik 1. dede
i 1533 at en luthersk statskirke ngdvendigvis var det mest logiske skrittet videre. Reformasjonen
skyldtes heller at det ved grevefeidens utbrudd kun var lutherske parter som klarte & mgnstre
styrker. Derfor, som @ystein Rian skriver: «kuler og krutt avgjorde kirkeforandringen.»®52
Kristian 3. kunne deretter spille pa den lutherske bevegelsen som fantes, i tillegg til at flere

adelsmenn ble lutheranere, som igjen gjorde konfesjonen mer sosialt akseptert. Kristian var nok

%9 Hirth 2016: 16-22.

€0 Ibid: 18-20; DN XI nr. 508.
81 Hirth 2016: 20.

62 Rian 1997: 142.
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oppriktig overbevist i sin lutherske tro, og styrkingen av fyrstemakta ma ogsa ha veert en sterk
motivasjon, ikke minst fordi bispegodset under verdslig kontroll ville dekke noe av behovet for
gkte statsinntekter.®® Blant adelen var det nok mer variasjon i hvor dypt den lutherske over-
bevisningen stakk den farste tida. Steinar Imsen har for eksempel papekt at «de tre fetterne
[Truid Ulfstand, Klaus Bille og Eske Bille] var trolig katolikker av sinn, men visste & vende
kappen etter vinden.»% Dette er for gvrig en underdrivelse, da for eksempel Eske Bille
utvilsomt var katolikk helt fram til han 1& pa dedsleiet.%®

2.3.1 DE FORSTE REFORMASJONSARA

Som nevnt i innledningen var Kristian 3. varsom overfor allmuen i sin framferd med hensyn til
innfaringen av reformasjonen i Norge. Her fantes det ingen folkelig bevegelse & bygge pé.®® De
eneste unntakene var sma og sporadiske i Oslo, Hamar, angivelig i Finnmark, og rundt
bergenskontoret til hanseatene.®” Bispegodset ble farst lagt under krona og biskopene ble avsatt,
men domkapitlene ble ikke utrensket pd samme mate.%® Geble Pedersson ble i 1537 vigslet i
Kgbenhavn, og ble med det Norges farste superintendent, med hovedansvar for Bergen stift.°
Han hadde bare to ar tidligere blitt nominert til katolsk biskop av domkapitlet da Olav
Torkjelsson dgde.”® Som Lars Hamre har papekt, indikerer et brev fra Johan Kruckow til Eske
Bille datert mai 1536 at Geble ogsé var electus i Bergen.”* Utnevnelsen var symptomatisk for
den farste generasjonen av superintendenter, ved at det illustrerer Kristian 3.s forsiktighet. Farst
i 1541 ble de neste superintendentene vigslet. Den ene, Jon Guttormsson i Stavanger stift, hadde
i likhet med Geble ogsa vaert medlem av domkapitlet fram til reformasjonen. Den andre var
Hans Rev. Han hadde til og med veert biskop i Oslo fram til 1537, og ble na innsatt som super-
intendent i Hamar og Oslo stift, som ble slatt sammen.’? Den siste superintendenten, Torbjgrn
Olavsson Bratt, ble ikke innsatt i Trondheim fagr i 1546. Han hadde blitt nominert av dom-
kapitlet i Trondheim alt i 1542, men hadde blitt sendt videre til Wittenberg av Kristian 3. for
omskolering, far han til slutt ble utnevnt til superintendent.” Torbjgrn hadde siden 1537 veert

dekanus i domkapitlet. Alle de fire farste superintendentene hadde altsa bakgrunn fra den gamle

8 Ibid: 143-144.

84 Steinar Imsen, Da reformasjonen kom til Norge, Oslo 2016: 56.
% Hirth 2016: 66.

% Moseng m.fl. 2003: 30.

67 Rian 1995: 46.

% Rian 1997: 145.

% NRR I: 51.

0 Rian 1995: 47.

" Hamre 1998: 752; DN X nr. 697.
2NRR I: 63.

3 Imsen 2016: 74.
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katolske geistligheten. Tre av dem var dessuten nordmenn, og den siste, Hans, hadde blitt
naturalisert norsk.” Sokneprestene fikk ogsé beholde stillingene sine, og menighetene fikk feire
messene etter sin gamle katolske skikk. Dermed var det ogsa svert fa prester som sluttet i
protest mot innfgringen av lutherdommen.

Ved & sgrge for at reformasjonen tilsynelatende ikke brakte med seg noen store
forskjeller fra de gamle tradisjonene, gikk overgangen rolig for seg de farste ara.” Dette ma ha
veert Kristians 3.s hensikt. Til tross for den hensynslgse ordlyden i Kristians brev til Eske Bille
i april 1537, hvor han skreiv at han heller vil «haffue ett gde landtt end ett whorsom landtt»,”®
er disse kirkeorganisatoriske tiltakene tegn pa at han ikke gnsket & veere brutal kun for
brutalitetens skyld. Dette kan ha & gjgre med at sjglve annekteringen av Norge gikk sa rolig for
seg, og at den eneste militeere motstanden som ble ytt, kom fra Olav Engelbrektssons menn,
som ga opp Steinviksholm etter kort tid. @ystein Rian har hevdet fglgende:

Det kom da til & vise seg at nordmennene hgstet fordel av sin militaere passivitet. Ved a
unnlate a stikke kjepper i hjulene pa Christian 3.s seierstog sikret de seg en konge som
raskt fant tilbake til at han var arvtaker til sin slekts norske rike, og ikke en erobrer som
hersket bare med seierens rett.’’

Sa var det ogsa Olav Engelbrektsson Kristian 3. farte strid mot, ikke den norske allmuen. Det
kan virke som at Kristian innsa at allmuen og han hadde en felles interesse i & unnga overflgdig
brutalitet. Om de kunne spille pa lag der det lot seg gjare, ville det vare til gagn for begge
parter. Batene som ble utstedt til Olavs stoettespillere etter Kristians menn hadde inntatt
Trondheim, samt Kristians handtering av oppraret mot bergmennene i Telemark, viser samtidig
at han ikke var redd for & bruke makt om det matte til. Sjgl om Kristian aldri reiste til Norge
som konge, hadde han stgtt hadde planer om det. Rian har papekt at det alltid kom noe i veien,
og gjerne noe i forbindelse med hans forhold til andre makter. Det kan ogsa ha veert tilfelle at
han unnlot & reise til Norge fordi han ikke ville gi noen uttalelser om den hemmeligholdte
norgesparagrafen, eller fordi han bare snakket tysk.”® I forbindelse med reformasjonen klarte
uansett Kristian & hindre stgrre uroligheter blant allmuen de farste ara, og dette var bevisst
politikk fra kongen sin side. De gamle tradisjonene deres ble ikke umiddelbart erstattet med
nye fremmede skikker. Steinar Imsen har oppsummert Kristian 3.s bondepolitikk slik: «I det

4 Moseng m.fl. 2003: 31.
S Rian 1997: 146-148.

6 DN XXII nr. 383.

" Rian 1997: 21.

8 Ibid: 66.
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hele tatt synes myndighetene i Kgbenhavn & ha erkjent at det nye regimet liksom det gamle
matte bygge pa bgndene og i forstaelse med bgndene.»"

| 1537 offentliggjorde Kristian 3. en kirkeordinans, som var godkjent av Martin Luther.
| 1539 ble den sa oversatt fra latin til dansk, og den ble vedtatt pa herredagen i Odense 14. juni
samme ar. Omkring ei uke etter herredagen i Odense ble den ogsa vedtatt i Oslo for det sgnna-
fjelske Norge, og deretter i Bergen for det nordafjelske.®® P4 disse to norske herredagene var
bandene representert gjennom tingallmuen, og dessuten var Klaus Bille, Truid Ulfstand, Geble
Pedersson og prester fra Oslo, Hamar og Bergen stift til stede for & ta imot ordinansen.®! Den
inneholdt en egen paragraf om Norge:

Wy wille med det farste besgrge Superattendenter wdy Norge til huer Stict, huilcke wy
oc wille giffue befalinge, at de saa mgget som mogeligt er, skulle gigre deris fliid, at
huer Sogen maa haffue gode Predickere oc det sande Guds ord, At der oc inted maa
forsgmmes, huad der hgrer til Guds ords Predicken oc menniskens salighed, Oc skicke
huad dennom tilstaar wdi andre sager, de wdi denne wor Ordinants begrebene ere, Ind
til wy sielff komme wdi Norge, Huilcket wy med Guds hielp snarlig forhobe, Da wille
wy effter Superattendenternis raad besgnderlig wdi huer sted beskicke oc stadfeste huad
effter denne Ordinantze der icke holdis kand, Di der wil wdi mange stacker holdes een
anden Ordinantze.®

Da kirkeordinansen ble utformet og ferdigstilt, serget danske geistlige for at den var tilpasset
danske forhold. Det var ingen til stede med erfaring fra Norge, og det eneste hensynet som ble
tatt var den ovennevnte paragrafen.®® Den ble heller ikke fulgt opp i noen sarlig grad. Det tok
enda to ar fra ordinansen ble vedtatt i Norge til det ble ordinert superintendenter til Stavanger
og Oslo, og deretter ytterligere fem ar far Torbjgrn Olavsson Bratt ble utnevnt til superintendent
i Trondheim. Paragrafen pala de norske superintendentene & overholde de gvrige paragrafene i
ordinansen inntil kongen sjgl kunne reise til Norge, hvilket han hapet kunne skje snart. Som
tidligere nevnt, skulle det imidlertid vise seg at ingen konge kom til & reise nord for Bahus far
Kristian 4. i 1591. Avslutningsvis anerkjente kongen at ordinansen var utformet med tanke pa
Danmark, og at «der wil wdi mange stacker holdes een anden Ordinantze.»% Han ville derfor
bestemme i samrad med superintendentene hvilke deler av ordinansen som ikke passet de
norske forholdene. Likevel ble altsa ingen av disse punktene satt ut i livet fgr Kristian 4.s
regjeringstid. Fredrik 2. besgkte riktignok Bahus én gang, men han hadde ellers liten interesse
for riket, og radfarte seg i hvert fall ikke med noen norsk superintendent for & endre kirke-

79 Steinar Imsen, Norsk bondekommunalisme fra Magnus Lagabagte til Kristian Kvart, Del 2 Lydriketiden,
Trondheim 1995: 41.

8 Imsen 2016: 53.

81 Rian 1995: 48.

82 Trykt i Martin Schwarz Lausten, Kirkeordinansen 1537/39, Kgbenhavn 1989: 233-234.

8 Rian 1997: 141-142.

8 | austen 1989: 233.
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ordinansen av 1539.8° Noen egen norsk kirkeordinans ble ikke utstedt for i 1607.2° P& den ene
siden kan det tyde pa at den danske kirkeordinansen fungerte for Norge likevel, og at behovet
for en egen ordinans ikke meldte seg i like stor grad som den danske geistligheten hadde sett
for seg da de la til paragrafen om Norge. Mer sannsynlig er det imidlertid at kongebesgket og
en norsk kirkeordinans ble nedprioritert av kongene pa grunn av manglende vilje og interesse.
Det er lettere a klandre Fredrik 2. enn Kristian 3. Sistnevnte hadde som nevnt stadig planer om
a reise til riket, og uansett hvorvidt disse planene var reelle, la ordinansens paragraf om Norge
vekt pa at den kun skal gjelde «Ind til wy sielff komme wdi Norge, Huilcket wy med Guds hielp
snarlig forhobe».%’

Allerede i 1539, i sin rapport om at den danske kirkeordinansen hadde blitt vedtatt i
Oslo, forklarte rikets daveerende eneste superintendent Geble Pedersson de tungvinte for-
holdene i Norge. Han meldte om behovet for en superintendent i Oslo, «[f]fordi &r menige
almoe lerde oc vlerde kegpstadzmen oc bgnder alle theris gdmigeste bgn och begering at eder
nade ville verdist millelige at vnne oc tilskicke denem ein leerd mann till en superattendent atte
motte komme till euuangelii rette farstand.»® Likevel tok det altsa to ar fer den tidligere
biskopen i Oslo ble utnevnt. Geble meldte ogsa fra om at kirkeordinansens palegg om & «wdi
Visitatz een sinde om aaret»%° ikke var praktisk mulig i Norge p& grunn av de store avstandene:
«gr landit ganske viit at visitere saa at thet belgper seg offuer hundrede prestegell at en person
thet neppelige visiterer et aar omkring.»*° Dette gjenspeiler noe av det erkebiskop Aslak Bolt
beskreiv omtrent hundre ar tidligere. Ogsa hans visitaser matte tilpasses avstands- og veer-
forhold: «Men pa Halogaland og i Herjedalen har erkebiskopen sine overnattingssteder der det
passer inn med oppgavene, og der han selv synes, for han kan ikke visitere dem hvert tredje ar,
som han burde, pa grunn av den lange veien og det darlige vearet som ofte inntreffer.»% Det
burde med andre ord ha veert en kjensgjerning at norske forhold forutsatte noen dispensasjoner
fra en ordinans myntet pa Danmark.

Noe av det Geble skreiv i rapporten sin gar igjen i et brev Peder Hanssgn pa Akershus
sendte til Kristian 3. en knapp maned seinere. Peder fortalte der at Geble syntes arbeidet sitt var

umulig a utfare i et sa stort rike, og etterlyste dernest ogsa en superintendent til Hamar og

8 Rian 1997: 66. Se ogsa @ystein Rian 13.2.2009: «Frederik 2», i NBL, tilgjengelig fra:
https://nbl.snl.no/Frederik_2 [27.2.17].

8 Imsen 2016: 53.

8 For Kristian 3.s planer, se NRR I: 51 og Rian 1997: 72. For sitat, se Lausten 1989: 233.
8 DN I nr. 1091.

8 Lausten 1989: 221.

DN I nr. 1001.

%1 Moderne oversettelse av Tor Ulset, i AB: 190 B.
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Oslo.%2 Kristian 3. ma alts& ha veert klar over behovet for en egen norsk kirkeordinans, men i
mangel pa erfaring fra Norge, kan det virke som han ikke tok meldingen om de szrnorske
forholdene alvorlig. | dette tilfellet fikk han farst informasjonen fra en norsk superintendent, sa
pa den ene siden er det mulig han tenkte de norske geistlige var bedre stilt enn han sjal til &
finne lgsninger. Pa den andre siden burde en slik rapport fra en som ikke opplevde det norske
riket som noe nytt og fremmed, men som hadde bodd der hele livet, vaert den mest palitelige
rapporten han kunne fa om norske forhold. I Norge var det ingen regelmessige visitaser for etter
1550, og sjgl da med store vanskeligheter.®® Geble skreiv for gvrig ogsa stadig til super-
intendenten pa Sjalland, Peder Palladius, og ba han om & sende prester til Norge, men han fikk
bare noen fa.%* Bergenshumanisten Absalon Pedersson Beyer omtalte dette i det falgende:

Gieble haffde saa forbedret Kircken, Skolen oc Tienernis Boliger, fornam hand vel
dagligen en stor defect oc mangel paa Personer, som skulle tiene i Kircker oc Skoler,
saavel paa Bygden som i Byen, hvor offver hand offte skreef Doctor Peder Palladio til
effter adskillige Tienere men hand kunde dennem icke bekomme, thi de vilde iche
gierne drage fra Danmarck, oc hid op til Norrige, som da af it Almindeligt Rycte vaar
sagt, at veere saa farligt, oc et haard Folck vdj, som sloge Praester oc andre ihiel[.]*

Om Absalon hadde rett i at dette var et alminnelig rykte, er vanskelig & si noe sikkert om, men
det passer uansett godt med den motviljen som fantes blant dansk gvrighet mot forholdene i
Norge. Peder Clausson Friis skreiv ogsa om utbredelsen av nordmenns prestedrap i sin samtid,
serlig i Telemark og i Rabyggelaget i dagens Aust-Agder: «Til en kirke i det len er 7 prester
ihjelslagne ... Jeg haver kjent en som der var fadt, hvis far hadde ihjelslaget 3 prester, og nér
denne var drukken, bad han Gud at han ikke matte dg ferenn han 0g hadde slaget sa mange
prester i hjel.»% @ystein Rian har imidlertid gétt ut mot pastanden bak ryktet: «like lite som i
Danmark ble det i Norge vanlig & drepe prester etter 1536», skriver han.®” Peder Clausson skal
ha vert en temperamentsfull mann med tendens til overdrivelser og et darlig forhold til
bandene.?® Kildene forteller at voldsfrekvensen riktignok var stor, men at ingenting tyder pa at
prestene var spesielt utsatt.*® Volden var gjerne et utslag av drikkekulturen, og ifglge visitas-
bakene til superintendent Jens Nilssgn tok ogsa prestene del i denne kulturen. Superintendenten

skal stadig ha oppfordret bade bgnder og prester til ikke a drikke seg fulle. Dette betyr ikke at
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drikkekulturen og voldssamfunnet var betydelig annerledes i Norge enn i Danmark, eller gvrige
land. Jgrn Sandnes har imidlertid hevdet at drap og grov fysisk vold i det norske samfunnet pa
1500-tallet var delvis mer utbredt enn ellers i Europa.l® Han peker seerlig ut Bergen, men ogsa
bygdene i Agder og Telemark som sarlig utsatte for hgy volds- og drapsfrekvens.'%* Samtidig
viser Sandnes til at det ikke fins nok forskning fra andre nord- og vesteuropeiske byer til &
kunne gjere noen god sammenlikning med forskningen fra Norge.!%? Det fantes likevel et
seernorsk trekk i den norske bosetninga. Norges befolkning var Europas nest tynneste i forhold
til landets starrelse, etter Island. Ifglge Sandnes gjorde den spredte befolkningen i de atskilte
bygdene og den lave mobiliteten at de norske lokalsamfunnene «kunne rendyrke og konservere
sin egenart».1% At de fleste nordmennene gjerne befant seg langt unna gvrighetens residenser,
og derfor ikke opplevde den sterke kontrasten mellom sjiktene i like stor grad som sine
europeiske standsfeller, bidro nok ogsa til at norske bgnder var friere enn den gjennomsnittlige
bonden i Europa. Dette kan ha slatt to veier. Pa den ene siden kan friheten ha redusert frykten
for gvrigheten og den makta som 1a hos dem. Sandnes viser imidlertid til at frykten trolig likevel
gjennomsyret folks tilverelse i bygdene. Sjukdom, naturkrefter, folketroa pa vetter og trolidom,
og liknende, var hele tida tilstedeveerende. Gamle skikker som skulle motvirke slikt, eksempel-
vis helgendyrking, ble derfor holdt i live i norske byer og bygder. Resultatet var stadige

formaninger fra superintendentene og reaksjoner, gjerne i form av forbud, fra myndighetene.%

2.3.2 DEN ANDRE GENERASJONEN SUPERINTENDENTER

| ara omkring 1550 kom det en utskiftning av superintendenter. Denne andre generasjonen av
superintendenter var i langt sterre grad lojale danske kongetjenere med en sterk luthersk tro.
Samtidig ble det ogsa innfart bater dersom allmuen fortsatte med gamle katolske sedvaner, som
lardagshelg og katolske helligdager.'® Hans Rev i Oslo dgde i 1545, og Torbjgrn Olavsson
Bratt i Trondheim dgde i 1548. | 1557 dgde sa Geble Pedersson, og Jon Guttormsson trakk seg
fra sin stilling samme ar.1% Hans Rev ble etterfulgt av en dansk superintendent ved navn Anders
Madsson. Han satt imidlertid bare fra 1545 til 1548, og vi veit ikke noe om hans tid, men
Anders’ etterfolger skulle bli en viktig superintendent. Navnet hans var Frans Berg, og han
beholdt stillingen fram til 1580. Frans la ned stor innsats i etableringen av et skolemiljg for a
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sikre utdanning av kompetente prester. Innsatsen hans viste seg a vare lgnnsom, og det var farst
i Frans’ tid som superintendent at stiftet ble fulltallig med lutherske prester.1%” I 1555 ble han
ogsa forlent med Tansberg prosti av Kristian 3.1%8

Til tross for det intellektuelle miljget Frans etablerte i Oslo, viser kildene at han syntes
Norge var et fremmed land, og han klarte ikke & finne seg til rette i riket. 1 1556 sendte han et
brev til kongen der han takket for prostiet i Tensberg. Han skreiv sa videre at han regnet med
kongen var klar over at han, med hustru og barn, hadde blitt sendt til «thenne frembede lands
endhe» for & vaere tilsynsmann, samt at han n& hadde veert det i snart ni ar.2%® Videre fortalte
han om hvor mye arbeid og umak han hadde, fordi visitasplikten hans gjorde at han matte reise
langt over klipper og gjennom daler. Han gnsket ogsa livstidsbrev pa prostiet i Tensberg, slik
at «ieg icke vdj myn allderdomm eller siugdomm skullde mett myn fattuge hgstruff oc barnn
vdj thenne frembede lands ende faare ommkring oc enthett haffue att behielpe meg medtt menn
att ieg thaa motthe haffue nogett att hellde hoffuidtt tiill».**° Etter snart ni r som superintendent
falte han seg enna ikke integrert i Norge. | brevet understreket han hvor fremmedgjort han falte
seg i Norge ved a omtale stiftet sitt som «dette fremmede lands ende» hele tre ganger. En kan
ikke utelukke at han beskreiv det i sa dystre ordelag i hap om & vinne sympati hos kongen.
Brevet hadde jo til hensikt & sikre hans families sikkerhet. Men det fins heller ingen grunn til
ikke a tro at det var en kjerne av sannhet i det. At han i tillegg beskreiv hvordan visitasplikten
var til sa mye umak pa grunn av Norges fjell og daler, styrker ogsa sannsynligheten for at det
13 en sterk falelse av fremmedgjorthet til grunn, ikke minst fordi Oslo stift etter reformasjonen
strakk seg fra dagens Telemark, nord over Hardanger til grensa mot Sunnmgre, @st over
Dovrefjell, og ser ned til Bahus.!*

I 1549 fikk ogsa Trondheim en ny superintendent. Hans Gas hadde veert lojal overfor
Kristian 3. siden fagr Kristian vant krigen i 1536. Han strevde mye i sin tid som superintendent,
men fikk ogsa en del igjen for strevet. Hans fant raskt mange problemer i stiftet sitt, og
utarbeidet med sin kollega i Bergen, Geble Pedersson, en liste med drgyt 20 punkter, fgr han
reiste til Kebenhavn og presenterte dem for kongen. Han fikk gehgr for sine problemer, og i
1552 utstedte kongen sju forordninger, alle relatert til Hans sine klager. Dette viser at kongen i

det minste brydde seg noe om sitt norske rike. Hans etablerte ogsa en latinskole, og de farste
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ara gikk det noenlunde bra.'!? Han opplevde imidlertid at allmuen ikke ga han skyss pa
visitasplikten hans, slik de var palagt a gjgre. Mange magtte heller ikke opp nar han preket for
menighetene. Dette illustrerer noe av stillingsforskjellen mellom den gamle katolske biskopen
og den lutherske superintendenten. Magne Njastad har oppsummert det slik: «Super-
intendentene var kongelig ansatte embetsmenn med anstendig betaling, ikke rikets fremste
politiske og religigse ledere med selvsagt plass i riksradet og med kontroll over svimlende
inntekter.»!13

Et interessant kulturmgte kom til syne i Trondheim da Evert Bild tok Kristoffer Galles
plass som lensherre i 1553. Hans Gas og Evert Bild kom ikke godt ut av det med hverandre, og
det tilspisset seg serlig etter 1556 da Evert fikk tillatelse av kongen til & flytte lensherrens
residens permanent til Erkebispegarden i Trondheim, som nd ble kalt Kongsgarden.'* Ogsa
domkapitlet kom i strid med Evert Bild etter han pala dem & betale gjestepenger i tillegg til &
drive gjesteri. Domkapitlet sendte sa to kanniker til Kolding for & legge fram sin sak for kongen.
Den ene av disse var Kristoffer Henrikssgn, sgnn av Henrik Nilssgn.**® Henrik var igjen sgnn
av den tidligere norske riksraden Nils Henriksson, som hadde fatt Henrik utenfor ekteskap.'®
Kristian 3. 14 imidlertid pa dedsleiet da kannikene kom til Kolding, og de skreiv derfor et brev
til Fredrik 2. der de anklagde Everts krav for & bryte med kirkeordinansen. De beskreiv hvor
krevende det var a drive gjesteri, og at «[d]ersom wy och schulle giffue gestepeinge, och icke
holde gesterj, dha bliffuer wij dog aldrig frij for gesterj, fordj dett land er icke som andre landt
Danmarck eller Tysland.»'!" De fryktet videre at de ville bli like fattige som bgndene dersom
Evert fikk viljen sin, og at de ikke en gang ville vere i stand til & hjelpe hverandre.

Seinere samme ar overtalte Evert Fredrik 2. til 4 la Elgeseter kloster bli avisgard for han
sjal, fordi han ikke klarte a livnare seg pa sine daveerende eiendommer. Elgeseter kloster var
Hans’ residens, sa Hans fikk et ar pa seg til & flytte ut.}*® Tre dager etter & ha mottatt brevet kom
imidlertid Evert til Elgeseter kloster og laste vekk Hans’ korn og for. Dette var i november, og
Hans fortalte derfor kongen at han na fryktet for sine hester og kveg. I Norge var vintrene lange,
og man matte ha hester og kveg for a klare seg, for det ble ikke solgt kjgtt hos kjgpmennene,

slik som i «andre gode kebsteder».!'® Uten for ville dyra sulte i hjel. N& hadde han «icke en
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neffuefuld aff foer hag eller halm», og han visste heller ikke om noe «til kabs for peninge.»'?°

Hans forklarte videre for kongen at Evert slett ikke manglet noen avlsgard, men at arsaken var
Everts hat overfor Hans. Hans var tydelig bekymret for hvordan han skulle klare seg gjennom
den norske vinteren om ikke kongen forbarmet seg over han, og han anklagde Evert for a berike

121 «En part sgger mere deris egen fordel

seg sjel pa bekostning av kongens fattige undersatter:
end enthen Eders nadis eller Eders nadis fatige vndersotthes gaffn eller bedstee.»*?2

Konflikten foregikk altsa mellom to dansker i Norge, og norske forhold ble trukket inn
i diskusjonen. Det kan virke som Hans identifiserte seg med den norske befolkningen for a
distansere seg mest mulig fra Evert, som han apenbart hadde et sveert darlig forhold til. Han
hadde ogsa lzert & kjenne landet etter rundt ti ar som superintendent i Trondheim, han visste hva
som krevdes for a overleve den norske vinteren, og han var klar over hva som kunne gjere det
vanskelig. Evert later pa den andre siden til & ha vert en temmelig kynisk gvrighetsperson som
likte 2 demonstrere hvilket sosialt sjikt han tilhgrte. De skal dessuten stadig ha havnet i offentlig
munnhoggeri. Evert statte ogsa allmuen fra seg i sin tid som lensherre, blant annet ved hard og
streng skatteinnkreving. Det har blitt spekulert i om dette kan ha bidratt til at bendenes svake
motstand mot den svenske erobringen under sjuérskrigen.*?® En kan sparre seg om ikke kongen
ville grepet inn i striden mellom Evert og Hans dersom konflikten hadde funnet sted naermere
Kgbenhavn.

Hans Gas reiste til slutt nordover i 1560, og overvintret pa Trondenes. Der oversatte han
biskop Jons kristenrett til samtidas dansk.?* | forordet til denne skreiv han at grunnet for-
skjellen mellom danske og norske forhold, burde deler av Jons kristenrett fremdeles gjelde.
Prestene han mgtte mens han reiste rettet seg dessuten etter den i pavente av en egen norsk
kirkelov, og det fins mange eksempler pa bruk av katolsk kristenrett i tida etter refor-
masjonen.'? Dette er nok en sterk indikator pa det norske behovet for en egen kirkeordinans,

men behovet ble ikke prioritert fgr i arhundret etter.
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Fra et teoretisk perspektiv kan en her se bade skillene mellom de ulike kulturene i
modellen skissert i kapittel 2.1.2, og samtidig at for eksempel den store kulturtradisjonen ikke
er en enhetlig stgrrelse, men at nyansene snarere kan gli over i hverandre. Den danske
kirkeordinansen var spesielt tilpasset danske forhold av danske geistlige. «Danske forhold» var
da heller ikke et utvetydig begrep, for til tross for sterrelsesforskjellen mellom Danmark og
Norge, fantes det ogsa forskjeller mellom de danske landskapene og en oppfatning av Jylland
som langt unna for eksempel Sjelland. Da den tyske kjgpmannen Samuel Kiechel reiste
gjennom Danmark pa vei til Sverige i 1586, var han forvirret over hvordan de danske gyene
hang sammen. Han innsa at han hadde kommet til en gy etter a ha reist fra det serlige Jylland
til Fyn, fordi han hadde krysset «en sjg». Da han sa krysset Storebelt og ankom Sjelland, mente
han at han fremdeles var p& samme gy, og at Fyn og Sjelland méatte henge sammen.!?® Likevel
ble det ikke tatt noen serhensyn til de ulike danske landskapene i kirkeordinansen, slik Norge
i det minste fikk en paragraf. Videre ser en at samtidas gvrighetspersoner i Norge konsekvent
sammenliknet norske forhold med danske forhold, uten hensyn til variasjoner i forhold mellom
de danske landskapene. Forskjellene mellom norske og danske forhold ser derfor ut til & ha veert
starre og mer grunnleggende enn forskjellene innad i Danmark, slik kirkeordinansen kan sies a
vise. Kirkeordinansen illustrerer ogsa gvrighetens bi-kulturelle tilhgrighet ved at folk som i
farste rekke tilharte primeerkulturen kunne utforme ordinansen basert pa sekunderkulturelle
forhold. I neste rekke kan en se at Norges superintendenter — enten de var nordmenn eller
dansker — sine presserende behov for en egen norsk kirkeordinans, viser de betydelige
forskjellene mellom det danske og det norske riket. Det viser at det virkelig fantes det jeg
tidligere har valgt a kalle den danske gvrighetens tertizerkultur. Det ene hensynet tatt til Norge
i ordinansen, en enkelt paragraf, viser det fremmede forholdet de ma ha hatt til tertizerkulturen:
de kunne ikke tilpasse ordinansen noe mer enn a love a gjere det seinere.

Hans Gas viser imidlertid hvordan slike teoretiske skiller kan bli overlappende og
diffuse i virkeligheten. Hvor gar for eksempel de kulturteoretiske skillene mellom han og Evert
Bild? De tilhgrte begge den samme primerkulturen i utgangspunktet, men feiden deres i den
siste halvdelen av 1550-dra viser at Hans i gkende grad tok del i tertieerkulturen. Han identi-
fiserte seg faktisk med tertieerkulturen ved a sidestille seg med «kongens fattige undersatter»
da han anklagde Evert for & sgke egen berikelse pa bekostning av folkets beste.'?” Samtidig er

det viktig a papeke at langt fra alle konflikter var forarsaket av kulturelle ulikheter. Det fant jo
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sted konflikter innad i Danmark ogsa, slik som Grevefeiden, uten at det skyldtes kultur-
forskjeller. Hans Gas viser likevel at gvrighetspersoner som oppholdt seg i Norge over lengre
tid kunne oppleve @ komme narmere tertizerkulturen og la seg forme av sine omgivelser, slik
ogsa Eske Bille hadde utviklet forstaelse og respekt for Norge og nordmenn, og dermed ogsa
gode forhold til bade aristokratiet og allmuen, da han var lensherre pa Bergenhus i ara far
1537.128

2.4 TELEMARKSOPPRORET

Overfgringen av bispegodset til krongodset i 1537 innebar blant annet at bergverkene i Tele-
mark ble lagt under krona. Kristian 3. tilsatte s& tyskeren Hans Glaser som bergmester.?° Hans
utarbeidet en rapport for kongen hvor han beskreiv gode utsikter for bergdrift, og han ble derfor
satt til & lede den videre driften. Han fikk tilsendt tyske bergmenn til & jobbe for seg. Kort tid
etter ble det drevet sglvverk i Seljord, Moseberg og Samsonberg.**° Det viste seg imidlertid at
de lovende forekomstene av malm snart tapte seg. Dessuten var mgtet med de norske forholdene
hardt for bade bergmester Hans og for bergmennene som jobbet for han. Varet og
reiseforholdene i de norske fjellene gjorde at Hans for det meste oppholdt seg i Skien heller enn
ved verkene han hadde anlagt. Om vinteren oppholdt han seg gjerne ogsa i Sachsen.!3! Hans
klagde tidlig over at bendene i lenet ikke var samarbeidsvillige. De nektet de tyske bergmen-
nene, ifglge han, husly, mat og skyss.1%

I juli 1539 skreiv Peder Hanssgn til kongen og fortalte at framgangen i bergverkene
hadde veert liten fram til nd, men at nd som Hans Glaser har kommet, hapet han det ville forbedre
seg. Peder sa ogsa at han ville prgve a betale de bergknektene som hadde veert her fram til na.
Kongen hadde to maneder tidligere bedt om en rapport vedrgrende dette.' Deretter beskreiv
Peder noe av det mgtet de tyske bergknektene hadde med de norske forholdene, og det kommer
fram at de tidlig strevde med det norske landskapet: «Tesligest bleff ther och en stor partt
drwckned paa wegenn aff the kneckthe szom fulde mester Hans Glaser hiid wp.»*** Hans skulle
likevel klare seg med de som var igjen, mente han. Tyskerne som hadde overlevd turen opp til
fjellet var imidlertid heller ikke forngyde med forholdene. | Norge fikk de ikke tak i stort annet

enn byggmel, og Peder ba pa deres vegne kongen om a sende dem et skip med rugmel og malt.
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Det var med andre ord ikke bare vaer og landskap som satte ut de fremmede bergknektene.
Norsk mat og drikke var heller ikke tilfredsstillende.’*® To maneder seinere skreiv nok en gang
Peder til kongen, og minte kongen pa at det ikke var han, men Peder Skram som var forlent
med Skien, der de fleste bergverkene var. Derfor kunne ikke Peder Hanssgn gripe inn i saker
relatert il bergverkene.'® Peder Hanssgn var imidlertid hovedlensherre pd Akershus, og hadde
dermed oppsyn med blant annet Peder Skrams len. Det kan virke som Peder Hanssgn syntes
det 12 for mye ansvar pa han, og at han derfor gnsket flere oppgaver delegert nedover til
lensherrene i de underliggende lenene. Dette understattes av at Peder Hanssgn ved flere anled-
ninger ga uttrykk for at han gnsket at kongen skulle komme til det norske riket.*3” P& den andre
siden kan det hende han simpelthen var misforngyd med hvordan Peder Skram forvaltet sitt len.
Det kan virke slik i et brev Peder Hanssgn sendte kongen i november samme ar. Der skreiv han
farst at han skulle sende sine skrivere til kongen den pafglgende dagen for a overlevere skatten.
Han hadde skrevet til Peder Skram om den samme skatten, og bedt han om svar, men Peder
Hanssgn hadde ikke mottatt noe svar.**® Peders poeng om at han ikke hadde hovedansvaret i
Peder Skrams len later til & ha kommet fram. Et udatert brev, men som gir uttrykk for a svare
pa Peders Hanssgns brev, forteller at kongen skulle sende mellom fire og seks menn «somm
skall skaffe att bgndernne skvlle lide och were bersfolkedt bistandige».*°

| det tidligere nevnte brevet fra november samme ar uttrykte Peder ogsa bekymring for
at han ville fa trabbel med de tyske bergmennene. De hadde enna ikke mottatt verken rug, malt
eller flesk, og na var det kommet til november. Peder fryktet derfor at de ikke ville kunne motta
det far aret etter, hvilket han tydeligvis sa som problematisk. Han understreket sa videre at det
var over 15 mil fra Akershus til Skiens beste gruve, og skulle gnske at Peder Skrams len ble
forlent til seg sjal, eller i det minste til «enn andenn karll szom kand driffue thet mett stor
magt.»*? Dette begrunnet Peder Hanssgn med at verken bgndene eller futen i lenet hgrte pa
han. Sa snart Peder hadde dratt fra lenet, uttrykte fut og allmue at de ikke hadde noe med han &
gjere.** Peders frustrasjon kom da ogsa til uttrykk i at Peder Skram fikk palegg fra Kgbenhavn
om & erstatte futen sin i Skien syssel, fordi «then forstgrer bergwerket, som ther nu er».14? Skien

syssel ble for gvrig gitt til den norsk-naturaliserte Iver Jenssgn i 1545, og i 1546 ble verkene

135 | bid.

136 DN XXII nr. 428.

137 Se for eksempel DN XXI1 nr. 428 og DN XXIII nr. 471.
138 DN XXII1 nr. 490.

139 DN XXII nr. 429.

140 DN X X111 nr. 490.

141 | bid.

142 DN XV nr. 552.
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lagt under Peder Hanssgns forvaltning.'*® Under Iver endret lenet navn til Bratsberg len, etter
garden han bodde pa.** Siden 13 lenet under Klaus Huitfeldt, Peder Huitfeldt, Kristian Munk,
Peder Bild og Mogens Pederssgn.'*° Bratsberg ble til slutt forlent tilbake til Peder Skram i 1565,
som hadde det fram til det midlertidig ble forlent til Erik Munk i 1572.24¢ Peder Skram var
dessuten riksrad, sa sjgl om det kan se ut som Peder Hanssgn hadde sine klager pa hvordan
Peder Skram dreiv lenet sitt, ma sistnevnte likevel ha nytt kongens anerkjennelse.'*’

To uker etter det nevnte brevet fra november minte Peder kongen nok en gang pa at
kongen matte sende mel og malt til bergmennene. Hvis ikke var kongen ngdt til & skrive til
Peder og la han fa vite hvordan han skulle hanskes med dem.'*® Mangelen pa tysk mel og malt
ma ha fart til at bondebefolkninga ytte enda hardere for at bergmennene skulle klare seg. Ut fra
kongens utstedte vernebrev var dessuten bgndene palagt & hjelpe dem med mat, ly og skyss nar
de skulle trenge det.'*° Da situasjonen kulminerte i 1540, kom det ikke fra tyske bergmenn fordi
de matte hanskes med norsk brad, norsk gl og darlig infrastruktur i et krevende landskap.
Oppreret kom fra en frustrert bondebefolkning. Bendene fikk til slutt nok av & gi opp gardene
sine, frakte bergmennenes varer, betale skatter mot norsk lov, og dessuten matte ta imot
fremmed mynt som betaling for varene sine. De sluttet derfor & selge varene sine til
bergmennene, og jagde dem ut av lenet.**°

At tyskerne brakte med seg en ganske gjennomfart luthersk religionspraksis kan, som
ogsa Rian har papekt, ha bidratt til bgndenes bitterhet. Kristian 3. hadde jo forelgpig innfart
reformasjonen ganske varsomt, s bergmennenes noksa radikale lutherdom ma ha kollidert med
bgndenes tradisjonsrike katolisisme.®! En annen grunn til & anta at bgndene ergret seg over de
lutherske bergmennene er at bgndene uttrykte at de nektet a betale avgiftene til biskopen, fordi
de hevdet de ikke hadde noen biskop.'®? Dette viser til at den gamle biskopen deres Hans Rev
hadde blitt avsatt i 1537, og at det ikke hadde blitt utnevnt noen ny superintendent pa dette
tidspunktet. Superintendenten Geble Pedersson i Bergen var derfor det nermeste telemark-

ingene kom noen biskop pa dette tidspunktet.

3 NRR I: 76, 85.

144 Steinar Imsen og Harald Winge, Norsk historisk leksikon, Oslo 1999, «Len»: 260.

145 Yngvar Nielsen, Tidsrummet 1537-1588, bd. 4, Norges historie fremstillet for det norske folk, Kristiania
1909: 83.

146 |bid; NRR 11: 5-6.

147 DN XV nr. 715; Carl Frederik Bricka (red.) u.a.: «Peder Skram», DBL, tilgjengelig fra
http://runeberg.org/dbl/16/0090.html [14.4.17].
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Kristian 3. sendte sa brev til nordmannen Stig Bagge, den norsk-naturaliserte Peder
Hanssgn og danskene Tord Rod og Klaus Bille, lensherrene i henholdsvis Lista, Akershus,
Bergenhus og Bahus. Pa oppfordring fra Peder Hanssgn beordret Kristian dem a rykke mot
Telemark for & stevne bgndene.'® Kristian tilbgd ogsa & sende forsterkninger ved behov.>
Bandene ble tilbudt forhandlinger uten vapen. Pa tinget i Hjartdal ble fem ledere av seksten
utpekte demt til deden. En av de andre lederne matte halshogge de fem dgdsdemte, og de
resterende ble dgmt til hgye bater. Allmuen matte sverge evig troskap til kongen.>®

De kulturelle matene her kan sees i flere ledd. Peder Hanssgn hadde kjennskap til norske
forhold fra far av, men han strevde med & holde kontroll og oppsyn med det som foregikk ved
bergverkene, sarlig pa grunn av de store avstandene. 15 mil var langt a reise, spesielt for en
med s& mye ansvar som Peder hadde. Samtidig var han dyktig og forutseende, illustrert ved
purringene han sendte til kongen om de tyske bergmennenes behov for importert mat og drikke.
Peder forsto at det kunne fa konsekvenser om de ikke fikk maltet og melet de gnsket. Berg-
mester Hans Glaser ma pa sin side ha mislikt Norge, ettersom han stort sett holdt seg ved kysten
framfor i innlandet der gruvene var. Han reiste dessuten til Sachsen om vinteren, som ma bety
at det norske klimaet kunne virke sveert forbitrende pa en person uten noe erfaring fra Norge.
De tyske bergmennene ma ha opplevd noe av det samme, men de hadde naturligvis ikke mulig-
heten til a reise bort fra gruvene. Deres mgte med Norge fikk en bra start da mange druknet alt
pa vei opp til gruvene. Som bergmenn hadde de sannsynligvis en viss erfaring med fjellendt
landskap og vrient terreng, men den norske veien opp til fjellene ma likevel ha veert en utford-
ring for de fleste. At de heller ikke ngyde seg med maltet og melet i Norge viser at sjgl sma
kulturelle forskjeller kunne ha stor betydning. Ikke bare likte de det ikke serlig godt, de matte
fa kongen til & sende dem bedre forsyninger fra Tyskland, slik tilfellet siden ogsa skulle vise
seg & veere for landsknektene under sjudrskrigen.’>® Bergmennene mé ogsé ha falt seg frem-
medgjort overfor den norske allmuen, og det skyldes trolig begge parter. Det skal ha veert
omtrent 100 bergmenn sendt til gruvene.™’ Det ma altsa ha veert et titalls bergmenn ved hvert
verk. De hadde antakelig ogsd med seg familiene sine.’*® Bgndene ble pélagt & sta for losji, sa
det kan ikke ha blitt bygd hus til bergmennene. Derfor har de sannsynligvis holdt seg sammen

med sine egne, og neppe omgattes bgndene for a sosialisere. Dette ma ha distansert dem
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155 Geir Atle Ersland; Hilde Sandvik, Norsk historie 1300-1625, Oslo 1999: 200.

15 NRR I: 387-388. Se ogsa kapittel 2.5.1.
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ytterligere fra allmuen, som pa sin side trolig sa pa dem som et kulturelt fremmed element iblant
seg. Bandenes syn pa saken viser seg i hvordan det endte. Tysktalende gruvearbeidere med
protestantisk religionsutevelse, samt kongelig krav pa gratis skyss, fyringsved, handel med
egen valuta, og til og med steder a bo, farte til kulturkollisjon med bgndene, som kun fikk
mindre gunstige levekar med bergmennene rundt seg. Resultatet av dette bra kulturmgtet var
altsa opprer med pafelgende strenge straffer og henrettelser.

Ogsa her er det vrient & plassere de ulike leddene i det teoretiske rammeverket, men det
kan likevel avdekke en interessant konklusjon om en forsgker: Peder Hanssgn ser ut til & ha hatt
starre innsikt i de andre kulturene enn kongen. Han kan derfor sies & ha hatt stgrre kjennskap
til tertizerkulturen enn kongen hadde. Det gir ogsa mening, da Peder hadde vert lensherre i
Norge i over et tidr da oppraret fant sted, mens Kristian 3. bare hadde besgkt Norge én gang
som hertug da han ledet en delegasjon til Oslo i 1529.1%° De tyske bergmennene er derimot
vanskeligere a plassere. Pa den ene siden kan en si at de representerte krona, og at de derfor sto
i samme forhold til de norske bgndene som den danske gvrigheten gjorde. Den danske gvrig-
heten var jo et mangfoldig sjikt med sveert varierende kjennskap til norsk allmue og norske
forhold. Pa den andre siden kan tyskerne til en viss grad sies a tilhgre kongens sekundzrkultur,
da Kristian 3. var langt mer tysk enn dansk i sinn og kultur.2®° | s& méate ser det ut til at det forst
og fremst var bgndene Kristian 3. undervurderte. Dette var kulturen han kjente darligst, og det
var ogsa de som gjorde opprar.

Bondeoppraret kan ogsé ha inspirert bgndene i Rabyggelaget aret etter. | 1541 reiste
18 bender til Nedenes og slo brutalt i hjel Peder Hanssgns fut med en stor klubbe de hadde
festet pigger til. Deretter dro de 14 mil videre for & drepe lensherren i Lista, Stig Bagge. I sin
rapport til Danmarks kansler Johan Friis var Stig apenbart lettet over & ha sluppet unna: «gud
tiill lycke att ieg icke hemme war».1%2 Ogsa dette endte med at opprarslederne ble henrettet.
Det er ikke like lett & skylde pa kulturkollisjon som arsaken til dette. Det er usikkert om futen
til Peder Hanssgn var norsk eller dansk. Navnet hans, Nils Skredder, gir ikke noen indikasjon
pa annet enn hva han ma ha jobbet som, og korrupsjon og maktmisbruk var uansett utbredt blant
futene.'%® Lensherren Stig Bagge var norsk, faktisk fra Kvinesdal, og var dermed ikke i noen

dansk-norsk kulturstrid med allmuen. Han var imidlertid en hard lensherre. 54 Oppraret i Nede-
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161 Ersland m.fl. 1999: 200.

162 DN X VI nr. 605.
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nes kan altsa ikke sies a vaere avgjort kulturelt fundert, men det er ikke usannsynlig at det var
inspirert av oppraret mot de tyske bergmennene aret far, og dét var definitivt et resultat av to
ulike kulturer som ikke kom overens.

Peder Hanssgn fortsatte a streve med a fa kongen til & forsta de norske forholdene. En
gang i ferste halvdel av 1542, altsa fire ar fer bergverkene ble lagt under Peders forvaltning,
skreiv han til kongen og fortalte om den ineffektive bergdriften. Nok en gang presiserte Peder
avstanden fra sitt eget len til verkene:

Jtem ther paa giiffuer Per Hanszenn tilkenndhe att hand er langt frann bergkwerckit och
nar hand drager tiidtt thaa kand hand icke ende samme reysse myndre end i fiorthenn
dage eller iij vgger att kongelig maiestatts ther fore welle ansee Per Hansens
leyglighedtt oc att thet icke wore kongelig maiestatts gaffuenn att hanndtt haffde ther
nogett att bestille frann thenn beffallinng somm hand haffuer ther hoess slotet.6°

Tilsynet la tydelig beslag pa Peders tid, og falgelig mente han at heller ikke kongen var tjent
med at han matte reise fram og tilbake mellom slottet sitt og bergverket. Videre viste Peder til
et brev kongen har sendt han tidligere med pabud om at Peder «schall tilholle bynderne wdj
hanns leenn att skulle gigre by[n]d[erne] bergkwercket tilfaringh».%® Peder fortalte si kongen
at «the lenn somm hand haffuer wdj beffaling ligge langt frann bergkwerckit wdenn thee lenn
somm nest ligge thee ligge ther viij mille frann».2®” Det kan her se ut til at kongen i etterkant
av telemarksoppreret forsgkte a fordele underholdsansvaret pa flere len for & forhindre nok et
opprar. Likevel var det ikke tilstrekkelig bare & delegere ansvaret til Peder, som riktignok ogsa
hadde Nedenes i forlening. Det var nemlig ikke bare avstandene Peder strevde med & formidle
til kongen, men ogsa kontrastene mellom de norske sesongene: «Jtem thee andre kongelig
maiestatts lenn ligge ther frann xij mille xvj mille oc well xxx mille saa thet er thennum icke
mueligt att gigre tilfering vdenn omm sommerenn. om vintherenn komme thee ingenn weye
fore sne.»' En annen konsekvens av den norske vinteren var at det var vanskelig & f& de rette
forsyningene tilsendt:

Jtem kongelig maiestatt giiffuer Per Hansen tiilkiende Per Hansen att hand wdj alle
mode schall tilhielpe att bergkwerckitt maa haffue synnframmgang att
kongelig maiestatt ther fore wille were fortenckt wdj att tiidtt motte forskiickes meell
maltt flesk erther oc andenn deell somm ther wdj landitt icke tiilfangis er oc thet motte
i tiilde omm aariitt tiidtt op skiickes oc icke er mueligt att th Norgis indbyggere kanndt
gigre saa mggenn tiilfaring saa hasteligenn somm thee behgffue och giiffuer tilkiende
att ther er et suort land met frost oc lanng winther saa att nu wdj tiisdagis laae ther ferske
wand met sterck is paa saa att mand reede ther offuer.®

165 DN XXII nr. 441. Kilden er et utdrag av Peders originale brev til kongen, og omtaler Peder i tredjeperson.
185 1bid.
187 1bid.
188 1hid.
189 1bid.
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Peders gode kjennskap til norske forhold ma ha gjort det frustrerende & kommunisere disse til
kongen, som ikke sa ut til & ta det til seg. De relativt detaljerte avstandsbeskrivelsene Peder kom
med, viser at han ma ha reist mye rundt sgnnafjells. Da han dgde i 1551, var det etter a ha falt
av hesten i pasken. Han fortsatte a tjene som lensherre fram til tilstanden hans forverret seg pa
seinsommeren. Han ba kongen innsette en ny lensherre pa Akershus, da han mente hans «tiidt
bliffuer icke lang wdj thenne werdenn.»'’® P& bakgrunn av dette kan en slutte at Peder var en
aktiv kongetjener til det siste. Som vist i kapittel 2.2 hadde han et gnske om at ogsa kongen
matte reise til Norge for a laere a kjenne de norske forholdene. Sarlig to, sannsynligvis tre, brev
gir uttrykk for at han aldri ga opp dette hapet. Det tredje er et udatert brev, anslatt til & vaere fra
rundt 1550. Brevet er skrevet til Eske Bille, og Oslo oppgis i diplomatariet som mulig utsted-
elsessted. Forfatteren er imidlertid ukjent. Et viktig trekk ved brevet er at Eske flere ganger
tiltales som «Kerre her Eske».’* Denne formuleringen og stavematen forekommer kun i fire
trykte diplomer etter 1540, inklusive dette.}’? De tre andre er med sikkerhet skrevet av Peder
Hanssgn. Det er derfor sannsynlig at han ogsa har skrevet dette siste diplomet. Dessuten handler
det om gjengjerden, i likhet med to av de andre breva Peder skreiv til Eske, i henholdsvis 1547
og 1548.17 Forfatteren uttrykte at det vil veere best om gjengjerden «y etthers lenn bleffuer
bestaaendis tiill hans naades kongelige maiestatts tiillkompst. Oc ther szom hans naade viill op
tiill berckuerkitt att hun kunde tha vere rede for hans naade forthj att thet er rett vegen op tiill
berkuerkitt y gennom Brunlag lenn.»'™ Forfatteren ga altsa uttrykk for & kjenne veien til
bergverkene godt. Dette styrker sannsynligheten for at forfatteren er Peder, da han pa slutten av
1540-tallet ma ha veert den lensherren i Norge som hadde besgkt bergverkene mest. At veien
gikk gjennom Brunla styrker sannsynligheten ytterligere, ettersom han vil ha kommet gjennom
Brunla len om han dro fra Akershus. Om en sa godtar at Peder er brevets forfatter, ser en at han
helt fram til sin ded i 1551 oppfordret kongen til & reise til Norge, i dette tilfellet gjennom
kongens daveerende rikshovmester Eske Bille. Og sjgl naermere et tiar etter oppreret i Telemark,
gnsket han fortsatt at kongen skulle reise til bergverkene. Dette var nok fordi Peder ville at
kongen skulle fa oppleve de norske innlandsavstandene, og ikke bare seile inn og ut Oslo-

fjorden.
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2.5 SIUARSKRIGEN

| 1559 dgde Kristian 3., og aret etter dede Gustav Vasa. Deres respektive sgnner og etterfalgere,
Fredrik 2. og Erik 14., hadde begge et gnske om & vinne politisk respekt raskt. De to unge
kongene hadde begge vokst opp i en adelig krigskultur, og hadde ikke den samme erfaringen
med krig som sine fedre. Etter Sveriges lgsrivelse fra treriksunionen i 1523, og Kristians seier
i grevefeiden i 1536, hadde de to kongene fart en langt mer forsiktig utenrikspolitikk, om enn
riktignok ikke fri for feider. Gustav hadde investert mye i utviklingen av et permanent militeer-
vesen som baserte seg pa rekruttering av bgnder som yrkessoldater. Kristian hadde vist til
leidangsplikten i Norge, men hadde stort sett godtatt skattepenger framfor utrustede krigsskip.
Den relativt svake norske adelen bidro ogsa til at Norge derfor var den mest sarbare delen av
oldenborgunionen, hvilket svenskene ogsé var klare over.”® Erik begynte straks & ruste opp, og
i 1561 forlangte han at Fredrik skulle signere en vapenhvileavtale for ett ar framover. Erik satte
ogsa de danske leopardene og den norske lgven inn i vapenskjoldet sitt som svar til at Fredrik
hadde tre kroner i oldenborghusets vapen. Fra 1561 begynte ogsa Fredrik & ruste opp, og han
inngikk ogsa allianseavtaler med Liibeck og den polske kongen, samt en fornyet vennskaps-
traktat med Russland. Han hadde dessuten forbindelser gjennom blod og vennskap til mange
flere europeiske fyrstehus enn hva Erik hadde.'”® Arsakene til at den nordiske sjudrskrigen brayt
ut i 1563 er med andre ord sammensatte, og en kan peke pa langt flere forhold enn de oven-
nevnte, men for denne oppgaven er det ikke sjglve forlapet som er det vesentlige. Hovedpoenget
er at ansvaret for ledelsen av krigfaringen i Norge primert falt pa danskfadte lensherrer. De
hadde bade bondesoldater og profesjonelle tyske landsknekter — leiesoldater — til sin dispo-
sisjon. | noen tilfeller var det imidlertid ikke kvaliteten pa troppene som var utfordringen, men
snarere sjglve krigfaringen. For i likhet med bergmennenes tilfelle i Telemark, var risikoen hgy
for a treffe ulendt terreng eller lange avstander.

I 1564 rykket svenske tropper inn i Trgndelag og vant kontroll over trondheimsregionen.
| forkant av invasjonen hadde de propagandert aktivt overfor befolkningen og spilt pa den
danske gvrighetens rolle som fremmede makthavere. Da svenskene sa tok kontrollen, vant de
en viss oppslutning blant befolkningen, szrlig blant borgerne og prestene.*’” Det var vanlig
blant befolkningen a faye seg etter den kongen som hadde makta over omradet de bodde i, for
a redusere plyndring fra kongens menn. En kan derfor ikke automatisk slutte at tranderne hyllet

Erik 14. fordi de sa pa danskene som mer kulturelt fremmede, eller i starre grad som okkupanter,
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enn svenskene. Likevel ma flere ha favorisert svenskene, serlig blant de geistlige. Dette hang
sammen med deres tilknytning til den gamle erkebiskopen Olav Engelbrektsson og hans mot-
stand mot danskene.'’® Den tidligere nevnte kanniken Kristoffer Henrikssgn var dessuten sgnn
av Nils Henrikssons uekte sgnn, som hadde sett sin fars gods bli overtatt av danske sviger-
sgnner. Kristoffer og hans far hadde derfor &penlys motvilje mot danskene.!’® Flere trgndere
hjalp dessuten svenskene villig med a samle inn troskapseder fra den gvrige befolkningen. Da
Erik Rosenkrantz dreiv svenskene ut av lenet igjen, sverget de pa ny troskapsed til Fredrik 2.8

Tre ar seinere, i 1567, rykket svenskene inn sgnnafjells. Til tross for at de ogsa der hadde
drevet aktiv propaganda blant befolkningen, fikk de ikke den stgtten de hadde fatt i Trondheim.
Flere steder inngikk bgndene pa begge sider lokale fredsavtaler. Mange bgnder betalte ogsa
«brannskatt», der de for en sum penger slapp at gardene deres ble brent ned. Andre bgnder var
ikke like heldige. Det var vanlig & bli utsatt for gdeleggende herjing og plyndring, og det fins

ogsa tilfeller der de ble massakrert.'8!

2.5.1 KRISTIAN MUNK

| det sgnnafjelske Norge var det lensherren pa Akershus, Kristian Munk, som hadde hoved-
ansvaret for krigfaringen. Breva han sendte til kongen gir et innblikk i forskjellene mellom
krigfering i Norge og i Danmark, samt hvordan dette ble oppfattet av en dansk lensherre.
Allerede hgsten 1563 sendte Fredrik 2. brev til Kristian Munk, og informerte om at kongen i
frykt for svenske innfall ville sende tyske landsknekter og riddere som kunne beskytte kongens
undersatter dersom fienden skulle komme. Landsknektene var profesjonelle tyske leiesoldater.
De hadde i lgpet av 1500-tallet kommet til & dominere slagmarkene i Europa med sine piker og
hellebarder.'®? Fredrik hadde god tilgang pé disse gjennom sine forbindelser til de europeiske
fyrstehusene. Han var imidlertid bekymret for hvordan de tyske soldatene skulle forsgrges fordi
han ikke kjente forholdene i omradet mot svenskegrensa. Han ba derfor Kristian Munk
undersgke om det vil la seg gjere a forserge de tyske soldatene med mat og #l, og straks
rapportere tilbake til kongen.'® 3. april 1564 sendte Fredrik enda et brev til Kristian hvor han
tydelig var opptatt av at de tyske knektene skulle ha det bra. Han skulle sende noen flere knekter
til Kristian, og ba han finne en mate a betale lgnn til disse pa. Dersom Kristian sjgl ikke hadde
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pengene til & gjere det, skulle han gjgre sitt beste for a finne noen & lane av, enten av adelen,
prester, borgere eller rike bgnder. Om han ikke fant noen mate a betale dem pa, skulle han i
hvert fall sgrge for at knektene ble gitt proviant som Ignn.'8 Da Kristian mottok brevet, hadde
han tre dager tidligere fatt vite at svenskene hadde reist fire mil inn i Norge og inntatt tre sokn.
Kristian hadde derfor reist mot dem og med hjelp av seinere forsterkninger jagd dem tilbake til
basen sin i Sverige. Han fortalte videre kongen det han visste om de ulike svenske avdelingene,
og var bekymret fordi «the swensche knegtte er bedre wdrgstett till kriig end thisse norsche
bennder.»® Flere bgnder lovte dessuten mye, men var uvillige nar det gjaldt. Dette ser
imidlertid ut til & ha veert tilfellet for svenske bgnder ogsa, for da svenskene hadde blitt jagd
tilbake til basen sin, der det var stasjonert over 2000 bgnder, vil ikke svenskene lenger dra
lengre enn til grensa.'8 Deretter fortalte Kristian kongen at kongen ikke ville tro «hur wnderlig
thette land begiffuer seg till att fgre kriig wdj besgnnderlig om sommeren», og fortalte om
grunner til dette. 87 Det farste var at elvene og fjellene ga s gode muligheter til & forsvare seg.
For det andre var avstandene sa store at de ikke kunne fare krig lengre enn bonden hadde mat i
posen, fordi de ikke kunne skaffe etterforsyninger. Kristian strevde pa dette oppdraget med a fa
maten til & strekke til for 14 dager. Svenskene hadde det samme problemet, og matte derfor
bevege seg videre. Pa turen hadde de da brent ned fem garder, som gjorde at de norske bgndene
hadde fatt starre mistro til svenskene. Vedrarende kongens spgrsmal om lgnn til landsknektene,
skreiv Kristian at han ikke hadde mulighet til a betale nye knekter, sjgl med hjelp fra adelen,
prestene, borgerne og bandene. Han kunne derimot trolig fa til & betale dem med proviant, men
bare om det ikke var til flere enn fire avdelinger som dro nordover, eventuelt to som ble igjen
for & forsvare Oslo.!8®

I juni sto Kristian i Sarpsborg sammen med Jens Holgersen Ulfstand, lensherren i Bahus,
og var Klar til & angripe Dalsland samtidig som kongen rykket inn lenger sgr. Kristian turte ikke
samle flere enn 3000 soldater, fordi ellers ville lenet veere for truet av svenskene i andre om-
rader. Han gnsket ogsa at kongen «wnnde oss enn fenniche knechte heller oc enn iij° hage
skatter tha hobes wij nesth Guds hielp att Ethers kongelige maiestatt schulle jnngenn skade
haffue ther wdaff. Oc wille wij strax giiffue oss paa toggett nar wij fonnger Ethers

konngelige maiestattis schriffuelsse.» 18 Kristian begrunnet dette med at «thisse norsche
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bannder er jche magett duliig till kriigs brug».**® I det tidligere nevnte brevet fra april skreiv
Kristian at «hage skgtther besth till att bruges her wdj lanndett.»'°* Han gnsket altsé aller helst
a fa tilsendt 300 av disse hakeskytterne. Hakeskyttere var ogsa tyske leiesoldater, men de var
utstyrt med hakebgrser. Deres funksjon var & bista de mer ordinzre landsknektene som kjempet
med piker, fra flankene. Hakeskytterne var imidlertid sakalte doppelsoldner, som innebar at de
var dobbelt s& dyre 3 leie.'®> Av gkonomiske hensyn var det derfor ogsa i orden for Kristian om
han kun fikk tilsendt vanlige landsknekter. Det viktigste synes & veere at Kristian matte ha
profesjonelle forstrekninger fordi han mente de norske bgndene ikke dugde. Det kan veare
fristende 4 peke pa dette som et kulturmgte der den norske allmuen ikke svarte til den danske
gvrighetens forventninger. Kristian hadde pa dette tidspunktet veert lensherre ved Akershus i
atte ar, i Hamar i sju ar far dette, og veert tilsatt ved Kristian 3.s hoff far det igjen.'*® Han kjente
i utgangpunktet norske forhold ganske godt, som vist under, og hadde grunnlag for & kunne
sammenlikne sin sekundeer- og tertigerkultur da han omtalte de norske bendenes udugelighet.
Imidlertid er bildet litt mer sammensatt. Sveriges militeere var som nevnt basert pa permanente
yrkessoldater rekruttert fra bgndene. De var derfor trolig mer disiplinerte enn Kristians
«udugelige» bondesoldater.?® Likevel fantes det ogs& motvilje blant svenskene, og de strevde
med & mobilisere flere soldater enn det som tilhgrte den permanente haren. Det danske riksradet
sleit ogsa med & mobilisere danske bondesoldater, og det ser ikke ut til at de var noe mer
dugelige enn de norske. Det er heller ingen grunn til & tro det, ettersom krig primaert var gevinst-
potensial for elitene i samfunnet, mens bgndene risikerte livet for noe de i de fleste tilfeller ikke
tjente noe p&.1% Dette var knyttet til deres stand framfor kultur, og det er derfor ingen grunn til
a betrakte det som noe sarnorsk.

Da felttoget til Dalsland var over, skreiv Kristian i november 1564 til kongen at han
hadde mottatt kongens brev med palegg om & skaffe folk og dra med dem og de tyske lands-
knektene til Jemtland og Herjedalen for & drive ut svenskene. Kristian informerte kongen om
avstandene og terrenget mellom Akershus og Herjedalen:

Saa er thett enn lanng wey thiidt heenn thij ther er x mille och xij mille skouge offuer
att drage som ingenn gorde findis hos och wmugligtt er att bringe reysse tag ther offuer
och icke heller well kanndt bringe fodfollch ther offuer wdenn the som kanndt lgbe paa
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skeer. Och thennd geniste wey er Ixxx store mille att drage och jnngesteds paa weyenn
er prouianntt att bekomme. %

Her ser det ut til at Kristian hadde kjennskap til landet han var lensherre i, mens kongen ikke
forsto de store avstandene. Han forklarte videre at sjgl om de norske bgndene klarte seg med
sin egen proviant, var det umulig for han a ta med de tyske knektene uten gl, bred og hus:

Jche kanndt manndt heller bere saa mggenn prouiant mett som folchett kunde
wnnderhollis aff. Ther som the norske enndt skenntt mett armod kunde wnnderholle
thennom aff huis the kunde bere mett thennom thaa er thett mig wmugligtt att bringe the
tydske knegte ther henn thij mand fannger iche gll bradt husse eller nogenn prouianntt
paa samme tog och wiille the slett ingenn ngdt liide menn wiille were hollenn epther
theris artichels liudellsse huiilchett mig iche staar tiill att giigre.'*’

Kristian hadde altsa erfaring med hvordan det var a reise med soldater i det norske riket. Fredrik
2. pa sin side hadde lite kjennskap til norske forhold. Kongen fikk ogsa forklart at dersom
Kristian skulle reise 80 mil nordover, ville svenskene kunne innta Akershus len med kun en
liten styrke. Fredriks mangel pa norgeskunnskap kunne ha fart til enorme tap av land, og det

kan gjennom disse breva se ut til han ble reddet av sine mer kunnskapsrike lensherrer.

2.5.2 ENNO BRANDR@K

Da Erik 14. 1 1567 igjen rykket inn sgnnafjells, var det med enda stgrre ambisjoner enn da han
invaderte Trgndelag i 1564. Denne gangen gnsket han a na helt til Island, og han hadde blitt
forsikret om at sa snart troppene hans viste seg i Norge, ville de fa sa stor oppslutning blant
nordmennene at de ville kunne fare et uavbrutt seierstog fra Akershus til Bergenhus.'% Erik 14.
hadde sentralisert makta hos seg sjgl pa bekostning av sine hertugbradre Johan og Karl, og ikke
minst den svenske hgyadelen. Beslutningene Erik tok var dessuten i gkende grad preget av hans
stadig tydeligere sinnssjukdom. Det skulle serlig vise seg da han i 1567 begynte & henrette
adelsmenn. Dette ledet til at Eriks bradre allierte seg med adelen mot Erik. 1 1568 ble han avsatt
og tatt til fange. Dermed ble den eldste av de to bradrene innsatt som Johan 3. Eriks ambisjoner
i 1567 var imidlertid neppe utelukkende utslag av psykisk labilitet. Forsikringen om den store
oppslutningen hadde han fatt av Enno Brandrgk, som hadde ankommet det svenske hoffet tidlig
i 1567.

Enno var sgnn av nordmannen Kristoffer Trondsson. Kristoffer hadde veert erkebiskop
Olav Engelbrektssons fremste militere sjef. Det var han som hadde fart Olav fra Steinviksholm
til Nederlandene pa pfalzgrev Fredrik 2. sine skip i april 1537. Deretter hadde han gatt i tjeneste
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197 1bid.
198 Njelsen 1909: 151-153.

39



hos pfalzgreven. Enno ble fgdt i 1538 mens Kristoffer levde i landflyktighet. Allerede i 1542
spkte Kristoffer til Kristian 3. om igjen & f& bli en kongens mann.**® Erik Opsahl har vist til
blant annet Johan Friis sin anbefaling til kongen om & godta Kristoffer, for & poengtere at ogsa
dansker kunne se nytten av & ha menn med kjennskap til norske forhold i forvaltnings-
systemet.?% Kristoffer ble tatt inn i varmen igjen, og Enno vokste trolig opp delvis i Danmark.
Fra tidlig alder virket han imidlertid som leiesoldat over store deler av Europa, i krig mot blant
annet tyrkere, spanjoler og skotter. Da han dukket opp hos Erik 14. i 1567, hadde han allerede
kjempet pa Fredrik 2.s side de farste ara av sjuarskrigen. Kristoffer Trondsson nevnes siste gang
i kildematerialet i 1564, og kona hans omtales som enke i 1565.2°* Enno var dermed trolig i
Norge for farste gang i forbindelse med farens arv. Etter & ha tatt opp kontakten med slekta si
pa Vestlandet, reiste han til Erik 14. og fortalte om hvor lav nordmennenes lojalitet til Fredrik
2. var. Fra Sverige skreiv Enno flere brev til den norske adelen der han oppfordret dem til &
drepe «s& mange juter, man uti Norge kan overkomme»,2%2

Den historiografiske konsensusen om a avvise Ennos pastander om brei politisk
misngye og lite lojalitet blant nordmenn pa bakgrunn av hans livsfarsel, har blitt noe utfordret
og nyansert i det siste. Det har blitt vist til at svenskene vant en viss oppslutning i Trendelag tre
ar tidligere, men at dette forutsatte at de svenske styrkene var til stede. Ennos forbindelser var
sterkest pa Vestlandet, der han hadde slekt, og det var veldig lite gunstig for disse som befant
seg sa langt unna svenskene, a slutte seg til Erik 14. Enda mindre gunstig var det a starte apent
opprar mot danskene.?% Det var dessuten neppe sarlig inspirerende for de eventuelt opprars-
lystne & se Ennos utsending, fetteren Jon Laurentsson, bli fengslet da han ankom Bergen med
oppfordringene fra Enno. Jon slapp fra det med livet i behold ved & betale 100 daler.2%* En kan
altsa ikke utelukke at det fantes et visst hold i Ennos pastander om norske adelsmenn som heller
ville sverge troskap til Erik 14. enn til Fredrik 2., og som var misforngyde med det danske
regimet i Norge, men disse ville ikke hatt mulighet til & reise seg mot danskene om de sa ville.

Enno sin tidligere nevnte garanti til Erik om at nordmennene ville reise seg mot dansk-
ene sa snart de fikk svenske tropper, ledet til at svenskene rykket inn i @sterdalen kort tid etter
Enno kom til Sverige. Her skulle det imidlertid vise seg tydelig at Ennos lovnader om umid-

delbar norsk oppslutning ikke stemte. Svenskene plyndret mange steder i @sterdalen og pa
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Hedmarken, men bgndene var stort sett passive sa langt det lot seg gjere. Svenskene rykket sa
sgrover mot Akershus. | Oslo satte Kristian Munk fyr pa byen sammen med byborgerne for at
svenskene ikke skulle kunne bruke husene deres til ly for vinteren.?%® Redningen kom igjen fra
Erik Rosenkrantz pa Bergenhus, som med store vanskeligheter hadde samlet bondesoldater som
skulle komme gstlendingene til unnsetning. Erik hadde til og med henrettet bondeledere for a
avskrekke dem som prgvde & sno seg unna.? Sjgl om Enno riktignok hovedsakelig appellerte
til vestlendingene i breva sine, hadde nok ikke Eriks umaker noe med dette a gjere. Enno sine
brev var rettet til de adelige og geistlige kontaktene hans, og som vist tidligere var uvilligheten
blant bgndene til a delta i krig regelen heller enn unntaket.

Sjal om en ikke blankt avviser Ennos pastander, er det likevel vanskelig & finne ut hva
som var sant, hva som var overdrevet og hva som var oppdiktet. Bakgrunnen hans som
omflakkende leiesoldat pa kontinentet innebar at han hadde hatt en rekke forskjellige lojaliteter
sjel. Det er ikke utenkelig at han fgrte noe av sitt lgse forhold til lojalitet over pa norske
adelsmenn. En kan heller ikke legge all skyld pa den ustabile Erik 14., som jo ble avsatt aret
etter. B&de Johan 3. og hertug Karl stolte nemlig fortsatt p& Enno.2°” Nordmenn hadde imid-
lertid tidligere vist at de kunne vise lojalitet overfor svenskene under gunstige forhold, slik som
i Trandelag i 1564.2% Det kan derfor ha ligget noe i Ennos pastander. Likevel ravet han med
seg en formue i verdigjenstander fra Karls skattkammer i 1569. To ar etter ble han arrestert,
men han rgmte da han skulle i avher. Etter enda et halvt ar og tre rovmord ble han igjen arrestert,
og dgde endelig pé steile og hjul i Tyskland.?% Det er god grunn til & veere skeptisk til det meste
ved Enno grunnet hans karrierebakgrunn og hans apenbare sluhet. Likevel betyr ikke det at alle

hans utsagn ngdvendigvis var lagn.

2.6 DANSK FORVALTNINGSPRAKSIS | NORGE?

Bandene hadde mulighet til & virke inn pa beslutninger hos gvrigheten, farst og fremst gjennom
deres representanter i lokalsamfunnet; lensmenn og lagrettemenn (se kapittel 3.3). Steinar
Imsen har papekt at befolkningen og sentralmakta hadde felles interesser i samarbeid og for-
hindring av korrupsjon og maktmisbruk i forvaltningssystemet. Ifglge han ble bondemotstand

mot gvrigheten «[i] ekende grad [...] kanalisert inn i et offentlig system for lgsning av slike
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konflikter, hvilket som oftest betydde rettssystemet.»?% Imsen hevder ogsa at lensherrene flest

skte samarbeid og enighet med allmuen, men papeker ogsa at det fins visse unntak.?!!

2.6.1 LUDVIK MUNK

Ludvik Munk er et eksempel pa et slikt unntak, samtidig som tilfellet hans viser den felles
interessen bgndene og kongen til sjuende og sist hadde i et effektivt og rettferdig forvaltnings-
apparat. Ludvik hadde tjenestegjort i sjuérskrigen, og ble i 1571 forlent med Trondheim len.?*2
Etter kort tid oppsto det konflikt med bgndene i Gauldalen da Ludvik og futen hans innfgrte to
nye skatter som brgyt med gammel tradisjon. Bgndene klagde Ludvik inn for kongen, og
Ludvik anklagde bendene for opprer. Fredrik 2. ba dem ta saken til lagtinget. Mange av
bgndene ville ikke mgte opp da tinget ble avholdt i 1574. De fikk imidlertid et visst medhold,
men lederne av oppraret ble likevel demt fra liv og gods. 600 bgnder ble ogsa batelagt. Summen
av de inndrevne bgtene var omtrent fem ganger hgyere enn det de de hadde blitt demt til pa
tinget, og dette overskuddet gikk direkte til Ludvik. Skattene bgndene hadde klagd over ble
opphevet, men da Ludvik sendte mennene sine for a fange opprarslederne, ble de forsgkt hindret
av bgnder med vapen i store deler av Sgr-Trgndelag. Fem ledere ble likevel fanget, henrettet,
lagt pa steile og hjul, og hodene plassert pa staker utenfor Trondheim.

| 1577 ble Ludvik utnevnt til stattholder i Norge. Aret etter ble det avholdt herredag i
Trondheim, og de henrettede opprarsledernes enker klagde inn henrettelsene for retten. Likene
1a der da fremdeles pa hjul. Opprarslederne ble da posthumt frikjent, enkene fikk erstatning og
likene ble begravd i vigslet jord. Ludvik ble i 1583 avsatt som stattholder, men han fikk deretter
Trondheim i forlening igjen i 1589, til tross for hans tidligere overgrep mot bgnder som siden
hadde blitt frikjent for opprersanklagene. Dette i seg sjgl kan indikere manglende interesse for
velferden til lenets innbyggere. Betingelsene var darligere enn i hans forrige periode som
lensherre, sa han presset bgndene ekstra for @ kompensere for dette, i tillegg til at han holdt like
darlig oppsyn med futene sine. Bgndene klagde han inn nok en gang i 1592, og fire ar seinere
reiste de sjgl til Kgbenhavn i forbindelse med kongehyllingen av den da myndige Kristian 4.,
for & fremme sitt syn pa lensherren og futene hans. Samme ar ble Ludvik avsatt, og aret etter, i
1597, ble det avholdt herredag i Trondheim. Der kom det fram at Ludvik blant annet hadde
fysisk mishandlet byborgere, drevet ulovlig handel, jukset med vektskaler, begatt underslag og

drevet avvikende hekseprosesser. Han mistet dermed Trondheim len, og Kristian 4. dgmte han
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til bgter og erstatning. Dette ble imidlertid neppe fullbyrdet, da han i 1599 ble erkleert fri for
videre tiltale. Ludvik levde sine siste &r tilbaketrukket pé sine herregarder og dgde i 1602.%%3

Var sa Ludvik Munk bare en hard og hensynslgs lensherre som gnsket & berike seg sjol
med de midlene han hadde tilgjengelig? En slik karakteristikk vil jo kunne passe flere av hans
samtidige norske standsbrgdre, slik som den tidligere nevnte lensherren Stig Bagge og futen
Trond Olsson (se kapittel 3.5), sjgl om de riktignok ikke viste slike dimensjoner som Ludvik.
Eller var Ludviks konflikter med bgndene et mgte mellom to kulturer med ulike forventninger
til hverandre? Sannsynligvis var det en kombinasjon av de to. Det er naturligvis ikke noe
«dansk» ved hans ondsinna framgangsmater, men i forsvarsskriftet Ludvik skreiv i anledning
herredagen i 1597 — han var nemlig ikke til stede sjgl — argumenterte han for at han hadde fulgt
dansk praksis, og ikke var kjent med norske forhold. Ludviks forsvarsskrift ble ikke trodd av
herredagens medlemmer, og han var nok villig til & dikte opp mange unnskyldninger for &
redusere sin eventuelle straff. Likevel kommer det altsa fram at det ma ha veert en forskjell
mellom forventningene fra den danske lensherren og hva den trgnderske allmuen var villige til
a akseptere. At Ludvik i det hele tatt kunne fa seg til a bruke det som unnskyldning vitner om
det. En av unnskyldningene han trakk fram var:

Om nogenn aff banderne wille klage och sige thennem att haffue hafft besuering aff
thett thiinde korenn, som de skulle haffue giortt vdj miell och mallt.

Daa er mitt giensuar saaledes der tiill, att all korenn thindenn offuer all Thrunheims
lehenn (wdenn paa nogere faa steder att gigre), daa skiffthes denn wdj fire paarther och
icke wdj threij paarther, som skier her wdj Danmarck, thenn enne paartt thager kongenn,
thenn anden paartt thager kierckenn, denn thride paartt thager prestenn och thenn fierde
paartt thager bundenn sielffuer, som thindenn wdgiffuer.?*

At Ludvik viste til dansk praksis i forbindelse med betalingen av tienden kan i seg sjal indikere
en kulturell forskjell, men det blir enda mer interessant nar en ser at flere lensherrer, for
eksempel Jesper Friis pa Akershus, hadde hatt liknende utfordringer med a fa bgndene til a
betale tienden pa rett vis.?*> Ogsé flere andre steder i riket motsatte bgndene seg den nyinnfarte
tredelingen av tienden, med varierende hell. Nyordningen innebar at bondeluten, den fjerde
delen av tienden som bonden disponerte over sjgl, bortfalt.?® Tiendedelingen utlgste til og med

klageferder direkte fra bgndene til kongen, som det ifglge Halvdan Koht bare forekommer
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elleve av i kildene fra perioden 1549-1574.2" Det var med andre ord ikke bare lgse unn-
skyldninger Ludvik kastet ut i forsvarsskriftet sitt. Sjgl om overgrepene hans mot allmuen
apenbart ikke skyldtes kulturelle forskjeller, kan altsa deler av forsvarsskriftet veaere forankret i
en kjerne av sannhet, i den forstand at han handhevde dansk forvaltningspraksis i det norske
riket. Om sa var tilfellet, er det likevel viktig & papeke at embetsfgrselen hans uansett ikke kan
ha veert i trad med kongens instrukser.

Angaende beskyldninger om a ha presset bgndene for gaver, hevdet han at ingen kunne
bevise at han, eller noen av hans futer, hadde tvunget noen mann til & gi dem sa mye som en
skilling. Han ville uansett ikke sta til rette for noe futene kunne ha gjort. Videre hevdet han at
han hadde mottatt gaver pa rettmessig vis, og han vil snarere takke de «dannemenn» som gang
pa gang hadde bevilget han med gaver i hans tid som lensherre.

Och haffuer de naarske indbggere aff arells thiidt och hidt indthiill all thiidt hafftt dene
loulige brug och seduane, saa att de faast miere endt nogenn andenn nattion vdj gandske
Europa haffuer werett forerlige och gaffrige emodt deresz affrigheder, saa er dett och
ett gameltt ordsprog, att ingenn mandt haffuer eller kandt faa och bekome bedere godz
endt giffuen guodz.?®

Dersom noen skulle fa skylda for at han hadde mottatt mange gaver, var det altsg, ifelge Ludviks
resonnement, de usedvanlig gavmilde norske innbyggerne. Gaveytelser fra allmuen til gvrig-
heten var riktignok en institusjonalisert praksis pa denne tida.?® Det er imidlertid lite trolig at
bgndene ville ha klagd over gaver de frivillig hadde gitt. Mer sannsynlig er det at Ludvik
forsgkte & misbruke en «lovlig bruk og sedvane» til sin egen fordel, serlig nar en tar Ludviks
vandel i betraktning. 35 ar seinere skulle det da komme for en dag at gvrighetspersoners ut-
nytting av gaveinstitusjonen slett ikke var uvanlig. Av anklagene mot futene som ble klagd inn
for Bjelke-kommisjonen i 1632, var nemlig anklager om urettmessige krav pa gaver blant
klagene som dominerte.??° Ludvik tviholdt imidlertid p& at ingenting var hans feil, det var
snarere det at Norge og norske sedvaner var sa annerledes som hadde fert til alt som hadde
foregatt mellom han og allmuen. For gvrig er det interessant at Ludvik gjer et poeng ut av at
Norge er en egen nasjon, og at han sjgl ikke herer til denne. Til tross for argumenter som i stor
grad ikke henger pa greip, ma det til sjuende og sist ha eksistert forskjeller mellom danske og
norske forhold, ettersom det var dét Ludvik valgte a basere forsvarsskriftet sitt pa. Avstanden
mellom allmue og gvrighet var dessuten stgrre i Danmark enn i Norge (se kapittel 3.4), og det
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218 NHD 1V: 197.

219 To konkrete eksempler fra Trgndelag fins i Opsahl 2015: 149-150. For andre eksempler, se ogsa Imsen m.fl.
1999, «Degn» og «Futeskjeppa»: 85, 129.

220 Rolf Fladby, Fra lensmannstjener til Kongelig Majestets Foged, doktoravhandling, Oslo 1963: 163.
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er derfor ikke utenkelig at Ludvik mente han kunne ha sluppet unna med starre overgrep mot
bendene i Danmark. Pa den andre siden ville han i sa fall befunnet seg naermere kongen. Den
danske allmuen og kongen sin felles interesse i & hindre bondeplagere som Ludvik, ville derfor
ogsa ha kunnet fert til at han ble tidligere avsatt. Dette er det ikke sikkert Ludvik var klar over,
og om han var det, kunne han naturligvis ikke brukt det til sitt forsvar. Tilfellet hans viser
uansett nok en gang at tertieerkulturen var mer fremmed for dansk gvrighet enn sekundaer-
kulturen deres. Og i motsetning til for eksempel Eske Bille og Hans Gas, lot ikke Ludvik seg
forme av de norske forholdene. Forsvarsskriftet hans vitner om at han oppfattet skarpe skiller

mellom danske og norske forhold — Ludviks sekundeer- og tertizerkultur.

2.6.2 ERIK MUNK

En kan finne liknende trekk i forsvarsskriftet til Erik Munk, en annen beryktet bondeplager, og
for gvrig ikke i slekt med Ludvik. Erik hadde i likhet med Enno Brandrek kjempet i krigen
mellom Frankrike og Spania i 1550-ara, og han hadde deretter spilt en veldig viktig rolle under
sjuarskrigen. Som admiral var han sentral i Erik Rosenkrantz sine ekspedisjoner for & drive
svenskene ut av Trgndelag og @stlandet i henholdsvis 1564 og 1567. Erik ble i likhet med
Ludvik belgnnet med forleninger i Norge, blant annet Nedenes. Den tidligere lensherren i
Rabyggelaget og Nedenes, Pros Lauritssgn, blir siden vist til som lagmann i kildene, sa en ma
anta at Erik ogsa fikk Rabyggelaget i forlening, da de to ofte ble forlent sammen pa 1500-
tallet.??! I de péfalgende éra skal Erik ifglge bandene ha innfart urettferdige skatter, krevd svaere
bater, tilegnet seg jordegods pa ulovlig vis, og trakassert bgndene offentlig. Det ble derfor
forfattet en supplikk — et klagebrev — fra bgndene i forbindelse med herredagen som skulle
holdes i Oslo i 1578. Saken ble imidlertid ikke brakt opp pa herredagen. Bgndene inngikk heller
et forlik med Erik.??2

Kort tid etter ble likevel forholdet mellom Erik og bendene darlig igjen. En ny klage ble
skrevet, og bgndene samlet sammen penger og reiste sjgl til Danmark i 1580. Som nevnt har
Rolf Fladby trukket fram at Halvdan Koht fant elleve bondeklageferder til Kgbenhavn i
perioden 1549-1574. Fladby viser dernest til at Koht i den pafglgende trettiarsperioden kun fant
tre slike klageferder. At terskelen for a reise til Kgbenhavn ble hgyere, setter han i sammenheng

med de hyppigere herredagene fra 1580, samt kongens deltakelse ved disse fra 1604.2% En av

221 For Pros’ tidligere forleninger, se NRR I: 658. For hans seinere stilling som lagmann, se NRR I1: 150. For
Nedenes og Rébyggelagets periodevise sammenslaing, se Imsen m.fl. 1999, «Lenx: 260.

222 Masdalen 2016: 291-292.

22 Fladby 1986: 209.
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de tre klageferdene mellom 1574 og 1604 gjaldt klagen om Erik Munk.??* Bgndenes farste
forsgk kom imidlertid til kort, da de ble fanget like nord for Grimstad. Ifglge Eriks eget
forsvarsskrift ble brevet konfiskert fra bendene og brakt til han av en speider han hadde sendt
ut.22° | 1581 sendte bgndene ut et nytt klagebrev, og denne gangen nadde det kongen. Innholdet
handlet blant annet om urettferdige skatter, arrestasjoner uten grunn, mishandling av bgndene,
og at Erik ikke ivaretok rettsforvaltningen slik han skulle. Da en av bgndene hadde vist til
«Norges lov», svarte Erik: «Jeg giver din og din Lov Fanden i Helvede, og dine Laugmand
med.»?? Endelig i 1585 fikk bgndene i Nedenes stilt sine klager pa Erik til riksrddene pa
herredagen i Oslo. Nok en gang klagde de pa forhold knyttet til skatter, eiendom og grenser,
Eriks berikelse pa befolkningens bekostning og liknende. Ogsa klagene fra 1581 Ia til grunn for
saksfaringen pa herredagen. Maneden etter herredagen fant sted, mistet Erik lenet sitt, som ble
gitt videre til nordmannen Hans Pederssgn.??’” Hans var sgnn av Peder Hanssgn, som i tillegg
til & ha vaert lensherre pa Akershus under Kristian 3., jo ogsa hadde veert forlent med Nedenes
len under bade Fredrik 1. og Kristian 3.22 Fredrik 2. oppnevnte i oktober 1585 en kommisjon
som skulle granske Erik Munks embetsfarsel pa grunnlag av bendenes klager. Kommisjonens
funn er ikke kjent i skriftlig form, men sommeren etter ble Erik sendt til det danske stats-
fengselet p& Dragsholm. Erik ble sittende p& Dragsholm fram til 1594, da han hengte seg.??®
Mens han satt fengslet, forfattet Erik flere forsvarsskrifter som viser hvordan han som dansk
lensherre oppfattet de norske forholdene.

Erik Munks far var godseier, men tilhgrte neppe den lavadelige slekten med samme
navn. Erik var dermed ikke av adelig bakgrunn, og han oppnadde adelskap farst i 1580.2%° En
kan derfor hevde at han ikke var en del av den store kulturtradisjonen. Jeg vil likevel argu-
mentere for at han var det. Erik ble trolig fadt i 1530-ara. En veit lite om hans farste ar, men i
1550-ara kjempet han i den fransk-spanske krigen, og Erik Rosenkrantz ble trolig oppmerksom
pa Erik Munk ved slutten av dette tiaret. | 1557 ble Erik Rosenkrantz utnevnt til slottsherre pa
Varberg, som la rundt en mil sgr for garden Hjarne, hvor Erik Munk hadde vokst opp. Mens
farstnevnte gjorde seg klar til a reise til Bergenhus, kom muligens sistnevnte hjem fra den
fransk-spanske krigen. Erik Rosenkrantz var pa denne tida hoffmarskalk hos kronprins Fredrik.

Han hadde derfor et godt forhold til den kommende kongen, som etter sin innsettelse utnevnte

224 Koht 1926: 150.

225 Masdalen 2016: 293-295.

226 1pid: 297.

227 1pid: 335.

22 NRR I: 12, 15. Fornyet av Kristian 3.: NRR I: 44.

229 Ersland m.fl. 1999: 203.

230 Magne Njastad 13.2.2009: «Erik Munk», i NBL, tilgjengelig fra https://nbl.snl.no/Erik_Munk [11.4.2017].
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Erik til riksrad i 1559. | 1560-ara virket Erik Munk som Erik Rosenkrantz’ fut. Gjennom sin
tjeneste som fut og sin innsats under sjuarskrigen utviklet han nok et godt forhold til Erik
Rosenkrantz, og slik ogsa til kongen.?®! P& bakgrunn av dette, hans pafglgende tid som lens-
herre i Nedenes og Rabyggelaget, at han var bade lese- og skrivekyndig, samt hans adelskap
fra 1580, ma Erik Munk kunne sies a vere en del av den store kulturtradisjonen. Allmuen var
han definitivt ikke en del av.

Det interessante i denne sammenhengen er sa hva forsvarsskriftene hans viser om
forholdet hans til de norske bendene. Eriks forsvarsskrifter har blitt vist til som tegn pa
tiltakende sinnssjukdom. Kjell-Olav Masdalen hevder imidlertid at Eriks tanker stort sett er
konsise i forsvarsskriftet, at det er preget av en viss struktur, og at Erik visste hvilket budskap
han gnsket & gi, til tross for at han verken var noen retoriker eller «en pennens mann».2*? Dette
er ikke en diskusjon jeg vil ta del i, men jeg forutsetter naturligvis at forsvarsskriftet er basert
pa noe av den virkeligheten Erik mente han hadde opplevd.

Erik argumenterte tidlig i forsvarsskriftet for at Danmark burde trygge Norges stilling
som et dansk lydrike. Den ene arsaken mente han var faren for at svenskene igjen skulle innta
Norge. Han viste til Kristoffer Henrikssgn og Enno Brandrgk, og hvordan disse hadde «lockett
the Suenske mange ganger ind vdi Norge», samt overtalt «almuen ther mett att falle fraa
Danmarck».23® Den andre arsaken var alle fordelene det ville gi, som at allmuen aldri mer ville
ha noen grunn til & klage pa lensherrene, at slotta og festningene ville kunne fa nok forsyninger,
ogsa om kongen skulle komme pa besgk, at skatter ville kunne innkreves uten krangling, og det
ville heller ikke veere behov for & skatte bgndene ekstra.?** Méaten & gjennomfare dette pa var
nemlig, ifelge Erik, ved & gripe tak i problemene ved rota, som han mente var misbruk og
uenigheter om leidangen, tienden og @dejorda i Norge. Dette var forhold som skilte Norge fra
Danmark, og konfliktene kunne derfor lgses ved «Norges looff och kresten rett, samtt mett
menig adels och almues saamticke», som han mente ville sikre krona «dobeltt mere indkome
aff for" tre rettigheder och vden nogen wlaglig paaleg eller skaatting».2*® Erik mente altsa at
forvaltning etter dansk praksis ikke fungerte i Norge. Tienden gar dessuten igjen her, slik som
I Ludvik Munks forsvarsskrift. De norske forholdene var annerledes enn de danske, og falgelig
var den relativt enkle lgsningen for Erik & fglge den norske loven og kristenretten. Det fins

paralleller her til forordet Hans Gas skreiv til sin oversettelse av biskop Jons kristenrett, der

231 Masdalen 2016: 61.

232 | bid: 354-355.

233 Ludvik Daae, Erik Munks forsvarsskrifter: skrevne fra hans Fengsel paa Dragsholm, Kristiania 1876: 295.
234 |bid: 297.

235 |bid: 296.
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Hans ogsa argumenterte for at norske forhold krevde bruk av norsk lov. 1 1632 skulle ogsa
Bjelke-kommisjonen komme til en liknende slutning. Etter a ha avsatt futer som hadde misbrukt
embetet sitt, papekte den at én mate a hindre embetsmisbruk i framtida ville vere a ikke sende
ukyndige menn med velgjgrere i Danmark opp til Norge som sorenskrivere uten at de kjente
«landsens vis eller lougen».?® Erik var med andre ord ikke aleine om & mene at det ville tjene
sentralmakta a se til den norske loven nar det gjaldt norske forhold. Det kan likevel se ut til at
bunnlinja i Eriks argumentasjon var at hensikten farst og fremst var a tjene den danske krona,
det vil si den danske kongemaktas kontroll over Norge, nar han pa den ene siden skreiv at den
endelige fortjenesten ville veere at «then Norske mactt kand saa trygelig® bruges som Dan-
marcks egen indbygere».%’ Videre avsluttet han imidlertid denne delen av forsvarsskriftet sitt
ved a skildre en mer harmonisk union, «saa thet enne [riket] kandt altiid vere ferdigt thiil at
hielpe oc vdnsette thet andit, om behoff gigrdes.»?*® Videre vekslet Erik pad & argumentere for
om noe ville tjene Danmark og Norge, eller om det kun ville vaere «Danmarcks krune til
gaffn».?*° Bruken av «Danmarks krone» og «Norges krone» var imidlertid ikke fast og entydig
pa denne tida. Den danske historikeren Erling Ladewig Petersen kom fram til at «Danmarks
krone» omfattet bade det danske og det norske riket, det vil si at begge rikene la under
Danmarks krone. «Norges krone» ble likevel brukt i samtida og begrepet «Danmarks krone»
omfattet ikke uten videre «Norges krone». Det siste ble fortsatt brukt innenlands i Norge.
«Danmarks krone» ma derfor ogsa kunne sikte til det danske riket og den danske myndigheten,
uavhengig av «Norges krone».?*? Ser en Erik Munks omtale av den danske krona i sammenheng
med resten av forsvarsskriftet, kan en slutte at han trolig siktet til kongen sjal og kongemakta.
Det gjennomgaende trekket er derfor Eriks rad om hvordan kongen kunne beholde og styrke
kontrollen over Norge. At Erik appellerte til kongemakta, viser at han fgrst og fremst var ute
etter & vinne respekt hos kongen og de danske riksradene. Da det var disse som hadde myndighet
til & lgslate han, gir det mening at han framhevet ambisjonene for kongen og riksradet som
sentralmakt.

Videre skreiv Erik mye om Mogens Baardssgn, som hadde veert lagmann pa Agdesiden
fra 1576 til 1582. Som lagmann hadde han handtert bendenes klager, og fordi han var ekspert
pa norsk lov og matte forholde seg til denne, hadde han kommet i sterk konflikt med Erik Munk.

Mogens var til stede ved herredagene i 1578 og 1585, og var dessuten en del av kommisjonen

236 Opsahl 2015: 153.

237 Daae 1876: 297.

238 |bid: 298.

239 Sitat fra ibid: 300.

240 Moseng m.fl. 2003: 155-156.
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kongen oppnevnte for & undersgke Eriks embetsfarsel i 1585.241 | forsvarsskriftet sitt argu-
menterte Erik for at loven og kronas jord og rettigheter i Norge sto svakere enn i Danmark. Han
viste ogsa gjennom mange eksempler at han kjente til norsk lov.2*? Hans interesse hadde derfor
veert a sikre kronas rettigheter i mgte med bestikkelser og jordeiende bgnder som hevdet rett til
jord mot loven.?*® Saerlig Mogens fikk gjennomga for & st i ledtog med disse: «Mons Bordssen
hand er syell den same som mysbruger loffuen til att forfardielle krunen syn reettighed fraa, oc
opragre almuen til saamhalle oc myntery, oc vender syn egen gerning ind paa meg met syn
argelest.»*** Erik satte ogsd Hans Pederssgn pd samme side som Mogens og bgndene, som fglge
av vitnesbyrdet hans pa herredagen.?* At Erik satte Hans og Mogens i sammenheng med
kronas angivelig svakere rettigheter i Norge, kan ifglge Masdalen tyde pa at «Erik Munk spiller
ut et dansk kort.»?*® Mogens harte til den norske lavadelsslekta Rosensverd.?” Hans var sgnn
av den norsk-naturaliserte Peder Hanssgn, og vil utvilsomt ha blitt ansett som norsk av Erik.
Det er imidlertid ikke mulig & bevise at Eriks motvilje mot de to var forankret i kulturelle
ulikheter eller forskjeller mellom det danske og det norske. Eriks beskyldninger gikk i stor grad
ut pa at de — szerlig Mogens — hadde alliert seg med bgnder og egget dem opp mot han sjgl. Det
virker ganske klart at Erik sa seg sjgl som en forkjemper for sitt eget fadelands konge og riks-
myndigheter i et rike der han mente forholdene ikke Ia til rette for denne kronas rettigheter og
fulle inntektspotensial. Basert pa Ludvik Munk og Erik Munk sine forsvarsskrifter er det god
grunn til & anta at den norske allmuekulturen ble opplevd annerledes enn den danske, og
samtidig at den norske allmuen verken var tafatte eller treige med & reagere pa folk som tedde
seg mot norsk lov og sedvane. Annerledesheten var nok ogsa visst om i Kgbenhavn, illustrert
ved Erik Opsahls tidligere nevnte poeng om Johan Friis’ anbefaling til kongen om & godta
nordmannen Kristoffer Trondssgns gnske om igjen & bli en kongens mann, og kongens

pafglgende godkjenning i seg sjal.?*8

241 Masdalen 2016: 314-318.
242 Daae 1876: 305-308.

243 1pid: 301.

244 1bid.

245 1hid: 303.

246 Masdalen 2016: 364.

247 1bid: 315.

248 Opsahl 2015: 159.
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KAPITTEL 3: FOLK OG SAMFUNN 1537-1570

| dette kapittelet vil jeg forsgke a forklare hvilke forhold som forklarer forlgpene til
kulturmgtene jeg har dregftet over ved a peke pa noen relevante hovedtrekk ved Danmark-Norge
pa 1500-tallet. Jeg vil derfor gjere rede for hvem som utgjorde den danske gvrigheten i
lensforvaltningen, samt kort drgfte de geografiske, topografiske og administrative ulikhetene
mellom de to rikene; relevante trekk ved samfunnet den norske allmuen levde i og som den
danske gvrigheten mgtte i sitt forvaltningsarbeid; det danske bygdesamfunnet som mye av den
danske gvrigheten var vant med; samt noe av motstanden som ble ytt i kjglvannet av nye og
fremmede gvrighetspersoner. Slik sgker jeg & finne noen arsaker til hvorfor og hvordan
kulturmgtene utspant seg, og vise mer konkret hva som utgjorde forskjellene mellom den

danske gvrigheten og den norske befolkningen sine kulturer.

3.1 «kDANSK BVRIGHET» — LENSHERRER I NORGE 1537-1570

Uten noe norsk riksrad & matte ta hensyn til, var det kongen i samarbeid med sitt danske riksrad
som var ansvarlig for tildelingen av de norske lenene. De fleste hovedlensherrene rett etter 1537
var danskfgdte lavadelsmenn som hadde ervervet Kristian 3.s tillit ved for eksempel & ha veert
palitelige overfor faren Fredrik 1. og ved & ha stattet Kristian sjgl under grevefeiden, og mange
av disse lavadelsmennene giftet seg norske. Klaus Bille skilte seg ut ved a vare hgyadelig, men
han hadde som flere andre veert en lojal lensherre under Fredrik 1., eksempelvis ved Kristian
2.s forsgk pa a gjenerobre Norge i 1531-32 og i forhandlinger med Gustav Vasa. Det fantes
ogsa noen norske lensherrer. @ystein Rian viser til at antallet adelsmenn i ara etter 1536 ble
redusert, og at reduksjonen var tydeligst i Norge. Her skjedde det «en halvering til anslagsvis
100 voksne adelsmenn.»?*® Tor Weidling har i kildematerialet fra hyllingen av kronprins
Kristian (4.) i 1582 og hans seinere kongehylling i 1591, funnet 74 personer som norskbosatt
adel.> Av disse hadde 29 personer forleninger av en eller annen type, skriver han.?! skiller
ikke mellom nyinnvandrede norsk-naturaliserte adelsmenn og adel med norsk bakgrunn, men
tallene indikerer likevel at ogsa norske adelsmenn kunne bli lensherrer. Stig Bagge, Trond
Benkestok og Kristoffer Galle er eksempler pa dette. Nordmennenes forleninger var imidlertid

jevnt over mindre, og med unntak av Kristoffer Galle i Trondheim i perioden 1545-53, satt det

249 Rian 1997: 119.

250 Tor Weidling, Adelsgkonomi i Norge fra reformasjonstiden og fram mot 1660, doktoravhandling, Oslo 1998:
67.

21 |bid: 107.
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danskfadte slottslensherrer pa Akershus, Bergenhus og Trondheim som holdt oppsyn med alle
sine underliggende len.?®2 Det er samtidig viktig & papeke at for eksempel Peder Hanssgn ma
regnes som norsk, ettersom han slo seg ned i Norge for godt og giftet seg med den hgyadelige
Ingeborg Nilsdatter, datter av Nils Henriksson og Ingerd Ottesdotter.?>® Peder var som nevnt
ikke aleine om & gifte seg norsk, men kongens aktive bruk av Peders norgesekspertise viser at
sistnevnte hadde et nert forhold til landet. Dette bekreftes ogsa i kildene jeg har drgftet tid-
ligere, som viser at Peder hadde blitt norsk i bevissthet og kunnskap om Norge og norske
forhold, lover og sedvaner.?*

Et annet eksempel er den danskfgdte lavadelsmannen og norske riksraden Erik Ugerup,
som riktignok er en mindre sentral skikkelse enn Peder Hanssgn. Erik var gift med Anne
Nilsdatter, ei annen av Nils Henriksson og Ingerd Ottesdotter sine datre. Da Nils Henriksson
dede i 1523, arvet Erik Vardghus len.?® 1 1524 ble han av Fredrik 1. ogsa forlent med Tgnsberg
len, og deretter fikk han ogsd Sem hovedgard i pant i 1528.2%¢ | 1532 fikk han dessuten
Olavsklosteret i Tensberg med dets tilhgrende eiendommer pa livstid. »” Da hadde han
imidlertid mistet Vardghus len. | 1547 ga Kristian 3. Tgnsberg len til Bent Bille, til Eriks store
ergrelse. Det fant i de pafglgende ara sted flere stridigheter og stevninger mellom Bent og
Erik.2®® Erik var imidlertid siden tilsatt som befalingsmann hos Jesper Friis og Kristian Munk
pa Akershus, og omtales ofte som Erik til Auli i kildene helt fram til han dede hjemme pa Auli,
i Tensberg, i 1571.2%° Hans posisjon i forvaltningsapparatet viser at han fremdeles var hgyt
aktet, ogsa etter 1547. Hans giftermal med Anne Nilsdatter og at han slo seg ned i Norge for
godt, gjer han til et annet eksempel pa en danskfgdt norsk-naturalisert lensherre.

Dette er kun to av flere slike eksempler pa norsk-naturaliserte gvrighetspersoner i
forvaltningen, men det viser at «dansk gvrighet» ikke var et uniformt sjikt. Kristian Munk leerte
seg for eksempel & kjenne norske forhold godt, sjgl om bade hans ferste og andre kone var

dansk, og han vendte tilbake til Danmark de siste ara av livet sitt. Kongen benyttet seg av

252 Rian 1995: 96-97. Nordmannen Kristoffer Galle fikk dessuten lenet farst etter at den danske lavadelsmannen
Tord Rod etter kun tre ar som lensherre ikke gnsket & beholde det lenger, og en annen dansk lavadelsmann,
Peder Bille, avslo tilbudet om & overta det. Se kapittel 2.2.

253 Moseng m.fl. 2003: 163.

254 Se seerlig kapittel 2.2 og 2.4. Se ogsa DN XI11 nr. 700 der Peder fortalte kongen om norsk lov og gamle
norske sedvaner, blant annet i forbindelse med bondeluten av tienden.

Z5NRR I: 3.

2% poul Colding: 1933-34 «Erik Urup», i DBL, tilgjengelig fra
http://denstoredanske.dk/index.php?sideld=298759 [25.2.17]. Se ogsa NRR I: 6.

ZTNRR I: 6, 38.

258 Se for eksempel: DN 11 nr. 1157 og NRR I: 157-158.

259 Se for eksempel: DN 111 nr. 1174, DN V nr. 1124 og 1129, DN VIII nr. 809, DN XII nr. 638 og DN XXII nr.
488.
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norgeskunnskapen som fantes blant dem av hans menn som hadde tjenestegjort i Norge. Enkelte
av disse var tidligere lensherrer, som Mogens Gyldenstjerne, Eske Bille og Kristoffer
Valkendorf, som alle ble viktige radgivere for kongen i saker som angikk Norge, i etterkant av
deres tid som lensherrer. Peder Hanssgn var som nevnt en viktig norgesekspert i sin tid pa
Akershus. Truid Ulfstand hadde ogsa god kjennskap til landet. Han var forlent med Varberg
len i Halland, men hadde veert i Norge pa flere viktige oppdrag, ferst i 1532 under Kristian 2.s
mislykkede erobringsforsgk, og deretter i 1537 for a legge den norske krona under Kristian 3.
| 1534 hadde han dessuten giftet seg med Knut Alvssons datterdatter Ggrvel Fadersdatter, som
var en av Norges starste godseiere.?®® Ggrvel sjgl hadde ikke noen spesiell tilknytning til Norge.
Hun bodde i Skane, og var bare i Norge én gang, i 1552, for & sikre retten til godsarven sin.
Truid var imidlertid sveert opptatt av Garvels norske gods, og han forsvarte det aktivt mens de
var gift. Truid var Gervels andre mann, og da hennes tredje ektemann, Lage Brahe, dgde i 1567,
endte det med at hun skjenket det norske godset sitt til krona i de siste tidra av arhundret, for &
hindre at det ble overdratt av svenske adelsmenn.?%! Norske hgyadelige kvinner som giftet seg
med danske lavadelsmenn i Norge var for gvrig viktige stettespillere for de danskfedte lens-
herrene i lokalsamfunnet, i tillegg til & veere noksa sjglstendige forvaltere av sitt nedarvede gods

og medvirkere i lensstyret, iseer ved mennenes fraveer.25?

3.2 FORSKJELLER | RIKENES LEN OG GEOGRAFI

For jeg tar for meg noen fellestrekk og ulikheter mellom det norske og det danske
bondesamfunnet, er det viktig & merke seg den store forskjellen i sjglve lensinndelinga. Til tross
for at de danske landskapene til sammen utgjorde en geografisk sett langt mindre enhet enn
Norge, var Danmark delt inn i mange flere len. @ystein Rian anslar de danske landskapene til
omtrent 61 000 km? og det norske riket til rundt 320 000 km?.2%% Norges geografiske utstrekning
kan ikke oppgis med ngyaktighet som fglge av diffuse grenser i Nordkalotten, men starrelses-
forskjellen mellom de to rikene kommer likevel tydelig fram. Befolkningen er det umulig & si
noe sikkert om, men Rian oppgir folketallet i Danmark til anslagsvis 600 000 innbyggere og
den norske befolkningen til rundt 200 000 i fgrste halvdel av 1500-tallet. Befolkningstettheten

var dermed 15 ganger stgrre i Danmark enn i Norge.?%* Til tross for geografisk utstrekning og
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folketall var Danmark i 1540 delt inn i ca. 350 len, mot vel 50 i Norge. Pa toppen av dette fantes
det godseiere med tilstrekkelig makt og innflytelse til at godsene deres burde telles med som
egne myndighetsenheter. | Danmark dreide dette seg om ca. 450 adelsgods hvis godseiere hadde
hals- og handsrett over leilendingene sine. | Norge fantes det drgyt 20 slike godseierenheter,
men de norske godseierne hadde ikke juridisk myndighet pa linje med de danske. Norske gods-
eiere brukte derimot handel som middel for a knytte leilendinger til seg, og slik oppna myndig-
het overfor dem.?®

Felles for begge rikene var at brorparten av lenene besto av smalen, hvorav mange fram
mot utgangen av arhundret ble slatt sammen eller innlemmet i sterre hovedlen. Danske
hovedlen talte om lag 70 ved 1540, mens det i Norge eksisterte fire slottslen som svarte til
danske hovedlen. Slottslenet Bahuslen var betydelig mindre enn de andre, og var noksa nart
det danske riket. De tre andre slottslenene derimot — Akershus, Bergenhus og Trondheim — var
hver for seg stgrre enn alle de danske lenene til sammen. Antall hovedlen ble redusert i
Danmark, mens det i Norge fant sted en motsatt tendens. Smalen som ikke ble spist av hovedlen,
gikk i mange tilfeller sammen til & danne nye hovedlen, og ved slutten av 1500-tallet fantes det
oppunder 10 norske hovedlen, mot rundt 60 danske. Antallet totale myndighetsenheter, inklu-
sive adelsgodsene, gikk i perioden ca. 1540-1600 fra om lag 800 til litt under 600 i Danmark,
mens det i Norge gikk fra vel 70 til rundt 50. Avstanden mellom allmue og gvrighet kunne
imidlertid variere som fglge av store demografiske forskjeller i de ulike lenene. For mens de
norske hovedlensherrene eksklusive slottslensherrene ved slutten av 1500-tallet sa til rundt
10 000 innbyggere i sine respektive len (omtrent det samme som i flere danske hovedlen, skjgnt
gjennomsnittet der var ca. 6000), hadde slottslensherrene pd Akershus, Bergenhus og i
Trondheim oppsyn med over 60 000 mennesker i gjennomsnitt. Bahuslen falt et sted imellom.
Det er ogsa et viktig poeng at det gkende antallet hovedlen i Norge ga hovedlensherrer utenfor
slottslenene starre muligheter til & hevde seg, og slik ble slottslensherrenes myndighet svekket
ved at det overordnete styret ble fordelt pa flere hender.?%® Samtidig fungerte lenene i stadig
starre grad som administrative verktgy fra Kristian 3.s tid og fram mot midten av 1600-tallet,
som igjen bidro ytterligere til & begrense lensherrenes muligheter til & skonomisk begunstige
seg sjol. Dette hang sammen med omgjgringen av de fgydale tjenestelenene til regnskapslen,

som i sin tur gkte kronas lensinntekter, i tillegg til & gjere inntektene mer forutsigbare.?®”
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3.3 DET NORSKE BONDESAMFUNNET

@ystein Rian har hevdet at lensmennenes og lagrettemennenes evne til & organisere bonde-
samfunnet i felles fronter ved konflikter har gjort norsk bondemotstand mot gvrigheten mindre
blodig enn i store deler av det gvrige Europa.?®® De gangene det oppsto rivninger mellom de to
samfunnssjiktene, papeker Rian at det lave antallet festninger i Norge, og deres tilstand fram til
Kristian 4.s regjeringstid, var en fordel for bandene.?®® Dette er trekk som framstar som til dels
seeregne for det norske bondesamfunnet pa 1500-tallet. I kapittel 3.4 sammenlikner jeg norske
trekk med relevante trekk ved det danske bondesamfunnet. Hensikten er a drafte hva som kunne
gjere at en dansk lensherre opplevde seg sjal som kulturelt fremmedgjort i 1500-tallets norske
bondesamfunn.

Ogsa i denne komparative sammenhengen er det Rian som har noen av de mest aktuelle
bidragene. Han trekker fram den geografiske avstanden fra det norske riket til hvor kongen
befant seg, og hevder kongens maktutgvelse i Norge var sporadisk og fjern for nordmennene.?™
Det fins ogsa belegg for dette i kildene, slik Erik Opsahl har vist til.>"* P4 1560-tallet skreiv den
tidligere nevnte norske bergenshumanisten Absalon Pederssgn Beyer i Om Norgis Rige at
nordmennene ville kunne

«staa bi oc stride for deris herre oc federneland, dersom de kunne daglige se hannom oc
fornemme hans naade imod dennom. Oc er det icke aldelis forundrendis, at almuen er nogit
uvillig til at forsvare deris hovit, idet at de enten aldrig heller saare sjelden faa se deris konge.
Fordi, hvor er det mueligt at en kan elske den, som man aldrig kenner eller ser? Thi er det
raadeligt at der som kongerne ville have en lydig almue, at de undertiden besgge deris
undersaatter.’

Videre viser Rian til at mens kongen for det aller meste befant seg naer danske ting og lokale
forvaltere i Danmark, var potensialet for tyranniske lensherrer og bondeplagere starre i Norge,
siden disse i mindre grad opererte under kongens narveer og tilsyn, illustrert blant annet ved
det faktum at det eneste kongebesgket i perioden fra Fredrik 1.s innsettelse i 1524 til Fredrik 2.
dade i 1588 var da sistnevnte besgkte Bahus i 1585. Samtidig papeker Rian at nordmennenes
mer lgse forhold til gvrigheten innebar et svakere press nedover, slik at allmuen hadde bedre

muligheter for & kunne sno seg unna enkelte plikter og det gvrighetsfavoriserende lovverket.?’
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Steinar Imsen har tatt til orde for & ta i bruk en tysk tilneermingsmodell, den sakalte
bondekommunalismen, pa det norske bondesamfunnet.?* Den betoner bondesjglstyret og
bondesamfunnets rolle som en aktgr med evne til & virke inn pa forvaltning og beslutninger hos
gvrigheten.?’® Imsen viser til dette sjglstyret i de lokale norske fellesskapene, som han kaller
«kommuner», og omtaler den politiske virksomhet de ferte overfor staten som «bonde-
kommunalisme».2’® Ifglge Imsen hadde dette lange tradisjoner i norsk bondepolitikk, tilbake til
hgymiddelalderen. 2’” Han peker pa arenaer for lokal konfliktlgsning, s& vel som kom-
munikasjonskanaler mellom allmuen og gvrigheten i form av lokale elitepersoners sosiale band
inn mot sentralmakta. Sjgl om disse bandene ble svekket som fglge av gkende avstand mellom
lokalsamfunn og sentralmakt iser fra 1397 og videre utover 1400-tallet, ble de befestet igjen
etter 1537.27® Rian har alts& hevdet at kongens fjernhet bidro til starre muligheter for overgrep
mot befolkningen, men han har ogsa vist at bondemotstand i Norge var forholdsvis lite blodig
i en europeisk kontekst. Imsens teori kan bidra til & forklare dette spennet. Til tross for
avstanden mellom den norske allmuen og kongen, hadde de felles interesser i a forhindre
korrupsjon og maktmisbruk i lenssystemet. Et slikt samvirke gjenspeiles i antallet supplikker
fra perioden. Rolf Fladby har hevdet at antallet supplikker fra bgndene til kongen i perioden fra
Kristian 3. tok makta i 1536 til Fredrik 3. innfgrte eneveldet i 1660 ma ha veert firesifret. Enkelte
ar ble det riktignok sendt langt flere supplikker enn andre ar, men det hgye antallet viser uansett
at bgndene hadde reell tro pa klagingens virkning. Det samme kan sies om bgndenes
klageferder. Som nevnt i kapittel 2.6.1 fant Halvdan Koht elleve klageferder fra bgndene i
kildene i perioden fra 1549-1574.2"° Det betyr altsa nesten én klageferd annethvert ar. Ogsa
disse illustrerer bgndenes syn pa kongen som sin medspiller snarere enn en motspiller. Samtidig
indikerer det at det pa lokalt styringsplan ma ha vart mye & klage over. Magne Njastad har
forklart samspillet mellom staten og allmuen ved & vise til kronas handlinger i Norge i 1537:
Da bispe- og klostergodset ble lagt under krona og det norske riksradet forsvant, var kongens
viktigste maktkonkurrenter i Norge ryddet bort. Dermed oppsto det «et spillerom for misbruk
fra embedspersonenes side».?®% Njéstad mener derfor at bondemotstand, som i utgangspunktet

var rettet mot staten, i realiteten fungerte som en allianse med staten, der det felles malet var a
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hindre korrupte gvrighetspersoner.?8! Klageviljen viser at en pd den ene siden ikke ma
romantisere bondesamfunnet. Likevel viser det lave antallet apne konflikter og bandenes ved-
varende lojalitet til kongen at det virkelig fantes felles interesser mellom staten og allmuen, som
bunnet ut i et faktisk samvirke.?8?

Lokal konfliktlgsning foregikk pa bygdetingene. Disse tingene var gkende i antall, og
talte omkring 200 mot slutten av 1500-tallet. Til hvert av disse soknet om lag 1500 innbyggere.
Pa de norske bygdetingene satt det lagrettemenn rekruttert blant bgndene, som hadde flere
juridiske funksjoner. De ble innsatt av lagmannen, og utgvde saledes en viktig offentligrettslig
funksjon i lokalsamfunnene. Bgndene hadde ogsa sin egen ombudsmann som futen eller
lensherren utnevnte, gjerne fra storbondefamilier. Denne bygde-/bondelensmannen utevde
kommunikasjon sa vel nedenfra og opp som fra gvrigheten til allmuen. Han var dermed
bendenes talergr og tillitsmann nar de gnsket & kommunisere med gvrigheten, men sto under
lensherren og futens myndighet. Samtidig foregikk gjerne rekrutteringen av denne lensmannen
trolig i overensstemmelse med tingallmuen. For gvrig var disse lensmennene ogsa gkende i
antall utover 1500-tallet, og det fantes ca. 250 av dem ved utgangen av arhundret.?®3

Det er imidlertid viktig ikke & overdrive bondesjglradigheten. Lagrettemennene sto, som
lensmannen, ogsa under myndigheten til futen og lensherren, og de to sistnevnte kunne derfor
endre utfallene pa bygdetingene og kalle flere tinglag inn til én samling dersom de gnsket a la
et vedtak omfavne store omrader.?®* Ifglge Rolf Fladby hadde flertallet av futene i Norge i siste
halvdel av 1500-tallet trolig dansk bakgrunn, men det fantes ogsa flere norske futer.? Etter
Bjelke-kommisjonens virksomhet i 1632 kom futene etter hvert til & bli statstjenestemenn under
kongen framfor lensherrenes tjenere.?® Det var imidlertid farst med innfgringen av eneveldet i
1660 at lensherrene mistet de tette bandene de hadde til futene, som de helt fram til da hadde
hatt for vane & utnevne sjgl.?®” Erik Opsahl har vist til at da Matthias Skaanlund reiste gjennom
Oppdal i 1688, pa vei for a fylle sorenskriverembetet i Orkdalen, kunne bgndene skille mellom
norske og danske gvrighetspersoner. Det var da fortsatt en overvekt av danskfgdte gvrighets-
personer, men fadeland ble i utgangspunktet ikke brukt mot dem.?® Danskfadte futer kunne

med andre ord integreres i norske lokalsamfunn. Korrupsjon var imidlertid utbredt blant futene
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pé 1500-tallet, uavhengig av fadeland.?® Dette gjenspeiles da ogsa i kildematerialet, der klager
fra allmuen pa futene dukker opp hyppig.?® Det foregikk flere former for manipulasjon av
systemet der for eksempel futer fastsatte bgtene istedenfor lagrettemennene, for a gagne seg
sjol og sine egne inntekter.?° Videre kunne futen ha betydelig innflytelse pA dommerne, og kan
dessuten ha tatt avgjgrelser som tilsvarte dommer.2°? Han hadde ogsa ansvaret for & fullbyrde
dommer som ble avsagt, samt kreve inn avgifter, bgter og skatter til krona. Dermed ser en at
det fantes dpenbare muligheter for futen til a utnytte systemet for a berike seg sjal, serlig

dersom lensherren ikke farte kontroll over han, som i for eksempel Ludvik Munk sitt tilfelle.

3.4 DET DANSKE BYGDESAMFUNNET KONTRA DET NORSKE

| Danmark var bytettheten hele 40 ganger sterre enn i Norge. Dette hadde virkninger pa det
sosiale hierarkiet i de to landene, serlig i form av at kjgpmennene i Danmark i langt sterre grad
distanserte seg sjgl fra allmuen. Sjgl om kjgpmannsstanden i Norge bevegde seg i retning av
den danske modellen, fant det i tidsrommet 1537-1570 sted betraktelig feerre konflikter i Norge
mellom byradene og andre byborgere, enn i danske byer. Rian har forklart dette med at det
sosiale spennet trolig var mindre i norske byer.?*® Samtidig var ogsé den danske bondestanden
tradisjonelt sett et mer sammensveiset fellesskap. Bade den langt starre bytettheten, landshy-
fellesskapene og lappeteppet de ulike akrene utgjorde, bidro til dette. Bandene matte planlegge
arbeidet i fellesskap, og dessuten samarbeide om arbeidet med utmarksressursene de hadde
tilgjengelig. Det er imidlertid viktig a papeke at det norske bondesamfunnet i stadig mer gkende
grad ogsa planla og samarbeidet pa tvers av gardsbruk. En grunn til dette var at mangesysleriene
var gkende i antall, samt at det kunne kreve flere grender for & dekke de sosiale behovene som
danske landsbygder var i stand til & dekke enkeltvis. Eksempler pa slike behov er bygge-
prosjekter og ngdssituasjoner som sykdom og udr.?%

Rian hevder at danske byer var mer sjglstyrte enn norske byer. Dette kan ha hatt
sammenheng med bytettheten, men han peker ogsa pa danske byers rettsvesen som et viktig
trekk. Mens norske byrad tilhgrte lagtingene i de ulike distriktene, var det danske byradet
radstuerett, som i stgrre danske byer hadde samme status som landstingene. Byradene var

dessuten noksa frie i seg sjal, ettersom de som regel rekrutterte sine egne medlemmer, uten &
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matte ga via kongen eller lensherren. Videre utnevnte kongen ofte tidligere futer eller andre
kongetjenere til borgermestre i byene, og Rian betegner derfor byene som oligarkier, hvis styre-
sett reflekterte det landsomfattende styrets sammensetning av aristokrater under kongens
oppsyn og kontroll.?®® Dessuten hadde sméalenene i Danmark mer sjglstendige forvaltere, da
smalensherrene ikke var underlagt hovedlensherrene, slik de var i Norge.?% P& de danske birke-
0g herredstingene satt det tilhgrende futer som, i likhet med den norske bondelensmannen, var
rekruttert fra storbondefamilier og delvis lavadelige familier. Men i motsetning til lensmennene
i Norge, later det til at danske birke- og herredsfuter ble utnevnt utelukkende av gvrigheten,
mens allmuen for det meste forholdt seg passiv.?®’ Det kan nok ha veert en fordel for danske
bander at disse futene i sa stor grad tilhgrte storbondefamilier, men norske bgnder befant seg
likevel sterkere representert pa sine ting, ettersom de i tillegg til & veere representert ved
lensmannen overfor gvrigheten, ogsd hadde lagrettemenn som meddommere pa bygde-

tingene.2%®

3.5 BONDENES MOTSTAND

En del av forholdene nevnt ovenfor la til rette for et klagemalssystem som favoriserte danske
bender. De befant seg naermere gvrigheten sa vel geografisk som kulturelt. Dette kunne ogsa
ha fart til sterkere kontroll, men fordi kongen og bgndene hadde felles interesser i a forhindre
ineffektive lensherrer og korrupte futer, innebar det trolig flere fordeler enn ulemper for de
danske bgndene. Samtidig fantes det riktignok lover og regler som favoriserte godseliten.?%°
Danmark hadde uansett et mer fastsatt system for & fange opp klagemal og andre tvister. De
mer sammenknyttede grannelagsfellesskapene i Danmark bidro ogsa til kort vei fra overgrep til
klagemal.

Det var et krav fra gvrigheten at klager skulle fremmes pa dansk skriftmal, hvilket
distanserte den norske allmuen ytterligere fra den danske gvrigheten.® Svert sjeldent ble det
manet til veepnede opprar i bondesamfunnene. Det har ogsa blitt papekt at opprarene fra rundt
reformasjonstida ble mer lokalt forankrede og at de for det meste var sma sammenliknet med i
de foregdende arhundrene.*®! Rian trekker fram telemarksoppraret i 1539-40, Nedenes-bgndene

som drepte Peder Hanssgns fut pa vei til Stig Bagge i 1541, og oppstanden i Gauldal i midten
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av 1570-ara som avvik fra tendensen. @vrighetens evne til effektivt & kue allmuen trekkes
dernest fram som drsak til at bgndenes militeere motstand ble holdt nede.3%? Likeledes
poengterer Magne Njastad bgndenes lange tradisjon med & utgve passiv motstand i form av
skattenekt, mens vapnet motstand var forbeholdt opprer ledet av adelsmenn, som Amund
Sigurdsson i 1436, Knut Alvsson i 1502, samt feiden mellom Olav Galle og Hans Mule i
1523.3% Mangelen pa et sterkt norsk aristokrati og institusjoner som kunne formidle og hevde
norske politiske interesser etter 1537 var ogsa en viktig arsak til at bandene konsentrerte seg
om sine nare interesser framfor & gjere noen forsgk pa politiske omveltninger.3** Dette betyr
imidlertid ikke at allmuen inntok en passiv holdning. Den norske adelens reduksjon innebar at
bondestandens lokale lederskap ble styrket av tidligere lavadelige nordmenn, som pa sin side
kunne agitere blant bandene for klager og protester mot for eksempel nye skattepélegg.3® Det
fins flust av eksempler pa ordrenekt i hele perioden. Dette innebar a ikke utfgre de pliktene de
var palagt, ofte fordi disse pliktene ble mer omfangsrike. Skyss, transport i forbindelse med
naringsvirksomhet, husly og liknende kunne vere eksempler pa slike plikter. Om konflikter
mellom befolkning og @vrighet skriver Rian:

Lydighetsproblemene ma tas som symptom pa at folk og gvrighet var grunnleggende
uenige om hvilke gjensidige plikter og rettigheter de hadde. Misngyen var serlig innett
nar gvrigheten apenbart brgt med inngrodde sedvaner, med det bgndene oppfattet som
gammel rett, som nar nye bygselavgifter ble innfart; det utlgste en klageaktivitet og en
dragkamp om disse avgiftene som varte til slutten av 1500-tallet, da bade farstebygselen
og tredjearstaken var gjennomfart og brakte avgiftsnivaet i Norge narmere det
danske.3%

Det er med andre ord apenbart at det fantes norske politiske forvaltningstradisjoner som brgyt
med danske tradisjoner.

Telemarksoppraret, for eksempel, vokste ut av bgndenes uvilje til & oppfylle sine plikter
for de nye tyske bergmennene. | dette tilfellet var et kulturmgte til stede, bade i form av
spraklige og nasjonale ulikheter, men ogsa ved at de tyske bergmennene var radikale luther-
anere i et konservativt katolsk bondesamfunn i Norge. Da den jemtlandske allmuen i 1540
klagde over at futen deres Trond Olsson blant annet forlangte urimelig lange skyssferder,

overfalt prester og lagmenn, krevde nye og hgye skatter, og gdela maten og glet der han ble
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gjestet, var det p& den andre siden trolig ikke snakk om et kulturmgte.®*” Verken Tronds navn
eller noe av det jemtene skreiv, indikerer nemlig at Trond var dansk. Jemtene klagde til bade
Gustav Vasa og Kristian 3., og allerede f& maneder seinere var Trond avsatt av Kristian.3%®
Ludvik Munks overgrep og de pafglgende reaksjonene representerer imidlertid et mgte mellom
to kulturer. Det er ikke umiddelbart like tydelig som i tilfellet i Telemark, da en kan fa inntrykk
av at Ludvik simpelthen var en kynisk gvrighetsperson uten skrupler for a plage andre om det
kom han sjgl til gode. Den ovennevnte Trond Olsson og tidligere nevnte Stig Bagge viser at
ogsa norske gvrighetspersoner kunne fa befolkningen mot seg. Forsvarsskriftet til Ludvik viser
imidlertid at han mente a ha fulgt dansk praksis i mangel pa kunnskap om norske forhold. At
Ludvik bygde argumentasjonen sin pa dette, vitner i det minste om at det eksisterte en opp-
fatning av danske og norske forhold som ulike, til tross for at han ikke ble trodd av rettertinget.

3.6 KULTURMGTENES FORUTSETNINGER

Forutsetningene 14 til rette for kulturmgter nar en gvrighetsperson fra den danske samfunns-
eliten med erfaring fra et rike med kortere avstander, mer sjglstyrte byer, starre bytetthet og
andre sosiale avstander, mgtte en norsk befolkning i et rike preget av andre samfunnsmessige
og topografiske forhold. Den norske bevisstheten hos befolkningen i Norge vil ogsa ha veert
forbeholdt denne, for den danske gvrigheten, tertizerkulturen. Nordmennene ma derfor ha ansett
danske lensherrer som ytterligere fremmede. Uten at denne oppgaven tar for seg det nasjonale
i noen serlig grad, er det likevel et poeng at det eksisterte et eksklusivt identitetstrekk for naert
sagt alle nordmenn, altsd den norske fellesskapsfalelsen, som ble befestet ved kongens be-
handling av nordmenn som innbyggere i et eget rike, eksemplifisert ved de norske konge-
hyllingene og Kristian 4.s norske lov i 1604.3% En slik fellesskapsfglelse ma ha ligget til grunn
da den trgnderske allmuen i januar 1536, fa dager etter drapet pa Vincens Lunge, skreiv til
innbyggerne i Bergen og ba om hjelp til & straffe de andre sgnnafjelske riksradsmedlemmene
som da hadde hyllet Kristian 3. «emoedt alld Noriiges schreffne laug, oc gode landsens gamble
sedwennie».?1® Magne Njastad har ogsa papekt at perifere og lite integrerte omrader i Norge sto
i et enda mer fremmed forhold til statsmakta enn de sentrale omradene. Dansk og tysk dominans

307 DN XXII nr. 435. Jemtene omtaler han som hgvedsmann i dette diplomet, men han omtaler seg sjgl som fut i
et diplom fra aret far. Se DN XIV nr. 775.

308 Janrik Bromé, Jamtlands och Harjedalens historia, andra delen 1537-1645, Stockholm 1945: 71.

309 Erik Opsahl, Norge[...]thette rige som vort federne rige og land, HT 2002: 99-118. Se ogsa Rolf Fladby,
Gjenreisning 1536-1648, bd. 6 i Knut Mykland (red.), Norges historie, Oslo 1987: 57-58.

310 DN VI nr. 726.
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i lenssystemet bidro trolig ogsa til gkt konfliktniva, hevder han, ved at dette dannet grobunn for

«kulturkollisjon» mellom den nye staten og det gamle samfunnet.3!

311 Njéastad 2011: 89.
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KAPITTEL 4: SAMMENFATNING OG AVSLUTNING

A kjenne til den lille tradisjonen i 1500-tallets Danmark var ikke noen garanti for at en ogsa
kjente til den lille tradisjonen i 1500-tallets Norge. De to befolkningene hadde lite eller ingen
befatning med hverandre, og illustrerer dermed mangfoldet innenfor den lille tradisjonen. Dette
understreker ogsa skillet jeg argumenterte for i kapittel 2.1.2, mellom gvrighetens sekundaer-
og tertizerkultur. En ma imidlertid ikke glemme at det ogsa fantes en overlapping mellom de to:
det er sannsynlig at en gvrighetsperson var bedre egnet til 8 omgas den norske allmuen nar han
hadde kjennskap til den danske allmuen, enn en gvrighetsperson som ikke kjente til den danske
allmuen. For sjgl om menneskene var preget av de ulike forholdene de bodde under, var de ogsa
en del av samme samfunnsstand og delte for eksempel monark, religion og en god del sosiale
forutsetninger. En viss overlapping mellom den norske og den danske allmuens kultur ma altsa
ha eksistert. Dermed fantes det grunnlag for bade & komme overens og i konflikt, hvorav
sistnevnte gjerne er lettere a identifisere i kildene, slik denne oppgaven har vist.

Pa den ene siden kan en si at kildematerialet kanskje gir begrenset innsikt, slik at det
som har kommet fram i undersgkelsen min bare indikerer en stgrre tendens. Kilder har jo ogsa
gatt tapt gjennom dara. Pa den andre siden kan en si at konflikter gjerne skaper kilder, slik det
ogsa kommer fram i denne oppgaven. Kildene gir uansett mange gode innblikk i kulturmgtene,
og avdekker at det fantes en brei oppfatning hos mange danske lensherrer og andre kongelige
tjenestemenn i Norge av landet som fjernt og fremmed. Flere historikere har ogsa nevnt kul-
turelle forskjeller som utlgsende faktor for eksempelvis telemarksoppreret, men ogsa annen
bondemotstand, sjgl om betydningen av disse kulturelle forskjellene ofte har blitt under-
kommunisert i tidligere forskning. Opplevelsen av kulturforskjellene var til stede i hvert fall
fram til arhundreskiftet, tok mange ulike former, og hadde mange ulike konsekvenser.

I denne oppgaven har jeg vist at fremmedgjortheten den danske gvrigheten falte overfor
Norge var utbredt. Det kjennetegnet ikke bare noen fa lensherrer. Alle sjikt over bgndene, fra
tyske gruvearbeidere til den dansk-norske kongen sjal, kunne fgle seg kulturelt fremmed
overfor det norske riket. Konsekvensene av dette var knyttet til de enkelte tilfellene: berg-
mennene som ble jagd ut av indre Telemark opererte i kongens navn, og bandene matte derfor
ta konsekvensene av & gjgre opprer mot staten. Det fant ikke sted noen flere opprer der i den
pafelgende tida, til tross for at bergdriften skal ha fortsatt til 1550-ara, da verkene ifglge Sverre
Steen skal ha blitt solgt til en privat kjgper.3'? Steinar Imsen har ogsa papekt at det etter 1541

fant sted pafallende lite voldelig gvrighetsmotstand sammenliknet med de 50 ara fram til da.

312 Steen 1935: 203.
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Han hevder at tida etter 1541 sin «relative ro og stabilitet [bar] kunne oppfattes som uttrykk for
politisk konsolidering og ny integrasjon bondesamfunn-statsmakt.»3'®

Kulturmgter er imidlertid langt mer enn uro, gvrighetsmotstand og bondeopprer. Kong-
ens fremmedgjorthet overfor det norske riket fikk andre konsekvenser: at kongen ikke kjente
sitt norske rike, gjorde at en kirkeordinans tilpasset norske forhold ble utsatt i 70 ar. Dette kan
ikke skyldes at kongen ikke visste om behovet, for det het allerede i den danske ordinansen at
Norge behgvde en egen en. Ordinansen ble utstedt pa dansk i 1539, men det satt ikke super-
intendenter i alle de norske stiftene for i 1546. At det tok sa lang tid kan riktignok ha veert et
taktisk valg fra kongen for & sikre en myk overgang til lutherdommen, men sett i sammenheng
med flere andre forhold kan det virke som det rett og slett ikke sto pa kongens prioriteringsliste.
Da lutherske og kongelojale superintendenter som Frans Berg og Hans Gas forklarte om norske
forhold, ble det fortsatt ikke iverksatt tiltak for & tilpasse ordinansen til Norge. At Hans Gas
endte opp med & oversette biskop Jons kristenrett til dansk pa eget initiativ, tyder pa at han ma
ha vert frustrert over mangelen pa en egen norsk kirkeordinans. Her kan en altsa si at
kulturmgtet faktisk foregikk mellom kongen, som representant for dansk gvrighet, og hans
danskfedte superintendent, som representant for de norske forholdene.

Fredrik 2.s mangel pa norgeskunnskap under sjuarskrigen kunne fort til at store deler av
det sennafjelske Norge hadde blitt lagt under Sverige, da han i 1564 ba Kristian Munk ta med
seg bgndene og landsknektene fra Akershus til Jemtland og Herjedalen. Kongen hadde apenbart
ikke kjennskap til avstandsforholdene i sitt norske rike, som i sjuarskrigen ogsa var den mest
sarbare delen av Danmark-Norge. Fredrik 2.s manglende interesse for Norge viser seg ogsa i at
bondeplagere som Ludvik Munk og Erik Munk kunne drive pa sa lenge. Det er mer eller mindre
utenkelig at en notorisk bondeplager som Ludvik Munk kunne ha blitt belgnnet med statt-
holderembetet i Kgbenhavn. Dessuten er det et tankekors at han seks ar etter a ha blitt avsatt fra
sin stilling som stattholder — trolig for forsgmte plikter eller en annen form for lite tilfreds-
stillende arbeid — ble gjeninnsatt som lensherre samme sted som han tidligere gjentatte ganger
hadde misbrukt sin stilling og lagt fem bgnder pa steile og hjul, som siden hadde blitt frikjent.
At han ble forlent med Trondheim i 1589 kan imidlertid ikke skyldes pa Fredrik 2., som dade i
1588. Forleningen ble gitt av den da 12 &r gamle Kristian 4. sin formynderregjering.®** Denne
regjeringen besto av riksraden Jergen Rosenkrantz, kansleren Nils Kas, rentemester Kristoffer

Valkendorf, og riksadmiral Peder Munk, som ogsa var Ludvik Munks bror.31® Av disse var det

313 |msen 1995: 231.
314 NRR 111: 34.
315 Rjan 1997: 66.

64



nok Kristoffer Valkendorf som kjente norske forhold best. | tillegg til & ha veert en av Fredrik
2.s radgivere i saker som angikk Norge etter sin tid som lensherre i Bergen, hadde han ogsa
veert lensherre andre steder, fra Gotland til Island, og hadde pa det davaerende tidspunkt veert
forlent med Stavanger len siden 1578.%1¢ Kristoffer hadde med andre ord god kjennskap til de
sammensatte unionene i den oldenborgske konglomeratstaten. Likevel lot denne regjeringen
altsd Trondheim forlenes til Ludvik Munk, enda de ma ha vert klar over hans tidligere for-
valtningspraksis. Dette kan pa den ene siden vere nok et tegn pa den danske gvrighetens
manglende interesse for det norske rikets tilstand. Likevel fins det flere eksempler pa danske
gvrighetspersoner som aktivt interesserte seg for Norge og nordmenns ve og vel: Peder
Hanssan, som riktignok ma oppfattes som naturalisert nordmann, oppfordret stadig kongen til
a reise til Norge, slik at han bade kunne bli bedre kjent med norske forhold og kunne hare
allmuens egne klager; Hans Gas’ oversatte kristenretten i mangel pa en norsk kirkeordinans,
fordi han som superintendent erfarte at ordinansen ikke var overfgrbar til Norge; Johan Friis’
hadde interesse av & ha nordmenn i forvaltningssystemet fordi de kjente norske forhold, og
poenget hans nadde dessuten kongen; sjgl Erik Munk oppfordret til & vise hensyn til ulikhetene
mellom Danmark og Norge, slik at unionen kunne styrkes og bli mer velfungerende.®” Ludvik
Munks andre innsettelse som lensherre i Trondheim viser derfor kanskje heller adelens sterke
posisjon i samfunnet. Ludvik var ikke den fgrste bondeplageren, og han var heller ikke den
siste. 1 1603 overtok Lorens von Hadelen Eiker len. Lorens var fgdt i Tyskland.3!® Han skal ha
gjort seg upopuleer sveert tidlig i sin tid som lensherre ved a innfare lovstridige bater og skatter,
tilegne seg gods pa ulovlig vis, tjuveri, svert voldelig mishandling av bgnder, og flere overgrep.
Likevel ble han ikke avsatt fgr i 1613. Bgndene vant nok en gang fram til slutt, men det tok
altsa hele ti ar.31°

Kulturmgtene er imidlertid sammensatte og foregar som tidligere nevnt pa flere nivaer
enn bare mellom danske lensherrer og norske begnder. Det sentrale er at utenlandske
representanter for krona, eller krona sjgl, mgter fremmede forhold i form av sosiale sammen-
setninger, eldre religigse tradisjoner, sterkere sesongkontraster, annerledes landskap, store
avstander, mat og drikke, og alt som kan oppleves som annerledes. Dansk gvrighet kunne noen

ganger la seg representere i andre former, som ved de tyske bergmennene, og kulturmgtene

316 Terje Bratberg, 13.2.2009: «Christoffer Valkendorf», i NBL, tilgjengelig fra
https://nbl.snl.no/Christoffer_Valkendorf [27.3.17].

317 DN XXII1 nr. 471; Lysaker 13.9.09: «Hans Gaas», i NBL, tilgjengelig fra: https://nbl.snl.no/Hans_Gaas
[25.4.17]; Opsahl 2015: 159; Daae 1876: 296-297.

318 Rian 2016: 135.

319 Ole Georg Moseng, Sigden og sagbladet, bd. 2, Eikers historie, Hokksund 1994: 100-103.
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kunne dessuten oppsta sjgl om befolkningen ikke var innblandet. Det er uansett tydelig at
gvrigheten mgtte et annet samfunn og en annerledes hverdag i Norge. Ngyaktig i hvilken grad
det var annerledes varierte veldig. Det er ogsa forskjell pa Erik Rosenkrantz som sjgl ikke kunne
fordra landet, og Peder Hanssgn som strevde mest med & fa kongen til & forsta de norske
forholdene. Kulturmgtene kan altsa ikke la seg male, men undersgkelsene i denne oppgaven
har vist at forskjellige former for kulturmater var knyttet til sveert mange ulike forhold, de var
utbredt i hele gvrighetssjiktet, og de hadde innflytelse pa bade gvrigheten, allmuen og hvordan
det norske samfunnet fungerte for gvrig, i mange tiar etter Kristian 3. oppnadde kontroll over

Norge.
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