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1. Innledning

1.1. Innledning

I denne oppgaven skal jeg presentere en undersgkelse av hvordan nynorsk blir behandlet som
ferdighetsomrade i norsklarerutdanningene ved NTNU. Gjennom 4 intervjue ansatte ved
utdanningene og a studere gjeldende styringsdokumenter vil jeg prave a finne ut hvilken
nynorskopplaring som gis i norskleererutdanningene og hvilke mekanismer som bestemmer
hvordan opplearinga i nynorsk er utformet. | dette innledende kapittelet vil jeg prave a sette en
ramme rundt oppgaven min, for a vise hvorfor undersgkelse av nynorskoppleering i

norsklererutdanningene er viktig.

1.2. Min motivasjon for oppgaven

Jeg er lektorstudent i nordisk ved NTNU, og da jeg skulle velge tema for masteroppgaven
min, sleit jeg med & bestemme meg. Valget har derfor falt pa noe som har engasjert meg i
lgpet av arene mine som lektorstudent, med utgangspunkt i et selvopplevd «problem». Som
lektorstudenter har jeg og medstudentene mine veert ute i praksis i skolen i to omganger, og
mange av 0ss matte da undervise i nynorsk. Det i seg selv burde ikke vere noe problem, for
som norskleerer er det a beherske begge malformer en selvfglge, da bade bokmal og nynorsk
utgjer norskfaget i skolen.

Bade jeg og flertallet av mine medstudenter har bokmal som hovedmal. Da vi skulle ut
i praksis, hadde vi ikke hatt nynorskopplering siden vi gikk pa videregaende selv, og mange
folte seg derfor litt usikre. Selv slapp jeg ganske billig unna, og matte ikke undervise sa mye i
nynorsk, men jeg rakk likevel a fa dette spgrsmalet fra elevene flere ganger: Hvorfor ma vi
egentlig ha nynorsk? Sparsmalet ble som regel stilt i et klagende tonefall. Da ma man jo bare
prave a svare etter beste evne, men som fersk og usikker student i praksis trenger det ikke
alltid & veere sa lett a gi elevene et overbevisende svar.

Flere av mine medstudenter opplevde det samme som meg, og nynorskopplaring har
derfor vaert et samtaleemne mellom oss. Vi hadde ikke hatt nynorsk siden vi gikk pa
videregdende selv, og na skulle vi altsa vaere lzrere i det. Et tilbakevendende spgrsmal for oss
var da: Hvorfor har vi ikke fatt opplaring i nynorsk i utdanninga var? Et par eksamener pa
nynorsk hadde vi hatt, men minimalt med opplearing i det a leere det bort. Jeg har dessuten
hatt medstudenter som har gatt ned i karakter eller fatt stryk pa eksamen pa grunn av darlig

nynorsk. Jeg ble derfor nysgjerrig pa a finne ut mer om dette temaet.



1.3. Toskriftspraksituasjonen i skolen og samfunnet

For & legitimere ettersparselen min etter mer nynorskopplering i norsklektorutdanninga vil
jeg i dette delkapitlet se naermere pa den faktiske spraksituasjonen i Norge, bade i skolen og
samfunnet generelt.

«Leaerernes kompetanse i norskfaget er svert avgjerende bade for elevenes laring i
faget norsk generelt og for elevenes utvikling av grunnleggende lese- og skriveferdigheter.»
(Kunnskapsdepartementet, 2008). Dette sitatet er hentet fra Stortingsmelding nr. 23 (2007-
2008) Sprak bygger broer — Sprakstimulering og sprakopplaring for barn, unge og voksne.
Sammen med Stortingsmelding nr. 35 (2007-2008) Mal og meining — Ein heilskapleg norsk
sprakpolitikk skulle den legge grunnlaget for en ny norsk strategisk sprakpolitikk. Behovet for
en ny sprakpolitikk kom av at det norske spraket ikke lenger har en like selvsagt posisjon i
samfunnet som far. Norsk sprak er i en presset situasjon, fordi engelsk tar over for norsk pa
visse omrader i samfunnet. Szrlig innen samfunnsdomener som naringsliv og hgyere
utdanning har engelsk fatt stgrre plass.

Det norske spraket har to skriftlige malformer, bokmal og nynorsk. Samtidig som det
norske spraket er under press fra engelsk, er nynorsken presset av bokmalet. Det overordnede
malet for sprakpolitikken som skisseres i stortingsmeldingene, er derfor a sikre det norske
sprakets posisjon som et fullverdig, samfunnsbarende sprak i Norge, og fordi norsk sprak
omfatter bade bokmal og nynorsk, er likestillingen av malformene en viktig del av dette malet
(Kulturdepartementet, 2008).

Lov om malbruk i offentleg teneste (mallova) slar fast at «bokmal og nynorsk er
likeverdige malformer og skal vere jamstelte skriftsprak i alle organ for stat, fylkeskommune
og kommune» (Kulturdepartementet, 1980). | Lov om grunnskolen og den vidaregaande
opplaringa (opplaringslova) star det at kommunene bestemmer hovedmal for skolene, og fra
8. trinn bestemmer elevene selv hvilken av malformene de vil ha som hovedmal. De siste to
arene i grunnskolen skal elevene ha opplearing i bade bokmal og nynorsk
(Kunnskapsdepartementet, 1998). Likestillingen av malformene er altsa sterkt forankret i den
norske skolen, og som det innledende sitatet sier, spiller leereren en avgjgrende rolle for
elevenes lering i norskfaget (dette kommer jeg tilbake til i kapittel 2). Derfor er det viktig at
norsklaereren kan undervise i bade bokmal og nynorsk pa en god mate, for a opprettholde
malet om to likestilte malformer. Elevene i skolen er framtidas bokmal- og nynorskbrukere,
og en viktig del av likestillinga er at alle skal beherske begge malformene. I min

masteroppgave ser jeg pa hvordan sarlig nynorsk som ferdighetsomrade forvaltes ved



norsklarerutdanningene ved NTNU, som et eksempel pa hvordan norsk sprakpolitikk settes ut

i livet pa mikroniva.

1.4. Tema og problemstilling for oppgaven

Temaet for min masteroppgave er nynorsk i norsklarerutdanningene ved NTNU. Malet med
oppgaven min er a finne ut hvordan nynorsk behandles som ferdighetsomrade der det
utdannes norsklzrere, altsa i lektorutdanninga i nordisk, norskdidaktikken ved praktisk-
pedagogisk utdanning (PPU) og grunnskolelererutdanningene 1-7 og 5-10. Problemstillinga
mi lyder som fglger: Hvordan behandles nynorsk som ferdighetsomrade i
norsklaererutdanningene ved NTNU? For & finne svar pa denne problemstillinga tar jeg

utgangspunkt i disse tre forskningsspgrsmalene:

e Hvilken nynorskopplaring (skrivetrening, sprakkunnskap og didaktikk) blir gitt til
studentene?

e Hvilke mekanismer pa mikroniva er det som bestemmer hvilken opplaering som
gis?

e Hvordan samsvarer nynorskopplaringa som gis, med gjeldende sprakpolitiske

dokumenter, rammeplaner og leeringsmal for utdanningene?

For & finne svar pa disse sparsmalene har jeg intervjuet ansatte ved de nevnte utdanningene,
og dessuten studert gjeldende stortingsmeldinger, rammeplaner og leeringsmal for oppleeringa.
Empirien for oppgaven min er intervjumaterialet og fglgende styringsdokumenter:
Stortingsmeldingene nr. 23 og 35 (2007-2008) Sprak bygger broer og Mal og meining,
rammeplanene for grunnskolelarerutdanningene 1-7 og 5-10, lektorutdanningene og praktisk-
pedagogisk utdanning, de nasjonale retningslinjene for grunnskolelererutdanningene og
leeringsmal for norsklarerutdanningene ved NTNU. | kapittel 4 vil jeg gjere neermere rede for
de ulike dokumentene, og gjere en analyse av dem for & svare pa problemstillinga mi.

Framgangsmaten blir omtalt i kapittel 3.

1.5. Hvorfor nynorsk?
Selv om bokmal og nynorsk er offisielt likestilte malformer, har ikke de to malformene de
samme rammevilkarene i virkeligheten. Det finnes ingen ngyaktig oversikt over hvor mange

brukere det er av hver av malformene, men en oversikt over elever i grunnskolen viser at 12



% av elevene hadde nynorsk som hovedmal i 2016 (Statistisk sentralbyra, 2016). Siden 2002
har antallet nynorskelever sunket med to prosentpoeng mens antallet bokmalselever har gkt
med to prosentpoeng (Statistisk sentralbyra, 2016). Stadig flere velger altsa & bytte hovedmal
fra nynorsk til bokmal, et fenomen som gar under navnet den nynorske lekkasjen (Hernes,
2012). I tillegg til at brukermassen er sapass skjevt fordelt, er nynorsken sa godt som
fraveerende i viktige samfunnssektorer som nearingsliv, reklame, teknologiutvikling og
riksdekkende aviser (Kulturdepartementet, 2008). Selv om nynorsken er det dominerende
spraket i noen deler av landet, star bokmalet absolutt sterkest nar en ser landet under ett.
Majoriteten av nordmenn har altsa bokmal som hovedmal, og nynorsk som sidemal.

Selv om de fleste bokmalsbrukere mater nynorsk na og da i for eksempel baker,
fjernsyn og radio, er det norskfaget som er den viktigste arenaen for laering av nynorsk som
sidemal. Fordi sidemalet er viet mindre plass i skolegangen enn hovedmalet, behersker de
fleste hovedmalet sitt best. Slik er det ogsa i norsklaererutdanningene ved NTNU. Flertallet av
studentene har bokmal som hovedmal, og det er rimelig & anta at de derfor ogsa behersker
dette best. Det er forventet at studentene skal beherske bade bokmal og nynorsk nar de gar ut
fra videregaende, og de sgker seg inn pa NTNU med vitnemal som sier at de har kompetanse i
begge malformer. Det er likevel slik at de fleste da har nettopp kompetanse i nynorsk som
sidemal, og ikke behersker begge malformer pa like hagyt niva.

Det snakkes sjelden om bokmalsopplering i hgyere utdanning, da det forventes at det
a lese og skrive er grunnleggende ferdigheter man tilegner seg i grunnskolen og videregaende
skole. Arsaken til at jeg har tatt for meg hvordan nynorsk behandles som ferdighetsomrade i
norsklaererutdanningene, er at nynorsken er i en annen posisjon enn bokmalet, i og med at
mange har det som sidemal og sannsynligvis ikke behersker det like godt. Jeg har valgt &
bruke begrepet «nynorskopplaring», og jeg mener det er flere ferdighetsomrader som bgar
innga i denne opplaringa. Nar studentene blir uteksaminert fra universitetet, er det viktig at de
har formelle ferdigheter i nynorsk som skriftsprak, at de har sosiolingvistiske kunnskaper om
nynorsk som sprak og den norske spraksituasjonen og at de har didaktisk kompetanse som

gjer at de ogsa kan undervise i nynorsk.

1.6. Tidligere forskning
Det er flere studier som viser at norske laererutdanninger ikke er gode nok nar det gjelder a
utdanne kvalifiserte nynorsklerere. Ettersom nordmenn med bokmal som hovedmal er i stort

flertall, er det ogsa slik i leererutdanningene. Starsteparten av leererstudentene starter studiene



sine med sidemalskompetanse i nynorsk, og det er derfor en utfordring for leererutdanningene
a legge til rette for at studentene skal oppna jamstilt mestring av bokmal og nynorsk (Skjong,
2011, s. 93).

Tormod Stauri (2001) undersgkte 100 studentsvar pa eksamen i norsk i
leererutdanninga, og han mener det skorter stort pa studentenes nynorskferdigheter. Han
mener det ma gjares endringer i maten leererutdanningene tenker nynorskopplearing pa. Flere
vurderinger i nynorsk vil fa studentene til & matte lese og @ve mer, og de vil dermed bli bedre
i nynorsk. Stauri viser ogsa til at kriteriene som brukes i vurderinga i de to malformene, er
ulike, og mener det ma stilles like ferdighetskrav til bade bokmal og nynorsk, uavhengig av
hva som er hoved- og sidemal (Stauri, 2001).

En analyse fra 2014 utfert av Proba samfunnsanalyse pa oppdrag fra
Utdanningsdirektoratet undersgker hvorfor elever med nynorsk som hovedmal bytter til
bokmal, og peker pa leereren som en mulig arsak. Et funn i deres undersgkelse er at norske
leererutdanninger sjelden har likeverdige vurderingsformer i bokmal og nynorsk, og at
nynorsk ofte blir vurdert i enklere eksamensformer som mappevurdering og hjemmeeksamen
(Proba samfunnsanalyse, 2014).

Bjarn Slettemark (2006) gjorde i sin masteroppgave Nynorsk som sidemal:
lererholdninger og opplaringspraksis i grunnskolen i Oslo en undersgkelse hvor han paviser
sammenhengen mellom leererens holdning til nynorsk og elevenes lering. Han beskriver
«holdnings- og motivasjonsproblematikken knyttet til nynorsk som sidemal som en ond
sirkel, hvor lzrerholdninger, opplaringspraksis og elevholdninger star i et gjensidig
pavirkningsforhold» (Slettemark, 2006, s. 96). Negative holdninger blant bade elever og
lerere er en trussel for nynorsken, og laererens holdninger er viktige for hvilket forhold

elevene far til nynorsk bade som hovedmal og sidemal.

1.7. Historisk bakteppe

For & forsta den norske toskriftspraksituasjonen ma vi ta et blikk tilbake pa historien. | 1814
fikk Norge sin egen grunnlov, etter & ha veart underlagt dansk styre siden 1380. Dansk hadde
da fungert som skriftsprak i Norge lenge, og med lgsrivelsen oppstod det et behov for et eget
norsk skriftsprak. Dette behovet endte i to norske skriftsprak, som vi i dag kjenner som
bokmal og nynorsk. 12. mai 1885 vedtok Stortinget at «det norske Folkesprog som skole- og
officielt Sprog sidestilles med vort almindelige Skrift- og Bogsprog» (Skjong, 2011, s. 62).
Dette vedtaket har blitt kalt Jamstillingsvedtaket, og det ligger fremdeles til grunn for norsk



sprakpolitikk i dag. | 1892 kom «malparagrafen» i folkeskulelovene, som kan ses pa som
jamstillingsvedtaket for spraket i skolen (Bjerhusdal, 2015, s. 105). Med denne malparagrafen
skulle begge malformene finnes som farste opplaringssprak i skolen, og det ble dermed
behov for laerere som behersket bade landsmal og «riksmal», som det da ble kalt. Fra 1890 ble
det bestemt at laererstudentene skulle lese begge malformene, men farst i 1901 ble det vedtatt
at leererstudentene skulle avlegge eksamen hvor de ble testet i begge malformer, noe som kom
til uttrykk i leererskoleloven av 1902 (Skjong, 2011, s. 81). Hvordan de to malformene har
blitt kvalitetssikret, har variert opp igjennom tida, da ulike lovgivninger har krevd ulike
eksamensformer for skriving pa de to malformene. Uansett har prinsippet om likestilling
mellom malformene ligget til grunn slik at leererstudentene skal ha blitt testet i begge to.

1.8. Oppgavens struktur

| det farste kapittelet har jeg na pravd a sette en ramme rundt prosjektet mitt. Jeg har vist hva
oppgaven handler om, og hvorfor jeg har valgt dette temaet. | neste kapittel vil jeg utdype
rammen rundt prosjektet ved a vise til relevant teori. | det tredje kapittelet vil jeg gjere rede
for de metodene jeg har brukt i arbeidet med oppgaven, far jeg i de neste to kapitlene
analyserer og legger fram mine funn. Avslutningsvis konkluderer jeg og samler tradene ved a

oppsummere funnene i et siste kapittel.



2. Teorli

| dette kapittelet vil jeg legge en videre ramme for oppgaven min, ved 4 vise til relevant teori.
Jeg vil farst se pa noen sentrale aspekter ved norsk sprakpolitikk, for jeg ser pa hvordan
lzereplanteori kan belyse mitt prosjekt. Til slutt vil jeg skissere hvordan laererens kompetanse i
nynorsk kan vaere med pa a forhindre det jeg omtalte som «den nynorske lekkasjen» i forrige
kapittel, nemlig at stadig flere elever i skolen velger bort nynorsk som hovedmal og gar over
til  bruke bokmal. Jeg vil ogsa gjare rede for hvordan denne lekkasjen i verste fall til syvende

og sist kan resultere i sprakdgd.

2.1. Sprakpolitikken

Som jeg nevnte innledningsvis, bygger norsk sprakpolitikk pa prinsippet om at bokmal og
nynorsk er likestilte malformer, og det er denne delen av sprakpolitikken som er relevant for
min oppgave. Eli Bjgrhusdal (2014) har skrevet doktorgradsavhandling om norsk
sprakpolitikk mellom 1885 og 2005, og her definerer hun norsk offentlig sprakpolitikk som
ordninger og argumentasjon som styrer forholdet mellom bokmal og nynorsk i sentrale
styringsdokumenter fra bestemte offentlige sektorer, i denne sammenheng opplering og
offentlig tjeneste (Bjerhusdal, 2014, s. 26). Disse henger sammen og star i et
avhengighetsforhold til hverandre, sa det er disse to sektorene som er mest relevante for min
oppgave 0gsa.

Ifelge Bjerhusdal (2014) har norsk offentlig sprakpolitikk fram til i hvert fall 1980
veert en spraklig ngytralitetspolitikk, fgr den i senere tid har gatt over til a bli en
spraksikringspolitikk. I stortingsmeldinga Mal og meining fra 2008 er det et hovedmal a sikre
det norske sprakets posisjon som et fullverdig, samfunnsbarende sprak i Norge
(Kulturdepartementet, 2008). En ngytral sprakpolitikk inneberer at staten behandler sprakene
det er snakk om, her bokmal og nynorsk, pa lik mate. Det skal ikke brukes mer ressurser pa
ett av sprakene. Folk og elever far velge farstesprak selv, uten at staten legger faringer for
hvilket sprak som skal velges (Bjerhusdal, 2015, s. 108). En spraksikringspolitikk, pa den
andre siden, legger derimot ekstra til rette for ett av sprakene, for at sprakene skal ha like
vilkar. Sentralt i sprakpolitikken er hvilke rettigheter som gis til sprakbrukerne. Bjgrhusdal
(2015) omtaler negative og positive sprakrettigheter. Negative sprakrettigheter innebaerer
frihet fra spraklig diskriminering og innblanding fra staten, mens positive sprakrettigheter
legger til rette for bruk av spesielle sprak pa ulike omrader (s. 106). Hun hevder at

sprakpolitikken som har blitt fart i Norge, er en form for «raus rettferd», noe som inneberer at



folk har hatt positive sprakrettigheter, men pa en slik mate at bade bokmal og nynorsk har
blitt behandlet likt. Folk skal ha de samme rettighetene enten de har den ene eller andre
malformen som hovedmal, det vil si at de har universelle rettigheter. Differensierte ordninger
innebarer at det gis seerbehandling til noen sprakbrukere, men det norske opplaringssystemet
bruker ikke slike ordninger i noen seerlig grad (Bjgrhusdal, 2015, s. 107). Den norske
spraksituasjonen er asymmetrisk, da nynorskbrukerne er i stort mindretall mot de som er
majoriteten, bokmalsbrukerne. Selv om norsk sprakpolitikk har bygd pa prinsipper om
likestilling og naytralitet, er det ikke tilstrekkelig for den spraklige minoriteten,
nynorskbrukerne. Mangel pa differensierte ordninger gjar derfor at nynorsken gar i en negativ
utvikling, og en ny modell ma til for & endre dette (Bjgrhusdal, 2015, s. 117).

2.2. Leereplanteori

I Norge utarbeider staten leereplaner som gjelder for hele landet. Laereplanene fungerer som
direktiver som skolene ma forholde seg til for & vite hva som skal forega i skolen (Imsen,
2006, s. 191). I min masteroppgave er det ikke skolens lzereplaner som er objektet, men de
dokumentene som tilsvarer leereplaner for leererutdanningene: rammeplaner for hgyere
utdanning. Skolens leereplaner og rammeplanene henger likevel sammen i den forstand at
rammeplanene for laererutdanningene skal sikre at de som utdanner seg til leerere, skal
imgtekomme de kravene som stilles til leerere i den norske skolen, som igjen bygger pa
lereplanene. En viktig funksjon laereplaner har, er a sikre at opplaeringa imgtekommer
samfunnets behov, og at det utdannes mennesker med den kompetansen som trengs. Det
samme gjelder for rammeplanene for lererutdanningene. Skolen skal ivareta viktige
samfunnsoppgaver, som nettopp det & skape kompetansen samfunnet trenger og a ivareta
kulturarven. Staten har hovedansvar for dette, og skolen styres gjennom statens lzereplaner
(Imsen, 2006, s. 198).

Ifalge Goodlad mfl. (1979) har lereplanen tre sider. Den substansielle siden sier hva
som skal skije i skolen, altsa hva oppleringa i skolen skal inneholde. Den sosiopolitiske siden
sier noe om hvem som er med og bestemmer eller pavirker leereplanen, som for eksempel
politikerne. Den tekniskprofesjonelle siden har med gjennomfaringa av lereplanen a gjere,
altsa hvordan lzereplanen tolkes og hvilken oppleaering som faktisk blir gitt. Disse tre sidene
henger sammen med hverandre (Imsen, 2006, s. 193). Det er viktig a huske at den
undervisninga som faktisk blir gitt i virkeligheten, ofte kan ende opp langt unna det som var
intensjonen i utarbeidinga av leereplanene. Det er ifglge Imsen (2006) flere arsaker til dette,



for eksempel at leereplanene ikke kan vere konkrete nok. Det vil alltid veere rom for tolkning,
og forskjellige leerere vil kunne tolke leereplanen pa ulikt vis. I tillegg er det slik at selve
leeringa oppstar i mgte med elevene (s. 193-194).

Goodlad mfl. (1979) opererer ogsa med fem nivaer av leereplanen. Det farste nivaet er
den ideologiske lereplanen. Pa dette nivaet ligger ideene og ideologiene som lareplanen
bygger pa. Det andre nivaet er den formelle lzereplanen, og dette er den offentlig vedtatte
teksten som faktisk utgjer leereplanen. Pa det tredje nivaet har vi den oppfattede leereplanen.
Dette er lereplanen slik den blir oppfattet av den enkelte person eller leerer. Ettersom
lereplanen ma tolkes, vil den oppfattede lereplanen se ulik ut etter hvordan den er tolket,
altsd kan den variere fra leerer til leerer. Noen lereplaner gir mer tolkningsrom enn andre, og
vil dermed ogsa bli oppfattet pa flere forskjellige mater. Det fjerde nivaet av laereplanen er
den gjennomfarte lzereplanen, altsa det som faktisk skjer i virkeligheten, det som skijer i
undervisninga i klasserommet. Dette nivaet kan ogsa oppfattes pa ulike mater av de som
deltar i undervisningssituasjonen. Det femte og siste nivaet er den erfarte lzereplanen, altsa
hvordan opplearinga oppleves for elevene. Jeg kommer tilbake til de ulike nivaene av

lzereplanen i analysen.

2.3. Lererkompetanse og elevenes lering
Som jeg var inne pa i forrige kapittel, peker flere av de gjeldende sprakpolitiske dokumentene
pa sammenhengen mellom larerens kompetanse og elevenes leering som en arsak til
viktigheten av a styrke leererutdanningene. | Stortingsmelding nr. 23 (2007-2008) Sprak
bygger broer slas det fast at «Lererens kompetanse i norskfaget er sveert avgjgrende bade for
elevenes lering i faget norsk generelt og for elevenes utvikling av grunnleggende lese- og
skriveferdigheter» (Kunnskapsdepartementet, 2008). For a underbygge denne pastanden om
sammenhengen mellom leereren og elevenes leering fikk Kunnskapsdepartementet
gjennomfart en empirisk undersgkelse. Nordenbo mfl. (2008) fikk i oppdrag a gjennomfare
denne undersgkelsen, som er en metaanalyse av 70 ulike forskningsprosjekt. Konklusjonen i
prosjektet var at tidligere forskning viser en tydelig sammenheng mellom larerens faglige
kompetanse og elevenes lering.

Lererens holdninger viste seg ogsa a vare viktig for elevenes lering, noe som ogsa
underbygges av Slettemark (2006), som jeg viste til i forrige kapittel. Hans undersgkelse viser
at leererens holdninger til nynorsk spiller en avgjgrende rolle for elevenes leering i

sidemalsundervisninga. Jansson (2011) peker ogsa pa viktigheten av leererens holdninger i



nynorskundervisninga: «Leraren ma sja pa seg sjelv som ein sveert viktig faktor nar det gjeld

a skape positive holdningar og motivasjon — og dermed leggje til rette for leering» (s. 182).

2.4. Sprakdgd — den ytterste konsekvensen

| dette delkapittelet vil jeg skissere hvorfor manglende opplaering i nynorsk for
leererstudentene i ytterste konsekvens kan bidra til at nynorsken dgr ut i framtida. Farst vil jeg
kort gjere rede for det sosiolingvistiske begrepet sprakdgd. Sprakdgd inneberer at
morsmalbrukerne av et sprak slutter a bruke spraket, for eksempel fordi de bytter til et annet
sprak. Veien mot sprakdgden er en prosess, og Mahlum (2007) beskriver

sprakskifteprosessen pa denne maten:
A + B = B alternativt B(a)

Det som har skjedd her, er at mgtet mellom de to sprakene A og B har resultert i at A-
sprakbrukerne har gatt over til & bruke sprak B i stedet. Dette omtales som et sprakskifte, og
dersom A-sprakbrukerne er de eneste som bruker sprak A, forsvinner sprak A nar de gar over
til sprak B (Mahlum, 2007, s. 23). For a sette den tenkte situasjonen for nynorsken inn i
denne modellen er nynorsk A og bokmal B. Hvis alle nynorskbrukerne gar over til bokmal,
star bokmalet igjen som eneste hovedmal. Da snakker vi om en sprakdgdsprosess, som
Mahlum (2007) beskriver slik: «Dersom A-brukerne representerte det eneste, eller siste,
spraksamfunnet der A ble brukt, snakker en ofte om en sprakdgdprosess» (s. 23). Dette er
ogsa det tenkte tilfellet for toskriftspraksituasjonen, da nynorsk brukes bare i Norge. Det som
gjer tilfellet med nynorsk og bokmal spesielt, er at det er snakk om malformer av et
skriftsprak. Sa lenge begge malformer inngdr som deler av opplaringa i skolen, vil nynorsk
eksistere som sidemal. Selv om et sprak gar gjennom en sprakdad, trenger ikke spraket a vere
borte. Det betyr bare at morsmalsbrukerne, eller i dette tilfellet hovedmalsbrukerne, ikke
bruker spraket lenger. For at nynorsk skal vere et levende sprak i framtida, ma det veere noen
som bruker det, og fordi nynorsk er en skriftnorm, krever dette at spraket er i skriftlig bruk for
at det skal overleve. Dette er i motsetning til sprak som kan leve videre i muntlig form, selv
om skriftspraket der ut.

Som jeg har veert inne pa tidligere i oppgaven, er det stadig flere elever i skolen som
velger bokmal som hovedmal. Dette betyr at flere og flere nordmenn behersker bokmal bedre
enn nynorsk, og det er grunn til a tro at folks sidemalskompetanse i nynorsk ikke er sarlig
god, i hvert fall langt fra sidestilt med kompetansen i bokmal. Hvis denne utviklingen

10



fortsetter, kan det tenkes at nynorsk far eller siden forsvinner som hovedmal. Dersom denne
utviklingen fortsetter, vil man kunne se for seg at den formelle jamstillinga mellom de to
malformene ogsa star i en svaert truet posisjon. Kan vi fortsette & holde «kunstig» liv i et sprak
hvis ingen lenger bruker det? Dette er altsa bare en tenkt situasjon langt inn i framtida, men
hvis det ikke gjeres mer for a fa utviklingen til a stoppe, kan den tenkte situasjonen bli

realitet.

Learerens kompetanse i nynorsk alene er ikke arsaken til at elever bytter hovedmal,
men Proba-rapporten Undersgkelse av nynorsk som hovedmal fra 2014 viser at skolen og
leererne gjer lite for & hindre bytte av hovedmal (Proba samfunnsanalyse, 2014). Funnene fra
undersgkelsen viser at skolene stort sett ikke tilrettelegger i tilstrekkelig grad for de elevene
som har nynorsk som hovedmal. Elevene selv oppgir som hovedarsak til byttet av malform at
«alt» rundt dem er pa bokmal. Noen bytter til bokmal fordi de behersker det bedre. En annen
arsak er at de ikke vil skille seg ut (Proba samfunnsanalyse, 2014). Hernes (2012) peker ogsa
pa mestring som en viktig faktor nar det gjelder bytte av hovedmal.

En god norsklerer kan legge til rette for at elevene far bli best mulig i hovedmalet sitt,
som i teorien kan bidra til at elevene vil beholde hovedmalet. Det er altsa ikke bare
sidemalskompetansen i nynorsk som star pa spill dersom ikke lrerne gjer en god nok jobb,
men ogsa hovedmalskompetansen i nynorsk. En god norsklerer formidler ogsa gode
holdninger til tosprakssituasjonen, noe som kan fa nynorskelever til & bli mer positivt innstilt
til sitt eget hovedmal, samtidig som bokmalselever kan bli mer positivt innstilt til nynorsk
som sidemal. Dette kan igjen bidra til & styrke nynorskens posisjon i samfunnet. Fordi skolen
har en sveert viktig rolle nar det gjelder sprakoppleering i samfunnet vart, kan vi tenke oss at
skolen ogsa har mulighet til & bidra til & hindre at «den nynorske lekkasjen» fortsetter.

Som jeg var inne pa i delkapittel 2.1, er ikke prinsippet om likestilling mellom
malformene nok i seg selv for & holde begge malformene i live pa sikt. Spraklig ngytralitet
legger ikke til rette for a sikre nynorskens posisjon som brukssprak pa lik linje med bokmalet.
Som de tidligere omtalte stortingsmeldingene slar fast, ma det settes inn tiltak for a sikre de to
malformene like forutsetninger. Styrking av norsklaerernes kompetanse er et eksempel pa et
slikt tiltak som vil kunne styrke nynorskens posisjon i samfunnet, og kanskje unnga at den

nynorske lekkasjen ender i sprakded.
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3. Metode

| dette kapittelet tar jeg for meg de metodiske tilneermingene jeg har benyttet meg av i
arbeidet med min masteroppgave. Forskning forutsetter at man benytter seg av systematiske
metoder i arbeidet med a finne svar pa problemstillingene. Ved a gjere rede for metodene jeg
har brukt i mitt arbeid, viser jeg hvordan jeg har gatt fram for a finne svar pa problemstillinga

mi: Hvordan behandles nynorsk som ferdighetsomrade i norsklarerutdanningene ved NTNU?

3.1. Kvalitativ metode

Det er vanlig a regne med to hovedretninger innen metodefeltet: kvalitative og kvantitative
metoder. Forskjellen mellom kvalitativ og kvantitativ forskning ligger i at kvalitativ metode
vektlegger forstaelse framfor forklaring, naerhet mellom forsker og informant heller enn
avstand, og tekst heller enn tall (Tjora, 2012, s. 18). Ved a bruke kvalitativ metode kan
forskeren ga i dybden pa en annen mate og fa en dypere innsikt i informantenes tanker,
meninger og erfaringer.

For a finne svar pa mine spgrsmal knyttet til hvordan nynorsk som ferdighetsomrade
behandles i leererutdanningene ved NTNU, har jeg valgt en kvalitativ tilnserming. Jeg har
benyttet meg av to metoder: dokumentanalyse og intervju. Dokumentanalysen gir en oversikt
over hvilke fgringer som gis i styringsdokumentene nar det gjelder opplaering i malformene,
mens intervjuene gir innblikk i den opplaringa som faktisk blir gitt. Analysen av
dokumentene omfatter bade riksdekkende styringsdokumenter, altsa pa et nasjonalt niva, og
pa lokalt niva, leeringsmal utarbeidet pA NTNU. Gjennom intervjuene har jeg prgvd a finne ut
mer om den opplaringa som blir gitt, som jo ikke trenger a speile faringene. Jeg har ogsa
pravd a finne svar pa hvilke mekanismer som er med og bestemmer hvordan og hvorvidt
kravene om sprakferdigheter i styringsdokumentene blir overholdt. For & se hvordan dataene
fra intervjuene samsvarer med styringsdokumentene, har jeg gjort en egen analyse av disse
dokumentene i kapittel 4.

Jeg har valgt en kvalitativ tilneerming, fordi det jeg skal finne ut vanskelig lar seg male
kvantitativt. Jeg kan heller ikke observere nynorskoppleringa i norsklererutdanningene ved
NTNU, men gjennom a studere lereplaner og a intervjue ansatte ved utdanningene mener jeg
at jeg kan svare pa problemstillinga mi pa best mulig mate. Informasjonen jeg trenger, finner
jeg bare hos informantene. Det er viktig a huske at nettopp fordi temaet for min oppgave

vanskelig lar seg male, vil mine fortolkninger utgjare en stor del av mine funn.
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3.2. Hermeneutisk tilneerming

Hermeneutikken er en viktig inspirasjon for samfunnsvitenskapelige tilneerminger hvor
fortolkning er sentralt (Thagaard, 2013, s. 41). En hermeneutisk tilneerming legger til grunn at
det ikke finnes en egentlig sannhet, men at vi ma fortolke fenomener for a finne mening.
Fenomener kan fortolkes pa mange forskjellige mater, utfra sammenhengen det fortolkes i
(Thagaard, 2013, s. 41). Fortolkning er en forutsetning for at jeg skal kunne svare pa
forskningsspgrsmalene i masteroppgaven min, og jeg vil na gjere rede for hvorfor den
hermeneutiske tilnermingen er sentral.

Med utgangspunkt i filosofen Hans-Georg Gadamers verk Sannhet og metode fra 1960
gjer Hanne Fredslund (2005) rede for noen grunnleggende aspekter i hermeneutikken (s. 75).
Et viktig prinsipp er den hermeneutiske sirkelen, «at vi kun kan forstd meningen med dele ved
at se dem i sammenhang med deres helhed — og kun kan forsta helheden du fra de enkelte
dele, der skaber helheden» (Fredslund, 2005, s. 75). Det vil si at for a forsta en tekst ma
teksten settes i relasjon til konteksten den er skapt i og er utrykk for (Fredslund, 2005, s. 76). |
mitt tilfelle er teksten bade laereplandokumentene og materialet fra intervjuene.

Fordommer er videre et sentralt begrep i den hermeneutiske tilneermingen, og de
beskrives som den forforstaelsen forskeren har av en sak far han gar inn i en
forstaelsesprosess. Ifalge Gadamers hermeneutiske tilneerming er fordommene alltid til stede,
og de er betingelser for & kunne forsta (Fredslund, 2005, s. 77-78). For & kunne undersgke et
fenomen ma forskeren vite noe om det pa forhand, for a vite hvilke spgrsmal som skal stilles.
Forforstaelse og forstaelse henger altsa sammen, og er forutsetninger for hverandre i den
hermeneutiske forskningen (Fredslund, 2005, s. 78). Dette gjar at det er umulig a skille
mellom forskeren som subjekt og det som forskes pa som objekt, noe som bryter med det
naturvitenskapelige idealet om at forskning skal vare noe ngytralt og objektivt. Situasjonen,
eller konteksten som forskningen skijer i er utgangspunktet for forskerens forstaelse, og avgjar
hvilke muligheter forskeren har for a forsta. Det forskeren undersgker kan ikke ses uavhengig
av sin kontekst, og forskeren kan heller ikke lgsrive seg fra sin forforstaelse (Fredslund, 2005,
s. 79-80).

| min masteroppgave er den hermeneutiske tilneermingen sentral fordi sparsmalene
mine ikke kan besvares uten a fortolke. Dette er felles for begge metodene jeg bruker, bade
dokumentanalyse og intervju. Fordi jeg har den bakgrunnen jeg har, vil jeg se fenomenene i

lys av mine «fordommer». Det jeg vet om nynorsk i lererutdanningene fra fer, nynorsk i
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samfunnet for gvrig og mine holdninger til temaet, er en forutsetning for min forskning og

resultatene jeg far. Jeg kommer neermere tilbake til dette i avsnitt 3.8.

3.3. Intervju som metode

Den ene metoden jeg har valgt, er dybdeinterviju. Ifglge Tjora (2012) er malet med
dybdeintervjuet «i hovedsak & skape en situasjon for en relativt fri samtale som kretser rundt
noen spesifikke temaer som forskeren har bestemt pa forhand» (s. 104). Det er meningen at
informanten skal fa reflektere over egne erfaringer og meninger knyttet til det aktuelle temaet
for forskningen (Tjora, 2012, s. 104). | denne typen intervju er det hensiktsmessig a stille
apne spgrsmal, som innbyr til utdypende svar hvor informanten far fortelle fritt. Jeg har
benyttet meg av sakalte halvstrukturerte intervju. Denne typen intervju gar ut pa at man pa
forhand har bestemt temaene og forslag til sparsmal (se vedlegg), men at det samtidig er apent
for forandringer underveis i intervjuene (Kvale, 2001, s. 72).

Jeg har valgt intervju som metode fordi jeg mener det er den mest hensiktsmessige
metoden for & finne svar pa det jeg gnsker. For & kunne si noe om hvordan nynorsk som
ferdighetsomrade behandles i leererutdanningene ved NTNU, ble jeg ngdt til & snakke med
noen som har kunnskap om det. En dokumentanalyse av styringsdokumentene alene vil bare
kunne si noe om hvordan det er bestemt at det skal veere, og ikke noe om hvordan situasjonen
egentlig er. Den kunnskapen som intervjuobjektene sitter pa, finnes ikke ngdvendigvis noe
annet sted: den er ikke nedskrevet, og den lar seg heller ikke observere. I tillegg til a fa svar
pa praktiske spgrsmal rundt gjennomfaringa av nynorskoppleeringa, gnsket jeg ogsa a fa
innsyn i informantenes holdninger til og refleksjoner omkring temaet, og om disse kan tenkes
a ha innvirkning pa den sprakpolitikken som fagres ved utdanningene.

| neste avsnitt vil jeg redegjare for informantene i min undersgkelse, men farst vil jeg
forklare hvorfor jeg har valgt a intervjue akkurat ansatte ved utdanningene, og ikke
lererstudentene selv. For & svare pa spgrsmalet om hvilken nynorskopplearing som faktisk blir
gitt ved utdanningene, ville det kunne vaere hensiktsmessig & snakke med de som opplever
opplaringa, nemlig studentene. Samtidig ma jeg ga ut fra at ogsa de som utdanner studentene,
har en viss oversikt over den faktiske situasjonen. For a finne svar pa hvorfor opplaringa er
som den er, er det ogsa ansatte ved utdanningene jeg ma snakke med, sa valget av informanter

falt pa dem.
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3.4. Informantene

For a fa innsyn i hvordan nynorskoppleringa i norsklarerutdanningene ved NTNU fungerer,
har jeg snakket med fire informanter: to fra lektorutdanninga i nordisk, en fra
grunnskolelarerutdanningene og en fra norskdidaktikken ved PPU (praktisk-pedagogisk
utdanning). Ifglge Tjora (2012) er «<hovedregelen for utvalg i kvalitative intervjustudier at
man velger informanter som av ulike grunner vil kunne uttale seg pa en reflektert mate om det
aktuelle temaet» (s. 145). Dette er ogsa tilfellet i mitt prosjekt, da informantene ble valgt ut pa
grunnlag av posisjonene de sitter i. Et slikt utvalg av informanter kalles et strategisk utvalg
(Tjora, 2012, s. 145). Planen min var i utgangspunktet a intervjue ansatte som sitter i leder- og
nestlederposisjoner ved utdanningene. Dessverre takket den ene nei til a stille til intervju, og
jeg matte endre litt pa planene. Informantene mine er likevel valgt ut pa grunnlag av sine
stillinger og verv ved NTNU. De er personer som har innsikt i hva som foregar i
utdanningene, samtidig som de ogsa har en viss pavirkningskraft nar det gjelder a utforme
oppleringa som gis.

Det som er spesielt med min intervjusituasjon, er at informantene mine er
representanter for arbeidsplassene sine. Alle informantene har altsa definerte roller, og det er
pa grunn av disse rollene de er valgt ut som informanter. Pa grunn av denne situasjonen ma
jeg drafte disse spgrsmalene: Hvem er det som snakker, den NTNU-ansatte eller
privatpersonen? Og gar det i det hele tatt an & skille mellom disse? Jeg mener at det ikke gar
an & dra et fullstendig skille her. Selv om informantene intervjues som representanter for
norsklaererutdanningene ved NTNU, har de med seg sine personlige erfaringer og
betraktninger nar de svarer. Kanskje ville jeg fatt andre svar dersom jeg hadde intervjuet
andre ansatte, for til syvende og sist kan informantene bare snakke for seg selv. Selv om
informantene ble intervjuet som representanter for NTNU, er maten de fyller rollene pa altsa
preget av hvem de er som personer.

En annen ting som kan ha pavirket informantene under intervjuene, er at jeg ikke har
mulighet til & garantere dem full anonymitet. Informantene navngis ikke i oppgaven, og jeg
har prevd a anonymisere dem i stgrst mulig grad. Likevel vil det faktum at informantene
arbeider ved NTNU, som ogsa er selve forutsetningen for oppgaven, gjare at det for noen kan
veere mulig a gjenkjenne informantene. Derfor er det viktig a understreke at ingen av dem
alene har ansvaret for hva norsklererutdanningene ved NTNU egentlig mener, men de er
valgt ut som representanter fordi de har roller som gjer at de kan bidra med informasjon rundt

temaet. Det at de stilte til intervjuene som representanter for sin arbeidsplass, kan ha pavirket
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maten de svarte pa i intervjuene. De kan for eksempel ha gatt inn i en forsvarsposisjon, for a
ikke sette arbeidsplassen i darlig lys. Likevel fikk jeg inntrykk av at informantene var
oppriktig interesserte i temaene vi snakket om, og at de kom med erlige svar, uten at jeg kan
vite det sikkert. Det er viktig & presisere at det er mine fortolkninger av informantenes
uttalelser som ligger til grunn for analysen, og at dette ikke trenger & stemme overens med
«virkeligheten».

Spersmalene jeg stilte under intervjuene, var stort sett konkrete spgrsmal rundt
nynorskopplaringssituasjonen ved utdanningene, og ikke sparsmal som gikk pa informantene
som privatpersoner. Likevel kunne det komme fram ytringer om deres egne meninger rundt
temaet, noe som o0gsa er interessant for min oppgave. Fordi de ansatte ved utdanningene er
med og pavirker hvordan toskriftspraklighetssituasjonen skal ivaretas i utdanningene, er ogsa
deres meninger og holdninger interessante for mitt prosjekt.

Ifelge Kvale (2001) bar konsekvensene av en intervjustudie vurderes pa forhand (s.
69). Vil informantene kunne ta skade av 4 stille til intervju? Negative konsekvenser ma
eventuelt veies opp mot positive konsekvenser prosjektet vil ha. Som forsker ma man veere
kritisk, men samtidig er det viktig & ivareta informantene pa en respektfull mate. | mitt tilfelle
er formalet med prosjektet a rette fokus mot et tema jeg mener er viktig, og jeg haper & kunne
pavirke informantene til a tenke over og ta det ansvaret de har som norsklarerutdannere. |
beste fall kan kanskje arbeidet mitt dermed bidra til endring av praksis, men uansett om dette

skulle veere tilfelle eller ikke, kan ikke jeg si noe om det i denne oppgaven.

3.5. Gjennomfgring av intervjuene

For & fa godkjenning til & bruke materiale fra intervju i min masteroppgave meldte jeg
prosjektet mitt inn til NSD, Personvernombudet for forskning. Prosjektet ble vurdert som ikke
meldepliktig, da det ikke omfatter personopplysninger av sensitiv art. Det neste steget mot &
komme i gang med den praktiske gjennomfgringa av intervjuene var a kontakte de aktuelle
informantene. Jeg gjorde et strategisk utvalg av informanter blant ansatte ved NTNUs
norsklaererutdanninger. Utvalget ble gjort pa grunnlag av lederroller og hvem som kunne
tenkes & ha pavirkningskraft pa nynorskundervisninga. Jeg sendte informantene en e-post med
foresparsel om a stille til intervju, hvor jeg fortalte helt kort om temaet for oppgaven min. Jeg
ville ikke rgpe for mye om hva jeg var ute etter, samtidig som de matte fa vite nok til at de
ville stille til intervju. Tre av dem takket ja, og den fjerde sendte meg videre til en annen

informant, som takket ja i stedet.
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Far utfgringen av intervjuene utformet jeg en intervjuguide med sparsmal (se
vedlegg). Intervjuguiden hjalp meg a holde fokus pa det intervjuene skulle dreie seg om,
samtidig som den fungerte som en sjekkliste for hvilke tema intervjuene skulle dekke.
Intervjuguiden fungerte som en ramme for intervjuene, og jeg stilte stort sett alle spgrsmalene
til alle informantene, i den rekkefglgen jeg hadde skrevet dem ned pa forhand. I noen tilfeller
avvek jeg litt fra intervjuguiden, hvis det fgltes mer naturlig & snu om pa rekkefalgen, eller jeg
matte legge til nye oppfelgingssparsmal. Det ble gjort lydopptak av intervjuene, noe som gav
meg som intervjuer muligheten til & konsentrere meg om det informanten sa uten a ta notater
underveis i samtalen. Lydopptak gjorde det ogsa mulig for meg a transkribere intervjuene for
videre analyse.

3.6. Analyse av intervju

En kjent metode for analyse av samtaler er Conversation Analysis, forkortet CA. Malet med
denne analysemetoden er a finne de reglene og kategoriene som er relevante for deltakerne
selv i interaksjonsprosessen og a pavise de metodene deltakerne bruker for a gjare seg forstatt
I samtalen (Svennevig, 1999, s. 55). Et prinsipp innen CA er at den som analyserer skal ta
utgangspunkt i bare det som kommer fram i selve samtalesituasjonen, noe som vanskelig lar
seg forene med et hermeneutisk perspektiv, da fortolkning er selve grunnlaget for analysen.
Jeg vil derfor se pa samtaleanalysen som et videre begrep, selv om ogséa noen prinsipper fra
CA er nyttige i analyse av intervju. Norrby (1996) gjengir Heritages fire grunnleggende
prinsipper for samtaleanalyse:

1. All interaksjon er strukturert.

2. Alle bidrag til interaksjonen er bade kontekstavhengige og kontekstskapende.

3. Alle detaljer i interaksjonen er potensielt av verdi og ingenting kan saledes avfeies

som irrelevant, tilfeldig eller feilaktig.

4. Studiet av sosial interaksjon skjer best gjennom & studere naturlig, «ekte» interaksjon.
Disse fire prinsippene er ogsa viktige i min samtaleanalyse, selv om jeg ikke kan si at jeg har
brukt CA i sin opprinnelige form som analysemetode.

| samtalen oppstar meningen og kunnskapen i en samarbeidsprosess mellom
deltakerne. Intervjuet er en type samtale hvor strukturen er tydelig. Turen gar mellom
intervjuer og informant, og deltakerne far ordet i en bestemt struktur. Maten vi ser pa oss selv
og hverandre er viktig for relasjonen i samtalen. I min forskning hadde jeg ingen serlig

relasjon til informantene fra far, men i intervjusituasjonen gikk begge parter inn i samtalen i
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forhandsbestemte roller. Jeg hadde rollen som intervjuende masterstudent, og informantenes
rolle var «ansatt ved norsklererutdanning ved NTNU», og deres oppgave i intervjusituasjonen
var a svare pa mine spgrsmal. Rollene gjorde at vi gikk inn i samtalen med visse
forventninger, som igjen styrte innholdet i samtalen. Samtale foregar i en starre kontekst, som
samtalen ma forstas i lys av. Riis-Johansen (2011) omtaler denne stgrre sammenhengen som
en virksomhet. Studieobjektet for min masteroppgave er nettopp «virksomheten
toskriftsprakivaretakelse», som ogsa var konteksten for intervjuene. Begge deltakerne i
samtalen gikk inn i situasjonen med forventning om at toskriftspraksituasjonen skulle vere
tema for samtalen.

| analysen av intervjuene, har jeg benyttet meg av en temasentrert tilneerming. Ifglge
Thagaard (2013) innebaerer denne metoden at man studerer informasjon om hvert tema fra
alle informantene, og dette kan gi en dyptgaende forstaelse av hvert enkelt tema (s. 181). Ved
a sortere intervjumaterialet tematisk kan man sammenligne svarene fra de ulike informantene.
En svakhet ved temasentrerte analyser er at det a trekke ut lgsrevne utsnitt fra intervjuteksten
kan svekke det helhetlige perspektivet. Derfor er det viktig a ikke ta informasjonen fra
intervjuene ut fra sin helhetlige sammenheng. Intervjuene skal analyseres som deler av en
helhet (Thagaard, 2013, s. 181). Dette er i trad med det jeg tidligere skrev om virksomhet.
Intervjuene ma analyseres ut fra konteksten, som i dette tilfellet er hvordan NTNU ivaretar
malformene, eller «virksomheten toskriftsprakivaretakelse».

Det farste steget mot en skriftlig analyse av intervjuene var & transkribere dem. Det er
lettere & fa oversikt over materialet nar intervjuene skrives ut i tekst. Lydopptakene ble klare
og tydelige, og det var fa vanskeligheter med & hgre hva informantene sa. Gjennomfaringa av
transkriberinga er en konkret oppgave: skriv ned det som blir sagt. Likevel innebarer det &
transkribere a ta stilling til noen spgrsmal som kan pavirke kvaliteten pa datamaterialet. Skal
man for eksempel skrive ned alle <hm» og «eh»? Ifglge Kvale (2001) kan det muntlige
spraket fra intervjuene i transkribert form framsta som usammenhengende og forvirret tale, og
ogsa som indikasjon pa svakt intellektuelt niva (s. 106). I noen tilfeller vil det derfor veere
greit & unnga a skrive ut utsagnene pa en usammenhengende mate, av respekt for
informantene. Likevel har jeg valgt & legge transkripsjonene tettest mulig opp til de muntlige
intervjuene, for a ikke miste informasjon som kan veere av betydning for analysene. Hyppig
bruk av utfyllende ord som «hm» og «eh» kan i noen tilfeller for eksempel veere tegn pa at
informanten er usikker. Slike ytringer er tatt med i betraktning i analysene, men jeg har ikke

som hensikt a gjgre en grundig samtaleanalyse i full bredde.
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Neste steg i analysen av intervjuene ble a skaffe meg en grundig oversikt over
intervjumaterialet, bade gjennom a lytte til opptakene og a sette meg inn i transkripsjonene.
Sa trekker jeg ut det som er relevant for problemstillingene, og kategoriserer det. | min
intervjuanalyse presenterer jeg datagrunnlaget fra intervjuene tematisk, med utgangspunkt i
problemstillingene mine for oppgaven. Jeg sammenligner svarene fra de ulike informantene
med hverandre, og setter dem i sammenheng. For a finne mening i intervjusvarene kommer
jeg med mine fortolkninger av dem, og begrunner de sammenhengene jeg setter dem inn i.
Intervjuene kan ikke bare gjengis, men jeg viser hvordan intervjumaterialet ogsa svarer pa
problemstillingene mine. En del av intervjuanalysene mine bestar ogsa av a se funnene fra
intervjuene opp mot dokumentanalysen min.

Analyse av intervju innebarer bade & sammenfatte informasjon og legge til nye
tolkninger for & utdype meningsinnholdet i materialet. Det er derfor viktig at jeg skiller
mellom det som er mine fortolkninger, og det som faktisk ble sagt i intervjuene. En mate a
gjere dette pa er & vise til direkte sitater fra intervjuene i analysen, slik de star i
intervjuteksten. Ved a bruke sitater fra de transkriberte intervjuene blir analysen mest mulig
palitelig, da leseren far vite hva informanten faktisk sa i intervjusituasjonen, og kan

sammenholde dette med min analyse og forstaelse av ytringen.

3.7. Dokumentanalyse

Dokumentene jeg har analysert, er gjeldende styringsdokumenter som sier noe om nynorsk og
leererutdanning; rammeplaner og leereplaner for utdanningene. Ifglge Tjora (2017) gir
dokumenter oss «informasjon om et saksforhold nedtegnet pa et spesielt tidspunkt og et
spesielt sted, og ofte med tanke pa spesifikke lesere» (s. 183). Analyse av tekster som
metodisk tilnaerming handler om a forsta virkelighet gjennom tekst og hvordan tekst former
virkelighet og var forstaelse av den (Tjora, 2017, s. 183). I min dokumentanalyse har jeg sett
pa hva styringsdokumenter som rammeplaner og laereplaner sier om toskriftspraksituasjonen i
norsklarerutdanningene, og sett opp mot dataene fra intervjuene har jeg kunnet analysere
hvordan de samsvarer med hverandre. Rammeplaner og leereplaner er dokumenter som er
skrevet for a sla fast hva studentene skal lare i utdanningene. Disse dokumentene er med og
styrer innholdet i utdanningene i praksis, men som nevnt i forrige kapittel, sier
lereplanteorien at det som star i slike dokumenter, ikke alltid stemmer overens med
virkeligheten. Det kan altsa veere et misforhold mellom den intenderte leereplanen og den

opplaeringa som faktisk blir gitt i praksis, altsa den gjennomfarte leereplanen. Ikke alle
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planene jeg har sett pa, sier heller noe eksplisitt om nynorsk. Da har jeg mattet fortolke
teksten med utgangspunkt i det som ikke star ordrett i teksten, altsa fortolke meningsinnholdet

pa et dypere niva.

3.8. Palitelighet, gyldighet og generaliserbarhet

Ifalge Tjora (2017) benyttes ofte disse tre kriteriene for a vurdere kvaliteten pa kvalitativ
forskning: palitelighet, gyldighet og generaliserbarhet (s. 231). Palitelighet gar ofte under
navnet reliabilitet, og gyldighet validitet. Jeg vil na gjere rede for disse kvalitetskriteriene og
hvordan de ivaretas i mitt forskningsprosjekt.

Palitelighet

Ifalge Fredslund (2005) gir det ikke mening & snakke om reliabilitet innen hermeneutisk
forskning i den forstand at undersgkelsen skal kunne gjentas med de samme resultatene, da
forskeren er en del av forskningsprosessen gjennom sin forstaelse (s. 95). Jeg har derfor heller
valgt & bruke begrepet palitelighet, og vil na gjere rede for forhold i min undersgkelse som
kan ha pavirket paliteligheten i min forskning.

For & styrke paliteligheten til et forskningsprosjekt ma man gjgre rede for sin egen
posisjon som forsker. Ifglge Tjora (2012) vil forskeren innen all type samfunnsforskning ha et
engasjement i temaet det forskes pa. Forskerens engasjement kan betraktes som en ressurs i
forskningen, men faren for at forskerens engasjement blir med som stgy i forskningen, er ogsa
til stede. Det er derfor viktig a gjere rede for hvordan forskerens posisjon kan prege
forskningen (s. 203).

Forholdet mellom bokmal og nynorsk er ofte knyttet til falelser og holdninger. Dette
blir for eksempel omtalt i kapitlet Nynorsk versus bokmal i Brit Meehlums Konfrontasjoner
(Mahlum, 2007). Mange har sterke meninger i den norske sprakdebatten, og jeg er heller ikke
ngytral nar det gjelder & ta stilling til norsk sprakpolitikk. Mine holdninger kan tenkes a kunne
pavirke mitt prosjekt. Derfor vil jeg redegjere kort for mitt forhold til toskriftspraksituasjonen.
Jeg har alltid hatt bokmal som hovedmal, og er oppvokst i et sterkt bokmalsdominert omrade.
Jeg husker at nynorsk ikke var searlig populert i klassen min da vi fikk det som sidemal pa
ungdomsskolen, men selv har jeg har alltid hatt et godt forhold til nynorsk. Som framtidig
norsklerer har jeg kanskje ogsa et sterkere engasjement for norsk sprak enn mange andre.
Likevel kan jeg ikke skryte pa meg & ha vart noen utpreget nynorskforkjemper, men jeg er
nok over gjennomsnittet opptatt av toskriftspraksituasjonen, og da sarlig fordi det kommer til
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a bli en stor del av min jobb som larer i framtida. Motivasjonen min for a skrive denne
oppgaven har vert at jeg har savnet mer nynorsk i min egen utdanning, men det er viktig at
jeg ikke lar mine meninger ta for stor plass i oppgaven. Sett fra et hermeneutisk perspektiv
kan jeg ikke lgsrive meg fra min bakgrunn og min forforstaelse, men det er viktig a tilneerme
seg temaet pa en mest mulig ngytral mate, for a ikke pavirke resultatene. Fullstendig
ngytralitet vil jeg uansett ikke kunne oppna, da oppgavevalget i seg selv ogsa sier noe om mitt
engasjement.

En annen faktor som kan pavirke oppgavens palitelighet, er hvordan informantene til
intervjuene er valgt ut (Tjora, 2017, s. 237). Jeg har ikke noe forhold til informantene fra far,
bortsett fra at jeg sa vidt har hatt to av dem som forelesere i emner jeg har tatt pA NTNU. Som
student hgrer jeg ogsa til det samme fagmiljget, men vi har altsa ingen forbindelser utover det.
Kjennskap til akkurat de personene som endte opp som mine informanter, har jeg fatt
gjennom tips fra veilederen min og andre som kjenner til fagmiljget godt. De er altsa valgt ut
fordi jeg antok at akkurat disse informantene hadde noe a bidra med til min oppgave. Det er
flere ting som kan kritiseres med mitt utvalg av informanter. Hvorfor valgte jeg akkurat disse
informantene, og ikke noen andre? Og hvorfor har jeg ikke intervjuet flere informanter? For &
svare pa det farste sparsmalet farst: Som tidligere nevnt gikk jeg ut fra at akkurat disse
informantene satt pa den kunnskapen jeg trengte a fa innsikt i for a kunne svare best mulig pa
mine problemstillinger. Hvis jeg hadde intervjuet flere ansatte, ville det styrket péliteligheten
for mitt prosjekt. Selv om informantene ble valgt ut som representanter for et starre miljg, vil
det sannsynligvis eksistere ulike meninger og holdninger innad pa arbeidsplassene. Kanskje
ville jeg fatt helt andre svar dersom jeg hadde valgt ut andre informanter. Det er likevel
sannsynlig at mine informanters svar faktisk sier noe om hvordan situasjonen er. Hvis jeg
hadde hatt bedre tid pa meg, ville jeg ha vurdert & intervjue flere informanter, men jeg mener
likevel at mitt utvalg er nok til & kunne si noe om toskriftspraksituasjonen i
norsklererutdanningene ved NTNU.

En tredje ting som vil kunne styrke paliteligheten i min oppgave, er at jeg bruker
direkte sitater fra intervjuene i analysen min. Informantenes stemme blir pa denne maten
tydeligere for leseren (Tjora, 2017, s. 237). Jeg viser ogsa hvilke svar som hgrer til hvilke
sparsmal, slik at informasjonen ikke blir dratt ut av sammenheng. Det er ogsa viktig a ikke
bare velge ut og presentere de svarene som stgtter opp om mine antakelser, men a vise hele
bredden av informasjon som kom ut av intervjuene. Slik vil analysen bli mest mulig palitelig.

Som jeg har veert inne pa tidligere, er et viktig sparsmal nar det gjelder oppgavens
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reliabilitet om en annen forsker ville kommet fram til de samme resultatene ved a benytte seg
av de samme metodene som jeg har gjort (Thagaard, 2013, s. 202). Fordi jeg og mine
fortolkninger utgjer en del av resultatene i min oppgave, er svaret at en annen forsker ville
kunne endt opp med andre resultat. Derfor er det viktig for paliteligheten til min oppgave at
jeg na har gjort rede for interne forhold i min undersgkelse, som kan ha pavirket de
resultatene jeg har kommet fram til.

Gyldighet

Gyldighet handler om hvorvidt man faktisk far svar pa de spgrsmalene man forsgker a stille i
forskningen (Tjora, 2017, s. 232). Gyldighet er det samme som validitet. Ifglge Thagaard
(2013) handler validitet om «gyldighet av de tolkninger forskeren kommer fram til» (s. 204). |
en fortolkende tilnaerming vil gyldigheten altsa bero pa om fortolkningene er gyldige opp mot
den virkeligheten som er studert. For a styrke fortolkningens validitet er det viktig a redegjere
for hvordan analysen gir grunnlag for de konklusjonene man kommer fram til (Thagaard,
2013, s. 205). Jeg begrunner derfor de fortolkningene jeg gjer i analysen, gjennom a knytte

dem til teori og tidligere forskning.

Generaliserbarhet

Generaliserbarhet handler om hvorvidt forskningen kan si noe generelt om et fenomen. Min
undersgkelse er en studie av et spesifikt tilfelle, nemlig nynorskopplering i
norskleererutdanningene ved NTNU. Fordi det er et fenomen i en spesiell kontekst, kan ikke
forskningen min direkte overfgres til andre tilfeller. Likevel mener jeg forskningen min vil
kunne si noe om hvordan det kan vaere ogsa ved andre norsklererutdanninger i Norge, uten at
jeg kan si noe sikkert om det utfra min undersgkelse fra NTNU. Jeg tenker det er sannsynlig

at institusjoner som ligner pa hverandre, ogsa kan sta overfor de samme utfordringene.
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4. Dokumentanalyse - Hva star i styringsdokumentene?

| dette kapittelet vil jeg presentere og analysere det som star om toskriftspraksituasjonen i
gjeldende styringsdokumenter som norskleererutdanningene skal forholde seg til. Fgringene
som ligger i disse dokumentene, sier noe om hvordan toskriftspraksituasjonen burde veere
ivaretatt i utdanningene, men ikke hvordan situasjonen faktisk er i virkeligheten. I neste
analysekapittel vil jeg se hvordan disse dokumentene samsvarer med informasjonen jeg fikk
gjennom intervjuene: Blir faringene overholdt? Men farst vil jeg altsa se pa dokumenttekstene

i seg selv, uten a dra inn informasjonen fra intervjuene.

4.1. De ulike styringsdokumentene

For & analysere styringsdokumentene ma vi vite noe om hvem de er skrevet av, hvem som
skal lese dem, og situasjonen de er skrevet i. De fgrste dokumentene jeg tar for meg, er
rammeplaner og nasjonale retningslinjer som gjelder for alle laererutdanninger i Norge, og

tilhgrende retningslinjer for disse:

e Forskrift om rammeplan for grunnskoleleaererutdanning for trinn 1-7
e Forskrift om rammeplan for grunnskolelererutdanning for trinn 5-10
e Forskrift om rammeplan for lektorutdanning for trinn 5-10

o Forskrift om rammeplan for praktisk-pedagogisk utdanning

Avsenderen av disse dokumentene er Kunnskapsdepartementet. Formalet med rammeplanene
er & gi feringer for hvordan de ulike lererutdanningene skal utformes. Den enkelte
utdanningsinstitusjonen er mottaker av rammeplanene og skal utforme oppleringa i henhold
til disse planene. Rammeplanene tar ogsa utgangspunkt i Opplaringsloven og lereplanene for
norskfaget, sa disse dokumentene vil jeg ogsa veere innom i analysen.

De andre dokumentene jeg vil analysere, er leeringsmalene som er utarbeidet lokalt,
altsa planene som gjelder for de spesifikke utdanningene ved NTNU. Dette er «laereplaner»
som de ansatte ved norskleererutdanningene har utarbeidet som mal for kompetansen
studentene skal oppna gjennom studiet. Laeringsmalene for grunnskoleleererutdanningene er
hentet fra NTNUSs nettsider, mens leringsmalene for lektorutdanninga er hentet fra NTNUSs
studiehandbok for studiearet 2016/2017.
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4.2. Laereplannivaene

Jeg vil na sette styringsdokumentene inn i de fem leereplannivaene jeg omtalte i
teorikapittelet. Pa det ideologiske nivaet finner vi de sprakpolitiske og -ideologiske
dokumentene, som stortingsmeldingene. Disse dokumentene sier ikke noe konkret om
hvordan undervisninga i lzererutdanninga skal se ut, annet enn at det er viktig & satse pa
nynorsk i leererutdanning for & styrke norsk sprak. Det er ideer og mal om hvordan
spraksituasjonen ideelt sett burde vare. Pa nivaet for den formelle lzereplanen finner vi selve
rammeplandokumentene. Disse er vedtatt ved norsk lov og legger faringer for hvordan
utdanningene skal veere. Rammeplanene er ikke ngdvendigvis sa&rlig detaljerte, og det vil
derfor kunne vare stort tolkningsrom i planene. | rammeplanen for
grunnskolelarerutdanningene og de nasjonale retningslinjene for dem finner vi for eksempel
konkrete leringsmal som tar for seg studentenes kompetanse i nynorsk, szrlig i norskfaget.
For lektorutdanningen er rammeplanen derimot mye mindre handfast, og det ligger mer
tolkningsrom her. Nar det ikke star eksplisitt hva studentene skal lzere, ma leererutdanningene
selv tolke hva som er viktig & ha med i utdanninga. Utdanningene selv utarbeider egne
leeringsmal for studentene. Jeg vil si at disse leeringsmalene befinner seg et sted imellom den
formelle lzereplanen og den oppfattede lereplanen. Laeringsmalene er en lereplan i seg selv,
og sier hva studentene har krav pa a leere og hva som kreves av dem. Samtidig er
leringsmalene ogsa en tolkning av rammeplanene og den ideologiske lereplanen. Det handler
altsd om hvordan disse to farste nivaene tolkes av de som har ansvaret for innholdet i
opplaeringa. De to siste nivaene av lereplanen, den gjennomfarte og den erfarte leereplanen,
kan ikke jeg ta for meg i min oppgave. For a kunne si noe om den faktisk gjennomfarte
lereplanen matte jeg ha observert opplaeringa i praksis. Den erfarte leereplanen er ogsa en

studie i seg selv, da studieobjektene matte blitt studentene selv og deres erfaringer.

4.3. Rammeplaner og forskrifter

For enkelte utdanninger i Norge, deriblant leererutdanningene, har Kunnskapsdepartementet
fastsatt rammeplaner og forskrifter som legger noen bestemte faringer for hva disse
utdanningene skal inneholde. Dette er altsa fegringer utdanningene palegges fra staten. Jeg vil
na se pa hva rammeplanene sier om malformer i de forskjellige leererutdanningene.
Rammeplanene er ikke fagspesifikke, men gjelder for hele lererutdanningene, og vil derfor
ikke si noe spesifikt om akkurat norsklaererutdanningene. | tillegg til og pa grunnlag av

rammeplanene er det ogsa utformet nasjonale retningslinjer for leererutdanningene. Disse har
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spesifikke beskrivelser av norskfaget for noen av utdanningene. Jeg har valgt a se pa de

nyeste rammeplanene og retningslinjene som gjelder.

Forskrift om rammeplan for grunnskoleleererutdanning for trinn 1-7 og Forskrift om
rammeplan for grunnskolelaererutdanning for trinn 5-10
(Forskriftene trer i kraft straks og gjelder fra og med opptak til studiedret 2017-2018.)
Disse laereplanene nevner nynorsk eksplisitt under mal for utdanningene. «Kandidaten
behersker norsk muntlig og skriftlig, bade bokmal og nynorsk, og kan bruke spraket pa en
kvalifisert mate i profesjonssammenheng.» (Kunnskapsdepartementet, 2016). Det star ogsa at
utdanningsinstitusjonen skal utforme en programplan, og denne «programplanen skal beskrive
hvordan institusjonens utdanningsprogram legger til rette for ... utvikling av deres
kommunikasjonsferdigheter — muntlige og skriftlige (bokmal og nynorsk).»
(Kunnskapsdepartementet, 2016).

De nasjonale retningslinjene for grunnskolelererutdanningene inneholder beskrivelser
og leringsmal for de ulike fagene. | norskfaget slas det fast at studentene skal vurderes i
bokmal og nynorsk. | tillegg finner vi disse kompetansemalene, som gjelder for begge
grunnskolelererutdanningene:

- Kandidaten har kunnskap om kva som kjenneteiknar munnlege, skriftlege og multimodale
tekstar, pa nynorsk og bokmal, i ulike sjangrar og medium

- Kandidaten meistrar skriftleg nynorsk og bokmal og kan undervise elevar i begge malformer

- Kandidaten har kunnskap om sprakhistorie, spraklege endringsprosessar i eldre og nyare tid
og gjeldande normering av nynorsk og bokmal

- Kandidaten kan skrive akademiske fagtekstar pa nynorsk og bokmal

Ifzlge de nasjonale retningslinjene skal altsa studentene bade kunne skrive nynorsk, ha

didaktisk kompetanse i nynorsk, og ha kunnskap om den norske spraksituasjonen.

Forskrift om rammeplan for lektorutdanning for trinn 8-13
Ordet malform nevnes ikke i denne rammeplanen, men fglgende sies om forskriftens formal:

Forskriftens formal er a legge til rette for at utdanningsinstitusjonene tilbyr en lektorutdanning
for trinn 8-13 som er integrert, profesjonsrettet og forsknings- og erfaringsbasert.
Utdanningen skal veere av hgy faglig kvalitet og med helhet og sammenheng mellom
profesjonsfag, fagstudier og praksis. Utdanningen skal imgtekomme samfunnets og skolens
behov og skal forholde seg til oppleringsloven og gjeldende leereplanverk for
grunnoppleringen (Kunnskapsdepartementet, 2013).

Nynorsk er en viktig del av norskfaget i skolen, og det vil derfor veere rimelig a anta at
utdanninga skal forberede studentene pa dette, da utdanninga skal veare profesjonsrettet, og ha

sammenheng mellom profesjonsfag, fagstudier og praksis. Bade det a kunne skrive begge
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malformer og & ha kunnskap om den norske spraksituasjonen er behov i samfunnet, og ikke
minst en viktig del av leereplanene i norskfaget. Laereren ma ogsa derfor ha denne
kompetansen. Rammeplanen sier ogsa at kandidaten skal ha avansert kunnskap innenfor
valgte fag. Selv om rammeplanen ikke sier noe eksplisitt om malformer eller nynorsk, ma den
kunne tolkes dithen at utdanningene skal gi studentene kompetanse i nynorsk.

De nasjonale retningslinjene for lektorutdanningene sier heller ingenting om

maélformer.

Forskrift om rammeplan for praktisk-pedagogisk utdanning

Denne rammeplanen sier ingenting om malformer, men den sier at «kandidaten har inngaende
fagdidaktisk og pedagogisk kunnskap for relevante trinn» (Kunnskapsdepartementet, 2016).
Selv om det ikke er eksplisitt i denne teksten, mener jeg nynorsk burde kunne tolkes som en
del av en inngaende fagdidaktisk kunnskap i norskfaget. Bokmal og nynorsk er likestilte
malformer gjennom norsk lovverk, og begge malformene til sasmmen utgjar det norske
spraket. Lereplanen for norskfaget sier at elevene skal ha bade bokmal og nynorsk, og fordi
lereplanen er utgangspunktet for opplaeringa, ma laereren derfor kunne undervise i begge
malformer.

Pa grunn av den sarnorske toskriftspraksituasjonen, ma det ogsa legges til grunn at
lereren trenger fagdidaktisk kompetanse utover «vanlig» morsmalsdidaktikk. |
skolesammenheng snakker vi om hovedmal og sidemal, og norsklaereren ma kunne undervise
i begge deler. Fordi alle leerere i Norge ogsa kan fa jobb pa bade bokmalsskoler og
nynorskskoler, skal ogsa lereren kunne undervise i begge malformer som hovedmal. Selv om
bokmal og nynorsk er varianter av det samme spraket, er det ogsa to forskjellige skriftsprak.
Pa grunn av likhetene mellom sprakene, er ikke undervisning i nynorsk eller bokmal som
sidemal fremmedsprakundervisning. Likevel ma lareren ogsa ha fagdidaktisk kunnskap som
gar utover morsmal og hovedmal, nemlig didaktisk kompetanse til & undervise i nettopp
sidemal. Dette er spesielt for den norske toskriftspraksituasjonen.

De nasjonale retningslinjene for praktisk-pedagogisk utdanning sier ingenting om

malformer.

4.4. Oppleeringsloven og gjeldende leereplaner i grunnskolen
Felles for alle rammeplanene er at utdanningene skal forholde seg til opplaringsloven og
gjeldende leereplaner for grunnoppleeringen. Ifglge Lov om grunnskolen og den vidaregaande
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opplaringa (opplaringslova) skal elevene ha opplearing i begge malformer de siste to arene i
grunnskolen (Kunnskapsdepartementet, 1998). Lareplanen for norskfaget slar ogsa fast at
norskfaget bestar av bade bokmal og nynorsk. Av plasstilsyn vil jeg ikke ga neermere inn pa
kompetansemalene for hvert av trinnene, men bade bokmal og nynorsk er gjennomgaende i
kompetansemalene for alle trinn. Med utgangspunkt i Norges toskriftspraksituasjon:

skal barn og unge fa et bevisst forhold til spraklig mangfold, og lare & lese og skrive bade
bokmal og nynorsk. Formalet med oppleeringen er a styrke elevenes spraklige trygghet og
identitet, utvikle deres sprakforstaelse og gi et godt grunnlag for mestring av begge
malformene i samfunns- og yrkesliv (Kunnskapsdepartementet, 2013).

Pa grunnlag av det som star i oppleeringsloven og norsklareplanen, skal nynorsk altsa veare en

del av leererutdanningene.

4.5. Hva lover NTNU? Lereplaner og leeringsmal

Jeg vil na se pa hva som star om malformer i lzereplanene for norsklarerutdanningene ved
NTNU. Her ser jeg ogsa pa nordiskfaget, da nordiskdelen av lektorutdanningen i nordisk
hentes herfra. Lereplanene henter jeg fra studiehandboka for Det humanistiske fakultet for
studiedret 2016/2017.

Grunnskolelaerer 1.-7. trinn og grunnskolelarer 5.-10. trinn med norsk
Leaeringsmalene for disse studiene er de samme som de vi finner i rammeplanene for

grunnskolelererutdanningene.

Lektorutdanning i nordisk

Lektorutdanninga i nordisk gar under lektorutdanning i sprakfag. Leeringsmalene for
lektorutdanning i sprakfag sier ikke noe direkte om malformer, men noen av
kompetansemalene er likevel relevante. Det farste malet er at «kandidatene har inngaende
kunnskap i sprakfagets disipliner, sprak, litteratur og kultur, for utevelse av laereryrket og
spesialisert kunnskap i en av disse disipliner». Det andre sier at «kandidatene kan formidle
kunnskap om sprak, litteratur og kultur pa en pedagogisk og motiverende mate som fremmer
elevenes leering». Det tredje er at «kandidatene kan presentere problemstillinger, resonnement
og lesninger, bade skriftlig og muntlig, pa en klar og velbegrunnet mate». Studentene pa
lektorprogrammet i nordisk skal altsa bade kunne formidle kunnskap om nynorsk, ha
kunnskap i nynorsk, og kunne bruke nynorsk skriftlig pa en klar mate. For & oppna dette malet

ma man kunne se for seg at utdanninga inneholder opplering i hvordan a undervise i nynorsk,
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men ogsa sikre at studentene kan bruke nynorsk selv.
Den fagspesifikke delen av studieplanen for lektor i sprakfag sier falgende:

Nordiskfaget har som mal & gi studentene analytiske redskaper for arbeid med tekster ut fra
moderne teori og metode. Samtidig skal studiet gjare studentene til bedre brukere av skriftlig
norsk. Skrivetrening pa bade bokmal og nynorsk inngar derfor i studiet, og det forventes at
studentene behersker begge malformer.

Studentene skal altsa beherske bade bokmal og nynorsk, men studiet skal ogsa gi studentene
bedre skriveferdigheter. | tillegg har lektorutdanninga i nordisk krav om malform pa minst tre
eksamener i lgpet av studiet. Eksamenene i to av fire emner pa basisniva skal skrives pa
nynorsk, og to pa bokmal. I tillegg skal to obligatoriske oppgaver i disse emnene skrives pa
nynorsk, og to pa bokmal. Pa masterniva skal minst en eksamen skrives pa den malformen

man ikke bruker i masteravhandlingen.

Nordisk sprak og litteratur

I studieplanen for nordisk sprak og litteratur star dette, som vi ogsa finner i lektorplanen:
«Nordiskfaget har som mal & gi studentene analytiske redskaper for arbeid med tekster ut fra
moderne teori og metode. Samtidig skal studiet gjgre studentene til bedre brukere av skriftlig
norsk. Skrivetrening inngar derfor i studiet.» | tillegg star falgende:

Ferdigheter i skriftlig bruk av nynorsk og bokmal er en forutsetning for nordiskstudiet, og det
blir stilt like store krav til korrekt sprakbruk i begge malformene. For a fa godkjent
bachelorgrad med fordypning i nordisk, ma studentene ha levert inn arbeider pa begge
malformer i obligatoriske oppgaver og til skriftlig eksamen i basisemnene.

Et av leeringsmalene for bachelor i nordisk sprak og litteratur er ogsa at «bachelorkandidatene
i nordisk har en generell tekstkompetanse som kan anvendes i produksjon av ulike teksttyper
pa begge malformer». Laeringsmalene for masterkandidatene i nordisk sier ikke noe om
malformer, men et av malene er at «masterkandidatene i nordisk har gode sprakferdigheter og
et bevisst, aktivt og kompetent forhold til spraket som verktgy». De samme kravene om
malform gjelder for nordiskstudiet som for lektorstudiet i nordisk.

Praktisk-pedagogisk utdanning
Den generelle planen for praktisk-pedagogisk utdanning sier ikke noe om malformer.
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Norsk fagdidaktikk (del av PPU)
Praktisk-pedagogisk utdanning med norsk som fag innebeerer at begge malformer ma benyttes

i de skriftlige arbeidene som inngar som en del av leringsformer og aktiviteter i emnet.

4.6. Oppsummering

Som vi na har sett i denne kortfattede analysen av styringsdokumentene, er det ulikheter i
hvor tydelige styringsdokumentene er nar det gjelder faringer rundt malformene. Jeg har
tolket det slik at det ifglge de nasjonale styringsdokumentene skal vare nynorsk i alle
norsklaererutdanningene, men ikke alle styringsdokumentene sier noe om malformene
eksplisitt. Rammeplanen for grunnskolelaererutdanningene generelt slar fast at studentene skal
lere nynorsk, og retningslinjene for norskfaget spesifiserer ogsa flere leeringsmal om
malformene. De generelle rammeplanene for lektorutdanning og PPU sier ikke noe eksplisitt
om malformene, men pa fagniva slas det fast at nynorsk skal vare en del av utdanningene. De
lokalt utarbeidede leeringsmalene for alle tre utdanningene sier at det skal vaere en form for

opplering i nynorsk.
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5. Analyse av intervju

| dette kapittelet vil jeg i hovedsak analysere intervjumaterialet mitt. Malet med denne
analysen er & presentere dataene fra intervjuene, og a vise hvordan disse kan brukes til &
belyse problemstillinga for denne oppgaven. Hovedproblemstillinga for oppgaven lyder som
falger: Hvordan behandles nynorsk som ferdighetsomrade i norskleererutdanningene ved
NTNU? For ordens skyld gjentar jeg ogsa forskningssparsmalene:

e Hvilken nynorskopplering blir gitt ved utdanningene?

e Hvilke mekanismer er det som bestemmer hvilken nynorskopplaring som blir gitt?

e Hvordan samsvarer nynorskopplaringa som blir gitt med gjeldende

styringsdokumenter?

Disse sparsmalene er altsa utgangspunktet for den kommende analysen, og jeg har strukturert
analysen etter tema. De temaene jeg har valgt & presentere, utgjar grunnlaget for a kunne gi

svar pa spgrsmalene.

5.1. Informantene og de ulike utdanningene
Som jeg var inne pa i metodekapittelet, har jeg intervjuet fire ansatte ved
norsklaererutdanningene ved NTNU. Tanken var & dekke de utdanningene som utdanner
norsklaerere ved NTNU, og informantene ble valgt ut pa grunnlag av dette. Jeg vil na gjere
kort rede for hvilke utdanninger dette gjelder: lektorutdanninga i nordisk, fagdidaktikken i
norsk ved praktisk-pedagogisk utdanning og grunnskolelarerutdanninga 5-10.

Lektorutdanninga i nordisk ligger spredt pa flere institusjoner, og Institutt for sprak og
litteratur (ISL) har ansvaret for nordiskdelen av utdanninga. Norskdidaktikken ved praktisk-
pedagogisk utdanning (PPU) er ogsa en del av lektorutdanninga i nordisk, men denne delen
av utdanninga hgrer ogsa til Institutt for leererutdanning (ILU), og er adskilt fra resten av
nordiskinstituttet. Heretter vil jeg bruke forkortelsene i omtale av de ulike institusjonene. Jeg
intervjuet to ansatte med tilknytning til nordiskbiten av lektorutdanninga fra ISL, en foreleser
og en i en lederstilling. For & dekke hele utdanningslgpet intervjuet jeg ogsa en ansatt ved
norskdidaktikken ved PPU. PPU gir dessuten undervisningskompetanse for studenter som har
norsk fra fgr, utenom lektorutdanninga. Jeg skiller derfor mellom nordisk og PPU i analysen
min.

Grunnskolelarerutdanningene (GLU) 1-7 og 5-10 er ogsa en del av NTNU, etter

sammenslainga med gamle HiST (Hagskolen i Sgr-Trandelag). Jeg har bare en informant fra
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dette studiet, fra GLU 5-10, altsa utdanninga som utdanner norsklaerere som kan arbeide fra 5.
til 10. trinn i grunnskolen. Intensjonen min var egentlig ogsa a intervjue en ansatt i
lederstilling her, men vedkommende takket nei til a stille til intervju. Jeg kunne ogsa ha
intervjuet noen fra GLU 1-7, men jeg valgte a ikke gjare det, fordi GLU 5-10 gir et bedre
sammenligningsgrunnlag med lektorutdanningen i nordisk og PPU, da disse utdanningene
heller ikke gir undervisningskompetanse for smatrinnene i barneskolen. Nynorsk er dessuten
mest relevant som ferdighetsomrade for de studentene som skal undervise i ungdomsskolen
og videregaende, da nynorsk som sidemal har starst fokus der. Nynorsk som sidemal har ogsa
en plass i barneskolen, men det er ikke far ungdomstrinnet elevene skal leere a skrive det selv.

Det er imidlertid viktig a huske at studentene som utdanner seg til norskleerere, ikke
bare skal veere i stand til & undervise elever i nynorsk som sidemal, men de skal ogsa kunne
undervise i skoler som har nynorsk som hovedmal. Dette gjelder ogsa andre laerere, ikke bare
de som underviser i norsk, men norsklaerere har selvfglgelig det stgrste ansvaret for

norskoppleringa i skolen.

5.2. Farste kontakt med informantene

For a komme i kontakt med intervjuobjektene mine sendte jeg dem en e-post med foresparsel
om & stille til intervju. Selv om det i hovedsak er dataene fra intervjuene som skal veere tema
for dette kapittelet, mener jeg det er interessant a vise til det som kom ut av e-postene farst.
To av informantene takket ja til 4 la seg intervjue med en gang. En av informantene var «ikke
uvillig» til & stille til intervju, men trodde ikke hun hadde sa mye a bidra med, da nynorsk
ikke var en stor del av opplaringa der. Den fjerde informanten hadde ifglge seg selv heller
ikke s& mye & bidra med, og takket derfor nei, men lot seg overbevise om a stille til intervju
likevel. Alle informantene er valgt ut pa grunnlag av deres posisjoner ved
norsklaererutdanningene ved NTNU, og har pa en eller annen mate et ansvar for a utforme
utdanningene. Derfor var det interessant & se hva de svarte i e-postene, serlig de to som ikke
mente de hadde sa mye & bidra med. For meg ble dette et poeng i seg selv. Jeg hadde i forkant
en antakelse om at nynorsk hadde hatt liten prioritet, i hvert fall i min egen utdanning,
lektorutdanninga i nordisk. Jeg ble derfor ikke sa overrasket over den farste responsen. Det
var interessant i seg selv a se at personer som jeg ansa som ansvarlige for utdanninga pa en
eller annen mate, ikke mente de hadde nok innsikt i hvordan nynorsk blir behandlet som
ferdighetsomrade i utdanninga de er ansatt ved. Disse svarene underbygde antakelsen min om

at nynorsk har lav prioritet, men dette er altsa min tolkning.
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5.3. Nynorsk i norsklererutdanningene ved NTNU

Det farste spgrsmalet jeg stilte i alle de fire intervjuene, var: Hva blir gitt av
nynorskopplearing i «navnet pa den aktuelle utdanninga»? Og med nynorskopplering tenker
jeg bade pa skrivetrening, sprakkunnskap og didaktikk. Spgrsmalet er konkret og ment a fa
fram hva intervjuobjektet vet om den faktiske situasjonen nar det gjelder hvilken oppleering
som gis i nynorsk. Jeg kan ikke vite om informantene faktisk har fortalt alt de vet om
nynorskopplearinga eller ikke, men svarene kan tenkes a gi en pekepinn pa sammenhengen
mellom prioriteringene til de som utformer utdanninga og den nynorskopplaringa som faktisk
blir gitt.

En annen ting jeg vil nevne far jeg gar i gang med analysen av dette forste spgrsmalet,
er at intervjuspgrsmalet i seg selv ikke kan gi meg et fullstendig svar pa hvordan
nynorskopplaringa faktisk er i virkeligheten. Det vil variere hvor mye informantene vet om
den faktiske situasjonen, og sannsynligvis har de heller ikke fullstendig oversikt over hva som
faktisk skjer ute i alle forelesningssalene til enhver tid, altsa det som studentene faktisk
opplever. For a fa et mer dekkende svar pa dette farste spgrsmalet matte jeg derfor ha
observert all opplaring som omhandler nynorsk, noe som er praktisk vanskelig a fa til. Jeg
mener likevel at svarene fra informantene forteller noe om hvilken nynorskopplaring som gis
i utdanningene, og hvilket formelt grunnlag denne hviler pa. Dette er i trad med den
hermeneutiske tilnermingen jeg gjorde rede for i metodekapitlet: Intervjusvarene gir 0ss
innblikk i informantenes fortolkninger av situasjonen, mens jeg igjen fortolker deres svar i
denne analysen.

Jeg vil na presentere og analysere informantenes svar pa dette farste sparsmalet,
utdanning for utdanning, far jeg i de neste delkapitlene vil ta for meg de andre spgrsmalene

som handler om hvordan nynorsk behandles som ferdighetsomrade i utdanningene.

Nordisk

Den farste informanten sier at hun ikke har full oversikt over hva som tilbys av opplaring i
nynorsk. Hun forteller at det har blitt satt inn tiltak hvor studentene na far kursing i nynorsk
mer systematisk enn far. Tiltakene hun nevner, er et dagskurs i nynorsk og nettressurser som
skal hjelpe studentene til a gve seg i nynorsk. Hun gar ogsa ut fra at nynorsk blir behandlet
som tema i diskusjonen om sprakhistorie og sprakutvikling, men understreker at dette er
gjetting og at hun ikke kan si det for sikkert. Jeg fglger opp med a stille henne sparsmal om

hun kan si noe om didaktikkundervisninga, og hun svarer:
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Didaktikken er det ikke... Og igjen kan en si at det, det har ikke vi ansvar for. Altsa det er jo
ILU som tilbyr didaktikkundervisning i lektorprogrammet. Men det er jo vi som eier det, sa

det burde jeg jo visst mer om, men det, eh, det vet jeg ikke, om det er noe fokus pa nynorsk.

Jeg mistenker at det ikke er det, men det vet jeg ikke.

Informanten har altsa ingen oversikt over hvilken opplaring studentene far i
nynorskdidaktikk. Utsagnet over viser at det kanskje er lite kommunikasjon og samarbeid
mellom ISL og PPU nar det gjelder & utforme et helhetlig utdanningslgp med tanke pa
opplaring i nynorsk. Nynorskopplaring omfatter bade skrivetrening, kunnskap om nynorsk
og didaktisk kompetanse, men ifglge informanten er det altsa ILU som har ansvaret for den
didaktiske biten. Det at informanten sier hun burde visst mer om hva som skjer pa ILU, kan
ogsa tyde pa at det er lite samarbeid mellom instituttene.

Slik svarer den andre informanten pa spgrsmalet om nynorskopplering i utdanninga:

Ja. Eh... Skal vi se. Nar det gjelder selve den didaktiske lektordelen, kan du si, som vi ikke
har, da vet jeg ikke hva som foregar. Og nar det gjelder det som vi har, selve fagstudiet da,
sa... Sa er det jo egentlig ikke noen spesifikk nynorskopplaring i den forstand.

Denne informanten har altsa heller ingen oversikt over hva som foregar i norskdidaktikken pa
PPU, noe som ogsa er med og bygger under min antakelse om at det kanskje er lite samarbeid
mellom instituttene nar det gjelder nynorskopplaring. Samtidig er denne informanten
faglerer i nordisk og har innflytelse pa opplaringa som gis der, men han har kanskje derfor
ikke s mye med lektorutdanninga som helhet & gjere. Som sitatet viser, sier han at det ikke er
noen spesifikk nynorskopplaring pa nordisk, men etter & ha tenkt seg litt om forteller han om
den opplaeringa som finnes. Utsagnet over kan ogsa bety at det ikke gis direkte opplering i
hvordan & skrive nynorsk, noe som ikke utelukker at nynorsk behandles som tema i andre
sammenhenger. Denne informanten forteller ogsa om de nye tiltakene som har blitt satt i
gang, blant annet at det i ar kom en person fra Sprakradet og holdt en forelesning om det &
bruke nynorsk som skriftsprak. Han viser ogsa til nettressurser som studentene kan ga inn pa.
Det er tydelig at det na satses pa mer nynorskopplering:

Fra det semesteret her har vi pa en méte satsa litt mer pa nynorskdrilling, kan du si. Og litt...
Vi gnsker & vere litt mer systematiske pa akkurat det med nynorsk, da, og aktivere studentene
og bevisstgjare studentene ogsa mer med hensyn til spesielt den malforma da, men for sa vidt
begge malformene.

Han peker pa det at det er mange studenter som er svake i nynorsk, som arsak til denne nye
satsingen pa nynorskopplaring i utdanninga, noe jeg kommer naermere tilbake til i et senere
delkapittel.
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Informanten forteller ogsa om kravene til at visse eksamensbesvarelser og
obligatoriske innleveringer skal skrives pa bokmal og nynorsk:

Og na inntil nylig sa har vel det vert valgfritt om studenten vil skrive det... Ja, det var i alle
fall noe valgfrihet der, men na har vi innfart, i hvert fall pa basis, skal ha, altsa for det forste sa
skal de ha undervisninga pa nynorsk mest mulig, pa varsemesteret, og de skal ogsa levere alle
arbeidskravsvar da, pa nynorsk, og tilsvarende for bokmal pa hgstsemesteret, da.

Informanten sier ikke noe om dette, men denne endringen i valgfrihet nar det gjelder malform
ved eksamen, kan tolkes som et forsgk pa a unnga at studentene velger & skrive den malforma
de synes er vanskeligst, pa de «letteste» eksamensformene, som for eksempel
hjemmeeksamen. Hjemmeeksamen gir tilgang pa nynorsk ordliste og andre hjelpemidler som
gjer det lettere a skrive nynorsk. Ifalge Proba-rapporten jeg viste til tidligere i oppgaven, er
det sjelden at vurderingsformene i nynorsk er likeverdige vurderinga i bokmal i
grunnskolelaererutdanningene. Et funn i Probas undersgkelse er at bokmal ofte blir brukt pa
skoleeksamen og nynorsk pa hjemmeeksamen. Valgfrihet nar det gjelder malform pa eksamen
bidrar ogsa til at studenter velger a skrive den malforma de behersker darligst pa de «letteste»
eksamensformene (Proba samfunnsanalyse, 2014). Det at GLU na har gatt bort fra en slik
valgfrihet og gatt over til & formalisere hvilke eksamener som skal skrives pa hvilken
malform, kan derfor tolkes som et steg mot jevnere likestilling mellom malformene, da
begrepene «sidemal» og «hovedmal» far svakere betydning. Et semester for hver av
malformene signaliserer at malformene star likt.

Samtidig er det viktig & fa fram at ulikheter i vurderingsform ogsa kan vaere et grep
nettopp for & styrke nynorsken, og reelt sett likestille malformene, i trdd med
spraksikringspolitikken. Et eksempel pa dette kan for eksempel vaere mappeskriving, som kan
ses pa som en mindre streng vurderingsform fordi man har tilgang pa flere hjelpemidler
underveis, men som samtidig kan forsvares fordi denne arbeidsformen gir starre

leringsutbytte.

PPU

Pa sparsmal om hvilken nynorskopplearing det er som gis i norskdidaktikken pa PPU, svarer
informanten at det er det nynorskdidaktiske som er fokus pa PPU, og ikke skrivetrening og
sprakkunnskap:

Og det er klart at, da ma jeg begynne forsvarstalen min at, at det er jo ikke vi som skal pa en
mate laere studentene opp i nynorsk. Det kan du jo lure pa hvem som egentlig er, det tror jo
alle pa universitetet at det kan de far de rekker & komme hit. Ogsa er vi jo sammen om & lage
leererstudenten sammen med de pé ISL, sé det er jo en stor sann... Er det kanskje ikke de som
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burde ha i tilfelle ha snappa opp det far studentene kommer til oss i femte og attende
semester?

Informanten bruker ordet «forsvarstale», noe som kan tolkes som at hun fgler at hun ga ma i
forsvar. Det kan veere at informanten faler at jeg som forsker mener at de ikke gir nok
nynorskopplering i utdanninga, og at hun derfor ma forsvare dette for a ikke sette utdanninga
i darlig lys. Det farste argumentet i sitatet er at alle pa universitetet tror studentene kan
nynorsk far de kommer pa PPU, altsa at de gar ut fra at studentene behersker nynorsk fra far.
Senere i intervjuet framgar det at dette ikke stemmer, men det kan likevel veere slik at dette
har veert en tidligere oppfatning som har preget innholdet i oppleringa i fagdidaktikken. Det
andre argumentet som kommer fram i sitatet over, er at ISL burde ta ansvaret for
nynorskopplearinga. Informanten forteller ogsa at det er lite tid til nynorsk i
didaktikkopplearinga, og at det ikke er plass til alle emner. Pa norskdidaktikken har de
studentene i et fjerdedels ar av totalt fem ar. Fordi ISL har ansvaret for studentene mye starre
deler av utdanningslgpet, stiller hun spgrsmal ved om ikke det er de som burde sgrge for at
studentene behersker nynorsk.

Pa PPU er det altsa det nynorskdidaktiske som far plass, «og da mer av perspektiv pa
hvordan og hvorfor og sann». Ifglge informanten er det ikke er plass til alle emner, og det
derfor blir toppen to timer med nynorsk. | denne totimersgkten inngar litt «snikrepetisjon»,
nynorsktekster og nettsidene til Nynorsksenteret. Informanten forteller at det tidligere var
enklere a fa lurt inn mer nynorsk, da de hadde en annen eksamensform:

Tidligere sa hadde vi flere mappeoppgaver, og da kunne vi jo si at en skal pa nynorsk og en pa
bokmal og sann. Sa gikk vi over pa en mappeoppgave, eller sann semesteroppgave og en, eh,
skoleeksamen. Da tok vi mappeoppgava pa selvvalgt, og skoleeksamen pa det andre, vi matte
liksom holde orden i sysakene. Sa... Ja. Vi driver stadig vekk og skifter eksamensordninger,
sa na har vi en eksamensordning hvor det ikke passer helt.
Denne nye eksamensordningen likestiller ikke malformene, da studentene selv kan velge &
skrive den malformen de behersker best pa eksamen, og den andre pa en «enklere» oppgave.
Informanten fra PPU sier ogsa at de ser at nynorskkompetansen er for lav hos mange
av studentene. Hun forteller om en kollega som tidligere sa seg ngdt til & ta saken i egne
hender:

Ja, hun hadde, sneik inn utenom det hun hadde betaling for, sdnn noen ekstragkter i
praksisperioden. Eh, for hun bare sa jo hvor landet 1a. Og da, da kom det kanskje fem stykker,
jeg aner ikke, det var i hvert fall ikke rush pa dgra, et par kvelder i praksisperioden. Sa vi, vi
praver for & si det sann.
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For lite tid preger altsd nynorskopplaringa ved PPU. Selv om det er det nynorskdidaktiske
som skal vere tema her, valgte en ansatt a holde ekstra forelesninger med nynorskopplaring
fordi studentene trengte mer nynorskopplearing. Nar studentene skal ut i praksis, ma de kunne
undervise i nynorsk, og sannsynligvis var ikke alle studentene i stand til det, ettersom dette

behovet for ekstraundervisning oppstod.

GLU 5-10

Informanten fra grunnskolelarerutdanningen 5-10 forteller at forholdet mellom malformene
og tosprakssituasjonen tematiseres i utdanninga i flere omganger, bade i forbindelse med den
norske spraksituasjonen mer oversiktsmessig, sprakhistorie, og et emne kalt
sidemalsdidaktikk. Fordi mange studenter har nynorsk som sidemal, forteller hun at det har
vaert et mal pa seksjonen at det gir mening a gi nynorsk en ekstra oppmerksomhet som
sidemal:

Sa sann sett jobber vi jo ikke helt ut fra at de to skriftsprakene star helt balansert, fordi vi
opplever at det gjer de uansett ikke, sa vi kompenserer pa en mate, eller har en intensjon om a
kompensere for det, gjennom a gi ekstra input pa hvordan en driver god opplearing i det som er
sidemalet for mange av studentene da, nynorsk.

Jeg tolker dette som at det ligger en forskjell i maten grunnskolelarerutdanninga og
lektorutdanninga har forholdt seg til studentenes svake nynorskkompetanse pa. Sitatet over
viser at de pa GLU 5-10 velger & gi ekstra undervisning i nynorsk fordi de ser behov for det,
selv om det betyr at den ene malforma far ekstra plass i forhold til den andre. Dette er et
eksempel pa en slags spraksikringspolitikk, som jeg var inne pa i teorikapittelet. Alle
informantene fra lektorutdanninga sier at det tidligere har veert en oppfatning om at
studentene skal kunne nynorsk fra fer, og at det derfor ikke er deres ansvar a gi opplering i
dette. Det ser likevel ut til at de pa nordiskdelen av lektorutdanninga na ogsa har anerkjent
behovet for a sette inn tiltak for mer nynorskopplaring, med tanke pa de nevnte tiltakene som

ble iverksatt dette aret.

5.4. Kvalitetssikring av studentenes nynorskkompetanse

Som jeg skrev om innledningsvis, er det en kjent oppfatning at norske leererstudenters
kompetanse i nynorsk er for lav (jf. Stauri, 2001 og Skjong, 2011). Jeg stilte derfor
informantene dette spagrsmalet: Hvordan er ditt inntrykk av studentenes nynorskkompetanse? |
intervjuene kom det fram at alle informantene har inntrykk av at studentenes kompetanse i

nynorsk er for lav. Dette har pavirket nynorskopplaringa som gis i utdanningene, og noe av
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nynorskopplearinga som tilbys er tiltak som er satt i gang pa grunn av dette behovet.

Samtidig som nivaet hos mange av de studentene som har nynorsk som sidemal er for
lavt, er det viktig a fa fram at mange studenter ogsa behersker nynorsk godt. Flere av
informantene papeker dette. Problemet ligger i at noen studenter behersker nynorsk pa sa lavt
niva at de stryker pa eksamen pa grunn av darlig sprakfaring. Det er altsa et problem at noen
studenter ikke kommer seg igjennom utdanninga. Hvis disse studentene likevel far godkjent
eksamen, far de undervisningskompetanse i norsk. Det kommer altsa an pa i hvilken grad det
faktisk kvalitetssikres om man kan stole pa at de ferdigutdannede studentene faktisk er
kompetente i nynorsk. Det betyr kanskje at ikke alle norsklerere som blir uteksaminert ved
NTNU behersker begge malformer pa et tilstrekkelig niva til a kunne gi god

nynorskundervisning i skolen.

Nordisk

Begge informantene fra nordiskdelen av lektorutdanninga viser til eksamen som
kvalitetssikring av studentenes nynorskkompetanse. Som det kom fram i forrige delkapittel,
ma lektorstudentene i nordisk levere eksamensbesvarelser pa begge malformer. Det er et
sprakbeherskelseskrav pa eksamen som gjer at studenten stryker dersom hun eller han ikke
klarer a uttrykke seg pa den bestemte malforma. Videre forteller den ene informanten dette
om kvalitetssikringa gjennom eksamen:

Men jeg ma ogsa si at den minimumsstandarden er lav, da, s kvalitetssikringa er jo, altsa det
er jo fullt av studenter som gar ut her og far eksamen, sant, uten... Men som ikke er i stand til
a skrive riktig nynorsk, for eksempel.

Dette utsagnet underbygger min antakelse om at studenter i verste fall gar ut fra lektorstudiet
uten & kunne nynorsk. Spgrsmalet blir om denne kvalitetssikringa gjennom eksamen egentlig
er en kvalitetssikring av studentens nynorskkompetanse, da studentene kanskje blir silt

gjennom likevel.

PPU

Pa sparsmal om hvordan nynorskkompetansen kvalitetssikres i norskdidaktikken, svarer
informanten at det ikke egentlig er noen kvalitetssikring, og at de «er vel litt sann i stuss om
det er vi som skal kvalitetssikre den». Hun viser igjen til at det er ISL som eier
lektorutdanninga. «Sa det er vel mer som en meningsytring fra meg, at det ikke er oss alene i
hvert fall, som burde gjare det. Og derfor, vi gjar det ikke heller, lenger». Dette er et

eksempel pa at informanten er usikker pa hvilket ansvar utdanninga egentlig har.
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GLU 5-10

Informanten fra grunnskolelaererutdanningen forteller at det ma demonstreres god nok
kompetanse i malformene for a besta eksamen, fordi det ligger i emneplanene at studentene
skal veere stgdige sprakbrukere i begge malformer. Et sparsmal er hva som er «god nok»
kompetanse:

Men sa er det jo veldig subjektivt hvor den grensa gar selvsagt, det er jo som med alt annet vi
vurderer, at det kan vere vanskelig & nedsette en helt tydelig grense. Ehm... Sa
kvalitetskontrollen er jo gjennom den skjgnnsmessige vurderingen vi gjgr, mellom innhold og
form, da, kan du si.

Det samme som i lektorutdanninga gjelder altsa ogsa her, det kommer an pa hvor streng
sensor er, hvor mye kvalitetssikringa egentlig sier om studentens nynorskkompetanse.
Informanten fra GLU 5-10 forteller ogsa at selv om hun har inntrykk av at mange
studenter har svak kompetanse i nynorsk, er det noe som skjer i gjennom nynorskopplaringa.
Hun har inntrykk av at mange studenter har med seg negative holdninger til nynorsk nar de
begynner pa utdanninga, men at de blir mer positivt innstilte etter hvert. Nar studentene blir
mer bevisste pa den norske spraksituasjonen, etterspgr de gjerne mer nynorskopplearing pa
eget initiativ. Hun forteller at de opererer med bokmalsemester og nynorsksemester pa
farstedret, og at nynorsksemesteret er ganske skriveintensivt, med blant annet
mappevurdering. Hun sier studentene utvikler seg mye gjennom dette arbeidet. For meg kan
dette tyde pa at grunnskolelarerutdanninga ogsa pa en mate prgver a kvalitetssikre
studentenes nynorskkompetanse underveis i utdanninga, og ikke bare gjennom avsluttende

eksamen.

5.5. Hva er en god nynorsklzrer?
Hvis norsklarerutdanningenes oppgave er a utdanne gode laerere, er det interessant a vite hva
de som utdanner norsklerere, mener er viktig for & bli en god larer i nynorsk. Jeg stilte dem
derfor spgrsmal om hva det vil si a beherske begge malformer pa en kvalifisert mate i
profesjonssammenheng, inspirert av et kompetansemal hentet fra rammeplanen for
grunnskolelererutdanningene. Fordi informantene er med og utformer utdanningene, er deres
meninger relevante for & svare pa spgrsmalet om hvilke mekanismer som bestemmer hvordan
utdanningene er.

Alle informantene trekker farst fram viktigheten av at leereren kan skrive bade bokmal
og nynorsk, som et grunnleggende krav. | teorikapittelet gjorde jeg rede for sammenhengen

mellom laererens kompetanse og elevenes laering. 1 tillegg til & beherske spraket er ogsa
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leererens holdninger og evne til a formidle positive holdninger til nynorsk viktig ifglge alle
informantene. Dette stemmer godt overens med tidligere forskning, som hos Slettemark
(2006), som hevder at norsklearerens holdninger til nynorsk er viktig for elevenes lering. En
rekke studier har pavist sammenhengen mellom lererens holdninger og praksis i
klasserommet, og leererens holdninger er viktige for a forsta leererens mate a undervise pa
(Richardson, 1996). Den ene informanten fra nordisk sier det er viktig at leereren er villig til &
sla opp de ordene han ikke kan. Dette tolker jeg som at det viktigste kanskije ikke er hvor flink
leereren er til & skrive nynorsk, men at hun eller han er positivt innstilt til spraket, har gode
holdninger til undervisninga og tar oppgaven pa alvor. Den samme informanten sier ogsa
dette:

Ogsa er det klart at det er jo ogsa en del historier som gar pa at lerere ogsa er, ikke bare ute av
stand til & skrive ordentlig nynorsk, men ogsa er voldsomt nedlatende overfor nynorsk, slik at
elevene, ja, blir vitne til det. Og det gar jo ikke an da, det mener jeg er forferdelig feil. Sa det
betinger jo at vedkommende lerer da, ja, viser en viss grad av entusiasme pa vegne av bade
bokmal og nynorsk da, og ja, liksom formidler viktigheten av & skrive begge malformer
ordentlig.

Informanten fra grunnskolelaererutdanningene sier blant annet dette om norsklarerens

holdninger:

Qg i tillegg kommer jo det prinsipielle grunnlaget for at det er sann, og det & vere bevisst pa
de holdningene en mgter, og hvordan en kan arbeide med de holdningene med utgangspunkt i
kunnskap da, og ikke bare sénn... «Vi ma vare positive», liksom. En md mate holdningene pa
en litt annen mate.

Hun framhever ogsa at det er viktig at leereren har kunnskap om den norske spraksituasjonen,
og kan legitimere nynorskfokuset pa et faglig grunnlag.

Ut fra svarene forstar jeg det som om det er flere ting en god nynorskleaerer ma kunne.
Man ma beherske spraket og kunne skrive det selv, men ogsa formidle det til elevene. I tillegg
er leererens holdninger viktige for den undervisninga som gis, og positive holdninger er viktig
for & kunne gi god undervisning. Vi kan si at bade lektorutdanninga og
grunnskolelarerutdanninga er innom alle disse temaene pa en eller annen mate (ut fra
informantenes svar, se delkapittelet om innhold i opplaringa). Spgrsmalet er hvorvidt det er
nok til & faktisk utdanne den gode laereren som er malet med utdanninga.

5.6. Styringsdokumentene
| kapittel 4 gjennomfarte jeg en kortfattet analyse av gjeldende styringsdokumenter for

norsklaererutdanningene, altsa de faringer som ligger nedskrevet i rammeplaner, leeringsplaner
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og andre sprakpolitiske dokumenter. | dette delkapittelet vil jeg se hvordan den informasjonen
som kom fram i intervjuene, samsvarer med disse dokumentene, altsa om utdanningene retter

seg etter de fgringene som de er palagt.

5.6.1. Hva sier informantene?
| intervjuene stilte jeg informantene sparsmal om hvordan de forholdt seg til gjeldende
styringsdokumenter som for eksempel rammeplaner og nasjonale retningslinjer i utforminga

av utdanningene med tanke pa nynorskopplearing.

Nordisk

Den ene informanten fra ISL forteller at hun har vaert med pa & utarbeide leeringsmal for de
ulike lektorprogrammene. Det finnes ingen egen rammeplan eller retningslinjer som gar
direkte pa lektorutdanning i nordisk, men hun forteller at de ser pa leereplaner for norskfaget
for a sikre at de ivaretar det som star der. Den andre informanten forteller at han ikke har
«tenkt noe slikt lektorutdanning eller rammeplan eller noe slikt i det hele tatt», og dette tror
jeg kan komme av at denne informanten har mest a gjere med nordiskbiten, og ikke
lektorutdanninga som helhet. Han sier at han bare er opptatt av at studentene skal bli bedre til
a skrive nynorsk. For denne informanten virker det a veere et opplagt gnske at studentene skal
bli bedre nynorskskrivere, men det trenger ikke a vaere slik at andre fagleerere i nordisk
arbeider ut fra det samme synspunktet. For mange er det opplagt at lektorutdanninga i nordisk
skal inneholde begge malformer, men tolkningsrommet i rammeplanene forutsetter ogsa at
dette er en form for implisitt kunnskap som faglearerne bare har fra far, hvis det skal bli

nynorskopplaring av det.

PPU

Det er ingen rammeplan som sier hva norskdidaktikken skal inneholde. Informanten fra PPU
sier ogsa at det sa vidt hun vet ikke er noen faringer over dem som sier at det skal veere
nynorskopplering (utover det didaktiske) i fagdidaktikken. Pa spgrsmal om hvem som
bestemmer hvilken nynorskoppleering som skal gis svarer hun:

Det er ganske sann, litt tilfeldig. Det ma jo bli oss pa norsk, og vi er jo ikke store seksjonen, sa
det er jo litt avhengig av de menneskene som er der. For vi har egentlig ikke noen statutter
eller noe sann over oss, sa vidt jeg vet, som sier at vi skal ivareta det. Sa det blir liksom opp til
0ss hva vi synes er rett og rimelig.
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Dette tyder pa at de ansatte tyr til det vi kan kalle sunn fornuft nar de bestemmer hvilken
opplaering som skal gis. Fordi de ikke har noen krav over seg, kan dette ogsa bety at
nynorskopplaringa kan bli nedprioritert dersom de ansatte ikke fgler det har tid, eller synes

andre temaer er viktigere.

GLU 5-10

I grunnskolelarerutdanninga er emneplanene «fundert innenfor de rammeplanene som har
veert da, og der ligger det jo og selvsagt faringer for hvordan opplaringa knyttet til det skal
veere». Mitt inntrykk er at informanten fra grunnskolelgererutdanninga var den som hadde
mest oversikt over styringsdokumentene, og det er sannsynligvis fordi det ikke finnes like
konkrete rammeplaner for de andre utdanningene. Styringsdokumentene som gjelder for
lektorutdanning og PPU, er ikke fagspesifikke, og det ligger derfor et stgrre tolkningsrom her.
Tolkningsrommet overlater et starre ansvar for fortolkning av planen til den enkelte faglaerer
eller undervisningsleder, og tolkningsrommet kan dermed bidra til at den ansatte ikke ser det
som sitt ansvar a ivareta toskriftspraksituasjonen i utdanninga, fordi det ikke star noe om det
eksplisitt i styringsdokumentene. Tolkningsrommet er altsa problematisk for
toskriftspraksituasjonen, da det ikke er gitt at de som skal tolke den ser viktigheten av a gi
nynorskopplering. Det trenger heller ikke & vere at de ansatte er negativt innstilt til
toskriftspraksituasjonen. Tolkningsrommet kan rett og slett bidra til at ingen oppfatter at de
har ansvar for situasjonen, og dermed heller ikke gjer noe med det, kanskje fordi de tror det

er andre som gjer det.

5.6.2. Felger NTNU de fgringene de er palagt?

| dette delkapittelet vil jeg drafte om nynorskopplaringa som gis i utdanningene, kan sies a
veere i trad med det som er palagt gjennom styringsdokumentene. Dette vil jeg gjere med
utgangspunkt i informasjonen jeg har fatt gjennom intervjuene, da jeg som jeg har veert inne

pa tidligere, ikke kan si noe om den opplearinga som faktisk gis ute i forelesningssalene.

GLU 5-10

Det er hos grunnskolelererutdanningen at samsvaret mellom styringsdokumentene og
opplaeringa er tydeligst. Ettersom jeg ikke vet noe sikkert om situasjonen i klasserommene,
ma jeg ta utgangspunkt i leringsmalene for utdanninga. Samsvaret mellom de nasjonale

faringene og de lokale styringsmalene er stort, da kompetansemalene er de samme. Min
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undersgkelse sier ikke noe sikkert om samsvaret mellom kompetansemalene og den faktiske
opplaeringa, men hvis malene falges, er opplaringa i trad med faringene. Det er ogsa mitt

inntrykk utfra det informanten forteller om opplearinga som gis (se kapittel 5.3.).

Lektorutdanninga i nordisk

Nar det gjelder lektorutdanninga, er det vanskeligere a si om fgringene blir overholdt, da disse
er mindre konkrete, og ma tolkes av de som utformer utdanninga. Som jeg var inne pa i
dokumentanalysen i kapittel 4, ma det tolkes hvorvidt nynorsk i det hele tatt skal vaere en del
av opplaeringa. Ifalge min egen tolkning skal det vaere nynorsk i lektorutdanninga, men det er
ingen eksplisitte faringer som palegger lektorutdanninga i nordisk a gi opplearing i nynorsk
eller kvalitetssikre studentenes nynorskkompetanse. Det framgar av leringsmalene for
lektorutdanninga i nordisk at bade bokmal og nynorsk skal vere en del av utdanninga. De
som har utarbeidet disse leeringsmalene, har altsa ansett likestillingen mellom malformene
som en viktig del av nordiskfaget, ettersom den har fatt plass i planen. En arsak til dette kan
vaere at det tas utgangspunkt i leereplanene for norskfaget i utarbeidinga for leeringsmalene for
lektorutdanninga, slik som den ene informanten sa.

Det star i leeringsmalene for lektorutdanninga i nordisk at det gis skrivetrening i begge
malformer, men hva innebarer det? Skrivetrening kan tolkes som bare det a skrive, som for
eksempel i en eksamensbesvarelse. Jeg mener at skrivetrening kan forstas videre enn det, slik
at det ogsa innebeerer & fa tiloakemelding pa den man skriver, slik at man oppnar utvikling
gjennom a trene pa a skrive nynorsk. Spgrsmalet er da om studentene faktisk far oppfelging
gjennom for eksempel obligatoriske innleveringsoppgaver, slik at de vet hva de kan gjere for
a bli bedre nynorskskrivere. Om studentene far det, er det ogsa et spgrsmal hvor ofte det skjer.
Er det for eksempel tilstrekkelig for & bli en bedre skriver a fa tilbakemelding pa sprakferinga
si én gang? To ganger? Skjong (2011) har studert hvordan mappeskriving har fungert som
modell for nynorsklering ved Hagskolen i Oslo, og hun hevder at mappeskrivingsmodellen
kan oppfattes som en eksemplarisk modell for nynorskleaering og nynorskdidaktikk (Skjong,
2011, s. 94-95). Mappeskriving legger til rette for skriving pa nynorsk over lang tid, med
muligheter for respons underveis. Et funn i hennes undersgkelse er at studentene folte at de
mestret nynorsk bedre etter & ha arbeidet med mappa. Samtidig som studentenes ferdigheter
ble bedre, fikk de ogsa mer positive holdninger til nynorsk (Skjong, 2011, s. 95).

Det er nynorsk i lektorutdanninga, sa om fgringene blir overholdt, blir et

vurderingsspersmal: Er det nok nynorsk i lektorutdanninga til at studentene blir tilstrekkelig
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gode norsklarere? Jeg kan ikke undersgke dette sparsmalet vitenskapelig i min
masteroppgave. For & finne svar pa dette matte man pa en eller annen mate undersgkt
undervisninga ute i skolen. Jeg mener likevel at det som har kommet fram gjennom
intervjuene, viser at det er lite nynorsk i lektorutdanninga. De nye tiltakene hjelper pa, men

det er fremdeles langt igjen hvis malet er & likestille malformene.

5.7. Er nynorskopplaeringa god nok?

| dette delkapittelet vil jeg se pa informantenes svar pa dette spgrsmalet: Er
nynorskoppleringa god nok som den er, eller mener du det burde gjares endringer? Dette
sparsmalet er relevant fordi det handler om informantenes holdninger til nynorskopplering,
noe som kan veere med og pavirke hvordan utdanningene utformes. Det er ogsa interessant a

se om informantene sier noe om eventuelle hindringer for a gjere endringer i utdanningene.

Nordisk

Begge informantene fra nordisk viser her til at de tiltakene som har blitt satt i verk dette aret,
nok vil gjare situasjonen bedre, men at det i hvert fall ikke har veert godt nok tidligere.
Informantene forteller ogsa her at de tidligere har tatt utgangpunkt i at studentene kunne
nynorsk far de kom pa lektorstudiet, og at de da sa pa det som studentenes eget problem om
de ikke behersket nynorsk. De har altsa na satt inn tiltak, men den ene informanten sier det
fremdeles er mer de kan gjare for a forbedre situasjonen:

Ja her... Det er her jeg tenker at det ber, eller, jeg er helt sikker pa at det er noen ting vi kunne
ha gjort bedre. Men jeg vet jo ogsa at vi har mange flinke, men det er altsa som sagt, det er litt
sann avhengig av den undervisningsstokken vi har, sant. Og der er det mange flinke som er
bevisste pa dette, men jeg tror kanskje vi skulle ha veert... Ja, kanskje enda mer bevisste pa
hvordan vi forvalter denne kunnskapen.

| dette sitatet kommer det ogsa fram at nynorskopplearinga som gis, er avhengig av hvilke
personer som er ansatt ved utdanninga. Jeg tolker dette litt som at den nynorskoppleringa
som gis kan veere prisgitt ansatte som selv mener at det er viktig a ivareta
toskriftspraksituasjonen i utdanninga, og at det kanskje ikke er nok «system» rundt det a gi
nynorskopplaring. Med system tenker jeg en felles oppfatning og praksis rundt hvilken
nynorskopplaering som skal gis i utdanninga, og at den opplaringa som gis skal ha en helhet.
Mye av ansvaret virker a veere overlatt til de enkelte leererne som arbeider ved utdanninga.
Fordi styringsdokumentene for lektorutdanninga ikke inneholder eksplisitte feringer for

toskriftspraksituasjonen, er det opp til instituttet a utarbeide mal for nynorskopplaring.
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Instituttet ma derfor selv formalisere ansvaret for de ansatte. Jeg tolker utsagnet over som at
det er enkeltansatte som tar pa seg mye av ansvaret for nynorskopplaringa, men at
undervisningsstokken som helhet mangler faringer som sier at toskriftspraksituasjonen skal

veere en del av utdanninga, og at alle har ansvar for a ivareta den.

PPU
Informanten fra PPU sier falgende:

Jeg mener at den ikke er god nok, men sa er det vanskelig a si ogsa. Mener jeg faktisk at de pa
ISL skal begynne & ta mange gkter med nynorskopplearing? Jeg skjgnner jo at de ogsé har
emnetrengsel, og det er jo mye sa man kunne jo tenke opptaksprgve, man kunne tenke forkurs,
man kunne tenke flere ting for & i det hele tatt begynne pa norsk, sa det er mange ting.

Hun mener altsa at nynorskoppleringa ikke er god nok, og jeg tolker det igjen som at hvis det
skal gis oppleering i nynorsk (utover det didaktiske) ved universitetet, sa er det ISL som har
ansvaret for det. Jeg tolker ogsa utsagnet slik at universitetet kanskje ikke har ansvar for
nynorskopplering i det hele tatt, men at de studentene som ikke behersker begge malformer
burde siles ut allerede far de begynner pa NTNU.

Samarbeidet mellom PPU og ISL nar det gjelder nynorskopplering trekkes ogsa fram
som en faktor som kan forbedres ved lektorutdanninga:

Det er noen ar siden sist vi snakket om det liksom, sa da kan vi liksom prave & holde det
varmt. Eh, sa ikke vi driver hele tiden og skyver ansvaret over pa hverandre eller tror at de
andre gjer mer, for nar sant skal sies sa aner jeg ikke hvor... Om det i det hele tatt gjores noe
med nynorsken i undervisningssammenheng pa... Pa... Norskdisiplinfaget liksom.

Dette sitatet viser at det er mangel pa samarbeid mellom de to norskdelene som utgjar
lektorutdanninga i nordisk. Det kan virke som at begge parter bare tar for gitt at de andre gjar

det de skal, eller kanskije de ikke fagler noe ansvar for a fglge det opp.

GLU 5-10

Informanten fra grunnskolelarerutdanningene mener ogsa at den opplaringa som gis na,
kanskje ikke er tilstrekkelig, «ut fra en vurdering av forholdet mellom den opplaringa som vi
gir og nivaet studentene er pa nar de kommer hit». Selv om studentene utvikler seg i lgpet av
studiet, sier hun at hun tror de kunne ha gjort mer:

Det er egentlig ikke noe som ligger i veien for det, annet enn rett og slett det & sette av tid i
emneplan, altsa i emne- og semesterplaner til fokusert arbeid med det, og & kanskje stille litt
hayere krav, eller bruke det mer aktivt i formuleringer og kriterier og sann. Eh, jeg tror ikke,
det er ikke noen regler i veien for det, det er nok kanskje mer sann at vi ma bli enige om at det
er noe vi vil gjare, for det er ikke alle som vil veere enig med meg, for eksempel i om det her
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er noe som vi skal ta ansvar for. S det er jo en del av det. Vi ma jo utvikle en felles
oppfatning og praksis.

Holdningene til de ansatte ved utdanningene kan altsa vere avgjgrende for om det vil gjeres
endringer i utdanninga. Informanten min mener det kunne veert gjort mer for a gjare
studentene til gode lzerere i nynorsk, og hun virker positivt innstilt til at GLU skal ta ansvar
for & gi studentene mer nynorskopplearing. Hun etterlyser ogsa en felles praksis rundt
nynorskoppleringa, og at denne ma gjelde gjennom hele utdanningslapet, altsa en felles
praksis blant alle de som har ansvar for utdanninga. Hun nevner at det bare ma til «tid og
ressurser til a faktisk sette det litt i system». Jeg tolker dette som at det ma til en formalisering
av ansvaret og hvordan det skal ivaretas, altsa en institusjonalisering av nynorskopplzringa.
Det kan vaere, som informanten selv nevner, for eksempel gjennom formuleringer av krav i
planene som utarbeides for utdanninga. Utdanninga trenger en felles plan og praksis for mer
nynorskopplearing, og noen ma ta ansvaret for a lage dette felles, nye systemet. Kanskje er
negative holdninger til nynorsk eller ansvarsfraskrivelse et hinder for a fa til dette, men det

kan ogsa bare vaere at det ikke har blitt satt av tid til & gjere noe med det.

5.8. Hvilket ansvar har norsklererutdanningene for nynorskens posisjon i samfunnet?
Hvordan informantene ser pa norsklererutdanningenes ansvar for nynorskens posisjon i
samfunnet, er interessant for spgrsmalet om hvilke mekanismer som bestemmer hvilken
opplaring som gis i utdanningene. Spgrsmalet om ansvar er gjennomgaende i alle intervjuene.
Har norsklearerutdanningene ansvar for & gi opplaering i nynorsk, og eventuelt hvor mye? |
min analyse av lereplanene konkluderer jeg med at de har formelt ansvar for a gi studentene
nynorskopplaering, men ettersom planene ikke sier noe om hvordan, ligger det stort rom for
tolkning hos de ansatte ved utdanningene. Flere av informantene etterlyser strengere fgringer
for nynorskopplearinga, og mangel pa dette kan vaere en grunn til at de ansatte kanskje ikke tar
nok ansvar for a leere opp gode nynorsklarere. Alle informantene sier at
norsklererutdanningene har et ansvar for nynorskens posisjon i samfunnet, men hos noen er

det litt uklart hvilket ansvar dette er.
Nordisk

Den ene informanten fra nordisk sier at det ikke er utelukkende de alene som har ansvaret,

men at det ligger et ganske stort ansvar hos dem.
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Lererens holdning til nynorsk har utrolig mye a si for hvordan du selv opplever opplaringa,
det tror jeg, og sa tenker jeg at vi ma sgrge for & utdanne tilstrekkelig gode norsklarere som
ogsa har et tilstrekkelig reflektert syn pa dette til at de kan formidle dette videre og serge for at
elevene far god nok kvalifisert opplaring i norsk, eller begge malformer.

Det kommer ikke fram hva hun mener de skal gjare for & legge til rette for gode holdninger
hos studentene, men i forrige delkapittel viste jeg til et sitat hvor hun sier at de bar bli mer
bevisste pa ansvaret sitt pa instituttet. Det a arbeide med holdninger er kanskje ikke det
letteste, da det ikke kan males og vurderes pa samme mate som kunnskap. Kanskje er det en
oppgave som kommer i tillegg til, men ogsa med den andre nynorskoppleringa.

Den samme informanten legger ogsa noe av ansvaret over pa studentene selv. Hun
mener at studentene bruker mindre tid pa studiene sine enn det som er forventet, men for a fa
studentene i gang, mener hun ogsa at universitetet ma gjere mer for a motivere dem. Hun
foreslar a legge inn flere krav til studentene. Dette tolker jeg som et lite holdningsproblem,
bade hos studentene og de ansatte. De ansatte faler kanskje ikke nok ansvar for & motivere
studentene, samtidig som studentene selv ikke gjgr nok innsats for a laere seg nynorsk pa egen
hand. Som jeg tidligere har veert inne pa, er leererens holdninger viktige for elevenes
leeringsutbytte. Dette tror jeg ogsa kan overfares til de som utdanner lererne, og studentenes

leering.

PPU

Tidligere i analysen kom det fram at informanten fra PPU mener at de har ansvar for det
nynorskdidaktiske, men ikke a leere opp studentene i nynorsk. Likevel sier hun at hun «kan
godt mene at vi burde ha et ansvar, og kanskje burde det ha vart noen tydeligere
retningslinjer fra oven, det er vel kanskje det jeg etterlyser, fordi vi har sittet her og famla i
blinde». Dette stemmer godt overens med min analyse av styringsdokumentene som gjelder
for PPU. De sier ingenting om opplaring i nynorsk i det hele tatt, og det finnes ingen
fagspesifikke retningslinjer her. Tydeligere retningslinjer ville kanskje gjort det enklere for
utdanningene a matte sette inn ressurser til mer systematisk opplearing i nynorsk i hele
lektorutdanninga i nordisk. Selv om jeg tolker denne etterlysningen etter tydeligere
retningslinjer som en positiv holdning til nynorsk, en etterlysning etter hjelp fra gvrig hold til
a gjere utdanninga bedre, er dette sitatet noe «nedslaende», som informanten sier selv: «Vi
har gitt det opp litt. Og sa kaster vi ballen nedover og sier at kjare vene, pa de tretten arene pa
skolen s ma noen ha klart a leere folk nynorsk. Var det nedslaende? Hehe! Litt nedslaende!».
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Dette utsagnet tolker jeg som en slags ansvarsfraskrivelse, og at informanten mener det er
andre som burde ta ansvaret for a sikre at studentene faktisk behersker begge malformer.

GLU 5-10
Informanten fra grunnskolelarerutdanninga svarer dette pa spgrsmal om ansvaret for
nynorskens posisjon i samfunnet:

Huvis vi kanaliserer ut en del av de studentene vi har som er svakest i den praktiske bruken av
nynorsk, ut i skolen, sa kan det jo umulig bli god opplering av det. Enm, sa jeg tror egentlig at
vi ma begynne a ta kanskje mer av ansvaret for den formelle oppleringa, i alle fall for en
periode, for det blir jo en sann ond sirkel av det her, ikke sant? (...) S noen m4 jo bryte den
sirkelen. Sa jeg tror egentlig at vi har en litt vesentlig rolle altsa. Men da snakker jeg ikke bare
om... Egentlig den oppleringa i nynorsk som a skrive det, men i & snu holdninger og
tilnserminger til hva, ja, hvordan man skal drive tospraklig opplering.

Denne onde sirkelen som informanten sikter til, er en stor utfordring for nynorsken i dag. God
leererutdanning er ngkkelen til god undervisning i skolen. | teorikapittelet viste jeg hvordan
lzererens kompetanse til syvende og sist er viktig for nynorskens posisjon i samfunnet. Kort
oppsummert handler dette om at andelen elever med nynorsk som hovedmal stadig er pa veg
nedover, samtidig som at flere og flere far nynorsk som sidemal. Folk flest behersker
hovedmalet sitt best, og stadig flere behersker dermed nynorsk darligere. De fleste nordmenn
mgter nynorsk som sidemal i norskfaget i skolen, og norsklareren har derfor en viktig rolle

nar det gjelder & ta vare pa nynorsken.
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6. Avslutning

| dette siste kapittelet vil jeg samle tradene og oppsummere funnene fra analysen. Jeg vil vise
hvordan intervjuanalysen svarer pa problemstillinga for oppgaven: Hvordan behandles
nynorsk som ferdighetsomrade i norsklererutdanningene ved NTNU? Denne
hovedproblemstillinga delte jeg igjen inn i tre forskningssparsmal, som jeg na vil svare pa i
hvert sitt delkapittel. Til slutt vil jeg rette blikket framover, og si litt om hva mine funn kan
bety for toskriftspraksituasjonen i framtida. Jeg vil ogsa si noe om hva jeg mener
lererutdanningene kan gjare for a styrke toskriftspraksituasjonen i trad med gjeldende

sprakpolitikk pa statlig niva.

6.1. Hvilken nynorskoppleering blir gitt i norsklaererutdanningene ved NTNU?
Intervjuene viser at det er noe nynorskopplering i alle utdanningene, men hvor mye og
hvilken oppleering som gis, varierer mellom utdanningene. Innholdet i de enkelte
utdanningene kan ogsa variere fra ar til ar. Jeg har i denne oppgaven tatt utgangspunkt i
«nynorskopplaring» som tre ulike omrader: skrivetrening, sprakkunnskap og
nynorskdidaktikk. Skrivetrening handler om & skrive for & trene seg opp til & bli en god
skriver. Nar det gjelder nynorsk, dreier sprakkunnskap seg sarlig om kjennskap til den
historiske bakgrunnen til toskriftspraksituasjonen, og a kunne gjere rede for hvorfor
situasjonen er som den er. Det handler ogsa om & kjenne til situasjonen som den er i dag, og
vaere bevisst pa hvorfor vi fremdeles har to malformer. Norsklaereren ma kunne legitimere
toskriftspraksituasjonen. Nynorskdidaktikk handler om hvordan undervise i nynorsk. Alle
disse omradene er til stede i utdanningene i varierende grad. Bade grunnskoleleererutdanninga
5-10 og lektorutdanninga er innom sprakkunnskap i forbindelse med spréakhistorie og
spraksituasjonen generelt. Nynorskdidaktikk er ogsa tema i begge utdanningene, med fokus
pa hvordan og hvorfor. Det er noe mer uklart hvordan det gis skrivetrening. | GLU 5-10
arbeider studentene med nynorsktekster over et helt semester. | lektorutdanninga er det krav
om malform i arbeidskrav og eksamen. Jeg har ikke sett i detalj pa i hvor stor grad det gis
tilbakemelding pa studentenes skrivearbeider, noe jeg mener er en forutsetning for god
skrivetrening. Dette mener jeg for gvrig kunne veert et interessant tema for videre forskning.
Hvordan foregar skrivetreninga konkret, og er tilbakemelding viktig for god skrivetrening?
Og hvilken rolle spiller akkurat skrivetrening som ferdighetsomrade nar det gjelder a utdanne

gode norsklzrere?
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6.2. Hvilke mekanismer er med og bestemmer hvilken nynorskoppleaering som blir gitt?
Det er flere faktorer som til sammen bestemmer hvordan nynorskopplaringa foregar, og jeg

vil na gjare rede for disse.

Studentenes kompetanse i nynorsk

En av de tydeligste faktorene som kommer fram i intervjuene, er studentenes kompetanse i
nynorsk. Alle informantene vedgar at studentenes kompetanse i nynorsk generelt sett er for
darlig, selv om noen studenter ogsa er veldig flinke nynorskskrivere. Noen studenter
behersker derimot nynorsk pa sa lavt niva at de stryker pa eksamen. Informantene forteller at
en vanlig oppfatning blant de ansatte er at studentene burde beherske begge malformer far de
begynner pa universitetet. | lektorutdanninga har man tidligere sett pa dette som studentenes
problem, men det siste aret virker det som de ansatte har anerkjent at dette er et problem de
ma gjare noe med, og har derfor satt inn nye tiltak det siste aret. Studentenes manglende
skriveferdigheter i nynorsk virker a vaere den viktigste arsaken til at det gis oppleering i
nynorsk i utdanningene. De ansatte ser hvor landet ligger, og nynorskopplering er ment &

veere en lgsning for & bedre situasjonen.

Holdninger hos de ansatte

De som arbeider ved utdanningene, har pavirkningskraft pa utforminga av oppleringa i
utdanningene. Det er de som jobber tettest pa studentene, som videreformidler behov for
opplaering, fer saken tas opp pa institutt- og fakultetsniva. Det er fakultetet som har siste ord
nar det skal gjares endringer i utdanninga. De ansattes holdninger til toskriftspraksituasjonen
er derfor av betydning for hvordan malformene blir ivaretatt. Slik jeg ser det utfra intervjuene,
er informantene positivt innstilt til nynorsk, sa det virker ikke som negative holdninger er en
hindring for nynorskoppleringa.

Informantene er stort sett enige om at den oppleringa som gis, egentlig ikke er
tilstrekkelig, og at det kunne ha blitt gjort mer for a gjgre studentene bedre i nynorsk. Et
gjennomgaende problem virker a vere at de ansatte er usikre pa hvem som har ansvar for a
gjere noe med situasjonen. Det er altsa andre faktorer enn de ansattes personlige holdninger

til nynorsk som spiller inn som arsaker til at det ikke gis mer nynorskoppleering.
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Ansvarsfraskrivelse

Det kommer fram i intervjuene at alle informantene mener at norskleererutdanningene har et
ansvar for a utdanne laerere som er tilstrekkelig dyktige i begge malformer. Samtidig er det
noe uklart hva som ligger i dette ansvaret, hvor stort dette ansvaret er, og hvem som egentlig
skal ta ansvaret til syvende og sist. En mulig arsak til denne uklarheten rundt ansvaret kunne
veert negative holdninger til nynorsk, men i dette tilfellet er ikke det mitt inntrykk basert pa
intervjuene. Det synes & vere andre arsaker som ligger bak, og informantene viser da serlig
til mangelen pa en systematisk tilnaeerming til ei mer helhetlig opplaering. Fordi det ligger
tolkningsrom i faringene nar det gjelder det & gi nynorskoppleering, er det opp til
institusjonene a formalisere ansvaret for de ansatte. Dette kan for eksempel vare gjennom a
tydeliggjere krav i planer for enkeltemner, men ogsa tydeligere planer for den helhetlige
utdanninga. Institusjonene ma ogsa gi ansvar til de ansatte, for a fastsla at det & ivareta
toskriftspraksituasjonen er et ansvar som ligger pa utdanninga som helhet. Slik situasjonen er
na virker det som om nynorskopplearinga i stor grad er prisgitt enkeltansatte.

Styringsdokumentene

Styringsdokumentene legger fgringer for hvordan utdanningene skal uformes, og nar de
ansatte utformer utdanningene skal de ta utgangspunkt i disse fgringene. For
grunnskolelarerutdanninga foreligger det en detaljert rammeplan som slar fast at begge
malformer ma vare en del av utdanninga, og leeringsmalene for GLU 5-10 er fundert i denne
rammeplanen. Et problem for toskriftspraksituasjonen i lektorutdanninga og PPU er at ikke
rammeplanene sier noe eksplisitt om de ulike malformene, og dermed heller ikke om
nynorskopplaring. Jeg tolker likevel styringsdokumentene slik at alle norsklererutdanningene
har ansvar for & utdanne leerere som kan undervise i begge malformer, men det store
tolkningsrommet bidrar til usikkerhet rundt ansvaret for nynorskopplaringa. En av

informantene etterlyser tydeligere fgringer for hvilket ansvar de egentlig har.

Samarbeid og felles praksis

Mangel pa samarbeid og felles praksis kommer fram som en faktor som pavirker helheten i
nynorskopplaringa i alle intervjuene. Informanten fra GLU 5-10 sier at enighet om en felles
praksis nar det gjelder nynorsk, ma til for a forbedre opplaringa. I lektorutdanninga ser vi at
informantene fra de ulike delene av utdanninga, altsa nordisk og PPU, ikke vet hva som gis av

nynorskopplering i den andre delen. Dette tyder pa at det ikke er godt nok samarbeid om a
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lage et helhetlig utdanningslap, slik at studentene far opplering i det som trengs for a bli gode
nynorsklerere. Slik som situasjonen er i lektorutdanninga na, virker det ikke a veere noen
kvalitetssjekk som faktisk sikrer at studentene er innom alle ferdighetsomradene

(skrivetrening, sprakkunnskap og didaktikk) i lgpet av utdanninga.

6.3. Hvordan samsvarer opplaeringa med styringsdokumentene?

Pa grunn av det store tolkningsrommet som ligger i noen av styringsdokumentene, er det
vanskelig a svare pa dette spgrsmalet. Alle utdanningene har tatt utgangspunkt i at begge
malformer skal innga i studiene, men det er usikkert i hvor stor grad. Fordi jeg ikke vet
hvordan nynorskopplearinga ser ut i praksis, ma jeg ta utgangspunkt i leringsmalene for
utdanningene. Jeg har ikke undersgkt om disse overholdes i praksis, altsd omsettes i konkret
undervisning, men laeringsmalene er de ansattes faringer for hva opplearinga skal inneholde.
Leaeringsmalene for GLU 5-10 tar i stor grad utgangspunkt i rammeplanen, og samsvaret her er
derfor stort. Fordi rammeplanene for lektorutdanninga og PPU ikke har en spesifikk del om
norskfaget, har de ansatte her mattet tolke seg fram til egne mal for utdanningene.
Laringsmalene for lektorutdanninga er klare pa at begge malformer skal veare en del av
utdanninga, sa i den forstand er «kravet» overholdt. Likevel mener jeg at det er lite nynorsk i
utdanninga, og oppleringa er kanskje ikke tilstrekkelig for & sikre at studentene som blir

uteksaminert egentlig er gode nynorsklarere.

6.4. Toskriftspraksituasjonen — bare norsklaererens ansvar?
| denne oppgaven har jeg tatt for meg hvordan toskriftspraksituasjonen behandles i de
utdanningene som utdanner norsklzrere. Norsklareren har det starste ansvaret nar det gjelder
sprakoppleeringa i skolen, og det er i norskfaget nynorsk som sidemal har sterst fokus. Det
kan derfor virke som det er norsklarernes ansvar a ivareta den norske
toskriftspraksituasjonen, og i realiteten blir det kanskje slik, men alle lerere skal i
utgangspunktet veere i stand til a undervise pa begge malformer. Enten man er lerer i norsk,
matematikk eller historie, kan man fa jobb ved en nynorskskole, og undervisninga skal da skije
pa elevenes arbeidssprak, nynorsk.

| styringsdokumentene for leererutdanningene er det bare rammeplanen for
grunnskolelererutdanningene som sier eksplisitt at alle studentene (med serlige unntak) skal
beherske begge malformer, uavhengig av undervisningsfag. Rammeplanene for

lektorutdanning og PPU sier ingenting om krav til malformer. Jeg mener den norske
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spraksituasjonen ma kunne tolkes dithen at hovedregelen er at alle lerere i den norske skolen
skal kunne undervise med begge malformer som arbeidssprak. Jeg har ikke noen forutsetning
for & si om dette kravet blir overholdt eller ikke i norske lererutdanninger, men jeg mistenker
at det ikke blir det. Nar ikke styringsdokumentene legger feringer for det, blir ikke
studentenes kompetanse i malformene ngdvendigvis kvalitetssikret i utdanningene.

Ansvaret for a ivareta toskriftspraksituasjonen blir dermed i stor grad liggende hos
norsklaererutdanningene, og selv om norsklearerne av selvsagte arsaker har et hovedansvar for
nynorsk som ferdighetsomrade, burde alle leererutdanningene ta sin del av ansvaret for &
ivareta begge malformene. Dette ville veart et interessant tema for en videre studie, altsa
hvordan toskriftspraksituasjonen blir ivaretatt i leererutdanningene generelt, og ikke bare i
norsklarerutdanningene. Min antakelse er at det i andre fags leererutdanninger er enda mindre
eller ingen bevissthet rundt toskriftspraksituasjonen, i hvert fall sa lenge de ikke er palagt

faringer som sier de skal gjgre noe med det.

6.5. Konklusjon
Det er ingen bevis for at nynorskoppleringa i norskleererutdanningene ved NTNU ikke
utdanner leerere som Kklarer a ivareta toskriftspraksituasjonen pa en god nok mate ute i skolen.
Likevel mener jeg mine funn i denne oppgaven vitner om at NTNU kan gjere mye mer for &
sikre at studentene som utdannes her, blir gode nynorskleerere. Som jeg gjorde rede for i de to
forste kapitlene i denne oppgaven, star nynorsken i en utsatt posisjon. Selv om begge
malformene har den samme offisielle statusen, er likestillingen langt unna i praksis. Andelen
nynorskbrukere synker stadig, og bokmal er den dominerende malforma pa de fleste
samfunnsomrader. Ifglge de sprakpolitiske dokumentene jeg har tatt for meg i denne
oppgaven, stortingsmeldingene Mal og meining og Sprak bygger broer, ma det settes inn
ekstra tiltak for & sikre nynorskens posisjon. Malet er at begge malformene skal vare
samfunnshaerende brukssprak i Norge, og nynorsken trenger ekstra omsorg for a sikre dette
malet i framtida. Som jeg var inne pa i teorikapittelet, kan en slik sprakpolitikk karakteriseres
som en spraksikringspolitikk, hvor malet er & gi begge malformene like vilkar gjennom a
serlig sikre den utsatte malforma.

Hvis det er én plass i samfunnet hvor sikringa av nynorsken burde vare tema, mener
jeg svaret er norsklererutdanningene. Universitetene har kanskje samfunnets dyktigste
sprakvitere, og kunnskapen om det norske spraket og toskriftspraksituasjonen ivaretas her.

Norsklaererutdanningene har ansvaret for & utdanne de laererne som samfunnet trenger, og jeg
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vil hevde at selve linken mellom kunnskapen om spraket og folket er norsklareren. Selv om
vi lerer sprak overalt, hele tida, er det i skolen norskoppleringa settes inn i et system. De
fleste nordmenn mater sarlig nynorsken gjennom norskfaget, og norsklereren er den
viktigste ambassadaren for nynorsken. Det er derfor viktig at norskleareren er i stand til 3 gi
god nynorskundervisning. Norskleererens kompetanse og holdninger er avgjarende for
elevenes leeringsutbytte. Pa sikt vil dette kanskje kunne hindre den nynorske lekkasjen, og i
alle fall ivareta det nynorske spraket pa best mulig mate.

Norsklaererutdanningene alene kan ikke endre spraksituasjonen, men jeg mener et stort
ansvar ligger her. Hvis leererutdanningene ikke gir opplering i nynorsk til studentene, gar de
nyutdannede laererne i verste fall ut i sitt virke uten mer kompetanse i nynorsk enn de selv
hadde da de gikk ut fra videregdende. De ansatte ved universitetet klager pa at studentene
kommer til universitetet med darlige nynorskferdigheter, noe som tyder pa at
nynorskopplearinga i grunnskolen og videregaende skole er for darlig. Norsklereren ma kunne
beherske malformene, ha kunnskap om spraksituasjonen og vite hvordan hun eller han skal
lere bort malformene pa best mulig mate til elevene, og norsklaererutdanningene ma utdanne
slike gode lzrere for & forbedre situasjonen i skolen. Hvis ikke norsklarerutdanningene tar

dette ansvaret, vil den onde sirkelen fortsette.

6.6. Den usynlige handa

Som vi na har sett, er det flere arsaker til at nynorsken star framfor ei usikker framtid, og for
lite nynorskopplering i leererutdanningene er en av dem. Jeg har ogsa vist at
ansvarsforholdene nar det gjelder a ta vare pa nynorsken i norsklaererutdanningene ved NTNU
er noe uavklarte. Det kan virke som om ansvaret er pulverisert imellom de ulike delene av
utdanningene. Selv om ingen vil nynorsken noe vondt, glipper den mellom fingrene pa
institusjonen som helhet. For a forklare det som skijer, kan vi sette toskriftspraksituasjonen inn
i teorien om «den usynlige handa». Teorien ble farst introdusert av den skotske filosofen
Adam Smith pa 1700-tallet og gar kort sagt ut pa at enkeltindividene utfgrer handlinger med
tanke pa seg selv, som til sammen pavirker samfunnet som helhet, uten at dette var
intensjonen med handlingene i utgangspunktet. Keller (1994) bruker den samme teorien for &
forklare sprakendringer. Individenes handlinger pa mikroniva pavirker situasjonen pa
makroniva (Keller, 1994, s. 66). Sprakendringa foregar pa et mikroniva, hvor menneskene tar
bevisste valg, og et makroniva, hvor valgene far konsekvenser for spraket i samfunnet, uten at

dette var intensjonen bak individenes valg i utgangspunktet. For toskriftspraksituasjonen betyr
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dette at folk ikke ngdvendigvis gar inn for a svekke nynorsken med vilje, men at valgene den
enkelte tar, gjar det likevel. I norsklererutdanningene virker det som dette handler om
usikkerhet rundt fordeling av ansvar. Det jobbes ikke aktivt imot toskriftspraksituasjonen,
men dersom utdanningene ikke evner & forvalte styringsdokumenter slik at de sikrer

kvaliteten pa nynorsklarerne, kan nynorskens posisjon i samfunnet likevel svekkes pa sikt.

6.7. Avsluttende betraktinger

Arbeidet med denne masteroppgaven har gitt et innblikk i hvordan nynorsk som
ferdighetsomrade behandles i norsklaererutdanningene ved NTNU. Jeg tror det viktigste
NTNU kan gjgre for & forbedre situasjonen, er a skape stgrre bevissthet rundt ansvaret for
toskriftspraksituasjonen. Kanskje kan NTNU ogsa etablere et tettere samarbeid med andre
norske norsklererutdanningsinstitusjoner, og sammen med dem etterlyse tydeligere fgringer
fra staten. Jeg tror verken de ansattes holdninger eller mangel pa ressurser egentlig er store
hindringer nar det gjelder & skape en bedre nynorskopplearing, men denne oppgaven viser at
utdanningene trenger a sette opplearinga inn i et helhetlig system. Noen ma ta ansvaret for a
sikre at de ulike delene av utdanninga har et felles mal om a gjere studentene til gode
nynorsklarere, og ikke minst sikre at studentene nettopp faktisk far opplaring som er retta
mot den jobben de skal gjgre som lerere. Manglende bevissthet rundt dette tror jeg kan veere
et problem szrlig i de delene av utdanningene som ikke i utgangspunktet er rettet mot skolen,
og dette er ogsa en forklaring pa forskjellene mellom GLU 5-10 og lektorutdanninga. |
grunnskolelzrerutdanninga er det opplagt at oppleeringa ma veere skoleretta, men jeg tror
skoleperspektivet fort kan forsvinne litt i lektorutdanninga. Som det kom fram i intervjuene,
har det blitt satt i verk nye tiltak for bedre nynorskopplering i lektorutdanninga det siste aret.
Dette ma sies a vere et steg i riktig retning. Det handler til syvende og sist om hvilket ansvar
utdanningene er villige til & ta pa seg, og jeg haper at arbeidet mitt med denne

masteroppgaven i alle fall kan ha fungert som en liten pdminnelse om dette ansvaret.
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Vedleqg:

Intervjuguide

1. Hvilken nynorskopplering gis til studentene? Med nynorskoppleering mener jeg
skrivetrening, sprakkunnskap og didaktikk.
e Hvordan gis skrivetrening? Didaktikk? Sprakkunnskap?

e Har det blitt gjort endringer i senere tid? Hvorfor?

2. Hvordan bestemmes det hvilken nynorskopplaring som gis til studentene?
e Hvem bestemmer pa instituttet?
e Hvordan tas beslutninger?

e Er dette et tema? Hvor ofte? Aktualitet?

3. Hvordan utarbeides leeringsmal for utdanninga?

e Hvordan tas det hensyn til de faringene som gis fra myndighetene i
utformingen av leeringsmal for opplearinga? (Stortingsmeldinger,
rammeplaner)

4. Hvordan blir studentenes kompetanse kvalitetssikret?

5. | rammeplanen for grunnskolelaererutdanningen er det et mal at «kandidaten skal
beherske begge malformer pa en kvalifisert mate i profesjonssammenheng». Hva
legger du i «kvalifisert méte»?

6. Hva er ditt inntrykk av studentenes nynorskkompetanse?

7. Hvilket ansvar har norsklaererutdanningene for nynorskens posisjon i framtida?

8. Mener du det bar gjeres endringer i nynorskopplaringa studentene far her ved (den

aktuelle utdanninga)?
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Sammendrag

Denne masteroppgaven presenterer en studie av ivaretakelsen av den norske
toskriftspraksituasjonen i NTNUSs norsklearerutdanninger, med serlig vekt pa den ene
malforma: nynorsk. Problemstillingen for oppgaven lyder slik: Hvordan behandles nynorsk
som ferdighetsomrade i norsklaererutdanningene ved NTNU? Norsklarerutdanningene ved
NTNU omfatter i denne oppgaven lektorutdanninga i nordisk, norskdidaktikken ved praktisk-
pedagogisk utdanning og grunnskolelererutdanninga som gir undervisningskompetanse i
norsk for 5. til 10. trinn. Arsaken til at jeg har valgt & ta for meg nynorsk spesielt, er at selv
om bokmal og nynorsk er offisielt likestilte malformer, er ikke denne likestillinga mellom
malformene reell. Stadig flere elever i den norske skolen velger & bytte hovedmal til bokmal,
og bokmalet er den malforma som har den absolutt tryggeste posisjonen i samfunnet. Skolen
er den viktigste institusjonen for sprakoppleering i Norge, og norskleereren har et szrlig stort
ansvar nar det gjelder a ivareta den norske toskriftspraksituasjonen. Gjennom a studere
gjeldende styringsdokumenter og & intervjue fire ansatte som representanter for de ulike
utdanningene, har jeg fatt et innblikk i hvilken nynorskopplearing som gis i utdanningene,
hvilke mekanismer som styrer hvilken opplaering som gis og hvordan den faktiske opplaeringa
og styringsdokumentene samsvarer med hverandre. Den teoretiske rammen for oppgaven
viser at norsklarerutdanningene har et viktig ansvar nar det gjelder a ivareta den norske
toskriftspraksituasjonen, men funnene i denne undersgkelsen viser at dette ansvaret er noe
uklart for leererutdannerne selv, med tanke pa hva og hvor mye de egentlig har ansvar for.
Hvis ikke norsklearerstudentene far tilstrekkelig oppleering i nynorsk (skrivetrening,
sprakkunnskap og didaktisk kunnskap), far dette konsekvenser for nynorskoppleringa i
skolen, som igjen har stor pavirkning pa den norske toskriftspraksituasjonen og nynorskens

posisjon i samfunnet pa sikt.
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Oppgavens relevans for virket som lektor

Det norske spraket har to likestilte malformer, som begge skal innga i opplearinga i den norske
skolen. Leareplanen i norsk slar fast at norskfaget skal inneholde bade bokmal og nynorsk, og
alle elever (med szrlige unntak) skal ha opplering i begge malformer, som hovedmal og
sidemal. Det er derfor en forutsetning at norsklareren kan undervise i begge malformer, og i
denne masteroppgaven har jeg undersgkt hvordan norsklererutdanningene ved NTNU
behandler serlig nynorsk som ferdighetsomrade. Majoriteten av nordmenn har nynorsk som
hovedmal, og dette er ogsa tilfelle blant stgrsteparten av studentene i norsklarerutdanningene
ved NTNU. Fordi majoriteten av studentene starter utdanninga si med sidemalskompetanse i
nynorsk, har norsklererutdanningene et viktig ansvar i a gjere studentene i stand til a bli gode
undervisere i begge malformer.

Arbeidet med denne masteroppgaven har gjort meg mer bevisst pa stoda nar det
gjelder den norske toskriftspraksituasjonen, en kunnskap som er verdifull for meg som
framtidig norsklektor pa flere mater. Ute i praksis i skolen har jeg mgtt dette spgrsmalet fra
elevene flere ganger: Hvorfor ma vi egentlig ha nynorsk? Da er det viktig & kunne legitimere
den norske spraksituasjonen, og forklare elevene hvorfor vi har to malformer som skal
ivaretas. Elevene skal fa innsikt i den norske toskriftspraksituasjonen gjennom norskfaget. |
tillegg har arbeidet med oppgaven gjort meg mer bevisst pa viktigheten av god
nynorskundervisning, og konsekvensene mangelen pa dette kan fa for det norske
spraksamfunnet. Jeg har alltid veert glad i begge malformene, men masteroppgaven har gjort
meg enda mer bevisst pa ansvaret jeg har som en av framtidas ambassadgrer for nynorsken og

den norske toskriftspraksituasjonen.
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