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Forord

Oppgaven med & skrive denne masteren har vaert en veldig krevende reise. Jeg har stott pa
mange problemer underveis, men har og vart lesningsorientert og laerevillig s alt 1 alt har det
veart en stor leringsprosess. Etter & har vaert ute 1 feltet sitter jeg igjen med mange inntrykk
som jeg kommer til 4 ta med meg videre inn i arbeidslivet. Jeg erfarte gjennom arbeidet med
denne forskningsrapporten viktigheten av fokuset pé kjonn og identitet i barnehagen. Jeg

sitter igjen med verdifull kunnskap pa dette omradet, som kommer til & veere med meg lenge.

Nér jeg na skal sette punktum for denne forskningsrapporten er det noen som virkelig
fortjener en takk. En stor takk rekkes til barnehagen som var sa sporty og stilte opp for at vi
kunne komme inn i deres hverdag og filme det de gjorde. Denne oppgaven hadde ikke veert
mulig hvis ikke. Takk til foreldrene som lot oss komme inn i1 barnas hverdag. Dere er en

forutsetning for at vi som forskere kan fortsette med det vi gjor.

Jeg vil ogsa takke mine dyktige veiledere Pal Aarsand, og Marit H. Hoveid ved Institutt for
Pedagogikk og Livslang leering ved NTNU. Muligheten til & delta i prosjektet deres har gitt
meg en unik tilgang til forskningsfeltet. Deres tilgjengelighet, gode faglige veiledning,

inspirasjon og konstruktiv kritikk har veert til stor hjelp for min oppgave.

Til slutt ensker jeg & rekke en stor takk til min roomie og studiepartner June Nilsen Rech for
moralsk stette, latterkrampe, og overtretthumor i lange netter gjennom en toff masterperiode.
Vi klarte det til slutt! Jeg ensker og a takke Niklas Paulsen for korrekturlesing helt pa tampen

av innlevering.

Hanne Wadel
27. Juni 2016
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1. Innledning

1.1 Studiens formél og problemstilling

Kjonn og media har veert sterkt knyttet opp mot hverandre, ogsa i barnehagen. Nylig kunne vi
lese 1 en artikkelserie fra Adressa (Sundberg, 2016) om en barnehage i1 Trondheim der de
valgte & avvikle karnevalet pd grunn av de kjonnsstereotypiske kostymene som barna som
oftest kom i. Barnehagen sa at de ensket inkluderende barnegrupper, og et arrangement som
bygget pa nettopp dette (Sundberg, 2016). Barnehagen hevdet videre at ikke alle barn
opplevde denne dagen som en positiv dag. Der karnevalet bygde pad kommersialisering fra
butikkene og at rollefigurene var utkledt veldig stereotypt med tanke pa fantasi og kjenn.
Denne barnehagen ensket ikke a forsterke kjennsstereotypene, som oppstod nér jentene kom i
prinsessekjoler, og guttene utkledd som Spider-man (Sundberg, 2016). Jeg vil i denne

oppgaven se nermere pa hvordan barn gjer kjenn pa deres premisser i barnehagen.

Jeg har siden jeg startet min utdanning vaert opptatt av barns bruk av media. Det er noe
spesielt ved kulturen deres som fanger meg. Hvordan leken og deres samhandling med
omverdenen kan bli s& mangfoldig. Den kommersielle siden ved media er blitt et tydeligere
innslag i barns hverdag. Det er ogsa blitt vist at barn bruker det de ser i hverdagen og pé tv
som inspirasjon for den videre samhandlingen. Jeg har selv jobbet som vikar gjennom et
bemanningsbyrd og har da vart innom mange forskjellige barnehager. P4 den tiden jeg har
veert 1 ulike barnehager har jeg observert barn og hvordan de bruker elementer fra
mediekulturen inn i deres hverdag. Jeg har og lagt merke til fokuset media har hatt pd barn og

kjonn i det siste. Dette har gjort at min oppgave er dreid rundt barns mediekultur og kjenn.

I mitt prosjekt ensker jeg & se pé hvordan barns kjenn blir konstruert i barnehagen. Spesielt
med fokus pa det sosiale samspillet i barnehagen og pa hvordan barn bruker populerkultur i

konstruksjon av kjenn. Problemstillingen min ble dermed:

“Hvordan konstrueres barns kjonnsidentitet i barnehagen?



1.2 Oppgavens oppbygging

Oppgaven min har jeg valgt 4 dele inn i seks kapitler, der jeg starter med innledningen som
bestar av mitt formdl med oppgaven, og tidligere forskning pa feltet. Videre 1 kapitel 2
presenteres teorien jeg har tenkt a bruke videre inn i min dreftingsdel. Hensikten med dette
kapitelet er 4 kunne belyse identitet, og viktigheten med posisjonering i forhold til identitet.
Videre vil jeg undersoke Goffmans teori om selvpresentasjon for jeg ser pé ulike teorier om
kjennsforskjeller, og a gjore kjonn. For jeg avslutter teorikapittelet med & se pa Corsaros teori

om fortolkende reproduksjon.

I kapitel 3 vil jeg se n@rmere pd de metodiske valgene jeg har tatt. Der jeg forst vil presentere
hva som gjer min studie til et etnografisk studie. For jeg dykker dypere ned i min
forskningsprosess. Jeg velger her & gjore rede for mine forskningsdeltakere. Jeg presenterer
videre prosessen for, underveis og etter datainnsamlingen ute i feltet. Jeg ser naermere pa bruk
av videokamera ute i feltet og koding av data. Videre presenterer jeg min forskerrolle, og de
vanskelighetene jeg stotte pa. Til slutt trekker jeg inn etiske betraktninger som er viktige for

oppgaven, og hva jeg har gjort for & kvalitetssikre min studie.

I kapittel 4 presenterer jeg mine funn og drefter dem opp mot teori. Jeg har valgt & dele
funnene mine inn i tre kategorier: 1) Bruk av rom i barnehagen og kjenn. Her undersgker jeg
om det er et monster i hvor barna oppholder seg. 2) Bruk av artefakter i konstruksjon av
kjonn, der jeg ser pa hvordan barna tar i bruk ulike medieobjekt i leken sin og 3)
Vennegrupper i konstruksjon av kjenn, der jeg ser nermere pa hvem barna leker sammen

med, og hvordan de gjor kjenn nér de leker.

Jeg avslutter det hele med en sluttdiskusjon i kapittel 5. Jeg har valgt a ikke ha et eget langt
diskusjonskapittel, men & gjore lopende diskusjoner gjennom hele analysekapittelet, for jeg

avrunder oppgaven med en sluttdiskusjon og oppsummering av min tid i feltet.

1.3 Tidligere forskning pa barn, media og kjenn

Stine Liv Johansen (2012) har underseokt barnas medialiserende lek. Medialisering er i folge
Johansen et samlebegrep for medienes betydning i kulturen, samfunnet og for
enkeltpersonene (s. 26). Det handler om at mediene i seg selv har betydning for leken som

kan finne sted. Fra barnas perspektiv og lekekulturens vinkel betyr medialiseringen at leken



ikke bare utspiller seg med inspirasjon fra mediene, men at mediene fungerer som leketoy i
seg selv og er en kontinuerlig referanseramme som vilkar for at leken skal vere mulig
(Johansen, 2012, s. 27). Johansen har sett pd sammenhengen mellom lek og medier, der barn
leker det de har sett pad film eller tv. Barna bruker medias fortellinger, musikk, visuelle uttrykk
som inspirasjon for deres videre lek, og at leken tar sitt standpunkt i denne inspirasjonen og
videreutvikles deretter (Johansen, 2012, s. 21). Denne formen for lek og inspirasjon er ikke ny
for barna, det har alltid veert til stede til en viss grad. Men det som er nytt med denne
tankegangen er at lekens betingelser har endret seg. Inspirasjonen fra film og tv er blitt

nedvendig for at leken skal finne sted (Johansen, 2012, s. 21).

Leken arves ikke lenger fra tidligere generasjoner til den yngre, som det gjorde for. Samtidig
er den voksnes og barnets sfeere mer adskilt; der barna ikke har like stor tilgang til foreldrenes
arbeidsfunksjoner som tidligere (Johansen, 2012). Barna henter dermed informasjon og
inspirasjon fra det de har tilgang til, nemlig popularkulturen. Jeg tolker populerkultur som en
fellesbetegnelse for flere kulturelle sjangere/uttrykk. Jeg tenker at popularkulturen stér sterkt
hos de unge 1 samfunnet, og blir formet ut fra hva som er populert. Deriblant tv, film, og
musikk. Inngangen til mediene blir behandlet som en meteplass for barna, og ofte en
nedvendighet for inngang i lekfellesskapet. For eksempel sé er det viktig at barn har
kjennskap til Frost eller Star Wars, og de grunnleggende karakterene der for 4 kunne samles
med andre barn om dette, og bruke det i den felles leken. Sammenhengen mellom lek og
medier er mer kompleks enn som sa, fordi med film og tv-programmer folger ulike objekter
kort etter. Deriblant leker, kler, figurer, matbokser, spill osv. Disse effektene kan dras inn i
leken, og fere den i nye retninger (Johansen, 2012, s. 22). Samtidig er disse objektene med pa
a gjenspeile barnas kjenn. Det er en mate for barna og vise hvem de er, og hvem de
identifiserer seg som. Hva barna har pa seg, og hva de har med seg i barnehagen viser hvem
de er, eller onsker & vaere. Nar vi tar barns perspektiv finner vi mange forskjellige méter &
vare et barn pa. Dette perspektivet hinter til at barn handler innenfor en sosial og politisk

kontekst som vi anerkjenner gjennom mangfoldet av barndommen (Johansen, 2012).

David Buckingham (2007) har sett pd kommersialiseringen av barndom. Han mener at pa den
ene siden sa prover markedet & konstruerer og definere barnet som en forbruker. Markedet
tilbyr barn en mektig definisjon av deres egne ensker og behov, samtidig som de péstér at de
kan tilfredsstille disse enskene og behovene. Samtidig s& konstruerer og definerer barna deres
egne behov og identiteter gjennom deres bruk av forbruksvarer (Buckingham, 2007) Med
dette tenker jeg at media vil spille en rolle pa hva barna leker, og hvordan de bruker det de har
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sett inn 1 leken sin. Bade jentene og guttene. Barna ser hvordan jenter og gutter blir fremstilt i

media, dette skaper forutsetninger for for deres lek.

Bronwyn Davies (1993) fremhever at mennesker tar aktivt del i produksjonen av deres
kjennsidentiteter i deres hverdagsliv. Nar barn leker og lager fortellinger, sa bruker de en
variasjon av kulturelle produkter, som barnebeker, filmer og andre produkter. Barn er ikke
passive i reproduksjonen av det materialet som populaerkulturen tilbyr dem. De lager sine
egne tolkninger og er pa den maten aktiv (Mouritsen, 1996). Gjennom leken til barna kommer
deres tolkninger av de popul@rkulturelle uttrykkene til syne, og vi kan skimte hva som har

vert inspirasjon for den videre leken.

Davies (2003) skriver at delingen mellom menn og kvinner er vanlig i fortellinger for barn.
Gjennom & here tradisjonelle fortellinger leerer barna & gjenkjenne seg selv og andre i livene
deres gjennom de kjonnede historiene. Barns fortellinger viser som regel en mann som blir
sett pd som den som tar til fornuft og leder, mens kvinnen er lydig, tenker ikke, er passiv og
folger reglene. Gutten er den som leker, som har det goy og jenten gjor mannen sterkere
gjennom hennes pleiende atferd (Davies, 2003, s. 47). Barn bruker sine egne erfaringer i
hverdagen og deres kunnskap om historier i relasjon med bade karakterer og plottet for & gi
mening til de historiene de herer (Davies, 2003, s. 49). Med historier kan vi trekke inn bade
filmer og serier. Det trenger ikke nedvendigvis vere fortellinger fra beker. Davies leste opp
en historie for noen barn i en skoleklasse. Historien handlet om Oliver som ikke liker & gjore
“gutte-ting”. Intensjonen med historien er at gutter kan vere “kvinnelige”, at de ikke trenger
vare mannlige for 4 bli akseptert. Flesteparten av barna som herte pa historien uttrykket at
gutter skulle gjore gutteting og jenter skulle gjore jenteting. Flesteparten av barna sa at Oliver
ikke burde gjore jenteting, at ingen ensker 4 gjore jenteting. Néar de snakket om Oliver sé var
det et lite overlapp mellom hva barna tenkte var jenteting og hva som var gutteting. Siden
noen tenkte at gutter kunne plukke blomster og noen tenkte at jenter kunne spille fotball. En
annen hevdet at begge kjonn kunne turne, men generelt tenkte barna at det var et distinkt
skille mellom aktivitetene. Der guttene ikke skulle plukke blomster, kle pd dukker, leke med
papirdukker, synge eller danse. De skulle gjore karate, leke med vépen, eller leke med Lego.

Guttene skulle ha pé seg bukser, spille fotball og leke 1 gjormen (Davies, 2003, s. 51-52).

En annen historie som Davies fortalte til barnegruppen var en historie om en prinsesse og en
drage (Davies, 2003). Historien handlet om en prinsesse som ikke likte & vere prinsesse. Hun

var rotete, frekk og gjorde livet vanskelig for alle rundt henne. Dragen likte ikke & vere en
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drage fordi den dremte om ballet og a spille fiolin. Prinsessen og dragen bytter plass slik at de
begge kan fa gjore det de selv ensker. De fleste av barna som herte pa historien sa at de
foretrakk den snille, gode dragen som oppferte seg som barn skal. Nesten ingen likte den
roffe, toffe prinsessen som bret reglene til de voksne. De mente prinsesser skal vare snille,
gode, vakre og vakre. De skal smile, ha nydelig hdr og bli gift. Noen av guttene tullet med at
de ville veere den teffe prinsessen, men gjorde det klart at de bare tullet. Selv om den toffe
prinsessen tar pd seg en oppfersel som for mange blir sett pa som mannlig (Davies, 2003, s.

57).

Barrie Thorne (1993) har studert barn og kjenn i en barneskole hvor hun observerte samspillet
mellom gutter og jenter. Hennes observasjoner stotter synet pa at kjonn er sosialt konstruert.
Thorne er ikke opptatt av individene, men ser pa barna som gruppe. Hun ser pa sosiale

relasjoner, organiseringen og meningen bak sosiale situasjoner.

Thorne (1993, s. 89) drefter tematikken om at grupper av jenter og grupper av gutter ofte
handler med ulike verdier og folger etter forskjellige mél. P4 mange mater mener Thorne at
jenter og gutter lever i forskjellige verdener. Gruppene er organisert omkring noen
nokkelkarakteristikker. Guttenes grupper er som regel; store, offentlige, hierarkisk og
konkurransedyktige - i kontrast med jentegruppers nekkelkarakteristikker som er mindre, mer
private og mer samarbeidende. De fokuserer og mer pa forhold og intimitet (Thorne, 1993, s.
91). Mange forskere har sett at gutter oftere deltar i lek med hoy fart, og roff tumlelek, enn
hva jentene gjor (Thorne, 1993, s. 92). Thorne viser at i jentegrupper skjer det oftere at de
former par med “’bestevenner”. Jenter deltar ofte i to eller flere par pa en gang, noe som
resulterer i ganske komplekse sosiale nettverk. Jenter snakker ofte om hvem som er beste
venn med hvem, hva de liker, eller hvem som er ’slem”. Disse forholdene bryter noen ganger
sammen, og jentene strukturerer videre nettverk med potensielle venner (Thorne, 1993, s. 94).
Med dette sagt betyr ikke det at jenter bare er snille og gode. Under den overliggende
bekymringen om gruppeharmoni, ligger det en betydelig spenning og konflikt. Konflikten blir
ikke uttrykt like direkte som gutter gjerne gjor. Jenter gjor dette litt mer under radaren

(Thorne, 1993).

Thorne har videre undersekt det hun kaller for ”Sissy”, og "Tomboys”(Gutte-jente).
“Merkelappen” sissy foresldr at en gutt har gatt for langt inn i det kvinnelige, mens en tomboy

blir sett p4 som en jente som har noen av de positive kvalitetene som er assosiert med det



mannlige (Thorne, 1993, s. 111). Disse bildene inneholder mange kulturelle beskjeder om
kjonn, og en sldende asymetri. Der "Tomboy” har miksede men ofte positive meninger bak,
mens “’sissy” ofte blir negativt ladd. Begge begrepene blir ofte brukt innenfor
popularkulturen. Bade i hverdagen, i barns lek, og i de voksnes méte & snakke til barna pa.
Nér kjonnsgrenser trer i kraft, hvordan og med hvilke konsekvenser gjor at enkeltpersoner
onsker & krysse “kjonnsskillet” og f4 tilgang til aktiviteter av det andre kjenn? (Thorne, 1993,
s. 111).

”Tomboys” beskrives som barn som utfordrer de restriksjonene som er lagt for det kvinnelige.
De blir beskrevet som utadvendte og eventyrlystne, de liker 4 bevege seg fritt og & vare ute.
De liker ikke & ga i kjoler eller andre kvinnelige artefakter. Og de trekkes mot aktiviteter som
er assosiert med gutter. En jente som blir sett pd som en “tomboy” tar avstand fra det
stereotypiske kvinnelige. Men begrepet Tomboy har en og kjennsdiskriminerende undertone
som henviser til at en energisk og selvstendig jente er uvanlig. Hvorfor kaller vi jenter for
gutte-jenter bare fordi de ensker a kle seg komfortabelt, veere aktiv med sport, klatre i treer, ga
pa eventyr eller ha guttevenner? Begrepet kan protestere mot, men det hjelper og pé a hevde

kjennsstereotypene (Thorne, 1993, s. 113).

Sissy, eller som pé norsk kan bli kalt for pyse spiller ogsa pa kjennsavvik, men med en mer
negativ tone. Enkelt forklart er en sissy en person der interessene, og oppfersel opptar for
mange av kvalitetene, som engstelse, passivitet og avhengighet som er stereotypisk barnslig
eller jentete. Barn og voksne bruker termen oftest mot gutter nér de viser redsel eller svakhet,

men jenter kan og bli kalt sissy (pyser) (Thorne, 1993, s. 116).



2. Teoretisk tilnerming

I de neste kapitlene kommer jeg til & lofte frem mine teoretiske perspektiver og sentrale
analytiske begreper som jeg har brukt for & besvare mitt forskningsspersmal. Nekkelbegrepet
1 denne studien er identitet, og jeg onsker & belyse dette fra ulike retninger. Det er sarlig to
ulike retninger jeg ensker a belyse, deriblant Erving Goffmans teori om performance, og
Judith Butlers teori om kjennskonstruksjon. Samtidig som rommet ogsa er en viktig del av
den sosial konstruktivistiske teorien. Det er her barna handler, og omgés. Hva barn gjer og

hvor de handler er en del av konstruksjonen av kjennsidentitet.

2.1 Identitet som posisjonering

Diskurser har et stort fokus innenfor den sosialkonstruksjonistiske teorien. ”Diskurs som
perspektiv eller forstaelsesform er tankesett eller praksiser som er satt i system” (Foucault,
1999). Slik jeg forstar dette mener Foucault at de diskursene vi finner i samfunnet er tankesett
som blir sett pa som en sannhet. Sannhetene blir hele tiden stilt spersmal ved og utfordret,
men det er disse sannhetene som blir sett pd som normalt, eller vanlig. Derfor blir de en del av
normaliteten. Diskurs blir sett pd av Foucaults som at hensikten er & belyse strukturen i de
ulike kunnskapsregimene. Det vil si bade reglene for hva som i det hele tatt kan sies og det
som er helt utenkelig, og ogsa regler for hva som regnes som sant og usant (Jorgensen &
Phillips, 2000, s. 19). Vi skaper mange ulike strukturer som gjor at i utgangspunktet kan gjore
hva vi vil. Vi opptrer pa forskjellige mater, og det gjor vi fordi gjennom diskursen er det satt i
system hvordan man er som mann eller kvinne. Det er dette som blir diskursen. Disse

systemene tilbyr ulike handlingsmuligheter

Foucault (1999) mener vi forholder oss til et tankesett som sirkulerer omkring normalitet. Jeg
tolker dette som at Foucault mener at vi sjeldent diskuterer hva som er normalt. Det er noe vi
har laert og gjort om til vér basiskunnskap. Der det er noen verdier og holdninger som sjelden
blir opplest ved at det blir stilt spersmélstegn ved dem. For eksempel i enkelte barnehager
finnes det forskjellige mater & gjore kjonn pa, mens i andre barnehager kan det vare et mer
tradisjonelt syn som er rddende. Enkelte barnehager synes det er greit at barna kler seg ut i
forskjellige utkledningsklaer. Der guttene kanskje bruker kjoler og jentene gar i uniform.
Mens i andre barnehager er ikke dette akseptert. Der kan det vare personalet som mener
barna ikke skal kle seg annerledes. Men det kan og vaere foreldrenes enske om at barna ikke
skal kle seg ut som det motsatte kjonn, eller leke med leker som er ’designert” for det

motsatte kjonn.



Subjektposisjoneringsteorien benyttes forst og fremst for & diskutere menneskers
identitetsdannelse (Sparrman, 2002). Davies (1991) har beskrevet posisjoneringsbegrepet i
forskning i forhold til barn. Teorien er noe som hvert enkelt individ tar til seg ut fra hvilken
situasjon en er i. Davies hevder at barn lerer ut fra diskursene hvordan & veere mann og
kvinne, for det er det som er forventet av dem for & ha en gjenkjennelig identitet i samfunnet.
Der hvert barn, mann eller kvinne, tar innover seg kunnskap fra sosiale praktiser. Mange av
disse praksisene er gitt til barna fra oss voksne (Davies, 2003). Der vi kler jenter i kjoler, og

gutter i dress.

Walkerdine (1990) hevder at identitet ikke er fiksert pa noe som skjer bare en gang og alltid
er slik, men noe som alltid er avhengig av sosiale situasjoner, sosiale samspill og posisjoner.
En tilegner seg en identitet ut i fra den settingen man star i, og de menneskene vi omringer oss
med. Identitet er i folge subjektposisjoneringsteorien noe som hvert individ tildeles via sosial
interaksjon (Henriques et al. 1984/98). Identitetsarbeid blir dermed relasjonelt siden hvert
individ konstruerer sin egen identitet i relasjon til andre gjennom & posisjonere seg selv og
andre. P4 denne maten blir identitet sett pd som noe som er foranderlig fra sosiale situasjoner

og posisjoner (Walkerdine, 1990;Davies & Harr¢, 1990).

Identitet kan vere varierende og kontekstbundet, for identitet er ikke et entydig begrep og
betyr forskjellig for ulike mennesker. Hammaren og Johansson (2010) fremhever at identitet
er kontekstbundet. Det er ikke sikkert at den personen du var i gér, er den samme personen
som du er i dag. Det avhenger av konteksten du befinner deg i. For eksempel sé er som oftest
méten man er pd mot en larer, eller annen profesjonell person helt forskjellig fra hvordan du
opptrer fremfor venner og familie. ”Vi posisjonerer oss og gir et bilde av oss selv i forhold til
noe eller noen gjennom diskurser” (Larsen & Slétten, 2010, s. 56). Subjektposisjonene er
bundet av konteksten. Derfor kan subjektene av og til bli satt i motsigende posisjoner, og
forstaelsen av hvem man er blir dermed et dpent spersmél (Henriques et al., 1984/98). En
kombinasjon av alle subjektposisjoneringene som et barn foretar seg er med pa & forme deres
identitet. For & kunne forsta posisjoneringen er det viktig & se pa den sosiale interaksjonen
mellom barna. Vi har ikke tilgang til barns indre tanker, og kognitive prosesser; derfor

studerer vi barns sosiale identiteter (Sparrman, 2002, s. 14).

Davies (2003) beskriver deler av det som er dpenbart for alle er at mennesker enten er mann

eller kvinne. Nar det er snakk om sosiale praksiser laerer barna at de ma vere sosialt



identifiserbare som det ene eller det andre, selv om det er svert liten observerbar forskjell i de
fleste sosiale situasjoner. Kler, harfrisyrer, talemenster og valg av aktiviteter blir
nekkelpunkter som kan hjelpe med a posisjonere seg selv ikke bare som en jente eller en gutt,
men det en selv identifiserer seg med (Davies, 2003, s. 2). Kjonn er ikke en lineaer prosess,
den forandrer seg til stadighet. Det handler i stor grad om hvordan vi gjer kjenn. Hvordan vi
gjor kjenn avhenger av hvem vi er sammen med, og hvordan vi dermed identifiserer oss som

jente og gutt (Davies, 2003, s. 2). Jeg vil se nermere pa & gjore kjonn litt senere.

2.2 Identitet som selvpresentasjon

Goffman beskriver i boken “Presentation of Self in Everyday Life” hvordan mennesket gjor
selvpresentasjon og inntrykksmanipulering (impression management). Performance handler i
hovedsak om ideen om at vi alle er interaktive vesener, som presenterer mange ulike typer
selv, og som viser ulike aspekter ved oss selv som person (Jacobsen, 2009). Performance
handler i folge Goffman om hvordan vi enkelt utever en dramaturgisk praksis, ved a benytte
artefakter vi har for handen. Det handler ogséd om hvordan var innflytelse pavirker hvordan de
andre tilstede oppfatter eller velger & definere situasjonen. Det er en persons holdninger,
tilstedevaerelse og uttrykk som vi bevisst eller ubevisst bruker for & lage et bilde til
omverdenen om hvem vi er (Jacobsen, 2009). Det handler i stor grad om hva vi gjer, og
hvordan det ser ut for de som observerer oss. Posisjonering handler om at vi som mennesker
posisjonerer oss ut fra de vi omgés med og var oppfatning av omverdenen.

Subjektposisjonene er som nevnt tidligere bundet av konteksten.

Goffman fremhever at en viktig oppgave for de som deltar i interaksjonen er hvordan de
beholder en definisjon av samhandlingen/situasjonen. Handlingene véare gir forslag til
omverdenen om hvordan vi definerer situasjonen vi star overfor, og hvordan andre skal
behandle oss (Jacobsen, 2009). Nér vi prover a styre oppfatningene de andre har til
situasjonen kaller Goffman det for impression management”. Goffman beskriver videre at vi
opptrer forskjellig ovenfor ulike grupper. Videre nér en person er i den umiddelbare fysiske
tilstedevarelsen av andre mennesker, vil de uunngéelig soke etter & administrere inntrykk av
seg selv samlet inn av de andre til stede (Jacobsen, 2009). De tilstedevarende vil sgke etter a
danne seg et inntrykk av hvem og hva denne personen er, og for dette formalet, kan de ansette

en rekke ulike typer tegn, der hver sier noe om vedkommende (Jacobsen, 2009).



Den forste informasjonen vi slipper ut kommer til syne gjennom tradisjonell kommunikasjon.
Det handler om de verbale eller ikke-verbale symbolene vi bevisst bruker for & formidle en
bestemt mening. Den andre formen for informasjon som kommer til syne bestér av at tegn og
uttrykk som slippes ut uforvarende. Nar man snakker ansikt til ansikt er man involvert i en to
veis kommunikasjon (Jacobsen, 2009). Vi sgker etter & leere om hverandre ved a bemerke
mange ulike biter av informasjon som trer frem direkte og indirekte gjennom hvordan man ser

ut, og informasjon som kommer frem uten at man hadde tenkt det skulle det.

Flere forskere har undersekt sammenhengen mellom identitet og selvrepresentasjon (Barreto
& Ellemers, 2000; Schwartz & Halegoua, 2014). Her viser de til at sosiale medier og identitet
er grunnleggende for hvordan vi presenterer oss selv. Slik jeg forstir dette handler det om
hvordan vi oppfoerer oss pa sosiale medier har noe og si for hvordan vi presenterer oss selv, og
hvordan vi blir presentert. Identitet og tilbakemeldingene vi far fra andre skaper dermed en
sammenheng. Videre kan selvrepresentasjonen kobles til sosial pavirkning og behovet vi har
for tilherighet; lengselen for & fole seg godt likt og inkludert. Ved & undersoke tidligere
forskning om selvpresentasjon kan man se at det alltid har vart en form for selvfremstilling,

men hvordan det finner sted er i stadig forandring.

2.3 Identitet som kjonn

Det at kvinner og menn er biologisk forskjellig er i utgangspunktet ikke noe banebrytende.
Men det som er mer interessant & se pa er betydningen av sosialt kjenn. Med sosialt kjenn
menes de sosialt skapte kjennsforskjellene, altsa atferd og egenskaper som blir sosialt bestemt
1 interaksjonen mellom individ og omverden. Det sosiale kjonnet sier noe om hvordan vi lever
som kvinne og mann. Det sosiale kjonnet er viktig for utviklingen av identitet, hvordan vi ser
pa verden, hva vi er opptatt av osv. En kan ogs4 si at sosialt kjenn er med pa 4 bestemme de
egenskapene vi videreutvikler, vaerematen og relasjonene til andre (Larsen & Slatten, 2010, s.
52). Dette betyr selvfolgelig ikke at at alle kvinner og alle menn er like kun sett ut fra deres
kjonn. Fokuseringen pa ulikheter mellom kjennene overskygger de individuelle forskjellene.
Det kan forsterke forskjeller, eller til og med skape forskjeller som i utgangspunktet ikke er
der. En kan si at mannlighet og kvinnelighet er noe som er konstruert, ikke noe som er
medfedt. ”Det er i situasjonene vi er i som menn og kvinner, som skaper mannlige og
kvinnelige veremater. Véare oppfatninger av kvinnelighet og mannlighet har dannet seg som

normer og blitt en del av var kultur” (Larsen & Slatten, 2010, s. 52-53).
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Oppfatningene av kjonn ligger veldig dypt i oss og er med pé a styre hva vi ser pa som
akseptabelt og ikke. Jenter og gutter er til dels forskjellige nar det gjelder interesser,
motivasjon, lek og atferd” (Larsen & Slétten, 2010, s. 53). Dette er selvfolgelig bare tendenser

til slike kjonnsforskjeller. De individuelle forskjellene er storre.

2.3.1 A gjgre kjgnn
Simone de Beauvoir (2005) har skrevet en bok som heter ”Det annet kjonn”. Her skriver hun

om at vi ikke er kvinne, men vi gjor kvinne. De Beauvoirs perspektiv bunner i selve tanken
om performance, om at vi gjor kjenn. Judith Butler (2007) drar denne tankegangen videre i
sin bok ”Gender trouble”. Butler (2007) gjor i hennes arbeid et skille mellom kjonn og
gender. Der kjonn blir sett pa som det biologiske kjennet. Det vi er fodt som. Mens gender gar
mer inn pa det sosiale ved kjonnet, og det er dette jeg onsker & se n@rmere pa. Jeg har og
valgt & bruke begrepene kvinnelighet og mannlighet istedenfor femininitet og maskulinitet.
Femininitet og maskulinitetsbegrepet er to store forskningsfelt. Denne oppgavens omfang er
ikke stort nok til & g& i dybden pa disse begrepene. Derfor har jeg valgt & bruke kvinnelighet
og mannlighet. Butlers (2007) perspektiv om & gjere kjonn handler i stor grad om hvilke
aktiviteter vi som menn, eller kvinner deltar i. Det handler ogsa om hva vi gjer og hvordan vi
gjor det. Butler mener at kjonn er sosialt konstruert. Slik jeg tolker dette s& mener Butler at
hva vi gjer er med pa & forme det kjonnet vi identifiserer oss med. Det blir konstruert av
omverdenen, de menneskene vi omgés med, de klaerne vi velger a ta pa oss, og de aktivitetene
som vi velger & vaere med pd. Ideen om at kjenn avgjer hvilke aktiviteter vi er med pé,
forkaster Butler. Hun mener vi tvinges til & utvikle en kjonnsidentitet (mann/kvinne) fra

starten av, snarere enn a finne ut selv hva vi ensker a identifisere oss som.

Barna bearbeider de inntrykkene og forventningene som omgivelsene legger for dem, og
oppfatningen barn har av hvordan ting skal vare vil alltid forandre seg fra hvordan det var
tidligere. Barn prover gjennom leken ut nye definisjoner av kjennskodene, og mater a gjore
kjonn pé (Bredesen, 2004). Jenter og gutter utvikler i motet med andres forventninger en
handlingsdyktighet som gjor det mulig for dem & bytte mellom eller kombinere ulike
alternativer. Slik jeg forstér dette kan barna gjennom a kunne bytte eller kombinere ulike
kjennsalternativer apne opp for et bredere spillerom i barnehagen. Der det er aksept for dem a
prove ulike aktiviteter eller gjenstander som kanskje tradisjonelt hadde blitt sett pa som

aktiviteter eller gjenstander for det motsatte kjonn.
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Butler er en av de fremste innenfor kjennsforskningen og har blant annet skrevet en bok som
heter ”Gender Trouble”. I boken diskuterer Butler kjonn, og gender, som her betyr sosialt
kjonn. Butler beskriver at vare forestillinger om kjeonn og seksualitet oppstir som en effekt av
et sannhetsregime som er anbefalt og godkjent av et maktpolitisk system (Butler, 2007, s. 9).
Med dette mener Butler at gjennom et komplekst samspill mellom makt og diskurs, gjennom
forbud og pabud sikrer kulturen rundt oss en obligatorisk heteroseksualitet. Identiteter formes
og styres primert gjennom a utfore spesifikke handlinger. P4 en méte skapes forestillinger
som at det finnes en “opprinnelig natur” som ligger til grunn for de legitime
kjennsidentitetene og de kulturelle sanksjonenes praksisformer (Butler, 2007, s. 9).
Samfunnet rundt oss har et syn pé at kjenn er kvinner og menn. Det er den “opprinnelige
naturen” som Butler snakker om. Slik jeg tolker det mener Butler at var kjennsidentitet blir

dannet ut fra hva vi gjer, og hvordan vi gjer det.

Butler mener at kjonn er "performative”’. Det er basert pa det vi gjor. Kjennet er ikke en del
av var natur; vi gjor det. Alt vi gjor er en performance. Det er for oss selv og for de rundt oss.
Hvordan vi uttrykker oss selv til omverdenen rundt oss. S& definisjoner av mannlighet og
kvinnelighet er konstruert, snarere enn noe som kommer innenfra oss. Det blir utfort basert pa
de verdiene som vi har lert fra omverdenen. Butler (2007) beskriver en hendelse der et
tvillingpar blir fodt. En gutt og en jente. Nar venner kommer pa besok for & se pa babyene
kommenterer noen hvorfor begge barna er kledt i rosa, nar gutten helt klart ber vare kledt i
blatt. En annen kommenterer at gutten kommer til & bli en kjemper fordi han sparker med
bena og knytter nevene. Ingen kommenterer pa jenta, selv om hun gjer akkurat samme
bevegelsene. Barna fir hver sine gaver. Gutten far nattdrakt med romskip og traktorer pa,
jenta med sommerfugler og enhjerninger. Gutten far en lekedinosaur, jenta fir en dukke.
Allerede her ser vi Butlers teori utspille seg. Barna er ikke mer enn en uke gammel, og er

allerede blitt kategorisert etter sitt biologiske kjenn.

Butler sier i et intervju for Big Think (2011) at en ting er 4 si at kjenn er utfort, men det er noe
annet & si at kjonn er performative. Nar vi sier at kjonn blir utfert mener vi som regel at vi tar
en rolle, og spiller den rollen ut pé en méte som er spesifikk til vért kjonn, og det kjonnet vi

presenterer for verden. Det 4 si at kjonn er performativt er litt annerledes fordi & vere

! Har valgt 4 bruke det engelske begrepet fordi jeg ikke fant et godt norsk begrep.
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performative betyr at vi produserer en rekke handlingsmenster. Vi handler, gar og snakker pa
méter som impliserer inntrykket av & veere mann, og kvinne. Vi handler som om det & vaere
mann, eller kvinner er en indre aktualitet, eller noe som bare er sann. Butler hevder videre at
kjonn er et fenomen som blir produsert, og reprodusert hele tiden, s & si at kjonn er
performative vil si at ingen virkelig er et kjonn fra starten av. Jeg tolker dette som at man kan
vare gutt og jente pd mange forskjellige mater. Vi plukker opp ting fra kulturen, og det vi ser

rundt oss og gjor det til vart eget.

I den feministiske teorien som Butler er en del av har det blitt etablert en obligatorisk kobling
mellom de ulike subjektposisjoneringene som oppstér nar vi snakker om kjenn, gender og
begjer (Butler, 2007, s. 13). Denne koblingen bygger pa det folgende resonnementet: fra
naturens side eksisterer det et mannlig kjenn, og et motsvarende kvinnelig kjenn. Og 1
forlengelsen av disse har det oppstétt en ekspressiv og synkron genusstruktur av kulturelt
konstruerte forestillinger om ”det mannlige” og “’det kvinnelige” (Butler, 2007, s. 13). Slik jeg
tolker dette mener Butler at de bildene vi har pa mannlig og kvinnelig er blitt konstruert av
hva vi omgir oss selv med. Vi har en stereotypisk forestilling av hva som er mannlig og

kvinnelig, og jeg tenker det er dette Butler utfordrer.

2.5 Fortolkende reproduksjon

William Corsaro (2011) snakker om den aktive méten barn deltar i samfunnet pa. Dette kan
man se eksempler pa i barnehagen. Der barns aktive lek, og samhold skaper nye vennskap, og
er med pa barnas identitetsdannelse og konstruksjon av kjennsidentitet. I forhold til Goffman
blir méten barna i barnehagen handler pé en performance. Alt som barn gjor kan ses pd som
en performance. Hvordan vi opptrer for verden pa, og for de vi er sammen med. Corsaro
bruker begrepet peer culture, eller jevnaldringskultur nar han snakker om de barna som er
sammen omtrent hver dag. Hans fokus pé jevnaldringskulturen er at den deles hovedsakelig
med ansikt til ansikt interaksjonen (Corsaro, 2011). Mye av det tradisjonelle arbeidet rundt
jevnaldringskulturen er fokusert pa barn og effekten deres erfaringer har pa deres individuelle
utvikling. Mye av dette arbeidet har en funksjonell tilnerming til kultur. Der kultur blir sett pa
noe som er internalisert, har delte verdier, og normer som veileder hvordan man opptrer.
Dette tenker jeg kan sees i sammenheng med hvordan barn danner sin identitet, og hvordan de
konstruerer kjonn i samarbeid med omverdenen. Barn gjer gender sammen med andre, og

som Butler (2007) papeker er det & gjore kjonn en sosial aktivitet. Utfra hvordan vi
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posisjonerer oss selv, eller blir posisjonert gjor vi kjonn pa forskjellig vis (Butler, 2007). Barn
definerer deres jevnaldringskultur gjennom et stabilt sett med aktiviteter eller rutiner,
artefakter eller objekter, verdier og bekymringer som de produserer og deler i samspill med
hverandre (Corsaro, 2011). Innenfor jevnaldringskulturen finnes det to grunnleggende tema:
Barn vil fa kontroll over sine egne liv, og de ensker & dele denne folelsen av kontroll med
hverandre (Corsaro, 2011). Slik jeg forstar dette sd ensker barna gjerne a fa en folelse av
kontroll over hvem de er. Om det er gjennom aktivitetene eller artefaktene som de tar i bruk.
For sé 4 kunne vise de andre barna i sin jevnaldringskultur den kontrollen de foler de har.
Denne kontrollen tenker jeg og vi kan knytte opp mot kjenn. Hva barna identifiserer seg som,
og hvordan dette formidles til omverdenen. Om barnet foler det har kontroll pé sin egen

kjonnsidentitet vil det mest sannsynlig uttrykke det for de som er rundt.

Corsaro tar utgangspunkt i en teori som han kaller for Interpretive Reproduction, eller pa
norsk fortolkende reproduksjon. Med fortolkende reproduksjon mener Corsaro at man fanger
det innovative og aktive aspektet ved barns deltakelse i samfunnet. Barn lager og deltar i
deres jevnaldringskultur ved & snakke om elementer fra den voksne verden (Corsaro, 2011, s.
20). Barna tolker sine omgivelser av & vaere gutt eller jente, sammen med andre jevnaldrende.
Vi kan se pd denne prosessen som et slags edderkoppnett der barna spinner sine nett. Det er
forskjellige nett utfra hvem barna er sammen med, og i hvilket miljo de er i. Corsaro kaller
denne modellen for ”The Orb Web Model” (2011, s. 27). Denne modellen viser at barn
produserer og deltar i innebygde jevnaldringskulturer. Modellen viser representanter fra ulike
felt som utgjer de mange sosiale institusjonene som barnet er innom. Deriblant familie,
gkonomi, kultur, utdanning, politikk, yrke, samfunn og religion. Disse feltene illustrerer de
ulike stedene der institusjonell samhandling skjer. For eksempel familiesamhandling skjer i et
vidt spekter av steder; i hjemmet, i bilen, i nabolaget, pa familiesammenkomster, bryllup, og
begravelser. Mens utdanningsaktiviteter skjer i klasserommet, biblioteket, og andre steder.
Det er viktig & bemerke seg at disse institusjonelle stedene eksisterer som stabile men
foranderlige strukturer der barna vil spinne sine nett. I midten av edderkoppnettet finner vi
kjernefamilien, som funger som en kraftstasjon for barna gjennom alle institusjonene.
Familien er veldig viktig, men nd til dags barna starter i ulike aktiviteter utenfor familien i en
tidlig alder. Det er her barna oppretter de forste jevnaldringskulturene (Corsaro, 2011, s. 28).

Det er ofte her barna skaper de forste jevnaldringskulturene, og de forste vennskapene.
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De samlede, produktive og aktive trekkene ved barns jevnaldringskultur er samlet i de
grunnleggende funksjonene som er forankret i denne modellen. Jevnaldringskulturen folger
barnet og blir vevd sammen mens barnet vokser opp i samspill med de andre rundt. Den blir
en del av barnets historie som aktive mennesker i en gitt kultur (Corsaro, 2011, s. 28-29). The
Orb Web model viser at barna er en del av to kulturer. Barnas kultur og den voksne kulturen.
Disse kulturene er sammenvevd pa en intrikat mate, for 4 fange kompleksiteten til barns
utvikling. Vi mé og se pa barn som en del av en sosial gruppe som tar del i en storre sosial
struktur (Corsaro, 2011, s. 29). I barnehagen har barna mange venner, og danner ulike
vennegrupper. Disse gruppene kan vaere med bare jevnaldrende, eller pé tvers av

alderstrinnene, gender er en faktor innenfor dette.

Med “fortolkende” mener Corsaro det aktive aspektet ved barns deltakelse i samfunnet. Barn
deltar i deres egne jevnaldringskulturer ved & ta informasjon fra den voksne kulturen og gjore
det om til sitt eget. Med “reproduksjon” mener Corsaro at ideen om at barn ikke bare tar til
seg ting fra kulturen rundt dem, men ogsé legger til nye ting, og aktivt er med pa & endre den.
Corsaro definerer jevnaldringskultur som de stabile aktivitetene og rutinene, artefaktene,
verdiene og bekymringene som barna deler i deres interaksjon med jevnaldrende (2011, s.
21). Gjennom dette arbeidet gjor barn gender sammen med de andre i sine
jevnaldringskulturer. Det sosiale barna gjer med hverandre, og hvordan de opptrer overfor
hverandre spiller en rolle pd deres jevnaldringskultur. Om vi ser tilbake til det jeg skrev
innledningsvis sa handler den fortolkende reproduksjonen om de smé endringene som skjer

over tid, og hvordan barna tolker sine omgivelser, og formidler dem videre til hverandre.
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3. Metodisk tilnerming

Jeg vil i dette kapittelet forklare den metodiske tilne@rmingen jeg har valgt for mitt
forskningsprosjekt. For & beskrive forskningsprosessen, utfordringer jeg har stott pd gjennom
prosessen, og hvordan jeg har jobbet med kvaliteten i studien. Et av kjennetegnene for
kvalitativ forskning er narheten forskeren har til forskningsfeltet (Gudmundsdottir, 2011, s.
9). Under et kvalitativt forskningsprosjekt er forskeren gjerne over en lengre periode ute i
feltet og benytter seg ofte av flere datainnsamlingsstrategier (Gudmundsdottir, 2011).
Metoden som ble brukt under dette forskningsprosjektet var i hovedsak videoobservasjon,

men det ble ogsa benyttet feltnotater, og observasjon.

3.1 Etnografisk studie

Denne studien var en del av et storre prosjekt. Prosjektet heter: Digital tools in early
childhood education and care: Facilating learning in pedagogical practices (Aarsand &
Hoveid, 2016). Grunnideen bak prosjektet var at vi skulle studere digitale verktoy i
barnehagen. Vi var to masterstudenter som filmet en barnegruppe i en uke. Et etnografisk
studie gar ut pa a beskrive og forklare spesielle fenomen (Hammersley & Atkinson, 1996).
For a gjere dette er forskeren i forskningsfeltet over en lengre periode. Der forskeren gjerne
benytter seg av flere datainnsamlingsstrategier. Min studie gikk under kategorien ”Short time
etnography” (Millen, 2000). Et ’short time etnography” har mer fokuserte observasjoner, et
mer selektivt utvalg blant informanter og bedre analyse verktey (Millen, 2000, s. 285).
Grunnen til at jeg mener min studie gar under kategorien ’Short time”, er fordi vi var bare 1
en kort tid ute i feltet. Vi brukte kamera som vér innsamlingskilde, og fikk samlet mye data pa
kort tid. Nér en bruker video sa er det mye data som blir samlet pa et omridde (Heath,
Hindmarsh & Luff, 2010). Mitt studie varte i en uke, der vi var 1 barnehagen hver dag fra
08.00 - 11.00 og fra 14.00 til 16.00. Tilsammen seks timer dagen, der vi filmet barna, og de
voksne. Nér jeg var ute i feltet var filmingen min sterste oppgave. Det var mye som jeg maétte
tenke pa, og mélet var & kunne beskrive og forklare de ulike fenomenene jeg s i feltet. Jeg
benyttet meg i storst grad av kamera, men jeg brukte ogsa feltnotater og observasjoner for &

notere ned data.

Kvalitative metoder har tradisjonelt sett blitt forbundet med forskning som narkontakt
mellom forsker og de som studeres, gjerne ved deltagende observasjon og intervju (Thagaard,

2014). Den kvalitative metoden er kjent for & g i dybden. Den er opptatt av & hvordan
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kunnskap produserer. Hvordan sosiale praksiser uteves og organiseres. Og hvordan menneske
tenker. Dette er punkter som er vanskelig for oss som forsker & fa innblikk i. Vi kan ikke vite
eksakt hva et annet menneske tenker, men kan lese mye ut fra ansiktsuttrykk og kroppssprak.
Et viktig punkt ved den kvalitative forskningen er oppnaelsen av forstaelsen for de sosiale
fenomenene (Thagaard, 2014). Det er ofte gjennom arbeidet med prosjektet at forskeren ser
hva som er interessant. For mitt prosjekt viste jeg hva jeg ensket & se pa nar jeg kom ut i
feltet. Jeg onsket & se n&ermere pa barnas bruk av digitale medier. I ettertid av
datainnsamlingen, s& endret fokuset mitt seg litt. Fokuset pa kjonn kom mer frem i lyset.
Refleksivitet er viktig i det etnografiske arbeidet. Bevisstheten rundt det man holder pa med,
og det man har med seg. Det handler om at for & kunne forsta elementer fra forskerfeltet, ma
vi ha litt forkunnskaper om det. Denne refleksiviteten er viktig for hvordan en skal forsta noe
som helst, men den er ogséd med oss som forsker og pavirker hvordan man fortolker det man

ser ute i feltet (Thornberg & Fejes, 2009).

Etnografien har fétt kritikk for mangelen pa sin 'gjennomsiktighet'; kritikere markere
vanskelighetene med & utvinne det forskeren sa og opplevde. Dette undergraver muligheten
for andre forskere til & danne en selvstendig vurdering av kvaliteten pa analysen (Heath,
Hindmarsh & Luff, s. 7, 2010). Med “’short time etnography” sa er vi kortere tid 1 feltet, men
siden vi brukte kamera fikk vi samlet inn mye data pé kort tid. Her har vi muligheten til &
spille klippene om igjen, se gjennom klippene flere ganger, og vise til kollegaer om det er noe
vi trenger ekstra hjelp til. Ved & gjore dette kan vi videre synliggjore utsnitt fra datamaterialet
gjennom transkriberte eksempler som ogsé fungerer som danner grunnlag for flere analyser.

Eksemplene er en mate & synliggjore datamaterialet og analysene.

3.2 Min forskningsprosess

Jeg begynte tankeprosessen om hva jeg ville skrive om allerede nar jeg tok ferste aret av min
mastergrad. Da skrev jeg en semesteroppgave som omhandlet barn og media, med fokus pé
hvordan barna anvender ulike medieuttrykk i leken. I starten av hestsemesteret var det et
seminar der vi ble presentert for ulike veiledere og ulike forskningsfelt. Der ble det nevnt et
prosjekt som jeg ble oppmerksom pé. Prosjektet heter: Digital tools in early childhood
education and care: Facilating learning in pedagogical practices (Aarsand & Hoveid, 2016).
Etter seminaret snakket jeg med en av lederne for prosjektet, og ble bedt om & sende en mail
om min plan. Vi ble senere delt inn i prosjektgrupper sammen med lederne for prosjektet, der
vi snakket om vare tanker rundt masteren, og hva vi ensket & skrive videre om. Jeg og en
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annen medelev ble invitert til & vaere med pa prosjektet, siden vi ensket & skrive om digitale
medier. Hensikten med prosjektet var at en gruppe studenter skulle samle inn datamateriale
gjennom bruk av videoobservasjon, og at alle skulle dele pa den innsamlede dataen. Siden vi
nd var en del av et forskningsprosjekt var prosessen ved & finne deltakere ganske lett.
Veilederne vére hadde allerede en avtale med en barnehageenhet som de hadde vert i kontakt
med tidligere. Min veileder sendte ut informasjon til barnehagen med skjema som skulle bli
gitt til foreldrene om hva prosjektet gikk ut pad og om barnet deres skulle vaere med. Det var

viktig at vi fikk dette samtykket klar for vi kunne starte og filme.

3.2.1 Forskningsdeltakerne

Forskningsdeltakerne mine i dette prosjektet var fra en barnehage som ligger i en storby i
Norge. Bakkelia barnehage er en barnehage bestdende av to enheter. Der vi var var det fire
baser, to smabarnsbaser, og to storbarnsbaser. Storbarnsbasene som jeg var innom het

Notteliten, og Mumitrollet. Basene vi filmet pa hadde tilsammen 36 barn, fordelt pé to rom.

Jeg, min medstudent og veilederne vare besgkte barnehagen noen uker for vi skulle ut og
filme for 4 mete pedagogisk leder i barnehagen. Vi mette Kine, som er pedagogisk leder for
Notteliten og snakket med henne om vare tanker rundt prosjektet, hva vi skulle ha fokus pé og
hvordan den uken vi skulle filme skulle foregd. Vi fikk en kjapp omvisning i barnehagen der
hun viste oss alle de ulike digitale mediene som fantes i barnehagen. Vi hadde ogséd mange
meter med prosjektgruppen i forkant av prosjektet for & fa i gang tankeprosessen hos hver

enkelt, og fa tilbakemeldinger pa de tankene og folelsene vi métte ha.

3.2.2 For datainnsamling

For jeg gikk ut i feltet hadde jeg planlagt at jeg ville ha fokus pa barna. Gunilla Halldén
(2003, 2007) argumenterer for at nér vi tar barns tilnerming i forskning sé er det viktig &
skille mellom et barneperspektiv og barns perspektiv. Et barneperspektiv blir tatt i forskning
pa barn og barndom som en del av sosiale og kulturelle menster. Mens et barneperspektiv
fokuserer pé barnas egne mater a forstd deres hverdagsliv Jeg ville se hvordan de brukte de
ulike digitale verktoyene, og om det var noen forskjell pé bruken av dem hos jentene og
guttene. Det jeg oppdaget nér jeg var ute i feltet var at det ikke var sa stor forskjell pa hva

jenter og gutter brukte de digitale verkteyene til. Mitt fokus endret seg dermed litt med tanke
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pa bruken av digitale verktoy. Jeg valgte & se mer pa barn og kjenn, og hvordan barna tok i

bruk ulike artefakter i hverdagen deres. Som klar osv.

3.2.3 Bruk av videokamera

Videokameraet er det forste informantene ser, og vekker dermed ofte interesse hos
informantene. Videofilming krever andre tekniske beslutninger, deriblant valg av hvilket
kamera man skal bruke, mikrofon, kameravinkel og om man vil bruke stativ eller ikke. Dette
kan ha noe & si for forskerens mobilitet ute i feltet. Valgene man tar hat betydning for hvilken
lyd, og hvilke bilder man far. Lyden og bildene far konsekvenser for de analysene som man
kan gjere etter innsamlet datamateriale. Om lyden, eller bildet er dérlig kan man som regel

ikke bruke materiellet (Aarsand & Forsberg, 2009).

Video fanger en versjon av en hendelse som det skjer. Det gir muligheter for & spille inn deler
av sosiale aktiviteter i sann tid: Samtale, synlige retningslinjer og bruk av verktay,
gjenstander og artefakter (Heath, Hindmarsh & Luff, 2010, s. 5-6). I denne studien ble
videokamera benyttet som verktey for datainnsamlingen. Nar en bruker video har man
mulighet til & kunne spole frem og tilbake gjentatte ganger, da legger man gjerne merke til
nye detaljer som man kanskje ikke hadde lagt merke til om en bare hadde observert og skrevet
feltnotater. Med et kamera har man muligheten til & kunne se ting flere ganger. Som oftest ser
man ikke alle detaljer forste gang man ser videomaterialet, men dess fler ganger man ser
videoen, dess mer detaljer legger man merke til. Heath, Hindmarsh og Luff (2010, s. 2)
skriver i sin bok at ved & se gjennom opptakene om igjen og om igjen gir det oss tilgang til
detaljer for oppfersel og samhandling som er utilgjengelige i mer tradisjonelle
samfunnsvitenskapelige forskningsmetoder. Eksempelvis kan man ogsé mete pa endel
utfordringer. Hvor, nar og hva skal vi filme, og har vi tilgang til & filme? Jeg meotte pa noen
utfordringer rundt bruken av kamera. Det var ikke alltid barna ensket a bli filmet, og det var
ikke alle situasjoner som egnet seg til & bli filmet heller. Et eksempel pa dette var den forste
dagen da jeg fulgte den voksne. Kine, som jeg har nevnt tidligere skulle hjelpe et barn pé do.

Jeg valgte da og ikke filme denne situasjonen fordi det kunne virke sjenerende for barnet.

Lyd og bildekvalitet er vesentlig for gode refleksjoner, og gode analyser i arbeidet etter
datainnsamlingen. Om lyden er darlig kan vi ikke bruke klippet, selv om bildet er greit. Om
begge ikke er godt nok, kan vi ikke bruke materialet. I forkant av datainnsamlingen hadde vi
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tilgang til kameraene, og mikrofonene slik at vi kunne teste dem ut, og sjekke hva som
fungerte og hva som ikke fungerte like bra. En utfordring jeg mette pa var at den ene
mikrofonen som jeg skulle bruke plutselig ikke fungerte som den skulle. Vi skulle pa tur med
barnegruppen og jeg skulle ha mikrofonen pé den ene pedagogen pé basen. Jeg sjekket den
for vi gikk ut, byttet batteri og koblet den opp pa riktig mate, men nar jeg skulle se gjennom
datamaterialet senere sa var det ikke lyd. Dette resulterte i at jeg ikke kunne bruke noe av det

datamaterialet som jeg hadde samlet inn nér vi var ute, fordi lyden var helt vekk.

En annen utfordring jeg stotte pd var valget av kameravinkel. For & kunne forsikre seg om at
datamaterialet blir godt nok ber man tenke pa hvilke kameravinkler man bruker. I mitt
forskningsprosjekt var det viktig 4 fA med hva barna gjorde, samtidig som man gjerne sa
ansiktene til barna. Siden vi var to personer som begge filmet samordnet vi oss noen ganger
der jeg for eksempel filmet det som skjedde pa ipaden, mens medstudenten min filmet barna

og deres samhandling. De to forste dagene gikk mye ut pd & teste ut ulike kameravinkler.

Jeg brukte ofte det Heath, Hindmarsh og Luff (2010) kaller for the roving camera”. Der jeg
fulgte barna mens de aktivt med kamera nar de var med pa ulike aktiviteter. Heath,
Hindmarsh og Luff (2010) skriver at for & f4 best mulig video med denne teknikken sé er det
en fordel & ha en oversikt over hvor handlingene vil forega. Siden jeg allerede hadde veart en
del i den barnehagen, kjente jeg allerede til de fleste rutinene, og hvordan dagene deres sd ut.
Siden mitt fokus pa de digitale verktoyene sd var det viktig for meg og kunne se hva som
foregikk pa skjermen til barna. Mitt mal var at det skulle vare sa naturlige” bilder som
mulig, derfor ville jeg filme nar barna allerede var i gang med en aktivitet, og plassere meg
deretter. Dette var utfordrende til tider fordi barn er impulsive. Barna tenkte ikke over at jeg
skulle filme, og satte gjerne ipaden opp i en slik posisjon at for dem ble det lett og se hva som
skjedde pa skjermen, men for meg med et kamera ble det litt vanskeligere. Jeg ville ogsa
kunne se ansiktene deres og dette bar meg seg utfordringer. Jeg tilpasset meg barna, og spurte
dem om det var greit at jeg filmet dem. Jeg matte tenke over hvor jeg stod i forhold til barna,
siden jeg var ute etter den naturlige samhandlingen matte jeg tenke noye over hoyden pa
kameraet, og hvor nart jeg var barna. Var jeg for nare ble barna mer oppmerksomme pa meg,
og jeg fikk ikke frem den naturlige samhandlingen som jeg var ute etter. Det er viktig & finne
en balanse slik at det blir en hensiktsmessig ramme for opptaket uten & forstyrre deltakerne

(Heath, Hindmarsh & Luff, 2010).
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3.2.4 Datainnsamling

Vi var ute i feltet i en uke. I utgangspunktet var planen at vi skulle mete klokken 08:00 hver
dag og filme til klokken 15:00. Vi prevde dette de to forste dagene, men fant fort ut at det
ikke var mye aktivitet som var interessant for vart prosjekt i tidsrommet mellom 11:00 og
14:00, s vi valgte a dra, for s& og komme tilbake til 14:00. I den tiden barna var ute, dro vi
hjem og ventet til vi kunne komme tilbake til barnehagen. Denne tiden brukte jeg som regel
til & reflektere over det jeg hadde sett den dagen. Skrive ned noen notater og observasjoner fra
dagen sa langt. Nér vi kom tilbake rundt klokken 14:00 hadde barna vaert ute og de hadde fatt
spise et méltid til. Vi hadde to kamera til disposisjon mens vi var ute i feltet. Der det ene
kamera skulle folge en voksen, og det andre kamera skulle folge et barn gjennom dagen. Jeg
fulgte dette de to forste dagene, for sa 4 filme strategisk det som var interessant. Barna satt
ofte med ipad, og dermed filmet vi der vi tenkte det var nedvendig for oppgavene videre. For
vi gikk ut i feltet hadde jeg allerede testet ut kamera, og mikrofon for & vare sikker pa at de
fungerte nér vi kom ut. Dette gjorde jeg slik at jeg skulle slippe & bruke tid pd dette under
observasjonstiden. Etter hver dag skrev jeg refleksjonsnotater. Her skrev jeg ned de tankene
jeg hadde etter dagen, hva jeg ensket & se nermere pa nar jeg skulle se gjennom klippene,
eller om det var noe spesielt jeg hadde merket meg, men som ikke hadde kommet med pa

klippet. Jeg skrev ogsa ned enkelte observasjoner som jeg hadde.

Nér vi filmet forste dagen sa var barna litt opptatte av hva vi gjorde. Jeg tok meg da tid til &
snakke med barna, og svare pé de spersmélene som de matte ha. Overraskende nok sa var
ikke barna s veldig opptatte av oss med kamera. Jeg tenkte for vi skulle i feltet av barna nok
kom til & veere opptatte av oss, der vi gikk rundt med kamera, men de var ikke det. Barna
spurte noen spersmal helt i starten men sa ble de veldig fort vandt med at vi var tilstede. Jeg
tenker at dette kan vare pd grunn av at denne barnehagen er opptatt av a bruke digitale
verktay, og lar barna ofte filme selv. Vi hadde ogsa med oss en mikrofon som vi lot ligge pa
bordet nér barna drev med ulike aktiviteter, denne var de interesserte i. Dette var kanskje noe
barna ikke var like kjent med. De hadde nok ikke sett en ekstern mikrofon ligge pé et bord
for, eller henge p& dem. Vi forklarte hva vi brukte den til, og hvordan vi fikk lyd fra den til
kamera. Det skjedde ofte at vi métte si til barna at de matte la den ligge pé bordet. Dette
skjedde ogsa nar barna fikk ha mikrofonen festet pa seg selv. Da var det veldig spennende for

dem 4 snakke inn i den. Utover uken ble barna mindre og mindre interessert, og filmingen
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fikk stort sett uforstyrret. Alle observasjonene forte til omtrent 25 timer ramaterialet. Nar vi

var ferdig med observasjontiden skulle alle klipp kategoriseres og kodes.

3.2.5 Forskerrollen

Jorgensen (1989) snakker om rollen som ”complete outsider”. Det vil sd & vere en fullstendig
observater der man er til stede der handlingen foregar, men man er ikke direkte deltaker i
handlingsprosessen. Dette var min tanke for jeg kom ut i feltet. Jeg ensket & vere s anonym
som overhode mulig og ikke dra oppmerksomhet fra barna og de voksne. Dette ble
vanskeligere enn jeg forst hadde antatt. Siden jeg allerede er utdannet forskolelarer og er vant
til & vaere med barn og snakke med dem, ble det vanskelig for meg a forholde meg fullstendig
anonym. Barna kom ofte bort til meg og spurte meg om hjelp til ulike ting, de spurte meg om
lov til forskjellige aktiviteter som om jeg var en del av personalet i barnehagen. Jeg klarte
ikke holde meg helt anonym for nér barna spurte meg sé svarte jeg dem pa spersmalene deres.
For meg foltes det helt unaturlig & ikke skulle snakke med barna, og svare dem nar det er noe
de lurer p4, uansett hva det gjaldt. Det var noen av barna som hadde spersmaél til kamera, og
hvorfor vi var der, dette er jo helt naturlige reaksjoner fra barna. De er nysgjerrige og vil
gjerne vite hvorfor, og jeg tok meg da tid til & svare dem pa en slik méte at de skulle forsta.
Det var spesielt et barn som var veldig interessert i det vi gjorde. Han stilte mange spersmal,
og ville gjerne prove, og se selv hvordan kamera fungerte. Jeg viser til en av disse episodene

som jeg merket meg;

Eksempel 1

”Vi er ute pa tur med begge storbarnsbasene. Jeg, Benjamin pa rundt 5 &r og Kristine som er
voksen i barnehagen sitter i en bakke og ser pa de andre barna leke litt lengre nede i bakken.
Kristine leker restaurant med to andre barn pa siden av der jeg og Benjamin sitter. Benjamin
setter seg ved siden av meg. Jeg sitter og filmer Kine (pedagogisk leder) som er litt lengre
nede i bakken. Kine har pa seg en mikrofon slik at vi senere skal kunne here hva som ble sagt.
Benjamin sper meg hvordan mikrofonen fungerer. "Hvor kommer lyden?” sper han. Jeg sier at
mikrofonen er koblet til kamera, og viser han hvor. Jeg fortsetter med & fortelle at siden
mikrofonen er koblet til kamera kan jeg sitte oppe i bakken sammen med han, og samtidig
here godt hva Kine sier. Benjamin observerer hvordan jeg zoomer med kamera og sier at nar
jeg vrir mot venstre sd zoomer jeg inn, og nar jeg vrir til hayre s zoomer jeg ut igjen.

Benjamin prever & zoome.”
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Her var jeg veldig bevisst p4 Benjamin, og at han ensket 4 fa svar. Jeg tok meg tid til 4 svare
han, og vise han hvordan kamera fungerte. Det faktum at jeg er forskolelarer i bunn, gjorde
kanskje at jeg skygget litt for meg selv, og min oppgave i feltet. Der jeg onsket & vere sa
anonym som mulig. Selv om det kanskje er greit i en viss periode, s& gjorde det at barna var
oppmerksomme pa kamera at det ikke ble helt naturlige hendelser. I folge Heath, Hindmarsh
og Luff (2010) sa er det vanskelig a fa tillatelse til & filme barn. Det er ikke sikkert at barna er
store nok til 4 ta sine egne valg. Her er det ikke nok at vi som forsker lener oss pd de som er
rundt barna, de voksne, og foreldrene. Selv om vi hadde fatt tillatelse til & filme alle barna sa
er det fortsatt viktig 4 sperre dem. Barna mé fa muligheten til & bestemme selv om de ville bli
filmet eller ikke, og om de ikke ville s& métte vi ta dette pa alvor og ikke filme dem. Jeg
brukte lang tid pa & forklare barna hva jeg gjorde, og hvorfor jeg filmet dem. Det er viktig &
forklare barna pa en méte som de kan forsta (Heath, Hindmarsh & Luff, 2010, s. 21).

3.2.6 Transkripsjon/koding av data

Naér vi var ferdige ute 1 feltet, og hadde samlet inn all den nedvendige dataen, stod koding og
transkribering for tur. Vi hadde et lite mote der vi snakket om hvilke koder som kunne vare
nedvendige og bruke under kodingsprosessen. Vi ble enige om noen koder som passet til bade
mitt og medstudenten min sitt prosjekt. Det & kode materialet var nedvendig for 4 fa en
oversikt over alt vi hadde filmet. Det gjorde at vi kunne sette materialet inn i system, slik at vi
lettere kunne finne tilbake senere. Jeg valgte & lage et skjema der jeg skrev ned hva klippet
het, hvor lenge det varte, hvem som var med, hva de gjorde og en siste rubrikk der jeg skrev
ned smaé stikkord, eller korte setninger som omhandlet det tidsrommet. Disse smé setningene
hjalp meg mye i ettertid. Jeg hadde og en kode pa om det var jenter eller gutter med 1
klippene. Kodene gjorde at jeg bare trengte a lese hva som stod ved de ulike stikkordene for
hva barna gjorde, for 4 huske hva klippet omhandlet. Mens jeg kodet noterte jeg meg ned
noen episoder som jeg onsket & se nermere pa nar jeg var ferdig. Under kodingen hadde jeg
en kategori som jeg kalte kjonn. Der jeg kodet om det var jenter og gutter med i klippet. Jeg
valgte meg tilslutt noen klipp som bade hadde jenter og gutter i seg. Jeg valgte og a se pa
noen klipp der det va homogene grupper. Altsé rene jente, og guttegrupper. Transkripsjon
handler om & bearbeide og kategorisere datamaterialet (Heath, Hindmarsh & Luff, 2010). Det
skaper en helt annen oversikt over datamaterialet, slik at man kan trekke frem gode poeng.
Hva man transkriberer og hvordan man gjer det er helt avhengig av problemstillingen. Vi
transkriberer ikke alt, men en gjor visse valg over hva som er interessant for oppgaven ut fra
kodingen vi gjorde pa forhind. Jeg valgte & transkribere talen til informantene mine pé deres
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dialekt. Jeg gjengir innholdet, samtidig som jeg beholder budskapet i det de sa. Men ved &

gjore det pd denne méten kan teksten bli vanskeligere for leseren 4 lese.

3.2.8 Etiske betraktninger

For vi satte i gang med prosjektet ble det sendt inn en seknad til NSD (Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste). Veilederne vare hadde allerede fétt godkjent prosjektet
fra NSD, men vi trengte a sende inn prosjektskissene for vare oppgaver, og hvorfor vi ensket
a vaere med pé prosjektet. Skal man forske pd mennesker er det viktig & fi et formelt
samtykke fra deltakerne (Heath, Hindmarsh & Luff, 2010). En mé skrive et informasjonsskriv
og et samtykkeskjema som ma bli sendt ut til barnehagen. Her ber det std hva som skal
forega, hvorfor skal vi filme, og hva skal filmene brukes til. Som jeg allerede har nevnt er det
viktig at vi som forsker forsikrer oss om at barna vil bli filmet. Det er ikke nok & stole pé at vi
har fétt tilbake samtykkeskjemaet. Barna ma fa bestemme selv om de vil vaere med eller ikke.
Hva gjer man s& om et barn ikke ensker 4 bli filmet? Jeg stotte pa dette et par ganger, der jeg
maétte forsikre meg om at barna ble hort, og at jeg stoppet a filme om de ikke onsket vere
med. Det var spesielt et barn som lurte pa hvorfor vi alltid filmet dem, og sa selv at han ikke
onsket a bli filmet. Jeg tok hans utsagn seriost, og sluttet & filme. Jeg valgte i disse
situasjonene og flytte meg til andre barn og sperre dem om det var greit at jeg filmet dem, om
det ikke var det s& hadde jeg flyttet meg igjen. Som regel gikk det greit. Barn sier ikke alltid
alt de tenker, sd vi som forsker ma ogsa kunne lese barna. Lese kroppsspriket deres. Er de
tydelig ubekvem med at kamera er tilstede ber vi som forsker sld av kamera, eller velge a

plassere oss et annet sted.

Som forsker er det viktig & folge de forskningsetiske retningslinjene. De blir ofte brukt som
’sjekklister”, men de skal ikke erstatte forskerens egne avgjorelser og ansvar. De kan se pa
som viktig for forskerens refleksive arbeid. Den nasjonale forskningsetiske komite for
samfunnsvitenskap og humaniora (NESH, 2016) sier dette om retningslinjene: "De
forskningsetiske retningslinjene er utarbeidet for & hjelpe forskere og forskersamfunnet med &
reflektere over sine etiske oppfatninger og holdninger, bli bevisst normkonflikter, styrke godt

skjonn og evnen til 4 treffe velbegrunnede valg mellom motstridene hensyn”.

Et annet viktig punkt vi mé tenke pa var anonymiseringen av data. "NESHs Retningslinjer slér
fast at forskeren skal behandle all informasjon om personlige forhold konfidensielt” (NESH,
2016). Spesielt ndr man jobber med barn er det viktig at vi forklarer dem hva som skal forega,
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og si til dem at de kan trekke seg nir som helst. Dette ma da forklares pé en méte som barna
kan forstd. Barn har lett for & adlyde autoriteter, og kan dermed kanskje si seg enig i ting som
de egentlig ikke ensker. Kravet om konfidensialitet gjelder ogsa barn i forskningsprosjekter
(NESH, 2016).

Nér man skal fa etisk godkjenning ma man kunne vise til hvordan man skal oppbevare dataen
(Heath, Hindmarsh & Luff, 2010, s. 28). For a forsikre oss om at datamaterialet ikke kom pa
avveie ble alt lagret pa en iMac pa et kontor pa Institutt for pedagogikk og livslang lering, og
slettet fra opptaksenheten. Vi hadde ogsé datamaterialet lagret pd en ekstern harddisk som ble
last inne 1 et skap, pd dette rommet. Kontoret var til enhver tid last nér ingen var tilstede der.
Etter at alt datamateriale var kodet klipte jeg til noen klipp som jeg tok med meg pa en
minnepinne hjem. Minnepinnen var last med passord sa hvis den kom pé avveie s& kunne ikke
noen se det som var pa den. Alt ble holdt fullstendig konfidensielt og bare blant deltakerne av

forskningsgruppen.

3.2.9 Kvalitet i studien

Det viktigste forskningsinstrumentet er forskeren, og forskeren selv avgjer hvordan kvaliteten
pa den ferdige studien blir. Kontakten man fir med forskningsdeltakerne og kvaliteten pé
datamaterialet pavirkes av hvordan forskeren opptrer pa (Thagaard, 2013). Kvalitativ
forskning er forskning som er tydelig, interessant og far leseren til & tenke og ville lese mer.
Den bidrar med innsikt, har bade en kreativ og en kritisk analyse samtidig som det er godt
grunnet i data (Thornberg & Fejes, 2009). I min oppgave har jeg jobbet med a f& en oppgave
som nar de kriteriene som er nevnt over. Denne oppgaven belyser hvordan vi kan jobbe med
kjonn i1 barnehagen, og hvordan barn gjer kjenn. Dette kan vare interessant for flere
barnehager for & se hvordan de kan jobbe med kjenn og media i barnehagen. Kvalitet handler
om & skrive og gjare et forskningsprosjekt som overbeviser leseren om at det du skriver om er
interessant. For jeg valgte min problemstilling og forskningsfelt undersekte jeg hva som
hadde blitt skrevet om tidligere. Jeg brukte lang tid pa & se pé tidligere forskning, for &
forsikre meg om at det jeg onsket & se pé ikke hadde blitt forsket pa for, slik at jeg kunne
aktualisere hva som var relevant for meg a skrive om. I etnografiske studier sd forseker man a
studere og forstd mening med atferdsmenstre, sprak og samhandling i en gruppe, og
datainnsamlingen foregér ved at forskeren observerer over en relativt lang periode

(Johannessen, Christoffersen & Tufte, 2011). I denne studien s foregikk datainnsamlingen i
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en periode pa totalt fem dager, og gikk dermed under kategorien “short term etnography” som

jeg nevnte tidligere.

Et etnografisk studie stiller krav til validiteten i studien. Validiteten handler om at de
tolkningene vi gjor, og de slutningene vi trekker er forankret 1 data (Thornberg & Fejes,
2009). Jeg har jobbet med validiteten ved at alle mine data bdde i analysen og diskusjonen er
forankret i den data som jeg hentet i feltet. Forskningen ber ogsé vere transparent. En skal
kunne se hvordan forskeren kom frem til de ulike resultatene. Jeg har forsikret dette ved a
grundig ga gjennom min metodiske tilnerming slik at leseren skal kunne folge med pa
hvordan jeg har gatt frem. I folge Silverman (2001) s er etnografens rolle & tegne et bilde av
hva noen fenomen ser ut som fra et deltager perspektiv, og for de leserne som ensker 4 vite
mer. Dette gjores gjennom at forskningen er transparent, slik at vi som lesere kan se og forsta
hvordan forskeren har kommet frem til svarene sine. I spersmél om kvalitet ser man pa om
forskeren er tydelig i hvilket perspektiv som er valgt. Om forskeren har valgt et teoretisk
perspektiv sa er det viktig at dette blir skrevet frem i oppgaven. Jeg ville se pa hvordan barna
jobbet med ipad, eller andre digitale verkteoy. Kvalitativ forskning stiller hele tiden krav til
forskeren om 4 ha en refleksiv tilnerming (Thornberg & Fejes, 2009). A ha en refleksiv
tilneerming vil si & kunne reflektere over egne metodevalg og tilnaerminger, teoretiske
utgangspunkt, forforstaelsen man har for man kommer ut i feltet, og sine vurderinger av
hvordan man influerer og influeres av akterene i studiet (Thornberg & Fejes, 2009). Gjennom

hele forskningsprosessen hadde jeg de etiske retningslinjene i bakhodet.
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4. Gjere sosialt kjonn 1 barnehagen

I min analyse studerer jeg hvordan barn gjer kjenn. Hvordan barna bruker media som en
ressurs for & gjore kjonn 1 barnehagen. Jeg ensker videre & fokusere pa hvordan bade voksne
og barn tar i bruk ulike objekter og ressurser i konstruksjon av kjenn i barnehagen. Bruken av

medier som ressurs 1 identitetsarbeidet vil vere sentralt.

Jeg onsker & se pa hvor barna lekte i rommet. Hvor oppholdt barna seg i lopet av en dag i
barnehagen? Kan vi se noen kjennssegregering i forhold til aktivitetene barna velger & delta i,
og eventuelt hvilke konsekvenser gir dette? Med bruk av ulike medier mener jeg hvordan
ulike former for medieuttrykk blir tatt i bruk av barn og voksne. Da med tanke ulike objekter
de hadde med seg, og brukte. Som kler, tilbeher, matbokser, drikkeflasker. Til slutt vil jeg se
pa vennegruppene i barnehagen, og hvordan de mediale uttrykkene spiller en rolle i barnas
vennskapsdannelse, og konstruksjon av kjennsidentitet. Jeg vil skrive frem det som ble
observert ute i feltet, og mine tanker rundt det observerte. Jeg vil ha lepende droftinger
gjennom oppgaven, for s& og ha en avsluttende diskusjonsdel til slutt. Ut fra dette kom jeg
frem til tre kategorier som jeg ville ta utgangspunkt i. De tre kategoriene ble: bruk av rom og
kjonn i1 barnehagen, bruk av artefakter i konstruksjon av kjenn, og vennegrupper i

konstruksjon av kjenn.

4.1 Bruk av rom 1 barnehagen og kjenn

I dette delkapittelet onsker jeg & se na@rmere pd hvor barna leker. Jeg ensker a se om det er en
kjennssegregering i forhold til hvor barna er og hvilke aktiviteter som foregar der de er.
Hvordan de bruker rommet for & gjore kjonn. Grunnen til at jeg onsker & se nermere pd hvor
aktivitetene er lokalisert er pa grunn av det situerte, at kjonn gjeres i de ssmmenhengene som
de er. For 4 kunne se hvordan det sosiale monsteret ser ut, med hensyn til kjonn. Er
aktivitetene kjonnsspesifikk, eller kjonnsneytrale? Jeg ensker og a beskrive en vanlig dag i
barnehagen. Hvor var det aktivitet til en hver tid, og hvordan foregikk det. Jeg onsker & se pa
rommet som det konkrete, og rom som det sosiale rom. Er det noen steder barna er mer enn

andre, og hvordan er kjennsfordelingen pa de forskjellige stedene.
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4.1.1 En vanlig dag

En vanlig dag i denne barnehagen besto som regel av at barna begynte 8 komme nér
barnehagen dpnet rundt 07.15. Barna fikk forst litt tid for frokosten til & leke fritt inne pa
basene. Etter frokosten som startet 08.00 var det som oftest frilek for barna, om de ikke skulle
pa tur den dagen, eller hadde basedag. Om det var tur-dag sa gikk basene pé tur hver for seg
eller sammen til ulike destinasjoner rundt barnehagen, eller om det var lengere turer dro de
med bussen dit de ensket. Basedagene var slik at barna ble delt inn i faste grupper og hadde
hver sine opplegg med pedagogene og assistentene i barnehagen. Disse aktivitetene kunne

varierer fra gang til gang. Med mindre det var et prosjekt som de allerede holdt pa med.

De voksne i barnehagen spurte etter at de hadde spist, hvert barn hva de ensket & gjore og
lagde deretter stasjoner for barna til & oppholde seg pd. Som vi kan se pa figur 3 A og 3 B sa
var barna ofte blandet mellom kjennene, men spesielt pa basen Mumitrollet kunne vi se at
barna noen ganger var mer kjonnsdelt. Der guttene var med pé konstruksjonslek som
Legobygging, eller klosser bak hyllen med prosjektoren. Mens jentene ofte satt ved bordene
og tegnet, eller andre bordaktiviteter, som perling (se figur 3B). Jentene var og ved
Legobordet, eller inne pa lillerommene som vi kan se pé figurene. Det var som regel en jevn
fordeling mellom kjennene pa lillerommene. Her hadde de voksne satt regler for hvor mange
som kunne vare der, og satte ofte sammen grupper ut fra hvem barna selv ensket & vaere
sammen med, og ut fra hvem som der og da ensket & vaere der inne. Her kunne barna holde pa
med konstruksjonslek med store puter inne hos Netteliten, eller med utkledning, matlaging og
dukker hos Mumitrollet. Selv om rommene var laget med denne hensikten bak er det ikke
sikkert at det var akkurat dette barna brukte rommene til. Barn er aktive og tar i bruk de

ressursene de har rundt seg og kan ofte se muligheter som vi voksne ikke alltid ser.

Gjennomstremmingen pa de forskjellige aktivitetene kunne variere fra dag til dag. Som vi kan
se pa figurene gikk jentene og guttene litt forskjellig gjennom dagen. Guttene var veldig ofte
ved konstruksjonslekene, samtidig som de kunne sitte ved ipaden. P4 tegningen fra
Mumitrollet (Figur 3 B) kan vi se at barna sitter ved Legobordet, og at fremfor der igjen
kunne man finne barn. Dette er fordi her kunne flere barn sitte & bygge Lego om det ikke var
nok plass ved bordet. Om vi ser pa tegningen fra Notteliten (Figur 3 A) sa kan vi se at mange
gutter sitter rundt bordene her, og ipaden ble ofte brukt rundt disse bordene. Vi kan og se ut

fra tegningene at jentene ogsé ofte var & finne rundt disse smabordene som var plassert pa
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basene. Aktivitetene varierte ut fra hva barna ensket & gjore de dagene. En av de voksne

spurte hvert enkelt barn hva de ensket & gjore, og barna ble da delt inn og plassert pé stasjoner

basert pa hva de selv ensket & gjore akkurat da.

Bakkelia barnehage - Base 1 - Notteliten
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Barnehagen her er i et midlertidig bygg. Der basene ligger rett ved siden av hverandre, og

derene inn til hver base ofte er apne, slik at barna fritt kan bevege seg mellom. Som man kan

se pa figurene var det pa hver base plassert mange smabord rundt omkring som sm4 stasjoner.
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Jeg har valgt & vise hvor barna oftest var med & markere dem med bla og rosa prikker. Jeg har
selv valgt & bruke kjennsstereotypiske farger slik at det blir enklere & kunne folge med til en
hver tid. Figurene viser hvordan en dag var pa en generell basis, og ikke en spesiell tid pa
dagen. Disse smabordene ble brukt til mange forskjellige aktiviteter, som skulle vare
praktiske, og innbydende for barna. Blant annet tegning, perler, Lego osv. Legobordet var
alltid apent for barna til 8 komme og leke. Om bordene ikke ble brukt til noen andre
aktiviteter kunne barna fa sitte ved dem og spille pa ipad. Ipadene 14 alltid fremme i hyllene
ved siden av legobordet (se figur 3 B), men barnehagen hadde et begrenset antall (fire stk.).
Gangen ble brukt bade av jentene og guttene. Men de brukte den som regel forskjellig. Davies
(2003) beskriver at nar det er snakk om sosiale praksiser lerer barna at de ma vere sosialt
identifiserbare som det ene eller det andre, selv om det er svert liten observerbar forskjell i de
fleste sosiale situasjoner. Jeg observerte at jentene ofte lekte med dukker, eller familielek i
gangen, mens guttene brukte gangen for mer actionfylt lek. Med actionfigurer, eller andre
elementer hentet fra populaerkulturen. Men gangen var og en samlingsplass for begge
kjonnene. Barna fikk enkelte ganger vaere alene her ute, og brukte den tiden pa a vaere
sammen, og leke ulike felles leker. En lek jeg s& barna leke ute i gangen mor, far og barn. Der
de fordelte ulike roller til de som ville vaere med, og lekte. Mor, far og barn kan bli sett pd
som en mate a posisjonere seg sammen med andre. De ser hva andre velger, eller forhandler
om ulike roller, og posisjonerer seg etter det. Her kan vi og se en kjennssegregering i leken,
der majoriteten av jentene lekte familielek, eller med dukker, mens guttene lekte mer
actionfylt lek. Mens det som oftest var blandet mellom kjennene i gangen, og de dermed ble

samlet pd tvers av kjennene.

Vi kunne se at en majoritet av guttene ofte var med legobordet, ikke alle, men tendensen kan
vise til at det var flest gutter som drev med Lego. Om vi ser pa tegnebordene var det ikke bare
jenter tilstede, men det var en tendens til at flere jenter holdt p4 med tegning. Thorne (1993)
observerte at guttene og jentene var stort sett 1 kjennsneytrale grupper, men det jeg kunne se
nér jeg var ute var at det for det meste kjonnsblandede aktiviteter. Kjonn blir gjort bade
separat og 1 blandede grupper. Der jentene og guttene lekte sammen, eller hver for seg. Som
nevnt sd jeg tendenser til kjonnssegregerte aktiviteter, men for det meste var aktivitetene

kjennsblandede.
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4.1.2 Ipad; Felles samlingspunkt?
Ipaden var et populart valg for mange av barna, og var gjerne den de ensket 4 holde pa med.

De satt da gjerne samlet rundt et av bordene pa en av basene. Det jeg merket meg var at nar
barna var samlet rundt ipadene sa var det ikke relevant hvilket kjonn som var der. Som
Thorne (1993) skriver sa er det enkelte aktiviteter der barna samles pa tvers av kjennene. Og
her merket jeg meg at ipaden var en slik aktivitet. Ipadene hadde mange forskjellige
applikasjoner som kanskje i utgangspunktet skulle appellere til jentene og guttene forskjellig.
Blant annet Elleville Elfrid en applikasjon der barna blant annet kunne plukke blomster eller
fjerne insekter. Applikasjonen brukte sterke farger, og mye musikk. Applikasjonen ble flittig
brukt av begge kjon. En annen applikasjon som var veldig populaer hos barna var "Bukkene
Bruse”, der de fulgte historien men kunne trykke pé forskjellige ting i spillet for & hore

forskjellige lyder og for & stange trollet pa slutten.

Den forste dagen vi var i barnehagen hadde barna plassert seg pé flere stasjoner. Det var blant
annet en gutt som satt sammen med en voksen rundt en ipad inne pa basen til Mumitrollet.
Gutten satt i sofaen og sa pa ipaden sammen med en voksen. Tre andre jenter satt ogsa med
ipaden inne pd Mumitrollet, men de satt samlet ved et bord. Ved sofaen (Figur 3 B) rullerte
barna ofte, og nye barn kom til ipadene. P& de andre bordene inne pa basen var det lagt opp til
tegning. Bak hyllen med prosjektoren, perlene, tegnesakene og diverse andre aktiviteter satt

det noen gutter & bygde med klosser.

Store deler av det jeg observerte omhandlet ipaden. Det jeg opplevde under mitt opphold ute 1
feltet var at det ikke var sa kjonnssegregert grupper som det Thorne (1993) snakker om. Bade
jentene og guttene lekte mye sammen. De voksne var og ofte tilstede sammen med barna og
tegnet, eller hjalp de med legoen. Jeg merket meg at det ikke alltid var voksne tilstede nar
barna satt med ipaden. Noen av barna kunne sitte lenge og bare bytte mellom ulike
applikasjoner, om dette kanskje var som en lek for dem, det kan jeg ikke si noe om. Men
kanskje om de voksne hadde vart i naerheten av barnet ville det kanskje funnet en ro med en
applikasjon, og klart & holde fokus. Kanskje var det sa enkelt at barnet ikke forstod hva det
skulle gjore, og valgte heller a bytte applikasjon enn & sperre om hjelp. I en hektisk hverdag i
barnehagen er ikke dette like enkelt & fa til & kunne sitte sammen med barna hele tiden.
Ettersom jeg selv har jobbet litt i barnehage har jeg erfaring fra at barna bytter aktiviteter alt
etter hva de interesserer seg for der og da, og det er veldig periodisk hva de velger & leke med,

hvor de leker, og med hvem. Jeg tenker at denne fordelingen som var pd de ulike basene viste
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at det var en storre tendens til kjennsblandede grupper, enn rene gutte og jentegrupper.

4.2 Bruk av artefakter 1 konstruksjon av kjenn

I dette delkapittelet onsker jeg a se pa hvilke artefakter som blir tatt i bruk. Artefakt blir
definert som objekter skapt for produksjon og reproduksjon av for eksempel, sprak, sosial
organisering og handtering av spesielle verktay (Wartofsky 1979). Sarpreget pa en artefakt er
at den er laget av mennesker, og vi har utformet en spesiell hensikt (Saljo, 2005, s. 31). Det
meste av det som moderne mennesker har rundt seg er artefakter (Siljo, 2005, s. 27). Med
andre ord, mennesket utvikler kunnskaper og ferdigheter ved & produsere redskaper som
inngar 1 og forandrer virksomheter (Séljo 2005). En artefakt kan vere symbolsk pa lik linje
som den kan vere materiell. Et eksempel pd symbolsk artefakt kan vaere spriket. Hvordan vi
bruker spraket for & kommunisere med (Sdljo, 2005). Slik jeg tolker dette sd kan artefaktene
vare ressurser for barna i kjennsidentifiseringsprosessen. Jeg tenker spesielt pé dette 1 forhold
til barn og barnehagen. Der barna ofte blir kledd i kleer som er rettet til jenter, eller gutter, ofte
av foreldrene. Men barna kan og veere med pa & velge klerne selv, og velger da gjerne de
klaerne som har f.eks Elsa fra Frost, eller Spider-Man pé seg. Barna har og matbokser, leker

og annet som er med pa & definere kjonnet.

Med utgangspunkt i Butler og Goffmanns ideer vil jeg se n@rmere pd hvilke kler barna hadde
pa seg, bade under karnevalet og ellers i hverdagen. Hvilke ulike former for mediale uttrykk
ble tatt i bruk av barna, gjennom tilbehor. En kan se hvordan man gjer kjenn ut fra det man
gér kledd i. Der alt vi gjor er en performance. Barna hadde med seg sin egen mat i barnehagen
som de skulle spise til frokost, og senere til lunsj. Matboksene bar preg av a vare kjonnet.
Matboksene var som regel i lyse farger for jentene, og merkere farger for guttene. Guttene
hadde ofte drikkeflasker og matbokser med ulike superhelter pd, mens jentene hadde
drikkeflasker og matbokser med prinsesser. Disse artefaktene er med pa & definere barnas
kjonnsidentitet. Barnehagehverdagen er preget av 4 vaere kjonnet. Bdde i det barna gjer og det
de har pa seg. Man ser det spesielt tydelig om vi ser pa hva barna har pa seg en vanlig dag i
barnehagen. Jentene var som oftest kledt i gensere i lyse farger som lysebla, hvitt, rosa, lys
gra, lilla. Mens guttene hadde gensere i dypere og merkere farger. Gjerne 1 blétt, svart, eller
mork gra. Et menster jeg sa var at jentene ofte brukte lysere toner pé klarne, enn det guttene
brukte. Genserne, eller overdelene jentene brukte var ofte preget med store bilder. Noen av

motivene var Disney prinsesser, smé dyr, eller blomster. Guttene hadde og bilder pa sine
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gensere men da var det ofte hentet fra Star Wars, Spider-man, eller andre superhelter.

Tynnulsgensere var og veldig populare blant guttene pa disse basene.

Nér vi var i barnehagen var vi sa heldige a f4 vaere med pa karneval. Barna hadde pa seg
kostymer fra populerkulturen, blant annet Elsa fra Frost, Tornerose, Rapunzel hentet fra
Disneyuniverset, Spiderman, Batman, Hulken, og Star Wars. Men det var ogsd andre
kostymer blant barna. Som indianer, love, politi og heks. Populerkulturen er i stor grad med
pa é legge foringer for hvordan veare gutt og jente. Gjennom ulike serier, filmer, annet
tilbeher osv. viser populerkulturen hvordan guttene og jentene skal vare. De voksne i
barnehagen hadde i stor grad byttet pa kjonnsrollene. Der kvinnene kledde seg ut som

stereotype menn med skjegg og bart, og den ene mannen hadde kledd seg ut som en prinsesse.

Blant jentene sa var flertallet utkledd som prinsesser, i ulike former. Noen var utkledd som
den tradisjonelle rosaprinsessen, men flesteparten av jentene var utkledd som Elsa fra Frost.
Mens andre var utkledt som Spider-Man prinsesse, og noen var hekser. Jentene var kledt i
lange kjoler med glitter, og noen hadde lange slor. Goffman omtaler dette som performance
(Jacobsen, 2009). Diskursene i samfunnet er pd mange méter med pé a styre hvordan vi
opptrer for omverdenen. Kjonn er en del av mange ulike lag. Det er kjonn i film, foreldrene,
barnehagepersonalet, venner osv. Alt dette legger foringer for hvordan kjenn kan tolkes. Det
handler og om hvilke posisjoner vi velger a ta, og blir posisjonert i. Vi bruker artefakter for &

gi et bilde til omverden om hvem vi er og hva vi ensker & signalisere.

4.2.1 Klar og sosialt kjenn

I nyere tid er det kommet andre typer prinsesser enn tidligere. For var prinsessene rosa med
tiara, mens na kan vi fortsatt veere prinsesse men vi trenger ikke vare rosa. En kan vaere
Spider-man prinsesse, eller lysebla med magiske krefter. Popularkulturen er med pé a legge
foringer for hvordan vare jente, og i dette tilfellet for hvordan vere prinsesser. Barna har sett
pa filmer hvordan prinsesser opptrer, og imiterer gjerne dette videre inn i deres lek, og deres
hverdag pa karnevalet. Som Johansen (2012) beskriver s& bruker barna media som en inngang
til lek. Under karnevalet observerte jeg at mange av jentene satt stille pa stoler, ndr de ble
spurt hvorfor de ikke ville danse svarte de at det var fordi de ikke ville adelegge kjolene sine.
Mens andre danset mer rundt omkring. I feltet s jeg jentene gjore prinsesse pa flere

forskjellige mater. Som vi kan se pa figur 1 a, b, ¢ og d s er dette eksempler pd noen av de
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prinsessene jeg sd ute i feltet. Her ser vi forskjellige méter jentene gjorde kjonn pé. De var
oppkledd i forskjellige uttrykk. Jentene kan vaere prinsesser, men kan og vere prinsesser med
superkrefter, og prinsesser med et uttrykk som er tradisjonelt sett pd som “mannlig”. Det er
mer sosialt akseptabelt at jentene gjor kjonn forskjellig. Guttene gjor kjonn pa stort sett
samme mate alle sammen. Dette vil jeg komme tilbake til. Goffman (Jacobsen, 2009) snakket
om performance som handlet om ideen om at vi alle er interaktive vesener som presenterer
mange ulike typer selv, som igjen presenterer ulike aspekter ved oss selv. Under karnevalet s&
vi mange elementer som kan tolkes under nettopp dette. De fleste barna hadde kledt seg ut 1
kostymer hentet fra media. Populerkulturen er med pd a lofte frem en annen type kvinner, en
annen form for kvinnelighet. Det handler ikke om & vaere "Tom-boy” eller mannlig. Men det
viser at kvinneligheten byr pa flere ting né enn for. Repertoaret er blitt bredere. Man er

fortsatt prinsesse, men en annen type prinsesse.

Som en brytning mot den tradisjonelle rosaprinsessen var det en jente som var kledd i en
Spider-Mankjole (se figur 1 C). Kjolen hadde definerte magemuskler, og et strutteskjort med
glitter. Det handler ikke om kostymet var mannlig, men at kvinneligheten her har fatt et
bredere spekter. Kostymet hadde fortsatt det store prinsesseskjortet, men det hadde ogsa det
man tradisjonelt ser pd som mannlig, med magemusklene, og edderkoppnettet. Dette kan vi se
pa figur 1 C, der vi tydelig ser tegningen av magemusklene pa Spider-Mankjolen. Igjen kan vi
se at jenter har flere muligheter nir det kommer til & gjore kjonn. Muligheten for & handle blir
bredere. Jentene kan velge om de vil veere en rosa prinsesse, bld prinsesse med iskrefter, eller
en Spider-Man prinsesse som kan skyte spindelvev. Jeg tenker Spider-Mankjolen viser at selv
om den har innspill fra det mannlige med de markerte musklene, sa viser det at man kan gjore
kjonn pé flere mater nd tidligere. En kan vaere jente, eller kvinne pa flere mater. Om en ensker
a vaere en prinsesse trenger en ikke nedvendigvis vere rosa, eller lilla. En kan nd velge & vere
en superhelt som kanskje i utgangspunktet var tenkt til guttene, men som na har fatt en ny

spinn og blitt omgjort til et mer kvinnelig uttrykk.
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Figur 1

Guttene var i stor grad utkledd som ulike former for superhelter. Der flesteparten var utkledd
som Spider-Man. Men vi kunne ogsa observere Kaptein Sabeltann, Hulken, Ninja-Turtles,
Batman, og Star Wars figurer som var hentet fra populerkulturen. De gikk og i stor grad inn i
rollene som det de hadde kledt seg ut som. Det fantes ogsa her en form som de ble presset inn
1. Vi kan se eksempler pé fire av kostymene i figur 2. Mange av guttene tradte inn i rollene til
karakterene som de var utkledd som nér de lekte. Der de sloss, og kjempet slik som
karakterene de var utkledd som, eller stoppet de andre som sloss, om de var utkledd som
politi, som vi kan se pd figur 2 C. Eksemplene mine viser at méten guttene gjor kjonn ikke er
sa forskjellig fra hverandre. De gjor kjonn pé stort sett samme mate ved at alle er sterke, eller
har superkrefter. Eller at de har autoritet som politiet. Det blir en form for mannlighet som
utspiller seg i det guttene gjor. Guttene fremstiller sterke karakterer, gjerne med autoritet.
Dette vises ogsé gjennom méten guttene leker pa. Jeg tenker at guttene kanskje har sett noen
av de karakterene de er utkledt som og bruker det de har sett videre inn i hvordan de leker.

Der de leker at de er sterke, og sloss mot hverandre.

Figur 2
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De voksne i barnehagen hadde en forestilling for barna under karnevalet. Forestillingen besto
av ulike innslag fra Kardemomme by, og et innslag fra Disneys Frost. Sangen som ble
fremfort var den velkjente sangen ”La den ga” som pd norsk er fremfort av Lisa Stokke.

Episoden jeg onsker & beskrive litt noyere foregikk under fremferingen av denne sangen.

Eksempel 2:

Hans (V) star fremme fremfor alle barna. Vi kan hore "la den gd” starte i bakgrunnen. Hans
begynner a synge til musikken. Barna forstar fort hvilken sang det er som kommer, og er raske med d
stemme i. De minste barna reiser seg, og gar frem mot scenen, der de begynner a hoppe og danse. Noen av
de litt eldre barna reiser seg ogsd og henger seg pad. Det sitter en gutt i Star Wars kostyme midt i publikum.
Han er ikke opptatt av det som skjer pd scenen. Han sitter d studerer sitt eget kostyme. Gutten har noe pd
armen som jeg ikke helt klarer se hva er. Plutselig sikter han med armen mot barna som danser. Han drar
noe bakover, som om at han skal til d skyte en pil. Han “fyrer av”. Etter han har “skutt”, begynner han d
trekke opp igjen pa armen. Som om at sveiver inn igjen et snore. Dette holder han pd med en god stund, til
et annet barn ogsd setter seg ved siden av. Gutten i Star Wars kostyme viser den andre gutten hva han gjor.
Begge smiler, og fortsetter.

I dette eksempelet kan vi merke oss hvordan denne gutten brukte kostymet sitt. Hvordan han
brukte de ulike elementene som tilherte kostymet til & leke med. Vi kan se pd figur 2 D, der
viser det gutten som skyter mot de som danset ved bruk av det som var pa kostymet sitt. Han
provde og a involvere sidemannen inn i leken sin. Der han tydelig tenkte at han skeyt mot de
som danset. Jeg tenker dette handler om mer enn at gutten bare har pa seg en viss type drakt,
men det er ogsa en mate & vare pd. Det er interessant 4 se pa at gutten ikke involverer seg i
dansingen som kanskje mange barnehagebarn ville gjort. Han velger heller a utspille noe han
kan ha sett i en Star Wars film. Og utspiller dermed hva karakteren han er utkledt som bruker
a gjore. Og imiterer dermed det han har sett fra filmen. Dette tilfellet er veldig likt et annet
tilfelle som jeg kommer tilbake til litt senere. Dette samsvarer med det Corsaro (2010) kaller
fortolkende reproduksjon. Der barnet har sett noe i hverdagen sin, og bruker det videre inn i
leken, pé sin helt egen méte. Barn starter ikke med blanke ark nér det leker, men gjor ting
med en viss innflytelse fra omgivelsene. Barna starter heller ikke fra bunnen av nar de gjor
kjonn. Innflytelsen ligger i omgivelsene. Som Butler (2007) beskriver sa blir kjonn sosialt
konstruert ut fra hvem man omgas, og hvem vi identifiserer oss med. Kjonnet er ikke en del

av var natur, men vi gjor det (Butler, 2007).

4.2.2 Posisjonering i lek
Under fremforelsen av sangen ”La den ga” var mange av barna raskt oppe for & danse. Mange

flokket seg omkring den voksne som fremforte sangen. I eksempel 2, som jeg viste tidligere

snakket jeg om guttene som satt i mengden og brukte kostymet sitt for & skyte mot barna som

36



danset. Men jeg onsker og 4 dra frem hva de andre barna gjorde. Under sangen sé var det
mange av barna som reiste seg og ville vaere med og danse. Men s var det og mange som ble
sittende. Spesielt var det de eldre guttene pa bakerste benk som satt igjen. Guttene sa pa
hverandre, og klappet, istedenfor & danse som mange av de yngre jentene og guttene gjorde.
Alder kan vaere et element innenfor dette. Der de eldre guttene, og jentene identifiserer seg i
storre grad med menn og kvinner enn hva de yngre barna gjor. Jeg har valgt 4 ikke ga videre
inn pé dette tema, men det kan vere en tanke & ta med seg videre. For meg virket det som om
guttene som satt bakerst lagde en lek ut av klappingen, istedenfor & felge med péd det som
skjedde fremme ved “scenen”. Mange av jentene i denne situasjonen var oppe blant de yngre
barna og danset. Her var det en blanding av bade de eldre jentene og de yngre. Jentene var
mer aktive pd dansegulvet, der de sang og danset med. Det var og noen jenter som ble sittende
igjen pa stolene sine, men disse jentene sang med pa sangen. De eldste guttene som satt igjen
pa bakerste rekke var ikke sa opptatt av sangen, eller det som skjedde fremme pé ”scenen”.
De var mer opptatt av hverandre. Men de yngre guttene var fremme sammen med jentene og
danset. Det kan virke som at det var et skille i deltakelsen i denne aktiviteten. Der de yngre

guttene var fremme og danset, mens de eldre guttene satt bakerst og fulgte med.

Om vi trekker trdder tilbake Thornes (1993) perspektiv omkring "Tomboys” og “’Sissy” s&
viser den at det er mer sosialt akseptabelt for jentene og gjere kjonn pa forskjellige méter, enn
for guttene. Dette tenker jeg ogsé er et relevant aspekt med grunnlag i popularkulturen i dag.
Denne kulturen er med pé a dpne opp dette landskapet ytterligere. Det er greit for en jente &
gé 1 kleer som tradisjonelt blir sett pa som guttete, mens for guttene er dette kanskje ikke like
akseptert. Selv om vi ikke ordsetter disse holdningene, sé er det noe vi har med oss uansett.
Goffman (Jacobsen, 2009) presiserer gjennom performance tenkingen at det ligger en form
for valg i det vi gjor, men at de valgene vi gjor ikke er tilfeldig. Det er visse ting vi kan gjore
som er akseptert ut fra det kjonnet vi er, men det er og ting som ikke blir akseptert. Jeg tenker
at valg 1 denne situasjonen handler om at vi kan vere jenter pd mange forskjellige mater, at
guttene kanskje ikke har s& mange valg. Jentene 1 denne barnegruppen var bade superhelter og
prinsesser, de gjorde kjonn pa forskjellige méter. Mens flesteparten av guttene var

superhelter, de gjorde gutt pa stort sett samme mate.

4.2.3 Voksne gjor kjonn
Pa en vanlig dag i barnehagen var det som regel flest kvinner som jobbet. De var totalt 5

kvinner, og 1 mann som jobbet pa storbarnsbasene. De fleste voksne gikk som regel i
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neytrale kler, som for eksempel turbukser, joggebukser, dongeribukser, og gensere. De
brukte kleer som man lettere kunne veere 1 aktivitet sammen med barna. Det var ingen av de

som jobbet der som for eksempel gikk i kjole.

Den ene mannlige assistenten var en av de faste assistentene i barnehagen. Barnehageyrket er
et kvinnedominert yrke, s& det og observere menn i praksis er vanskeligere enn kvinner. I
denne barnehagen jobbet det en mannlig assistent. Han var tilstede sammen med barna, bade
jentene og guttene. Han var ofte 4 finne ved perlebordet i barnehagen. Jeg tenker det at nér
han er med & perler, som kanskje av mange blir sett pa som en jenteaktivitet, er med pa & apne
opp mulighetene for guttene. Det viser at en kan gjore kjonn pé flere mater. De voksne hadde
ogsé kledt seg ut for karnevalet. Det de voksne hadde kledt seg ut som ble satt pa spissen, og
var noe helt annet enn hva de brukte til vanlig. De fleste av de voksne damene i barnehagen
var utkledt under karnevalet som stereotypiske mannfolk, med skjegg og bart. Vi sd en prins,
fotballspiller, og politimester blant annet. Mens den ene mannen som jobbet pa basen var
kledt som en kvinne med kjole, og sminke. Dette fikk vi here i etterkant av at vi hadde veert
der at det ikke var planlagt pa forhdnd. De hadde mett opp den dagen, og de fleste hadde kledt
seg stereotypisk forskjellig. Utkledningene tenker jeg er med pa & beskrive en tydelig

voksenrolle, men ogsa hvordan de ser pa det motsatte kjonn.

Jeg tenker dette kan vise for barna at de er trygge pé seg selv og ensker a vise at det er greit &
vare annerledes. At en ikke skal vare redd for a vare forskjellig. Det kan vise tegn til at de er
trygge pa sin kjonnsidentitet og kan dermed kle seg stereotypisk forskjellig uten at noen vil
stille videre spersmal ved det. Men heller vare oppmuntrende overfor valget de har gjort.
Butler (2007) sier at rollene ikke skjer i et sosialt vakum. De er ikke et individuelt valg. Det er
valg som skjer pa grunn av de sosiale og kulturelle strukturene som er omkring oss.
Popularlulturen er en premissleverander for a gjore kjonn i barnehagen, men det blir og de
voksne. De voksne er alltid til stede i barnehagen, og viser hvilke muligheter en har for a
gjore kjonn. De tar pa lik linje med barna i bruk elementer fra media, og bruker det inn i deres
hverdag. P4 samme méte som barna bruker de voksne og fortolkende reproduksjon. Der vi tar
i bruk elementer fra omverdenen inn i vér egen hverdag. Barnehagehverdagen bestar av
kjennede aktiviteter, og karnevalet er et eksempel pa en av dem. Her kommer kjonnet tydelig
frem 1 det de voksne gjor, og hva barna gjer, og har pa seg. De voksne gjorde det veldig
tydelig at det var en forskjell. Man kunne ikke ta feil av hva de hadde kledt seg ut som. De

voksne viser her at det er mulig & gjore kjonn pa forskjellige mater. Samtidig kan dette
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diskuteres. P4 den ene siden viser det de voksne gjor at det er mulig, men pa den andre siden
sa viser det at om man skal vere jente sa skal man ha kjole, og sminke. Og er skal man vare
en mann ma en ha skjegg og bart. Det viser ingen mellomting. De tar rollene sine, og utspiller
dem til sitt fulle potensial. Kjonn handler om hvordan du viser deg for omverdenen, og
hvordan du posisjonerer deg selv i forhold til de andre rundt deg. Her var det ikke et bevisst
valg av de voksne & kle seg sé stereotypisk forskjellig, men de gikk inn i rollene, og

posisjonerte seg selv deretter.

4.3 Vennegrupper 1 konstruksjon av kjenn

I dette delkapittelet onsker jeg & se nermere pa det sosiale samspillet som pagér rundt ene
tegnebordet som vi kan se pa figur 3 B fra kapittel 4.1.1. Og dans som ogsa pagér pa rommet
som er illustrert pa figur 3 B. Jeg onsker videre & se pa hvordan barna gjer kjenn i disse
sammenhengene. Hvordan gjer barna kjenn nér de leker? Jeg har ogsa sett neermere pa
hvordan noen av barna bruker kostymet, og omgivelsene til & skape sitt eget lekemilje. Jeg
onsker & se mer pd hvordan kjennet kommer til uttrykk blant barna. Og i hvilken grad er

hverdagen deres kjonnet?

4.3.1 Barns bruk av symbolske artefakter
Barna var ofte delt mellom jentene og guttene. Jeg merket meg spesielt at forskolebarna ofte

var sammen. Tirsdagen vi var der hadde ikke barna fremme ipaden tidlig pa dagen si de matte
finne pd andre aktiviteter. Da var det mange barn samlet rundt tegnebordene inne pé
mumitrollet (se fig. 3 B). Pa det ene bordet satt to ferskolejenter, mens pé det andre bordet
satt det flest gutter i 4 &rs alderen, og noen jenter. Butler (2007) skriver at & gjore kjonn
handler om de menneskene vi omgés med, de klaerne vi har pé oss, og de aktivitetene vi
velger a delta i. Valg av hva vi ensker 4 kle oss 1 er ikke tilfeldig. Nar barna er sa ung er det
ikke sikkert de selv har fétt velge hva de vil ha pa seg men det er blitt valgt av foreldrene.
Hvem vi er, og hva vi identifiserer oss som vises gjennom et menster i hverdagen, og var bruk
av artefakter. Jentene fra forskolegruppen var begge kledd i rosa og lysgra toner. Den ene
jenta har bilder av karakterene fra frost bdde pa skjorta og boksa si, mens den andre hadde et

bilde av en kanin. Jentene sitter & fargelegger sammen med en voksen.

Eksempel 4; Leppestift. Deltagere; Agnete (5) Petra (V) Stella (5):

1. Agnete: Jeg vil sitte h::er
2. Petra: Ja::
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3. (Agnete henter en stol, og setter seg ned)

4. Agnete: Stella, de har pa sa laeppestift” (1)

5. (Peker pa bildet av Bambi og Moren til Bambi)
6. Stella: Og han gutten” (Peker pd Bambi (3)

7. Agnete: Ja::

8. Stella: Du vet [...]Jxxx

9. Agnete: [Nei, Stella det e en jente, Stella. Dette e en jente.
10. Stella: Aja

Denne observasjonen viser to jenter som tegner og snakker om kjenn. Agnete bemerker til
Stella at rddyrene pa tegningen hennes har pé seg leppestift. Her kan det virke som at Agnete
har tatt i bruk leppestift som hun mest sannsynlig har sett moren bruke, eller andre kvinner,
for sd og ta det pa moren til Bambi. Stella bemerker at det lille radyret pé tegningen er en gutt,
mens Agnete tilsynelatende ikke er enig i dette. Butler (2007) sier at det & gjore kjonn handler
i stor grad om hvilke aktiviteter vi er med pa, men det handler og i like stor grad om hva vi
gjor og hvordan vi gjer det. Ut fra denne observasjonen tenker jeg at jentene har hver sine
assosiasjoner med filmen. Agnete gjor jente ved at hun trekker assosiasjoner ved det & bruke
leppestift til & vare en jentete ting. Leppestiften blir sett pa som et symbol for kvinnelighet.
Slik jeg tolker det Butler (2007) sier sa mener hun at det vi gjor er med pa & forme oss, og det
kjonnet vi identifiserer oss med. Vi posisjonerer oss ut fra hvordan personer rundt oss handler
og snakker. Agnete har kanskje sett andre kvinner g& med leppestift og assosierer da fargen pa
leppene til at det er noe kvinner bruker, og vil dermed bruke det i sin tegning. Stella derimot
har kanskje sett filmen nylig, og vet at Bambi er en gutt. Men hun stiller ikke videre sporsmal
med hvorfor Agnete har tatt leppestift pa han og. Det at Agnete bruker ordet leppestift tolker
jeg som at hun har hentet fra de voksnes verden, og vet hva det er og hva den brukes til. Som
Corsaro (2011) sier sé tar barn 1 bruk elementer fra de voksnes verden. Ved 4 gjeore dette

deltar de aktivt i deres jevnaldringskultur.

4.3.2 Symboler og markering av tilherighet

Litt senere kommer en annen forskolejente inn i samtalen. Jenta heter Anna og har pa seg en
”Sofia den forste” t-skjorte.

Eksempel 5; Sofia fra Tromse. Deltakere; Stella (5), Agnete (5), Anna (5):

1. Stella: Se (4) pd gensern te Anna

2. Stella og Agnete: ((latter)) (3)

3. Anna: Den har & arva hos Sofia.

4. Agnete: [Hae

5. Anna: Arva hos Sofia. Ho bor i Tromsg.

6. Agnete: H=z

7. Anna: ZE har arva den her hos Sofia. Ho bor i Tromsg.
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8. Agnete: Bo::r ho i Tromse?

9. Anna: Ja, ho gjer det (2) P4 ekte.
10. Agnete: ~ Z tenke at ho baerre ha kledd sz ut.
11. Anna: Nei xxx

Anna ser ned pa t-skjorten sin. Mammaen hennes gar forbi.

En a pedagogene sier Hei til Anna, og Anna forklarer at lillesgsteren hennes ikke skal i

barnehagen i dag heller.

12. Stella: A:: trur @ e ferdig med tegninga mi:::

13. Agnete: Stella vi tru::r ikke pad Anna.

14. Agnete : Ho sir at Sofia bor i Tromse, men vi °tror ikke pa ho°

15. Anna: = Ho e levende, >men ikke ho her (peker pa Sofia pa t-skjorten).

Men ho andre Sofia som @& kjenne<
(Anna snur seg mot mammaen).

16. Anna: Mamma:: Agnete trur ikke at (.) Sofia bor i Tromsg.

17. (Anna peker pé Sofia pd t-skjorten sin)

18. Anna: °Ho trur ikke p&d ma°

19. Mamma til Anna: Nei:: ikke ho Sofia

20. Anna: Ho andre Sofia mene &

21. Mamma: Ja (hehe) men ikke bli sé streng.

22. Mamma: Men du (.) Anna har et sgskenebarn som bor i Tromsg
23. Anna: Ja og ho hete Sofia

24. Mamma: Ja men du mékke bli s streng. M4 si det pd en pen méte
25. Agnete: Vi forsto ikke ka du sa:::

I denne observasjonen snakket barna sammen om Annas t-skjorte av Sofia den forste. Sofia
den forste er en karakter som er hentet fra Disney Junior. Det er en serie om en jente som
véknet opp som en prinsesse over natten. T-skjorten hadde sterke farger, og et stort bilde av
Sofia den forste pa fremsiden. Barna snakket videre om hvem som var pa t-skjorten. Det
skjedde tydelig en misforstaelse mellom Anna og Agnete. Som ble lgst til slutt av moren til
Anna. Her kan det virke som at Agnete hadde den referansen om at Sofia matte vaere den
samme som var pd genseren. Mens Anna kan virke som hun trodde at Agnes skjonte at hun
bare mente t-skjorten uten & tenke pa det som faktisk var pa den. Johansen (2012) skrev om at
barna tar i bruk referanser fra deres omverden og bruker inn i den videre leken. I dette tilfellet
kan det kanskje virke som at jentene har forskjellige referanser, men at samtidig s er begge
klar over hvem Sofia den forste er. Agnete tenker at den Sofia som Anna snakker om er Sofia
som hun har pa t-skjorten. Mens det ikke er det Anna mener. Media blir ofte brukt som en
inngang for videre lek hos barna, det skaper en mateplass for dem (Johansen, 2012). Det er

tydelig at Anna vet hvem Agnete snakker om, og de har en felles referanse der. Dette ser vi
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ndr Anna peker pé t-skjorten og sier “ikke hun Sofia, men hun andre”. Selv om budskapet om

at t-skjorten var arvet ble mistolket av Agnete.

A gjore kjonn handler om hvilke aktiviteter kvinner og menn deltar i. Men og i like stor grad
om hva vi gjeor og hvordan vi gjer det. Sett i forhold til empirien (analysen) min ser vi mange
eksempler av at barn gjor ting forskjellig bade ut fra hvem de er som person, og hvem de er
sammen med. I forhold til dette eksempelet kan vi se at Sofia den forste er en del av méten
jentene gjor kjonn pé. Butler (2011) snakker om at kjonn er performative. Som betyr at vi
produserer en rekke med effekter. Vi handler, gar og snakker pa mater som impliserer
inntrykket av & veere mann eller kvinne. Her snakker jentene om Sofia den forste og hvem hun
er. Anna har pé seg en t-skjorte med sterke farger, og motiv av Sofia. Kanskje hun liker den
godt, og har assosiasjoner med den. Sofia den forste blir et symbol pd kvinnelighet for
jentene. Hun er en karakter som begge har kjennskaper til, og som begge kan relatere til.
Anna har igjen enda mer tilknytning til Sofia fordi hun ogsa kjenner en jente som heter Sofia.
En eldre jente som hun kan arve klar fra, og som hun kan identifisere seg med. Artefaktene vi
bruker i hverdagen er med pd & vise omverdenen hvem vi er. T-skjorten kan vaere et tegn for
Anna til & vise hvem hun er, og hva hun liker. Men for Agnete var det mer et forvirrende
fordi de begge hadde ulike forstaelsesrammer. Agnete tenkte pd Sofia fra tv-serien, mens
Anna hadde en annen forstéelse. Det er ikke sikkert at Agnete skjonte hvem Anna mente selv
om Anna prevde a forklare at Sofia bodde i Tromsg. Det er ikke alle femaringer som har
denne referansen, med mindre de har vert 1 Tromsg selv. Nettverkene til barna er sentrale. De
sier noe om hvem vi identifiserer oss med, og hvem som er sentrale innenfor dette nettverket.

Her viser Anna en tilknytning til Sofia fra Tromse, som da er seskenbarnet hennes.

4.3.3 Mediale uttrykk som ressurs for & gjore kjonn

Media har vaert en inspirasjonskilde for barn lenge, og som jeg allerede har nevnt er media en
meteplass, og gjerne en inngangsbillett for barna nér det gjelder leken (Johansen, 2012). Om
de ikke har de felles referanserammene kan det for mange vaere vanskelig a bli en del av leken
(Johansen, 2012). Barna henter inspirasjon fra film og tv. Denne inspirasjonen er nedvendig
for at leken skal finne sted (Johansen, 2012). I barnehagen vi var & observerte var det veldig
tydelig hvilke karakterer som var populere under karnevalet bade for jentene og guttene.
Jentene var mest kledd i Elsa kjoler, eller andre prinsesser og guttene var Spider-Man, Hulken
eller andre superhelter. Elsa fra filmen Frost er et medialt uttrykk som leftes inn i barnas lek,
og som har vert i lyset i n@rmere tre ar. Under vil jeg vise to eksempler pa der en jente i
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barnegruppen under karnevalet tok i bruk Elsa som et medialt uttrykk og brukte henne inn i

sin egen lek.

Eksempel 8; Henriette er Elsa - Deltakere: Henriette (3):

Musikk spiller, en gjeng med barn loper i ring pa gulvet. Henriette (3) kledd i Elsakjole loper
sammen med dem. Plutselig stopper hun opp. Hun starter d danse litt for hun skyter ut med armene sine.
Det ser ut som hun skyter is. Akkurat som Elsa i filmen Frost.

Eksempel 9; Henriette skyter mot Hans - Deltakere: Henriette (3) og Hans (V):

Henriette (3) og Hans (V) danser pa gulvet. Hans er vikar i barnehagen. Henriette har pd seg
Elsakjole, og Hans har pd seg en annen kjole. Henriette skyter is mot Hans. Hun bruker hendene og
strekker dem mot hans, som om at hun skal skyte. Hans dukker unna.

Disse episodene syns jeg var veldig interessante & se fordi de viste pd en veldig spesifikk mate
hvordan popul@rkulturen spiller en rolle inn i barns lekekultur. Jenta brukte her episoder som
hun hadde sett tidligere, og brukte det inn i sin egen sammenheng. Corsaro (2011) snakker om
hvordan barn lager og deltar i deres jevnaldringskultur ved a snakke om elementer fra den
voksne verden, eller her elementer fra det barnet tydelig har sett pé film. I denne
sammenhengen har Henriette sett i filmen at Elsa bruker hendene sine, og skyter mot det som
er rundt henne. Dette kan vi blant annet se pd figur 5 og 6 der jeg har laget en sammenligning
i hva hu gjer, og hvordan det ser ut i filmen. Hun tar bevegelsene i bruk og gjor det om til sitt

eget.

I den ene observasjonen lgp barna rundt Henriette, og hun stoppet opp og gjorde bevegelser
som tydelig var fra filmen. De voksne som satt rundt og s pd kommenterte ogsa pa dette. De
ble oppmerksomme pa Henriette og det hun gjorde. Hun skilte seg ut fra gruppen. Jeg
observerte Henriette gjore noe av det samme som gutten tidligere i disse situasjonene. Hun
brukte elementer fra filmen inn i sin lek der hun hadde magiske krefter og kunne skyte is pa
de barna rundt henne. Dette kan vi se pé figur 5. I den andre episoden var det Henriette og
Hans som danset. Henriette snur seg mot Hans og gjer bevegelser inspirert fra Elsa i filmen
Frost. Fra filmen er Elsa en sterk kvinne som kan st& opp for seg selv, og lar seg ikke bli sett
ned pa av andre. Henriette bruker her sine “magiske krefter” mot den eneste mannen i

barnehagen.
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Figur 4. Henriette danser

Figur 5. Eksempelbilder hentet fra filmen (Disney studios, 2013).

Jeg har over illustrert noen av bevegelsene som Henriette gjorde, og hentet bilder direkte fra
filmen. Der vi tydelig kan se at bevegelsene som Henriette gjor, er inspirert av Elsa. Filmen
Frost har tatt verden med storm, og sma barn over hele verden ensker a vare Elsa, eller
hennes soster Anna. Populerkulturen og barns rolle som forbrukere kan spores tilbake til
leken deres (Johansen, 2012). Nar vi var i barnehagen var flertallet av jentene utkledd som
prinsesse Elsa. Barn bruker ofte ting de ser rundt seg inn i sin egen lek. Om det er lek alene,
eller sammen med andre, er den ofte inspirert av elementer som barnet har sett pa film eller
tv, eller ved hjelp av andre medier. Prinsessene er definert fra deres oppvekst og deres sterke
forhold til hverandre, og ikke av menn i livene deres. De er detaljerte karakterer med et bredt

spekter av menneskelige kvaliteter inkludert kjerlighet, ensomhet, frykt, sinne, frustrasjon,
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heltemot og sarbarhet. Det som driver filmen er Annas lengsel etter & vaere sammen med
sosteren sin, og Elsas kamp for & beskytte Anna ved & holde henne pé avstand. Gjennom dette
har Elsa fatt akterskap. Disney har skapt en film med en ny vri der jenter kan ha en sterk
personlighet, vise folelser, og ikke vaere jentene i ned, som mé bli reddet av en mann.
Henriette i disse observasjonene brukte seg selv, og det hun hadde sett fra populerkulturen
som sitt uttrykk. Nar hun fikk pa seg kostymet gikk hun kanskje inn i en posisjon der hun
folte seg sterkere, og teffere. Der hun turte & bryte et monster. Larsen og Slatten (2010)
skriver at det er i situasjonene vi er i som skaper den mannlige og den kvinnelige verematen.
Det er dannet seg normer for kvinnelighet og mannlighet som igjen er blitt en del av var
kultur. Elsa og popularkulturen kan vaere eksempler pa hvordan man far nye valgmuligheter,
og hvordan repertoaret endrer seg, det oppstar flere roller man kan innta bade for gutter og
jenter. Henriette er ikke den eneste jenta i barnehagen som er utkledd som Elsa, men jeg ser

pa henne som et uttrykk for disse valgmulighetene barna far.

4.3.4 Jentegrupper og guttegrupper
Slik jeg observerte det sd bestod karnevalet i stor grad av dansing fra de fleste barna, bortsett

fra nér det var forestilling fra de voksene. Nar guttene danset, s& danset de veldig ofte
sammen i en gruppe, mens jentene danset sammen i en annen gruppe. Det kunne virke for
meg som at dansingen ble en kjonnsdelt aktivitet. Om vi ser tilbake til det jeg snakket om i
kapittel 4.1 om bruken av rommet, s ser vi her at det kunne vaere en tendens til kjonnsdelte
aktiviteter. Dansingen foregikk inne pd basen Mumitrollet, der de voksne hadde fjernet
bordene og stolene, slik at barna kunne danse fremfor prosjektoren (se figur 3 B). Nér jentene
danset alene snurret de ofte rundt seg selv, og sa pa at kjolen “danset” rundt dem. Guttene var
mer opptatt av & hoppe rundt, sparke i luften, og falle. Nér jentene gjorde det samme snublet
de ofte i de lange kjolene sine. Jentene og guttene gjorde her kjonn pa forskjellig vis. Det blir
som Johansen (2012) skriver om der barna bruker media som en inngang og meteplass for
leken. A vare et barn betyr 4 vaere en gutt eller jente. Og p4 den maten er barna akterer i en
kjonnet barndom (Alanen, 1994). Nedenfor viser jeg til to observasjoner som omhandler

dansingen til noen av barna. Her kan vi se hvordan guttene og jentene dannet ulike grupper.

Eksempel 6; Barnedans. Deltakere: Tiger (4), Sabeltann (4), Spiderman(4), Spidermanjente
(4), Starwars karakter (4), Tornerose (5), Rapunzel (5):
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Tre gutter er i et hjorne og danser. En utkledd som tiger (4), en som kaptein Sabeltann (4), og en
som Spider-Man (4). Mange andre barn er rundt dem ogsd og danser. Gutten i tigerkostyme onsker d
danne en ring, og tar gutten i Spider-mandrakt i handen. Den tredje gutten, gutten utkledd som kaptein
Sabeltann onsker ikke d veere med, og hopper og danser videre. De to som gnsker d danne ring beveger seg
videre og spor en tredje gutt (4), utkledd som en karakter fra Star-Wars. Guttene danser i ring, mens det
kommer en jente (4) kledd i en Spider-mankjole som ogsd onsker a veere med. Alle barna danser sammen
rundt i ring, mens de ler.

Bak disse guttene som danser, kan vi se to jenter som ogsda danser sammen. Jentene er begge
kledd i prinsessekjoler hentet fra Disney sitt univers. En utkledd som Tornerose (5), den andre som
Rapunzel (5). De tar hverandre i hendene og loper i ring. Den ene slipper taket slik at de far sleng, og
begge faller. Begge ler. Etter en stund bryter begge gruppene opp, men de to jentene som danset sammen
onsker d danne en ring sammen med jenta i Spider-mankjole. Hun onsket ikke veere med og danset videre
alene, ved siden av guttene. Jentene danner egen ring igjen.

Disse episodene viste et skille mellom guttene og jentene. De eldste guttene (5-6) var ikke
med og danset, men noen av de eldre jentene var med. De danset sammen, og var ikke i
relasjon med de andre yngre barna. Jentene danset for seg, og guttene danset for seg. Guttene
hadde som regel en en mer voldsom dans, enn jentene. Guttenes bevegelser under dansen var
mer spark, og slag mot hverandre. Alle barna smilte mens de holdt pa, sé det var tydelig at det
var en leken tone blant barna. Men dansingen kunne tolkes som en mer voldsom dans, 1
forhold til jentene som lep rundt i ring, og snurret. Jentene var ofte mer opptatt av 4 snurre
rundt med kjolene sine, og gjerne sammen med de andre jentene. De yngre barna var kanskje

ikke er sd opptatte av hvem de danset med, uavhengig av kjenn.

Som vi kunne se i eksempelet over sé fikk jenta i Spider-mankjole vaere med i ringen til
guttene, men ensket senere ikke & danse sammen med de to eldre jentene. Dette kan ogsd ha
noe med aldersforskjellen pa barna og gjere, men det kan jeg ikke si med sikkerhet. Men det
kan ogsa handle om relasjonen jenta i Spider-mankjole hadde med de eldre jentene. Som vi sa
tidligere i kapittelet om rommet, sd var de eldre jentene og guttene mer avdelt, og lekte ofte
med forskjellige ting. Der jentene tegnet, og guttene lekte med Lego, mens nar de var samlet
rundt ipaden sa ble de samlet pa tvers av kjennene. Nér barna danset kunne vi se et skille i
hvem de danset sammen med, og hvordan de danset. Jentene var roligere, og snurret rundt seg
selv ofte. Mens guttene hadde en mer vilter tone. Der de gjerne gjorde bevegelser som kunne
minne om slassing. Barn posisjonerer seg ut fra omgivelsene og hvem de er sammen med. En
er kanskje ikke den samme personen sammen med foreldrene som en er sammen med venner.
For a kunne forsta posisjoneringene sé er det viktig & kunne se pa den sosiale interaksjonen
mellom barna (Sparrman, 2002). Barna tolker og sine omgivelser av & vare gutt eller jente
sammen med andre jevnaldrende. Denne prosessen blir sett pa som ett edderkoppnett som
spinnes av barna, og som blir sterre ettersom barnet blir eldre, og fir flere jevnaldringkulturer.
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Nettene blir forskjellige ut fra hvem barna er sammen med, hvordan de posisjonerer seg og

hvilket miljo de er i (Corsaro, 2011).

I denne situasjonen med jentene og guttene sa tolker jeg at de ble behandlet ut fra hvordan de
selv opptradde. Slik jeg tolker det sa skjedde dette fordi et av barna startet med for eksempel a
danse rolig. Nér den ene jenta startet sé fortsatte den andre i samme tempo. Mens for guttene
sa startet de med ganske vilter dans, og de andre guttene hang seg pa. Jenta i Spider-
mankjolen hang seg og med sammen med guttene. I lopet av min tid i barnehagen observerte
jeg denne jenten stadig sammen med disse guttene. For meg kunne det virke som de hadde et
sterkt vennskapsband, som ogsa kom til syne under dansingen. Thorne (1993, s. 57-61) mener
pa mange maéter at jenter og gutter tilherer i forskjellige verdener. Der guttenes grupper er
store og gjerne hoylytte, mens jentenes grupper er mindre, og formes ofte av bestevennene
(Thorne, 1993, s. 92) Men hva da med denne jenta her som egnsker & veere sammen med

guttene?

”Tomboysene” beskrives av Thorne (1993) som barn som utfordrer de restrisksjonene som er
lagt for det kvinnelige. Tomboy har ofte miksede men positive meninger bak seg. Jenta med
Spider-mankjolen kan passe inn under denne kategorien, pa noen punkter. Thorne (1993)
reflekterer rundt hva skjer nar kjennsgrensene trer i kraft, og hvilke konsekvenser det far for
enkeltpersoner nér de ensker & krysse kjonnsskillet og fa tilgang til de aktivitetene som
tilherer det andres kjonn? (s. 111). Thorne skriver videre at Tomboys liker & vere aktive, de
er utadvendte og eventyrlystne, og liker & bevege seg fritt. De liker ikke & ga i kjoler, eller
andre kvinnelige artefakter. Begrepet tomboy har og kjennsdiskriminerende undertoner som
viser til at jenter som er energiske og selvstendig er uvanlig. Begrepet protesterer mot, men

det hjelper og pa & hevde kjonnsstereotypene.

Thorne (1993) skriver og om sissy (pyse) som enkelt forklart er en person som opptar mange
av kvalitetene som passivitet, engstelse og blir stereotypisk sett pad som barnslig eller jentete.

Om da en gutt er mye med jenter, kan det ofte skje at han blir sett pa som en sissy. Jeg tenker
at for denne jenta i Spider-mankjolen handler det kanskje ikke om a vare en av guttene, eller
en tomboy, men at hun ensker & vare en del av det sosiale felleskapet i gruppen. Jenta gnsket
a vaere en del av gruppen med guttene, og vere sammen med dem. P4 en annen side sé viser

det at kvinneligheten byr pa flere ting né enn for. Repertoaret er kanskje blitt bredere, pé flere

méter. Jenta onsker fortsatt veere en prinsesse men hun er en Spider-Manprinsesse, som har
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trekk bade fra det kvinnelige og det mannlige. Det er i mange tilfeller mer akseptabelt for
jentene og kunne utforske sin egen kjennsidentitet, enn for guttene. Der mange gutter som

kler seg mer “kvinnelig” blir mobbet péd grunn av det.

5. Sluttdiskusjon

Jeg onsket i denne studien & studere hvordan barn konstruerer sin kjennsidentitet 1
barnehagen, og hvordan media spiller en rolle i barnas konstruksjon av kjennsidentitet. Jeg
har under hele studien vert opptatt av hvordan barn gjer kjenn, og hvordan media spiller en
rolle 1 konstruksjonen av kjennsidentitet. Jeg valgte & dele problemstillingen for & fa en
bredere forstaelse av hvordan barn konstruerer deres kjonnsidentitet. Jeg brukte
videoobservasjon gjennomfort over totalt fem dager i feltet. Jeg har sett at barn gjer kjenn pa
sin mate, og hvordan elementer fra popularkulturen blir tatt i bruk. Det er viktig at barna far
mulighet til & utforske sin egen kjonnsidentitet uten at vi voksne skal styre alt de gjor. Om en
gutt onsker & gé i1 kjole burde han fa lov til & gjere det. Barna ber f& muligheten til & oppleve
dette selv. Johansen (2012) skriver at leken arves ikke lenger fra tidligere generasjoner til den
yngre, som det gjorde for. Leken har na fétt forskjellige uttrykk. Deriblant er bruken av Ipad
en relativt ny aktivitet, men pé ipaden sa kan man legge puslespill. Puslespillet blir da en kjent
aktivitet som har fatt et nytt uttrykk. Det & vaere prinsesse er et annet eksempel pa nettopp
dette. A vaere prinsesse er ikke nytt, men Elsa er et nytt uttrykk pa 4 vare prinsesse.
Mulighetene fér & gjore kjonn pd denne méten er blitt storre. Barna bruker popularkulturelle
uttrykk i leken. De henter inn ting de har sett fra tv, eller film, tolker disse uttrykkene og gjor
det om til sitt eget. De bruker ikke lenger de lekemonstrene som ble brukt for. Disse

menstrene blir fornyet hele tiden.

Populerkulturen spiller ogsa en rolle 1 barns konstruksjons av kjennsidentitet. Barn er
omringet av elementer fra media hver dag. Dette sd vi mye av ute i feltet. Bade gjennom hva
barna hadde pé seg, hva de hadde med seg i barnehagen, og hva barna lekte. Vi s& mange
eksempler pa at barna hadde med seg mediale uttrykk i barnehagen, og hvordan dette spilte en
rolle pé deres konstruksjon av kjennsidentitet. Jentene hadde som regel med seg matbokser
med prinsesser, mens guttene hadde superhelter. Jentene var kledt i lyse toner pa klerne,
mens guttenes toner var morkere. I barnehagen er det mange diskurser som sirkulerer.
Diskursene kan vere tankesett som ikke blir stilt spersmél ved, som hvordan vare gutt og

jente, men diskursen om & gjere gutt eller jente forandres hele tiden. Diskursene utgir ulike
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handlingsrom der man i utgangspunktet kan gjore hva som helst, men vi gjor ting pé

forskjellige mater.

Det finnes lokale sannheter innenfor barnehagene som snakker om rett” kvinnelighet eller
mannlighet som vises gjennom oppferselen og praksisen i den barnehagen. Hvordan en gutt
og en jente skal oppfore seg. Jenter og gutter kroppsliggjer de ulike diskursene i lopet av en
dag i barnehagen. Jeg tenker at vi kan jobbe mer med kjonn 1 barnehagen. Det er et veldig
tidsaktuelt tema i et samfunn der det & identifisere seg som noe annet enn det vi er fodt som er

kommet mer frem i medias sekelys.

Gjennom bruken av artefakter s jeg pa hvilke materielle ressurser som brukes for &
synliggjore, eller markere kjonn blant barna. Jeg valgte a ha mitt fokus pa hvilke klaer barna
gikk 1, bade til hverdag og under karnevalet som var i barnehagen mens vi var der. Der sé vi
mange av barna var kledt som prinsesser, og guttene som superhelter. Videre sé jeg pa
hvordan barna brukte rommene de oppholdt seg i. Hvor jentene og guttene oppholdt seg og
lekte. Jeg sa pa om de lekte sammen, eller hver for seg og nar de lekte sammen hva lekte de.
Ut fra det jeg sa 1 barnehagen sa var Lego og tegning de to aktivitetene som var mest
kjennsdelte, men utover det sa var aktivitetene veldig blandet. Thornes studie (1993) viste at
jentene og guttene for det meste deltok i aktiviteter der kjonnene var delt. I denne barnehagen
viste de en helt annen form, der majoriteten av aktivitetene var kjennsneytrale. Selv om
aktivitetene er blandet betyr ikke det at vi slutter & gjore kjonn av den grunn, vi gjer kjenn
hele tiden. Til slutt sa jeg pa vennegruppene i barnehagen. Jeg onsket 4 se hvem barna lekte
med og hva de leker. Og hvordan de i den sammenhengen gjor kjenn. Det jeg sa var at barna
ofte var delt etter jentene og guttene, men nar de holdt pd med digitale verktey sé var de

samlet pd tvers av kjennene.

Debatten rundt karnevalet i barnehagen har og vaert i media i den siste tiden. Deriblant har en
barnehage i Trondheim valgt & ikke ha karneval, nettopp pd grunn av at barna kler seg i
kjennsstereotypiske superhelt- og prinsessekostymer (Sundberg, 2016). Barnehagen sier at de
har sett en endring i hvordan barn opplever karnevalet og hvilke verdier de kommuniserer
med en slik dag. I barnehagen vi var i var dette og tilfellet, at barna kledte seg i
kjennsstereotypiske kostymer, men jeg merket ikke at barna behandlet hverandre forskjellig
pa grunn av kostymene. Tvert i mot sé tenker jeg at karnevalet er med pa & styrke

kjonnsidentiteten til barn. Ut i fra det jeg har sett sa kan man stille spersmal til om landskapet
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kanskje har blitt bredere i forhold til det & gjore kjonn. Selv om det kanskje er mer akseptert at
jenter tester ut nye grenser i forhold til kjenn, sd er det kanskje og blitt mer akseptert for

gutter og 4 prove.

Jeg syns vi kan gi barn mulighet til & utforske sin egen kjonnsidentitet. Bade gjennom lek og
kanskje temaarbeid i barnehagen. Jeg tenker vi voksne kan bli mer dpne omkring tema kjonn,
og ikke stoppe barna om de ensker & utforske. Selve oppfatningen av kjonn ligger dypt i oss,
og den er med pa 4 styre hva vi ser pa som akseptabelt og ikke (Larsen & Slétten, 2014). Jeg
tenker dermed at vi ma kunne jobbe med oss selv rundt kjenn og kjennsdebattene. Som i
denne barnehagen der de voksne utfordret kjonnsstereotypene ved & kle seg ut som det
motsatte kjenn. Butler (2007) mener at vi tvinges til 4 utvikle en kjonnsidentitet fra starten av,
snarere enn 4 finne ut selv hva vi ensker 4 identifisere oss som. Hun sier videre at kjonnet
ikke er en del av var natur, men det er noe vi aktivt gjor. Vi er alle fodt som menn eller
kvinner, men slik jeg forstar det sd kan maten vi selv identifiserer oss pa endre seg, og det vil
endre seg ut fra hva vi velger a gjore. Hvordan vi velger & kle oss, hvordan vi snakker, de
verdiene og holdningene vi har osv. Det handler om hva vi gjer, og hvordan vi gjer det. Og
videre hvordan omverdenen og samfunnet oppfatter oss. Dette sé vi ved flere anledninger i
barnehagen. Under karnevalet sé vi det spesielt ved at jentene og guttene kledde seg i
forskjellige kostymer og var utkledt som karakterer de har sett fra populerkulturen.

Kostymene barna hadde pé seg gav et bilde til de rundt om hvem de skulle vere.

I Rammeplanen for barnehagens innhold og oppgave stir det Likestilling mellom kjennene
skal gjenspeiles 1 barnehagens pedagogikk (. . .) Gutter og jenter skal ha like muligheter til a
bli sett og hert, og oppmuntres til & delta i felleskap i alle aktiviteter i barnehagen.” (2011, s.
12). Fra tidligere erfaring har jeg lagt merke til at det er vanskelig 4 likestille barn ut fra
kjonn. Bdde med tanke pa lek, og den forventede vaerematen til en gutt og en jente. Vi gjor
automatisk forskjell, og forandrer var veremdte utfra hvem man snakker med. Jenter blir som
regel oftest snakket til pa en rolig, og set mate. De blir ofte omtalt som de sete, og snille.
Mens guttene blir ofte snakket til pa en litt krassere mate. De blir omtalt som de brékete, og
toffe. Jenter blir satt til aktiviteter som & perle eller tegne, og guttene blir sendt ut for & rase
fra seg” (Kamsvag & Emilsen, 2015). Jeg merket til og med at jeg selv gjorde dette. Min
medstudent filmet meg mens jeg snakket med to av barna. En gutt og en jente pa slutten av
karnevalet. Nar jeg snakket med gutten brukte jeg helt normal stemme, men nér jeg snakket

med jenta ble stemmen skrudd opp i toneleiet, og ble automatisk mer barnlig. Dette merket
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jeg ikke selv for jeg sa videoen senere, og dpnet da opp oynene for at jeg faktisk ogsa var med

pa a forsterke stereotypene rundt barna.

Arbeidet med likestilling i barnehagen innebarer a stotte barnas evne til & flytte grensene fra
de kjennsstereotypiske, og restriktive kjennsbildene i gitte situasjoner, slik at de kan folge
sine ulike interesser og oppna ulike ferdigheter (Jonassen, 2015). De restriktive
kjennsstereotypene kan vere med pd & fa barn til & gi opp nye oppdagelser, handlinger, og til
og med hindre dem i & prove i det hele tatt. I en kjonnssensitiv barnehage skal man arbeide for
a hindre at dette skjer (Jonassen, 2015). “Skal vi bryte tradisjonelle kjennsrollemenstre og
tradisjonelle fortolkninger om kjonn, mé vi ogsé tenke, skrive og fortolke kjonn mer
mangfoldig.” (Rossholt, 2006, s. 25). Jeg tolker dette som at vi i barnehagen ber veere mer
apne for kjonn, og for at barna skal {4 eksperimentere rundt kjenn uten at vi voksne skal legge
retningslinjene for dem. Ut fra det jeg har sett i barnehagen kan det virke som det fortsatt er
storre rom for jentene & eksperimentere med kjenn enn guttene. Jeg har ikke sett guttene
eksperimentere like mye, og dette kan vare et tegn pa at det ikke skjer i like stor utstrekning,
til og med under karnevalet. Men det jeg og har lagt merke til er at ndr barna samles rundt de
digitale mediene, sé er ikke forskjellene like store. Her samles barna pa tvers av kjennene, og

i blandede grupper.

En av mine begrensninger under denne studien var tid. Vi var ute i feltet i en uke, og fikk
samlet inn rundt 25 timer med film. Det ble et veldig stort datamateriale som vi métte
gjennomgd, og kode. Etter gjennomgang, koding og transkribering av datamaterialet begynte
arbeidet med selve studien. Jeg var opptatt av & se pa menster i det barna gjorde. Jeg valgte &
se pa tre ulike kategorier. Hvordan barna bruker artefakter i konstruksjonen av kjenn, bruk av
sted og rom, og vennegrupper. Disse tre kategoriene gav meg et innblikk i hvordan barna

konstruerer deres kjonnsidentitet.

Det som er viktig 4 bemerke seg med denne studien er at vi bare var en uke ute i feltet. Jeg
kan pé ingen maéte si at det jeg opplevde nér jeg var ute i feltet er slik det er hver dag i
barnehagen. Jeg kan bare se for meg og tolke ut fra det jeg selv har observert. Om jeg hadde
tilbragt lengere tid i forskningsfeltet kunne jeg ha styrket studien. De kategoriene jeg har
kommet fram til passer inn under mitt studie, men er ikke sikkert de hadde passet like godt
hos en annen, og i en annen barnehage. Jeg tenker det kunne vert spennende 4 se hva de

voksne 1 barnehagen hadde og si om mine funn. Og jeg kunne gjerne ha tenkt meg til &
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intervjue bade ansatte og barn for 4 fa et bredere datamaterialet, og et bredere synpunkt pa det
som skjedde i barnehagen. P4 grunn av tiden vi hadde tilgjengelig var ikke dette mulig. Jeg
héper denne studien kan vaere med pd & gjere oss mer bevisst i barns konstruksjon av kjenn,
og hvordan barna gjer kjenn i sin hverdag. Slik at vi kanskje kan kunne jobbe mer med kjonn,

og véare verdier og holdninger overfor kjennsarbeidet i barnehagen.
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