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Ekstrakt:

Masteroppgaven omhandler erfaringsoverfgring av sikkerhetsprestasjoner fra byggefasen til prosjekterende aktgr.

Oppgavens formal er a finne ut i hvilken grad mangelen pa erfaringsoverfgring med tanke pa sikkerhet er tilstedeveerende i den
norske byggebransjen, og a bidra til & utvikle en modell for erfaringsoverfgring rundt sikkerhet fra utfgrelse til prosjektering.
Oppgaven har blitt basert pa en kvalitativ tilnaerming, der det har blitt brukt dybdeintervju av ngkkelpersoner i 8 utvalgte
bedrifter, samt en litteraturstudie for a finne litteratur som er egnet for & besvare oppgavens formal.

Gjennom intervjuene kommer det frem en stor mangel pa sikkerhetsbasert erfaringsoverfgring fra utfgrende aktgr til
prosjekterende aktgr, da spesielt representert i generalentrepriser. Det viser seg at ingen av organisasjonene i studiet har
systemer eller rutiner for a drive erfaringsoverfgring utover egen organisasjon. Dette begrunnes med darlige arenaer for
kommunikasjon og stramme marginer for fortjeneste.

Ingen av informantene har noe klart bilde av hvordan utfordringene knyttet til erfaringsoverfgring kan Igses, men nesten alle
forteller at selskapet deres er pa leting etter Igsning, eller at det arbeides med det. En informant mener byggherren har et
stgrre ansvar for a implementere et slikt system, da de ofte er bindeleddet mellom prosjekterende og utfgrende aktgr, og
derfor har muligheten til 3 overfgre erfaringer utover kun de involverte aktgrene i prosjektet.
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Sammendrag

Arbeidstilsynet forteller at risikoen for a dg i forbindelse med bygg- og anleggsarbeid er
dobbelt sa stor som i alle andre nzeringer. Ifglge tall fra arbeidstilsynet har det veert
gjennomsnittlig 12 dgdsfall arlig de siste seks arene tilknyttet bygg- og anlegg. Til tross for en
stadig synkende skaderate innen bransjen(H-verdi), har det arlige antall dgdsulykker holdt
seg stabil. Arbeidstilsynet mener at nesten alle disse ulykkene kan man unnga med riktig
planlegging og opplaering i forkant av prosjektene

Formalet med oppgaven er a finne ut i hvilken grad mangelen pa erfaringsoverfgring med
tanke pa sikkerhet er tilstedevaerende i den norske byggebransjen, og a bidra til a utvikle en
modell for erfaringsoverfgring rundt sikkerhet fra utfgrelse til prosjektering.

Oppgaven baserer seg rundt en kvalitativ tilneerming, ved bruk av dybdeintervjuer med
npkkelpersoner i 8 utvalgte bedrifter, samt en litteraturstudie i forkant. Det har blitt
gjennomfgrt litteratursgk i databaser som Oria og Scopus for a finne nyttig litteratur som er
gode egnet til 3 besvare oppgavens formal.

Gjennom intervjuene kommer det frem at det er en stor mangel pa sikkerhetsbasert
erfaringsoverfgring fra utfgrende aktgr til prosjekterende aktgr, da spesielt representert i
generalentrepriser. Det viser seg at ingen av organisasjonene i studiet har systemer eller
rutiner for a drive erfaringsoverfgring utover egen organisasjon. Dette begrunnes med
darlige arenaer for kommunikasjon og stramme marginer for fortjeneste.

Det er forspkt kartlagt hva utfordringene tilknyttet erfaringsoverfgring i et byggeprosjekt er,
samt hva manglende erfaringsoverfgring vil medfgre med tanke pa sikkerhet. Informantene
mener mangel pa kompetanse og kjennskap til alle fasene av byggeprosjektet er en stor
mangel blant de prosjekterende aktgrene, og at det ikke eksisterer noen god arena for
kommunikasjon mellom organisasjoner. Flere informanter mener ogsa det er utfordrende a
motivere de prosjekterende til & selv spke erfaringsoverfgring. De mener ogsa lave
gkonomiske marginer hindrer prosjekterende aktgrer i a8 sgke erfaringsoverfgring, da dette
er ikke-lpnnsomt arbeid.

Alle informantene er entydig enige i at manglende erfaringsoverfgring er negativt for
sikkerheten tilknyttet byggeprosjekter, og mener det kan fgre til mangelfull kunnskap,
darligere byggbarhet, darligere kvalitetssikring og flere ulykker. Dette begrunnes med at de
prosjekterende aktgrene kan prosjektere inn Igsninger som hever risikoen i prosjekter, noe
som kan forhindres med gkt kompetanse og kjennskap til alle byggefasene.

Ingen av informantene har noe klart bilde av hvordan utfordringene knyttet til
erfaringsoverfgring kan lgses, men nesten alle forteller at selskapet deres er pa leting etter
Igsning, eller at det arbeides med det. En informant mener byggherren har et st@grre ansvar
for @ implementere et slikt system, da de ofte er bindeleddet mellom prosjekterende og
utfgrende aktgr, og derfor har muligheten til 3 overfgre erfaringer utover kun de involverte
aktgrene i prosjektet.

En informant svarer at han er overbevist om at enkeltvirksomheter ikke kan lgse problemet,
og at det vil kreve en faglig holdnings- og kulturendring i bransjen for a Igse utfordringen.



Summary

The norwegian labour inspection authority states that the risk of dying with construction
work is twice the risk of any other industry. According to figures from the norwegian labour
inspection authority there has been an average of 12 deaths annually over the last six years
associated with construction. Despite of a steadily sinking injury-rate, the annual number of
fatalities have remained stable. The norwegian labour inspection authority tells us that
almost all these accidents can be avoided through planning and training in advance of the
projects.

The purpose of this assignment is to determine the extent of which the lack of experience
transfer with regard to safety is present in the Norwegian construction industry, and to help
develop a model of experience transfer with regard to safety from the construction, to the
projecting of a building.

The assignment is based on a qualitative approach using depth interviews with key people in
8 selected companies, as well as a literature study in advance. Literature searches in
databases such as Oria and Scopus have been conducted to find useful literature that is well
suited for answering the purpose of the assignment.

Throughout the interviews it appears that there is a huge lack of security-based experience
transfer from performing actors to projecting actors, especially in general-enterprises. It
turns out that none of the organizations in the study have systems or routines to drive
experience transfer beyond their own organization. This is justified by bad venues for
communication and tight margins for profit.

An attempt has been made to identify the challenges associated with the transfer of
experience in a constructed project, and what a lack of experience transfer will lead to
considering the project safety. The informants believe lack of competence and knowledge of
all phases of the construction project is a major shortcoming among the projecting actor and
that there is no good arena for communication between organizations. Several informants
also think it is challenging to motivate the projecting actor to seek experience transfer
themselves. They also believe low financial margins prevent projecting actors from applying
for experience transfer, as this is non-profitable work.

All informants agree unequivocally that lack of experience transfer is detrimental to the
safety associated with construction projects, and believes it can lead to inadequate
knowledge, poorer constructionability, inferior quality assurance and more accidents. This is
due to the fact that the project participants can project solutions that increase the risk of
projects, which can be prevented with increased expertise and knowledge of all construction
phases.

None of the informants have a clear picture of how the challenges associated with
experience transfer can be solved, but almost everyone says that their company is in search
of a solution.



An informant believes the developers has a greater responsibility for implementing such a
system, as they are often the link between the projecting and performing actor and
therefore have the ability to transfer experience beyond just the involved actors in the
project.

An informant replies that he is convinced that single businesses cannot solve the problem
and that it will require a professional attitude and culture change in the industry to solve the
challenge.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

HMS i bygg- og anleggsbransjen har i nyere tid veert et omdiskutert tema (Aga, 2013).
Arbeidstilsynet forteller at risikoen for a dg i forbindelse med bygg- og anleggsarbeid er
dobbelt sa stor som i alle andre nzeringer. Ifglge tall fra arbeidstilsynet har det vaert
gjiennomsnittlig 12 dgdsfall arlig de siste seks arene. Til tross for en stadig synkende
skaderate innen bransjen(H-verdi), har det arlige antall dgdsulykker holdt seg stabil.
Arbeidstilsynet mener at nesten alle disse ulykkene kan man unnga med riktig planlegging og
opplaering i forkant av prosjektene (Arbeidstilsynet, 2016).

Pa bakgrunn av omfanget av dgdsulykker knyttet til bygg- og anlegg har et antall
organisasjoner gatt sammen om en stgrre satsning pa HMS som omfatter en nullvisjon for
ulykker og skader i industrien (Byggenaeringens landsforening, 2014). Maten dette skal
gjores pa er gjennom fokus pa systemer, kompetanse og holdninger knyttet til HMS. Ved
NTNU har Instituttet for bygg- og miljgteknikk samt instituttet for Industriell gkonomi og
teknologiledelse inngatt et samarbeid med noen av partene i «Charteret for skadefri
byggenaering», der malet med samarbeidet er 3 utvikle et sett med proaktive
sikkerhetsindikatorer. Disse indikatorene skal bidra til & styrke nullvisjonen for ulykker, og
bedre sikkerhetsarbeidet bade i forkant og under prosjekter.

Denne oppgaven har sitt opphav i en prosjektoppgave (Ravna, 2016) som ble gjennomfgrt
hgsten 2016. Prosjektoppgaven hadde som formal a ta for seg sikkerhetsindikatorer og
sikkerhetsarbeid knyttet til prosjekterende aktgrer, og identifisering av hvilke metoder som
benyttes av bransjen. | denne oppgaven fremkom en manglende kommunikasjon mellom
aktgrene i prosjekterende fase og utfgrelsesfasen. De radgivende og prosjekterende
ingenigrene som arbeidet i tidligfasen av prosjektet far lite eller ingen tilbakemelding fra
utfgrende aktgr pa hvorvidt HMS-tiltak hadde noen effekt, eller hvorvidt Igsningene de
prosjekterte innebar risiko for skader. Denne mangelen pa erfaringsoverfgring resulterer i
vansker for de prosjekterende aktgrene i a bedre arbeidsrutinene sine, og gjorde det ogsa
vanskelig for de prosjekterende aktgrene a utvikle egne sikkerhetsindikatorer.



1.2 Formal med oppgaven og problemstilling

Formalet med oppgaven er a finne ut i hvilken grad mangelen pa erfaringsoverfgring med
tanke pa sikkerhet er tilstedevaerende i den norske byggebransjen, og a bidra til 3 utvikle en
modell for erfaringsoverfgring rundt sikkerhet fra utfgrelse til prosjektering.

Det er definert fglgende forskningsspgrsmal for a besvare oppgavens formal:
Forskningsspgrsmal 1:
Hvilken pavirkning har entrepriseformen pa erfaringsoverfgring med tanke pa sikkerhet?

Forskningsspgrsmal 2:
Hva er utfordringene med erfaringsoverfgring i et byggeprosjekt med tanke pa sikkerhet?

Forskningsspgrsmal 3:
Hva medfgrer manglende erfaringsoverfgring med tanke pa sikkerhet i et byggeprosjekt?

Forskningsspgrsmal 4:
Hvordan kan utfordringene i forbindelse med erfaringsoverfgring med tanke pa sikkerhet
Ipses i et byggeprosjekt.



1.4 Avgrensninger

Til tross for oppgavens store arbeidskrav pa 30 studiepoeng, vil det vaere ngdvendig a
avgrense oppgaven for 3 oppna et godt resultat innenfor tidsrammene som er satt.

| oppgaven vil det fokuseres pa HMS i tilknytning byggeprosjekter. Oppgaven avgrenses til a
fokusere pa erfaringsoverfgringen fra produksjon til prosjektering. Her fokuseres det pa
erfaringsoverfgring i tilknytning sikkerhet, og da ikke generell erfaringsoverfgring. Oppgaven
vil fokusere pa rutiner og system ulike bedrifter har tilknyttet erfaringsoverfgring.

Pa grunn av et kort tidsperspektiv vil det ikke bli anledning til bade a opprette, innfgre og
etterprgve noe system for erfaringsoverfgring. Jeg velger derfor a fokusere pa a identifisere
omfanget, behovet og utforske mulighetene for et slikt system.

1.5 Oppgavens oppbygning

Kapitler Beskrivelse

1. Innledning Her beskrives bakgrunnen for oppgaven,
problemstilling, tilhgrende
forskningsspgrsmal og avgrensinger som er
angitt for oppgaven.

2. Metode Gjgres det rede for hvilke
forskningsmetoder som er benyttet for a
besvare problemstillingen. Det gjgres ogsa
en vurdering av metodenes relabilitet og
validitet.

3. Teori Her presenteres relevant og sentral teori
knyttet til oppgavens tema.

4. Resultat Her presenteres informasjonsfunn gjort i
samsvar med forskningsmetodene som ble
valgt.

5. Drgfting og diskusjon Her drgftes resultatene fra kapittel 4 opp
mot teorien som blir presentert i kapittel 3
og forskningsspgrsmalene.

6. Konklusjon Her trekkes det en konklusjon pa oppgaven
der oppgavens problemstilling og
forskningsspgrsmal blir besvart.

7. Videre forskning Her anbefales det hva som bgr fokuseres pa
i videre forsknings tilknyttet emnet.




2. Metode

Dette kapittelet skal gjgre rede for metodevalg som blir gjort for @ kunne svare pa
oppgavens forskningsspgrsmal.

2.1 Forskningsmetoder

2.1.1 Kvalitativ og kvantitativ metode

Kvalitativ og kvantitativ forskning er to forskjellige metoder a tilnaerme seg undersgkelser pa.
Likevel er det ikke et absolutt skille mellom bruken av de to metodene. Begge metodene har
sine sterke og svake sider, og det gjgr seg gjerne godt a kombinere bade kvalitative og
kvantitative elementer innenfor én og samme undersgkelse (Holme & Solvang, 1996). Til
tross for dette vil maten man velger a tilnaerme seg en oppgave pa formes ut fra strategiske
valgt forbundet med metode. Den elementare likheten mellom metodene er det felles
formalet de har. Begge har et mal a bedre forstaelsen av samfunnet vi lever i, og hvordan
enkeltpersoner, grupper eller organisasjoner handler innenfor dette (Holme & Solvang,
1996).

For a kunne velge hvilken av metodene som passer best til en undersgkelse, ma man fgrst
forsta forskjellen mellom dem. For a tydeliggjgre og forenkle forskjellene blir de listet opp i
tabell 1.

Kvantitative metoder Kvalitative metoder

Store muligheter av etterprgvbarhet Vanskelig 3 etterprgve data
Tallbasert data Tekstbasert data

Avstand til enhetene Nearhet til enhetene
Mange enheter, fa Fa enheter, mange
variabler(oversiktskunnskap) variabler(dybdekunnskap)
Viktig med presisjon Viktig med relevans

Tabell 1: forskjeller mellom kvalitative og kvantitative metoder (Holme & Solvang, 1996).

Som et eksempel pa de forskjellige metodene kan man se for seg en typisk kvantitativ
metode bestdaende av en stor anonym internettundersgkelse der man skal krysse av for
hvilke forutbestemte alternativ som passer spgrsmalet som stilles best. Eksempelet pa en
typisk kvalitativ metode vil vaere et intervju med utvalgte aktgrer innenfor en bransje, der
resultatet fra undersgkelsen er meningene som kommer frem fra intervjuobjektene. Dette
er selvsagt stereotypisk eksempler, men kan bidra til 3 oppna en forstaelse av forskjellene
mellom kvantitative og kvalitative metoder. Na som vi har adskilt de to metodene kan vi
avgjore hvilken av metodene som best vil kaste lys over temaet problemstillingen dekker.



Holme og Solvang hevder at kvalitative metoder har sin styrke i a fa frem totalsituasjonen
(Holme & Solvang, 1996). Med dette mener de at kvalitativ forskning vektlegger forstaelse,
eller dybdekunnskap, mens kvantitativ forskning vektlegger forklaring. Det vil vaere vanskelig
a etterprgve kvalitativ data, ettersom den typisk er tekstbasert og inneholder mange
variabler.

Knyttet til kvalitative metoder finner vi flere alternativ som kan velges mellom. Disse
metodene bade kan og bgr kombineres for a svare best mulig pa problemstillingen.
(Larsen, 2007) nevner blant annet:

- Litteratursgk

- Dokumentanalyse

- Sperreundersgkelse

- Case-studie

- Observasjonsstudie

- Individuelle intervjuer

2.1.2 Valg av forskningsmetode

Thagaard (2009) viser til at kvalitative metoder tradisjonelt har blitt forbundet med forskning
som innebaerer naer kontakt mellom forsker og de som studeres, gjerne gjennom deltakende
observasjon eller intervju. Et annet fellestrekk for kvalitative tilnaerminger er at data
forskeren analyserer uttrykkes i form av tekst. Teksten kan gjerne beskrive personers
handlinger, utsagn, intensjoner eller perspektiver. Videre beskriver Thagaard (2009) at
kvalitative metoder egner seg sarlig for a studere personlige og sensitive emner der
forskningsspgrsmalene betinger et tillitsforhold mellom forsker og personer i felten. For a
kunne utforske hvilke system ulike bedrifter har for erfaringsoverfgring vil det vaere
ngdvendig a kontakte ngkkelpersoner i selskapene tilknyttet de ulike entreprisetypene.
Denne kontakten vil kreve et tillitsforhold slik Thagaard beskriver, og det kan ogsa
fremkomme sensitiv data i denne prosessen i tilnserming av ulykker og hendelser tilknyttet
HMS. Med bakgrunn i Thagaards beskrivelse av kvantitative metoder kan man argumentere
for at oppgaven derfor passer en kvalitativ tilnaerming. For a finne relevant teori og data
tilknyttet oppgavens tema er det blitt benyttet litteraturinnsamling fra artikler, fagbgker,
databaser, rapporter osv. Prosessen for dette er beskrevet i kapittel 2.2.

For a svare pa forskningsspgrsmalene er det benyttet dybdeintervju av ngkkelpersoner.
Prosessen for dette er beskrevet i kapittel 2.3.



2.1.3 Validitet og reliabilitet

Tjora (2012) skriver at man ofte benytter seg av reliabilitet og validitet som indikatorer pa
kvalitet i forskning. Begrepene validitet og reliabilitet er vesentlige nar det kommer til
kvalitetssikringen av vitenskapelige undersgkelser. Validitet omtales gjerne som gyldighet,
og beskriver dataens relevans i forhold til problemstilling og teori, mens reliabilitet beskriver
dataens palitelighet (Ringdal, 2001). For a visualisere forskjellene mellom validitet og
reliabilitet kan man se for seg et dart-spill der man forsgker a treffe sa mange piler i midten
som man kan. Dersom man kaster pilene og alle pilene treffer tilfeldig over hele bretter har
man bade lav reliabilitet og lav validitet. Dersom man kaster og treffer tilfeldig over hele
brettet, men noen treffer i midten har man hgy validitet men lav reliabilitet. Dersom man
kaster og treffer pa samme plass hele tiden, men ingen piler treffer midten har man hgy
reliabilitet, men lav validitet. Dersom man kaster og treffer midten hver gang har man bade
hay reliabilitet og hgy validitet. Forklaringen er visualisert i figuren under, figur 1.

/.//E\\, i fs“\ ///’:3 // ?\
\'\\ /f"/ \\ f// \\(\‘\.”/) = //,z

\\"“-x. “«-____,//
Hﬁ"‘v‘ re||ab|||tet Hoy reliabilitet Lav rellab|||tet Lav reliabilitet
Hoy validitet Lav validitet Hoy validitet Lav validitet

Figur 1 - Figur over forskjell i validitet og reliabilitet

2.1.3.1 Validitet

«Gyldighet knytter vi til spgrsmalet om de svarene vi finner i var forskning, faktisk er svar pa
de spgrsmal vi forsgker a stille.» (Tjora, 2012). Vi kan med andre ord si at validiteten av data
beskriver i hvilken grad data sier noe om det vi gnsker a undersgke. Man kan blant annet
sporre seg hvorvidt data man har funnet er relevant for a svare pa problemstilling eller
forskningssp@rsmal. Vi kan styrke validiteten til forskning gjennom a vaere apne om hvordan
vi praktiserer forskningen, ved a redegjgre for de valgene vi tar nar det gjelder
datagenereringsmetoder og teoretiske innspill i analysen (Tjora, 2012). Tjora mener ogsa at
den viktigste kilden til hgy validitet er at forskningen pagar innenfor rammene av faglighet,
forankret i relevant annen forskning. Metodisk treffsikkerhet med utgangspunkt i
problemstillinger og forskningsspgrsmal ma alltid veie tungt.



2.1.3.2 Reliabilitet

En hgy reliabilitet kan kjennetegnes ved at man ved gjentatte forsgk vil komme frem til et
likt resultat. Ringdal (2001) skriver at det alltid vil oppsta malefeil i en vitenskapelig
undersgkelse. Selv i intervjusammenhenger kan det oppsta feil dersom eksempelvis
forskeren utelater detaljer, noterer feil, informanten husker feil — og dermed svarer feil, eller
bandopptakeren svikter under intervjuene. Tjora (2012) mener at forskeren ha et eller annet
engasjement i temaet det forskes pa innenfor all type samfunnsforskning. Forskerens
engasjement i tematikken vil da kunne betraktes som stgy i prosjektet ved at den kan
pavirke resultatet. Idealet er at en forsker opptrer ngytral eller objektivt observerer. Tjora
mener at det er viktig at forskeren redegjgr for hvilken informasjon som kommer gjennom
datagenerering, og hva som er forskerens egne analyser. Man er i bunn og grunn interessert
i hvorvidt resultatene ville blitt de samme dersom en annen forsker gjorde den samme
jobben. Tjora mener at man ikke trenger a svare et klart «ja» for hgy palitelighet, men at
man ma kunne redegjgre for hvilke faktorer som kan peke i retning av resultatene som
fremkom fordi det var «denne» forskeren og «disse» informantene som var involvert. Kort
fortalt: «det er viktig a fortelle om forhold internt i undersgkelsen for a styrke paliteligheten
(Tjora, 2012).»



2.2 Litteraturstudie

| kapittel 3 blir det presentert sentral teori knyttet til oppgaven. Denne informasjonen er
funnet ved hjelp av litteraturstudie. Tjora (2012) sier at litteraturstudie er en metode som
reduserer belastningen pa informantene da det er en sakalt ikke-patrengende metode (eng:
unobtrusive method) der vi kan generere empirisk data uten at ikke-forskende deltakere er
involvert. En slik bruk av dokumenter som datamateriale er en sentral del i de fleste
forskningsprosjekter, og danner grunnlag som teori for oppgaven i tillegg til data samlet fra
for eksempel intervju eller observasjoner (Tjora, 2012). Av praktiske hensyn ble
datainnsamling begrenset til kun norsk og engelsk.

2.2.1 Fremgangsmate

For a best kunne velge ut hvilke sgkebaser som skal benyttes er det ngdvendig a tilegne seg
kunnskap om hvilke baser som eksisterer, og hvilke som gir gunstige resultat for temaet som
spkes etter. For a tilegne meg kunnskap om dette gjennomgikk jeg to kurs i regi av NTNU: et
kurs i litteratursgk, og et kurs innen EndNote. Etter giennomfgrt kurs tok jeg en samtale med
biblioteket, og kom frem til at Scopus og Oria vil vaere de mest gunstige databasene. Jeg
leste ogsa gjennom referanselistene til tidligere oppgaver publisert innenfor samme fagfelt.
Oppgavens veiledere gav ogsa nyttige rad til aktuell og relevant litteratur til bruk i
teoridelen.

Google scholar blir utelukket, da informasjonen som sgkes opp er hentet fra sa mange ulike
kilder at det blir vanskelig a kvalitetssikre informasjonen (Oria, 2016). Scopus er en stor
spkebase med over 20.000 vitenskapelige artikler tilgjengelig. Sekebasen godtar kun
engelskspraklige artikler, sa sk pa norsk er derfor utelukket pa dette webomradet. Oria er
en norsk spkebase som er godt etablert ved NTNU. Her inngar bade engelsk og norsk
litteratur, samt universitetsbibliotekets egen litteratur. Gjennom a sgke i Oria finner man
bade vitenskapelig litteratur tilgjengelig pa internett, og eventuell fysisk kopi ved NTNUs
bibliotek. Mellom sgkeordene brukte jeg sgkefunksjoner og boolske operatgrer som blant
annet «og»(eng:and), «ogsa»(eng:also) og «begrens til»(eng:limit to). Pa Oria oversatte jeg
de engelske sgkeordene til norsk mellom hvert sgk. De norske sgkene og resultatene er satt i
klamme i tabell 2. Etter sgker bladde jeg meg gjennom de fgrste 3 sidene av oppgavene,
sortert etter «mest relevant». Oppgavene som ble ansett som «relevante» ble undersgkt
videre som beskrevet under tabellen.



Database Sgkeord Antall resultater | Relevante Begrunnelse for

spkeord

Oria “Experience 5334 3 | hermetegn for &
feedback” (137) (1) begrense sgket.
(Erfaringsoverfgring)

Oria Experience feedback | 99 626 3 Enda mer spesifikt
construction (8) (2) in mot temaet
industry oppgaven
(Erfaringsoverfgring omhandler.
byggebransjen)

Oria SHE “experience 86 0 Veldig spesifikke
feedback” system (1) (1) sgkeord rettet mot
construction min oppgave.
(HMS Fant én relevant
erfaringsoverfgring i oppgave som 0gsa
byggebransjen kom frem i tidligere
system) sok.

Scopus SHE Experience 298 0 Sek knyttet til
Feedback system oppgavens
Construction generelle tema

Scopus Experience feedback | 12 009 4 Sek etter oppgaver
system construction med relevante

temaet i tittelen

Scopus Accident prevention | 2463 0
experience feedback

Tabell 2: Oversikt over database, sgkeord or resultater av sgk brukt i oppgaven

Utvalget av relevante artikler gikk sa gjennom flere ledd. | fgrste utvalg sa jeg pa titlene som
hgrtes relevante ut. | neste utvalg leste jeg giennom sammendraget av artiklene, for a se om
innholdet var relevant. Dersom sammendraget var interessant og virket relevant gikk
artikkelen videre i utvelgelsesprosessen, og til tredje og siste utvalg. | dette utvalget ble det
sett pa hvor mange siteringer artikkelen hadde og hvilket ar artikkelen ble publisert i.
Dersom artikkelen hadde mange siteringer indikerte dette at mange andre ansa artikkelen
som nyttig, og dette ble ansett som et tegn pa en god artikkel. Her bgr det nevnes at en
artikkel ogsa kan veere sitert i negativ forstand. Publiseringsar ble vurdert pa grunnlag av at
vi gnsker sa ny og relevant informasjon som mulig, og ikke foreldet informasjon som ikke
lengre er gjeldende i dag.

Dersom kilden passerte disse kriteriene ble den grundig lest gjennom for a finne ut om en
eller flere deler av den kunne benyttes som teori i oppgaven. Det ble ogsa sett pa kildene
brukt av kilden, dersom innholdet var spennende og relevant.

Den eksisterende litteraturen som benyttes i masteroppgaven vurderes til 3 holde en hgy
validitet, og er godt egnet til 3 besvare oppgavens formal.

2.2.2 Feilkilder
Som beskrevet i kapittel 2.1.2.2 vil resultatene fra forskningsprosjekter alltid veere heftet
med visse feilkilder. Dette vil redusere resultatenes palitelighet, og det er derfor viktig at vi



kjenner til og tar hensyn til feilkildene. Under fglger en liste over feilkilder som kan knyttes
opp mot metoden som er benyttet:

- Store deler av litteratur man finner pa internett kan veaere upalitelig. For a vaere sikker
pa at litteraturen som blir benyttet i oppgaven er palitelig har det blitt benyttet
databaser som er anerkjent, og som har kvalitetssikrede kilder. Informasjonen man
finner kan ogsa baere preg av subjektiv informasjon som kan veere feilaktig. Med
hensyn til dette er det gnskelig med sa objektiv litteratur som mulig.

- Valg av sgkeord kan pavirke i stor grad hvilke artikler som kommer opp. Det er for
eksempel forskjell i @ spke pa «erfaringsoverfgring» og «erfaringstilbakefgring».
Dette skjer pa grunn av at emneordene som blir tillagt litteratur blir tildelt manuelt ut
fra hva de inneholder av informasjon. For a forhindre dette ble det variert mellom
ulike sgkeord med noenlunde lik betydning.

- Antall siteringer er ikke alltid en god indikator pa hvor god en artikkel er. Pa
sgkemotorene skilles det ikke mellom negative og positive siteringer. Dette er det
viktig a veere obs pa, og ikke ta alle siteringer for «god fisk».
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2.3 Kvalitativt intervju

Individuelle intervjuer er a anse som veldig fordelaktige for a svare pa flere av
forskningsspgrsmalene. En av disse fordelene er at man kan kontakte den enkelte aktgren og
avtale intervju med ansatte som sitter pa ngkkelinformasjon knyttet til forskningstemaet.
Intervjuobjektene vil som regel kunne gi gode begrunnede svar pa bakgrunn av sin erfaring
og utdanning. En annen fordel er de ulike synspunktene man far fra intervjuobjektene. Ofte
kan intervjuobjekter ansatt i tilnaermet identiske stillinger ha ulike meninger og erfaringer.
Dette er noe som kan veaere gunstig for oppgavens mangfold, og bidrar til et objektivt svar pa
forskningsspgrsmalet, til tross for at man ikke oppnar et uniformt svar fra intervjuobjektene.
En ulempe tilknyttet slike individuelle intervjuer er likevel det begrensede antallet
intervjuobjekter. Pa grunn av oppgavens korte tidsaspekt og begrensede ressurser vil det
veere en begrensning pa antall individuelle intervjuer jeg kan gjennomfgre. Til tross for dette
er det i forskningsspgrsmalet spurt om forskjellene pa ulike bransjer og aktgrer. For a svare
pa dette er intervju en saerdeles god og enkel Igsning, der vi kan intervjue ngkkelpersoner
tilknyttet HMS i de aktuelle bedriftene. Pa grunnlag av dette velger jeg a benytte meg av
individuelle intervju som en del av metoden for a svare pa forskningsspgrsmal 1, 2, 3 og 4.

2.3.1 Generelt om de intervjuede bedriftene

For a samle inn data om erfaringsoverfgring i byggebransjen ble 13 av Norges st@rste aktgrer
tilknyttet bygg- og anlegg kontaktet. 10 av disse takket ja til a stille med informanter i
anledning forskningsprosjektet, hvorav to matte melde avbud i siste liten. De 8 resterende
selskapene som sa seg villig til 3 delta pa intervju er listet opp i tabell 3.

Navn Type bedrift

Rambagll Radgivende/prosjekterende
Statsbygg Byggherre

Statens Vegvesen Byggherre

Skanska Entreprengr

AF-Gruppen Entreprengr

Backe Entreprengr

Betonmast Entreprengr

NCC Entreprengr

Tabell 3: oversikt over intervjuede bedrifter

Bedriftene informantene representerer navngis, men intervjuobjektene vil ikke bli omtalt
ved navn, og sitater vil heller ikke bli navngitt. Dette er etter gnske om anonymitet fra flere
av intervjuobjektene. Dette fremstar ikke som noe problem, da det er intervjuets generelle
innhold og rutiner tilknyttet selskapet de representerer som er relevante.

2.3.2 Generelt om informantene

Alle informantene har hgyere utdanning innenfor fagomradene sine. Fire har utdanning som
byggingenigr ved universitetet i Agder, Bergen og Stavanger. Tre har mastergrad innen HMS
fra NTNU, og en har utdanning innenfor psykologi fra NTNU. Informantene fra selskapene
har alle ledende stillinger tilknyttet HMS i selskapet de arbeider for, og har arbeidet der

11



mellom 3 og 35 ar pa intervjutidspunktet. Alle informantene hadde derimot jobbet med
HMS mellom 6 og 20 ar, slik at en ser at alle har mange ars erfaring tilknyttet HMS. Det

konkluderes med at alle informantene har god bakgrunn for a kunne svare pa spgrsmal

knyttet til oppgavens tema.

2.3.3 Generelt om kvalitative intervju

Ifglge Tjora (2012) er ulike former for intervju den mest utbredte datagenereringsmetoden
innenfor kvalitativ forskning. Saerlig er semistrukturerte intervjuer, eller dybdeintervjuer
populere. Malet ved dybdeintervjuer er i hovedsak a skape en situasjon for en relativt fri
samtale som kretser rundt noen spesifikke temaer som forskeren har bestemt i forkant av
intervjuet. Ved a skape en avslappet stemning og en noenlunde romslig tidsramme, er det
meningen a fa informanten til 3 reflektere over egne erfaringer og meninger tilknyttet det
aktuelle temaet for forskningen (Tjora, 2012). Tjora skriver at man i intervjusituasjonen vil
tillate digresjoner fra informantens side, noe som gjgr at intervjuet kan komme inn pa
temaer eller momenter som intervjueren ikke ngdvendigvis hadde tenkt ut pa forhand, men
som synes viktig for informanten, og dermed vise seg relevant for undersgkelsen (Tjora,
2012).

Tjora trekker frem at det er gunstig a benytte seg av dybdeintervju dersom man vil studere
meninger, holdninger og erfaringer fra intervjuobjektene. Det beskrives ogsa at
dybdeintervju er gunstig dersom man vet for lite om fenomenet til a lage gode
surveyspgrsmal, eller har vanskelig tilgang til et stort antall informanter.

2.3.4 Forberedelse av dybdeintervju og intervjustruktur

Tjora skriver at dybdeintervju kan formes pa mange ulike mater, men i grove trekk gar
gjennom tre hovedfaser — oppvarming, refleksjon og avrunding, som preges av ulike typer
spgrsmal og ulik grad av forventet refleksjon fra informantenes side (Tjora, 2012).

Dette illustreres i figur 2, hentet fra (Tjora, 2012).

2.3.4.1 Oppvarmingsspgrsmdl

Oppvarmingsspgrsmal er enkle, konkrete spgrsmal som kan omhandle alder, dagligliv,
arbeidsoppgaver, ansvar og liknende temaer som ikke krever mye refleksjon fra
informantens side, men fremstar som «uformelle og ufarlige». Ofte kan denne fasen vare
noen fa minutter, og gi en anledning til 3 skape en trygghet hos informanten om at han eller
hun behersker situasjonen.

2.3.4.2 Refleksjonsspgrsmal
Refleksjonsspgrsmal danner kjernen for intervjuet. Her inviteres informanten til 3 g i

dybden i ulike deler av forskningstemaet, ofte ved a ga gjennom erfaringer sekvensielt. |
enkelte intervjuer kan en oppleve at informantene naermest snakker seg gjennom hele
intervjuguiden for egen maskin, mens andre informanten kan trenge en rekke
oppfelgingsspagrsmal eller stikkord for hvert enkelt refleksjonsspgrsmal. Det er derfor viktig a
planlegge mulige oppfelgingsspgrsmal eller stikkord i forkant av intervjuet.
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2.3.4.3 Avrundingsspgrsmal

Avrundingsspgrsmal har som hensikt a lede oppmerksomheten bort fra refleksjonsnivaet til
spgrsmalene over, og normalisere situasjonen mellom intervjueren og informanten, som
ikke kjenner hverandre og som normalt ikke ville snakke sa personlig med hverandre. Her
kan relevante temaer tas opp, som hvordan forskningsprosjektet gar videre, eller hva som vil
skje med dataene fra intervjuet. Her er det viktig at intervjueren takker for innsatsen, og at
avslutningsstemningen er god nok til at noen spgrsmal kan tas pa telefon eller mail senere
om ngdvendig.

Krav til A
refleksjon

> Ti
Avrundings- -
sparsmal

Oppvarmings-

Refleksjonssparsmal
sparsmal

Figur 2 - Dybdeintervjuets struktur og krav til refleksjon (Tjora, 2012)

2.3.5 Intervjuguiden

Intervjuguiden danner et grunnlag for intervjuet, og utarbeidet i trad med rad og tips gitt av
(Tjora, 2012). Tjora legger vekt pa at det er viktig med apne spgrsmal, som gir informantene
muligheten til 3 ga i dybden der hvor de har mye a fortelle. Man vil ogsa tillate mindre
digresjoner fra det originale spgrsmalet fra informantens side, for a kunne komme inn pa
temaer eller momenter som intervjueren ikke ngdvendigvis ikke hadde tenkt ut pa forhand.
Informasjonen som kommer frem kan ofte vise seg relevant for undersgkelsen. Det er da
viktig & skape en avslappet og trygg atmosfeere som tillater intervjuobjektet & snakke apent
selv om veldig personlige erfaringer. Det skal vaere lov a tenke hgyt, og digresjoner er ikke
bare tillatt, men gnskelige. For @ skape denne atmosfaeren blir det etter anbefaling av Tjora
(2012) besluttet a foreta intervjuene pa arbeidsplassen til intervjuobjektene. De
informantene som ikke har anledning for & mgtes, blir spurt om a foreta Skype-intervju fra
arbeidsplassen. Dette er en kjent arena som informanten (forhapentligvis) trives i. Det blir

13



ogsa gjort opptak av intervjuene slik at det som blir sagt kan transkriberes og analyseres
senere. | tillegg blir det notert underveis slik at oppfglgings- og oppklaringsspgrsmal kan
stilles mot slutten av intervjuet.

Av tidsmessige arsaker ble intervjutiden begrenset til ca. 40 minutt.

| forbindelse med masteroppgaven ble det utarbeidet forslag til spgrsmal sa snart
problemstillingen for oppgaven var fastbestemt. Spgrsmalene i intervjuguiden fglger
strukturen beskrevet i kapittel 2.3.4. Spgrsmalene er beregnet for a kunne svare pa
forskningsspgrsmalene beskrevet i kapittel 1.2. Etter flere utkast ble den endelige
intervjuguiden bestemt i samrad med veiledere. Intervjuguiden kan sees i sin helhet i
vedlegg A.

2.3.6 Feilkilder

Som beskrevet i kapittel 2.1.2.2 vil resultatene fra forskningsprosjekter alltid veere heftet
med visse feilkilder. Dette vil redusere resultatenes palitelighet, og det er derfor viktig at vi
kjenner til og tar hensyn til feilkildene. Under fglger en liste over feilkilder som kan knyttes
opp mot metoden som er benyttet:

- Forskeren klarer ikke forholde seg ngytral under intervjuene. Dette kan skje dersom
forskeren har laget spgrsmalene eller opptrer pa en slik mate at det fremmer visse
synspunkt. Forskeren kan ogsa ha oppfglgingsspgrsmal som fremmer eller forsterker
visse synspunkt.

- Misforstaelser hos forskeren. Forskeren kan gjennom intervjuet mistolke
informanten. | ytterste konsekvens kan dette fgre til at notater ikke stemmer overens
med det informanten egentlig mente. For a forhindre dette ble det under intervjuene
benyttet lydopptak for senere gjennomgang.

- Det ble kun intervjuet store, Norske aktgrer, og kun én prosjekterende aktgr. Dette
kan fgre til andre resultater enn om vi hadde intervjuet mindre aktgrer innen bygg-
og anleggsvirksomhet.

- Det kan veere informanter som ikke tgr a si hele sannheten, eller er redd for a si sin
mening i redsel av konsekvenser fra ledelsen i selskapet. For & unnga dette fikk alle
informantene tilbudet om a vaere anonyme dersom de @gnsket dette. Det er ogsa en
fare for at informanten gnsket a presentere bedriften pa en positiv mate, noe som
kan pavirke informantens svar.

14



3. Teoretisk grunnlag

3.1 Byggeprosessen

Siden oppgaven er tilknyttet byggebransjen og prosessen i byggeprosjekter, er det viktig a gi
tilstrekkelig teoretisk bakgrunn for hvordan prosjektorganiseringen, byggeprosessen og
byggebransjen generelt opererer. Dette vil legge til rette for bedre forstaelse av hvordan
erfaringsoverfgring foregar i de ulike fasene av et byggeprosjekt.

Eikland (1999) definerer i sin bok at byggeprosessen «omfatter alle prosesser som fgrer frem
til, eller er en forutsetning for det planlagte byggverk». | figur 4 ser vi en illustrasjon av de
ulike kjerneprosessene man normalt knytter til en byggeprosess, samt prosessens generiske
faser. Figuren er hentet fra byggforskserien (Byggforsk, 2017). Eikland (1999) sier at denne
inndelingen har til hensikt a gi en overordnet, helhetlig kontroll over prosjektet pa kritiske
stadier. Aktivitetene er ledd i produktuvikling og produksjonen, der den ferdige
konstruksjonen fremstar som resultatet. Kjernefasene og de generiske fasene vil bli definert
videre i kapittel 3.2.1.

Idéfase  \| Utviklingsfase\| Gjennomferings-\| Brukerfase
Identifiserings- >Daﬁneriﬂgsfase, fase Reklamasjon,
fase, visjoner, |/ fysiske lesninger }/ Detaljprosjektering, evaluering
mal, rammer / fysisk produksjon /

Byggeprosessen

Programmeringsprosess
Prosjekteringsprosess
Utfarelse

Figur 3 — Kjerneprosessene i en byggeprosess (Byggforsk, 2017)

3.1.1 De generiske fasene:
Generiske faser er en beskrivelse som antyder at fasene er en del av alle byggeprosjekter.

Fasene beskriver grunnleggende og faktiske trekk ved forlgpet av en byggeprosess.
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- ldéfasen preges av en rekke spgrsmal knyttet til prosjektets forutsetninger, formal og
rammebetingelser. Det er mange vanskelige spgrsmal som skal svares pa i henhold til
prosjektet, deriblant gkonomiske, tidsmessige og kvalitetsbaserte rammer, samt
hvordan man skal balansere disse. Eikland (1999) beskriver denne fasen som bade
den viktigste og vanskeligste fasen. De valg som trekkes i denne fasen vil ha store
konsekvenser for prosjektet, og legger grunnlag for om prosjektet skal bli en suksess
eller en fiasko. Idéfasen kan ofte svinge mellom a vaere turbulent, apen og kreativ, til
a veere analyserende og systematisk.

- Utviklingsfasen betegnes ved at fysiske Igsninger og kravspesifikasjoner bestemmes,
og konkretiseres gjennom prosjekteringsprosessen. Eikland (1999) beskriver at de
kreative og sgkende rammene ikke lengre er like dominerende da fasen er gitt visse
overordnede rammer for utgangspunkt, mal for prosjektet og evalueringsgrunnlag
for Igsningene.

- Gjennomfgringsfasen betegnes gjerne som byggefasen eller utfgrelsesfasen. Her
giennomfgres de planene som er truffet i tidligere faser. Prosessen endrer seg
drastisk i karakter fra den turbulente idéfasen, til en aktivitetsstyrt og lineaer prosess i
gjennomfgringsfasen.

- Bruksfasen omfatter avslutningen av byggeprosessen. Avvikling av
prosjektorganisasjonen, reklamasjoner og lgsning av gjenveerende tvister mellom
parter vil kunne forega flere ar inn i starten av bruksfasen.

3.1.2 Usikkerhet og handlefrihet gjennom byggeprosessen

Eikland (1999) snakker i boken sin om et prosjekts usikkerhetsniva og akkumulerte
prosjektkostnader, og hvordan de utvikler seg gjennom de ulike fasene av prosjektet. Dette
illustreres her i figur 5, hentet fra Eikland (1999). Det papekes her at usikkerhetsniva er en
litt upresis betegnelse, som karakteriserer i hvilken grad prosjektet er definert som fysisk
objekt, sett fra prosjektlederens og prosjektdeltakerens side. Dette sakalte usikkerhetsniva
vil reduseres ettersom informasjonshenting, prosjektering, planlegging, formelle
beslutninger, inngatte forpliktelser og kontrakter forekommer. | giennomfgringsfasen er den
fysiske utfgrelsen av anlegget et uttrykk for synkende usikkerhet, da prosjektet blir stadig
mer definert. Gjennom denne prosessen vil graden av usikkerhet i en normal, rasjonell
byggeprosess gradvis blir lavere i ulike trinn av den generiske byggeprosessen. Nivaet vil ga
fra et hgyt niva i idéfasen, til et forholdsvis lavt niva ved starten av gjennomfgringsfasen.
Eikland (1999) legger ogsa vekt pa at en hgy grad av usikkerhet til prosjektets egenskaper,
ogsa vil bety en minst like stor grad av usikkerhet knyttet til prosjektkostnader.
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BYGGEPROSESSEN : USIKKERHET og AKKUMULERTE KOSTNADER

A AKKUMULERTE
USIKKERHET KOSTNADER

>

| UTVIKLINGS- \| GJENNOM-  \ [BRUKS-\
IDEFASE }ASE FORINGSFASE ASE \
IDENTIFISERINGSFASE EFINERINGSFASE DETALJPROSJEKTERING EKLAMA- /
VISJON - MAL -RAMME FYSISKE LOSNINGER FYSISK PRODUKSJON SJONER, /
'Y TRE PREMISSER }/ YTRE PREMISSER / 06 MONTASJE FDV-U

Figur 4 - usikkerhet og akkumulerte kostnader gjennom byggeprosessen (Eikland, 1999).

Mens usikkerheten gar nedover ettersom den generiske byggeprosessen utvikler seg, vil
kostnadene ha et omvendt forlgp. Kostnadene som akkumuleres gjennom idéfasen utgjgr en
relativ liten andel av den totale investering. Ettersom prosjektet gar over i utviklingsfasen
gker antallet involverte aktgrer og kostnadskrevende aktiviteter, men Eikland (1999) mener
likevel at bare om lag 10-15 % av totale kostnader er palgpt eller forpliktet giennom
administrasjon, programmering og prosjektering som har funnet sted fgr
kontraktsinngaelser knyttet til prosjektgjennomfgringen. De resterende kostnadene er
tilknyttet giennomfgringsfasen. Fra figur 5 kan vi se at usikkerheten knyttet til et
byggeprosjekt faller raskt, og legger til rette for et stadig sikrere grunnlag. En konsekvens av
denne fallende usikkerheten kommer imidlertid frem nar brukere og prosjekteier har krav
som innebaerer endringer i forhold til tidligere beslutninger. Jo lengre man har kommet i
byggeprosessen, dess mer er bestemt, og bundet opp i form av bestillinger, kontrakter og
allerede gjennomfgrt arbeid. En god illustrasjon pa dette er dersom brukerne gnsker en
endring i fargen pa bygget, nar malerne allerede star klar med hundrevis av liter med
ferdigblandet maling. Dersom dette kom frem f@gr malingen var bestilt, ville endringen kostet
en ubetydelig sum, og hatt uvesentlige konsekvenser. Jo senere i prosjektet en endring
kommer, dess stgrre kan de gkonomiske konsekvensene av endringen medfgre. Nar man i
tillegg legger til at endringer ofte far konsekvenser for andre arbeider, enten
fremdriftsmessig eller teknisk, er det lett 8 forstd at mye penger gar med til endringer sent i
prosjektet. Det finnes imidlertid beslutninger som kan fattes eller justeres pa en mate som
ikke har konsekvenser for inngatte avtaler, bestillinger, forpliktelser eller allerede utfgrt
arbeid. Dette kan betraktes a falle inn under et prosjekts fleksibilitet.
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3.2 Ansvar og roller under byggeprosessen

De involverte i et byggeprosjekt har definerte ansvar som er beskrevet i byggherreforskriften
(Byggherreforskriften, 2010). Normalt kan man dele de involverte aktgrene i et
byggeprosjekt inn i tre grupper; byggherren, prosjekterende og utfgrende. Byggherrens fulle
ansvar er beskrevet i Byggherreforskriften §5-16 (Byggherreforskriften, 2010). Byggherren er
eier og sjef for prosjektet. Byggherren har det overordnede ansvaret for at sikkerhet, helse
og arbeidsmiljg (SHA) blir ivaretatt pa bygge- eller anleggsplassen. Under planlegging og
prosjektering er det byggherrens ansvar at SHA blir ivaretatt med tanke pa arkitektoniske,
tekniske og organisasjonsmessige valg som foretas. Byggherre skal ogsa beskrive og ta
hensyn til risikoforhold som har betydning for arbeidet som skal utfgres, og avsette
tilstrekkelig tid til prosjektering og utfgrelse av de forskjellige arbeidsoperasjonene.
Utfgrende aktgr, ogsa kalt arbeidsgiver i BHF, har et ansvar som er beskrevet i BHF §18-19
(Byggherreforskriften, 2010). Ansvaret gar ut pa a fglge byggherrens SHA-plan, samt fglge
byggherrens og eventuelt SHA-koordinators anvisninger. Dersom de opplever risikoforhold
som ikke er beskrevet i planen er de ogsa pliktet til 8 informere byggherren om dette.
Radgivende eller prosjekterendes ansvar star beskrevet i BHF §17 (Byggherreforskriften,
2010). Prosjekterende aktgrer har ansvar for a risikovurdere forhold knyttet til SHA pa bygg-
eller anleggsplassen. Disse forholdene skal ivaretas gjennom valg av arkitektoniske og
tekniske Igsninger. Valg som kan ha betydning for fremtidige arbeider skal dokumenteres.
Dersom det oppstar risikoforhold som krever spesifikke tiltak, sa skal dette beskrives og gis
til byggherren.

3.2.1 Prosjektorganisasjonen

Eikland (1999) beskriver prosjektorganisasjonen som det system av skiftende aktgrer som
bidrar til byggeprosjektet, deres roller og relasjoner. Tilgjengelig teknologi og andre
ressurser som inngar i byggeprosessen mobiliseres av aktgrene som deltar i
prosjektorganisasjonen. Prosjektorganisasjonen og byggeprosessen har et gjensidig
pavirkningsforhold pa hverandre.

Videre definerer Eikland (1999) et prosjekt som en «organisasjonsform for mest mulig
effektivt & giennomfgre en oftest flerfaglig arbeidsoppgave med sikt pa a na et klart
formulert mal innen en gitt tidsfrist, og en gitt gkonomisk ramme.» Denne definisjonen er
noe mer utdypende enn Statoil sin definisjon, der et prosjekt er «enhver arbeidsoppgave
som utfgres av en temporaer organisasjon».

Eikland (1999) trekker frem 4 szertrekk tilknyttet prosjektorganisasjoner:

-  Temoporeer

- Dynamisk struktur

- Strukturert av kontrakter

- Apen, og avhengig av omgivelsene
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| alle byggeprosjekter vil det veere mulig a definere en eier av prosjektet. Ofte kan imidlertid
rollene knyttet til et byggeprosjekt vaere vanskelig a skille fra hverandre, da for eksempel
prosjekteieren kan vaere bade en ren investor og en fremtidig bruker. Enkelte ganger blir
ikke brukerens identitet avklart fgr byggverket tas i bruk. Brukerrollen og/eller
prosjekteierrollen kan noen ganger bli ivaretatt av samme aktgr, som i tillegg inngar i rollene
som prosjekterende eller utfgrende. Man kan da si at de ulike funksjonelle rollene i et
byggeprosjekt kan betraktes som generiske roller. Disse rollene kan kombineres og fordeles
pa ulike aktgrer. Spgrsmalet om hvilke aktgrer som ivaretar de ulike generiske rollene i et
prosjekt er veldig sentral for hvordan ulike organisasjonsmodeller skal fungere i praksis.

3.2.2 Entrepriseformer
Det finnes en rekke ulike entrepriseformer. Entrepriseformen bestemmer hvem som inngar

kontrakter med hvem, hvordan prosjektet blir organisert og hvordan ansvar fordeles. |
denne oppgaven er det spesielt aktuelt a se pa entrepriseformer med forskjell i hvem den
prosjekterende aktgren svarer til. Teori om entrepriseformene er hentet fra Laedre (2009).

3.2.2.1 Totalentreprise

Ved en totalentreprise vil en stor entreprengr vaere ansvarlig for bade prosjektering og
utfgrelse. Byggherren overfgrer store deler av ansvaret til entreprengren, og usikkerheten
reduseres i betydelig grad for byggherren. Dersom det for eksempel skulle oppsta
forsinkelser, vil det vaere totalentreprengren som tar de ekstra kostnadene. Ulempen med
dette er at totalentreprengren vanligvis vil kreve risikopremie for 3 ta pa seg dette ansvaret.
Ved totalentreprise blir handlefriheten til byggherren redusert, ettersom byggherren ikke
leder prosjekteringen.

3.2.2.2 Generalentreprise

Ved generalentreprise vil byggherren ansette én stor entreprengr, og selv ta ansvaret for a
prosjekteringen og innhyring av konsulenter for denne jobben. For byggherren innebaerer
dette et stgrre ansvar enn ved totalentreprise, men betyr ogsa mer handlefrihet og stgrre
styringsmuligheter.

3.3 Generelt om HMS

3.3.1 HMS
HMS er en forkortelse som star for helse, miljg og sikkerhet. Dette er en samlebetegnelse pa

arbeid knyttet til miljgvern, arbeidsmiljg og sikkerhet og trygghet for ansatte og forbrukere
(Arbeidstilsynet, 2017). Men hva omfattes innenfor betegnelsene?

Helse: Omfatter fraveer grunnet sykdom, samt fysisk og psykisk velvaere

Miljg: Omfatter bade ytre miljg og arbeidsmiljg, der arbeidsmiljg er en summert faktor
arbeidstakere pavirkes av fysisk, psykisk og sosialt.

Sikkerhet: Omfatter sikkerhet knyttet til bade personer og materiell pa arbeidsplassen.

3.3.2 SHA
SHA star for sikkerhet, helse og arbeidsmiljg. Uttrykket omtales i byggherreforskriften
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(Byggherreforskriften, 2010), og brukes for a beskrive ansvaret byggherreforskriften stiller til
sikkerhet, helse og arbeidsmiljg. Forskjellen mellom de to benevnelsene er at HMS tar for
seg milj@, mens SHA bare tar for seg arbeidsmiljg. SHA er altsa en noe snevrere benevnelse
enn HMS, til tross for at begrepene ofte brukes om hverandre.

3.3.3 HMS-systemer
Systematisk HMS-arbeid i bedrifter er et lovpalagt krav omtalt i bade byggherreforskriften

(BHF), internkontrollforskriften (IKF) og arbeidsmiljgloven (AML). Systemet har som mal 3
hjelpe bedrifter a holde orden i eget hus, samt a gjgre det lettere for tilsynsmyndigheter a
kontrollere at helse-, miljg-, og sikkerhetshensyn blir ivaretatt.

Kjellén (2000) skriver i boken sin at et informasjonssystem for HMS, der erfaringsoverfgring
er sentralt, vil bidra til 3 unnga en rekke skader og ulykker. Et slikt system kan tilby
informasjon som trengs for avgjgrelser og beslutninger knyttet til HMS. Kjellén (2000) lister
opp en rekke omrader hvor informasjonssystemet tilbyr informasjon som kan bidra til a
trekke bedre beslutninger:

- Ulykker som kan resultere i skader pa personell, utslipp av miljgskadelig avfall eller
materielle skader

- Kroniske arbeidsrelaterte sykdommer

- Reduksjon i miljgskadelig utslipp i luft, vann eller pa land

- Avfallshandtering

- Forbehold av fysiske parametere som blant annet lyd, lys og konsentrasjon av giftige
gasser til akseptable niva pa arbeidsplassen

- Oppfelging av psykososiale arbeidsmiljget

Kjellén (2000) skriver at et informasjonssystem for HMS vil besta av i hovedsak 4 punkter.
Informasjonssystemet blir ofte illustrert som en sirkel av handlinger kjent som «Deming’s
circle». Dette blir pa norsk folkemunne omtalt som «PUFF-hjulet», eller «tHMS-sirkelen», og
skal illustrere at HMS-arbeid er en kontinuerlig prosess som skal revurderes etter at tiltak er
gjennomfgrt. Figur er illustrert i figur 3, og stegene er beskrevet i tabellen under.

Planlegge Rapportering og innsamling av data
omhandlet ulykkesrisiko, ved a etterforske
ulykker og nesten-ulykker, vernerunder,
HMS-revisjoner og risikoanalyser.
Metodene for a innhente denne
informasjonen inkluderer intervjuer,
observasjoner, gruppe-diskusjoner,
elektronisk registrering og selv-
rapportering.

Utfgre Sortering av data i et arkiv og uthenting av
relevant data fra arkivet
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Felge opp Prosessering av informasjon. Dette vil si
uthenting og analyse av data, gruppering av
nyttig informasjon og utarbeiding av
hjelpetiltak

Forbedre Distribuering av informasjon til personell

med beslutningsmakt i selskapet

Tabell 4: Steg i den kontinuerlige HMS-prosessen

/

Planlegge

\

Forbedre

\

/

Folge opp

Figur 5 - "PUFF"-hjulet illustrert etter modell i Kjéllen (2000)

3.3.4 Proaktiv og reaktiv sikkerhetskultur

Ordet «proaktiv» kommer fra det engelske ordet «proactive», som betyr «acting in
anticipation of future problems, needs or changes» (Merriam-webster, 2017).

Dersom vi oversetter dette til norsk og retter det mot bygg- og anleggsbransjen kan man si
at a veere proaktiv betyr a kartlegger farer, og iverksetter tiltak for a avverge ulykker,
istedenfor a vente pa at ulykken skal skje, for sa a gjgre tiltak.

3.4 Sikkerhet i bygg- og anleggsbransjen

Bygg- og anleggsbransjen er en naring med store utfordringer knyttet til HMS. Ifglge
Johanssen et al. (2013) var det i 2012 om lag 194 000 sysselsatte i bygg- og anleggsnaeringen
— noe som tilsvarer omtrent syv prosent av alle sysselsatte i Norge. Johanssen et al. (2013)
pastar videre at det pr. 2013 er om lag 60 000 bedrifter innen bygg og anlegg, hvorav 36 000
er enkeltmannsforetak, og 23 000 har flere ansatte. Av disse bedriftene har 80 prosent
under ti ansatte, og 60 prosent under fem ansatte. Det er med andre ord mange sma
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bedrifter og enkeltmannsforetak i naeringen. Johanssen et al. (2013) forteller at
anbudskonkurranser og utsetting av tjenester gir bygg- og anleggsbransjen et klima preget
av gkonomisk press og tidspress, og at dette skaper utfordringer for HMS-arbeid og
sikkerhet.

Til tross for spesialtilpassede HMS-regler beskrevet i blant annet byggherreforskriften og
internkontrollforskriften er bygg- og anleggsbransjen en av de mest risikoutsatte bransjene i
Norge. Johanssen et al. (2013) skriver at det i en levekarsundersgkelse fra 2009 fremkom at
det er tre ganger sa mange sysselsatte i bygg og anlegg (6 prosent) som oppgir at de har hatt
en arbeidsskade som har medfgrt fravaer de siste 12 manedene enn for alle sysselsatte (2
prosent). Risikoen for dgdsulykker er stgrst ved anleggsarbeid mens risikoen for alvorlige
skader er stgrst ved byggearbeid.

Mange virksomheter innen bygg og anlegg har utfordringer med det systematiske HMS-
arbeidet. Her er det de mindre virksomhetene som er svakest pa a dokumentere sitt
systematiske HMS-arbeid. Hos de minste virksomhetene er det ogsa mangler nar det gjelder
gjennomfgring av konkrete HMS-aktiviteter som for eksempel vernerunder og
avviksregistrering. Braten et al. (2012) skriver at mangelfulle HMS-rutiner, korte tidsfrister og
lange kontraktskjeder pa mange arbeidsplasser fgrer til darlig planlegging og koordinering.
Ogsa nar tidspresset blir stort bidrar det til at flere beslutninger flyttes ned «pa gulvet», noe
som fgrer til at bedriftene blir avhengig av den enkelte arbeidstakers forstaelse og holdning
til HMS-systemene og behovet for koordinering.

3.5 Erfaringsoverfgring
Far vi kan snakke om erfaringsoverfgring ma vi definere noen av de ulike uttrykkene og
begrepene som ofte brukes om hverandre.

3.5.1 Definisjoner

Laering

Leering er definert som en relativt varig endring i atferd som fglge av erfaring (Svartdal &
Flaten, 1998).

Individuell lzering blir definert som en individuell kognitiv prosess der individer lagrer
informasjon som kunnskap til senere anledninger. Denne typen laering styres i stor grad av
enkeltpersoners vilje, evne og motivasjon for a leere. Dette er forskjellig til kollektiv laering,
der lzeringen bergrer deler eller hele organisasjoner. Kollektiv lzering vektlegger sosial
kontekst og interaksjon som ngkkelelementer i lzeringsprosessen.

Kunnskap

Den klassiske definisjonen av kunnskap kan spores tilbake til Platon og antikken. Han
begrunnet kunnskap som «en begrunnet sann oppfatning», og satte tre kriterier til at et
subjekt har kunnskap; dersom det er sant, subjektet tror det er sant, og subjektet har
fullverdig grunn til & tro det er sant. Kunnskap er mer knyttet til et individs forstaelse av
virkeligheten, enn som noe av universell betydning (Holmen, 2017).
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Erfaring

Elvenes (1987) sier at begrepet «erfaring» er vanskelig a defineres, til tross for at det
benyttes hyppig. Uttrykket stammer fra tysk, og handler om 3 tilegne seg kunnskap gjennom
opplevelse. Erfaringer kjennetegnes ved at de pavirker adferden til innehaveren, og at de er
resultatet av en laeringsprosess med utgangspunkt i sanseinntrykk av en bestemt situasjon.

Kompetanse

| dagliglivet refereres vanligvis kompetanse til 3 «kunne noe» eller a inneha visse
kvalifikasjoner. Man kan derfor definere kompetanse som en samlepost som definerer en
persons kompetanse, evne og kvalifikasjoner tilknyttet a uttale seg, inneha en stilling eller
treffe en beslutning (Nordbg, 2017).
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3.5.2 Generelt om erfaringsoverfgring

Elvenes (1987) skriver at erfaringsoverfgring prinsipielt bestar av formidling av erfaringer fra
et individ til én eller flere andre. Denne formidlingen forekommer enten fordi innehaveren
gnsker a pavirke andre personer, fordi det formelle systemet skal ha informasjon knyttet til
erfaringen eller den konkrete erfaringen etterspegrres.

Videre skriver Elvenes (1987) at grunnlaget for systematisk erfaringsoverfgring kan beskrives
giennom en modell bestaende av fem faser:

Behovsfasen
Innsamlingsfasen

1
2
3. Bearbeidingsfasen
4. Lagringsfasen

5

Formidlingsfasen

Modellen for erfaringsoverfgring vist i figur 6 fokuserer pa oppgaver og fasene som kan
ivaretas funksjoner i prosjekt og basiser. Modellen kan benyttes dersom en skal utforme et
formelt system for erfaringsoverfgring. Ved bruk identifiseres de ulike fasene tilknyttet
erfaringsoverfgring, og deretter relasjonene mellom dem. Behovsfasen setter premissene
for gjennomfgring og utforming, mens de andre fasene omfatter selve gjennomfgringen av
erfaringsoverfgringen. En mer detaljert forklaring av de de ulike fasene fglger i tabell 5 under
figur 6, fritt illustrer etter figur fra Elvenes (1987).

|Bearbeiding

Behov |—|Innsamling l * | Formidling

1]
I
| | Lagring |
| - |
I |1
L mm e e e e LA kA -
Figur 6 - Modell for systematisk erfaringsoverfaring, (Elvenes, 1987).
Fase Handlinger
Behov Kartlegging av behovet for ulike erfaringer,

prioriteringer mellom ulike faser, definering

hvordan overfgringen skal forega
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Innsamling Systematisk innhenting av erfaringer pa
grunnlag av forhandsdefinerte kriterier,
innsamling av informasjon og erfaringer om
nye behov

Bearbeiding Erfaringer velges, systematiseres,
tilrettelegges og omformes for lagring eller
formidling, de enkelte erfaringene defineres
i hvilke situasjoner de er relevante

Lagring Erfaringer oppbevares for senere bruk

Formidling Relevante erfaringer lokaliseres, og har som
hovedmal & na frem til brukeren i en

anvendelig form.

Tabell 5: beskrivelse av fasene i modellen for systematisk erfaringsoverfgring

Modellen er dynamisk og iterativ ved at behovsfasen far tilbakemeldinger knyttet til nye
behov og problemer som trenger Igsning. Denne informasjonen fremkommer fra de andre
fasene, samt omgivelsene. P4 samme vis som «HMS-hjulet» ma ogsa modellen for
systematisk erfaringsoverfgring kontinuerlig utvikles slik at den til enhver tid er tilpasset
dagens situasjon.

3.5.3 Taus og eksplisitt kunnskap

Hesham (2008) skriver at kunnskap i en organisasjon kan deler inn i to kategorier: eksplisitt
og taus. Forskjellen mellom de to typene kunnskap illustreres i tabell 6, hentet fra Dalkir
(2005).

Taus Kunnskap Eksplisitt kunnskap

Evnen til 3 tilpasse seg og handtere nye og Evnen til 3 kunne spre, reprodusere, fa
uventede situasjoner tilgang til og gjenbruke i organsasjonen
Ekspertise, «kknow-how», «kknow-why» og Evnen til 3 trene opp og undervise

«care-why»

Evnen til 3 samarbeide, overfgre ny kultur Evnen til 3 systematisere, organisere,

og dele en visjon. oversette en visjon til en formalsparagraf og
til operasjonelle retningslinjer

Trening og veiledning i a overfgre Evnen til 8 kunne overfgre kunnskapen via

eksperimentell kunnskap fra person til tjenester, produkter og dokumenterte

person prosesser

Tabell 6 - Sammenligning mellom taus og eksplisitt kunnskap (Dalkir, 2005))

3.5.3.1 Eksplisitt kunnskap
Eksplisitt kunnskap kan uttrykkes pa en formell og systematisk mate, og kan deles i form av

data, vitenskapelige formler, spesifikasjoner, manualer og liknende. Eksplisitt kunnskap er
lett a fange opp, lokalisere, dele og bruke. Grunnen til dette er at eksplisitt kunnskap enkelt
kan uttrykkes i ord og tall, noe som gjgr den lettere handterbar. Til forskjell fra taus
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kunnskap lar innholdet i eksplisitt kunnskap seg fange i materielle former som for eksempel
lydklipp, bilder, figurer og ord. Eksplisitt kunnskap kan ofte gi et godt svar pa «hva», «hvor»,
eller «<hvor mange», men nar det gjelder avgjgrende spgrsmal som «hvorfor» og «hvordan»
er den tause kunnskapen ofte bedre egnet.

3.5.3.2 Taus kunnskap

Taus kunnskap er veldig personlig, og vanskelig a formalisere (Hesham & Min, 2008). Taus
kunnskap inkluderer subjektive innsyn, intuisjoner og formaninger. Taus kunnskap er
personlig, og eksisterer i individenes hukommelse i form av erfaringer og «know-how» som
er vanskelig a dele eller organisere. Til tross for dette kan taus kunnskap bli omgjort til
eksplisitt kunnskap i form av lydopptak, bilder, og ord. Dersom man klarer a gjgre denne
typen kunnskap tilgjengelig for andre i organisasjonen, vil dette fgre til en fremgang slik at
ansatte ikke ma laere pa nytt fra samme stadiet hver gang.

Bresnen et al. (2003) mener at hvorvidt kunnskap er taus kan variere fra person til person.
Bresnen et al. (2003) pastar at selv om taus kunnskap er tydelig formulert, kan den fortsatt
veere vanskelig a nyttiggjgre seg organisatorisk. Grunnen til dette er at ulike mennesker
oppfatter den tause kunnskapen forskjellig, og det kreves en felles virkelighetsoppfatning og
tankegang for at mottakeren skal ha samme forstaelse og aksept av den tause kunnskapen.
Pa grunn av dette innebaerer spredningen av taus kunnskap derfor at man fgrst ma utvikle
en grad av felles virkelighetsoppfatning f@r en person eller gruppe skal kunne forsta og bruke
den tause kunnskapen i egen sammenheng. Nonaka (1995) skriver at taus kunnskap bestar
av bade tekniske og kognitive elementer. De kognitive elementene fokuserer pa mentale
modeller som setter rammer for hvordan hvert enkelt individ oppfatter og definerer sin
virkelighetsoppfatning. De tekniske elementene omhandler ferdigheter, kompetanse og
«know-how». Et godt eksempel pa dette er evnen til 3 kunne svpmme, som i seerdeles stor
grad bestar av taus kunnskap. En kan forklare svgmmeteknikker for a holde seg flytende og
skape fremdrift, men det vil ogsa veere behov for personen som skal laere a svgmme a gve
seg, samt muligens observere en som kan svgmme fra fgr.

3.6 Erfaringsoverfgring i byggeprosjekter

Bresnen et al. (2003) mener at prosjektbaserte organisasjoner bgr strekke seg etter a dra
fordel av den innovative naturen tilknyttet prosjektarbeider. Ettersom prosjektarbeid
karakteristisk sett inneholder utvikling av nye produkter og nye prosesser, vil det vaere
apenbare muligheter for nyskapende idéer og for leering pa kryss av involverte aktgrer — noe
som igjen vil bidra til en organisasjons innovative kapasitet og potensial. Til tross for dette
skriver Bresnen et al. (2003) at studier viser at «knowledge management» og organisatorisk
leering i prosjektsammenhenger istedenfor har understreket vanskeligheter av a leere fra
prosjekter. Dette gjelder ikke bare fra individuelle prosjekter, men ogsa laering pa tvers av
prosjekter.

Bresnen et al. (2003) skriver at prosjektbaserte organisasjoner mgter store hindringer i
arbeidet sitt tilknyttet innsamling av erfaringer og gjenbruk av disse. Bresnen mener blant
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annet at det er vanskelig a utvikle faste rutiner som maksimerer flyten av erfaring samtidig
som de fanger opp erfaringer som gjgres fra et prosjekt til et annet. Her trekker Bresnen et
al. (2003) frem byggeprosjekter som spesielt vanskelige pa grunn av sin komplekse
organisatoriske struktur, forskjell mellom fagdisipliner, samt ulike fagdisipliners perspektiv
tilknyttet innovasjon, kunnskap og lzering. Bresnen et al. (2003) mener denne mangelen pa
erfaringsoverfgring forer til at prosjektbaserte virksomheter ofte ma «finne opp hjulet» pa
nytt i mgte med hindringer.

Dave (2009) skriver at organiseringen av eksplisitt kunnskap er spesielt viktig for
byggeindustrien pa grunn av den fragmenterte naturen tilknyttet industrien, og ogsa at hvert
byggeprosjekt er unikt og vil generere en betydelig mengde kunnskap under
gjiennomfgringen. Dave (2009) mener mesteparten av denne kunnskapen som genereres i
Ippet av byggeprosjekter i hovedsak forblir lagret som taus kunnskap i hodene til
prosjektmedlemmer, og ikke far anledning til 3 bli fraktet som eksplisitt kunnskap pa tvers av
organisasjonen. Mange verktgy og metoder har blitt diskutert for a Igse dette problemet
innad i ulike organisasjoner — blant annet bruken av plattformer i form av intranett for a spre
erfaringer i egen organisasjon, eller extranett for erfaringsoverfgring pa tvers av aktgrer.
Dave (2009) skriver at nesten alle store organisasjoner har intranett der de deler informasjon
som blant annet kontaktlister, databaser, bedriftsnyheter og annen relevant informasjon.
Mange selskaper holder ogsa pa a implementere extranett for a dele informasjon med
leverandgrer. Til tross for at teknologien har transformert hvordan kunnskap deles mellom
organisasjoner, er det i hovedsak eksplisitt kunnskap som deles fremfor taus kunnskap.

Til tross for at hovedvekten av kunnskap som deles er eksplisitt, er nyskapende teknologi
som blant annet sosiale nettverksapplikasjoner, web-baserte forum og wikipedia i ferd med
a transformere maten mennesker deler erfaringer og idéer med hverandre. Dave (2009)
skriver at disse formene for teknologi i gkende grad finner veien inn i bedrifter som sgker
innovative mater a dele taus kunnskap. Den enkle bruken og de informative
karakteristikkene tilknyttet teknologien har gjort den sveert populaere pa kort tid. Den
pkende tilgjengeligheten og kvaliteten av internett, og underliggende
kommunikasjonsteknologi er noen av faktorene som er ansvarlige for den voldsomme
veksten til applikasjonene. Mange organisasjoners intranett inkluderer per i dag blogger og
wikipedia som brukes for & engasjere ansatte til erfaringsoverfgring.
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4. Resultater fra intervjuene
Dette kapittelet gir en presentasjon av resultatene fra datainnsamlingen som er gjort i
forbindelse med dette studiet. Dataene er samlet inn ved bruk av intervjuer, og ble
transkribert i etterkant. Dette kapittelet er et referat av hva de ulike informantene har svart
pa hoveddelen av spgrsmalene som er angitt i intervjuguiden.

4.1 Rutiner og system for erfaringsoverfgring

Nar informantene blir spurt om organisasjonen har et system eller rutiner som skal sgrge for
at erfaringer, med tanke pa sikkerhet i byggefasen av et prosjekt, blir overfgrt tilbake til de
prosjekterende svarer tre av informantene at de ikke har et slikt system. Av disse selskapene
er en prosjekterende, en entreprengr og en byggherre. To av selskapene svarer at de har
noe, men ikke er forngyd, og at de gnsker seg et bedre system. Dette er en totalentreprengr
og en byggherre. Bare tre av de informantene svarer at de har systemer og rutiner de er
forngyde med, der alle tre er entreprengrer.

4.1.1 Aktgrer som har rutiner og systemer for erfaringsoverfgring

Tre av entreprengrinformantene bekrefter at de har systemer og rutiner som skal sgrge for
erfaringsoverfgring med tanke pa sikkerhet, men dette gjelder da ved bruk av
totalentreprise der entreprengrene selv er ansvarlig for prosjekteringen. Pa spgrsmal om
hvorvidt bedriften har noe system eller rutiner for a fgre erfaringer ut av bedriften og til
innleide prosjekterende aktgrer svarer alle de tre informantene at de ikke har dette. To av
informantene forklarer at systemet deres baserer seg mye rundt en database kalt «synergy»
og det legges inn ugnskede hendelser. | den ene av bedriftene som baserer seg pa «synergy»
har de prosjekterende som jobber innad i bedriften et tilbud om a sgke i databasen, men
dette er ikke et krav. Videre forteller informanten at bedriften ogsa har et prosjektleder-
nettverk, og at dette nettverket snakker med HMS-organisasjonen systematisk. Gjennom
dette prosjektleder-nettverket gjennomfgrer bedriften 4 mgter i aret, hvor
erfaringsoverfgring er et sentralt tema. Pa spgrsmal om hvorvidt de prosjekterende benytter
seg av tilbudet om a sgke i databasen, svarer informanten at dette kunne vart bedre. | den
andre entreprengren som baserer seg pa «synergy» er det kun prosjektlederne som har
mulighet for a sgke i databasen, og som derfor har ansvaret for at erfaringene blir
videreformidlet til de prosjekterende. Informanten forteller at i tillegg til dette systemet, blir
ogsa de prosjekterende involvert i tidligfasen av prosjektet, og deltar aktivt giennom
byggingen. Det er ogsa med en prosjekteringsleder pa befaringer, og kontrollerer arbeidet
som blir gjort. Nar prosjekter er ferdige gjennomfgrer bedriften evalueringer av hele
prosjektet, og tilbakefgrer erfaringer som har blitt gjort til den enkelte avdeling sitt ansvar.
Bedriften sender ogsa ut tilbakemeldingsskjema til hver enkelt samarbeidspartner de
samarbeider med i Igpet av et prosjekt, der de ber samarbeidspartneren vurdere bedriftens
og dens HMS-arbeid.

Den siste bedriften som er forngyd med sine systemer svarer at systemet deres baserer seg
pa meter i etterkant, og noen ganger underveis i byggingen. | tillegg til disse samlingene
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beskriver informanten ogsa en hgstsamling for alle funksjonaerene i hele bedriften som gar
over to dager. Pa denne konferansen brukes den fgrste formiddagen til erfaringsutveksling.
Her utfordres alle prosjektledere pa pagaende prosjekter til a trekke frem tre gode, og tre
darlige valg de har gjort. Dette gjgres for a fa i gang en erfaringsutveksling. Informanten
legger vekt pa at denne konferansen skal veere en laeringsplattform, og at ingen blir hengt ut
for darlige valg. | tillegg til dette har ogsa bedriften RUHer, hvor alle RUHer som blir meldt
inn havner i en felles database hvor konsernets sentrale HMS-stab har tilgang. Her kan
prosjektledere og HMS-personell se i sanntid hvor mange, hvilken type og hvor alvorlig og
om det er noen gjentakende hendelser. Informanten begrunner effektiviteten av systemet
med at selskapet under intervjutidspunktet hadde hatt fem kvartaler pa rad uten skader
med fraveer pa egne ansatte, til tross for a veere en av landets stgrste entreprengrer.

De er to selskapene som svarer at de har noen systemer som sgrger for erfaringsoverfgring
til de prosjekterende med tanke pa sikkerhet, men at dette gjerne kunne vaert bedre. Her var
det som tidligere omtalt en totalentreprengr og en byggherre. Byggherren svarer at de har
et system basert pa systemet «synergy», altsa samme system som den tidligere nevnte
entreprengren som mente bedriften hadde et system de var forngyde med. Pa samme mate
som nevnt tidligere ble alle avvikshensyn knyttet til prosjektgjennomfgring registrert her.
Informanten fra denne byggherren mener at en god del av det som gar pa gjennomfgring
nok kan tilbakefgres til de prosjekterende, og at dette gjgres i noen grad gjennom sakalte
leeringsark. Disse laeringsarkene lager byggherren i etterkant av hendelser, og deler opp
aktgrene i prosjekterende, byggherre og entreprengr. Videre oppsummerer laeringsarket hva
de tre aktgrene kan lzere av hendelsene som har skjedd. Pa oppfglgingsspgrsmal om hvorfor
informanten svarte delvis nei pa om aktgren hadde et erfaringsoverfgringssystem, svarer
informanten at dette er pa grunn av mangelen pa et system som gar utelukkende pa de
prosjekterende aktgrene. Informanten forklarer at det er de som byggherre som innehar
databasen, og derfor sitter pa all informasjonen. Det er med andre ord et lukket system, og
de prosjekterende aktgrene har ikke noen anledning til 8 hente ut informasjon, utenom det
de blir gitt fra byggherren. Videre snakker informanten om samarbeidet tilknyttet
«Charteren for en skadefri bygg- og anleggsnaring», som bade byggherren og
totalentreprengren er en del av. Informanten fra byggherren forteller at byggherren har
deltatt pa SHA-dagene i bade 2015 og i 2017. Disse dagene har fokus pa erfaringsoverfgring,
og gjennomfgrer besgk pa bygg- og anleggsplasser hvor alle de tre aktgrtypene er invitert.
Disse besgkene har hatt som mal a gi erfaringsoverfgring pa bade gode og darlige erfaringer
tilknyttet giennomfgringen av prosjekter. Informanten forteller at byggherren fikk mye
positiv tilbakemelding fra de prosjekterende aktgrene som deltok pa disse dagene om at de
har savnet en arena der de kan fa erfaringsoverfgring direkte fra byggherre, og at de derfor
syns SHA-dagene var veldig kjeerkomne. Flere av de prosjekterende mente at de aldri ville
fatt denne kunnskapen dersom de ikke hadde blitt invitert pa SHA-dagene. Informanten fra
byggherren mener det er et kiempebehov for a forbedre dette feltet. Informanten forteller
at byggherren har forsgkt a fa i gang et charter-samarbeid for 3 etablere et felles nettsted
der alle aktgrene kan legge ut sine erfarings- og laeringsark. Informanten forteller at
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byggherren har forsgkt a fa Arbeidstilsynet til 8 pata seg denne rollen, men at Arbeidstilsynet
sa langt har veert tilbakeholdne pa a pata seg den rollen. Informanten forklarer at dette er
fordi Arbeidstilsynet er redde for a legge ut noe de ikke selv star bak pa sine nettsider, da
dette kan senke troverdigheten pa faktaene tilknyttet deres organisasjon.

En av de entreprengrene som benytter seg av entrepriseformen totalentreprise, forteller at
internt har de rutiner som skal sgrge for erfaringsoverfgring, men at dette nok kunne veert
bedre. Informanten forteller at det er en tett dialog mellom aktgrene innad i
totalentreprisen, men at selskapet gjerne kunne blitt bedre pa a spre informasjon pa et niva
over prosjekter. Internt i selskapet er det rutiner for rapportering, men dette skjer bare
sporadisk. Informanten trekker nok en gang frem at rutinene for rapportering fungerer
bedre nar prosjekter foregar i totalentreprise med eget selskap. Nar det er 3.parts
prosjekterende med i prosjekter foregar det lite deling. Informanten trekker frem at
totalentreprengren er spesielt darlig pa erfaringsoverfgring nar det kommer til proaktive
hendelser. Nar det skjer hendelser, lager totalentreprengren alltid laering etter hendelse.
Dersom hendelsen har alvorlig eller kritisk potensiale granskes det og lages rapporter. Disse
rapportene kokes ned til en én-sides powerpoint med viktige punkter og leering etter
hendelse, som distribueres pa totalentreprengrens intranett til alle involverte parter.
Informanten poengterer at det pa disse rapportene ofte er med punkter som gar helt tilbake
til prosjekteringen. Informanten mener at de reaktive rutinene til bedriften er gode nok,
men at totalentreprengren har mye a hente i forhold til proaktive rutiner og systemer.
Informanten opplyser om at dette er noe bedriften har jobbet mye med, og at dette har blitt
gjort med bruk av BIM og 3D-modellering i tidligfasen, og systemer knyttet til dette. | tillegg
til dette arbeider totalentreprengren med a fa erfaringsoverfgring fra driftsfasen. Dette gjgr
de gjennom et konsept de kaller «big room», som gar ut pa at totalentreprengren setter folk
fra driftsfasen sammen med de prosjekterende i tidligfasen, og far de til & utarbeide
konsepter sammen. Informanten forteller at dette er fast rutine i selskapet pa store, tunge
prosjekter, men at det ikke er fast rutine pa rutinemessige oppdrag enda. Pa spgrsmal om
hvorfor ikke totalentreprengren har prioritert erfaringsoverfgringssystemer hgyere, svarer
informanten at problem nok gjelder i hele bransjen.

4.1.2 Aktgrer som mangler rutiner og systemer for erfaringsoverfgring

Det var tre bedrifter som svarte at de ikke hadde et system eller rutiner som sgrget for at
erfaringer med tanke pa sikkerhet i byggefasen av et prosjekt ble tilbakefgrt til de
prosjekterende. Herunder var det en byggherre, en entreprengr og en prosjekterende aktgr.
Informanten fra byggherren begrunner svaret sitt med at bedriften har gode rutiner knyttet
til RUH og rapportering — og da spesielt i utfgrelsesfasen, men at systematikken med a hente
ut det gode derfra og tilbakefgre erfaringen til de prosjekterende ikke er god nok.
Informanten forteller videre at veldig mange prosjekter byggherren gjennomfgrer er
totalentrepriser, og at disse totalentreprengrene vil ha mye a hente dersom de kan hente ut
disse erfaringene selv, men at byggherren ikke har et system for a tilby dette. Informanten
forteller at et slikt system er av stor interesse for byggherren, og at det arbeides for 3 utvikle
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et slikt system. Informanten trekker frem samarbeidet med HMS-charteret, og forteller at
erfaringsoverfgring er et sentralt tema der. Det samme gjgr ogsa informanten fra den
prosjekterende aktgren. Begge bedriftene forteller at de er tungt inne i HMS-charteren, og
at de har veldig gode erfaringer med SHA-dagene.

Pa samme mate som byggherren, svarer ogsa informanten fra den prosjekterende aktgren at
de ikke har et system eller rutiner som sgrger for at erfaringer med tanke pa sikkerhet i
byggefasen av et prosjekt blir tilbakefgrt til egne ansatte. Informanten fra den
prosjekterende aktgren sier at det er vanskelig a svare pa hvorfor de ikke har dette, men at
fokuset har blitt stgrre de siste arene pa nettopp dette. Sa langt har ikke selskapet kommet
dit at de har satt dette i system, men det jobbes med a finne en Igsning. Informanten fra den
prosjekterende aktgren mener mange av de ansatte i selskapet har et veldig teoretisk
forhold til prosjektering, og knapt nok har vaert ute pa en byggeplass til tross for at de
prosjekterer mye. Dette gjgr at det er mange gjentakende feil som blir prosjektert, og som
det er vanskelig for prosjekterende a fa oversikt over. Informanten forklarer at de leverer fra
seg arbeid, men ofte ikke hgrer med fra hverken byggherre eller utfgrende aktgr etter at
rapporten er levert. Informanten mener dette er spesielt vanskelig for de som
prosjekterende aktgr a gjgre noe med, ettersom de selv ikke sitter pa informasjonen som er
gnsket. | tillegg til dette nevner informanten det gkonomiske aspektet ved at det ikke er
Isnnsomt pa kort sikt a bruke tid pa erfaringsoverfgring.

Informanten fra den utfgrende aktgren svarer ogsa at de ikke har et system eller rutiner som
sgrger for at erfaringer med tanke pa sikkerhet i byggefasen av et prosjekt blir tilbakefgrt til
de prosjekterende. | begrunnelsen pa hvorfor de ikke har dette, svarer informanten at det er
et veldig omfattende spgrsmal og kommer av egen virksomhet og bransjekultur. Til forskjell
fra de andre utfgrende aktgrene som har blitt intervjuet, har ikke denne utfgrende aktgren
noen prosjekterende virksomhet i eget selskap, og omtaler seg derfor ikke heller som
totalentreprengr. Informanten forteller at han tror bedriften hans er for opptatt av a
gjennomfg@re produksjon og sikre laering og utvikling for egen virksomhet, til 8 kunne
fokusere pa lzering for de prosjekterende som leies inn. Informanten mener dette er en
gjenganger blant aktgrer innen bygg og anlegg. Informanten mener ogsa at de
prosjekterende aktgrene selv har skyld i den manglende erfaringsoverfgringen, og mener pa
at svaert fa prosjekterende selv spker erfaring og tilbakemelding pa sin egen prosjektering.
Informanten mener det sannsynligvis er eksempler pa samtaler og dialog hvor erfaringer blir
formidlet, men at dette ikke er system eller rutiner. Informanten mener pa dette kan ha
grunn i at det tradisjonelt er store avstander mellom de prosjekterende og de utfgrende i
bygg- og anleggsprosessen tidsmessig. Ofte kan det ga flere ar mellom startfasen av et
prosjekt og gjennomfgringen. Videre forteller informanten at dette ikke bare er en
utfordring for hans entreprengrvirksomhet, men at det ogsa er en stor bransjeutfordring.
Informanten trekker frem at deres entreprisevirksomhet er blant Norges stgrste, og at bygg-
og anleggsbransjen totalt sett bestar av sma aktgrer. Informanten mener pa at mellom disse
aktgrene er det knapt nok dialog i det hele tatt. Videre snakker ogsa informanten om at én
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ting er a registrere erfaringer, men at dette i seg selv bidrar i begrenset grad til endret adferd
av varig karakter, altsa leeringsdefinisjonen.

4.2 Nytten av erfaringsoverfgring

Informantene ble spurt hva de mente nytten av god erfaringsoverfgring med tanke pa
sikkerhet kan ha for de prosjekterende. Alle informantene mente dette var utrolig viktig, og
at god erfaringsoverfgring ville spille inn positivt pa kvaliteten pa sikkerhetsarbeidet. En
informant kommenterer;

«Det er selve ngkkelen. Hvis man ser pa bransjen som en helhet, sa er det ekstremt mange
prosjekterende som aldri er ute pd en byggeplass» - Informant fra entreprengr

4.2.1 Byggherrene

Begge informantene som representerte byggherrer mente at god erfaringsoverfgring var
utrolig viktig for de prosjekterende. De poengterte begge at det er lettere a prosjektere trygt
og sikkert dersom man vet styrkene og svakhetene av hva andre har gjort fgr. Den ene
byggherreinformanten ville imidlertid poengtere at man ikke kan skylde alle ulykkene i
byggebransjen pa darlig prosjektering. Det vil heller vaere en kombinasjon av mangelfull
prosjektering, entreprengrer som ikke er godt nok forberedt pa oppgaven de blir gitt og
byggherrer som ikke har gjort en god nok jobb i prosjekteringsfasen for a fa frem risikoene i
sin SHA-plan. Videre snakker byggherrene om nytten av a kunne utforme prosjektet tidlig,
slik at man slipper endringer sent i prosjektet. Begge aktgrene mener at jo bedre kvalitet
man har pa arbeidet i tidlig fase, jo stgrre sjanse er det for at prosjektet gar smertefritt i
gjennomfgringsfasen. Den ene informanten trekker frem at dette ikke bare spiller inn
positivt pa sikkerheten tilknyttet prosjekter, men ogsa bidrar til 3 redusere kostnadene i
prosjektet. Informanten trekker frem at slik det er i dag far de prosjekterende veldig ofte
ikke noe tilbakemelding pa det de prosjekterer, og far derfor ikke sjansen til a ta videre de
gode idéene. Informanten trekker frem et eksempel fra tidligere prosjekter, det byggherren
har sett at fallsikring er et eksempel pa sikkerhetstiltak som bgr prosjekteres inn tidlig.
Eksempelet til informanten baserer seg rundt et system for felles fallsikring som ble
implementert under prosjekteringsfasen av et prosjekt, istedenfor a basere seg pa
individuell fallsikring. Byggherren hadde en veldig god erfaring med dette tiltaket, bade nar
det kom til sikkerhetsmessige og gkonomiske vurderinger av prosjektet. Begge byggherrene
oppsummerer med nesten samme konklusjon, nemlig at nytten av god erfaringsoverfgring
er at det forhdpentligvis kan prosjekteres rimeligere, tryggere og bedre Igsninger som gar
fortere.

4.2.2 Prosjekterende aktgr

Informanten fra den prosjekterende aktgren mener ogsa at god erfaringsoverfgring med
tanke pa sikkerhet for de prosjekterende er veldig viktig. Informanten trekker tilbake et
tidligere poeng om at mange prosjekterende aktgrer har et veldig teoretisk forhold til det de
driver med. Dette utsagnet er noe alle informanten tok opp uoppfordret under intervjuene.
Informanten mener at det er klare fordeler a ha dypere kunnskap knyttet til fagfeltet man
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prosjekterer innen, og hvilke utfordringer og forhold som fglger prosessen fgr man har det
ferdige produktet. Informanten forteller at denne kartleggingen av kunnskap er noe den
prosjekterende aktgren jobber mye med a legge inn i en portefglje for de ansatte.
Informanten mener at det er mange som har knyttet stor kunnskap til arbeidsprosessen
tilknyttet sitt fagfelt, men at kvaliteten pa dette er veldig personavhengig.

4.2.3 Entreprengrene

Informantene fra entreprengrvirksomhetene svarer pa spgrsmalet at god
erfaringsoverfgring med tanke pa sikkerhet for de prosjekterende er utrolig viktig. Alle
informantene fra entreprengrvirksomheter trekker frem at det er ekstremt mange
prosjekterende som aldri er ute pa byggeplass, og derfor ikke ser hvordan ting fungerer i
praksis. Den ene av disse informanten hadde mottatt prosjekttegninger som informanten
betegnet som «livsfarlige», der farene tilknyttet prosjektet ikke ville forsvinne fgr
byggeprosessen var over. Informanten trekker frem flere slike eksempler som de
prosjekterende ofte ikke tenker over, som eksempelvis lagringsplass ved trang byggeplass,
eller tidsaspektet ved anleggsvirksomhet der pzeling er ngdvendig. Ved trang lagringsplass vil
det ofte veere ngdvendig a lagre materialer og utstyr pa kjellergulv — dette er noe de
prosjekterende ofte ikke tenker over nar de prosjekterer gulvet. Og ved paling i
anleggsvirksomhet er det krav om en sikkerhetsavstand pa 25 meter. | storbyer er det veldig
vanskelig a fa til, og da spesielt inne pa byggeplassen. Dette er noe som medfgrer mye
nattarbeid, og som burde veert tatt inn i tidligfasen. Informanten fra entreprengren som
dette gjaldt mente dette skyldtes mangel pa erfaring, og at de prosjekterende ikke har den
praktiske bakgrunnen som er gnsket. Informanten mener at de prosjekterende ofte skaper
ungdvendig risiko i tidligfasen som de skyver foran seg og antar at entreprengren lgser nar
prosjektet kommer til utfgrelsesfasen. Informanten mener at mange prosjekterende ikke ser
sin rolle i utfgrelsesfasen, og derfor ikke ser problemene der heller. En annen entreprengr
svarer at nytten av god erfaringsoverfgring vil veere at de prosjekterende har faerre
gjengangerfeil. Giennom erfaringsoverfgring og tilbakemelding fra utfgrende vil feil i
prosjekteringen kunne lukes ut. Informanten poengterer at dette ikke ngdvendigvis er feil
tilknyttet HMS og sikkerhet, men heller bygningsfysiske detaljer som i praksis er vanskelige a
giennomfgre. Informanten mener dette kan bidra bade til & bedre levetiden og kvaliteten pa

bygg.

4.3 Utfordringer i forbindelse med erfaringsoverfgring

Informantene ble spurt om hva de mener et utfordrende i forhold til erfaringsoverfgring
med tanke pa sikkerhet. Det kom frem at det er vanskelig a finne en hovedutfordring, men at
det vil veere flere faktorer som kan pavirke

4.3.1 Prosjekterende aktgr

Informanten trekker nok en gang frem det teoretiske forholdet mange prosjekterende
aktgrer har til arbeidet sitt. Videre nevner informanten ogsa at gkonomi, tid, motivasjon og
engasjement blant ledelsen i selskapene. Informanten forteller at han opplever at det er
veldig stor apenhet fra bade entreprengrsiden, byggherresiden og internt i blant radgiverne
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nar det kommer til SHA-feltet. Da informanten blir bedt om @ komme med eksempler pa
denne apenheten mellom aktgrene forteller informanten om en serie som de store, statlige
byggherrene har startet som kalles «lzering etter ulykker». Her blir ulike aktgrer invitert pa
frokostmgter hos byggherrene, der det blant annet tas opp konkrete hendelser. Informanten
forteller at disse mgtene ikke er forbehold de involverte partene, men ogsa interesserte
bedrifter som ikke har tatt del i prosjektene. Videre snakker informanten om Arbeidstilsynet,
og kommenterer at det er vanskelig a beskrive jobben Arbeidstilsynet gjgr. Informanten
mener de publiserer mye nyttig informasjon, blant annet «kkompass». Informanten mener
mye av dette er interessant lesning, men at det ikke gar veldig i dybden. Informanten
opplever blant annet at arbeidstilsynets rapporter knyttet til de prosjekterende sin rolle i
forhold til ulykker pa byggeplassen ikke gir noe veldig klart svar. Informanten mener at
Arbeidstilsynet opererer med tall fra 8% til nesten 70% i forhold til hvor mange av ulykkene
som kan spores tilbake til prosjekterende aktgr. Informanten forteller at dette er en veldig
krevende jobb a granske, og at det vil kreve veldig mye tid og ressurser dersom en skal
begynne a grave i hendelser. Informanten mener at mange som under granskning blander
arbeidsplanlegging og organisering opp mot prosjektering, og at dette kan ha noe av
grunnen til det store spriket i tallene.

4.3.2 Byggherrene

Byggherrene har mange ulike perspektiver pa hva de mener er utfordringer knyttet til
erfaringsoverfgring med tanke pa sikkerhet i et byggeprosjekt. Informanten fra en byggherre
mener pa at en av de stgrste utfordringene er avstanden mellom de prosjekterende og de
utfgrende. De prosjekterende er ofte langt ute av prosjektet og holder pa med helt andre
ting nar man kommer til utfgrelsen av det de har prosjektert. Informanten mener dette
gjelder spesielt i generalentrepriser, hvor noen prosjekterer og noen helt andre bygger.
Informanten mener at problemet er mindre tilstede i totalentrepriser, men at det fremdeles
kan ga flere ar mellom prosjekteringen og utfgrelsen av prosjektet. Videre forteller
informanten at de prosjekterende ikke alltid blir stilt til ansvar for det de har prosjektert.
Informanten mener at de utfgrende finner en lgsning der de jobber rundt det, og kanskje
ikke er sa flinke til 8 melde ifra om de darlige Igsningene. Informanten mener dette er en av
de store utfordringene, nemlig at de prosjekterende aldri far vite fra de utfgrende hva
problemet var. Informanten forteller at de utfgrende klager over at «de far de samme
darlige Igsningene pa nytt og pa nytt», men at det ikke er noe forum for a kunne melde ifra
om disse darlige Igsningene safremt det ikke er innad i egen bedrift, som for eksempel ved
totalentreprise. Informanten mener at alle de involverte aktgrene i byggeprosessen vil tjene
pa erfaringsoverfgring, og at det handler om a finne motivasjon og en metodikk pa dette.
Den andre byggherren mener ogsa at en stor del av utfordringene gar pa rapportering, og pa
a utvikle en god nok arena til a fa gitt informasjon til de forskjellige aktgrene som er sentrale
i de forskjellige fasene. Videre forteller ogsa informanten at det er en utfordring a sende
informasjonen tilbake pa en konstruktiv mate, slik at de prosjekterende aktgrene ser hvilke
grep de kan ta for a hindre ugnskede hendelser og feilprosjektering. Informanten fra
Byggherren mener manglende kompetanse kan vaere en grunn til denne utfordringen, og
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papeker at dette gjelder kompetanse og kjennskap til alle fasene av byggingen; herunder
planlegging, prosjektering, utfgrelse, drift og vedlikehold. Informanten papeker at det er
veldig viktig at de som sitter i de tidligere fasene faktisk har god erfaring med det som skjer i
drift- og vedlikeholdsfasen, slik at de kan handtere tilbakemeldingene de far derfra.
Informanten fra byggherren har en oppfatning av at de prosjekterende er ute etter
kompetanse, men at byggherren alltid skal matte betale for dette. Informanten mener at
dette er feil tilnaerming, og at de prosjekterende aktgrene ma ta ansvaret selv, og ikke sende
regning til byggherren hver gang de skal bygge kompetanse. Informanten mener imidlertid
at HMS-charteren har gjort dette enklere, blant annet gjennom HMS-dagene og
frokostmgter. Her er det kompetansen som star i fokus, og de som stiller opp far erfaring
uten at det koster noenting — annet enn den tapte produktiviteten i den tiden man bruker
der. Informanten snakker mye om problemer tilknyttet byggeprosjekter der de
prosjekterende aktgrene tilknyttet prosjektet krever betaling for a delta pa befaringer i
gjiennomfgringsfasen. Informanten forteller at de prosjekterende selvsagt skal ha betalt for
prosjekteringen, men at det blir i overkant nar de ogsa fakturerer for a rette opp i
prosjekteringsfeil, samt skal ha betalt for tiden brukt i mgte for @ snakke om
prosjekteringsfeil. Informanten mener det blir litt for mye kostnadsspgrsmal, men at HMS-
charteret har bidratt i en positiv retning.

4.3.3 Utfgrende aktgrer

Pa spgrsmal om hva informantene mener er utfordringene knyttet til erfaringsoverfgring
med tanke pa sikkerhet svarer entreprengrene en del forskjellig. Flere av informantene fra
totalentreprengrer mener at det ikke er sa store utfordringer knyttet til dette, og har
problemer med @ komme med konkrete eksempler pa utfordringer tilknyttet
erfaringsoverfgring. En informant forteller at han ikke ser noen vanskeligheter med
erfaringsoverfgring. Informanten forteller at entreprengren deler og er apne overfor alle
konkurrenter, Arbeidstilsyn, politi og byggherrer. Informanten forklarer at bedriften holder
granskningsrapporten for seg selv av naturlige arsaker, men at hovedfunnene som kommer
frem fra lzeringen deles med alle. Informanten forklarer at det er vanskelig a se noen store
vansker safremt det er intern erfaringsoverfgring. Ved naermere spgrsmal kommer det dog
frem at det er litt utfordringer a involvere prosjekterende aktgrer utenfra, da de fakturerer
for & besgke byggeplassen. Informanten tar opp eksempler fra et tidligere generalentreprise-
prosjekt, der byggherren hadde kjgpt den billigste prosjekteringen han kunne. Pa dette
prosjektet hadde de prosjekterende brukt opp pengene sine fgr prosjektet begynte, og fikk
ikke betalt under produksjonen for a gjgre endringer. Informanten forklarer da at det var
helt umulig a fa de prosjekterende ut av kontoret, og at dette var pa grunn av det
kommersielle tilknyttet situasjonen. En informant fra en annen entreprengr mener at en av
de store utfordringene knyttet til erfaringsoverfgring er apenhet. Informanten mener at
mange vil forsgke a skjule feilene de har gjort, og la de ga i glemmeboka. En annen
informant mener en utfordring knyttet til erfaringsoverfgring med tanke pa sikkerhet i
byggeprosjekter er det fragmenterte aktgrbildet. Informanten forteller at det er utrolig
mange aktgrer i ganske forskjellige roller. | tillegg har mange av disse aktgrene ganske lave
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marginer gkonomisk sett, noe som skaper et veldig press pa ressursbruk. Informanten
mener mange av aktgrene suboptimaliserer for a verne om sine forretningsmessige
interesser, altsa sin egen del i prosjekter. Pa grunn av dette er investeringsviljen til prosesser
som en ikke ser relativt kortsiktig skonomisk gevinst av liten. Informanten mener dette er
noe som kjennetegner veldig mye av utviklingsrelatert arbeid i bygg og anlegg. Informanten
tar for seg et eksempel ved bedriften sin, der det skulle legges inn et offentlig anbud pa en
skole hvor prisen var hovedgrunnlaget for tildeling. Informanten forteller at entreprengren
han representerer har gode brakkeforhold og gode systemer. Han forteller ogsa at de i
anbudsprosessen mgtte konkurrenter som var mye darligere rustet pa sikkerhetsrelaterte
prosesser, men som likevel kunne konkurrere i pris pa anbudet. Med en slik tilnaerming
mener informanten at det blir lite rom for utviklingsrelaterte prosesser som en ikke selv ser
nytten av, deriblant erfaringsoverfgring. Sa informanten forklarer at for entreprengren a
investere tid og ressurser ved a gi tilbakemelding til prosjekterende som ikke entreprengren
har noen forretningsmessige gevinst av pa en noenlunde rimelig horisont , kan vaere
vanskelig. Dette blir enda mer tydelig dersom de prosjekterende i tillegg fakturerer for tiden
man bruker pa erfaringsoverfgring.

4.4 Fglger av manglende erfaringsoverfgring

Informantene ble spurt om hva de mente kunne vaere de negative fglgene av manglende
system eller rutiner for erfaringsoverfgring nar det kommer til sikkerhetsprestasjonene i
byggefasen.

4.4.1 Prosjekterende aktgr

Informanten fra den prosjekterende aktgren trekker frem at det kan resultere i at man ikke
far tatt hensyn til sikkerheten pa en god nok mate i prosjekteringen. Informanten mener
med dette at man ikke far prosjektert sikre Igsninger, eller tenkt nok pa gjennomfgringen.

4.4.2 Byggherrene

En av informantene fra byggherrene svarer at manglende erfaringsoverfgring med tanke pa
sikkerhet vil fgre til hgyere risiko i byggeprosjektene. Informanten mener pa at de
prosjekterende noen ganger prosjekterer inn Igsninger som vil heve risikoen. | tillegg til
dette svarer ogsa informanten at manglende erfaringsoverfgring vil fgre til hgyere kostnader
i prosjektene, ettersom det er billigere a prosjektere inn sikkerhetstiltak tidlig i et prosjekt.
Informanten tar frem et eksempel fra et prosjekt der entreprengren skulle lgfte inn
baderomsmoduler. P3 dette prosjektet hadde de prosjekterende prosjektert inn at det skulle
veere lgftehjgrner pa disse modulene, slik at de var lettere a fa pa plass. Dette tiltaket gav en
mye bedre flyt pa byggeplassen, der de slapp mellomlagring og man slapp a klatre opp for a
feste modulene til kranen. Selv om modulene sa dyrere ut enkeltvis pa grunn av at den kom
med |gftegrer fremfor uten, ble kostnaden veldig liten sammenlignet med de mange
arbeidstimene som alternativt ville gatt med pa arbeidsplassen dersom ikke lgftegrene var
der. Informanten kommenterer at dette er en veldig enkel ting a gjgre, men at noen ma
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tenke pa det og si ifra til den prosjekterende aktgren at «dette funker», og at de burde ta
det med videre i neste borettslag der de bygger med hundrevis av lignende enheter.
Informanten fra den andre byggherren svarer pa samme vis som den fgrste at manglende
erfaringsoverfgring med tanke pa sikkerhet vil fgre til stgrre risiko i utfgrelsen. Informanten
poengterer videre at han med dette mener at kompetanse i alle ledd vil bidra til gkt grad av
sikkerhet, og motsatt vil manglende kompetanse gi st@grre grad av usikkerhet. Som et
eksempel pa dette trekker informanten frem eksempler fra drift- og vedlikeholdsfasen av
flere av byggherrens prosjekter. Valg som trekkes i prosjekteringen av prosjekter kan ha
store konsekvenser for sikkerheten i drift- og vedlikeholdsfasen. Informanten trekker frem et
eksempel med en bussholdeplass som ikke kan brgytes uten a rygge, noe som skaper
ungdvendig risiko for trafikanter og bilister i naerheten. Informanten forklarer at de
utfgrende aktgrene i prosjektene deres veldig ofte far levert prosjekterte Igsninger med de
samme feilene ar etter ar. Nar informanten har spurt hvorfor ikke de utfgrende ikke har
papekt dette for de prosjekterende, svarer de utfgrende at de ikke kan prioritere a «dilte
etter og passe pa» de prosjekterende. Informanten mener pa at dersom det er dette svaret
man far, sa kan man heller ikke regne med at det blir noen bedring.

4.4.3 Utfgrende aktgrer

Informantene fra entreprengrene er entydig enige om at det er negativt for sikkerheten
tilknyttet byggeprosjekter med manglende erfaringsoverfgring. Informantene kommer med
mange av de samme kommentarene om at manglende erfaringsoverfgring kan fgre til darlig
kvalitetssikring, ulykker, darlig byggbarhet og mangelfull kunnskap. En av entreprengrene
svarer at det er dpenbart at det motsatte vil veere forebyggende. En annen informant fra en
entreprengr sier det slik «Jeg tror at har man bedrifter som ikke prioriterer
erfaringsoverfgring, sa vil vel de dg ut etter hvert. Det er dyrt 3 gjgre feil — det er nad det ene.
Og det er ekstremt farlig hvis du ikke laerer av det.»

4.5 Hvordan rutiner og systemer for erfaringsoverfgring kan implementeres
Informantene ble spurt hvordan de mener man kan Igse eller handtere utfordringer i
forbindelse med erfaringsoverfgring med tanke pa sikkerhet.

4.5.1 Prosjekterende aktgr

Informanten forklarer at de for tiden arbeider med a kartlegge kompetansen internt i
selskapet, og finne ut hvor bedriften har kompetansehull som kan «tettes» av kunnskap.
Informanten forteller at akkurat dette er en utfordring som hele bransjen er pa Igsning etter
en god mate a gjgre det pa.

4.5.2 Byggherre

Den ene av informantene fra byggherrene svarer at han mener det er viktig a fa pa plass
evalueringsprosesser der byggherren stiller krav til at de prosjekterende kommer inn i
prosjektet senere, eller at de ma fglge prosjektet pa et vis. Informanten forklarer at han ikke
vet riktig hvordan dette skal gjgres, men at det bgr stilles kontraktskrav om at de
prosjekterende skal vaere med pa erfaringsoverfgringsmgter jevnlig i byggeprosessen, eller
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liknende mgter mot slutten av byggeprosessen. Informanten mener ogsa det ma stilles krav
til entreprengren om a melde ifra, og utvikle systemer for hvor og hvordan de skal melde
ifra. Informanten papeker at entreprengrer generelt har blitt veldig flink pa a skrive RUHer
og liknende, men at det fortsatt er en vei a ga for a melde ifra om ting som er prosjektert
enten mangelfullt eller veldig bra. Informanten papeker at den positive
erfaringsoverfgringen er vel sa viktig som den negative. Den andre informanten fra
byggherre mener man bgr viderefgre det sporet aktgrene er inne pa i forbindelse med HMS-
charteret, der alle aktgrene samles og etablerer arenaer for erfaringsoverfgring og laering.
Utover dette mener informanten pa at de prosjekterende er veldig pa banen, og at spesielt
arbeidet de bedriver med a utvikle egne veiledere for prosjekteringsfasen er bra.
Informanten forklarer at byggherren han arbeider for har hatt denne veilederen pa hgring,
og hatt en del innspill i forbindelse med dette. Informanten mener dette er et veldig godt
dokument som vil vaere med a gke kvaliteten pa det som skal skje i de tidlige fasene av et
byggeprosjekt. Informanten mener at dersom man gker kvaliteten pa arbeidet som blir gjort
i planleggings- og prosjekteringsfasen sa vil det resultere i gkt sikkerhet i bade
utfgrelsesfasen og drift- og vedlikeholdsfasen.

4.5.3 Utfgrende aktgr

Alle informantene fra utfgrende aktgrer er enige i at erfaringsoverfgring med tanke pa
sikkerhet bade kan og bgr forbedres, men flere av informantene har ikke noe klart svar pa
hvordan. En av informantene har imidlertid flere tilnserminger. Den fgrste er en gkende grad
av tilneerming, der de prosjekterende arbeider i modeller fra dag én. Her poengterer
informanten at modellen ikke bare skal brukes til kvalitetsmessig grensesnittkontroll, men
ogsa til sikkerhetsmessige vurderinger. Informanten forklarer at entreprengren han arbeider
for leker med tanker om a lage BIM-modeller med varslingsrutiner pa nar du i et prosjekt vil
behgve sikring. Det nesten tilneermingen gar pa at stgrre byggherrer kan velge a investere i
giennomfgringsmodeller og tverrfaglige prosesser i sine prosjekter. Informanten mener altsa
at stgrre statlige selskap burde bane veien for andre aktgrer gjennom a etablere rutiner for
utsjekk, tilbakemeldinger og dokumentasjon. Den tredje tilnseermingen gar ut pa utvikling av
bransjestandarder bade for samarbeid og tekniske Igsninger. Informanten trekker frem at
han sliter med a se at en lokal byggmester med lite ressurser skal bruke mye ressurser pa a gi
tilbakemelding til en arkitekt som en boligkj@per selv har engasjert og betalt for rundt
sikkerhet. Videre trekker informanten frem at utvikling i bygg- og anleggsbransjen skjer med
utgangspunkt i kundekrav, da primaert offentlige og store private aktgrer. Informanten
mener at disse endringene ikke kommer til 3 skje av seg selv, og at de store aktgrene ma tre
frem som drivere — bade pa byggherresiden og entreprengrsiden. En informant fra en annen
entreprengr har ikke sa mange forslag pa hvordan utfordringene i forbindelse med
erfaringsoverfgring kan Igses eller forbedres, men mener det er viktig at toppledelsen er
genuint interessert i a forbedre seg. Informanten forteller ogsa at de som er gode pa
erfaringsoverfgring bgr premieres. En av informantene trekker frem et eksempel han har
snakket om tidligere kalt «big room», og mener denne arbeidsmetoden kan forbedre
erfaringsoverfgring. Informanten mener denne formen for samhandling vil sgrge for at
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produksjonsapparatet i byggeprosjekter kommer inn i prosessen tidlig, og kan pavirke
prosjektet pa en god mate. Metoden gjgr det ogsa mulig for sluttbrukere a fremme sine
gnsker tidlig i prosessen.

4.6 Erfaringsoverfgringssystem i praksis?
Informantene ble spurt om hva de mener skal til for at et felles system eller rutiner for
erfaringsoverfgring skal vaere gjennomfgrbart i praksis.

4.6.1 Prosjekterende aktgr

Informanten mener det ma settes av tid og ressurser, samt noen kompetente folk for a
gjiennomfgre dette og skape arenaer som gjgr samarbeid og kommunikasjon lett og
tilgjengelig mellom ulike aktgrer. Informanten mener ogsa at man ma ha en dpenhet mellom
aktgrer, som informanten i stor grad opplever fra aktgrer slik det er i dag. Utover dette er
informanten usikker, og forteller at han ikke vet hvordan et slikt system ser ut, men at
bedriften hans jobber med a finne ut.

4.6.2 Byggherrene

Informantene fra byggherrene svarer ganske likt pa dette spgrsmalet. En informant svarer at
det er viktig at systemet er tydelig pa hva de ulike aktgrene kan gjgre for a forbedre seg, og
at de ulike aktgrene opparbeider seg innsikt og kompetanse knyttet til det som skjer i de
andre fasene. Den andre informanten trekker frem kost/nytte-konseptet, og forklarer at
man ma kunne forsvare kostnaden systemet medfgrer, hvis ikke er det ingen som vil hverken
betale eller veere med pa det. Informanten mener ogsa systemet ma veere lett tilgjengelig,
og lett & bruke. Det ma veere naturlig implementert, og ikke fgles som en tilleggsoppgave.
Informanten mener ogsa at byggherrer ma ta pa seg et stgrre ansvar for a dele erfaringer fra
egne prosjekter utover kun de involverte aktgrene. Informanten er ikke sikker pa hvordan
byggherrene skal klare dette, men forklarer at de arbeider med dette giennom HMS-
charteret.

4.6.3 Utfgrende aktgrer

Flere av entreprengrene syns det er et veldig vanskelig spgrsmal a svare pa, og har ikke noe
klart svar. En entreprengr svarer imidlertid at en faglig holdnings- og kulturendring er
ngdvendig. Informanten er overbevist om at enkeltvirksomheter ikke kan Igse dette, og at
det kreves offentlig regulering for a fa til en varig endring. Alle informantene er imidlertid
enige i at apenhet er en ngkkelfaktor, og god erfaringsoverfgring er i alle beste interesse.
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5. Drefting
| dette kapittelet vil det bli diskutert og drgftet rundt resultatene fra oppgaven. Dette vil i
hovedsak vaere basert pa intervju med informantene fra de ulike bedriftene, og teori knyttet
opp mot dette. Som nevnt i kapittel 2.3.6 tas det forbehold om at feiltolkninger vedrgrende
informantenes egentlige intensjon og meninger.

Formalet med oppgaven var a finne ut i hvilken grad mangelen pa erfaringsoverfgring med
tanke pa sikkerhet er tilstedevaerende i den norske byggebransjen, og a bidra til 3 utvikle en
modell for erfaringsoverfgring rundt sikkerhet fra utfgrelse til prosjektering. For a besvare
oppgavens formal ble det definert fire forskningsspgrsmal. De definerte
forskningsspgrsmalene er diskutert i hvert sitt delkapittel.

5.1 Entrepriseform og erfaringsoverfgring

Under intervjurundene ble informantene spurt hvorvidt organisasjonen de representerte
hadde system eller rutiner som skal sgrge for at erfaringer med tanke pa sikkerhet i
byggefasen av et prosjekt ble overfgring tilbake til de prosjekterende. Hensikten med dette
spgrsmalet var a finne ut hvorvidt entrepriseformen pavirket graden av erfaringsoverfgring.

F@r vi kan begynne a snakke om forskjellene mellom de ulike entrepriseformene, ma vi fgrst
snakke om hvilke forskjeller som fglger med ulike typer entrepriseforme. Dette beskrives i
kapittel 3.2.2. Her er vi spesielt interessert i entrepriseformer som forandrer rollen til de
prosjekterende aktgrene. De to vanligste entreprisetypene som deler rollen for de
prosjekterende er forholdsvis totalentreprise og generalentreprise, da disse differerer i
hvilken grad den prosjekterende aktgrer jobber innen eget firma, eller opp mot et innleid
selskap.

| intervjurunden svarer 3 av 8 informanter at bedriften de representerer har systemer og
rutiner som skal sgrge for erfaringsoverfgring fra byggefasen med tanke pa sikkerhet til de
prosjekterende. Det viser seg imidlertid at alle de tre informantene er representanter fra
entreprengrer, og da entreprengrer som utelukkende driver med totalentreprise. Pa
oppfelgingsspgrsmal om hvorvidt bedriftene informantene representerer har noe system for
a fore erfaringer ut fra egen bedrift til andre aktgrer, svarer alle tre informantene at de ikke
har dette. Det viser seg derfor at erfaringer fra byggefasen tilbakefgres tilbake til de
prosjekterende, men da kun innenfor egen virksomhet.

En entreprengr svarer at bedriften ikke har noe system eller rutiner som skal sgrge for
erfaringsoverfgring fra byggefasen til de prosjekterende med tanke pa sikkerhet.
Informanten forteller at entreprengren ikke driver med totalentrepriser, og ikke prioriterer a
sikre lering for de prosjekterende aktgrene som leies inn. Siden samarbeidet i
byggeprosjektene baerer preg av a vaere temporaere (se kapittel 3.3.1), er det ikke kortsiktig
Isnnsomt for entreprengren a drive erfaringsoverfgring pa aktgrer involvert i
enkeltprosjekter. Dette stemmer overens med uttalelser fra tidligere omtalte entreprengrer,
og at heller ikke de har noe system nar det kommer til a sikre erfaringsoverfgring utover
egen bedrift.
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Dette stemmer ogsa overens med entreprengrinformanten som svarte at bedriften har noe
form for erfaringsoverfgring, men at dette gjerne kunne veert bedre. Ogsa denne
entreprengren driver i hovedsak totalentreprise, men deltar til tider i generalentrepriser.
Entreprengrinformanten svarer at det er en tett dialog mellom aktgrene innad i
totalentreprisen, tross at det bare skjer sporadisk. Informanten mener informasjonsflyten
utover prosjektnivaet kunne veert bedre, og forteller at det foregar liten til ingen
erfaringsoverfgring med tanke pa sikkerhet nar det er 3.parts prosjekterende med i
byggeprosessen, slik det er i generalentrepriser. Informanten trekker ogsa frem at
erfaringsoverfgringen som foregar i hovedsak handler om reaktive hendelser, og at bedriften
er spesielt darlig pa proaktiv erfaringsoverfgring (se kapittel 3.1.4). En byggherre svarer at de
har systemer som muliggjgr erfaringsoverfgring til de prosjekterende med tanke pa
sikkerhet, men at dette er et lukket system der byggherren sitter pa all informasjonen. Dette
systemet er heller ikke rettet spesifikt mot prosjekterende aktgrer, men heller mot alle
samarbeidspartnere som en helhet. Systemet byggherren benytter er ogsa sveert likt et
system som benyttes av en av entreprengrene som svarte at de hadde system og rutiner for
erfaringsoverfgring. Her kommer feilkildene nevnt i kapittel 2.3.6 i spill, der subjektivitet kan
forme hva de ulike informantene oppfatter som tilstrekkelig eller utilstrekkelige systemer og
rutiner for erfaringsoverfgring.

Ut fra intervjurundene med informantene virker det som om det er forholdsvis gode rutiner
for erfaringsoverfgring fra utfgrelsesfasen til prosjekterende aktgr med tanke pa sikkerhet i
totalentrepriser, ettersom de utfgrende da arbeider inn mot prosjekterende aktgrer i egen
bedrift. Av totalt fire entreprengrer som gjennomfgrer hovedsakelig totalentrepriser svarer
tre av disse at de er forngyde med sine systemer og rutiner — der den siste entreprengren
har nesten identiske systemer som en av de tre fgrste, men velger a svare at han bare er
delvis forngyd med bedriftens system og rutiner. Ingen av de 8 informantene kan si seg enig
i at de har gode systemer for erfaringsoverfgring utover egen bedrift. Her svarer alle
informantene at de skulle gnske dette var bedre, og at bedriften leter etter lgsninger.

5.2 Utfordringer med erfaringsoverfgring

Under intervjurundene ble informantene spurt hva de mener er utfordringene tilknyttet god
erfaringsoverfgring med tanke pa sikkerhet. Pa dette spgrsmalet har alle informantene ulike
kommentarer pa hva de mener er de stgrste utfordringene.

Den prosjekterende aktgren mener at mange prosjekterende aktgrer har et veldig teoretisk
forhold til arbeidet sitt. Informanten mener ogsa at det er knyttet utfordringer til den tapte

Isnnsomheten av a bedrive erfaringsoverfgring, da tapet av «effektiv arbeidstid» kan fgre til
manglende motivasjon og engasjement blant ledelsen til & ville involvere selskapet.

En av informantene fra byggherrene mener den stgrste utfordringen knyttet til
erfaringsoverfgring i byggeprosjekter med tanke pa sikkerhet er avstanden mellom de
prosjekterende og de utfgrende i prosjekter. For a forsta dette utsagnet ma vi se pa figur 4, i
kapittel 3.2. Informanten mener at de prosjekterende ofte er langt ute av prosjektet og
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holder pa med andre prosjekter innen arbeidet kommer til utfgrelsen av det de har
prosjektert. Dette gj@r at perioden der de prosjekterende gjerne skulle besgkt byggeplassen,
eller deltatt pa meter for a sikre erfaringsoverfgring, blir til en prioriteringssak mellom
Isnnsomt arbeid og ikke-lannsomt arbeid, altsa refleksjon over arbeid de allerede har fatt
betalt for. Informanten mener dette problemet er spesielt stort i generalentrepriser, der
noen prosjekterer og noen helt andre bygger. Informanten mener problemet er mindre i
totalentrepriser, men at det fremdeles kan ga ar mellom prosjekteringen og utfgrelsen av
prosjektet. Videre forteller informanten at en utfordring er knyttet til manglende
tilbakemeldinger fra de utfgrende til de prosjekterende, noe som fgrer til at de
prosjekterende aldri blir stilt til ansvar for det de har prosjektert. Informanten mener at nar
de utfgrende mgter pa problemer med de prosjekterte tegningene, finner de heller en
Igsning som fungerer der og da, fremfor 8 melde ifra til de prosjekterende om hva de kan
gjore bedre neste gang. Dette fgrer til at de prosjekterende leverer samme Igsning gang pa
gang. Informanten forteller at de utfgrende klager over at de far de «samme darlige
Igsningene pa nytt og pa nytt». Informanten mener dette er pa grunn av at det ikke er noe
forum for a kunne melde ifra om de darlige Igsningene, og at dette er som fglge av darlige
rutiner og systemer for erfaringsoverfgring. Ogsa denne utfordringen mener informanten at
er mindre i totalentrepriser. Informanten mener at alle de involverte aktgrene i
byggeprosessen vil tjene pa bedre erfaringsoverfgring, og at det handler om a finne en
metodikk for dette, samt en mate & motivere de involverte aktgrene.

Ogsa den andre byggherren mener mangelen pa rapportering er en stor utfordring i
byggeprosjekter med tanke pa sikkerhet. Informanten mener det er utfordring a utvikle en
god nok arena for 3 fa gitt informasjon til de forskjellige aktgrene som er sentrale i de ulike
fasene. Informanten mener ogsa det er en utfordring a drive erfaringsoverfgringen pa en
konstruktiv mate, slik at de prosjekterende aktgrene ser hvilke grep de ma ta for a hindre
ugnskede hendelser og feilprosjektering. Informanten mener denne utfordringen har sitt
grunnlag i manglende kompetanse, og papeker at dette spesielt gjelder at aktgrene som
sitter i tidligfasen av prosjekter ikke har kjennskap til alle fasene av byggingen. Til slutt
trekker informanten frem utfordringen knyttet til det gkonomiske aspektet, og mener at de
prosjekterende ikke bgr forvente a tjene penger pa erfaringsoverfgringen i form av
fakturering for a delta pa mgter og befaringer pa byggeplassen.

En informant fra entreprengrvirksomhet svarer at han opplever vanskeligheter med a
involvere prosjekterende aktgrer utenfra, og at de fakturerer for mgter og befaringer knyttet
til erfaringsoverfgring med tanke pa sikkerhet. Informanten mener dette ikke er et problemi
totalentrepriser, men kun gjelder nar det er generalentrepriser. Han mener ogsa dette ikke
utelukkende er den prosjekterende aktgrer sin skyld, men mener byggherren ofte ikke legger
inn gkonomiske marginer for a kunne gjennomfgre erfaringsoverfgring med tanke pa
sikkerhet i prosjektene.
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En annen informant fra entreprengrvirksomhet har ikke mange punkter a nevne, men mener
at en av de store utfordringene knyttet til erfaringsoverfgring er apenhet, og at mange
forsgker a skjule feilene de har gjort, fremfor a vise de til andre for a fremme lzering.

En annen informant mener hovedutfordringen knyttet til erfaringsoverfgringer er at mange
aktgrer i byggenaeringen har lave marginer gkonomisk sett — noe som skaper et veldig press
pa ressursbruk. Det blir enda mindre attraktivt for entreprengrer og byggherrer a bedrive
erfaringsoverfgring nar de prosjekterende fakturerer for tiden som gar til
erfaringsoverfgring. Informanten mener ogsa at mange aktgrer suboptimaliserer for a verne
om sine forretningsmessige interesser, altsa sin del i prosjekter. Dette resulterer i at
erfaringsoverfgring, som ikke ngdvendigvis er I[sgnnsomt pa kort sikt, ikke blir prioritert.
Informanten mener ogsa at det er en stor utfordring knyttet til konkurransegrunnlaget som
stilles i offentlige anbudsprosesser, der pris ofte er eneste tildelingskriteria. Her mener
informanten at det er vanskelig for aktgrene som investerer og bruker penger pa
utviklingsrelaterte prosesser som blant annet erfaringsoverfgring og sikkerhetsvurderinger a
konkurrere mot enkeltmannsforetak og entreprengrer som dumper prisen pa oppdraget for
a unnga arbeidsledighet blant ansatte i perioder.

5.3 Konsekvenser av manglende erfaringsoverfgring

Under intervjurundene ble informantene spurt om hva de mente kunne vaere fglgene av
manglende system eller rutiner for erfaringsoverfgring nar det kommer til
sikkerhetsprestasjonene i byggebransjen. En informant har denne kommentaren til
konsekvensene av manglende erfaringsoverfgring:

«Jeg tror at har man bedrifter som ikke prioriterer erfaringsoverfaring, sa vil vel de dg ut
etter hvert. Det er dyrt @ gj@re feil — det er nd det ene. Men det er ekstremt farlig hvis du ikke
leerer av det.» - informant fra entreprengr

Informanten fra den prosjekterende aktgren mener manglende erfaringsoverfgring kan
resulterer i gkt risiko og at de prosjekterte Igsningene ikke blir sikre.

Begge informantene fra byggherre svarer at manglende erfaringsoverfgring vil fgre til hgyere
risiko i byggeprosjektene. Den ene av informantene begrunner dette med at
erfaringsoverfgring vil fgre til gkt kompetanse i alle fasene, noe som vil fgre til en gkt grad av
sikkerhet. Fasene det er snakk om her er forklart i kapittel 3.2.1. Informanten mener at valg
som trekkes i prosjekteringen av prosjekter kan ha store konsekvenser for sikkerheten for
senere faser, og at darlige valg gjgres pa grunn av manglende kompetanse og lite kjennskap
til de senere fasene. Dette kan stgttes opp av figur 5, som presenteres i kapittel 3.2.2. Her
viser figuren at endringer som ma gjgres pa et senere tidspunkt i prosjektet far en hgyere
akkumulert kostnad enn dersom endringen gjennomfgres tidlig. En av informantene mener
at de prosjekterende noen ganger prosjekterer inn Igsninger som hever risikoen i
byggeprosjekter, og at dette kan forhindres ved hjelp av erfaringsoverfgring. Videre svarer
informanten at manglende erfaringsoverfgring ogsa vil ke kostnader ved prosjekter,
ettersom det er billigere a prosjektere inn sikkerhetstiltak tidlig i prosjekter. Denne
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begrunnelsen kan ogsa stgttes ut fra figur 5 i kapittel 3.2.2. Informanten mener ogsa at
manglende erfaringsoverfgring medfgrer at de prosjekterende leverer Igsninger med de
samme feilene ar etter ar, og at dette har gkonomiske konsekvenser for prosjektene.
Informanten mener dette ikke vil skje i like stor grad dersom ikke systemer for
erfaringsoverfgring er tilstede. Selv om den gkte kostnadene ikke spiller direkte inn pa
sikkerheten, kan reduserte kostnader virke som en gulrot for aktgrene til 3 implementere
systemer for erfaringsoverfgring, der gkt kompetanse og gkt sikkerhet er en «bivirkning» av
erfaringsoverfgringen.

Informantene fra entreprengrene er entydig enige om at det er negativt for sikkerheten
tilknyttet byggeprosjekter med manglende erfaringsoverfgring. Informantene kommer med
mange av de samme kommentarene, der de blant annet sier at manglende
erfaringsoverfgring kan fgre til mangelfull kunnskap, darlig byggbarhet, darlig kvalitetssikring
og ulykker.

5.4 Innfgring av et felles system eller rutine
Under intervjurunden ble intervjuobjektene spurt om hvordan de mener et felles system
eller rutiner for erfaringsoverfgring kan se ut, og hva som er skal til for a fa innfgrt dette.

Informanten fra den prosjekterende aktgren forteller at han ikke har noe klart bilde av
hvordan et slikt system vil se ut, men at bedriften hans arbeider med a utvikle det.
Informanten svarte at det ma settes av tid og ressurser for a skape arenaer som gjgr
samarbeid og kommunikasjon lett tilgjengelig mellom ulike aktgrer. Informanten mente ogsa
at det er ngdvendig med apenhet blant aktgrene, noe informanten i stor grad opplever er
tilfelle slik det er i dag.

Ingen av informantene fra byggherrene har noen klar idé om hvordan et slikt system eller
rutiner skal se ut, og forklarer at dette er noe bedriftene er pa utkikk etter. Den ene av
informantene forklarer at de har forsgkt a fa Arbeidstilsynet til 8 pata seg ansvaret for a
opprette en felles arena for erfaringsoverfgring, men at arbeidstilsynet har veert
tilbakeholdne. Informanten forteller at Arbeidstilsynet er redde for a legge ut informasjon
som de ikke selv star bak pa nettsidene sine, og er redde for at dette senker troverdigheten
deres. En av informantene fra byggherrene svarer at de mener byggherren har et stgrre
ansvar for a implementere et slikt system, da de ofte er bindeleddet mellom prosjekterende
og utfgrende aktgr, og har muligheten til 3 overfgre erfaringer utover kun de involverte
aktgrene i et prosjekt. Informanten mener dette bgr gjgres gjennom kontraktskrav om at de
prosjekterende skal delta pa erfaringsoverfgringsmgter jevnlig, eller liknende mgter mot
slutten av byggeprosessen. Informanten mener ogsa at et slikt system ma veere sa lett
tilgjengelig og enkelt a bruke at det ikke fgles som en tilleggsoppgave for brukerne.
Informantene forklarer at de arbeider med HMS-charteret i hap om 3a utvikle et slikt system.

Alle informantene fra entreprengrene er enige i at god erfaringsoverfgring er i alles beste
interesse, og mener apenhet er en ngkkelfaktor. Ingen av informantene har imidlertid noe
klart svar pa hvordan utfordringene i forbindelse med erfaringsoverfgring kan lgses.
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En informant svarer at han er overbevist om at enkeltvirksomheter ikke kan |gse problemet,
og at det vil kreve en faglig holdnings- og kulturendring for a Igse problemet.

6. Konklusjon
Med utgangspunkt i diskusjonskapittelet og med paralleller til omhandlet teori, presenteres
det her en konklusjon som adresserer forskningsspgrsmalene som er stilt for dette studiet.
Malene for oppgaven var a finne ut i hvilken grad mangelen pa erfaringsoverfgring med
tanke pa sikkerhet er tilstedevaerende i den norske byggebransjen. Jeg gnsket ogsa a bidra til
a utvikle en modell for erfaringsoverfgring rundt sikkerheten fra utfgrelse til prosjektering av
byggeprosjekter.

For @ na malene mine ble det valgt en kvalitativ tilnaerming, der jeg benyttet meg av
litteraturspk og dybdeintervju med 8 av Norges ledende aktgrer innen bygg- og anlegg.
Svarene fra intervjuene blir i diskusjonsdelen sammenliknet, og stilt opp mot teorien
presentert i kapittel 3. | dette kapittelet blir det forsgkt a trekke en konklusjon ut fra
forskningsspgrsmalene.

e Det virker ut fra intervjurundene som det er gode rutiner for erfaringsoverfgring i
entreprisetyper der aktgrer innen egen organisasjon er langsiktig avhengig av
hverandre, som blant annet totalentreprise. Alle de intervjuede entreprengrene
svarer at det er gode rutiner erfaringsoverfgring i totalentrepriser. Nar det kommer
til 4 drive erfaringsoverfgring til aktgrer utenfor egen organisasjonen er det ingen av
informantene som har systemer og rutiner de er forngyde med, eller som er tiltenkt a
tilbakefgre erfaringer til prosjekterende aktgrer. Ut fra intervjurundene virker det
derfor som om erfaringsoverfgringen naermest ikke er tilstede i generalentrepriser.
Dette kommer frem i alle intervjuene, og begrunnes med at darlig kommunikasjon og
stramme marginer for fortjeneste i bransjen.

e lintervjurundene kommer det frem at mange av informantene mener at mangel pa
kompetanse og kjennskap til senere faser av byggeprosjektet er en stor mangel blant
de prosjekterende aktgrene. Flere informanter mener det er en utfordring 8 motivere
de prosjekterende til selv a sgke erfaringsoverfgring, ettersom erfaringene de sgker
foregar i en byggefase der de prosjekterende allerede er «ferdige» med sitt bidrag til
prosjektet. Ettersom de prosjekterende da er «ute» av prosjektet, vil
erfaringsoverfgring i etterkant av prosjekteringen medfgre uproduktivt arbeid for de
prosjekterende, der de heller kunne arbeidet med nye prosjekter. Flere av
informantene mener derfor lave gkonomiske marginer hindrer de prosjekterende
aktgrene i a sgke erfaringsoverfgringen, da dette er ikke-lgnnsomt arbeid. Flere
kommenterer ogsa at dersom de fgrst far de prosjekterende ut pa byggeplassen,
ferer det som regel med fakturering av tidsbruken fra prosjekterende aktgr. Dette er
a anse som negativ motivasjon for byggherrer og entreprengrer til a ville bedrive
erfaringsoverfgring til de prosjekterende.
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Alle disse utfordringene synes a vaere stgrre i entreprisetyper der prosjekterende og
utfgrende er ulike selskaper, altsa generalentrepriser.

Alle de intervjuede informantene er entydig enige om at det er negativt for
sikkerheten tilknyttet byggeprosjekter med manglende erfaringsoverfgring.
Informantene kommer med pastander om at manglende erfaringsoverfgring kan fgre
til mangelfull kunnskap, darligere byggbarhet, darlig kvalitetssikring og flere ulykker.
En av informantene begrunner dette med at de prosjekterende noen ganger
prosjekterer inn Igsninger som hever risikoen i prosjekter, og forklarer at dette kan
forhindres ved gkt kompetanse i alle byggefasene. Informanten mener dette kan
gjeres ved hjelp av gode systemer for erfaringsoverfgring. Flere av informantene
trekker ogsa frem at manglende erfaringsoverfgring ogsa gker kostnader ved
prosjektet, ettersom det er dyrt a forandre pa feilprosjektering og gjgre endringer
sent i prosjektet. Selv om den gkte kostnaden ikke spiller direkte inn pa sikkerheten,
kan reduserte kostnader virke som en gulrot for aktgrene til 3 implementere
systemer for erfaringsoverfgring, der gkt kompetanse og gkt sikkerhet er en
«bivirkning» av erfaringsoverfgringen.

Ingen av informantene har noe klart bilde av hvordan utfordringene i forbindelse
med erfaringsoverfgring kan Igses. Brorparten av informantene forteller at bedriften
deres er pa utkikk etter en Igsning, eller at det arbeides med det. Mange av
informantene har forslag om meninger om hva som ma til for a Igse utfordringene.
Informantene mener blant annet at det ma opprettes arenaer som gj@gr samarbeid og
kommunikasjon mellom aktgrer lett tilgjengelig. En av informantene fra byggherren
mener byggherrene har et stgrre ansvar for a implementere et slikt system da de ofte
er bindeleddet mellom prosjekterende og utfgrende aktgr, og har muligheten til 3
overfgre erfaringer utover kun de involverte aktgrene i prosjekter. Informanten
mener dette bgr gjgres giennom kontraktskrav om at de prosjekterende skal delta pa
erfarginsoverfgringsmegter jevnlig, eller liknende mgter mot slutten av
byggeprosessen. En informant svarer at han er overbevist om at enkeltvirksomheter
ikke kan Igse problemet, og at det vil kreve en faglig holdnings- og kulturendring for a
Igse utfordringen.
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7. Videre forskning
Masteroppgaven har omhandlet i hvilken grad mangelen pa erfaringsoverfgring med tanke
pa sikkerhet er tilstedevaerende i den norske byggebransjen. Et videre arbeid vil kunne vaere
a utvikle samt innfgre et system for erfaringsoverfgring med tanke pa sikkerhet. Det er ogsa
interessant a se pa effekten av dette systemet, og se om erfaringsoverfgring faktisk har et
positivt bidrag pa sikkerheten i byggebransjen.

Her ble det fokusert pa store, norske aktgrer der entreprengrene i hovedsak benytter seg av
totalentreprise. Et videre arbeid kunne vaert a gjennomfgre undersgkelser rettet mot de
mindre aktgrene, for a finne ut hva som kreves for at de skal kunne ta i bruk systemer for
erfaringsoverfgring.
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Intervjuguide

Erfaringstilbakefgring i byggebransjen

Introduksjon

Mitt navn er Simon Ravna, 5.arsstudent innen bygg- og miljgteknikk, NTNU.

Jeg skriver dette semesteret masteroppgave ved instituttet for bygg, anlegg og transport.
Temaet for oppgaven er proaktive sikkerhetsindikatorer, og er et samarbeidsprosjekt med
blant annet instituttet for industriell gkonomi og en rekke aktgrer innen bygg- og
anleggsbransjen. Jeg har valgt 3 fokusere pa de prosjekterende aktgrene, og gnsker a se
naermere pa hvordan sikkerhetsbaserte erfaringer blir overfgrt til de prosjekterende
aktgrene enten underveis eller i etterkant av et prosjekt.

Som et ledd i denne forskningen skal det samles inn kvalitativ data i form av intervjuer med
en rekke sentrale aktgrer i den norske byggebransje. Formalet med intervjuene vil veere a fa
et innblikk i hvordan ulike aktgrene prioriterer og handterer erfaringstilbakefgring med
tanke pa sikkerhet, samt hvilke system som blir benyttet.

Bakgrunn for oppgaven

Temaet for oppgaven bygger videre pa min prosjektoppgave som ble skrevet hgsten 2016. |
prosjektoppgaven ble det avdekket at flere prosjekterende aktgrer opplevde en darlig eller
manglende kommunikasjon med de andre akt@grene etter at de hadde levert fra seg arbeidet
sitt. Flere av de intervjuede bedriftene hadde et gnske om bedre kommunikasjon, og mente
at bedre erfaringstilbakefgring kunne gke kvaliteten pa sikkerhetsarbeidet de gjennomfgrte i
forkant av byggefasen.

Med bakgrunn i denne oppgaven har jeg laget en problemstilling som fglger:

Hvordan tilbakefa@res erfaringer fra utfarelsesfasen i et byggeprosjekt med tanke pd
sikkerhet?
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Hvilken nytte kan denne erfaringsoverfgringen ha for de ulike aktgrene med tanke pé
sikkerhet?

Prosedyre

Denne intervjuguiden er en veiledning som fglger forskningsspgrsmalene. Dette er en
utforskende studie hvor undertegnede gnsker en apen dialog med deltakeren. Deltakeren
oppfordres derfor til  ta opp punkter som ikke er adressert i intervjuguiden, eller som
han/hun mener burde veert adressert i intervjuguiden.

1. Det er gnskelig a bruke lydopptak av intervjuene for a sikre dokumentasjon fra
intervjuene, samt unnga forstyrrelser og brudd pa samtaleflyt som notering kan
medfgre.

Om den intervjuede gnsker a vaere anonym blir dette tatt hensyn til.

Intervjuet antas a ta rundt én time.

Noen sp@grsmal er rettet mot spesifikke aktgrer og er dermed ngdvendigvis ikke
relevant for andre.

Dell: Generelt

Hva er din navaerende stilling i selskapet ditt?

Hva er din bakgrunn og arbeidserfaring?

Hvilken kategori faller bedriften din innenfor: radgivende, byggherre eller utfgrende?
Eventuelle oppfglgingsspgrsmal

bl R

Del 2: Hoveddel

1. Prosjekterende aktgrer: Hvilke typer sikkerhetsarbeid foretar utfgrer dere under
programmeringsprosessen av et byggeprosjekt?
2. Har deres organisasjon et system eller rutiner som sgrger for at erfaringer med tanke
pa sikkerhet i byggefasen av et prosjekt blir overfgrt tilbake til de prosjekterende?
a. Dersom ja, hvilke systemer eller rutiner har din organisasjon som sgrger for
dette og kan du utdype dette naermere?
b. Dersom nei, hvorfor har ikke deres organisasjon et slikt system eller slike
rutiner?
3. Har du noen personlig erfaring med erfaringsoverfgring utover det som er besvart i
spgrsmal 2?
4. Hvilken nytte mener du god erfaringsoverfgring med tanke pa sikkerhet kan ha for de
prosjekterende?
5. Hva mener du er utfordringene knyttet til erfaringsoverfgring med tanke pa sikkerhet
i et byggeprosjekt?
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Hva mener du manglende erfaringsoverfgring med tanke pa sikkerhet kan medfgre i
et byggeprosjekt?

Hvordan mener du utfordringen i forbindelse med erfaringsoverfgring med tanke pa
sikkerhet kan Igses eller forbedres?

Hva mener du skal til for at en slik type system eller en slik rutine skal veere
gjiennomfgrbart i praksis? Hvilke kriterier ma da oppfylles?

Del 3: Oppsummering

=

«Har jeg forstatt deg riktig ...?»

Er det noe du vil legge til det som allerede har blitt sagt?

Er det noen aspekter tilknyttet erfaringsoverfgring i byggebransjen som jeg ikke har
nevnt enda, som jeg burde vite om?

Kjenner du til spesifikke personer, bedrifter eller organisasjoner som jeg burde
kontakte angdaende dette temaet?

Er det noen aspekter ved problemstillingen som er darlig eller lite dekket, og som
kunne veert interessant a ga neermere inn pa?

Kan jeg kontakte deg i ettertid dersom det kommer opp noe som jeg har glemt a
spgrre om?

Tusen takk for din tid og ditt bidrag!

Med vennlig hilsen

Simon Ravna
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