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Lystig sang og tunge løft: Kjønnsforskjeller i 
tilbakeskuende fortellinger om arbeidet på 
Langaard tobakkfabrikk ca. 1890–19401

Av Håkon Stokland
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Det er gjort flere historiske undersøkelser om 
både menns og kvinners arbeidsliv på ulike 
fabrikker i Norge.2 Imidlertid var det ikke uvan-
lig at menn og kvinner arbeidet sammen på 
fabrikkene. Denne artikkelen tar utgangspunkt 
i tilbakeskuende fortellinger om arbeidet ved 
Langaard tobakkfabrikk i Oslo, hvor både kvin-
ner og menn arbeidet. Ved å undersøke hvor-
dan de tidligere ansatte ved fabrikken fortalte 
om arbeidet sitt på 1950-tallet, finner jeg frem 
til fortellinger og måter å snakke om arbeidet 
på som trolig også påvirket opplevelsen av det 
i perioden 1890–1940. Minnene ble samlet inn 
av Edvard Bull d.y. ved Norsk Folkemuseum, og 
er såkalte åpne livsfortellinger hvor intervjueren 
styrer informantene i liten grad.3

I de tilbakeskuende fortellingene om arbei-
det ved tobakkfabrikken finnes det to ulike 
måter å fortelle om arbeidet på: Mens kvinnene 
forteller mest om det trivelige sosiale miljøet 
rundt arbeidet, fokuserer mennene på de tunge 
og vanskelige arbeidsoppgavene. De to fortel-
lemåtene følger kjønnsgruppene med svært 
lite avvik: Kvinnene forteller om sang, dans og 
høytlesning på fabrikken, mens mennene for-
teller om vannbæring og tunge løft. I denne 
artikkelen undersøker jeg hvordan så ulike for-
tellinger om arbeidet på samme fabrikk kan ha 
oppstått, gjennom å se nærmere på arbeidsfor-
holdene på fabrikken samt å benytte innsikter 
fra narratologi og arbeidskulturforskning. Jeg 
konkluderer med at noe av svaret ligger i arbei-

dernes kulturelle konstruksjoner av mennenes 
arbeid som vanskeligere enn kvinnenes. 

I artikkelen presenterer jeg først litt bak-
grunnsstoff om Langaard tobakkfabrikk, og ser 
nærmere på hvordan arbeidsforholdene var der 
i perioden 1890–1940. Deretter tar jeg for meg 
arbeidernes fortellinger om det sosiale miljøet 
på fabrikken og arbeidsoppgavene de utførte, 
før jeg drøfter hvordan kjønnenes forskjellige 
fortellinger fra fabrikkarbeidet kan ha oppstått.

Langaard tobakkfabrikk
Conrad Christian Parnemann Langaard ble 
født i 1823 i Lillesand, og dro som 14-åring til 
Oslo for å utdanne seg i handelsfaget. Etter 12 
år med arbeidserfaring, blant annet ved sin brors 
bondehandel, etablerte han et lite tobakks-
spinneri i 1849. Fabrikken ble både utvidet og 
gjenoppbygd flere ganger i løpet av de første 
20 årene. I 1870 foretok Langaard imidlertid 
en betydelig utvidelse da han bygde en fire eta-
sjers høy fabrikkbygning i Pilestredet 56. Dette 
forble fabrikkens hovedbygning til den ble ned-
lagt i 1987. Da Conrad Langaard døde i 1897 
overtok hans sønn Rasmus Langaard driften 
av fabrikken. Han led imidlertid en tidlig død 
i 1908. Rasmus’ sønn, Conrad Langaard, måtte 
vente til han ble myndig i 1911 med å overta 
den videre driften. 4

Langaard tobakkfabrikk var uten sammen-
ligning Norges største tobakkbedrift i siste 
halvdel av 1800-tallet og utover på 1900-tallet. 
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I 1890 hadde fabrikken med sine 356 ansatte 
over 20 prosent av den nasjonale sysselsettingen 
i industrien. I 1915 hadde antallet ansatte økt 
til 554, noe som var godt over dobbelt så mange 
som den nest største tobakkbedriften. Ved 
begynnelsen av 1890-årene produserte Lan-
gaard tobakkfabrikk de fleste typer tobakkva-
rer; det var spinneri og sauseri for skråtobakk, 
karveri for røyketobakk, samt egne avdelinger 
for produksjon av sigarer og snus. I tillegg fan-
tes det en egen avdeling for sigarettproduksjon, 
som var den første i Norge da den ble opprettet 
i 1885. 5

Forarbeidet til de forskjellige tobakkpro-
duktene som ble produsert ved Langaard, 
var i stor grad felles. 6 Det besto i å løse opp 
tobakkbladene, som kom til fabrikken i presset 

og tørket tilstand. Deretter ble bladene bløt-
lagt, gjerne med vann tilsatt smaksstoffer, før 
de ble sortert etter størrelse, kvalitet og farge. 
Neste trinn i forarbeidet var ’stripping’, dvs. å 
fjerne stilken og de grovere årene fra bladene. 
De største og fineste bladene ble benyttet som 
dekksblader, det vil si de ytterste bladene i skrå-
tobakk og sigarer. Innenfor dekksbladene ble 
de mindre og delvis ødelagte bladene plassert. 
Avfallet fra denne prosessen, samt ny tobakk, 
ble kuttet opp og tørket og brukt videre i røy-
ketobakk- og sigarettproduksjon. Forarbeidet 
ble utført av arbeidere med ulike titler. Det var 
oppløsere som løste opp tobakken, forsprenkere 
som bløtla bladene, og dekksmakere som utførte 
strippingen.

Den videre prosessen var avhengig av hvil-

Fabrikkbygningene til Langaard tobakkfabrikk, hvor de fleste typer tobakk ble produsert. I 1890 arbeidet 

356 ansatte i disse lokalene, i 1915 hadde tallet steget til 554. Foto: Conrad Langaard AS.
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ket sluttprodukt en ønsket å fremstille. Ved pro-
duksjon av røyketobakk ble bladene kuttet opp 
av skjæremaskiner, tørket og pakket. Ved pro-
duksjon av skråtobakk ble tobakken spunnet av 
en spinner. Til dette arbeidet var det nødvendig 
med flere hjelpere, som blant annet klargjorde 
tobakken til spinning. Disse ble gjerne kalt 
dekksanleggere. Den spunnede tobakkstren-
gen måtte så kuttes opp i passende deler, eller 
ruller. Dette ble gjort av en ruller. Til slutt ble 
rullene presset, sauset og pakket, av henholdsvis 
pressere, sausere og pakkere. Mens forarbeidet 
i stor grad forble manuelt utover på 1900-tal-
let, ble den videre prosessen både når det gjelder 
røyke- og skråtobakk mekanisert. Den viktig-
ste forandringen i så måte bestod i at man fikk 
spinnemaskin i stedet for manuelt drevet rokk.

Sigarettproduksjonen ble mekanisert rundt 
1900. Arbeidsoppgavene ble da redusert fra 
håndrulling av sigaretter til overvåkning av 
maskinen. I tillegg måtte sigarettene klippes til 
og pakkes manuelt som før. Til slutt må vi også 
ta med sigarproduksjonen, som i likhet med for-
arbeidet lenge forble manuelt. Dette var arbei-
det i tobakkproduksjonen med lengst læretid, og 
ble ansett som det i høyest grad faglærte arbei-
det. Sigarmakerne utførte hele produksjonspro-
sessen etter forarbeidet på egen hånd. Etter at 
sigarene var ferdige, kom så sortering og pak-
king som ble utført av andre arbeidere.

Utover de nevnte arbeidsoppgavene, som 
inngikk i selve produksjonsprosessen av tobakk-
produkter, fantes det også annet arbeid som 
måtte gjøres på fabrikken. Eksempler på dette 
er sjauing på fabrikken, vedlikehold av maski-
ner, forefallende arbeid og frakting av tobakk-
produkter til salgssteder.

Ved danske Vilh. Langes tobakkfabrikk har 
Jørgen Burchardt funnet en klar kjønnsmessig 
arbeidsdeling i perioden 1873 til 1966. Mens 
de kvinnelige arbeiderne hadde ufaglært arbeid, 
var mennene faglærte.7 Forskjellene i arbeids-

oppgaver mellom kjønnene var ikke fullt så klar 
i tobakkindustrien i Kristiania. Berit Gullikstad 
undersøker i sin hovedoppgave om kvinner i 
tobakk- og tekstilindustrien i Kristiania 1890–
1915 kjønnsfordelingen av arbeidsoppgaver ved 
blant annet Langaard. Her fant hun at forar-
beidet med tobakken i stor grad ble utført av 
kvinner. Dekksmakerne, som utgjorde omtrent 
en firedel av hele arbeidsstokken på Langaard, 
var kvinner. Det samme gjelder oppløserne. 
Bløtleggingen av tobakkbladene, samt fraktin-
gen mellom oppløsere og dekksmakere, var det 
imidlertid menn som gjorde. I det videre arbei-
det med tobakken var kjønnsforholdet mer vari-
ert. I produksjonen av skråtobakk var det menn 
som spant da det foregikk manuelt. Etter hvert 
som arbeidsoperasjonen ble mekanisert, overtok 
imidlertid kvinner som spinnere. Spinnernes 
hjelpemannskap bestod av barn og nyansatte 
av begge kjønn; dette arbeidet ble gjerne sett på 
som opplæring. Kun menn var pressere og rul-
lere. I sigarettproduksjonen utførte imidlertid 
mennene og kvinnene de samme arbeidsopp-
gavene. Det samme gjaldt sigarproduksjonen, 
i den forstand at det fantes både kvinnelige og 
mannlige sigarmakere.8 Arbeidet utenom selve 
tobakkproduksjonen, som vedlikehold av mas-
kiner, sjauing og frakting av ferdige tobakkpro-
dukter, ble utført av menn. 9

Av dette ser vi at det var en viss grad av 
arbeidsdeling mellom kjønnene på Langaard 
i den aktuelle perioden, men at den på ingen 
måte var entydig. Noen arbeidsoppgaver var 
forbeholdt menn og noen kvinner, og det fantes 
rene manns- og kvinneavdelinger. Imidlertid var 
det stor variasjon innad i arbeidsoppgavene hver 
kjønnsgruppe utførte, og det fantes også flere 
arbeidsoppgaver som ble utført av begge kjønn. 
Videre ser vi at det sosiale miljøet på fabrik-
ken på ingen måte var todelt. På flere avdelin-
ger arbeidet kvinner og menn sammen, og selv 
på de ’rene’ manns- eller kvinneavdelingene var 
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det interaksjon mellom kjønnene – for eksem-
pel fraktet menn tobakk til og fra de kvinnelige 
dekksmakerne.

Lystig sang
Når vi beveger oss over til arbeidernes tilbake-
skuende intervju om arbeidet på tobakkfabrik-
ken fra 1950-tallet, skal vi se at kvinnene og 
mennene hadde svært forskjellige måter å for-
telle på om både det sosiale miljøet og arbeids-
oppgavene de utførte. Her vil jeg gjøre utstrakt 
bruk av sitater fra intervjuene, for å gi leserne 
et nærmere innblikk i arbeidernes egne fortel-
linger og for å vise frem forskjellene som finnes 
i dem. Først skal vi se på hvordan arbeiderne 
forteller om det sosiale miljøet på fabrikken. 
Man kan få inntrykk av at arbeidet praktisk talt 
gikk som en lek når man leser hvordan kvinnene 
beskriver det i minnene. Her drev de både med 
sang, dans og høytlesning under arbeidet:

Arbeiderne var muntre og ofte sang vi alle 
sammen og arbeide gikk som en lek.10

Vi unge stod i sangforening, og arbeide gik med 
«sang og lyst». Ofte kom gamle Conrad Lan-
gaard [fabrikksjefen] og hørte på oss. Han var 
beveget, og tømte alltid pungen sin når han 
gik, og vor vei gik til bakeren, og så blev det 
en liten feststund med godbit for alle. Men vi 
kunde også synge, og arbeidet gik unner fler-
stemt sang.11

Vi dansa også på fabrikken. Da sto Langaard 
og så på oss. Det var i frukost og eftasverd. [...] 
Så det ble moro alt sammen. Vi sang mange 
ganger på arbeidet.12

Te midda’n lissom, når vi hadde spist og kom 

opp – vi bare spiste og gikk opp og b’ynte og 
arbeide, så vi hadde lissom ikke hel pause – og 
da var det e som satte seg midt på gulvet te lesa 
blader og sånt for vårs. Og det var så hyggelig. 
Vi arbeida, og hu leste. Så arbeida vi for hen-
ner lissom da, så fikk hu litt av det vi hadde 
arbeida. Så hu tok igjen på det da. Men det 
var hyggelig, stilt! Sku’ke tru det hadde vært et 
men’ske der.13

Flere kvinner forteller lignende historier fra 
arbeidet på fabrikken. Når så mange av kvin-
nene beskriver slike sosiale aktiviteter, er det all 
grunn til å tro at de faktisk sang og leste under 
arbeidet. Man kan kanskje spørre seg hvor sen-
trale disse aktivitetene egentlig kan ha vært i 
det daglige arbeidet; kanskje var viktigheten av 
sangen og dansen større i kvinnenes fortellinger 
om arbeidet enn i hverdagen? Dette er det van-
skelig å svare sikkert på. Hvis vi ser på kvinne-
nes mer generelle vurderinger av fabrikken som 
arbeidsplass, finner vi videre ubetinget positive 
beskrivelser:

Jeg gikk gladelig opp på fabrikken og begynte 
da jeg var 12 år. Jeg syns det var moro å komme 
der opp, for det var hyggelig å være der. Det 
var så livlig der oppe og vi hadde mye hygge 
der oppe.14

Og jeg vil si det, for å være en fabrikk som hos 
Langaard – men det hadde jo aldri gått noen 
andre steder – så fins det ikke no sted som er så 
hyggelig å være på som der. For det er akkurat 
som det er en familie. [...] Og jeg må si, til å 
være et arbeidssted som var der nede, så var det 
enestående.15

Kvinnene hyller det sosiale miljøet på fabrikken, 
og igjen er det ingen spesiell grunn til å tvile 
på riktigheten av det de forteller. Imidlertid kan 
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man også igjen spørre seg hvor representative 
disse fortellingene er; var miljøet virkelig så fan-
tastisk hele tiden? Det er vanlig innenfor både 
historievitenskapelig og litteraturvitenskapelig 
narratologi å ta utgangspunkt i at fortellinger 
ikke kan eller bør representere virkeligheten 
akkurat slik den ’var’.16 Fortellinger fortelles 
ikke bare for å gjenskape virkelighet, og det gjel-
der selvfølgelig også arbeiderne fra Langaard 
sine fortellinger. Det mest interessante i denne 
sammenhengen er derfor ikke å spørre hvor 
korrekte fortellingene er – men heller hvorfor 
de har blitt som de er, og hvordan de påvirket 
arbeidernes opplevelse av arbeidet. Heller enn 
å undersøke hvor ofte arbeiderne faktisk sang 
under arbeidet, kan man med et narrativt per-
spektiv undersøke hvorfor sosiale aktiviteter blir 
løftet frem som helt sentrale – og ofte bærende 

– elementer i kvinnenes fortellinger om arbei-
det som helhet. Og spesielt interessant i dette 
minnematerialet er det altså at mennenes fortel-
linger skiller seg klart fra kvinnenes, selv om de 
arbeidet på samme sted. Små og konkrete for-
tellinger om sosiale aktiviteter eller det sosiale 
miljøet på fabrikken er nemlig helt fraværende 
i mennenes minner. Det eneste som er å finne 
i intervjuene, er korte svar på direkte spørsmål 
om hvordan de trivdes der. Og selv om men-
nene også var godt fornøyde med sin tidligere 
arbeidsplass, er de mer nøkterne enn kvinnene:

Når en skal svare på dette spørsmål om jeg har 
likt meg i tobakksindustrien, må jeg vel si ja, 
for i enkelte små perioder har jeg også prøvet 
annet arbeide, men jeg kom tilbake til tobakken 
igjen.17

I kvinnenes fortellinger om arbeidet på Langaard legger de mye vekt på det sosiale miljøet. Her fra spinne-

riet, hvor skråtobakken ble spunnet til strenger. Foto: Norsk Folkemuseum.
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Jeg har likt meg udmerket hos Langaard. Det 
har vært et godt sted å arbeide på. Hvordan det 
har vært der i forhold til andre steder, kan jeg 
ikke uttale meg om. De som arbeider hos Tie-
demand, har trivdes godt der og hos With like-
dan.18

Følgende ordveksling mellom et ektepar hvor 
L.P. er kvinne og V.P. er mann er illustrerende 
for mennenes mer nøkterne måte å fortelle på 
om arbeidsmiljøet på Langaard (O.G. er inter-
vjuer):

O.G.: Det var bra å være på Langaard?

L.P.: Det var såre godt alt sammen.

V.P.: Det var bra der på en måte. Men Langaard 
var sjelden å se han. Det var ikke så krakilske folk 
der som på andre fabrikker. Jeg vet ikke å det stikker 
i jeg.19

Det er ikke usannsynlig at mennene ved fabrik-
ken var involvert i færre åpenbart sosiale akti-
viteter enn kvinnene; at for eksempel en mann 
som hadde ulike bærejobber rundt om på 
fabrikken ikke sang sammen med andre mens 
han arbeidet. Dette kan også ha medvirket til 
at de ikke opplevde miljøet som like godt som 
kvinnene. Imidlertid er det utenkelig at ikke 
mennene også deltok i sosiale aktiviteter med 
både andre menn og kvinner, eller at de ikke 
tok del i det sosiale miljøet på Langaard. Den 
fullstendige mangelen på fortellinger om dette i 
mennenes intervju må derfor tolkes som et sen-
tralt aspekt ved deres måte å fortelle om arbei-
det sitt på. Hvorfor de forteller på denne måten 
er det igjen vanskelig å si noe sikkert om, men 
kanskje kan vi ane en del av svaret når vi ser 
på forskjellene mellom kvinnene og mennenes 
måter å fortelle om arbeidsoppgavene sine på 
– her er det nemlig mennene som har mye å 
fortelle, mens det er kvinnene som er nøkterne.

Tunge løft

I mennenes minner fra arbeidet på Langaard er 
det arbeidsoppgavene som får mest plass, og de 
beskriver dem som tunge og vanskelige:

Det var tungt å væra med å koke sausen på 
Langaard. Jeg hadde e tung bør å bære, to bøt-
ter, både sommer og vinter, om morran især. Jeg 
bar dem fra noen tønner som sto i gården og ner 
i kjellern.20

Der [i spinneriet] var det tyngre, det var å stå 
å dreie rokken. Det var før det blei spinnemas-
kiner, det. Det var mannlige spinnere den gan-
gen, håndspinnere. En måtte stå å dreie på en 
rokk da.21

Da jeg ble litt eldre, dro jeg med kjerre til jern-
banen, til ilgods og fraktegods og sånn. [...] Det 
var tunge løft mange ganger. Jeg dro aleine med 
kjerra. Det var som regel hver dag, om efta-
ene.22

Det var tre gutter av oss som hadde vannbæ-
ringen på tur. Vi var i pressa hvor det værste 
sølearbeide var. [...] Vannspringen vi hentet 
vann fra var ved fyrhuset, her var det varmt 
vann og denne lå ca. 50 meter fra trappen som 
gikk opp til pressa som lå i 2. etg. Selve pressa 
var jo meget stor, så en kan regne med at vi 
bar vannbøttene ca. 150 meter. For å komme 
opp til rulleverkstedet som lå i 3die etg. måtte 
vi opp en hønsestige og da klarte vi ikke å få 
med mer enn en bøtte av gangen. Jeg skal for-
søke å oppgi hvor mange vannbøtter det ble om 
dagen vi gutta slet på: I pressa var det 12 bøt-
ter på rulleverkstedet 5 slike. Vi skiftet vann i 
disse til følgende tider: Med en gang vi kom på 
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morgenen, før frokost, etter frokost, før middag, 
etter middagen, før eftasvel, etter eftasvel og før 
kvelden, ialt 136 vannbøtter om dagen.23

At arbeidet var tungt, vanskelig og utfordrende, 
er bærende elementer i flere av mennenes for-
tellinger om Langaard. Dette er aller best 
eksemplifisert i det siste sitatet over, hvor den 
tidligere arbeideren møysommelig beskriver 
utfordringene langs veien bøttene skulle bæres, 
og regner ut hvor mange bøtter de bar i løpet 
av en dag. Imidlertid var det ikke bare vann-
bæring som var tungt; mennene forteller også 
om spinning, forsprenkning og transportarbeid 
med utgangspunkt i hvor tungt det var. Videre 
sentrerer gjerne fortellingene rundt de tyngste 
arbeidsoppgavene mennene hadde i løpet av sin 
tid på Langaard, selv om de aller fleste i perio-

der skiftet mellom ulikt arbeid på fabrikken. 
De fleste kvinnene sier også noe om selve 

arbeidet de utførte, men i dette tilfellet er det 
kvinnenes beskrivelser som er nøkterne:

Så var jeg i kjelleren et år. Der løste vi opp 
tobakken. Vi la bladene ned i en kurv. Så var 
jeg i dekksmakeriet. Der tok vi ut stilken.24

Det var å legge fram bladene på bordet. Jeg 
hadde bare å hente bengos og dekkes, og så hadde 
jeg da og legge an te spinnern. [...] Dekkes og 
bengos var lagt ferdig hos dekksmakerne, så jeg 
skulle bare hente det jeg, altså.25

Det var dekksmakere som lavde disse herre bla-

Mennenes fortellinger om arbeidet ved fabrikken sentrerer rundt hvor tungt arbeidet var, uavhengig av 

hvilke arbeidsoppgaver de hadde. Her fra karveriet, hvor røyketobakken ble delt i strimler. Bildet er hentet 

fra Kristiania nærings- og forretningsliv, del I (1914).
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dene, og så var vi borte og henta de bladene ved 
den kona som lavde disse bladene. Og så gikk 
vi bort te maskin, og så sto vi der og la an de 
bladene te den kona som satt der og spant. Og 
der satt det lissom en på hver sin side og la an. 
Men jeg satt og la an de der bladene der da, for 
det var bare litte granne det derre der.26

De dekksmakerbladene, det var svære blader 
som så hvis dem var gode, så var det en stælk i 
det bladet som dem kasta vekk te snus. Og så det 
bladet lissom som var på den andre sida, hvis 
det var fillete, så kunne en ikke bruke det da vet 
De. Og så kasta vi det sånn ner i et rom da. Og 
så de bladene som var i støkker, det tok dem og 
tulla dissa deksa inn i sånn, så det likssom blei 
en rull. Så var det bare om å gjøre å få litt av 
de også, ikke bare de gode bladene.27

Måten kvinnene forteller på om arbeidsoppga-
vene de hadde på Langaard, står i kontrast til de 
entusiastiske beskrivelsene deres av det sosiale 
miljøet på fabrikken. Her forteller kvinnene 
generelt lite og gjerne oppramsende, uten å 
utdype hvordan de selv opplevde å utføre arbei-
det. I det siste sitatet over har jeg tatt med ett av 
få eksempler på en kvinne som forteller relativt 
mye om arbeidet. Her ser vi imidlertid tydelig 
en annen tendens; at kvinnene benytter ord og 
vendinger som ’liksom’, ’da vet De’ og ’bare’ når 
de forteller om arbeidsoppgavene de utførte 
på fabrikken. Dette, sammen med den nøk-
terne og oppramsende måten å fortelle på, gir 
inntrykk av at kvinnene ikke opplevde sitt eget 
arbeid som utfordrende eller betydningsfullt. 
Dette står i motsetning til mennenes fortellin-
ger om arbeidsoppgavene. Når mennene fortel-
ler om arbeidet som tungt og vanskelig, trekker 
de samtidig oppmerksomhet mot at de faktisk 
klarte å utføre det. Slik sett blir mestring, og 
stolthet over mestringen, viktige implikasjoner 

i fortellingene deres. Dette er fraværende i kvin-
nenes måter å beskrive arbeidsoppgavene sine 
på, som vi heller kan kalle ubetydeliggjørende: 
I de knappe oppramsingene av arbeidsoppgaver 
er det lite som tyder på at kvinnene skulle ha 
grunn til å være stolte over å ha utført dem. 

Nå er det mye som tyder på at mennene fak-
tisk hadde tyngre arbeid enn kvinnene, både ut 
i fra arbeidernes egne fortellinger og gjennom-
gangen av arbeidsoppgavene deres tidligere i 
artikkelen. Om vi ser på ferdighetene som krev-
des for å utføre arbeidsoppgavene i et bredere 
perspektiv, er det imidlertid ikke noe som tilsier 
at mennene skulle ha grunn til å være mer stolte 
enn kvinnene. Vi har tidligere sett at det var en 
viss arbeidsdeling mellom kjønnene. Noen av 
arbeidsoppgavene var felles, og kan dermed ikke 
ha utgjort noen forskjell med hensyn til utfor-
dringer eller krav til egenskaper. Dette gjaldt 
imidlertid et mindretall av arbeidsoppgavene. 
Når det gjelder arbeidsoppgavene som bare ble 
utført av kvinner, hevder Berit Gullikstad at 
flere egenskaper var påkrevd: «[D]et var viktig 
å vise nøyaktighet, forsiktighet, fingerferdighet, 
nennsomhet og raskhet.»28 Dette synes også 
troverdig ut i fra beskrivelsene av arbeidsoppga-
vene som vi har sett på, og innebærer at arbeidet 
på forskjellige måter var vanskelig.

Vi har også sett at arbeidet som barna 
utførte, som gjerne ble sett som opplæring og 
forberedelse til arbeidsoppgavene de voksne 
hadde, i stor grad var det samme for begge 
kjønn. Med unntak av sigarmakerne, de som 
sorterte sigarer og de som håndrullet sigaret-
ter, fikk verken jentene eller guttene ytterligere 
formell utdannelse før de begynte i de voksnes 
arbeidsoppgaver.29 I mitt minnemateriale er det 
kun en mann og to kvinner som hadde slike 
arbeidsoppgaver.30 Kravene til formell utdan-
nelse i arbeidsoppgavene var altså like for de 
aller fleste informantene. Dette kan tyde på at 
det ikke var store forskjeller på hvor vanskelige 
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arbeidsoppgavene var. Videre er det klare likhe-
ter i fortellemåtene innen hver kjønnsgruppe, 
uavhengig av bestemte arbeidsoppgaver: For 
eksempel forteller mannlige sjauere, rullere, for-
sprenkere og kjørere om at arbeidet var tungt og 
dermed vanskelig. Samtidig forteller kvinnelige 
oppløsere, dekksmakere og dekksanleggere om 
sine arbeidsoppgaver uten å fremheve det utfor-
drende ved dem.

Kulturelle konstruksjoner i fabrik-
karbeidet
Siden 1980-tallet har det blitt skrevet en god 
del internasjonal litteratur som kritiserer nor-
mal bruk av det engelske begrepet ’skill’, fordi 
den impliserer at ferdighetene eksisterer en 
gang for alle og ikke har noe med menneskelig 
fortolkning å gjøre. Innenfor denne kritikken 

har det vært vanlig å snakke om sosial eller kul-
turell konstruksjon av ferdigheter. For eksempel 
argumenterer sosiologen Anne-Marie Daune-
Richard for en relativistisk forståelse av ’skills’; 
at å avgjøre hvilke ferdigheter en arbeider har, 
eller hvor krevende en jobb er, har mer preg 
av sosial bedømmelse enn objektiv utmåling.31 
Mye av denne kritikken har kommet fra kjønns-
forskning; flere har pekt på at ferdigheter som 
tradisjonelt har vært typiske for kvinner, isteden 
for å ha blitt anerkjent nettopp som ferdighe-
ter, gjerne har blitt oppfattet som naturlige for 
dem.32 Alt fra evne til mellommenneskelig kon-
takt og kommunikasjon, diplomati,33 omsorg, 
pleie, matlaging, sying34 og fingernemhet35 kan 
nevnes. Kort sagt egenskaper som typisk assosi-
eres med kvinner i vestlig kultur. Og når ferdig-
hetene er naturlige, gir de heller ikke grunn til 

En relativ oppvurdering av mannlig arbeid og nedvurdering av kvinnelig arbeid medførte at mennene opp-

levde mer stolthet og mestring i arbeidet. Her fra innslageriet, hvor røyketobakken ble emballert. Bildet er 

hentet fra Kristiania nærings- og forretningsliv, del I (1914).
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stolthet eller mestringsfølelse.
Med utgangspunkt i dette kan man spørre 

om ikke opplevelsen av mennenes arbeid som 
vanskeligere enn kvinnenes, og dermed grunn-
laget for forskjellene i stolthet og mestringsfø-
lelse, i stor grad var et resultat av de ulike måtene 
kvinnene og mennene snakket om arbeidet sitt 
på. Til tross for at mennenes arbeid ikke var 
vanskeligere, opplevde de trolig mer stolthet og 
mestring på fabrikken enn kvinnene.36 Kanskje 
kan vi kalle det kulturell konstruksjon av utfor-
dringer i arbeidet, heller enn kulturell konstruk-
sjon av ferdigheter. Samtidig har vi sett at kvin-
nene fortalte om arbeidet sitt på en måte som 
ubetydeliggjorde deres egen arbeidsinnsats, og 
denne mangelen på utfordringer må betraktes 
som kulturelt konstruert på linje med mennenes 
utfordringer. Til sammen kan vi si at disse kon-
struksjonene utgjorde en relativ oppvurdering 
av mannlig arbeid og nedvurdering av kvinnelig 
arbeid.

Mennene og kvinnenes ulike opplevelse av 
å utføre arbeidet fikk sannsynligvis også konse-
kvenser for hvordan de fant mening i å arbeide 
på fabrikken. At fabrikkarbeidere prøver å finne 
mening i arbeidet på tross av det tilsynela-
tende meningsløse ved fragmenterte og repe-
titive arbeidsoppgaver, er en oppfatning som 
står sterkt innen mye arbeidskulturforskning 
om fabrikkarbeid. Arbeidskulturhistorikeren 
Willis var blant de første som argumenterte 
for dette, som ledd i det større prosjektet hans 
med å trekke frem de positive sidene ved fabrik-
karbeid. Frem til da hadde fabrikkarbeidet blitt 
studert med utgangspunkt i de ødeleggende 
og fremmedgjørende sidene det jo også hadde 
mange steder:

Although distinctions must be made for region 
and occupation, the absolutely central thing 
about the working-class culture of the shop 
floor is, however, that, despite the dispossession, 

despite the bad conditions, despite the external 
directions, despite the subjective ravages, peo-
ple do look for meaning, they do impose frame-
works, they do seek enjoyment in activity, they 
do exercise their abilities.37

Her i Norge har Ingar Kaldal, Knut Kjeldstadli 
og Hilde Gunn Slottemo vært sentrale i arbei-
det med å vektlegge det arbeiderne opplevde 
som positivt ved fabrikkarbeidet.38

At stolthet og mestringsfølelse sto sentralt 
i mennenes fortellinger om fabrikkarbeidet, var 
trolig med på å gi arbeidet mening for men-
nene; i et narratologisk perspektiv er nettopp 
fortellinger og meningsskaping tett forbun-
det.39 Kvinnene derimot, fant sannsynligvis ikke 
mening i å utføre arbeidsoppgavene sine på 
samme måte. Dette på grunn av nedvurderin-
gen av utfordringene i arbeidet deres, som vi har 
sett i måtene de fortalte om arbeidsoppgavene 
sine på. Willis’ tese om at arbeiderne ser etter 
mening og glede i arbeidet uansett forhold, kan 
imidlertid være til hjelp for å forstå kvinnenes 
hyllest til det sosiale miljøet: Kanskje de fant 
mening og glede i sosiale aktiviteter og godt 
samhold i stedet, da de ikke opplevde mestring 
og stolthet i utførelsen av arbeidet slik mennene 
gjorde det? Dette kan være med på å forklare 
at det sosiale miljøet er helt sentralt i fortellin-
gene og minnet om arbeidet på Langaard for 
kvinnene, mens det ikke spilte noen stor rolle 
for mennene.

Håkon Stokland
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