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Kapittel 1. Innledning 

 
Det er nokon som held meg under oppsikt, tenkte Ølgjer, dei spionerer på meg. Det er 
mikrofonar overalt her inne på rommet mitt. Og kamera. Dei kan sjå meg, her eg ligg på senga 
med armane under hovudet. Eg er gjenstand for ei undersøking.  
(Nilssen, 2002:50) 

 
Vi driv og kikkar inn gjennom vindauga til folk. Vi håpar vi skal få sjå noko spanande som vi 
kan fortelle vidare, og at dei som får noko fortalt, skal hoie:  
- Fortell meir!  
(Nilssen, 2002:15) 
 

Sitatene over er hentet fra Olaug Nilssens Vi har så korte armar (2002). Det første sitatet 

viser hvordan Ølgjer, en av hovedpersonene, føler at noen ser på han og at han blir fulgt av et 

ytre blikk. Det er uklart om blikket er innbilt eller ekte, men det kan virke som om Ølgjer 

dagdrømmer om at noen spionerer på han. I det andre sitatet får leseren vite at en tohodet 

karakter i romanen, ”Vi”, faktisk spionerer på hovedpersonene. Er Ølgjers følelse av å bli 

overvåket mer enn dagdrømming? Begge sitatene illustrerer at kikking er gjennomgående 

motiv og tema i romanen.  

 I VHSKA1 veksler det overvåkende blikket mellom å være hovedpersonenes 

selvstudier og å tilhøre en ytre vi-forteller som spionerer på, utleverer og vurderer 

hovedpersonene. I denne masteroppgaven ser jeg nærmere på blikkvekslingen, og gjennom 

nærlesning og tekstanalytisk arbeid undersøker jeg forholdet mellom kikking, selvstudie og 

rollespill i romanen. Hva karakteriserer dette dobbeltblikket og hvordan ser hovedpersonene 

seg selv gjennom andres øyne? Gir det mening å lese kikkermotivet som et uttrykk for både et 

sosialt blikk og hovedpersonenes blikk på seg selv? I forlengelse av disse spørsmålene ser jeg 

nærmere på hvordan hovedpersonene gjennomfører sosiale rollespill og eksperimenterer med 

ulike identiteter.  

 

Intensitetshunger og interessen for selvet  

I epigrafen til VHSKA finner vi to sitater. Det første er fra en poplåt av den svenske artisten 

Håkan Hellström: ”Vi er inte såna som i slutet får varann”. Sitatet kan leses som hint om at 

dette ikke er en kjærlighetshistorie med en lykkelig slutt. Det andre sitatet er hentet fra 

                                                 
1 For enkelhets skyld forkorter jeg ofte romantittelen til VHSKA. 
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pedagogen og sosiologen Thomas Ziehe og har vært en viktig tolkningsnøkkel i arbeidet mitt 

med romanen:  

 

Lidt paradoksalt udtrykt kan man sige at der på samme tid skabes en intensitetshunger 

og en angst for at give sig hen.  

 

Nilssen har kalt epigrafen for ”Lesarinstruksjon”, og dermed er det naturlig å tolke sitatet som 

en pekepinn på hvor inspirasjonen hennes og ideene til VHSKA er hentet fra og dermed også 

hvordan vi kan forstå romanen. Ziehe er opptatt av ungdomsforskning, og han analyserer og 

diagnostiserer ulike kulturelle tendenser knyttet til ungdom og unge voksne. Både 

sosialiseringsteori, kulturanalyser og psykologiske overveielser står sterkt i arbeidet hans, og 

gjennom Ziehe-sitatet mener jeg at VHSKA oppfordrer leserne til å ta innover seg disse 

aspektene ved romanen. Sitatet peker på en tendens i ungdomskulturen, men også på mer 

generelle trekk ved i samfunnet vi lever i: Vi ønsker oss en autentisk tilværelse – et liv som 

oppleves som ekte, meningsfylt, lidenskapelig og intenst.  

Vi har så korte armar handler om Liv og Ølgjer som befinner seg i en overgangsfase 

mellom å være ungdom og voksne. Leseren følger de to i det de har flyttet fra bygda 

Skoddeheimen for å studere i Bergen. Begge virker opptatt av å uttrykke avstand til bygda og 

den kulturen og identiteten som forbindes med den. Likevel opplever de det som vanskelig å 

leve opp til forventningene til by- og studentlivet. De er interesserte i hva studenttilværelsen 

og bylivet kan gi dem, og ved å flytte fra Skoddeheimen kan de blant annet oppnå frihet, 

tilgang på kunnskap og et nytt sosialt nettverk. Men henger de med de riktige folkene, går de 

på de kuleste festene, og studerer de tilstrekkelig? Intensitetshungeren deres, ønsket om å leve 

et fullkomment by- og studentliv, fører til bekymringer over tilværelsen og gjør det vanskelig 

for dem å ”gi seg hen”.  

Leseren følger de to gjennom blikket til en vi-forteller som spionerer, utleverer og 

vurderer både Liv og Ølgjer og hvordan de takler den nye tilværelsen. Ølgjer er en innesluttet 

og ensom type, men han prøver å skjule dette ved å spille rollen som mystisk og kunstnerisk. 

Liv prøver derimot å gjøre seg interessant ved å fortelle om egne drikkevaner og seksuelle 

utskeielser. Hun framstår som en nevrotisk og nervøs person med narsissistiske tendenser og 

lite selvtillit. Disse karakteristikkene viser seg blant annet i Livs hyperbevisste refleksjoner 

over det hun sier og gjør i sosiale settinger og hva folk mener om henne. Hovedpersonenes 

identiteter er ustabile og flyktige gjennom hele romanen, og det virker som de spiller ulike 

roller for å leve opp til eller gjøre opprør mot blikket som følger dem.  De vil bli sett, hørt og 
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elsket, og de engster seg samtidig over hva dette innebærer. For å få oppmerksomhet 

blottlegger de seg selv og dikter opp personlighetstrekk de ikke har. Vi-fortelleren er med på å 

spre historiene deres.  

Tilnæringen min til VHSKA er som sagt tekstanalytisk, og jeg har hele veien forsøkt å 

la romanen få bestemme vinklingene og perspektivene mine. Nettopp derfor har jeg valgt å 

trekke inn og reflektere over sosiologisk teori i oppgaven min. Gjennom hele romanen finner 

vi nemlig overtydelige referanser til sosiologifeltet (Ziehe-sitatet er en av dem). Jeg mener at 

de oppfordrer leserne til å stille spørsmål ved og reflektere over ulike sosialiserings- og 

individualiseringsprosesser vi står overfor i dag. Nilssen synes å leke med sosiologiteorien. 

Hun iscenesetter den for å kunne eksperimentere med og utforske blant annet hvordan den 

fremstiller individet, sosial interaksjon og ungdomskulturer. Dessuten sier eksperimenteringen 

noe om medias betydning for mennesker og hvilke forventninger og normer som gjelder i 

ulike deler av samfunnet.  

 

Olaug Nilssens forfatterskap   

Olaug Nilssen debuterte med romanen Innestengt i udyr (1998), og deretter fulgte ytterligere 

to romaner: Vi har så korte armar (2002) og Få meg på, for faen (2005a). Sistnevnte ble 

filmatisert i 2011. Etter de tre første utgivelsene har Nilssen beveget seg bort fra 

romansjangeren. I 2004 ga hun ut barneboken Ronnys rumpe (Nilssen & Bråthen, 2004), i 

2006 var hun festspilldikter, og i 2009 ga hun ut en portrettbok om Sigvart Dagsland. Nilssen 

har også skrevet artikler og litteraturkritikk i flere tidsskrifter, og i essaysamlingen Hybridleg 

sjølvgransking (2005b) finner vi noen av disse tekstene.  I perioden 2005-2008 var Nilssen 

redaktør i litteraturmagasinet Kraftsentrum sammen med Gunhild Øyehaug. Til sammen ga de 

ut syv nummer som beveget seg fra tema som blod og drit i litteraturen via Arnulf Øverlands 

forfatterskap og den nynorske kvinnen, til musikk, film og videospill i skjønnlitteraturen. 

Magasinet var kjent for å være både upretensiøst, morsomt og faglig solid. Nilssen har også 

vært lærer ved og leder for Skrivekunstakademiet i Bergen. Hennes to siste utgivelser er 

sakprosaboken Kjøkenbenkrealisme (2012), hvor Nilssen intervjuer og skriver om familieliv, 

karriere og tidsklemma, og teaterstykket Stort og stygt (2013) som er et bestillingsverk til Det 

Norske Teatrets hundreårsjubileum.  

Det er med andre ord en allsidig forfatter vi har med å gjøre. I denne oppgaven 

konsentrerer jeg meg om romanen Vi har så korte armar, og jeg legger spesielt vekt på 

identitetsproblematikken. Flere anmeldere har antydet at et en slik lesning er relevant, men jeg 
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mener at ingen av dem går langt nok i å utforske de sosiologiske aspektene ved tematikken. 

Spesielt gjelder dette for den karakteristiske estetikken til Nilssen. Den er tydelig preget av 

brudd og kjennetegnes av tradisjonell prosa, dramaliknende scener, lyriske partier, rapporter 

og dagboknotater. Handlingsforløpet er ikke kronologisk eller på andre måter 

sammenhengende oppbygd, og det mangler i det hele tatt et plot med tydelig utvikling og 

kausalitet. Personene og situasjonene er ofte skildret på en humoristisk, overdrevet og karikert 

måte gjennom en noe uvanlig vi-fortellers overflatiske, intense og utleverende blikk.  

Flere kritikere har diskutert Nilssens stilgrep og kommet fram til at formen står i veien 

for innholdet. Terje Holtet Larsen skriver for eksempel at VHSKA er ”en løssluppen og 

ganske løst sammenføyd romanen som uthuler sin egen tematikk og dermed seg selv til nesten 

ingenting” og at ”vi har lest [historien] så mange ganger at romanen nærmest ikke har noen 

historie” (2002). Anne Lise Jomisko påpeker at ”[r]omanens kvalitet ligger i en spennende 

komposisjon”, selv om innholdet er knepent (2002). Bernt F. Mølnvik lurer på om Nilssen 

gaper over for mye med de mange sjangeroverskridelsene, men lesningen hans er likevel 

sympatisk:  

 

Tross sin økonomiske skrivemåte får hun presset inn mengder av informasjon, slik at det blir 
et gap mellom uttrykk og innhold som kommer i tillegg til alle de andre virkemidlene som 
sliter teksten i hver sin retning, og som i siste instans truer med å slite den i filler – men 
kanskje er dette noe av poenget?  
(Mølnvik, 2002)   

 

Flere anmeldere peker dessuten direkte eller indirekte på likhetene mellom Nilssens roman og 

Arne Garborgs Bondestudentar (1883). Knut Ødegård kritiserer likheten mellom Liv og 

Ølgjer og Garborgs hovedperson: ”Olaug Nilssen er ikkje original når ho skriv om 

bondestudentar, konflikten mellom by og land eller den vanskelege kjærleiken” og ”[s]jølve 

rammeforteljinga (…) føyer seg inn i den tunge nynorsktradisjonen frå Garborg via Hovden 

til Hoem” (2002). Når Larsen skriver at vi har lest denne historien mange ganger før, er det 

rimelig å anta at også han sikter til Garborgs skildring av bondestudenten Daniel Braut.  

Er forbindelsen til Bondestudentar så enkel som flere av kritikerne hevder? 

Rammefortellingen har unektelig flere likhetstrekk, men samtidig mener jeg at det er noe mer 

å hente i VHSKA. Liv og Ølgjers rollespill og tilpassing til ulike sosiale situasjoner likner 

Daniel Brauts forsøk på å tilegne seg frons urbana.2 Men måten de to observerer seg selv på, 

reflekterer over egen oppførsel og blir fulgt av et tilsynelatende ytre blikk, skiller seg radikalt 

                                                 
2 Daniel Braut forsøker å forandre seg fra bondegutt til bymann. Se for eksempel Svensen (1976) og Sjåvik 
(1985).  
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fra hvordan Garborg skildrer bondestudenten. Derfor ønsker jeg med denne studien å vise 

hvordan Nilssen ser bondestudentene fra et annet historisk perspektiv enn Garborg og at 

forbindelsen til Garborgs roman ikke er så enkel som en del av resepsjonen vil ha det til. 

Dessuten er det viktig for meg å vise at romanen er mer enn ”ei humoristisk bok om åndsfattig 

ungdom med småsjelelege overflateproblem” (Christiansen, 2002).  

Eirik Vassenden prøver å korrigere resepsjonen på dette området, og han kommer med 

en fin lesning av VHSKA. Den skiller seg ut fordi den i motsetning til aviskritikkene tar 

utgangspunkt i bruddestetikken for å forstå romanen: 

 

[A]v og til støter man på tekster der det springes fra det ene til det andre på måter som får 
leseren til å tenke at det er dette – selve den litterære ubesluttsomheten og springingen – som 
er denne tekstens egen standard. Noe sånt er det som hender når jeg leser Olaug Nilssens Vi 
har så korte armar: Tilstandsrapportar, og jeg kan godt tenke meg å finne ut hva det betyr.  
(Vassenden 2004:179) 

 

Vassenden er altså opptatt av hva formeksperimenteringen betyr for romanen som helhet. Han 

reflekterer for eksempel i større grad enn resten av resepsjonen over den uklare 

fokaliseringen. Jeg mener at denne delen av analysen hans ikke er helt uttømt. Kan den noe 

uvanlige vi-fortelleren si oss noe om forholdet mellom kikking og selvstudie i romanen? 

Kjersti Rognes Solbu (2006) har skrevet en masteroppgave om VHSKA der hun har 

undersøkt forholdet mellom skjønnlitteratur og skam. Mens Solbu retter oppmerksomheten 

mot hovedpersonenes psyke og selvbilde, er min påstand at Vi har så korte armar på ulike 

plan også oppfordrer til en sosiologisk lesning. Målet er å komme med utfyllende 

innfallsvinkler og perspektiver til lesningen av VHSKA, og jeg er opptatt av å gå i dialog med 

Solbus tolkninger. Tanken er at analysene våre til sammen får frem spenningen mellom det 

som foregår i private rom og i mer sosiale kontekster i romanen. Selv om hovedfokuset mitt er 

rettet mot romanens innholdsmessige sider, undersøker jeg også de estetiske sidene av 

VHSKA. Utgangspunktet mitt er at den komiske og lette stilen er en styrke, et interessant grep 

for blant annet å utforske identitetsbegrepet og ulike sosialiserings- og 

individualiseringsprosesser i samfunnet og kulturen vår. 

 

Oppgavens disposisjon 

For å korrigere noe av resepsjonen, ser jeg i kapittel to nærmere på hvilke kvaliteter som 

ligger i Nilssens formeksperimentering. Til en viss grad verdsetter kritikerne det 

bruddestetiske ved VHSKA, men mange av dem evner ikke å lese inn noe mer enn humor, 
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satire og kaos. Jeg mener at formen har en større funksjon og effekt, og i kapittel to foretar jeg 

en estetisk analyse av romanen for å komme fram til hva disse er.  

Formanalysen min er et viktig bakteppe for de mer tematiske analysene som kommer i 

de påfølgende kapitlene. I kapittel tre ser jeg nærmere på fokaliseringen og det 

innholdsmessige knyttet til kikkermotivet. Hvem er ”Vi” som ser på og vurderer Liv og 

Ølgjer, og er dette blikket entydig? Kan vi lese inn noen overordnete normer, forventninger 

og verdier som ”Vi” står for og som påvirker hovedpersonene? I så fall: Hvilken effekt har 

kikkingen på de to, og hvorfor spionerer og sladrer ”Vi” om det de ser? Hele veien 

problematiserer jeg forholdet mellom å bli sett på og å se på seg selv gjennom andres blikk.  

I kapittel fire ser jeg blant annet på hvordan den utprøvende og bevegelige stilen kan 

leses opp mot hovedpersonenes eksperimentering med ulike identiteter og sosiale roller. Gir 

sjangervekslingen uttrykk for hovedpersonenes ulike måter å presentere seg selv på i sosiale 

sammenhenger? Gjennom å velge meg ut en rekke passasjer fra romanen og nærlese disse 

håper jeg å kunne si noe om hvordan Liv og Ølgjer konstruerer identitetene sine performativt i 

sosiale sammenhenger.  
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Kapittel 2. Form 

 
På bokomslaget til VHSKA står det ”Tilstandsrapportar”. Flere anmeldere har bitt seg merke i 

denne undertittelen eller sjangerrettesnoren, og de aller fleste bestemmer seg for å 

karakterisere boken som en roman.3 Unntaket er Bendik Wold i Klassekampen som bruker 

betegnelser som ”bok”, ”samling tekster”, ”gjenfortelling”, ”mosaikk” og ”episoder” (Wold, 

2002). Ikke en eneste gang i anmeldelsen av VHSKA bruker han sjangerbetegnelsen ”roman”. 

Men Wold er ikke alene om å peke på sjangertvetydighet. Atle Christiansen skriver følgende 

etter å ha diskutert stilkombinasjonene i boka:  

 

Romanen har dessutan undertittelen ”Tilstandsrapportar”, enda eit romanundergravande signal, 
men ærleg talt bidreg denne lesarinstruksjonen bare til å stadfeste at dette er tolv kapittel som noen 
har laga utan å vere heilt sikre på om det held til å kunne bli gitt ut som det eine eller det andre 
(Christiansen, 2002). 

 

Det virker som om Christiansen undervurderer signalene som undertittelen gir. Jeg tror den er 

noe annet enn en helgardering fra Nilssens side; jeg tolker undertittelen som en 

leserinstruksjon, et hint om hvilken type tekst vi kan forvente oss som lesere. I det følgende 

ser jeg nærmere på hva denne leserinstruksjonen innebærer. Poenget mitt er at rapportene er 

scener fra et kjæresteforhold og et studentliv, og de kan leses som refleksjoner over ulike 

tilstander ved samfunnet vi lever i. De inviterer til en utadvent, sosiologisk lesning. 

Resepsjonen setter ikke pris på Nilssens evne til å skrive om seriøs tematikk på en overflatisk 

og humoristisk måte. Jeg undersøker hvordan den komiske og lette formen er en styrke, et 

interessant stilgrep for å utforske blant annet identitetsbegrepet.  

 

Komposisjon  

VHSKA har tolv kapitler hvor vi følger hovedpersonene Liv og Ølgjer som reiser fra den lille 

bygda Skoddeheimen på Vestlandet for å studere i Bergen. Kapitlene er oppkalt etter 

observasjonene og vurderingene fortelleren gjør av de to, og innholdsfortegnelsen ser slik ut:  

VI ETABLERER OSS 

ØLGJER BJØRNSSON ER INNADVENDT  

                                                 
3Larsen (2002), Christiansen (2002), Ødegård (2002) og Lerum (2002) 
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LIV ER EI DUM, UNG JENTE 

ØLGJER BJØRNSSON VAR INNADVENDT  

LIV ER SLITSAM 

ØLGJER BJØRNSSON VAR INNADVENDT 

ØLGJER BJØRNSSON VAR UTADVENDT! 

LIV ER BERRE ENDÅ MEIR SLITSAM 

HERREGUD, LIV! 

ØLGJER BJØRNSSON HØYRER HEIME I BYEN 

LIV VIL HA MED RESTEN AV DAGBOKA SI 

VI MISTAR GREPET  
 
Innholdsfortegnelsen kan leses som en liten fortelling i seg selv, og den er på mange måter en 

kortversjon av romanen. Kapitlene ”ØLGJER BJØRNSSON ER INNADVENDT”, ”ØLGJER 

BJØRNSSON VAR INNADVENDT” og ”ØLGJER BJØRNSSON VAR UTADVENDT!” 

handler om hvordan vi-fortelleren sniker på Ølgjer og rapporterer om ensomhet og antisosial 

oppførsel. Liv prøver derimot å gjøre seg interessant ved å legge ut om drikkevaner og 

seksuelle utskeielser. Hun framstår som en nevrotisk og nervøs person med narsissistiske 

tendenser og lav selvtillit. Denne karakteristikken kommer tydelig fram i kapitlene ”LIV ER 

EI DUM, UNG JENTE”, ”LIV ER SLITSAM” og ”LIV ER BERRE ENDÅ MEIR 

SLITSAM”.  

Leseren følger de to hovedpersonene gjennom blikket til en vi-forteller som spionerer, 

utleverer og vurderer dem og måten de takler den nye tilværelsen på. I motsetning til Liv og 

Ølgjer er ”Vi” selvsikre og overlegne, og de synes selv de mestrer overgangen fra bygd til by 

og fra ungdom til ung voksen på en eksemplarisk måte. I epilogen viser de sin suverenitet og 

selvtillit ved å etablere seg selv som allvitende fortellere:  

 

Vi veit best! Det har vi alltid gjort. (…) Vi er dei jentene som drikk rødvin og ler høgt. / Vi får 
ikkje blå tenner og slørete blikk, men vi / drikk rødvin og ler høgt og tykkjer samtidig / at 
studia våre er interessante. Vi slit ikkje. Det er / ingen som ser oss når vi sit og har det 
interessant / med bøkene våre. Vi drikk berre rødvin og ler / høgt, og vi synest ikkje det er 
kjedelig å lese, vi / les utan å vite at vi har brukt tid på det, og så / drikk vi rødvin og ler høgt 
eller ligg og solar oss / utan å tenke på at no skulle vi ha gjort noko heilt / anna. 
(Nilssen, 2002:11)  

 
Deres dom over Liv og Ølgjer er nådeløs. De roper og skriker til dem, skjeller dem ut og ler 

og latterliggjør: ”Haha, Ølgjer Bjørnsson, du er einsam!” (ibid.:22) og ”HERREGUD, LIV! 

Dette går ikkje, Liv” (ibid.:140). Som fokaliseringsinstans har de makt: De kan redigere, 

klippe, lime og fortelle på den måten som er mest spennende og underholdende. Slik 
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fremstilles de som et tohodet troll med myndighet til å styre karakterer og plot slik de selv 

ønsker innenfor fiksjonsuniverset. 

Samtidig som ”Vi” definerer og kontrollerer fortellingen og ”reglene” som gjelder for 

den, er de ikke klare på hva de vil fortelle, hvorfor de vil fortelle, eller på hvilken måte 

utleveringene skal foregå. Resultatet er at tilstandsrapportene som de kommer med, blir rotete 

og uoversiktlige og at makten og allvitenheten deres er ikke er så ubegrenset som de selv vil 

ha det til. Dette avsløres allerede i innholdsfortegnelsen hvor siste kapittel heter ”VI MISTAR 

GREPET”. Gjentakelsene og de mange pausene markert med blanke sider, viser også hvordan 

vi-fortelleren fremstår som usikker og rådvill i flere situasjoner.  

 

Typografi 

Nilssen bruker flittig kursiv skrift og STORE BOKSTAVER, noe som gjør VHSKA visuelt 

spennende. Den framstår insisterende og intens, og det grafiske grepet understreker det 

overdrevne og parodiske ved romanen. Derfor må det bemerkes noe om den visuelle 

språkbruken i VHSKA og hvilken effekt den har på leseren.  

Store bokstaver imiterer roping og skriking, og slik virker romanen påtrengende og 

intens. Ofte finner vi de store bokstavene i forbindelse med vi-fortellerens observasjoner og 

kommentarer. I det følgende eksempelet sniker ”Vi” på Ølgjer og latterliggjør alkoholvanene 

hans: ”Vi som veit dette, LER og ristar mykjeseiande på hovudet” (Nilssen, 2002:19). 

Leseren får et slags auditivt inntrykk av den sjenerende og masete oppførselen til ”Vi”. 

Karakterene kommer også selv med utbrudd, som her hvor Liv er oppgitt over pengebruken 

sin:”[E]g drikk jo opp alle pengane mine, EG DRIKK JO OPP ALLE PENGANE MINE, eg 

skulle ha ropt det ut!” (ibid.:24).  Liv er tydelig frustrert og motløs, men det hele virker 

uforløst fordi hun holder det inne. Hun tenker at hun ”skulle ha ropt det ut”, men hun gjør det 

ikke.  

Liv reflekterer over sin egen språkbruk og fremtoning, og hun prøver ofte å justere 

oppførselen sin. Denne typen selvbevisst refleksjon kommer også frem når leseren får vite at 

Liv 

 

(…) har begynt å utheve ein god del av orda ho seier, for å vere så nøyaktig som mogleg, men 
ho veit ikkje korleis ho skal klare å gjere gåseaugeteiknet med fingrane samtidig som ho viser 
at ho har ein ironisk distanse til denne gesten, og samtidig halde seg til saka, som er å utheve 
det ordet ho held på å seie inne i den samtalen ho er i akkurat då  
(ibid.:25-26) 
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Sitatet over gir leserne et innblikk i hvordan Liv hele tiden korrigerer fremtoningen sin og 

språket hun bruker for å oppfattes som intelligent og ovenpå. Slik kan sitatet også fungere 

som en leseinstruksjon, som en pekepinn på hvordan vi kan forstå de grafiske virkemidlene 

som går igjen i hele romanen.  

Bruken av utheving og kursivering som Liv reflekterer over, er et viktig visuelt trekk 

ved VHSKA. Det er flere passasjer i boka som i sin helhet er notert i kursiv. To eksempler på 

dette er dagboknotatene til Liv og forsøksrapporten hvor Ølgjer fantaserer om å bli observert 

av et forskningsteam. Det gir mening å lese begge disse passasjene som om det er 

hovedpersonene selv og ikke ”Vi” som er fokaliseringsinstansen. Liv og Ølgjer redigerer, de 

klipper, limer og bestemmer selv hva som skal med og hvordan det skal formidles.  Liv 

skriver for eksempel mot slutten av dagboken sin at ”NO MÅ DET BLI SLUTT PÅ DENNE 

OVERDRIVNE OG UNØDVENDIGE KURSIVERINGA” (ibid.:156). Hun har sett seg lei 

av de hyppige uthevingene, og derfor redigerer hun seg selv; siste del av dagboken er skrevet 

med vanlig font. Kursiveringen gjør at det hun skriver og måten hun snakker på, kan virke 

påtatt og uekte, og Liv liker tydeligvis ikke at hun fremstår slik. I tillegg gir det mening å lese 

utbruddet som et uttrykk for at Liv er lei av å bli observert, utlevert og latterliggjort av vi-

fortelleren. 

Et annet visuelt trekk ved VHSKA er de mange blanke sidene. Vi kan finne dem 

gjennom hele romanen, og de ser ikke ut til å være forbeholdt spesielle karakterer. Ofte 

avsluttes et avsnitt med at resten av siden er tom og at kapitlet fortsetter på neste side. Disse 

tomme stedene understreker det sceniske ved romanen ved at de likner sceneskift i et 

dramastykke. Kapitlet ”LIV ER EI DUM, UNG JENTE” starter med et avsnitt hvor ”Vi” 

spionerer på Liv. Viet observerer at hun ”reiser seg så fort at det svimlar for henne, og så 

sveiper ho seg inn i eit lite badehandkle og ventar ei stund før ho kjem ut på ein hektisk måte” 

(ibid.:23). Resten av siden er blank. På neste side fortsetter ”Vi” kikkingen, men nå befinner 

de seg på universitetet: ”Vi heng i buksebeina på Liv når ho studerer. Liv studerer og studerer. 

Deretter sit ho i HF-kantina og røyker” (ibid.:24). Det blanke rommet fungerer som en pause 

hvor ”Vi” kan forflytte seg til en ny scene.  

Vi kan lese det stadige skifte i fonten opp i mot identitetsproblematikken jeg har vært 

inne på tidligere: Språket som karakterene bruker, er knyttet til den rollen de spiller i sosiale 

omgivelser og måten de presenterer seg selv på.  Liv og Ølgjer insisterer på å finne seg til 

rette i overgangsfasen de er i; de vil bli sett og verdsatt. I løpet av boka går de to inn og ut av 

ulike roller, og de har ingen tydelig og stabil identitet. De er ekstremt selvbevisste, og de 

korrigerer hele tiden oppførselen og språkbruken sin for å fremstå best mulig. Det er 
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interessant å se hvordan språk og identitet på denne måten er nært knyttet sammen i romanen. 

For å få oppmerksomhet, bruker de mange av de samme teknikkene som vi-fortelleren: De 

roper og skriker, bruker caps lock, kursiveringer og utropstegn. Disse stilgrepene har en 

tydelig ekspressiv funksjon som kan knyttes til ungdomstidens store følelser og til den 

situasjonen Liv og Ølgjer befinner seg i. Språket deres strekker ikke til for å uttrykke det de 

vil, og slik oppstår det mange komiske situasjoner.  

 

Sjangerblanding  

I tillegg til fokaliseringen og typografien, skyldes den karakteristiske formen til VHSKA en 

blanding av ulike sjangrer. Nilssen beveger seg innenfor rapportsjangeren, drama, lyrikk og 

dagbok i tillegg til mer tradisjonell prosa. Som jeg nevnte innledningsvis, har flere kritikere 

diskutert Nilssens stilgrep og kommet frem til at formen står i veien for innholdet.4 Noen av 

anmelderne er altså skeptiske til sjangerblandingen i VHSKA, men skepsisen er ikke entydig. 

For eksempel prøver Eirik Vassenden å korrigere en del av denne resepsjonen, og han skriver 

at ”av og til blir mangelen på helhet så påfallende og problematisk at den tiltrekker seg all 

oppmerksomhet – og mistenksomhet” (2004:181). Han peker på noe jeg savner i resepsjonen, 

nemlig et fokus på hvordan vi skal forstå stilgrepene, hva som er funksjonen til 

sjangerblandingen og hvordan virkningen er på leseren. I det følgende ser jeg nærmere på 

disse spørsmålene og undersøker om det faktisk er slik at romanens form står i veien for 

innholdet.  

 

Rapportsjangeren 

Vi kan lese undertittelen, ”Tilstandsrapportar”, som en sjangerbetegnelse.”[E]n sjanger er en 

tekstart som er styrt av visse konvensjoner som over tid manifesterer seg som 

teksttradisjoner” (Aamotsbakken & Knudsen, 2008:14). Rapportsjangeren er styrt av andre 

sjangerkonvensjoner enn romanen. Den er en sakprosasjanger, og selv om det er ”vanskelig å 

opprettholde en entydig distinksjon mellom de to skriveformene [sakprosa og 

skjønnlitteratur]”, så er forventningene til en rapport og hva den vil kommunisere, en annen 

enn til en roman (Lothe, Refsum, & Solberg, 2007:202). For eksempel forventer vi at en 

rapport på en objektiv og kortfattet måte forteller om konkrete saksforhold som kan 

                                                 
4 Se for eksempel Larsen (2002), Jomisko (2002) og Mølnvik (2002).  
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dokumenteres (Bjerstedt, 1998). Innenfor flere forskningsfelt skal en rapport dessuten være 

respektfull overfor studieobjektet sitt.5 Allerede her kan vi si at VHSKA ikke likner en rapport 

i tradisjonell forstand. Den er på ingen måte kortfattet og eksakt, men heller en uoversiktlig 

montasje av ulike situasjoner, scener og tilstander som verken inngår i en tydelig kronologi 

eller kausalitet. Rapporteringen er dessuten subjektiv og utleverende fra vi-fortellerens side.  

Ølgjer tenker seg at et team av forskere observerer han og det livet han lever i 

Skoddeheimen. Disse delene av romanen er skrevet i kursiv og skal framstå som ”empirisk” 

materiale, som forskningsrapporter. De dukker opp på ulike steder i romanen, blant annet i de 

to kapitlene med samme navn, ”ØLGJER BJØRNSSON VAR INNADVENDT”. For å virke 

seriøse og viktige er de skrevet på bokmål, og slik kan vi lese dem som Ølgjers måte å 

uttrykke distanse til hjemplassen sin.  

 

Dag 1: Solen står skrått inn gjennom vinduet til forsøksperson 3665. Han ligger på sengen 
sin. Han tenker på hvordan det var på skolen den dagen. En tåre triller nedover kinnet hans. 
Nei, dei kan ikkje vite kva eg tenker! Det må vere kamera ute òg. Overalt.  
(Nilssen, 2002:50)  

 

Ølgjers tilstedeværelse i rapportene er tydelig fordi han bryter inn og redigerer det som står. 

Avbrytelsene er markert ved at de ikke står i kursiv og ved at det nynorske personlige 

pronomenet, ”eg”, brukes istedenfor ”han” eller ”forsøksperson 3665”. Dessuten er språket og 

motivene tydelig preget av Ølgjers interesser og personlighet:  

 

Forsøksperson 3665 kommer bare til å få gode karakterer. Han kommer kanskje til å bare få S 
i alle fag, unntatt i gym, men gym er ikke så populært lenger når man er ungdom. Da er man 
mer opptatt av de store spørsmål her i livet, og man forstår at det ikke er så viktig å løpe noe 
særlig fort. Det kan hende at forsøksperson 3665 ikke får nye venner med en eneste gang, men 
når de andre ungdommene ser hvor utrolig god han er på skolen, vil de komme flokkende 
rundt han og kappes om å bli hans beste venn, (…).  
(ibid.:76-77)   

 

Selv om Ølgjer prøver å oppfylle en del av sjangerkonvensjonene når han dagdrømmer og 

skriver, er det likevel tydelig at han dikter opp og analyserer seg selv på mest mulig heldig 

vis.   

 

                                                 
5 Se for eksempel helsepersonelloven (http://www.lovdata.no/all/tl-19990702-064-008.html)  
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Dramasjangeren 

I starten av romanen får leserne en rolleliste over ”[d]ei som er med” som dramatiske 

personer, og gjennom hele boken bruker Nilssen stilgrep vi kjenner fra dramatikken. Blant 

annet er det flere sceneanvisninger som gir leserne opplysninger om hvordan karakterene ter 

seg og stiliserer kroppen. Oftest er det anvisninger om måten replikker blir sagt på: 

”(formanande): Vi er den eine og den andre jenta.” (Nilssen, 2002:13), ”(likevel, innbitt): 

Først skal ho sette opp budsjettet sitt, så skal ho gå på forelesing (ibid.:24) og ”(likevel, matt): 

Å, det var han Ølgjer. / Å, det var ho Liv (ibid.:179).  

Dramaformen er tydelig i de sceniske passasjene fra medlemsmøtene i Skoddeheimen 

Samtaleforeining. Her diskuteres ulike samfunnsproblem bygda står overfor. Interaksjonen og 

kommunikasjonen er spesiell; hver enkelt deltaker kan ta ordet kun én gang per møte. Slik 

framstår de ”frimodige ytringane” karikerte og overflatiske, og gjennom romanen blir leserne 

presentert for foreningens snevre syn på blant annet byen, homofili og innvandring. Alt det 

byen står for, blir sett på som en trussel mot bygda og ungdommen der: 

 

Skoddeheimen Samtaleforeining, Forum for Frimodige Ytringar 

v/ 3 bygdemenn (BM1, BM2 og BM3) 

4 bygdekvinner (BK1, BK2, BK3 og BK4) 

BM1 (indignert): No flyt det over av Nar-ko-ti-ka i Stor-Skoddeheimen, og det er eit kjent, 
men trist faktum at våre ungdommar blir dregne mot den slags fårleg moro, særleg når dei 
kjem så langt på sin utdanningsveg at dei må inn … dit … for å bli skulte. 

BM2 (også indignert): Ja, det er påverknaden frå media og innflytting frå større byar som er 
skuld i dette uvesenet.  
(ibid.:97).  

 

Nilssen har valgt å ikke navngi medlemmene, og slik fremstår de som kunstige og konstruerte 

– som typifiserte dramatiske personer. De er ”flate” eller ”lukkede” karakterer som verken har 

mange personlighetstrekk eller som utvikler seg gjennom romanen (Helland & Wærp, 

2005:105). Slik representerer de noen menneskelige trekk som likner bygdedyret på sitt 

verste. Det er lett å lese karikaturene som en satire over bygdementaliteten, men jeg tror 

Nilssen heller vil harselere med byfolks oppfatninger av denne mentaliteten. Liv og Ølgjer 

fremstår, i motsetning til medlemmene av Samtaleforeininga, som individualiserte dramatiske 

personer. De har flere og mer foranderlige trekk enn bygdemennene og –kvinnene; de er rett 

og slett mer komplekse og motsetningsfylte (ibid.:111-114). Derfor gir det mening å diskutere 

blant annet psyken deres, slik Solbu (2006) gjør. I de neste kapitlene ser jeg også nærmere på 

oppførselen deres og hvordan de skifter identitet gjennom hele romanen.  



 
 

14 
 

Lyrikksjangeren 

Flere steder i romanen er teksten satt opp som dikt, og ofte finner vi disse i kapitlene som 

omhandler Ølgjer. I det følgende eksempelet skriver han dikt for å få ut aggresjonen sin mot 

en kjenning fra Skoddeheimen som han møter på Torgallmenningen i Bergen. Styrkar, som 

kjenningen heter, har fornærmet Ølgjer på verst tenkelige måte ved å si at han er seg selv lik. I 

diktet prøver Ølgjer å skrive seg en annen identitet enn den Styrkar kjenner til: Han er ingen 

taper som blir vist bort fra fest lenger; i byen skeier han ut på studentfester og tar partydop:  

 

hei og hopp sann, vi skal av stad 
og ta DET KULE PARTYDOPET innafor 
 trange 
 trange 
 rom 
og alt er trangt, hei, hei,  
då må vi hoppe! 
rommet er langt, smalt, høgt 
eg kan hoppe tjue meter oppover lufta 
i ein sylinder, eit sugerør 
så kikkar eg nedover der det vidar seg ut 
og alle står og hoppar oppover,  
oppover mot meg med det 
trange hovudet inne i ei nøtt 
(Nilssen, 2002:74-75) 

 

Diktet handler om å være høy på dop, og formen og de surrealistiske bildene etterlikner 

følelsen av å være ruset. Gjennom diktet får Ølgjer vist Styrkar hvem han er, eller gjerne vil 

være: Uredd, kul og en del av det ville studentmiljøet. Ved at teksten er satt opp som et dikt, 

blir dessuten Ølgjers ønske om å være kunstnerisk og annerledes tydelig. Ølgjer identifiserer 

seg med og ser opp til kunstnere generelt og spesielt lyrikernes måte å uttrykke seg på. 

Etternavnet hans, Bjørnsson, viser også hvordan identiteten hans er nært knyttet til 

litteraturfeltet; kun en ”s” skiller navnene til Ølgjer og Bjørnstjerne Bjørnson.  

 

Dagboksjangeren 

I kapitlet ”LIV ER BERRE ENDÅ MEIR SLITSAM” får leseren tilgang til Livs 

dagboknotater. Her skriver Liv om forholdet til egen kropp og seksualitet, og leserne får et 

mer intimt og privat innblikk i Livs tanker og følelser enn i resten av romanen.  

Dagboksjangeren defineres som ”en persons (forfatters) daterte opptegnelser fra en kortere 

eller lengre periode i vedkommendes liv” (Lothe, Refsum, & Solberg, 2007a:32). Videre er 

forholdet mellom fakta og fiksjon ofte uklart. Begge disse kjennetegnene stemmer med 
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hvordan dagboken til Liv er bygd opp, og allerede fra starten av problematiserer hun forholdet 

mellom virkelighet og fantasi: 

 

Det var komplett umogleg for henne å skrive dagbok. Ho oppdaga det ganske tidleg i løpet av 
forsøket, at alt berre ville bli utadvendt, fortalt, forsøkt redigert med det same. Det var da hun 
bestemte seg for å dikte det hele opp. Kanskje de tre første sidene var sanne, fra hennes 
virkelige liv, ting som hadde hendt henne, men så begynte hun å få ideen om at det var noe 
hun kunne bruke i en bok, i en fortelling. Og fra da av, eller etter hvert, ble alt bare løgn, 
oppdikting. 
(Nilssen, 2002:117) 

 

Liv skjønner at hun ikke kommer til å klare å fortelle sannheten uten å redigere selg selv. 

Løsningen blir derfor å heller skrive en fiksjonalisert dagbok. Rent formelt er virkningen en 

slags fiksjon innenfor fiksjonsuniverset, og dagboken fremstår som et alternativ til vi-

fortellerens sladderhistorier. Det er interessant å se hvordan Liv bruker fiksjonaliteten som en 

retorisk strategi, et virkemiddel, for å fortelle om seg selv og forholdet hun har til egen kropp. 

Det gir mening å lese dagboken og fiksjonaliseringene som  

 

et signal om, at det fortalte ikke i nogen umiddelbar forstand beskriver det værende og 
virkeligheden, som den foreligger, men derimod beskriver det mulige, det ikke-værende, det 
potentielle, det fremtidige, det overdrevne osv. (…). [F]iktionalitet signaliserer, at hele teksten 
eller dele af teksten ikke henviser direkte og referentielt til den virkelige verden, men i stedet 
inviterer modtageren til at opfatte det fortalte som opfundet, uden at det dermed er løgn. 
(Jacobsen et al., 2013:29)  
 

Fiksjonaliteten er Livs måte å fortelle om seg selv og sin egen tilværelse på, slik hun selv 

oppfatter og reflekterer over den. Når hun iscenesetter seg selv og kroppen sin, ser leseren 

identiteten hennes og rollespillet i et annerledes lys enn når ”Vi” sladrer om hvordan hun 

framstår og oppfører seg. De eksplisitte refleksjonene hun gjør omkring bruken av 

fiksjonalitet, er skrevet på bokmål. Målskiftet indikerer at Liv, i likhet med Ølgjer, har en 

avstand til det hun skriver, at hun gjennom dagboken observerer seg selv utenfra. I de to neste 

kapitlene kommer jeg tilbake til dagboknotatene. Jeg ser på hvordan disse er uttrykk for Livs 

ekshibisjonistiske oppførsel og på hvilken måte de utforsker skillet mellom sosiale og private 

rom.  

 

Oppsummerende om formen  

Jeg mener på linje med anmelderne og Solbu (2006) at det er meningsfylt å kalle VHSKA for 

en roman. På tross av bruddestetikken og undertittelen, er romansjangeren såpass fleksibel at 
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VHSKA passer inn i karakteristikken. Dessuten minner både medium og format mer om 

skjønnlitteratur enn om en forskningsrapport. Det gir likevel mening å studere boka med 

leserinstruksjonen om rapportsjangeren i bakhodet. Da kan man forstå den som 

dokumentasjon på et slags forskningsprosjekt. På ett nivå er romanen vi-fortellerens rapport 

over det de har observert hos Liv og Ølgjer. Det er også naturlig å lese boka som Olaug 

Nilssens redegjørelse for og skildring av to unge mennesker som strever med å forholde seg 

til de ulike rollene de tildeles og spiller i sosiale felleskap.  

Sjangerblandingen ligger som en tåke over romanen og gjør det vanskelig å orientere 

seg som leser. Men jeg mener, i motsetning til flere av anmelderne, at tåken har en funksjon 

og en effekt. De korte scenene, diktene, dagboknotatene og rapportutdragene kan leses som 

bruddstykker av en fortelling om de to hovedpersonene, som små puslespillbrikker i en større 

fortelling om selvidentitet og sosial identitet. Samtidig som Liv og Ølgjer skriver sine egne 

fortellinger og tolkninger av dem, slipper folk utenfra til med sine observasjoner (Vi og 

Samtaleforeininga).  
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Kapittel 3. Kikkermotivet: Vi-fortelleren som voyeur  

 
Kikking er et sentralt tema i VHSKA. I forrige kapittel diskuterte jeg det formelle aspektet 

ved vi-fortelleren og dens blikk på hovedpersonene. Nå ser jeg nærmere på tematikken knyttet 

til kikkermotivet. De fleste anmelderne har kommentert den uvanlige fokaliseringen i 

VHSKA, og mange av dem har også skrevet en del om hvordan ”Vi” opptrer og fremstår. 

Terje Holtet Larsen peker for eksempel på hvordan utleveringene og ryktene ”Vi” kommer 

med, kan leses som en kritikk av bygdesamfunnets sladderkultur: 

 

Fortellerne er to jenter, to sambygdinger av Liv og Ølgjer. Selv om de tydeligvis ikke har 
problemer med verken studiene eller bytilværelsen, og føler seg så frigjorte som bare det, har 
de beholdt bygdefolkets svakhet for sladder. De følger med, og det de ikke vet har de ingen 
problemer med å dikte i hop. Sladderen blir deres identitet. Det er med andre ord ikke 
vanskelig å lese inn en ganske besk kritikk av bygdesamfunnets smålighet i Olaug Nilssens 
roman, (…).  
(Larsen, 2002) 

 

Bendik Wold konsentrerer seg i større grad om formen og er opptatt av hvordan vi-fortelleren 

forvrenger virkelighetsbilder og konstruerer situasjoner for å gi en god historie til dem som vil 

lytte:  

 

[E]ttersom de karakterene vi følger nærmest på livet er både innesluttet og introspektive, blir 
alle rådyr gode. Bokens fortellere løser dette med å hente inn forskjellige sjangeruttrykk, blant 
annet dagboksnotater, slik at intimdetaljene blir mange og troverdigheten i det som fortelles 
krakelerer og nesten brister, i hvert fall på ett plan (…). De utsnittene vi-fortellerne kommer 
med, inngår i en mosaikk som har til hensikt å presentere ”virkelighetsbilder” som helt tydelig 
er konstruerte og satt sammen av en redigerende instans, (…).  
(Wold, 2002) 

 

”Vi” er altså ikke til å stole på, og den øvrige resepsjonen ser ut til å være enig i dette. De er 

også enige i at ”Vi” representerer et kjønnet blikk og at fortellegrepet er utradisjonelt og ofte 

komisk og underholdende. Kritikeren i Morgenbladet skriver blant annet dette om vi-

fortelleren: ”Enhver ansats til ømhet blir flenget opp av følelsesløs og distansert humor” 

(Mølnvik, 2002). I resepsjonen av VHSKA savner jeg et større fokus på hvilken funksjon vi-

fortelleren har i romanen. Kritikerne går ikke langt nok i sine refleksjoner om hvem ”Vi” er 

og hva de står for, og det er nettopp disse spørsmålene jeg mener er viktige å stille i en 

analyse av kikkermotivet. Hvorfor kikker de? Hvilken effekt har kikkingen på 



 
 

18 
 

hovedpersonene (og på leseren)? Gir det mening å lese inn en samfunnskritikk i kikkermotivet 

utover bygd-by-problematikken flere anmeldere har pekt på?  

 

Voyeurisme  

Kikking kommer fra det franske ordet ”voyeurisme” som har sin opprinnelse i verbet ”voir”. 

”Voir” betyr ”å se”. En voyeur kan dermed oversettes til å bety ”en som ser”. Ofte forbinder 

vi en voyeur med en som kikker på en helt spesiell måte; en som har et seksuelt og perverst 

blikk på andre. Kikking, voyeurisme, forklares som ”tvangspreget trang til å se på andre når 

de kler av seg eller har seksuell aktivitet” (Grünfeld, 2009). Kikking handler altså om å 

spionere på andres intime privatliv. Voyeuren holder seg på avstand og har ingen direkte 

kontakt med den han studerer. Derfor vet heller ikke objektet at han eller hun blir sett på.  

Kikkermotivet er ikke nytt i litteraturen. For eksempel forteller legenden om Godiva 

fra omkring 1050 at Godiva red naken gjennom byen for å protestere mot høye skatter. Den 

eneste som våget å kikke på Godivas nakne kropp på hesten, var skredderen Tom. Uttrykket 

”peeping Tom” stammer fra denne legenden og er et kallenavn på en kikker (Donoghue, 

2003). Det finnes også en god del forskning som tar for seg voyeurisme i litteraturen. Et 

eksempel er Dorothy Kelly som har sett på kikkermotiver i franske romaner fra 1800-tallet 

skrevet av blant annet Balzac og Diderot. I disse romanene er det seksuelle blikket tydelig: 

menn lengter etter uoppnåelige kvinner (Calvert, 2000:37).  

I dag er kikking aller mest tydelig i media, altså på TV og radio, i aviser og på blogger 

og nettsamfunn. Clay Calvert definerer den moderne voyeurisme som  

 
the consumption of revealing images of and information about others’ apparently real 
and unguarded lives, often yet not always for purposes of entertainment but frequently 
at the expense of privacy and discourse, through the means of the mass media and 
Internet. 
(ibid.:23) 
 

Vi ser at den medialiserte kikkingen spiller på folks fasinasjon og nysgjerrighet for andres 

privatliv, men at den ikke nødvendigvis trenger å være av en seksuell og pervers art. Calvert 

diskuterer også hvorfor vi kikker og hvorfor vi er så interesserte i å få et innblikk i andre folks 

intime sfære:  

 

[A]lthough the aim of the voyeur in the French novel may have been  to gain sexual 
knowledge from his gaze, as Kelly suggests, today we are voyeurs perhaps because we hope to 
learn something about ourselves, our society, and our own place or places in that society. We 
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strive to learn what truth and reality are in our mediated, jump-cut world by watching others. 
(ibid.:38)  

 

Den moderne kikkingen er knyttet til en identitets- og rolleproblematikk, hevder Calvert. En 

slik tilnærming til voyeurisme er interessant når jeg i det følgende ser på kikkermotivet i 

VHSKA. Jeg søker svar på hvorfor ”Vi” kikker på Liv og Ølgjer og hva effekten av 

spioneringen og utleveringen er på hovedpersonene (og på leseren).  

 

Hvem er ”Vi”?  

I forrige kapittel diskuterte jeg formelle aspekt ved vi-fortelleren. Det er i stor grad gjennom 

de to jentenes blikk og fokalisering at leseren blir kjent med hovedpersonene, og disse to er 

med på å utvikle det ufullstendige plotet. I et intervju med forfatter og journalist Nils-Øivind 

Haagensen i Klassekampen har Nilssen begrunnet valg av fokalisering på følgende måte: ”Jeg 

brukte vi fordi fortellerne er ganske overlegne, og jeg tror man må være minst to for å 

opprettholde en slik vurderende instans” (Haagensen, 2002). Haagensen svarer slik på 

Nilssens begrunnelse: ”Et godt poeng, det. Det er lettere å være overlegen når man er i 

flertall” (ibid.). Replikkvekslingen mellom Nilssen og Haagensen peker sammen på noe 

essensielt ved kikkermotivet i VHSKA: Gjennom å operere i flertall, har vi-fortelleren et 

stramt grep om både Liv og Ølgjer. Flertallet, altså ”Vi” som er to, fremstiller det som at de 

har rett til å bestemme over og dømme både Liv og Ølgjer fordi ”Vi veit best! Det har vi alltid 

gjort” (Nilssen, 2002:11).  Jentene redigerer historien og forteller på den måten som gir størst 

underholdningsverdi. De har også muligheten til å avbryte fortellingen med egne vurderinger 

av det Liv og Ølgjer foretar seg: ”HERREGUD, LIV” (ibid.:140) og ”Vi fniser. Vi vil slett 

ikkje bli kjend med han!” (ibid.:15). Men hvem er egentlig disse to jentene, og skal vi forstå 

dem som rene karakterer på handlingsnivået til romanen eller mer symbolsk?  

I de partiene hvor enten Liv eller Ølgjer ser og forteller, fremstår de altså som 

underlegne fordi de hver for seg er i undertall. Å være i flertall gir en viss makt; majoriteten 

har stor innflytelse på utvikling av normer for hvordan man bør eller ikke bør oppføre seg. 

Calvert peker på hvordan kikkingen i seg selv kan gi en følelse av kontroll og suverenitet: ”In 

the so-called information age, the knowledge that is gained from gazing at others’ lives may 

provide us with a sense of power and control in our own lives” (2000:69). Men vi-fortelleren 

har også makt fordi de kommuniserer visse forventninger og normer som Liv og Ølgjer må 

forholde seg til; ”Vi” bestemmer hvilke idealer som gjelder og hovedpersonene handler i stor 

grad etter disse.  
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Slik representerer ”Vi” et sosialt press som karakterene i VHSKA utsettes for, og 

derfor mener jeg at kikkingen fungerer som et kontrollerende sosialt blikk.  Liv og Ølgjer 

tildeles sosiale roller som de lever opp til eller avviker fra gjennom handlingene sine. Ved å 

være studenter forplikter de seg til å bruke tiden sin på å lese. Samtidig er studenttilværelsen 

en tid for fest og moro. ”Vi” mestrer denne tautrekkingen på eksemplarisk vis: ”vi drikk 

rødvin og ler høgt og tykkjer samtidig at studia våre er interessante” (Nilssen, 2002:11). Liv 

er opptatt av å få til en like smidig sjonglering mellom fest og studier, men hun synes selv hun 

mislykkes:  

 

Liv likar å drikke seg full, og har komme til at det er bra at dette er noko mange veit at ho 
likar, men ho likar ikkje at det gjer det vanskeleg å konsentrere seg om til dømes studia, som 
ho gjerne vil gjere det oppsiktsvekkande bra på.  
(ibid.:25) 

 

Fordi ”Vi” er jenter, gir det også mening å lese inn noen spesielle kjønnsverdier og -idealer 

som de står for og som spesielt Liv prøver å leve opp til. Dette er nok grunnen til at ”Vi” også 

har et strammere grep om henne enn Ølgjer. Hun ønsker seg det som ”Vi” forfekter, nemlig 

en ansvarsløs oppførsel, et plettfritt utseende, et frigjort seksualliv og evnen til å mestre alle 

sider ved tilværelsen. Idealene ”Vi” står for, styrer Liv i alt hun sier og gjør. Dette viser seg 

blant annet i hennes ekshibisjonistiske oppførsel, narsissistiske karaktertrekk og konstante 

selvransakelse.  

Flere av anmelderne har pekt på at avstanden mellom ”Vi” og hovedpersonene ofte er 

veldig liten. Vassenden skriver i sin analyse av VHSKA at kikkingen inn vinduer gjør at han 

tenker på romanen som et glasshus. Og når han påpeker at hovedpersonene også kikker ut av 

disse vinduene, kommer han fram til at blikket i VHSKA også er et selvblikk: 

 

[H]vis man gir seg til å betrakte verden utenfor, altså mens man befinner seg i et hus av glass, 
så vil man uunngåelig, på ett eller annet tidspunkt, få øye på sitt eget speilbilde. Og etter at 
man har studert det, forfengelig som man jo er, så forsøker man å unnslippe det (…). 
Kikkingen og selvstudiet er uløselig forbundet. For hvilken form for sladder er det snakk om 
når man sladrer på seg selv?  
(Vassenden, 2004:191) 
 

Denne refleksjonen gjør at Vassenden innser at ”Vi” og Liv kan leses som to sider av samme 

person. Også Solbu (2006) diskuterer forholdet mellom de to karakterene. Hun poengterer at 

”Vi” ikke bare er forteller og struktureringsinstans, men også en av ”dei som er med” på 

historienivået. Fortelleteknikken gjør at leseren flere steder blir usikker på om det er ”Vi”, Liv 

eller Ølgjer som er fokaliseringsinstansen. Avstanden mellom ”Vi” og Liv er spesielt liten 
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eller eksisterer ikke i det hele tatt. Er Liv et av de to hodene til vi-fortelleren slik Vassenden 

konkluderer? 

Solbu har pekt på at ”Vi” kan leses som Livs speilbilde. Dersom en bokstavelig talt 

speiler navnet ”LIV ”, kan vi lese ”VI ”, påpeker hun (2006:54). Speilmetaforen er elegant og 

god, og den får frem den konstante vekslingen mellom et ytre kikkerblikk og 

hovedpersonenes (ofte kritiske) blikk på seg selv. Bernt F. Mølnvik skriver at effekten av 

dette dobbeltblikket blir ”en stadig skifting mellom kjølig distanse og sår selvrefleksjon” 

(2002). Leseren forstår altså Liv både gjennom vi-fortellerens hånlige vurderinger og hennes 

egne smertefulle selvobservasjoner, og Liv tolker seg selv på den samme måten.  

Det klareste fellestrekket mellom ”Vi” og Liv er at de er jenter. De er som sagt opptatt 

av å fremstå som blant annet selvsikre, frie, populære, pene og intelligente, selv om de 

mestrer dette ulikt. Liv fremstår som tydelig vinglete og usikre, men en kan også finne spor 

etter vi-fortellerens ubesluttsomhet og tvil. For eksempel gjentar de ofte det de sier. I tillegg 

avbryter de fremdriften i fortellingen. Disse delene er ofte etterfulgt av pauser markert som 

(delvis) blanke sider.  

Det virker som om Liv og ”Vi” er venner og tilbringer en del tid sammen. I starten av 

romanen sitter de for eksempel sammen og drikker rødvin og spiser sjokolade, og ”Vi” gjør 

seg til terapeuter for Livs kjærlighetssorg. Flere steder i romanen avbryter som sagt ”Vi” midt 

i handlingen eller i en tankerekke som Liv kommer med. Avbrytelsene gjør at 

tilstandsrapportene ikke fremstår som objektive observasjoner som ”Vi” kun forteller videre.  

Partiene fremstår heller som en samtale mellom ”Vi” og Liv hvor sistnevnte forteller om sine 

opplevelser, og hvor hun får råd fra det tohodete viet. Et konkret eksempel er hvor Liv 

unnskylder seg overfor Ølgjer og sier at hun er dum og slitsom. Han svarer med at hun bare er 

så ung. ”Vi” bryter da inn på følgende måte: ”Du er ung sjølv, Ølgjer, din teite tosk! / Ikkje 

sant, Liv?” (Nilssen, 2002:29).  

Også tidlig i romanen er det antydninger om at ”Vi” og Liv er samme person: ”[M]en 

det var jo derfor ho hadde behov for tid for seg sjølv, slik at ho kunne komme fram til ein 

metode for å halde munn med dei hyppige tilstandsrapportane ho hadde komme med til ei 

som orka å høyre på” (ibid.:33). Her påpeker Liv at hun selv er med på å gi tilstandsrapporter 

om livet sitt. Det er altså ikke bare ”Vi” som spionerer på og forteller videre det de observerer 

hos hovedpersonene – Liv bidrar selv med en del av utleveringene.  

Det er tydelig at ”Vi” og Liv har et tett bånd, og det gir mening å lese utleveringene fra 

Liv og ”Vi” som to sider av samme sak. I så fall blir ”Vi” et bilde på hvordan Liv hele tiden 

vurderer fremtoningen sin i sosiale sammenhenger, hvordan hun har et kikkersyn, et 
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dobbeltblikk, på seg selv. Slik er vi-fortelleren et uttrykk for en problematikk knyttet til 

identitetsbegrepet og til individets individualisering og sosialisering. Egentlig er det ikke 

avgjørende å finne ut om ”Vi” enten er et innbilt eller et faktisk ytre blikk, for som Vassenden 

skriver, så ”[er] kikkingen og selvstudiet uløselig forbundet” (2004:191). Kikkermotivet 

fungerer uansett som en konkretisering av et ytre blikk som forfekter visse normer og 

forventninger og et selvblikk som reagerer på disse.   

 

Ekshibisjonisme tjener voyeurisme   

Solbu (2006) har forsøkt å svare på hvordan Liv og Ølgjer reagerer psykisk på å bli sett på og 

utlevert av de undertrykkende stemmene til vi-fortelleren. Hun mener at følelsen av skam 

dominerer hos hovedpersonene. Tilnærmingen er interessant, men jeg mener at den karikerte 

og ironiske stilen også oppfordrer til en mindre psykologiserende lesning. I det følgende ser 

jeg derfor på hvordan Liv og Ølgjer på utsiden reagerer på presset som blant annet ”Vi” står 

for. Hvordan forholder de seg til vi-fortellerens blikk i sosiale sammenhenger? Hvordan 

handler og interagerer de med andre? Stiliserer de kroppen sin eller det språket de bruker på 

en spesiell måte for å leve opp til eller ta avstand fra de idealene ”Vi” kommuniserer?  

Liv og Ølgjer har ikke noe annet valg enn å forholde seg til det konstante blikket som 

følger dem. De reagerer med både å ta avstand fra og spille på lag med det. Følgende sitat er 

et godt eksempel på hvordan Liv nettopp spiller på lag med kikkingen: ”- ALLE DESSE 

SPEILA SOM KJEM OG GJER SEG INTERESSANTE FOR MEG!” (Nilssen, 2002:115). 

Her kommer det fram at Liv synes sitt eget speilbilde er fengslende og at hun forstår hvorfor 

folk vil se på henne. Flere ganger gjør hovedpersonene også opprør mot kikkingen, men på 

hver sine måter. Slik reagerer for eksempel Liv på hvordan vi-fortelleren utleverer henne: ”- 

EG HAR MISTA DEN UKRENKELEGE RETTEN TIL PRIVATLIV” (ibid.:116). For å 

komme med alternativer til vi-fortellernes sladderhistorier iscenesetter Liv og Ølgjer seg selv 

i ulike situasjoner. For eksempel iscenesetter Liv kroppen sin i dagboken hun skriver. Hun 

stiliserer også kroppen i sosiale sammenhenger for å fremstå på visse måter. Ølgjer får frem 

sin egen versjon av oppveksten i Skoddeheimen gjennom den tenkte forsøksrapporten hvor 

forskere har observert livet hans.  

Som sagt spiller også hovedpersonene på lag med kikkingen. Liv oppfyller 

kikkerblikkets forventninger med den ekshibisjonistiske oppførselen sin. Slik bidrar hun på 

mange måter til vi-fortellerens kikking, og adferden blir en form for ”exhibitionism-in-

service-of-voyeurism” (Calvert, 2000:46). Liv har et behov for å blottlegge seg selv, og hun 
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kommer ofte med tilstandsrapporter fra livet sitt til de hun omgås. Disse fungerer som 

selvavsløringer. Informasjon om seksuallivet sitt og andre private opplysninger deler hun 

gjerne med dem som hører på, og i følgende eksempel er det Ølgjer som noe ufrivillig må 

lytte til Livs utgreiinger: ”- Eg har sex med alle dei eg bur med, seier ho. Han sukkar høglydt. 

– Alle saman. Vi er eit seksuelt fellesskap. Vi puler heile tida. Dei er så utruleg gode til å 

pule, dei to” (Nilssen, 2002:113).  

Et annet eksempel på hovedpersonenes ekshibisjonistiske oppførsel er hvordan de ofte 

iscenesetter seg selv i ulike situasjoner for å korrigere det inntrykket vi-fortelleren gir av dem. 

Ølgjer gjør dette gjennom forsøksrapportene han dikter opp: 

 

Dag 2: Forsøksperson 3665 er veldig flink til å tegne. Han kommer nok til å bli en berømt 
kunstner når han blir voksen. Da er det bra at vi har holdt ham under oppsikt, slik at alle kan 
få vite hvordan han hadde det da han var barn, og så kan vi forstå det han tegner ut fra hva 
han har opplevd. Det er ikke rart at han tegner de tegningene han tegner, sånn som han har 
det. Nå tegner han en liten gutt som gråter. Det er ikke alltid de andre barna er så snille med 
forsøksperson 3665. En annen forsøksperson, 3666, er veldig slem, enda forsøksperson 3665 
ikke har gjort ham noe. Forsøksperson 3665 er ikke så mye sammen med de andre barna, men 
det gjør ikke noe, han vil helst være i fred, han.  
(ibid.:53) 

 

Det er i de to kapitlene med samme navn, ”ØLGJER BJØRNSSON VAR INNADVENDT”, 

at vi finner de drømmeaktige tekstene, og vi kan tolke kapittelnavnene som dommen ”Vi” 

gjør over Ølgjer; han er en ensom og asosial type.  Rapportene er Ølgjers sjanse til å forsvare 

og forklare seg; han får muligheten til å komme med sin egen versjon av historien. Gjennom å 

iscenesette seg selv som en intelligent og misforstått gutt, oppvokst i et trangt og lite tolerant 

bygdemiljø, gjør Ølgjer opprør mot det vurderende blikket som hele tiden spionerer og sladrer 

på han. Ølgjer iscenesetter også en samtale han har med både Satan og Jesus. Etter å ha 

fantasert om at foreldrene hans har omkommet i en trafikkulykke og at han selv gjør en veldig 

god figur i begravelsen (som for øvrig sendes på riksdekkende TV), får Ølgjer dårlig 

samvittighet. Han tenker seg at det var djevelen som fikk han til å dikte opp den forferdelige 

historien og at Gud vil straffe han. Jesus bryter inn, minner Ølgjer på salmen ”Å, salige stund 

uten like” og tilgir han. Ølgjer svarer: ”Takk, kjære gode Jesus, takk. Takk. / Takk. Takk. / 

Takk for at du dødde for meg, Jesus” (ibid.:57).  

De to eksemplene på iscenesettelser viser at Ølgjer har et ønske om å bli sett og hørt. 

Men han er ikke komfortabel med måten ”Vi” gir han oppmerksomhet på. Derfor får han frem 

en del av sin ”sanne” identitet gjennom forskningsrapportene. Selv om rapportene fremstår 
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som oppdiktede, fiksjonaliserte, får han formidlet sin (ønske)versjon av oppveksten i 

Skoddeheimen. 

 Liv iscenesetter seg selv og kroppen sin i dagboken hun skriver, og hun deler den med 

”Vi”.  I kapitlet ”LIV VIL HA MED RESTEN AV DAGBOKA SI” insisterer hun også på at 

alt hun skriver skal med i fortellingen. Solbu har sett nøye på denne delen av romanen og 

analysert hvordan Liv forholder seg til egen kropp og seksualitet. Hun leser VHSKA som 

”Livs forsøk på å skrive skammen ut av kroppen” (2006:63). Lesningen hennes av 

skamproblematikken i romanen er god, og derfor vil jeg ikke gå nærmere inn i en diskusjon 

med Solbu her. Jeg vil imidlertid poengtere at dagboken også kan leses som Livs ønske om å 

bli sett og hørt, og at hun har behov for å få slippe til med sin egen fortelling. Gjennom å dele 

dagboknotatene sine viser Liv like mye fram selvtilliten sin og behovet hun har for 

oppmerksomhet som hun viser fram skammen sin. Slik mener jeg at dagboken med fordel kan 

leses som en sosial handling heller enn et psykologisk portrett.  

Livs ekshibisjonisme henger sammen med de narsissistiske karaktertrekkene hennes. 

Hun er ekstremt opptatt av hvordan hun fremstår i sosiale omgivelser, hva hun sier, hvordan 

hun handler og hva folk mener om henne. Følgende sitat fra romanen viser både hvordan hun 

reflekterer over det inntrykket folk har av henne, og hvordan hun stiliserer kroppen for å 

framstå på en viss måte: 

 

Dessutan er ho kvalm igjen, for ho veit at ho ikkje kan ha nokon venner, for dei må bli leie av 
henne når ho orsakar åtferda si frå minutt til minutt, med nye aspekt og synsmåtar på tilværet, 
og humøret er så vinglete, ho er så klønete, ho går heimover og vinglar over brusteinane slik at 
ho skal se full ut, og heile vegen opp går ho i eit strekk, ho tar ingen pausar, det ville sjå så 
latterleg ut å berre stå der, som ein annan idiot, (…).  
(Nilssen, 2002:30) 
 

I forrige kapittel så jeg på hvordan Liv hele tiden korrigerer fremtoningen sin og språket hun 

bruker for å oppfattes som intelligent og ovenpå. En metode var å utheve og kursivere. Hun 

reflekterer nøye over om uthevingene er effektive eller ikke; om de gir de signalene hun 

ønsker. Eksemplene på Livs oppførsel i sosiale sammenhenger viser hvordan hun er 

hyperbevisst fremtoningen sin, og væremåten er helt klart i tråd med resten av de 

narsissistiske karaktertrekkene hennes.   

I dagligtalen forbinder vi narsissime med selvopptatthet og å være forelsket i sitt eget 

speilbilde. Det som skiller Livs oppførsel og væremåte fra en person med diagnosen 

narsissistisk personlighetsforstyrrelse, er at hun ikke har ”større tanker om egne evner og 

prestasjoner enn det de faktiske resultater tilsier” (Malt, 2009b). Det er heller motsatt, for Liv 
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har ikke spesielt høye tanker om seg selv og graver seg ofte ned i selvkritikk. Istedenfor å 

være forelsket i sitt eget speilbilde virker det som om Liv hater det hun ser. Uansett om man 

er tilfreds eller misfornøyd med speilbildet sitt, handler narsissisme om en form for speiling. 

Jeg tenker at speilingen kan være en måte å se på seg selv fra utsiden, gjennom andres blikk 

og vurderinger. Og det er nettopp det Liv gjør. Gjennom vi-fortellerens blikk observerer og 

vurderer hun seg selv i sosiale kontekster. Er det hun sier og gjør i tråd med slik hun burde 

fremstå? Leser hun nok? Virker hun tilstrekkelig avslappet og ansvarsløs?  Er hun full nok? 

Er hun sexy nok? Er språket hun bruket intelligent nok?  

Kikkingen som både ”Vi”, Liv og Ølgjer står for, representerer et kontrollerende 

sosialt blikk og et kritisk selvblikk. Gjennom å speile ordene ”Liv” og ”Vi”, så vi en rent 

formmessig likhet mellom de to. Speilingen gjør det også rimelig å tolke ”Vi” som ikke bare 

representant for et sosialt ytre blikk, men også for et blikk på seg selv. Slik fungerer blikket 

som både sosial kontroll og selvkontroll, og Liv reagerer spesielt tydelig på denne kikkingen. 

Hun korrigerer seg selv og prøve å leve opp til de forventningene og normene som gjelder i 

følge ”Vi” og henne selv.  

 

Narsissisme, individualisering og dobbeltbevissthet 

Som jeg nevnte innledningsvis, så er det et sitat av den tyske pedagogen og sosiologen 

Thomas Ziehe i epigrafen til VHSKA: ”Lidt paradoksalt udtrykt kan man sige at der på 

samme tid skabes en intensitetshunger og en angst for at give sig hen”. Det kan virke som om 

Nilssen vil gi oss en pekepinn på hvor inspirasjonen hennes og ideene til VHSKA er hentet 

fra. Ziehe er opptatt av ungdom og å forstå blant annet deres atferd, kultur, livsvilkår og 

erfaringer. Han mener at narsissisme ikke i seg selv er et ødeleggende karaktertrekk, men at 

det er grunn til bekymring dersom de unge fortsetter å være narsissistiske lenge etter 

ungdomstiden. Om karaktertrekket ikke forsvinner, risikerer man en underutvikling av 

identiteten og selvet (Olesen & Pedersen, 2000:191).  Heller ikke sosiologen Anthony 

Giddens mener at narsissisme, slik begrepet vanligvis forstås, er et problem eller et negativ 

karaktertrekk. Isteden hevder han at ”det moderne sociale liv i en viss udstrækning er med til 

at fremme” en narsissistisk kultur og at en selvopptatt oppførsel ”ikke nødvendigvis [er] 

narcissistisk, men en normal del af post-traditionelle sociale miljøer” (Giddens, 1996:208). 

Dette er interessante innvendinger mot mer vanlige måter å forstå og snakke om narsissisme 

på. Og jeg tror Ziehe og Giddens kan hjelpe oss å forstå VHSKA og hovedpersonene: Vi kan 

ikke avfeie Liv som representant for ”åndsfattig ungdom” eller oppførselen hennes som 
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uttrykk for ”småsjelelege overflateproblem”, slik Atle Christiansen gjør i Dag og Tid (2002).  

I dag har narsissismebegrepet rett og slett fått ny aktualitet og delvis ny mening på grunn av 

”den vestlige kulturs utvikling mot en ikke-empatisk, individorientert, selvnytende kultur” 

(Malt, 2009a).  

Å være selvopptatt er en del av kulturen vår og måten vi forstår oss selv og samfunnet 

på. ”Vi” kan leses som en speiling av Livs narsissistiske karaktertrekk, men også som et bilde 

på dagens sosiale miljøer. På den måten mener jeg at VHSKA fungerer som en utforsking av 

noen samfunnstendenser som Liv og Ølgjer må forholde seg til. En av disse er 

individualisering. Utviklingen mot et mer individualisert samfunn handler om at ”verdier, 

oppfatninger, holdninger og handlemåte blir mer og mer basert på personlige valg og mindre 

avhengig av tradisjon og sosiale institusjoner ” (Martinussen, 2008:58). Noen sosiologer 

mener at resultatet er selvdyrking og ”en hel industri om selvrealisering” (ibid.). Dessuten ser 

vi en større vekt på å skape sin egen identitet og ”finne oss selv”.   

En slik individualisering skriver også Ziehe om, og han argumenterer for at mange 

unge utvikler en dobbeltbevissthet, et slags kikkersyn på seg selv (Olesen & Pedersen, 

2000:198). De sammenlikner seg selv og sine egne primærerfaringer med sansemessige 

sekundærerfaringer fra for eksempel media. Slik settes de unges arbeid med sin egen identitet, 

med å finne ut av hvem de er, under press. Tendensen er en form for ”overoppheting av 

subjektet”, og media er med på å understreke og videreutvikle den. Giddens skriver også at 

”[f]orbrugerkapitalismen spiller (…) en helt grundlæggende rolle i narcissismens videre 

utvikling” og ”lover de selv samme ting, som narcissisten ønsker – tiltrækningskraft, skønhed 

og personlig popularitet” (1996:202). Av denne grunnen gir det mening å lese VHSKA blant 

annet som en utforsking av forbrukerkapitalismens effekt på individene: På hvilken måte blir 

vi påvirket forbrukerjournalistikkens og de tabloide medienes interessefelt, innfallsvinkel og 

måte å skrive? Vi-fortelleren insisterer på å få trenge inn i privatlivet til hovedpersonene og 

avsløre den private informasjonen de finner. På samme måte er det i media, litteratur og andre 

felt en interesse for avsløringer, personlig bekjennelse, privat blottlegging og ”ekthet”. 

Romanen fungerer som en kommentar til hvordan vi i dag interagerer, hvordan samfunnet og 

media forventer at vi skal oppføre oss i sosiale sammenhenger og hvordan spesielt ungdom 

kan reagere på dette presset.  

Jeg har sett på hvordan Liv selv er med på å opprettholde kikkingen gjennom den 

ekshibisjonistiske oppførselen sin. Hun har altså utviklet det Ziehe kaller et kikkersyn på seg 

selv. Kravet om ”ekthet” som vi kjenner fra disse feltene jeg nevnte over, likner på 
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intensitetshungeren som Liv og Ølgjer opplever og som leseren allerede i epigrafen blir 

oppmerksom på.   

Jeg mener at VHSKA oppfordrer leseren til å reflektere over de sosialiserings- og 

individualiseringsprosessene vi står overfor i dag, og den utfordrer forståelsen vår av 

identitetsdannelse. Dessuten tror jeg det er viktig å huske at en roman om ungdom ikke 

nødvendigvis er en roman kun for ungdom: ”Ungdomlighet är en bildvärld, ett system av 

tecken som vuxenvärlden projicerar på ungdomen för att i nästa steg applicera på sig själv” 

(Ziehe, Fornäs & Retzlaff, 1993:26). Sitatet er viktig fordi det viser oss at voksne også 

påvirkes av ungdomskulturen. Tendensene er kanskje tydeligere og mer eksplisitte hos 

ungdommer, men de gjør seg også gjeldene i resten av samfunnet. Narsissistiske karaktertrekk 

er et eksempel fordi de kan tolkes som en del av det moderne sosiale livet og ikke bare som 

del av ungdomskulturen.  

 

Et medialisert blikk?  

Vi-fortellerens måte å spionere på likner på kamerablikket vi blant annet kjenner fra Reality-

TV:  

 

Vi driv og kikkar inn gjennom vindauga til folk. Vi håpar vi skal få sjå noko spanande som vi 
kan fortelle vidare, og at dei som får noko fortalt, skal hoie:  
-Fortell meir!  
(Nilssen, 2002:15) 
  

Jeg er ikke sikker på om vi-fortelleren nødvendigvis representerer et entydig medialisert 

blikk. Men som sitatet over viser, har kikkingen flere fellestrekk med den moderne 

voyeurismen Calvert (2000) skriver om. Blikket trenger for eksempel inn i privatsfæren til 

hovedpersonene gjennom vinduene deres, og på den måten opprettholder ”Vi” en viss 

distanse til dem de observerer. Det er også verdt å legge merke til hvordan vi-fortelleren 

tydelig henvender seg til et publikum. De spiller dessuten på publikumets nysgjerrighet og er 

opptatt av at det de forteller skal ha en underholdningsverdi; det skal være spennende og 

sensasjonelt.  

Det er ikke bare vi-fortellerens ytre blikk som har likheter med film- eller TV-mediet. 

Mølnvik peker for eksempel på hvordan ”Ølgjers filmatiske distanse til sitt eget liv” kommer 

frem når han dagdrømmer om at han blir overvåket av et forskningsteam (2002). Det er som 

om han ser seg selv på monitor eller gjennom en kameralinse: ”Dag 1: Solen står skrått inn 

gjennom vinduet hos forsøksperson 3665. Han ligger på sengen sin. Han tenker på hvordan 
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det var på skolen den dagen. En tåre triller ned over kinnet hans” (Nilssen, 2002:50). Ølgjer 

bryter også inn i ”rapporten” med kommentatorstemme. Stemmen likner bruken av voice-over 

vi kjenner fra film og som anvendes for å formidle karakterenes tanker og følelser: ”3665 er 

god til å snakke for seg, men i hver begravelse må han si: ’Jeg finner ikke ord’ nei, det blir for 

teit, ’Eg finn ikkje ord. Ingen ord kan skildre korleis eg har det akkurat no’, æsj, nei … æhm” 

(ibid.:55). Sitatet over er hentet fra når Ølgjer drømmer at han holder tale i foreldrenes 

begravelse. Han tenker seg at begravelsen sendes på NRK TV, noe som gjør det enda 

tydeligere at han observerer og forstår seg selv gjennom et filmatisk blikk.  

Big Brother, realityserien hvor ”en gruppe mennesker sperres inne i et hus i en lengre 

periode, f.eks. 100 dager, og overvåkes av fjernsynskameraer døgnet rundt” ble først sendt på 

Nederlandsk TV i 1999 (Smith-Meyer, 2012). I 2001 kom konseptet til Norge, altså ett år før 

Nilssen ga ut VHSKA. Kan vi tenke oss at romanen går i dialog med og kommenterer denne 

fjernsynstrenden, og i så fall på hvilken måte? Jeg tror en slik lesning av VHSKA er 

meningsfylt. Den belyser blant annet kikkermotivet og den spesielle fokaliseringen på en 

interessant måte: Gjennom å låne virkemidler og fortellegrep fra visuelle medier som film og 

TV får Nilssen fram noen tankevekkende sider ved samfunnet vårt. Hun viser hvordan vi 

påvirkes av den ekshibisjonistiske og medialiserte kikkerkulturen blant annet i måten vi 

interagerer på, hvordan vi presenterer oss selv i sosiale kontekster og hvordan vi forstår oss 

selv ut fra det sosiale blikket som følger oss. Calvert skriver at den moderne voyeurismen har 

ført til en kultur hvor vi ikke lenger forplikter oss til å interagere og kommunisere med 

hverandre på samme måte som vi har gjort tidligere:  

 

At the same time the image has risen, our capacity for conversation has fallen (…). We would 
rather watch and be entertained by communication than actively engage in it ourselves (…). 
Voyeurism is an individual activity – it is personally gratifying to watch others and requires no 
sense of obligation to interact with them.  
(2000:73-75) 

 

Er vi i ferd med å miste evnen til å samhandle? Det kan virke sånn om vi leser VHSKA, for 

både ”Vi”, Liv og Ølgjer har problemer med å kommunisere og interagere med hverandre og 

andre rundt. Ølgjer uttrykker for eksempel ”at han gjerne vil bli nådd, men han trur ikkje 

nokon har lange nok armar” (Nilssen, 2002:18). Liv vil ” bli elska” (ibid.:26), men er ikke 

innstilt på å gjengi den kjærligheten hun så gjerne vil oppleve selv: 

 

[D]et [var] ikkje det at ho ikkje ville ha sex, det ville ho jo, kven ville ikkje det, men at ho 
likevel, helst, inst inne ville ha ønskt seg ein kjærast. Ein kjærast. Som elska henne. Og den 
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unge jenta sa forhåpentlegvis ikkje at det å ha ein kjærast innebar at ho måtte elske han òg, og 
det ville ho ikkje, då kunne det vere det same!  
(ibid.:38) 

 

Både Liv og Ølgjer ønsker å bli sett, nådd og elsket. De ønsker seg positiv oppmerksomhet. 

Men ingen av dem er innsilt på å risikere noe for å få oppfylt drømmene sine. Ølgjer uttrykker 

avstand til folk rundt seg og venter på noen som både er interessante nok og som har lange 

nok armer til å nå frem til han.  Men han er uoppnåelig når han stenger seg inne på hybelen 

sin og henger opp hatmeldinger til de som skulle finne på å banke på. Liv ønsker bekreftelse 

fra en kjæreste, men hun er ikke interessert i å engasjere seg på samme måte tilbake. Når det 

gjelder vi-fortelleren, er de to jentene et godt eksempel på det Calvert skriver om at man 

heller vil se på og la seg underholde av andre som kommuniserer, enn å faktisk delta i 

kommunikasjonen selv. De to holder seg stort sett på avstand og interagerer sjelden med 

hovedpersonene. Spesielt gjelder dette forholdet de har til Ølgjer.  

Men skyldes denne oppførselen inntoget av medialisert kikking i kulturen vår? Her er 

det umulig å gi et sikkert svar, men jeg tror det er meningsfylt å se på den moderne 

voyeurismen for å svare på hvorfor ”Vi”, Liv og Ølgjer oppfører seg som de gjør. I Nilssens 

neste roman, Få meg på, for faen (2005a), er koplingen til det medialiserte blikket enda 

tydeligere. Jeg skal ikke diskutere romanen inngående her, men jeg vil påpeke at medialisert 

selvobservasjon, selvoppdagelse og selvforståelse er en tematikk som går igjen i andre deler 

av forfatterskapet til Nilssen.6 Det gir mening å lese kikkermotivet i VHSKA som en 

undersøkelse av hvordan nye tabloide medier og tv-konsepter påvirker oss som individer og 

medmennesker, og både formgrep og tematikk herfra videreføres i Få meg på, for faen.  

I dette kapitlet har jeg koplet sammen blikk og identitet for å si noe om kikkingens 

betydning for Liv og Ølgjers selvidentitet og sosiale identitet. Blikket som følger dem og som 

de også har på seg selv, kan leses som en form for selvoppdagelse, som et forsøk på å forstå 

og realisere seg selv. Men dersom vi-fortelleren ikke bare representerer et selvblikk, hvem er 

”Vi” da? Jeg mener at den uklare fokaliseringsinstansen i VHSKA oppfordrer leseren til å 

reflektere over identitetsspørsmål som hva som konstituerer et selv, hvem eller hva som 

definerer oss som individer og hva som er forholdet mellom sosial identitet og selvidentitet, 

mellom individ og samfunn. Spørsmålet om hvem ”Vi” er, blir til et spørsmål om hvem vi er. 

Det fortelletekniske spørsmålet blir slik til et større filosofisk spørsmål som retter seg mot 

                                                 
6 Sarah J. Paulson og Anne Gjelsvik (2009) har sett på hvordan både det tematikk og form i Få meg på, for faen 
kan koples til visuelle medier. Romanen stiller spørsmål omkring identitet og selvbilde og peker på tendensen i 
dagens mediekultur om å ville bli sett.  
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leseren og det samfunnet vi lever i. Kikkermotivet rommer altså et sosialt budskap og kan 

leses som en utforsking av identitetsproblematikken i dagens sosiale miljøer. 
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Kapittel 4. Identitet og rollespill 

 
I forrige kapittel var jeg inne på hvordan Liv og Ølgjer iscenesetter seg selv i ulike situasjoner 

for å komme med alternativer til måten ”Vi” fremstiller dem på. Kikkingen påvirker både 

rollene de tildeles og dem de påtar seg. Opp mot bygd-byproblematikken blir rollespillet 

spesielt tydelig, og et av fellestrekkene ved resepsjonen av VHSKA er at den peker på 

hvordan romanen tematiserer det anspente forholdet mellom bygd og by. For eksempel 

karakteriserer May Grethe Lerum romanen som ”eit stykke ironisk heimstad-dikting, ei soge 

om korleis småbysamfunnet slit og dreg i alle som vågar å bryte opp” (2002). Terje Holtet 

Larsen finner noe av den samme tematikken og skriver følgende: ”Overgangen til det 

selvstendige livet i en by er ikke lett, ensomheten, forvirringen og bygdeungdommens 

mindreverdighetskomplekser gjør det ikke lettere” (2002). Også Atle Christiansen peker på 

hvordan Liv og Ølgjer føler seg underlegne: ”Dei kjem frå Skoddeheimen, ei lita bygd på 

Vestlandet, og derifrå har dei med seg dialekten, det nynorske skriftspråket og ei felles 

mindreverdskjense” (2002). Olaug Nilssen trekker også selv fram denne tematikken i et 

intervju med Bergens Tidende: 

 

- Eg trur ein del innflyttarar kjenner seg mindreverdige i møtet med byfolk. Byen har alltid 
blitt opplevd som finare enn landet. Her er universitetet, her er media, her er alt som gjeld. På 
bygda er det liksom berre bønder som gjer vanlege, kjedelege ting.   
(Kjetland, 2002) 
 

I det følgende ser jeg nærmere på hvordan Liv og Ølgjer konstruerer identiteten sin 

performativt i sosiale sammenhenger. Utgangspunktet mitt er forholdet mellom bygd og by 

som presenteres i VHSKA og som diskuteres i anmeldelsene av romanen. Gir det mening å 

lese fremstillingen av bygd-by-problematikken som et uttrykk for identitetsproblematikken 

Liv og Ølgjer opplever? I hovedpersonenes overgangsfase fra ungdomstilværelsen på bygda 

til studentlivet i byen må de hele tiden orientere seg og beslutte hvordan se skal presentere seg 

selv og hvordan de skal handle. Vekslingen mellom enten å distansere seg fra eller 

romantisere bakgrunnen sin får fram forholdet mellom Liv og Ølgjers ”gamle” og ”nye” 

roller. En del av dette handlingsmønsteret kan leses som et sosialt rollespill hvor de to 

utforsker og omorganiserer identiteten sin. Ved å analysere rollespillet kan vi si noe om 

hvordan Liv og Ølgjer forholder seg til identitetsproblematikken. Fokuset er, i motsetning til i 

forrige kapittel, rettet mot mer tradisjonelle forklaringsmodeller for identitetskonstruksjon.   
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Det sosiologiske perspektivet  

En av grunnene til at jeg leser VHSKA som en roman om blant annet sosialisering, er fordi 

VHSKA i større eller mindre grad handler om utdanning. Utdanningen er Liv og Ølgjers 

billett vekk fra Skoddeheimen. Her er likheten mellom VHSKA og Arne Garborgs 

Bondestudentar (1883) tydelig. I byen og på universitetet må Liv og Ølgjer, som Daniel 

Braut, forholde seg til nye normer og adferdsmønstre; her finnes andre forventninger og 

idealer enn på hjemstedet. De opptrer ofte i sosiale sammenhenger hvor de må orientere seg, 

beslutte hvordan de skal presentere seg selv og hvordan de skal handle – de må vite hvilken 

rolle de tildeles eller skal ta på seg og hvordan de skal spille den eller eventuelt ta avstand fra 

den. Denne problematikken er nærmest overtematisert i VHSKA, og den oppfordrer til å se på 

sosiologisk teori omkring emnet. Identitetsproblematikken knyttet til forholdet mellom bygd 

og by er ikke ny, og slik ser vi at romanen både diskuterer moderne og tradisjonelle sider ved 

identitetskonstruksjon.  

Sosiologen Erving Goffman representerer i dag en konvensjonell måte å forstå 

identitetsbegrepet på. For å svare på hvordan individer presenterer seg selv og interagerer med 

andre, sammenlikner han sosial interaksjon med teateropptredener og rollespill. Siden sosialt 

rollespill er tydelig tematisert i VHSKA, synes jeg det er meningsfylt å ta med Goffmans 

teorier i en analyse av romanen. Også Judith Butler låner begreper fra teater- og dramafeltet 

når hun hevder at identiteten er performativ. I det følgende kapitlet trekker jeg inn disse 

teoretikerne for å svare på hvordan hovedpersonene stiliserer kroppen og eksperimenterer 

med ulike identiteter.  

  

Sosiale handlingsmønstre som (selv)iscenesettelser 

Erving Goffman diskuterer som sagt sosial identitet og samhandling med utgangspunkt i 

forklaringsmodeller fra dramatikken og teaterfeltet. I likhet med skuespillere på en scene, 

bruker mennesker mange av de samme teknikkene for å presentere seg selv, kontrollere det 

inntrykket de gir og handle i sosiale omgivelser. Goffman mener altså at menneskers 

handlingsmønstre kan observeres og analyseres som opptredener. For å kunne gjøre nettopp 

det deler Goffman interaksjon og samhandling inn i to hovedkategorier, nemlig det som 

foregår on stage og det som foregår off stage. On stage, eller frontstage, er der hvor det 

sosiale livet foregår, hvor man viser seg fram for et publikum og tar hensyn til sosialt 

konstruerte forventninger. Off stage, eller backstage, refererer derimot til det stedet hvor en 

person ikke trenger å spille en sosial rolle. Her kan utseende og oppførsel endres fra slik det er 
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i offentlige sammenhenger, og man kan rett og slett slappe av og tre ut av rollen sin fordi 

publikum ikke er til stede (Goffman, 1971:110-115).  

Det som er med på å definere den sosiale samhandlingen, kaller Goffman for front. Vi 

kan forstå den som en slags fasade som gir deltakerne informasjon om interaksjonen de er en 

del av. Både de fysiske omgivelsene og personenes utseende og oppførsel er en del av denne 

fasaden, og til sammen signaliserer de hvilken type samhandling vi har med å gjøre (ibid.:32-

35). Ut i fra den informasjonen som fasaden gir, får deltakerne visse forventninger om 

hvordan rollespillet skal foregå og hva de andre deltakerne kommer til å si og gjøre. Disse kan 

man enten leve opp til, noe som er mest sosialt akseptert, eller man kan ta avstand fra dem.  

Selv om Liv og Ølgjer ikke er virkelige personer, men litterære figurer, mener jeg at 

det langt på vei er både mulig og hensiktsmessig å tolke de fiktive karakterene og deres 

handlingsmønstre slik Goffman foreslår. Ikke minst gjelder dette fordi Nilssen synes å legge 

opp til en sosiologisk lesning. Hvordan opptrer Liv og Ølgjer for å kontrollere inntrykket de 

gir og for å påvirke de rundt seg? Hvilke sosiale roller tildeles de og påtar de seg? Hvordan 

konstruerer de sine sosiale identiteter? Dette er noen av spørsmålene jeg ser på i kapitlet. For 

å svare på disse velger jeg meg ut en rekke passasjer fra romanen som jeg nærleser og drøfter 

i lys av Goffmans teorier om sosialt rollespill. Det gir også mening å innlemme enda en 

teoretiker i analysen, nemlig kjønnsforskeren Judith Butler.  

 

Det performative ved (kjønns)identiteten 

I den moderne klassikeren Kønsballade (originaltittel Gender Trouble) henter også Judith 

Butler (2010) begreper og ordspråk fra scenen når hun diskuterer kjønnsidentitet. I boken 

reflekterer Butler over ”mulighederne for at undergrave og forskyde de naturaliserede og 

tingsliggjorte forestillinger om køn, som understøtter maskulin hegemoni og heterosexistisk 

magt” (2010:83). Hun mener kjønnsidentiteten er en sosial iscenesettelse, en offentlig og 

stilisert performance7 heller enn en original og stabil enhet: 

 

At den socialt kønnede krop er performativ, antyder, at den ikke har nogen ontologisk status 
bortset fra de forskellige handlinger, som konstruerer dens realitet (…). Handlinger og 
gestusser, artikulerede og iscenesatte begær, skaber med andre ord illusionen om en indre og 
organiserende kønskerne, en illusion diskursivt opretholdt med henblik på regulering af 
seksualitet inden for den reproduktive heteroseksualitets obligatoriske ramme.  
(ibid.:227) 

                                                 
7 Jeg bruker begrepene performance og opptreden om hverandre i dette kapitlet. Performativitet rommer hele 
handlingsaspektet ved den språklige ytringen, ikke bare det som blir sagt. Den (selv)iscenesettende betydningen 
kommer altså tydeligere frem, og derfor velger jeg ofte den engelske versjonen fremfor den norske.   
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Det finnes altså ikke en identitet bak handlingene våre; vi konstruerer den performativt hver 

gang vi handler. Kjønn og identitet er virkninger av hvordan mennesker handler i sosiale 

sammenhenger; Man ”er” ikke kvinne eller mann, man ”er” ikke heteroseksuell eller 

homoseksuell. Det er noe man ”gjør”. Måten Butler definerer og snakker om (kjønns)identitet 

på, minner mye om Goffmans forklaringsmodell fra teaterfeltet. Begge er opptatt av at 

identiteten vår har en sosial og performativ side. Men der Goffman snakker om at 

iscenesettelsene foregår on stage, vil nok Butler hevde at identiteten heller ikke er stabil og fri 

for performativitet off stage. Uansett kan vi tolke kjønnshandlingene som en måte individet 

omorganiserer identiteten sin på. Giddens kaller dette for et refleksivt prosjekt og hevder det 

er et trekk ved det senmoderne samfunnet vi lever i: Individet må hele tiden reforhandle 

biografien sin og fortellingen om seg selv for å holde seg i gang8 i sosial interaksjon (Giddens, 

1996).  

 

Performative selviscenesettelser i sosiale og private rom 

I starten av romanen får leserne en rolleliste over ”[d]ei som er med” som dramatiske 

personer. Jeg mener at rollelisten underbygger ideen om at rolleutprøving og iscenesettelser er 

en viktig tematikk i VHSKA. Atle Christiansen har kommentert likheten med teaterdramaet: 

”Her snakkar vi om ein postmoderne roman som veit at han er roman, og som veit å låne 

stilgrep frå andre sjangrar. Spesielt er det stilgrep frå dramaet som blir flittig brukte, men også 

lyrikk, brev og dagbok blir utprøvde” (2002). Rollelisten oppfordrer oss til å ha 

dramasjangeren og teaterrommet i bakhodet når vi leser. Den får leseren til å se for seg at 

romanhandlingen utspiller seg på en scene hvor Liv og Ølgjer iscenesetter seg selv. Måten de 

opptrer på i sosiale sammenhenger kan tolkes som poseringer, som rollespill på en sosial 

scene hvor de hele tiden må leve opp til eller ta avstand fra de forventningene som ligger i de 

ulike sosiale situasjonene. I det følgende ser jeg nærmere på Liv og Ølgjers performative 

selviscenesettelser og hvordan disse uttrykker sammenhengen mellom rollespill og identitet.  

Liv og Ølgjer kommer fra bygda og har tydelige mindreverdighetskomplekser knyttet 

til dette. De er opptatt av å uttrykke avstand fra den kulturen og identiteten som forbindes med 

bygdemiljøet, og samtidig er det vanskelig for dem å leve opp til forventningene by- og 

studentlivet stiller. I det ene øyeblikket er de flaue over opphavet sitt, i det neste skildrer de 

                                                 
8 Giddens bruker uttykket to know how to go on til å beskrive individets evne til å orientere seg i utfordrende 
sosiale sammenhenger. Jeg henter uttrykket ”å holde seg i gang” fra oversettelsen av Modernitet og selvidentitet 
av Søren Schultz Jørgensen (Giddens, 1996).  
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hjemstedet, oppveksten og bygdekulturen på en sentimental og romantiserende måte. VHSKA 

tar slik opp en identitetsproblematikk knyttet til overgangen fra ungdomstilværelsen (på 

bygda) til studentlivet (i byen). Utdanning er et tydelig motiv gjennom hele romanen, og 

universitetsstudiene er for Liv og Ølgjer en fluktrute fra Skoddeheimen. Gjennom 

(ut)danningen skal de tilegne seg kunnskap og kompetanse, personligheten deres skal formes 

og de skal sosialiseres. I byen og på universitetet må Liv og Ølgjer forholde seg til nye 

kollektive normer – her finnes andre forventninger og idealer enn der de kommer fra. Og selv 

om Liv og Ølgjer gjerne vil mestre denne overgangen, er det ikke så enkelt for dem. 

Identiteten deres er rett og slett i ustabil bevegelse gjennom hele romanen.  

I et intervju i Bergens Tidende gjør Nilssen dette klart for oss: ”Dette er 

tilstandsrapportar over folk som skiftar identitet frå kapittel til kapittel” (Kjetland, 2002).  Det 

er denne identitetsvariasjonen jeg ser nærmere på i det følgende. I vekslingen mellom å 

verdsette og å distansere seg fra opphavet sitt, faller Liv og Ølgjer mellom to stoler, mellom 

de nye rollene de må tre inn i og de gamle de har med seg fra Skoddeheimen.   

 

Livs performative identitet 

Både Liv og Ølgjer reorganiserer selvidentiteten sin refleksivt. De vurderer opphavet sitt og 

identiteten sin knyttet til det å komme fra bygda. Samtidig prøver de hele tiden å finne seg til 

rette som studenter i byen. Når de befinner seg i ulike sosiale sammenhenger, blir de nødt til å 

orientere seg og beslutte hvordan de skal presentere seg selv og hvordan de skal handle. 

Valgene de tar, er med på å bestemme andres inntrykk av dem. Samtidig forstår de seg selv 

gjennom disse valgene. Livs hyperbevisste forhold til hva hun sier og gjør i sosiale settinger 

er et godt eksempel på dette:  

 

- Eg vil alltid vere ein ytring, seier ho, - dialekten min avslører meg, innrømmer ho 
skruppellaust. – Det er ei pine og ei plage. Uansett kvar eg kjem, er eg ein ytring, og må prøve 
å finne meg ein ståstad på grunnlag av dette. Det ville vere gjennomskodeleg dersom eg 
prøvde å legge om dialekten min, så det gjær eg ikkje! Men når eg snakkar dialekt, kan alle 
tenke at ho der, ettersom ho har ein dialekt som ligg nærare opp til nynorsk skriftspråk enn eg, 
som tenker dette her har, kjem frå ei lita bygd på Vestlandet. Ho hadde truleg ein gørr 
oppvekst (…). Eg skammar meg ikkje over bakgrunnen min! Men det ville vere ei løgn å 
hausse den opp til eit forbilde for einkvar.  
(Nilssen, 2002:36) 

 

Det er interessant å se hvordan Liv reflekterer over rolleproblematikken knyttet til det å 

komme fra bygda og misforholdet mellom hvordan hun ønsker å framstå og hvordan hun 
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faktisk framstår. Dialekten hennes blir en slags front, en fasade som følger henne og sender 

visse signaler til dem hun møter. Liv har problemer med både å leve opp til og ta avstand fra 

de forventningene som dialekten hennes fører med seg, og dette er hun fullt klar over.  

Det hyperbevisste forholdet hun har til hvordan hun iscenesetter seg selv og spiller 

ulike roller i ulike kontekster, gjør at jeg stiller meg bak Solbus kvalifiserte gjetning om at Liv 

er sosiologistudent (2006:15). De refleksjonene hun gjør, er nært knyttet til sosiologifeltet og 

de teoriene jeg har presentert over. Jeg leser den konstante vurderingen av hvordan hun 

framstår og hva folk synes om henne som en konkretisering av den teoretiske diskursen 

omkring blant annet performativitet, identitet og rollespill. Gjennom Livs væremåte, får 

Nilssen fram et metaperspektiv på sosiologisk teori; VHSKA går i dialog med sosiologiens 

måte å forstå og forklare forholdet mellom individ og samfunn.  

Et annet trekk ved Livs konstante selvvurderende og -kontrollerende oppførsel er 

hvordan hun ønsker å beherske livet sitt til fulle og ha grep om studiene og økonomien sin. 

Samtidig prøver hun å gjøre seg ekstra interessant ved å legge ut om drikkevaner og seksuelle 

utskeielser på en usensurert måte. Hun vet godt at hun blir oppfattet som både utleverende, 

vulgær og karakterløs, ikke minst oppfatter hun også seg selv på denne måten. I det følgende 

sitatet reflekterer hun over den nevrotiske oppførselen sin:  

 

[D]å kan eg like godt bruke pengar som ei villkvinne som berre tenker på seg sjølv og likevel 
snart kjem til å bli tvangsinnlagd på sinnssjukehus på grunn av vrangførestellingar og 
manglande sjølvtillit, tenker altså Liv på ein heftig måte, men så kjem ho til at ho ikkje vil 
leggast inn nokon stad, sjølv om ho trur at omgangskrinsen er av ein slik art at dette er noko å 
vere kry av, sjølv om det er dette synet på omverda som nok, ifølge dei aller lysaste 
augneblinkane (og ifølge Ølgjer) er hovudproblemet i det skjøre og vinglande tilværet hennar.  
(Nilssen, 2002:24-25) 

 
I tekstutdraget over observerer Liv seg selv utenfra. Tonen og språkføringen likner mye på 

den vi-fortelleren bruker, og slik ser vi at hun forholder seg til og lever opp til de 

forventningene ”Vi” og andre har av henne som skjør og vinglende. Både hennes egne 

vurderinger og de hun tror andre gjør av henne, er med på å bestemme hvordan hun 

performativt reforhandler og omorganiserer identiteten sin. Det virker som om Liv forstår seg 

selv gjennom vi-fortellerens og andres blikk, og bruken av ”men” og ”sjølv om” viser at hun 

hele tiden tar forbehold, vakler og nøler.  

Tekstutdraget viser også hvordan Liv lever opp til forventningene hun har til seg selv 

om å være ei villkvinne; en oppførsel og en egenskap som er spesifikt kjønnet. Skal vi følge 

argumentasjon om at det ikke finnes en identitet bak handlingene våre, men at vi konstruerer 

den performativt, ser vi at Liv konstruerer den sosiale identiteten sin som villkvinne gjennom 
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det hun sier og det hun gjør; den er en virkning av de mange selvvurderingene hun gjør og 

den selvbevisste oppførselen hun har. Livs handlingsmønster likner ofte på en ”guttete” eller 

”mandig” måte å være på. Et godt eksempel er hvordan seksualiteten hennes skildres som 

voldsom og ubehersket. Hun likner mer en villmann enn en villkvinne, og slik er ikke den 

kjønnete oppførselen hennes entydig.  

Livs dagbok representerer kanskje det mest private rommet i VHSKA. Forholdet hun 

har til kroppen sin får størst plass, og flere scener kan tolkes som selviscenesatte 

voldtektsscener. Her kommer ”villmannen” i Liv frem. Solbu har skrevet utførlig om denne 

delen av romanen og lest den som uttrykk for en skamproblematikk VHSKA tematiserer. I et 

sosiologisk perspektiv er dagboken et privat rom hvor Liv er fri fra ytre blikk, ”publikum” og 

sosiale forventninger. En skulle tro det var en befriende følelse å slippe unna sosiale 

forventninger og bedømming av oppførselen hennes. Men Liv velger altså å dele disse 

notatene med ”Vi”. Hun har behov for oppmerksomhet og bekreftelse, og dagboken kan slik 

leses som en performativ handling, som noe hun deler for å presentere seg selv og 

rekonstruere identiteten sin. Behovet for å greie ut om egen kropp og seksualitet er en del av 

den ekshibisjonistiske oppførselen hennes som jeg diskuterte i forrige kapittel. Blottlegging 

har ikke kun en psykologisk komponent, men også en sosial og kulturell komponent. Den er 

en måte å interagere med andre på.  

  

Tøff i pysjamas?  

Ølgjer rekonstruerer stadig sin fortelling og jobber for å framstå som en kunstnerisk og mørk 

type som ikke vil henge med normale folk. I tilstandsrapport nummer to, ”ØLGJER 

BJØRNSSON ER INNADVENDT”, får leseren et innblikk i hvordan Ølgjer forholder seg til 

de rundt seg gjennom en beskjed har hengt opp på døren til hybelen sin: 

 

Eg gidd ikke bli kjent med dykk! 
Eg vil berre bli kjent med nokon som betyr noko.  
Uinteressante menneske kan gå langt vekk frå  
meg.  
Eg veit kven de er, og mainstream-alarmen er 
tilkopla  
(Nilssen, 2002:15).  

 

Ølgjer er tydelig opptatt av å uttrykke avstand til andre folk. Med denne beskjeden vil han 

meddele at han er annerledes, spesiell og interessant, i motsetning til de mange kjedelige og 

ubetydelige menneskene der ute. Han gir inntrykk av at mange oppsøker han, men at han har 
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nok venner og ikke har behov for en større omgangskrets. Meldingen til potensielle 

besøkende er en del av et rollespill for å konstruere en helt spesiell sosial identitet. Samtidig 

får leseren i neste avsnitt vite at ”Vi” fniser av beskjeden på døren. De synes den er patetisk 

og har ikke spesielt lyst til å bli kjent med han. Opptredenen til Ølgjer virker altså ikke helt 

troverdig. Istedenfor å framstå som mystisk og sett opp til, blir beskjeden heller et bilde på 

Ølgjers desperate og latterlige forsøk på å spille rollen som gåtefull og uoppnåelig.  

Et av de mest påfallende trekkene ved Ølgjer, er at han sjelden mestrer å spille 

drømmerollen sin på en homogen og kontrollert måte. Ved flere anledninger får leseren 

innblikk i hvordan Ølgjer prøver å tenke og oppføre seg raffinert og kultivert. Så blir han ofte 

avbrutt av et ytre blikk som avslører hvordan han mislykkes i forsøket sitt: 

 

På kveldstid sit han og følger med, sidelengs på stolen, med albogane på stollenet, beina i 
kors, som om han eigentleg heldt på med noko heilt anna, venta på at klokka skulle pipe og 
han skulle ta pizzaen ut av ovnen, eller plinget frå mikrobølgeovnen, eller kakket frå 
tekokaren. 

For så lenge han sit der og følger med, med gapande  
kjeft. Så lenge han klipper tåneglene og radioen står  
på, så lenge tankane, 
hm, flyr, 
men så ser han brått at han sit der i pysjen og er 
åleine,  
han kjem til at det ikkje tel at han har snakka med  
nokon før den dagen, han ser at han har på seg pysj,  
kvifor har han det?  
(ibid.:20)  

 

Ølgjer er opptatt å stilisere kroppen sin på en måte som virker avslappet og tilfeldig, men som 

egentlig er nøye gjennomtenkt. Uttrykket ”som om han eigentleg heldt på med noko heilt 

anna” viser at han er veldig oppmerksom på hvordan andre oppfatter han. Med leiligheten sin 

som scene utfører Ølgjer altså et slags rollespill. Samtidig viser tekstutdraget at Ølgjer 

plutselig avslører sin egen dramatisering som utroverdig. Han registrerer at han sitter i 

pysjamas, og han virker flau over observasjonen. Rollespillet virker ikke oppriktig når den 

mystiske gutten utfører opptredenen iført nattøy; scenen som skulle framstå som poetisk, 

vakker og overbevisende, blir heller latterlig. Pysjen er en del av Ølgjers front, en fasade som 

avslører at han er ensom, alene og fortsatt har noe barnlig over seg.  

Mens Liv ofte befinner seg ute blant folk i sosiale kontekster, holder Ølgjer seg stort 

sett for seg selv. Sitatet over er hentet fra en situasjon hvor han er off stage, i utgangspunktet 

fri fra ”publikum” og sosiale forventninger. Men viet spionerer på han og sladrer videre om 

det det ser, noe Ølgjer ikke er klar over. Sitatet over viser at han heller ikke er fri fra sitt eget 
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selvkritiske blikk off stage. En av de få sosiale situasjonene Ølgjer befinner seg i, er der hvor 

han møter sambygdingen Styrkar på Torgallmenningen i Bergen. Her blir Ølgjer konfrontert 

med bygdeopphavet sitt og den sosiale rollen han hadde der.  

 

Styrkar stoppar opp. Han myser mot ein gammal kjenning, han står på Torgallmenningen og 
myser og 
Så 
brøler 
han på ekte skoddeheimsk primalvis og tar fram den hårete kjempeneven sin for å klaske til 
Ølgjer så det syng. 
- Ølgjer! Din gamle RØVARFANT! Korleis er det du ser ut, din jævla BLEIKFIS! og så gjer 
han sekken om til ein krakk og set seg beint ned, for du og du! Dette er triveleg! (…) og han 
tar fram termosen, skrur litt på lokket, skjenker kaffi i trekoppen og løyser den brautande frå 
beltet utan å søle ein drope, (…) og så drar han fram fire fine fiskar og viser dei fram før han 
drar i hovudet til den eine, slår eit slag med tryllestaven, og i same stund veks den til ein prima 
oppdrettslaks.  
(ibid.:70) 

 
Gjennom Styrkars overdrevne og karikerte bondske oppførsel konfronteres Ølgjer med 

bygdebakgrunnen sin. Han oppfatter Styrkars oppførsel og utstråling som dyrisk og primitiv, 

alt annet enn slik Ølgjer selv ønsker å fremstå. Møtet har noe tydelig scenisk over seg, og det 

er skildret på en humoristisk og overdreven måte som gjør at vi kan le av hvor pinlig berørt 

Ølgjer blir. Det er tydelig at han synes situasjonen er problematisk, og jeg tror grunnen kan 

være at han blir stilt overfor to fronter som vanskelig kan forenes – nemlig Styrkars ekstreme 

bygdefasade og Ølgjers mer urbane fasade som han har jobbet lenge med å bygge. Kontrasten 

mellom Styrkar og Ølgjers interesser (friluftsliv, jakt og fiske mot kunst og kultur) er tydelig i 

neste sitat:  

 
[M]ens Styrkar finn fram hagla, forklarer alle finessane, demonstrerer ferdigheitene sine ved å 
skyte ein to-tre duer, han seier: 
-Det er ikkje verdt å ta vare på desse; forureina kjøtt; byduer, og så drar han fram ein nyskoten 
hjort, varmt blod renn ut av munnen på den, tunga heng slapt utover, auga buler og stirrar på ei 
forbipasserande ungjente som knyter den vesle neven sin og ropar: 
-barbar! med tynn stemme. 

(…) Så set han seg roleg ned igjen på krakken (som kan gjerast om til ein sekk), et ein bit 
mjølkesjokolade, lurer på om Ølgjer skal heimom ein tur (det skal du vel ikkje, tenker eg) og 
hjelpe til i rånepelukinga, men Ølgjer smeltar av skam, no er eg ein dam av klissen sveitte, 
tenker han, og seier ingenting om at han tenker seg heimom til Folkemusikkfestivalen, 
ingenting om at folk burde lese fleire bøker, sjå nokre gode teaterframsyningar, (…).  
(ibid.:71-72) 

 
Vi kan lese en identitetsproblematikk knyttet til forholdet mellom bygd og by i tekstutdraget. 

Ølgjer kan umulig leve opp til barndomskameratens forventninger, og det er tydelig at han 

skammer seg både over bakgrunnen sin og den forfinede oppførselen han har tillagt seg. Den 
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bløende hjorten fungerer som et språklig bilde på hvor barbarisk Ølgjer synes at Styrkar 

framstår. Selv er han en forurenset bydue som har mistet bygdeidentiteten sin.  

”Vi” befinner seg på trygg avstand fra møtet mellom Styrkar og Ølgjer: 

 

Vi jentene følger etter han og set oss ned på Torgallmenningen bak mørke solbriller og et is, vi 
har høyretelefonar på øyra for å late som vi driv med noko heilt anna enn det vi gjer. Men det 
vi gjer, er å sitte og glane på Ølgjer når han kjem gåande til møtes med ein gammal kjenning 
frå Skoddeheiem, han ser Styrkar på lang avstand.  
(ibid.:69) 
 

Fokaliseringen skifter hyppig mellom ”Vi” og Ølgjer og får frem skiftet mellom sosialt blikk 

og selvblikk som er så karakteristisk for romanen. Fra sitater over ser vi at ”Vi” er 

fokaliseringsinstans. Samtidig er en del av observasjonene Ølgjers egne refleksjoner omkring 

møtet med Styrkar. Scenen fremstår som et slags ”worst case scenario” som raser gjennom 

Ølgjers hode i det han ser Styrkar ”på lang avstand”. Fordi problematikken omkring rollespill 

og identitet er så tydelig, kan den også leses som et bilde på Ølgjers forhold til hjemstedet sitt 

og oppveksten der.  

Livs overveiinger over egen identitet og sosiale rolle er mer intense og panikkaktige 

enn Ølgjers. Han dikter opp, skriver om og forestiller seg ulike fortellinger om seg selv og 

tilværelsen sin. Forsøket på å framstå som en kunstnerisk og intelligent type virker derfor 

patetisk og komisk. Livs refleksjoner og den konstant regulerende oppførselen virker mer 

ubehersket og voldsom enn Ølgjers latterlige fremferd. Kjønnsrollene deres er på mange 

måter byttet om: Liv fremstår ofte brautete og primitiv, mens Ølgjer er mer forfinet og 

sivilisert.   

 

Forholdet mellom sosiologi og skjønnlitteratur  

VHSKA kan altså leses som en studie av, og et eksperiment med, de forventingene 

samfunnet, byen, bygda, ungdommer, jenter, media og ikke minst individene selv har til 

hvordan de skal oppføre seg. Det finnes mye sosiologisk (og psykologisk) forskning som ser 

på de samme forholdene. En masteroppgave i sosiologi, skrevet av Ragnhild Martgrethe 

Janson Gustavsen (2013), ser for eksempel på hvordan en gruppe unge voksne løsriver seg fra 

foreldrehjemmet, prøver å finne sin voksne identitet og takler usikkerhetsmomenter knyttet til 

utdanning og yrkesliv. Gustavsen bruker teorier om individualisering og sosialisering, og 

blant annet er Anthony Giddens et viktig utgangspunkt for studien hennes. Masteroppgaven i 

sosiologi og Nilssens roman setter fokus på noe av den samme tematikken, og 
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tilstandsrapportene kan leses som en utforsking av noen sosiologiske problemstillinger. Ziehe-

sitatet i epigrafen viser at en slik lesning er rimelig. Det samme gjør Livs refleksjoner og 

vurderinger omkring identitet og rollespill. At Liv sannsynligvis studerer sosiologi og at 

Nilssen tidligere har gjort det samme, gjør det særlig interessant og relevant å lese inn et 

metaperspektiv på sosiologiteorien. Ved å iscenesette teorien utfører Nilssen en slags teoretisk 

lek. Hvilke muligheter ligger det i å sette det sosiologiske og det skjønnlitterære feltet 

sammen eller opp mot hverandre?  

Mens Gustavsens masteroppgave er en helhetlig analyse av identitetsproblematikk hos 

unge voksne i Oslo, framstår derimot VHSKA som en samling små bruddstykker av en 

fortelling om de to hovedpersonene. Gjennom tilstandsrapportene utforsker Nilssen 

identitetsbegrepet, den narsissistiske kulturen og medias innvirkning på hvordan vi 

samhandler og forstår oss selv. Romanen eksperimenterer også med fremstillinger av 

bygdementaliteten, bylivet, studenttilværelsen, kropp, kjønn og seksualitet. VHSKA 

kommenterer, går i dialog med og kritiserer også til tider sosiologiteoriens og –forskningens 

forsøk på å skrive helhetsanalyser og store fortellinger om individenes plass i samfunnet. Der 

teoriene om og forskningen på sosialisering og individualisering kan komme til kort, fungerer 

romanen som en annerledes utforsking av identitetsproblematikken. Skjønnlitteraturen og 

dens muligheter til å dikte opp, overdrive, forvrenge og karikere er kanskje like meningsfull 

og klok som teorien. Romanen er overskridende på en måte som passer med Eivind Røssaaks 

beskrivelser av samtidskunsten:  

 

Dagens kunst er i sterk grad markert som en kunnskapsform, som en blanding av estetikk og 
kunnskap.(…). Den er ikke lenger først og fremst kunst med stor K, men kunst som utforsker 
noe, som er et prosjekt.(…). Kunsten blir avantgarde eller overskridende på en ny måte – den 
kan foregripe vitenskapen. Når begreper og diskursive formasjoner flyttes fra én sfære til en 
annen, for eksempel fra samfunnsfag til estetiske fag eller fra et teoretisk område til et estetisk 
område, forvandles deres sammensetning og betydning.  
(2005:11-12) 

 

Eivind Røssaak peker på noe jeg mener er essensielt ved VHSKA. Ved at Nilssen flytter 

sosiologiske refleksjoner fra et teoretisk felt inn i skjønnlitteraturen, får teorien og 

forskningen en ny betydning for leserne. Vi får et innblikk i problematikken fra en annen 

synsvinkel enn vi vanligvis gjør, og slik kan skjønnlitteraturen framstå som mer subtil enn 

teorien. Forholdet mellom selvkritikk og andres påtrengende vurderinger blir i VHSKA 

framstilt på en morsom, ofte latterlig, overdrevet og parodisk måte. Flere anmeldere ser ikke 

denne styrken med romanen. De setter ikke pris på hvordan Nilssen mestrer å skrive om noe 
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alvors- og teoritungt på en overflatisk og lett måte. Men humoren er ofte mørk, tvetydig og 

subtil – den har en mer alvorlig bakside. 
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Kapittel 5. Avslutning  

 

Blikk og identitet er uløselig forbundet i VHSKA. Ved å kople sammen disse to aspektene 

ved romanen har jeg sett at Liv og Ølgjer forstår seg selv og sin plass i sosiale miljøer 

gjennom andres øyne. Slik har de et kikkersyn på seg selv, og dette kan leses som en form for 

selvoppdagelse: Dobbeltblikket blir en måte å finne og realisere seg selv på og gi tilværelsen 

mening.  

I kapittel 3 diskuterte jeg hvem ”Vi” er, hvorfor ”Vi” kikker og hvilken effekt 

kikkingen har på hovedpersonene. Blikket som følger Liv og Ølgjer, kan tolkes på ulike måter 

som ikke nødvendigvis utelukker hverandre. Fordi kikkingen gir vi-fortelleren kontroll og 

suverenitet i fortellingen, viet leses som et sosialt flertall med normer, forventninger og 

verdier som hovedpersonene blir dømt etter. Men Liv og Ølgjer forholder seg ulikt til vi-

fortellerens påtrengende og utleverende oppførsel. Jeg har sett at Liv på mange måter spiller 

ut rollene hun tildeles som blant annet nevrotisk, utleverende og slitsom. Ølgjer er derimot 

opptatt av å korrigere det inntrykket vi-fortelleren gir av han.  Han er ikke i like stor grad som 

Liv opptatt av å leve opp til de forventningene ”Vi” uttrykker. Jeg tror det skyldes at Liv og 

”Vi” utgjør et jentefellesskap som forfekter helt spesielle kjønnsverdier og –idealer.  Slik har 

vi-fortelleren rett og slett et strammere grep om Liv. Viets syn på utseende, kropp og hvordan 

man skal oppføre seg, virker sterkt inn på hvordan Liv interagerer sosialt og hvordan hun 

reflekterer over egen oppførsel.  

Fordi likhetene mellom Liv og ”Vi” er mange, gir det også mening å lese kikkingen 

som et slags dobbeltblikk. Særlig Liv forstår seg selv gjennom andres øyne: For at livet 

hennes skal virke meningsfylt, sammenlikner hun alt hun sanser og erfarer med seg selv og 

sin egen tilværelse. På ett nivå kan vi derfor tolke både Liv og ”Vi” som representanter for 

”den vestlige kulturs utvikling mot en ikke-empatisk, individorientert, selvnytende kultur” 

(Malt, 2009a). Samtidig er ikke denne tolkningen entydig: Kikkingen er så overdrevet og 

karikert at den også kan forstås ironisk. Måten vi tilegner oss kunnskap og interagerer på, har 

utgangspunkt i det subjektive. Men det betyr ikke nødvendigvis at verden er full av 

narsissister som ikke evner å se lengre enn sitt eget speilbilde.  

Jeg har vært inne på tanken om at kikkermotivet representerer et medialisert blikk og 

en medialisert selvforståelse. Denne tolkningen er kanskje mer aktuell i dag enn da romanen 

kom ut i 2002: Sosiale medier, med en tilhørende selvframstilling og kikkermentalitet, har 
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blitt en mye større del av livene våre. Man kan også tolke vi-fortellerens utleverende 

oppførsel som en imitasjon av forbrukerjournalistikkens interessefelt og medias tabloide 

fremstillingsmåter. Den digitale medialiseringen har ført til at vi i stor grad forstår oss selv 

gjennom et sosialt (og offentlig) blikk. Fordi blikket delvis kan forstås som vårt eget, kan det 

være vanskelig å finne et sted hvor vi er helt fri fra det. Vi er vårt eget publikum, vi vurderer 

oss selv og vi rekonstruerer identiteten vår på bakgrunn av vårt eget selvbilde og hvilket 

inntrykk vi tror andre har av oss. Både Liv og Ølgjer reflekterer over hvordan de opptrer, 

stiliserer kroppen, bruker språket og fremstår. Dette gjelder også når de tilsynelatende er alene 

– noe som nettopp illustrerer vanskelighetene med å fristille seg fra kikkersynet på seg selv.  

Jeg har diskutert de tydelige referansene til og likhetene med drama og teater som vi 

kan finne i VHSKA. Rollespill og identitetsutforsking er tydelig og nærmest overtematisert i 

romanen. Slik oppfordrer Nilssen til en sosiologisk lesning og til å gå til teoretikere som blant 

andre Ziehe, Giddens, Goffman og Butler. Gjennom å sette sosiologifeltet og det 

skjønnlitterære feltet opp mot hverandre iscenesetter Nilssen noen av teoriene deres; hun går 

inn i en slags teoretisk lek. VHSKA utforsker, går i dialog med og utfordrer slik sosiologiens 

forsøk på å gi helhetlige analyser av forholdet mellom individ og samfunn i vår tid. Romanen 

fungerer som en annerledes undersøkelse av identitetsproblematikken spesielt unge voksne 

opplever.  

Forholdet mellom bygd og by som jeg har diskutert og som også resepsjonen har vært 

opptatt av, kan leses som et utrykk for denne problematikken. Det er også på dette punktet 

VHSKA og Garborgs Bondestudentar har en del fellestrekk. I begge romanene kan 

studenttilværelsen leses som en delvis mislykket og i hvert fall utfordrende (ut)dannelsesreise. 

På denne reisen må både Daniel Braut, Liv og Ølgjer orientere seg, de må beslutte hvordan de 

skal presentere seg selv og hvordan de skal handle. Å tolke identiteten som en performativ 

størrelse og ulike handlingsmønstre som sosiale rollespill er ikke noe nytt i vår tid: Alle de tre 

hovedpersonene iscenesetter seg selv i ulike sammenhenger og utfører sosiale rollespill. 

Samtidig mener jeg at identitetsproblematikken i VHSKA er mer kompleks enn som så. 

Romanen peker på noen sider ved moderne identitetskonstruksjon som ikke var kjent på 

Garborgs tid. Dette gjelder blant annet hvordan media har stor betydning for menneskers 

selvforståelse og oppfatning av samfunnet.  

Fortellingen om Daniel Braut fremstår i stor grad som en helhetsanalyse av det norske 

samfunnet mot slutten av 1800-tallet. Og selv om Garborg ikke alltid er like entydig, 

forholder Bondestudentar seg eksplisitt til sin tids offentlige personer, miljøer, institusjoner, 

tankestrømninger og ideer: Den er ”ein kulturhistorisk roman, ein nøkkel til å forstå det 
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norske samfunnet i 1860- og 70-åra” (Foss, 1980:19). VHSKA er heller en samling små 

bruddstykker av en fortelling om de to hovedpersonene. Gjennom å tematisere det subjektive 

og narsissistiske utforsker romanen på en mer skjult måte noen tendenser i samfunnet i dag.  

Kan vi si at VHSKA er et samfunnskritisk prosjekt? Det blir noe misvisende å kalle 

romanen ren samfunnskritikk, og jeg tror det er viktig å ikke la den stå til ansvar for hele 

samtiden. Samtidig er det meningsfylt å lese historien om Liv og Ølgjer som en utforsking av 

og eksperimentering med noen tendenser vi ser i dag. Nilssen skildrer bondestudenten fra et 

annet historisk perspektiv enn Garborg. Mens Daniel Braut må forholde seg til et klassedelt 

samfunn hvor han er langt nede på rangstigen, er det den moderne kikkerkulturen som i stor 

grad påvirker Liv og Ølgjer. Vi har sett at den har stor innvirkning på hvordan de interagerer 

med andre og på hvordan de forstår seg selv. Kikkermotivet uttrykker en interesse for 

subjektet og ”interesset av att ”finna sig själv. (…) att uppleva sig själv eller at på ett unikt 

sätt representera sig själv (eller den grupp man tilhör!)” (Ziehe et al., 1993:123). 

Overopphetingen av subjektet som VHSKA tematiserer, viser at narsissismebegrepet har fått 

en ny aktualitet og mening i vår tid. Kikkingen er en måte å finne, oppleve, representere og 

forstå seg selv på. Dette innebærer ikke nødvendigvis en vending inn mot psykologiske 

tilstander, men er heller en del av måten vi forstår oss selv og samfunnet på: Subjektiveringen 

er en del av det moderne sosiale livet.  

VHSKA oppfordrer leseren til å stille spørsmål ved og reflektere over sosialiserings- 

og individualiseringsprosesser samfunnet står overfor. På grunn av at ”tradisjonelle verdier 

som religion, klasse, politisk oppfatning, geografisk hjemstavn, familie og slekt ikke lenger 

gir den samme identitet og trygge tilhørighet” og at ”den enkelte mer og mer [er] blitt 

hjemmehørende ene og alene i egen kropp”, må individene finne seg selv på nye måter 

(Andersen, 2003:17). Den konstante jakten på sin egen identitet fører med seg en 

overoppheting av subjektet, en oppførsel som kan oppfattes som overflatisk og selvopptatt. 

Hvordan skal vi diskutere denne utviklingen og hvem skal diskutere den? 

Sosiologiforskningen gjør det, media gjør det og kunsten gjør det. I dette spenningsfeltet 

mener jeg at skjønnlitteraturen kan tilby noe annet enn for eksempel sosiologien. Når teorien 

kommer til kort, kan kunsten gjennom sitt formspråk fremstille tendenser på en underliggjort 

måte og komme med alternative perspektiver: I VHSKA utforsker Nilssen identitetsbegrepet, 

den narsissistiske kulturen og medias innvirkning på hvordan vi samhandler og forstår oss 

selv. Liv og Ølgjers betraktninger omkring egen identitet er en nøkkel til å forstå hvordan den 

ekshibisjonistiske kikkerkulturen påvirker oss og hvordan sosiologien fremstiller denne 

kulturen.  
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Sammendrag  

 

Denne masteroppgaven undersøker forholdet mellom kikking, selvstudie og rollespill i Olaug 

Nilssens roman Vi har så korte armar (2002). Hovedpersonene Liv og Ølgjer blir spionert på 

av en tohodet vi-forteller gjennom hele romanen. Samtidig observerer både Liv og Ølgjer seg 

selv utenfra og reflekterer over hvordan de fremstår (eller ønsker å fremstå). Ved hjelp av 

nærlesning og tekstanalytisk arbeid ser jeg nærmere på denne blikkvekslingen og knytter den 

til hovedpersonenes identitetsutprøving. Jeg konsentrerer meg i hovedsak om romanens 

innhold, men i oppgavens andre kapittel behandles også bruddestetikken i romanen. Den 

kjennetegnes blant annet ved en blanding av ulike sjangre, et usammenhengende plot og en 

uklar fokalisering. Gjennom å analysere komposisjonen, typografien og sjangerblandingen 

kommer jeg frem til at romanen kan leses som bruddstykker av en fortelling om de to 

hovedpersonene, som små puslespillbrikker i en større fortelling om selvidentitet og sosial 

identitet.  

Kikking er gjennomgående motiv og tema i Vi har så korte armar. I kapittel 3 ser jeg 

nærmere på de voyeuristiske sidene ved romanen og på forholdet mellom sosialt blikk og 

selvblikk. Sistnevnte kan leses som en form for selvoppdagelse; som et forsøk på å forstå og 

realisere seg selv og finne mening i tilværelsen. Det sosiale blikket som følger 

hovedpersonene, sier noe om hvilke normer, forventninger og verdier Liv og Ølgjer må 

forholde seg til. Det kan også knyttes til moderne digital kikking og en medialisert 

selvforståelse. Nilssen evner slik å problematisere den ekshibisjonistiske kikkerkulturen vi 

lever i.  

Liv og Ølgjer prøver å finne seg til rette som studenter i byen, og de vurderer konstant 

identiteten sin knyttet til det å komme fra bygda. I det fjerde kapitlet knytter jeg denne 

identitetsutprøvingen til teorier om sosialt rollespill og performative selviscenesettelser. Vi 

har så korte armar kommenterer, går i dialog med og til tider kritiserer den også 

sosiologiteorien og –forskningen. Slik fungerer romanen som en annerledes utforsking av 

identitetsproblematikken enn den sosiologien tilbyr. Nilssens formspråk underliggjør og 

problematiserer ulike fremstillinger av identitetsbegrepet, narsissisme og medias innvirkning 

på hvordan vi samhandler og forstår oss selv.  

 

 




