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Kapittel 1. Innledning

Det er nokon som held meg under oppsikt, tenktgedlglei spionerer pd meg. Det er
mikrofonar overalt her inne pa rommet mitt. Og keméei kan sja meg, her eg ligg pa senga
med armane under hovudet. Eg er gjenstand fordgrmsaking.

(Nilssen, 2002:50)

Vi driv og kikkar inn gjennom vindauga til folk. \idpar vi skal fa sja noko spanande som vi
kan fortelle vidare, og at dei som far noko fortakal hoie:

- Fortell meir!

(Nilssen, 2002:15)

Sitatene over er hentet fra Olaug Nilss&fishar sa korte arma2002). Det fgrste sitatet
viser hvordan @lgjer, en av hovedpersonene, falapen ser pa han og at han blir fulgt av et
ytre blikk. Det er uklart om blikket er innbilt ell ekte, men det kan virke som om @lgjer
dagdremmer om at noen spionerer pa han. | det aitdhtet far leseren vite at en tohodet
karakter i romanen, "Vi", faktisk spionerer pa hdpersonene. Er @lgjers fglelse av a bli
overvaket mer enn dagdremming? Begge sitatendrdhes at kikking er gjennomgaende
motiv og tema i romanen.

| VHSKA®! veksler det overvdkende blikket mellom & vaere Hpeesonenes
selvstudier og a tilhgre en ytre vi-forteller somiomerer pa, utleverer og vurderer
hovedpersonene. | denne masteroppgaven ser jegeneep@ blikkvekslingen, og gjennom
naerlesning og tekstanalytisk arbeid undersgkerfgewpldet mellom kikking, selvstudie og
rollespill i romanen. Hva karakteriserer dette datiflikket og hvordan ser hovedpersonene
seg selv gjennom andres gyne? Gir det mening &ildeermotivet som et uttrykk for bade et
sosialt blikk og hovedpersonenes blikk pa seg sefeflengelse av disse spgrsmalene ser jeg
neermere pa hvordan hovedpersonene gjennomfgratesosilespill og eksperimenterer med

ulike identiteter.

Intensitetshunger og interessen for selvet
| epigrafen til VHSKA finner vi to sitater. Det fgte er fra en poplat av den svenske artisten
Hakan Hellstrom: "Vi er inte sdna som i slutet ¥@arann”. Sitatet kan leses som hint om at

dette ikke er en kjeerlighetshistorie med en lykkediutt. Det andre sitatet er hentet fra

! For enkelhets skyld forkorter jeg ofte romantitetil VHSKA.
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pedagogen og sosiologen Thomas Ziehe og har vaeiktgm tolkningsngkkel i arbeidet mitt

med romanen:

Lidt paradoksalt udtrykt kan man sige at der pa smmid skabes en intensitetshunger

0g en angst for at give sig hen.

Nilssen har kalt epigrafen for "Lesarinstruksjoaty dermed er det naturlig & tolke sitatet som
en pekepinn pa hvor inspirasjonen hennes og idélevil SKA er hentet fra og dermed ogsa
hvordan vi kan forstd romanen. Ziehe er opptattimydomsforskning, og han analyserer og
diagnostiserer ulike kulturelle tendenser knyttédt tngdom og unge voksne. Bade
sosialiseringsteori, kulturanalyser og psykologiskerveielser star sterkt i arbeidet hans, og
giennom Ziehe-sitatet mener jeg at VHSKA oppfordeserne til a ta innover seg disse
aspektene ved romanen. Sitatet peker pa en tendemgdomskulturen, men ogsa pa mer
generelle trekk ved i samfunnet vi lever i: Vi gaskss en autentisk tilveerelse — et liv som
oppleves som ekte, meningsfylt, lidenskapelig dgnst.

Vi har sa korte armahandler om Liv og @lgjer som befinner seg i en gaagsfase
mellom & vaere ungdom og voksne. Leseren fglgerode det de har flyttet fra bygda
Skoddeheimen for a studere i Bergen. Begge virgptatt av & uttrykke avstand til bygda og
den kulturen og identiteten som forbindes med témvel opplever de det som vanskelig a
leve opp til forventningene til by- og studentlivete er interesserte i hva studenttilveerelsen
og bylivet kan gi dem, og ved a flytte fra Skoddeten kan de blant annet oppna frihet,
tilgang pa kunnskap og et nytt sosialt nettverknMenger de med de riktige folkene, gar de
pa de kuleste festene, og studerer de tilstreKkétligensitetshungeren deres, gnsket om a leve
et fullkomment by- og studentliv, farer til bekymger over tilveerelsen og gjer det vanskelig
for dem a "gi seg hen".

Leseren fglger de to gjennom blikket til en vi-@lér som spionerer, utleverer og
vurderer bade Liv og @lgjer og hvordan de takler dge tilveerelsen. @lgjer er en innesluttet
og ensom type, men han prgver a skjule dette \agillé rollen som mystisk og kunstnerisk.
Liv prever derimot & gjgre seqg interessant vedréelfe om egne drikkevaner og seksuelle
utskeielser. Hun framstar som en nevrotisk og reparson med narsissistiske tendenser og
lite selvtillit. Disse karakteristikkene viser sbfant annet i Livs hyperbevisste refleksjoner
over det hun sier og gjgr i sosiale settinger og folk mener om henne. Hovedpersonenes
identiteter er ustabile og flyktige gjennom helenemen, og det virker som de spiller ulike

roller for & leve opp til eller gjgre opprar moiket som falger dem. De vil bli sett, hart og
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elsket, og de engster seg samtidig over hva dettebeerer. For a fA& oppmerksomhet
blottlegger de seg selv og dikter opp personlighatk de ikke har. Vi-fortelleren er med pa a
spre historiene deres.

Tilnaeringen min til VHSKA er som sagt tekstanalifisg jeg har hele veien forsgkt a
la romanen fa bestemme vinklingene og perspektiveime. Nettopp derfor har jeg valgt a
trekke inn og reflektere over sosiologisk teorppgaven min. Gjennom hele romanen finner
vi nemlig overtydelige referanser til sosiologiétl{Ziehe-sitatet er en av dem). Jeg mener at
de oppfordrer leserne til a stille spgrsmal vedrefiektere over ulike sosialiserings- og
individualiseringsprosesser vi star overfor i dhgssen synes a leke med sosiologiteorien.
Hun iscenesetter den for a kunne eksperimentere agadforske blant annet hvordan den
fremstiller individet, sosial interaksjon og ungdskulturer. Dessuten sier eksperimenteringen
noe om medias betydning for mennesker og hvilkgeioininger og normer som gjelder i

ulike deler av samfunnet.

Olaug Nilssens forfatterskap
Olaug Nilssen debuterte med romarienestengt i udy(1998), og deretter fulgte ytterligere
to romaner.Vi har sa korte armar2002) ogFa meg pa, for faerf2005a). Sistnevnte ble
filmatisert i 2011. Etter de tre fagrste utgivelsehar Nilssen beveget seg bort fra
romansjangeren. | 2004 ga hun ut barnebdRennys rumpéNilssen & Brathen, 2004), i
2006 var hun festspilldikter, og i 2009 ga hun mijpertrettbok om Sigvart Dagsland. Nilssen
har ogsa skrevet artikler og litteraturkritikk efe tidsskrifter, og i essaysamlingdgbridleg
sjglvgransking(2005b) finner vi noen av disse tekstene. | pem@005-2008 var Nilssen
redaktar i litteraturmagasinEraftsentrumsammen med Gunhild @yehaug. Til sammen ga de
ut syv nummer som beveget seg fra tema som bladtibglitteraturen via Arnulf @verlands
forfatterskap og den nynorske kvinnen, til musikkn og videospill i skjgnnlitteraturen.
Magasinet var kjent for a vaere bade upretensigstsamt og faglig solid. Nilssen har ogsa
veert leerer ved og leder for SkrivekunstakademiBeligen. Hennes to siste utgivelser er
sakprosabokeKjgkenbenkrealismg012), hvor Nilssen intervjuer og skriver om faedil,
karriere og tidsklemma, og teaterstykkebrt og styg{2013) som er et bestillingsverk til Det
Norske Teatrets hundrearsjubileum.

Det er med andre ord en allsidig forfatter vi haedm gjgre. | denne oppgaven
konsentrerer jeg meg om roman¥h har sa korte armarog jeg legger spesielt vekt pa

identitetsproblematikken. Flere anmeldere har attatiet en slik lesning er relevant, men jeg
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mener at ingen av dem gar langt nok i & utforskeadiologiske aspektene ved tematikken.
Spesielt gjelder dette for den karakteristiske tésten til Nilssen. Den er tydelig preget av
brudd og kjennetegnes av tradisjonell prosa, drikmehde scener, lyriske partier, rapporter
og dagboknotater. Handlingsforlgpet er ikke krogsk eller pa andre mater
sammenhengende oppbygd, og det mangler i det atlettplot med tydelig utvikling og
kausalitet. Personene og situasjonene er ofterskiidh en humoristisk, overdrevet og karikert
mate gjennom en noe uvanlig vi-fortellers overfldi, intense og utleverende blikk.

Flere kritikere har diskutert Nilssens stilgrepkmgnmet fram til at formen star i veien
for innholdet. Terje Holtet Larsen skriver for ekgeel at VHSKA er "en lgssluppen og
ganske lgst sammenfgyd romanen som uthuler sintegeatikk og dermed seg selv til nesten
ingenting” og at "vi har lest [historien] s& manganger at romanen naermest ikke har noen
historie” (2002). Anne Lise Jomisko papeker atdfrlanens kvalitet ligger i en spennende
komposisjon”, selv om innholdet er knepent (20@8rnt F. Mglinvik lurer pa om Nilssen
gaper over for mye med de mange sjangeroverskeideJsmen lesningen hans er likevel
sympatisk:

Tross sin gkonomiske skrivemate far hun pressetriengder av informasjon, slik at det blir
et gap mellom uttrykk og innhold som kommer i giletil alle de andre virkemidlene som
sliter teksten i hver sin retning, og som i siststans truer med & slite den i filler — men
kanskje er dette noe av poenget?

(Mglnvik, 2002)

Flere anmeldere peker dessuten direkte eller ikiginea likhetene mellom Nilssens roman og
Arne GarborgsBondestudenta(1883). Knut @degard kritiserer likheten mellom Lig
JDlgjer og Garborgs hovedperson: "Olaug Nilssen kdjei original nar ho skriv. om
bondestudentar, konflikten mellom by og land etlen vanskelege kjeerleiken” og "[s]jglve
rammeforteljinga (...) feyer seg inn i den tunge nghtradisjonen fra Garborg via Hovden
til Hoem” (2002). Nar Larsen skriver at vi har lenne historien mange ganger far, er det
rimelig & anta at ogsa han sikter til Garborgsdskify av bondestudenten Daniel Braut.

Er forbindelsen til Bondestudentarsa enkel som flere av kritikerne hevder?
Rammefortellingen har unektelig flere likhetstrekien samtidig mener jeg at det er noe mer
a hente i VHSKA. Liv og @lgjers rollespill og tilpaing til ulike sosiale situasjoner likner
Daniel Brauts forsgk pa & tilegne deons urbana Men méaten de to observerer seg selv pa,
reflekterer over egen oppfarsel og blir fulgt avilstynelatende ytre blikk, skiller seg radikalt

2 Daniel Braut forsgker & forandre seg fra bondetjutiymann. Se for eksempel Svensen (1976) ogilSjav
(1985).
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fra hvordan Garborg skildrer bondestudenten. Degiosker jeg med denne studien a vise
hvordan Nilssen ser bondestudentene fra et ansatrisk perspektiv enn Garborg og at
forbindelsen til Garborgs roman ikke er sa enkeh sn del av resepsjonen vil ha det til.
Dessuten er det viktig for meg & vise at romananarenn "ei humoristisk bok om andsfattig
ungdom med smasjelelege overflateproblem” (Chrisga, 2002).

Eirik Vassenden prgver a korrigere resepsjonereft& omradet, og han kommer med
en fin lesning av VHSKA. Den skiller seg ut forderdi motsetning til aviskritikkene tar

utgangspunkt i bruddestetikken for & forsta romanen

[Alv og til stgter man pa tekster der det sprinffasdet ene til det andre pa mater som far
leseren til & tenke at det @ette— selve den litteraere ubesluttsomheten og spriegirgsom

er denne tekstens egen standard. Noe sant er mehesader nar jeg leser Olaug Nilssafis
har sa korte armar: Tilstandsrapportang jeg kan godt tenke meg & finne ut hva det betyr.
(Vassenden 2004:179)

Vassenden er altsa opptatt av hva formeksperimiagasr betyr for romanen som helhet. Han
reflekterer for eksempel i stgrre grad enn resten r@sepsjonen over den uklare
fokaliseringen. Jeg mener at denne delen av amalyaes ikke er helt uttamt. Kan den noe
uvanlige vi-fortelleren si oss noe om forholdet ol kikking og selvstudie i romanen?

Kjersti Rognes Solbu (2006) har skrevet en maspgape om VHSKA der hun har
undersgkt forholdet mellom skjgnnlitteratur og skaviens Solbu retter oppmerksomheten
mot hovedpersonenes psyke og selvbilde, er mirapdsatVi har sa korte armapa ulike
plan ogsa oppfordrer til en sosiologisk lesning. leéflder & komme med utfyllende
innfallsvinkler og perspektiver til lesningen av 8KA, og jeg er opptatt av a ga i dialog med
Solbus tolkninger. Tanken er at analysene varsatihmen far frem spenningen mellom det
som foregar i private rom og i mer sosiale kontekstomanen. Selv om hovedfokuset mitt er
rettet mot romanens innholdsmessige sider, undersjg ogsa de estetiske sidene av
VHSKA. Utgangspunktet mitt er at den komiske ogeletilen er en styrke, et interessant grep
for blant annet & utforske identitetsbegrepet ogikeul sosialiserings- og

individualiseringsprosesser i samfunnet og kultwrén

Oppgavens disposisjon
For & korrigere noe av resepsjonen, ser jeg i tegid neermere pa hvilke kvaliteter som
ligger i Nilssens formeksperimentering. Til en viggad verdsetter kritikerne det

bruddestetiske ved VHSKA, men mange av dem evrier &lese inn noe mer enn humor,
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satire og kaos. Jeg mener at formen har en stamkesjon og effekt, og i kapittel to foretar jeg
en estetisk analyse av romanen for & komme frahvaildisse er.

Formanalysen min er et viktig bakteppe for de reaerdtiske analysene som kommer i
de pafelgende kapitlene. | kapittel tre ser jeg meee pa fokaliseringen og det
innholdsmessige knyttet til kikkermotivet. Hvem '&fi” som ser pa og vurderer Liv og
@Dlgjer, og er dette blikket entydig? Kan vi lesa immoen overordnete normer, forventninger
og verdier som "Vi" star for og som pavirker hovedgonene? | sa fall: Hvilken effekt har
kikkingen pa de to, og hvorfor spionerer og sladié¢i” om det de ser? Hele veien
problematiserer jeg forholdet mellom & bli setbgd se pa seg selv gijennom andres blikk.

| kapittel fire ser jeg blant annet pa hvordan dgmrgvende og bevegelige stilen kan
leses opp mot hovedpersonenes eksperimenteringuitkedidentiteter og sosiale roller. Gir
sjangervekslingen uttrykk for hovedpersonenes utiléger & presentere seg selv pa i sosiale
sammenhenger? Gjennom a velge meg ut en rekkesjpasfa romanen og nzerlese disse
haper jeg & kunne si noe om hvordan Liv og @lggerskruerer identitetene sine performativt i

sosiale sammenhenger.



Kapittel 2. Form

Pa bokomslaget til VHSKA star det "TilstandsrappdttFlere anmeldere har bitt seg merke i
denne undertittelen eller sjangerrettesnoren, ogatler fleste bestemmer seg for a
karakterisere boken som en ronfadnntaket er Bendik Wold Klassekampersom bruker
betegnelser som "bok”, "samling tekster”, "gjenfdling”, "mosaikk” og "episoder” (Wold,
2002). Ikke en eneste gang i anmeldelsen av VHSKIkdy han sjangerbetegnelsen "roman”.
Men Wold er ikke alene om & peke pa sjangertvehgtigAtle Christiansen skriver fglgende

etter & ha diskutert stilkombinasjonene i boka:

Romanen har dessutan undertittelen "Tilstandsragpgorenda eit romanundergravande signal,
men eerleg talt bidreg denne lesarinstruksjonen tildestadfeste at dette er tolv kapittel som noen
har laga utan a vere heilt sikre pd om det held klnne bli gitt ut som det eine eller det andre
(Christiansen, 2002).

Det virker som om Christiansen undervurderer sgmalsom undertittelen gir. Jeg tror den er
noe annet enn en helgardering fra Nilssens sidg; tjker undertittelen som en
leserinstruksjon, et hint om hvilken type tekskain forvente oss som lesere. | det falgende
ser jeg neermere pa hva denne leserinstruksjon@&baarer. Poenget mitt er at rapportene er
scener fra et kjeeresteforhold og et studentlivdegkan leses som refleksjoner over ulike
tilstander ved samfunnet vi lever i. De invitereér ¢én utadvent, sosiologisk lesning.
Resepsjonen setter ikke pris pa Nilssens evnestirigie om serigs tematikk pa en overflatisk
og humoristisk mate. Jeg undersgker hvordan deriskenog lette formen er en styrke, et

interessant stilgrep for & utforske blant annettitietsbegrepet.

Komposisjon

VHSKA har tolv kapitler hvor vi fglger hovedpersomeLiv og @lgjer som reiser fra den lille

bygda Skoddeheimen pa Vestlandet for & studerergeBe Kapitlene er oppkalt etter

observasjonene og vurderingene fortelleren gjateato, og innholdsfortegnelsen ser slik ut:

VI ETABLERER OSS
OLGIJER BIJORNSSON ER INNADVENDT

3Larsen (2002), Christiansen (2002), @degérd (26@2)erum (2002)
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LIV ER EI DUM, UNG JENTE

OLGIER BJIGRNSSON VAR INNADVENDT

LIV ER SLITSAM

OLGIJER BJIGRNSSON VAR INNADVENDT
DLGJIER BIJGRNSSON VAR UTADVENDT!

LIV ER BERRE ENDA MEIR SLITSAM
HERREGUD, LIV!

OLGIJER BIYRNSSON HOYRER HEIME | BYEN
LIV VIL HA MED RESTEN AV DAGBOKA Sl

VI MISTAR GREPET

Innholdsfortegnelsen kan leses som en liten fantgll seg selv, og den er pa mange mater en
kortversjon av romanen. Kapitlene "dLGJER BJORNSFININNADVENDT”, "@LGJIER
BJJRNSSON VAR INNADVENDT” og "JLGIJER BIJZRNSSON VARTADVENDT!
handler om hvordan vi-fortelleren sniker pa @lgjerrapporterer om ensomhet og antisosial
oppfarsel. Liv prgver derimot & gjgre seg interessaed a legge ut om drikkevaner og
seksuelle utskeielser. Hun framstar som en nekratip nervgs person med narsissistiske
tendenser og lav selvtillit. Denne karakteristikkenmmer tydelig fram i kapitlene "LIV ER
El DUM, UNG JENTE”, "LIV ER SLITSAM” og "LIV ER BERRE ENDA MEIR
SLITSAM”.

Leseren falger de to hovedpersonene gjennom blikken vi-forteller som spionerer,
utleverer og vurderer dem og maten de takler dentihyeerelsen pa. | motsetning til Liv og
Dlgjer er "Vi” selvsikre og overlegne, og de syrsedv de mestrer overgangen fra bygd til by
og fra ungdom til ung voksen pa en eksemplariskematpilogen viser de sin suverenitet og

selvtillit ved & etablere seg selv som allvitenokedlere:

Vi veit best! Det har vi alltid gjort. (...) Vi er dgentene som drikk redvin og ler hagt. / Vi far

ikkje bla tenner og slgrete blikk, men vi / drikikdvin og ler hagt og tykkjer samtidig / at

studia vare er interessante. Vi slit ikkje. Det/éngen som ser oss nar vi sit og har det
interessant / med bgkene vare. Vi drikk berre msabg ler / hagt, og vi synest ikkje det er

kiedelig & lese, vi / les utan a vite at vi harkonid pa det, og sa / drikk vi rgdvin og ler hggt
eller ligg og solar oss / utan & tenke pa at ndleskitha gjort noko heilt / anna.

(Nilssen, 2002:11)

Deres dom over Liv og @lgjer er nadelgs. De romeskriker til dem, skjeller dem ut og ler
og latterliggjer: "Haha, @lgjer Bjgrnsson, du ensam!” (ibid.:22) og "HERREGUD, LIV!
Dette gar ikkje, Liv” (ibid.:140). Som fokaliserismpstans har de makt: De kan redigere,
klippe, lime og fortelle pa den maten som er mgmnsende og underholdende. Slik
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fremstilles de som et tohodet troll med myndiglieé tstyre karakterer og plot slik de selv
gnsker innenfor fiksjonsuniverset.

Samtidig som "Vi” definerer og kontrollerer fortelyen og "reglene” som gjelder for
den, er de ikke klare pa hva de vil fortelle, hworfle vil fortelle, eller pa hvilken mate
utleveringene skal forega. Resultatet er at tiksampportene som de kommer med, blir rotete
og uoversiktlige og at makten og allvitenheten deneikke er sa ubegrenset som de selv vil
ha det til. Dette avslgres allerede i innholdsfgmedsen hvor siste kapittel heter "VI MISTAR
GREPET". Gjentakelsene og de mange pausene marnkerblanke sider, viser ogsa hvordan

vi-fortelleren fremstar som usikker og radvill @fe situasjoner.

Typografi

Nilssen bruker flittigkursiv skriftog STORE BOKSTAVER, noe som gjgr VHSKA visuelt
spennende. Den framstar insisterende og intensgebggrafiske grepet understreker det
overdrevne og parodiske ved romanen. Derfor méa bdsherkes noe om den visuelle
sprakbruken i VHSKA og hvilken effekt den har psdeen.

Store bokstaver imiterer roping og skriking, od slirker romanen patrengende og
intens. Ofte finner vi de store bokstavene i fodaelise med vi-fortellerens observasjoner og
kommentarer. | det fglgende eksempelet sniker PA"@lgjer og latterliggjer alkoholvanene
hans: "Vi som veit dette, LER og ristar mykjeseianpga hovudet” (Nilssen, 2002:19).
Leseren far et slags auditivt inntrykk av den siende og masete oppfarselen til "Vi".
Karakterene kommer ogsa selv med utbrudd, som \ar lhiv er oppgitt over pengebruken
sin:"[E]g drikk jo opp alle pengane mine, EG DRIKIO OPP ALLE PENGANE MINE, eg
skulle ha ropt det ut!” (ibid.:24). Liv er tydelifjustrert og motlgs, men det hele virker
uforlgst fordi hun holder det inne. Hun tenker ai fiskulle ha ropt det ut”, men hun gjar det
ikke.

Liv reflekterer over sin egen sprakbruk og frembmpiog hun praver ofte & justere
oppfarselen sin. Denne typen selvbevisst reflekkpmmer ogsa frem nar leseren far vite at
Liv

(...) har begynt & utheve ein god del av orda ha skeiea vere sa ngyaktig som mogleg, men
ho veit ikkje korleis ho skal klare & gjere gasesdaignet med fingrane samtidig som ho viser
at ho har ein ironisk distanse til denne gestersagtidig halde seg til saka, som er & utheve
det ordet ho held pa a seie inne i den samtaler hakkurat da

(ibid.:25-26)



Sitatet over gir leserne et innblikk i hvordan lhele tiden korrigerer fremtoningen sin og
spraket hun bruker for & oppfattes som intelligegtovenpa. Slik kan sitatet ogsa fungere
som en leseinstruksjon, som en pekepinn pa hvord&an forsta de grafiske virkemidlene
som gar igjen i hele romanen.

Bruken av utheving og kursivering som Liv refleleieover, er et viktig visuelt trekk
ved VHSKA. Det er flere passasjer i boka som itgthet er notert i kursiv. To eksempler pa
dette er dagboknotatene til Liv og forsgksrappoheor @lgjer fantaserer om a bli observert
av et forskningsteam. Det gir mening & lese begigsedpassasjene som om det er
hovedpersonene selv og ikke Vi’ som er fokalisgsimstansen. Liv og @lgjer redigerer, de
klipper, limer og bestemmer selv hva som skal mgdheordan det skal formidles. Liv
skriver for eksempel mot slutten av dagboken sitN& MA DET BLI SLUTT PA DENNE
OVERDRIVNE OG UN@DVENDIGE KURSIVERINGA” (ibid.:156)Hun har sett seg lei
av de hyppige uthevingene, og derfor redigerersegselv; siste del av dagboken er skrevet
med vanlig font. Kursiveringen gjgr at det hun g&riog maten hun snakker pa, kan virke
patatt og uekte, og Liv liker tydeligvis ikke atrhfremstar slik. | tillegg gir det mening a lese
utbruddet som et uttrykk for at Liv er lei av a bliservert, utlevert og latterliggjort av vi-
fortelleren.

Et annet visuelt trekk ved VHSKA er de mange blasldene. Vi kan finne dem
giennom hele romanen, og de ser ikke ut til & véereeholdt spesielle karakterer. Ofte
avsluttes et avsnitt med at resten av siden eraprat kapitlet fortsetter pa neste side. Disse
tomme stedene understreker det sceniske ved romesenat de likner sceneskift i et
dramastykke. Kapitlet "LIV ER ElI DUM, UNG JENTE” atter med et avsnitt hvor "Vi”
spionerer pa Liv. Viet observerer at hun "reiseg sé fort at det svimlar for henne, og sa
sveiper ho seg inn i eit lite badehandkle og veeaiatund far ho kjem ut pa ein hektisk mate”
(ibid.:23). Resten av siden er blank. P& neste fsidsetter "Vi” kikkingen, men na befinner
de seg pa universitetet: "Vi heng i buksebeina pénfr ho studerer. Liv studerer og studerer.
Deretter sit ho i HF-kantina og ragyker” (ibid.:24&et blanke rommet fungerer som en pause
hvor "Vi” kan forflytte seg til en ny scene.

Vi kan lese det stadige skifte i fonten opp i na#ntitetsproblematikken jeg har veert
inne pa tidligere: Spraket som karakterene brukeknyttet til den rollen de spiller i sosiale
omgivelser og maten de presenterer seg selv pa.od.idlgjer insisterer pa a finne seg til
rette i overgangsfasen de er i; de vil bli setverfsatt. | lapet av boka gar de to inn og ut av
ulike roller, og de har ingen tydelig og stabil ntieet. De er ekstremt selvbevisste, og de

korrigerer hele tiden oppfarselen og sprakbrukem fer & fremsta best mulig. Det er
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interessant & se hvordan sprak og identitet paedavéiten er naert knyttet sammen i romanen.
For a fa oppmerksomhet, bruker de mange av de saeknikkene som vi-fortelleren: De
roper og skriker, bruker caps lock, kursiveringer wtropstegn. Disse stilgrepene har en
tydelig ekspressiv funksjon som kan knyttes til domgstidens store faglelser og til den
situasjonen Liv og @lgjer befinner seg i. Spraketed strekker ikke til for & uttrykke det de

vil, og slik oppstar det mange komiske situasjoner.

Sjangerblanding

| tillegg til fokaliseringen og typografien, skylslelen karakteristiske formen til VHSKA en
blanding av ulike sjangrer. Nilssen beveger se@nifor rapportsjangeren, drama, lyrikk og
dagbok i tillegg til mer tradisjonell prosa. Song jeevnte innledningsvis, har flere kritikere
diskutert Nilssens stilgrep og kommet frem til atrfien star i veien for innholdéiNoen av
anmelderne er altsa skeptiske til sjangerblanding4iSKA, men skepsisen er ikke entydig.
For eksempel prgver Eirik Vassenden & korrigerdegrav denne resepsjonen, og han skriver
at "av og til blir mangelen pa helhet sa pafallenmdeproblematisk at den tiltrekker seg all
oppmerksomhet — og mistenksomhet” (2004:181). He®ppa noe jeg savner i resepsjonen,
nemlig et fokus pa hvordan vi skal forsta stilgme@e hva som er funksjonen til
sjangerblandingen og hvordan virkningen er pa &ser det fglgende ser jeg neermere pa
disse spgrsmalene og undersgker om det faktiskkeatsromanens form star i veien for

innholdet.

Rapportsjangeren

Vi kan lese undertittelen, "Tilstandsrapportar’nsen sjangerbetegnelse.”[E]n sjanger er en
tekstart som er styrt av visse konvensjoner somr oi@& manifesterer seg som
teksttradisjoner” (Aamotsbakken & Knudsen, 2008.Happortsjangeren er styrt av andre
sjangerkonvensjoner enn romanen. Den er en salgpogar, og selv om det er "vanskelig a
opprettholde en entydig distinksjon mellom de torivormene [sakprosa og
skjgnnlitteratur]”, sa er forventningene til en papt og hva den vil kommunisere, en annen
enn til en roman (Lothe, Refsum, & Solberg, 2002)20-or eksempel forventer vi at en

rapport pa en objektiv og kortfattet mate fortellem konkrete saksforhold som kan

* Se for eksempel Larsen (2002), Jomisko (2002) etnMk (2002).
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dokumenteres (Bjerstedt, 1998). Innenfor flere Konsgsfelt skal en rapport dessuten veere
respektfull overfor studieobjektet sitAllerede her kan vi si at VHSKA ikke likner en gt
i tradisjonell forstand. Den er pa ingen mate latéft og eksakt, men heller en uoversiktlig
montasje av ulike situasjoner, scener og tilstasden verken inngér i en tydelig kronologi
eller kausalitet. Rapporteringen er dessuten stilsjel utleverende fra vi-fortellerens side.
ODlgjer tenker seg at et team av forskere observieagr og det livet han lever i
Skoddeheimen. Disse delene av romanen er skréugsiv og skal framstd som "empirisk”
materiale, som forskningsrapporter. De dukker ofpilike steder i romanen, blant annet i de
to kapitlene med samme navn, "@LGJER BJZRNSSON WRRADVENDT". For & virke
serigse og viktige er de skrevet pa bokmal, og lelik vi lese dem som @lgjers mate a
uttrykke distanse til hjemplassen sin.

Dag 1: Solen star skratt inn gjennom vinduet tilsfiksperson 3665. Han ligger pa sengen
sin. Han tenker pa hvordan det var pa skolen degedaEn tare triller nedover kinnet hans.
Nei, dei kan ikkje vite kva eg tenker! Det ma vkagnera ute 6g. Overalt.

(Nilssen, 2002:50)

Dlgjers tilstedeveerelse i rapportene er tydeliglift)an bryter inn og redigerer det som star.
Avbrytelsene er markert ved at de ikke star i kursg ved at det nynorske personlige
pronomenet, "eq”, brukes istedenfor "han” ellerrdsksperson 3665”". Dessuten er spraket og

motivene tydelig preget av QDlgjers interesser aggaighet:

Forsgksperson 3665 kommer bare til & fa gode karakt Han kommer kanskje til & bare fa S

i alle fag, unntatt i gym, men gym er ikke sa pagtilenger nar man er ungdom. Da er man
mer opptatt av de store sparsmal her i livet, ogrfuastar at det ikke er sa viktig & lgpe noe
seerlig fort. Det kan hende at forsgksperson 36k fé&r nye venner med en eneste gang, men
nar de andre ungdommene ser hvor utrolig god hapédiskolen, vil de komme flokkende
rundt han og kappes om & bli hans beste vénn,

(ibid.:76-77)

Selv om Dilgjer praver a oppfylle en del av sjangarensjonene nar han dagdremmer og
skriver, er det likevel tydelig at han dikter opg analyserer seg selv pa mest mulig heldig

vis.

® Se for eksempel helsepersonellovieti://www.lovdata.no/all/t-19990702-064-008.hym
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Dramasjangeren

| starten av romanen far leserne en rolleliste djejei som er med” som dramatiske
personer, og gjennom hele boken bruker Nilssegrsepl vi kjenner fra dramatikken. Blant
annet er det flere sceneanvisninger som gir lesgppé/sninger om hvordan karakterene ter
seg og stiliserer kroppen. Oftest er det anvisminge maten replikker blir sagt pa:
"(formanande): Vi er den eine og den andre jenfhlilssen, 2002:13), "(likevel, innbitt):
Farstskal ho sette opp budsjettet siih,skal ho ga pa forelesing (ibid.:24) og "(likevelatt):

A, det var han @lgjer. / A, det var ho Liv (ibid7g).

Dramaformen er tydelig i de sceniske passasjenmé@demsmgtene i Skoddeheimen
Samtaleforeining. Her diskuteres ulike samfunnsigratbygda star overfor. Interaksjonen og
kommunikasjonen er spesiell; hver enkelt deltakar ta ordet kun én gang per mgte. Slik
framstar de "frimodige ytringane” karikerte og offatiske, og gjiennom romanen blir leserne
presentert for foreningens snevre syn pa blanttaoyen, homofili og innvandring. Alt det

byen star for, blir sett pa som en trussel mot byggl ungdommen der:

Skoddeheimen Samtaleforeining, Forum for Frimodigertringar
v/ 3 bygdemenn (BM1, BM2 og BM3)
4 bygdekvinner (BK1, BK2, BK3 og BK4)

BML1 (indignert): No flyt det over av Nar-ko-ti-kaStor-Skoddeheimen, og det er eit kjent,
men trist faktum at vare ungdommar blir dregne o slags farleg moro, szerleg nar dei
kiem sd langt pa sin utdanningsveg at dei ma indit.... for & bli skulte.

BM2 (ogsa indignert): Ja, det er paverknaden frédimeg innflytting fr sterre byar som er

skuld i dette uvesenet.

(ibid.:97).
Nilssen har valgt a ikke navngi medlemmene, ogfstistar de som kunstige og konstruerte
— som typifiserte dramatiske personer. De er "flatker "lukkede” karakterer som verken har
mange personlighetstrekk eller som utvikler segngpgen romanen (Helland & Weerp,
2005:105). Slik representerer de noen menneskételk som likner bygdedyret pa sitt
verste. Det er lett & lese karikaturene som emesatier bygdementaliteten, men jeg tror
Nilssen heller vil harselere med byfolks oppfateingv denne mentaliteten. Liv og @lgjer
fremstar, i motsetning til medlemmene av Samtadégfimga, som individualiserte dramatiske
personer. De har flere og mer foranderlige trekk eygdemennene og —kvinnene; de er rett
og slett mer komplekse og motsetningsfylte (ibitil-1.14). Derfor gir det mening a diskutere
blant annet psyken deres, slik Solbu (2006) gjde heste kapitlene ser jeg ogsa naermere pa

oppfarselen deres og hvordan de skifter identjegtrgpm hele romanen.
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Lyrikksjangeren

Flere steder i romanen er teksten satt opp som alkbfte finner vi disse i kapitlene som

omhandler @lgjer. | det falgende eksempelet skrihaer dikt for & fa ut aggresjonen sin mot
en kjenning fra Skoddeheimen som han mgter pa Torganingen i Bergen. Styrkar, som

kjenningen heter, har fornsermet @lgjer pa verstabge mate ved a si at han er seg selv lik. |
diktet praver @lgjer a skrive seg en annen idengiten den Styrkar kjenner til: Han er ingen
taper som blir vist bort fra fest lenger; i byerigk han ut pa studentfester og tar partydop:

hei og hopp sann, vi skal av stad
og ta DET KULE PARTYDOPET innafor
trange
trange
rom
og alt er trangt, hei, hei,
da ma vi hoppe!
rommet er langt, smalt, haggt
eg kan hoppe tjue meter oppover lufta
I ein sylinder, eit sugerar
sa kikkar eg nedover der det vidar seg ut
og alle star og hoppar oppover,
oppover mot meg med det
trange hovudet inne i ei ngtt
(Nilssen, 2002:74-75)

Diktet handler om & veere hgy pa dop, og formen egutrealistiske bildene etterlikner
fglelsen av a veere ruset. Gjennom diktet far QJlgjsr Styrkar hvem han er, eller gjerne vil
veere: Uredd, kul og en del av det ville studenteilj] Ved at teksten er satt opp som et dikt,
blir dessuten @lgjers gnske om & vaere kunstnegsknoerledes tydelig. @lgjer identifiserer
seg med og ser opp til kunstnere generelt og dpegitkkernes mate a uttrykke seg pa.
Etternavnet hans, Bjgrnsson, viser ogsd hvordamtitdeen hans er naert knyttet til

litteraturfeltet; kun en ”s” skiller navnene til gjer og Bjarnstjerne Bjgrnson.

Dagboksjangeren

| kapitlet "LIV ER BERRE ENDA MEIR SLITSAM” far lesren tilgang til Livs
dagboknotater. Her skriver Liv om forholdet til eagkropp og seksualitet, og leserne far et
mer intimt og privat innblikk i Livs tanker og fdé®r enn i resten av romanen.
Dagboksjangeren defineres som “en persons (forfattkaterte opptegnelser fra en kortere
eller lengre periode i vedkommendes liv’ (LothefdRen, & Solberg, 2007a:32). Videre er

forholdet mellom fakta og fiksjon ofte uklart. Begglisse kjennetegnene stemmer med
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hvordan dagboken til Liv er bygd opp, og alleredestarten av problematiserer hun forholdet

mellom virkelighet og fantasi:

Det var komplett umogleg for henne & skrive dagbtukoppdaga det ganske tidleg i lapet av
forsgket, at alt berre ville bli utadvendt, fortdibrsgkt redigert med det saniget var da hun
bestemte seg for & dikte det hele opp. Kanskjerdefdrste sidene var sanne, fra hennes
virkelige liv, ting som hadde hendt henne, men sgpnte hun & fa ideen om at det var noe
hun kunne bruke i en bok, i en fortelling. Og fraadav, eller etter hvert, ble alt bare Iggn,
oppdikting.

(Nilssen, 2002:117)

Liv skjgnner at hun ikke kommer til & klare & fdldesannheten uten a redigere selg selv.
Lasningen blir derfor & heller skrive en fiksjosalit dagbok. Rent formelt er virkningen en
slags fiksjon innenfor fiksjonsuniverset, og dagimkfremstar som et alternativ til vi-

fortellerens sladderhistorier. Det er interessase &ivordan Liv bruker fiksjonaliteten som en
retorisk strategi, et virkemiddel, for & fortellmmseg selv og forholdet hun har til egen kropp.

Det gir mening a lese dagboken og fiksjonalisen@ggom

et signal om, at det fortalte ikke i nogen umiddellforstand beskriver det veerende og
virkeligheden, som den foreligger, men derimod besk det mulige, det ikke-veerende, det
potentielle, det fremtidige, det overdrevne osv)([FJiktionalitet signaliserer, at hele teksten
eller dele af teksten ikke henviser direkte ognezféelt til den virkelige verden, men i stedet
inviterer modtageren til at opfatte det fortaltensopfundet, uden at det dermed er Ilggn.
(Jacobsen et al., 2013:29)

Fiksjonaliteten er Livs mate a fortelle om seg salysin egen tilvaerelse pa, slik hun selv
oppfatter og reflekterer over den. Nar hun isceftesseg selv og kroppen sin, ser leseren
identiteten hennes og rollespillet i et annerlelyssenn nar "Vi” sladrer om hvordan hun
framstar og oppfarer seg. De eksplisitte refleksi@n hun gjer omkring bruken av
fiksjonalitet, er skrevet pad bokmal. Malskiftet ikerer at Liv, i likhet med @lgjer, har en
avstand til det hun skriver, at hun gjennom daghakeserverer seg selv utenfra. | de to neste
kapitlene kommer jeg tilbake til dagboknotateng Ser pa hvordan disse er uttrykk for Livs
ekshibisjonistiske oppfarsel og pa hvilken matautlersker skillet mellom sosiale og private

rom.

Oppsummerende om formen
Jeg mener pa linje med anmelderne og Solbu (2aaftaer meningsfylt & kalle VHSKA for
en roman. Pa tross av bruddestetikken og undégtitter romansjangeren sapass fleksibel at
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VHSKA passer inn i karakteristikken. Dessuten minbéde medium og format mer om
skjgnnlitteratur enn om en forskningsrapport. Dietligevel mening a studere boka med
leserinstruksjonen om rapportsjangeren i bakhodeh kan man forstd den som
dokumentasjon pa et slags forskningsprosjekt. Paiva er romanen vi-fortellerens rapport
over det de har observert hos Liv og @lgjer. Debgsa naturlig & lese boka som Olaug
Nilssens redegjgrelse for og skildring av to ungsmnesker som strever med & forholde seg
til de ulike rollene de tildeles og spiller i sdsigelleskap.

Sjangerblandingen ligger som en take over romagegjar det vanskelig a orientere
seg som leser. Men jeg mener, i motsetning tieflav anmelderne, at tdken har en funksjon
og en effekt. De korte scenene, diktene, dagbokermaog rapportutdragene kan leses som
bruddstykker av en fortelling om de to hovedpersensom sma puslespillbrikker i en stgrre
fortelling om selvidentitet og sosial identitet.nst&dig som Liv og Qlgjer skriver sine egne
fortellinger og tolkninger av dem, slipper folk ofea til med sine observasjoner (Vi og

Samtaleforeininga).
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Kapittel 3. Kikkermotivet: Vi-fortelleren som voyeur

Kikking er et sentralt tema i VHSKA. | forrige kaial diskuterte jeg det formelle aspektet
ved vi-fortelleren og dens blikk pa hovedpersondtieser jeg naermere pa tematikken knyttet
til kikkermotivet. De fleste anmelderne har komneehtden uvanlige fokaliseringen i
VHSKA, og mange av dem har ogsa skrevet en dehwardan”Vi" opptrer og fremstar.
Terje Holtet Larsen peker for eksempel pa hvorddeveringene og ryktene "Vi” kommer

med, kan leses som en kritikk av bygdesamfunnatiisrkultur:

Fortellerne er to jenter, to sambygdinger av Liv@lgjer. Selv om de tydeligvis ikke har
problemer med verken studiene eller bytilveerelsgnfaler seg sa frigjorte som bare det, har
de beholdt bygdefolkets svakhet for sladder. Dgeiwimed, og det de ikke vet har de ingen
problemer med & dikte i hop. Sladderen blir dedEntitet. Det er med andre ord ikke
vanskelig & lese inn en ganske besk kritikk av eggdhfunnets smalighet i Olaug Nilssens
roman, (...).

(Larsen, 2002)

Bendik Wold konsentrerer seg i stagrre grad om formg er opptatt av hvordan vi-fortelleren

forvrenger virkelighetsbilder og konstruerer sifoasr for & gi en god historie til dem som vil

lytte:

[E]ttersom de karakterene vi fglger neermest pa Bvenade innesluttet og introspektive, blir
alle radyr gode. Bokens fortellere lgser dette dad@nte inn forskjellige sjangeruttrykk, blant
annet dagboksnotater, slik at intimdetaljene blamge og troverdigheten i det som fortelles
krakelerer og nesten brister, i hvert fall pa ddinp(...). De utsnittene vi-fortellerne kommer

med, inngar i en mosaikk som har til hensikt a gmésre "virkelighetsbilder” som helt tydelig

er konstruerte og satt sammen av en redigerentag)g...).

(Wold, 2002)

"Vi" er altsa ikke til & stole pa, og den gvrigesepsjonen ser ut til & vaere enig i dette. De er
ogsa enige i at "Vi” representerer et kjgnnet blddat fortellegrepet er utradisjonelt og ofte
komisk og underholdende. Kritikeren Morgenbladetskriver blant annet dette om vi-
fortelleren: "Enhver ansats til gmhet blir flenggip av folelseslgs og distansert humor”
(Mginvik, 2002). | resepsjonen av VHSKA savner @gtarre fokus pa hvilken funksjon vi-
fortelleren har i romanen. Kritikerne gar ikke lamgk i sine refleksjoner om hvem "Vi” er
og hva de star for, og det er nettopp disse spdesgeg mener er viktige a stille i en
analyse av kikkermotivet. Hvorfor kikker de? Hvitkeeffekt har kikkingen pa
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hovedpersonene (og pa leseren)? Gir det menirgpdria en samfunnskritikk i kikkermotivet

utover bygd-by-problematikken flere anmeldere relt pa?

Voyeurisme

Kikking kommer fra det franske ordet "voyeurisme&hns har sin opprinnelse i verbet "voir”.

7

"Voir” betyr "a se”. En voyeur kan dermed oversstt# & bety "en som ser”. Ofte forbinder
vi en voyeur med en som kikker pa en helt spegidlle; en som har et seksuelt og perverst
blikk pa andre. Kikking, voyeurisme, forklares sdtvangspreget trang til & se pa andre nar
de kler av seg eller har seksuell aktivitet” (Geldf 2009). Kikking handler altsd om a
spionere pa andres intime privatliv. Voyeuren holseg pa avstand og har ingen direkte
kontakt med den han studerer. Derfor vet hellee idkjektet at han eller hun blir sett pa.

Kikkermotivet er ikke nytt i litteraturen. For ekapel forteller legenden om Godiva
fra omkring 1050 at Godiva red naken gjennom byenaf protestere mot haye skatter. Den
eneste som vaget a kikke pa Godivas nakne krogpegin, var skredderen Tom. Uttrykket
"peeping Tom” stammer fra denne legenden og eraierkavn pa en kikker (Donoghue,
2003). Det finnes ogsa en god del forskning somfdarseg voyeurisme i litteraturen. Et
eksempel er Dorothy Kelly som har sett pa kikkeimesti franske romaner fra 1800-tallet
skrevet av blant annet Balzac og Diderot. | dissaanene er det seksuelle blikket tydelig:
menn lengter etter uoppnaelige kvinner (Calver§®87).

| dag er kikking aller mest tydelig i media, alfis® TV og radio, i aviser og pa blogger

og nettsamfunn. Clay Calvert definerer den modeayeurisme som

the consumption of revealing images of and inforomtbout others’ apparently real
and unguarded lives, often yet not always for psgsaf entertainment but frequently
at the expense of privacy and discourse, throughnieans of the mass media and
Internet.
(ibid.:23)
Vi ser at den medialiserte kikkingen spiller pakfofasinasjon og nysgjerrighet for andres
privatliv, men at den ikke ngdvendigvis trengeradre av en seksuell og pervers art. Calvert
diskuterer ogsa hvorfor vi kikker og hvorfor vi®i interesserte i & fa et innblikk i andre folks

intime sfeere:

[A]lthough the aim of the voyeur in the French nloveay have been to gain sexual
knowledge from his gaze, as Kelly suggests, todayie voyeurs perhaps because we hope to
learn something about ourselves, our society, amdwn place or places in that society. We
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strive to learn what truth and reality are in owrdiated, jump-cut world by watching others.
(ibid.:38)

Den moderne kikkingen er knyttet til en identitedgr rolleproblematikk, hevder Calvert. En
slik tilneerming til voyeurisme er interessant ndg ji det fglgende ser pa kikkermotivet i
VHSKA. Jeg sgker svar pa hvorfor "Vi" kikker pa Liwg Qlgjer og hva effekten av

spioneringen og utleveringen er pa hovedpersorammnpd leseren).

Hvem er "Vi"?
| forrige kapittel diskuterte jeg formelle aspeladvvi-fortelleren. Det er i stor grad gjennom
de to jentenes blikk og fokalisering at leserem kjent med hovedpersonene, og disse to er
med pa & utvikle det ufullstendige plotet. | eemfu med forfatter og journalist Nils-@ivind
HaagensenKlassekampehar Nilssen begrunnet valg av fokalisering padattp mate: "Jeg
brukte vi fordi fortellerne er ganske overlegne, jeg tror man ma veere minst to for a
opprettholde en slik vurderende instans” (Haagen2802). Haagensen svarer slik pa
Nilssens begrunnelse: "Et godt poeng, det. Detetiere & veere overlegen nar man er i
flertall” (ibid.). Replikkvekslingen mellom Nilsseng Haagensen peker sammen pa noe
essensielt ved kikkermotivet i VHSKA: Gjennom a mgre i flertall, har vi-fortelleren et
stramt grep om bade Liv og Dlgjer. Flertallet, @alt¥i” som er to, fremstiller det som at de
har rett til & bestemme over og demme bade Liv loge@fordi "Vi veit best! Det har vi alltid
gjort” (Nilssen, 2002:11). Jentene redigerer histoog forteller pa den maten som gir starst
underholdningsverdi. De har ogsa muligheten tiViargte fortellingen med egne vurderinger
av det Liv og Qlgjer foretar seqg: "HERREGUD, LIVib({d.:140) og "Vi fniser. Vi vil slett
ikkje bli kiend med han!” (ibid.:15). Men hvem egentlig disse to jentene, og skal vi forsta
dem som rene karakterer pa handlingsnivaet til rmmaller mer symbolsk?

| de partiene hvor enten Liv eller @lgjer ser ogtdber, fremstar de altsd som
underlegne fordi de hver for seg er i undertalivdre i flertall gir en viss makt; majoriteten
har stor innflytelse pa utvikling av normer for ndan man bar eller ikke bgr oppfare seg.
Calvert peker pa hvordan kikkingen i seg selv kiaengfalelse av kontroll og suverenitet: "In
the so-called information age, the knowledge thagdined from gazing at others’ lives may
provide us with a sense of power and control inaun lives” (2000:69). Men vi-fortelleren
har ogsa makt fordi de kommuniserer visse forvegi og normer som Liv og @lgjer ma
forholde seg til; "Vi” bestemmer hvilke idealer sagjelder og hovedpersonene handler i stor
grad etter disse.
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Slik representerer Vi’ et sosialt press som kazede i VHSKA utsettes for, og
derfor mener jeg at kikkingen fungerer som et kaltérende sosialt blikk. Liv og Qlgjer
tildeles sosiale roller som de lever opp til ebewiker fra giennom handlingene sine. Ved &
veere studenter forplikter de seg til a bruke tidempa a lese. Samtidig er studenttilveerelsen
en tid for fest og moro. "Vi" mestrer denne taukigigen pa eksemplarisk vis: "vi drikk
radvin og ler hagt og tykkjer samtidig at studiaevér interessante” (Nilssen, 2002:11). Liv
er opptatt av a fa til en like smidig sjongleringlitom fest og studier, men hun synes selv hun

mislykkes:

Liv likar & drikke seg full, og har komme til attder bra at dette er noko mange veit at ho
likar, men ho likar ikkje at det gjer det vanskefegonsentrere seg om til dgmes studia, som
ho gjerne vil gjere dedppsiktsvekkandera pa.

(ibid.:25)

Fordi "Vi" er jenter, gir det ogsa mening a lese imoen spesielle kjgnnsverdier og -idealer
som de star for og som spesielt Liv praver a lgyetd. Dette er nok grunnen til at "Vi” ogsa
har et strammere grep om henne enn @lgjer. Hunesrs&g det som "Vi” forfekter, nemlig
en ansvarslgs oppfarsel, et plettfritt utseendéigiort seksualliv og evnen til & mestre alle
sider ved tilvaerelsen. Idealene "Vi" star for, stytiv i alt hun sier og gjar. Dette viser seg
blant annet i hennes ekshibisjonistiske oppfansaisissistiske karaktertrekk og konstante
selvransakelse.

Flere av anmelderne har pekt pa at avstanden méWghog hovedpersonene ofte er
veldig liten. Vassenden skriver i sin analyse avSKA at kikkingeninn vinduer gjar at han
tenker pa romanen som et glasshus. Og nar han gr@dgekovedpersonene ogsa kikkeav

disse vinduene, kommer han fram til at blikket i %A ogsa er et selvblikk:

[H]vis man gir seg til & betrakte verden utenfdts@amens man befinner seg i et hus av glass,
sa vil man uunngaelig, pa ett eller annet tidspufékizye pa sitt eget speilbilde. Og etter at
man har studert det, forfengelig som man jo erfséagker man & unnslippe det (...).
Kikkingen og selvstudiet er ulgselig forbundet. Roilken form for sladder er det snakk om
nar man sladrer pa seg selv?

(Vassenden, 2004:191)

Denne refleksjonen gjar at Vassenden innser at 8gi'Liv kan leses som to sider av samme
person. Ogsa Solbu (2006) diskuterer forholdet aneltle to karakterene. Hun poengterer at
"Vi" ikke bare er forteller og struktureringsinsgnmen ogsa en av "dei som er med” pa
historienivaet. Fortelleteknikken gjar at leserkemef steder blir usikker pa om det er "Vi", Liv

eller Glgjer som er fokaliseringsinstansen. Avstananellom "Vi” og Liv er spesielt liten
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eller eksisterer ikke i det hele tatt. Er Liv etd& to hodene til vi-fortelleren slik Vassenden
konkluderer?

Solbu har pekt pa at "Vi" kan leses som Livs splellh Dersom en bokstavelig talt
speiler navnet "LV ", kan vi lese V1", papeker hun (2006:54). Speilmetaforen er elegant
god, og den far frem den konstante vekslingen mellet ytre kikkerblikk og
hovedpersonenes (ofte kritiske) blikk pa seg sBetnt F. Malnvik skriver at effekten av
dette dobbeltblikket blir "en stadig skifting metokjglig distanse og sar selvrefleksjon”
(2002). Leseren forstar altsa Liv bade gjennonovidllerens hanlige vurderinger og hennes
egne smertefulle selvobservasjoner, og Liv tollkegy selv pa den samme maten.

Det klareste fellestrekket mellom "Vi” og Liv er dé er jenter. De er som sagt opptatt
av a fremstd som blant annet selvsikre, frie, pape) pene og intelligente, selv om de
mestrer dette ulikt. Liv fremstar som tydelig vietgl og usikre, men en kan ogsa finne spor
etter vi-fortellerens ubesluttsomhet og tvil. Fesempel gjentar de ofte det de sier. | tillegg
avbryter de fremdriften i fortellingen. Disse dedeer ofte etterfulgt av pauser markert som
(delvis) blanke sider.

Det virker som om Liv og "Vi” er venner og tilbrieg en del tid sammen. | starten av
romanen sitter de for eksempel sammen og drikkavingog spiser sjokolade, og "Vi" gj@r
seqg til terapeuter for Livs kjeerlighetssorg. Flsteder i romanen avbryter som sagt "Vi’ midt
i handlingen eller i en tankerekke som Liv kommeredm Avbrytelsene gjor at
tilstandsrapportene ikke fremstar som objektiveeolmsjoner som "Vi” kun forteller videre.
Partiene fremstar heller som en samtale mellom 8¢ Liv hvor sistnevnte forteller om sine
opplevelser, og hvor hun far rad fra det tohodeats. \Et konkret eksempel er hvor Liv
unnskylder seg overfor @lgjer og sier at hun er agnslitsom. Han svarer med at hun bare er
sa ung. "Vi" bryter da inn pa fglgende mate: "Duuerg sjglv, Dlgjer, din teite tosk! / Ikkje
sant, Liv?” (Nilssen, 2002:29).

Ogsa tidlig i romanen er det antydninger om at "o Liv er samme person: "[M]en
det var jo derfor ho haddeehovfor tid for seg sjglyslik at ho kunne komme fram til ein
metode for & halde munn med dei hyppiidgtandsapportane ho hadde komme med til ei
som orka a hgyre pa” (ibid.:33). Her papeker Livvan selv er med péa & gi tilstandsrapporter
om livet sitt. Det er altsa ikke bare "Vi” som sparer pa og forteller videre det de observerer
hos hovedpersonene — Liv bidrar selv med en detlaveringene.

Det er tydelig at "Vi” og Liv har et tett band, ogt gir mening & lese utleveringene fra
Liv og "Vi” som to sider av samme sak. | sa faliriVi" et bilde pa hvordan Liv hele tiden

vurderer fremtoningen sin i sosiale sammenhengeordan hun har et kikkersyn, et
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dobbeltblikk, pa seg selv. Slik er vi-fortelleren wtrykk for en problematikk knyttet til
identitetsbegrepet og til individets individualisgy og sosialisering. Egentlig er det ikke
avgjgrende a finne ut om "Vigntener et innbilteller et faktisk ytre blikk, for som Vassenden
skriver, sa "[er] kikkingen og selvstudiet ulgsefigrbundet” (2004:191). Kikkermotivet
fungerer uansett som en konkretisering av et ytiek lsom forfekter visse normer og

forventninger og et selvblikk som reagerer pa disse

Ekshibisjonisme tjener voyeurisme

Solbu (2006) har forsgkt a svare pa hvordan Libtgjer reagerer psykisk pa a bli sett pa og
utlevert av de undertrykkende stemmene til vi-iteten. Hun mener at fglelsen av skam
dominerer hos hovedpersonene. Tilnaermingen eresgant, men jeg mener at den karikerte
og ironiske stilen ogsa oppfordrer til en mindrgkmdogiserende lesning. | det falgende ser
jeg derfor pa hvordan Liv og @lgj@a utsidenreagerer pa presset som blant annet "Vi” star
for. Hvordan forholder de seg til vi-fortellerendikk i sosiale sammenhenger? Hvordan
handler og interagerer de med andre? Stiliseréralgpen sin eller det spraket de bruker pa
en spesiell mate for & leve opp til eller ta avdtia de idealene "Vi" kommuniserer?

Liv og @lgjer har ikke noe annet valg enn a forteoebg til det konstante blikket som
falger dem. De reagerer med bade a ta avstandyfspile pa lag med det. Falgende sitat er
et godt eksempel pa hvordan Liv nettopp spillerlatg med kikkingen: "- ALLE DESSE
SPEILA SOM KJEM OG GJER SEG INTERESSANTE FOR ME@Nilssen, 2002:115).
Her kommer det fram at Liv synes sitt eget spaibiér fengslende og at hun forstar hvorfor
folk vil se pa henne. Flere ganger gjgr hovedpamserngsa opprar mot kikkingen, men pa
hver sine mater. Slik reagerer for eksempel Livhpdrdan vi-fortelleren utleverer henne: -
EG HAR MISTA DEN UKRENKELEGE RETTEN TIL PRIVATLIV” (ibid.:116). For &
komme med alternativer til vi-fortellernes sladdsttrier iscenesetter Liv og @lgjer seg selv
i ulike situasjoner. For eksempel iscenesetter kcyppen sin i dagboken hun skriver. Hun
stiliserer ogsa kroppen i sosiale sammenhenged foemsta pa visse mater. Dlgjer far frem
sin egen versjon av oppveksten i Skoddeheimen gjantlen tenkte forsgksrapporten hvor
forskere har observert livet hans.

Som sagt spiller ogsa hovedpersonene pa lag meking#n. Liv oppfyller
kikkerblikkets forventninger med den ekshibisjoisis¢ oppfarselen sin. Slik bidrar hun pa
mange mater til vi-fortellerens kikking, og adfemdélir en form for "exhibitionism-in-

service-of-voyeurism” (Calvert, 2000:46). Liv harkeehov for a blottlegge seg selv, og hun
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kommer ofte med tilstandsrapporter fra livet sittde hun omgas. Disse fungerer som
selvavslgringer. Informasjon om seksuallivet sit andre private opplysninger deler hun
gjerne med dem som hgrer pa, og i falgende ekseemnpadt Blgjer som noe ufrivillig ma
lytte til Livs utgreiinger: ”- Eg har sex med allei eg bur med, seier ho. Han sukkar hgglydt.
— Alle saman. Vi er eit seksuelt fellesskap. Viguuheile tida. Dei er sa utruleg gode til &
pule, dei to” (Nilssen, 2002:113).

Et annet eksempel p& hovedpersonenes ekshibispteistppfarsel er hvordan de ofte
iscenesetter seg selv i ulike situasjoner for d@igere det inntrykket vi-fortelleren gir av dem.

@lgjer gjar dette gjennom forsgksrapportene hatedibpp:

Dag 2: Forsgksperson 3665 er veldig flink til &riegHan kommer nok til & bli en bergmt
kunstner nar han blir voksen. Da er det bra ataf holdt ham under oppsikt, slik at alle kan
fa vite hvordan han hadde det da han var barn, &dan vi forsta det han tegner ut fra hva
han har opplevd. Det er ikke rart at han tegnertegningene han tegner, sann shamhar

det. Na tegner han en liten gutt som grater. Deikke alltid de andre barna er sa snille med
forsgksperson 3665. En annen forsgksperson, 366&ldig slem, enda forsgksperson 3665
ikke har gjort ham noe. Forsgksperson 3665 er #kenye sammen med de andre barna, men
det gjar ikke noe, han vil helst veere i fred, han.

(ibid.:53)

Det er i de to kapitlene med samme navn, "OLGIJERBRNSSON VAR INNADVENDT”,
at vi finner de drammeaktige tekstene, og vi kdketdkapittelnavnene som dommen "Vi”
gjar over Plgjer; han er en ensom og asosial typapportene er Blgjers sjanse til & forsvare
og forklare seg; han far muligheten til & komme msiedegen versjon av historien. Gjennom a
iscenesette seg selv som en intelligent og misttirgtitt, oppvokst i et trangt og lite tolerant
bygdemilja, gjer Dlgjer opprar mot det vurderentliekiet som hele tiden spionerer og sladrer
pa han. Qlgjer iscenesetter ogsa en samtale hamédrbade Satan og Jesus. Etter a ha
fantasert om at foreldrene hans har omkommet iadikitulykke og at han selv gjar en veldig
god figur i begravelsen (som for gvrig sendes p&dekkende TV), far @lgjer darlig
samvittighet. Han tenker seg at det var djevelen fikk han til & dikte opp den forferdelige
historien og at Gud vil straffe han. Jesus bryter minner @lgjer pa salmen "A, salige stund
uten like” og tilgir han. @lgjer svarer: "Takk, kjeegode Jesus, takk. Takk. / Takk. Takk. /
Takk for at du dgdde for meg, Jesus” (ibid.:57).

De to eksemplene pa iscenesettelser viser at @igjeet gnske om a bli sett og hart.
Men han er ikke komfortabel med maten "Vi” gir hgppmerksomhet pa. Derfor far han frem

en del av sin "sanne” identitet gjennom forskniaggortene. Selv om rapportene fremstar

23



som oppdiktede, fiksjonaliserte, far han formidkih (gnske)versjon av oppveksten i
Skoddeheimen.

Liv iscenesetter seg selv og kroppen sin i dagbdkan skriver, og hun deler den med
"Vi". | kapitlet "LIV VIL HA MED RESTEN AV DAGBOKA SI” insisterer hun ogsa pé
alt hun skriver skal med i fortellingen. Solbu Is@tt naye pa denne delen av romanen og
analysert hvordan Liv forholder seg til egen kragp seksualitet. Hun leser VHSKA som
"Livs forsgk pa a skrive skammen ut av kroppen” 0@®3). Lesningen hennes av
skamproblematikken i romanen er god, og derfoijeglikke ga naermere inn i en diskusjon
med Solbu her. Jeg vil imidlertid poengtere at dkgin ogsa kan leses som Livs gnske om &
bli sett og hart, og at hun har behov for & fapdiftil med sin egen fortelling. Gjennom & dele
dagboknotatene sine viser Liv like mye fram sditgih sin og behovet hun har for
oppmerksomhet som hun viser fram skammen sin.ndiker jeg at dagboken med fordel kan
leses som en sosial handling heller enn et psylgkqprtrett.

Livs ekshibisjonisme henger sammen med de narssk@skaraktertrekkene hennes.
Hun er ekstremt opptatt av hvordan hun fremstésiade omgivelser, hva hun sier, hvordan
hun handler og hva folk mener om henne. Fglgertdefsa romanen viser bade hvordan hun
reflekterer over det inntrykket folk har av heng, hvordan hun stiliserer kroppen for &

framsta pa en viss mate:

Dessutan er ho kvalm igjen, for ho veit at ho ikkig ha nokowenner for deimabli leie av
henne nar ho orsakar atferda si frd minutt til ttirmed nye aspekt og synsmatar pa tilveeret,
og humaret er sa vinglete, ho er sa klgnete, hbgérover og vinglar over brusteinane slik at
ho skal se full ut, og heile vegen opp gar ho istiekk, ho tar ingen pausar, det ville sja sa
latterleg ut & berrstader, som ein annan idiot, (...).

(Nilssen, 2002:30)

| forrige kapittel sa jeg pa hvordan Liv hele tidesrrigerer fremtoningen sin og spraket hun
bruker for & oppfattes som intelligent og ovenpd.nketode var & utheve og kursivere. Hun
reflekterer ngye over om uthevingene er effektiller ekke; om de gir de signalene hun
gnsker. Eksemplene pa Livs oppfarsel i sosiale samhenger viser hvordan hun er
hyperbevisst fremtoningen sin, og veerematen er Rigit i trdad med resten av de
narsissistiske karaktertrekkene hennes.

| dagligtalen forbinder vi narsissime med selvofth&t og & vaere forelsket i sitt eget
speilbilde. Det som skiller Livs oppfarsel og veedtenfra en person med diagnosen
narsissistisk personlighetsforstyrrelse, er at lkke har "stgrre tanker om egne evner og

prestasjoner enn det de faktiske resultater til§Malt, 2009b). Det er heller motsatt, for Liv
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har ikke spesielt hgye tanker om seg selv og graegrofte ned i selvkritikk. Istedenfor a
veere forelsket i sitt eget speilbilde virker detnsom Liv hater det hun ser. Uansett om man
er tilfreds eller misforngyd med speilbildet skigndler narsissisme om en form for speiling.
Jeg tenker at speilingen kan vaere en mate a segpseds fra utsiden, gjennom andres blikk
og vurderinger. Og det er nettopp det Liv gjor. ra@n vi-fortellerens blikk observerer og
vurderer hun seg selv i sosiale kontekster. Ethdet sier og gjer i trad med slik hun burde
fremsta? Leser hun nok? Virker hun tilstrekkeliglappet og ansvarslgs? Er hun full nok?
Er hun sexy nok? Er spraket hun bruket intelligesk?

Kikkingen som bade "Vi", Liv og Dlgjer star for, peesenterer et kontrollerende
sosialt blikk og et kritisk selvblikk. Gjennom aesdle ordene "Liv’ og "Vi", sa vi en rent
formmessig likhet mellom de to. Speilingen gjar dgsa rimelig a tolke "Vi" som ikke bare
representant for et sosialt ytre blikk, men ogsaetoblikk pa seg selv. Slik fungerer blikket
som bade sosial kontroll og selvkontroll, og Liagerer spesielt tydelig pa denne kikkingen.
Hun korrigerer seg selv og prgve a leve opp tifateentningene og normene som gjelder i
falge "Vi” og henne selv.

Narsissisme, individualisering og dobbeltbevissthet

Som jeg nevnte innledningsvis, sa er det et sitatlen tyske pedagogen og sosiologen
Thomas Ziehe i epigrafen til VHSKA:Lidt paradoksalt udtrykt kan man sige at der pa
samme tid skabes en intensitetshunger og en amgat §ive sig hen”’ Det kan virke som om
Nilssen vil gi oss en pekepinn pa hvor inspirasiphennes og ideene til VHSKA er hentet
fra. Ziehe er opptatt av ungdom og a forsta blamtea deres atferd, kultur, livsvilkar og
erfaringer. Han mener at narsissisme ikke i seg ekt gdeleggende karaktertrekk, men at
det er grunn til bekymring dersom de unge fortsefteveere narsissistiske lenge etter
ungdomstiden. Om karaktertrekket ikke forsvinnasjkerer man en underutvikling av
identiteten og selvet (Olesen & Pedersen, 2000:19Hgeller ikke sosiologen Anthony
Giddens mener at narsissisme, slik begrepet vasligvstas, er et problem eller et negativ
karaktertrekk. Isteden hevder han at "det modeoceke liv i en viss udstraekning er med til
at fremme” en narsissistisk kultur og at en selvappoppfarsel "ikke ngdvendigvis [er]
narcissistisk, men en normal del af post-traditiensociale miljger” (Giddens, 1996:208).
Dette er interessante innvendinger mot mer vamtigéer a forstd og snakke om narsissisme
pa. Og jeg tror Ziehe og Giddens kan hjelpe ossst& VHSKA og hovedpersonene: Vi kan

ikke avfeie Liv som representant for "andsfattiggdom” eller oppfarselen hennes som
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uttrykk for "smasjelelege overflateproblem”, slikl& Christiansen gjer Dag og Tid(2002).

| dag har narsissismebegrepet rett og slett fatkiyalitet og delvis ny mening pa grunn av
"den vestlige kulturs utvikling mot en ikke-empatigndividorientert, selvnytende kultur”
(Malt, 2009a).

A veere selvopptatt er en del av kulturen var ogeméi forstér oss selv og samfunnet
pa. "Vi” kan leses som en speiling av Livs narsiiske karaktertrekk, men ogsa som et bilde
pa dagens sosiale miljger. Pa den maten menet j¢g KA fungerer som en utforsking av
noen samfunnstendenser som Liv og @lgjer ma foehobg til. En av disse er
individualisering. Utviklingen mot et mer individigert samfunn handler om at "verdier,
oppfatninger, holdninger og handlemate blir menugy basert pa personlige valg og mindre
avhengig av tradisjon og sosiale institusjoner "a(ivhussen, 2008:58). Noen sosiologer
mener at resultatet er selvdyrking og "en hel itdusn selvrealisering” (ibid.). Dessuten ser
vi en starre vekt pa & skape sin egen identitéfioge oss selv”.

En slik individualisering skriver ogsa Ziehe om, logn argumenterer for at mange
unge utvikler en dobbeltbevissthet, et slags kikkerpa seg selv (Olesen & Pedersen,
2000:198). De sammenlikner seg selv og sine egimaagrerfaringer med sansemessige
sekundeererfaringer fra for eksempel media. Slitesete unges arbeid med sin egen identitet,
med & finne ut av hvem de er, under press. Tendesmsen form for "overoppheting av
subjektet”, og media er med pa a understreke ogreidvikle den. Giddens skriver ogsa at
"[florbrugerkapitalismen spiller (...) en helt grueeggende rolle i narcissismens videre
utvikling” og "lover de selv samme ting, som nastséen gnsker — tiltreekningskraft, skanhed
og personlig popularitet” (1996:202). Av denne grem gir det mening & lese VHSKA blant
annet som en utforsking av forbrukerkapitalismeffeske pa individene: P& hvilken mate blir
vi pavirket forbrukerjournalistikkens og de tableichedienes interessefelt, innfallsvinkel og
mate a skrive? Vi-fortelleren insisterer pa a &ntre inn i privatlivet til hovedpersonene og
avslgre den private informasjonen de finner. Pansammate er det i media, litteratur og andre
felt en interesse for avslgringer, personlig bekgtee, privat blottlegging og “ekthet”.
Romanen fungerer som en kommentar til hvordandag interagerer, hvordan samfunnet og
media forventer at vi skal oppfare oss i sosialmreanhenger og hvordan spesielt ungdom
kan reagere pa dette presset.

Jeg har sett pd hvordan Liv selv er med pa & apotde kikkingen gjennom den
ekshibisjonistiske oppfarselen sin. Hun har altsékiet det Ziehe kaller et kikkersyn pa seg

selv. Kravet om "ekthet” som vi kjenner fra disseltédne jeg nevnte over, likner pa
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intensitetshungeren som Liv og @lgjer opplever oghdeseren allerede i epigrafen blir
oppmerksom pa.

Jeg mener at VHSKA oppfordrer leseren til & refiektover de sosialiserings- og
individualiseringsprosessene vi star overfor i dag, den utfordrer forstaelsen var av
identitetsdannelse. Dessuten tror jeg det er viktipuske at en romaom ungdom ikke
ngdvendigvis er en roman kdar ungdom: "Ungdomlighet ar en bildvarld, ett system a
tecken som vuxenvarlden projicerar pa ungdomeratibr nasta steg applicera pa sig sjalv”
(Ziehe, Fornas & Retzlaff, 1993:26). Sitatet ertigikfordi det viser oss at voksne ogsa
pavirkes av ungdomskulturen. Tendensene er karigkieligere og mer eksplisitte hos
ungdommer, men de gjar seg ogsa gjeldene i resteamfunnet. Narsissistiske karaktertrekk
er et eksempel fordi de kan tolkes som en del avbelerne sosiale livet og ikke bare som

del av ungdomskulturen.

Et medialisert blikk?

Vi-fortellerens mate a spionere pa likner pa kamigtket vi blant annet kjenner fra Reality-
TV:

Vi driv og kikkar inn gjennom vindauga til folk. \iapar vi skal fa sja noko spanande som vi
kan fortelle vidare, og at dei som far noko fortakal hoie:

-Fortell meir!

(Nilssen, 2002:15)

Jeg er ikke sikker pa om vi-fortelleren ngdvendiguwepresenterer et entydig medialisert
blikk. Men som sitatet over viser, har kikkingereré fellestrekk med den moderne
voyeurismen Calvert (2000) skriver om. Blikket ten for eksempel inn i privatsfeeren til
hovedpersonene gjennom vinduene deres, og pa désn napprettholder "Vi” en viss
distanse til dem de observerer. Det er ogsa veldgge merke til hvordan vi-fortelleren
tydelig henvender seg til et publikum. De spillessuten pa publikumets nysgjerrighet og er
opptatt av at det de forteller skal ha en undenialgsverdi; det skal veere spennende og
sensasjonelt.

Det er ikke bare vi-fortellerens ytre blikk som tigheter med film- eller TV-mediet.
Mglnvik peker for eksempel pa hvordan "@lgjers filtiske distanse til sitt eget liv’ kommer
frem nar han dagdremmer om at han blir overvakegtgerskningsteam (2002). Det er som
om han ser seg selv pa monitor eller giennom erekalinse: Dag 1: Solen star skratt inn
gjennom vinduet hos forsgksperson 3665. Han liggesengen sin. Han tenker pa hvordan
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det var pa skolen den dagen. En tare triller nedrdinnet hans”(Nilssen, 2002:50)dIgjer
bryter ogsa inn i "rapporten” med kommentatorstem&temmen likner bruken av voice-over
vi kjenner fra film og som anvendes for & formidtrakterenes tanker og fglelse8665 er
god til & snakke for seg, men i hver begravelsédnamési: 'Jeg finner ikke ordiei, det blir for
teit, ’Eg finn ikkje ord. Ingen ord kan skildre korleig bar det akkurat no’zesj, nei ... &hm”
(ibid.:55). Sitatet over er hentet fra nar Glgjewmimer at han holder tale i foreldrenes
begravelse. Han tenker seg at begravelsen send®RpEATV, noe som gjar det enda
tydeligere at han observerer og forstar seg selwrgjm et filmatisk blikk.

Big Brother, realityserien hvor "en gruppe mennesker spemes i et hus i en lengre
periode, f.eks. 100 dager, og overvakes av fiersiymeraer dggnet rundt” ble farst sendt pa
Nederlandsk TV i 1999 (Smith-Meyer, 2012). | 20@irkkonseptet til Norge, altsa ett ar far
Nilssen ga ut VHSKA. Kan vi tenke oss at romanenigfialog med og kommenterer denne
fiernsynstrenden, og i sa fall pa hvilkken mate? fteg en slik lesning av VHSKA er
meningsfylt. Den belyser blant annet kikkermotiegt den spesielle fokaliseringen pa en
interessant mate: Gjennom a lane virkemidler oteliegrep fra visuelle medier som film og
TV far Nilssen fram noen tankevekkende sider vedfsanet vart. Hun viser hvordan vi
pavirkes av den ekshibisjonistiske og medialisdgitekerkulturen blant annet i maten vi
interagerer pa, hvordan vi presenterer oss sebgsiale kontekster og hvordan vi forstar oss
selv ut fra det sosiale blikket som fglger ossv€alskriver at den moderne voyeurismen har
fart til en kultur hvor vi ikke lenger forplikterss til & interagere og kommunisere med

hverandre pa samme mate som vi har gjort tidligere:

At the same time the image has risen, our capfmitgonversation has fallen (...). We would
rather watch and be entertained by communicatian #rctively engage in it ourselves (...).
Voyeurism is an individual activity — it is persdigagratifying to watch others and requires no
sense of obligation to interact with them.

(2000:73-75)

Er vi i ferd med & miste evnen til & samhandle? Kaet virke sann om vi leser VHSKA, for
bade "Vi", Liv og @lgjer har problemer med a komnmeare og interagere med hverandre og
andre rundt. @lgjer uttrykker for eksempel "at hgjarne vil bli nadd, men han trur ikkje
nokon har lange nok armar” (Nilssen, 2002:18). ul” bli elska” (ibid.:26), men er ikke

innstilt pa & gjengi den kjeerligheten hun sa gjetiheppleve selv:

[Dlet [var] ikkje det at ho ikkje ville ha sex, deille ho jo, kven ville ikkje det, men at ho
likevel, helst, inst inneville ha gnskt seg ein kjeerast. Ein kjeerast. Sakaehenne. Og den
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unge jenta sa forhdpentlegvis ikkje at det & h&kj@arast innebar at ho matte elske han og, og
det ville ho ikkje, d& kunne det vere det same!
(ibid.:38)

Bade Liv og Dlgjer ansker & bli sett, nadd og dlske gnsker seg positiv oppmerksomhet.
Men ingen av dem er innsilt pa & risikere noe ft& dppfylt drammene sine. @lgjer uttrykker
avstand til folk rundt seg og venter pa noen sonebgr interessante nok og som har lange
nok armer til & na frem til han. Men han er uomiganar han stenger seg inne pa hybelen
sin og henger opp hatmeldinger til de som skuliedipa & banke pa. Liv gnsker bekreftelse
fra en kjeereste, men hun er ikke interessert igagare seg pa samme mate tilbake. Nar det
gjelder vi-fortelleren, er de to jentene et godsexkpel pa det Calvert skriver om at man
heller vil se pa og la seg underholde av andre Bommuniserer, enn & faktisk delta i
kommunikasjonen selv. De to holder seg stort sétiapstand og interagerer sjelden med
hovedpersonene. Spesielt gjelder dette forholdédél Dlgjer.

Men skyldes denne oppfarselen inntoget av meditlsieking i kulturen var? Her er
det umulig a gi et sikkert svar, men jeg tror detneeningsfylt & se pa den moderne
voyeurismen for a svare pa hvorfor "Vi”, Liv og g oppfarer seg som de gjar. | Nilssens
neste romanFa meg pa, for faerf2005a), er koplingen til det medialiserte blikletda
tydeligere. Jeg skal ikke diskutere romanen inndédrer, men jeg vil papeke at medialisert
selvobservasjon, selvoppdagelse og selvforstaelse eematikk som gar igjen i andre deler
av forfatterskapet til Nilsseh.Det gir mening & lese kikkermotivet i VHSKA som en
undersgkelse av hvordan nye tabloide medier oghsdpter pavirker oss som individer og
medmennesker, og bade formgrep og tematikk heiderefares Fa meg pa, for faen

| dette kapitlet har jeg koplet sammen blikk ognititet for & si noe om kikkingens
betydning for Liv og @lgjers selvidentitet og sdsialentitet. Blikket som fglger dem og som
de ogsa har pa seg selv, kan leses som en forselfiorppdagelse, som et forsgk pa a forsta
og realisere seg selv. Men dersom vi-fortellerdee ikare representerer et selvblikk, hvem er
"Vi" da? Jeg mener at den uklare fokaliseringsinsem i VHSKA oppfordrer leseren til &
reflektere over identitetsspgrsmal som hva som tkoeser et selv, hvem eller hva som
definerer oss som individer og hva som er forhotdetlom sosial identitet og selvidentitet,
mellom individ og samfunn. Spgrsmalet om hvem ¥’ blir til et spgrsmal om hvem ei.

Det fortelletekniske spagrsmalet blir slik til epgee filosofisk spgrsmal som retter seg mot

® Sarah J. Paulson og Anne Gjelsvik (2009) hargetivordan bade det tematikk og for#é meg pa, for faen
kan koples til visuelle medier. Romanen stiller rspeéil omkring identitet og selvbilde og peker pddensen i
dagens mediekultur om & ville bli sett.
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leseren og det samfunnet vi lever i. Kikkermotiv@inmer altsa et sosialt budskap og kan

leses som en utforsking av identitetsproblematikkaamgens sosiale miljger.
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Kapittel 4. Identitet og rollespill

| forrige kapittel var jeg inne pa hvordan Liv odpf@r iscenesetter seg selv i ulike situasjoner
for & komme med alternativer til maten "Vi” frenmkti dem pa. Kikkingen pavirker bade
rollene de tildeles og dem de patar seg. Opp mgtiyproblematikken blir rollespillet
spesielt tydelig, og et av fellestrekkene ved rsje@n av VHSKA er at den peker pa
hvordan romanen tematiserer det anspente forhotudom bygd og by. For eksempel
karakteriserer May Grethe Lerum romanen som "ghkksa ironisk heimstad-dikting, ei soge
om korleis smabysamfunnet slit og dreg i alle saigar a bryte opp” (2002). Terje Holtet
Larsen finner noe av den samme tematikken og gskifigiende: "Overgangen til det
selvstendige livet i en by er ikke lett, ensomhgetBvirringen og bygdeungdommens
mindreverdighetskomplekser gjgr det ikke letter20q2). Ogsa Atle Christiansen peker pa
hvordan Liv og @lgjer faler seg underlegne: "Degrkj frda Skoddeheimen, ei lita bygd pa
Vestlandet, og derifrd har dei med seg dialektest, rynorske skriftspraket og ei felles
mindreverdskjense” (2002). Olaug Nilssen trekkesdogelv fram denne tematikken i et

intervju medBergens Tidende

- Eg trur ein del innflyttarar kjenner seg mindreige i mgtet med byfolk. Byen har alltid
blitt opplevd som finare enn landet. Her er uniitetst, her er media, her er alt som gjeld. P&
bygda er det liksom berre bgnder som gjer vanlkggdgelege ting.

(Kjetland, 2002)

| det falgende ser jeg naermere pa hvordan Liv ogje@lkonstruerer identiteten sin
performativt i sosiale sammenhenger. Utgangspunkititer forholdet mellom bygd og by
som presenteres i VHSKA og som diskuteres i anrfsdde av romanen. Gir det mening a
lese fremstillingen av bygd-by-problematikken sotmuttrykk for identitetsproblematikken
Liv og Dlgjer opplever? | hovedpersonenes overgasgsfra ungdomstilveerelsen pa bygda
til studentlivet i byen ma de hele tiden orienteeg og beslutte hvordan se skal presentere seg
selv og hvordan de skal handle. Vekslingen mellontere & distansere seg fra eller
romantisere bakgrunnen sin far fram forholdet nmellbiv og @lgjers "gamle” og "nye”
roller. En del av dette handlingsmgnsteret kanslesem et sosialt rollespill hvor de to
utforsker og omorganiserer identiteten sin. Vednalysere rollespillet kan vi si noe om
hvordan Liv og @lgjer forholder seg til identitetsplematikken. Fokuset er, i motsetning til i

forrige kapittel, rettet mot mer tradisjonelle fakingsmodeller for identitetskonstruksjon.
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Det sosiologiske perspektivet

En av grunnene til at jeg leser VHSKA som en roraanblant annet sosialisering, er fordi
VHSKA i stagrre eller mindre grad handler om utdaugniUtdanningen er Liv og Qlgjers
billett vekk fra Skoddeheimen. Her er likheten moell VHSKA og Arne Garborgs
Bondestudenta(1883) tydelig. | byen og pa universitetet ma Lig @lgjer, som Daniel
Braut, forholde seg til nye normer og adferdsmengher finnes andre forventninger og
idealer enn pa hjemstedet. De opptrer ofte i sesiammenhenger hvor de ma orientere seg,
beslutte hvordan de skal presentere seg selv oglawale skal handle — de ma vite hvilken
rolle de tildeles eller skal ta pa seg og hvordarskhl spille den eller eventuelt ta avstand fra
den. Denne problematikken er naermest overtematis&tSKA, og den oppfordrer til & se pa
sosiologisk teori omkring emnet. Identitetsprobléki@n knyttet til forholdet mellom bygd
og by er ikke ny, og slik ser vi at romanen badsulierer moderne og tradisjonelle sider ved
identitetskonstruksjon.

Sosiologen Erving Goffman representerer i dag envénsjonell mate & forsta
identitetsbegrepet pa. For & svare pa hvordaniohetipresenterer seg selv og interagerer med
andre, sammenlikner han sosial interaksjon meer@aptredener og rollespill. Siden sosialt
rollespill er tydelig tematisert i VHSKA, synes jelgt er meningsfylt & ta med Goffmans
teorier i en analyse av romanen. Ogsa Judith Blétesr begreper fra teater- og dramafeltet
nar hun hevder at identiteten er performativ. | fidjende kapitlet trekker jeg inn disse
teoretikerne for & svare pa hvordan hovedpersosdligerer kroppen og eksperimenterer

med ulike identiteter.

Sosiale handlingsmgnstre som (selv)iscenesettelser

Erving Goffman diskuterer som sagt sosial identdgt samhandling med utgangspunkt i
forklaringsmodeller fra dramatikken og teaterfeltetikhet med skuespillere pa en scene,
bruker mennesker mange av de samme teknikkene foesientere seg selv, kontrollere det
inntrykket de gir og handle i sosiale omgivelsenff@an mener altsd at menneskers
handlingsmgnstre kan observeres og analyseres pptredener. For & kunne gjare nettopp
det deler Goffman interaksjon og samhandling inio ihovedkategorier, nemlig det som
foregaron stageog det som foreganff stage On stage eller frontstage er der hvor det
sosiale livet foregar, hvor man viser seg fram ébrpublikum og tar hensyn til sosialt
konstruerte forventninge©Off stage eller backstagerefererer derimot til det stedet hvor en

person ikke trenger & spille en sosial rolle. Har ktseende og oppfarsel endres fra slik det er
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i offentlige sammenhenger, og man kan rett og sleppe av og tre ut av rollen sin fordi
publikum ikke er til stede (Goffman, 1971:110-115).

Det som er med pa a definere den sosiale samhgadlikaller Goffman fofront. Vi
kan forsta den som en slags fasade som gir dettakeformasjon om interaksjonen de er en
del av. Bade de fysiske omgivelsene og personeisesnde og oppfarsel er en del av denne
fasaden, og til sammen signaliserer de hvilken saehandling vi har med & gjere (ibid.:32-
35). Ut i fra den informasjonen som fasaden gir, déltakerne visse forventninger om
hvordan rollespillet skal forega og hva de andia#lerne kommer til & si og gjgre. Disse kan
man enten leve opp til, noe som er mest sosiadi&d, eller man kan ta avstand fra dem.

Selv om Liv og Dlgjer ikke er virkelige personeremlitteraere figurer, mener jeg at
det langt pa vei er bade mulig og hensiktsmessiglke de fiktive karakterene og deres
handlingsmgnstre slik Goffman foreslar. lkke migigider dette fordi Nilssen synes & legge
opp til en sosiologisk lesning. Hvordan opptrer biy @lgjer for & kontrollere inntrykket de
gir og for a pavirke de rundt seg? Hvilke sosialker tildeles de og patar de seg? Hvordan
konstruerer de sine sosiale identiteter? Detteoenrav spgrsmalene jeg ser pa i kapitlet. For
a svare pa disse velger jeg meg ut en rekke passesfomanen som jeg neerleser og drafter
i lys av Goffmans teorier om sosialt rollespill. tDgir ogsa mening a innlemme enda en

teoretiker i analysen, nemlig kjgnnsforskeren JuBittler.

Det performative ved (kjgnns)identiteten

| den moderne klassikerefgnsballade(originaltittel Gender Trouble henter ogsa Judith
Butler (2010) begreper og ordsprak fra scenen mar diskuterer kjgnnsidentitet. |1 boken
reflekterer Butler over "mulighederne for at underg og forskyde de naturaliserede og
tingsliggjorte forestillinger om kgn, som undertgptmaskulin hegemoni og heterosexistisk
magt” (2010:83). Hun mener kjgnnsidentiteten ersesial iscenesettelse, en offentlig og

stilisert performanceheller enn en original og stabil enhet;

At den socialt kennede krop er performativ, antydérden ikke har nogen ontologisk status
bortset fra de forskellige handlinger, som konseuedens realitet (...). Handlinger og

gestusser, artikulerede og iscenesatte begeer,rskedaeandre ord illusionen om en indre og
organiserende kanskerne, en illusion diskursivtethmidt med henblik pa regulering af

seksualitet inden for den reproduktive heterosdkstgmobligatoriske ramme.

(ibid.:227)

" Jeg bruker begrepemerformanceog opptredenom hverandre i dette kapitlé®erformativitetrommer hele
handlingsaspektet ved den spraklige ytringen, lideee det som blir sagt. Den (selv)iscenesettentahi@gen
kommer altsa tydeligere frem, og derfor velgerqétg den engelske versjonen fremfor den norske.
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Det finnes altsa ikke en identiteaik handlingene vare; vi konstruerer den performatixgrh
gang vi handler. Kjgnn og identitet er virkninger lavordan mennesker handler i sosiale
sammenhenger; Man “er” ikke kvinne eller mann, nian’ ikke heteroseksuell eller
homoseksuell. Det er noe man "gjgr’. Maten Butlefitkrer og snakker om (kjgnns)identitet
pa, minner mye om Goffmans forklaringsmodell fratéefeltet. Begge er opptatt av at
identiteten var har en sosial og performativ siten der Goffman snakker om at
iscenesettelsene foregam stagevil nok Butler hevde at identiteten heller ikkestabil og fri
for performativitetoff stage Uansett kan vi tolke kjgnnshandlingene som erenédividet
omorganiserer identiteten sin pa. Giddens kall¢teder etrefleksivt prosjekbg hevder det
er et trekk ved det senmoderne samfunnet vi levéndividet ma hele tiden reforhandle
biografien sin og fortellingen om seg selv for &deoseg i gantj sosial interaksjon (Giddens,
1996).

Performative selviscenesettelser i sosiale og priearom
| starten av romanen far leserne en rolleliste djejei som er med” som dramatiske
personer. Jeg mener at rollelisten underbyggenidegat rolleutprgving og iscenesettelser er
en viktig tematikk i VHSKA. Atle Christiansen haotkmentert likheten med teaterdramaet:
"Her snakkar vi om ein postmoderne roman som Veliam er roman, og som veit a lane
stilgrep fra andre sjangrar. Spesielt er det sigra dramaet som blir flittig brukte, men ogsa
lyrikk, brev og dagbok blir utprgvde” (2002). Rdisten oppfordrer oss til & ha
dramasjangeren og teaterrommet i bakhodet narser.ldDen far leseren til & se for seg at
romanhandlingen utspiller seg pa en scene hvoogi@lgjer iscenesetter seg selv. Maten de
opptrer pa i sosiale sammenhenger kan tolkes saaripger, som rollespill pa en sosial
scene hvor de hele tiden ma leve opp til ellenvstand fra de forventningene som ligger i de
ulike sosiale situasjonene. | det falgende sernggmere pa Liv og Dlgjers performative
selviscenesettelser og hvordan disse uttrykker samhangen mellom rollespill og identitet.
Liv og Dlgjer kommer fra bygda og har tydelige nmenkrdighetskomplekser knyttet
til dette. De er opptatt av & uttrykke avstanddiea kulturen og identiteten som forbindes med
bygdemiljget, og samtidig er det vanskelig for dénfeve opp til forventningene by- og

studentlivet stiller. | det ene gyeblikket er daut over opphavet sitt, i det neste skildrer de

8 Giddens bruker uttykkeb know how to go ofil & beskrive individets evne til & orientere sagfordrende
sosiale sammenhenger. Jeg henter uttrykket "a rssidd gang” fra oversettelsen Blodernitet og selvidentitet
av Sgren Schultz Jgrgensen (Giddens, 1996).
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hjemstedet, oppveksten og bygdekulturen pa enmsental og romantiserende mate. VHSKA
tar slik opp en identitetsproblematikk knyttet ¢ivergangen fra ungdomstilveerelsen (pa
bygda) til studentlivet (i byen). Utdanning er gti¢lig motiv gjennom hele romanen, og
universitetsstudiene er for Liv og ®lgjer en fluke fra Skoddeheimen. Gjennom
(ut)danningen skal de tilegne seg kunnskap og ktanpe, personligheten deres skal formes
og de skal sosialiseres. | byen og pa universitet@tLiv og QDlgjer forholde seg til nye
kollektive normer — her finnes andre forventninggridealer enn der de kommer fra. Og selv
om Liv og Dlgjer gjerne vil mestre denne overgangen det ikke sa enkelt for dem.
Identiteten deres er rett og slett i ustabil belssygjennom hele romanen.

| et intervju i Bergens Tidendegjgr Nilssen dette klart for oss: "Dette er
tilstandsrapportar over folk som skiftar identit@t kapittel til kapittel” (Kjetland, 2002). Det
er denne identitetsvariasjonen jeg ser nsermere get folgende. | vekslingen mellom a
verdsette og a distansere seg fra opphavet didr fav og @lgjer mellom to stoler, mellom

de nye rollene de ma tre inn i og de gamle de reat seg fra Skoddeheimen.

Livs performative identitet

Bade Liv og Dlgjer reorganiserer selvidentitetem reifleksivt. De vurderer opphavet sitt og

identiteten sin knyttet til det & komme fra byg8amtidig praver de hele tiden & finne seq til
rette som studenter i byen. Nar de befinner sdigé sosiale sammenhenger, blir de nadt til &
orientere seg og beslutte hvordan de skal presesey selv og hvordan de skal handle.
Valgene de tar, er med pa & bestemme andres ikranyklem. Samtidig forstar de seg selv
giennom disse valgene. Livs hyperbevisste forhibldvia hun sier og gjer i sosiale settinger

er et godt eksempel pa dette:

- Eg vil alltid vere ein ytring, seier ho, - diatek min avslgrer meg, innrgmmer ho
skruppellaust. — Det er ei pine og ei plage. Udrnsetr eg kjiem, er eg ein ytring, og ma prgve
a finne meg ein stastad pa grunnlag av dette. Dlet were gjennomskodeleg dersom eg
pregvde & legge om dialekten min, dgt gjaer egikkje! Men nar eg snakkar dialekt, kan alle
tenke atho der ettersom ho har ein dialekt som ligg nzerare dpymorsk skriftsprak enn eg,
som tenker dette her har, kjiem fra ei lita bygdfEstlandet. Ho hadde truleg ein garr
oppvekst (...). Eg skammar meg ikkje over bakgrunmém! Men det ville vere ei lagn &
hausse den opp til eit forbilde for einkvar.

(Nilssen, 2002:36)

Det er interessant & se hvordan Liv reflektererr aodleproblematikken knyttet til det &

komme fra bygda og misforholdet mellom hvordan lmnsker & framstd og hvordan hun
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faktisk framstar. Dialekten hennes blir en slégst, en fasade som falger henne og sender
visse signaler til dem hun mgter. Liv har problemed bade a leve opp til og ta avstand fra
de forventningene som dialekten hennes fgrer mgdogedette er hun fullt klar over.

Det hyperbevisste forholdet hun har til hvordan Ieoenesetter seg selv og spiller
ulike roller i ulike kontekster, gjgr at jeg stillmeg bak Solbus kvalifiserte gjetning om at Liv
er sosiologistudent (2006:15). De refleksjonene ¢jain, er naert knyttet til sosiologifeltet og
de teoriene jeg har presentert over. Jeg leserkdastante vurderingen av hvordan hun
framstar og hva folk synes om henne som en korsenitig av den teoretiske diskursen
omkring blant annet performativitet, identitet ogilespill. Gjennom Livs vaeremate, far
Nilssen fram et metaperspektiv pa sosiologisk tedISKA gar i dialog med sosiologiens
mate a forsta og forklare forholdet mellom indieigl samfunn.

Et annet trekk ved Livs konstante selvvurderende-kamtrollerende oppfarsel er
hvordan hun gnsker & beherske livet sitt til fatpha grep om studiene og gkonomien sin.
Samtidig prever hun & gjgre seg ekstra interessahé legge ut om drikkevaner og seksuelle
utskeielser pa en usensurert mate. Hun vet godtiatblir oppfattet som bade utleverende,
vulgaer og karakterlgs, ikke minst oppfatter hundogmsg selv pa denne maten. | det falgende

sitatet reflekterer hun over den nevrotiske opiers sin:

[D]a kan eg like godt bruke pengar som ei villkvinne $@me tenker pa seg sjglv og likevel
snart kiem til & bli tvangsinnlagd pa sinnssjukemé& grunn av vrangfarestellingar og
manglande sjglvtillittenker altsd Liv pa ein heftig mate, men sa kjentihat ho ikkje vil
leggast inn nokon stad, sjglv om ho trur at omghriigsen er av ein slik art at dette er noko a
vere kry av, sjglv om det er dette synet pa omvesdm nok, ifelge dei aller lysaste
augneblinkane (og ifglge dlgjer) er hovudprobleidt skjgreog vinglandetilvaeret hennar.
(Nilssen, 2002:24-25)

| tekstutdraget over observerer Liv seg selv ugenfionen og sprakfaringen likner mye pa
den vi-fortelleren bruker, og slik ser vi at hunrhfolder seg til og lever opp til de
forventningene "Vi" og andre har av henne som sljgrvinglende. Bade hennes egne
vurderinger og de hun tror andre gjgr av hennemed pa a bestemme hvordan hun
performativt reforhandler og omorganiserer idetditesin. Det virker som om Liv forstar seg
selv gjennom vi-fortellerens og andres blikk, ogkan av "men” og "sjglv om” viser at hun
hele tiden tar forbehold, vakler og ngler.

Tekstutdraget viser ogsa hvordan Liv lever opfotiventningene hun har til seg selv
om & veereei villkvinne en oppfarsel og en egenskap som er spesifikinkzrskal vi falge
argumentasjon om at det ikke finnes en idenkitthandlingene vare, men at vi konstruerer

den performativt, ser vi at Liv konstruerer denialesidentiteten sin som villkvinne gjennom
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det hun sier og det hun gjer; den er en virkninglaymange selvvurderingene hun gjar og
den selvbevisste oppfgrselen hun har. Livs hansitimanster likner ofte pa en "guttete” eller
"mandig” mate a veere pa. Et godt eksempel er hvosiksualiteten hennes skildres som
voldsom og ubehersket. Hun likner mer enmidhnenn en vilkvinne og slik er ikke den
kjgnnete oppfarselen hennes entydig.

Livs dagbok representerer kanskje det mest prir@atenet i VHSKA. Forholdet hun
har til kroppen sin far stegrst plass, og flere scekan tolkes som selviscenesatte
voldtektsscener. Her kommer "villmannen” i Liv fref8olbu har skrevet utfarlig om denne
delen av romanen og lest den som uttrykk for emgkablematikk VHSKA tematiserer. | et
sosiologisk perspektiv er dagboken et privat rorarhuv er fri fra ytre blikk, "publikum” og
sosiale forventninger. En skulle tro det var enribafle fglelse & slippe unna sosiale
forventninger og bedgmming av oppfarselen hennesn Miv velger altsd & dele disse
notatene med "Vi”. Hun har behov for oppmerksondgtekreftelse, og dagboken kan slik
leses som en performativ handling, som noe hunrdele & presentere seg selv og
rekonstruere identiteten sin. Behovet for & gréiem egen kropp og seksualitet er en del av
den ekshibisjonistiske oppfarselen hennes som iggirte i forrige kapittel. Blottlegging
har ikke kun en psykologisk komponent, men ogséaaial og kulturell komponent. Den er

en mate a interagere med andre pa.

Teff | pysjamas?

Jlgjer rekonstruerer stadig sin fortelling og jobber & framstd som en kunstnerisk og mark
type som ikke vil henge med normale folk. | tilslarapport nummer to, "OLGJIER
BJZRNSSON ER INNADVENDT", far leseren et innblikkvordan @lgjer forholder seg til
de rundt seg gjennom en beskjed har hengt opp e dishybelen sin:

Eg gidd ikke bli kjent med dykk!

Eg vil berre bli kient med nokon som betyr noko.
Uinteressante menneske kan ga langt vekk fra
meg.

Eg veit kven de er, og mainstream-alarmen er
tilkopla

(Nilssen, 2002:15).

@lgjer er tydelig opptatt av a uttrykke avstandatildre folk. Med denne beskjeden vil han
meddele at han er annerledes, spesiell og intergssaotsetning til de mange kjedelige og

ubetydelige menneskene der ute. Han gir inntryklatamange oppsgker han, men at han har
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nok venner og ikke har behov for en stgrre omgamegsk Meldingen til potensielle
besgkende er en del av et rollespill for & konstr@® helt spesiell sosial identitet. Samtidig
far leseren i neste avsnitt vite at "Vi” fniser beskjeden pa dgren. De synes den er patetisk
og har ikke spesielt lyst til & bli kjent med h&@pptredenen til Blgjer virker altsa ikke helt
troverdig. Istedenfor & framsta som mystisk og epft til, blir beskjeden heller et bilde pa
Jlgjers desperate og latterlige forsgk pa & spillen som gatefull og uoppnaelig.

Et av de mest pafallende trekkene ved @ilgjer, ehaat sjelden mestrer & spille
drammerollen sin pad en homogen og kontrollert m&ed flere anledninger far leseren
innblikk i hvordan @lgjer praver a tenke og oppfgeg raffinert og kultivert. Sa blir han ofte

avbrutt av et ytre blikk som avslgrer hvordan haslykkes i forsgket sitt:

Pa kveldstid sit han og falger med, sidelengs péerst med albogane pa stollenet, beina i
kors, som om han eigentleg heldt pA med noko haitla, venta pa at klokka skulle pipe og
han skulle ta pizzaen ut av ovnen, eller plingét fikrobglgeovnen, eller kakket fra
tekokaren.

For sd lenge han sit der tmjger medmed gapande
kieft. Sa lenge han klipper taneglene og radioén st
pa, sa lenge tankane,

hm, flyr,

men sa ser han bratt at han sit der i pysjen og er
aleine,

han kjem til at det ikkje tel at han har snakka med
nokon fgr den dagen, han ser at han har pa seg pysj
kvifor har han det?

(ibid.:20)

@lgjer er opptatt & stilisere kroppen sin pa enensaim virker avslappet og tilfeldig, men som
egentlig er ngye gjennomtenkt. Uttrykket "som onm leagentleg heldt pa med noko heilt
anna” viser at han er veldig oppmerksom pa hvoataire oppfatter han. Med leiligheten sin
som scene utfgrer Qlgjer altsa et slags rolles@idmtidig viser tekstutdraget at @lgjer
plutselig avslgrer sin egen dramatisering som etaig. Han registrerer at han sitter i
pysjamas, og han virker flau over observasjonenleRgillet virker ikke oppriktig nar den
mystiske gutten utfgrer opptredenen ifart nattaygnen som skulle framstd som poetisk,
vakker og overbevisende, blir heller latterlig. feyser en del av @lgjeffsont, en fasade som
avslgrer at han er ensom, alene og fortsatt habadig over seg

Mens Liv ofte befinner seg ute blant folk i sosiftentekster, holder @lgjer seg stort
sett for seg selv. Sitatet over er hentet fra arasjon hvor han esff stage i utgangspunktet
fri fra "publikum” og sosiale forventninger. Menetispionerer pa han og sladrer videre om

det det ser, noe @lgjer ikke er klar over. Sitategr viser at han heller ikke er fri fra sitt eget
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selvkritiske blikk off stage. En av de fa sosidteiasjonene Dlgjer befinner seg i, er der hvor
han mgter sambygdingen Styrkar pa Torgallmennindgergen. Her blir @lgjer konfrontert
med bygdeopphavet sitt og den sosiale rollen hddénder.

Styrkar stoppar opp. Han myser mot ein gammal kjgnrhan star pa Torgallmenningen og
myser og

Sa

brgler

han p& ekte skoddeheimsk primalvis og tar framtdeate kiempeneven sin for a klaske til
@lgjer sa det syng.

- @lgjer! Din gamle RAVARFANT! Korleis er det dursat, din jeevla BLEIKFIS! og sa gjer
han sekken om til ein krakk og set seg beint neddd og du! Dette er triveleg! (...) og han
tar fram termosen, skrur litt pa lokket, skjenkaffki trekoppen og lgyser den brautande fra
beltet utan a sgle ein drope, (...) og sa drar tem fire fine fiskar og viser dei fram fer han
drar i hovudet til den eine, slar eit slag mediéstiaven, og i same stund veks den til ein prima
oppdrettslaks.

(ibid.:70)

Gjennom Styrkars overdrevne og karikerte bondskpfaypel konfronteres @lgjer med
bygdebakgrunnen sin. Han oppfatter Styrkars oppfarg utstraling som dyrisk og primitiv,
alt annet enn slik @lgjer selv gnsker a fremstaté¥iar noe tydelig scenisk over seg, og det
er skildret pa en humoristisk og overdreven mata g@r at vi kan le av hvor pinlig berart
@lgjer blir. Det er tydelig at han synes situasjome problematisk, og jeg tror grunnen kan
veere at han blir stilt overfor to fronter som vaglgk kan forenes — nemlig Styrkars ekstreme
bygdefasade og @lgjers mer urbane fasade som haokbet lenge med a bygge. Kontrasten
mellom Styrkar og @lgjers interesser (friluftsljakt og fiske mot kunst og kultur) er tydelig i

neste sitat:

[M]ens Styrkar finn fram hagla, forklarer alle fessane, demonstrerer ferdigheitene sine ved &
skyte ein to-tre duer, han seier:

-Det er ikkje verdt & ta vare pa desse; forurejaét;kyduer, og sa drar han fram ein nyskoten
hjort, varmt blod renn ut av munnen pa den, turegagrslapt utover, auga buler og stirrar pa ei
forbipasserande ungjente som knyter den vesle remesy ropar:

-barbar! med tynn stemme.

(...) Sa set han seg roleg ned igjen pa krakken {somgjerast om til ein sekk), et ein bit
mjglkesjokolade, lurer pa om @lgjer skal heimomtein(det skal du vekkje, tenker eg) og
hjelpe til i rAnepelukinga, men @lgjer smeltar karg, no er eg ein dam av klissen sveitte,
tenker han, og seier ingenting om at han tenkeheegom til Folkemusikkfestivalen,
ingenting om at folk burde lese fleire bgker, sjne gode teaterframsyningar, (...).
(ibid.:71-72)

Vi kan lese en identitetsproblematikk knyttet @ftioldet mellom bygd og by i tekstutdraget.
Dlgjer kan umulig leve opp til barndomskameratemydntninger, og det er tydelig at han

skammer seg bade over bakgrunnen sin og den fddinppfarselen han har tillagt seg. Den
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blgende hjorten fungerer som et spraklig bilde pértbarbarisk @lgjer synes at Styrkar
framstar. Selv er han en forurenset bydue som stenibygdeidentiteten sin.

"Vi" befinner seg pa trygg avstand fra mgtet mellStyrkar og @lgjer:

Vi jentene falger etter han og set oss ned pa Tlarganingen bak marke solbriller og et is, vi

har hgyretelefonar pa ayra for a late som vi drddmoko heilt anna enn det vi gjer. Men det

vi gjer, er a sitte og glane pa Glgjer nar han kggande til magtes med ein gammal kjenning

fra Skoddeheiem, han ser Styrkar pa lang avstand.

(ibid.:69)

Fokaliseringen skifter hyppig mellom "Vi” og @lgjexg far frem skiftet mellom sosialt blikk
og selvblikk som er sa karakteristisk for romané&na sitater over ser vi at "Vi" er
fokaliseringsinstans. Samtidig er en del av obsgoveene Qlgjers egne refleksjoner omkring
matet med Styrkar. Scenen fremstar som et slagsstvease scenario” som raser gjennom
Jlgjers hode i det han ser Styrkar "pa lang avstarordi problematikken omkring rollespill
og identitet er sa tydelig, kan den ogsa lesesetdniide pa dlgjers forhold til hjemstedet sitt
og oppveksten der.

Livs overveiinger over egen identitet og sosialdkerer mer intense og panikkaktige
enn Glgjers. Han dikter opp, skriver om og foréstiseg ulike fortellinger om seg selv og
tilvaerelsen sin. Forsgket pa & framstd som en Rarisk og intelligent type virker derfor
patetisk og komisk. Livs refleksjoner og den konsteegulerende oppfarselen virker mer
ubehersket og voldsom enn @igjers latterlige frethf&jannsrollene deres er pa mange
mater byttet om: Liv fremstar ofte brautete og ptivy mens @lgjer er mer forfinet og

sivilisert.

Forholdet mellom sosiologi og skjgnnlitteratur

VHSKA kan altsa leses som en studie av, og et ekspat med, de forventingene
samfunnet, byen, bygda, ungdommer, jenter, mediakkg minst individene selv har til
hvordan de skal oppfare seg. Det finnes mye saggkqog psykologisk) forskning som ser
pa de samme forholdene. En masteroppgave i sosiakgevet av Ragnhild Martgrethe
Janson Gustavsen (2013), ser for eksempel pa hverdgruppe unge voksne lgsriver seg fra
foreldrehjemmet, pragver a finne sin voksne identigetakler usikkerhetsmomenter knyttet til
utdanning og yrkesliv. Gustavsen bruker teorier ioghvidualisering og sosialisering, og
blant annet er Anthony Giddens et viktig utgang&pdor studien hennes. Masteroppgaven i

sosiologi og Nilssens roman setter fokus pa noe dan samme tematikken, og
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tilstandsrapportene kan leses som en utforskingpan sosiologiske problemstillinger. Ziehe-

sitatet i epigrafen viser at en slik lesning erefign Det samme gjar Livs refleksjoner og

vurderinger omkring identitet og rollespill. At Ligannsynligvis studerer sosiologi og at
Nilssen tidligere har gjort det samme, gjar detligagnteressant og relevant a lese inn et
metaperspektiv pa sosiologiteorien. Ved a isceressbrien utfgrer Nilssen en slags teoretisk
lek. Hvilke muligheter ligger det i & sette det istimyiske og det skjgnnlittereere feltet

sammen eller opp mot hverandre?

Mens Gustavsens masteroppgave er en helhetligsalyidentitetsproblematikk hos
unge voksne i Oslo, framstar derimot VHSKA som emlkng sma bruddstykker av en
forteling om de to hovedpersonene. Gjennom tildsaapportene utforsker Nilssen
identitetsbegrepet, den narsissistiske kulturen megdias innvirkning pa hvordan vi
samhandler og forstar oss selv. Romanen ekspeemgnbgsa med fremstillinger av
bygdementaliteten, bylivet, studenttilveerelsen, pkro kjignn og seksualitet. VHSKA
kommenterer, gar i dialog med og kritiserer ogkfider sosiologiteoriens og —forskningens
forsgk pa a skrive helhetsanalyser og store forggl om individenes plass i samfunnet. Der
teoriene om og forskningen pa sosialisering ogviddialisering kan komme til kort, fungerer
romanen som en annerledes utforsking av identrabdgmatikken. Skjgnnlitteraturen og
dens muligheter til & dikte opp, overdrive, forvgerog karikere er kanskje like meningsfull
og klok som teorien. Romanen er overskridende pa&e som passer med Eivind Rgssaaks

beskrivelser av samtidskunsten:

Dagens kunst er i sterk grad markert som en kumpsé&em, som en blanding av estetikk og

kunnskap.(...). Den er ikke lenger farst og fremstdtumed stor K, men kunst som utforsker
noe, som er et prosjekt.(...). Kunsten blir avantgaetier overskridende pa en ny mate — den
kan foregripe vitenskapen. Nar begreper og diskerfirmasjoner flyttes fra én sfeere til en

annen, for eksempel fra samfunnsfag til estetiakeefler fra et teoretisk omrade til et estetisk
omrade, forvandles deres sammensetning og betydning

(2005:11-12)

Eivind Rassaak peker pa noe jeg mener er essensiglVHSKA. Ved at Nilssen flytter
sosiologiske refleksjoner fra et teoretisk felt innskjgnnlitteraturen, far teorien og
forskningen en ny betydning for leserne. Vi farirtblikk i problematikken fra en annen
synsvinkel enn vi vanligvis gjer, og slik kan skpditteraturen framsta som mer subtil enn
teorien. Forholdet mellom selvkritikk og andres rpagende vurderinger blir i VHSKA
framstilt pA en morsom, ofte latterlig, overdrewgtparodisk mate. Flere anmeldere ser ikke

denne styrken med romanen. De setter ikke prisvpédhan Nilssen mestrer a skrive om noe
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alvors- og teoritungt pa en overflatisk og lett eaflen humoren er ofte mark, tvetydig og

subtil — den har en mer alvorlig bakside.
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Kapittel 5. Avslutning

Blikk og identitet er ulgselig forbundet i VHSKA.ed a kople sammen disse to aspektene
ved romanen har jeg sett at Liv og @lgjer forstdg selv og sin plass i sosiale miljger
gjennom andres gyne. Slik har de et kikkersyn passbs, og dette kan leses som en form for
selvoppdagelse: Dobbeltblikket blir en mate a fiogerealisere seg selv pa og gi tilveerelsen
mening.

| kapittel 3 diskuterte jeg hvem Vi’ er, hvorforVi" kikker og hvilken effekt
kikkingen har pa hovedpersonene. Blikket som felgeing Dlgjer, kan tolkes pa ulike mater
som ikke ngdvendigvis utelukker hverandre. Fordtkikigen gir vi-fortelleren kontroll og
suverenitet i fortellingen, viet leses som et dodilartall med normer, forventninger og
verdier som hovedpersonene blir demt etter. Mendgv@lgjer forholder seg ulikt til vi-
fortellerens patrengende og utleverende oppfadsgl.har sett at Liv pa mange mater spiller
ut rollene hun tildeles som blant annet nevrotigleverende og slitsom. @lgjer er derimot
opptatt av & korrigere det inntrykket vi-fortellargir av han. Han er ikke i like stor grad som
Liv opptatt av & leve opp til de forventningene "\dttrykker. Jeg tror det skyldes at Liv og
"Vi" utgjer et jentefellesskap som forfekter hefiesielle kjgnnsverdier og —idealer. Slik har
vi-fortelleren rett og slett et strammere grep om Viets syn pa utseende, kropp og hvordan
man skal oppfare seg, virker sterkt inn pa hvortaninteragerer sosialt og hvordan hun
reflekterer over egen oppfarsel.

Fordi likhetene mellom Liv og "Vi" er mange, gir degsa mening & lese kikkingen
som et slags dobbeltblikk. Seerlig Liv forstar sedv sgjennom andres gyne: For at livet
hennes skal virke meningsfylt, sammenlikner hurhah sanser og erfarer med seg selv og
sin egen tilveerelse. P& ett niva kan vi derforediidde Liv og "Vi” som representanter for
"den vestlige kulturs utvikling mot en ikke-empatigndividorientert, selvnytende kultur”
(Malt, 2009a). Samtidig er ikke denne tolkningerydiy: Kikkingen er sa overdrevet og
karikert at den ogsa kan forstas ironisk. Matetilegner oss kunnskap og interagerer pa, har
utgangspunkt i det subjektive. Men det betyr ikkedvendigvis at verden er full av
narsissister som ikke evner a se lengre enn sittsgpilbilde.

Jeg har veert inne pa tanken om at kikkermotivetessgmterer et medialisert blikk og
en medialisert selvforstaelse. Denne tolkningekagiskje mer aktuell i dag enn da romanen

kom ut i 2002: Sosiale medier, med en tilhgrendefreenstilling og kikkermentalitet, har
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blitt en mye stgrre del av livene vare. Man kanaogslke vi-fortellerens utleverende
oppfarsel som en imitasjon av forbrukerjournalistiks interessefelt og medias tabloide
fremstillingsmater. Den digitale medialiseringen Fart til at vi i stor grad forstar oss selv
giennom et sosialt (og offentlig) blikk. Fordi it delvis kan forstas som vart eget, kan det
veere vanskelig a finne et sted hvor vi er helfrridet. Vi er vart eget publikum, vi vurderer
oss selv og vi rekonstruerer identiteten var paghakn av vart eget selvbilde og hvilket
inntrykk vi tror andre har av oss. Bade Liv og @lgjeflekterer over hvordan de opptrer,
stiliserer kroppen, bruker spraket og fremstartégjelder ogsa nar de tilsynelatende er alene
— noe som nettopp illustrerer vanskelighetene mieidtdle seq fra kikkersynet pa seg selv.

Jeg har diskutert de tydelige referansene til kigeliene med drama og teater som vi
kan finne i VHSKA. Rollespill og identitetsutforsig er tydelig og nsermest overtematisert i
romanen. Slik oppfordrer Nilssen til en sosiologiséning og til & ga til teoretikere som blant
andre Ziehe, Giddens, Goffman og Butler. Gjennomseite sosiologifeltet og det
skjgnnlitteraere feltet opp mot hverandre iscenesétiissen noen av teoriene deres; hun gar
inn i en slags teoretisk lek. VHSKA utforsker, galialog med og utfordrer slik sosiologiens
forsgk pa a gi helhetlige analyser av forholdetlomelindivid og samfunn i var tid. Romanen
fungerer som en annerledes undersgkelse av ideptiddlematikken spesielt unge voksne
opplever.

Forholdet mellom bygd og by som jeg har diskutgrsom ogséa resepsjonen har veert
opptatt av, kan leses som et utrykk for denne probtikken. Det er ogsa pa dette punktet
VHSKA og GarborgsBondestudentarhar en del fellestrekk. | begge romanene kan
studenttilveerelsen leses som en delvis mislykkatrogrt fall utfordrende (ut)dannelsesreise.
Pa denne reisen ma bade Daniel Braut, Liv og Blyjentere seg, de ma beslutte hvordan de
skal presentere seg selv og hvordan de skal haAdlelke identiteten som en performativ
st@rrelse og ulike handlingsmgnstre som sosialespill er ikke noe nytt i var tid: Alle de tre
hovedpersonene iscenesetter seg selv i ulike sahengar og utfgrer sosiale rollespill.
Samtidig mener jeg at identitetsproblematikken iSKA er mer kompleks enn som sa.
Romanen peker pa noen sider ved moderne identitetskiksjon som ikke var kjent pa
Garborgs tid. Dette gjelder blant annet hvordan iené@r stor betydning for menneskers
selvforstaelse og oppfatning av samfunnet.

Fortellingen om Daniel Braut fremstiéstor grad som en helhetsanalyse av det norske
samfunnet mot slutten av 1800-tallet. Og selv ontbG@ ikke alltid er like entydig,
forholder Bondestudentaseg eksplisitt til sin tids offentlige personerijjaer, institusjoner,

tankestramninger og ideer: Den er "ein kulturhistoroman, ein ngkkel til & forsta det
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norske samfunnet i 1860- og 70-ara” (Foss, 1980:¥8)SKA er heller en samling sma
bruddstykker av en fortelling om de to hovedpersenéjennom a tematisere det subjektive
og narsissistiske utforsker romanen pa en mertskjate noen tendenser i samfunnet i dag.

Kan vi si at VHSKA er et samfunnskritisk prosjek¥2t blir noe misvisende a kalle
romanen ren samfunnskritikk, og jeg tror det ettigild ikke la den sta til ansvar for hele
samtiden. Samtidig er det meningsfylt & lese histoom Liv og @lgjer som en utforsking av
og eksperimentering med noen tendenser vi ser.i didgsen skildrer bondestudenten fra et
annet historisk perspektiv enn Garborg. Mens DaBiaut ma forholde seg til et klassedelt
samfunn hvor han er langt nede pa rangstigen, tedletemoderne kikkerkulturen som i stor
grad pavirker Liv og @lgjer. Vi har sett at den sor innvirkning pa hvordan de interagerer
med andre og pa hvordan de forstar seg selv. Kik@vet uttrykker en interesse for
subjektet og "interesset av att "finna sig sjalv.)(att uppleva sig sjalv eller at pa ett unikt
satt representera sig sjalv (eller den grupp mdmori)” (Ziehe et al., 1993:123).
Overopphetingen av subjektet som VHSKA tematisasisgr at narsissismebegrepet har fatt
en ny aktualitet og mening i var tid. Kikkingen@r mate a finne, oppleve, representere og
forstd seg selv pa. Dette innebeerer ikke ngdveisdigm vending inn mot psykologiske
tilstander, men er heller en del av maten vi foress selv og samfunnet pa: Subjektiveringen
er en del av det moderne sosiale livet.

VHSKA oppfordrer leseren til & stille spgrsmal vagl reflektere over sosialiserings-
og individualiseringsprosesser samfunnet star ove®a grunn av at "tradisjonelle verdier
som religion, klasse, politisk oppfatning, geogtafhjemstavn, familie og slekt ikke lenger
gir den samme identitet og trygge tilhgrighet” dg’den enkelte mer og mer [er] blitt
hjemmehgrende ene og alene i egen kropp”, ma bhelidfinne seg sel\pa nye mater
(Andersen, 2003:17). Den konstante jakten pa sienemglentitet fgrer med seg en
overoppheting av subjektet, en oppfarsel som kafaties som overflatisk og selvopptatt.
Hvordan skal vi diskutere denne utviklingen og hveskal diskutere den?
Sosiologiforskningen gjgr det, media gjgr det ogidtan gjar det. | dette spenningsfeltet
mener jeg at skjgnnlitteraturen kan tilby noe aramet for eksempel sosiologien. Nar teorien
kommer til kort, kan kunsten gjennom sitt formspfémestille tendenser pa en underliggjort
mate og komme med alternative perspektiver: | VHIKfrsker Nilssen identitetsbegrepet,
den narsissistiske kulturen og medias innvirknidghpordan vi samhandler og forstar oss
selv. Liv og Dlgjers betraktninger omkring egennti@t er en ngkkel til a forstd hvordan den
ekshibisjonistiske kikkerkulturen pavirker oss ogotdan sosiologien fremstiller denne

kulturen.
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Sammendrag

Denne masteroppgaven undersgker forholdet mell&kirkj, selvstudie og rollespill i Olaug
Nilssens romawi har s& korte armaf2002). Hovedpersonene Liv og @lgjer blir spionsit
av en tohodet vi-forteller giennom hele romanemt#ig observerer bade Liv og @lgjer seg
selv utenfra og reflekterer over hvordan de frem@éer gnsker & fremstd). Ved hjelp av
neerlesning og tekstanalytisk arbeid ser jeg neerpé@denne blikkvekslingen og knytter den
til hovedpersonenes identitetsutprgving. Jeg kdnsemm meg i hovedsak om romanens
innhold, men i oppgavens andre kapittel behandigsa druddestetikken i romanen. Den
kjennetegnes blant annet ved en blanding av ujkegse, et usammenhengende plot og en
uklar fokalisering. Gjennom & analysere komposisprtypografien og sjangerblandingen
kommer jeg frem til at romanen kan leses som briyler av en fortelling om de to
hovedpersonene, som sma puslespillbrikker i errestiortelling om selvidentitet og sosial
identitet.

Kikking er gjennomgaende motiv og tem¥iihar s& korte armarl kapittel 3 ser jeg
neermere pa de voyeuristiske sidene ved romaneradgrpoldet mellom sosialt blikk og
selvblikk. Sistnevnte kan leses som en form fovagbdagelse; som et forsgk pa a forsta og
realisere seg selv og finne mening i tilveerelseret Bosiale blikket som falger
hovedpersonene, sier noe om hvilke normer, foriegén og verdier Liv og Dlgjer ma
forholde seg til. Det kan ogsa knyttes til modemfigital kikking og en medialisert
selvforstaelse. Nilssen evner slik & problematiskre ekshibisjonistiske kikkerkulturen vi
lever i.

Liv og Dlgjer praver & finne seg til rette som smtkr i byen, og de vurderer konstant
identiteten sin knyttet til det & komme fra bygdadet fijerde kapitlet knytter jeg denne
identitetsutprgvingen til teorier om sosialt rop#sog performative selviscenesettels#fi.
har sa korte armarkommenterer, gar i dialog med og til tider kriteserden ogsa
sosiologiteorien og —forskningen. Slik fungerer eman som en annerledes utforsking av
identitetsproblematikken enn den sosiologien tilbpilssens formsprak underliggjer og
problematiserer ulike fremstillinger av identiteggbepet, narsissisme og medias innvirkning
pa hvordan vi samhandler og forstar oss selv.





