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Forord 

Gjennom dette studiet har jeg fått anledning til å gå inn i et fagområde som jeg er svært 

opptatt av, nemlig skjønnlitteraturen i norskfaget. Arbeidet har derfor vært til både glede og 

berikelse, faglig utvikling og undring, både i rollen som norsklærer og student.  

Først av alt vil jeg takke elevene som velvillig stilte opp som informanter, de var positive til å 

delta i prosessen, noe som ga meg pågangsmot. I samme åndedrag vil jeg takke min veileder 

Lars August Fodstad, som med sin svært gode fagkunnskap og sitt solide engasjement innen 

feltet har vært til stor inspirasjon i arbeidet. Gjennom veiledningssamtalene har han bidratt til 

å gi meg nye tanker og økt innsikt innen feltet, og også innen andre norskfaglige områder, 

gjennom sin delende og utadvendte holdning.  

Så må jeg takke arbeidsgiver som i deler av studietiden har gitt meg muligheten til å kunne 

studere i form av permisjon. Det føltes fantastisk og førte til ny giv i mitt arbeid som 

norsklærer. Takk til medstudentene Sanna og Siv-Hege for faglige diskusjoner og inspirasjon, 

og sist men ikke minst takk til familien for tålmodighet i ei arbeidsom tid.  

Gjennom arbeidet med det komplekse forskningsfeltet skjønnlitteratur, har jeg funnet ut at det 

kanskje er bra å tenke med spørsmål. Jeg har måttet finne meg i et plagsomt oppgavesamliv 

med usikkerhet og tvil, istedenfor komfort og ferdige svar. Jeg sier med Arne Garborg: Svar 

dei døyr. Svar veks fram. Men spørsmåla dei brenn i alle dagar. 
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1 Innledning 

Som norsklærer i videregående skole har jeg lenge vært engasjert i elevenes møte med 

skjønnlitteraturen i norskfaget. Litteraturarbeidet oppleves som komplekst, det byr på mange 

muligheter, men det kan være vanskelig å vite hva elevene egentlig har opplevd og tilegnet 

seg gjennom dette arbeidet. I vår skolehverdag, anno 2014, kommer dessuten mange elever til 

videregående skole uten å ha lest ei eneste skjønnlitterær bok. Deres fiktive univers handler 

gjerne om film og spill og de strømmer alle de amerikanske tv-serier de måtte ønske. Hvorfor 

skal vi fortsatt bruke tid på å lese skjønnlitteratur i norskfaget? Og mer spesifikt: Hva sitter 

elevene igjen med etter å ha lest eldre kanonisert litteratur? 

Jeg har valgt å foreta en kvalitativ studie i en tredjeklasse på videregående skole hvor jeg selv 

er norsklærer. Å være forsker i eget klasserom byr på utfordringer som jeg vil diskutere ved 

flere anledninger i oppgaven. Veien inn i problemformuleringen har gått gjennom å la elevene 

lese utvalgte skjønnlitterære tekster fra 1800-tallet med påfølgende loggskriving, samt at jeg 

har intervjuet fem av elevene som vil utgjøre en fokusgruppe i studien. I ett av disse 

intervjuene svarer "Yngve" følgende på spørsmålet om hva han mener om at vi skal lese 

denne historiske skjønnlitteraturen: " Ja, det er en Wake Up Call på en måte, at det fremdeles 

er folk i dagens Norge 150 år etter, som har det likedan."  I analysedelen vil jeg komme 

tilbake til hva Yngve legger i svaret sitt, og hva han og de andre elevene forteller om blant 

annet litteraturens relevans for dem som unge i 2014.  

1.1 Problemstilling og oppbygging av oppgaven 

Undersøkelsen søker først og fremst svar på følgende tre spørsmål: Mener avgangselever på 

studiespesialisering at arbeidet med skjønnlitteratur - og mer spesifikt eldre litteratur - i skolen 

har legitimitet? Hvordan legitimerer elevene sine egne svar? Hvilken litterær kompetanse 

sitter elevene igjen med etter endt skolegang? Videre skal jeg undersøke hvordan 

litteraturarbeidet legitimeres i læreplanen for norskfaget, for så å kunne vurdere forholdet 

mellom legitimeringsstrategier i planverket og hos elevene.  

Jeg vil utforske dette gjennom å foreta en logg- og intervjubasert studie i klasse 3A, skoleåret 

2012-2013, hvor elevenes utsagn analyseres og drøftes i lys av ulike legitimeringsforsøk i det 

teoretiske og fagdidaktiske feltet. Svarene på de to første spørsmålene finnes eksplisitt i 

intervjumaterialet, mens spørsmålet om litterær kompetanse hovedsakelig ligger implisitt i 

elevenes skriftlige og muntlige refleksjoner over den skjønnlitteraturen de har lest. Innen det 
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teoretiske og fagdidaktiske feltet diskuteres det ulike innfallsvinkler til skjønnlitteraturens 

legitimering i skolefaget norsk. Skal litteraturen være til nytelse eller nytte? Og hvis 

litteraturen skal være til nytte, for hvem skal den være det og hvordan?  Jeg ønsker å belyse 

flere teoretiske innfallsvinkler og starter med å gjøre rede for en autonomiestetisk tilnærming 

med utgangspunkt i Atle Kittang. Dernest vil jeg undersøke ulike syn på litteraturens 

nytteverdi, blant andre Martha Nussbaums syn på litteraturens rolle for utviklingen av kritisk 

tenkende borgere og Klaus Peder Mortensens fordoblingsteori. Jeg vil også studere andre 

aktuelle undersøkelser om legitimering av skjønnlitteraturen, blant andre Per Thomas 

Andersen og hans begrep kosmopolitisk empati, Jon Smidts forskning om litteraturens 

subjektive relevans, og Sylvi Pennes arbeider innen literacy. Begrepet litterær kompetanse 

kan også belyse elevenes utsagn. Jeg vil ta utgangspunkt i hvordan Örjan Torell et al 

vektlegger dette i sine undersøkelser av hvordan man arbeider med litteratur. Bo Steffensens 

bidrag om hvordan man leser fiksjon, vil også være interessant for min studie.  

Avhandlingen er inndelt i tre hoveddeler, henholdsvis teori, metode og analyse. De ulike 

teoretiske og fagdidaktiske legitimeringsforsøkene vil jeg gjøre nærmere rede for i kapittel 2. 

Jeg har valgt å systematisere teoristoffet ved hjelp av følgende overskrifter; estetikk, nasjonal 

identitet, cultural literacy og kanon, subjektiv relevans, kosmopolitisk empati, kompetanse og 

literacy, og til sist; dannelse og fordoblingsteori. 

I kapittel 3 vil jeg gjøre rede for og drøfte de metodiske valga jeg har gjort, og diskutere på 

hvilken måte disse er styrende for funnene mine. Jeg vil blant annet diskutere rollen som 

forsker i eget klasserom, det kvalitative forskningsintervju og hvordan jeg har valgt å angripe 

empirien. Kapitlet vil også inneholde rene deskriptive deler, hvor jeg blant annet beskriver 

skolen og elevene, og gjør rede for utvalget til fokusgruppa samt gir en oversikt over 

deltakerne.   

Kapittel 4 og 5 inneholder analyse av empirien. Den delen av empirien som omhandler 

læreplanen behandler jeg i kapittel 4. Jeg vil undersøke hvordan LK06 legitimerer 

skjønnlitteraturen, og hva den sier om den eldre litteraturen. Jeg vektlegger den gjeldende 

læreplanen i tidsrommet for studien, LK06, men vil også knytte noen kommentarer til 

tidligere planer. I kapittel 5 vil jeg analysere og tolke funnene i elevenes logger og de 

transkriberte intervjuene, i lys av teorien jeg gjør rede for i kapittel 2, og ved hjelp av 

hermeneutikkens tolkningsforståelse.  Elevloggene vil jeg behandle samlet, mens jeg 

analyserer de transkriberte intervjuene elev for elev, under de oppdiktede navna Vilde, Simen, 
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Tina, Helena og Yngve. I kapittel 6 vil jeg drøfte funnene som kom fram i loggene, 

intervjuene og læreplanen og knytte dette sammen, før jeg til sist gir en kort oppsummering.   
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2 Teoretiske og litteraturdidaktiske legitimeringsforsøk av 

skjønnlitteraturen  

Litteraturdidaktiker Magnus Persson sier man ikke kan ta litteraturens nytte og verdi for gitt, 

og hevder i Den goda boken. Samtida föreställningar om litteratur och läsning (2012), at det 

finnes en nærmest religiøs tro på at litteraturen er god og at den gode litteraturen skaper gode 

mennesker, både på individplanet og i samfunnet. Denne holdningen finnes både innenfor og 

utenfor utdanningssystemet hevder han, blant annet i morsmålsfagets styringsdokument, 

kanondebatter, lesekampanjer, håndbøker i kunsten å lese litteratur, biblioterapi og i 

forfatteres forsvarstaler for litteratur. Felles for alle er at de tar skjønnlitteraturens verdi for 

gitt - uten å forklare hvorfor. 

Persson påpeker at denne tanken også inkluderer en oppblåst tro på litteraturens 

påvirkningsrolle i forhold til massemedia, som virkelig er den sentrale aktøren i så måte. Han 

framhever at litteraturens plass i skolen er preget av en legitimeringskrise, det er ikke lenger 

en selvfølge å skulle lese skjønnlitteratur i samfunnets kultur og mediemangfold. Både lærere 

og elever setter spørsmålstegn ved skjønnlitteraturlesingens rolle, hevder han. Det er grunn til 

å tro at hans erfaringer fra Sverige er overførbare til norske forhold. Vi kan spørre oss selv om 

vi har vi grunn til å trekke litteraturens nytte og verdi i tvil. Finnes det gode argument for å 

lese skjønnlitteratur i skolen? Eller kanskje vi heller bør konsentrere innsatsen om sakprosa og 

multimodale tekster?  

Persson retter også fokuset mot det som i min studie har med tekstutvalg og den litterære 

kanon å gjøre, og hva som tradisjonelt regnes som god kultur. Han diskuterer hva som 

kjennetegner et godt tekstutvalg i skolen og spør om litteraturen må være i samklang med 

samfunnets såkalte verdigrunnlag.  Litteraturdidaktikeren bruker Lolita av Vladimir Nabokov 

som han har lest med sine studenter, som eksempel i sin diskusjon. Romanen fører leseren inn 

i tankegangen til en pedofil protagonist og fagdidaktikeren spør om vi også bør lese 

provoserende litteratur i skolen (Persson, 2012: 87). Dette har overføringsverdi til 

tekstutvalget i norsk videregående skole. Når lærere vil at elever skal lese Kielland, Ibsen og 

Skram, kan man spørre seg om det er fordi det er en selvfølge at det er god litteratur, av store 

forfattere, eller om den velges på bakgrunn av at den er i samklang med vårt verdigrunnlag og 

fremmer god kultur og har god effekt. Kanskje er utvalget basert på en stille underforstått 

forståelse og ideologi. Willy Dahl kommenterer dette i en artikkel om Kielland, og minner om 
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de kulturradikale forfatterne som var provoserende i sin tid, har blitt en del av vår nasjonale 

ideologi (Dahl, 1999:106).  

Når vi definerer noe som god litteratur, innebærer det gjerne at noe defineres som dårlig. Er 

det skolens ansvar å utvikle god smak og ta avstand fra den "dårlige" kulturen, spør Persson, 

og viser til den kulturelle vendingen hvor alt er kultur; ølkultur, fotballkultur og voldskultur. 

Likeledes at alt er tekst og alt er litteratur, gjennom det utvidede tekstbegrepet, og den 

påfølgende framveksten av kulturstudier, som inkluderer studier i populærkultur og som 

problematiserer den litterære kanon. I denne sammenhengen spør han om det er en selvfølge 

at den trykte skjønnlitteraturens rolle er å være "naturlig konung i texternas rike" (Persson, 

2012: 22). Kunnskapsløftets læreplan i norskfaget fremhever det utvida tekstbegrepet, 

sammensatt tekst vies blant annet stor plass, og slik sett kan det foreløpig se ut som om 

læreplanforfatterne har svart "nei" på Perssons spørsmål. Dette vil jeg komme tilbake til i 

kapittel 4.  

Persson diskuterer estetiske teorier for å forklare årsaken til myten om at litteraturen er god. 

Her støtter han seg blant annet på Terry Eagletons The ideology of the Aesthetic (1990) og 

Pierre Bordieus Konstens regler (1992/1998). Estetikkens framskutte posisjon handler om at 

den fungerer som projisering, spesielt for borgerklassens selvbilde og drømmen om harmoni 

som menneske og samfunn i en splittet verden, samtidig som den lar mennesket bevare sin 

individualitet (Persson, 2012:35). Perssons konklusjon er at det innen den teoretiske diskursen 

om estetikken finnes motstridende oppfatninger om selve estetikkens verdi – og derigjennom 

også om litteraturens verdi. Litteraturdidaktikeren innbyr til refleksjon over hva som er 

litteraturens verdi i våre dager, han problematiserer som vi ser ordet verdi. Hva er litteraturens 

verdi? Den er ikke statisk, men forandrer seg fra ulike aktører i ulike kontekster, sier han 

(Persson, 2012:12). Persson håper på nye svar om hva lesing av skjønnlitteratur skal være bra 

for i skolen, og ønsker seg nye former for legitimering i framtiden.  

En av de som prøver å gi svar hva litteraturen kan være bra for i skolen, er litteraturviter Per 

Thomas Andersen. I en artikkel i Norsklæreren nr.2, 2011, innleder han med en anekdote om 

den amerikanske dekonstruksjonisten Joseph Hillis Miller, som han så stiller seg selv i 

motsetning til, og kontrasterer sitt eget litteratursyn til. Miller sier han ikke har noen tro på at 

litteraturen skal spille en rolle i det amerikanske utdanningssystemet i framtiden. Litteraturen 

forsvinner av to grunner, sier han: den blir utkonkurrert av nye medier og den blir sugd opp av 

cultural studies. Verdien av litteratur ligger i seg selv og den individuelle glede den gir, man 
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leser ikke litteratur "for noe" (Andersen, 2011:16). Andersen er sterkt uenig i Millers syn, og 

argumenterer tydelig for at arbeidet med skjønnlitteratur i skolen absolutt har nytteverdi. Jeg 

vil utdype Andersens syn i del 2. 5, hvor jeg behandler hans vinkling gjennom begrepet 

kosmopolitisk empati.    

Andersen er ikke alene om å representere en motpol til Millers litteratursyn. Gjennom sin bok 

Litteraturens nytteverdi (2009) søker Atle Skaftun å argumentere positivt for bokas tittel. Han 

diskuterer kravet om virkelighetsorientering som preger skoledebatten, og argumenterer for at 

litteraturarbeid har en nytteverdi i tillegg til den glede og opplevelse det gir. Flere 

litteraturteoretikere og fagdidaktikere har med Andersen og Skaftun forsøkt å diskutere den 

nytteverdien og relevansen som Persson etterlyser og Miller avskriver. 

Videre i dette kapitlet vil jeg gjøre rede for noen av disse teoretiske og litteraturdidaktiske 

legitimeringsforsøkene av skjønnlitteraturen. Målet er ikke å gi en ut uttømmende innsikt i de 

ulike innfallsvinklene, men gi en oversikt over et felt, som den påfølgende analysen kan 

forstås i forhold til. Jeg har valgt å gå bredt ut, slik at jeg har mange ulike innfallsvinkler å se 

elevenes utsagn gjennom. Utvalget er basert på aktuell forskning, litteratursyn og trender som 

finnes i dagens fagfelt og som ofte er referert til i det fagdidaktiske miljøet i Skandinavia og 

delvis i det angloamerikanske fagmiljøet. Det finnes ikke vanntette skott mellom de ulike 

retningene, men jeg vil i det følgende belyse element som i størst mulig grad skiller de ulike 

legitimeringsforsøkene fra hverandre, mens det også vil finnes element som er like, eller bare 

innebærer nyanseforskjeller. Fantasiens verdi og fiksjonens funksjon er for eksempel moment 

som flere teoretikere vektlegger. Jeg velger å dele de ulike formene for legitimering inn i det 

jeg kaller estetikk (2.1), nasjonal identitet, culural literacy og kanon (2.2), subjektiv relevans 

(2.3), kosmopolitisk empati (2.4), ferdighet, kompetanse og literacy (2.5), og til sist; dannelse 

og fordoblingsteori (2.6). 

2.1 Estetikk  

Litteraturen kan legitimeres estetisk, som et kunstverk og i det seg selv nok, overgripende og 

storstilt. Atle Kittang diskuterer i Diktekunstens relasjonar, kapittel 2; "Eit relasjonelt forsvar 

for autonomiestetikken" (Kittang, 2009:27-48), hvilken plass diktekunsten har, i videste 

mening, i menneskets skiftende livsverdier. Han tar tak i de stadig tilbakevendende 

spørsmålene i den litteraturvitenskapelige debatten: Hvordan bør litteraturen studeres? 

Estetisk, historisk, tekstuelt eller kontekstuelt? Han mener det fortsatt er aktuelt å forsvare et 

estetisk perspektiv på litteraturfaget, og tar tak i begrepet autonomiestetikken.  Kittang mener 
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begrepet blir brukt for upresist i mange debatter og bruker tid på å forklare hva han legger i 

det. Han viser blant annet til Kant for å forklare et av flere ulike filosofiske utgangspunkt for 

autonomitenkning i moderne estetikk og litteraturteori.  

Kunsten er "utan føremål" i den forstand at den ikkje seier noko om vårt direkte og målretta 

forhold til fenomen i den virkelege verda rundt oss. Men ved det "frie spelet" som 

innbillingskrafta og forstanden driv med kvarandre i kunsten, uavhengig av alle ytre mål og 

pragmatiske føremål, og ved at eit kunstverk er i stand til å organisere myriadar av 

sanseinntrykk eller anskuelsar til "estetiske idear" slik at maksimal tankeverksemd blir utløyst, 

tener kunsten til å skolere, styrke og utvikle både erkjenningsevne og dei moralske evnene 

våre. Slik sett er kunsten uunverleg for å "danne" oss som frie, rasjonelle og –ja, nettopp: 

autonome vesen (Kittang, 2009: 32). 

 

Kittang legitimerer her skjønnlitteraturen med dens "formålsløshet", det handler om 

opplevelsen av kunsten, det skjønne og om dannelse. Om dannelsestanken sier han videre at 

vi ikke studerer tekster fra 1880-tallet for å få et innblikk i datidens historiske 

industrisamfunn, men for å skjerpe sensibiliteten vår og refleksjonsevnen vår, slik at vi kan få 

et modnere og et mer avklart forhold til de fenomenene som alltid vil angå oss: både krig og 

fred, natur og kultur, samfunnsformer i vekst og samfunnsformer i forfall, liv og død, 

handling og skyld, kjærlighet og svik (Kittang, 2009:47). Jeg vil komme tilbake til temaet 

dannelse i del 2.7. Kittang trekker også fram Sjklovskijs "Kunsten som grep" (1916), som sier 

at kunstens funksjon ikke er å overbevise oss eller informere oss om ett eller annet, men å få 

oss til å erkjenne verden på nye måter, ved å desautomatisere våre tilstivna måter å sanse og 

begripe på (Kittang, 2009: 33).  

Litteraturteoretiske varianter av autonomitanken som for eksempel russisk formalisme, 

tsjekkisk og fransk strukturalisme og amerikansk nykritikk, er alle retninger som har hatt 

sviktende popularitet til fordel for nye trender på teorimarkedet. Kittang sier at også 

historiske, politiske og ideologikritiske lesemåter inneholder "relativ autonomi" og nærlesing 

som metode, men at forkjemperne for disse retningene har misforstått og har manglende 

innsikt i autonomitankegangen. All tekstanalyse må på et eller annet vis respektere den indre 

oppbygginga av en tekst, noe som er autonomitankens sentrale referanse, sier Kittang.  

Denne siden av autonomitankegangen mener jeg har relevans for litteraturundervisning også i 

dag. Elever bør fortsatt lære formalistiske grep om hvordan tekster er oppbygd. Nærlesingen 

som metode (i arven fra nykritikken) fungerer som et godt hjelpemiddel for å kunne forstå 

teksten som helhet, uten å trekke for raske relative slutninger til kontekst. Min erfaring som 

lærer er at elevene vil mangle analytiske metoder og et språk å snakke om litteraturen, hvis vi 

ikke bruker begrep fra nærlesingens tradisjon. Kittang sier også at den "politiske lesemåten" 
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ikke nødvendigvis er en motsetning til den autonome, de vil i så fall mangle analytiske 

metoder og kan på den måten sies å ha "relativ autonomi."  

Kittang forsvarer en tolking av det litterære verket med en helhetlig og slutta autonom 

struktur og indre sammenheng. Han spør lakonisk:"[…]er det slik med litterær tolking at all 

tolking er bruk, at all bruk prinsipielt er like gyldig, og at måten å lese på difor er avhengig av 

kva slags ærend vi er ute i - slik alle små og store neopragmatistar innafor det litterære livet 

har ein tendens til å hevde i dag?" (Kittang, 2009:40). Når Kittang her legitimerer litteraturen 

gjennom estetiske argument, det autonome verket, og at kunsten er uten formål, kan dette 

alene bli for smalt og vagt med hensyn til kravene i dagens skole om nytteverdi og 

kunnskapsmåling. Kittang er heller ikke fagdidaktiker. Fagdidaktikeres legitimering av 

skjønnlitteraturen er, som vi vil se, på ulike vis mer preget av legitimering gjennom ulike 

former for konkret nytteverdi.   

En norskfaglig debatt opp gjennom tidene har inneholdt spørsmålet om hvorvidt man skal 

fremme lystlesing og glede kontra skolens bruk og nytte-tenkning. Læreplanene har i 

vekslende grad, men alltid i en eller annen form, vektlagt at lesing skal være forbundet med 

glede, leselyst og opplevelse av estetiske verdier, ofte som en motsetning til nyttebetont 

sakprosalesing. Dette er ofte knyttet til at det skal dreie seg om god litteratur og "myten om 

den gode litteraturen", stod for eksempel sterkt i Reform 94 (R94). Et utgangspunkt for i det 

hele tatt å lese er å være motivert for det gjennom lyst og glede. Man kommer stadig tilbake 

til spørsmålet om hvordan man kan kombinere lystlesing med utvikling.  

Sylvi Penne advarer i boken Litteratur og film i klasserommet (Penne, 2010) mot å dra 

fritidslesingen inn i skolen: " Uansett hvilken tekst som tas opp i klasserommet, må den 

tematiseres metaspråklig og retorisk. Opplevelse er ikke nok. Opplevelse er å bli forført. Det 

hører fritidslesningen til. På skolen må altså selve forførelsesopplevelsen tematiseres" (Penne, 

2010: 23). Den danske litteraturdidaktitkeren Bo Steffensen skiller i sin bok Når børn læser 

fiktion (Steffensen, 2005) tydelig mellom lesing som ferdighet, lesing som opplevelse og 

lesing som erkjennelse. Han problematiserer forholdet mellom opplevelse og fortolkning av 

skjønnlitteratur, og diskuterer hvorvidt lesing av skjønnlitteratur er en ren subjektiv 

opplevelse eller om det skal være en form for objektiv "mesterforståelse". Både Penne og 

Steffensen mener lesing i skolen må etterstrebe balanse mellom opplevelse og utvikling.  

 



  14 
   

2.3 Nasjonal identitet, cultural literacy og litterær kanon. 

Litteraturarbeidet i norskfaget har tradisjonelt vært preget av en overgripende og storstilt tro 

på at litteraturen speiler og skaper nasjonal identitet, noe vi kan kjenne igjen fra romantikkens 

litteratursyn, hvor litteraturen er bærer av en nasjonal ånd. I nasjonsbyggingsprosjektet, 

spesielt i tiden der unge Norge i tiden etter Danmark - Norge skulle skape sin egen identitet, 

var litteraturen en viktig brikke. I senere tid, har man også vektlagt litteraturens rolle og 

funksjon med motivet om å holde nasjonen sammen og samlet.
1
  

Begrepet cultural literacy har sammenheng med legitimering av litteraturen gjennom nasjonal 

identitet.  De som vektlegger litteraturens rolle i kulturen og i nasjonen er blant annet inspirert 

av litteraturviteren E. D. Hirsch (1988). For Hirsch er cultural literacy først og fremst noe som 

er innenfor rammene til nasjonalstaten, ikke den kosmopolitiske. Han mener at om elever får 

opplæring i cultural literacy, som vel å merke innbefatter en etablert felles kanon, et felles 

kulturstoff, vil det gjøre dem i stand til å delta i samfunnslivet og holde nasjonen samlet. Sagt 

på en annen måte vil litteraturen kunne fungere som sosialt lim.  

Litterær kanon blir fremhevet i sammenhengen med cultural literacy. Kanon er tett knyttet til 

legitimering gjennom nasjonal identitet og ønsket om å opprettholde kultur og tradisjoner. 

Persson sier at vi ved å opprettholde en fremtredende litterær kanon blant annet  kan "göra 

elever och studenter delaktiga i "kulturellt betydelsesfulla samtalsdomäner".  For å klare det, 

er det nødvendig å være rimelig fortrolig med noen kanoniserte filosofiske og litterære verk 

(Persson, 2012:100).  

Hva er det som kjennetegner tekstutvalget i den kanoniserte litteraturen fra den 

litteraturhistoriske epoken realismen, som tekstene i mitt utvalg er hentet fra? Når det gjelder 

det tematiske, påpeker Martha Nussbaum at alle de realistiske tekstene på en eller annen måte 

er etiske, politiske og partiske, de har tendens, dermed blir det vanskelig å lese dem av bare 

estetiske grunner (som sitert i Kjelen, 2013:79). Tekstene har både historisk betydning og 

nåtidig relevans. Dette inviterer leseren til å se seg selv i historisk sammenheng, det handler 

om mennesker da – og mennesker nå, noe er likt, selv om de historiske rammene er 

forskjellige.  

                                                           
1
 Dette litteratursynet preger også læreplanen i R94. Jeg vil komme tilbake til dette i kapittel 4, som omhandler 

læreplanene. 
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Tekstene fungerer erfaringsvis godt i klasserommet på grunn av formelle trekk. Strukturen 

inviterer til desentrering og synsvinkelskifte. Dette gjør det lett for elevene å leve seg inn i 

andres verden, og derigjennom utvikle empatiske sider, sier Sylvi Penne. Hun argumenterer 

med at flere av disse tekstene også har formelle trekk som har likhetstrekk med melodramaet, 

noe som vil være gjenkjennbart for ungdommer. Tekstene er dramaturgisk spennende, med 

følelsessterke scener. 1800-tallsromaner har didaktiske kvaliteter som samtidstekster ikke har, 

mener hun. De har nok avstand i tid og er fremmede nok til at man kan lese dem med 

distanse, samtidig som temaene er gjenkjennbare (Penne, 2013). Penne argumenterer for sitt 

syn utfra et literacy-perspektiv, og sier at forestillinger om felleskultur er på kollisjonskurs 

med vår samtids massive individfokusering i vestlige samfunn (Penne, 2012:38).  

Spørsmålet om elevene skal lese vår eldre kanoniserte litteratur i skolen, har oppgjennom 

tidene vært en del av både den faglige og politiske debatten. Kanondebatten er omfattende og 

har mange sider. Jeg vil her bare kort kommentere at det kan være forskjell på hva som 

bestemmes offisielt gjennom styringsdokument, vedtatt av politikere, og hva som faktisk skjer 

når planene operasjonaliseres i klasserommene. Mike Flemings behandler temaet i sin artikkel 

"The Literary Canon: implications for the teaching of language as subject" (2007). Han 

hevder at et gjentakende underforstått premiss i kanondebatten er at hvis tekster eller 

forfattere står oppramset på ei liste, så er de historisk kanon og vil bli lest i skolen. Hvis denne 

lista tas bort, slik den ble det etter R-94, har vi mistet vår nasjonale kanon. Fleming påpeker at 

det ikke er tilfellet, det finnes en de-facto kanon: Utdanningsinstitusjoner, lærebokforlag og 

lærere bærer teksttradisjonen med seg videre. I klasserommene i videregående skole lever 

fortsatt den litterære kanon, selv om læreplanene i større grad åpner for å velge andre tekster, 

blant annet på grunn av det utvida tekstbegrepet.
2
 Dette vil jeg komme tilbake til i kapittel 4, 

som omhandler læreplanen.  

2.3 Subjektiv relevans   

Mange vil hevde at det nasjonale argumentet ikke holder for å legitimere at elevene skal lese 

skjønnlitteratur i skolen. Lesingen skal bygge identitet, men det skal begrunnes ut fra respekt 

og tiltro til det enkelte individ. På 80- og 90- tallet var blant andre Jon Smidt, sentral med sine 

arbeider, hvor han ønsket å legitimere skjønnlitteraturen i skolen gjennom begrepet subjektiv 

                                                           
2
 Dette kjenner jeg igjen gjennom egen praksis som norsklærer, gjennom ulike fagfellesskap 

ved den enkeltes norskfagseksjoner, gjennom fylkets fagforum, nasjonal sensorskolering og 

LNU-seminarer. 
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relevans. Denne innfallsvinkelen er inspirert av internasjonal forskning innen reader-

response-teori, av blant andre Fish (1980) og Rosenblatt (1985), hvor oppfatningen av at 

tekstens mening blir til i møtet mellom leser og tekst er fremtredende. Leserens betydning blir 

sentral for det litterære verket. 

I Seks lesere på skolen (Smidt, 1989), sier Smidt at litteraturlesing i skolen er en 

identitetsskapende aktivitet, hvor leseren speiler seg selv og utvikler seg som individ. Det er 

elevens egen aktive meningsskaping som må stå i sentrum for tekstarbeidet. Han viser til 

Normann Holland, som sier leseren bruker teksten til å bekrefte sin identitet. Vi møter verden 

og litteraturen med vår egen forståelse, farget av vår egen diskursive identitet, og søker med 

andre ord mest mulig gjenkjennelse, uansett hva vi leser. Vi underkaster oss ikke den litterære 

teksten vi leser, men møter den aktiv med oss selv. Dette henger sammen med de 

grunnleggende behova for trygghet og bekreftelse, samt både avhengighet og sjølstendighet 

som vi finner i Freuds teorier. Han fremhever enkeltpersoners ulike perspektiv, og poengterer 

at to lesere aldri vil lese et verk på samme måte, eller se det samme i verket (Smidt, 1989:24). 

Subjektiv relevans kan være knyttet til ulike underområder og fremstå på ulike vis. Smidt 

skiller mellom sosial/psykologisk relevans (gruppetilhørighet), tematisk relevans (temaet må 

angå meg), relevans for allmenndannelsesidealet (som noen har internalisert) og 

kvalifiseringsrelevans (kvalifisere seg til videre utdanning). Hos Smidt er effekten av 

fellesopplevelsen som litteraturen gir i klassen sentral. Dette momentet faller i denne studien i 

stor grad ut, siden elevene her leser tekstene individuelt. Noen elever kommer likevel inn på 

dette i intervjuene, siden fellesopplevelsen har vært sentral i andre sammenhenger i løpet av 

opplæringen.   

Smidt diskuterer også elevenes krav om at det må være tema i skjønnlitteraturen de skal lese 

som angår dem, og viser til behovet for det å kjenne igjen og prøve ut nytt. Her viser han til 

Thomas Ziehe, som ikke er opptatt av enkeltpersoners ulike identitetstema, men det som er 

felles for en hel generasjon. Det handler om lengselen etter opplevelser som kan gi subjektet 

sjølbekreftelse, en lengsel etter å finne seg selv igjen i de sammenhengene en går inn i (Smidt, 

1989: 27). 

Lesingen preges av en dialektikk mellom innlevelse og hengivelse, det å bli revet med av 

teksten, og distansen og opplevelsen av ikke helt å kunne forstå eller kjenne igjen det en leser, 

sier Smidt. Han diskuterer i denne sammenhengen også fantasiens funksjoner. Han bruker 

bildet med barnet og leiken og sier at i leiken skaper barn seg modeller av virkeligheten, slik 
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at vi kan bearbeide den og tenke oss det som ennå ikke finnes. Slik er fantasien nødvendig for 

all menneskelig handling og utvikling. I forbindelse med litteratur arbeider fantasien ikke 

minst gjennom identifikasjon. Han viser til Møhl og Schack som skiller mellom introjeksjon 

og projeksjon. Begge deler forutsetter innlevelse. Med andre ord må leseren kjenne at 

historien angår ham eller henne på et eller annet plan (Smidt, 1989: 29 ff.). Slik blir lesing et 

ledd i en livslang virksomhet med å forme et begripelig bilde av virkeligheten og finne sin 

egen identitet i forhold til omverdenens krav. Det skjer gjennom en stadig tilpassing av 

inntrykk til tidligere erfaringer (assimilasjon) eller justeringer av tidligere oppfatninger ut fra 

nye inntrykk (akkomodasjon) (Smidt, 1989: 28). Fantasiens betydning er som vi skal se, også 

sentral hos Nussbaum, men hennes vinkling er at den ønskede effekten at litteraturlesing i 

skolen skal fungere som et sosialt lim og føre demokratiske verdier videre. 

2.5 Kosmopolitisk empati 

Den amerikanske filosofen Martha Nussbaum vektlegger den narrative fantasiens egenskaper 

og fremmer etiske og politiske sider i sin legitimering av litteraturundervisningen. For henne 

vil litteraturarbeidet utvikle leserens empati, noe et velfungerende demokrati er avhengig av. 

Hun er kritisk til det økte fokuset på nytte- og ferdighetstenkningen, og både i Poetic Justice 

(1995) og Cultivating Humanity (1997), fremmer hun viktigheten av empati, narrativ fantasi, 

kreativitet og kritisk tenkning som humanistiske fag står for generelt, og litteraturfag spesielt. 

Denne formen for legitimering kan man for øvrig i stor grad finne igjen i R94. Nussbaum har 

hatt stor innflytelse i fagfeltet i lang tid. Kritikken mot henne har blant annet gått på at hun har 

en overdrevet tro på litteraturens rolle og makt, også som ledd i dannelsesprosessen. 

Litteraturens rolle er i så måte liten, mener kritikerne, sammenlignet med medias rolle og den 

innflytelsesmuligheten den har.   

Autonomiestetikken er ikke tilstrekkelig i skolen, hevder Martha Nussbaum. Hun 

argumenterer for at litteraturlesing bør inngå i all høgere utdanning, ikke bare i de 

humanistiske studier, - den kan spille en sentral rolle i studentenes medborgerlige dannelse.  

Hennes legitimering av litteraturen har altså heller ikke et nasjonalt aspekt, men hun mener 

litteraturen kan være med å utvikle en kritisk tenkende verdensmedborger. Noe av den 

kanoniserte tradisjonelle nasjonale litteraturen bør fortsatt leses, men noe bør skiftes ut med 

tekster som bedre speiler mangfoldet i samfunnet, mener hun. 

Per Thomas Andersen, baserer i artikkelen "Hva skal vi med skjønnlitteraturen i skolen?" 

(Norsklæreren 2/2011), seg på til Nussbaum, når han introduserer sitt begrep kosmopolitisk 
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empati. Litteraturen må tjene et formål i skolen, nemlig å utvikle elevenes innlevelsesevne i 

andres situasjon, og slik kan den fungere som et lim for det globale fellesskapet, mener han. 

Hans innfallsvinkel til legitimering blir derfor ganske annerledes enn både Kittangs 

formålsløshet og Smidts subjektive relevans: 

Fellesskapstanken er blitt diffus, langt på vei erstattet av abstrakte plussord som ”internasjonal 

kulturtradisjon”. Men kanskje er skolen, norskfaget og litteraturen like viktige i dag med 

henblikk på å danne, utvikle og trene oss til livet i et nytt forestilt fellesskap, det faktisk 

eksisterende globale fellesskap, eller hva jeg vil kalle det kosmopolitiske fellesskapet. Det 

kosmopolitiske forestilte fellesskap er et fellesskap som tildeler enhver et dobbelt borgerskap: 

Vi er alle borgere av polis, bystaten, og kosmos, det globale samfunn. Og verden er blitt sånn 

at det er tvingende nødvendig at vi tar ansvar for begge våre borgerskap, vår lille verden og 

den store verden (Andersen, 2011:18). 

 

Andersen argumenterer her for at skjønnlitteratur fremmer kosmopolitisk empati, noe vi 

trenger for å bli i stand til å tenke globalt og ta globalt ansvar. Han bruker begrepet slik blant 

andre Nussbaum bruker det, og viser til at ideen er at verden gjennom globaliseringen har 

utviklet seg til en reelt eksisterende kosmopolitisk tilstand. Ingen av samfunnets store 

utfordringer kan løses innenfor nasjonale rammer eller av enkeltnasjoner i det senmoderne 

risikosamfunnet (ibid). Andersen mener det er en grunnleggende ferdighet som mangler i 

læreplanene, en som burde komme før alle de andre grunnleggende ferdighetene, og det er 

evnen til å føle andres følelser. Denne ferdigheten er avgjørende for at man skal være i stand 

til å ta samfunnsansvar og få velfungerende demokratiske samfunn. Skjønnlitteraturen kan 

spille en svært viktig rolle for å utvikle det empatiske individ, det handler om en "basal øvelse 

i å forstå og utvikle empati for andres smerte, angst håp og glede – uten å miste seg selv" 

(Andersen, 2011:20).  

Emosjoner også kan læres, sier Nussbaum som legger vekt på at:  

Emosjoner er ikke følelser som veller opp i oss i en naturlig, uformidlet utladning fra vårt 

naturlige selv, de er i virkeligheten ikke personlige eller naturlige i det hele tatt, de er tvert i 

mot formet, de er sosiale konstruksjoner. Vi lærer hvordan vi skal føle, vi lærer vårt 

emosjonelle repertoar. Vi lærer emosjoner på samme måte som vi lærer våre oppfatninger, fra 

samfunnet (Nussbaum som sitert i Andersen, 2011:20). 

 

Nussbaum mener at vi fremfor alt lærer våre emosjoner gjennom fortellinger, ikke gjennom 

påstander og argumentasjon. Andersen støtter seg til Nussbaum og hevder at litteraturen er 

med på å danne disse grunnleggende narrative emosjoner og den kan også vise hvordan 

kulturfortellinger kan virke undertrykkende. Litteraturen virker avslørende og kan vekke til 

opprør. Som eksempel bruker han fortellingene i norsk litteratur om pietismens nedbrytende 

kraft på menneskene, og nevner blant andre Arne Garborg og Jens Bjørneboe. Han mener 
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litteraturen gir oss mulighet til "både å studere de narrative emosjoner vi er innleiret i, og 

reflektere over dem og utvikle kritiske holdninger til dem" (ibid). I samtidslitteraturen i dag er 

det subjektet ved fellesskapets grense som ser ut til å være en populær narrativ emosjon, 

gjerne en fortelling om en outsider i form av en ung mann som sliter med seg selv og sitt 

forhold til fellesskapet.  

Fantasi og forestillingsevne er ferdigheter Andersen mener utvikler evnen til å kunne se 

verden fra et annet synspunkt enn sitt eget. Han mener arbeidet med skjønnlitteratur øver opp 

denne evnen gjennom fokalisering og perspektivering i litterære tekster. Det kosmopolitiske 

blikket på litteratur utelukker ikke for eksempel estetiske element som for eksempel narrativ 

form, komposisjon, sjanger og intertekstuelle relasjoner.  

Scenariekompetanse er et begrep som er beslektet med Andersens kosmopolitisk empati. Det 

er behandlet av Colin Lankshear og Michele Knobel har i New literacies – Changing 

Knowledge and Classroom Teaching (2003). De framholder at siden vår verden kan kalles 

global og vi opplever konflikter og situasjoner over hele kloden, blir scenario planning mer 

enn bare forventninger om sannsynlige framtidige hendelsesløp. Det blir også narrative 

konstruksjoner av verden. Disse fortellingene er viktige for menneskets evne til å forstå og 

kunne omstille seg til andre tilværelser. Scenariekompetanse er å stille "hva nå hvis..?"-

spørsmål til verden. Forfatterne mener denne kompetansen bør inngå som en del av 

læringsaktiviteten i skolen og være en del av literacybegrepet (Lorentzen, 2005:7-8). 

2.5 Ferdighet, kompetanse og literacy. 

Til nå har de ulike innfallsvinklene til legitimering av å lese skjønnlitteratur i skolen i 

hovedsak vært vinklet til hvorfor. Kan spørsmålet om hvordan man skal lese, med fokus på 

lesemåter, også være en innfallsvinkel til legitimering? Hvordan kan i så fall ferdighet, 

kompetanse og literacy legitimere lesing av skjønnlitteratur i skolen? Det senmoderne 

samfunnet er preget av et svært omfattende tekstsamfunn. Det anses som viktig å lære seg å 

navigere i dette komplekse tekstsamfunnet, både av individuelle og sosiale årsaker, for å 

skape kompetente individ og kompetente samfunnsborgere. Jeg vil her gjøre rede for Örjan 

Torell et als og Sylvi Pennes arbeider innen skjønnlitteratur i det fagdidaktiske feltet. Først vil 

jeg kort kommentere begrepa i deloverskriften; ferdighet, kompetanse og literacy.  

På norsk blir ferdighetsbegrepet ofte brukt synonymt med kompetanse, både i 

styringsdokument, faglitteratur og av lærere (Kjelen, 2013:176). Hallvard Kjelen diskuterer i 
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sin doktoravhandling om litteraturundervisning i ungdomsskolen (2013) begrepene ferdighet 

og kompetanse. Han viser blant annet til OECDs definisjon, og definisjonen som PSFU 

(Forskningsprogram for studier av ferdighetsutøvelse, Universitetet i Stavanger) bruker.  

Örjan Torell er en av de som har bidratt aktivt innen emnet litterær kompetanse i sine studier. 

Torell (red), Bonsdorff, Bäckman, og Gontjarova, deler i boken Hur gör man en 

litteraturläsare? (2002) litterær kompetanse inn i tre underbegrep: Konstitusjonell 

kompetanse, eller evne til å lage fiksjoner eller kunst, forstås som en medfødt kognitiv evne. 

Performancekompetanse, innebærer kompetanse om ulike litterære begrep, analysestrategier 

og evne til å snakke om teksten gjennom et fagspråk. Literary transferkompetanse handler om 

evnen til å koble tekstens innhold til egne livserfaringer (Torell et al.: 85). 

Litterær kompetanse forutsetter en balanse mellom de ovenfor nevnte tre komponentene, og 

de to siste bør man arbeide med å utvikle i skolen. En overvekt av analyse i litteraturarbeidet 

kan føre til performanceblokkeringer, slik at leseren ikke relaterer teksten til eget liv, men 

gjennomsøker teksten på en lært, regelstyrt måte. En overvekt av transferkompetanse kan 

derimot føre til at man bare ser seg selv og sitt eget liv, og ikke er i stand til å se og akseptere 

det som er forskjellig fra seg selv i andre og i tekster. Torell et al. viser til undersøkelser av 

litteraturlesing på finske, svenske og russiske skoler hvor de fant at svenske og finske lesere 

viste stor evne til å koble tekstene de leste til egne liv, men var dårligere til å distansere seg 

fra tekstene, slik at de på en måte tapte teksten av syne og bare var opptatt av egne erfaringer 

og sine egne liv. Med de russiske leserne forholdt det seg annerledes: De hadde høy 

performancekompetanse, men lavere literary transferkompetanse. Forholdene i Norge kan 

lettere sammenlignes med svenske forhold enn russiske, og man kan anta at undervisningen 

også i norske skoler i større grad har fremmet literary transferkompetanse enn 

performancekompetanse. Noe Kjelens funn bekrefter med hensyn til ungdomstrinnet.  

Literacy-begrepet er innarbeidet i fagfeltet. Siden begrepet har endret seg over tid, vil jeg 

likevel presisere hvordan jeg forstår det. Dagrun Skjelbred og Aslaug Veums viser til Unescos 

beskrivelse når de forklarer begrepet literacy:  

I sin beskrivelse av literacy-begrepet viser de til hvordan det har endret seg fra å bety den 

enkle prosessen å lære seg grunnleggende kognitive ferdigheter, via å kunne bruke disse slik at 

de bidrar til sosioøkonomisk utvikling, til en forståelse av literacy som vil si utvikling av "the 

capacity of the social awareness and critical reflection as a basis for personal and social 

change (Skjelbred og Veum, 2013:147). 
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Et annet utgangspunkt for literacy er tekstmakt. Sylvi Penne har dette literacy-utgangspunktet 

i sin litteraturdidaktiske forskning og mener dette bør være et overordna mål med 

litteraturundervisninga. Elever må lære og utforske og forstå alle tekster metaspråklig, sier 

hun og viser til Gees (1998) forståelse av textual power: 

Reading, in this sense of the word, means being able to place or situate a text, to understand it 

from the inside, sympathetically, and to step away from it and see it from the outside, 

critically. It means being able to see a text for what it is and to ask also how it connects – or 

fail to connect –to the life and times of the reader. This is textual power. (Som sitert i Penne, 

2010:46).   

 

I vårt multimodale samfunn ser det ut til at stadig flere unge har problemer med å skille 

fiksjon, faksjon og virkelighet (Penne, 2010: 46ff). Penne er motivert av sosial utjevning og 

styrking av demokratiske verdier i sin argumentasjon for hvorfor man skal lese 

skjønnlitteratur i skolen. Flest mulig bør beherske sentrale sjangrer og utvikle et metaspråk for 

å orientere seg og delta aktivt i samfunnet, mener hun. Hun viser også hvordan sosial og 

økonomisk bakgrunn virker inn på elevenes litterære kompetanse, slik at elever med høy 

sosial og økonomisk bakgrunn også viser seg å ha høyest litterær kompetanse og vice versa. 

Penne legger altså stor vekt på de demokratiske sidene av litteraturundervisningen, og hun 

mener det må være et mål å utvikle litterær kompetanse hos alle elever, uansett bakgrunn.  

Litteraturen har potensial til å fungere som sosialt lim og egner seg godt som utgangspunkt for 

meningsutveksling både i klasserommet og i andre fellesarenaer i samfunnet. Literacy-

kompetanse handler som vi ser også om evnen til å verbalisere og diskutere kunnskap og 

opplevelser om litteraturen, slik at lesing ikke bare blir en privat opplevelse.  

Legitimering av skjønnlitteratur gjennom litterær kompetanse tar altså utgangspunkt i at det er 

viktig å ha evnen til å sette tekster i sammenheng med egne liv, men samtidig kunne sette seg 

inn i og forstå at det handler om tekst og fiksjon. Likeledes å kunne sette seg inn i forhold 

som ikke har med egne liv å gjøre, som behandlet tidligere i forbindelse med empati. Litterær 

kompetanse handler om å kunne tolke teksten i forhold til sin meningsgivende kontekst, 

hermeneutisk tradisjon og om å utvikle metabevissthet og refleksiv tolkningskompetanse. 

Eleven må derfor lære å konstruere handling på flere nivå, ytre handling (en helhet av 

handlinger og hendelser), indre handling (innblikk i karakterenes tanker og følelser), og i å se 

generaliserende metaforer, symboler, allegorier og lignende (Penne, 2013: 45).  

Behovet for skjønnlitterær literacy og evne til å utvikle fiktive lesninger er også tema i Lars 

August Fodstads artikkel, "Litteratur uten form?" (2013), som omhandler litteratursynet i 

LK06. Her finner han at læreplanen vektlegger innhold og tematikk foran innsikt i estetiske 
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former og deres endring over tid. Han ønsker fokus på hvordan elevene kan bli kompetente 

litteraturlesere og etterlyser en sterkere bevisstgjøring på hva skjønnlitterær literacy kan være. 

Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 4, hvor jeg behandler læreplanen i norsk og dens 

legitimering av litteraturen.  

Critical literacy, det vil si ikke bare evnen til å forstå det man leser, men også forstå hvordan 

man leser, fremmes som verdifullt blant annet av den brasilianske pedagogen Paolo Freire 

(1991). Hans arbeider rommer ideologiske perspektiv på verden, med empowerment som 

sentral ambisjon. I begrepet empowerment ligger myndiggjøring gjennom å bli i stand til å 

hevde seg gjennom lesedyktighet og skrift (Skaftun, 2009:18).    

2.6 Dannelse og fordoblingsteori    

Dannelsesbegrepet er et omfattende og problematisk begrep. Jeg vil her velge ut enkelte 

betraktninger om begrepet uten å foreta en omfattende behandling og dypere drøfting. 

Begrepet kan knyttes til både cultural og critical literacy og til litteraturteori om open-

mindedness og fordobling.  

Dannelsesbegrepet er mangetydig og har endret betydning over tid. Laila Aase har behandlet 

temaet. Hun sier 1700-tallets dannelse handlet om å utvikle mennesket gjennom latinsk og 

klassisk kultur, mens 1800-tallets dannelse la vekt på allmenndannelse og å utvikle 

menneskets åndsevner og kunnskaper bredt, med stor vekt på språklæring, nasjonal identitet 

og praktisk nytte. Dannelse er ikke bare noe vi gjør, men det er identitetskonstruksjon, 

personlig utvikling og opplæring i kulturforståelse. 

I norskfaget kan begrepet spesielt knyttes til cultural literacy med vekt på kulturhistorien og 

kunnskap om den litterære kanonen.  Aase sier imidlertid at dannelse og critical literacy er 

delvis overlappende begreper, med tanke på å kunne delta i samfunnets tekstkultur og 

opplæring i bestemte måter å arbeide og tenke på. I stor grad dreier det seg også om hvem 

som skal ha makt til å definere hvilke kulturelle verdier som er de viktigste i et samfunn 

(Aase, 2005:44). 

Flere vil hevde at dannelse handler om en bestemt måte å tenke på. Judith Langer opptatt av å 

fremme en open-mindedness hos elevene, og er ikke så opptatt av tekstutvalget. Hun har viet 

mangeårige forskning til hvordan barn og unge utvikler lesing og skriving, og hva det betyr 

for læringen deres. Mens vi leser, bygger vi opp forestillingsverdener for å skape 

sammenheng og mening sier hun, og viser i sine studier hvordan arbeidet med litteratur kan 
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brukes for å intensivere sosial, personlig, kritisk og kognitiv utvikling. Hun hevder at 

litteraturen kan gjøre oss til bedre tenkere og mener den litterære lesinga kan være med på å 

utvikle leseren som menneske.  

Literature plays a critical role in our lives, often without our notice. It sets the scene for us to 

explore both ourselves and others, to define and redefine who we are, who we might become, 

and how the world might be (Langer, 1995: 5). 

 

Skjønnlitteratur kan fremheves som en spesiell refleksjonsform. Klaus Peter Mortensen har 

bidratt med sentrale arbeider innen legitimering av skjønnlitteratur blant annet gjennom 

begrepene fordobling og dannelse. Her behandler jeg hans vinkling til dannelse gjennom 

artikkel "Dannelse på dansk" (Mortensen, 1998) og begrepet fordobling, gjennom hans bøker 

Spejilinger. Litteratur og refleksjon (Mortensen, 2000) og The Doble Call: on Bildung in a 

Literary and Reflective Perspective (Mortensen, 2003).  Jeg støtter meg også til student 

Rasmus Fink Lorenzens oppgave ved Danmarks Pædagogiske Universitet; "Hva skal vi bruke 

litteraturen til?" (Lorentzen, 2005).   

Fiksjonen i skjønnlitteraturen fører leseren til en forståelse av seg selv gjennom det Mortensen 

kaller refleksiv danning, noe som innebærer en distanse til selvet. Han betegner evnen til å 

reflektere som en fordobling i det subjektet bevisst tenker over seg selv. Den litterære 

fordoblingen er en sentral funksjon i fiksjonens verden. Det narrative er et grunnelement i 

mennesket tolking av seg selv. " […] en af de viktigste måder, hvorpå mennesket 

bevidsthedmæssigt strukturerer sine erfaringer, og sin visdom om sig selv og den verden det 

lever i, er fortellingen, narrationen" ( Mortensen, 2000: 10).  

Narrasjonen er viktig i individets eget liv, for å forstå og strukturere og kobles til det å 

reflektere. Narrasjonen er samtidig viktig på et kollektivt og overordnet menneskelig plan; 

fortellingene om oss selv og hverandre er et redskap til å forstå sosiale interaksjoner som vi 

hele tiden er en del av. Fortellingen er altså et redskap til å forstå både individet og kulturen.  

Så skiller Mortensen den litterære fiksjonen fra det narrative igjen; han mener den i tillegg har 

et annet aspekt, det fiktive. Mortensen bruker begrepet fiktiv som en betegnelse for tydelige 

litterære og estetiske produkt (Mortensen, 2000:180). Det er "en bevisst fordobling av denne 

generelle og spontane atferd", fordoblingsegenskapen fører til at litteraturen kan bli en 

selvstendig refleksjonsform som setter leseren i et refleksivt forhold til sin reelle virkelighet. 

"In literary fiction – a doubling of the everyday doubling" (Mortensen, 2003:128).  
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For ytterligere å belyse Mortensens begrep kan det være fruktbart å gå veien om sosiologen 

Anthony Giddens, som skriver om hvordan mennesker skaper sin identitet i det han kaller det 

senmoderne samfunn, det refleksivt moderne, i Modernitet og selvidentitet (Giddens,1996). 

Individet har friheten til å velge sitt eget liv i en verden av utallige valgmuligheter. Mennesket 

i det refleksivt moderne forholder seg til seg selv og sin væren på en slik måte at det begynner 

å overveie sine egne overveielser. Refleksjonen oppnår derved et høyere nivå, og det 

senmoderne menneske blir i stand til å se kritisk vurderende på seg selv og ta stilling til, om 

det overhodet ønsker å være den personen det framstår som. Identitet skapes, sier Giddens, 

gjennom en refleksiv prosess, hvor hvert menneske setter sammen og redigerer sin identitet 

livet igjennom. Sammen med denne evnen til å overveie seg selv og egne forhold til 

omverdenen er fortellingen en drivende kraft bak den menneskelige identitet.  

En persons identitet skal hverken findes i atfærd eller i andre reaksjoner – uansett hvor viktige 

disse er – men i evnen til at holde en særlig fortælling i gang.( ..) Den må kontinuerligt 

integrere begivenheder, som finder sted i den ydre verden, og selektivt anbrige dem i den 

fortsatte "historie" om selvet (Giddens,1996:70).  

 

De ulike teoretiske og fagdidaktiske innfallsvinklene til legitimeringer som jeg har behandlet 

over, kan forenklet sies å følge to hovedretninger når det gjelder forholdet mellom leser, tekst 

og samfunn. I legitimering gjennom estetikk, dannelse og subjektiv relevans vektes leserens 

rolle i forhold til teksten sterkt. Legitimeringsargumentasjonen hviler på personlig utvikling, 

og dannelsessynet er her knyttet til identitetsbygging. Reader-responsteorien står som nevnt 

sentralt i forbindelse med subjektiv relevans, hvor tekstens mening blir til i møtet mellom 

tekst og leser. Dette kan knyttes til et konstruktivistisk, prosessuelt kunnskapssyn. Når det 

gjelder nasjonal identitet, cultural literacy inkludert synet på kanon, og kosmopolitisk empati, 

vektes legitimeringen av litteraturen sterkere mot dens funksjon som sosialt lim og kulturelt 

fellesskap i forhold til samfunnet leseren er en del av.   

Jeg har her behandlet de ulike teoriene og fagdidaktiske tilnærmingene steg for steg, men det 

finnes også flere paralleller og gradvise overganger mellom dem. Dannelse, fordoblingsteori 

og kosmopolitisk empati handler for eksempel mye om forståelsen for den andre og går over i 

hverandre. Kompetansebegrepet fra angloamerikansk tradisjon kan også sies å ha med 

dannelsesbegrepet fra tysk tradisjon å gjøre. Litteraturens nytteverdi kan være subjektivt eller 

kollektivistisk, og retta inn mot ulike mål på individ og samfunnsnivå. 
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3 Metode 

I dette kapitlet vil jeg gjøre rede for empirien, drøfte de metodiske valga jeg har gjort, og 

diskutere på hvilken måte disse er styrende for resultatet av undersøkelsen. Det empiriske 

grunnlaget for studien består av elevlogger, elevintervju og LK06. Loggene er basert på lesing 

av fire kortprosatekster som er samlet inn i perioden mai - juni 2013, og intervjumaterialet er 

basert på fem intervju som er samlet inn i perioden juli - september 2013.  

Formålet med prosjektet var å finne ut hva elevene mener om litteratur, som presisert i 

problemstillinga, og jeg valgte kvalitativ metode. Ønsket er å opptre så etterrettelig som 

mulig, derfor blir også de rent deskriptive delene gjort grundig rede for, spesielt det som er 

knyttet til det kvalitative forskningsintervjuet. Å være forsker i eget klasserom fordrer andre 

overveielser enn det å være en utenfraforsker, jeg tydeliggjør derfor også dette momentet.  

Kvalitativ forskning innebærer å utforske menneskelige prosesser og problemer i en virkelig 

setting. I kvalitativ forskning skal forskeren være åpen for hva deltakerne gjør og sier, og 

videre løfte deres perspektiv frem, sier Postholm (Postholm, 2005:9). Jeg har valgt kvalitativ 

forskningsmetode siden formålet med prosjektet er å få innsikt i hva elevene får ut av arbeidet 

med litteratur, gjennom logger og intervju. Gjennom intervjuene søker jeg eksplisitte svar 

blant fokuselevene på om de mener at arbeidet med skjønnlitteratur – og mer spesifikt eldre 

skjønnlitteratur – i skolen har legitimitet og hvordan de legitimerer sine svar. Hvilken litterær 

kompetanse elevene sitter igjen med etter endt skolegang søker jeg svar på både blant 

fokuselevene og i hele populasjonen. Jeg vil tro svaret hovedsakelig ligger implisitt i elevenes 

skriftlige og muntlige refleksjoner over den skjønnlitteraturen de har lest.  Videre ville jeg 

undersøke hvordan litteraturarbeidet legitimeres i læreplanen i norskfaget, for så vurdere 

forholdet mellom legitimeringsstrategier i planverket og hos elevene.  

For å prøve å gå i dybden på dette har jeg valgt å benytte meg av kvalitative undersøkelser, 

noe som innebærer at jeg forholder meg til et begrenset antall elever, i motsetning til i en 

kvantitativ studie, og ønsker gjennom det å få mer utdypende svar på spørsmål jeg stiller. 

Kvalitativ forskning innebærer utfordringer i forhold til å avdekke eventuelle feil ved 

forskningsresultatene. Forskerens refleksjoner og bevissthet over hvilke valg hun gjør og 

hvordan forskningen gjennomføres, blir da svært viktig. Jeg vil derfor i det følgende drøfte de 

valgene jeg har gjort underveis, og ha et kritisk blikk på hvilke konsekvenser de eventuelt kan 

ha hatt for forskningsresultatene.  
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3.1 Planlegging 

Prosjektet starta med undring over hva som skjer i møtet mellom elevene og den eldre 

litteraturen. Jeg hadde en tanke om at jeg ville se hva elevene leste ut av noen konkrete 

tekster, hva de satt igjen med, og endte opp med fokus på hvilke legitimeringsstrategier 

elevene hadde. Jeg ville også undersøke hvordan læreplanen legitimerte skjønnlitteraturen og 

mer spesifikt den eldre skjønnlitteraturen. Før jeg startet arbeidet, hadde jeg ikke en helt 

ferdig og klar tanke om hvordan jeg skulle analysere materialet, designet endret noe retning 

underveis på bakgrunn av hva jeg fant i empirien og nye spørsmål og tanker som dukket opp, 

som en følge av prosessen jeg var inne i. Underveis kunne dette være noe frustrerende og jeg 

lurte av og til på om validiteten på studien ville bli dårligere når jeg ikke fra første stund var 

helt klar og tydelig på hvilke valg jeg ville gjøre med henhold til analysemetode av empirien.  

Til tross for dette mener jeg likevel validiteten på studien ikke ble redusert, så lenge jeg både 

underveis og i ettertid reflekterte over – og her gjør rede for – hvilke valg jeg gjorde og 

hvorfor. 

I forskningslitteratur er det ulikt syn på hva som er mest hensiktsmessig for validitet når det 

gjelder forhåndsplanlegging og design. Noen legger vekt på at man bør være lempelig med 

designet og dermed svært følsom for hva man finner, mens andre mener designet bør være 

stram og fast på forhånd for at validiteten skal bli best mulig. Kvale og Brinkmann sier i 

forbindelse med validitet og planlegging: "Gyldigheten av kunnskapen som produseres 

avhenger av undersøkelsesoppleggets kvalitet og metodene som brukes for studiens emne og 

formål" (Kvale og Brinkmann, 2009: 253). Uansett hvor detaljert man velger å planlegge, må 

dette være gjeldende.   

3.2 Skolen og elevene 

Skolen er en distriktskole med cirka 170 elever, fordelt på både yrkesfaglig og 

studieforberedende utdanningsprogram. Vg3-klassen på studieforberedende består av til 

sammen 31 elever og er satt sammen av en klasse fra studieforberedende som består av 23 

elever og en påbyggingsgruppe på åtte elever. Elevene fra studieforberedende kommer i stor 

grad fra samme avgiverskole og har gått i samme eller parallelle klasser i ungdomsskolen. Jeg 

har hatt disse elevene i norsk både på vg1 og vg2 og også vært kontaktlærer for dem i tre år.   

3ST går dette året sammen med åtte påbyggingselever, som følger vg3 påbygging til generell 

studiekompetanse. Disse elevene følger også norskundervisning sammen med vg2-klassen 
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studieforberedende, her med en annen lærer. Tilsammen har disse elevene ti timer norsk i uka. 

Påbyggingselevene kommer stort sett fra vår skole. De fleste kommer direkte fra enten 

byggfag, elektro, salg og service, eller barne- og ungdomsarbeid, andre har fullført læretida og 

kommer tilbake etter to år i arbeidslivet for å ta påbygging. Påbyggingselevene kommer både 

fra vår kommune og våre nabokommuner, og dermed fra ulike ungdomsskoler. Jeg hadde ikke 

disse elevene i norsk da de gikk på yrkesfag.  

3.3 Utvalg av informanter til intervju  

Jeg gjorde et utvalg på bakgrunn av at jeg ønsket å få informasjon fra et bredest mulig spekter 

av elever for å gi et bredest mulig bilde av hvilke elever klassen faktisk består av. Det innebar 

at jeg også valgte å intervjue en påbyggingselev, siden situasjonen ved vår skole er at de går 

sammen med vg3-klassen, og opplæringsbakgrunnen til en påbyggingselevelev vil være svært 

forskjellig fra en studiespesialiseringselev.  

Andelen elever med utenlandsk bakgrunn er også relativt høy ved skolen, med bakgrunn i en 

høy prosentandel arbeidsinnvandring i lokalsamfunnet. Også i denne klassen er det flere 

elever med utenlandsk bakgrunn. Dette var årsaken til at jeg valgte en elev som ikke har gått 

hele utdanningsløpet sitt i norsk skole og ikke har norsk som morsmål. Videre prøvde jeg å 

velge elever som jeg med erfaring som deres lærer mente leste en del, og likeledes elever jeg 

antok leste lite. Blanding av kjønn var selvfølgelig også en faktor for å gi et bredest mulig 

bilde av klassen, uten at jeg på noen på måte hadde ambisjon om fullgod representativitet.  

De jeg valgte å spørre om å la seg intervjue, hadde alle skrevet en god del i loggene, slik at 

jeg kunne sikre meg at de hadde tanker og meninger om tekstene.  Men jeg valgte ikke ut 

intervjuinformanter på bakgrunn av hva de hadde skrevet. Rekrutteringen til informanter 

foregikk formelt på følgende måte: Ved informasjonen til klassen i starten, fortalte jeg at jeg 

etter lesingen og skrivingen kom til å spørre enkelte om de ville la seg intervjue. I etterkant 

forespurte jeg de jeg ønsket, etter ovenfor nevnte kriterier, om de ville stille til intervju. Alle 

jeg prøvde å rekruttere svarte ja, unntatt én elev som kom direkte fra to år på yrkesfag, uten 

læretid. Eleven var en svært svak leser og skriver, og jeg ser ikke bort fra at grunnen til at han 

valgte å si nei, var at han følte seg usikker på egen leseforståelse, og generelt var utrygg i 

norskfaglige sammenhenger. Jeg antar at de som stilte til intervju var elever som syntes dette 

var greit og følte seg trygge i elevrollen, med tillit til egne vurderinger og oppfatninger i 

norskfaget. Andre elever enn de jeg forespurte kunne selvsagt også gått inn i disse 

kategoriene. Jeg ser at forutinntatte holdninger til elevene kan ha vært med å styre utvalget jeg 
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gjorde. Som deres lærer gjennom snart tre år (ett år for påbyggingselevene), har jeg kunnskap 

og erfaringer som det er umulig å nullstille. Om jeg hadde kommet utenfra som forsker, hadde 

kanskje helt andre elever blitt med i intervjuet, og funnene blitt dertil annerledes.  

Å unngå å sette elver i forlegenhet, er et eksempel på vurdering av etisk karakter som man 

ofte kommer ut for som lærer. I min dobbeltrolle som lærer og forsker var jeg kanskje mer 

oppmerksom på dette enn om jeg hadde vært en forsker utenfra. Jeg mener selv at jeg ikke 

valgte å forespørre elever etter hvor lett de hadde for å uttrykke seg muntlig, men at jeg også 

her prøvde å få til en fordeling.  Vilde hadde skrevet mye, men jeg vet hun ikke uttrykker seg 

så lett muntlig, mens det motsatte er tilfellet med Tina.  

Spørsmålet om utvalg og antall informanter er viktig for prosjektet mitt. Jeg valgte å intervjue 

i alt fem elever, et antall jeg antok å være passende for omfanget av studien. Disse utgjør en 

fokusgruppe i studien, med sine skriftlige tanker i form av logger og muntlige utsagn i form 

av et semistrukturert intervju. Utvalget tilsier at jeg ikke har gjort et forskningsarbeid der jeg 

kan generalisere kunnskapen jeg fant, den sier bare noe om hva disse elevene, i denne klassen, 

mener om emnet.  Hvor stort utvalget bør være før man kan generalisere, er det ikke lett å 

finne et klart svar på, men Svend Brinkmann og Lene Tanggaard mener det er " […] bedre å 

gjennomføre relativt få intervjuer og gjennomanalysere disse" (som sitert i Kjelen, 2013:37). 

Bør i det hele tatt samfunnsvitenskapelig forskning gi generaliserbare resultat? Kvale og 

Brinkmann ser ikke ut til å mene at det er nødvendig:  

Hvis vi er interessert i generalisering, må vi imidlertid spørre, ikke om intervjuresultater kan 

generaliseres globalt, men om den kunnskapen som produseres i en spesifikk intervjusituasjon, 

kan overføres til andre relevante situasjoner (Kvale og Brinkmann, 2009: 265).  

 

Det ser altså ut til at det er mer et spørsmål om hvordan man kan generalisere, enn om man 

kan generalisere.  
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3.3.1 Oversikt over deltakere i fokusgruppen 

Tabell 1 gir en oversikt over intervjuinformantene, navna er fiktive.  

Tabell 1: 

Navn 

(fiktivt) 

Alder Studieprogram Norsk/utenlandsk 

skolebakgrunn 

Omfang av 

logg 

Oppmøte i 

timene 3.kl  

Vilde 19 SF Norsk Over 

middels 

Godt 

Tina 

 

19 SF Norsk  Middels  Lavt  

Simen 19 SF Norsk  Under 

middels 

Godt  

Helena 

 

19 SF Utenlandsk  Middels Middels 

Yngve 

 

20 PB Norsk Middels Godt 

 

3.4 Informasjon, tillatelser, vitenskapelig og etisk riktig opptreden 

Tidlig på høsten 2012 spurte jeg skoleledelsen om tillatelse til å utføre et forskningsprosjekt i 

vg3, i forbindelse med en masterstudie ved NTNU. På tidspunktet for første henvendelse var 

jeg ikke presis på hvordan jeg ville gjennomføre dette, men var klar på at det skulle handle 

om å lese litteratur og skrive logger. Før jul hadde jeg skissa for oppgaven klar og informerte 

skoleledelsen mer presist, fikk klarsignal og forespurte så klassen om de ville være med i mitt 

prosjekt. De visste allerede at jeg studerte ved Institutt for nordistikk og litteraturvitenskap og 

jeg hadde ved flere anledninger uformelt fortalt hva forelesningene handlet om, og hva vi 

hadde diskutert. Noen av elevene ga uttrykk for sin interesse for dette og stilte spørsmål, mens 

andre antakeligvis ikke festet seg noe videre ved denne uformelle praten.   

Informert samtykke er sentralt for en vitenskapelig og etisk korrekt opptreden. Jeg informerte 

elevene på forhånd om undersøkelsens overordna mål og hovedtrekkene i designet – hva 

prosjektet ville gå ut på, med lesing av korte skjønnlitterære tekster og skriving av logger, 

samt at noen ville bli spurt om å bli intervjuet i etterkant. Jeg la vekt på at det var frivillig å 

delta og at opplysningene jeg fikk ut av dette skulle brukes i en masteroppgave ved NTNU. 
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Videre orienterte jeg om min rettighet som forsker til å offentliggjøre hele eller deler av 

logger og intervju.  Likeledes at de som informanter ville bli anonymisert, og at de når som 

helst kunne trekke seg fra prosjektet. Elevene ble også opplyst om at de hadde adgang til de 

kvalitative dataene og analysen før publisering hvis ønskelig.   

Etter noen spørsmål og avklaringer som gikk på hvor lang tid prosjektet ville ta, og om det 

krevde hjemmearbeid, delte jeg ut et skjema om informert samtykke. Samtlige elever var 

villige til å delta i studien og skrev under. Flere av elevene hadde tidligere dette året vært 

informanter i en studie ved NTNU innen energi og miljø og derigjennom hadde de fått 

informasjon og erfaring om forskningsprosjekt som sådan. De mente dette hadde vært en 

interessant opplevelse, noe som kan være en medvirkende årsak til at de stilte forholdsvis få 

spørsmål til dette med formål og anonymitet i innledningsfasen. Den positive erfaringa kan 

også være en medvirkende årsak til at de var villige til å delta i et nytt prosjekt.  

Når det gjelder alle ledd i intervjubasert forskning, er det er viktig å følge de forskningsetiske 

kravene om informert og fritt samtykke, likeledes følge kravene som omhandler respekt for 

elevenes integritet, frihet og medbestemmelse nedfelt i Forskningsetiske retningslinjer for 

samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi (2006). Etiske problemstillinger kommer også 

opp når det gjelder transkriberingen av intervjuene, samt ved analysen og rapporteringen av 

forskningsresultatene. Når det gjelder transkripsjon, kan det hende det kommer opp følsomme 

emner, hvor det blir nødvendig å beskytte konfidensialiteten både til intervjupersonen og 

andre som nevnes i intervjuet. Det er viktig å lagre opptakene og transkripsjonene trygt, og 

slette dem når de ikke lenger skal anvendes. Publiseringen av ordrette intervjutranskripsjoner 

kan også oppleves ubehagelig for informantene, spesielt hvis temaene er sensible (Kvale og 

Brinkmann, 2009: 195). Emnene og utsagna i mitt materiale kunne ikke regnes som sensible, 

det ble derfor ikke et problem i forhold til transkripsjonen og jeg vil av samme grunn anta 

publiseringen ikke oppleves ubehagelig for informantene. 

3.5 Forsker i eget klasserom  

Som forsker i eget klasserom har jeg noen fordeler i forhold til forskere som kommer utenfra. 

Jeg er kjent med elevene, undervisningsfaget og konteksten, noe som forenkler noen sider ved 

forskerarbeidet, som for eksempel; fortrolighet, tillit, timing og har kjennskap til hva de har 

gjennomgått og ikke i faget. Jeg er en del av deres norskfaglige historie og vil slik inngå i 

elevenes handlingsmønster og tolkningsbakgrunn. Det er mye innforstått kommunikasjon i 

klasserommet som kan være vanskelig å få tak i for en forsker utenfra. På den andre siden kan 
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dobbeltrollen jeg innehar som lærer og forsker føre til flere dilemma av etisk karakter. 

Likeledes vil spørsmålet om jeg er objektiv nok, alltid være aktuelt, både med tanke på 

førkunnskap og i forbindelse med tolkningen av funnene og på grunn av at jeg som lærer er en 

del av konteksten og altså er en innenfraforsker.    

Innen vitenskapslitteraturen er det flere som diskuterer temaet objektiv versus subjektiv 

forsker.  Torlaug Løkensgard Hoel viser i sin artikkel "Forskning i eget klasserom" (2000), til 

Hastrup (1991) som hevder det for en innenfraforsker vil være vanskelig å oppnå den 

vitenskapelige avstanden som kreves i vitenskapelige arbeider. Andre, som Guneriussen 

(1996), hevder det er nærmest umulig å forstå en kultur om man ikke selv er en del av den. 

Hoel sier videre at den hermeneutiske vitenskapstradisjonen representerer et syn som går ut på 

at forståelse ikke kan skilles fra den konteksten aktøren er en del av, enten denne er forsker 

eller informant, og at forskerens førkunnskap ikke er en feilkilde som hindrer innsikt, men en 

forutsetning for innsikt (Hoel, 2000:162). Å utføre forskning i miljø man selv er en del av har 

blitt mer og mer anerkjent i vitenskapelige sammenhenger. Jeg mener at så lenge man er 

bevisst de forskningsetiske dilemma man står overfor og gjør rede for disse, vil denne typen 

kvalitativ forskning ha noe å bidra med i kunnskapssammenheng.  

Det var kanskje ikke alltid like lett for elevene å skille forskerrollen og studien min fra den 

ordinære undervisningen, selv om jeg prøvde å skille dette fra hverandre. Lesingen av 

tekstene i prosjektet inngikk ikke i en undervisningssammenheng, men var løsrevet fra faglige 

sammenhenger på årsplanen. Jeg fikk likevel spørsmål fra elever om deltakelsen i prosjektet 

på noen måte ble trukket inn i evalueringsgrunnlaget til terminkarakteren, hvorpå jeg 

understreket at dette ikke fikk noen konsekvenser for min evaluering av deres arbeid i 

norskfaglig sammenheng. Dette viser noen av forvirringene dobbeltrollen lærer/forsker kan 

føre til. Det er ikke så underlig at elevene stiller spørsmål om evaluering i denne situasjonen, 

siden informasjon om evalueringskriterier og evalueringsmetoder har hatt fokus i skolen siden 

LK06. Elevene er svært oppmerksom på at dette foregår riktig. De er også generelt mer 

fokusert på den summative vurderingen i avslutningsåret, og kanskje spesielt i norskfaget 

hvor karakteren først nå, etter tre år, vil stå på vitnemålet.  

Spørsmålet belyser også det asymmetriske forholdet mellom lærer og elev, hvor eleven står i 

et avhengighetsforhold til læreren. For elevene er jeg først og fremst deres norsklærer, for de 

fleste også kontaktlærer, med den fortroligheten og tilliten det innebærer. Kanskje ble de 

velvillig med på dette fordi de opplevde det som en del av undervisningen, eller fordi de av 
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empati ville hjelpe læreren med studien hennes. Likeledes er det selvfølgelig en mulighet for 

at de i intervjuet gir uttrykk for å være mer positive til litteratur enn de egentlig er, fordi det er 

norsklæreren som spør, og at de vet hvilke holdninger som er verdsatt i skolesammenheng. På 

den annen side er de oppdratt til å ha egne meninger og meningers mot, og under 

intervjusituasjonen hadde elevene gått ut av skolen og rolleforventninger og det asymmetriske 

forholdet lærer/elev, trengte ikke være like tydelig.  

I dette prosjektet prøvde jeg å være klar på at jeg skulle gå inn i forskerrollen og jeg prøvde å 

lage rammer for prosjektet som skilte dette fra ordinær undervisning. Likevel var jeg først og 

fremst deres lærer med de etiske forpliktelsene det innebærer. "Der lærer og forsker er en og 

samme person, må det aldri være tvil om at lærerens forpliktelser har første prioritet" (Hoel, 

2000:162). Hoel peker på andre fallgruver man kan havne i som forsker i eget klasserom; man 

kan komme til å velge ut bare den delen av materialet som bekrefter det forskeren ønsker å få 

bekreftet, eller forskeren er så forutinntatt overfor enkeltelever at man velger ut elever som 

kan gi et fordelaktig inntrykk av klassen, og indirekte også av læreren. I og med at jeg bevisst 

har prøvd å velge ut en bredde av klassen, mener jeg sjansen for det nevnte er liten. 

Behandlingen av funnene og skrivingen av oppgaven har i all hovedsak foregått etter at 

elevene har gått ut av skolen. Avstanden dette gir i tid til elevene, har gjort det enklere for 

meg å se på materialet med forskerens briller.    

3.6 Tekstutvalg  

Jeg brukte god tid på å vurdere hvilke tekster jeg skulle velge. Blant annet måtte jeg ta stilling 

til sjanger, og jeg vurderte romaner, noveller, fortellinger og dikt opp mot hverandre. 

Innbefattet i vurderingen lå også tiden jeg hadde til rådighet, hva som sto på årsplanen for 

øvrig, og hva jeg trodde elevene ville respondere tilstrekkelig på, slik at jeg kunne samle nok 

empiri. Jeg spurte også meg selv hva det er vi oftest leser av skjønnlitteratur fra 1800-tallet i 

norskfaget. Når valget til slutt falt på kortprosatekster, var det følgende vurderinger som lå til 

grunn; de er ikke for omfattende og dermed overkommelige å lese for alle elevene, med 

romaner kan det være flere elever som ikke leser eller bare delvis leser hele teksten, noe som i 

større grad kan føre til mangelfull empiri. Det er også lettere å gjennomføre undersøkelsen 

med korte tekster med henhold til tid og praktiske løsninger, vi rekker både å lese dem og 

skrive logg i en dobbeltime og man sikrer seg på den måten i langt større grad at alle leser 

tekstene. Dette gjelder også dikt. Når jeg likevel valgte bort dikt var det med bakgrunn i at jeg 

har erfaring med at holdningene til mange elever er mer negative til dikt enn til kortprosa, og 
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dermed ville være mer uvillige til prosjektet. Jeg har erfaring med at mange elever er usikre 

på om de har skjønt meningen med et dikt og jeg vurderte det slik at de kanskje kom til å være 

svært knappe i sine tanker om tekstene. 

Tekster fra den litterære perioden kalt realismen er sentrale i norskfaget. For å holde meg til 

det mest typiske, ønsket jeg å velge tekster fra denne epoken, og her er ikke diktsjangeren den 

mest sentrale, men derimot prosa, en form som min erfaring tilsier at mange elever liker fordi 

de fort forstår handlingen. Jeg valgte "Karen" og "En god samvittighet" av Aleksander 

Kielland, "Karens jul" av Amalie Skram og "Faderen" av Bjørnstjerne Bjørnson. ("Faderen" 

er fra noe tidlig i perioden og "Karens jul" noe sent.) Bakgrunnen for at jeg valgte akkurat 

disse, er at det er tekster som ofte er brukt i norske klasserom. Flere læreverk bruker disse 

tekstene som typiske eksempler på tekster fra 1800-tallet, og de er skrevet av forfattere som 

regnes for sentrale innen kulturhistorien vår. De regnes også som klassikere fra den realistiske 

tradisjonen. Realisme er spesifikt nevnt i læreplanmål 4.1.  

De fire tekstene i utvalget har jeg også brukt i andre kull og erfart at mange oppfatter dem 

som greie å forstå, noe som jeg vurderte som viktig siden de ikke skulle inngå i et 

undervisningsopplegg. "Karen" hadde elevene på studiespesialisering lest i første klasse, 

mens de andre tekstene ikke var tidligere lest på videregående. Jeg vurderte også å ta med 

"Stordaad" av Arne Garborg, men valgte den bort, siden mange elever erfaringsvis synes den 

er vanskelig å komme inn i, blant annet på grunn av at språket blir for tungt tilgjengelig.  

3.7 Leseinstruks  

Jeg kopierte tekstene, delte dem ut, fortalte hvem som hadde skrevet dem og når, og ga 

samme instruks hver gang: " Les teksten godt, gjerne to ganger. Skriv ned dine tanker og 

refleksjoner til teksten."  Jeg opplyste også om at de kunne spørre om ord de ikke skjønte 

underveis. Det var altså ingen undervisning i tekstene eller konteksten på forhånd, de fikk 

utlevert en tekst uten å bli satt inn i den på noe slags vis, såkalt "Cold Reading" (Gallagher, 

2004:26 ff). Denne metodikken har jeg sjelden brukt i en vanlig undervisningssituasjon i 

skjønnlitteratur, men i denne situasjonen, hvor min hensikt var å få tak i elevenes egne tanker 

og reaksjoner på flest mulige områder, mente jeg at informasjon og undervisning fra min side 

fort ville påvirke deres tanker og reaksjoner om teksten. Når jeg valgte å gi så lite 

forhåndsinformasjon, var det fordi jeg ønsket å styre tankene deres så lite som mulig. Siden 

elevene er på vg3 nivå, kan dette i så måte regnes som en form for sluttmåling.  
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Elevene leverte håndskrevne papirversjoner av loggene. Jeg valgte denne løsningen framfor 

digital logg av to grunner: Først og fremst ønsket jeg at de ikke skulle bli forstyrret i lesinga 

og skrivinga av pc og eventuell nett-tilgang. Videre hadde vi tidligere i skoleåret blitt enige 

om at vi av og til skulle litt for hånd og bruke penn og papir - ikke bare PC.
3
 Klassen var 

svært delaktig i denne avgjørelsen, det var en arbeidsform de var vant til og de protesterte 

derfor ikke på dette. I ettertid ser jeg at det er mulig noen av loggene hadde blitt fyldigere om 

de hadde brukt PC, og det hadde kanskje vært en fordel for meg å ha de digitalt i det videre 

arbeidet med dem.  

I etterkant av tekstlesinga og loggskrivinga kom det ofte spørsmål om teksten, eller elevene 

begynte spontant å diskutere seg i mellom. Vi snakket da uformelt om dem sammen, jeg både 

svarte på spørsmål og kom med mine tanker og kunnskaper, men jeg hadde ingen plan på 

dette og brukte ikke så mye tid, tekstene ble ikke brukt inn i et undervisningsopplegg i 

etterkant. Jeg ønsket å skille forskningsprosjektet fra den ordinære undervisningssituasjonen.  

3.8 Loggskriving. Åpen logg 

Jeg valgte åpen, ikke styrt logg. Jeg åpnet da for mange ulike innfallsvinkler og måtte være 

mottakelig for å la empirien i stor grad styre teorien jeg søkte. Dette var spennende, men det 

føltes kanskje noe risikofylt med hensyn til om jeg i det hele tatt fikk noe å forske på. Ved 

styrt logg ville jeg ha avgrenset svarene i stor grad, selv om jeg også her måtte ha vært åpen 

for de uventede og de svært ulike svarene, kunne jeg på forhånd ha jobbet mer konkret med 

hvilken spesifikk faglitteratur jeg trodde ble aktuell. Jeg ville med denne formen ha hatt en 

større innsikt i hvilken teori som kunne bli aktuell gjennom vinklinga jeg på forhånd valgte, 

og det ville blitt lettere å sammenligne datagrunnlaget i studien.   

I ettertid ser jeg at om jeg hadde styrt loggene litt mer, for eksempel sagt at elevene burde 

kommentere både form og innhold, hadde jeg kanskje funnet at de satt inne med flere tanker 

og mer kunnskap om form enn det som nå kom fram. På den annen side er det interessant 

også å se hva de velger å kommentere og vektlegge av innhold og form når det er så åpent.  

Et skriftlig arbeid mente jeg var et produktivt arbeidsredskap både for elevene og for meg. For 

elevene ville skrivinga forhåpentligvis være med på å klarne og strukturere tanken, slik kunne 

loggskriving også være med å forberede tanken før intervjuene. For meg ville loggene kanskje 

                                                           
3
 Vygotzgy er opprinnelsen til at tanken oppfører seg annerledes når man skriver for hånd, enn om 

man bruker tastatur og skjerm. Vi hadde også blitt klar over at de som framtidige studenter ofte må 

avlegge eksamen med penn og papir. 
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også være med på å danne et bedre grunnlag før intervjuene, kanskje ville de gi meg en 

pekepinn på hva jeg kunne spørre om. Omfanget i loggene var også et av kriteriene for 

utvelgelse av informanter til intervju.  Loggene, sammen med intervjuene, mente jeg også 

kunne si noe implisitt om hvilken litterær kompetanse elevene sitter igjen med etter endt 

skolegang.   

3.9 Det semistrukturerte forskningsintervjuet.  

Kvale og Brinkmann viser til syv trekk ved den intervjubaserte kunnskapen: Den er produsert, 

relasjonell (eller intersubjektiv), samtalebasert, kontekstuell, språklig, narrativ og pragmatisk 

(2009:72). De sier videre at kunnskapen skapes i et intervju mellom intervjuer og informant, 

og at selve intervjusituasjonen følgelig er avgjørende for hva man får vite og hvilken 

kunnskap som dannes. Kunnskap basert på kvalitative intervju er ikke reliabel, det er ikke 

sikkert man får det samme resultatet om man gjentar intervjuet, siden både intervjuer og 

informant kan komme til å uttrykke ulike meninger, og gi ulike nyanser i utsagna sine, 

avhengig av situasjonen.  Kunnskapen jeg får av intervjuene er tolket av meg, og skiller seg 

sådan fra empiri som for eksempel er hentet fra databaser. Det vil derfor bli sentralt med 

grundig refleksjon og gjennomgang av egne fortolkninger av materialet, og hvordan 

materialet er konstruert.  

Mine intervju er såkalte semistrukturerte intervju. Kvale og Brinkmann sier at denne formen 

for intervju brukes når "temaer fra dagliglivet skal forstås ut fra intervjupersonens egne 

perspektiver […] søker å innhente beskrivelser av intervjupersonens livsverden, og særlig 

fortolkninger av meningen med fenomenene som blir beskrevet" (2009: 47). I ordet 

semistrukturert ligger det at man verken bare strengt følger et spørreskjema eller fører en åpen 

samtale. "Det utføres i overensstemmelse med en intervjuguide som sirkler inn bestemte 

temaer, og som kan inneholde forslag til spørsmål" (ibid).  

Fordelene ved et semistrukturert intervju er at det gir informantene rom til å fortelle og 

intervjueren rom til å stille oppfølgingsspørsmål. Jeg hadde laga noen mulige 

oppfølgingsspørsmål og noen dukket opp der og da. Alt i alt ble jeg flinkere til å stille 

oppfølgingsspørsmål etter hvert som jeg fikk trening i intervjuerrollen. Kanskje var jeg 

usikker på hvordan jeg skulle formulere de uforberedte oppfølgingsspørsmålene slik at de ble 

åpne nok. I starten var jeg derfor litt for rask til å gå videre til neste spørsmål.  
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I ettertid ser jeg at jeg burde øvd meg på å forbli stille litt lenger, avvente neste spørsmål i 

større grad, eller komme med flere spesifikke oppfølgingsspørsmål. Jeg ser at jeg på forhånd 

skulle ha forberedt enda flere oppfølgingsspørsmål, siden jeg til dels var redd for å lede 

elevene for mye når jeg stilte improviserte spørsmål. Det ble mange spørsmål av generell art: 

Hvorfor det? Hva da? Kan du si noe mer om det? Eller jeg "speilet" det de sa, med å gjenta 

deres utsagn formulert som spørsmål. Noen av spørsmålsformuleringene fungerte ikke så bra, 

og jeg omformulerte meg litt for at det skulle bli lettere å forstå. Kvale og Brinkmanns 

anbefaling om å stille kontrollspørsmål underveis, slik at validiteten av fortolkingen ble 

lettere, fulgte jeg, noe jeg synes fungerte bra (2009:127). Ulempene ved semistrukturerte 

intervju er at det kan bli mer komplisert å systematisere funnene og vanskeligere å 

sammenligne intervju, noe jeg kjente på før jeg skulle starte på analyse og tolking av funnene. 

Dette kommer jeg inn på i kapittel 5.   

3.9.1 Forberedelser til intervjuene. Intervjuguide. 

Første skritt i forberedelsene til intervjuundersøkelsen var å lage en intervjuguide. Kvale og 

Brinkmann anbefaler en kort presentasjon av seg selv og prosjektet, og informasjon om det 

tekniske utstyret. De sier videre at det er viktig at forskeren har kunnskap og engasjement for 

temaet og at forskeren er lydhør og observant for alle betydninger informantens svar kan ha. 

Spørsmålene man stiller bør være så korte og enkle som mulig (2009:146). De første 

idémyldringene rundt spørsmål som kunne stilles var omfattende. Jeg fant ut at det var viktig 

å finne ut hva jeg ønsket å undersøke og tenke over hvilke spørsmål som passer best til det, 

før man bestemmer seg. Noen formuleringer og ordvalg i en del spørsmål ble endret, med 

bakgrunn i at jeg ville gjøre dem lettere å forstå for elevene.  

Jeg endte opp med en intervjuguide som inneholder tre deler, i første del ønsker jeg å skaffe 

en leserprofil av informanten:Er hun en leser, hva leser hun, og så videre.  I andre del vil jeg 

finne ut hva informantene mener om at vi skal lese skjønnlitteratur generelt, og eldre 

skjønnlitteratur spesielt, i videregående skole. I siste del vil jeg finne ut mer deres mening om 

de spesifikke tekstene vi har lest i studien, som de også har skrevet logg om.  

I ettertid ser jeg at spørsmålene kunne vært testa bedre - jeg kunne fått en elev til å uttale seg 

om sin forståelse av spørsmålene, slik at jeg kunne ha vært enda mer presis i formuleringene. 

Pilotintervju kunne også vært en vei å gå, hvor jeg kunne ha jobba skikkelig med disse, for å 

forbedre spørsmålene og den faglige fordypningen. Jeg kunne ha revurdert spørsmål og 

rekkefølge og blitt mer bevisst på hvordan spørsmålene kommuniserte og også eventuelle 
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fallgruver, men innenfor rammen av et individuelt masterprosjekt opplevdes dette som for 

omfattende.  

3.9.2 Gjennomføring av intervjuene 

Alle intervjuene ble forskjøvet i tid på grunn av uforutsett travelhet på våren. 

Intervjutidspunktet ble i utgangspunktet lagt til siste del av skoleåret, og heldagsprøver, 

eksamener, russefeiring, fotballturneringer, grilling, turer og fritidsaktiviteter førte til at 

tidspunktene for intervju ikke passet. Intervjuene ble isteden gjennomført på seinsommeren 

og tidlighøsten, før elevene hadde startet på sitt videre utdanningsløp. I ettertid ser jeg at jeg 

med lang erfaring i skolen, burde forutsett denne velkjente knappheten på tid for en 

tredjeklasse på våren, og planlagt bedre med hensyn til dette.  

Noen ulemper ved at tidspunktene for intervju ble forskjøvet i tid, er at det ble litt lenge siden 

de hadde lest tekstene og ikke husket alt like godt. Dette førte til at de måtte repetere litt, de 

leste over loggene sine og fikk anledning til å stille noen oppklarende spørsmål av typen, 

"Hvem var det som skrev 'Karen' igjen?", "Hva het faren til han som druknet igjen?"  Jeg kan 

imidlertid også se mulige fordeler med tidsforskyvningen: De hadde nå avsluttet videregående 

skole og kanskje avstanden i tid til stoffet og til sin elevrolle etter 13 år i obligatorisk skole, ga 

dem noen andre perspektiver? Eleven Jonas sier for eksempel at han nå i ettertid ser han burde 

brukt mer tid og energi på lesinga av skjønnlitteratur, han mener det er viktig, men at han når 

det gjaldt, prioriterte annerledes. 

3.9.3 Erfaringer underveis i intervjuene 

Intervjuene ble gjennomført på skolen, med bare informant og meg til stede. Jeg hadde på 

forhånd avtalt med ledelsen å låne et grupperom hvor vi kunne sitte uforstyrret. Teknologien 

som måtte til, var en terskel å komme over. Intervjuene ble tatt opp med digital diktafon av 

typen "Edirol". Både det å skaffe dette utstyret, lære å bruke det, stole på lydkvaliteten under 

opptak samt holde orden i filene, var det knyttet en viss spenning til. Opptakeren lå på bordet 

mellom informanten og meg, og i starten var jeg kanskje litt for opptatt av at dette ble tatt 

opp. Jeg sjekket displayet for hvorvidt lydsignalene var innenfor normen noen ganger, og 

dette kan ha ført til at jeg mistet fokus på samhandlinga med informanten. Elevene så ikke ut 

til å være for opptatt av at de ble tatt opp, og etter hvert som jeg ble tryggere på det tekniske, 

glemte jeg også i større grad bekymringene med lyd og kvaliteten på filen. Likevel vil jeg si at 
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med opptakeren på bordet mellom oss var vi bevisste på at dette var et formelt intervju. 

Stemningen var god, vi var i kjente omgivelser og informant og intervjuer var godt kjent.   

Informasjonen om sted, tid, navn, bakgrunn for og bruk av materialet ble innlest ved starten 

av hvert intervju, og bidro nok til en noe formell setting. Dette var noe jeg var usikker på om 

jeg skulle gjøre, om jeg bare hadde fortalt dette direkte til informanten før opptak, hadde 

kanskje dette bidratt til en mindre formell ramme. Etter hvert enkelt intervju skrev jeg ned 

tanker og erfaringer i min egen "underveis-logg". Dette ble nyttig å finne i bearbeidelsen av 

materialet, tanker og refleksjoner jeg hadde glemt, eller ikke så på med samme øyne 

underveis som i ettertid. Det samme gjorde jeg under transkriberingen - på den måten sikret 

jeg meg et "støtteregnskap", som viste seg å være nyttig i ettertid.  

Jeg er ikke en erfaren intervjuer, og selv om jeg leste mye om temaet på forhånd, ble det i 

praksis annerledes enn jeg tenkte. Slik er dette et godt eksempel på kunnskap som må utføres 

og erfares. Kvale og Brinkmann snakker om intervjuerens kvalifikasjoner og at intervjueren 

selv er forskningsinstrumentet (2009:176-177).  Intervjuerens kvalifikasjoner vil være 

utslagsgivende for kunnskapen som kommer ut av intervjuet, herunder god forkunnskap, gode 

spørsmål og også gode oppfølgingsspørsmål, men også evnen til å improvisere og rive seg løs 

fra intervjuguiden, god språklig kompetanse, evne til å lytte og sist, men ikke minst, empatisk 

kompetanse.  

Relasjonen mellom informant og intervjuer kan gi utslag for kunnskapen som blir skapt. Her 

var jeg deres lærer, for noen gjennom tre år, vi kjente hverandre godt og hadde mange felles 

opplevelser både fra klasserom, turer og arrangement. Samtidig var jeg nå forsker.  Kanskje 

hadde en utenfraforsker fått andre svar, kanskje er noe av kommunikasjonen mellom lærer og 

elev underforstått på grunn av kjent relasjon og felles opplevelser i klasserommet, kanskje 

hadde elevene forklart mer til en ukjent. Samtidig er også muligheten til at de fortalte mye til 

meg til stede. Nettopp fordi de var trygge på meg som deres lærer, og at jeg hadde forståelse 

og kunnskap om dem og deres situasjon.   

Forandringen jeg opplevde underveis i intervjuene på grunn av erfaringen jeg fikk fra hvert 

intervju, var merkbar. Etter hvert som jeg fikk trening i intervjurollen, slappet jeg mer av, 

laget lengre pauser som skapte mer rom for eleven til å utdype, jeg ble også flinkere til å 

komme med oppfølgingsspørsmål og til å hoppe litt mer fram og tilbake i 

spørsmålsrekkefølgen uten å bli stressa.  
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I ettertid har jeg gjort meg flere tanker om hva jeg kunne gjort annerledes, blant annet har jeg 

lurt på om jeg burde jeg vært mer konfronterende i stilen. Kvale og Brinkmann diskuterer 

bruk av konfronterende intervjuformer i kapittel 8 (2009:171). Som lærer mener jeg i så fall 

det er avhengig av hvem jeg samtaler med. Ovenfor en elev med stor (faglig) selvtillit vil jeg 

mene at jeg generelt er mer konfronterende og utfordrende i spørsmålsstillingen i 

samtalestilen min enn ovenfor enn elev med svakere selvtillit.  I denne intervjusituasjonen 

føltes det der og da som litt for tøft og litt for styrende overfor elevens tanker å være mer 

pågående. Dette etiske dilemmaet er aktuelt både som lærer og forsker. Kanskje slo 

lærerrollens etiske sider sterkest inn hos meg her, siden dette er vurderinger man kontinuerlig 

gjør som lærer. Kanskje vurderte jeg likevel dette feil, det er mulig at elevene hadde tålt flere 

konfronterende spørsmål, uten at jeg som fagperson og lærer hadde vært ledende og uetisk.  

Ville andre intervjuere fått mer ut av intervjuene? Ja, erfarne intervjuere ville sikkert det. Jeg 

vil likevel i det store og hele si meg fornøyd med intervjuene, siden ingen av informantene på 

noe tidspunkt avviste noen av spørsmålene og de prøvde velvillig å svare på alt. Etter at 

mikrofonen var avslått ga flere uttrykk for at de synes det hadde vært interessant og morsomt 

å være med. Jeg tolket deres utsagn til at de følte seg betydningsfulle og at de syntes det var 

interessant å uttale seg om norskfaget, kanskje også fordi vi i løpet av undervisningen hadde 

snakket om norskfagets framtid som sådan - spesielt siden revidering av læreplanen var på 

gang. Elevene var nå ferdige med sitt 13-årige løp og kunne reflektere over faget med litt 

avstand til det.  

3.9.4 Transkribering av intervju 

Å transkribere intervjumaterialet kan være problematisk. Kvale og Brinkmann sier det er en 

oversetting fra "[..] én narrativ form – muntlig diskurs – til en annennarrativ form – skriftlig 

diskurs" og er "[..] kort sagt svekkede, dekontekstualiserte gjengivelser av direkte 

intervjusamtaler" (2009:187). Transkriberingen er i seg selv et oversettingsarbeid som det 

ligger tolkning i. I den skriftlige teksten får vi ikke med all kommunikasjon som ligger i 

kroppsspråket både til informant og intervjuer. For eksempel kunne noen av informantene lete 

litt i loggen sin, peke i den, jeg kunne heve øyenbryna, smile eller nikke og så videre. Noe 

informasjon fra intervjuet vil falle bort gjennom transkriberingen på denne måten.  

Jeg valgte å gjengi talen til normalisert bokmål. Jeg tok med noen markeringer av latter og 

tenkepauser, der jeg mente det hadde meningsbærende funksjon, og markerer latter i parentes, 

slik; (latter), mens tenkepauser markeres med to punktum, uten parentes, slik: .. Jeg valgte 
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stort sett å følge vanlige normer for setningsoppbygging og tegnsetting, selv om talemålet 

sjelden følger skriftspråksnormen. Her måtte jeg gjøre noen valg, spesielt i intervjuet med 

minoritetsspråklig elev. Jeg valgte å ikke markere alle mulige nyanser, som intonasjon, 

stemmeleie og alle nølinger, siden formålet med studien min ikke er å tolke kommunikasjon 

av denne typen. Spørsmålene mine var heller ikke av psykologisk følsom art, men opplevdes 

som faglige og ufarlige. Kvale og Brinkmann sier det ikke finnes noe universalt svar på hva 

som er gode transkripsjoner, men at dette avhenger av hva som er en nyttig transkripsjon for 

et gitt prosjekt. 

3.10 Tolkningsmetode  

Kvale og Brinkmann har gjort rede for ulike hermeneutiske fortolkningsprinsipper, som har til 

formål å sikre gyldige fortolkninger av intervjutekster.  Det første prinsippet, av syv, gjelder 

en kontinuerlig frem og tilbake-prosess mellom deler og helhet, i tråd med den hermeneutiske 

sirkels prinsipper (2009: 216 -217). Pendlingen mellom del og helhet kan her ses på som del 

og helhet innenfor hvert intervju, hvor hver ytring er en del av en større sammenheng, hele 

intervjuet og samtalen med læreren på skolen. Forholdet mellom del og helhet kan også ses på 

som utsagna til eleven i elevrollen i forhold til norskfaget, og skolesystemet, opplæringens 

form og innhold som sådan.  

Hermeneutisk tolking handler om en interaksjon med det empiriske materialet. Finnes det en 

"dypere" mening bak utsagna? Hva blir sagt, hva blir ikke sagt eller utelatt? Er det 

sammenheng i elevens utsagn eller er det preget av motsetninger? Dette problematiserer 

spørsmålets forrang i forbindelse med fortolkning, og ofte går kritikken til intervjufortolkning 

spissformulert ut på at "du får det svaret du spør etter".  

Empirien i mitt materiale består som kjent av elevers skriftlige tanker om skjønnlitterære 

tekster i form av logger og ei fokusgruppes muntlige ytringer i form av intervju om de samme 

tekstene, samt andre forhold knyttet til skjønnlitteratur. I tillegg er læreplanen i norsk (LK06) 

en del av empirien. I tolkingen av et kvalitativt materiale som dette vil det være relevant med 

en fortellende, ikke en bokstavelig analyserende, tilnærming.  Jeg har stilt spørsmålet om 

hvordan jeg kan analysere det informantene fortalte meg, på en måte som beriker og utdyper 

meningen med det de sa. Jeg fortolket også noen ganger underveis i intervjuene, jeg fortettet 

informantenes mening og sendte den tilbake, hvorpå de kunne bekrefte at ja, det var det de 

mente, eller nei, de mente det ikke slik (Kvale og Birkmann, 2009: 200). Jeg har altså valgt å 

angripe empirien i en hermeneutisk meningsfortolkning. 
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4 Legitimering av skjønnlitteratur i læreplaner 

I de ulike styringsdokumentene for norskfaget i skolen opp gjennom tidene kan man se at 

legitimeringen av skjønnlitteraturen i skolen har endret seg i takt med hvilket samfunn den har 

vært en del av. Litteraturen skulle fra tidlig i fagets historie av bidra til moralsk oppdragelse, 

språkutvikling, senere til identitetsutvikling og nasjonsbygging, og lesingen var knyttet til 

borgerlig danningsfilosofi. Inge Moslet (2009) har hengt noen karakteristiske etiketter på 

ulike epoker i faghistorien, som jeg synes er beskrivende og kan gi en betegnende kronologisk 

oversikt over fagets rolleendringer som sådan, inkludert skjønnlitteraturens rolle.  

Vakkernorsken, er preget av en sterk forankring i etiske og estetiske verdier og betegner ideen 

om kulturarven og "de allment godtatte verdier" som ble konsolidert i 1950-åra. Litteraturen 

som skal leses, omtales som "god litteratur", verdifull litteratur" og "kvalitetslitteratur". Den 

skjønnlitterære lesinga knyttes tett til (restene) av borgerlig danningsfilosofi." Den gjeldende 

metoden er den historisk-biografiske, og tekstutvalget er preget av å oppfylle en 

historieskapende og nasjonsbyggende funksjon. Dette ser vi passer inn i trekkene fra 

legitimeringskategoriene estetikk og dannelse og nasjonal identitet. 

Praktisknorsken beskriver idéen om praktisk nytte og om å ruste elevene for livet, og preget 

1960-åra. Utvalgsskolen trappes nå ned, hele ungdomskullet skal bli et redskap for den 

industrielle og samfunnsmessige veksten. Når det gjelder det skjønnlitterære tekstutvalget, 

kommer nå kulturarvtekstene i skyggen til fordel for tekster hvor elevene skal gjenkjenne sin 

ungdomskultur og tekstene skal ha samtidsnære og sosialrealistiske tilnærminger.
4
 

Kritisknorsken innebærer ideen om korrektiver og motforestillinger, selvstendighet og 

vurderingsevne som vi kjenner igjen fra 1970-åras motkulturelle krefter og ideologikritikk. 

Man skulle helst utvikle tekstkritiske elever. I tekstutvalget kommer nye tekstformer til og blir 

stuereine i skolesammenheng, for eksempel triviallitteratur, kvinnelitteratur, medietekster og 

bilder.  

Kreativnorskens ideer om utvikling og personlighetsvekst preget 1980-åra og delvis 1990- 

åra. Lesing av litteraturen knyttes svært tett opp mot kommunikativ skriving, hvor elevene 

skal utvikle sin identitet og sin stemme i en "klasseromsoffentlighet". 1990-åra setter Moslet 

merkelappen her-og-nå-norsk på, som innebærer frigjøring fra tradisjonstvang. Han peker på 

                                                           
4 Moslet påpeker at denne beskrivelsen først og fremst gjelder ungdomstrinnet.  
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at elever i det postmoderne samfunnet ønsker behovstilfredsstillelse og sjølbekreftelse her og 

nå. Norge blir også et flerkulturelt samfunn, og i R-94 kan vi se at man igjen ønsker at faget 

skal være kulturbærer og kulturformidler av et fellesstoff. Vi kjenner her igjen det jeg kalte 

nasjonsbyggingen som legitimering av skjønnlitteraturen med kanonisert tekstutvalg fra vår 

nasjonale historie og også Moslets benevning vakkernorsken. 2000-tallet har han ingen 

merkelapp på, men påpeker tendensene utviding av tekstbegrepet og satsing på 

kompetansemål og grunnleggende ferdigheter (Moslet, 2009: 24 – 28). 

I det følgende vil jeg undersøke hvordan LK06 legitimerer skjønnlitteraturen i norskfaget. Jeg 

vektlegger her hva LK06 sier om skjønnlitteratur i planens formålsdel og hva som står under 

kompetansemålene for vg3. Den reviderte versjonen av LK06 trådde i kraft like etter at 

intervjuene ble gjennomført, men før oppgaven ble ferdiggjort, så jeg kommenterer derfor 

også kort endringene i den. Jeg presiserer at jeg ikke har intensjoner om å foreta en ren 

læreplananalyse, men bare trekke frem hvordan læreplanen behandler skjønnlitteratur som 

sådan og mer spesifikt den eldre skjønnlitteraturen.   

4.1 Legitimering av skjønnlitteraturen i Kunnskapsløftet – LK06 

Målstrukturen i LK06 er oppbygd slik at målene beskriver læringsutbyttet, eller kompetansen 

elevene skal sitte igjen med etter at de har lært, i motsetning til R94, som beskrev hva elevene 

skulle lese og arbeide med gjennom opplistet pensum og aktiviteter. Evnen til selvstendig å 

kunne bruke og reflektere over det de har lært, speile egne ideer med andres og kommunisere 

dette videre til andre, er et bakenforliggende mål. Dette fokuset på out-put har sammenheng 

med internasjonale tendenser som påvirker hvordan vi skal forstå kunnskap og kompetanse i 

vår tid og diskurser om for eksempel testing og vurdering. PISA-prosjektet med målinger av 

elevers kompetanse i regi av OECD, slo også ned i norske læreplaner, med behov for å måle 

om elevene har tilegnet seg nødvendige ferdigheter.  LK06 sier vi skal forberede elevene på 

deltakelse i en mangfoldig skrift og tekstkultur. På oppdrag fra departementet skulle de 

grunnleggende ferdighetene lesing, skriving og regning vektlegges. Literacy-aspektet spiller 

derfor en sentral rolle som teoretisk bakgrunn for styringsdokumentet. 

Under læreplanens Formål, skulle man tro man finner noe om legitimering av 

skjønnlitteraturen, fordi den i praksis blir viet mye plass og tid i skolen, gjennom lærebøker, 

undervisning og eksamen. Det nevnes flere gode og ønskelige formål, både på individnivå og 

samfunnsnivå; man skal blant annet oppnå identitetsutvikling, selvtillit, kulturforståelse, 

respekt for andre kulturer, aktiv samfunnsdeltakelse og dannelse. Når vi leter etter hva som 
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eksakt skal føre fram til dette, er ikke lesing av skjønnlitteratur nevnt, men norskfaget, det 

norske språk eller tekst. Dannelse står oppramset sammen med kulturforståelse, 

kommunikasjon og identitet, og ser ut til å være delvis overlappet med kulturforståelse og 

identitet. "Norskfaget er et sentralt fag for kulturforståelse, kommunikasjon, dannelse og 

identitetsutvikling" (Udir, 2006a). Det kan være noe uklart hva som er hva. Kulturforståelse 

henger sammen med cultural literacy, og identitetsutvikling kan kobles til det som Mortensen 

kaller fordobling, som er knyttet til desentrering og distanse til seg selv.  

I læreplanens formålsdel er faktisk ikke ordet skjønnlitteratur nevnt, mens kultur er nevnt 

flere ganger og koblet til identitet. Man kan spørre om faget har gått fra å være et litteraturfag 

til å bli et kulturemne.
5
  

Norskfaget er et sentralt fag for kulturforståelse, kommunikasjon, dannelse og 

identitetsutvikling. Gjennom aktiv bruk av det norske språket i arbeid med egne tekster og i 

møte med andres innlemmes barn og unge i kultur og samfunnsliv.  

Et hovedmål for opplæringen i norsk gjennom hele grunnopplæringen er språklig selvtillit og 

trygghet i egen kultur som grunnlag for utvikling av identitet, respekt for andre kulturer, aktiv 

samfunnsdeltakelse og livslang læring. Norskfaget etablerer seg i spenningsfeltet mellom det 

historiske og det samtidige, det nasjonale og det globale (Udir, 2013a). 

 

Her ser vi at kulturell identitet, kulturell globalisering og den postmoderne tankegangen med 

Cultural studies skinner igjennom, LK06 kan slik sies å være et barn av sin tid. Cultural 

studies har vokst frem på høyskoler og universitet hvor blant annet det utvida tekstbegrepet og 

multimodal forståelse av tekst er fremtredende. Planen blir som en følge av dette også sterkt 

preget av det nye fagfeltet sammensatt tekst, som har fått et eget hovedområde.  

Det kan sies å være et paradoks at man under Formål med faget fortsatt vektlegger norsk 

kulturarv, som et verdigrunnlag det flerkulturelle skal måles opp mot. Det komparative 

aspektet er sentralt, man skal her blant annet se det norske i lys av det globale. Dette virker 

krevende og omfattende. For å kunne sammenligne bør man ha god oversikt over elementene 

som inngår, både det norske og det internasjonale.  Man skulle kunne anta at 

skjønnlitteraturen egner seg godt til å dekke disse formålene, også hvis man tenker 

tradisjonelt i norskfaglig sammenheng. Jeg vil diskutere det utvida tekstbegrepet senere i 

kapitlet. Først vil jeg gå til kompetansemålene for vg3. 

Læreplanen i norsk er delt inn i fire hovedområder; muntlige tekster, skriftlige tekster, 

sammensatte tekster og språk og kultur.  Litteratur eller skjønnlitteratur er altså ikke nevnt i 

                                                           
5
 Magnus Persson spør også om det, man finner det samme i svenske læreplaner. 
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hovedområdenes titler.  De to største litteraturmålene på vg3 finner vi betegnende nok under 

emnet språk og kultur:  

Mål 4.1: Drøfte det moderne prosjektet slik det uttrykkes i tekster av de sentrale forfattere fra 

opplysningstiden via realismen til i dag. 

Mål 4.2: Gjøre rede for den modernistiske tradisjonen i en norsk og internasjonal litteratur fra 

siste halvdel av 1800-tallet til i dag (Udir, 2013a). 

 

Dette er ambisiøse mål. I mål 4.2 ser vi at litteraturen skal leses i et tydelig komparativt 

perspektiv
6
, for eksempel er perspektivene nasjonalt – internasjonalt og før – nå 

gjennomgående. Her brukes for øvrig begrepet litteratur og det på en måte som synes 

synonymt med skjønnlitteratur. I mål 4.1 ser vi begrepet tekster er brukt, i prinsippet kan man 

altså lese/høre/se andre tekster enn skjønnlitteratur av de sentrale forfatterne. Det er betimelig 

å spørre om hva som sies om tekst og hva som sies om skjønnlitteratur i planen.  Bak denne 

begrepsbruken antar jeg det ligger en begrunnelse som hviler på teori om det utvida 

tekstbegrepet.  

Under hovedemnet Muntlige tekster finner vi på vg3 et mål som sier noe eksplisitt om 

skjønnlitteratur: Mål for opplæringen er at eleven skal kunne "sette samen og framføre et 

avgrenset skjønnlitterært program." Her er skjønnlitteratur nevnt i sammenheng med å ytre 

seg muntlig, og vitner om en tankegang om muntlig literacy. Målet er veldig åpent og kan 

tolkes og vektlegges veldig forskjellig. Utføringsverbet "sette samen" innebærer at eleven har 

en oversikt og kan foreta et begrunnet utvalg. "Framføre" åpner for ulike metoder, og elevene 

kan velge ulike former for sammensatt tekst. Dette åpner for kreativitet, og under det hele 

ligger forståelsen av at muntlige ytringer også er tekst.   

Læreplanen er basert på det utvida tekstbegrepet som blant annet kan sees i sammenheng med 

poststrukturalismens teoretiske innflytelse, for eksempel slik det kommer til uttrykk i Roland 

Barthes' berømte artikkel "Fra verk til tekst". Bevegelsen fra det autonome verk til tekst, 

intertekstualitet og forståelsen av det utvida tekstbegrepet står her sentralt. Det utvida 

tekstbegrepet innebærer at det ikke finnes noen absolutte skiller mellom skjønnlitteratur og 

annen tekst. Slik sett vil det i prinsippet ikke være noen tekster som står foran andre i rang, og 

skjønnlitteratur vil ikke være noe særegent i forhold til annen tekst.  

                                                           
6 Forut for Kunnskapsløftet i 2006 ligger en stadig raskere utvikling av det moderne flerkulturelle Norge. 

Kanskje er dette et nytt premiss for norskfaget som kan være med å forklare en svakere vekting av nasjonal 

kulturarv til fordel for et internasjonalt perspektiv.   

 



  45 
   

Det utvida tekstbegrepet oppløser verkbegrepet og dermed autonomibegrepet, samtidig som 

læreplanen er ambisiøs på skjønnlitteraturens vegne. Det kan se ut som om det er en 

inneforståtthet om at litteratur er viktig, slik Persson hevder, men man sier ikke hvorfor. Dette 

er et mulig paradoks. Planen er basert på det multimodale og utvida postmoderne tekstsyn, 

men tar samtidig skjønnlitteraturen for gitt. Tekstbegrepet henger sammen med 

avmystifisering av skjønnlitteraturen. Samtidig vet vi at i praksis står skjønnlitteraturen veldig 

sterkt i skolen, og den kan slik kanskje sies å opprettholde sin de-facto mytiske status.  

Konklusjonen på mitt spørsmål om hvordan læreplanen legitimerer skjønnlitteraturen, blir at 

legitimeringen er svak i formålsteksten, hvor vi egentlig skulle forvente legitimering på 

overordnet nivå. Likevel uttrykker kompetansemålene ambisiøse mål på litteraturens vegne, 

noe som vitner om at både læreplanforfatterne og politikerne som vedtar planen mener 

litteratur er viktig. Begrunnelsen synes imidlertid å være utydelig og svak. Dette kan ligne på 

en form for dobbel-kommunikasjon: Det er politisk (og dermed demokratisk) bestemt at 

litteratur er viktig, men ikke hvorfor. 

4.1.1 Hva sier læreplanen om den eldre litteraturen?  

Den eldre litteraturen ser ut til å vektes svakere i LK06 enn i sin forgjengerplan, R94. Fokuset 

ser også ut til å rettes mer mot samtidslitteratur enn fortidslitteratur. Hvis vi skjeler tilbake til 

målene for 10.trinn, ser vi at forttidslitteraturen reduseres til noe man kan sammenligne 

samtidslitteraturen med. Innhold og tematikk vektlegges, ikke innsikt i estetiske former og 

ikke deres endring over tid. Lars August Fodstad sier i sin artikkel "Litteratur uten 

form?"(2013), hvor han behandler læreplanens mål for eldre litteratur på ungdomstrinnet, at 

faren ved å vektlegge innhold og tematikk i den grad det gjøres her, er at man ikke lykkes 

med å skape kompetente litteraturlesere. Han etterlyser en videre forståelse av hva 

skjønnlitterær literacy kan være.   

I kunnskapsmålene for vg2, hvor vi finner den tyngste vektingen av den eldre litteraturen i 

planen, er det fortsatt et mål å lese vår eldste litteratur (eller tekst) og reflektere over språk og 

innhold.  Man skal også gjøre rede for hvordan ulike forestillinger om det norske ble skapt i 

sentrale tekster fra 1800 -1870. Tekstutvalget er det opp til lærerne å bestemme. På vg3, ser vi 

i mål 4.1 at tekstene skal leses inn i en tydelig forståelsesramme, det moderne prosjektet. Det 

komparative aspektet er tydelig i hele planen.   
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Dette er nytt i forhold til hva vi fant i R94, hvor skjønnlitteraturen hadde en sterkere plass enn 

i Kunnskapsløftet, og hvor nasjonal kanon, forfattere og kronologi var tydelig. Legitimeringen 

igjennom nasjonsbyggingsideologien var framtredende. Den kanoniserte litteraturen var 

obligatorisk pensum, og forfattere som for eksempel Ibsen, Bjørnson, Garborg og Skram var 

listet opp blant de som burde leses på videregående skole. Planen uttrykte ønsket om en felles 

forståelsesramme, basert på kulturarven, en kollektiv verdi som samfunnet verdsatte i et 

Norge som var preget av en mer homogen kultur enn nå. LK06 legger som vi ser større vekt 

på det internasjonale perspektivet – det norske sett utenfra – og det norske sammenholdt med 

det globale, ikke som et ledd i å skape en nasjonal identitet
7
, noe som kan ses i lys av 

teoretiske innfallsvinkler til kosmopolitisk empati. 

Penne sier i artikkelen "Hva trenger vi egentlig litteraturen til? Politikk, didaktikk og 

hverdagsteori i nordiske klasserom" (2012) at læreplanens mål for litteraturundervisningen er 

en sterk markør på politisk nivå, men at de på ingen måte formidler "sann" didaktisk 

kunnskap som lærerne kan bruke i undervisningen. Videre hevder hun at læreplanens 

koblinger til identitet og kultur ikke kan begrunnes ut fra vår tids psykologiske, 

antropologiske, kognitive eller resepsjonsteoretiske forskning (Penne, 2012: 53,54). Hun 

diskuterer sammenhengen mellom identitet og kultur og det å lese tekster i skolesammenheng. 

Penne mener læreplaner lager koblinger mellom litterære tekster og bevissthet/identitet som 

ikke er forskningsbasert. Som lærer kan jeg være enig i at det hadde vært nyttig med en 

læreplan som i større grad formidlet "sann" didaktisk kunnskap. På den annen side er det ikke 

enkelt å måle vitenskapelig hvorvidt lesing av skjønnlitteratur fører til identitetsutvikling eller 

fungerer som sosialt lim. Likevel kan være behov for at fagdidaktikere, læreplanforfattere og 

litteraturforskere videreutvikler og synliggjør den didaktiske argumentasjonen om hva vi 

trenger litteraturen til. 

4.1.2 Den reviderte versjonen av LK06  

Den reviderte versjonen av LK06 trådde i kraft høsten etter at elevene som deltok i dette 

prosjektet gikk ut av skolen. I den justerte planen ser vi at begrepet litteratur nå er tatt inn 

som en del av tittelen i ett av de overordna områdene. Tidligere Språk og kultur heter nå 

Språk, litteratur og kultur. Også i innledninga, under Formål, står litteratur nå nevnt 

eksplisitt. Man skulle dermed tro fokuset på skjønnlitteraturen er sterkt tilbake. Vi finner 

likevel ingen betydelig styrket legitimering av skjønnlitteraturen, ordet litteratur kan som 

nevnt over oppfattes både som skjønnlitteratur og sakprosa.  

                                                           
7 Nasjonsbyggingen er også et tema i Kunnskapsløftet, men da dreier det seg om å se og analysere dette utenfra. 
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Elevene skal lære å orientere seg i mangfoldet av tekster, og faget skal gi rom for både 

opplevelse og refleksjon. I løpet av opplæringen skal de lese skjønnlitteratur og sakprosa, 

utvikle evnen til kritisk tenkning og få perspektiv på teksthistorien (Udir, 2013b).  

 

Her er benevnelsene tekst, sakprosa og skjønnlitteratur brukt. Skjønnlitteratur (og sakprosa) er 

nevnt i sammenhengen, "utvikle evnen til kritisk tenkning" og " få perspektiv på 

teksthistorien". Dette kan tyde på at en del av lesing som ferdighet innebærer å lese ulike 

typer tekster i ulike typer sammenhenger og forstå de i lys av ulike kontekster.  Det blir viktig 

å forstå at endra kontekst gir endra forståelse, slik at kulturhistorisk sammenheng kan være 

sentral for forståelsen av tekstene. Den estetiske legitimeringen og fiksjonens betydning 

nevnes ikke. "Kritisk tenkning" åpner heller ikke for det.  

Et annet forhold som gjør litteraturmålene mer diffuse, er at de går på tvers av 

hovedområdene Skriftlig kommunikasjon, Muntlig kommunikasjon og Språk, litteratur og 

kultur. Under Skriftlig kommunikasjon finner vi følgende; "Lese et utvalg samtidstekster på 

bokmål og nynorsk og drøfte hvordan disse tekstene språklig og tematisk forholder seg til vår 

tid” (vg3), og under Litteratur, språk og kultur; "Analysere, tolke og sammenligne et utvalg 

sentrale norske og noen internasjonale tekster fra ulike litterære tradisjoner fra romantikken til 

i dag, og sette dem inn i en kulturhistorisk sammenheng" (vg3).  

Utføringsverba analysere og formidle er kommet inn, noe som innebærer en styrking av 

litterær kompetanse. I det tidligere nevnte kompetansemålet for 10.trinn, hvor man før 

revisjonen skulle bruke den eldre litteraturen som sammenligning til samtidslitteraturen, er nå 

utføringsverbet reflektere over kommet inn. Dette kan sees som en styrking av den eldre 

litteraturen. I praksis, når læreplanen skal operasjonaliseres, er det for øvrig mulig at det kan 

bli vanskelig å måle utføringsverbet refleksjon.  

 

LK06 er en literacy-plan som skal utvikle elevenes skriftkyndighet, elevene skal forberedes til 

å kunne delta i kunnskapssamfunnet og kunnskapssamfunnet er et skriftsamfunn. Fortsatt er 

det en mangel på legitimering og støtte for skjønnlitteraturen i planverket, selv om det er en 

svak forbedring i revisjonen med hensyn til at ordet litteratur er mer eksplisitt nevnt. Planen 

burde kanskje tydelig uttrykke hva lesing av skjønnlitteratur er bra for. For eksempel på 

hvilken måte litterær kompetanse er verdifull og hvordan man oppnår det.  
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5 Elevenes legitimering av skjønnlitteraturen. Analyse og tolking av logger 

og intervjumateriale. 

I dette kapitlet vil jeg analysere og tolke loggene og intervjuene for å undersøke hvordan 

elevene legitimerer skjønnlitteraturen. Jeg starter med å gi en generell oppsummering av 

loggene fra hele populasjonen, og sier noe generelt om hva elevene sier i lys av den teoretiske 

tilnærmingen i kapittel 2. Deretter vil jeg i del 5.2 tolke fokusgruppas utsagn gjennom å 

analysere deres transkriberte intervju, og også støtte meg på loggene deres. Til sist vil jeg 

knytte disse delene sammen, samt min analyse av læreplanen, og drøfte dette samlet i kapittel 

6. Først vil jeg svært kort gjøre rede for ulike måter elevene har arbeidet med skjønnlitteratur 

på. Dette kan være nyttig bakgrunnsinformasjon, og kan også være hensiktsmessig å referere 

til i analysen. 

Gjennom sitt utdanningsløp har elevene i vg3 vært gjennom flere måter å lese og arbeide med 

skjønnlitteratur på. Sentrale begrep er efferent og estetisk lesing (Rosenblatt,1995). En 

efferent lesing favoriserer kognitive aspekter og ikke-personlig tekstmening. Estetisk lesemåte 

forutsetter at vi involverer også personlige assosiasjoner og affektive reaksjoner. Første steg 

er i det hele tatt å forstå, dekode teksten og forstå hva som skjer. I løpet av åra på 

videregående skole har elevene arbeidet med skjønnlitteratur på flere ulike måter. De har 

blant annet analysert med krav om formell kunnskap og litteraritet, gjennom å bruke litterære 

fagbegrep og vise forståelse for struktur og sjanger, eller vektlagt en personlig vinkling til 

teksten i en reader-responspreget tradisjon. Tekstene har også vært lest som grunnlag for den 

gode muntlige samtalen, en samtale som både har vendt inn i og ut av teksten, kanskje like 

ofte ut av teksten. Det vil si at man har plukket ut tema og motiv man fant i teksten og 

diskutert disse på generelt grunnlag, og hvor selve teksten har kommet litt i skyggen. 

Lesingen har også blitt brukt som bakgrunn og grunnlag for skriving, enten gjennom 

tematikk, formell analyse eller som modell for form.  

 

5.1 Loggene  

Loggene er av svært uensartet karakter. Noen elever skriver veldig korte logger, enkelte 

skriver i stikkordsform og noen få bruker også tankekart. De fleste skriver cirka trekvart til én 

side med håndskrevet tekst, noen opp til 2 sider og formulerer seg med et variert ordforråd og 

nyanserte fullendte setninger. Noen elever vier en stor del av loggen til handlingsreferat, mens 

andre i større grad tolker. Mange stiller spørsmål til teksten, både når det gjelder form, 

innhold og tema og de aller fleste gir uttrykk for sitt syn på teksten og sin opplevelse av den. 
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Variasjonen er stor, noe både formen logg og leseinstruksen inviterer til; "Les teksten godt, 

gjerne flere ganger. Skriv ned dine tanker og refleksjoner til teksten." 

Alle som var til stede i timene, deltok. De som var borte fra skolen, fikk lese teksten og skrive 

logg i neste norsktime de var til stede i. Noen få elever falt ut av arbeidet med enkelte av 

tekstene, da de var fraværende over lengre tid, og en ny anledning til å gjennomføre lesingen 

og loggskrivingen uteble. Disse elevene måtte prioritere å gjennomføre evalueringer og annet 

som var nødvendig før eksamen. Til sammen er dette materialet på cirka 80 logger.  

Materialet i loggene er med på å danne en innsikt i hele gruppen og danner også en bakgrunn 

som jeg viser til i analysen av fokuselevene. Loggene var som tidligere nevnt også ett av 

kriteriene for utvalget av fokusgruppa. Loggmaterialet blir viktig med hensyn til analysen av 

fokuselevene, det blir brukt som bakgrunn for intervjuene og vil bli tatt inn i analysen av hver 

enkelt elev. Jeg vil her behandle loggene ved først å fokusere på fellestrekk som utpeker seg, 

dernest kommenterer jeg noen sprikende trekk. Til slutt gir jeg en kort oppsummering.  

5.1.1 Fellestrekk  

Instruksen til loggskrivingen var som tidligere nevnt veldig åpen, og elevene hadde derfor 

mange ulike innfallsvinkler til tekstene, men noen fellestrekk utpeker seg likevel. Det første 

fellestrekket er at svært mange, direkte eller indirekte, uttrykker at de likte disse gamle 

tekstene; "likte godt", "god tekst", eller noe mer avmålt; "helt grei", "ikke kjedelig". Ingen 

uttrykker direkte at de ikke likte teksten, eller at den var dårlig, selv om flere sier at spesielt 

"En god samvittighet" var "tung å lese". Flere sier blant annet at disse tekstene er mye bedre 

enn mye annet som er skrevet for så lenge siden. Dette begrunner de først og fremst med at 

temaene er interessante og elevene gir uttrykk for følelsesmessig engasjement for tema som 

kjønnsproblematikk og fattigdom, altså argument som er basert på innhold.  

Følgende elevutsagn om tema er illustrerende: "Jeg likte teksten godt fordi den handler om 

aktuelle ting i samfunnet: klasse og status." (Om "En god samvittighet")."Temaet i novella er 

fattigdom, det kommer veldig godt fram hvordan Karen har det, det er veldig bra." ( Om 

"Karens jul"). "Jeg synes novella er god, og det som står til slutt er en oppvekker for 

ungdommen". (Om "Karen"). "Jeg liker denne teksten, synes den har et godt budskap og 

formidler det på en bra måte." (Om "Faderen"). 

Det er betegnende for veldig mange av elevene at de føler temaet angår dem. Her ser vi 

eksempler på det Jon Smidt omtaler som subjektiv relevans, når han viser til elevenes krav om 
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at temaet i skjønnlitteraturen må angå dem. Han omtaler behovet for å kjenne igjen og prøve 

ut noe nytt. Som vi så knytter han dette til Thomas Ziehe, og individets lengsel etter å finne 

seg selv igjen i de sammenhengene en går inn i 

Det kan fremstå underlig at elevene i 2013 mener temaene fra 1800-tallet er engasjerende. 

Men dette er i tråd med Pennes undersøkelser. De bekrefter at tema i den realistiske 

litteraturen har evne til å engasjere elever i dag, tekstene har nok avstand i tid og er fremmede 

nok til at man kan lese dem med distanse, samtidig som temaene er gjenkjennbare. Som 

tidligere behandlet, gir dette, sammen med også andre trekk, tekstene gode litteraturdidaktiske 

kvaliteter. 

Et annet gjennomgående trekk i loggene er elevenes oppfatning av at samfunnstemaene er like 

aktuelle nå som da. Et eksempel er en uttalelse fra ei jente som sier følgende om novella "En 

god samvittighet":  

Det som gjorde størst inntrykk på meg er at denne teksten ble skrevet i 1880 om hvordan ting 

var for de fattige, og det som er gripende er at ting ikke har forandret seg så mye innen 

fattigstrøkene/dopemiljøene i 2013 i Norge.  

 

Utsagnet er typisk for mange av elevene i klassen. De reagerer positivt på at de finner igjen 

noe de synes er aktuelt i de gamle tekstene og blir overrasket av at det faktisk går an. Dette 

kan vi se i lys av Nussbaums påstand om at historisk tid viskes ut, og temaene i den realistiske 

litteraturen kan relateres til at den både har historisk betydning og nåtidig relevans. Eleven gir 

her uttrykk for at hun ser at det handler om å se fenomenet fattigdom i et historisk aspekt, noe 

er likt, selv om de historiske rammene er forskjellige. Vi kan også forstå utsagnet til jenta 

gjennom Torells begrep transferkompetanse, hun har evnen til å trekke seg ut av fiksjonen og 

relaterer tema til forhold i dag. Denne evnen er gjennomgående for mange av elevene i 

klassen. 

Et annet trekk som er gjennomgående i gruppa, er at mange elever knytter menneskelige 

egenskaper som drømmer, forventninger og skuffelser til det som handler om å være 

menneske i alle tider. Dette elevsitatet kan representere disse uttrykkene gjennom måten hun 

sier det på:  

Jeg synes den ['Karen'] kan være aktuell nå også, ikke bare på den tida den ble skrevet. For 

den handler jo om ei ung jente med forhåpninger, og kanskje drømmer, men som blir skuffet 

og tar sitt eget liv(..). (Om "Karen").  
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Lignende utsagn fant jeg i mange av i loggene, noe som kan være et uttrykk for at tekstene 

ikke bare engasjerer gjennom samfunnstema, men at elevene ser seg selv som menneske i 

historisk aspekt, de kjenner igjen de store menneskelige følelsene som for eksempel håp og 

drømmer. De var aktuelle da – og er aktuelle nå. Som Nussbaum sier, preges tekstene fra 

realismen av å være etiske, politiske eller partiske, og av den grunn kan det være vanskelig å 

lese dem av bare estetiske grunner.  

Flere konkluderer med at de likte teksten, selv om de ikke var sikker på om de hadde skjønt 

alt. Følgende uttrykk er eksempler som skildrer dette: "Jeg likte novella veldig godt, selv om 

ikke alt ble oppklart". "Jeg får lyst til å lese videre". "Jeg likte novellen. Ble Karen drept, eller 

var hun haren? Gleder meg til å høre hvordan det var".  Utsagnene forstås som at de liker å 

lese tekstene selv om de vet at det er ting de ikke har skjønt. Dette kan tyde på det Torell et al. 

forklarer som en type litterær kompetanse, i form av at de aksepterer egenskapene som 

nettopp er spesifikt med skjønnlitteraturen. De uttrykker her at de ønsker å diskutere, og få 

vite mer om det meningsmangfoldet som den skjønnlitterære teksten byr på. 

Personlig tilnærming til teksten, er et annet trekk som er felles for flere elever i loggene. Dette 

kommer fram gjennom formuleringer av typen; "jeg skjønte ikke hvorfor", "jeg lurer på", jeg 

ble irritert over", "jeg synes det var dumt at". Vi ser også direkte uttrykk for at tekstene 

engasjerer elevene følelsesmessig: "Det var veldig irriterende når fru Abel henter vin når fru 

Warden forteller om hvor fælt fattigfolkene har det, som om det var underholdende" (Vilde 

om "En god samvittighet"). Eller; "Jeg synes 'Karens jul' er ei meget bra novelle, fordi den 

fanger leseren følelsesmessig".   

Denne typen uttrykk kan vi se gjennom innfallsvinkelen subjektiv relevans. Utsagnene kan 

tyde på at elevene bruker seg selv og har tillit til at de kan ytre sin personlige mening om 

tekstene, basert på sin erfaringsbakgrunn, de bruker seg selv aktivt. Tekstene er av en type 

som har personlig relevans for dem med hensyn til tema, de engasjerer elevene tematisk på et 

eller annet vis.  

Observasjonen så langt har vært knyttet til elevenes utsagn om innholdet og det tematiske i 

tekstene. Jeg vil nå kommentere elevens utsagn om form.  Elevene vektlegger ikke formelle 

trekk i tilsvarende grad som innhold. Blant de elevene som kommenterer form ser vi stor 

variasjon i performancekompetanse. Frekvensen av kommentarer knyttet til form, er høyest i 

loggene om "Karen" og "Faderen" og omtales mest utpreget i novellen "Karen", hvor de 

uttrykker undring over hva som egentlig skjer i de ulike delene. De er bevisst strukturen, men 
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usikre på symbolikken med haren og reven, vindens rolle, naturskildringene og 

personskildringen, antydningene. Det er i loggen til denne teksten jeg finner størst grad av 

formell kompetanse i form av fagbegrep, et metaspråk om tekstens form, hvor de knytter dette 

til innhold, noe som tyder på performancekompetanse. Dette kan i hvertfall ha to forklaringer. 

For det første innbyr de spesielle formelle egenskapene i denne teksten til kommentarer 

knyttet til form. For det andre ble denne teksten lest og gjennomgått i vg1 for 

studiespesialiseringselevene, noe ikke alle husker bevisst, men noe har kanskje festet seg 

likevel. Det ser ut til at mange av kommentarene som er knyttet til form i "Karen" er av en 

type som ikke relateres til leserens jeg, men mer ligner på en lært, regelstyrt analyse, med 

oppramsing av formelle forhold. Men jeg finner også utsagn om form med en subjektiv 

vinkling, med tilknytning til leserens jeg. I lys av Torell et als teori kan dette tyde på en større 

balanse mellom performancekompetanse og transferkompetanse, som de mener er ønskelig.    

 I "Faderen" blir også form nevnt av flere, de fleste kommenterer at de liker formen, at den er 

enkel å lese på grunn av lett språk og tydelig struktur, flere sier at skildringene er knappe. I 

mange logger er utsagn om form knyttet til at de likte teksten godt på grunn av "strukturen" 

eller "den var god å lese" og lignende. Her går bare de faglig sterkeste elevene videre og 

utdyper hva dette gjør med deres opplevelse og kommer med eksempler. Både i denne teksten 

og i "Karens jul", er det flere som kommenterer at språket og skrivemåten er veldig 

gammeldags og de gir eksempler på gamle ord. Mange sier ikke noe om hva det gjør konkret 

med deres opplevelse av teksten, men noen gjør det. Følgende uttalelser kan representere de 

som omtaler det gammeldagse språket i "Faderen" med en positiv vinkling: " Språket var litt 

tungt, men egentlig synes jeg det er litt kult at det er gammeldags, jeg tror det er fordi det gjør 

teksten mer fremmed, og derfor mere spennende." "Språket er gammelt, ikke slik som i dag, 

så det er litt uvant å lese – men gøy." Mange kommenterer også at de liker detaljrikdommen.  

I "Karens jul" blir det ofte påpekt at de synes skildringene er gode, uttrykket "gode skildringer 

" går her igjen hos veldig mange. I mange tilfeller virker det imidlertid som et lært uttrykk, 

som her blir brukt på en uselvstendig måte.  

Jeg merket meg at mange kommenterer det gammeldagse språket som noe positivt i 

"Faderen" og "Karens jul", mens det i tilknytning til "En god samvittighet" i større grad 

kommenteres i negativ sammenheng. En mulig forklaring på det, kan være at språket her blir 

for fremmed og dermed et hinder for forståelsen. Ukjente ord og uvant syntaks, sammen med 

blant annet tekstens lengde og oppbygging, fører til at de møter for stor motstand i teksten. 

Dermed gir de her uttrykk for mindre aksept for et gammeldags språk enn i de andre tekstene.  
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I loggene kan vi også finne avtrykk av legitimering av skjønnlitteratur gjennom at elevene 

verdsetter forestillingsevnen. Følgende utsagn kan tolkes i den retning: "Fine beskrivelser, gir 

meg mange bilder i hodet, god å lese. "Jeg liker at man kan tenke seg til, eller se for seg hva 

som kan ha skjedd og hvorfor." Det er ei bra novelle [...] en må definitivt lese mellom linjene 

for å forstå teksten. Dette kan sees med Bo Steffensens forståelse av å velge den fiktive 

lesemåten." Også Smidts forklaring gjennom bildet med barnet og leiken kan kaste lys over 

forståelsen av fantasiens rolle som forutsetter innlevelse. Effekten er bearbeiding av 

virkeligheten og evne til å forestille oss det som ennå ikke finnes. Nussbaum og Andersen 

fremhever også forestillingsevnen som en ferdighet som bør verdsettes fordi man kan se 

verden fra et annet synspunkt enn sitt eget, noe som vil være positivt i et kosmopolitisk 

samfunn.  

Det finnes flere mulige forklaringer til at elevene kommenterer innhold og tema i langt større 

grad enn form.  En mulig forklaring er at instruksen "skriv ned dine tanker og refleksjoner til 

teksten" ikke tydelig leder an til å tenke på formen. Hvis jeg for eksempel hadde tilføyd at de 

skulle kommentere både form og innhold, eller brukt utføringsverbene analysere eller tolke, 

er det mulig jeg hadde fått flere uttrykk for tekstenes form. En annen forklaring er at elevene 

har lavere performancekompetanse enn transferkompetanse, fordi dette har vært mindre 

vektlagt i deres opplæringsløp. En mulig årsakssammenheng til det kan være at læreplanen 

vekter formell kunnskap om skjønnlitterære tekster svakere enn forhold knyttet til tema og 

innhold, eller at lærerne i løpet av elevenes utdanningsløp, inkludert meg selv, har valgt å 

vektlegge de tematiske sidene knyttet til tekstene, i større grad enn det formelle. En forklaring 

kan også være at det er det tematiske med disse teksttypene som først og fremst oppleves som 

relevant og interessant for ungdommene. Om jeg hadde valgt å la elevene lese dikt, hadde de 

kanskje i større grad vist kunnskap om form og også estetisk verdi.    

5.1.2 Sprikende trekk 

Til sist i min behandling av loggene vil jeg trekke fram noen sprikende trekk ved elevenes 

tanker og refleksjoner. Sterke og svake lesere angriper tekstene ulikt. For noen få elever blir 

den personlige overføringen til eget liv det viktigste. Det er helst elever jeg kjenner igjen som 

svake lesere som gir uttrykk for slike lesninger. Et eksempel på dette er loggen til en gutt som 

ikke skriver noe som tyder på at han løfter overføringen lenger enn til sitt eget liv. "Karens 

jul" får gutten til å tenke på at han ikke vil bli far, som 19-åring; "Jeg vil ikke bli far i dag, 

veldig redd for akkurat det, ser ikke for meg selv som far nå, 19 år..jeg har sikkert kommet 
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meg gjennom det, ikke frosset i hjel liksom". Dette viser for øvrig at også gutter kan leve seg 

inn i den kvinnelige protagonistens situasjon.  

Noen av elevene skriver logger som stort sett består av handlingsreferat. Disse elevene gjengir 

det de tror teksten handler om i en refererende stil, uten mange forsøk på tolking. "Jeg tror det 

handler om.." "Fikk ikke med helt med meg innholdet, skulle ha lest den flere ganger, men 

gidder ikke." De fleste av disse elevene skriver korte logger, gjerne også i stikkordsform og 

har kommentarer som "veldig vanskelig tekst". Jeg kjenner igjen disse elevene som under 

middels eller middels gode lesere fra andre sammenhenger i klasserommet.  Loggene til noen 

av disse elevene kan likevel ha avtrykk av noe litterær kompetanse; noen har for eksempel satt 

fingeren på at det handler om klasseskiller og fattigdom og greier på den måten å generalisere, 

og de uttrykker at de synes disse temaene er viktige: "Synes teksten er bra på grunn av at det 

tar opp et veldig viktig tema". Dette står i kontrast til loggene til de sterke leserne, hvor 

elevene refererer innholdet i liten grad. De går ofte rett inn i en tolking, med bruk av litterære 

begrep som tema, budskap, motiv, synsvinkel, og har for eksempel tanker om virkningen av 

stiltonen i språket.  

Som nevnt over er elevene generelt positive til å lese den historiske skjønnlitteraturen, og det 

gjelder også de svake leserne. En påbyggingselev som strever med å komme seg gjennom 

norskfaget og få bestått karakter, har følgende betegnende kommentar: " Jeg synes at slik 

litteratur bør være med i læreplanen i norsk. Selv om jeg kan bli fort lei av det så er det 

viktig". Hans utsagn representerer holdningen til også de svake leserne, som egentlig ikke 

gjorde så mye ut av arbeidet i faget.  

Noen få elever velger også å tilkjennegi sitt syn på hvorfor man skal lese denne typen tekster i 

norskfaget, jeg fant noen utsagn av denne typen i loggene: "Jeg synes at elever skal fortsette å 

lese slike noveller. Det er en klassisk novelle, som mange, mange har lest før oss. 

Skjønnlitteratur bør forbli, både som underholdning og for å lære".   

5.1.3 Oppsummering  

Det var slående at såpass mange hadde poengtert at de likte tekstene, og at mange trakk fram 

de samme momentene knyttet til tema. De fleste gir uttrykk for at temaene i tekstene 

engasjerer dem, og de mener dette angår dem som unge i dag. Flere ser seg selv i et historisk 

aspekt og kommenterer også de menneskelige egenskapene som alltid vil være aktuelle. 

Mange kommenterer eksplisitt tekstenes innhold og eventuelt budskap uten å kommentere 
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litterære kvaliteter ved dem. Mange viser transferkompetanse, men de færreste viser høy grad 

av performancekompetanse. I sum viste loggene en positiv holdning til tekstene. Loggene 

fungerte godt som ett av kriteriene til hvem jeg skulle velge som informanter til intervjuet, og 

var også et godt utgangspunkt for hva jeg kunne ta tak i og spinne videre på i de enkelte 

intervjuene. Dette gjaldt spesielt del tre, som omhandler de konkrete tekstene  

5.2 Intervjuene   

Jeg vil her analysere de transkriberte intervjuene og loggene til de fem fokuselevene, Vilde, 

Simen, Yngve, Tina og Helena. Jeg velger å systematisere informasjonen ved å ta for meg 

elev for elev, fordi jeg mener det vil gi størst oversikt og et tydeligst mulig bilde av hver 

enkelt elevstemme. Utfordringen kan ligge i at det blir noen gjentakelser, siden flere av 

elevene uttrykker samme holdning, og kan ha sett samme moment i tekstene. Jeg vil da peke 

tilbake til passasjer og slik akkumulere analysen.  Først gir jeg en kort leserprofil av hver 

enkelt, deretter lar jeg elevstemmene komme til uttrykk, og kommenterer hvilke avtrykk av 

legitimering for litteraturen jeg her finner, i lys av teorien i kapittel to. Etter hver elev gir jeg 

en kort oppsummering.  

5.2.1 Vilde 

Vilde er glad i å lese, hun leser "alt mulig", hun uttrykker at hun foretrekker "litteratur som 

handler om personer", og presiserer at hun ikke liker krim. Akkurat nå holder hun på med en 

bok av John Steinbeck. På spørsmål om det er noen eller noe som har motivert henne for 

lesing, sier hun at hun alltid ble lest mye for som liten og at hun alltid har "elsket historier og 

fått de fortalt og sånn". Når det gjelder hva eller hvem som bestemmer hva hun leser, oppgir 

hun at moren, venninner, eller medias anbefalinger påvirker henne. "Det kan være en [bok] 

som jeg ser på stuebordet hjemme, som mamma har, jeg leser ei som hun sier er bra". 

Adapsjon kan også utløse bokvalg. Eleven kommer fra en familie hvor det blir lest. Sylvi 

Penne sier at elever fra lesende familier finner tekster de har hørt om før, og de har 

forventninger om verdier og mening knyttet til skjønnlitteratur (Penne, 2010:33). 

I loggene uttrykker hun seg i form av et nyansert språk og omfanget på loggene er godt.  

Loggene vitner også om litterær kompetanse og at hun har god evne til å uttrykke denne 

skriftlig. Muntlig uttrykker hun seg noe knappere, noe som jeg kjenner igjen i fra timene og 

som også kommer til uttrykk i løpet av dette intervjuet.  Hun gir uttrykk for at hun er usikker 

på om det forventes at hun skal si mer i intervjuet, og kanskje oppleves selve 
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intervjusituasjonen for henne ekstra usikker, siden jeg som hennes lærer vet at hun liker å ha 

god tid til å reflektere og har høye krav til egne prestasjoner. Som intervjuer ser jeg i ettertid 

at jeg her burde turt å "kjenne på stillheten" og latt henne fått større mulighet til å tenke seg 

om, slik at hun på den måten kanskje hadde fått frem enda flere tanker før jeg stilte neste 

spørsmål. Etter intervjuet beklaget hun at hun ikke fikk til å si mer, mens jeg forsikret henne 

om at det hadde gått helt fint.  

I løpet av intervjuet kommer hun inn på at hun foretrakk å snakke om tekstene i norskfaget i 

mindre grupper, ikke i foran hele klassen. Hun trekker fram at det var lærerikt å diskutere med 

medelever, fordi hun da fikk høre andres meninger og hun kunne korrigere sin egen 

oppfattelse av teksten og lære av de andre. I denne studien er ikke metodikken en del av det 

som skal vurderes direkte, men gruppesamtaler har ofte vært en av metodene gjennom 

litteraturundervisninga og siden eleven selv kommer inn på det, velger jeg å kommentere det. 

I lys av til Jon Smidts begrep subjektiv relevans, i form av gruppetilhørighet, kan dette tyde 

på at sosial relevans og fellesskapets betydning har betydning for Vildes oppfattelse av 

tekstene. Å diskutere litteratur med andre krever også en metaforståelse og kontekstforståelse, 

eller i sum litterær kompetanse, så lenge man holder seg til teksten og ikke snakker seg totalt 

ut av den. 

Vilde sier at arbeidet med skjønnlitteraturen er meningsfylt for henne og at denne delen var 

det hun syntes var artigst i norskfaget. "Det å ta for seg skjønnlitteraturen og analysere den og 

sånn, det synes jeg er veldig, veldig bra. Du lærer masse og". Hun gir her klart uttrykk for at 

hun verdsetter litterær analyse og mener hun lærer mye av det. For henne har altså ikke 

undervisningen i formalkunnskap om tekst virket drepende på lesegleden. På spørsmål om 

hvorfor hun leser, svarer hun: 

Fordi man får masse inntrykk når man leser, det er en fin måte å få med seg ei ny historie på, 

få ny kunnskap på, og så synes jeg det er veldig fint å lese, jeg elsker liksom sånn at de lager 

fine setninger og, jeg bare blir glad av det egentlig.  

 

Utsagnet tyder på at hun legitimerer lesing både gjennom estetikk, glede, kunnskap og 

fascinasjon for fortellingens egenskaper. Vilde er den eleven i fokusgruppa som tydeligst 

uttrykker bevissthet om form. Hun viser at hun har et oppmerksomt blikk og stor sans for 

selve språket, hvordan teksten ser ut og har "fine setninger". I loggene hennes ser vi også at 

hun finner mange virkemidler, og hun kommenterer i tillegg hva de gjør med hennes 

opplevelse av teksten. Et eksempel er fra loggen om "Karens jul": " I dialogen mellom 

politimannen og jenta brukes språket hennes som et virkemiddel til å fortelle at hun kommer 
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fra et fattigere strøk, fordi hun ikke snakker pent. Jeg ser fattigdom som tema i denne 

novellen". Hun diskuterer også ulike synsvinkler og hva det gjør med hennes opplevelse. 

Vilde ser ikke bare hva teksten betyr, men hvordan den betyr, noe man kan si vitner om at 

hun leser litterært, eller med Torell et al.; hun viser noe grad av performencekompetanse, hun 

klarer å snakke om tekstene i et metaspråk og hun bruker fagbegrep. Uttrykket "og så synes jeg 

det er veldig fint å lese, jeg elsker liksom sånn at de lager fine setninger og, jeg bare blir glad 

av det egentlig " kan tyde på at hun legitimerer litteraturlesing gjennom estetikk og glede. Den 

estetiske erfaringen har en verdi i seg selv, som Vilde her tydelig knytter til glede.  

Når hun i tillegg, både gjennom loggene og i løpet av intervjuet, viser performence 

kompetanse og evne til nærlesing i nykritikkens tradisjon, kan vi anta at hun kombinerer både 

glede og kunnskap i sin legitimering av lesingen. Første del av utsagnet over tyder på at hun 

også legitimerer lesingen gjennom å sette pris på skjønnlitteraturen fordi den gir henne ny 

kunnskap gjennom ei historie og hun får "masse inntrykk": "fordi..man får masse inntrykk når 

man leser, det er en fin måte å få med seg ei ny historie på, få ny kunnskap på". Utsagnet kan 

forstås i lys av Per Thomas Andersens framhevning av forestillingsevnen eller fantasien som 

han mener blir utviklet gjennom skjønnlitteraturen. Og at denne formen å skaffe seg 

informasjon på, gjennom fiktiv lesemåte, ligger i utsagnet" man får masse inntrykk når man 

leser". Hvorvidt den her blir utviklet er selvfølgelig vanskelig å måle, men vi kan se at hun 

verdsetter forestillingsevnen skjønnlitteraturen åpner for.  

 

Torell et al. mener at overvekt av performencekompetanse kan blokkere for 

transferkompetanse. Så langt jeg kan se, er det ingenting i Vildes utsagn som kan vitne om at 

hun har såkalte performenceblokkeringer, hun har derimot også god literary 

transferkompetanse, altså kan det se ut til at vi finner en likevekt av performance - og 

transferekompetanse. Denne likevekten fremstiller Torell et al. som ønskelig for å oppnå 

litterær kompetanse. 

 

På spørsmål om hva hun mener om at vi leser den eldre klassiske litteraturen fra 1800-tallet i 

norskfaget, sier hun at hun likte det veldig godt. Interessen for dette startet allerede på slutten 

av ungdomsskolen påpeker hun, men at hun i løpet av videregående skole har blitt mer moden 

og har bestemt seg for å prøve å lese enda litt mer forskjellig litteratur. Igjen poengterer hun 

språket, hun synes de skrev mye finere da enn nå, og sier at Hamsun kan være en god 
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skriftspråklig inspirasjonskilde til ungdommer i dag
8
, underforstått skriver man bedre selv 

hvis man leser gode tekster. Argumentet for å lese skjønnlitteratur gjennom at det fører til et 

bedre skriftlig språk hos leseren selv, kommer lite fram i min teoretiske oversikt, men likevel 

indirekte gjennom literacyvinklingen i læreplanen. LK06, vektlegger skriftlig kompetanse i 

stor grad, noe som tydeliggjøres enda mer i den reviderte versjonen fra 20.06.13, med blant 

annet en tydeligere bruk av modelltekster. Det er nå en fagpolitisk trend å vektlegge 

modelltekster i forbindelse med skriving, i retorikkskolens tankegang om å etterligne 

forbilder.  

Når Vilde blir spurt om det er tekster fra 1800-tallet som hun har likt bedre enn andre, trekker 

hun fram Bjørnson og Ibsen
9
, og begrunner det med at "karakterene de skriver om har veldig 

mye interessant med seg". Hun har flere ganger i både logger og intervju gitt uttrykk for at 

karakterskildringer og relasjonene mellom dem, er noe hun er spesielt fascinert av. Hun sier 

hun "faller bort" og "blir oppslukt av opplevelsen". Hun fremhever også naturskildringer. Når 

hun snakker om måten Bjørnson skildra naturen på, sier hun for eksempel: "Det er fint å lese 

om sånne ting, ikke bare at det skjer ting hele tida, men at han stopper litt opp og tenker litt." 

Utsagnet kan leses som en forståelse for den indre handlingen, en oppmerksomhet og 

interesse for karakterene som kan vitne om god fiksjonsforståelse og refleksiv 

tolkningskompetanse, slik Penne belyser det, se del 2.6. Vildes sans for skildringene av natur 

og stemninger som kan føre til refleksjoner, kan peke i samme retning, samt at det også 

beskriver, som tidligere nevnt, hennes blikk for estetikken og hennes konstitusjonelle evne. 

Kanskje er dette også et eksempel på det Kittang kaller "det 'frie spelet' som innbillingskraften 

og forstanden driv med kvarandre i kunsten" (Kittang,2009:32).    

Tekstene fra 1800-tallet mener hun har relevans for henne som ung i 2013, fordi "menneskene 

er nesten som de var før nesten, så akkurat de samme problemene går jo igjen i dag". Hun 

eksemplifiserer med "Faderen" der Tord vil gjøre alt for at sønnen skal få det best mulig, men 

må innse at han ikke klarer å beskytte han mot alt, "og sånn er det jo i dag også, de er jo 

veldig mye overbeskyttelse og man vil det beste for ungene sine og så går det ikke alltid slik". 

Som vi ser, er dette samme form for legitimasjon som er typisk for mange av elevene som 

tidligere diskutert i forbindelse med loggene, altså en tematisk argumentasjon knyttet til at 

temaene har historisk betydning og nåtidig relevans, og hvor historisk tid "viskes ut". 

Likeledes kan Vildes utsagn forstås gjennom det Hans-Georg Gadamer (2010), kaller 

                                                           
8
  Hamsun var ikke en del av dette prosjektet, men vi hadde et Hamsunprosjekt gående over tre år. 

9
  Ibsen var ikke en del av dette prosjektet, men ble lest på vg2. 
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"åndenes grunnbevegelse", hvor Vilde her kanskje ser seg selv som en del av en større 

historisk og kulturell sammenheng gjennom "Faderen", som er en fremmed tekst og som gir 

distanse, men som hun kjenner seg igjen i.  

Den eldre klassiske litteraturen bør absolutt leses i norsk videregående skole i framtida, er 

Vildes mening. Hun argumenterer med at for henne var det et godt "avbrekk fra all 

sakprosaen og alle de ismene, modernismen og sånn, jeg synes det var godt å komme seg bort 

fra det og bare sette seg ned å lese noe som var "finere å lese", som hun sier i intervjuet. 

Begrepet finere utdyper hun med at det er en hel sammenhengende historie i disse tekstene, 

man faller inn i tankene til en person og "man faller bort på en måte". I samtalen om "Karens 

jul", kan hennes utsagn belyses gjennom begrepet desentrering, i tillegg til formbevissthet: 

[...] jeg synes det går veldig bra med både tredjeperson og førsteperson egentlig. Kanskje er 

det egentlig best [...] slik at du ikke bare får med deg én person i boka men noen fler, jeg synes 

det er artig, jeg blir så interessert i karakterene ofte. Det kan være en liten birolle, det kan være 

en slik jeg husker best. 

Innlevelse og engasjement i personene kommer til uttrykk blant annet i loggen til "En god 

samvittighet": " Det var veldig irriterende når fru Abel henter vin når fru Warden forteller om 

hvor fælt fattigfolkene har det, som om det var underholdende".  I intervjuet utdyper hun det 

hun skrev om dette i loggen, og uttrykker at hun ble "kjempeprovosert" av fru Wardens 

skinnhellighet, og overfører det til at hun selv alltid blir provosert av folk som later som de er 

mye bedre og snillere enn de er. Hun sammenligner det med når folk i dag skal gjøre noe 

veldedig, men ombestemmer seg fordi de privilegerte finner ut at det ikke utgjør så stor 

forskjell likevel. I motsetning til mange andre elever i klassen, gir dessuten ikke Vilde uttrykk 

for at "En god samvittighet" var en vanskelig tekst, eller hadde vanskelig språk, noe som kan 

vitne om at hun er en leser med god tekstkompetanse. Hun har eventuelt lært seg å forsere 

motstand som tekster kan gi.  

Som en oppsummering kan vi si at Vilde absolutt mener skjønnlitteratur – og mer spesifikt 

eldre skjønnlitteratur har legitimitet i skolen. Hun vektlegger det estetiske mye mer enn de 

andre i fokusgruppa, og også mer enn de fleste i klassen. Hun viser også en god del 

performencekompetanse og er opptatt av både den indre handlingen i karakterene, og også  

den ytre handlingen. Hun vektlegger sin interesse for å studere karakterene, og relasjonene 

mellom dem. Aspektet samfunnsforhold vektlegger hun ikke i så stor grad, selv om hun ser at 

tekstene også kan handle om det. Hun viser transferkompetanse når hun for eksempel sier at 

temaet fattigdom i "Karens jul", er et relevant tema for stater som ikke er en velferdsstat. Det 
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ser ikke ut til at hun legitimerer lesingen gjennom den nasjonale fellesskapstanken og cultural 

literacy. Når hun fremhever sin interesse for å lese Hamsun, Hemingway og Shakespeare, og 

samtidig som hun sier hun ikke liker krim, kan det være et tegn på at hun verdsetter klassisk 

dannelse.  

5.2.2 Simen 

Simen er ikke glad i å lese, han har aldri lest ferdig en bok, i den grad han leser noe annet enn 

skolefag, leser han tegneserien Pondus. Han begrunner lesevalget med at han er glad i fotball, 

og guttegjengen han går i kjenner seg igjen i humoren Pondus spiller på. Det er vennene som 

har påvirket han til å lese denne tegneserien, og han leser den som tidsfordriv eller når han 

kjeder seg. Romantiske noveller og andre "slike pocketbøker med sånne romantiske historier 

er jeg ikke så veldig stor fan av."  Det kan ligge et drag av understatement i dette, utsagnet 

kan tolkes til at dette er tema og medier som han er svært uinteressert i, en kontrast til hans 

mere maskuline interesser.   

Det kan se ut som at Simen synes at han burde ha lest ei bok, han sier han har tenkt å gjøre 

det, og at han har startet på flere, det er spesielt én, om to brødre, som han har lyst til å lese 

ferdig. På spørsmål om hva det var som var meningsfylt med den, svarer han: 

Den var veldig spennende, det var en ekte historie da, om to brødre, han ble drept, ja det var 

veldig mye som skjedde i den, det var mye action da, [...] inntrykk fra flere plasser, [...] fra 

ting du ikke selv har opplevd da.  

 

Utsagnet "fra ting du ikke selv har opplevd da", kan ses på som et argument for at han mener 

skjønnlitteratur kan gi han større innsikt enn han har, og at han har erfart at det er en 

berikelse. Jeg vet ikke hvilken bok han her snakker om, siden han ikke husker tittel eller 

forfatter, mest sannsynlig er det ikke fiksjon, siden han sier det var en ekte historie. En annen 

mulighet er at det er fiksjon, basert på en sann historie og at Simen ikke er bevisst forskjellene 

og har lav fiksjonskompetanse. Penne sier det er sannsynlig at flere unge i vårt multimodale 

samfunn har problemer med å skille mellom fiktive og faktiske verdener (Penne, 2010:18 -

19).  

På spørsmål om hva han mener om å lese skjønnlitteratur i videregående skole, sier han at det 

var både positivt og negativt. Negativt fordi han syntes det var kjedelig og tungt å lese. I 

loggen til "En god samvittighet" skriver han "veldig vanskelig tekst" og i intervjuet sier han, 

knyttet til at det er negativt; "det er litt spesielt skrevet i forhold til hva vi skriver i dag." Han 

gir uttrykk for at han møter motstand i språket, noe som kan tyde på noe lav leseforståelse, 
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samtidig som denne teksten ble, som vi så i loggene, oppfattet som vanskelig å forstå av flere 

av elevene. I to av loggene velger Simen å uttrykke seg i stikkordsform, mens han i én 

benytter hele setninger og prosaform. I sum uttrykker han seg noe knapt og produserer lite 

tekst, men viser likevel at han har meninger om stoffet. Han har noen feil med hensyn til 

ortografi og syntaks, men tekstene kommuniserer greit. De skriftlige loggene kan være et 

bilde på noe lav tekstkompetanse, men det kan også være et bilde på en elev som ikke orket å 

legge så mye i arbeidet med lesingen og loggene. Min erfaring fra andre sammenhenger i 

faget, er at han uttrykker seg middels godt skriftlig, hvis han vil, og over middels godt 

muntlig, igjen hvis han vil.  Han gir her uttrykk for at det negative med skjønnlitteraturen er at 

det i tillegg til at det er tungt å lese, er kjedelig. Dette er et kjent fenomen, jeg har her ikke 

gått eksplisitt innpå Simen om hvorfor det er kjedelig. Undersøkelser som Bo Steffensen viser 

til, i Når børn læser fiktion (2005), sier at mange ungdommer ikke er motivert for å lese 

skjønnlitteratur, de har mye fagstoff som skal leses, de har en aktiv sosialiseringsprosess i den 

alderen og ofte jobb og trening i tillegg. Han viser til at barn i 12-13 årsalderen statistisk leser 

flere bøker enn ungdommer i 17 -19 årsalderen (Steffensen, 2005: 39). Flere gutter enn jenter 

i denne alderen har manglende motivasjon for å lese skjønnlitteratur.  

Til tross for at Simen synes det er tungt å lese og delvis kjedelig, fremhever Simen at han 

synes det er positivt å kjenne til allment kjente tekster, og verdsetter som mange andre i 

klassen at temaene var de samme før som nå:  

Men det positive med at vi leser er at vi lærer å se hvordan de skrev før, og det er jo veldig 

koselig å kjenne igjen tekster for eksempel. Som når det er snakk om det på tv for eksempel, 

så er det artig å kjenne igjen den teksten og vet hva den handler om, og at det faktisk er de 

samme temaene i tekstene før som det er nå er jo også litt interessant. 

 

Utsagnet kan forstås som at han synes det er positivt med en felles kunnskap, å kjenne igjen 

de mest kjente tekstene. Dette kan forstås som at han klart ser verdien av cultural literacy, og 

ønsker å tilegne seg den i større grad. Han verdsetter den nasjonale kanon og opplever det 

som positivt at litteraturen fungerer som "sosialt lim", som E.D. Hirsh sier, se del 2.3. Et 

utfyllende eksempel er når Simen forteller om en positiv opplevelse knyttet å kunne snakke 

om historiske tekster, og tema knyttet til disse, i et familieselskap han var i i jula. Kunnskap 

om et felles kulturstoff førte til at han kunne delta aktivt på en sosial arena hvor deltakerne, 

som var voksne, hadde en felles forståelsesbakgrunn. I tillegg til at dette tyder på at han 

legitimerer litteraturarbeidet gjennom cultural litercy og litteraturens funksjon som "sosialt 

lim", kan hans positive opplevelse også ses i lys av verdien han legger i allmennkunnskap. 

Han verdsetter den sosiale kompetansen og evnen til å delta i de voksnes samtale om 
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litteratur, noe som også kan sees i lys av dannelsesbegrepet. Han trekker i denne 

sammenhengen også fram at det er bra å ha lært noe om flere forskjellige teksttyper, for 

eksempel poesi. Han uttrykker her direkte at det er kjekt på grunn av allmennkunnskapen det 

gir. Dette kan forstås gjennom Jon Smidts vinkling, hvor en av hans former for subjektiv 

relevans, er relevansen for allmenndannelsesidealet, som noen har internalisert.  

Som vi ser, legger Simen til en kommentar knyttet til tema: "så er det artig [...] at det faktisk 

er de samme temaene i tekstene før som det er nå er jo også litt interessant."  Han peker her på 

samme momentet som jeg har kommentert både som et gjennomgående trekk i loggene og i 

analysen av Vildes lesning, om skjønnlitteraturens historiske betydning og nåtidig relevans, 

knyttet til tema i de kanoniserte tekstene. 

I tråd med Simens tidligere verdsetting av cultural literacy, uttrykker han at han skjønner 

poenget med at man i videregående skole skal lese den klassiske litteraturen fra 1800-tallet, 

selv om han ikke likte det:   

Jeg synes det er litt greit. At vi skal lese det, selv om det er litt kjipt der og da, så ser jeg jo.., 

så har jeg jo hatt nytte av det likevel. Man klarer jo å forbinde ting som er nå med ting som var 

før da, som hadd skjedd før og at verden ikke er så forandret likevel egentlig. Som vi tror. 

 

På oppfølgingsspørsmål om det er spesielle tema han tenker på, svarer han:   

Klasseskiller for eksempel og fattigdom, det er jo like, eller kanskje ikke like mye utbredd i 

Norge men i resten av verden så er det jo veldig mye fattigdom. Det er vel et veldig stort 

klasseskille mellom Afrika og Europa.  

 

Han påpeker fenomenet med at det historiske aspektet viskes ut og at noe er likt før og nå, og 

han relaterer sentrale tema både til forhold i Norge og i verden. Det siste han uttrykker kan ses 

i lys av kosmopolitisk empati, som Andersen påpeker som så sentralt at det burde vært et eget 

mål i skolen i dag.  

Det har skjedd noe med Simens syn på lesing av skjønnlitteratur i tiden etter at han begynte på 

videregående skole. Han sier at han så på dette som bortkasta da han begynte, men at det 

skjedde en forandring – og at han nå ser at han har litt igjen for det, når han nå er ferdig med 

13-års skolegang. En forklaring på denne positive holdningen, er at med litt perspektiv i tid - 

skolen er nå avsluttet og på avstand- ser han nytteverdien i arbeidet med eldre skjønnlitteratur 

tydeligere. "Når jeg sitter og tenker på det nå så er det jo.. kunne jeg jo faktisk ha lest litt mer 

av det for å få litt mer kunnskap om det, men man hadde ikke tida til å sette seg ned med det." 

Han verdsetter nå i ettertid det skolen sto for, skolen representerer slik sett en motkultur i 
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Simens verden med fotball, tegneserier og pc-spill. Han uttrykker at han mener man i framtida 

skal fortsette å lese vår historiske litteratur.  

Hvis vi ikke hadde lest det i skolen så hadde jo ingen lest det. Av ungdom i alle fall. Bortsett 

fra noen få. [...] Selv om de er kjipt der og da så må man, mener jeg vel det, fordi det er jo 

viktig da, hvis man tenker over det.  

 

Utsagnet kan tyde på at han mener skolen skal ta vare på kulturarven, hvis det ikke hadde 

vært for skolen, hadde ingen ungdommer fått det med seg. På spørsmål om 1800-talls 

litteraturen vi har lest har relevans for han som ung i 2013, svarer han: 

Hvis jeg tenker over det så har det det, men det er ikke noe jeg tenker på til vanlig, men det 

setter jo inntrykk, det fester seg en plass bak i hjernen, så når vi leser om det så tenker jeg at 

om vi faktisk kommer opp i en situasjon, så kan det jo komme fram, så det er greit å ha lest litt 

da! Det er jo ikke like mye av det i dag.  

 

Utsagnet "Om vi faktisk kommer opp i en situasjon, så kan det være greit å ha lest litt da!" 

kan ses gjennom begrepet Scenariekompetanse som hos Lankshear og Knobel. De sier det er 

en viktig egenskap å ha evnen til å se seg selv i og sette seg inn i andre verdener, og forholde 

seg ansvarlig til fremtiden på et makronivå.  

Simen er også opptatt av at vi må lese eldre internasjonal litteratur. Selv om han ikke viser det 

direkte med eksempler fra tekster, er følgende sitat et uttrykk for ett av hans overordna syn på 

hvorfor litteratur er viktig: "Vi kan ikke bare fokusere på det som skjedde i Norge. Vi bør se 

litt på det som skjer internasjonalt da og da får vi litt perspektiv gjennom det å lese det. [...] Vi 

er en veldig liten del av verden". Utsagnet kan speiles gjennom Andersens begrep 

kosmopolitisk empati. Eleven viser her sans for å sette seg inn i hvordan andre har det, i andre 

deler av verden. Han viser forståelse av at vi er en del av et globalt fellesskap og at litteraturen 

kan gi kunnskap om andres kultur gir større perspektiv.  

På spørsmål om hvilken tekst han har lyst til å begynne å snakke om, trekker han frem 

"Faderen". Han sier det ofte handler om det samme i dag, at foreldre "pøser på ungene sine 

penger og forskjellige ting og dropper litt kontakten [...], eller føler at det kompenserer:  

Jeg likte den 'Faderen' ganske godt. Det at faren skjemte bort sønnen sin hele tiden, ja at han 

bryr seg veldig mye om rykte og sånn. Mens når sønnen går bort så oppdaga vel faren at det 

var familie som betyr mest og ikke penger og rykte.   

 

Simen viser her transferkompetanse og viser til konkrete episoder i teksten hvor poenget hans 

kommer fram. Han viser at han forstår hva som ligger bak handlingene til Tord, men bruker 

ingen fagbegrep, og slik sett viser han her lav performancekompetanse. I loggen om 
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"Faderen" sier han heller ikke noe om formen, når han så blir spurt om han nå kan si noe om 

form, så kommer han fram til at det er en kort novelle, det er få personer, at handlingen går 

over lang tid, at han likte formen, " får fram mye på få sider. [...] så det er jo kjekt for meg 

som ikke liker å lese så veldig mye". Han viser selvinnsikt, elever som ikke liker å lese, liker 

ikke mye motstand, og jeg opplevde at flere av disse elevene satte spesielt pris på omfanget 

som er på to sider.   

"En god samvittighet" beskriver han som "en veldig vanskelig tekst. [...] Jeg synes den var 

innvikla å lese for det er jo veldig mye som skjer i den, og det er veldig mye replikker, det er 

veldig mye fram og tilbake [...]". Han gir uoppfordret et forsøk på handlingsreferat av den, 

men ikke mer. I leseinstruksen ble elevene oppfordret til å lese teksten flere ganger. Det ser 

jeg blir vanskelig for svake lesere hvis ikke lesingen er lagt opp som en prosess med klar 

struktur i en metodisk sammenheng. Som lærer i en vanlig undervisningssituasjon vil det være 

viktig å ha strategier for lesingen. Én strategi kan være å arbeide med lesing som en 

strukturert prosess, slik man lenge har arbeidet med skriving som en prosess.  

Når det gjelder "Karens jul", skriver han i loggen at teksten er veldig relevant i dag. Loggen er 

satt opp i punkter og han formulerer seg i stikkordsform, stikkordet medfølelse kommer tidlig, 

på oppfordring om å utdype dette, svarer han:   

Ja det var jo politimannen som fant dama og babyen i skipshuset, og de ter jo om han skal 

gjøre jobben sin og kaste ut eller være et godt menneske da og faktisk hjelpe henne og [...] 

bryte med jobben sin da. Og slik er det jo litt om i dag også. Skal vi gjøre det som er riktig for 

oss selv, eller skal vi gjøre det som er riktig for andre. Ofte velger vi feil da, med at vi tenker 

litt for mye på oss selv. 

 

Gjennom intervjuet utdyper han stikkordene han skrev i loggen, han viser her sterkere 

engasjement og mer kunnskap enn loggene kanskje skulle tilsi. Han knytter noe fjernt til noe 

kjent, og begrepet desentrering kan også brukes som et prisme til å forstå hans utsagn; hvor 

han gjennom å ta en annens perspektiv oppnår empati. Denne formen for legitimering av 

litteraturen er her diskutert tidligere, under behandling av fellestrekk i loggene og også under 

Vilde.  

Det etiske dilemmaet som her er aktualisert gjennom politimannens situasjon, sier Penne er 

typisk for denne litteraturen og er en av grunnene til at den gjør seg egnet i 

litteraturundervisningen i skolen, også for svake lesere. Å diskutere etiske dilemma som her, 

ved hjelp av refleksjonen skjønnlitteraturen åpner for, kan forstås gjennom Mortensens 

fordoblingsteori. Simens utsagn mener jeg kan være et eksempel på det Mortensen betegner 
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som evnen til å reflektere som en fordobling, i det subjektet, her Simen, bevisst tenker over 

seg selv gjennom den litterære fiksjonen.; "ofte velger vi feil da, med at vi tenker litt for mye 

på oss selv". "In literary fiction – a doubling of the everyday doubling", sier Mortensen 

(2003). 

I loggen til "Karens jul" viser han høyere grad av performancekompetanse enn tidligere, han 

nevner at novella har mange skildringer, replikker, autoral synsvinkel, og "typer". Her viser 

han blikk for form, og litt kunnskap om noen fagbegrep. Når han blir bedt om å utdype dette, 

sier han at helt siden han lærte om noveller har han hengt seg opp i kjennetegna for denne 

typen tekst. På spørsmål om hva det gjør med hans opplevelse og med innholdet, synes han 

det blir vanskelig å svare og kommer ikke videre med det.  

Som en kort oppsummering kan vi si at selv om Simen ikke liker å lese skjønnlitteratur, synes 

han det er viktig at man gjør det i skolen, og han mener man skal fortsette med det i 

framtiden. "Jeg synes det er viktig å lese, selv om det er litt kjedelig der og da".  Han 

legitimerer denne aktiviteten i hovedsak gjennom cultural literacy og kosmopolitisk empati. 

Han viser en del transferekompetanse, men lite performancekompetanse og også liten 

bevissthet om estetisk verdi. Man kan si at han er i et spenningsforhold mellom at han synes 

det er kjedelig å lese,   men har forståelse for at det er viktig. 

5.2.3 Tina 

Tina sier hun synes det er gøy å lese, men understreker at det bare er gøy hvis det er noe som 

interesserer henne. På spørsmål om hva som interesserer henne, sier hun at det er mye 

forskjellig, men understreker at det må være skjønnlitteratur, og at hun er veldig glad i krim. 

Sakprosa og faktabøker blir fort kjedelig for henne. Moren, som Tina betegner som en 

lesehest, er den som oftest påvirker henne og motiverer henne for lesing. Også venners 

anbefalinger kan føre til at hun låner ei bok. Hun leser helst i ferier og når det er rolig rundt 

henne, i skoletida har hun ikke ro eller tid, det er så mye som skjer. Dessuten bruker hun lang 

tid på å lese, hun faller fort ut, sier hun.  

På spørsmål om hvorfor hun leser, sammenligner hun lesing med andre medier og fremhever 

at det er en annen måte å få høre historier på i forhold til filmer for eksempel: "man må bruke 

fantasien selv i forhold til hvordan de ser ut og hvordan det.., hva neste steg blir og sånn, og 

så synes jeg det blir mer interessant, jeg får masse opplysninger og sånne ting [...]". Utsagnet 

kan tyde på at Tina verdsetter fantasiens funksjoner. Hun liker å bruke imaginasjonsevnen og 
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samtidig knytter hun det til at hun oppnår kunnskap. Litteraturens fortrinn når det gjelder 

forestillingsevnen er for øvrig behandlet under loggene og under Yngve. 

Hun er ivrig på å fortelle at hun opplever det meningsfullt å lese; "det på en måte utvider 

horisonten med personforståelse og hvordan andre ting er og jeg synes det er veldig lærerikt å 

lese". Ytringen kan forstås gjennom Per Thomas Andersen behandling av empati og evnen til 

å ta den andres perspektiv. Dette kobler hun tett mot "utvider horisonten din", "kunnskap" og 

"lærerikt". Dette utsagnet, og likeledes utsagnet over, kan forstås gjennom formen for 

humanistisk kunnskap som Nussbaum er opptatt av, når hun vektlegger skjønnlitteraturens 

muligheter til å utvikle leserens empati og narrativ fantasi, en form for kunnskap hun mener et 

velfungerende demokrati er avhengig av. 

Når det gjelder Tinas syn på eldre historisk litteratur, er hun ikke ubetinget positiv. Hun 

understreker at hun må finne temaet interessant, noe vi kan forstå gjennom Smidts 

vektlegging av tematisk relevans i forbindelse med den subjektive relevansen han mener 

litteraturen må ha. Tina sier også at teksten må være skrevet på en måte som gjør innholdet 

forståelig. Hvis det er tungt språk, mister hun interessen understreker hun. Da kommer hun 

ikke inn i handlingen, hun bruker alt for lang tid på å stoppe opp og prøve å skjønne hva som 

står, og flyten faller ut. I loggen til "En god samvittighet skriver hun"; "Jeg synes teksten er 

litt tung å lese på grunn av at språket er ukjent". Tinas utfordring er i så måte kjent, hun 

opplever motstand i tekster på grunn av " tungt språk", som jeg også kommenterte i 

forbindelse med Simen. 

Dette fenomenet sier noe om at en estetisk lesemåte først er mulig når man har forsert teksten 

og dekodet den. Gjennom min erfaring som lærer vet jeg at det er viktig med ulike strategier 

for å hindre at elever skal miste lesemotivasjonen på grunn av at språket er tungt og 

"gammeldags", slik at de har forutsetninger for å nærme seg en estetisk lesemåte. Dette sier 

ikke teorien i mitt utvalg noe om. Jeg vil komme tilbake til dette i drøftingen i kapittel 6, i 

forbindelse med at kravet om å lese tekster i original språkdrakt nå er fjernet i den reviderte 

utgaven av LK06.  

Til tross for at Tina ikke er ubetinget positiv til å lese den gamle litteraturen, gir hun senere i 

intervjuet klart uttrykk for at hun likevel synes det er riktig at man i videregående skole skal 

arbeide med skjønnlitteratur generelt og også den eldre skjønnlitteraturen. Her er hun også på 

linje med Simen. Flere elver gir også uttrykk for det samme i loggene, blant annet uttrykt 

eksplisitt av påbyggingselev, sitert i del 5.1.  
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[...] jeg tror aldri jeg hadde kommet til å lese 'Karens jul' om det ikke hadde vært for skolen 

liksom. Jeg er veldig glad for at skolen introduserer deg for den typen sjanger, fordi jeg tror 

ikke dagens ungdom leser så mye av det, fordi det er  ikke det som står i toppselgerhyllene 

liksom i butikkene, og det blir fort glemt.  

 

Utsagnet kan tolkes som et uttrykt ønske om at skolen skal ta vare på verdien som ligger i de 

historiske tekstene og derigjennom være med å bringe kulturarven videre, ellers blir den 

glemt, noe hun implisitt ikke ønsker.  Den klassiske litteraturen er nok heller ikke noe som 

hun har blitt introdusert for av sin mor, eller sine venner. Hun knytter introduksjonen av " den 

type sjanger" til skolen. Som vi skal se legitimerer Tina litteraturarbeidet i skolen i takt med 

argumentasjonen vi finner innen vinklingen cultural literacy. 

Jeg tror det har mye å gjøre for historia og tida i Norge og sånn, jeg tror det er viktig at vi leser 

slike for der er det på en måte direkte skildra fra hvordan det var på den tida og jeg tror på en 

måte litteraturen hjelper oss i å forstå og.. hvordan det var..jeg synes at det er viktig at skolen 

tar den rollen, selv om alle tekstene ikke er like gøy å lese. 

 

I intervjuet argumenterer hun for å lese eldre skjønnlitteratur med uttrykk som; " hvordan 

kulturen vår er og kulturhistorien og sånne ting", men hun ser også en historisk verdi i dette, 

når hun sier; "forstå hvordan det var" og "direkte skildringer av hvordan ting var". Disse 

uttrykkene kan forstås slik at eleven har liten fiksjonsbevissthet, at hun tror det er en 

dokumentar, men det kan også tyde på at hun vet at det er fiksjon, men at det fortelles 

gjennom skildringer i form av narrasjon, likevel gir det henne et tidsbilde som føles mer 

direkte. På oppfølgingsspørsmålet "Hvorfor er det viktig å forstå hvordan det var?", svarer 

hun: 

Jeg tror på en måte at det er viktig for å forstå hvordan det er i dag så tror jeg det er viktig, å se 

på historia, se på hvor vi har vært, hvorfor vi på en måte kan være litt ydmyk i Norge på 

hvordan vi har det i dag, at vi ikke alltid har vært et så bra land og det har noe med hvordan 

kulturen vår er og kulturhistoria og slike ting. 

 

I tillegg til momentene analysert over, synes jeg dette utsagnet tydeliggjør Tinas sterke fokus 

på samfunn og historie, for henne blir lesingen av skjønnlitteraturen viktig i den historiske 

forståelsen av seg selv og sitt lands historie. Hun viser at erfaringen hun får gjennom den 

historiske skjønnlitteraturen gir henne perspektiv, og at lesingen gir henne tanker om at det er 

grunn til å være litt ydmyk i Norge. Hun har som 18-åring bare opplevd velstand og rikdom i 

sitt liv i Norge, hvis litteraturen forsterker elevenes empatiske holdninger for folk og kulturer 

som ikke er like heldig stilt i velferdssammenheng, må det være en sterk legitimering for å 

lese vår eldre skjønnlitteratur.    
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Tina framhever det tematiske i de historiske tekstene, og sier hun blir engasjert av 

samfunnsproblemene.
10

 Spesielt liker hun temaet i "Karens jul".  I loggen til "Karens jul", 

åpner hun med å si: "Jeg synes [...] teksten setter ting i perspektiv." I intervjuet utdyper hun 

først dette med vinklingen personlig relevans; hvis hun sammenligner sine egne problemer 

med Karens, blir hun klar over at hennes egne problemer blir veldig små – og det går opp for 

henne at hun egentlig har det veldig bra.  I tillegg viser hun transferkompetanse ved å 

sammenligne hvordan Karen ble behandlet i sin tid, med hvordan Romfolket blir behandlet i 

vår tid; som et problem:  

[...] det at hun på en måte blir sett på som et samfunnsproblem kan trekkes tråder til dagens 

samfunnsproblem som er Romfolket, og hvordan vi ser på romfolket i dag, [...] at samfunnet 

ser på det som et problem og ikke ser på hvordan vi skal løse det, det er på en måte veldig 

sånn svart hvitt. 

 

Utsagnet viser at hun klarer å se lenger enn til seg selv gjennom teksten, hun distanserer seg 

til den og viser empati med en sammenlignbar vanskeligstilt gruppe mennesker i vår tid, som 

også har en internasjonal dimensjon med seg. Per Thomas Andersens legitimering av 

skjønnlitteraturen, og hans argument om at den er et egnet medium for å utvikle 

kosmopolitisk empati, kan belyse Tinas utsagn.    

Tina mener absolutt tekstene fra 1800-tallet har relevans for henne som ungdom i 2013. I 

tillegg til at hun blir engasjert av samfunnsproblemene, påpeker hun de allmennmenneskelige 

egenskapene, som for eksempel kjærlighet, anger og sjalusi som aktualiseres gjennom 

karakterene i litteraturen: 

Man kan trekke noen sammenligninger i fra samfunnsproblemer som da var veldig vanlig og 

også sånne ting som kjærlighet, sjalusi og anger og sånne ting, det er jo like aktuelt i dag som 

det var for hundre år siden liksom [...]. 

 

Videre framhever hun det hun kaller "connection":  

Jeg får på en måte en "connection" da, med på en måte [...] hvordan ting var og det blir liksom 

ikke så fjernt lenger, jeg tenker sånn at de var bare mennesker de også, og jeg får på en måte 

en mer nærhet da, når du får litt likhet og kan trekke likheter. 

 

Hva er dette med "connection"? Tinas utsagn kan forstås som at hun opplever både nærhet og 

distanse til litteraturen. Hun kan kjenne igjen temaene og føler de er aktuelle. Den historiske 

virkeligheten viskes ut, og litteraturen gir henne en opplevelse av at det å være menneske før 

og menneske nå er det samme, selv om den historiske virkeligheten forandrer seg. Hun lever 

                                                           
10

 Eleven er også politisk aktiv i et ungdomsparti. 



  70 
   

seg inn i fortellingene og det gir en nærhet. Samtidig trekker hun også fram at man gjennom 

litteraturen kan lære om historien som historisk kilde, altså begge deler, noe som kan være 

problematisk.  Dette forholdet sier teorien i mitt utvalg lite om. Mange elever uttrykker det 

samme som Tina, dette oppleves åpenbart som sentralt, noe jeg finner interessant. Jeg vil 

derfor komme tilbake til dette både under intervjuet med Yngve og i drøftingsdelen.  

På spørsmål om hva som er hennes syn på at man i videregående også skal lese eldre 

internasjonal litteratur, ikke bare norsk, signaliserer hun at hun synes det er best å vektlegge 

den norske, noe som også kan tyde på at hun legitimerer arbeidet med skjønnlitteratur 

gjennom cultural literacy, og det nasjonale kulturelle aspektet som omtales i del 2.4.  

I samtalen om tekstene viser hun som vi ser konkret interesse og stort engasjement for 

innhold, men form sier hun lite om. I loggen om "Faderen", skriver hun at hun er interessert i 

tidsperioden teksten er hentet fra og hvordan de levde da. I løpet av intervjuet utdyper hun 

dette, og påpeker at det hun synes er interessant med Bjørnsons tekst er for eksempel hvordan 

den skildrer rang og makt, hvilken posisjon presten har i samfunnet, ikke Bjørnsons måte å 

skrive og fortelle på. Dette ser vi står i kontrast til Vildes kommentarer til samme tekst, hvor 

hun påpeker de fine formuleringene. Noen refleksjoner om form finner jeg likevel, til tross for 

at hun selv sier hun ikke er opptatt av det. 

I loggen til "Faderen" kommenterer at hun opplever teksten som "for slavisk og planlagt i 

formen", blant annet mange gjentakelser, noe som gjør at hun føler at innholdet blir 

forutsigbart og innlysende. Når det gjelder "Karens jul", kommenterer hun også formen i 

loggen: "Man skjønner fort på måten hun snakker på at Karen har vokst opp i en 

underklasse[…] Teksten er skrevet bra og overlater deg til å tenke selv slik noveller ofte 

gjør.[…] Jeg tror at måten fortellingen blir fortalt på og hvordan karakterene er beskrevet er 

nøkkel til hvorfor teksten har overlevd […]". Her poengterer hun formelle trekk, men hun 

bruker ikke mange fagbegrep, mest generelle utsagn på et grunnleggende nivå. På direkte 

spørsmål om hun kan si mer om formen, bemerker hun bare at "det var en del vanskelige ord". 

Hun gir uttrykk for at hun ikke er videre interessert i dette aspektet ved tekstene. 

Kort oppsummert kan vi si at Tina mener arbeidet med skjønnlitteratur – og mer spesifikt 

eldre skjønnlitteratur – har legitimitet i skolen. I hovedsak legitimerer hun arbeidet med den 

eldre skjønnlitteraturen gjennom det tematiske og sin interesse for samfunnsforhold og 

historie, hun viser samfunnsengasjement. Cultural literacy er også et aspekt hun verdsetter. 

Hun vektlegger ikke den estetiske erfaringen slik Vilde gjør. Slik sett kan vi kanskje si at 
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performancekompetansen ser ut til å være lavere enn transferkompetansen. Tina synes mange 

av disse tekstene er tunge å lese, og leser ikke ubetinget med glede. Likevel ser vi at hun blir 

inspirert og får mye ut av skjønnlitteraturen, men det er altså noe annerledes enn det Vilde får 

ut av den. Spørsmålet om hva man skal forvente å få ut av skjønnlitteraturen, melder seg. 

Dette vil jeg komme tilbake til i drøftingen i kapittel 6.  

5.2.4 Helena 

Helena har gått i norsk skole i cirka fem år, hun har sin tidligere skolebakgrunn fra Polen.  

Hun kommuniserer greit på norsk, spesielt i dagligspråk- sammenheng. Hos 

minoritetsspråklige kan som kjent begrepsforståelsen være svakere enn vi tror, og den 

egentlige forståelsesgraden er dermed usikker.  Helena sier hun leste mer før, da hun bodde i 

Polen, og at hun nå synes det er vanskelig å finne noe å lese. Hun er egentlig ikke så glad i å 

lese lenger, og det tar for lang tid mener hun. Siden dårlig tid er noe som preger hennes 

hverdag, er det bedre å bruke et par timer på å få med seg en fortelling i form av en film, "enn 

å bruke tre måneder på ei bok."  Det hender likevel hun leser bøker i senga for å slappe av, på 

samme måte som hun slapper av med musikk. Bo Steffensens undersøkelser angående 

ungdommers lesevaner, også kommentert i intervjuet med Simen, bekrefter at det er mange 

ungdommer som leser lite, og at de som Helena, er opptatt med å lese fagstoff, 

sosialiseringsprosesser og arbeide (Steffensen, 2005:39).  

Hun forteller om tiden i polsk skole hvor de leste mye og hvor det ble krevd at de leste tykke 

bøker. I Norge mener hun at det blir krevd mye mindre av elevene, det er lite å gjøre generelt i 

norsk skole, derfor har hun har blitt lat, hevder hun. Hun synes elever i Norge hadde hatt godt 

av å lese like mye skjønnlitteratur som i Polen, hun påpeker at elever i polsk skole må lese 

hele bøker, mens her synes hun det for ofte dreier seg om korte utdrag eller noveller. Penne 

(2012) diskuterer betydningen av å lese en hel fortelling, en roman, en hel novelle i 

motsetning til utdrag. En estetisk lesemåte er umulig uten at du får helheten, hevder Penne. 

Dette virker som en noe drøy påstand. Det vil underforstått si, at hvis man ikke leser hele 

tekster, må man lese efferent. Det er vanskelig å forstå at utdrag ikke kan leses estetisk. Jeg 

ser likevel faren som kan ligge i at man leser utdrag kun for å demonstrere for eksempel 

historiske, tematiske eller sjangermessige trekk, og den litterære lesemåten faller av den grunn 

ut. 

Helena uttrykker tidlig i intervjuet at det for henne ikke er interessant å lese 

"skjønnlitteraturen fra gammeltida", på spørsmål om det er meningsfylt for henne å lese den 
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eldre skjønnlitteraturen, svarer hun: "Nei, jeg er ikke så interessert i skjønnlitteratur som er fra 

gammeltida, så..ikke for meg nei. Men jeg har ikke noe i mot det og får jeg en oppgave om å 

lese det så har det ikke noe å si […]" Hun synes likevel at det er riktig at man skal lese denne 

litteraturen i videregående skole, "fordi da må man faktisk lese tekstene for å svare på 

oppgaver, man kan ikke finne svarene på nettet, man lærer bedre når man leser noe, noe som 

også er bra med tanke på å forberede seg til videre studier" "[...]Du må lese for å vite hva som 

skjer, for å svare på oppgaver. Du lærer bedre når du leser noe og kanskje forbereder deg til 

studier og sånn tenker jeg". 

Her ser vi en pragmatisk holdning til litteratur, Helena ser lesingen som et middel til å lære 

seg å lese, og for å bli flink til å studere. Hun ser ut til å være dedikert ytre motivasjon for 

lesing, hun utfører oppgavene skolen pålegger henne.  Hun viser ikke mye litterær 

kompetanse, men er opptatt av å forstå hva som står, for å hente ut informasjon og hun bruker 

mye av energien på dette. Hennes holdning til litteraturarbeidet som her kommer til uttrykk, 

kan ses i lys av John Smidts innfallsvinkel med subjektive relevans, knyttet til det han kaller 

relevans for videre utdanning.  Man kan også si at utsagnet tyder på en legitimering av 

skjønnlitteraturen gjennom en critical literacy-tilnærming. Hun argumenterer ikke gjennom 

estetiske forståelsesrammer og følelser, og vektlegger heller ikke cultural literacy.  

Språket er en barriere for henne, hun må komme forbi nivået med dekodingen, hvor hun enda 

ofte befinner seg, selv om det har skjedd en utvikling i løpet av tida på videregående skole. 

Hun forteller at hun i starten tenkte at hun ikke kunne lese skjønnlitteratur fordi hun ikke ville 

forstå noe, " i starten var jeg sint og skeptisk", etter hvert har hun opplevd at det har gått bra, 

men hun uttrykker fortsatt at hun ikke liker å streve med å forstå språket, hun "gidder ikke 

lese" hvis hun må spørre andre hva ting betyr.  " [...] er ikke språket så vanskelig har jeg ikke 

noe i mot lesing". Hun understreker at det gamle språket i den eldre litteraturen irriterer 

henne.  

Her ser vi at for henne som minoritetsspråklig, blir språket i eldre skjønnlitteratur et hinder 

som fører til at hun ikke kommer inn i teksten. Senere skal vi likevel se at teksten "Faderen", 

er en tekst som føltes lett tilgjengelig for henne, her kommer hun forbi dekodingen, 

leseforståelsen er bedre og hun viser litterær kompetanse og en estetisk lesemåte. Flere av de 

norskspråklige elevene opplever også det samme, dog i en annen grad, jamfør Simens 

opplevelser. I flere av loggene bemerker elevene at det var et vanskelig språk i tekstene. Som 

lærer blir det som nevnt tidligere viktig å ha strategier for å komme over dette hinderet. I den 
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reviderte versjonen av LK06, er nå kravet om å lese tekster i original språkdrakt fjernet. Dette 

vil jeg komme tilbake til i drøftingen i kapittel 6.  

På spørsmål om hun synes man i framtida skal fortsette å lese den eldre litteraturen, svarer 

hun: "Ja, det er jo fint å.., ja så er det kanskje litt artig for nordmenn å se på hvordan det var 

før og se om det har relevans for dem nå til dags". På oppfølgingsspørsmålet om hvordan det 

er for henne som polsk å se på det samme, sier hun at hun ikke tenker over det, hun bare vet at 

hun må lese det og at hun utfører pålagte oppgaver. Hun skiller altså mellom seg selv og de 

norske elevene, for dem må det være "artig" å lese historisk litteratur, implisitt sier hun at det 

handler om et lands gamle kulturhistorie, som ikke er så interessant for henne, med hennes 

utenlandske bakgrunn. Atle Skaftun behandler tema knyttet til elever med annen kulturell 

bakgrunn i sin bok Litteraturens nytteverdi (2009). Han hevder elever med en annen kulturell 

bakgrunn enn den dominerende kulturen,  kan komme i klemme i læringssituasjoner som 

formidler "vår felles kultur og våre verdier". På den ene sida kan de trues av å bli 

marginalisert hvis de holder fast på egen kulturell identitet og avviser det fremmede. På den 

andre siden, hvis de tilegner seg den dominerende kulturens verdier og selvforståelse, kan de 

oppleve å bli kolonialisert. Skaftun poengterer at cultural literacy ikke bør være den eneste 

legitimeringen av å lese skjønnlitteratur, men at legitimeringen må gå gjennom nytteverdien 

som ligger i leseferdighet som blant annet handler om å være i stand til å identifisere, forstå 

og forholde seg til skriftbaserte verdener. Folks muligheter og resultater i vår tid handler om i 

hvilken grad de er fortrolig med disse tankemåtene (Skaftun, 2009: 17). 

Når det gjelder internasjonal litteratur i norskfaget, synes ikke Helena at man bør prioritere 

det. "Siden det er norsk [norskfaget], ville jeg valgt norske noveller." Hun tilføyde at 

internasjonal litteratur kan leses i engelskfaget og i fremmedspråkene. Utsagnet kan tydes som 

en cultural literacyholdning, noe som kanskje er litt overraskende. En elev med utenlandsk 

bakgrunn fremhever at tekstene bør være norske. En annen mulig tolkning er at hun er i den 

kulturelle skvisen som nevnt over. En tredje mulig tolkning er at hun mener at litteraturen bør 

leses på originalspråket sitt, på morsmålet som hører til de ulike fagene.   

Helena får velge hvilken tekst hun vil begynne å snakke om, og velger "Faderen". Hun husker 

den godt på grunn av at språket var lettere enn i de andre, hun mener hun derfor har en bedre 

forståelse av den enn de andre. Hun tror årsaken ligger i at den var oversiktlig, hun synes ikke 
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det var for avanserte ord, den var god å lese, sier hun.
11

  På spørsmål om hva det gir henne 

som ung å lese denne teksten fra 1800-tallet, svarer hun: 

Jeg kan se at penger ikke er viktigst og så syntes jeg synd på hovedpersonen. På faren, at han 

måtte..ja, jeg skrev det her:" Det var synd han lærte på en sånn måte at han måtte miste noen 

som var så nære han. Og så skrev jeg at det er folk som er veldig opptatt av penger men som er 

veldig alene i livet. Vi må tenke på økonomi, men vi må ikke glemme hvor viktig familie er. 

 

Her viser hun innlevelsesevne, og påfølgende empati med hovedpersonen. I lys av Per 

Thomas Andersen teori kan dette tyde på at litteraturen åpner for å utvikle innlevelsesevnen 

og ta den andres perspektiv. Utsagnet kan også forstås i lys av overføringskompetanse, som 

hos Torell et al., ved at hun overfører hovedpersonens verdigrunnlag til dagens situasjon, hvor 

mange er rike men alene, og hvor hun trekker fram det sentrale allmenngyldige spørsmålet om 

verdien av penger, kontra verdien av familie. Hun trekker også fram vinklingen de gamle 

tekstene kan gi oss av å være menneske da og menneske nå, selv om tiden har forandret seg, 

når hun sier:  

[...] slike verdier har vært i verden for et par hundre år siden, sånn som de er nå. Det 

har ikke forandret seg. Folk forandrer seg og verden forandrer seg og blir kanskje 

bedre og teknologi og medisiner, men altså sånne ting; hva har vært viktig før- og så er 

de viktige nå i dag.  

 

Dette viser at teksten klarer å sette i gang tanker om hvordan det er å være menneske da – og 

menneske nå, det er det samme, når den historiske tiden er trukket fra. Hun ser altså det som 

mange andre i klassen ser i den historiske skjønnlitteraturen, som behandlet som fellestrekk i 

loggene, samt at vi finner det samme i større eller mindre grad hos elevene i fokusgruppen. 

Kort oppsummert kan vi si at Helena mener skolen skal undervise i både skjønnlitteratur og 

den eldre skjønnlitteraturen, selv om hun personlig ikke er så interessert i stoffet. Hennes 

legitimering av skjønnlitteraturen er mer preget av ytre motivasjon enn gleden over å lese. 

Hun gjør det hun blir pålagt, og er motivert gjennom å få gode karakterer og ta videre 

utdanning. Hun viser liten eller ingen interesse for cultural literacy, men god forståelse og 

aksept for critical literacy. Språket i de gamle tekstene blir en barriere på grunn av hennes 

minoritetspråklige bakgrunn. Når hun først har dekodet tekstene, viser hun 

transferkompetanse og empati.     

                                                           
11

Teksten var på bare to sider, jeg hadde kopiert den opp på et A3 ark og forstørret skriftstørrelsen litt, 

dette kan også være med på å lette lesingen.   
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5.2.5 Yngve 

Yngve går påbygging, med bakgrunn fra yrkesfag, med to år på byggfag, samt lærlingetid. 

Han sier han liker å lese, han har kanskje ikke lest så mye, men nevner blant annet Ringenes 

Herre og Harry Potter, og i det siste har han lest en del skjønnlitteratur som skildrer andre 

verdenskrig. Sakprosa, i form av artikler, leser han en del av på nettet, men foretrekker å lese 

ei bok framfor å lese på nett, siden han mener det da er enklere å få med seg stoffet. Han leser 

på kveldene eller i helgene, hvis det ikke er noe som skjer eller det ikke er noe som fenger på 

tv. Han synes det er meningsfylt å lese.  

På spørsmål om noen eller noe har motivert han til å lese, sier han at har lest mer etter at han 

begynte på påbygging, fordi han ble mer interessert i å lese og har utviklet en mer kritisk 

holdning til tekst. " [...]jeg har kanskje blitt mer kritisk til tekstene og det som står og sånn". 

Dette verdsetter han for sin egen del, han ser selv at han har utviklet seg og han setter ord på 

det. Her kan vi spore en utvikling når det gjelder critical literacy, med mer kunnskap om tekst 

har han utviklet en interesse og en kritisk holdning. Han får mer ut av tekster generelt og 

synes det er mer meningsfylt å lese nå enn før, sier han. Han grunngir sin utvikling med at vi 

på skolen jobber mye med tekster og snakker om både form og innhold. Han har fått mer 

kunnskap om tekst som sådan.  Yngves fortelling er interessant med tanke på diskusjonen om 

hvorvidt man i skolen bare skal lese skjønnlitteratur for å oppleve eller for også å utvikle 

tekstkunnskap, i denne elevens tilfelle har tekstkunnskap ført til større interesse.  

Hans holdning til å lese skjønnlitteratur i skolen, er positiv, han synes det er viktig " for å 

opplyse elevene bedre kanskje, [...] og skape en evne til å tolke selv." Når Yngve her bruker 

uttrykket "opplyse", kan det forstås som at han mener det er positivt å bli opplyst om det som 

ligger i innfallsvinkelen til cultural literacy og nasjonal identitet. En annen mulighet er at han 

mener det er viktig å bli opplyst om historiekunnskap, noe han kommer tilbake til i andre 

sammenhenger i intervjuet. En tredje mulighet er at han legger begge deler i det. Når han sier 

"tolke", kan det tyde på  at han synes litterær kompetanse er meningsfylt, slik Torell et 

al.beskriver det. Se del 2.6.  

Det har gitt han mye å lese eldre klassisk litteratur fra 1800-tallet i videregående skole, 

presiserer Yngve. Spesielt liker han realismen hvor de tar opp samfunnsproblemer, og sier det 

er interessant å vite "at det var slik og slik", og at "de skildrer samfunnsklassene på en naken 

måte". Utsagnene kan tyde på at han liker at litteraturen opplyser. I det kan det ligge at han 

liker å få kunnskap om det historiske og kanon, kultur og det nasjonale. Han viser flere ganger 
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i intervjuet interesse for historie som sådan, og sier at han får historiekunnskap gjennom den 

historiske skjønnlitteraturen. Flere kommer inn på dette aspektet, også Tina, men ikke så 

utpreget som Yngve. Dette momentet synes jeg er svakt vektlagt i de ulike teoretiske 

innfallsvinklene til legitimering av skjønnlitteraturen. Det er også problematisk siden han 

mener han får tilgang på historiekunnskap gjennom fiksjonstekster, noe som kan det tyde på 

lav fiksjonskompetanse. Jeg vil jeg komme tilbake til dette i drøftingen i kapittel 6. 

Kanskje kan man si at Nussbaum og Andersen behandler sider ved Yngves interesse for 

historiefortellingen gjennom narrasjonens betydning for å utvikle emosjoner. Nussbaum  

diskuterer fortellingens fortrinn når det gjelder å fortelle historien og Per Thomas Andersen 

bringer hennes tanker inn i sin forståelse av litteraturens fortrinn: Han sier litteraturen gir oss 

mulighet til "både studere de narrative emosjoner vi er innleiret i, og reflektere over dem og 

utvikle kritiske holdninger til dem (Andersen, 2011:20)".  Forholdet emosjoner og realhistorie 

sier her noe om hva man får ut av å lære historien gjennom å lese skjønnlitteratur.  

Yngve sier at hans holdning til å lese eldre litteratur har endret seg i løpet av videregående 

skole: "Da jeg kom, så var det litt sånn hvorfor skal vi lese dette her? Men nå skjønner jeg 

liksom at det kan være viktig. Det å få opp øynene til elevene og få de til å se litte større på 

ting kanskje." Denne ytringen kan forstås gjennom det som teorien kaller for desentrering.  

uttrykket "å få opp øynene til elevene.", kan forstås gjennom det Andersen og Mortensen 

omtaler som muligheten litteraturen gir til å utvikle perspektiv. Han trekker fram "Karens jul" 

som et eksempel:  

Ta nå 'Karens jul', hun som bodde i et iskaldt skjul på en måte, midt på vinteren i jula med det 

lille barnet sitt, da begynner jeg å tenke på de som bor under Sinsenkrysset hele året kanskje 

[…]Ja, det er en Wake Up Call på en måte, at det fremdeles er folk i dagens Norge, 150 år 

etter som har det likedan. 

 

Utsagnet kan si noe om at Yngve gjennom å lese teksten viser transferkompetanse og empati. 

Mortensen teori om litteraturens fordoblingsegenskap, kan også belyse utsagnet. Litteraturen 

kan her sies å fungere som en spesiell refleksjonsform, som setter leseren-Yngve- i et 

refleksivt forhold til sin reelle virkelighet.  Han viser innlevelse med protagonisten og 

overfører skildringa i den skjønnlitterære teksten til innlevelse i relaterte situasjoner i dagens 

samfunn. På samme måte som også mange andre elever gir uttrykk for dette, som vist i 

analysen av intervjuet med Vilde, Jonas og Mari, samt i analysen av loggene.  

Han viser også at han gjennom lesingen av "Karens jul", lever seg inn i hvordan andre 

mennesker i andre deler av verden har det, når han sier:  
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Jeg tenker på oss selv på julaften, vi sitter der med familien vår, med så mye mat som du 

klarer å få i deg, godt og varmt og..så tenker jeg at det fremdeles er folk som har det slik. Det 

er ikke bare i Norge, det er over alt. 

 

"Julaften" og "oss selv", tyder på literary transferkompetanse, mens "ikke bare i Norge, det er 

over alt", kan forstås i lys av begrepet kosmopolitiske empati som Andersen behandler.  Han 

ser ikke bare seg selv, men også andre, noe som også her kan belyses gjennom Mortensens 

fordoblingsteori og desentrering, som henger sammen.  

Yngves historiske fokus kommer fram gjennom flere utsagn i intervjuet. "Hvis man ikke lærer 

noe om fortida får man ikke med seg noe av den kunnskapen inn i framtida", sier han, og 

tilkjennegir her en noe historisk moraliserende holdning. Han uttrykker med dette en historisk 

bevissthet og et ønske om å forstå seg selv i historisk sammenheng. Han liker å få vite 

"hvordan ting var før", og "få bilder av hvordan ting var før" sier han. På den ene siden kan 

man si at dette er et tegn på at han er "fiksjonsbevisstløs", altså med et negativt fortegn. I 

ytterste fall kan man spekulere på om han opplever den skjønnlitterære teksten som 

virkelighetsgjengivelse, og/eller at han har valgt en faktiv lesemåte. (Steffensen, 2005: 101). 

På den andre siden kan man si at han leser fiktivt, men at lesingen av skjønnlitteraturen 

vekker en historisk bevissthet hos Yngve, altså med et positivt fortegn.   

I løpet av intervjuet kan man finne flere utsagn som avkrefter at han er "fiksjonsbevisstløs". 

Han setter blant annet ord på at han får andre opplevelser av å lese skjønnlitteratur enn å se på 

tv eller film; "jeg liker det at du liksom skaper egne bilder når du leser ei bok, istedenfor å se 

på tv eller se en film," og han liker " å tolke selv". Han forteller at han for eksempel synes det 

er bedre å lese om andre verdenskrig i form av skjønnlitteratur i stedet for sakprosa. Altså 

setter han pris på å bruke forestillingsevnen og fantasien - skjønnlitteraturens egenskaper og 

fortrinn - kontra både sakprosa og multimodale medier. Som vi så under analysen av loggene, 

var det flere elever i klassen som ga uttrykk for at de verdsetter forestillingsevnen litteraturen 

åpner opp for. 

Som Vilde, gir også Yngve tydelig uttrykk for at han synes det var givende å diskutere 

skjønnlitterære tekster i grupper med andre; "fordi de fikk fram mange meninger om alt". Det 

kan se ut til at Yngve verdsetter litteraturens spesifikke egenskap, i form av å være tekster 

med meningsmangfoldighet og meningsoverskudd, det er tekster som ikke gir svar og som 

derfor åpner for diskusjon og meningsutveksling, nettopp fordi de er skjønnlitterære. I lys av 

Pennes utsagn om at litteraturen egner seg godt som utgangspunkt for meningsutveksling i 

klasserommet, kan det tyde på at Yngve verdsetter evnen til å verbalisere og diskutere 
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kunnskap og opplevelser om litteraturen, slik at lesing ikke bare blir en privat opplevelse. 

Yngve ser ut til å inneha den litterære kompetansen som Penne mener er nødvendig for å 

kunne delta i samtalen og fellesskapet.  

Når Yngve skal ta stilling til spørsmålet om tekstene fra 1800-tallet har relevans for han som 

ung i 2013, svarer han: "Ja. Da er vi tilbake til det jeg sa i sted, om at du får en Wake Up Call 

i forhold til hvor godt du har det." Han viser her tilbake til situasjonen nevnt over i "Karens 

jul" på julaften. Transferkompetansen som han her viser, bli enda tydeligere på grunn av 

språket han bruker, siden elevens eget språk med engelsk sjargong
12

, står i stor kontrast til 

språket både hos Skram, Kielland og Bjørnson, hvor språket kan oppleves som 

fremmedelementer. 

Som en kort oppsummering kan vi si at Yngve er positiv til at man i skolen skal arbeide med 

skjønnlitteratur og også vår eldre skjønnlitteratur. Han er ikke spesielt nasjonalt orientert i sin 

begrunnelse for hvorfor eldre litteratur er viktig og vektlegger altså ikke legitimering vinklet 

mot cultural literacy. Vi kan si han er mer historisk enn nasjonalt orientert i sin legitimering 

av fortidslitteraturen, og han knytter literary transfer både til lokale og internasjonale forhold. 

Noe han underbygger med å bekrefte at han synes internasjonal fortidslitteratur er interessant 

og bør inngå i norskfaget. Han verdsetter narrasjonens betydning for å utvikle og forstå 

følelser knyttet til realhistorien. Dessuten viser han transferkompetanse og knytter dette både 

til lokale og internasjonale forhold: Disse gamle tekstene har relevans for han som ungdom i 

2013, og han mener de er en "Wake Up Call fra fortida". Han er tydelig på at han gjennom 

året på påbygging har blitt mer interessert i å lese skjønnlitteratur, og synes han har fått mer 

kunnskap om tekst generelt.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
12

 Den samme type sjargong bruker Tina, når hun sier "jeg får på en måte en 'conncetion' da [...]" s. 71 
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6 Drøfting og oppsummering  

Jeg vil her drøfte aspekter ved funnene som analysen og tolkningen har tydeliggjort. 

I kapittel 1 formulerte jeg følgende spørsmål: Mener avgangselever på studiespesialisering at 

arbeidet med skjønnlitteratur og mer spesifikt eldre skjønnlitteratur- i skolen har legitimitet? 

Hvordan legitimerer elevene sine svar? Hvilken litterær kompetanse sitter elevene igjen med 

etter endt skolegang? Videre ville jeg vurdere forholdet mellom legitimeringsstrategier i 

planverket og hos elevene. Jeg vil her knytte sammen avgangselevenes utsagn som kom fram 

gjennom logger og intervju og fokusere på hva som er nedfelt i deres fortellinger om 

skjønnlitteraturen.  

På første spørsmål svarer alle elevene i fokusgruppen ja. Vilde, Simen, Tina, Helena og 

Yngve mener man skal arbeide med skjønnlitteratur i norskfaget og de mener vi skal arbeide 

med den eldre litteraturen. Elevene har ulik motivasjon og begrunnelse for det, noen liker det 

bedre enn andre, men alle ser en verdi i at vi i norskfaget skal arbeide med litteratur.  

Svært mange av elevene i studien gir uttrykk for at de liker tekstutvalget. I sin begrunnelse tar 

de tar oftest tak i tema og innhold. De liker å bli satt inn i den historiske settingen og de 

relaterer tema til seg selv og sin egen situasjon, til nasjonen Norges situasjon eller til 

verdenssituasjonen. Det komparative perspektivet er sterkt vektlagt i læreplanen på alle plan, 

noe som var nytt for Kunnskapsløftet i 2006, og denne måten å strukturere og forstå 

litteraturen på, skulle man tro fremmer transferkompetanse og kosmopolitiske empati, noe 

mange av elevenes betraktninger bekrefter.  

Litteraturen fra realismen, med tema som for eksempel fattigdom og kjønnsforhold, ser ut til å 

egne seg godt til å fremme engasjement og kosmopolitisk empati. De historiske klassikerne 

ser ut til å åpne for en annen type møte med den andre enn hva moderne litteratur ofte åpner 

for i dag. Dagens litteratur er ofte mer individorientert, hvor det for eksempel i større grad 

handler om en ung mann på leting etter seg selv. Mange elever fremhever at det er bra å lese 

om hvor fattig Norge var for ikke så lenge siden, og sier det er greit å være litt ydmyk som 

nasjon, siden vi opplever bare rikdom. Yngves uttalelse om at lesingen av fortidslitteraturen er 

en wake up call fra fortida, representerer en type argument som jeg finner igjen i mange av 

elevenes utsagn om hvorfor vi skal lese disse tekstene i skolen.  

Et felles møtepunkt for mange av elevene er at de gjennom den eldre skjønnlitteraturen sier de 

lærer noe om fortida. De synes det er interessant å lære om de historiske forholdene. Dette 
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kan være noe problematisk. Historiekunnskapen baseres her på skjønnlitteratur og slik sett 

kan man si at eleven kanskje viser en lav grad av fiksjonsbevissthet og et noe ukritisk språk- 

og historiesyn. Det positive er at elevene viser en interesse av å lære om fortida, noe man ikke 

bør overse. Denne måten å få fortalt historie på – ikke gjennom en faktabasert kildekritisk 

historiebok, men gjennom fortellinger om enkeltmennesker, med mulighet for innlevelse og 

empati – åpner ikke sakprosaen for i samme grad. Elevene sier også at de liker å aktualisere 

og overføre dette til seg selv, og slik få et perspektiv på egne liv. Penne er opptatt av den 

kritiske siden av at elvene viser liten grad av fiksjonsbevissthet. Hun fremmer tekstmakt og at 

elever må lære å forstå alle tekster metaspråklig. Bo Steffensen er også opptatt av viktigheten 

av å velge den fiktive lesemåten. 

Den positive siden av at elevene trekker fram historiekunnskap som legitimering for å lese 

skjønnlitteratur, finner jeg ikke så mye om i teoriutvalget mitt, noe jeg finner interessant. 

Gjennom mitt utvalg av teori og fagdidaktiske vinklinger for å belyse litteraturens nytteverdi 

er ikke dette aspektet vektlagt. Dette er like fullt en aktuell legitimeringsstrategi for elevene i 

min studie. Gjennom loggene og intervjuene forteller de at gjennom å lese den eldre 

litteraturen, ønsker de å lære om fortida, noe som jo må være positivt. Som norsklærer er jeg 

er enig med Penne og Steffensen, og er opptatt av det litterære, men jeg mener også at det er 

en verdi i at man kan lære noe historisk av skjønnlitteraturen, selv om det ikke er 

hovedverdien for meg. Realismens skrivemåte har kanskje lurt elevene til å tro at dette er 

fakta. Dette kan kanskje være et signal om at man bør ta vare på interessen og motivasjonen 

og samtidig vektlegge form i større grad i undervisningen. 

Elevene viser varierende grad av performancekompetanse, jevnt over skriver de mindre om 

form enn om tema. Men noe er det, selv om variasjonen er stor. Jeg ser at valget jeg gjorde 

med en så åpen logg, kanskje førte til at de viste mindre performancekompetanse enn de i 

realiteten sitter inne med.  Hvis jeg hadde styrt loggskrivingen i retning av en instruks hvor de 

ble bedt om å kommenter både form og innhold, hadde jeg kanskje fått fram mer om form. På 

den andre siden var det interessant at når loggskrivinga var så åpen, var det tema og innhold 

de viste størst engasjement for.  En annen forklaring på at de skriver mest om tema, er 

læreplanens sterke vekting av det komparative perspektivet, som man som sagt antar fremmer 

transferkompetanse og kosmopolitisk empati. Det jeg fant om elevenes litterære kompetanse 

tar utgangspunkt i det aktuelle tekstutvalget i studien. Om tekstutvalget hadde vært et annet, 

for eksempel dikt, ville kanskje elevene i større grad vist performancekompetanse og i mindre 

grad vist transferkompetanse, noe jeg også tok opp i del 3.6. I følge Penne viser det seg også 
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at prosa fra realismen ofte appellerer til elever.  Jeg ser at tekstutvalget, både med henhold til 

sjanger, litteraturhistorisk periode og den enkelte tekst spesifikke kvaliteter er sentralt for 

validiteten i studien når det gjelder elevenes litterærkompetanse.  

Vilde er som vi så en elev som utpeker seg med at hun i stor grad leser litterært, det ser ut til 

at det er en balanse i transferkompetanse og performancekompetanse, uten at det ene 

blokkerer for det andre. Hun viser oppmerksomhet for språket og hun bruker uttrykk som 

viser at hun har øyne og ører åpne for hvordan ordene klinger, hvilke språklige virkemidler 

hun finner og hvilken funksjon de har. Hun er oppmerksom på hvordan teksten ser ut. De 

fleste elevene er vant til å spørre hva en tekst betyr, kanskje flere bør bli flinkere til å spørre 

hvordan den betyr, slik Vilde ser ut til å gjøre. Empati er for eksempel vanligvis knyttet til 

hva teksten handler om, for eksempel urettferdighet. Vi kan kanskje også spørre hvordan det 

er framstilt, på hvilken måte, og for eksempel se på språkbruk som fremmer empati med en 

aktuell karakter.  Kanskje kan flere elever med Vilde utvikle lesekompetansen sin, gjennom å 

bli flinkere til også å lese litterært og se hvordan teksten betyr. Literacyaspektet fremheves 

ytterligere i den reviderte planen av LK06. 

Arbeidet med lesing som ferdighet utgjør et av de viktigste innsatsområdene i 

Kunnskapsløftet og for norsk skole. Lesing er en av fem grunnleggende ferdigheter som er 

nedfelt i læreplanene, og resultater fra nasjonale og internasjonale leseprøver sender signaler 

om hvordan det står til med leseferdigheten i Norge. Når leseferdighet blir vurdert i nasjonale 

prøver, er det tre aspekt som vurderes: å finne informasjon, forstå og tolke, og reflektere over 

tekstens form og innhold (Utdanningsdirektoratet, 2010). Dette står i kontrast til læreplanens 

svake legitimering av skjønnlitteraturen. Jeg antar at litterær kompetanse også kan overføres 

til alle andre typer tekster, slik at elevene ved å heve performancekompetansen kan bli 

flinkere til å se hvordan enhver tekst betyr.  

Mange elever mente språket i tekstene var vanskelig, om enn i varierende grad. Som vi så var 

slet for eksempel Simen mellom at han på den ene siden syntes det var viktig å vite noe om 

disse klassiske kanon tekstene, han verdsetter cultural literacy, mens han på den andre siden 

følte en voldsom motstand i tekstene på grunn av et vanskelig tilgjengelig språk. I den 

reviderte LK06, er nå kravet om å lese tekstene i original språkdrakt fjernet. Man kan anta 

dette vil slå heldig ut for elever som Simen, siden det kan lette selve dekodingen. På den 

annen side mister vi det språkhistoriske bildet, som også kan ha innflytelse på 

leseopplevelsen. Vi så at noen elever uttrykte interesse og glede over å møte den originale 
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språkdrakten, for eksempel Tina. Ved å avvikle kravet om original språkdrakt legger man 

også terskelen lavere når det gjelder å møte motstand og noe fremmed i teksten, og evnen til å 

forsere dette. I denne undersøkelsen kommer det imidlertid fram både i logger og intervju at 

det er mange elever som er i samme situasjon som Simen. Gevinsten med å lese tekstene i en 

moderne språkdrakt i stedet for å slite med dekoding, kan være en verdifull og riktig vei å gå 

med tanke på å bevare motivasjonen for den eldre litteraturen. Da kan man heller bruke tiden 

på å styrke den litterære kompetansen og på faglige diskusjoner. 

Svært mange elever i denne undersøkelsen uttrykker tydelig at de mener man i skolen skal 

lese vår eldre kanon litteratur og sier de ellers ikke hadde lest den. Altså verdsetter de cultural 

literacy og ønsker at skolen skal fortsette i rollen som konservativ kulturforvalter. Norskfaget 

som kulturforvalter så vi var et uttalt ønske i læreplanens formålsdel, men det var lite direkte 

og eksplisitt knyttet til skjønnlitteraturen. Kanskje er elevenes utsagn også et uttrykk for at de 

anerkjenner skolens langsiktige danningsmål. 

Dreininga fra vekting av innhold og cultural literacy i litteraturundervisinga i R94, til vekting 

av ferdigheter og nytteperspektiv i LK06, er en del av internasjonale kunnskapstrender og 

analyser av samfunnsbehov. Spørsmålet om hvorvidt man i skolen skal lære på grunn av 

lærdommens verdi i seg selv, eller om alle skolefag skal trekkes inn i en (økonomisk) 

nytteverdi, er et overordna spørsmål. Hvorvidt litteraturens humanistiske og estetiske 

egenverdi skal verdsettes og vektlegges, og ikke trekkes inn i tankegangen om nytteverdi, vil 

nok også være en aktuell diskusjon i framtiden, men det er ikke emnet for denne studien. 

Elevene i denne studien er positive til å lese skjønnlitteratur i skolen, inkludert den eldre. Selv 

om elevenes litterære kompetanse og forutsetninger er sprikende, uttrykker de aller fleste 

interesse for flere sider av tekstene. Vilde er den som uttrykker den estetiske opplevelsen mest 

eksplisitt, men flere andre elever uttrykker - mer eller mindre implisitt - glede over 

litteraturen. Jeg mener vi må spørre oss selv om hvordan skolen kan ta vare på den estetiske 

opplevelsen, leselysten og elevenes generelle tekstutvikling samtidig. Vi bør alltid knytte en 

eller annen form for kompetanse til arbeidet med en tekst, men opplevelsen er viktig. Målet 

må være å ta vare på begge disse dimensjonene.  
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Vedlegg 1: Intervjuguide 

Jeg skal foreta et intervju i forbindelse med elevene i 3STAs forhold til skjønnlitteratur, og 

spesielt den eldre skjønnlitteraturen i norskfaget, som skal brukes i en masteroppgave ved 

Institutt for nordistikk og litteraturvitenskap ved NTNU. (Viser til informasjon gitt i 

forbindelse med oppstarten av prosjektet, med lesing av tekster og loggskriving.) Alt som er 

sagt under intervjuet er konfidensielt, og du vil være anonym. Du kan trekke deg når som 

helst under intervjuet, også når intervjuet er ferdig. Er det greit at jeg benytter opptaker under 

intervjuet?  

 

Leserprofil 

1.Liker du å lese?  

2.Hva liker du å lese?  

3.Hva liker du ikke å lese? 

4.Er det noen som har påvirket deg/ motivert deg når det gjelder lesing?  

5.Hva bestemmer hva du leser?  

6. Når leser du?  

7. Hvor leser du?  

8. Hvorfor leser du?  

9. Er det meningsfylt for deg å lese?  

 

Generelt om skjønnlitteratur 

1. Hva mener du om å lese skjønnlitteratur i videregående skole?  

2. Er det meningsfylt å lese skjønnlitteratur i videregående skole?  

 

Om eldre litteratur  

3. Hva mener du om å lese eldre skjønnlitteratur fra 1800-tallet i skolen? ( Slik 

læreplanen sier vi skal?) 
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4. Har din holdning til å lese eldre klassisk litteratur endret seg i løpet av tiden i 

videregående skole? ( Du har nå fullført 13-årig skolegang.) 

5. Er det tekster fra 1800-tallet som du husker seg bedre enn andre? Hvilke? 

Hvorfor?  

6. Har disse tekstene relevans for deg som ungdom i 2013?  

7. Hvordan opplever du at man i skolen tolker tekster i forhold til å ikke tolke eller 

snakke om dem  i felles klasse, men bare lese dem? Eventuelt diskuterer dem i 

grupper?  

8. Det er forskjell på full tolking og (oppklarende) samtaler og diskusjoner om 

tekster, hvordan opplever du dette? Hva mener du er mest meningsfullt?  

9. Hva mener du om å lese eldre norsk litteratur i forhold til eldre internasjonal 

litteratur?  

10. Mener du man i norsk skole i framtiden skal lese våre eldre nasjonale klassikere?  

11. Hvorfor? Hvorfor ikke?  

12. Hvis nei; hva bør man heller legge vekt på i læreplanen? 

Spesifikke spørsmål knyttet til tekstene de har lest i og skrevet logg om:  

Her vil jeg ta tak i den enkelte elevs utsagn om de konkrete tekstene  og be de utdype de 

nærmere, samt stille noen nye spørsmål knyttet til form og innhold. Jeg vil også spørre om 

den aktuelle tekstens relevans for de som ungdommer i 2013.  

Eventuelle oppfølgingsspørsmål  

1. Kan du si mer om… 

2. Kan du utdype det du sa om..  

3. På hvilken måte da? 

4. Hvordan?  
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Vedlegg 2: Transkribert intervju med Vilde.  

Intervjuer: Dette er et intervju med Vilde, som var elev i 3 ST 2012/2013. Vi er på Hitra 

videregående skole, møterom 1, det er 19.aug 2013 og klokka er 1300. Dette er et intervju i 

forbindelse med en undersøkelse om elevene i 3STA sitt forhold til eldre skjønnlitteratur i 

norskfaget og det skal brukes i en masteroppgave ved Institutt for nordistikk og 

litteraturvitenskap ved NTNU.  

Intervjuet er i tre deler, der jeg i første delen prøver å snakke litt om lesing generelt og etterpå 

går vi over til å snakke generelt om eldre litteratur og til slutt skal vi snakke om de tekstene vi 

har lest og skrevet logg om i dette prosjektet, som er "En god samvittighet", "Faderen", 

"Karen" og "Karens jul". Så er det litt opp til eleven hvilke tekster vi skal ta tak i, og opp til 

meg hva jeg tar tak i ut fra hva de har sagt i loggene. 

Da, Vilde begynner vi med å snakke litt om lesing. 

Intervjuer: Liker du å lese? 

Vilde: Ja, jeg er veldig glad i å lese egentlig. Jeg leser ganske sakte men jeg leser. På norsk. 

I: Hva er det du liker å lese? 

V: Alt mulig egentlig, men jeg har aldri vært interessert i krim og sånn, jeg er mer interessert i 

bøker som går mer på personer, slik som, jeg kan lese biografier for eksempel og akkurat nå 

holder jeg på med en Steinbeck-bok, så det er litt forskjellig. 

I: Du sier at du ikke leser å lese krim 

V: Nei, jeg har aldri egentlig likt det.   

I: Er det noe annet du ikke liker å lese?  

V: Nei, ikke noe jeg har tenkt over noe særlig. 

I: Nei, du forklarte nå ganske godt hva du likte å lese i alle fall. Er det noe eller noen som har 

påvirket deg eller motivert deg når det gjelder lesing? 

V: Nei, ikke som jeg kan huske på men det er vel noe som har kommet siden jeg var liten, jeg 

ble bestandig lest masse for og syntes det var veldig koselig og jeg var veldig glad i masse 

barnebøker, for eksempel Kardemomme by og sånt, jeg kunne lese om og om igjen de samme 

bøkene. Jeg har bestandig elsket historier og fått de fortalt og sånn.  

I: Hva er det som bestemmer hva du leser nå da? Den boka du leser akkurat nå for eksempel? 

Hvordan har du kommet over den?  

V: Det kan være alt mulig, det kan være at en person er aktuell i media så har jeg lyst til å vite 

mer om den personen, så kan jeg finne på å lese en biografi eller at en person har anbefalt ei 

bok, eller bare at det lages en film av den så har jeg lyst til å vite mer om den. 
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I: Hvem er det som anbefaler deg ei bok for eksempel da? 

V: Det kan være en som jeg ser på stuebordet hjemme som mamma har, jeg leser ei som hun 

sier er bra, eller som ei venninne har lest som hun synes er kjempebra, eller det kan vær en 

kjendis som har sagt at den er bra, alt mulig egentlig. 

I: Når leser du?  

V: Jeg leser på ettermiddager og kvelder, jeg bare setter meg ned med ei bok. 

I: Hvorfor leser du?  

V: Fordi man får masse inntrykk når man leser, det er en fin måte å få med seg ei ny historie 

på, få ny kunnskap på, og så synes jeg det er veldig fint å lese, jeg elsker liksom sånn, at de 

lager fine setninger og, jeg bare blir glad av det egentlig. 

I: Så det føles meningsfylt for deg å lese? 

V: Ja. 

I: Det forstår jeg. Da skal vi gå over til å snakke litt om litteratur i skolen og eldre litteratur. 

Hva mener du om at vi leser skjønnlitteratur i videregående skole? 

V: Jeg synes det var det artigste vi gjorde i alle fall. I norskfaget. Det å ta for seg 

skjønnlitteraturen og analysere den og sånn, jeg synes det er veldig, veldig bra. Du lærer 

masse og. 

I: Så da forstår jeg det slik at du mener det er meningsfylt å lese skjønnlitteratur i 

videregående skole og man lærer ting av det? 

V: Ja. 

I: Hva mener du om at vi leser den eldre klassiske litteraturen fra 1800-tallet i norskfaget i 

videregående?  

V: Det likte jeg egentlig veldig godt. Jeg synes at det, de skrev jo på en annen måte før, det 

var mye mer fokus på språket synes jeg det virker som og de skrev mye finere enn de gjør nå 

for tida så for ungdommer som ikke bestemmer seg for å sette seg ned å lese Hamsun på 

fritida får det i alle fall i skoletida. 

I: Har holdninga di til å lese den her eldre klassiske skjønnlitteraturen endra seg i løpet av tida 

di i videregående skole?  

V: Jeg begynte egentlig selv å lese denne type litteratur i slutten av ungdomsskolen, det er 

egentlig ganske mye det samme, kanskje litt annerledes. 

I: Hvordan da? 
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V: Nei, jeg har jo blitt eldre da så, jeg tror det er kanskje først og fremst det at man er mer 

moden og at man bestemmer seg for å prøve litt forskjellig. 

I: Er det noen tekster fra 1800-tallet som du har likt bedre enn andre? 

V: Dette 1800-tallet? 

I: Ja, vi kan snakke om de som vi har lest i det prosjektet her, eller kanskje du husker andre 

også? 

V: Jeg synes i alle fall Bjørnson var veldig fint. Og Ibsen var veldig fint. 

I: Når du sier det er fint, hvorfor synes du det er fint? Klarer du å si noe om det? 

V: Jeg synes de rollefigurene de har med seg, eller de karakterene de skriver om, har veldig 

mye interessant med seg. 

I: Snakker vi Ibsen nå eller? Eller Bjørnson? Eller begge deler?  

V: Ja, begge deler. Bjørnson var liksom sånn, skrev veldig sånn, skildra naturen fint og sånn, 

jeg synes det er fint å lese om sånne ting, ikke bare sånn at det skjer ting hele tida men at han 

stopper litt opp og tenker litt.  

I: Har tekstene fra 1800-tallet relevans for deg som ungdom i 2013?  

V: Ja, menneskene er nesten som de var før nesten så akkurat de samme problemene går jo 

igjen i dag. 

I: Har du noen eksempler på problemer eller tema?  

V: For eksempel han i "Faderen" her da, han har jo lyst til å gjøre alt for at sønnen skal få det 

best mulig og så innser han at han ikke kan beskytte han mot alt, så skjer ting som det skjer på 

en måte, og sånn er det jo i dag også, det er jo veldig mye overbeskyttelse og man vil det 

beste for ungene sine og så går det ikke alltid slik. 

I: Du kjenner at det er samme tematikken? 

V:Ja.  

I: Det har vært forskjellige måter vi har jobbet med tekster i videregående, vi har hatt full 

tolking, vi har hatt oppklarende samtaler og diskusjoner om form og innhold, eller vi har bare 

lest de, hva mener du er mest meningsfylt for deg? 

V: Hm, det er greit å ha diskusjoner og samtaler og sånn for da får du jo høre hva andre syns, 

ikke bare hva jeg trodde da jeg først leste den, da lærer jeg egentlig masse, jeg tror på en måte 

at jeg har funnet ut hele historia og så har jeg ikke det i det hele tatt (latter). 

I: Er det diskusjoner i grupper med medelever, eller er det oppklaring i felles klasse, eller 

begge deler ? 
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V: Kanskje helst i mindre grupper, for da er folk mindre sjenerte og tørr si mer hva de 

egentlig mener, for det sier de gjerne ikke foran hele klassen, det er ikke så lett. 

I: Mener du at man i norsk videregående skole i framtida skal lese den eldre nasjonale 

klassiske litteraturen? 

V: Ja 

I: Hvorfor? 

V: Jeg synes i alle fall det fordi jeg synes det var et avbrekk fra all den sakprosaen og alle de 

ismene, modernismen og sånn, jeg synes det var godt å komme seg bort fra det og bare sette 

seg ned å lese noe som.., liksom var finere å lese da. 

I: Hva legger du i det at det er fint å lese? Kan du utdype det litt? 

V: Ja, når det er på en måte mer sånn ei historie i det, noe romantisk og man leser om tankene 

til en person så bare faller man bort da på en måte. 

I: At man får en sammenheng i det, at det ikke er bruddstykker er det det du mener? Forstår 

jeg deg riktig da?  

V: Ja. 

I: Hva mener du om at vi leser norsk eldre litteratur i forhold til eldre internasjonal litteratur i 

norskfaget i videregående? 

V: Selv leser jeg jo, hvis jeg først leser eldre litteratur så er det internasjonalt, så jeg har ikke 

så god kjennskap til det norske sammenlignet med den engelske for eksempel. Eller det 

amerikanske. Man får jo litt av det gjennom engelsken da, litt Shakespeare og Hemingway og 

sånn. 

I: Ja, du får det i engelskfaget ja, synes du at det har holdt eller synes du at vi i norskfaget 

også skal fortsette med å lese eldre internasjonal litteratur? 

V: Jeg synes for eksempel Hemingway sto på ei side i norskboka og jeg syntes det var litt 

tynt! Jeg skulle gjerne lest mer Hemingway.  

I: Da går vi over til å snakke litt spesifikt om tekstene som vi har lest og skrevet om, er det en 

som du har lyst til å begynne med?  

V: Vi kan starte med "En god samvittighet". 

I: Du skriver at den er veldig provoserende, at den teksten her virker provoserende på deg, 

kan du utdype litt mer hva det går på?  

V: Der er først og fremst hun vi følger, fru Warden som jeg synes virker ganske skinnhellig, 

hun vil framstå som så god og snill og så er hun ikke det. Jeg blir alltid provosert over folk 

som skal virke snillere og bedre enn de egentlig er. Når de bare står og lyver opp i fjeset på 

deg liksom. Og så det at hun har penger, hun har muligheten til å gjøre så mye godt og så 
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velger hun å ikke gjøre det, for grunner hun har funnet opp i hodet sitt. Jeg ble 

kjempeprovosert! (Latter) 

I: ( Latter) Ser du noe som har relevans for tida du lever i, i dag?  

V: Ja, det blir det samme som når vi skal gjøre noe veldedig og så bestemmer vi for å ikke 

gjøre det fordi det ikke utgjør så stor forskjell likevel, og så er det jo så klart at viss alle 

sammen tenker likt så utgjør jo det en forskjell. 

I: Så på innholdssida ble du veldig engasjert og … 

V: ..( avbryter) ja! Den traff som.., det er jo mye mer aktuelt at de som er priviligerte gir til de 

som.., det vil det jo bestandig være så lenge det er forskjell. 

I: Hvis vi snakker litt om formen da i denne teksten, kan du utdype litt om hva du synes om 

formen på teksten?  

V: …. 

I: Språket for eksempel, hvordan var det?  

V: Jeg husker ikke så mye av det, jeg tror at de som var med, fru Warden snakket veldig fint 

og straks de møtte noen fattige, ble det mere grovt og røft og tydelig at de kom fra et dårlig 

strøk. Det var kanskje det jeg først og fremst merket meg, på dialogene og sånn. 

I: Ja, at de var gjengitt i en realistisk stil?  

V: ja. 

I: Er det andre ting du kan si at du liker eller ikke liker ved formen? Noe du la merke til eller 

tenkte på?  

V: Nei ikke ved selve formen nei. 

I: Novellesjangerformen, oppbygging, virkemidler slike ting som vi har snakket om i 

norskfaget? Tenkte du på slike ting?  

V: Nei, det tenkte jeg ikke på i det hele tatt, jeg tror den er ganske vanlig egentlig hvis jeg 

ikke tenkte over det. 

I: Det var ingen hindringer for deg? 

V: Nei. 

I: Da kan vi snakke litt om "Faderen" av Bjørnstjerne Bjørnson. Her sier du at det var en tekst 

med lite detaljer og lite skildringer, så der er du inne på formen, kunne du ha sagt noe mer om 

det her? 

V: Det skjedde veldig mye på kort tid, den var veldig, veldig kort, så da ble det ikke noen 

beskrivelser og ikke noe om hvordan de var som personer, ingen skildringer noe særlig, ikke 
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noe om hvor de var, miljøet eller noen ting nesten. Det jeg kanskje la godt merke til var at det 

var en veldig kort tekst egentlig. 

I: Du har jo tidligere i samtalen sagt at du synes temaet er relevant, synes du det er en tekst vi 

skal fortsette å lese i videregående? 

V: Ja, siden den er så kort fungerer den i alle fall for de som går lei lit fort. Og den er lett for 

alle å forstå, det er ikke en av de tyngste tekstene. 

I: Vi kan gå over til å snakke om "Karens jul"; kunne du ha sagt litt mer om hva du tenkte om 

den? 

V: Jeg har i alle fall skrevet at jeg synes det var frustrerende å lese om ei som gikk og håpte så 

veldig at hun til slutt tok livet av både henne og sønnen hennes, ungen hennes. Det var sikkert 

det som var poenget at situasjonen deres skulle være så håpløs..,var det formen jeg skulle 

snakke om?  

I: Du kan snakke både om form og innhold, jeg ser du har skrevet en del om formen på denne 

teksten. Kanskje du kan si litt mer om det?  

V: Jeg har skrevet at den (formen) er ganske alminnelig, at handlinga er kronologisk og det er 

en tredjepersons synsvinkel som det ofte er da. Og igjen er det språket hennes som er et tegn 

på at hun kommer fra et dårlig strøk, og så var det jo også hvordan hun så ut, hun var jo 

liksom… 

I: Og er det en stil som du liker?  

V: Ja, jeg synes det går veldig bra med både tredjeperson og førsteperson egentlig. Kanskje er 

det egentlig best når det er litt sånn allvitende og de vet hva som skjer, noe mer, slik at du 

ikke bare får med deg én person i boka men noen fler, jeg synes det er artig , jeg blir så 

interessert i karakterene ofte. Det kan være en liten birolle, det kan være en slik jeg husker 

best. 

I: Hva vil du si om relevansen novella her har for ungdommer og for deg i 2013? 

V: Jeg vet ikke hvor relevant innholdet er for norske jenter i alle fall, for at hun har fått en 

unge og det er derfor det går så dårlig med henne liksom, og for jenter i dag får de hjelp hvis 

de får en unge, så akkurat det tror jeg ikke norske jenter kjenner seg noe mye igjen i. 

I: Nei, men kanskje i et internasjonalt perspektiv, så kan vi identifisere oss med andre? 

V: Ja, i en stat som ikke er en velferdsstat liksom så er det absolutt veldig relevant. 

I: Du var ikke til stede da vi leste "Karen", så da skal vi ikke snakke om den. Er det noe du vil 

tilføye før vi avslutter?  

V: Nei, ikke noe spesielt som jeg kan komme på 

I: Da sier jeg takk for samarbeidet Vilde, da avslutter vi der.  
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Vedlegg 3: Transkribert intervju med Simen. 

Intervjuer: Da er vi i gang med intervju nr. 3, med Simen som var elev i 3STA 2012-2013, vi 

er på Hitra videregående skole, 19.august 2013 klokka to. ( Generell intro.)  

Da Simen, starter vi med noen spørsmål om lesing. Liker du å lese? 

Simen: Nei, jeg liker ikke å lese så veldig mye egentlig og leser veldig lite på fritida. 

I: Hvis du leser, hva er det du leser i så fall?  

S: Da leser jeg krim ofte, eller ofte og ofte da (latter) og Pondus da, ja det er mest det det går 

i.  

I: Hva er det du ikke liker å lese?  

S: Romantiske noveller er jeg ikke så veldig glad i, slike pocketbøker med sånne romantiske 

historier, de er jeg ikke så veldig stor fan av. Men ellers så går det meste greit.  

I: Mhm. Du sier at du leser Pondus, hva er det som har påvirket deg eller motivert deg når det 

gjelder den type lesing? 

S: Jeg er jo veldig glad i fotball da, så det vel noe med det. Ellers er det jo mye den samme 

humoren som jeg liker. Og det vi bruker i guttegjengen vår, så det reflekterer vel litt av det. 

I: Har du lest krimbøker sa du? 

S: Jeg har lest..jeg har aldri lest ferdig noen. 

I: Nei. 

S: Men … har starta på en del. 

I: Ja. Når er det du leser det du leser da? For eksempel Pondus? 

S: Pondus leser jeg mest på nettet, på VG og sånn for eksempel, mens bøker generelt leser jeg 

vel mest når jeg kjeder meg, på jobb for eksempel, leste jeg jo litt, helst når det er litt lite ting 

tilgjengelig, så ..tidsfordriv da. 

I: Hva har du lest på jobb da? 

S: Jeg har lest noe av Dan Brown, jeg husker ikke helt hva den heter.. og så har jeg lest.. 

(ja…nøling fra S  og små ja og mm fra intervjuer). 

I: Du startet på den?  

S: Ja jeg startet på den. Og så en om to brødre, husker ikke helt hva de heter, den var veldig 

bra så den har jeg faktisk tenkt å lese ferdig. 

I: Hvorfor hadde du lyst til å lese ferdig den da? Hva var det som var meningsfylt?  
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S: Den var veldig spennende, det var en ekte historie da, om to brødre, han ble drept, ja det 

var veldig mye som skjedde i den, det var mye action da, mye forskjellig rart, det var liksom 

inntrykk fra flere plasser. 

I:Hva var det med, får du inntrykk fra…? 

S: ..fra ting du ikke selv har opplevd da. 

I: Ja, akkurat. Så hvis jeg skjønner deg riktig så leser du for tidsfordriv, når du kjeder deg, 

samtidig som det du har lest har gitt ny innsikt? Eller?  

S: Ja, eller fler inntrykk av da av ting som ikke går an å gjøre.  

I: Mhm, som du ikke har tid eller anledning til å gjøre selv?  

S: Ja 

I: Da går vi over til å snakke litt om skjønnlitteratur i videregående skole. Hva mener du om å 

lese skjønnlitteratur i videregående skole? 

S: Jeg synes det var både positivt og negativt egentlig. Negativt så er det mest personlig med 

at jeg synes det er kjedelig da, at det kan bli litt tungt å lese, at det er litt spesielt skrevet da i 

forhold til hva vi skriver i dag. Men det positive med at vi leser er at vi lærer å se hvordan de 

skrev før og det er jo veldig koselig å kjenne igjen tekster for eksempel. Som når det er snakk 

om det på TV for eksempel, så er det artig når man kjenner igjen den teksten og vet hva den 

handler om, og at det faktisk er de samme temaene i tekstene før som det er nå er jo også litt 

interessant. 

I: Du sier at det er interessant å kjenne igjen tekstene, kan du si noe om det er andre ting som 

gjør at det har vært meningsfylt for deg når det gjelder å lese skjønnlitteratur i videregående 

skole? 

S: Vi har jo lært mye om virkemidler og om forskjellige teksttyper da, det er for eksempel 

ikke like mye dikt i dag som det var før. Så det er jo slik vi lærer om dikt..og…ja hva skal jeg 

si..jeg synes det er veldig kjekt å ha lest noen i alle fall, de mest kjente for det er jo… 

I: På grunn av allmennkunnskap da eller?  

S: Ja, allmennkunnskap ja. 

I: Hva mener du om at vi leser den eldre klassiske litteraturen fra 1800-tallet i videregående 

skole?  

S: Jeg synes egentlig det er litt greit. At vi skal lese det, selv om det er litt kipt der og da, så 

ser jeg jo.., så har jeg jo hatt nytte av det likevel. Man klarer jo å forbinde ting som er nå da 

med ting som var før da, som hadde skjedd før, og at verden ikke er så forandret likevel 

egentlig. Som vi tror. 

I: Er det noen spesielle tema du tenker på da når du sier det? At ting ikke har… 
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S: (avbryter) klasseskiller for eksempel og fattigdom det er jo like,eller kanskje ikke like mye 

utbredd i Norge men i resten av verden så er det jo veldig mye fattigdom. Det er vel et veldig 

stort klasseskille mellom Afrika og Europa. 

I: Så det at vi leser om de temaene i den eldre litteraturen, hva er styrken med det?  

S: Det hjelper oss kanskje å se at det ikke kommer noe endring, at man må faktisk gjør noe for 

å få en endring og at det ikke bare skjer en endring uten at man faktisk prøver å gjøre noe..200 

år..vi har jo faktisk prøvd å gjøre en del, men ikke nok. 

I: Får man litt ting i perspektiv da?  

S: Mm 

I: Har holdninga di til å lese den klassiske endra seg i løpet av tida i videregående skole?  

S: Kanskje ikke i tida i videregående men i tida etterpå, når jeg sitter og tenker på det nå så er 

det jo..kunne jeg jo faktisk ha lest litt mer av det for å få litt mer kunnskap om det, men man 

hadde ikke tida til å sette seg ned med det.  

I: Nå har du fått litt ting på avstand siden du sluttet skolen i vår og du er ferdig med 13- års 

skolegang 

S: Ja 

I: Hvis du tenker tilbake til når du begynte på videregående og hvordan du så på det da i 

forhold til hvordan du ser på det nå, har det vært en endring da? 

S: Ja, det har det. Da jeg begynte så jeg vel på det som litt bortkasta og jeg ser at jeg har litt 

igjen for det nå.  

I: Er det tekster fra 1800-tallet som vi har jobbet med i dette prosjektet, og andre tekster også, 

som du har likt bedre enn andre? Eller husker bedre? Eller har festet seg bedre?  

S: Jeg likte jo den "Faderen" ganske godt. Det at faren skjemte bort sønnen sin hele tiden, ja 

at han bryr seg veldig mye om rykte og sånn. Mens når sønnen går bort så oppdaga vel faren 

at det var familie som betyr mest og ikke penger og rykte.  

I: Hvorfor tror du at du husker den teksten så godt? 

S: (stille…) 

I: Hva er det med temaet som du føler kan være aktuelt i dag?  

S: Det jo veldig mye slik i dag da kanskje, at foreldre pøser på ungene sine penger og 

forskjellige ting og dropper litt kontakten på grunn av det, eller føler at det kompenserer. 

I: Vi kan komme tilbake litt mer til den teksten seinere. Vi har jo allerede snakket litt om det, 

kan du si litt mer om relevansen det har for ungdom i dag, i 2013, å lese denne 1800-

tallslitteraturen? For deg som er ung i 2013?  
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S: Hvis jeg tenker over det så har det det, men det er ikke noe jeg tenker på til vanlig, men det 

setter jo inntrykk, det fester seg en plass bak i hjernen, så når vi leser om det så tenker jeg at 

om vi faktisk kommer opp i en situasjon så kan det komme fram, så det er greit å ha lest litt 

da! Det er jo ikke like mye av det i dag. Hvis vi ikke hadde lest det i skolen så hadde jo ingen 

lest det. Av ungdom i alle fall. Bortsett fra noen få. 

I: Det er forskjell på hvordan vi har arbeidet med tekster. Vi har jobba med full tolking, vi har 

hatt oppklarende samtaler, vi har hatt diskusjoner om form og innhold, eller vi har bare lest 

tekster i norskfaget. Hva mener du var mest meningsfylt for deg?  

S: Jeg likte når vi diskuterte tekster, i grupper for eksempel, når vi tolket de da. Hvis du bare 

leser, så blir det slik at du bare leser for å bli ferdige med dem, men hvis vi skal tolke den og 

diskutere den så må du jo sette deg inn i teksten litt, i alle fall hvis du skal diskutere med noen 

andre så er det greit å kunne det du skal diskutere, jeg synes det var den beste måten. Og en 

del framføringer av dem synes jeg var veldig greit.  

I: Synes du det er greit å ha litt kunnskap da, i tillegg til bare opplevelsen? Hvis jeg skjønner 

deg riktig?  

S: Ja 

I: Mener du at man i norsk videregående skole i framtida skal lese vår eldre, nasjonale 

klassiske litteratur?  

S: Ja, jeg mener vel egentlig det. Selv om det er veldig kipt der og da så mener jeg vel det det, 

fordi det er jo viktig da, hvis man tenker over det. 

I: Du har allerede tidligere sagt noe om hvorfor du synes det er viktig. Vi har jo også lest litt 

internasjonal eldre litteratur, hva mener du om at vi leser det i forhold til at vi skal lese norsk 

eldre litteratur?  

S: Jeg synes vi bør lese litt internasjonalt også egentlig, vi kan ikke bare fokusere på det som 

skjedde og skjer i Norge. Vi bør se litt på det som skjer internasjonalt da og da får vi litt 

perspektiv gjennom det å lese det. 

I: Vi er en del av verden. 

S: Ja, en veldig liten del av verden. 

I: Da går vi over til å snakke litt mer spesifikt om de tekstene vi har lest. Er det en tekst som 

du har lyst til å begynne med?  

S: Vi kan begynne med "Faderen". 

I: Ja, du sa at den var en du husket godt 

S: Ja.  
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I: Du har allerede sagt en del om at du synes den tar opp et viktig tema, kan du utdype det 

enda litt mer?  

S: Det er jo det at familien er viktig da, og at det er mange som ikke innser det, de føler 

kanskje at penger er viktigere og at samfunnet kommer litt i veien for det. Og at de tenker mer 

på seg selv enn på resten av familien, men hvis du mister en del av familien så mister du 

veldig mye og da ser du det at rikdom ikke er så veldig viktig likevel. 

I: På hvilken måte synes du at det konkret kom fram i den teksten her?  

S: Det var jo det at når sønnen ble født, ble faren veldig glad, eller før sønnen ble født også, 

faren var jo veldig rik og mektig og når sønnen ble født brukte han veldig mye penger på dåp. 

For at han skal få døpes alene for eksempel. Og da han kom til konfirmasjonen brukte han 

penger på at han skulle være først i rekken. Og i bryllupet så bruket han også veldig masse 

penger. Han spadd bare på penger for at sønnen skulle få det best, så ja… så hadde han 

kanskje ikke så veldig mye kontakt med han likevel som han trodde, så brukte han penger. 

Mens når han druknet så innså han at det var sønnen sin, da ble han veldig ynkelig og 

stusselig og ga bort alle pengene sine. 

I: Han forandret karaktertrekk?  

S: Ja 

I: Vil du si han forandra seg til det bedre?  

S: Ja, han gjorde vel det. For han ga jo bort alle pengene sine til en stiftelse, for å hjelpe 

andre, eller …ja for å hjelpe andre. Og han ble vel litt mindre egoistisk. 

I: Akkurat. I loggen din så skriver du ikke noe om formen på novella, eller teksten da, har du 

kunnet sagt noe om det nå? 

S: Formen ja…den var ikke så veldig lang denne novella her, så var det jo få personer som var 

med. Det var bare presten og faren og sønnen. Det skjedde jo over ganske lang tid…hva mer 

kan man si da…? 

I: Likte du formen? Eller likte du ikke formen?  

S: Jeg syns den er grei for du får jo fram mye på ganske kort…ja..du får fram mye på få sider. 

Så det er jo kjekt for meg som ikke liker å lese så veldig mye. Så jeg synes den var bra. 

I: Fint, da kan vi kanskje se på litt på "En god samvittighet" av Alexander Kielland. 

S: Det synes jeg jo var en litt vanskelig tekst. Det var jo om hun dama, Warden som var 

veldig rik og som fikk litt dårlig samvittighet, så dro hun til fattigstrøket i utkanten av byen, 

for å møte de fattige folka. Der hun først får et veldig bra inntrykk av dem da hun snakka med 

hushjelpa eller noe sånn? 

I: Fattigforstanderen kanskje? 
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S: Fattigforstanderen kanskje ja. Men så skifter inntrykket hennes veldig, når hun faktisk 

møtte de fattige og så hvordan de oppførte seg og da syntes hun ikke så synd på dem likevel 

da for de hadde det liksom, ja hvis de ikke klarte å oppføre seg bedre så skulle de ikke få det 

noe bedre heller. Så da fikk hun god samvittighet igjen da. Da kjøpte hun seg en kjempedyr 

kjole. 

I: Hvorfor tror du at du synes at teksten er vanskelig?  

S: Den var jo..jeg synes den var litt innvikla å lese, for det er jo veldig mye som skjer i den og 

det er veldig mye replikker, som jeg husker det, er det ikke? Det går veldig mye fram og 

tilbake, det er det jeg husker da, det er jo litt lenge siden jeg leste den. 

I: Ja, det kan være det som gjør at du ikke husker detaljer så godt her. Men du husket nå 

innholdet.  

S: Mhm. 

I: Vi kan se litt på "Karens jul" også. Du sier at teksten er veldig relevant i dag, det har du 

skrevet. Og så skriver du "stikkordet medfølelse". Kan du utdype det?  

S: Ja det var jo politimannen som fant dama og babyen i skipshuset, og det er jo om han skal 

gjøre jobben sin og kaste ut eller være et godt menneske da og faktisk hjelpe henne og la 

henne være der og bryte med jobben sin da. Og slik er det jo litt om i dag også, skal vi gjøre 

det som er riktig for oss selv eller skal vi gjøre det som er riktig for andre. Ofte så velger vi 

feil da, med at vi tenker litt for mye på oss selv.  

I: Mener du at teksten er aktuell for ungdommer i 2013 og da eller?  

S: Ja, Det vil jeg påstå. 

I: Du skriver litt om formen her, at teksten har mange skildringer og replikker, autoral 

synsvinkel, og at den har disse "typene", karakterene, den som er fattig osv. Kan du si noe om 

hva formen gjør med din opplevelse av teksten? 

S: ..Eh 

I: Det at du i det hele tatt har nevnt formelle trekk med novella er jo interessant, kanskje du 

kan utdype det litt?  

S: Ja..det er jo det at når vi lærte om noveller …først da så lærte vi jo at noveller var typiske 

noveller som dette, hver gang jeg leste novelle prøvde jeg alltid å henge meg opp i det, så var 

det liksom …det skal være få personer, det skal være kort tidsrom, det skal være kort form da, 

og ofte så er det replikker, og så når man leser en novelle da så henger man seg jo opp i det og 

tenker over det og hvordan det er,… hvordan det hjelper på selve innholdet…det er jo litt 

vanskeligere da. 

I: For din opplevelse av teksten da?  

S: Hvordan min opplevelse av teksten var? 
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I: Ja, knytt opp i mot form, går det an å si noe om det? Er det vanskelig? 

S: Det er litt vanskelig men…jeg vet ikke helt hva jeg skal si. 

I: Greit jeg skjønner at det er litt vanskelig det. Kan du, hvis jeg har forstått deg riktig så 

mener du at de tekstene vi har lest her, som er klassiske tekster fra 1800-tallet, er verdt å lese 

på videregående skole, og at man godt kan fortsette å lese de i skolen?  

S: ja. Jeg synes det. 

I: Er det noe mer du kan tenke deg å si eller tilføye før vi savslutter?  

S: Nei, egentlig ikke,eller jeg synes det er viktig at vi skal lese da, selv om det er litt kjedelig 

der og da..man får nytte av det seinere. 

I: Takk skal du ha og takk for samarbeidet.  
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Vedlegg 4: Transkribert intervju med Tina 

Intervjuer: Intervju med Tina i 3ST 2012/2013, vi er på Hitra videregående, 19.august 2013, 

klokka 0915, rom 1.  

I intervjuguiden: Vi skal foreta et intervju i forbindelse med elevene i 3STAs forhold til den 

eldre skjønnlitteraturen i norskfaget, som skal brukes i en masteroppgave ved Institutt for 

nordistikk og litteraturvitenskap ved NTNU. 

Alt som er sagt under intervjuet er konfidensielt, og du vil være anonym. Du kan trekke deg 

når som helst under intervjuet, også når intervjuet er ferdig. Er det greit at jeg benytter 

opptaker under intervjuet?  

 

Intervjuer: Da starter vi med en, ja, leserprofil, går over til noen spørsmål om eldre litteratur 

og til slutt snakker vi litt spesifikt om de tekstene som du har skrevet logg om; "En god 

samvittighet", "Faderen", "Karen" og "Karens jul". Da starter vi Tina, vi starter med noen 

spørsmål om lesing generelt: Liker du å lese? 

Tina: Ja. Jeg synes det er gøy å lese, hvis jeg finner noe som interesserer meg. Da synes jeg 

det er gøy å lese. 

I: Hva er det som interesserer deg?  Hva liker du å lese? 

T: Jeg liker veldig mye forskjellig, jeg er veldig glad i krim og romaner av ulike typer, jeg har 

liksom ikke én bås som jeg liker å lese, men helst skjønnlitteratur da.  

I: Mhm. Er det noe du ikke liker å lese? 

T: Hm, hva skal jeg si, jeg synes liksom ikke sånne faktabøker og sakprosa og slikt, er jeg 

ikke så glad i, det blir fort kjedelig for meg.  

I: Mhm. Er det noe eller noen som har påvirket deg og motivert deg når det gjelder lesing?  

T. Min mor har motivert meg veldig og på en måte hatt stor innvirkning på hva jeg skal lese, 

for hun er veldig sånn lesehest, så da har hun anbefalt mye hva jeg skal lese. Og venner også 

som har lest bøker, og som anbefaler de og sånne ting.  

I: Når er det du leser? 

T: Jeg leser helst i ferier, når jeg har tid. Når jeg slapper av og det er rolig rundt meg liksom, 

så jeg klarer å roe ned og ikke stresse med bøker og sånne ting. 

I: Og det er i ferier sier du… 

T: ..ja, helst i ferier. 

I: I skoletida er det nok annet å lese tenker du da eller? 
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T: Ja, det er så mye annet som skjer at jeg vinner ikke å, det tar så lang tid å bli ferdig med 

bøker også, jeg faller ut fort og sånn. 

I: ja. Hvor leser du da?  

T: Nei, jeg kan lese over alt, flyplasser, hjem, har ikke noe.., jeg bare kobler ut resten av 

verden og så blir det bare meg og boka 

I: Hvorfor leser du, kan du si noe om det? 

T: Jeg synes det er en helt annen måte på en måte å få høre historier i forhold til filmer og 

sånn, det er på en måte.., man må bruke fantasien selv i forhold til hvordan de ser ut og 

hvordan det.., hva neste steg blir og sånn, og så synes jeg det blir mer interessant, jeg synes 

man får masse opplysninger og sånne ting som er artig da. 

I: Ja, interessant ja, er det meningsfylt for deg å lese? 

T: Ja (avbryter i setningen, etter meningsfylt). Det er veldig meningsfylt, det på en måte 

utvider horisonten med personforståelse og hvordan andre ting er, og jeg synes det er veldig 

lærerikt å lese 

I: Da går vi over til å snakke litt om eldre litteratur. Hva mener du om å lese skjønnlitteratur i 

videregående skole?  

T: Jeg synes det er mye artigere å lese skjønnlitteratur enn sakprosa, men det kommer helt an 

på forfatter og hvilken skjønnlitteratur det er. 

I: Hva mener du om å lese den eldre klassiske litteraturen fra 1800-tallet i videregående 

skole? 

T: Det er veldig forskjellig, jeg synes noen tekster er gøy å lese, så synes jeg noen er tunge, 

med tungt språk og da på en måte mister du fort litt interessen da, så det kommer liksom helt 

an på hvordan det er skrevet og hva temaet er, om det er interessant. 

I: Hvis jeg skjønner deg riktig så, hvis språket er tungt så kommer du ikke inn i fortellinga? 

T: Nei, da bruker jeg alt for lang tid på å stoppe opp og skjønne hva det er, det flyter ikke noe 

bra, da blir det tungt. 

I: Kommer du på noen tekster som du synes var god av den eldre litteraturen? 

T: Jeg synes Bjørnstjerne Bjørnson var veldig bra … og så synes jeg, hvem var det som har 

skrevet "Karens Jul"? 

I: Det var Amalie Skram 

T: Ja, jeg synes hun var flink, flink til å skrive og hun skrev om mange gode tema! Jeg likte 

temaene hennes veldig bra. 

I: Kan du si noe mer om hvorfor du likte de temaene? 
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T: Nei, jeg syntes på en måte, hva skal jeg si, de temaene tok opp liksom ting som var 

samfunnsproblemer og sånne ting, og jeg syntes jeg var artig å lese om på en måte, hvordan 

hun hadde formulert seg om de temaene og hvordan hun hadde fremstilt de og sånn. 

I: Har holdninga de til å lese eldre litteratur endret seg i løpet av tiden i videregående skole? 

Du har jo nå fullført 13- års skolegang. 

T: Ja. Jeg tror aldri jeg hadde kommet til å lese "Karens jul" om det ikke hadde vært for 

skolen liksom. Jeg er veldig glad for at skolen introduserer deg for den typen sjanger fordi jeg 

tror ikke dagens ungdom leser så mye av det, fordi jeg, det er ikke det som står i 

toppselgerhyllene liksom i butikkene, og det blir fort glemt. 

I: Har de tekstene her fra 1800-tallet noen relevans for deg som ungdom i 2013 da?  

T: Hm, ja..jeg synes jo på en måte man kan trekke noen sammenligninger i fra 

samfunnsproblemer som da var veldig vanlig, og også sånne ting som kjærlighet, sjalusi, 

anger og sånne ting det er jo like aktuelt i dag som det var for hundre år siden liksom, så det 

kan man fort trekke tråder i. 

I: Hvilke tanker gjør du deg når du merker at samme følelsen gjaldt folk på 1800-tallet som 

for folk i dag? 

T: Jeg får på en måte en "connection" da, med på en måte forfatteren og hvordan ting var, og 

det blir liksom ikke så fjernt lenger, jeg tenker sånn at de var bare mennesker de også, og jeg 

får på en måte en mer nærhet da, når du får litt likhet og kan trekke likheter. 

I: Det er forskjeller på hvordan vi arbeider med tekster, vi kan ha full tolking, oppklarende 

samtaler og diskusjoner om form og innhold, eller vi bare leser de på skolen. Hva mener du er 

var mest meningsfylt for deg? 

T: Jeg synes måten vi har gjennomført og lest de tekstene her på har vært veldig allright, for 

da har man på en måte først lest den selv og så har man ofte da kommet med egne tanker først 

og skrevet de ned liksom, så man har de konkret, og så på en måte delt de med andre. Jeg 

synes det er veldig lærerikt og en god måte å gjøre det på, og så hvis man ikke klarer å trekke 

den store sammenhengen eller konklusjonen, så er det lærerikt å se hvordan andre har løst det 

og hvordan andre har tenkt og sånn. Jeg synes det var en veldig allright måte å gjøre det på i 

forhold til bare å lese den og ikke gjøre noe mer med den etterpå, man får på en måte 

bearbeidet den litt. 

I: Og vi hadde jo også noen forklaringer på hva ting betydde og oppklarende fakta om teksten. 

T: Ja, det hjalp på det man ikke forstod. 

I: Mener du at man i norsk videregående skole i framtida skal lese den eldre, nasjonale 

klassiske litteraturen?  

T: Jeg tror det har mye å gjøre for historia og tida i Norge og sånn, jeg tror det er viktig at vi 

leser slike, for der er det på en måte direkte skildra fra hvordan det var på den tida og jeg tror 
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på en måte litteraturen hjelper oss i å forstå og, hvordan det var.., jeg synes at det er viktig at 

skolen tar den rollen, selv om alle tekstene ikke er like gøy å lese. 

I: Hvorfor er det viktig å forstå hvordan det var? 

T: Jeg tror på en måte at det er viktig ..,for å forstå hvordan det er i dag så tror jeg det er 

viktig å se på , å se på historia, se på hvor vi har vært, hvorfor vi på en måte kan være litt 

ydmyk i Norge på hvordan vi har det i dag, at vi ikke alltid har vært et så bra land og ..og det 

har noe med hvordan kulturen vår er og kulturhistoria og slike ting. 

I: Hva mener du om at vi leser den eldre internasjonale litteraturen i forhold til den norske 

eldre litteraturen? 

T: Hm, ja altså, det er på en måte interessant å lese om den andre verden også, men jeg synes 

det er bedre å lese om den norske litteraturen, men man kan vel kanskje?  

I: Da går vi over til litt mer spesifikke spørsmål knytt til de tekstene vi har lest og skrevet om. 

Vi starter med "Faderen" av Bjørnstjerne Bjørnson. Her skriver du at "teksten blir litt 

norskfaglig med gjentakelser og stivt språk", kan du utdype det litt? 

T: Jeg følte liksom på "Faderen" at forfatteren var veldig opptatt av dette var ei novelle, at det 

her på en måte, her skulle han bruke de språklige virkemidlene og her skulle han bruke 

gjentakelser og her skulle det, at det var på en måte veldig slavisk i forhold til hvordan han 

hadde skrevet det, og at det var veldig på en måte planlagt, det var på en måte ikke noe 

impulsivt, at det ble litt stivt, han hadde på en måte hele historia klar før han skrev den. Jeg 

synes ikke det gjorde det store for, for novella da, fordi den var veldig åpenlys på en måte 

nesten. 

I: Synes du innholdet ble litt innlysende på grunn av formen? 

T: Ja, nesten. Og at du skjønte nesten hva neste steget ble når det var så slavisk skrevet. 

I: Du skriver at det er interessant å lese tekster av Bjørnstjerne Bjørnson og at det kommer 

mest av interessen din for tidsperioden og hvordan de levde da og ikke av Bjørnstjerne 

Bjørnsons måte å skrive og fortelle på. Er det det du prøver å si? 

T: Ja, det var vel det ja, fordi jeg synes det er interessant det med tida og hvordan det var på 

den tida og i forhold til presten, til hvilken funksjon han hadde og i forhold til hvilken makt 

den hadde og sånne ting. 

I: Du sier jo at du "tror at innholdet har noe med at Tord nå har vokst fra den 

rikmannstilstanden", skriver du, "hvor han betaler seg fram i samfunnet." Ser du noen 

relevans til i dag i forhold til dette i denne teksten? 

T: Ja, jeg ser man kan trekke veldig mye likheter i dag i forhold til at folk betaler seg litt bort 

og er du rik, så er du på en måte sikra, sikra videre. At det ikke er slik det bør være da, men at 

det skal være likestilt for alle.  

I: Da vil jeg til slutt bare spørre om det er noe du vil tilføye før vi avslutter? 
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T: Nei, "Karens jul"?  

I: Ja! "Karens jul" kanskje? Vi kunne sett litt på den også ja! Her sier du at du " synes teksten 

setter ting i perspektiv", kan du si noe mer om hva du tenker om det? 

T: Ja, jeg tenker litt på at våre hverdagslige, dumme problemer, på en måte, blir så små i 

forhold til, når man leser om Karen og hva hun sliter med og hva hun gjennomgår og at det på 

en måte setter ting i perspektiv. At vi egentlig har det veldig bra, og det at hun på en måte blir 

sett på som et samfunnsproblem kan trekkes tråder til dagens samfunnsproblem som er 

Romfolket. Og hvordan vi ser på Romfolket i dag. Og det at samfunnet ser på det som et 

problem og ikke ser på hvordan vi skal løse det, det er på en måte veldig sånn svart hvitt.  

I: Hvis vi skal snakke litt om formen på "Karens jul" da, hva tenker du om formen på denne 

novella her? Du kan jo sammenligne den med "Faderen" og det du sa der, eller du kan bare si 

noe om formen her generelt. 

T: Av det jeg husker synes jeg det var en del vanskelige ord og uttrykk i "Karens jul", det var 

slik at jeg måtte spørre og grave etter det, men jeg synes den var mye bedre å lese enn 

"Faderen", fordi jeg visste ikke hva som var neste steget og sånn, den interesserte meg mye 

bedre, formen..,det var jo en del vanskelige ord, men med en gang jeg forstod de kom jeg 

lettere inni det og da gikk det bedre.  

I: Følte du at formen var friere her enn i "Faderen"? 

T: Ja, den var mye friere, den var ikke så slavisk som "Faderen" var. 

I: Ok, da spør jeg på nytt om du har noe du vil tilføye før vi avslutter? ( Latter) 

T: Nei. ( Latter) 

I: Da takker jeg for samarbeidet! 
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Vedlegg 5: Transkribert intervju med Helena. 

Jeg transkriber bort en del feil knyttet til språk. Det kommer likevel fram at hun snakker 

gebrokkent. Hun Bruker for eksempel ofte ubestemt form av substantiv der det skal være 

bestemt form. Vanlig intro. 22.aug. kl. 1400. 

Intervjuer: Liker du å lese?  

Helena: Ikke egentlig, før så leste jeg mer men nå så har jeg ikke tid og det er så vanskelig å 

finne noe som jeg liker for det finnes jo så mye forskjellig. Men hvis jeg hører om ei bra bok, 

så hvis jeg har tid så kan jeg kanskje kjøpe men (hører ikke) jeg blir lei så fort. Heller så 

venter jeg til film kommer ut og så synes (jeg) det er mye bedre å bruke en kveld, to timer 

maks og få med hele greia istedenfor å sitte og lese i tre måneder for at jeg har så lite fritid 

I: Når du sier før og nå- når er før? 

H: Før er når jeg var mindre, kanskje før jeg flytta til Norge, kanskje for fem, seks år siden 

hadde jeg mer fritid og da måtte vi lese også. Vi hadde ikke noveller, vi hadde sånne (viser 

tykkelsen med fingrene) bøker. Som vi måtte lese. 

I: Tykke bøker?  

H: Ja, som du måtte lese. 

I: Var det på skolen du måtte lese de tykke bøkene?  

H: Ja, så jeg måtte bare gjøre det. Men nå så, det virker som om man på skolen her i 

Norge…jeg har blitt lat i forhold til jeg var før- og nå gidder jeg ikke. 

I: Tror du at det er språket har noe å gjøre med at du synes det er tungt å lese tykke bøker?  

H: Ja, kanskje det for hvis jeg finner ei bok som er skrevet slik at det er sånn spennende og alt 

på den måten at jeg har lyst til å lese og jeg har lyst til å få vite hva som skjer etterpå, så er det 

slik at jeg ikke vil legge meg å sove, men som sagt synes jeg det er vanskelig å finne bra 

bøker, for det er så mye.  

I: Du sa at "når du hører om bra bøker", hvem er det du hører det av? 

H: Venner mest. Eller hvis jeg går inn på nettet og så ser jeg en annonse på sida, på nettsida 

eller sånt. Jeg har nå hørt om det derre Fifty Shades of Grey men jeg har, nei jeg jeg orker 

ikke, jeg har sett de bøkene og de er tykke! (latter)  

I: Så de har du ikke lest?  

H: Nei, jeg har .., siste boka jeg leste var ei bok som jeg fikk fra gamle klassen min, når jeg 

skulle flytte til Norge. Det var en biografi, David Beckham sin. (Latter.) Jeg liker fotball.  

I: På polsk eller?  
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H: Ja, på polsk ja. Det var en fin bok og masse bilder og kapitlene var ikke så lange heller, så 

det var lett å finne fram om jeg ville lese noe for eksempel om ekteskapet hans eller ..så visste 

jeg bare hvilken side jeg skulle velge, uten så lange kapitler og leite og leite. 

I: Når du leser ei bok nå, leser du helst på polsk eller norsk?  

H: Det har egentlig ikke noe å si hvilket språk…MEN når det kommer til eldre 

skjønnlitteratur så skjønner jeg ikke så mye! 

I: Vi skal komme tilbake til det, synes du det er vanskelige ord da, eller hva er det som er 

vanskelig tror du?  

H: Sånn generelt. Jeg må kanskje lese høyt opp for at det uttales likedan (som nå) men det 

skrives annerledes, så….det ser ut som dansk? Latter 

I: Du sier at du liker å lese biografi med bilder og sånn, er det andre ting du liker å lese? Som 

du synes er spennende og som du ikke legger fra deg? 

H: Kanskje noe krimbøker , noe… overnaturlige ting og sånt da. Ja noe sånt kan jeg lese.  

I: Er det noe du ikke liker å lese?  

H: Alt annet! Latter. Både tykke bøker og…  

I: Ja, hvis de blir for uoverkommelig på størrelse? Da er det umotig å begynne på? 

H: Ja. Jeg har ikke motivasjon til å …og heller ikke tid.  

I: Du sier at det er venner som anbefaler bøker, eller ting du finner på nettet. Er det noen, eller 

noe  annet, du kommer på som har motivert deg når det gjelder lesing?  

H: Mm, kanskje det at jeg har sett en bra film og så ser jeg i begynnelsen av den da ja,.. er på 

ei bra bok, for eksempel Ringenes herre, selv om jeg ikke har lest bøker, men jeg vil gjerne 

lese de fordi jeg liker filmer og jeg hører alltid at bøker er så mye bedre enn filmene. Så hvis 

jeg liker bra en film, ja så har jeg lyst til å lese boka…så jeg vet at det er noen filmer jeg liker 

og at jeg kommer til å lese bøkene en dag. Kanskje noen tv-serier jeg vet at  ..Vampire 

diaries, det er også sånne bøker, så de vil jeg også lese en dag. 

I: Hvem er det som sier at bøkene er bedre enn filmene da?  

H: Vennene mine. De som har tid til å lese bøker. For eksempel vi skal kino også snakker vi 

om film ikke sant og så sier jeg at sist så var jeg og så den og den filmen på kino og så sier de 

at har du lest bok? Så sier jeg nei, jeg visste ikke at den finnes den boka, og så sier de du må 

lese den boka fordi de har forandret seg mye i filme og det er ikke det samme og jeg må bare 

finne tida og lese det. 

I: Når leser du?  

H: Om kveldene, ja når jeg kan slappe av og før jeg skal legge meg. Ellers så er jeg ute hele 

tida, eller hvis jeg skal en plass så klarer jeg ikke å fokusere meg i bilen. 
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I: Hvor er du når du leser? 

H: I senga mi.  

I: Hvorfor leser du?  

H: Fordi det er godt å bare lese noe hvis noe er spennende så glemmer jeg alt annet og da 

slapper jeg av. Og musikk og ja, eller bøker, det er noe som får meg til å slappe av. 

I: Da forlater vi det emnet der og går litt mer over til det med skjønnlitteratur i videregående 

skole. Hva mener du om å lese skjønnlitteratur i videregående skole?  

H: Jeg synes det er bra, og så, hvorfor ikke lese det? Da vet man litt mer om historien, selv 

om det er fra gammeltida så finnes det slike situasjoner nå også, og kanskje ei bok kan hjelpe 

noen hvis man har et problem og så leser man bok om det samme og så kan vi kanskje tenke 

at " Å ja, jeg er den personen i den boka og ikke sant kanskje finne en løsning i virkeligheta. 

Nei jeg synes det er ganske lite å gjøre i videregående, så(nn) i norsken sånn generelt. Jeg 

tenker alltid på Polen og skole der ..så tenker jeg at de fortjener å jobbe litt mer og lese litt 

mer ( I Norge) fordi her er det bare tull. 

I: Så hvis jeg skjønner deg riktig så har vi bare godt av å lese mange sider skjønnlitteratur, 

også eldre litteratur  

H: Og jeg har ikke har sett slike tykke bøker her, det er alltid noen noveller eller et par sider 

eller utdrag fra noe, så jeg synes ikke det skader. 

I: Er det meningsfylt for deg å lese den eldre skjønnlitteraturen?  

H: Nei, jeg er ikke så interessert i skjønnlitteratur som er fra gammeltida så, ikke for meg nei. 

Men jeg har ikke noe i mot det og får jeg en oppgave om å lese det så har det ikke noe å si. 

Heller det enn nynorsk! (Latter) 

I: Så den eldre klassiske litteraturen som vi har lest her fra 1800-tallet, hvis jeg skjønner deg 

riktig så mener du at vi skal fortsette å lese den i norsk videregående skole?  

H: Ja. 

I: Hvorfor det?  

H: Fordi det er litt annerledes, du slipper å sitte på dataen og finne alt på nettet og slike 

noveller, skjønnlitteratur…du må lese de for å vite hva som skjer, for å svare på oppgaver. Du 

lærer bedre når du leser noe og kanskje forbereder deg til studier og sånn tenker jeg. 

I: Har holdninga di til å lese eldre skjønnlitteratur endra seg i forhold til når du begynte på 

videregående? Du har jo nå gått 13 år, nei du har ikke det, hvor lenge har du gått på skole i 

Norge? 

H: Fem 
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I: Og de tre siste på videregående. Har holdninga di endra seg i løpet av di tid på 

videregående? 

H: Ja. Før så var jeg redd, og tenkte mer sånn at jeg kan ikke lese bøker for jeg kommer ikke 

til å skjønne noe, og så begynte jeg og lese og tenkte; å ja, det er nå ikke så verst. Så begynte 

jeg på ei anna bok og der sto det ja…helt annerledes språk og i starten var jeg sint og jeg var 

skeptisk,etterpå så fant jeg ut at det gikk bra og ja, det spørs hvilken bok det er. Og er ikke 

språket så vanskelig så har jeg ikke noe i mot lesing. Men hvis jeg ser på språket at jeg 

kommer til å sitte lenge og finne det ut selv hva det betyr og alt det der eller må spørre noen 

andre, da blir jeg sint og da gidder jeg ikke å lese. Før så ville jeg ikke lese i det hele tatt fordi 

jeg tenkte at jeg ikke kommer til å forstå ei heil bok eller ei novelle. Men nå – først må jeg se 

boka og jeg må se språket, hvis det går bra så har jeg ikke noe i mot det.  

I: Er det noe på skolen i løpet av de tre årene som har gjort at du har endra holdning? 

H: Jeg er ikke sikker. Jeg synes det var litt godt å lese bøker på skolen. Det var slik at jeg 

kunne slappe av med det samme, jeg slapp å jobbe med noen folk, jeg kunne jobbe med meg 

selv, sånn individuelt arbeid. 

I: Er det tekster fra 1800-tallet som du har likt bedre enn andre? Eller som du husker bedre av 

en eller annen grunn? 

M: Jeg husker en tekst, jeg har ikke peiling på hva den heter, vi hadde fått delt ut noen roller, 

det var på tredje året. 

I: Var det Et dukkehjem av Henrik Ibsen?  

H: Kanskje? Det var i alle fall ei frue og ei jente som bodde på noe hjem, og hun vasket… 

I: Ja, da var det ikke Et dukkehjem, det må være Gjengangere av Ibsen. 

M: Jeg husker jeg liket den. Men jeg husker ikke hvorfor. Jeg tror jeg syntes det var lett å lese 

den og det var ikke så vanskelig å forstå hele boka heller. Og det gikk veldig fort også. Hvis 

jeg liker noe og jeg setter meg inn i det går tida så fort og plutselig er jeg ferdig med boka og 

det liker jeg. Og hvis jeg strever med å lese noe så tror jeg at jeg har lest så mye og så ser jeg 

at nei, det har gått bare to sider og da blir jeg skeptisk. Men den boka husker jeg at jeg leste 

fort og vi hadde en artig oppgave.. 

I: Det var jo et skuespill, et dramatisk verk. 

H: Ja den likte jeg.  

I: Har tekstene fra 1800-tallet relevans for deg som ung i 2013? 

H: mm 

I: Skjønner du hva jeg mener med relevans?  

H: At jeg finner noen samme situasjoner som på 1800-tallet? 
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I: Ja? Eller at de på et eller annet vis har betydning, er viktig eller… 

H: Kanskje, hvis jeg finner ei slik bok. Jeg har ikke funnet det enda, men det finnes sikkert 

slike bøker som har relevans for meg…som ung i 2013…hm, hva kan det være? De to bøkene 

vi leste, eller novellene var jo fine bøker og…handlet om at penger ikke er viktigst i verden 

og alt det der og…hører ikke ..og ja.. 

I: Du finner moment som du som ung kan kjenne deg igjen i dag også?  

H: ja, og i "En god samvittighet", ja så er det noen som, det er noen som likevel går og kjøper 

den nye kjolen og har god samvittighet for noe.. 

I: Vi kan komme tilbake til den seinere. Vi har jobbet med tekster på forskjellige måter, vi 

kan enten ha full tolking eller ha oppklarende samtaler og diskusjoner om form og innhold 

eller vi kan bare lese de. Hva mener du er mest meningsfylt or deg?  

H: Jeg liker ikke så mye tolking, kanskje hvis det er utdrag, ok men ikke hvis det er….? Og vi 

får en oppgave eller noe sånt. Det jeg likte best var sånn skuespill eller gruppearbeid, men da 

spørs det hvem man jobber med. Jobber jeg med noen som ikke gidder å gjøre noe sitter jeg 

og gjør det meste for jeg vil ikke få en dårlig karakter, så jeg likte best individuelt arbeid. For 

eksempel at jeg leser ei bok og så må jeg fremføre. Og si til klassen hva den handler om og 

presentasjon og sånn, den måten likte jeg å jobbe på. Og diskusjoner i klassen..jeg synes ikke 

noe om det, for en del gidder ikke å lese bøker og hvis de blir spurt så sier de bare "jeg vet 

ikke". Så må læreren bare velge en annen person som har lest den boka. Du kan bare unngå å 

bli spurt og svare på spørsmål, så hvis jeg hører at vi skal lese ei bok og så skal vi diskutere 

..,så tenker jeg sånn at nei, det går sikkert bra, jeg trenger ikke å lese hele boka. Men hvis jeg 

vet at man må levere, man må gjøre noe mer, da blir det annerledes, så det der med 

diskusjoner, jeg tror ikke folk blir motivert nok til å lese? 

I: Vi tar neste spørsmål, mener du at vi i norsk videregående i framtida skal lese den eldre 

litteraturen vår?  

H: Ja, det er jo fint å …ja og så er det kanskje litt artig for nordmenn å se på hvordan det var 

før og se om det har en relevans for dem nå til dags. Jeg ser ikke noen grunn til å ikke…det er 

kanskje en kjedelig måte å arbeide på, eller det er kjedeligere å lese det som står i læreboka, 

så jeg synes ja. 

I: Men hvordan er det for deg da som er fra Polen å høre om hvordan de levde og om ulike 

situasjoner fra gammel tid i Norge? 

H: Nei, altså jeg er polsk men jeg tenker ikke så mye på det, jeg bare, jeg tenker ikke så mye 

over det egentlig. Jeg bare vet at jeg må lese den og så, ja, jeg bare sliter litt med språket, det 

irriterer meg at det er gammelt språk, men ellers så tenker jeg ikke så mye over det. 

I: Hva mener du om å lese eldre norsk litteratur i forhold til eldre internasjonal litteratur i 

videregående skole?  

H: Hm 
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I: Vi har jo lest noe internasjonal litteratur også, skulle det vært mer eller mindre av det, skal 

det gå helt ut eller har du noen tanker om det?  

H: Siden det er norsk, ville jeg valgt norske noveller. Norsk skjønnlitteratur. Vi har engelsk 

også, og det er fransk, det er tysk man kan ha på skolen så da kan de ha det. 

I: Da går vi over til å snakke litt om de tekstene du har skrevet logg om, hvilken vil du 

begynne med?  

H: "Faderen" tror jeg, for den husker jeg bedre.  

I: Hvorfor tror du at du husker den bedre? 

H: Jeg bare…jeg husker bedre hva den handler om, enn den der, for den har vi lest i tre deler. 

Og jeg skjønte ikke så mye av den. Og her var språket bedre tror jeg. Så leste vi den bare, og 

da skjønte jeg alt og har skrevet det jeg tenkte. 

I: Hva gir det deg som ung i dag da, å lese akkurat "Faderen" av Bjørnson fra 1800-tallet? 

H: Jeg kan se at penger ikke er viktigst og så syntes jeg synd på hovedpersonen. På faren, at 

han måtte ja.. Jeg skrev det her: "det var synd han lærte på en sånn måte at han måtte miste 

noen som var så nære han. Og så skrev jeg at det er folk som er veldig opptatt av penger, men 

er veldig alene i livet. Vi må tenke på økonomi, men vi må ikke glemme hvor viktig familie 

er. 

I: Kan du utdype det litt mer?  

H: (hører ikke )…nå til dags for de er så opptatt av karriere og kanskje noen partier de er …så 

glemmer de at det er familie som skal bety mest for deg. Og… 

I: Hvordan kom det fram i den novella, husker du det?  (Det er jo en stund siden vi har lest 

det.)  

H: At han kom til presten og skulle ordne alt med penger, og så plutselig skjedde ulykke og 

det fikk ikke, ja han visste ikke hva som skulle skje med sønnen hans og det er ikke noe man 

kan kjøpe. Så han skjønte at det ikke går an å kjøpe alt og vite at det skal gå bra i livet og at 

han kommer til å gifte seg med noen og ha en god jobb. Man kan dø. Ulykker skjer.  

I: Og han forandret personlighet som du sier, og du synes det var synd at han måtte lære på 

den måten. Kan du si litt mer om hvordan du mener han lærte og om hvordan hovedpersonen 

forandret seg?  

H: At han mista det han skulle ta vare på, familie, han satt der alene med penger og det gav 

han bort alt. Da tror jeg han skjønte at det ikke var det som ar viktigst i livet.  

I: Hva gjør det da, synes du at vi leser om denne situasjonen og denne fortellinga fra 1800- 

tallet, hvilken betydning har det at den er gammel, at vi må lese det gamle? 
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H: At slike verdier har vært i verden for et par hundre år siden, sånn som de er nå. Det har 

ikke forandret seg. Folk forandrer seg og verden forandrer seg og blir kanskje bedre og 

teknologi og medisiner, men altså sånne ting, hva har vært viktig før? Og så er de viktig nå i 

dag.  

I: Så hvis jeg forstår deg riktig så synes du at det gir litt perspektiv da på det å være menneske 

i verden, at ting har vært slik og er fortsatt slik  

H: Ja, selv om verden så annerledes ut for et par hundre år siden, men ja, folk forandrer seg 

ikke så mye egentlig, men bare at vi tilpasser oss til det nye samfunnet  

I: Jeg kunne tenkt meg og snakket litt mer om hvorfor du synes denne var lettere å forstå, 

altså formen på teksten. Du sier at du skjønte den med en gang og at den var finere å lese. Kan 

du si noe mer om det?  

H: Når vi fikk arkene så var den litt mer oversiktlig ord var ikke avansert og vi hadde lest hele 

før vi skulle skrive. 

I: Vi leste den Karen i ett også, men det er mulig at du var borte  

H: Jeg husker vi skulle stoppe og skrive hva vi syntes så langt og skrive ned tanker og lese 

videre. .. 

I: Ok. Er det noe du vil tilføye om formen på denne?  

H: Den var fin, oversiktlig og ord var ikke avansert og det var godt å lese, synes jeg. 

I: Da tror jeg vi nærmer oss slutten, er det noe du vil tilføye før vi avslutter?  

H: Jeg vet ikke, jeg tror jeg har sagt bare det.    

I: Da takker jeg for samarbeidet og vi avslutter der. Takk.  
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Vedlegg 6: Transkribert intervju med Yngve 

Intro som før. Intervju med elev som går påbygging. 31.aug, kl. 1145. 

I: Liker du å lese?  

Y: Ja, jeg gjør det. 

I: Hva liker du å lese? 

Y: Nå har det har gått mye i krigslitteratur, det synes jeg er interessant. 

I: Hva er det for noe? 

Y: Det som skildrer krigen, på godt og ondt 

I: Er det nyere kriger eller eldre? 

Y: Nå har det stort sett gått i andre verdenskrig i det siste da. 

I: Andre ting du har likt å lese da?  

Y:Jeg har nå lest Ringenes Herre. Det var ei bra bok egentlig. Så har jeg lest Harry Potter, 

men den regnes kanskje ikke med? (latter) 

I: Jo, det teller det (latter). Er det noe du ikke liker å lese? 

Y: Jeg ser aldri for meg at jeg kommer til å lese sånn husmor..husmor-porno for å bruke det 

uttrykket. 

I: (Latter) Nei, det er jo noe som verserer nå ja. Fifty Shades? 

Y: Ja det er det, det leser jeg ikke. Likedan med pocketserier, serier på 40 bøker, det liker jeg 

ikke. 

I: Vi snakker jo skjønnlitteratur her nå, men hvis vi snakker sakprosa, leser du det også? 

Y: Nei, ikke så mye, jeg leser en del artikler og sånt på nett da, jeg vet ikke om det…? 

I: Jo, det at du leser på nett er interessant. Foretrekker du å lese på nett?  

Y: Nei, jeg synes det er enklere med ei bok ja egentlig, det er enklere å få med seg stoffet. 

I: Ok, du mener når du leser skjønnlitteratur? Når du leser krigslitteraturen for eksempel? 

Y: Ja. 

I: Da har jeg skjønt det riktig?  

Y: Ja. 

I: Er det noen eller noe som har motivert deg når det gjelder lesing?  
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Y: Jeg vet ikke. Jeg har kanskje lest litt mer etter at jeg gikk påbygging da.  

I: Kan du si noe om hvorfor det, tror du? 

Y: (latter) 

I: Er det vanskelig?  

Y: Ja…jeg ble litt mere interessert i å lese. 

I: Ja, det er jo fint. 

Y:Ja! Jeg har kanskje blitt mer kritisk til tekstene og det som står og sånn. 

I: Ja? Kan det ha noe med at vi jobber med tekster og snakker om både form og innhold og… 

Y: (avbryter) Ja! Det er mye det ja! 

I: At du har fått mer kunnskap om tekst som sådan eller?  

Y: Ja! 

I: Ledende spørsmål kanskje (latter). 

Y: Ja, ja, men jeg føler at det stemmer. 

I: Når leser du?  

Y: Når på dagen?  

I:Ja? 

Y: På kvelden stort sett, eller hvis jeg kjeder meg og ikke har noe å gjøre ei helg. 

I: Hvor leser du?  

Y: Over alt, senga, sofaen, badet, over alt. 

I: Når du kjeder deg sier du… 

Y: (avbryter) Ja det er når jeg ikke har andre ting jeg skulle ha gjort, og jeg ikke orker å se tv 

så er det godt å finne fram ei bok i stedet. 

I: Akkurat. Hvorfor leser du? 

Y: Det er vanskelig å svare på, jeg vet ikke. De bøkene jeg leser… det er jo fordi jeg synes de 

er interessante, og at jeg synes at krigslitteratur da er det …,hvis det var ei faktabok så måtte 

jeg kanskje sette meg litt mer inn i den konkrete kunnskapen.  

I: Så sier du at du leser når du er lei av å se tv, hva ligger i det?  

Y: Hvis de ikke er noe som virkelig fenger meg på tv, så tar jeg heller boka. 
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I: Hva er forskjellen synes du?  

Y: Jeg liker det at du liksom skaper egne bilder når du leser ei bok, istedenfor å se på tv eller 

se en film. 

I: Så…, er det meningsfylt for deg å lese da?  

Y: Ja. 

I: Bra. Da har vi snakket litt om lesing generelt. Nå går vi over til å snakke litt om eldre 

litteratur. Først; hva mener du om å lese skjønnlitteratur i videregående skole? 

Y: Jeg synes det er viktig 

I: Hvorfor?  

Y: For å opplyse elevene bedre kanskje, prøve å lese…og skape en evne til å tolke selv og .. 

I: Var det meningsfylt for deg å lese skjønnlitteratur i videregående skole? 

Y: Ja for meg har det jo vært meningsfylt. 

I: Hva mener du om å lese den eldre klassiske litteraturen fra 1800-tallet i videregående 

skole? Som læreplanen sier at vi skal? 

Y: Det synes jeg har gitt meg mye. Når de tar opp problemer og sånn, særlig realismen. At 

den har tendends. Da blir det litt mer interessant å lese om også. Når du vet at det var slik og 

slik. 

I: Er du interessert i historie som sådan?  

Y: Ja, egentlig. 

I: Er det noe annet med den klassiske litteraturen enn at den har tendens og tar opp 

samfunnsspørsmål? Du sier at du liker realismen..  

Y: Ja. 

I: Kan du sammenligne det med noe annet? For eksempel hvorfor liker du realismen i forhold 

til modernismen?  

Y: Jeg liker bare det at de skildrer samfunnsklassene på en naken måte og får frem virkelige 

problemer,det er jo mye man kan relatere til i dag også. 

I: Akkurat, er det noe spesielt du tenker på? Noen eksempler? 

Y: Ta nå "Karens jul", hun som bodde i et iskaldt skjul på en måte, midt på vinteren i jula 

med det lille barnet sitt, da begynner jeg å tenke på de som bor under Sinsenkrysset hele året 

kanskje. 
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I: Hvis jeg forstår deg riktig da, så fører den skildringa man får igjennom denne 

skjønnlitterære teksten til innlevelse i relaterte situasjoner i dag?  

Y: Ja, det er en wake-up-call på en måte, at det er fremdeles folk i dagens Norge, 150 år etter 

som har det likedan. 

I: Bra (latter), jeg mener ikke at det er bra men det var fint at du sa litt om det.Har holdninga 

di til å lese eldre klassisk litteratur endra seg i løpet av tida di på videregående skole og i løpet 

av ditt år på påbygg? 

Y: Ja, det har den gjort. Da jeg kom, så var det litt sånn hvorfor skal vi lese dette her? Men nå 

skjønner jeg liksom at det kan være viktig. Det å få opp øynene til elevene og få de til å se litt 

større på ting kanskje. 

I: Hvilket yrkesfag gikk du på tidligere?  

Y: Jeg gikk byggfag i to år og så to år i lære, jeg tok svennebrevet og så begynte jeg. 

I: Kan du si noe om.., jeg spurte deg om noe, om året på påbygging, var det det du svarte på? 

Y: Ja. 

I: Hvordan var de to første årene i norskfaget da?  

Y: Det motiverte meg ikke noe særlig til å lese i alle fall. Som jeg husker. Det var andre ting 

som var mer interessant, mer praksis, byggpraksis. Da forsto jeg egentlig ikke hvorfor vi 

skulle ha dikttolking og … (Hører ikke hva han sier her).  

I: Hvis jeg forstår deg riktig så mener du at det har påbyggingsåret gitt deg større forståelse 

for?  

Y: Ja. Jeg var jo mye mer villig til å arbeide også på påbygging.  

I: Ja. 

Y: For å få gode karakterer. 

I: På byggfagen hadde jeg jo lærlingeplassen klar og alt. 

Y: Og nå var du motivert gjennom å få gode karakterer også eller? Fordi du har et annet mål? 

Å komme inn på en annen skole eller?  

Y: Ja, på påbygging nå ja. 

I: Men var det motivasjon i forhold til karakterer som gjorde at du endra holdning i forhold til 

lesing tror du?  

Y: (Liten pause.) Nei, det tror jeg egentlig ikke altså. 

I:Du sa tidligere at det hadde noe med at vi jobbet med tekster å gjøre?  
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Y: Ja. Og når du kan mer om det blir det mer interessant også. 

I: Akkurat. Er det tekster fra 1800-tallet som du har likt bedre enn andre?  

Y: Da vil jeg trekke fram "Karens jul".  

I: Hvorfor?  

Y: Jeg bare likte de skildringene, at hun sitter der alene på julaften, var det det? Med ungen 

sin, det er iskaldt og hvor fælt de har det. Jeg tenker på oss selv på julaften, vi sitter der med 

familien vår, med så mye mat som du klarer å få i deg, godt og varmt og …,nå tenker jeg at 

det er fremdeles folk som har det slik. Det er ikke bare i Norge, det er over alt. 

I: Ja, andre deler av verden også... 

Y: Ja, den får deg egentlig til å reflektere over hvor godt vi egentlig har det. 

I: Ja. Nå snakker du jo om innholdet i teksten, men du var jo inne på at du, du trakk fram 

skildring og du skriver i loggen din at "novella er skrevet på en sånn måte at jeg ser den fra 

politimannens ståsted og setter meg inn i hvordan han oppfatter situasjonen." Kan du si noe 

mer om det?  

Y: Ja, jeg leser den liksom gjennom hans øyne. Jeg satte meg inn i hans sin situasjon, når han 

går forbi og ser det gjennom vinduet. 

I: Hva tror du det gjør med din opplevelse akkurat det grepet forfatteren har gjort der, med 

den synsvinkelen?  

Y: Kan jeg lese litt?  

I: Ja. (Y Leser)  

I: Det er en stund siden du leste de også, så du har kanskje et perspektiv på det nå, du kan ikke 

huske detaljene like godt som da du skrev? Du skriver altså at du liker innholdet og du sier 

"skrevet på en sånn måte", så da lurer jeg på om det også er noe med formen, måten den er 

skrevet på som gjør at du … 

Y: ..Da må jeg nesten se teksten altså egentlig… 

I: Ja, greit. Vi kan komme til bake litt til den etterpå. Synes du at tekstene fra 1800-tallet har 

relevans for deg som ung i 2013?  

Y: Ja. Da er vi tilbake til det jeg sa i sted om at man får en "Wake Up Call" i forhold til hvor 

godt du har det. 

I: Ja, du sa noe om det i sted. Er det andre ting som har relevans? Kan du si noe mer om 

hvorfor det har relevans å lese den 1800-tallslitteraturen?  

Y: Nei, det er nå fordi de skildra de problema som var på den tida. 
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I: Hvorfor skal vi bruke de i skolen? Får du til å si noe om det?  

Y: Nei, det er nå slik at hvis vi ikke lærer fra fortida så får man ikke til å bruke noe av den 

kunnskapen i framtida. 

I: Vi har arbeidet med tekster på ulik måte vi har snakket om blant annet full tolking, 

oppklarende samtaler, diskusjoner om form og innhold, eller vi har bare lest. Hva mener du 

har vært mest meningsfylt for deg?  

Y: Jeg synes diskusjonene var givende, fordi man får fram mange forskjellige meninger om 

alt. 

I: Tenker du da i grupper eller med lærer eller begge deler?  

Y: Begge deler egentlig. Jeg bidro jo ikke hele tida jeg heller da men, men bare det å høre. Og 

i grupper på 4 – 5 prata vi mye mer om det. 

I: Hva syntes du om det at vi hadde oppklarende runder først, litt informasjon, forklaring av 

ord? Likte du det, eller likte du bare å få teksten og starte å lese uten en runde først?  

Y: Jeg likte egentlig best å lese en tekst først, snakke med flere andre, ikke bare en og 

oppklare felles etterpå. 

I: Vi hadde jo maler om hvordan dere skulle snakke om en tekst, for man må vel ha litt 

kunnskap om tekst før man skal begynne å snakke om det?  

Y: Ja! 

I: Syns du det var nyttig?  

Y: Ja, det hjalp jo det. Det jorde det. 

I: Mener du at man i norsk videregående skole i framtida skal lese vår eldre nasjonale 

litteratur?  

Y: Ja det synes jeg. 

I: Ja og du har jo vært inne på hvorfor, men jeg kan jo spørre enda litt mer, kommer du på 

andre ting som argumenterer for?  

Y: Det er jo det at de får et bilde av hvordan ting var før. Jeg synes det er viktig at elever får 

vite hvordan ting var før. 

I: Hva mener du om at man i norskfaget også leser eldre internasjonal litteratur? 

Y: Det synes jeg også er viktig. For å forstå verdenssamfunnet på den tida. Og i 

kombinasjonen med historie kanskje så får du et ganske greit bilde av hvordan ting var. 

I: Synes du man skal lese mer internasjonal litteratur eller mindre i forhold til den norske i 

norskfaget?  
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Y: Man trenger ikke å lese noe mer internasjonalt egentlig, det var greit slik det var.  

I: Da skal vi gå over til å snakke litt om de tekstene som vi har lest. Hvilken har du lyst til å 

begynne å snakke om? 

Y: Nei, jeg vet ikke … 

I: "Faderen" eller?  

Y: Ja, den kan vi godt ta. 

I: Hva gir det deg som ungdom i 2013 å lese akkurat denne teksten, "Faderen" av Bjørnstjerne 

Bjørnson? 

Y: Det jeg tenker på er at faren ville fremheve sønnen og sin egen posisjon, men jeg vet ikke 

om det er så veldig relevant i dag, ikke for alle i alle fall. For noen kan det nok være det men, 

at de tvinger ungene sine til å på medisinstudiet eller noe kanskje, men ungene trenger ikke å 

ville det, men vil bli sveiser. 

I: Hvorfor tvinger de dem til det?  

Y: Der er for å få bedre status. 

I: Ja, sosial status?  

Y: Ja. 

I: Hvordan kan du relatere det da, til denne teksten? Om Tord og presten? 

Y: Nei, Tord og presten, presten på den tida var jo en status-ting i lokalsamfunnet. Da hadde 

du ganske mye makt. Og når han da prøver å bestikke han litt for å fremheve Tord da, hvis 

Tord ble døpt alene.. 

I: Finn heter han. 

Y: Ja, Finn ja, men si da hvis hele bygda da var samla i kirka på en søndag og der bare Finn 

som blir døpt og at de vet at det er flere unger som står i kø, men at det er bare han så tenker 

man kanskje at..oj, det var fint folk liksom. 

I: Kan du si noe om hvordan du opplevde form og innhold i denne teksten?  

Y: Jeg har skrevet at teksten ikke er spesielt tunglest og at det er en fin kombinasjon av 

fortelling og dialog, og at den kan være aktuell nå også for han skriver om ting som er viktig. 

I: Så temaet synes du fortsatt er viktig sier du?  

Y: ja. 

I: Dette med status og det å betale seg fram og… 
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Y : ..ja og det var mer viktig for 40 – 50 år siden tror jeg, enn det det er nå. Nå har det kanskje 

blitt veldig stor valgfrihet, og det er opp til deg selv hva du ønsker å gjøre. 

I: Føler du at det er statusforskjeller i det lokalsamfunnet du lever i?  

Y: Nei, jeg synes ikke det men det er noen som gjør det ja vet jeg. 

I: Jeg tenker på formen, du sier den ikke var tunglest, hva har det å si for din opplevelse?  

Y: Det kan ha veldig mye å si egentlig, hvis det er lettere å lese den så slipper du liksom å 

sitte å nistirre på hvert et ord. 

I: Hvis du må det da, og språket er tungt og det er ting du ikke forstår, hva fører det til?  

Y: Det fører til at det er vanskeligere å få med seg hva som står egentlig for jeg kan bli litt lei 

av å sitte å …. å begynne på nytt igjen og å lese tre ganger for å få med seg alt. 

I: Hva med lengden på teksten?  

Y: To sider? Det er jo overkommelig (latter). Det er jo ei grei lengde det for ei novelle. 

I: Kan du si noe mer om formen tror du som gjør at den var fin å lese? Når det gjelder form 

som kan man jo snakke om virkemidla, metaforer, gjentakelser, jeg vet ikke om du husker det 

vi jobba med når det gjelder form?   

Y: Ja, ja, ja   

I: Om det er noe her som gjør at (latter) du husker den ikke så godt, du sier at det er en fin 

blanding med dialog, hva gjør dialogen med opplevelsen din?  

Y: Det får meg til å sette meg kanskje litt mer inn i den, at jeg ser det for meg i bilder. Og det 

er mye. 

I: Skal vi snakke om en tekst til, vi trenger ikke å snakke om alle for så vidt, men hvilken har 

du lyst til å snakke om?  

Y: "En god samvittighet" kanskje?  

I: Hva gir det deg å lese akkurat denne teksten som ung i 2013?  

Y: Da også trekker jeg linjer tilbake til fattige folk i Norge og verden for øvrig. Her er de jo 

skikkelig bottom clas, og helt til det øvre siktet. Så man ser liksom hvor stor forskjellene var. 

Men denne var jo litt mer tunglest. 

I: Hvorfor er den det?  

Y: Fordi det er så stor detaljrikdom, for eksempel når de beskrev vogna, hestevogna, bare 

beskrivelsen av den var jo lang. 

I: Hva gjør det med din lesing og opplevelse?  
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Y: For de mentale bildene sin del så hjelper det jo mye, men det blir tungt å lese gjennom alt 

på en måte. 

I: Å holde gangen i historien, kan bli vanskelig når det blir for detaljert?  

Y: Ja. 

I: Kan du si enda mer om hva du synes om form og innhold i den?  

Y: Jeg ser jeg har skrevet …(leser), nei jeg vet ikke. 

I: Du skriver at spesielt én setning viser hvor religiøst og trangsynt samfunnet var; "bare kan 

bli således", men du har egentlig nevnt det poenget så vi kan bare gå videre.. 

Y: (Siterer fra loggen)…tar fram det….stenger..den  indre psykologien som var den tida den 

var jo.. 

I: Husker du hvordan hennes reaksjon var i forhold til hennes intensjon? Hjelper hun de 

fattige eller? 

Y: Hun ville jo det. Men hun ble jo frastjålet pengeboka og så kom han der fattigforstanderen, 

gjorde han ikke det?  

I: Da gikk det så som så med hele hennes intensjon? 

Y: Ja, det gjorde det (latter). Men det ga ho kanskje en vekker og, jeg tenker på at hun hadde 

en feit liten unge som lå oppe i krybba selv, så så hun den utmagra babyen som var der.. 

I: ..så gikk hun og kjøpte seg ny kjole etterpå også… 

Y: Ja, latter. 

I: Skal vi snakke litt om én til da. Hvilken ønsker du da?  

Y: Hm 

I: Vi har for så vidt snakket litt om "Karens jul" før, vi kan fortsette litt med det? Du skriver at 

du synes det er viktig med gammel litteratur "siden disse forfatterne har påvirket andre 

forfattere". Kan du si noe om det perspektivet?  

Y: Ta nå for eksempel en forfatter nå, som begynner å lese de gamle forfatterne og får ideer 

om hva han skal skrive om, kanskje han skjønner hvorfor gammel litteratur var populært da. 

Og at det fremdeles blir brukt i skolen, slik at han også vil gjøre noe nytt og banebrytende for 

å si det slik, kanskje om 150 år så er det han som blir omtalt i norske bøker. 

I: Ja, blir en klassiker? (Latter) 

Y: Ja (latter), kanskje. 

I: Ja, kanskje det, interessant. Da tror jeg vi avslutter. Er det noe du har lyst til å tilføye før vi 

avslutter?  
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Y: Nei, ikke som jeg kommer på. Da takker jeg for samarbeidet. 

Y: Vær så god 
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Vedlegg 7: Informert samtykke, logger. 

 

 

Jeg godkjenner at Astrid Mortensvik bruker mine skriftlige logger om eldre skjønnlitteratur i 

sin masteroppgave ved NTNU, Institutt for nordistikk og litteraturvitenskap. Jeg er informert 

om studiens innhold og formål. Jeg er også informert om at tekstene vil bli brukt i 

anonymisert form og at jeg når som helst kan velge å trekke meg fra studien. 

 

 

 

Sted: 

Dato: 

Navn 
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Vedlegg 8: Informert samtykke, intervju  

 

 

Jeg godkjenner at Astrid Mortensvik bruker intervjuopptak med meg som elev i 3ST, ved 

Hitra videregående skole i forbindelse med sin masteroppgave ved NTNU, Institutt for 

nordistikk og litteraturvitenskap. Jeg er kjent med at alt som er sagt under intervjuet er 

konfidensielt og at både jeg vil være anonym. Jeg er også kjent med at jeg når som helst kan 

trekke meg fra studien, også etter at intervjuet er ferdig.  Videre bekrefter jeg å ha fått 

informasjon om studiens innhold, formål og publisering.  

  

 

 

Sted: 

Dato: 

Navn:  
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Sammendrag 

Dette er en kvalitativ studie av avgangselevers legitimering av arbeidet med skjønnlitteratur – 

og mer spesifikt den eldre skjønnlitteraturen på videregående skole. I forlengelse av dette 

undersøkes elevenes litterære kompetanse, hvordan læreplanen for norskfaget legitimerer 

litteraturarbeidet, og hvordan forholdet er mellom legitimeringsstrategier i planverket og hos 

elevene.  

Empirien er basert på et materiale som er samlet inn i en vg3 klasse våren og høsten 2013 og 

består av logger og intervju, samt læreplanen i Kunnskapsløftet (LK06). Klassen, som bestod 

av 28 elever, skrev logger i forbindelse med lesing av fire noveller fra andre halvdel av 1800-

tallet: "Karen" og "En god samvittighet" av Alexander Kielland, "Karens jul" av Amalie 

Skram og "Faderen" av Bjørnstjerne Bjørnson. Fem elever i klassen utgjorde en fokusgruppe, 

som ble informanter i et semistrukturert intervju som handlet om disse tekstene, samt arbeidet 

med litteratur i skolen som sådan. 

Elevenes utsagn ble tolket i lys av gjeldene litteraturteoretiske og fagdidaktiske innfallsvinkler 

i feltet og ble inndelt i områder som estetikk, cultural literacy, subjektiv relevans, dannelse, 

fordoblingsteori, kompetanse og literacy. Undersøkelsen viser at elevene legitimerer arbeidet 

med litteratur som sådan, og spesifikt den eldre litteraturen. De grunngir dette på ulike vis, 

men de fleste vektlegger tekstenes tematiske relevans for dem som unge i dag. Elevene viser 

svært ulik grad av litterær kompetanse. I loggene kommer det implisitt fram at mange leser 

uten å sette ord på den estetiske dimensjonen ved tekstene, og intervjuene tydeliggjør 

ytterligere elevenes ulike litterære kompetanse. Generelt viser elevene i denne studien svakere 

performancekompetanse enn transferkompetanse. Studien kommer fram til at litteraturen er 

svakt legitimert i formålsdelen av læreplanen, mens kompetansemålene er ambisiøse på 

litteraturens vegne. Dette er et paradoks, da man kan forstå dette som at litteratur er verdsatt, 

men i liten grad legitimert. Læreplanen vektlegger også det tematiske og ulike komparative 

aspekt, hvilket kan pekes på som en mulig årsak til elevenes vektlegging av det samme.  

  

 

 

 

 




