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Avhandlingsarbeidet har pagatt over flere 4r, og det har vart en spennende reise. A kunne
arbeide uforstyrret i dybden med et spennende tema, har vert et privilegium. Spesielt artig
syntes jeg det har vert 1 perioder hvor jeg har utforsket materialet og gjort de viktigste funne-
ne. Avhandlingen har blitt til 1 en dialogisk prosess i samspill med flere og disse har jeg na
lyst til & takke.

Forst, takk til dem som har finansiert arbeidet; Norges Forskningsrdd, program for Kompetan-
se, utvikling og verdiskaping, og Studio Apertura, NTNU Samfunnsforskning as, ved profes-
sor Per Morten Schiefloe. Historisk-filosofisk fakultet ved NTNU, skal ha takk for a ha bidratt
med sluttferingsstipend.

En stor takk til bedriftene og informantene som har bidratt til & gjere prosjektet mulig. Begge
parter fortjener ros for stor velvillighet til prosjektet og materialinnsamlingen.

Tusen takk til forsteamanuensis Julie Feilberg som har fulgt meg som veileder helt fra min
forste oppgave pa grunnfag og frem til mél i dette avhandlingslepet. Det har betydd mye 4 ha
Julie med pé laget disse arene. Hun er en god leser, og representerer en ro og en klartenkthet
som jeg verdsetter hoyt. Jeg har satt stor pris pa at Julie i spesielt viktige faser 1 avhandlingens
analysearbeid, har kunnet mete meg pé kort varsel for a drefte mine ny-utsprungne ideer. Pro-
fessor Per Linell kom inn som veileder for to ar siden, og har gitt store bidrag til arbeidet.
Dette er spesielt gjennom en fantastisk dialog mellom ideer, som jeg syntes har vaert serdeles
leererik og positiv. Tusen takk! En ekstra takk til Per for punktlig og raus oppfelging.

Forsteamanuensis Gunhild Am Vatn var veileder de forste drene i prosjektet, og var blant an-
net til stor hjelp i skrivingen av prosjektbeskrivelsen for opptak til doktorgradsprogrammet.
Takk til Gunhild for god stette 1 prosjektets forste fase, og for utmerket hjelp med sprakvask.
Takk ogsa til forsteamanuensis Synneve Matre for & ha bidratt med veiledning da jeg skrev
prosjektskissen. Jeg har ogsé hatt glede av samtaler 1 en tidligere fase med professor Lars Sig-
fred Evensen ved Institutt for sprak- og kommunikasjonsstudier.

Dr.polit. Wiggo Hustad og cand.polit. Astrid @ydvin var mine kolleger ved Vestlandsforsk-
ning hvor arbeidet med avhandlingen startet. Takk til Wiggo og Astrid for interessante faglige
diskusjoner 1 opptakten til dette arbeidet. En ekstra takk for innspill i forbindelse med skriving
av doktorgradsseknaden til Norges Forskningsrad, og for & ha lest og kommentert deler av
avhandlingsteksten. Astrid har ogsd vert med pa a transkribere deler av materialet. Det har
ogsd Marianne Urdshals og Marit Riis-Johansen. Takk til dere!

Min venninne og sprakviter Geril "Gegga” Thomassen, nd ogsd med doktorgrad, har gitt meg
forfriskende og berikende innspill hele perioden, bade faglige og ikke faglige. Hjertelig takk
til for din ubetingede omsorg! Takk ogsé for hjelp med sprakvask! Venner og kolleger Kristin
Halvorsen og Margit Hermundsgard har lest korrektur pa ulike deler av manus og gitt meg
gode innspill. Det var utrolig godt & ha dere i ryggen pa opplepssiden. Tusen takk! (Eventuel-
le feil som allikevel har sneket seg inn i avhandlingen, er kun mitt ansvar). En spesiell takk til

il



Forord

Kristin for verdifulle innspill om struktur 1 ett av kapitlene. Margit har kommet med de mest
fantastiske heiarop 1 sluttfasen, noe jeg har satt stor pris pd! Heidi "Tenker’n” Gilstad, venn-
inne og sprakviter, har ogsé veert til stotte. Av hennes mange gode egenskaper er det hennes
lettantennelige og smittende latter som har veert til aller storst hjelp ©.

Forskningsfellesskapet ved Dragvoll gird, Studio Apertura, har vaert et trivelig sted & vere til
daglig. Takk til alle kolleger som har delt denne tiden med meg. Spesielt vil jeg takke Torild
Oddane, Ingunn Hybertsen Lyso, Tone Merethe Berg Aasen, Tonje C. Osmundsen, Lone
Ramstad og professor Tor G. Syvertsen for interessante faglige samtaler. Takk ogsa til Gud-
veig Gjosund for en hyggelig tid 1 kontorfellesskap min forste tid pd garden. En spesiell takk
til Kristin Mauseth Vikland og hennes mann Ola for en fantastisk hyggelig og kyndig oppgra-
dering av min noe upleide sykkel, pa et tidspunkt hvor denne omsorgen varmet ekstra godt!

Det har til tider vert utfordrende & vaere del av en smabarnsfamile og samtidig fa tid til & skri-
ve avhandling. Jeg priser meg lykkelig for min kjaere manns innsats pa hjemmebane! Foruten
den hadde det nok ikke vert mulig & fullfore dette lopet. Tusen takk til Ollis for all stotte og
evne til 4 tenke langsiktig. Det finnes imidlertid ikke bedre avkobling enn vere sammen med
mann og barn! Erlend og Kjartan har sammen med Ollis gitt meg kjerkomne avbrekk i arbei-
det og et sunt perspektiv pa tilvaerelsen. Uansett hvordan det har gatt med jobbingen har det
alltid veert godt & komme hjem til guttene, og kunne vare seg selv uten 4 matte prestere. Takk
ogs4 til mine svigerforeldre, Agot og Jarle Lysklett, for verdifulle bidrag til 4 f4 hverdagen var
til & g rundt.

Min egen familie har ogsa i aller hoyeste grad stettet opp under dette arbeidet. Min far,
Kjartan Rolness, har betydd mye for min interesse for skolen. Det var han som var veilederen
min pa alle stiler jeg skrev gjennom hele grunnskolen; sikkert mye interessant ©. I ekstra in-
tense perioder i skrivingen med avhandlingen har jeg reist nordover til Rollnes for a jobbe.
Takk til pappa og min sester Kari for & ha bidratt til serdeles utbytterike og trivelige opphold.
Min sester Siri var til uvurderlig hjelp som skrivehjelp i en periode mine armer var noe over-
belastet. Siris velvillighet gjorde slik at jeg fikk noe positivt ut av en ellers hdples situasjon.
En stor takk til deg!

Mens jeg jobbet med denne avhandlingen, ble min kjare mor syk, og hun dede dessverre fra
oss for et droyt ar siden, 59 &r gammel. Savnet av henne er stort. Hun var en hardt arbeidende
og dyktig husmor, som skapte en varm og trygg base for oss i familien. Mamma var opptatt av

avhandlingsarbeidet mitt, og jeg vet hun ville vert veldig glad pd mine vegne at det né er
sluttfert. I takknemmelighet tilegner jeg dette arbeidet til min mor, Ashild Rolness.

Trondheim, 20. september 2006.

Sissel Rolness Lysklett
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| Organisasjon og ideutvikling

|.I Innledning

Hva kjennetegner en kreativ samtale!?

Dette var et av spersmalene jeg stilte i begynnelsen av dette avhandlingsarbeidet. Er det mulig
a svare pa det? Kreativitet er et mangefasettert og komplekst fenomen som brukes i mange
betydninger. I avhandlingen vil jeg ikke forseke & fange opp hva dette fenomenet er i1 en abst-
rakt definisjon, men vil forseke & dyrke fram et nyansert bilde av hva en kreativ samtale kan

vare gjennom ulike analyser og dreftinger.

I begrepet “kreativ samtale” ligger det implisitt at to eller flere personer i et samspill skal for-
soke a utvikle kunnskap i en eller annen form. Et annet begrep for denne dynamiske prosessen
mellom deltakernes tanker og perspektiver er “dialog mellom ideer” (Markova, Linell, Gros-
sen & Salazar Orvig, 2006/u.a). Ideen lever ikke isolert i en persons bevissthet, men vekkes til

live, utvikles og formes gjennom et dialogisk forhold til andres ideer:

”The idea lives not in one person’s isolated individual consciousness - if it remains there only,
it degenerates and dies. The idea begins to live, that is, to take shape, to develop, to find and
renew its verbal expression, to give birth to new ideas, only when it enters into genuine dia-

logic relationships with other ideas, with the ideas of others” (Bakhtin, 1984:88).

Dette er utgangspunktet for avhandlingen.
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|.2 Avhandlingens fokus

Malet med avhandlingsarbeidet er & fa mer kunnskap om Avordan ideer og tanker utvikles i et
dialogsamspill mellom flere akterer i meter pa arbeidsplassen. Jeg har studert arbeidsgruppe-
meter i fire bedrifter. Arbeidsgrupper har som oppgave & distansere seg fra det daglige ar-
beidet for & drefte overgripende sporsmal eller analysere generelle problem. Et formal er ofte
at arbeidsgruppene skal komme pa nye ideer eller forslag til hvordan problemer kan loses. Jeg
er interessert i & finne ut hvordan arbeidsgruppene loser sine oppgaver: Hvordan foregar
ideutviklingen? Hva ser ut til & fremme og hemme den? Og hvordan utvider deltakerne sin

felles forstaelse?

Malet mitt med denne studien er flere. Jeg onsker blant annet 4 bidra til en videreutvikling av
teori omkring utvidelse av felles forstaelse mellom flere deltakere. Jeg ensker ogsé 4 relatere
resultatene fra analysene til organisasjonsforskning, og noen av de begrepene som tas opp der.

Blant annet vil jeg nyansere hva ”god” kommunikasjon i en kreativ prosess er.

|.3 Bakgrunn for studien

Avhandlingen tar utgangspunkt i et storre prosjekt finansiert av Norges Forskningsrad (NFR);
Dialog og leering i daglig arbeid'. Dette var et forskningsprosjekt som herte inn under pro-
grammet Kompetanse, utdanning og verdiskaping. Et sentralt fokus i programmet var kompe-
tanse for verdiskaping 1 bedrifts- og samfunnsekonomisk forstand, uttrykt gjennom begrep
som produktivitet, effektivitet og maloppnaelse. Med bakgrunn i dette var programstyret spe-
sielt opptatt av uformell leering gjennom det daglige arbeidet, som en av de viktigste formene
for leering i arbeidslivet. Mye av tidligere forskning om lering i arbeidslivet har i stor grad
dreid seg om formelle opplearingstiltak. Det eksisterer derfor noksa lite kunnskap om uformell
lering pd arbeidsplassene. Uformell lering knyttes ofte til kommunikativt samspill mellom
ansatte pd en arbeidsplass, gjennom felles kunnskapsutvikling. Dette avhandlingsarbeidet er et

bidrag til dette feltet, ved at jeg utforsker hvordan ideer utvikles gjennom dialogsamspill i

1 For nzermere beskrivelse av dette prosjektet, se vedlegg 2.
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sosial interaksjon, i en type kommunikativ virksomhet hvor uformell leering kan finne sted;

nemlig arbeidsgruppemeter.

Den faglige forankringen for studien er anvendt sprékvitenskap, et tverrvitenskapelig fag med
fokus pa spraklig kommunikasjon. Fagets mal er & lase praktiske problemer eller oppgaver, i
skoleverk, naringsliv eller offentlig forvaltning, ved & beskrive og forsta spraklig kommuni-
kasjon og bidra til utvikling av kommunikasjonsferdigheter og -teknologier. I avhandlingen er
det fokus pa den muntlige (den verbale og i en viss grad den ikke-verbale) kommunikasjonen.
Jeg legger til grunn et dialogisk teoriperspektiv, et perspektiv som medferer fokus pa tre gjen-
sidig avhengige deler 1 det kommunikative samspillet: konteksten, interaksjonen og tenkning-
en. Jeg kombinerer ulike analyseméter for & utforske hver av disse tre delene, slik at jeg kan
se den spréklige interaksjonen i sammenheng med den spesifikke konteksten og utviklingen 1

deltakernes perspektiver.

Det er 1 hovedsak to forhold knyttet til kreative samtaler som jeg bererer i avhandlingen. Det
ene er en utforskning av hva som preger interaksjonen i en samtale hvor det skjer kunnskaps-
utvikling. Det eksisterer en normativ forstdelse om at en god leringsdialog” er en séakalt
”ideal-dialog”, preget av samarbeid og symmetri mellom deltakerne. Jeg argumenterer mot et
slikt syn, og hevder med bakgrunn i de empiriske analysene at det interaksjonelle samspillet
mellom deltakerne varierer etter hvilken fase ideutviklingen befinner seg i, noe som blant
annet baseres pa hvor store spenninger det er mellom deltakernes perspektiver. Uenighet og
konflikter trenger derfor ikke sta 1 veien for kunnskapsutvikling, men kan vere en ressurs. Det
andre forholdet er hva en kreativ utvikling giennom dialog bestar av. Hva er det som utvikles
gjennom en dialog mellom ideer? Jeg opponerer mot et syn innenfor kreativitetsforskning
hvor det kreative forst og fremst blir sett pd som radikale utviklinger. Jeg argumenterer for at
kunnskapsutvikling er endring av perspektiv pa flere niva, enten pa et overordnet niva (som
kan veare radikal) eller pa flere underordnede niva. Kunnskapsutvikling er summen av ulike

typer perspektivendringer.

Materialet bestir av autentiske arbeidsgruppemeter 1 ulike bedrifter. Jeg har studert arbeids-

gruppemater 1 Statens vegvesen, et glassverk, en forskningsavdeling i1 Statoil og en konsulent-
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avdeling i Statoil”. Arsaken til at det ble akkurat disse bedriftene er en kombinasjon av fors-
kerinteresse og tilgjengelighet. For & fa et sa detaljert bilde som mulig av interaksjonen, utgjer
videofilm av arbeidsgruppemetene hovedmaterialet. I tillegg bestir materialet av individuelle
intervjuer med informantene, samt meter med arbeidsgruppen i ettertid, hvor informantene

selv kommenterer videoklipp av sine egne arbeidsgruppemseter.

|.4 Posisjonering av arbeidet

Bakgrunn for temaet i avhandlingen ligger forst og fremst i min interesse for begrepet og fe-
nomenet “kunnskapsutvikling” i organisasjoner (’organizational knowledge creation”), en
interesse jeg fikk gjennom min tidligere forskerjobb i Vestlandsforskning®. Temaet er viktig
fordi utvikling av kunnskap sees pa som et av hovedelementene for at organisasjoner skal
kunne overleve og vokse (Darsg, 2001).

99 2

”Knowledge creation”, “laering i organisasjoner”, “innovasjon”, “kreativitet”, “entreprenor-
skap”, ’kunstnerisk og vitenskapelig utvikling”, ’nyskaping” - alle er begreper som fra ulike
vinkler bergrer noe av det samme temaet. Wehner, Csikszentmihalyi & Magyari-Beck (1991)
fant at ulike fagfelt bruker ulike begreper for a studere det samme fenomenet — kreativitet.
Alle begrepene nevnt ovenfor har det til felles at de fokuserer pa og representerer utvikling av
kunnskap 1 en eller annen form. Forelopig kaller jeg dette for kunnskapsutvikling. I det fol-
gende vil jeg forst se pa de japanske forskerne Nonaka & Takeuchi (1995) sin definisjon av
kunnskapsutvikling, og si noe om forholdet mellom sprék, sosial interaksjon og tenkning.

Deretter vil jeg trekke frem ogsd andre studier innenfor organisasjonsforskning, og hva de sier

om kunnskapsutvikling, og posisjonere arbeidet mitt i forhold til det.

I folge Nonaka & Takeuchi (1995) er kunnskapsutvikling bedriftens evne til & skape ny kunn-

skap, spre den ut i organisasjonen og bruke den i produkter, tjenester og systemer. Forfatterne

? Jeg har valgt 4 kalle avdelingene i Statoil for to ulike bedrifter, siden disse avdelingene fungerer som atskilte
avdelinger i Statoil, plassert i ulike byer.

? Ved Vestlandsforskning jobbet jeg i en forskergruppe som spesielt fokuserte pa kommunikasjon og laering i
organisasjoner. Forskere med bakgrunn fra fagene administrasjons- og organisasjonsvitenskap, pedagogikk og

anvendt sprékvitenskap arbeidet sammen i forskergruppen.
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mener at japanske foretak opplever suksess fordi de er dyktige pd kunnskapsutvikling, noe
som gir kontinuerlig innovasjon og konkurransemessige fordeler. De mener at nekkelen bak
god kunnskapsutvikling i1 en bedrift, er en sammenknytning av akterer pd innsiden og utsiden
av bedriften. Akterer pa utsiden kan vare leveranderer, kunder, distributerer, statlige kontorer
eller konkurrenter. Mellom disse akterene mener Nonaka & Takeuchi det er spesielt viktig
med konvertering av kunnskap, spesielt overgangen mellom taus og eksplisitt kunnskap. Eks-
plisitt kunnskap kan uttrykkes i1 ord og tall, og kan lett snakkes om og deles i form av harde
fakta, forskningsformuleringer, kodifiserte prosedyrer eller universelle prinsipper. Taus kunn-
skap, slik Nonaka & Takeuchi definerer det, er personlig kunnskap og er vanskelig & formali-
sere. Subjektiv innsikt, intuisjoner og anelser kommer inn under denne kategorien. Denne
kunnskapen er forankret i personers egne handlinger og erfaringer, og i idealer, verdier eller
folelser. Den “kognitive” dimensjonen av taus kunnskap som “skjema’™, mentale modeller,
holdninger og persepsjon er sa integrert i oss at vi tar det for gitt. Organisasjonsforskere som
Nonaka & Takeuchi (1995) og Choo (1998) har spesielt vart opptatt av at en bedrift ma bli
god pd a gjore taus kunnskap eksplisitt for at bedriftsmedlemmer sé 1 samarbeid skal kunne
bruke denne kunnskapen til & skape eller tenke noe nytt. Og begge deler skjer gjennom sprak-

lig kommunikasjon.

Tradisjonelle organisasjonsteorier har i liten grad fokusert pd forholdet mellom individets
lering og den sosiale verden. Mye av kritikken som rettes mot tradisjonell organisasjonsteori,
dreier seg nettopp om at forskningen har en tendens til & skille mellom det organisatoriske
nivaet og det individuelle nivaet (Elkjeer, 2004, Nicolini, Gherardi & Yanow, 2003, Hustad,
1996, Stacey, 2001, Johannessen, 2005). P4 den ene siden har organisasjonen blitt sett pd som
et system, og at det er systemet som larer (for eksempel Argyris & Schon, 1996, Senge,
1990). For individets del dreier laering seg da om tilegnelse av informasjon og kunnskap som
allerede eksisterer, som regel fra ei bok eller andre personer. Innenfor “’system”-retningen kan
man derfor si at organisasjon og individ behandles separat. P4 den andre siden blir organisa-
sjonen sett pd som “communities of practice”, hvor lering blir forstatt som deltakelse i fel-

leskapet, som en bevegelse fra nykommer til veteran (for eksempel Lave & Wenger, 1991).

* Som for eksempel “skript” som er en struktur som beskriver et forlep av hendelser i en bestemt kontekst
(Schank & Abelson, 1977).



Organisasjon og ideutvikling

Problemet med sistnevnte tilnerming er at laering koples fra individets tenkning og plasseres 1
hverdagslivets organisering. Individet forsvinner i mengden, og det er derfor vanskelig a stu-
dere lering og kunnskapsutvikling. Hustad (1996) mener at disse sdkalte tradisjonelle lae-
ringsteoriene er preget av a vere folketomme. Det er flere organisasjonsforskere som mener at
kunnskapsutvikling og innovasjon i sterre grad ma studeres som en del av sosiale prosesser
mellom individer (Stacey, 2001, Johannessen, 2005, Wadel, 2006, Elkjar, 2004). Sosiologen
Boden® (1994) mener det er: a rather urgent need to put people back into organizations (and
back into society)” (s. 10). Jeg mener at fokuset pa det relasjonelle mangler, og at studier av

individer i samspill kan vare en mate & koble individ og organisasjon pa.

De ovennevnte organisasjonsforskerne har ogsa forslag til hvor veien ber gd videre. Elkjeer
(2004) fremmer et forslag til syn pa laering i organisasjoner som er et alternativ til de to evrige
tilneermingene nevnt ovenfor, system-perspektivet og praksis-perspektivet. I sitt forslag, ’the
third way”, fokuserer hun pa ”individual and joint inquiry or reflective thinking” (s. 429).
Dette perspektivet inneberer at tenkning og laring sees som en del av en sosial prosess og en
kontekst, noe av det som ogsa Nicolini et al. (2003) etterlyser. Sistnevnte forfattere er meget
kritiske til konseptualiseringen av kunnskap som et objekt istedenfor en prosess. De sier at
mye av debatten i1 ledelses- og organisasjonsstudier har ignorert den voksende oppmerksom-
heten pé sosiale og prosessuelle aspekter av kunnskapsutvikling, inspirert av for eksempel
fenomenologi, pragmatikk og Wittgenstein. Konsekvensen har vaert at mye av diskusjonen
rundt kunnskapsutvikling i1 organisasjoner har hatt et uakseptabelt niva, med forenkling og
overfladiske analyser. I forlengelsen av den flengende kritikken foreslar Nicolini et al. at man
trenger a utvikle et nytt vokabular for & oppdatere og komme mer i dybden i diskusjonen om
kunnskapsutvikling ("knowing and learning”). Dette vil jeg si meg enig i, og denne studien er

et bidrag i den retningen.

Nicolini et al. (2003), Elkjer (2004) og Aasen & Johannessen (2006) er organisasjonsforskere
som alle etterlyser kunnskap om den sosiale aktiviteten som foregér i ulike kommunikative
praksiser i organisasjoner. Seitz (2003) mener at litteraturen om kreativitet har hatt for lite
oppmerksomhet pa det han kaller for the communal basis of creativity”, kreativitet fundert 1

et fellesskap. Elkjer (ibid) mener, slik jeg tolker det, at individets rolle i organisasjonen bare

> Mer om Deirdre Bodens forskning i kapittel 1.5.2
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kan belyses ut fra empirisk forskning pa spesifikke situasjoner eller organisasjonelle hendel-
ser. Nicolini et al. (2003) understreker dette ved & hevde at kunnskapsutvikling (“organizatio-
nal knowledge and learning”) ikke kan oppfattes som mentale prosesser i medlemmers hoder,
men ma anses som en type sosial ekspertise som er situert i historiske, sosiale og kulturelle

kontekster.

Engestroms aktivitetsteori (Engestrom & Miettinen, 1999) er en tiln@rming som representerer
et fokus pa de faktorene som organisasjonsforskerne nevnt ovenfor etterlyser: Fokus pa akti-
viteten, fokus pa bade det individuelle og det kollektive, og pa forholdet mellom tenkning og
interaksjon’. Aktivitetsteorien er eksplisitt pa at de sidestiller individet og kollektivet
(Engestrom & Miettinen, 1999:10), og representerer et system som studerer selve aktiviteten
og kommunikasjonen dette foregar gjennom. Det er imidlertid forskjell p4 Engestroms og mitt
fokus pa kommunikasjonen. Etter min mening gir ikke Engestrom tilstrekkelig oppmerksom-
het til interaksjonen, dialogen mellom individer (og ideer). Fokuset hans ligger forst og fremst
pa det strukturelle i dialogen, ikke pa det interaksjonelle. For & illustrere denne forskjellen 1
forskningsfokus, vil jeg referere fra en studie Engestrom har gjort med utgangspunkt i model-

len til Nonaka & Takeuchi.

Engestrom (1999) har studert modellen til Nonaka & Takeuchi (1995) om kunnskapsut-
vikling’ og kritiserer modellen pa flere hold. Kritikken representerer interessante refleksjoner
som jeg i stor grad er enig i. Det viktigste punktet Engestrom kritiserer modellen til Nonaka &
Takeuchi 1 forhold til, er at de presenterer teorien i universelle termer, selv om modellen er
basert pa produktutviklingsprosesser i stor-skala og over lang tid (ca. 2-3 r)*. Konsekvensen

av dette er at Nonaka & Takeuchi neglisjerer de smé syklusene i gruppers kontinuerlige utvik-

® Aktivitetsteorien er en forskningstradisjon basert pa den kulturhistoriske skolen i russisk psykologi pa 1920- og
1930-tallet, med utgangspunkt i L.S. Vygotsky, A.N. Leont’ev og A.R. Luria (Engestrom, Miettinen & Punama-
ki, 1999).

" Modellen representerer ulike prosesser i en kunnskapsutvikling angitt av overganger mellom ulike typer kunn-
skap; taus til eksplisitt, eksplisitt til eksplisitt, eksplisitt til taus, og taus til taus.

¥ Engestroms kritikk av Nonaka & Takeuchis modell ligner forevrig kritikken mot organisasjonsforskningen jeg

har nevnt tidligere i kapitlet, blant annet mht. at individet ikke er synlig og at det ikke er et naturlig bindeledd

mellom det individuelle og det organisasjonelle nivaet.
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ling. Engestrom hevder at disse syklusene vanligvis blir sett pa som selve fundamentet i den

kreative fornyelsen 1 japanske foretak (Engestrom, ibid:378).

Engestroms fokus, derimot, er nettopp pd de sma prosessene som skjer i meter. Han gjor to
analyser av to meter der det skjer kollektiv kunnskapsutvikling. P4 den ene siden bruker han
modellen til Nonaka & Takeuchi og pa den andre siden sin egen modell innenfor aktivitetste-
ori. Engestrom lager en liste over ulike faser i motene basert pa transkripsjon av dialogen 1
metene. Han kommer frem til at flere viktige faser som “formulering og drefting av problem-
stilling” og “analyse/drefting av et problem systematisk”, som han finner ved hjelp av sin
egen modell, ikke kan plasseres noe sted i Nonaka & Takeuchis modell. Modellen mangler
altsd faser hvor eksisterende kunnskap dreftes og kartlegges. Min interesse 1 kunn-
skapsutviklingsprosesser er a ga enda dypere inn i kommunikasjonsprosessen enn det
Engestrom gjor og studere hvordan dialogen i metene manifesteres i praksis: Hvordan skjer
for eksempel en drefting av en problemstilling? Med hvilke kommunikative handlinger byg-
ges kunnskapsutviklingsprosessen opp? Hva far den til 4 utvikle seg fra en fase til en annen?
Dette gjor jeg for & fi mer kunnskap om hvordan ideer og tanker utvikles i et dialogsamspill

mellom flere aktorer.

|.5 En dialogisk tilnaerming til kunnskapsutvikling

I avhandlingen vil jeg som nevnt utforske arbeidsgruppemeter med en dialogisk tilneerming.
Tilnermingen inneberer at sprék og sosial interaksjon uleselig henger sammen med tankepro-

sessen hos individer og grupper:

Gjennom sosial kommunikasjon definerer og konstruerer mennesker sin sosiale virkelighet,
skaper den og handler i forhold til den; det er derfor ”languages are at the core of social stocks
of knowledge” (Markova, 1990:3, med referanse til Luckmann, 1984:14; min oversettelse fra

engelsk).

Spraket har med andre ord en sentral rolle 1 kunnskapsutvikling. Dette er grunnlaget for det
dialogiske teoriperspektivet jeg forankrer studien i (se kapittel 2), et perspektiv som igjen kan
plasseres inn under en sosiokulturell teoritradisjon. Den sosiokulturelle tilnaermingen seker &

utforske mentale prosesser pa en mate som anerkjenner og tar i betraktning prosessenes kultu-
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relle, historiske og institusjonelle kontekst (Wertsch, 1990). Wertsch mener at studier av
samskapt aktivitet 1 et sosiokulturelt perspektiv ber forankres i dialogismen. Noen av dialo-
gismens bidrag er 1 folge Wertsch at ytringer studeres i relasjon til hverandre, og som situert 1
situasjonelle, historiske og kulturelle kontekster, i tillegg til at sprak og tenkning studeres 1

sammenheng med hverandre.

[.5.1 Arbeidsgruppemgater som kommunikativ virksomhet

Mitt prosjekt tar utgangspunkt i en bestemt type sosial praksis, nemlig arbeidsgruppemseter.
De aktuelle arbeidsgruppemetene kan sies & vare en type kommunikativ virksomhet (”com-
municative activity type”), med bestemte oppgaver og rammer. Vi kan definere denne virk-
somhetstypen pa folgende méte: 1) Gruppen er mer eller mindre tilfeldig sammensatt og har
som oppgave & distansere seg fra det daglige arbeidet for & drefte overgripende sporsmal eller
analysere generelle problem. Dette er til forskjell fra en gruppe som i det lepende arbeidet
treffes regelbundet eller for & mer ad hoc drefte det pagédende arbeidet, som f.eks. et behand-
lingsteam pa et sykehus. 2) Gruppen er satt ssmmen for en begrenset periode og bestér ofte av
personer som ikke arbeider tett sammen i det daglige. 3) Et formal med arbeidsgrupper er ofte

at de skal komme pa nye ideer eller forslag til hvordan problemer kan loses.

Kommunikative virksomhetstyper (jf. Levinson, 1979, Sarangi, 2000, Gumperz, 1982, Linell,
1998, 2006b) bygger pa flere, og delvis andre, teoretiske kilder enn russisk aktivitetsteori
(som for eksempel representert av Engestrom, jf. Linell, 1998:39-49, Markova et al. 2006/u.a,
kap. 4). Kommunikative virksomhetstyper er sosialt strukturerte grupper av deltakere som
innehar ulike roller 1 den sosiale fordelingen av ansvar, kunnskap og deltakelse (Markova, et
al, 2006/u.a). Séljo (2001) omtaler virksomhetsteori som et forsek pa 4 systematisere forsta-
elsen av menneskelige handlingers situerte natur og beskrive dem som deler av kontinuerlige

sosiale praksiser i samfunnet” (s. 140).

Begrepet kommunikativ virksomhetstype har sitt utspring i at samtalene, eller faser av dem,
mé analyseres som sosiale praksiser. Den kommunikative virksomhetstypen definerer situa-
sjonen for deltakerne; den forteller dem “hva som foregar” i situasjonen (Linell, 1998:235-

236). Dette har innvirkning pé deltakernes forventninger og handlinger. I kapittel 4 gjor jeg en
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virksomhetsanalyse av arbeidsgruppemetene 1 materialet, blant annet 1 form av faser og delta-

kerroller.

Hittil i innledningskapitlet har jeg skissert bakgrunnen for temaet for avhandlingen og posi-
sjonert dette avhandlingsarbeidet i forhold til teoretiske bidrag innenfor organisasjonsteori. |
dreftingen ovenfor uttrykkes det et behov for studier av kunnskapsutviklingsprosesser i sosi-
ale praksiser 1 bedrifter. Jeg anser min studie av den kommunikative virksomheten i arbeids-
gruppemeter som et bidrag i den retningen. For jeg presenterer mitt forskningsfokus for av-
handlingen mer i detalj, vil jeg skissere noe av den nyere forskningen som er gjort pa interak-
sjon og ideutvikling i organisasjoner. Jeg kaller dem diskursanalytiske studier, fordi de med
ulike tilneerminger utforsker sekvenser av konkrete, situerte og sammenhengende verbalsprak-

lige handlinger (Linell, 1998).

1.5.2 Diskursanalytiske studier om organisasjonsinteraksjon og/eller
ideutvikling

I dette avsnittet vil jeg vise til et utvalg av studier som er relevante i forhold til min egen stu-
die. Studiene kommer fra ulike tradisjoner og tangerer ulike deler av mitt eget arbeid 1 av-
handlingen. Alle studiene dreier seg om organisasjonsinteraksjon og/eller ideutvikling, men
konteksten og metoden varierer. Noen studier fokuserer pd meter pa arbeidsplassen, andre

studier har utgangspunkt i fokusgrupper som er satt sammen for anledningen.

Det er gjort flere analyser av spréket 1 bruk 1 meter 1 en organisasjonell kontekst (se f.eks.
Asmuss & Steensig, 2003, Boden, 1994, 1995, Clifton, 2006, Du-Babcock, 2006, Her-
mundsgérd, u.a, Kangasharju, 1996, 2002, Samra-Fredericks, 2004, 2003, Svennevig, 2004,
2006/u.a, Walker, 1995).

Boden (1994, 1995) har gjennom sin bok "Business of talk” bidratt med en solid studie av det
hun kaller for “everyday negotiations” pa arbeidsplassen. Hun har en bred etnometodologisk
interesse og er opptatt av hvordan folk far gjort jobben i organisasjonen, og hvordan snakk
strukturerer disse essensielle hverdagsaktivitetene. Hun gjor en detaljert konversasjonsanalyse

(conversation analysis, heretter CA), og er spesielt opptatt av det sekvensielle 1 dialogen og
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hvordan ulike ytringer legger premissene for hverandre. Hun er ogsd opptatt av konflikt og
konsensus, og viser hvordan forhandling er konstituert as a practical and local matter (....) in
finely segmental units” (Boden, 1995:98). I analysene fokuserer hun i stor grad pa detaljer i
de enkelte ytringene. Nér det er sagt, avviker Boden (1994) fra praksis innenfor CA ved at
hun ogsé er opptatt av den refleksive relasjonen mellom kommunikasjon og organisasjon,
med bakgrunn i at interaksjonen er en del av den sosiokulturelle verdenen (Boden, 1994)°.
Boden er imidlertid forst og fremst opptatt av det lokale tur-til-tur nivéet i samtalene, mens
jeg opptatt av det samtaleanalytiske sett i sammenheng med analyser av de kontekstuelle res-

sursene og analyser av utvikling i deltakernes perspektiver.

Studiene som er forankret i CA fokuserer pa ulike aspekter i mater, som for eksempel allian-
sebygging (Kangasharju, 1996, 2002), reparasjon i samtalen (Svennevig, 2004, 2006/u.a),
forhandlingsmeter med tospraklige deltakere (Du-Babcock, 2006), samtaleanalyse av meter
som grunnlag for radgivning i arbeidslivet (Asmuss & Steensig, 2003, Clifton, 2006), og for-

midling av folelser 1 moter mellom naringslivsledere (Samra-Fredericks, 2004).

Flere studier om gruppeinteraksjon har tatt utgangspunkt i fokusgrupper (Markova, Linell,
Grossen & Salazar Orvig, 2006/u.a., Myers, 2004, Wibeck, 2002)'°. Markova et al. (2006/u.a)
utforsker hvordan sosialt delt kunnskap utvikles gjennom kommunikasjon. Forfatterne bruker
begrepet ’dialogue of ideas” som igjen er inspirert av begrepet “circulation of ideas” som har
blitt brukt i fransk dialogisk lingvistikk. Boken er en introduksjon for & forstd fokusgrupper
som en analytisk méte a utforske sosialt delt kunnskap pa (noe som gar inn under det jeg kal-
ler for kunnskapsutvikling), og forfatterne har brukt et dialogisk perspektiv. Et hovedfokus i
boken er hvordan ideer formes og utvikles ved at aspekter ved et tema (topik, se kapittel 2.5)
blir tematisert eller ikke. Bade det kontekstuelle, det interaksjonelle og tenkning er viktige
elementer 1 Markova et al. (2006/u.a), og boken vil derfor vare nyttig for meg pa flere hold i

avhandlingen. Jeg vil komme tilbake til studien i flere kapitler.

? Hun opponerer mot at snakk er mikro”, mens organisasjon er “makro”. Delingen av niviene kan vzre frukt-
bart metodologisk, skriver hun, men virkeligheten er ”a seamless web of actions, reactions and interactions. (...)
all actions are embedded in a continous stream of social relationship, which, in turn, are framed by a historical
context” (Boden, 1994:214).

' De siste ti arene har det vaert okende interesse for 4 studere interaksjonsprosessen i fokusgruppemeter. Tidlige-
re ble slike moter behandlet som om de var én-til-én intervjudata (Wilkinson, 2006).
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Utvikling av felles forstaelse er et hovedtema i de fleste studier innenfor sprakvitenskapelige
kretser som ser pé sprak/interaksjon og tenkning som gjensidig avhengige elementer (se f.eks.
Graumann, 1990, 1995, Foppa, 1995). Av nyere, empirisk baserte studier som fokuserer spe-
sielt pa felles forstielse gjennom interaksjon, vil jeg nevne Hermundsgard (u.a), som utforsker
forstéelse av faglige begreper 1 moter. Hun fokuserer pa hvordan felles forstaelse, eller mang-

el pé séddan, framvises i dialogen.

Andre studier som er relevante 4 nevne nar det gjelder dialog mellom ideer, er Billig (1996)
og Myers (2004), som generelt er opptatt av motsetninger i dialog. Billig mener at motargu-
menter driver dialogen fremover. Det a lare seg & argumentere kan sies & vare en viktig del

av det a leere seg & tenke. Dialog trenger forhandling, sier han:

When speakers merely agree with one another, there is nothing left to say. The result is happy,
wordless smiles. Without negation, the argument, in its dialogic and creative senses, never

starts. (Billig, 1996:28).

Myers er stottende til at uenighet ofte er essensielt 1 interaksjon, men at det er vanskelig &
vaere uenig, blant annet fordi vi har en preferanse for & vaere enig. Det er ogsa en grense for
hvor sterke motsetninger som er enskelig. Billig mener at frekkhet og aggressivitet kan ede-
legge kontinuiteten 1 dialogen, og at dette ikke er fruktbart i forhold til den intellektuelle pro-

sessen 1 dialogen.

Myers (2004) mener, i likhet med Billig, at & uttrykke egne tanker i dialog, er viktig for tenk-

ning og utvikling av perspektiv:

Representations of speech and thought play a crucial role in allowing participants to try out

and shift possible opinions (Myers, 2004:43).

Mpyers studier baserer seg pa fokusgruppemeter. Gruppene varierer med hensyn til hvor stor
grad av uenighet de tillater, dette kan blant annet variere med kjonn, alder og sammensetning
av deltakere i1 gruppen. Det er ogsa avhengig av hva fasilitatoren i fokusgruppen, moderato-

ren, tillater. Det er ofte moderatorene som 1 stor grad styrer utviklingen i tema, og kan tillate
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seg & avslutte topiker for & gi videre pa noe annet. Myers mener ogséd at uenigheten 1 fokus-
grupper begrenser seg i forhold til autentiske gruppesamtaler, blant annet pd grunn av at resul-
tatet av diskusjonen ikke fér direkte konsekvenser for deltakerne selv. Fokusgrupper er ofte

sammensatt av deltakere som ikke kjenner hverandre og som skal drefte ulike tema.

”Organizational Discourse” er et forskningsfelt som har vokst fram med bakgrunn i ekende
behov og interesse for kommunikasjon i1 organisasjoner. Feltet befinner seg i skjeringspunk-
tet mellom sprékvitenskap og organisasjonsforskning. Tidligere har organisasjonsvitere og
sprakvitere tilhert ulike verdener, og har hatt begrenset kontakt med hverandre. De ulike
fagretningene har vaert opptatt med sine spesialiteter; organisasjonsvitere har interessert seg
for organisasjoner som helhet, mens sprikvitere har vaert opptatt av a studere utvalgte deler av
kommunikative praksiser i organisasjoner (og andre kontekster). Gjennom dette nye forsk-
ningsfeltet, har forskere fra ulike fagfelt mottes og begynt & jobbe sammen. Miljoet har blant
annet gitt ut boken “"The SAGE Handbook of Organizational Discourse” (Grant, Hardy, Os-
wich & Putnam, 2004a), som har anerkjente bidragsytere fra blant annet organisasjonsforsk-
ning, ledelsesforskning (“management”-tradisjonen), kommunikasjonsforskning, psykologi-

forskning, forskning om informasjonsteknologi, m.m.

Ett av fokusene innenfor kommunikasjon i organisasjoner (“’organizational discourse”) er
konversasjon og dialog (Fairhurst & Cooren, 2004), hvor forskere blant annet er opptatt av
intersubjektivitet og generering av ny mening. Forskerne er bade opptatt av hvordan organisa-
sjonens diskurs ser ut, samtidig som de er opptatt av hvordan diskursene danner organisasjo-
nene. Dette er i trdd med den dialogiske tenkeméten, hvor kontekst, dialog og tenkning star 1
et refleksivt forhold til hverandre (jf. kapittel 2.2). Noen studier av diskurs i organisasjoner
fokuserer pa kontekst 1 en videre sammenheng enn det CA-analyser gjor. Dette gjores blant
annet ved bruk av metoder som for eksempel kritisk diskursanalyse (Ainsworth & Hardy,

2004, Heracleous, 2004).

Fé studier fokuserer spesielt pa kognitive aspekter ved organisasjonsdiskurs (Grant, Hardy,
Oswick & Putnam, 2004b). Condor & Antaki (1997) skriver om det de kaller for sosial kogni-
sjon (social cognition). De mener at man kan skille mellom to tradisjoner i studiet av sosial

kognisjon. Det ene er retningen som psykologer er mest rettet mot og som gér ut pa a studere
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psykologiske mekanismer for hvordan individer mentalt organiserer sosiale objekter 1 form av
skjema (Bartlett, 1932, Schank & Abelson, 1977, Rolness, 1996). Denne tradisjonen er rele-
vant nar det gjelder & forstd den kunnskapen og erfaringen individene har (det er forst og
fremst denne tradisjonen som omtales som “sosial kognisjon”). Den andre retningen dreier
seg om 4 studere individet i sosial interaksjon, indre og ytre prosesser blir sett pd i sammen-
heng, og sosial kognisjon blir sett pa slik den utvikles 1 interaksjonen mellom mennesker. Min
studie kan sies & knytte an til sistnevnte tradisjon. Rommetveit (1992) skisserer det han kaller
en dialogisk basert sosial-kognitiv tilneerming til menneskelig kognisjon og kommunikasjon.
Den skal nettopp vere et alternativ til den daveerende hovedretningen innenfor kognitiv psy-
kologi og kognitive vitenskaper, nemlig monologiske representasjonsmodeller. Wertsch
(1997) sier at om man forstar psykologiske prosesser i en sosiokulturell kontekst, assosiert
med ulike sjangre, kan man fri seg fra uenskede menstre i samhandlingen og skape nye psy-
kologiske menstre. Dette ber ifelge Wertsch blant annet studeres ved & bruke kommunikativ
sjanger som et analytisk verktey. Begrepet "kommunikativ sjanger” er beslektet med kommu-
nikativ virksomhetstype, som jeg har vert inne pa tidligere i kapitlet (og sier mer om i kapittel

4).

Ovennevnte studier har alle diskursive og/eller sprakvitenskapelige foki, men hovedfokus og
metodisk tilnerming varierer. Min avhandling har som mél & kombinere noen av de ulike ana-
lysemetodene, ved & fokusere pd organisasjonelle kontekster, interaksjonen og utvikling 1
perspektiv i dialogen mellom ideer, og ved & bruke ulike typer materiale. P4 denne méten kan
de ulike analysene gi et detaljert bilde av arbeidsgruppemetene og hvilke vilkar 1 organisasjo-
nen som pavirker ideutviklingen. Broadfoot, Deetz & Anderson (2004) argumenterer nettopp
for en kombinasjon av ulike metoder i analyse av organisasjonsdiskurs. De har en visjon om
en dialogisk tilnaeerming til denne type forskning, for & fange opp forholdet mellom prosesser
og produkter i diskurs og organisasjon. Tilnermingen kaller de en “multi-levelled, multi-
method approach”, og de mener denne gir et bilde av organisasjonslivet som “richly textured
tapestry” (ibid:195). Kritisk diskursanalyse, intertekstuell analyse og “coordinated manage-
ment of meaning” nevnes som eksempler pad metoder som kan kombineres i en analyse. Jeg
kombinerer kommunikativ virksomhetsanalyse, samtaleanalyse (inspirert av IR-analyse og

CA) og analyse av utvidelse av felles forstaelse.
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I kapittel 8 vil jeg komme tilbake til og relatere funn i mine analyser til noen av de nevnte

forskningsbidragene pa feltet.

|.6 Dialog mellom ideer

Som beskrevet tidligere 1 kapitlet, anser jeg kunnskapsutvikling for a vaere “dialog mellom
ideer” (Markova et al., 2006/u.a.). En dialog mellom ideer er en dynamisk prosess mellom
deltakeres tanker og perspektiver som manifesteres gjennom deltakernes kommunikative
handlinger i interaksjon med hverandre. Gjennom interaksjonen utvikles felles og individuell
forstaelse. Dialogen er sammenvevd av situasjonelle og sosiokulturelle kontekstuelle ressur-

SEr.

Czarniawska & Joerges (1996) representerer pa liknende méate en brobygging mellom end-
ringer 1 organisasjonen og relasjonelle og individuelle prosesser. De studerer ideer som reiser
(travel of ideas”) gjennom kommunikasjon, for & beskrive hva som skjer nér det skjer orga-
nisasjonelle endringer. Det interessante med artikkelen er spesielt maten forfatterne beskriver

S 99

hvordan ideene blir tilfort energi til & "reise”.

Czarniawska & Joerges ser pa reisen til ideene helt fra de blir lansert for forste gang, gjennom
alle de ulike former de blir presentert og respondert pa over tid. Hvert slikt metepunkt, hvor
ideen mater tidligere oppfatninger og mdter d tenke pd, skjer det en “oversettelse” (“transla-
tion”). Begrepet “translation”, som de henter fra Latour (1986), gir meg umiddelbart assosia-
sjoner til tradisjoner om lering som overforing. Czarniawska & Joerges definerer imidlertid
begrepet som en mediering, dvs. en dialogisk prosess mellom det nye og det allerede etabler-
te, heller enn en enveis overforing. Medieringen kan gjelde i metet mellom en ide og mennes-
ker, ideer og objekter, og mennesker og objekter. Jeg kommer bare til & fokusere pa motet
mellom ideen og mennesket. Medieringen forer til en endring bade i ideen og i den som er i

dialogisk samspill med ideen.

”Ideer drives fremover av energien brukerne eller skaperne tilforer ideen hver gang de over-

setter den for sin egen eller andres bruk” (Czarniawska & Joerges, 1996:23, min oversettelse).
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Slik jeg forstdr det, betyr det at hver gang ideen blir tolket, tilfores den energi. Dette synes a
vaere en god mate & beskrive kraften i1 det dynamiske matet mellom ulike ideer (mellom en ide
som lanseres og eksisterende ideer). Det er 1 spenningen 1 metet mellom ulike ideer og pers-
pektiver at dialogen drives fremover. Ideenes “skjebne” er avhengig av hva mennesket gjor.
Lar de ideen falle til jorden, modifiserer de den eller avvikler den, forrdder de den eller legger

de noe til den, eller tilegner de seg den?

|.7 Problemstillinger

Fokuset 1 avhandlingen er nettopp & utforske dette dynamiske motet mellom ideer, og hvordan

de ulike sosiale handlingene gir energi til ideene, og forer til ideens stadige utviklingsprosess.

Nér en deltaker ytrer en ide (sitt uttrykte perspektiv”’, som jeg kaller det i kapittel 2.4), utle-
ser det (i alle fall iblant) en ideutvikling, en dialogisk prosess mellom mennesker og ideer.
Hver “oversettelse”, 1 terminologien til Czarniawska & Joerges (1996), blir da en ideutvikling,
avgrenset 1 tid og rom. Mitt fokus i avhandlingen er pa selve ideutviklingen i noen konkrete

arbeidsgruppemoter' .

Jeg ser pd deltakernes kommunikative bidrag som det som gir ideene energi 1 “dialogen mel-
lom ideer”. Dette kan sies & vere ideenes reise i1 et mikroperspektiv. Deltakerne kommer med
ulike bidrag 1 dialogen i form av ulike typer initiativer og responser, og disse tilforer den ak-
tuelle dialogen mellom ideer ulik type energi. Noen bidrag kan fremme ideutviklingen, andre
kan hemme ideutviklingen. Dette bygger pé at bidrag til dialogen inviterer til responser, og
disse nye bidragene utlgser nye responser, osv. Linell (1990) kaller dette for ’the power of

dialogue dynamics”.

Analysen av dialogsamspillet i interaksjonen er et fokus 1 avhandlingen, og mitt ferste forsk-

ningspersmal er:

"' Czarniawska og Joerges (1996) er mest interesserte i 4 folge reisen av ideer i et storre perspektiv. De har erfart
at ideer kan reise (spre seg) veldig fort; som de uttrykker det: "med lysbelgers hastighet”. Dette er gjort mulig av

teknologi, spesielt ved massereproduksjon og massemedial teknologi (ibid:24).
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Pa hvilken mate drives ideutviklingen fremover gjennom interaksjonen? Hvilke kommunikati-

ve bidrag foretatt av deltakerne fremmer eller hemmer ideutviklingen?

I tillegg er jeg interessert i & utforske hvordan de ulike handlingene i1 dialogen pavirker hvil-
ken retning dialogen mellom ideene beveger seg i. Eller for a si det med Czarniawska & Joer-
ges (1996), hvor ideen reiser videre. Jeg liker begrepet “dialog mellom ideer” bedre enn reise,
fordi reise gir konnotasjon til at en ide 1 samme form reiser flere steder, dvs. at begrepet ikke
tar heyde for det dialogiske og at ideen endrer seg kontinuerlig. Ulike kommunikative hand-
linger representerer ulike perspektiver. I matet mellom disse kan deltakerne utvide sin felles
forstéelse 1 ulik grad. Med dette mener jeg ikke at mélet er at de skal f sammenfallende me-

ninger, men at perspektivene til deltakerne nermer seg hverandre (jf. kapittel 2.5).
Mitt andre forskningsspersmél er som folger:

Pa hvilken mate utvides den felles forstdelsen hos deltakerne gjennom ideutviklingen?

|.8 Avhandlingens oppbygging

Rammen om prosjektet er organisasjonsfaglig, men kjernen er sprakvitenskapelig. I kapittel 2
vil jeg redegjore for den teoretiske forankringen for avhandlingen, dialogismen. I tillegg pre-
senterer jeg de viktigste teoretiske begrepene som jeg bruker i avhandlingen, blant annet dia-
log, ide og ideutvikling, perspektiv og utvikling i perspektiv. Jeg introduserer ogsd noen me-
toder for & kunne presisere og diskutere hva samarbeid og konkurranse i interaksjon kan inne-

bare.

I kapittel 3 dreier det seg om materiale og metoden for studien. Jeg gjor rede for prosessen
rundt innsamlingen av materialet og hvilket materiale det dreier seg om. I dette kapitlet pre-
senteres bedriftene og kasusene for forste gang. I tillegg reflekterer jeg over det & studere me-

ningsskaping gjennom & studere dialogprosesser.
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Kapittel 4 er en virksomhetsanalyse av arbeidsgruppemetene. Der skisserer jeg ulike konteks-
tuelle ressurser som for eksempel ytre rammer, hvem som deltar i de ulike arbeidsgruppene,
sted og tidsrammer for metene, og hvilke mal som er satt for metene. Av indre rammer skis-
serer jeg blant annet hvordan det kommunikative arbeidet fordeles blant deltakerne. Blant
annet gjor jeg en kvantitativ analyse som karakteriserer noen av metene som samarbeidspre-
get eller konkurransepreget med bakgrunn i deltakernes bidrag 1 dialogen. Kapitlet som helhet
er en empirisk analyse, men fungerer ogsd som et bakteppe for analysene i kapittel 5 og 6,

som er analysen av ideutviklingens spraklige interaksjon og analysen av endring i perspektiv.

Analysen 1 kapittel 5 skal belyse den ferste problemstillingen: Pd hvilken mdte drives
ideutviklingen fremover gjennom interaksjonen? Hvilke kommunikative bidrag foretatt av
deltakerne fremmer eller hemmer ideutviklingen? Fokuset er pd de kommunikative bidragene
1 interaksjonen og hvordan disse pavirker hverandre og forlepet i ideutviklingen. Jeg studerer
dialogforlepet gjennom tre ulike faser: initieringsfasen, fortsettelsesfasen og avslutningsfasen.
Gjennom de ulike fasene er jeg interessert i1 ideutviklingens koherens og flyt, og fokuserer
spesielt pd de kommunikative bidragenes motstands- og akseptansegenskaper, og pa hvilken

betydning disse har for ideenes utvikling.

Analysen 1 kapittel 6 skal belyse den andre problemstillingen: Pd hvilken mdte utvides den
felles forstaelsen hos deltakerne gjennom ideutviklingen? Et utgangspunkt for kapitlet er at
kreativitet forst og fremst sies & vere radikale utviklinger av kunnskap i en eller annen form.
Med bakgrunn i kapitlene 4 og 5, samt en empirisk analyse av deltakernes uttrykte perspekti-
ver og endringer 1 disse, argumenterer jeg derimot for at utvidelsen av felles forstdelse, den
kreative utviklingen, skjer pd ulike niva, som utfyller hverandre. Analysen i kapittel 6 er forst
og fremst basert pa hovedkasuset, som er meter fra Statens vegvesen, hvor jeg fikk folge en
ideutviklingsprosess fra ideen ble lansert forste gang, gjennom videreforedlingen av den, til

den ble nedfelt i arbeidsgruppens sluttrapport.
I kapittel 7 trekker jeg inn informantenes egne kommentarer for & belyse mine egne analyser

av dialogen 1 deres arbeidsgruppemeter. For & gjore dette har jeg brukt intervjuer med den

enkelte deltaker, samt ettermoter med arbeidsgruppen hvor vi s videoklipp av arbeidsgrup-
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pemeatene. Det viser seg at s@rpreg 1 dialogen 1 arbeidsgruppemetene gjenspeiles i1 deltakernes

refleksjoner over hva de provde & gjore 1 gruppesamarbeidet.

I kapitttel 8 gir jeg forst et sammendrag av studien og resultatene av den. Jeg drefter generali-
serbarhet og evrig metodekritikk, for jeg svarer pa problemstillingene og drefter dem i rela-
sjon til tidligere forskning. Her svarer jeg ogsé pa spersmalet: Hva kjennetegner en kreativ
samtale? Avslutningsvis evaluerer jeg hva denne studien kan bidra med for anvendt sprakvi-
tenskap, organisasjonsvitenskap og institusjoner hvor det holdes meter, for jeg peker pd hva

jeg anser som interessante forskningsspersmal i kjelvannet av studien.
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Kapittel 2

2 Teoretiske forankringer

2.1 Introduksjon

I dette kapitlet vil jeg redegjore for mitt teoretiske syn pé sprak, interaksjon og meningsska-
ping. Mye kan beskrives innenfor rammer av dialogismen. Jeg skal forst og fremst definere de

mest sentrale teoretiske begrepene jeg vil bruke videre 1 avhandlingen.

Dialogismen beskriver mennesket som grunnleggende sosialt, og at det & veere menneske er
synonymt med & vere i dialog med verden rundt. Et grunnleggende aspekt i dialogismen er at
tenkning, meningsskaping, sosial interaksjon og ulike situasjonelle og kulturelle kontekster er
tvunnet sammen i avhengighet. I dette prosjektet vil det avspeiles gjennom at jeg fokuserer pé
alle disse tre faktorene i analysene; kontekst (kapittel 4), den sosiale interaksjonen (kapittel 5),
og utvidelse av felles forstaelse og tenkning (kapittel 6). Samlet vil disse analysekapitlene
beskrive ideutviklingen som foregar i arbeidsgruppemetene pad en helhetlig méte. For & be-
skrive mer inngdende hva dialogismen som teoretisk rammeverk representerer, kommer jeg til
a sammenligne det med det til nylig dominerende paradigmet for forskning om sprak og le-
ring, monologisme. Gjennom denne dikotomien kommer jeg blant annet inn pé ulike tilnaer-

mingsmater 1 forstaelsen av hva kunnskapsutvikling eller leering er.

Nér det gjelder begrepsdefinisjoner gjor jeg forst rede for min bruk av dialog, et begrep som
er grunnlaget for dialogismen, men som pa en mer konkret mate brukes i forhold til sosial
interaksjon. Her kontrasterer jeg to dialogbegrep mot hverandre. Det forste er en normativ
bruk av dialogbegrepet som brukes mye, og som i samfunnet og blant annet i organisasjons-
forskningen, ofte er et ideal. Det andre dialogbegrepet er empirisk basert, og er ikke knyttet til
noen bestemt norm for hva som er en god eller darlig dialog. Jeg skiller ogsa mellom indre og

ytre dialog. Deretter avgrenser jeg hvordan jeg definerer ide og ideutvikling. Neert knyttet til
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disse er begrepene perspektiv og utvikling/endring i perspektiv. En viktig forutsetning for a
kunne kommunisere er & vare 1 stand til & ta den andres perspektiv. I denne forbindelse vil jeg
bruke begrepet intersubjektivitet. P4 den andre siden er alferitet 1 ideutvikling ogsa viktig,

nemlig det & ha og gi uttrykk for ulike perspektiver.

Meningsskaping er en sentral interesse 1 denne avhandlingen, og Ragnar Rommetveits begrep
temporarily shared social reality (TSSR) vil std sentralt. Begrepet viser til en delt sosial vir-
kelighet som utgjer et felles "her-og-nd” hvor forhandlingen om mening foregér. Jeg ser pa
utvidelse av felles forstdelse (med andre ord: ideutvikling) som en utvidelse av TSSR. De teo-
retiske dreftingene jeg innleder om utvidelse av felles forstielse 1 dette kapitlet utgjor funda-
mentet nar jeg ved hjelp av empiriske analyser studerer nettopp utvidelse av TSSR (kapittel

6).

I analysen av arbeidsgruppemetene vil jeg i1 kapittel 5 fokusere pd hvordan ideutviklingen
gjennomfores 1 praksis, ved & se pd hvilke kommunikative bidrag deltakerne bruker nér de
forholder seg til hverandre i ideutviklingen. Jeg betrakter initiativer og responser som grunn-
elementer i en dialog. Ved & analysere ved & bruke disse termene, kommer jeg frem til viktige

begreper 1 avhandlingen som motstand og aksept, samarbeid og konkurranse.

Til slutt i kapittlet vil jeg spissformulere problemstillingene jeg forst lanserte i kapittel 1.7.

Jeg begynner med & drefte dialogisme vs. monologisme.

2.2 Dialogisme vs. monologisme

Dialogisme er ei forstdingsramme, ei grunnhaldning til psykologiske og sosiale problem som
gar ut pa at eit menneske far sin identitet, blir til eit menneske med verdiar og tankar ved & ha
kontakt med andre. Barnet er fodt dialogisk og er ikkje asosialt, ifra forste stund far det sitt "eg’

i samver med andre (Rommetveit, 1999).
Gjennom sosial kommunikasjon definerer og konstruerer mennesker sin sosiale virkelighet

(Mead, 1934, Bakhtin, 1981, Markova, 1990). Sosial interaksjon og kognisjon er gjensidig

bundet til hverandre, og er samtidig til stede i bade individuell og felles prosess samt praksis

22



Kapittel 2

(Linell, 1998:17). Kognisjon involverer intern og mellommenneskelig kommunikasjon, og
alle typer kommunikasjon har kognitive aspekter. Markova (1990:8) sier med referanse til
blant annet Lazarus (1879) og Humboldt (1836-39), at samtale er fundamental for utvikling-
en, vedlikeholdet og skarpstilling av tenkning. Gjennom konversasjon er individer gjensidig
involvert i hverandre, og de tester sine ideer mot hverandre gjennom 4 ta hverandres perspek-
tiv og pavirker hverandre gjensidig som personer. Det er gjennom felles utveksling av ideer,
dvs. gjennom sprik, at mennesker stimulerer hverandre. Individets kraft for & tenke behover
tilstedevaerelse, faktisk eller imaginaer, av noen andre (Markova, 1990:7, med referanse til

Humboldt, 1836-39).

Interaksjon og tenkning er altsd tvunnet sammen i avhengighet. Interaksjonen og tenkningen
kan videre sies 4 vere gjensidig avhengig av kontekst: ”Ingen sproglige sterrelser optrader
uden for en kontekst; konteksten er der altid, vi bruger altid sprog i en eller anden sammen-
hang” (Scheuer, 2005:34), ”Sprog og kontekst er en totalitet, og forseger man at studere
sprog uden at bringe brugskonteksten ind 1 billedet, studerer man noget andet” (Scheuer,

2005:34).

Det at interaksjonen, tenkning og kontekst er en totalitet, et sprdksyn med rotter fra Wittgen-

stein (1997), er grunnleggende 1 dialogismen. Om dialogismen skriver Linell (1998):

(...) perhaps the most profound aspect of dialogism lies in the insistence that the actor, the
progenitor of meaning, is (directly or indirectly) in constant interaction, ”in dialogue” with,

other actors (interactants) and various kinds of situational and cultural contexts (s. 264).

Dialogismens grunnlag er altsa at meningsskaping skjer gjennom en deltakers konstante inter-
aksjon med andre deltakere i ulike situasjonelle og kulturelle kontekster. Men det er monolo-
gismen som frem til f4 ar siden har vaert det paradigmet som har dominert i sprakforskning.
Det primaere fokus i dette paradigmet er sprakstruktur og individuell lingvistisk kompetanse.
Hvor sprak 1 dialogismen blir sett pa som en sosial virksomhet for a skape mening, defineres
sprék innenfor det monologiske paradigmet som et system hvor alle essensielle deler av sys-
temet er nedfelt i hver enkelt av oss. Spraket blir sett pd som et lager av lingvistiske ressur-

ser” (Linell 1998:3), dvs. uttrykk som er assosiert med bestemte semantiske representasjoner.
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Ulike uttrykk har altsé forutbestemte meninger, og man bruker ulike uttrykk avhengig av hva

man vil ytre (individenes intensjoner).

Det monologiske paradigmet behandler kognisjon og kommunikasjon som atskilte prosesser,
og ikke som ulike sider ved det samme eller overlappende fenomen. Kognisjon blir sett pa
som informasjonsprosessering i individer. Laering blir for eksempel en individuell prosess, og
graden av laring blir sett p4 som individenes mer eller mindre suksessrike internalisering av
“input” (Linell 1998:20). Bruk av spraket innenfor dette paradigmet sees som sekundert.
Kommunikasjon defineres som overforing av ytringer fra ett individ til et annet, og individene
veksler mellom & vere sendere og mottakere av ytringene. Mening skapes ikke 1 interaksjon
mellom partene, men sees som noe som overfores fra en sender til en eller flere lyttere. Mye
av forskningen pa sprak og lering innenfor det monologiske paradigmet har fokusert pd over-
foringsprosessen som finner sted mellom sender og mottaker. Ytringen blir sett pa som et

produkt av den individuelle taleren.

Sett 1 et dialogisk perspektiv pavirker kognisjon, kontekst og kommunikasjon hverandre gjen-
sidig. Dette betyr at leering ikke bare er en individuell prosess, men at mennesket lerer i sam-
spill med andre og i en kontekst. De kommunikative handlingene foregér hele tiden i en set-
ting hvor akterene er gjensidig orientert mot andre. Spriket og diskursen blir betraktet som
fundamentale sosiale fenomen. Situasjonen kan betegnes som sosio-interaksjonell (Linell
1998:36). Ingen kommunikativ handling er begrenset til ett enslig individ fordi man hele tiden
forholder seg til en annen person (“lytteren’), som oftest akkurat har sagt noe og som straks
kan forventes & respondere pa det man selv er i ferd med & si. Man kan si at en diskurs er en
felles konstruksjon'?. Man kan si at taleren og partneren i en diskurs star i et komplementzrt

eller refleksivt forhold til hverandre (Linell, ibid.).

2.2.1 Det sosiale vs. det individuelle aspektet

Innenfor det dialogiske paradigmet er det noe ulike syn pd hvor grunnleggende det sosiale
aspektet er, og hvor mye vekt man skal legge pé det individuelle aspektet nar man snakker om

meningsskaping og tenkning. Vygotsky (1978) mener at den sosiale samhandlingen kommer

"2 Fra engelsk som “joint construction” og “co-construction” (Linell, 1998).
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forst, deretter kommer tenkningen. Spréket fungerer som et verktoy for tanken, og tanken som
et verktay for spréket, men gjensidigheten starter i spraket og den interpersonlige kommuni-
kasjonen, og tenkningen er underordnet det sosiale. Bakhtin (1981) representerer en liknende
tilnaerming til dette. Han mener at vi er grunnleggende sosiale, men at den sosiale samhand-
lingen gér hand i hand med tenkningen; vi tenker ogsa mens andre prater. Bakhtin mener at en
persons ulike og parallelle stemmer 1 en dialog viser at vi har en indre dialog. Den indre dia-
logen, slik jeg ser det, er individets egen tenke-, leerings-, og meningsskapingsprosess. Denne
prosessen er en dialogisk prosess som samspiller med den sosiale, ytre dialogen. Den indivi-
duelle prosessen er dialogisk ved at nye ord, nye innspill, vever seg tett sammen med var egen
tenkeprosess, og vi gjor det etter hvert til virt eget. Bakhtin mener derfor at det var tenkepro-

sess produserer, dvs. det ’indre overbevisende ordet” er halvt vart og halvt noen andres

(ibid:345).

Platon mente at distinksjonen mellom de to typer dialoger, indre og ytre, bare er overfladisk:
”Thought and speech are the same; only the former, which is a silent inner conversation of the
soul with itself, has been given the special name of thought” (Platon, 1942:263, ref. i Billig,
1996:141). Derfor er det i denne maten a tenke pa ikke noe spesiell forskjell 1 det & tenke og
det & diskutere. De ulike dialogene regnes derfor som samme type prosess, bare at den ene er

inne 1 oss selv, privat, mens den andre er ytre, i samtale med andre.

En samtale som bestar av flere deltakere er flerstemmig og bestér av flere parallelle indre dia-
loger. Samtalene er en méte & tenke sammen pa. Noen stemmer blir reflektert gjennom den
ytre dialogen. Samtidig sitter de ulike akterene og reflekterer gjennom sine indre dialoger.
Dynamikken mellom de mange ulike stemmene gjennom den ytre og de indre dialogene, er
det som gjer gruppesamtaler til et spennende forum for ideutvikling. Mange ulike perspekti-
ver vil kunne forekomme, utviklet gjennom de ulike indre dialogene og gjennom den ytre
dialogen. Noen deltakere kan tenke mens andre prater, og deltakere vil kunne komme med
innspill for sé & trekke seg litt tilbake til sin indre dialog igjen. Noen ganger kan indre dialo-
ger ta en helt annen retning enn den ytre dialogen, noe som kan medfere et innspill fra en helt
annen vinkel enn det gruppen har hatt tidligere. Innspill med lanseringer av fremmede pers-
pektiver, vil kunne fore den ytre dialogen i en ny retning. Dette vil jeg komme n@rmere inn pa

i analysen 1 kapittel 5. Jeg mener at den ytre og den indre dialogen pavirker hverandre gjensi-
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dig i en meningsskapingsprosess. Billig (1996) mener at tenkningen 1 den indre dialogen vil
bli gjenspeilet av maten vi argumenterer pa. Han sier ikke noe mer spesifikt om dette, men det
reiser et interessant spersmal: Pa hvilken mate kommer den indre dialogen til uttrykk i gjen-

nom en samtale? Hvor mye av den indre dialogen vil reflekteres gjennom samspillet'*?

Markova et al. (2006/u.a) kommer med interessante bidrag og et begrepsapparat som beskri-
ver hvordan elementer fra den indre dialogen kommer til uttrykk i den ytre dialogen. De skri-
ver om overgangen fra ureflektert “common sense”-tenkning, til et niva av aktiv bevissthet.
Dette gjor de ved & bruke begrepene “’proto-themata” og “themata”. ’Proto-themata” er sosialt
delte kulturelle forutsetninger som vi tenker og snakker ”fra”, og tar for gitt. De er grunnleg-
gende relasjonelle kategorier, bestdende av meningspotensialer som venter (jf. Markova et al.,
ibid: kapittel 7). Nér “’proto-themata” eksplisitt blir formulert og dreftet i dialogen, transfor-
meres de til “themata”. Dialogpartnerne snakker ikke lenger “fra” disse antakelsene, men
”om” dem. Elementet i underbevisstheten som for er tatt for gitt, blir problematisk og kommer
inn i kommunikasjons-deltakernes bevissthet. Det kan vare mange ulike grunner (politiske,
ideologiske, vitenskapelige, eller andre) som starter spenningen eller konflikten (i den indre
dialogen; min anmerkning), som forer et ’proto-thema” i sentrum av kollektiv oppmerksom-
het og kommunikasjon (Markova et al., ibid). Dette vil jeg komme nermere inn pd i drofting-

en, 1 kapittel 8.5.2.

Et forsek pa a beskrive et motested mellom individet sin tenkning og de sosiokulturelle omgi-
velsene, er gjort av Wasser & Bresler (1996), som skriver om en felles utviklingssone'* eller
tolkningssone (“’the interpretive zone”). Forfatterne er interessert i tolkningene som blir gjort 1
mete mellom deltakernes ulike stemmer (jf. Bakhtins stemmebegrep), og begrepet er konst-
ruktivistisk fundert. Begrepet vokser blant annet ut av Vygotskys begrep ”zone of proximal

development” (1978), som dreier seg om individets utviklingssoner. I et dialogisk perspektiv,

" Denne avhandlingen har ikke som mal & svare pa disse sporsméalene. Jeg kommer til & forholde meg til det jeg
empirisk og konkret kan observere i den ytre dialogen. Derimot vil jeg, siden en av hovedproblemstillingene
dreier seg om pa hvilken mate den midlertidig felles virkeligheten utvides, filosofere rundt disse spersmalene, og
spesielt rundt forholdet mellom den indre og den ytre dialogen i en ideutviklingsprosess. Dette vil jeg komme
inn pa i kapittel 3 og i kapittel 8.

'* Begrepet er oversatt pa denne méten av Torlaug Lekensgard Hoel (2000, 2001).

26



Kapittel 2

er det ogsa interessant og sentralt & snakke om en felles utviklingssone, som refererer til kol-

lektive prosesser:

The interpretive zone as we have constructed it is a metaphorical space where ambiguity
reigns, dialogical tension is honored, and incommensurability is seen to have special value

(Wasser & Bresler, 1996:13).

Denne ”sonen” kan ogsa sammenlignes med det Rommetveit (1974, 2003) kaller en midlerti-
dig delt sosial virkelighet (temporarily shared social reality), et begrep jeg kommer tilbake til
senere 1 dette kapitlet. Begrepet “felles utviklingssone” er interessant fordi det pa en dynamisk
méte binder sammen det individuelle med det sosiale nar det gjelder utvikling og lering. I
kapittel 5 kommer jeg blant annet inn pd nye ideer som blir lansert og som meter motstand. 1
ett av arbeidsgruppemetene stir partene mot hverandre og kommer ikke videre 1 dialogen eller
ideutviklingen. Kanskje var det fremmede initiativet utenfor den felles utviklingssonen? Det
fremmede perspektivet foreld, men partene hadde muligens ikke forutsetninger for & ta hver-

andres perspektiver.

2.2.2 Kontekst

I dialogismen utgjer diskursive praksiser i sine kontekster de grunnleggende enhetene for
forskning (Linell 1998:7). Spraket har et betydningspotensiale, og denne blir bestemt gjen-
nom bruk av kontekst. Rommetveit (1974) presiserer at dette gjelder enkeltord i en situasjo-
nell kontekst. Han mener ord har et meningspotensial som blir realisert gjennom konteksten.
Rommetveit bruker begrepet “perspektivets relativitet”, hvor han mener at et ords mening er
influert av perspektivet til den som snakker. Ordets mening er apent til det er brukt i en kom-
munikativ handling: ”A word’s meaning changes, depending on context and perspectives”
(Hagtvet og Wold, 2003:190). Et ord kan derfor ha ulike meninger i ulike situasjoner. Et av
Rommetveits (1974, 2003:215) eksempler for 4 illustrere dette, gjelder Mr. Smith som skyver
rundt pé en gressklipper en lerdag morgen. Beskrivelsen av hva han holder pa med vil av-
henge av perspektivet til den som ser. Mens Mr. Smith skyver rundt pa gressklipperen, far
Mrs. Smith to telefonopprigninger. En av dem er fra en venninne, Betty, som kjenner til fami-
lien Smith, og som ikke ser pd Mr. Smith som en sarlig arbeidsom mann pa hjemmefronten.

”N4, ligger den late mannen din enda?” sper venninnen Mrs. Smith. ”Nei, Mr. Smith jobber,
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han klipper plenen”, svarer Mrs. Smith. En liten stund etter denne telefonsamtalen, ringer Mr.
Johnson, en venn av Mr. Smith. Mrs. Smith tar det for gitt at Mr. Johnson ringer for & here
om mannen er pa jobb, eller om han har fri s han kan dra & fiske med han. Derfor, nar han
spor: ”Jobber mannen din denne formiddagen?”, svarer Mrs. Smith, ”Nei, Mr. Smith jobber

ikke, han klipper plenen”.

Mrs. Smith sier til sin venninne Betty at mannen jobber, og til Mr. Johnson at han ikke job-
ber. Begge gangene forteller hun sannheten med referanse til samme (ytre) situasjon: Mr.
Smith klipper plenen. Ordet “jobbe” har et meningspotensial som forer til at det far ulike

betydninger i de ulike situasjonene.

Til forskjell fra den dominerende samtaleanalytiske tiln@rmingen, CA, trekker dialogismen
inn bade den situasjonelle konteksten og sosiokulturelle kontekster, i analysene. Dette kan
kalles for ”dobbel dialogisitet” (Linell, 1998:54). Dialogistene bruker begreper som konteks-
tuelle ressurser” og “kontekstualisering” for a understreke den dialogiske prosessen mellom
den diskursive praksisen og konteksten. Kontekstuelle ressurser er en rekke potensielle kon-
tekster that can be made into actual, relevant contexts through the activities of the interlocu-
tors in dialogue” (Linell, 1998:128). Kontekstene er altsa ikke kontekster 1 seg selv, men blir
aktivisert, eller kontekstualisert gjennom den diskursive praksisen. Begrepet kontekstualise-
ring viser til at det er en dynamisk prosess som utfores av aktive samtaledeltakere i dialog
(Scheuer, 2005:36). Bakhtin brukte begrepet “rekontekstualisering” om kontekstualise-
ringsprosessen. Begrepet “kontekstualisering” kan gi assosiasjoner til at et spraklig budskap,
tanke eller intensjon tidligere har eksistert uten kontekster, og ferst i prosessen blir kon-
tekstualisert. Begrepet re-kontekstualisert henspeiler pé at det som blir ytret i en situasjon, har
eksistert i menneskelige aktiviteter som startet lenge for ett bestemt meate (Linell, 1998,

2006a, Scheuer, 2005).

Mitt spraksyn og mitt prosjekt er forankret i det dialogiske paradigmet. Dette péavirker pro-
sjektets fokus og analyser. Blant annet fokuserer jeg pa de ulike bestanddelene 1 det dialogiske
perspektivet; kontekst, interaksjon og meningsskaping 1 hhv. kapittel 4, 5 og 6. Mélet mitt er &

gjore avhengigheten mellom de ulike delene synlig underveis.
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2.3 Dialog

2.3.1 Abstrakt dialogbegrep

Bakhtin og Rommetveit legger begge vekt pa at eksistensen er grunnleggende dialogisk.
Mennesket defineres ved sitt forhold til andre. Dialogbegrepet er i denne sammenhengen
brukt som en referanse til det dynamiske forholdet hvert menneske lever i, 1 forhold til resten
av verden. Dette betrakter jeg som en abstrakt definisjon av dialog. Det samme gjelder begre-
pet ”indre dialog” som jeg beskrev i kapittel 2.2.1. Dette refererer til et individs samtale med
seg selv. Begrepet ytre dialog” som nevnt i kapittel 2.2.1, dreier seg om de konkrete dialoge-

ne man kan observere og delta i.

Dialogbegrepet blir i avhandlingen hovedsaklig brukt for & beskrive de konkrete samspillsitu-
asjonene jeg observerer og analyserer 1 arbeidsgruppemetene. Det er utbredt enighet om at
termen “dialog” refererer til at flere snakker sammen, og i et fellesskap utveksler ideer.
Grunnlaget for denne aktiviteten er beskrevet 1 det greske ordet “dialegesthai”, som er roten
av “dialogos”. Den originale meningen av dette ordet var & tale (og tenke) sammen om noe pa
en slik mate at selv om man snakker om ulike ting, skapes det noe felles mellom partnerne
(Graumann, 1990). Jeg skiller mellom et normativt og et empirisk dialogbegrep. I neste av-

snitt gdr jeg mer inn pa hva jeg legger i de ulike begrepene.

2.3.2 Normativt dialogbegrep

Dialogbegrepet er vidt og blir brukt pa ulike mater (Linell, 1998, Luckmann, 1990, Dysthe,
1997), og man snakker dessuten om bade muntlige og skriftlige dialoger (Evensen og Hoel,
1997). Jeg tar utgangspunkt i at dialog er en forhandling om mening mellom to eller flere par-
ter, hvor mening og forstéelse blir skapt i konkrete interaksjoner. Interaksjonene er dynamiske
1 den forstand at partene pavirker hverandre og interaksjonen. Materialet 1 avhandlingen bestar
av muntlig ansikt-til-ansikt-interaksjon. Allikevel vil jeg 1 noen tilfeller bruke teori myntet pa
skriftlig dialog mellom en leser og en skriver (Evensen og Hoel, 1997). Dialog mellom en
leser og en skriver har mange likhetstrekk med muntlige dialoger, men ogsa ulikheter

(Dysthe, 1995). Dysthe mener hovedforskjellen er at snakking og lytting er forutsetninger for
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skriving og lesing (ibid:84). Nar det gjelder meningsskapingen i dialogen'®, mener jeg imid-
lertid at flere prinsipper mellom det muntlige og det skriftlige kan sammenlignes, og vil derfor
bruke enkelte teorier og refleksjoner som er gjort i forhold til kommunikasjon mellom en leser

og en skriver.

I avhandlingen er det hensiktsmessig a skille mellom to ulike definisjoner av dialog; en defi-
nisjon som beskriver en normativ ideal-dialog og en deskriptiv og empirisk fundert dialog-
definisjon. Det normative dialogbegrepet stammer fra en klassisk forstéelse av ”den gode dia-
log”. Det er en apen interaksjon karakterisert av samarbeid og symmetri, med like muligheter
for deltakerne til & ta tur og utvikle tema. Denne type dialog har som mal a finne sannheten
gjennom argumentasjon. Den er uten tvang fra noen part, og uten bruk av makt eller krav om
anvendelighet. Dialogen er alltid en padgaende prosess der deltakere er apne for kontinuerlig

omdefinisjoner, og som lar gode argumenter vinne over darlige (Linell, 1998;10-11).

Den normative definisjonen av dialogbegrepet ser ut til & veere bade en hverdagslig definisjon
som folk flest bruker, og en definisjon som blir brukt i flere akademiske sirkler i den vestlige
verden (Linell, 1998:11), blant annet i organisasjonsteoretiske sirkler. Et eksempel pa dette er
Senge (1990) som beskriver dialog som kunnskapsorientert og som noe som innebarer at man
forseker & ta andres perspektiv. Dette star 1 motsetning til diskusjon, som han beskriver som
en vedtaksorientert samtale hvor deltakere vil ha rett, fremme egne synspunkter og vinne.
Motsetningen mellom disse vil jeg komme neermere tilbake til i kapittel 2.8.4. Heretter vil jeg
kalle den normative definisjonen av dialog (og det som Senge kaller for dialog) for “ideal-

dialog”.

2.3.3 Empirisk dialogbegrep

Forskere som har en empirisk innfallsvinkel til studier av samhandling, har funnet det mer
fruktbart med et &pent dialogbegrep som ikke pa forhand definerer hva som er en god eller
dérlig dialog. Ett argument for dette standpunktet er at det kommer an pd sammenhengen og
mélene med kommunikasjonen om gitte samtaler skal betraktes som bra eller darlige. En ar-

gumentativ dialog, eller Senges (1990) “diskusjon”, vil here inn under denne definisjonen.

' Dette kommer jeg mer tilbake til senere i kapitlet, samt i kapittel 6.
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Nyere empiriske dialogstudier har vist at det er stor variasjon i hvordan interaksjon faktisk
foregar (f.eks. Markova og Foppa, 1990, 1991, Markova, Graumann og Foppa, 1995). En
samtale kan inneholde uenigheter, misforstaelser, ulike interesser, motstand, makt, dominans
samt fragmentering i deltakelse og kunnskap (Linell, 1998). Den kommunikative arbeidsde-
lingen i interaksjonen er ofte ulik, og mange samtaler er asymmetriske. Linell (1990:173) pa-
star folgende: ”Asymmetries are probably more typical properties of dialogue than are sym-
metry and equality (..) This makes them a natural focus in dialogue studies”. Med dette synet
pa dialogen blir komplementaritet (Linell, 1998:221) et viktig begrep. Ofte bidrar ikke partene
i samtalen pa samme mate, symmetrisk og jevnbyrdige, men de foretar ulike handlinger som

pa en eller annen mate kompletterer hverandre.

Luckmann (1990) hevder at asymmetri i kunnskap er selve grunnlaget for dialog'®. Asymmet-
ri gjenspeiles ogsa gjennom dominans i dialogen, og det er flere mater & dominere en samtale
pa. Linell (1990) snakker om fire typer: En er den rent kvantitative dominansen, den som
snakker mest (mest ord, tar opp mest tid) dominerer. En annen er den semantiske dominansen
som bestér i & dominere hvilke tema det skal snakkes om, hvordan utviklingen i tema skal g8,
og hva som skal vere det gjeldende perspektivet pa topik. En tredje er den interaksjonelle
dominansen, som har 4 gjere med de kommunikative handlinger, initiativer, og responser som
tas av samtalepartnerne. Den siste kjennetegnes ved at en av partene dirigerer og kontrollerer
den andre partnerens handlinger 1 sterst grad, og samtidig selv unngar & bli dirigert og kont-
rollert. Strategiske trekk er en spesiell type dominans, som ikke krever mye snakk, men at

man sier noen fa, strategiske veldig viktige ting (Linell, 1990:158).

' Det er denne betydningen organisasjonsforskere, bl.a. Nonaka (1994), er opptatt av; balansen nar det gjelder
(for)kunnskap (om fag, erfaring, organisasjonstilknytning). Noen av vilkdrene Nonaka mener ber vere tilstede
for at en organisasjon skal vaere leerende, omhandler nettopp dette. Han kaller det redundans og variasjon. Med
redundans mener han en bevisst overlapping i kunnskap hos to parter. Han mener at det pd denne méten kan
oppsta en meningsfull dialog, og overlappinga i kunnskap er pd mange mater et brudd med tradisjonell effektivi-
tetstankegang (Hustad 1998). Med variasjon mener Nonaka at deltakerne i kunnskapsutviklingsprosesser ma ha
ulike kjennetegn nar det gjelder forkunnskap. For & etablere kreativt spenn i en gruppe kreves ulikhet. Det inne-
baerer at ssammensetningen av personer med ulik kunnskap i en organisasjon ber vere supplerende i forhold til
hverandre ut ifra det behovet bedriften har. En viktig utfordring blir derfor & finne balansen mellom redundans

og variasjon.
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I en empirisk mate & definere dialog pa har man altsd gatt bort fra suksesskrav som samarbeid
og symmetri, som er sentrale i1 det klassiske og normative dialogbegrepet som vi var inne pa
tidligere. Markova, Graumann & Foppa (1995:xi) definerer dialog som en ansikt-til-ansikt
interaksjon mellom to eller flere individer som bruker et tegn-system (bade verbal og ikke-
verbal). Linell (1998:10) definerer dialog som "interaction through symbolic means by mutu-
ally co-present individuals”. Linell avgrenser altsé ikke dialogbegrepet til bare & omfatte an-
sikt-til-ansikts interaksjon, men inkluderer ogsa telefonsamtaler og elektroniske “real time”

interaksjoner.

Jeg definerer en dialog som “meningsskaping mellom to eller flere individer som bruker et
tegn-system (verbalt og ikke-verbalt)”. Jeg vil vektlegge bdde meningsskapings-dimensjonen

og den interaksjonistiske dimensjonen i mitt dialogbegrep.

Mellom forskere som opererer med et empirisk fundert dialogbegrep, er det enighet om at det
er noen fa men grunnleggende kriterier som mé vere tilstede 1 storre eller mindre grad for at
man skal kunne ha en interaksjon (Markova, Graumann, Foppa, 1995, Linell, 1998). Partene

o . . . 1
ma ha en viss grad av “koordinering”

mot hverandre samt en gjensidig orientering mot
den/de andre parten(e). Rommetveit (1992) bruker begrepet “attunement to the attunement of
the other” for deltakernes gjensidige orientering mot den/de andre parten(e). Den gjensidige
orienteringen og koordineringen blir ogsa beskrevet gjennom ulike begreper som beskriver

fellesskap, som “reciprocity”, “mutuality” og “commonality”'®. Slike grunnleggende kriterier

ma veare representert i en eller annen grad for at man skal kunne interagere.

17 Fra engelsk: “co-ordination” (Linell, 1998: 13).

'8 Graumann (1995) skisserer “reciprocity” som et moralsk prinsipp hvor dialogpartnere deler en forventning om
at bidraget deres i dialogen vil bli mett med respons fra mottakeren. Begrepet “mutuality” refererer til et kogni-
tivt fellesskap, hvor partene har hypoteser og forventninger om hvordan den andre vil respondere og bidra i dia-
logen. Alle parter har antakelser om dette, men de kan variere fra person til person. ?’Commonality” refererer til
generelle antakelser og kunnskap som mennesker faktisk deler i en kommunikasjonssituasjon (Graumann, ibid).
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Nedenfor oppsummerer jeg definisjoner pa dialog-begrepet jeg har droftet:
e Abstrakt dialogbegrep.
o Ombhandler dialogisitet: eksistensen som grunnleggende dialogisk.
o Indre dialog: betegnelse for den dialogiske tenkeprosessen som foregér i hvert

individ

e Konkret dialogbegrep. Ytre dialog, samtaler som kan observeres utenfra, dialog ram-
met inn i konteksten.
o Normativt dialogbegrep (ideal-dialog)
o Empirisk dialogbegrep

Videre i avhandlingen vil bruken av begrepet “dialog” vise det til det jeg kaller et empirisk

fundert dialogbegrep.

2.4 lde og ideutvikling

I3

Hva er en ide? “In speaking, a person expresses or reveals what he or she is like or has “ in
mind”, be it ideas, feelings, or intentions” (Graumann, 1990:112). I avhandlingen vil jeg defi-
nere en ide som et forslag eller spersmal til hvordan noe skal eller kan forstas eller gjennom-
fores. En ide er et uttrykk for et perspektiv. Et perspektiv i sin tur er et overgripende syn pa

hvordan et emne, en topik eller en problemstilling skal forstas (Linell, 2002).

Et uttrykt perspektiv kan beskrives nermere ved & anvende Bakhtins begrep ”stemme”. ”Voi-
ce is consciousness expressed and reaching others, i.e. it is a relational term” (Graumann,
1990:108). Ofte reflekterer en ’stemme” et visst perspektiv. Bakhtins tanke om dialogen var

at den er en polyfoni av ulike stemmer.

A dialogue is a combination of voices, it is polyphonous. The voices in a dialogue are persons
speaking ‘in concert’, but a person engaged in a dialogue is not restricted to one voice (Grau-

mann, 1990:108).
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Hver ”stemme” gir uttrykk for et perspektiv, for et syn pa verden, for méter & uttrykke verden
1 ord pa (Bakhtin, 1981:291-292). De mange stemmene representerer et dialogisk mangfold
mellom ulike ideologier og ulike epoker: “’socio-ideological contradictions between the pre-
sent and the past, between differing epochs of the past, between different socio-ideological
groups in the present, between tendencies, schools, circles and so forth, all given a bodily
form” (Bakhtin, 1981:291). Det kan ogsa veare private eller profesjonelle erfaringer som pa-
virker stemmene 1 arbeidsgrupper for eksempel, som denne avhandlingen dreier seg om. Et
viktig poeng er at en og samme taler kan bidra med flere stemmer i dialogen; positive og ne-
gative, for og imot, empatisk og reservert, stemmer for a4 holde sin distanse til noe, og stem-

mer for 4 identifisere seg med noen eller noe (Graumann, 1990:122).

En ide er bade et individuelt og sosial konstruert perspektiv. Bakhtin mente at en ytring alltid
er avhengig av de ytringene som kommer for og etter, og er et svar pa disse. Derfor var det
nettopp 1 spenningen mellom de ulike stemmene og de ulike perspektivene ”at Bakhtin sa det
dynamiske elementet i det & skape mening gjennom diskurs” (Dysthe, 1995:64-65). Dyna-
mikken og spenningen mellom de ulike stemmene og perspektivene kaller jeg “dialog mellom
ideer” (Markova et al. 2006/u.a) eller ”ideutvikling”. Ideutvikling er et mer handgripelig be-
grep som jeg vil anvende nar jeg henviser til den sosiale prosessen, interaksjonen, hvor flere
parter tenker hoyt sammen og forseker a finne svar pd problemstillinger i fellesskap. Begrepet
henviser bade til det sosiale og interaksjonistiske, samt til det individuelle og kognitive aspek-

tet.

2.5 Perspektiv og utvikling i perspektiv

Et perspektiv er som sagt en mate & se og forstd verden pé; et syn pa verden. Man kan ikke se
verden uten & ha ett eller annet perspektiv. Et perspektiv vil gjere noen aspekter mer gyldige
enn andre. Linell (1998:40, 2002) skriver at i interaksjonen blir noen aspekter valgt ut og nev-

nes eksplisitt, mens andre blir sett bort fra, og nevnes ikke videre.
Begrepene perspektiv, synspunkt, aspekt og horisont er mye brukte begreper i de sammen-

henger hvor man tar utgangspunkt i renessansens teknikker for & fremstille objekter og scener

sett fra spesielle vinkler. Husserl og andre fenomenologer og fenomenologiske psykologer
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utvidet konseptet fra a gjelde perseptuell erfaring til & gjelde all kognitiv erfaring: Et objekt i
tanken, som for eksempel et problem, vil tilnermes fra ulike vinkler avhengig av den som ser

(Graumann, 1990).

Graumann mener at den kreative lgsningen pa et problem veldig ofte er ekvivalent med & na
et nytt perspektiv (1990:110). Graumann (1990) omtaler perspektivitetens dynamikk som
“mental locomotion”, som refererer til forandring av perspektiver gjennom dialogen. ”Loco-
motion” defineres som “any change of position within a field, be it physical, social or concep-
tual” (Graumann, 1990:110). Begrepet er en metafor for en bevegelse 1 perspektiv, hvor dia-
logpartnerne 1 dette tilfellet beveger seg fra det aktuelle (etablerte perspektivet) til det potensi-
elle (det nye perspektivet).

Utviklingen av perspektiv gar gjennom dialogen, naermere bestemt gjennom topikutviklingen
1 dialogen (se Svennevig, 1999, Korolija, 1998, Linell, 1998, for mer om topik). For & beskri-
ve hva en topik er, vil jeg skille mellom tre ulike nivaer for tema i en dialog: Makrotopik er
det overordnede tema som samtalen dreier seg om. Hver makrotopik bestar av flere under-
tema, og disse kaller jeg topiker. En topik viser til en lokal sekvens i dialogen med et spesielt
fokus. Noen aspekter 1 en dialog blir valgt ut og nevnes eksplisitt, mens andre blir sett bort
fra, og nevnes ikke videre. De valgte aspektene fokuseres, eller med en annen term; topikali-
seres. | interaksjonen utvikles dette aspektet videre eller et annet aspekt loftes frem i forgrun-
nen (Linell 1998:40, 2002). De ulike aspektene som utgjer fokuset innenfor hver topik, kaller
jeg for topikale aspekter (se f.eks. Wibeck, 2002). Ved & lansere en ide, lofter deltakeren et
nytt topikalt aspekt frem i forgrunnen i dialogen, og bidrar til & utvikle gjeldende topik, eller
til & introdusere en ny topik eller makrotopik. I kapittel 6 vil jeg fokusere pé utvidelse av fel-
les forstéelse hos deltakerne i arbeidsgruppemetene ved & fokusere pa utvikling i topik og

endring 1 perspektiv.

2.6 Intersubjektivitet og alteritet

I dette avsnittet vil jeg gjore rede for hvordan jeg forstdr og vil bruke begrepene intersubjekti-
vitet og alteritet. Intersubjektivitet og alteritet er to begreper som motpoler i forhold til dia-

logpartnernes méte a forholde seg til andres perspektiv. Ivana Markova (1992) skriver en in-
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teressant artikkel om to ulike tilnaerminger til dialogisitet, nemlig som en form av fellesskap
(’mutuality”); intersubjektivitet, eller som en form av motsetninger (“’strife of oppositions”);
alteritet. Alteritet baseres her pd at en av deltakerne forer inn et ”fremmed perspektiv” i dialo-
gen. Begge tilnermingene ser pa dialogisitet som et felles samarbeid mellom Jeg og Deg (”’I-
Thou”). Men den ene retningen (jf. Rommetveit) er mer opptatt av hvordan deltakerne klarer
a ta hverandres perspektiv til en viss grad og responderer pd dem, mens den andre fokuserer
pa Jeg og Du som agenter som forseker & pavirke hverandre med hverandres perspektiver
(ibid:56). Markova skriver at Rommetveit forst og fremst er interessert i hvordan interperson-
lig kommunikasjon er mulig og hva som er premissene for kommunikasjon, altsd med hoved-
fokus pa “mutuality”, intersubjektivitet. Bakhtin og Prahaskolen pa den andre siden var mer
opptatt av spenninger i sprak og dialog; hovedsaklig i littereer dialog. Dette medferte at de
forst og fremst fokuserte péd kreative individer og deres litterere verk. De var opptatt av dra-
matiske dialoger, med uvante utrykk og nye meninger (ibid). I det felgende vil jeg forst si mer

om intersubjektivitet, for jeg sier noe om alteritet.

2.6.1 Intersubjektivitet

Senge (1990) mener at dialog i hans definisjon skal bidra til at folk skal utvikle like perspek-
tiver, eller i det minste fa forstdelse for andre sine perspektiver. Dette ma til for at laering i
fellesskap skal kunne foregd. Dette heres rimelig ut, og stettes blant annet av Rommetveit
(1974) som mener at en kommunikasjonspartner “must have the capacity to adopt the per-
spectives that are proposed by the other participants in a dialogue” (1974:44). En viss grad av
felles forstaelse er altsd viktig for at man skal kunne kommunisere. Graumann (1990:113)
mener at selv om den andre parten ikke tar hans perspektiv i et tema, ma han allikevel aksep-
tere perspektivet som et potensielt syn, for sa 4 kunne avvise det. I en leerende organisasjon
mé man samle oppslutning om ett perspektiv, for en gitt forstielse kan bli spredt i nettverket

(Hustad, 1998:60).

Intersubjektivitet er en felles forstaelse/andre-orientering som er oppnadd gjennom verbal
kommunikasjon mellom to eller flere parter. Rommetveit mener at et tilfelle av intersubjekti-
vitet oppnas ved en felles justert perspektivsetting og perspektivtaking (Rommetveit,

1992:27). En felles justering av perspektiv oppnés ved en “attunement to the attunement of
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the other” som bidrar til at noe bringes inn for felles oppmerksomhet og blir forstétt og snak-
ket om fra en posisjon som midlertidig er adoptert av begge deltakerne i kommunikasjonen

(Rommetveit, 1992):

Reciprocal adjustment of perspectives is achieved by an attunement to the attunement of the
other, by which states of affairs are brought into joint focus of attention, made sense of and tal-
ked about from a position temporarily adopted by both participants in the communication.

(Rommetveit, 1992: 23, tese 16).

Har man oppnatt intersubjektivitet, har partene i kommunikasjonen klart & f4 en forstéelse av
den andres perspektiv. I hvor stor grad den felles forstdelsen er, vil variere. I kapittel 2.7 og

2.7.1 vil jeg komme narmere inn pé felles forstaelse og utvidelse av denne.

Intersubjektivitet finnes pé flere nivd. For & oppna intersubjektivitet pa enkelte niva, ma vi ta
det for gitt pd andre niva. Vi stoler for eksempel pa at den andre er en rasjonell samtaledelta-
ker som sier noe relevant. Et grunnleggende niva gjelder den gjensidige orienteringen i “the
attunement to the attunement of the other” (Rommetveit, 1992:23). Nér vi ytrer oss er det en
taus forventning om at vi retter oss mot en deltaker som skal forseke a forstd det vi sier. Det
er hele tiden tatt for gitt at & snakke er orientert mot en lytter og en midlertidig delt forstaelse.
Samtidig er lytting taust forventet & vare taler-orientert og har som mal a rekonstruere hva
taleren forseker & uttrykke (Rommetveit, 1974:55). Dette grunnleggende nivéet kan ogsa kal-
les ”common ground” (Clark, 1996). Rommetveit poengterer at vi mi ta en slik felles forank-
ring for gitt, ellers kan vi ikke kommunisere. ”Intersubjectivity [at some level] must be taken
for granted in order [for intersubjectivity at other levels] to be achieved” (Linell, 2006a:32,
med referanse til Rommetveit, 1974:56). Jeg oppfatter andre nivéer av intersubjektivitet som
en felles justering av perspektiv, eksempelvis som den méten deltakerne 1 arbeidsgruppeme-
tene kommuniserer seg frem til storre forstaelse av hverandres perspektiver, eller en felles
utvikling i perspektiv. I grove trekk kan man altsd snakke om to nivaer av intersubjektivitet;
det forste er den grunnleggende andreorienteringen som vi ma ta for gitt for & kunne kommu-

nisere, og det andre er en gjensidig evne til forstielse for andres perspektiv'”.

" Disse nivaene kan sammenlignes med det Trevarthen (1992) kaller for primaer og sekundzr intersubjektivitet.
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Tre-stegs-teorien for a etablere intersubjektivitet

Det ma vaere minimum tre steg i en interaksjon for at det skal vaere mulig & etablere og gjen-
sidig demonstrere en felles forstdelse (intersubjektivitet) (Mead 1934, Markova 1990, Linell
1998). Dette synet forutsetter at dialogpartnerne samarbeider for & oppna en felles forstaelse i
kommunikasjon og at de forseker & vise hverandre hvordan de forstar (i alle fall noe av) det

som er sagt. Stegene i1 dialogsamarbeidet er som folger (Linell, 1998:45):

Steg 1: A ytrer sin mening ved & foreta en handling (A1, oftest en ytring).

Steg 2: I neste omgang viser B sin forstdelse av denne handlingen ved a4 foreta en

(respons)handling (B2, oftest en ytring).

Steg 3: Deretter viser A sin reaksjon pa B’s respons (B2) ved & foreta enda en handling (A3).

Det som kan bidra til & skape en felles forstéelse er de to tilbakemeldingene i steg 2 og 3. |
steg 2 viser B sin reaksjon og sitt synspunkt til A pd A’s forste ytring (Al). I steg 3 viser A
hvordan B’s synspunkt stemmer overens med han eller hennes ideer. Denne felles “tuningen”
gjor det mulig for partnerne a oppna felles forstaelse. Bare steg 1 og 2 vil vere for lite til at
begge parter far bekreftet hverandres tolkninger. Dette kan for evrig forekomme i enkelte
kulturelle situasjoner hvor man intuitivt gjennom en felles sosialisering vet hva som er forstatt
av den andre uten at man trenger bekreftelse. I andre situasjoner trenger heller ikke steg 3
vare en garanti for at man forstar hverandre og far felles forstielse. Det er imidlertid ikke en
selvfolge at partene lykkes med tuning”. Eksempelvis kan B, kanskje allerede 1 B2, fore inn
eller demonstrere et perspektiv som er “fremmed” ut i fra A’s standpunkt (som i Al). Sakalte

“fremmede perspektiv”’ omtales ogsé 1 det videre som “alteritet”.

2.6.2 Alteritet

I avhandlingen snakker jeg om alteritet i betydning av dialogiske spenninger basert pa ulike
synspunkter og perspektiv. Det refererer til motsetninger og uenigheter pga. ulike mater & se

pa problemstillinger. Linell (2006a) beskriver alteritet pa folgende mate:
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It is the disruptive influences of the other which introduce tensions; the other brings in extra
(‘surplus’) knowledge other than you had before or you had expected to encounter; she may
see things from points of view that are so far strange or unfamiliar to your self, which forces
you to reflect and try to understand, thereby possibly enriching your (and our) knowledge and

language (Linell, 2006a:33-34).

Jeg refererer til motsetninger i perspektiver hos deltakerne som bidrar til at de blir utfordret 1
sine grunnleggende antakelser. En introduksjon av et annerledes og fremmed perspektiv kan
virke forstyrrende i dialogen. Om en ide blir mett med stor motstand i den umiddelbare

responsen og i den videre ideutviklingen, definerer jeg den som et fremmed perspektiv.

I kreative dialoger er det viktig med nye perspektiver. Alteritet er grunnlaget for kreativiteten
i det sosiale liv (Linell, 2006a), og mangel pa konsensus holder dialogen gdende (Markova,
2003, Linell, 2006a, Billig, 1996). Samtidig er det nedvendig med intersubjektivitet. Jeg er
interessert 1 begge fenomenene 1 avhandlingen, og kommer til & vektlegge samspillet mellom

intersubjektivitet og alteritet.

2.7 Temporarily shared social reality (TSSR)

Den mest grunnleggende forutsetningen for suksessfull kommunikasjon, er at deltakerne har
etablert en delt (eller i det minste delvis delt) sosial virkelighet. En delt sosial virkelighet ut-
gjor et felles “her-og-nd”, hvor utvekslingen av ytringer kan foregé (Blakar, 1992, Romme-

tveit, 1974).

The here-and-now that constitutes the prerequisite for any human dialogue appears to be nei-
ther entirely public nor purely private, but has to be conceived of as an intersubjectively estab-

lished social reality (Rommetveit, 1974:25).

Rommetveit (1974) mener at kommunikasjonspartene forhandler om mening i en “temporari-
ly shared social reality”, som etableres og kontinuerlig modifiseres av de kommunikative
handlingene partene foretar seg. Gjennom denne forhandlingen gjor partene en gjensidig til-

naerming til hverandres perspektiv.
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En dyadisk tilstand av delt sosial virkelighet mht. en sak er oppnadd nér begge deltakerne tar
det for gitt at A betyr B, og at hver av dem antar at den andre ogsa tror det samme (Romme-
tveit, 1992:21, tese 18). En forutsetning for at deltakerne skal klare dette, er at partene forplik-
ter seg 1 dialogen, og Rommetveit papeker at det er en gjensidig forpliktelse mellom partene i

dialog i forhold til & skape mening:

Once the other person accepts the invitation to engage in the dialogue, his life situation is tem-
porarily transformed. The two participants leave behind them whatever were their preoccupa-
tions at the moment when silence was transformed into speech. From that moment on, they
become inhabitants of a partly shared social world, established and continuously modified by

their acts of communication. (Rommetveit, 1974:23, min uthevelse).

Nér noen aksepterer en invitasjon til & engasjere seg i dialog, mener altsd Rommetveit at livet
hans eller hennes blir midlertidig forandret. Fra da av blir deltakerne innbyggere i en delvis
delt sosial verden, som hele tiden blir modifisert gjennom deltakernes kommunikasjonshand-
linger. Rommetveit (1974) understreker at denne felles forstaelsen er midlertidig og kun del-
vis felles. Olga Dysthe har oversatt “temporarily shared social reality” (TSSR) til eit midler-
tidig delt forstdingsrom” pa norsk (1996b:126/127). Hun kaller det midlertidig delte for-
staingsrommet for en felles referanseramme for dialogpartnerne. Jeg oppfatter Dysthes begrep
som tydelig, men noe snevret inn i forhold til Rommetveits TSSR, uten at jeg finner at Dysthe
drofter dette (Dysthe, 1995, 1996b, 1997, 2001)*°. Imidlertid har Dysthes begrep “forstaings-
rom” gitt meg et indre bilde av en flerdimensjonal TSSR, noe som satte meg pa ideen om at
en utvidelse av et slikt ”rom” kan skje pé ulike mater og i ulike retninger; en vegg kan for
eksempel slas ut, eller enda mer dramatisk; taket kan heves. Det viktigste ved bdde Romme-
tveits TSSR og Dysthes “midlertidig felles forstaingsrom”, er at de peker pa et felles "her og

nd” som grunnlag for samtalen. Heretter kommer jeg til 4 omtale dette som TSSR.

2% Dysthe har dessuten opplyst meg om at hun ikke har droftet oversettelsen mer inngéende. Torlaug Lokensgard
Hoel har ogsé brukt oversettelsen til Dysthe (Hoel, 2001), men har ikke kommentert Dysthes norske oversettelse
av begrepet TSSR (Hoel, personlig kommunikasjon, 2006).
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2.7.1 Utvidelse av TSSR

I det dialogiske paradigmet sees meningen og kunnskapen som noe som skapes i den sosiale
interaksjonen (Mead, 1934, Bakhtin, 1981). Rommetveit (1974) mener at kommunikasjons-
partene forhandler om mening i en “temporarily shared social reality”, som etableres og kon-
tinuerlig modifiseres av de kommunikative handlingene de foretar seg. Gjennom denne for-
handlingen gjor partene en gjensidig tilnerming til hverandres perspektiv. Forhandling om
mening sidestiller jeg med kunnskapsutvikling og lering®'. Men er forhandling om mening,
kunnskaping og laring det samme som & forseke & oppné en felles utvidet forstéelse? Jo, i
dette tilfellet, hvor jeg er ute etter & studere gruppenes prosesser for & utvide sin felles forsta-
else, vil jeg si at forhandling om mening, kunnskapsutvikling og lering er prosessen for a
oppnd en utvidet felles forstdelse om en problemstilling. Dette forutsetter selvfolgelig visse

felles utgangspunkter, som intersubjektivitet (common ground).

Et annet spersmal er hvor langt den felles forstaelsen strekker seg, og i hvilken grad individe-
ne beholder (husker, videreutvikler) sin forstielse etter samtalen (om man glemmer det man
har forstdtt har det knapt skjedd noen endring). Det jeg kan observere i dialogene i arbeids-
gruppemetene, er forhandlingen om det som skal vare gyldig i fellesskapet. Forhandlingen
pavirkes av den enkeltes indre dialog, men det er den felles forstaelsen som skal utvikles vide-

re 1 et fellesskap, og det er forhandlingen om denne jeg kan folge 1 analysene.

Rommetveits begrep TSSR er mye brukt (se for eksempel Rommetveit, 1974, Nystrand, 1986,
1992, Luckmann, 1990, Dysthe, 1996b og Linell, 1998), men jeg har savnet mer konkrete
dreftinger rundt TSSR og spesielt nar det gjelder utvidelse av TSSR. Gjennom empiriske ana-
lyser 1 denne avhandlingen vil jeg forseke & fange opp hvordan utvidelser av TSSR 1 grupper
kan forega. Nystrand og Linell har hver sin metafor for & illustrere dette. I kapittel 6 vil jeg ta

utgangspunkt i disse metaforene, og bruke dem som utgangspunkt for min empiriske analyse.

I For en oversikt over ulike perspektiver pa laering, se Dysthe (1996a, 2001)
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2.8 Samarbeid og konkurranse

Intersubjektivitet og alteritet oppstér 1 dialogen ved at deltakerne interagerer pd ulike mater.
Det er derfor behov for metoder som bidrar til & karakterisere interaksjonens overgripende
monster. En del organisasjonsforskere har hevdet at en leerende organisasjon bygger pa sam-
arbeid gjennom dialog. Samtidig kunne man anta at den kreative samtalen forutsetter en viss
konkurranse mellom perspektiv (jf. alteritet). Jeg vil derfor introdusere noen metoder for &

kunne presisere hva samarbeid og konkurranse i interaksjon kan innebare.

2.8.1 Symmetri og komplementaritet i dialog

Et flertall arbeider av Linell og medarbeidere (Linell, 1998, 1990, Linell et al. 1988) fokuserer
pa motsetninger i dialoger mellom samarbeid og konkurranse, mellom andreorientering i dia-
logen satt opp mot forfalgelse av egne interesser, og mellom symmetri og asymmetri. Basert
pa disse motsetningene har Linell grovt skissert fire ulike typer dialog, med ulike menster 1

deltakelsen og fordelingen av det kommunikative arbeidet. Tabellen er en utvikling av den i

Linell (1998:258).
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Tabell 2.1. Fire ulike typer dialog.

Symmetrisk/asymmetrisk fordeling av det kommuni-

kative arbeidet

Koordinasjon/ komplemen- | Symmetri Asymmetri
taritet
Samarbeid Konsensus-sgkende interaksjon. | Asymmetrisk arbeidsdeling.

Integrerende. Partene tar initia-
tiver og responderer pa partne-
rens bidrag og utvider respon-
sen. Responser blir invitert,
ikke krevd. Partene har lik
motivasjon i & opprettholde
dialog og lik kunnskap om tema

(eks: samtale mellom venner).

Noen tar initiativ, andre svarer
pa forespeorsel. Ofte store for-
skjeller i relevante kunnskaper
(voksen-barn, ekspert- lek-
mann). Den dominerende parten
forseker & lage rom for den
underordnede parten a svare,
men det fungerer ikke alltid

(eks: lege-pasient dialog).

Konkurranse/motstand

Konflikt og konfrontasjon. Par-
tene streber ikke etter forstaelse
for hverandre. Fremhever egne
tema og argumenter. Motpar-
tens initiativer blir ofte ignorert.
(eks: krangling, verbale du-
eller).

Asymmetrisk interaksjon hvor
en underordnet part gir passiv
motstand. En dominerer, dvs tar
initiativ, mens den andre parten
nedig vil delta i dialogen, og er
motvillig og passiv. (eks: retts-
saker hvor den tiltalte ikke vil
snakke. I en hverdagssituasjon
kan det ofte vaere at en part er
uengasjert, men far reaksjoner
fra andre, og blir etter hvert
opphisset, og dermed engasjert.
Dette kan da ga over til en kon-
frontasjon som er konkurranse,

men symmetrisk).

Denne tabellen viser en grov skisse av ulike kommunikative deltakermenster, basert pd ulike

grader av fokus pa egne vs. andres interesser. Den illustrerer at noen dialoger kan sies & vare

samarbeidspreget, mens andre igjen vil vaere konkurransepreget. Graden av konkurranse eller
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samarbeid avhenger en god del av hvor sterke restriksjoner man legger pa partnerens respon-

ser, samt av hvor mye man fokuserer pd og felger opp partnerens innspill 1 dialogen.

I dialoger med samarbeid er deltakerne dpne for og knytter an til andre deltakeres bidrag i
dialogen, og styrer ikke tema i for stor grad ved & kreve svar pd bestemte vilkar (som f.eks.
begjerende initiativer, jf. kapittel 2.8.2.1). I dialoger med konkurranse krever deltakerne res-
ponser pa egne vilkér, og utvikler egne ideer, og kan unnlate & bidra i forhold til andres ideer
og forslag til topiker. Samarbeid og konkurranse kan maéles i dialogen i form av to faktorer.
Det forste er i hvilken grad samtalepartneren krever respons, dvs. stiller spersmal osv. Det at
man krever respons vil innebare at man legger sterke restriksjoner pa partnerens responser.
Det andre er fokuset 1 forhold til det den andre sier. Forholder man seg til det samtalepartneren
snakker om, eller kommer man med digresjoner og perifere eller bare delvis relevante assosi-

asjoner? Snakker man i forhold til det en selv har sagt isteden for a lytte pa samtalepartneren?

2.8.2 Analyse i initiativer og responser

Jeg betrakter initiativer og responser som grunnelementer i en dialog. N4 vil jeg gjore rede for
ulike typer initiativer og responser og hva de kan bidra med. Linell og medarbeidere (Linell
og Gustavsson, 1987, Linell et al. 1988) har utviklet en metode for 4 analysere samtaler i ini-
tiativer og responser, kalt [R-analyse. Varianter av metoden har blitt utviklet av andre forske-
re, blant annet Feilberg (1991). Jeg har anvendt en forenklet variant for & karakterisere IR-
strukturen 1 noen av arbeidsgruppemetene. Her skal jeg redegjore for noen av de grunnleg-
gende ideene bak IR-analysen. Jeg bruker prinsipper og begreper fra IR-metoden i analysen
av ideutviklingens spraklige interaksjon i kapittel 5. I tillegg har jeg gjort en kvantitativ IR-
ananlyse av noen av metene. En mer detaljert redegjorelse for detaljer i den kvantitative IR-
analysen finnes i kapittel 4.2.7. De empiriske resultatene fra denne analysen sammenfattes 1

kapittel 4.3.6.

2.8.2.1 Ulike typer initiativer

Initiativene driver dialogen fremover gjennom 4 introdusere noe nytt mens responsene knytter
seg bakover til og er styrt av foregdende replikker i dialogen (Linell og Gustavsson 1987:2 og

42). De fleste ytringer har samtidig elementer av bade initiativ- og responsegenskaper 1 seg.
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Initiativtakeren har en agenda, enten 4 sgke informasjon eller & endre noe hos mottakeren.
Linell og Gustavsson (ibid) mener at ulike initiativer kan ha ulike virkninger 1 forhold til &
fore dialogen fremover eller 4 bremse den. Ulike typer initiativer legger i ulik grad feringer pa
dialogpartnerenes respons. Sterke initiativer som f.eks. et direkte spersmal, stiller ofte mange
vilkér til responsen. Adressaten er direkte oppfordret til & svare, akkurat om det initiativtake-
ren spor om. Ved bruk av denne typen initiativ stiller man krav til respons, og ogsd hva
responsen skal gjelde, altsd béade til innhold og i1 viss grad til form. Linell og Gustavsson
(1987:21) kaller dette for et "begjaerende initiativ”’. Eksempel pa begjerende initiativ fra av-
handlingens eksempel 5.2, kapittel 5.3.1.1, tur 14: ”Sju minutta var det det var snakk om dere
har?” Dette initiativet blir tatt 1 et av arbeidsgruppemetene 1 Statens vegvesen, hvor temaet
var kontroller av overholdelse av kjore- og hviletidsreglementet hos langtransportsjaforer. I
denne typen initiativ forbeholder initiativtakeren ofte seg ogsé rett til & vurdere om responsen
er adekvat eller ikke. Sekvenser der initiativtakeren stiller spersmél til eller avviser responsen
vil ogsa kunne sies & vaere de som kan bremse ideutviklingen mest. Resultatet kan da bli at
ideutviklingen stopper opp - til dialogpartnerne har oppfylt de krav til hverandre som situa-

sjonen forlanger.

”Hevdende initiativer” (Linell & Gustavsson, 1987:22) forer inn noe nytt i samtalen. Disse
initiativene innebaerer at man ikke viser om man ensker respons, tvert imot kan enkelte hev-
dende initiativer, blant annet gjennom sin prosodi oppfattes slik at taleren slar fast noe og vil
stoppe ytterligere bidrag til topiken. Eksempel pad hevdende initiativ fra avhandlingens ek-
sempel 5.11, kapittel 5.3.2.2, tur 40: "Nei men du bor samkjore det her, prov d samkjore det
her sier jeg, prov d samkjore det med det Elvis driver med na”. Initiativet blir tatt 1 et arbeids-
gruppemete i1 forskningsbedriften i Statoil, og viser en av partene som forsgker & argumentere
for noe som den andre parten er negativ til, som dreier seg om samkjoring av to prosjekter.
Denne type initiativ kan bremse opp ideutviklingen dersom initiativtakeren har som mal at

partneren skal innta den samme holdningen som han/henne selv. Dette vil i praksis si & ha

sterke foringer pa hva responsen skal inneholde, og forbeholde seg retten & vurdere denne.
Et ”inviterende initiativ”’ ligger mellom begjerende og hevdende initiativer pd den méten at

taleren muliggjor eller eksplisitt inviterer til respons. Han eller hun begjerer ikke en viss type

respons. Initiativet fremlegges motparten for bedemming, snarere enn 4 hevdes (Linell &
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Gustavsson, 1987:22). Eksempel pa inviterende initiativ fra avhandlingens eksempel 5.31,
kapittel 5.4.3.1, tur 2: "Kan det a fa standardisert pipene veere en ide?”. Initiativet er fra ar-
beidsmeatet 1 Glassverket, og er et forslag om a standardisere pipene som brukes i glassbla-
singen. I dette tilfellet har dialogpartnerne storre grad av frihet til 4 velge mye av innholdet 1
responsen, selv om det kreves respons. Initiativene vil altsé pa ulike méater legge foringer pa

interaksjonen som kan pavirke fremdriften 1 ideutviklingen.

2.8.2.2 Avvisende og aksepterende responser

Man finner vanligvis ut hva en ytring pa et spesielt tidspunkt betyr eller kommer til & bety for
de aktuelle deltakerne ved & se pa den neste turen. Responser er turer som er styrt av og knyt-
ter seg til foregaende tur 1 dialogen. De kan vurderes 1 forhold til mange aspekter. Blant annet
kan de kategoriseres etter hvilken méte de innholdsmessig og interaksjonelt er relevant 1 for-
hold til tidligere replikker i dialogen, (og pd hvilken méate responsen knyttes til det lokalt fo-
regdende initiativet) (Linell og Gustavsson, 1987). I analysene av arbeidsgruppemetene
kommer jeg til & fokusere pa motstands- og akseptegenskapene i1 responsene. Er responsen
avvisende eller aksepterende i forhold til premissene i det foregaende initiativet? Pa hvilken

méte? Hvordan pavirker dette dialogens fremdrift?

Det er gjort noen studier som har fokusert pa motstand eller aksept 1 dialoger. Teatersportens
far, Keith Johnstone (1987), snakker om aksept og blokkering i en improvisasjon. Han define-
rer en blokkering som alt som forhindrer handlingen 1 & utvikle seg. Om handlingen utvikles
foreligger det ikke en blokkering. Denne definisjonen er bastant, og signaliserer at dialogen
(improvisasjonen) stopper opp ved en blokkering. Det motsatte av en blokkering, dvs. en ak-
sept av forrige ytring, vil 1 folge Johnstone si & akseptere de innspillene som kommer, og vi-
dereutvikle dette. Personer som 1 liten grad klarer & kommunisere pd samtalepartnerens pre-

misser vil ifglge Johnstone (ibid) kontinuerlig blokkere samtalen.

En studie av Graumann nyanserer begrepene blokkering og aksept som Johnstone (1987) bru-
ker. Graumann (1990) har gjort dialogstudier hvor han fokuserer pa at dialogpartnere har for-
skjellige perspektiver, og hvor de responderer ulikt pa hverandres innspill. Han har i sin empi-
riske forskning funnet blant annet felgende fire kategorier for responser i dialog: avvisning,

aksept, ja-men, og oppfelgningsspersmal. Disse responsene varierer med hensyn til graden av
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aksept og interesse. Graumann slér fast 1 sin studie at avvisninger i dialogen ikke vil fore til
brudd i dialogens koherens. Dialogen fortsetter selv om noen avviser en annens mening. Net-
topp dette aspektet er etter mitt syn svakheten ved Johnstones begrep “’blokkering”, som sig-
naliserer at hele dialogen stopper opp. I det videre vil jeg bruke termen “avvisning” om en-
keltresponser som er avvisende, og begrepet “motstand” for & karakterisere det totale inntryk-

ket 1 et helt meote eller sekvenser av meter med mange avvisende responser.

2.8.3 Samarbeid og konkurranse som initiativ-respons-megnster

Jeg nevnte tidligere at i1 dialoger med samarbeid er deltakerne &pne for og knytter i stor grad
an til andre deltakeres bidrag i dialogen, og styrer ikke tema i for stor grad ved a kreve svar pa
bestemte vilkér (som f.eks. begjerende initiativer, jf. kapittel 2.8.2.1). Begrepet svake initiati-
ver er en samlebetegnelse for denne type initiativ. I dialoger med konkurranse krever delta-
kerne responser pa egne vilkar, og utvikler egne ideer, og kan unnlate & bidra i forhold til and-

res ideer og forslag til topiker. Denne type initiativ kan betegnes som sterke initiativer.

Nér det gjelder fokuset i dialogen, og malinger om dialogen bestir av direkte relevante
responsytringer, eller mye perifere og delvis relevante ytringer, bruker Linell (1990) begrepet
oblik eller ikke oblik, mens jeg vil bruke termene direkte eller indirekte. Egentilnyttede, ikke-
fokale og ikke-lokale® responser regnes som indirekte responser, og dreier seg ikke om ho-
vedaspektet 1 forrige replikk (eller episode, jf. min globale analyse). Fokale, lokale responser
regnes derimot som direkte, og har per definisjon sammenheng med hovedaspektet i forrige
replikk (eller episode). Innenfor denne analysemetoden vil en samtale som er preget av sam-
arbeid og god koherens ha mange direkte responstilknytninger, hvor partene tar tak 1 det andre

sier og responderer ut fra dette.

Linell (1990:172) mener at en dialog preget av konkurranse kan beskrives av folgende fakto-

rer: Interaksjonell symmetri pluss enten indirekte (overvekt av ikke-fokale, egentilnyttede og

22 Tkke-lokalt tilknyttede initiativer er kompleks (Linell, personlig kommunikasjon). Noen ganger kan de bidra til
global koherens, men samtidig unnviker de lokal, fokal tilknytning, noe som gjer dem til en mellomkategori.
Man kan derfor sammenfore dem bade med de fokale og de ikke-fokale typer ytringer. Jeg har valgt & sette dem i
kategorien med ikke-fokale ytringer, fordi ikke-lokale tilknytninger pa globalt niva farer til hopp tilbake til tidli-
gere topikale episoder innenfor topiken, og kan derfor antyde manglende koherens i samtalen.
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ikke-lokale ytringer) eller krevende (overvekt av sterke initiativer), eller begge disse. Dette
betyr at partene har en noenlunde lik fordeling av det kommunikative arbeidet, og at de stre-
ber etter 4 fremheve egne tema og argumenter. Samtalen kan kalles konflikt eller konfronta-
sjon, og denne typen dialog er representert i kvadratet nede til venstre i Tabell 2.1; symmetri
og konkurranse. En annen type konkurranse kan ha interaksjonell asymmetri, ha overvekt av
enten direkte eller indirekte responstilknytninger, og den ene parten anvender mange kreven-
de initiativer. Denne typen kan omtales som asymmetrisk og konkurransepreget, representert i
kvadratet nede til hoyre i Tabell 2.1. I denne type samtale er det en som dominerer, dvs. tar
sterke initiativ, mens den andre parten nedig vil delta i dialogen, og er motvillig og passiv (for

eksempel et politiavher).

Linell mener samtidig at det finnes to klare samarbeidstyper. Den ene er symmetrisk, direkte
tilknyttet og ikke krevende. Partene i denne typen dialog seker konsensus, og tar i stor grad
tak 1 partnerens bidrag og responderer i forhold til det de snakker om. Responsene blir heller
invitert enn krevd. I Tabell 2.1 tilsvarer dette den type dialog som kalles symmetrisk og sam-
arbeidspreget, representert i kvadratet oppe til venstre. Den andre samarbeidstypen skiller seg
fra den forrige ved at denne er asymmetrisk; den ene parten tar ofte krevende initiativer, og
partenes responser er direkte tilknyttet. Denne type dialog kan for eksempel vare en lege-
pasient-samtale, hvor legen ofte kan stille spersmalene, mens pasienten svarer pd foresporsel.

I Tabell 2.1 er dette en dialog med asymmetri og samarbeid, vist i kvadratet oppe til hoyre.

2.8.4 Samarbeid- en forutsetning for lering?

Hvilke dialogegenskaper har sa en god ideutviklingsprosess? Senge (1990) har en formening
om hvilken type samhandling som kreves om laring i lag skal kunne skje (jf. punkt 2.3.2).
Han hevder at diskusjon star i veien for gjensidig lagutvikling. Senge fokuserer pa de elemen-
tene en organisasjon ber beherske som system, men fokuserer ikke pa individenes interaksjon
med hverandre og hvordan dette faktisk blir manifestert i praksis. Gjennom sin definisjon av
begrepene dialog og diskusjon, skisserer Senge ytterpunktene pa en akse som dreier seg om
samarbeid eller konkurranse i en samtale. Maten Senge (1990) definerer dialog og diskusjon
pa minner om den maten Bakhtin skiller mellom dialog og retorikk (Billig, 1996:28). Begge

beskriver dialog som en kunnskapsorientert samspillsprosess hvor temaets utvikling og det &
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ta andres perspektiv star 1 fokus. Begrepene diskusjon og retorikk viser til den tradisjonelle
maten retorikk oppfattes péd; som en profesjonell debatt og konkurranse, der mélet er a seire
og knuse opponenten. Billig (1996) kaller dialog og diskusjon for henholdsvis retorikk som
dialog og retorikk som konkurranse. Han mener, med referanse til Bakhtin (1986), at konkur-
ransen odelegger den dialogiske sfzeren i dialogen. ”In dialogue the destruction of the oppo-
nent also distroy that very dialogistic sphere where the word lives” (Bakhtin, 1986:150).
Senge mener at nér en skal lere 1 lag er hovedformélet med dialogen ikke det retoriske, det &
overbevise og vinne konkurransen om perspektivet, men en felles utvikling av forstéelsen.
Om man skiller dialog fra diskusjon og retorikk sitter man igjen med et normativt dialogbe-

grep (jf. kapittel 2.3.2).

Dysthe (1996b) betrakter dialog og diskusjon som hhv. leringsdialog vs. argumentativ dialog.
Malet med forstnevnte er & komme lenger i innsikt og forstéelse gjennom felles utforskning,
og & bruke andres tanker til utvikling av egne tanker (s. 114). Den argumentative dialogen kan
ofte fungere som en kritisk preving av argumenter og stdsteder. Gjennom denne kan man
oppdage svake punkter i egen argumentasjon. Mens leringsdialogen er preget av respekt og

tillit mellom partene, er dette ikke nedvendigyvis tilfelle for den argumentative dialogen.

Droftingen av forholdet mellom dialog og diskusjon, retorikk som dialog og retorikk som
konkurranse, eller det som Dysthe kaller leringsdialog vs. den argumentative dialogen, er
interessant i forhold til ideutvikling. Arbeidsgruppene som utgjer materialet mitt har som
oppgave a finne lgsninger pa problemstillinger. I kapittel 2.4 skrev jeg at en ide er et uttrykk
for et perspektiv. Og jeg mener at ideutviklingen er en forhandling mellom ulike perspektiver.
Hva vil analysene vise om hva som kjennetegner de ulike ideutviklingene? Har ideutviklinge-
ne likhetstrekk med det Dysthe kaller for laeringsdialog eller en argumentativ dialog? Er det

slik at konkurranse stér i veien for ideutvikling?

Som oppsummering av dette avsnittet kan jeg skissere motsetningspar som av ulike forskere
har blitt formulert pa folgende mate:
e Felles utvikling av forstdelsen vs. & vinne konkurransen om perspektivet (dialog vs.
diskusjon (Senge, 1990))
e Leringsdialog vs. argumentativ dialog (Dysthe, 1996b)
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Disse motsetningsparene vil jeg komme tilbake til senere i avhandlingen. Jeg vil gjennom
empiriske analyser av ideutviklingene drofte og forseke & nyansere begrepene og motsetning-
ene som ligger i dem. Er det slik at en spesiell type dialog fremmer ideutvikling mer enn en

annen? Og tilsvarende, er det noen dialogtyper som hemmer ideutvikling?

2.9 Problemstillinger

I kapittel 1.7. var min forste problemstilling som felger: Pa hvilken mate drives ideutviklinge-
ne fremover gjennom interaksjonen? Hvilke kommunikative bidrag foretatt av deltakerne
fremmer eller hemmer ideutviklingen? Na spissformulerer jeg nevnte problemstilling i form

av to forskningsspersmal:

l.a.: Pa hvilken mate pavirker samspillet mellom deltakernes ulike perspektiver, i form av

ulike initiativer og responser, fremdriften i ideutviklingen?

1. b.: Hvilken rolle spiller det for ideutviklingen om dialogen preges av motstand og konkur-

ranse eller aksept og samarbeid?
Disse spersmélene vil jeg besvare gjennom analysen i kapittel 5.

I den andre problemstillingen 1 kapittel 1.7. spurte jeg: Pa hvilken mate utvikles den felles
forstéelsen hos deltakerne gjennom ideutviklingen? I kapittel 2 har jeg gjort rede for at jeg
betrakter kunnskapsutvikling som endring i perspektiv. Dette kan reflekteres gjennom topi-
kutviklingen. Jeg fokuserer pa endring i perspektiv gjennom Rommetveits begrep TSSR
(temporarily shared social reality), som er et felles “her- og -nd” i dialogen, og som kan utvi-
des gjennom ideutviklingen. Jeg kommer til & fokusere pa utviklingen videre fra et allerede
etablert ’her- og -nd”, som starter ndr en spesifikk ideutvikling starter med lansering av en ide

fra en av deltakerne. Jeg spor:

2. Pa hvilken mate(r) utvides TSSR i arbeidsgruppemaotene?
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Dette sporsmalet vil jeg besvare forst og fremst gjennom analysene i kapittel 5 og 6.
I neste kapittel vil jeg gjore rede for hvilket materiale jeg har samlet inn for & belyse problem-

stillingene, hvordan dette foregikk, hvilke bedrifter jeg samlet materiale hos, samt drefte de

metodologiske tilneermingene jeg har brukt.
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3 Materiale og metode

3.1 Introduksjon

I dette kapitlet vil jeg beskrive den metoden jeg har brukt for & besvare forskningsspersmaéle-
ne jeg stilte 1 kapittel 2.9. Spersmalene dreier seg om hvordan samspillet mellom deltakerne
(gjennom kommunikative bidrag i form av initiativer og responser) i gruppene, innvirker pad
fremdriften i ideutviklingen, og hvordan deltakerne i gruppen utvider sin felles forstaelse (ved

utvidelse av TSSR).

I kapittel 1 skrev jeg at organisasjonsforskere etterlyser empiribasert forskning om hvordan
kunnskap utvikles i sosiale og kommunikative praksiser. I dette prosjektet studerer jeg auten-
tiske arbeidsgruppemeter pé arbeidsplassen, og studien er relativt detaljert pa gruppedialogens
ytringsnivé, jf. mine problemstillinger. For 4 fa et s& detaljert bilde som mulig av interaksjo-
nen, har jeg studert videofilm av arbeidsgruppemetene. Videomaterialet, til forskjell fra lyd-
band, har gitt tilgang til bade verbal og ikke-verbal kommunikasjon mellom deltakerne. Dette

videomaterialet er det primere materialet i studien.

I tillegg har jeg individuelle intervjuer med informantene, samt moter med arbeidsgruppen 1
ettertid, hvor jeg far deres egne kommentarer til utvalgte videoklipp av arbeidsgruppemetene.
Ved hjelp av kommentarer fra informantene selv gjennom individuelle intervjuer og gjennom
moter med arbeidsgruppen 1 ettertid, vil jeg validere mine funn i analysene av det interaksjo-
nelle samspillet og utviklingen av felles forstaelse (i kapittel 4, 5 og 6). Dette er en type ri-
angulering (jf. Askerei og Barikmo, 2005, Osterud, 1998). Trianguleringen jeg snakker om
her dreier seg om at bade jeg som forsker og informantene som deltakere, uttaler oss om det
som foregdr 1 arbeidsgruppemeotene. Jeg ser det gjennom observasjoner av ar-

beidsgruppemeotene og i analyser av videomaterialet. Informantene beskriver det gjennom
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opplevelsen av & vaere med pd metene, 1 tillegg til at de far studere seg selv og de andre 1
gruppen pa videofilm i ettertid. Gjennom dette grepet, haper jeg a fi en vurdering om mine
forstaelser av det som foregdr i1 arbeidsgruppemetene, er i trdd med med deltakernes egne inn-
trykk™, og om det er elementer i motene jeg ikke har hatt muligheter for 4 se gjennom min
posisjon. Ryddigheten i denne prosessen er forsgkt ivaretatt ved at en stor del av analysene
var foretatt for ettermotene med informantene fant sted. En del av materialet er samlet inn 1
tilknytning til NFR-prosjektet "Dialog og lering i daglig arbeid”. Dette kommer jeg tilbake til

ndr jeg presenterer de ulike kasusene senere i dette kapitlet.

Arbeidsgruppemeter sies a vaere en type sosial praksis som er en kommunikativ virksomhets-
type (jf. kapittel 1), og en del av en virksomhetstype-familie (Linell, 2006b). Denne kommu-
nikative virksomheten vil jeg studere ved hjelp av videomateriale, individuelle intervjuer samt
notater og opptak fra ettermeter med arbeidsgruppene (jeg kommer tilbake til en narmere
beskrivelse av materialet senere 1 kapitlet). Jeg vil bruke ulike analysemetoder for a utforske
eksemplene. Analysemetodene er forankret i1 et dialogisk rammeverk som innebarer fokus pa
interaksjonen og meningsskapingen (bdde individuelt og kollektivt) i sine kontekstuelle (situ-
asjonelle og kulturelle) rammer. I kapittel 4 analyserer jeg selve virksomheten, hvor jeg skis-
serer de kontekstuelle ressursene 1 arbeidsgruppemetene. I kapittel 5 gjor jeg en interaksjons-
analyse, spesielt med tanke pa hvordan de ulike kommunikative bidragene i dialogen pavirker
hverandre og ideutviklingen. I kapittel 6 fokuserer jeg spesielt pa utvidelsen av felles forstael-

se (TSSR) i dialogen.

Metoden er en kvalitativ eksempelstudie™®. Jeg bruker det innsamlede materialet fra fire be-
drifter som eksempler pa hvordan arbeidsgruppemeter kan forega. Studien er i stor grad empi-

ridrevet, dvs. en empirinar tilnerming (Widerberg, 2001). Samtidig er den ogsa teoridrevet

3 Gsterud (1998) skriver om tilfeller der informantene skal bekrefte forskerens funn. Silverman (1985) avviser
at deltakervurderinger ikke kan fungere som noen validitetstest. Jeg mener at metoden med selvkonfrontasjon jeg
har gjort, har som mal a fa informantenes egne syn pé radataene (video-opptakene), ikke pa mine resultater.
Silverman (1985) mener uansett at en slik valideringsegvelse kan generere tilleggsmateriale som kan vare svart

relevant i forhold til forskerens egvrige analyser, og ber behandles som materiale
 Nunan (1992:229) definerer case study pa folgende mate:"The investigation of the way a single instance or

phenomenon functions in context. In applied linguistics, it usually involves the investigation of the language
behaviour of a single individual or limited number of individuals over a period of time”.
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pa visse punkter, og jeg har vekslet mellom empiridrevet og teoridrevet tilnaerming. Dette vil
ogsa kunne kalles abduksjon, som er resonnementet som foregar fra en observasjon til en for-

klaring eller redegjorelse av det som blir observert (Aliseda, 2006, Svennevig, 2001).

3.2 Studie av meningsskaping gjennom ytre dialog

I folge 3-stegs-modellen for kommunikasjon av Mead som jeg skisserte i1 kapittel 2.6.1, er
meningsskapingen avhengig av hvordan dialogpartnerne tolker hverandres kommunikative
bidrag. Ut fra det dialogiske perspektivet jeg beskrev som en teoretisk forankring i kapittel 2,
gar det frem at sosial interaksjon og kognisjon er gjensidig bundet til hverandre, og at vi gjen-

nom kommunikasjon utveksler ideer og perspektiver, og pavirker hverandre gjensidig.

I avhandlingen forseker jeg & beskrive ideutvikling i arbeidsgruppemeter. Med bakgrunn i
dette antar jeg at det vil veere mulig & studere, 1 alle fall delvis, utvikling 1 erkjennelse og
perspektiv gjennom & studere dialoger. Hva som finnes i tankene til hver enkelt deltaker vil
jeg ikke spekulere 1, men jeg vil studere den felles meningsskapingen som kommer til uttrykk
gjennom dialogen, i form av ytringer, perspektiver og synspunkter. Saljé (2001) har et lignen-
de syn pé dette, og fremhever at tenkning (det som jeg ogsa har kalt indre dialog) og spréaklig

kommunikasjon (ytre dialog) ikke er identiske:

”Det vi sier gir ikke noe direkte speilbilde av det vi tenker, og det vi tenker gjenspeiles ikke
nedvendigvis i1 det vi sier. Det finnes ingen mekanisk eller umiddelbar relasjon mellom disse
to forlgpene. Tenkningen (i et menneske) er en usynlig prosess som det ikke er mulig & folge
for en utenforstaende. Det en kan folge, er det mennesker sier og gjer, men det vi sier og gjor

er ofte noe annet enn det vi tenker” (ibid:118).

Sdljo poengterer derimot at menneskelig kommunikasjon forutsetter og bygger péd tenkning,
men at “tenkningen er situert og ikke kan koples los fra sosiohistoriske sammenhenger og

redskaper” (ibid:121). Lesningen pé dette dilemmaet er i folge Siljo:
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(...) & studere menneskelige handlinger og kommunikasjon som situerte praksiser, og ikke late
som om de avslgrer mer enn hva de gjor, eller at de gir noe slags kikkhull inn i menneskers
indre gjemmesteder. Et individs mate & resonnere, lose problemer eller handle pa er alltid rela-

tiv til konteksten og de redskapene som finnes tilgjengelige” (Siljo, 2001:121)

Billig (1996) mener tankene kommer til uttrykk gjennom argumentasjon i den ytre dialogen,
men han utdyper ikke hvordan. Jeg ser det som at alle ytringer som kommer fra den enkelte
deltaker ikke er speilinger, men fragmenter av refleksjoner fra en indre dialog. Den indre dia-
logen er derimot ogséd avhengig av og responsiv til den ytre dialogen. Matedeltakernes ytring-
er er uttrykk for perspektiver eller deler av et perspektiv, sitt eget eller andres (jf. kapittel 2.4
og 2.5). Samtidig er dialogen en dynamisk prosess mellom flere parter, slik at meningsska-

pingen skjer mellom partene, med ulike bidrag som er pavirket av hverandre.

Videre 1 kapitlet gjor jeg kort rede for metodiske overveielser 1 materialinnsamlingen, for jeg 1

detalj redegjor for den faktiske innsamlingen av materiale i de ulike bedriftene.

3.3 Metodiske overveielser i materialinnsamlingen

Alle deltakerne var pd forhdnd informert om prosjektet, og hadde samtykket til & bli filmet. I
planleggingen av materialinnsamlingen hadde jeg hilst pd og snakket litt med deltakerne for
filmingen startet. I ett av meatene, allmotet som var rammen for kasuset KONSULENT, er jeg
imidlertid usikker pa hvor stor mulighet hver av deltakerne pé allmetet i realiteten hadde for &
verne seg fra & bli filmet. Lederne av gruppen hadde gitt meg tillatelse til & filme allmeotet, og
det virket som om de ansatte ikke hadde problemer med a bli studert. Imidlertid ser jeg mu-
ligheten for at det ville vert vanskelig for noen & reservere seg. De fire deltakerne i arbeids-
gruppen spurte jeg direkte om tillatelse for filmingen av gruppen startet. Informasjonen jeg ga
om prosjektet til informantene 1 alle kasus, var at jeg var interessert i hvordan metedeltakere
kommuniserer med hverandre. Mot slutten av ettermeotene, gikk jeg mer inn pa mine forsk-

ningsinteresser og refleksjoner over funn.
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3.3.1 Videomateriale - lyd og bilde

For & kunne studere de sosiale praksisene, har jeg forst og fremst gjort videoinnspillinger av
arbeidsgruppemetene, der meningsskapingen 1 interaksjonen mellom deltakerne foregér. Nér
det gjelder prim@rmaterialet; videofilm av arbeidsgruppemetene, har det vert viktig & fa bade
god lydkvalitet og god bildekvalitet, for & 4 en sa god gjengivelse av mgtene som mulig, bade
nar det gjelder verbal og ikke-verbal kommunikasjon. Lydkvaliteten ble sikret gjennom gode
bordmikrofoner, og i noen tilfeller ogsa med “mygger” som jeg festet pa enkeltpersoner. Det

siste var spesielt viktig pd meter med mange deltakere og mye bakgrunnsstey.

Naér det gjelder bildekvaliteten, var plassering av kamera viktig. Kameraet ble forsekt plassert
slik at alle deltakerne i1 ideutviklingen kom godst til syne pé filmen. For a hindre forstyrrelser i
motene, ble i flere tilfeller kameraet plassert pd siden av gruppen, i motstatt retning av hvor
lerretet sto. Kameraet fanget opp deltakerne fra siden og delvis bakfra nér de snudde seg mot
lerretet. Forskeren og observateren (i de fleste tilfellene meg selv) var ogsa selv plassert ved
kameraet. Dette var den mest diskrete plassen i konferanserommet. I ett kasus, Statoil, forsk-
ning, filmet jeg derimot med to kameraer; ett pa hver side av bordet. Med dette onsket jeg &
fange opp video av kroppssprék o.l. nar deltakerne var snudd mot lerretet. I figurene over de
ulike gruppesituasjonene i kapittel 4, har jeg ogsd tegnet inn plasseringen av video-

kamera(ene).

3.3.2 Observasjon

Som observater fikk jeg vaere med pd metene, og tok egne notater underveis. Mine egne inn-
trykk av arbeidsgruppemetene, var en stor hjelp i beskrivelsen av metenes kontekstuelle res-
surser. | tillegg gjorde det analysen av videomaterialet enklere, fordi jeg gjennom & vere til-
stede 1 motene hadde fétt forstéelse for flere viktige momenter i prosjektet, og det var lettere &
forsta informantenes ytringer i de utvalgte sekvensene. I enkelte meter var vi to forskere som
observerte. I etterkant av metene bidro dette til fruktbare dialoger om hva vi hadde sett og

hvordan vi hadde forstétt det som foregikk.

Som dialogist (Jf. kapittel 2), tror jeg ikke det er mulig for en forsker (med kamera og mikro-

foner) a veare tilstede pé et mote uten & pavirke det i en eller annen grad. Strategien var der-
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imot 4 spille en sa liten rolle som mulig, ikke delta eller intervenere 1 matet, og veare s disk-
ret som mulig. Deltakerne ble nok i en viss grad forstyrret av bade forskeren og kamera, men
dette sa ut til & normalisere seg etter hvert slik at motene ble avholdt uten nevneverdig opp-
merksomhet mot observater eller kamera. Vi la dessuten vekt pa & sosialisere litt med delta-
kerne pa forhénd, for & bli litt kjent. Deltakerne virket etter hvert svert opptatte av metets

tema. I en av gruppene var vi>> kun observaterer i noen meter, for vi begynte 4 filme.

Det er mulig at enkelte informanter har blitt mer pavirket av forskerens og kameraets tilstede-
varelse enn andre informanter. Dette er vanskelig & fastsld. Alle gruppene i materialet var
imidlertid 1 samme opptakssituasjon, og de ytre pavirkningsfaktorene har derfor stort sett veert

de samme for deltakerne i hver enkelt gruppe.

3.3.3 Intervju med den enkelte informant

Intervjuer av de enkelte informantene ble gjort i den perioden metet/motene fant sted. Inter-
vjuene har fokus péd informantens bakgrunn, synspunkter pa metets mélsetning samt relasjo-
ner og hendelser i motene. Informantene kan bidra med sine refleksjoner rundt prosjektet,
eller relasjoner i gruppen, som kan ha betydning for manifestering av virksomheten, og som
forskeren ikke kan se direkte ut av de kommunikative handlingene. Intervjuene med de enkel-
te deltakerne er ogsé et forsek pd & fange opp noe av informantens refleksjoner rundt sin egen

indre dialog under meotene.

Et intervju har i flere forskningskretser vaert sett pd som en metode som fikk frem “sanne”
data; hvor informantens “virkelige” tanker kommer frem, upavirket av en gruppe, 1 motset-
ning til data samlet inn i gruppediskusjoner (Markova et al, 2006/u.a: kap. 2). Jeg anser inter-
vjusituasjonene som interaksjonelle moter mellom intervjueren og informanten. Intervjuet er
en dyadisk interaksjon hvor akterene pavirker hverandre, og dette star i et gjensidig pavirk-
ningsforhold til den situasjonelle og den sosiokulturelle konteksten. Betydningen av det som
kommer frem 1 intervjuene mé derfor sees i forhold til interaksjonen og konteksten i intervju-
et. Nar dette er sagt, er intervjuene som her ble brukt semistrukturerte (Kvale, 1996). Inter-

vjuguiden som ble brukt i kasusene VEG og GLASS er gjengitt i vedlegg 3, mens intervju-

 Forskere fra Vestlandsforskning, jf. kapittel 3.4.
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guiden som ble brukt i FORSK er gjengitt 1 kapittel 3.4.3. Selv om jeg bruker intervjuguide,
anser jeg intervjuet & veere en dialogisk prosess. I intervjuene som her er gjort, fulgte den som

intervjuet opp med oppfelgingsspersmél til informanten der dette var relevant.

3.3.4 Ettermote med arbeidsgruppen

Hovedpoenget med ettermatene, ogsa kalt selvkonfrontasjon (Bentsen og Hermansen, 1971),
var 4 fa informantenes egne kommentarer pa de videofilmede sekvensene av arbeidsgruppe-
mater de tar del i. Spesielt ville jeg ha informantenes egne tanker omkring hva de mente kjen-
netegner kreative samtaler. Jeg fant det interessant 4 identifisere et sett av hva akterene selv
mente var kreative og ikke-kreative sekvenser. Var det ulike eller de samme sekvensene som
ble oppfattet som kreative av akterene og hvorfor opplevde akterene noen sekvenser som kre-
ative? Jeg sokte svar pa disse spersmélene for & sammenligne akterenes meninger og inntrykk

med funnene i mine dialoganalyser av metene.

Informantene visste at prosjektet dreide seg om kommunikasjon, og fokuserte sine kommenta-
rer om dette. Samspillet mellom de ulike deltakerne fikk frem spennende nyanser i meninger
om det som foregikk i arbeidsgruppemeotene. Denne type ettermate er som intervjuet, en egen
type kommunikativ virksomhet, med ulike roller og forventninger om hva som skal forega.
Mot slutten av ettermeotene ble motene imidlertid mer uformelle og symmetriske, hvor infor-
mantene og forskeren/forskerne droftet det de hadde sett. Informantene fikk etter hvert litt
mer innsikt 1 hva forskeren si langt hadde funnet. Ett av ettermetene ble tatt opp pa lydbénd

og grovtranskribert (FORSK). I det andre (i Statens vegvesen) ble det tatt notater underveis.

Na gér jeg over til 4 beskrive materialinnsamlingen i mer konkrete termer. Her moter vi de

ulike bedriftene og arbeidsgruppene for forste gang.

3.4 Materiale og materialinnsamling

Avhandlingen tar som nevnt innledningsvis utgangspunkt i et sterre prosjekt finansiert av
NFR, “Dialog og lering i daglig arbeid”. For en kort beskrivelse av dette prosjektet, se ved-

legg 2. Materialinnsamlingen for to av kasusene ble gjort felles med overnevnte prosjekt (Sta-
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tens vegvesen og Glassverket), mens materialet fra de to evrige bedriftene har jeg samlet inn
utelukkende for bruk i avhandlingsarbeidet (konsulent- og forskningsbedriften i Statoil). Det
samlede materialet avhandlingen er basert pd, er samlet inn mellom 1999 og 2004. I tillegg til
den type materiale jeg skisserte innledningsvis: videofilm, individuelle intervjuer og gruppe-
samtaler 1 ettermeoter, bestar materialet ogsa av skriftlige arbeider. Dette er rapporter og nota-
ter som ble brukt i gruppearbeidet, eller som var et resultat av gruppearbeidet. Jeg har ogsa
hatt kontakt med representanter fra tre av arbeidsgruppene i ettertid for & finne ut hvilken be-
tydning resultatene av arbeidsgruppemetene fikk i praksis. Etter hvert 1 dette kapitlet redegjor
jeg for hva som utgjer materialet for hvert av kasusene. Jeg beskriver innsamlingen av materi-
ale i prosjektet “Dialog og lering i daglig arbeid”?, og skisserer deretter materialinnsamling-

en som jeg gjorde i tillegg til dette (kapittel 3.4.3).

A fi tilgang til autentiske dialoger innad i bedrifter og mellom bedrifter er en tidkrevende
prosess. Utfordringen til bedriftene var ekstra stor siden det var enskelig & filme metesamta-
ler, og helst flere med den samme gruppen. Bedriftene som deltar har vist seg veldig interes-
serte 1 prosjektenes problemstillinger (bdde hovedprosjektet og avhandlingsprosjektet). Ved-
legg 1 og 2 viser brev og informasjon om prosjektet som forskningsgruppen sendte til de be-
driftene vi gjerne ville studere. I ”dialog og leering 1 daglig arbeid” hadde vi som mal & be-
skrive hva som kjennetegner samhandlingen mellom akterer pd ulike laeringsarenaer og pa
ulike niva i bedriften og mellom bedrifter. To av bedriftene vi fikk innpass 1, var Statens Veg-
vesen og et Glassverk. Nedenfor vil jeg forst introdusere materialet som utgjor hovedkasuset
fra Statens Vegvesen, for jeg introdusere materialet fra kasuset fra Glassverket jeg valgte a

studere.

3.4.1 Presentasjon av materiale fra Statens vegvesen

Statens vegvesen var interesserte i 4 vaere med pa prosjektet etter henvendelse fra forsker-

gruppen ved Vestlandsforskning. De foreslo etter hvert tre ulike kvalitetsforbedringsprosjek-

%6 Forskningsgruppen besto av tre forskere i gruppe for kommunikasjon, laering og organisasjon (KLO) ved
Vestlandsforskning; dr.polit Wiggo Hustad, cand.polit Astrid @ydvin og meg selv. I den grad jeg refererer til
”vi”, er det denne gruppen jeg refererer til.
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ter som mulige kasus for oss, og vi kunne velge ut det vi syntes var mest egnet’’. For jeg gir
naermere inn pa det prosjektet vi valgte & studere, vil jeg introdusere bedriften Statens vegve-
sen, ved & sitere fra deres egen hjemmeside. Her star det blant annet at bedriften blant annet

har tilsyn med kjeretoy og trafikanter, og vil bidra til et sikkert og effektivt transportsystem:

Statens vegvesen har ansvaret for planlegging, bygging, drift og vedlikehold av riks- og

fylkesvegnettet og tilsyn med kjoretgy og trafikanter.

Etaten utarbeider ogsa bestemmelser og retningslinjer for vegutforming, vegtrafikk, trafikantoppleaering
og kjoretay. Etaten har ansvar for ferjetilbud pa riks- og fylkesveger. Vegdirektoratet er et frittstaende
direktorat under Samferdselsdepartementet, og er hovedkontor for Statens vegvesen. Under Vegdi-
rektoratet er organisasjonen inndelt i fem regioner bestdende av tre til fem fylker, og med et region-
vegkontor i hver region. Regionene er igjen inndelt i distrikter - totalt 30. | hvert distrikt er det et dist-

riktskontor.

Formal:
Vi utvikler og tar vare pa et sikkert, miljgriktig og effektivt transportsystem. Dette skjer pa godt faglig

grunnlag og i samspill med politikere, brukere og andre interessenter.

Ny organisering fra 2003:
|. januar 2003 framsto Statens vegvesen som en ny organisasjon. Produksjonsvirksomheten er skilt ut
som et statlig aksjeselskap (Mesta AS), eid av Narings- og handelsdepartementet, og i stedet for ett

vegkontor i hvert fylke, er Statens vegvesen organisert i fem regioner.

Kilde: Hjemmesiden til Statens Vegvesen: http://www.vegvesen.no, dato: 30.02.06.

I Statens Vegvesen valgte vi & studere et forbedringsprosjekt som dreide seg om kontroll av
kjore- og hviletid. Med utgangspunkt 1 trafikksikkerhet er det utarbeidet krav til kjore- og hvi-
letid for langtransportsjaferer. Mélet med kontrollene er & unngd brudd péd disse reglene og
dermed redusere faren for ulykker, og a skape like konkurransevilkér for transportnaringen.
Bakgrunnen for prosjektet var at det i dokumentarserien "Brennpunkt” pd NRK 1 kom frem at
det foregdr mye juks blant langtransportsjéferene i1 forbindelse med kjore- og hviletid. Pro-
grammets vinkling var at det var lett & lure de ansatte fra vegkontorene rundt om i landet, for-
di kontrollene deres var for dérlige. Dette var en av arsakene til at det ble satt 1 gang et pro-

sjekt, hvor malet var & komme med forslag til & bedre kontrollene og oke sannsynligheten for

7 Deltakerne i ett av prosjektene vi ensket & studere, ga imidlertid ikke samtykke til 4 bli studert. P4 grunn av

dette konsentrerte vi oss om ett kasus i Statens vegvesen.
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a avdekke mer juks blant langtransportsjaferene. Disse forslagene skulle komme i1 form av en

sluttrapport. Mélet med metevirksomheten for prosjektgruppen som utgjer hovedkasus var

altsa & forbedre kontrollen av kjore- og hviletid slik at man eker sannsynligheten for 4 avdek-

ke mer juks blant langtransportsjdferene. Prosjektet ble gjennomfort etter planen, og gruppen

kom med en rapport som foreslo konkrete forbedringer av kontrollene.

Prosjektgruppen besto av fem personer, satt sammen fra ulike deler av bedriften. I kapittel 4

vil jeg redegjore 1 detalj om de kontekstuelle ressursene som fantes i motene. Kontekstuelle

ressurser inkluderer forhold omkring gruppesammensetningen, metenes tid og rom, mal og

forventninger til metene og prosjektet, roller og posisjonering blant deltakerne. Det jeg vil

konsentrere meg om videre i dette kapitlet er hvilket materiale som ble samlet inn i forbindel-

se med kjore- og hviletidsprosjektet og hva hensikten med det var.

Tabell 3.1. Oversikt over materialet i hovedkasuset.

Videofilm Intervju Logger, mgtere- Ettermgte Slutt- Anvendelse
ferat, brev produkt

Til sammen Dyptgaende in- Logger fra opp- Sa videoklipp sam- | Skriftlig Samtale med

10 timer video- tervju, ca. 2 timer | startsmgte, og pro- | men med infor- rapport gruppeleder.

film.
Observator-

notater

Transkribert:
20 min(VEGI)
27.20min(VEG2)

med hver delta-
ker om bakgrunn,
samarbeid, roller,
lering, mal og

forventninger

sjektmoter, motere-
ferat fra prosjektmg-
tene. Brev fra kor-
respondanse mellom
Statens vegvesen og
forskningsinstitusjo-

nen.

mantene fra hvert
av de transkriberte
mgtene.

Verdifulle kom-
mentarer fra in-

formantene

I det videre folger en liten konkret redegjorelse for hver del av materialet i hovedkasuset.

Videomateriale fra kjgre-og hviletidprosjektet

Jeg og en annen forsker fra Vestlandsforskning var til stede pé flere av metene i prosjektgrup-

pen. De forste motene var vi bare observaterer, for & gjore oss kjent med kjore- og hviletids-

prosjektet, samt for at arbeidsgruppen skulle bli vant til at det var flere tilstede. Etter noen
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meter begynte vi & filme. Det ble brukt et digitalt videokamera med ekstern mikrofon. Se

dreftingen senere 1 kapitlet om kameras mulige pavirkning av deltakerne 1 interaksjonen.

I avhandlingen har jeg har valgt & fokusere pd to av de matene vi filmet i kjore- og hviletid-
prosjektet. Disse er valgt ut med bakgrunn i at det skjer noe som vi ansa som interessant i me-
tene med hensyn til at deltakerne jobbet med a forstd mer av et tema. Dessuten var det viktig
at samme tema gikk igjen 1 begge motene, fordi vi da kunne folge utviklingen i deltakernes
forstdelse og argumenter omkring dette. Temaet som gar igjen er en drefting av problemet om
at kontrollerene har dérlig tid til & utfere hver enkelt kontroll pa langtransportkjeretayene ute
pa kontrollstasjonene. Dialogen rundt dette temaet syntes jeg er spesielt interessant av ulike
grunner: For det forste stilles det spersmél ved noe som flere i arbeidsgruppen tar for gitt.
Kontrollerene har lert at man skal bruke kort tid pa kontrollene, men nar det blir stilt spors-
mal til dette, er de ikke helt klar over hvorfor det er slik. For det andre skaper temaet mye
engasjement 1 gruppen, og for det tredje blir dette temaet viktig i sluttrapporten til prosjekt-
gruppen. Det andre av de to metene finner sted seks uker etter det forste motet, og man kan si

at ideutviklingen fra det forste meotet videreutvikles i det andre metet.

Utvalget av sekvenser for transkribering er gjort med bakgrunn i det nevnte temaet 1 prosjek-
tet kjore- og hviletid. Vi besluttet & transkribere 20 minutter fra det forste motet, og 27 minut-
ter og 20 sekunder fra det andre meotet, med formél a fange opp delen av drefting i gruppen
som dreide seg om liten tid pa kontroller. Jeg kommer tilbake til detaljer rundt transkribering-

en av materialet mot slutten av kapitlet.

Intervjumateriale fra kjore- og hviletidprosjektet

Det ble foretatt ca. to timers intervju med hver av deltakerne i tidsperioden hvor prosjektet
foregikk (10 maneder). Disse ble tatt opp pé band og grovtranskribert i ettertid. 37 speorsmal
ble stilt (for intervjuguide, se vedlegg 3). Spersmélene hadde fire hovedfokus: For det forste
ville vi vite mer om bakgrunnen til hver deltaker, for det andre om deres refleksjoner om
sammensetningen av og samarbeidet i arbeidsgruppen. For det tredje var vi interessert 1 hva
de mente om sin egen rolle i prosjektet samt hva de selv laerte av det. Til sist var vi nysgjerri-

ge pa hvilke mal og forventninger deltakerne mente at de selv og andre hadde til prosjektet.
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Ettermgter med informantene i kjore- og hviletidprosjektet

Etter en forste analyse hadde vi mote med informantene for & se videoklipp sammen med
dem, fortelle dem om forelopige resultater i prosjektet Dialog og leering i daglig arbeid”, og
for stille dem noen ekstra spersmél. Vi viste informantene klipp fra ideutviklingene i de to
utvalgte metene. Pa dette tidspunktet i Dialog- og laeringsprosjektet hadde vi karakterisert de
utvlagte sekvensene som samarbeidspreget eller konkurransepreget (Linell, Gustavsson &
Juvonen, 1988, Linell, 1998). I ettermetet fikk informantene innsikt i var mate a foreta de
ulike karakteristikkene. For informantene hadde fétt innsikt 1 hvordan vi karakteriserte de to
motene, viste det seg at informantene selv gjorde den samme karakteristikken som vi hadde
gjort med bakgrunn i vare analyser. Det forste motet ble karakterisert som konkurransepreget,
mens det andre metet ble karakterisert som samarbeidspreget. Resultatene fra denne analysen

viser jeg 1 kapittel 4.3.6.

Med utgangspunkt i mitt avhandlingsarbeid stilte jeg ogsé spersmél om hvilket av de to mete-
ne (dvs. utvalgte sekvenser av metene) de syntes var mest kreativt, og hvorfor? Alle infor-
mantene (fem personer) mente i at det konkurransepregete meotet hadde vert mest kreativt.
Argumentene var at det kom flere tanker og idéer, det var en idedugnad med dpenhet, tanker
og mye snakk. Det andre metet mente deltakerne var mer en driftssituasjon, hvor det gjaldt &
forsvare tanker og ideer, og fa ideene ned pa papiret. Og i folge dem selv, altsa ikke serlig

kreativt. Dette kommer jeg ogsa tilbake til 1 kapittel 7 og 8.

Sluttrapport

Sluttrapporten var gruppens sluttprodukt og médlet med prosjektet. Den reflekterer hvilke
konklusjoner gruppen kom til, og hva de foreslo for a forbedre kontrollene. Det viste seg at
ideutviklingen som jeg har studert i de to metene, resulterte i ett av de viktigste punktene i

denne rapporten.

Samtale med gruppelederen i ettertid

I en samtale med gruppelederen 1 2006 spurte jeg: Hvilke praktiske konsekvenser har anbefa-
lingene 1 rapporten gitt? Det viser seg at forslagene fra arbeidsgruppen var i forkant av utvik-
lingen som senere kom innenfor EU, med grundigere kontroller med fokus pé kvalitet. Dette

kommer jeg ogsé inn pa i kapittel 4.3.3.
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3.4.2 Presentasjon av materiale fra Glassverket

Glassverket har jeg har anonymisert™ og jeg sier derfor ikke mye om bedriftens historie. I den
forste tiden bestod glassverkets produksjon 1 hovedsak av flasker, apotekerglass, medisinglass og
glass til husholdningsbruk. Etter hvert ble produksjonen lagt om til sméglass, blant annet vinglass
etter modeller fra andre land 1 Europa. Selve glassproduksjonen bestar av det en kan kalle varm
og kald side. Den varme produksjonen foregér i glasshytta, hvor glassblaserne former varm glass-
masse til ferdige produkter. Etter at produktene er avkjelt, kommer de inn til kald side. Her fore-
tas det kvalitetskontroll og sortering, og enkelte produkter videreforedles. Av anonymitetshensyn
oppgir jeg ikke kilde for denne informasjonen. Innsamlingen av materiale fra Glassverket ble
gjort i samsvar med innsamlingsmetoden av materialet i Statens vegvesen. Kontakten ble gjort pa
samme mate, med den samme type korrespondanse. Bakgrunnen for var interesse for materiale pa

1 ulike aktivitetstyper var den samme som ble gitt begrunnelse for i forrige avsnitt.

Maten videoopptakene ble gjort pa var lik og intervjuene ble utfort med den samme intervju-
guiden. Det totale omfanget av materiale 1 dette kasuset er noe mindre enn det som ble beskrevet 1
hovedkasuset, men til gjengjeld er hele meotet transkribert. Blant annet ble vi forhindret fra 4 filme
oppfelgingsmetet til motet jeg omtaler som GLASS. Det at vi ikke fikk filmet oppfelgermeatet til
GLASS forte pa davaerende tidspunkt at ettermotet med deltakerne i1 kasuset fra Glassverket ikke
ble holdt.

I Glassverket fikk vi, som i Statens vegvesen, skissert tre ulike kasus vi kunne studere innad 1
bedriften. Ett av dem kunne karakteriseres som arbeidsgruppemete, jf. den definisjonen jeg
gjorde tidligere 1 kapitlet, og som jeg derfor har valgt & bruke i avhandlingsarbeidet. Det var
fem deltakere pd metet, som vi forevrig karakteriserte som samarbeidspreget gjennom var
analyse i dialog og leringsprosjektet. Temaet for arbeidsgruppemetet i Glassverket er industri
vs. handverk. Dette er et mote hvor den administrative ledelsen meter den glassfaglige ledel-
sen for blant annet & drofte en eventuell merbruk av en teknikk som kalles kaldsprenger (for
narmere beskrivelse av teknikken, se kapittel 4.4.3). Arbeiderne i produksjonen er skeptiske
til merbruk av kaldsprenger, mens ledelsen ser et innsparingspotensiale. Diskusjonen gar pa

kvalitet, teknikk og handverk vs. industri og ekonomi. Den utvalgte sekvensen fra dette motet,

% Jeg har anonymisert glassverket fordi det er relativt fa glassverk i Norge, og miljoene innenfor disse er igjen
relativt sma. De ovrige bedriftene har flere ansatte, og det er derfor lettere & anonymisere innenfor bedriften.
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som jeg kommer tilbake til senere i kapitlet, dreier seg om et naert beslektet tema til det over-
nevnte, nemlig en drefting vedrerende standardisering av pipene som glassblaserne bruker nér
de lager glass. Dette tiltaket kan vere en fordel for kaldsprengteknikken, og kan f& ekonomisk
betydning. Deltakerne i dette motet har en vennlig innstilling til hverandre, og bruker hver-

andres kompetanse for & komme frem til en god lesning pa problemstillingen.

Tabell 3.2. Oversikt over materiale fra glassverket.

Videofilm Intervju Logger og brev Anvendelse

55 minutter Dyptgaende intervju, ca. | Logger fra materialinnsam- | Samtale i ettertid med

Observater-notater 2 timer med tre av del- ling. Brev fra korrespon- deltakere i motet
takerne om bakgrunn, danse mellom forsknings-

Transkribert: samarbeid, roller, lzering, | institusjonen og Glassver-

55 minutter mal og forventninger ket.

De nevnte kasus som er beskrevet ovenfor er samlet inn i forbindelse med prosjektet ”Dialog
og leering i daglig arbeid””. I det folgende vil jeg ga over pa & beskrive materialinnsamlingen

som jeg har gjort i tillegg, for & samle inn flere kasus for & bruke 1 avhandlingsarbeidet.

3.4.3 Introduksjon av materiale fra Statoil

Som et ledd i at forskningsfellesskapet Studio Apertura, NTNU?® bidro med en del finansie-

ring av avhandlingsarbeidet, fikk jeg anledning til & studere noen arbeidsgruppemeter i Stat-

* Avtalen med Norges forskningsrad (NFR) som finansierte prosjektene var at materialet skulle anvendes bade

til hovedprosjektet og til avhandlingsprosjektet.

3% »Studio Apertura er en forskningsenhet som ble etablert i 1998 etter initiativ fra Statoil og er nd er en avdeling
av NTNU Samfunnsforskning AS. Formalet med Studio Apertura er & etablere en arena ved NTNU for samar-
beid mellom universitet og neringsliv, med tverrfaglighet som en viktig egenskap. Kjerneaktiviten bestar av
doktorgrads- og mastergradsprosjekter, anvendte prosjekter samt kurs- og opplaeringsvirksomhet. Prosjektene
finansieres i stor grad av bedriftene direkte, med Statoil som viktigste bidragsyter. I tillegg kommer finansiering
fra Norges Forskningsrad og andre samarbeidspartnere. Apertura er latin og betyr dpning. Et studio er en arena
for nyskaping og kreativitet. Vi bruker betegnelsen Apertura fordi vi ensker & utvikle og utnytte apninger mel-
lom: Universitetet og naringslivet/forvaltningen, Samfunnsfag, teknologifag og humanistiske fag, og teori og

praksis” Sitat fra www.apertura.ntnu.no, 14.mars 2006.
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oil. Farst litt generell informasjon om Statoil. Selskapet ble etablert 1 1972, og har over 20.000

ansatte:
Statoil ASA

ble etablert 1972. Statoil ASA har virksomhet i 31 land og har tilsammen 23 899 medarbeidere. Ho-
vedkontoret ligger i Stavanger. Statoils driftsinntekter i 2004 var 306,2 milliarder kroner. Selskapet er
operatgr for 60 prosent av den norske olje- og gass-produksjonen, og den internasjonale produksjo-
nen oker kraftig. Selskapet er barsnotert i Oslo og New York. (Kilde: www.statoil.com, 26. mars

2006).

Studie av arbeidsgruppemeter 2 steder i Statoil

Jeg har studert arbeidsgruppemseter i to ulike avdelinger i Statoil. Det ene kasuset kommer fra
en konsulentavdeling i Statoil, det andre kommer fra en forskningsavdeling. Som nevnt inn-
ledningsvis kaller jeg dem for to ulike bedrifter. Dette er blant annet for & lette benevnelsene.
Konsulentavdelingen var organisatorisk plassert under konsernsenteret, og var da materialinn-
samlingen fant sted, en rimelig nyopprettet enhet. Konsernet ensket a fa hjelp fra interne kon-
sulenter 1 store omstillingsprosesser som skulle gjennomfoeres. @nsket var konsulenter som 1
storre grad hadde tillit 1 bedriften og forstaelse for virksomhetene. Malet var & bruke mindre
ressurser pa eksterne konsulenter som selskapet hadde brukt mye, men ikke fatt ventet effekt
av. I tillegg ensket Statoil selv & ivareta kompetansen og erfaringen som ble gjort i disse pro-

sessene, som til da hadde tilfalt eksterne konsulentselskaper.

Representanter for virksomheten og jeg ble enige om at jeg skulle filme et allmete i konsu-
lentvirksomheten, hvor det var ulike saker pa agendaen. Blant annet hadde det blitt gjort en
studentoppgave om lagfelelsen 1 avdelingen, og resultatene skulle vere utgangspunkt for
gruppearbeid pa allmetet, hvor disse skulle dreftes videre. Allmotet varte ca. 1,5 time, og star-
tet i plenum med rundt 20 deltakere. Deretter ble det delt inn i grupper, og jeg fulgte en av
gruppene i gruppearbeidet. Deltakerne hadde i oppgave a drefte forbedringspunkter og tiltak
for avdelingen sin. Hver gruppe dreftet seg fram til en enighet om to punkter som de etterpa

delte med resten av allmetet 1 plenum. Lederen av avdelingen konkluderte mot slutten av meo-
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tet at han hadde til hensikt & opprette en prosjektgruppe som kunne bidra til & serge for at de

punktene det hadde veert snakket om, skulle folges opp og jobbes med 1 det daglige arbeidet.

Arbeidsgruppemetet er interessant fordi det foregar en dialog mellom ideer som fungerer bra,
og som verken virker konkurransepreget eller samarbeidspreget. Det spesielle med dette meo-

tet er at deltakerne bruker en god del tid pa & avklare grunnpremissene for dialogen.

Mens jeg hadde en lengre tids opphold fra mitt avhandlingsarbeid pga. svangerskapspermi-
sjon, ble det gjennomfert betydelige organisatoriske endringer i konsulentenheten. Dette forte
til at gruppen delvis ble opplest, og derfor at etterarbeidet med den studerte gruppen ikke ble
gjennomfort. Dette gjelder intervjuer og ettermote. Materialet jeg fikk fra dette kasuset var

folgende:

Tabell 3.3. Oversikt over materiale fra konsulentbedriften, Statoil.

Videofilm Skriftlig materiale

| time og 40 minutter Studentrapport om bedriften. Annet

Observater-notater bakgrunnsstoff om enheten i form av
artikler osv.

Transkribert: | time 40 minutter

Siden overnevnte kasus ble sépass begrenset i omfang, fikk jeg gjennom uformelle kanaler
etablert kontakt med en forskningsgruppe i Statoil, som ble mitt andre kasus i selskapet.
Forskningssenteret er organisert under enheten “Teknologi og prosjekter” 1 Statoil ASA og

har ansvar for Statoils teknologiutvikling og forskning:

Teknologi og prosjekter (T&P) er ett av har ansvar for Statoils teknologiutvikling og forskning, og for
planlegging og gjennomfering av stgrre utbyggingsprosjekter. Forretningsomradet har et sarlig ansvar
for teknologisk innovasjon som bidrar til a finne mer olje og gass og til & fa mer ut av felt som er i pro-
duksjon. Mye av forskningen foregar pa Statoils forskningssenter i Trondheim, som er Norges stgrste
industrielle forskningsmilje. 1027 millioner kroner ble avsatt til forskningsaktiviteter 2004. Forskning
og teknologiutvikling i Statoil utvikles i nert samarbeid med eksterne forskningsinstitusjoner, universi-
teter og hgyskoler, leverandgrindustrien og andre samarbeidspartnere, bade nasjonalt og internasjo-

nalt. Kilde: www.statoil.com, 26.mars 2006
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Etter samtaler med forskningsgruppen, ble vi enige om at jeg skulle filme forskernes deltakel-
se 1 arbeidsseminar med en dags varighet ved et lokale utenfor det daglige arbeidsstedet. Te-
maet for dagen var neste ars forskningsprosjekter, og enkelte forskere som ikke inngikk i
forskergruppen til daglig, skulle ogsa delta. Dette passer inn 1 definisjonen av en arbeidsgrup-
pe, som jeg droftet tidligere 1 kapitlet. Oppgaven tilsa at de skulle drofte neste ars prosjekter
og bestemme hvilke konkrete leveranser det kunne gi for bedriften. Arbeidet ble organisert
som gruppearbeid, fordelt pa flere grupper med 4-7 deltakere i hver gruppe. Jeg fikk folge én
av disse gruppene. Sjefen for avdelingen gikk litt rundt og deltok tidvis 1 dreftingene. Dette

kasuset bestédr av folgende materiale:

Tabell 3.4. Oversikt over materialet fra forsknigsbedriften i Statoil.

Videofilm Intervju Ettermgte Skriftlig materiale

6 timer. Intervju med hver av de 8 | 2 timers bandopptak Noe av det som ble

Observater-notater. deltakerne om bl.a samar- | samt egen logg fra skrevet av informante-
beid, roller og resultat av | ettermgte ne under arbeidsgrup-

Transkribert: arbeidsgruppemeotet pemgtet

Ca. 25 minutter

Videomateriale fra forskningsbedriften

Jeg var selv til stede pd seminaret, og sto for den tekniske biten med filming fra to digitale
kamera, med en ekstern mikrofon, en sikalt paddemikrofon som fungerte veldig bra. Tanken
bak & bruke to kamera, var & filme gruppen fra ulike vinkler, sa det ville bli lettere & fa tak i
ikke-verbale signaler. Dette fungerte ikke etter planen, da det dessverre viste seg a bli svert
dérlig lyd pé det ene opptaket. Den viktigste vinkelen ble derimot filmet med godt resultat hva
bilde og lyd angikk.

I avhandlingen har jeg valgt a fokusere pé to sekvenser i1 videomaterialet fra arbeidsgruppe-
motet 1 forskningsbedriften. I den ene sekvensen er “revisjonsstrategi” tema, som dreier seg
om hvordan man pa best mite kan vedlikeholde en oljeplattform. Beregninger om utstyrets

levetid og tilstand er sentralt. I den andre sekvensen drefter gruppen et forslag fra gruppelede-
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ren om at de skal forseke 4 fa til en storre studie om et operasjonssenter hvor det blir gjort

vurderinger og tatt beslutninger 1 forhold til drift og vedlikehold pa bedriftens installasjoner.

Min begrunnelse for & velge ut de ulike sekvensene var forst og fremst relatert til karakteris-
tikken av de to skisserte matene i Statens vegvesen tidligere i kapitlet. Der ble det ene motet
karakterisert som konkurransepreget, mens det andre ble karakterisert som samarbeidspreget.
Den forste sekvensen jeg har valgt ut fra forskningsgruppen, er preget av motsetninger mel-
lom deltakerne. Det lanseres en ide som det er uenighet om. I den andre sekvensen jeg har
valgt ut, virker det som om det er en positiv mottakelse av ideen som blir lansert. Tanken min
her var at det konkurransepreget meotet 1 Statens vegvesen som ogsa har endel motstand 1 seg,
kan sammenlignes med sekvensen i arbeidsgruppemetet i Statoils forskningsgruppe hvor det
er motstand. Og tilsvarende kan det samarbeidspregete motet i vegvesenet sammenlignes med
sekvensen fra metet 1 forskningsbedriften som fremsto som positiv og aksepterende. Ved ut-
velgelsen av sekvensene var jeg spesielt interessert 1 motstand 1 meter og hva som kan tenkes

hindre en ideutvikling fra & utvikle seg.

Intervjumateriale fra forskningsbedriften

Intervjuene 1 dette materialet er noe mindre enn de som ble foretatt i Statens Vegvesen og
Glassverket. Dette var fordi jeg forst og fremst var interessert i deltakernes kommentarer om
metet som nettopp hadde funnet sted. Spersmalene forte til at vi kom inn pa mange av temae-
ne som ble berert 1 intervjuene i de tidligere nevnte kasusene (jf. vedlegg 3). Noen sporsmél

valgte jeg & fokusere pa, foruten andre tema som dukket opp 1 intervjuene. De var:

e Hva er ditt inntrykk av gruppearbeidet pd mandag?

e Hva mener du om din og de andres rolle i gruppearbeidet? Hva mener du om gruppe-
lederen sin rolle?

e Hvilket tema/fase av gruppearbeidet var du minst og mest forneyd med? Nér skjedde
det minst og mest?

e Var det noen gang i gruppearbeidet at du felte at det skjedde noe nytt/ oppsto noe
nytt?
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Disse sporsmélene fokuserte spesielt pa refleksjoner om samarbeidet og deltakernes roller 1
motet. [ tillegg var jeg spesielt interessert 1 om de mente det kom noe nytt og interessant ut av
motet. Materialet fra intervjuene bestar av notater skrevet av undertegnede under og etter in-
tervjuene. Jeg intervjuet alle sju gruppedeltakerne, pluss lederen deres som hadde arrangert

seminaret. En av dem ble intervjuet pa telefon.

Ettermgte med informantene i forskningsbedriften

Ettermeotet besto 1 & vise deltakerne de ulike sekvensene som var valgt ut, og f4 deres kom-
mentarer til dette. I tillegg spurte jeg deltakerne, som jeg gjorde pa ettermate 1 Statens Vegve-
sen, om hvilket moate de syntes var mest kreativt og hvorfor. Metet varte dobbelt s& lenge som
planlagt, noe som avspeiler engasjementet til deltakerne. Noen av deltakerne meldte avbud,
men tre av dem var til stede. Motet ble tatt opp pd band, og det ble mange spennende dref-
tinger om det som foregikk i1 sekvensene vi sd pa video. Gjennom disse dreftingene fikk jeg
innsikt i mange kontekstuelle ressurser som hadde pavirket dialogen og vice versa. Nar det
gjelder definisjonen om hva et kreativt mete er, viser det seg at deltakerne i forskningsgrup-
pen 1 Statoil mener noenlunde det samme som deltakerne fra Statens vegvesen. Se mer om

dette i kapittel 7.

3.4.4 Oversikt over videomaterialet

I tabellen nedenfor oppsummerer jeg hva jeg har av videomateriale fra de ulike kasusene,
hvor mye av det som er transkribert, og hvor lange idesekvenser jeg har analysert. En idesek-
vens er en sekvens som avgrenser seg til lansering og drefting av en bestemt ide. Den ulike
mengden av videomateriale fra hver bedrift er preget av om arbeidsgruppemetene var en del
av en meterekke (som i Statens vegvesen), ett enkeltmete (som i konsulentbedriften), eller et

dagsmete (med varighet en hel dag, som i forskningsbedriften).
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Tabell 3.5. Oversikt over primarmaterialet for alle kasus.

Kasus Videomateriale | Transkribert Idesekvens

Statens vegvesen 10 timer 20 min. 5 sek. (VEGI) 5 min. 43 sek. (VEGI)
(VEG) 27 min. 28 sek. (VEG2) 22 min. (VEG2)
Glassverket 55 min. 55 min (GLASS) 16 min. 45 sek. (GLASS)
(GLASS)

Statoil I time 40 min. I time 40 min. (KONSU- | 24 min. (KONSULENT)
(KONSULENT) LENT)

Statoil 6 timer I3 min. 32 sek. (FORSK1) | I'l min. I5 sek. (FORSKI)
(FORSK) 10 min 55 sek. (FORSK2) | 10 min. 55 sek. (FORSK2)

I neste avsnitt vil jeg gjore rede for transkripsjonen av ideutviklingssekvensene, som igjen er

grunnlaget for analysene i de neste kapitlene.

3.5 Transkribering

Materialet er transkribert pd “tur-nivd”. Linell & Gustavsson (1987:14) definerer tur pa fol-
gende mate: ”(...) sammanhidngande period da en person har ordet. Att ha ordet innebér att
man (for tilfallet) disponerar talrummet och har rétt (och eventuellt skyldighet) att yttra sig”.
Innenfor en tur er det som Linell & Gustavsson betegner som replikker. Det er de verbale yt-
ringene som finner sted i en tur, og inneholder det bidraget som taleren gir til den kollektive
dialogen mens han har turen (ibid:14). Som regel faller tur og replikk sammen, foruten de
tilfellene der det brukes ikke-verbalt sprak. Jeg bruker kun begrepet tur, fordi jeg er interessert
1 bade verbale og ikke-verbale bidrag i dialogen. Alt dette vil fanges opp pa tur-nivaet. Tala-

ren har sin tur sd lenge samtalepartnaren ikkje tar over” (Matre, 1998:27).
Transkripsjonen er tilnaermet ortografisk og markerer for pauser, overlapp, miniresponser i en

annens tur, ufullferte turer, avbrytelser, sperreintonasjon og forlenget stavelse. I tillegg er det

notert ikke-verbale handlinger som akkompagnerer det som sies verbalt; dvs. blikk, gestikule-
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ring og andre relevante bevegelser. Transkripsjonen har som mal & vaere god nok til at det er
mulig & forsta hva folk sier og hvem de sier det til, sistnevnte 1 de tilfellene videomaterialet
tillater det. Nér det gjelder kasuset Statoil, Forskning, er transkripsjonen mindre finmasket
enn for de ovrige kasusene. Ikke-verbale handlinger har heller ikke blitt skrevet ned. Arsaken
til dette er en prioritering av ressurser som jeg har vart nedt til & ta. Imidlertid har jeg lagt
ekstra stor vekt pa a jobbe nart med videomaterialet 1 arbeidet med analysene av dette materi-
alet. Jeg mener derfor at tolkningsprosessen av dialogen har vert god. Imidlertid ser jeg at

prioriteringen svekker leserens mulighet til & etterprove de tolkningene som er gjort.

Transkriberingen av de ulike arbeidsgruppemetene er foretatt av fire ulike personer, inkludert
meg selv. Noen av transkripsjonene har blitt validert av to transkripterer. Samstemmigheten
var tilfredsstillende. Det er brukt mye tid underveis i transkriberingene pa drefting av hvordan
ulike situasjoner skulle transkriberes. Transkripsjonsnekkelen som er brukt har vert som fol-

ger:
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+//

0)

Transkripsjonsngkkel:

Talerbetegnelse. Hver tur starter med forbokstav og kolon

Pause. Et tall etterpa makerer lengden pa pausen i sekund
Markerer en tre sekunders lang pause

Det som star mellom vinkelparentesene overlapper omrade i foregaende eller
folgende tur innrammet pa samme mate.

Miniresponser. Skrives fortlopende inn i replikken til den taleren som har tur.
Utydelig tale. Antall xX’er indikerer antall stavelser i den grad det er mulig.
Transkripsjonen antyder inngaende pust

Markerer avbrudd, ei ytring som er ufullstendig pa grunn av at en annen begynner
a snakke

Markerer en ytring som ikke blir fullfort

Markerer at taleren avbryter seg selv (avslutter bratt en setning og begynner med
en ny)

spgarreintonasjon

Forlenget stavelse

Transkriptgrens kommentar som gar direkte pa kommunikasjonen
Ekstra trykk pa det en sier

Markerer nar informanten som har turen flytter blikket. Stjerne plassert i teksten

viser til stjerne i kolonne for ikke verbal handling. Dersom blikket flyttes flere

ganger i en tur, nummereres stjernene fortlgpende.
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Eksempel pa utdrag fra transkripsjon fra en av dialogene:

Gruppen sitter rundt bordet, to pa hver side, med blikk mot hverandre og mot tavlen der Stein

skriver. Stein starter 4 gd frem og tilbake ved tavlen mens dialogen pagar.

Tavle Lerret

'IIHHHI' |lIHHHH|l
Bord
'IIHHII'

Tid Tur Verbal tekst Ikke verbal handling
03:49 1 S: Nye kontrollrutina #2 off me- Ser forst i arkene sine,
todexx og skriver sa pa tavla.
2 D: kontrollrutina og metoda D ser pa S som star med
ryggen til
3 A: kan’'kje ha med alt #2
4 S: sa slik #2 S snur seg og ser pa D og

sd ned i papirene som lig-

ger pa overheaden

Utdraget er fra VEGI. Forste kolonne fra venstre viser tiden 1 videofilmen. Tiden er markert
for hvert minutt i1 transkripsjonen. I andre kolonne fra venstre vises tur-nummeret. Dette er et
viktig hjelpemiddel i analysen, samt i fremstillingen og omtalen av analysene. Deretter er det
en kolonne med den verbale teksten, det som blir sagt. Lengst til hoyre viser kolonnen den

ikke-verbale handlingen.
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Neste kapittel er det forste analysekapitlet 1 avhandlingen, og hvor jeg beskriver arbeidsgrup-
penes kontekstuelle ressurser. Dette gjor jeg 1 en kommunikativ virksomhetsanalyse hvor jeg
blant annet beskriver hvem som deltok i metene og hvilke sosiale roller de hadde, hvor mete-
ne ble holdt og hvilke tidrammer de hadde, hvilke mal og oppgaver som var satt for metene. I
tillegg gir jeg blant annet en grov oversikt over fordeling av kommunikativt arbeid og ansvar i

arbeidsgruppemetene, noe jeg i neste analyse kommer nermere inn pa (i kapittel 5).
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4 ldeutviklingens kontekster

4.1 Introduksjon

I de foregdende kapitlene har jeg gjort rede for bakgrunnen for temaet i avhandlingen (kapittel
1), skissert teoretiske forankringer for mitt teoretiske stasted (kapittel 2), samt presentert de

metodiske tilnermingene og introdusert materialet (kapittel 3).

I dette kapitlet skisseres kontekstuelle ressurser til arbeidsgruppemetene (se kapittel 2.2. for
en introduksjon av “kontekst”). Jeg foretar en analyse av ytre kontekster og premisser for
ideutviklingen, men ogsd en empirisk, delvis kvantitativ analyse av interaksjon og posisjone-
ringsmenstre. Kapitlet er derfor det forste av tre analysekapitler i avhandlingen (4, 5 og 6),
hvor jeg med ulike tiln@rminger analyserer sekvensene som er valgt ut. Samtidig bruker jeg
ogsé annet tilgjengelig materiale (jf. kapittel 3) for & kunne skissere de kontekstuelle ressurse-

ne sa utfyllende som mulig.

Dette kapitlet er samtidig bakgrunn for kapittel 5 og 6 hvor avhandlingens hovedempiri pre-
senteres i henhold til problemstillingene jeg stilte i kapittel 2.9. Kunnskap om metenes kon-
tekstuelle ressurser vil vare viktig 1 de mer inngdende analysene av det kommunikative sam-
spillet og utvikling av felles forstaelse (jf. kapittel 2.2 om dialogismen) i de utvalgte sekven-
sene. Uten en kategorisering og definering av en situasjon kan det bli vanskelig & tolke det
som blir sagt og det interaksjonelle samspillet (se for eksempel Sarangi, 2000:10-11). Under-
veis 1 avhandlingen, og spesielt i kapittel 8, kommer jeg nermere tilbake til hvordan konteks-
tuelle ressurser, spraklig interaksjon og utvidelse av forstdelse i arbeidsgruppemetene ser ut til

a pavirke hverandre.
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I neste avsnitt innleder jeg analysene av matenes kontekstuelle ressurser gjennom en kommu-
nikativ virksomhetsanalyse. En kommunikativ virksomhet er forstatt gjennom dens innram-
ming. Begrepet innramming (eller framing som det kalles pa engelsk), kommer fra Goffmans
begrep “frame” (1974). Innramming fungerer som en veiledning for samtaledeltakerne: hva
kan man forvente seg i samtalen, hvilke mal har man eller hva skal samtalen ende opp som,
hvilken informasjon er riktig & gi, og hva er relevante aspekter og normal oppfersel (Gum-
perz, 1982). Ofte kan det vere konkurrerende rammer for en aktivitet (Sarangi, 2000, Linell
& Thunquist, 2003, Thomassen, 2005). Thomassen (ibid) fant at treningssamtaler mellom
legestudenter og pasienter var en hybrid aktivitetstype med innslag av bade lege/pasient-
samtalen og et rollespill. Uklarheter om hvilken virksomhetstype informantene deltok i skapte
forvirringer og uklarheter i innrammingen av kommunikasjonen mellom studentene og pasi-

entene.

4.2 Om kommunikativ virksomhetsanalyse

I kapittel 1.5.1. introduserte jeg arbeidsgruppemeotene som en kommunikativ virksomhetstype
eller i alle fall en tilnaermet virksomhetstype (Linell, 2006b). Begrepet virksomhetstype er
oversatt fra ordet “activity type” péd engelsk. Det var Levinson (1992) som forst introduserte
begrepet “activity type”, og han gjorde selv en konnotasjon til Wittgensteins begrep “sprak-
spill” (1997). Ordet sprakspill skal her understreke at det & snakke et sprik er en del av en
aktivitet eller av en livsform (Wittgenstein, ibid: 44). For bade Levinson og Wittgenstein var
det viktig at ytringer eller kommunikative handlinger ikke kunne std alene uten referanse til
det overbyggende konseptet (Linell, 1998: 236). Eksempler pa virksomheter er jobbintervju,
rettssak og legebesok. Arbeidsgruppemeter er ogsd en virksomhet. I kapittel 1.2 og 1.5.1 be-
skrev jeg hva som kjennetegner virksomhetstypen. Arbeidsgruppen er blant annet satt sam-
men for en begrenset periode, og skal komme med ideer eller forslag til hvordan problemer

kan loses’'. Likhetene og ulikhetene i kasusene vil jeg beskrive narmere i dette kapitlet.

Begrepet "kommunikativ virksomhetstype” er ogsé relatert til begrepet "kommunikativ sjang-

er”. Luckmann (1992:226) definerer “communicative genre” som: "(...) socially constructed

3'Kasusene jeg har valgt ut er arbeidgruppemeter med deltakere fra en og samme bedrift. Dette er blant annet
fordi det var vanskeligere & f4 tilgang til meter med personer fra ulike bedrifter.
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communicative models for the solution of communicative problems”. Kommunikative sjangre
skapes 1 og gjennom folks valg av kommunikative handlinger, og kan karakteriseres ved at de
har spesielle hensikter og spesielle sosiale/interaksjonelle roller for deltakerne. En kommuni-
kativ sjanger involverer ogsa spesielle verbale og ikke-verbale méiter 4 lose oppgaver pd som

assosieres med sjangeren (Linell 1998:240).

Evensen (1999) bruker sjangerbegrepet i forhold til jazz-improvisasjon. En musikers innled-
ning av en komposisjon kan fore til gjenkjennelse som gjor de andre musikerne i stand til &
forutsi vesentlige sjangerelementer i det som skal skje. Slike elementer danner et holdepunkt
for musikerne og innsnevrer tokningsrommet, som igjen gir forutsigbarhet, oversikt og der-
med trygghet i improvisasjonen. Med sjangeren folger ogsé spesifikke konvensjoner for for-

deling av solistiske innslag (jf. regler for tur-taking).

Hva skiller sa begrepene kommunikativ sjanger og kommunikativ virksomhetstype? Ikke sé
mye, noen handterer begrepene som nesten synonyme. Men, kommunikativ sjanger er mer
diskursorientert, mens kommunikativ virksomhetstype er mer situasjons- og handlingsorien-
tert, og dreier seg om det sosiale meatet (“encounter”). ”Sjanger” stammer fra tekstanalyse og
litteraturteori, mens “’virksomhetstype” kommer fra antropologi og handlingsfilosofi (Linell,
2006b), men begge begrepene brukes om kommunikasjon. Flere teoretikere mener at sjangre
finnes i et begrenset antall, mens man antar at kulturer har utviklet en ubegrenset antall virk-
somhetstyper (Gumperz, 1982:166). I en bedrift kan det altsa finnes mange ulike virksomhets-

typer. Jeg har valgt & fokusere pé arbeidsgruppemater.

Det dialogiske perspektivet er at en samtale bestar av bade interaksjonsinterne og ytre beting-
elser og rammer, i form av situasjonelle og sosiokulturelle kontekstuelle ressurser. Derfor
argumenterer Linell (2006b) med at en samtaleanalyse ber bestd av to deler. Det ene er en
dataner analyse av spesielle utdrag av samtalene, en teknisk analyse i form av for eksempel
CA-analyse. Det andre er en analyse som beskriver samtalen i mer generelle termer som en
virksomhetstype. I mitt tilfelle vil virksomhetsanalysen vere en beskrivelse av arbeidsgrup-

pemeatene generelt, med fokus pd kontekstuelle ressurser som har betydning for metene.
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4.2.1 Kategorier

Deltakerne definerer eller rammer inn situasjonen implisitt i forhold til hva de forventer skal
forega 1 en spesiell aktivitet. Som grunnlag for virksomhetsanalysen bruker jeg seks kategori-
er for & typifisere kjennetegn ved den kommunikative virksomheten. Kategoriene viser til
interne og eksterne “innramminger” av den kommunikative aktiviteten. “Ekstern innram-
ming” kan ogsa kalles “’pre-interactional framing”, og dreier seg om hvordan deltakerne har
blitt pavirket og forberedt for den kommunikative virksomheten (i dette tilfellet ulike typer
moter pa arbeidsplassen). Dette kan vere hvilke oppgaver som er gitt, sammensetning av
gruppen og arrangementer for metet. ’Intern innramming” kan ogsa kalles on-line interac-
tional framing” (Markova et al, 2006/u.a), og dreier seg om hvordan deltakere faktisk bruker
ulike innramminger i selve dialogen. Det gjelder blant annet deltakerstruktur og diskurstype.
Intern innramming inngér ikke i ekstern innramming, slik terminologien kan tenkes & reflekte-
re. Det er tvert i mot slik at intern og ekstern innramming pévirker hverandre dialogisk. Noen
av kategoriene jeg bruker i virksomhetsanalysen viser ytre (eksterne) kontekster, mens andre

viser indre (interne) kontekster.

Kategoriene jeg vil bruke i den kommunikative virksomhetsanalysen er som folger:

1. Deltakere, sosiale roller

2. Tid og rom

3. Mél og oppgaver

4. Faser og diskurstyper

5. Fordeling av kommunikativt arbeide og ansvar

6. Interaksjonsmenster, samarbeide, konkurranse

Nedenfor gjor jeg rede for de ulike kategoriene. Dannelsen av kategoriene er forst og fremst

inspirert av og basert pa Linell (2006b) og Markova et al. (2006/u.a: kapitttel 4).
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4.2.2 Kategori |. Deltakere, sosiale roller

Under dette punktet fokuserer jeg pa gruppens sammensetning. Er gruppen homogen eller
heterogen med hensyn til alder, yrkesbakgrunn, erfaring i bedriften, stilling 1 bedriften? Hvil-
ken sosiale roller har deltakerne i bedriften, og hvilken stilling har de i bedriften? Dette kan fa

betydning for deres rolle i meotet.

Hvordan ble gruppen satt sammen? Arbeider noen av deltakerne sammen i bedriften til dag-

lig? Har gruppen hatt meter om samme tema tidligere?

4.2.3 Kategori 2. Tid og rom

Arbeidsgruppemeter som foregar i arbeidstiden vil ofte vere tidsbegrenset. Hvilke tidsram-

mer blir metet holdt 1, og hvordan ser dette ut til & pavirke ideutviklingene?

En virksomhet blir ogsa pévirket av stedet, de rent fysiske omgivelsene den gjennomfores i. |
tillegg gir ofte de fysiske omgivelsene assosiasjoner til bestemte virksomheter som igjen kan
fore til forventninger til den kommende aktiviteten. Forskning viser at en gruppeinteraksjon
som finner sted 1 et klasserom, pavirkes av de fysiske omgivelsene. En gruppeinteraksjon i
form av et mote 1 en ungdomsgruppe, kan for eksempel preges av klasseromsinteraksjon i

deler av metet (Linell, 2006b, med referanse til Persson Thunqvist, 2003).

Plasseringen av deltakerne i lokalet, og deres kroppslige orientering i forhold til hverandre har
betydning for kommunikasjonssituasjonen, blant annet i form av blikk ("gaze”, Goodwin,
1981). Dette gjelder bade nar noen ser pa andre deltakere, og spesielt felles blikk mot hver-
andre. Med bakgrunn i dette spor jeg: Hvordan er deltakerne i arbeidsgruppemetene fysisk
lokalisert? Hvilke begrensninger eller muligheter gir dette? I den kvantitative analysen av
interaksjonsmenster for VEG 1&2, og GLASS, 1 kapittel 4.3.6, er det lagt vekt pa a registrere
blikk for mer neyaktig & kunne peke ut hovedadressat i dialogene. I visse tilfeller begrenses
registreringen av blikk av kameravinkelen. Blikk far ogsé betydning i analysene i kapittel 5 og

til dels ogsé 1 kapittel 6, fordi det innvirker pa samspillet i topikutviklingen.
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Artefakter, redskaper og fysiske objekt som brukes i kommunikasjonen, kan supplere kom-
munikasjonen, som mer eller mindre tilfeldige hjelpemidler. Dette kan gjelde bilder, video,
tekst, powerpointpresentasjon, tavler og lysark med illustrasjoner eller tekst. Jeg spor: hvilke

artefakter brukes i arbeidsgruppemetene? Og hvilken betydning har disse?

4.2.4 Kategori 3. Mal og oppgaver

Under dette punktet stiller jeg de overordnede spersmélene: Hva er mélet med metet? Blir
malet eller oppgaven uttrykt pa forhdnd? Linell (2006b) poengterer at samtaledeltakerne ofte
er opptatt med & skape mening i den lokale dialogen, ytring for ytring, og ikke har mulighet til
a samtidig beherske alle nivaene i dialogen, pa lokalt og globalt niva. Derfor trenger ikke opp-
gavens mal & vare bevisst for (alle) deltakerne. Og det kan vare at deltakerne har ulike mal
for virksomheten. Har de ulike deltakerne ulike forstaelse av hva oppgaven/malet for arbeids-

gruppemetet er?

En ting er mélet for en samtale, noe annet er ofte hvilke oppgaver som faktisk blir gjennom-
fort 1 samtalen. Bjondal, Feilberg & Rolness (1994) fant flere forekomster av avvik mellom
det uttalte malet for meter mellom bedriftsledere og teknologiattacheer, og den oppgaven som
faktisk ble gjennomfert i samtalene. I den nevnte undersokelsen hadde manglende samsvar
mellom mal og resultat ssmmenheng med samtalelederens bevisste fokus pa hva som var det
overordnede malet og kommunikativ kompetanse til 4 lede samtalen. I forhold til arbeids-

gruppemetene spor jeg derfor: Hvilke mal nar gruppen i lopet av meotet?

Hvilken type tema eller topiker blir dreftet? Er de abstrakte eller konkrete? Blir deltakerne
direkte affektert av det resultatet de skal frem til? Er det delikate tema? Markova et al.
(2006/u.a) stiller ogsa spersmal om deltakerne fremstar som autentiske, eller om de forst og

fremst er retoriske, og for eksempel sier det som er politisk korrekt.

4.2.5 Kategori 4. Faser og diskurstyper

Et meote kan besta av sekvenser av litt ulike virksomheter. Kaster deltakerne ut nye ideer, job-

ber de mot en felles forstaelse, eller prover de a ta en beslutning? Noen virksomheter, som for
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eksempel lege-pasient-samtaler, kan ha helt tydelig fasestruktur, som &pning, sykdomhistorie,
kroppsundersegkelse, diagnose og diskusjon og avslutning (Thomassen, 2005). Samtaler med
tydelig fasestruktur er ofte beslutningsorientert (Linell, 2006b). Andre virksomheter har uty-
delig fasestruktur, og kan kanskje bare deles inn i tre deler; apning, hoveddel og avslutning.
Jeg utforsker arbeidsgruppemetenes fasestruktur, og i kapittel 5 gar jeg mer detaljert inn i de

ulike fasene 1 ideutviklingene.

Hvilke diskurstyper finnes i megtene? Sarangi (2000) definerer diskurstype som en méte 4 ka-

rakterisere samtale-formen 1 en virksomhet:

In order to account for the dynamics inherent in activity types (...), I draw upon a related no-
tion, i.e., discourse type, broadly defined as specific manifestations of language form in their
interactional contexts (e.g., ranging from utterance types such as “how are you?”, “what are
we doing here?” to the sequential organisation of questions and answers as in a cross-

examination, to stylistic features as in promotional talk) (Sarangi, 2000:1-2).

I forhold til arbeidsgruppemetene spor jeg om samtalene ligner pa seminar-diskusjoner, ufor-
melt snakk, eller malrettet beslutningssnakk. Er det et formelt forretningsmote med mange
monologer, eller er det uformelle moter med hurtige turvekslinger og avbrytelser? Er det inn-
slag av andre virksomhetstyper i interaksjonen, som f. eks. en skoletime eller et tv-show (jf.
Myers, 2004)? Forandring fra en diskurstype til en annen, manifesteres gjennom det Goffman

(1979) kaller for ’footing”:

A change in footing implies a change in the alignment we take up to ourselves and the others
present as expressed in the way we manage the production or reception of an utterance. A
change in our footing is another way of talking about a change in our frame for events (Goff-

man, 1979:5).

Ulike innramminger i dialogen kan introduseres eller endres av deltakerne ved hjelp av ”foo-
ting” (heretter; footing). Skifte 1 footing kan vaere nyttig for 4 kunne takle truende situasjoner i
dialogen: ”(...) it seems he selects that footing which provides him the least self-threatening
position in the circumstances, or, differently phrased, the most defensible alignment he can

muster” (Goffman, 1981:326). Analysen 1 kapittel 5 vil vise endringer 1 footing 1
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ideutviklingene. Der kan vi for eksempel se at humorsekvenser blir introdusert 1 ansiktstruen-

de og konfliktfulle faser i ideutviklingene.

4.2.6 Kategori 5. Fordeling av kommunikativt arbeid og ansvar

I samtaler er det ofte ulik fordeling av det kommunikative arbeidet. Hvilke personer er aktive
som talere, og hvilke deltakerroller’” er de i? (Linell, 2006b). Deltakerrollene kan skilles fra
de sosiale rollene, som menn, kvinner, yngre eller eldre etc. Det er to typer deltakerroller. Det
ene er diskursive roller som har & gjere med hvem som f.eks er taler eller hovedadressat i for
eksempel en samtale-episode. Goffman (1981) skilte mellom tre ulike talerroller: den som
uttaler (animator), den som forfatter (author) og den som er den ansvarlige autoriteten bak det
som sies (principal). Lytterrollen delte han inn 1 fire typer: primere adressater, indirekte ad-

ressater, gvrige ratifiserte deltakere (publikum) og uratifiserte deltakere (tyvlyttere) (ibid).

Den andre type deltakerrolle er virksomhetsroller, som deltakerne tar pa seg i metet, som for
eksempel leder (formelt og i praksis), vanlig medlem, referent, tidtaker osv. Deltakerne har
ulike roller i motet, uttalte og uuttalte. Om metet er formelt eller uformelt, og om metet har en
ordstyrer vil ogsa ha innvirkning pé deltakerstrukturen. Enkelte profesjonelle virksomhetsty-
per har fordefinerte talerettigheter. De aktuelle arbeidsgruppemetene er ulikt strukturert, og
dette pavirker deltakerstrukturen som jeg kommer litt inn pé i dette kapitlet, men som analy-

sen 1 kapittel 5 gér mer inn pa.

4.2.7 Kategori 6. Interaksjonsmeonster, samarbeid - konkurranse

I arbeidsgruppemeotene i1 Statens vegvesen og Glassverket vil jeg ogsa referere til detaljer i

interaksjonsmensteret som gjelder interaksjonell dominans og ulike typer initiativer og res-

32 Linell (2006b) mener at begrepet rolle kan vzre et statisk begrep, og at man i stedenfor rolle kan bruke termen
’posisjoneringsmenster”. Linell forutsetter at man kan ha en like dynamisk forstéelse av “roller” som av begre-
pet virksomhetstype: virksomhetstype bestemmer ikke en deltakers oppfersel, men de ulike deltakere orienterer
seg pa ulik mate mot virksomhetstyper. Mens en posisjonering er lokal og skiftende, og dreier seg om holdninger
til roller og virksomhetstyper i spesielle sekvenser i dialogen, er posisjoneringsmenster som rollebegrepet si-
tuasjonsoverskridende, og skal beskrive et handlingsmonster som reflekterer hvordan deltakerne forholder seg til

ulike roller og virksomhetstyper.
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ponser. Som jeg gjor rede for i kapittel 2.8 leder denne analysen til en karakteristikk av samta-

ler som samarbeidspreget eller konkurransepreget.

IR-analysen (Linell & Gustavsson, 1987) bygger pa en koding av samtlige bidrag i samtalen
(turer) i termer av ulike kombinasjoner av initiativ- og responsaspektet (se kapittel 2.8.2). Min
forenklede analyse avviker fra Linell og Gustavsson’s modell i noen viktige henseender. Dels
arbeider jeg med gruppeinteraksjoner, mens den opprinnelige IR-metoden bare kan brukes pa
dyadiske samtaler”. Dels har jeg bare kodet visse bidrag (turer), som kalles globale initiativ,
dvs. kun de initiativ som endrer samtalens tematiske utvikling mer eller mindre tydelig. Be-

grepet globalt initiativ finnes ikke hos Linell & Gustavsson, men hos Feilberg (1991).

Et globalt initiativ innleder en ny topikal episode (eller subepisode) som representerer et nytt
fokus for interaksjonen og kan endre dialogens tematiske retning i relasjon til foregdende sek-
vens (Feilberg, ibid:157). Det betyr at den som bidrar med initiativet introduserer en ny topik
eller topikalt aspekt (topik= emne som samtaledeltakerne holder seg til innenfor episoden). En
(topikal) episode (Korolija, 1998) er en sammenhengende sekvens av bidrag i samtalen (en
sekvens med turer) med ett og samme topik eller topikale aspekt. Man kan derfor si at jeg, i
motsetning til den opprinnelige IR-analysen (Linell & Gustavsson, 1987), arbeider med epi-

soden (den lokale topiksekvensen) som grunnenhet (jf. Korolija, ibid).

De globale initiativene kategoriseres i termer delvis basert pé initiativaspektens styrke (svake
og sterke initiativ, se kapittel 2.8.3), og delvis basert pa responstilknytningene bakover (se
kapittel 2.8.2.2). Responstilknytningen kan til tross for at et nytt topikalt aspekt introduseres,
vare lokalt og fokalt, dvs. den er koplet til hovedinnholdet i den foregéende turen eller sek-
vensen. Den kan ogséd avvike fra denne koherente tilknytningen pa en eller flere av felgende

mater (jf. Linell & Gustavsson, ibid):

33 Johansson-Hidén (1998) har imidlertid utviklet IR-analysen slik at den kan brukes pa flerpartssamtaler.
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- ikke-fokal tilknytning: bidraget koples til foregaende tur/sekvens, men ikke til
dens hovedinnhold (fokus);

- ikke-lokal tilknytning: bidraget koples til noe som ligger lengre tilbake i samta-
len enn naermest foregaende tur/sekvens;

- egentilknytning: bidraget ignorerer de(n) andres foregdende tur og knytter an

til noe som taleren selv har sagt.

Dessuten kan globale initiativ helt mangle tilknytning til noe foregiende i samtalen®®. Mer
tekniske aspekter av initiativ-respons-analysen som den brukes her, har jeg valgt & ikke ta
med i avhandlingen. Dette er pd grunn av at jeg betrakter den kvantitative analysen som et

supplement til de gvrige analysene i avhandlingen.

Fokuset for denne kvantitative analysen er altsa temaskifter, og analysen kan gi et inntrykk av
hvem som bidrar til den globale utviklingen i dialogen, og pa hvilken méte de gjor det. Analy-
sen ble opprinnelig gjort 1 forbindelse med prosjektet “Dialog og lering i1 daglig arbeid” (jf.
kapittel 3.4). Med bakgrunn i disse analysene, ble matene kategorisert som samarbeidspreget

eller konkurransepreget (se kapittel 4.3.6).

Analysen gikk ogséd ut pd a analysere lengden pé de topikale episodene (malt i antall turer),
hvem av deltakerne som innledet de topikale episodene og med hvilket initiativ (jf. Linell &
Gustavssons IR-analysemetode), samt hvem som var hovedadressat (i de tilfeller hvor det var

mulig & gjore antakelser om dette). Se kapittel 4.3.6 for empiriske resultater av analysen.

* Jf. begrepet “fritt” eller “friskt” initiativ hos Linell & Gustavsson (1987).
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4.3 Statens vegvesen

Forst vil jeg redegjore for kontekstuelle ressurser som gjelder generelt for arbeidsgruppeme-

tene VEG1 OG VEG?2. Etterhvert i analysen vil jeg differensiere mellom de ulike matene.

4.3.] Deltakere, sosiale roller

Arbeidsgruppen bestér av

Are ca. 55 ér

Stein ca. 40 r (gruppeleder)

Daniel ca. 40 ar

Inge ca. 55 ar

Oscar ca. 35 dr (var med pad VEG2, men ikke tilstede pd VEG1).

Gruppen er spredt néar det gjelder alder. P4 grunn av hensyn til konfidensialitet og anonymitet
fremstiller jeg gruppen som homogen nér det gjelder kjonn, men et av medlemmene i gruppen

var kvinne (jeg oppgir ikke hvem).

Arbeidsgruppen ble satt sammen av ledere ved regionkontoret i fylket. Ulike grunner gjorde
at deltakerne kom med 1 gruppen. Tre av deltakerne, Inge, Daniel og Oscar, har kontroll av
kjore- og hviletid som en del av sitt arbeidsomrdde, og utgjer fagkjernen i arbeidsgruppen.
Disse har erfaring av ulik lengde innenfor kontroller, bdde ute pd veg og i bedriftene (de opp-
soker transportkjeretayene hos bedriftene mellom turer). Alle tre har stillinger ved ulike loka-

le stasjoner 1 vegvesenet.

En fjerde deltaker, Are, meldte seg frivillig til & veere med for & fi praktisert en prosjektar-
beidsmetode Vegvesenet hadde arrangert kurs i. Are er den eldste i gruppen, har teknisk bak-

grunn og en administrativ lederstilling i Vegvesenet.
En femte deltaker, Stein, ble spurt om & vare lederen i1 gruppen. Han har teknisk fagbakgrunn

samt ledererfaring fra bedriften, men har ikke forstehands kunnskap om temaet for prosjektet

kjore- og hviletid.
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Noen av deltakerne visste om hverandre fra for, men ingen hadde arbeidet sammen tidligere.
Arbeidsgruppen ble satt sammen for a jobbe med et kvalitetsprosjekt, hvordan oppdage mer
juks hos langtransportsjaferer. Dette prosjektet kan potensielt pdvirke den daglige jobben til
kontrollgrer 1 vegvesenet, og kan dermed ogsa pavirke organisering, prioriteringer og malset-

ninger i Statens Vegvesen. Prosjektet kan altsa fa ganske stor betydning for bedriften.

Om arbeidsgruppen trengte det, kunne de invitere ytterligere ressurspersoner inn pd metene.

4.3.2 Tid og rom

Tid

Prosjektet hadde en tidsramme pa 10 méneder. Gruppen hadde meter ca. hver 14. dag i ca. sju
av manedene, og hvert mete hadde en varighet pa ca. fem timer inkludert lunsj og pauser.
VEGI1 og VEG2 ble holdt i andre halvdel av tidsperioden, ca. tre maneder (VEG1) og en og
en halv maned (VEG?2) for prosjektet ble avsluttet.

Prosjektgruppen hadde anledning til & drefte ulike temaer noksé inngdende. Det virket ogsa
som om prosjektgruppen hadde nok tid per mote til & drofte og ha fremgang. At deltakerne

reiste bort og hadde alle meotene pa et hotell, bidro til en ro og fokus pa problemstillingen.

Rom

Motene ble holdt pa et hotell med typisk konferanselokale. Hotellet var lokalisert et sted midt
mellom stedene hvor deltakerne holdt til, slik at deltakerne fikk lik reisetid 1 bil. Alle delta-
kerne stilte likt, var gjester, og spiste ogsa lunsj sammen. Meotene ble holdt i arbeidstiden, og
det var bestemt nir motene skulle avsluttes. Tidspunktet skulle gjore det mulig for alle delta-

kerne & veere hjemme fra jobb til normal tid.
Hittil har den kommunikative virksomhetsanalysen gétt pa ytre forhold som er felles for beg-

ge motene 1 kasus VEG. Herfra begynner jeg imidlertid & differensiere mellom de to ulike

motene. Forst dreier det seg om plassering av deltakere i lokalet og bruk av artefakter.
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Plassering av deltakerne i lokalet og bruk av artefakter
VEGTI finner sted pa et seminarrom pé et hotell. Inge, Are og Daniel sitter rundt bordet, mens
Stein star fremme ved tavlen og lerretet. Deltakerne ved bordet ser pa hverandre og mot Stein.

Stein gér frem og tilbake under sekvensen.

Figur 4.4.1. Plassering av deltakere og artefakter i VEGI35

Tavle Lerret

Bord

Stein viser en modell pa overhead-projektor, fiskebeinsmodellen, som de forholder seg til pa
motet. Modellen er brukt i struktureringen av prosessen. Gruppen forholder seg til denne
strukturen nér de begynner dreftingen om liten tid pa kontroller, de tar utgangspunkt i det som
star der. Temaet er derimot nytt i forhold til at gruppen tidligere har dreftet plassering av ulike
punkter i1 prosjektstrukturen. I tillegg til overheaden brukes ogsa flip-over-tavle, pluss vanlig

kritt-tavle.

VEG?2 finner sted seks uker etter VEGI. I tillegg til Stein, Daniel, Inge og Are er ogsa Oscar
med pé dette motet. Han har, som Inge og Daniel, ogsé praktisk erfaring med kjore- og hvile-

tidskontroller. VEG2 finner ogsa sted pa et seminarrom pd det samme hotellet som de ovrige

% Jeg var selv en av observaterene.
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metene 1 arbeidsgruppen. Inge, Are, Oscar, Stein og Daniel sitter rundt bordet med mye papir

og permer pa bordene foran seg.

Figur 4.4.2. Plassering av deltakere og artefakter i VEG236

Lerret

Tavle

Stein
Inge
Bord
Dcmel
Oscor

Gruppen arbeider spesielt med & forfatte sluttrapporten i dette motet, og deltakerne er fokusert

pa a skrive ting ned.

4.3.3 Mal og oppgaver

For bakgrunn for prosjektet, se kapittel 3.4.1. Malet med prosjektet var & komme med forslag
til & bedre kontrollene og eke sannsynligheten for & avdekke mer juks blant langtransportsja-
forene. Disse forslagene skulle komme 1 form av en sluttrapport. Mandatet som gruppen fikk,

var folgende:

%% Det var jeg som var observater, sammen med en annen forsker.
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I folge kontrakten for 1999 mellom Vegdirektoren og Vegsjefen skal det velges ut
minst tre viktige prosesser innen vegkontoret sitt ansvarsomrade. Med bakgrunn i TV-
programmet “Brennpunkt” om juks med kjere- og hviletid og egne erfaringer valgte
ledermetet blant annet kjore- og hviletid som forbedringsprosjekt (Prosjektmandatet,

formulert av ledelsen, 1999).

Malet med metevirksomheten for prosjektgruppen som utgjer mitt hovedkasus, var altséd &
forbedre kontrollen av kjere- og hviletid slik at man eker sannsynligheten for & avdekke mer
juks blant langtransportsjaferene. Prosjektet ble gjennomfert etter planen, og gruppen kom
med en rapport som foreslo konkrete forbedringer av kontrollene. I tillegg til & skrive slutt-
rapporten, holdt prosjektgruppen innlegg ved sterre nasjonale konferanser i Statens vegvesen
etter at prosjektet var avsluttet. I samtale med gruppelederen i ettertid, kunne han opplyse om
at det bade 1 Norge og 1 EU na er en omleggingsprosess i kjore- og hviletidskontrollene. Fra et
tidligere fokus pé kvantitet (antall kontroller), er det na fokus pa kvalitet (tilstandskontroll).
Dette er i trdd med prosjektgruppens konklusjon. Gruppelederen syntes det var vanskelig &
vurdere hvilken pavirkning prosjektgruppas arbeid har hatt pa den nasjonale omleggingen av

kontrollene.

Type tema

Temaet som gér igjen 1 de to metene 1 Statens vegvesen er en drofting av problemet med at
kontrollerene har dérlig tid til & utfere hver enkelt kontroll pa langtransportkjeretoyene ute pa
kontrollstasjonene. Dialogen rundt dette temaet syntes jeg er spesielt interessant av ulike
grunner: For det forste stilles det spersmél ved noe som mange tar for gitt, de har lert at man
skal bruke kort tid pé kontrollene, men er ikke helt klar over hvorfor det er slik. For det andre
skaper temaet mye engasjement i gruppen. Og for det tredje blir dette temaet viktig i sluttrap-

porten til prosjektgruppen.

Som allerede nevnt finner VEG2 sted seks uker etter VEG1. Pa dette tidspunktet har temaet
modnet litt. I VEG2 kan man si at ideen fra VEGI videreforedles. I VEG2 er det en roligere
tone, partene ser ut til & veere mer enige og kommer dypere inn i problemstillingen (jf. kapittel

5.50g6.1).
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I VEGI stiller Are som outsider spersméil ved etablerte praksiser som Daniel, Oscar og Inge
er representanter for. Selv om Are 1 utgangspunktet henvender seg til Daniel, er Daniel 1 ut-
gangspunktet ikke interessert 1 4 svare adekvat pa Ares spersmal. Nar Are ikke gir seg, kom-

mer Daniel etter hvert pa banen og forsvarer hvorfor praksisene er slik de er.

I VEG2 kommer deltakerne tilbake til temaet om liten tid pa kontroller, og drofter ideen vide-
re 1 forhold til hva man kan gjere for a bruke mer tid pé kontrollene. I VEG2 har temaet om
tid pa kontroller modnet litt, og er akseptert av alle deltakerne som et viktig tema i prosjektet.
N4 fokuserer gruppen pa hva som skal std i sluttrapporten. Det de drofter skal vare konkret og
1 trdd med malsettingen til prosjektet. Motet har en rolig tone og partene virker positive til
hverandres utsagn. I kapittel 5 utforsker jeg videre hvilke spraklige ressurser som brukes i

dialogen i de ulike meotene.

Temaene som dreftes er relativt konkrete. Det dreier seg om & finne avvik fra det som gjelder
i loven, pa kontrollskiver eller andre méter i en kontroll. Dreftingen krever kjennskap til
hvordan kontrollene utferes i dag, og teknisk innsikt som kan gi kontrollerene forstaelse for

hvordan det jukses og dermed ogsé hvordan dette kan oppdages.

De deltakerne som driver med kontroll av kjere- og hviletid, blir direkte berert av de forsla-
gene som gruppen kommer med og de evt. vedtakene disse forslagene kunne medfere, siden
dette er endel av deres arbeidsoppgaver. Nar Are, en outsider i forhold til temaet, begynner a
stille spersmal om hvorfor den gjeldende kontrollen utferes slik og slik, med kun begrenset
tid, kan nok temaet virke noe delikat for noen de av de deltakerne som driver med kontrolle-

ring 1 forbindelse med det daglige arbeidet.

Motene 1 Vegvesenet preges av at deltakerne er dpne mot hverandre og ter stille grunnleggen-

de spersmaél ut fra hvor de mentalt befinner seg i sin egen indre dialog.
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4.3.4 Faser og diskurstyper

Fasene 1 arbeidsgruppemeotene 1 VEG kan beskrives pa folgende mate:

e Apning av metet. Alle setter seg ned og finner seg til rette, tar fram papirer osv. Ufor-
melt snakk.

e Lederen tar ordet. Tar opp traden fra sist motet. Hva er gjort siden sist?

e Lederen nevner aktuelle problemstillinger. Agenda for dagen.

e Kjerneaktivitet i motet. VEG1: Et mete hvor det kastes ut nye ideer. Gruppen arbeider
med 4 svare pd problemstillinger i oppgaven. VEG2: Rapporten skal forfattes. Delta-
kerne arbeider med & fa viktige ideer pa papiret. Drofter videre ting de har vart inne
pa tidligere (blant annet i VEG1).

e Avslutning. Mot slutten av alle metene tok gruppen opp som egen sak hva som skulle
vaere tema og mal for neste moate. Dessuten fikk deltakerne ofte i oppgave a forberede
seg pa ulike mater ved & undersoke noe eller snakke med noen til neste gang. Dette

star eksplisitt nevnt 1 metereferatene.

Diskurstype

Motene er seminar diskusjoner, som er holdt i en uformell tone, og har mange turvekslinger
og samtidig snakk, samt en del avbrytelser. VEG1 har hurtigere turveksling enn VEG2?’, som
har et litt roligere tempo, og er preget av en positiv holdning, felles perspektiver, og mange

solidaritetssignaler. Dette kommer frem pa en mer detaljert mate i kapittel 5.

37 Det er hoyere tempo i VEG1 enn i VEG2; henholdsvis 13,8 og 9,2 turer per minutt. VEG1 hadde 277 turer
over 20,05 minutter, mens VEG2 har 249 turer over 27.28 minutter. VEG1 og VEG2 hadde henholdsvis 13,8 og

9,2 turer per minutt.
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4.3.5 Fordeling av kommunikativt arbeid og ansvar

Virksomhetsroller

Folgende sto a lese i arbeidsavtalen til prosjektgruppen:

Roller: Stein er lederen for gruppa. Jobben som metereferent gar pa rundgang mellom Daniel,

Oscar og Inge. Are har bedt seg fritatt for denne rollen.

I praksis har ogsd Inge bedt seg fritatt fra jobben som metereferent. Moatene 1 vegvesenet er
relativt uformelle og er uten ordstyrer. Lederen Stein er den som setter i gang, og som ogsa
har ansvaret nir det gjelder avslutning og fordeling av oppgaver til neste gang. Stein leder
altsd gruppen, men han inviterer resten av deltakerne til en dpen og flat struktur, og er bevisst

kunnskapen de andre sitter pa i forhold til temaet.

Diskursive roller

I VEGI er lederen Stein nesten fravaerende i diskusjonen. Han kommer med noen kommenta-
rer innimellom, og drar over i et nytt tema nar hovedtemaet for VEG1 avsluttes. I det transk-
riberte utdraget fra dette meotet, vil jeg karakterisere Daniel og Are som vekselvis taler (inklu-
dert alle Goffmans (1981) talerroller) og primer adressat. Stein og Inge blir oftest indirekte

adressater, men bidrar ogsd som talere innimellom.

I VEG2 er lederen Stein mer sentral og driver prosessen mer aktivt. Han dominerer ikke, men
gér foran med 4 stille spersmal som kan hjelpe gruppen & komme til bunns i spersmélet. Han
stiller mange grunnleggende speorsmal, sakalte kjerneytringer, som er med pa & summere opp
dialogen og fere dialogen tilbake til den sentrale topiken, om dreftingen har tatt et sidesprang,
eller droftet en viktig detalj 1 dybden. Dette er viktige bidrag til & drive gruppen fremover i
arbeidet. Daniel, Oscar og Inge er sentrale i besvarelsen og dreftingen av mange av disse
speorsmalene. Are har ikke kunnskap til temaet fra for, og er & regne som en outsider i dette
tilfellet. Han er bevisst at han er en outsider, og stiller flere gode og grunnleggende sparsmal.
Samtidig forseker han & vise respekt for de andre som har mye kunnskap pa det omridet som
diskuteres. I dette motet er det en jevnere fordeling av taler- og lytterrollen enn i VEGI1. Del-

takerne veksler hele tiden pé & vere talere og primaradressater.
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4.3.6 Interaksjonsmegnster, samarbeid — konkurranse i VEGI, VEG2 og GLASS

4.3.6.1 Innledning

I kapittel 2.8 viste jeg til Linell (1990, 1998) som viser til en flerdimensjonal analysemetode
for & karakterisere dialoger som samarbeidspreget eller konkurransepreget. I dette avsnittet vil
jeg vise resultater fra den gjennomforte kvantitative IR-analysen, som jeg metodisk redegjor-
de for i kapittel 4.2.7. Jeg har valgt & sammenstille resultatene for VEG1, VEG2 og GLASS i
dette avsnittet nar det gjelder de tre viktige aspektene i analysen: initiativenes styrke (sterke
eller svake), typer av responstilknytning og om den interaksjonelle arbeidsdelingen i gruppen
er symmetrisk eller asymmetrisk. Jeg redegjor for hver av disse aspektene nedenfor ved & vise
tabeller med oversikt over resultatene fra analysen. Til slutt i avsnittet klassifiserer jeg de tre

arbeidsgruppemeotene som konkurransepreget eller samarbeidspreget.

4.3.6.2 Resultater

Tabell 4.1. Prosentvis oversikt over fordelingen av initiativ og responsegenskaper pa

globale turer i VEGI, VEG2 og GLASS.

VEGI VEG2 GLASS
(N=47) (N=38) (N=58)
Initiativer
Sterke 32 % 26 % 29 %
Svake 68 % 74 % 71 %
sum 100 % 100 % 100 %
Responser
Egentilknytning 20 % 0% 0%
Indirekte Ikke-fokal 22 % 19 % 26 %
Ikke-lokal I5 % 14 % 21 %
Direkte < Fokal, lokal 33 % 65 % 45 %
(Nye og avslut- 10 % 2% 8 %
tende)
sum 100 % 100 % 100 %
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Den gvre delen av tabellen viser at alle tre meter har en overvekt av svake initiativer. 74 % av
initiativene 1 VEG2 var svake, mot 71 % og 68 % 1 hhv. GLASS og VEGI1. VEGI har altsd
litt lavere prosentandel svake initiativer enn GLASS og VEG2. Alle motene kan karakterise-
res som ikke krevende. Denne egenskapen kjennetegner ofte samarbeidspregete samtaler, hvor
initiativene er inviterende, men kan ogsa vare et trekk 1 noen konkurransepregete samtaler

hvor partene tar mange hevdende initiativer.

Videre, nar det gjelder fordelingen av typer responstilknytninger som direkte eller indirekte,

far vi folgende sammenlagte oversikt:

Indirekte responstilknytning Direkte responstilknytning
e VEGI: A: 67 % B:35%
e VEG2: A:33% B: 65 %
e GLASS: A:47 % B:45%

Oversikten viser at de tre motene er relativt ulike nar det gjelder responsegenskaper og kohe-
rens. VEG1 har relativt stor overvekt av indirekte responstilknytninger, og tilsvarende liten
andel direkte tilknytninger. Dette er et trekk ved konkurransepregete samtaler hvor det er
kamp om ordet, og fokus pa a fa frem egne argumenter (jf. symmetri/konkurranse i Tabell
2.1). VEG2 har liten andel indirekte responstilknytninger, noe som viser at deltakerne i stor
grad er innrettet pa & felge opp det som er hovedaspektet i topiken. GLASS ligger mellom
VEGI og VEG2 i fordelingen av responstilknytninger, med 47 % indirekte og 45% direkte.
Dette antyder at det 1 dette motet er en jevn balanse mellom & komme med egne tema og inn-

spill, og det & folge opp de topiker som allerede er introdusert.

N4 vil jeg vise en oversikt over fordeling av initiativ mellom ulike deltakere i de tre meatene.
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Tabell 4.2. Oversikt over fordeling av initiativ mellom de ulike deltakerne i VEGI og VEG2

VEGI VEG2

Svake Sterke Totalt Svake Sterke Totalt

initiativer initiativer initiativer initiativer
Stein I 3 14 (29 %) 6 4 20 (52 %)
Daniel I 6 17(35%) 8 3 Il (29 %)
Are 6 5 11 (25%) 2 2(5%)
Inge 3 2 5(11 %) 2 2 4 (11 %)
Oscar I I (3 %)
Totalt 31 (68%) 16(32%) 47(100%) 28(74%) 10(26%) 38 (100 %)

Tabellen ovenfor viser at det i bAde VEG1 og VEG2 er to deltakere som har relativ stor andel
av de globale initiativene. I begge meotene er det Stein og Daniel som tar flest globale initiati-
ver (til sammen 64 % 1 VEG1 og 81 % 1 VEG2). De ovrige deltakerne bidrar med de resteren-
de initiativene, som utgjer en relativt liten andel av det totale antallet. VEG2 skiller seg imid-
lertid fra VEGI1 ved at en av partene, Stein, tar nesten dobbelt s& mange globale initiativer
som den med nest flest initiativ (Daniel). Nar en deltaker dominerer i sé stor grad, vil dialogen
kunne karakteriseres som asymmetrisk. | VEG1 er avstanden mellom de mest aktive i dialo-

gen relativ liten, og dette motet karakteriseres derfor som symmetrisk.

Tabell 4.3. Oversikt over fordeling av initiativ mellom deltakerne i GLASS

GLASS
Svake initiativer Sterke initiativer Totalt

Emil |17 6 23 (40 %)
Bing 14 4 18 (31 %)
Dan 6 5 [ (19 %)
Albert 3 0 3(5%)
Cecil I 2 3(5%)
Totalt 41 (71 %) 17 (29 %) 58 (100 %)

Naér det gjelder GLASS er fordelingen av initiativ mellom deltakerne lik det som er tilfellet i
VEGI og VEG2, ved at to deltakere (i dette tilfellet Emil og Bing) tar stersteparten av initia-

tivene (71 %). Dette er en stor andel mer enn de andre i metet tilsammen. Dan, Albert og Ce-
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cil tar tilsammen bare 29 % av de globale initiativene, noe som er mindre enn Bing’s andel
alene. Siden ingen av deltakerne dominerer i dette motet, vil jeg karakterisere metet som inte-

raksjonelt symmetrisk. De tre motene har altsa fatt folgende karakteristikk hva gjelder sym-

metri/asymmetri:
e VEGI: Symmetrisk
e VEG2: Asymmetrisk
e GLASS: Symmetrisk

4.3.6.3 Kategorisering av de ulike mgtene
I den globale IR-analysen har VEG1, VEG2 og GLASS fitt folgende kategorisering (jeg nev-

ner de egenskapene som dominerer):

VEGI1 VEG2

e Symmetrisk e Asymmetrisk

e Indirekte responstilknytninger e Direkte responstilknytninger
e Ikke krevende initiativer e Ikke krevende initiativer
GLASS

e Symmetrisk
e Lik andel direkte og indirekte
responstilknytninger

e Jkke krevende initiativer

Med bakgrunn i den globale IR-analysen jeg her har presentert, relatert til Linell’s (1990,
1998) mate a karakterisere dialog som samarbeidspreget eller konkurransepreget pa (jf. kapit-

tel 2.8), kategoriserer jeg de tre analyserte matene som folger:
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VEG1: Symmetrisk og konkurransepreget
VEG2: Asymmetrisk og samarbeidspreget
GLASS: Symmetrisk og samarbeidspreget

VEG?2 er i storst grad samarbeidspreget. S& folger GLASS som en mellomtype mellom sam-
arbeid og konkurranse, men som er samarbeidspreget i denne kombinasjonen pga. at det har
en overvekt av ikke krevende initiativer og en jevn fordeling av direkte og indirekte respons-
tilknytninger. Til slutt felger VEG1 som er konkurransepreget, spesielt ut ifra en stor andel
indirekte responstilknytninger i kombinasjon med en symmetrisk arbeidsfordeling. Jeg kom-
mer n@&rmere inn pa metenes samarbeidspreg/konkurransepreg 1 kapittel 5, 7 og 8. 1 kapittel 5
gér jeg inn pa hvordan ulike typer initiativer og responser bidrar til & hemme eller fremme

ideutviklingen.

4.4 Glassverket

4.4.] Deltakere, sosiale roller

Gruppen er sammensatt av 5 menn mellom 40 og 50 ar. Disse er:

Albert Gruppeleder

Bing Glassblasermester

Cecil Glassblaser

Emil Representant fra den administrative ledelsen
Dan Arbeidsleder

En av glassbldsermesterne som skulle veert med pa metene, har vart ute pa reise, og har der-
for ikke vaert med pd metet. Mange av deltakerne er fagarbeidere innenfor glass, andre herer
med til ledelsen og administrasjonen. Gruppen reflekterer alle relevante parter sett i forhold til
temaet som gruppen skal drefte, nemlig om de skal satse pa mer automatisering pa bekostning

av handverket.
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Fartstid 1 bedriften varierer noe mellom deltakerne, men flere av glassarbeiderne har fatt opp-
leeringen sin 1 bedriften. Deltakerne jobber for det meste 1 ulike, men relaterte, deler i bedrif-
ten. Det som foregér i matet er absolutt knyttet til den daglige virksomheten, glassproduksjon.

Gruppen har hatt flere mogter om temaet, og dette metet ligger midt i en meterekke i arbeids-

gruppen.

4.4.2 Tid og rom
Tid
Det er satt av en time til metet, og gruppen overholder tiden. Samtalen berer ikke preg av

darlig tid.

Sted

Motet er lokalisert 1 et materom hos bedriften.

Plassering av deltakerne i mgtet og bruk av artefakter

Deltakerne siter overfor hverandre ved et meatebord, se figur.

Figur 4.4.3. Plassering av deltakerne og artefakter i GLASS?®

Albert
Emil

Kamera

¥ I dette motet var der ikke en observater. Gruppen handterte videokameraet selv.
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Det brukes ikke tavle, men deltakerne har egne papirer som de forholder seg til. Pa et tids-
punkt 1 matet er det en av deltakerne som leser fra en produksjonsliste. Dette er utgangspunkt

for drefting av hvilke produkter som kan produseres med hvilken teknikk.

4.4.3 Mal og oppgaver

Temaet for metet i handverksbedriften er industri vs. hdndverk. Dette er et mete hvor den
administrative ledelsen meoter den glassfaglige ledelsen for blant annet & drefte to ulike tek-
nikker brukt i glassbldsing. Metet dreier seg om & drefte en eventuelt storre bruk av en tek-
nikk som kalles kaldsprenger. Dette er en av teknikkene som brukes nar glassenes “klokke”
blir kappet for & fa til kanten pa glasset som vi drikker av. Glasset ser ut som en glassballong
etter glassblasningen, og for a gi glasset en klokke, mé& denne kappes pa tvers. Man kan enten

gjore det ndr glassene er varme (varmsprenger) eller nér glassene er kalde (kaldsprenger).

To ar tidligere investerte bedriften i en kaldsprengmaskin, som var en stor investering. Malet
for metet er 4 drofte om man 1 sterre grad kan tilrettelegge for bruk av kaldsprengeren, og i sa
tilfelle hvilke produkter som skal g& gjennom denne teknikken. Bruk av kaldsprengteknikken
stiller ekstra krav til produksjonen av glasset, blant annet at stetten pa glasset er helt rett. Det-

te er fordi glasset festes opp ned etter stetten nar den skal inn i kaldsprengeren.

Arbeiderne 1 produksjon er skeptiske til kaldsprengeren, mens ledelsen ser et innsparingspo-

tensiale. Diskusjonen gér pé kvalitet, teknikk og handverk vs. industri og ekonomi.

Resultatet av dette arbeidsgruppemetet og de gvrige motene om dette temaet var at bedriften
bestemte seg for 4 1 storre grad benytte seg av kaldspreng-teknikken. I samtaler med represen-
tanter fra bedriften 1 2006, viser det seg at de har sluttet & bruke denne teknikken. Bedriften
brukte kaldspreng over en lang periode, men fant ut at det i praksis forte til et darligere pro-
dukt. Kanten pa glassene ble mye skarpere, og matte slipes med kantblanker. Antallet glass
som ble 2. sortering okte ved bruk av kaldsprengteknikken. De métte bruke flere personer enn
de trodde i produksjonen, fordi det i praksis ikke gikk & bruke samme person til flere oppga-
ver, slik de hadde tenkt.
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Med varmsprengteknikken blir kanten mye rundere, slik at totalt sett viste det seg at varm-
spreng bdde ga best resultat nir det gjaldt kvalitet og nar det gjaldt eknomi. I dag bruker

glassverket nesten utelukkende varmsprengteknikken, bortsett fra noen fa tilfeller.

Ideutviklingssekvensen som jeg analyserer i1 kapittel 5, dreier seg om et nart beslektet topik
som ble tatt opp 1 metet, nemlig en drefting vedrerende standardisering av pipene som brukes
av glassblaserne. Dette tiltaket kan vere en fordel for kaldsprengteknikken, og kan f& ekono-

misk betydning.

Bedriften arbeider 1 dag med a standardisere pipene. Prosessen har kommet sa langt at de hen-
ter inn priser pd stal som pipene skal lages av. Det ser ut som om det gar mot standardisering
med tre ulike storrelser pd navelen. Navelen er den ytre delen av pipen som glasset festes til.
Sterrelsen pa navelen har betydning for hvor mye glass man kan fange opp, og dermed hvor

stor klokken pa glasset blir.

Type tema

Temaet er en blanding av teknikk og ekonomi, og det er enighet om at det er viktig & finne
den rette losningen som ivaretar bade god kvalitet og gir en s& god ekonomi som mulig. Det
ser ikke ut til at det er mye prestisje pé spill i dreftingen; deltakerne virker &pne og interesser-
te. Det at lederen er interessert 1 4 forsta de tekniske prosessene, og ikke bare kjorer over med

de ekonomiske aspektene, mener jeg er med pd & bidra til en god dialog om emnet.

Gruppen vedtar & konkludere i et mote etterfolgende uke, da de skal ha mete om en sluttrap-

port som er skrevet vedrarende temaet kaldspreng vs. navel.

4.4.4 Faser og diskurstyper

Fasestruktur i virksomheten

Arbeidsgruppemetet i GLASS er som 1 VEG et mote 1 en serie av mater. Motet pa 55 minutter
har en innledningsfase til problemstillingen som dreier seg om 4 ta opp trdden fra der de slut-
tet pa siste mote. Deretter drefter gruppen ulike tema (hovedaktivitet), for s& & konkludere

kort pé slutten. Hele moatet sammenfattes med at det skal konkluderes ordentlig pd metet som
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kommer etterfolgende uke. Ideutviklingssekvensen pa 17 minutter som jeg har plukket ut for

a studere nermere, tilherer hovedaktiviteten.

Diskurstype

Motet er et uformelt arbeidsmete, med en lett konversasjonsstil. Alle kan ta ordet; det er ikke
en formell leder som fordeler ordet. Ikke sa hoyt tempo, og heller ikke mange avbrytelser. Det
er mange tilbakekoplingssignaler og mini-responser. Dette gir analysen i kapittel 5 et mer

detaljert innblikk 1.

4.4.5 Fordeling av kommunikativt arbeide og ansvar

Virksomhetsroller

Motedeltakerne sitter alle pd ulik kunnskap som er viktig for & drefte tema for metet. Motet
har en uformell struktur, og ordet er fritt og det er ingen oppnevnt ordstyrer. Droftingene er
ikke konkurransepreget. Det virker som om deltakerne er trygge pé sin stilling, samtidig som
de respekterer hverandres kunnskap. Det er administrerende direktor og en arbeidsleder som

innehar rollene & oppsummere mot slutten av metet, samt konkludere litt underveis 1 meotet.

Diskursive roller

Det er tre-fire deltakere som stort sett har ordet i motet, og som veksler mellom & vere talere
og primere adressater. Slik sett er den kommunikative arbeidsfordelingen rimelig jevnt for-
delt (symmetrisk). Det er spesielt en av handverkerne (Bing) som bidrar med mange detaljer i
dreftingen omkring de ulike teknikkene. Gruppen jobber for & fa innsikt i ulike aspekter rundt
problemstillingen, slik at de kan trekke konklusjoner senere. Droftingen berer preg av apen-
het og interesse. Det kommer noen nye ideer, som far god plass i samtalen. Se kapittel 4.3.6

for en mer inngaende og kvantitativ analyse av fordelingen av det kommunikative arbeidet.
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4.5 Statoil, Forskning

4.5.] Deltakere, sosiale roller

Gruppen hadde 6 deltakere. En sjuende person, Olav, er sjefen til denne gruppen til daglig, og
gikk litt til og fra 1 lepet av dagen. Han deltok i FORSK2.

Deltakerne 1 gruppen er:

Rune Forsker ca. 40 ar
Geir Forsker ca. 55 ar
David Forsker ca. 45 ar
Elvis Forsker ca. 45 ér
Stig Forsker ca. 50 ar
Amund Forsker ca. 45 ar
Olav Forsker ca. 50 ar

Gruppen er rimelig homogen med hensyn til alder. Deltakerne er alle forskere, men har ulike
fagbakgrunner, ulik grad av teknisk og samfunnsvitenskapelig bakgrunn. Noen har jobbet
lengre i bedriften, andre er forholdsvis nye. Rune er den sist ankomne til bedriften. Alle uten-
om en av deltakerne, Elvis, jobber sammen i en avdeling til daglig. Elvis arbeider til daglig i

en annen by 1 Norge. Deltakerne foruten Olav jobber stort sett pa4 samme niva i bedriften.

Gruppen for arbeidsgruppemetet er satt sammen av sjefen, Olav. Virksomheten er knyttet til
den ordinare virksomheten, men pé et overordnet niva. Tema for metene er neste ars prosjek-
ter, spesielt med fokus pé hvilke produkter (kalt leveranser i1 arbeidsgruppemetet) disse forer

med seg for bedriften.

Flere av deltakerne er ansvarlige for prosjekter neste ar, og har ansvaret for a legge dem frem

for gruppen for drefting. En av dem, Rune, er oppnevnt som gruppeleder for dagen.
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Bedriften har ulike tradisjoner for & legge noen meter utenfor bedriften, men det er ikke spesi-

elle normer for hvor de skal dra og nar de skal dra dit.

4.5.2 Tid og rom

Tid

Motene fant sted i lopet av en dag. Det viste seg at de oppgavene som var gitt av lederen, var
veldig ambisigse i forhold til tidsrammen. Det var mange oppgaver og begrenset tid. Gruppen
forsgkte 4 lose tidsmangelen pé folgende mate: Ved a regne ut hvor mye tid de hadde til ra-
dighet, og sd dele tiden jevnt pd de ulike temaene. Deretter rangere rekkefolgen for hvilken
oppgave de skulle ta tak i forst, som nr. to osv. Noen oppgaver gikk greit innefor tiden, mens
andre oppgaver ble avbrutt nar tidsrammen var overskredet. Gruppen fulgte ikke tidsplanen
slavisk, og noen tema fikk litt ekstra tid. Den stramme tidsrammen preger hele meotet i ar-

beidsgruppen®.

Sted

Motet ble holdt pa et eksternt konferanseetablissement i samme by som bedriftens egne loka-
ler. Stedet hadde bade et stort rom for plenumssamtaler, samt sma grupperom/ konferanserom
hvor de ulike gruppene arbeidet pa egen hand. Metet startet i plenum, deretter ble deltakerne
delt opp 1 grupper. Noen av gruppene ble koplet mot slutten av dagen, for oppsummeringen 1

plenum helt til slutt.

Plasseringen av deltakerne i lokalet og bruk av artefakter
Deltakerne sitter rundt et rektangulaert bord, bortsett fra Rune, som star foran ved tavla. Figu-

ren nedenfor viser FORSKI.

% Dette kommer godt frem i kapittel 5, og har betydning for utvikling av felles forstielse (kap.6). Temaet gikk
dessuten igjen i intervjuene i etterkant av metedagen (kap.7), og i ettermetet med informantene, hvor sjefen,
Olav, snakket mye om dette, og tydelig s& behovet for & forberede et slikt mete bedre en annen gang.
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Figur 4.4.4. Plassering av deltakere og artefakter i FORSK1*

Tavle Lerret

Rune

Bord David
Stig Geir

Deltakerne sitter vendt mot hverandre, men ogséa pé skra mot tavlen hvor det meste blir styrt.

Rune er prosjektleder for temaet i FORSK1, og noterer pé tavla etter hvert som de drefter. I
tillegg har han med et lysark med noen punkter om hva leveransene av dette prosjektet kan
bli, som er den overordnede oppgaven for dagen. Dette provoserer enkelte 1 gruppen, som

lurer pa hva som er vitsen med gruppearbeidet nar lysarket med svarene allerede er laget.

Tavlen har en sentral fokus 1 FORSK1, hvor initiativtakeren Geir vil ha forslaget sitt igjennom
og skrevet ned pé tavla som en bekreftelse pa dette. Rune samtykker til en viss grad i Geirs
forslag muntlig, men vil ikke skrive dette opp som et eget punkt. Denne handlingen; at han
ikke vil skrive det opp pé tavlen, medforer at initiativtakeren Geir fortsetter pd nye maéter &

forhandle om dette forslaget.

FORSK2 finner sted innenfor det samme meterommet som FORSKI. Sjefen Olav er kommet

01 dette motet var jeg observater.

106



Kapittel 4

1 tillegg 1 denne idesekvensen.

Figur 4.4.5. Plassering av deltakere og artefakter i FORSK2*'

Lerret

Bord Dowd
Gelr

I dette motet droftes et forslag fra lederen i gruppen om at de skal forseke & fa til en storre

Tavle

Rune

studie innenfor et bestemt tema. De gvrige deltakerne er positive til forslaget, og kommer med

innspill som bidrar til utviklingen av dette temaet.

Tavla blir fortsatt brukt i FORSK2, men er ikke sentral som i FORSK1.

Tidvis 1 lepet av metedagen er det noen deltakere som gar ut et gyeblikk for & svare pa anrop
pa mobiltelefonen. Disse er stilt inn pé stille, slik at deltakeren bare gér ut, og resten av grup-

pen fortsetter.

4.5.3 Mal og oppgaver

Temaet for dagen var neste ars forskningsprosjekter. Arbeidet ble organisert som gruppear-

beid, fordelt pa flere grupper med 4-7 deltakere 1 hver gruppe.

! Jeg var observator.
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Sjefen hadde laget oppgaver for gruppene, og de ulike prosjektene for neste &r ble droftet.
Hvert prosjekt hadde en prosjektleder, og disse hadde forberedt seg litt pd forhand. Sjefen

utnevnte en gruppeleder som hadde ansvar for fremdriften den dagen.

Deltakerne slet med at metet er udefinert. Oppgaven tilsa at de skal drofte neste ars prosjekter
og bestemme hvilke konkrete leveranser det kunne gi. Noen av deltakerne trodde de skulle
kaste ball om ideer innenfor prosjektene i fellesskap for man gikk videre. Andre hadde tyde-
ligvis forberedt seg pa & orientere om hva de selv som prosjektledere hadde tenkt om det ak-
tuelle prosjektet. Matet var preget av at det var for liten tid til & gd gjennom idefaser, fa felles
forstaelse, samt ta en beslutning. Det var ulike interesser for hva de skulle prioritere. Gruppen
bestemte seg for hvor mye tid de kunne bruke pa hvert enkelt prosjekt, men ikke hva slags

type diskusjon de skulle ta opp.

Oppgaven og rammene var definert av sjefen, men opplegget var urealistisk i1 forhold til tids-
planen, og var en vanskelig oppgave for deltakerne. Gruppen naddde ikke malet som var & ga
inn pa alle temaene de var bedt om, og skissere leveransene (jf. avsnittet nedenfor om type
tema). Det var et veldig stramt tidsskjema, og dagen var preget av at de hadde darlig tid pa de

oppgavene som var gitt.

Type tema

Neste ars forskningsprosjekter og leveranser skulle dreftes. Tema som ble droftet var faglige
tema som hver av forskerne arbeidet med til daglig. Det er vel rett & anta at slike dreftinger
virker inn pa faglig integritet og ogsa identitetsskaping. Samtidig er jo faglige uenigheter en

del av realitetene.

Temaet for det forste metet (FORSK1) var revisjonsstrategi, et prosjekt som Rune var pro-
sjektleder for. Etter en liten stund kom Geir med et forslag som han mener er viktig for pro-
sjektet til Rune. Rune var ikke sa begeistret for dette forslaget. To av deltakerne 1 gruppen,
Geir og Elvis, forsgkte a4 argumentere for at en tredje deltaker, Rune, skulle forandre sitt pers-
pektiv. Etter mye drefting avsluttet Rune dialogen, ved, pa en diplomatisk mate, ikke gi seg,

men si at dette kan de jo komme tilbake til. Det endte med at Geir kom med en trussel om at
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hvis ikke Rune ville skrive dette opp, skulle Geir selv ta dette opp 1 plenum med de andre
gruppene etterpa. Og det endte med at Geir fikk viljen sin til slutt. Muligens sa Rune dette

som eneste utvei for & fa avsluttet topiken.

4.5.4 Faser og diskurstyper

Faser

Arbeidsgruppemetet i forskningsgruppen ble innledet pa omtrent samme mate som VEG (ka-
pittel 4.3.4). Siden denne meatedagen var enkeltstdende, hadde ikke matet en fase for oppdate-
ring fra sist. Derimot var det en lang fase som dreide seg om avklaring av oppgaven og hvor-
dan den skulle loses tidsmessig, jf. mal og oppgaver, skissert i foregdende avsnitt. Metet had-
de forst en avslutningssekvens for arbeidsgruppen, deretter ble resultatene summert opp 1 ple-

num sammen med andre arbeidsgrupper innenfor samme bedrift.

Diskurstyper

FORSK var et arbeidsgruppemeote som varte en hel arbeidsdag. Det ble utnevnt en gruppele-
der, som til en viss grad regulerte samtaledeltakelsen pd metet med ordstyring og handsopp-
rekking. Metet har visse likhetstrekk bdde med en seminar-diskusjon, og et formelt forret-
ningsmete. Det hadde relativt mange lange innlegg, og mange av deltakerne var relativt ivrige

for a fa gjennomslag for sine argumenter.

Gruppelederen hadde til tider mange og lange monologer, som kan dele visse trekk med en
skoletime. Under en annen del av metet opptradte gruppelederen i samspill med en av grup-
pedeltakerne som en journalists effektive utsperring av politikere for et valg. Dette har sin

bakgrunn i ulike mél for metet; gruppelederen ville vere konkret, mens andre ville vaere mer

filosofisk.

I FORSK1 OG 2 er det mange skifter 1 footing, spesielt mellom faser hvor partene har motsta-

ende perspektiver og humorsekvenser. Dette kommer jeg tilbake til 1 kapittel 5.
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4.5.5 Fordeling av kommunikativt arbeide og ansvar

Virksomhetsroller

Det ble utnevnt en meteleder, som tar rollen alvorlig. Han har igjen oppnevnt en tidtaker, som
er ansvarlig for & varsle tiden. Sjefen til gruppen gér til og fra metet, og lytter litt og deltar litt,
men overlater dette mest til gruppedeltakerne og gruppelederen. I tillegg til de formelle leder-
skikkelsene, har de ulike prosjektlederne ansvar for dreftingen av sine egne prosjekter. Unn-

taket er Geir, som ikke vil lede an og skrive pa tavla under sitt eget prosjekt.

Stig har blitt tildelt rollen som tidtaker. Lederen glemmer & oppnevne en som skal notere, men

David tar pa seg denne rollen uten at det blir nevnt eksplisitt.

Diskursive roller
I FORSK1 er Geir og Rune vekselvis hovedtaler og hovedadressat. Geir har Elvis som sin
allierte, som ogsa bidrar som taler. De gvrige deltakerne blir 1 stor grad publikum, foruten Stig

som blir trukket inn i dialogen av Rune.

I FORSK2 er Rune igjen hovedtaler, mens alle de ovrige deltakerne i gruppen fungerer som
adressater pa lik linje. Dette er en ideutvikling hvor alle deltakerne deltar med sine meninger,

1 motsetning til FORSK1 som bare omfattet noen fa av deltakerne.

4.6 Statoil, Konsulent

4.6.1 Deltakere, sosiale roller

Dette arbeidsgruppemetet er en del av et allmete. I allmatet deles det inn i mindre grupper, og

jeg studerer ideutviklingen i en av disse mindre gruppene.
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Deltakerne er fire menn, alle i alder 45-60 ar. Det er:

Fredrik Konsulent
Nils Konsulent
Espen Konsulent
Per Konsulent

Yrkesbakgrunnene til deltakerne er variert, men alle jobber som konsulenter innenfor Statoil,
og flere har teknisk og/eller organisasjonsfaglig eller samfunnsfaglig bakgrunn. Organisasjo-
nen har relativt flat struktur, noe som tilsier at deltakerne er rimelig jevnstilte 1 organisasjo-
nen. Personene i allmetet er delt inn i grupper ut fra hvor de hadde satt seg ned 1 utgangpunk-
tet. Deltakerne i arbeidsgruppen har ulike fagbakgrunner og de arbeider bade individuelt og i
felles-prosjekter 1 forhold til kunder. Gruppen har hatt allmeter 1 dette rommet tidligere, kalt
mandagsmeter. Temaet for dette meotet, med utgangspunkt 1 en klimaundersokelse av avde-

lingen, har ikke veert tatt opp tidligere.

4.6.2 Tid og rom

Tid

Allmetet varer ca. 1,5 time, og starter i plenum med rundt 20 deltakere. Deretter deles det inn
1 grupper, og jeg folger den ene gruppen pa fire personer i1 gruppearbeidet. Temaet for dette
motet pd 20 minutter er oppgaven som blir gitt 1 plenum. Allmetet er et mote avdelingen har

regulart, og som skal ta opp ulike ting som angér denne avdelingen.

Sted
Motet er fysisk lokalisert i et stort meterom pa avdelingen. Det var satt av neyaktig tid for
hvor lenge motet skulle vare. Opplegget for metet blir lagt opp 1 forhold til tidsrammen, og

tidsplanen holdes uten & stresse deltakerne.

111



Ideutviklingens kontekster

Plasseringen av deltakerne i lokalet og bruk av artefakter
Under allmetet sitter deltakerne 1 hestesko. Under gruppearbeidet sitter de fire deltakerne pa
samme siden av bordet, men de danner en halvsirkel, hvor to av deltakerne har flyttet seg litt

bakover, og de andre to har snudd seg mot halvsirkelen. Se figur under.

Figur 4.4.6. Plassering av deltakere og artefakter i KONSULENT*

Fredrik

I gruppearbeidet ble det tatt utgangspunkt i en rapport, hvor noen studenter skriver om en in-
tern undersegkelse i avdelingen, med fokus pé lagand. En av studentene var for anledningen
tilstede pa allmetet for & presentere rapporten, og for & vaere metefasilitator. Rapporten var
utgangspunktet for det som ble droftet 1 allmetet, og de fleste deltakerne hadde et eksemplar. I
tillegg ble det brukt lysark og tavle nar allmetet snakket i plenum. Under gruppearbeidet bruk-

te deltakerne rapporten, og noen noterte.

2T dette motet var jeg observater, men pa grunn av at alle gruppene jobbet i det samme rommet, var det veldig
vanskelig for meg a hore hva som ble sagt i arbeidsgruppen. Mikrofonen som jeg festet pa en av deltakerne i
gruppen ga imidlertid et godt lydopptak av det som ble sagt i gruppen.
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4.6.3 Mal og oppgaver

Malet for metet var & drefte forbedringspunkter og tiltak for avdelingen. Allmetet var delt inn

1 ulike deler, med ulike oppgaver. Nedenfor folger oversikt over strukturen i allmetet:

e Innledning til allmetet. Presentasjon av dagens agenda og oppgaver.

e Arbeid 1 grupper (litt i overkant av 20 minutter). Hver gruppe drefter seg fram til en
enighet om to punkter som de etterpd deler med resten av allmetet i plenum.

e Plenum. Drefting av resultater fra gruppearbeidet. Liten ekstraoppgave gis: Det har
kommet 6 punkter pa tavlen som de ulike gruppene mener er viktige forbedringspunk-
ter. Hver av gruppene skal s fordele tre poeng til de punktene de mener er viktigst &
ta tak i.

e Drofting av ekstraoppgave i gruppene

e Plenum. Oppsummering.

Lederen av avdelingen konkluderte mot slutten av meatet med at han har til hensikt & opprette
en prosjektgruppe som kan bidra til & serge for at de punktene det har vaert snakket om, skal

folges opp og jobbes med i det daglige arbeidet.

Type tema

Temaet, som var forbedringspunkter- og tiltak i sin egen avdeling, hadde vert tema for en
underseokelse internt, og deltakerne var oppfordret til & se pd rapporten for allmetet. Noen
hadde gjort det, andre ikke. Deltakerne i arbeidsgruppen som jeg studerer hadde ikke lest rap-
porten i saerlig grad.

Temaet er rimelig abstrakt, og dreier seg om lagadnden i avdelingen, og faktorer som fremdrift,
lederskap og tillit. Avdelingen er blitt evaluert av studenter i forbindelse med en oppgave, og
bedriften benytter denne anledningen til & se pd hvordan de selv har vurdert forholdene intern
og ut mot kunder. Selv om temaene er abstrakte i seg selv, tar dreftingen utgangspunkt i stu-
dentenes sporreundersokelse som de fleste av de ansatte har tatt del i. P4 denne maten er te-
maene konkrete for de ansatte, og de kjenner til problemstillingene. Denne droftingen frem-
star rimelig ufarlig, og det er ikke automatikk 1 at det som blir droftet her far betydning direk-

te for de ansatte.
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4.6.4 Faser og diskurstyper

I KONSULENT arbeides det for a fa en felles forstaelse, samtidig som det skal tas en beslut-
ning. Gruppen har som oppgave & velge to forbedringspunkter for avdelingen. Innledningsvis
starter gruppen med & komme med forslag til mulige forbedringspunkter samtidig som de
sammen forseker & forsta det som er skrevet i rapporten om klimaundersekelsen. En del av
denne droftingen gér ut pa & definere hva de legger 1 ulike begreper som blir nevnt. Mestepar-
ten av hovedaktiviteten har delt fokus: & drefte nevnte punkter 1 klimaundersokelsen, samtidig
som man diskuterer hvilke punkter som har fitt hoyt og lavt skér (score). Avslutningsvis fore-
slas to punkter som har vert diskutert, og initiativtakeren til dette seker ogsa aktivt de andre

tre medlemmenes synspunkt/enighet pa dette.

Motet er et uformelt, har ingen ordstyrer, men er et mélrettet mote hvor det skal tas en beslut-
ning. Deltakerne er fokuserte, turene relativt korte, med hyppige turvekslinger. Deltakerne
argumenterer, men har ikke veldig behov for a posisjonere seg og sine synspunkter. Lite kon-

flikt, og lite endring i footing (for mer om dette, se kapittel 5.4.4).

4.6.5 Fordeling av kommunikativt arbeide og ansvar

Virksomhetsroller

Gruppen har ingen formelle roller i arbeidsgruppemetet, men det er en deltaker (Nils) som tar
pa seg en slags lederrolle. Han dominerer interaksjonelt og tar mye ansvar bade for & innlede
dreftingen, definere hva som er de rette grunnpremissene for dreftingene, og & sammenfatte
dreftingen (se ogsa analysen i kapittel 5.4.4). Nils er ogsa den som snakker i plenum. Flere av

deltakerne tar notater underveis.

Diskursive roller
Nils er hovedtaleren og hovedadressaten i motet. Alle deltakerne er til en viss grad aktive tale-
re og adressater gjennom mgtet. Fredrik er den eneste av deltakerne som ikke deltar som taler

1 serlig grad.
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4.7 Oppsummering

Som nevnt innledningsvis er formélet med dette kapitlet todelt. For det forste er det en analy-
se av de ytre og indre kontekstuelle ressurser i arbeidsgruppemetene, for det andre skal det

veaere et bakteppe for de neste analysekapitlene som er avhandlingens hovedempiri.

Jeg har foretatt en kommunikativ virksomhetsanalyse av metene. De ytre kontekstuelle res-
sursene jeg har beskrevet er, hvilke deltakere gruppen har, og hvilken stilling de har i bedrif-
ten, tidsrammer for metet samt fysiske omgivelser som metet blir gjennomfort pd, og hva som
var malet og oppgaven for arbeidsgruppen. De indre kontekstuelle ressursene jeg har beskre-
vet, er faser og diskurstyper i metene, fordeling av kommunikativt arbeide og ansvar, og en
kvantitativ analyse av interaksjonsmenster for noen av metene (VEG1, VEG2 og GLASS).

Jeg vil kort summere opp noen resultater fra analysen:

Deltakere og sosiale roller

Gruppene er satt sammen av deltakere med ulik kunnskap. Variasjonen i1 kunnskap hos delta-
kerne varierer muligens mer i VEG og GLASS, enn 1 FORSK og KONSULENT. Redundan-
sen 1 kunnskapen i deltakernes bakgrunn virker storre i FORSK og i KONSULENT. Varia-
sjonen 1 deltakernes bakgrunn kan ha innvirkning pa gruppens evne til & komme med noe nytt
1 ideutviklinger, pa samme méate som redundans kan ha innvirkning pa evnen til & forstd and-

res perspektiv.

Tid og rom

Alle arbeidsgruppemetene var lokalisert i meterom. Deltakerne satt rundt et bord, og tavle og
lerret var tilgjengelig i rommet. Nar det gjelder tidsaspektet var det store ulikheter i de ar-
beidsgruppemeotene jeg her analyser. Noen meter var deler av en materekke, og deltakerne
hadde dermed bedre tid til & gé inn 1 problemstillingene. Dette gjelder VEG1 & 2, og GLASS.
Nar det gjelder de andre motene FORSK1 & 2, og KONSULENT, var tidsrammene knappere,
og arbeidsgruppen skulle bruke bare ett mote pd dreftingen (dagsmete og allmete). Tiden ma
sees 1 forhold til mélet for metet. FORSK-mgtene var preget av at de hadde darlig tid pa prob-
lemstillingene. Tidsproblemet gér igjen hele dagen metet varer, og gruppen féar knapt med tid

pa omtrent alle punktene pa dagsorden (se ogsa kapittel 5). | KONSULENT var arbeidet ikke
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preget av dérlig tid, selv om tidsrammen var kort. Dette har & gjore med oppgaven og mélet

for meatet.

Mal og oppgaver

Oppgavene 1 VEG, GLASS og KONSULENT var mer definert enn oppgavene i FORSK.
FORSK hadde en omfattende oppgave, som var for ambisies i forhold til tidsrammene. I til-
legg hadde deltakerne litt ulike tolkninger av hva som var oppgaven. Noen var veldig malret-
tede pa resultat, mens andre ville g& ned i dybden 1 problemstillingene. Noen deltakere hadde
forberedt en presentasjon pa forhdnd, mens andre deltakere trodde gruppen i storre grad skulle
samarbeide og komme med innspill i1 selve matet. I kapittel 7 kommer jeg tilbake til sjefens
tanker om hva metet skulle oppnd, og deltakernes kommentarer om det som var malet for
meotet. [ kapittel 5.3.2 reflekteres det at deltakerne preges av ulike oppfatninger av hva malet

for metet er.

Malformuleringen for de andre arbeidsgruppemetene ser ut til & vaere mer konkret og forenlig

med den tidsrammen gruppen har for & drefte problemstillingen.

Oppgavene i VEG og GLASS far sterre konsekvenser for deltakerne enn oppgavene i FORSK
og KONSULENT. Oppgavene i VEG og GLASS vil kunne fore til varige endringer i det dag-
lige arbeidet til flere av deltakerne, mens oppgaven i FORSK og KONSULENT ikke nedven-
digvis vil fa konkret betydning for deltakerne.

Faser og diskurstyper

Fasene i flere av arbeidsgruppemetene bestar av en innledning (med en evt. referanse til et
tidligere mete), hvor mél og metode for metet droftes. Hovedaktiviteten kan ha ulike foo-
tinger (jf. Goffman, 1979) (diskurstyper), som blant annet kan ha sammenheng med konflikter
og ansiktstruende handlinger. Avslutningen er som regel en oppsummering og en definering
av hva neste handling i saken blir, hvordan noe skal iverksettes eller hva som skal gjeres til
neste mote. I de mest strukturerte motene (VEG) var dette nedfelt i motereferatene for hvert

mote.
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Fordeling av kommunikativt arbeide og ansvar

Motene varierer litt ndr det gjelder hvordan oppgavene er fordelt mellom deltakerne. FORSK
er det motet som er mest formelt strukturert, med en leder som fungerer som ordstyrer i stor
grad, og en utnevnt tidtaker. VEG har ogsd en gruppeleder og en som skriver metereferat.
Lederen innleder motene og samler trddene 1 motet innmellom, men har en mer uformell stil

enn det lederen 1 FORSK har.

KONSULENT og GLASS er begge uformelle mater hvor ingen er utnevnt til & vare ledere,

men hvor enkelte deltakere tar pa seg oppgaven med & innlede og avslutte motet.

Nar det gjelder diskursive roller, er det noen meter (blant annet VEG1 og FORSK1) hvor taler
og hovedadressat stort sett fordeler seg pé to deltakere, det er motene som er preget av mot-
stand (for mer inngdende analyse, se kapittel 5.3) I disse motene blir andre deltakere viktige 1
alliansebygging (som er tema i kapittel 5). Til en viss grad brukes ogsd virtuelle deltakere
(Adelswird, 2004, omtales ogsa i kapittel 5.3.1.2), som trekkes inn i dreftingene som allian-

separtnere.

De resterende matene er preget av samarbeid, og har ogsé en jevn fordeling av rollene som

taler og adressat.

Interaksjonsmgnster, samarbeid-konkurranse

I denne kvantitative analysen har jeg studert det globale interaksjonsmensteret i VEGI & 2,
og GLASS. VEGI er 1 stor grad konkurransepreget, mens VEG2 og GLASS er samarbeids-
preget. Samarbeids- og konkurranseaspektet er interessant i forhold ideutviklingen. Vil graden
av aksept eller motstand har innvirkning pé i hvilken grad og i hvilken retning dialogen mel-

lom ideer utvikler seg? Dette er et av hovedfokusene 1 neste kapittel.

117



Ideutviklingens kontekster

4.8 Avslutning

Dette analysekapitlet er som nevnt innledningsvis bdde en selvstendig analyse av
ideutviklingens kontekstuelle ressurser og samtidig et bakteppe for de analysekapitlene som
na folger. De kontekstuelle ressursene jeg har beskrevet star i et dialogisk forhold til interak-
sjonen og innholdet 1 motene jeg analyserer 1 kapittel 5 og 6. Den enkelte kommunikative
handlingen preges av den overordnede virksomheten og vice versa (Linell, 2006b, og jf. ka-

pittel 2). I neste kapittel er det ideutviklingens spraklige interaksjon som stér i fokus.
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5 Ideutviklingens spraklige interaksjon

5.1 Introduksjon

I kapittel 4 analyserte jeg utsnitt fra empirien hvor det foregdr ideutvikling. Disse eksemplene
ble analysert med bakgrunn i virksomhetsanalyse. Her hadde jeg forst og fremst fokus péa de
ulike kontekstuelle ressursene 1 de forskjellige matesituasjonene. I dette kapitlet utforsker jeg
hvordan ideutviklingen gjennomferes 1 praksis med fokus pad de kommunikative forhandling-

ene akterene tar i bruk. Problemstillingene som er utgangspunkt for dette kapitlet er:

l.a.: Pa hvilken mate pavirker samspillet mellom deltakernes ulike perspektiver, i form av

ulike initiativer og responser, fremdriften i ideutviklingen?

1. b.: Hvilken rolle spiller det for ideutviklingen om dialogen preges av motstand og konkur-

ranse eller aksept og samarbeid?

Jeg betrakter initiativer og responser som grunnelementer i en dialog. Kommunikative trekk
bestér av ulike typer initiativer og responser (jf. kapittel 2). Som nevnt i kapittel 2.8.2 kommer
jeg til & fokusere pa initiativenes ulike virkninger 1 forhold til & fere dialogen fremover eller &
bremse den, samt motstands og akseptegenskapene 1 responsene. Viktigst av alt er samspillet

mellom initiativene og responsene, og hvordan de pavirker hverandre i dialogen.

I kapittel 2 dreftet jeg det jeg kalte for et normativt dialogbegrep, med samarbeid og symmetri
som suksesskrav for hva som kjennetegner en ”god” dialog. I kapittel 2.8.4 skisserte jeg ulike
teoretiske innfallsvinkler til dialog; nermere bestemt skille mellom leringsdialog og argu-
menterende dialog, dialog og diskusjon, og samarbeidspregete og konkurransepregete dialo-

ger. Herunder ble henholdsvis leeringsdialog til forskjell fra argumenterende dialog og samar-
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beidspregete dialoger i kontrast til konkurransepregete dialoger vurdert som de beste metode-
ne for lering. Videre regnes dialog som mer egnet for lering enn diskusjon. I min egen un-
dersokelse vil jeg ha en deskriptiv tilnerming, og jeg vil gjore en empirisk analyse av hvordan

ideutviklingene i arbeidsgruppene i de fire bedriftene faktisk foregér.

Det er mange normative “oppskrifter” for hvordan en kreativ og innovativ prosess skal forega.
Det finnes ogsd flere sammenfallende begreper som beskriver en spesiell rytme som skal
kjennetegne en god kreativ samtale, en spesiell flyt som bidrar til at man blir sa opptatt av det
som foregér at man glemmer tid og sted. Am (1989, med referanse til Buytendijk, 1933) be-
skriver en frem-og-tilbake-bevegelse 1 samspillet 1 barns lek nar de leker sé godt at de glem-
mer seg selv. Kupferberg (1996) kaller det “’the playful mood”, Cziksentmihalyi (1990) kaller
det for ”flow”. von Krogh, Ichijo & Nonaka (2001) snakker om den rytmen som finnes i gode
kreative dialoger, hvor nettopp folk glemmer seg bort, men forfatterne sier ikke noe mer om
hva denne rytmen er. Det interessante med denne rytmen, er at den ser ut til & oppsta der dia-
logen glir lett, der folk er oppslukt av det de holder pa med, og der det skjer noe spennende og
nytt.

Innenfor jazz kan denne rytmen 1 dialogene kanskje sammenlignes med det som jazzmusikere
kaller for & spille i “synk™; dvs. det 4 4 det til 4 svinge. A spille i “synk”, innebaerer at musi-
kerne folger hverandre i “musikkens puls”. En puls i denne sammenhengen er som en beolge-
bevegelse (Strandberg, 1998). Jo mer belger er i fase med hverandre, desto mer forsterker
disse hverandre. Jo mer belger er ute av fase med hverandre, desto mer utsletter de hverandre.
P& samme mate kan nok kommunikative bidrag ha ulik virkning pa hverandre, noen bidrar til
a fremme en ideutvikling, andre hemmer den. Det er mulig at den rytmen som blant andre
Cziksentmihalyi (1990) og von Krogh et al.(2001) snakker om, kan sammenlignes med den
folelsen jazzmusikere har nér de spiller 1 synk og det virkelig swinger. Jeg kommer ikke til &
bruke begrepene som er knyttet til musikkens puls videre i ananlysen. Derimot vil jeg g& over

til & snakke om flyten i dialogene i form av det kommunikasjonsfaglige begrepet koherens.
Koherens er den sprakvitenskapelige terminologien for a snakke om sammenheng og flyt i

dialoger. Man snakker om koherens eller mangel pd sddan bade i og mellom episoder (Linell

1998:183). Kommunikasjonsforskeren Korolija (1998) har gjort en studie av koherens i1 grup-
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pesamtaler. Hun kom blant annet frem til at koherensen 1 gruppesamtaler skapes i fellesskap
av deltakerne, koherensen skapes gjennom & involvere ulike kontekster, i form av kotekst™
(cotext”), situasjonskontekst eller bakgrunnskunnskap. Korolija & Linell (1996) illustrerer
koherensen 1 gruppesamtaler ved & beskrive overgangen mellom episoder, spesielt hvordan
nye episoder introduseres. Forfatterne har utviklet en metode for dette, TEA (Topical episode

analysis). De beskriver atte kategorier for hvordan nye episoder initieres.

Linell & Gustavsson (1987) antar at “’velflytende” og samarbeidende dialoger kjennetegnes av

at partene knytter hverandres initiativer og responser friksjonsfritt til hverandre:

Det ligger nira til hands att anta att det vélflytande och kooperativa samtalet utmérks av att
parterna formar friktionsfritt anknyta till varandra och dérifran fora dialogen vidare (Linell og

Gustavsson 1987: 200).

Dialoger med darlig koherens kan kalles for fragmenterte samtaler (Linell & Gustavsson
1987:200, Svennevig, Sandvik & Vagle, 2002:73-74), ved at de gér trétt eller halter. Frag-
menterte samtaler kan preges av ulike initiativer og responser som 1 sterre grad forer til brd
emneskifter og springende overganger. Respondenten hopper over den andres replikk eller
skifter fokus. Det at en respons ikke blir vurdert adekvat, og ferer til oppklaringsspersmal og

reparasjoner, er ogsa ’skjevheter” (Svennevig et al, ibid), og bidrar til fragmenterte dialoger.

Sakalte tekstmarkeorer kan ogsd vare med pa a skape god eller darlig koherens og flyt i dialo-
gen. Disse kan for eksempel brukes til & avrunde eller & introdusere topiker og aktiviteter i
dialogen. Markerene kan bestd av sékalte dempere eller forsterkere. Disse markerene har a
gjore med hvilken grad av epistemisk sikkerhet som hensikter og pastander fremfores med.
Dette vil jeg komme tilbake til i analysen. Tilbakekoplingssignaler i dialogen (som f.eks. ja,
mm, akkurat) har ogsa betydning for koherensen, og gir en indikasjon pa hvor godt samarbei-
det er, og i hvilken grad deltakerne forstir hverandre (Svennevig et al, 2002). Koherens dreier
seg altsa om flyt 1 interaksjonen. En samarbeidspreget dialog kan med bakgrunn i det jeg tid-

ligere har skrevet sies & ha bedre koherens enn en konkurransepreget dialog.

* Umiddelbare kontekstuelle ressurser i form av det som frem til da har foregatt i samtalen (Linell 1998:128).
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Men hva kjennetegner egentlig en ideutvikling? Er det slik at de mest produktive
ideutviklingene har en spesiell flyt? von Krogh et al. (2001) gjor ikke rede for hva de mener
med en god rytme og flyt i kreative dialoger. Hva er det som skaper rytmen og flyten? Dysthe
(1996b) og Senge (1990) sine beskrivelser av hva som kjennetegner en god laringsdialog
samsvarer i stor grad med det normative dialogbegrepet jeg beskrev i kapittel 2.3.2. Det vil si
at dialogen er kjennetegnet av samarbeid og symmetri. Er det slik at gode ideutviklinger er
dialoger preget av samarbeid? Denne antakelsen er normativ pa samme maéate som den norma-
tive definisjonen av den gode dialog. Det kan vel ikke vere slik at en samtale med flyt og god

koherens nedvendigvis gir en god ideutvikling?

Med bakgrunn i dialogismen, og utgangspunkt i et deskriptivt dialogbegrep, tror jeg ikke det
finnes en mal pa hva som er en kreativ samtale. Kontekst, interaksjon og tenkning er tvunnet
sammen, og disse delene er avhengige av hverandre (jf. kapittel 2 om dialogismen). Jeg vil i
dette kapitlet studere hvordan ideutviklingen foregér i arbeidsgruppemetene. Gjennom analy-
sen vil jeg belyse koherensen i arbeidsgruppemetene; hvilke kommunikative bidrag som bi-
drar til koherens eller mangel pa sddan, og om graden av koherens har innvirkning pa i hvil-

ken grad og i hvilken retning dialogen mellom ideer utvikler seg™.

Motene som utgjer mitt materiale er karakterisert ved at alle har et fokus pa problemlosning.
Deltakerne skal drefte en problemstilling de forelopig ikke vet svaret pa. I metene har jeg

fokusert pa situasjoner hvor en ide blir lansert og hvordan deltakerne videre drefter denne.

5.2 Analysens struktur

Analysen av hver ideutvikling er strukturert i tre deler. Forst fokuserer jeg pa initieringssek-
vensen. Hvordan lanseres de nye ideene? Maotes ideene av stotte eller motstand? Hvordan er

de spréklige interaksjonelle kjennetegn pa positiv mottakelse i forhold til motstand?

I fortsettelsen utforsker jeg hva som hender med ideutviklingen etter den forste etableringsfa-

sen. Disse sekvensene omtaler jeg som fortsettelsessekvenser. Er det konkurrerende aspekter i

* Jeg kommer ikke til & ga nevneverdig inn pa rytmen i interaksjonen i avhandlingen
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dreftingen? Hvilke spréklige interaksjonelle kjennetegn er det pd konkurrerende versus sam-

arbeidende argumentasjon?

Avslutningssekvensen sier noe om hvordan ideutviklingen avsluttes. Kommer man til en los-
ning? Avslutter man uten en lgsning? Kommer man fram til en felles oppfatning om at man er
enige eller ikke enige? Avslutningen kan skyldes mange faktorer. Eksempelvis kan konteks-

tuelle faktorer spille inn, som for eksempel tidsbegrensning eller avbrytelser.

Innledningsvis har jeg delt inn matene i to grupper; de som er preget av motstand og de som
er preget av aksept. Aksen nedenfor skisserer denne grove inndelingen ved to polare ytter-

punkter, motstand og aksept.

Motstand Aksept

f f

Parellelle monolo- Fullstendig sam-
ger. Flere stemmer stemmighet. En
som ikke herer stemme
hverandre.

De konkrete ideutviklingene ligger ikke ved de absolutte polene.

Ideutviklinger preget av motstand Ideutvikling preget av aksept
VEGI VEG2
FORSK 1 FORSK2

GLASS

KONSULENT
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Forst skal jeg analysere ideutvikling som er preget av motstand. Deretter skal jeg analysere
ideutvikling som er preget av aksept. Dette gjor jeg for 4 holde en bedre oversikt over funnene

og kommentarene underveis 1 analysen.

Mellom de polare ytterpunktene pa aksen ovenfor finnes det ulike grader og typer av mot-
stand og aksept. P4 slutten av kapitlet vil jeg nyansere plasseringen av de ulike ideutviklinge-

ne basert pd funnene i analysen 1 dette kapitlet.

5.3 ldeutvikling preget av motstand

Jeg har valgt ut to eksempler pa ideutviklinger som er preget av motstand gjennom hele forle-
pet. Disse kaller jeg henholdsvis VEG1 og FORSKI1. Benevnelsene viser til hvilken bedrift
eksemplene kommer fra; hhv vegvesenet og forskningsbedriften (jf. tabell 3.5). Motene har
mange likhetstrekk, for eksempel at det dannes allianser hvor partene har motstdende perspek-

tiver, men er ogsa forskjellige.

I VEGI er det ulik type motstand i1 de ulike fasene 1 ideutviklingen, noe som resulterer i at
koherensen endrer seg. For eksempel er det darligere koherens i innledningssekvensen enn i
fortsettelsessekvensen, noe som blant annet er fordrsaket av stagnasjon i topikutviklingen i

innledningen (dette gjenspeiles 1 tempoet 1 sekvensene, referert i kapittel 4.3.5).

I FORSK1 er typen motstand lik i1 hele ideutviklingen, men noen av virkemidlene i dialog-
samspillet videreutvikles underveis, blant annet bruk av allianser og andre retoriske virkemid-

ler.

Som vist 1 forrige kapittel legger gruppenes arbeidsoppgaver og rammer for metet foringer pa
det kommunikative arbeidet. Motet preges ogsa av gruppekulturen, hva som er tillatt & si, og
pa hvilken méte man snakker til hverandre osv. Gruppeledernes méte & lede meotene pd, har

innvirkning pa gruppekulturen.
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53.1 VEGI

Fire av fem gruppedeltakere er med pé metet. Deltakere er Daniel, Are, Stein og Inge.

Tavle Lerret

Stein

Bord
Are

Observater Kamera

Motesekvensen er tatt fra ett meote i en serie av meter, og dette finner sted flere méineder etter

Observater

at prosjektet har startet. Deltakerne motes pd et hotell med konferanselokaler, som er et fast
metested. Matet har en tidsramme pa ca. 5 timer inkludert lunsj og pauser. Det overordnede
maélet for arbeidsgruppen er som nevnt tidligere & forbedre kontrollen av kjere- og hviletid
slik at man 1 sterre grad kan avdekke mer juks blant langtransportsjaferer. (Se kapittel 4.3. for

mer utfyllende beskrivelse av kontekstuelle ressurser for VEGI).

VEGI (eksempel 1 fra hovedkasuset Statens vegvesen) er en sekvens hvor gruppen holder pa
med a identifisere viktige faktorer for & kunne forbedre kontrollene. I denne forbindelsen stil-
ler Are sporsmdl til hvorfor kontrollene er slik de er i dag; korte og overfladiske.
Ideutviklingssekvensen fokuserer pa lanseringen, mottakelsen og dreftingen av dette spersma-

let.
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5.3.1.1 Initieringssekvens VEGI
Initieringssekvensen i ideutviklingen i dette metet er forholdsvis lang, og initieringen av ideen
utvikles suksessivt (eks. 1-4) 1 form av flere spersmal spesielt rettet til Daniel som har stor

kompetanse innenfor kjore- og hviletid.

Eksempel 5.1. (VEGI) Initieringssekvens, del |

Are, som ikke arbeider pa dette feltet, kommer med et initiativ i form av et spersmal som er
inviterende i formen. Are er ogsd en outsider i forhold til problemstillingen om kjere- og hvi-
letid. Han lurer pd hvorfor kontrollerene i vegvesenet bare har kort tid, ca. 7 minutter, til &
gjiennomfere hver kontroll. De forste tre turene (-3 til -1) viser litt av den lokale konteksten til
initieringssekvensen. Gruppen snakker og ser pa en oversikt pa lerretet som viser prosjektets

struktur 1 @yeblikket. Varierende kontrollplasser er et av punktene de har satt opp.

-3 A: Varierande kontroll+.. kva var det du har skreve varie- Ser mot S og
rande kontroll # plassar ja ogsad +. tavla
-2 D: <varierande>1 tidspunkt
-1 S: <tidspunkt>1 samarbeid med andre offentlege etatar Peker pa
tavla, ser
utover de

andre mgte-

deltakerne
1 A: men du detta her som det har vore snakk om litt fer Ser pa tav-
at dakker har lita tid pa kvart keyretey +..# la, s&a pa D
2 D: Da vil ga pa rutinar Ser ned mot
papirene
sine
3 A: Det vil ga pa rutinar Ser pa D

I tur 1 forseker Are 4 invitere til en prat gjennom “men du detta her”. Et sakalt demonstrativt
pronomen som “detta her” er dels bakoverpekende og refererende, og dels signaliserer det at
den aktuelle topiken skal elaboreres pa talerens initiativ fremover. Han preannonserer at han
har tenkt 4 lansere et tema som skal prates litt om. Are introduserer en ny topik, men rekker
ikke & introdusere hva det er ved denne topiken han vil sperre om. Han fullferer ikke turen
helt. Nar Daniel svarer pa Ares initiativ forholder han seg til den kontekstuelle rammen for

forrige topik (tur -3 til -1), som dreier seg om kategorisering av ulike tema i prosjektet. Yt-
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ringen til Daniel viser at han tar tak i et aspekt i ytringen til Are; “tid pa kontroller”, og setter
det inn 1 den kontekstuelle rammen for kategorisering av tema. Dette viser seg imidlertid
gjiennom den videre dialogen a ikke vaere det aspektet i det nye hovedprosjektet til Are som
han er interessert i1 & folge. Daniel fokuserer pa en annen dimensjon ved topiken, uten & stille
sporsmal til Are om det er det han mener. I Goffmans begrepsapparat (1974) kan man si at

Daniel tolker ytringen til Are i en annen ramme™®, enn den Are forholder seg til.

I tur 4-13 fortsetter dialogen i forhold til den rammen som Daniel introduserer. Are har i lopet
av de nevnte turene to ytringer hvor han sier "nei, eg berre sper” og “eg er jo pa sidelinja”.
Dette oppfatter jeg som et signal hvor han vil dempe betydningen av sitt overordnede spors-

maél 1 tur 1; hvor han stiller spersmaél i forhold til tidsbegrensningen pa kontroller.

Eksempel 5.2 (VEGI) Initieringssekvens, del 2
Dette eksemplet viser en fortsettelse av eks. 1. Her er det Stein (i tur 14) som folger opp Ares
initiativ, og setter navn pa topiken Are har introdusert, og viser hvilket aspekt ved den som er

interessant. Initiativet er begjerende og anmoder til et svar.

14 S: sju minutta var det det det var snakk om dere Star utenfor bil-
har? det

15 D: eg hugsa ikkje <det> Ser fremfor seg,
mot T

16 S: <det e jo> heilt +.. Star utenfor bil-
det

17 A: altsa det er jo +/

18 D: det kan vere greitt det hvis du har ei skiva Ser mot I (og A)

som er nett isette og det ikkje er noko & begyn-

ne a <studera> xXxXX

Daniel svarer kort i tur 15, som han ogsa gjorde i tur 2. Dette kan sies & vare en “minimal
respons”. En minimal respons ”’(...) does no more than satisfying minimally the demands of a
prior contribution (which is often a question)” (Linell, 1998:164). Minimale responser er van-

lig & bruke for & signalisere at en ikke har noe mer & bidra med om et tema eller for & signali-

# Presentert som “frame” pa engelsk.
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sere at en gjerne vil avslutte et tema 1 en samtale (Myers 1998, med referanse til Schegloft &
Sacks, 1973). Den minimale responsen kan det bli tatt som et forsek pd a avslutte det lokale
topikale aspektet (Linell 1998:164). Dette pa tross av at responsen er adekvat og introduserer
noe nytt. Samtidig provoseres de andre deltakerne ofte til & forfolge spersmalet videre (jfr. tur

16 og 17).

Daniel gir flere minimale responser 1 initieringssekvensen til VEG1. Gjennom sine minimale
responser pd gjentatte spersmél, kan det virke som om Daniel ikke er interessert i & drofte det
temaet som blir introdusert. Spesielt Are, men ogsa Stein, stiller gjentakende spersmél om det
samme tema. Jeg tolker disse som nyskapende ved at de setter fokus péa et forhold som tidlige-
re har vert tenkt pd som en selvfolge; nemlig at man bare har begrenset tid pd seg for & gjen-

nomfore en kontroll av et kjoretoy langs vegen.

Eksempel 5.3 (VEGI) Initieringssekvens, del 3

De to forste eksemplene bestar av forsiktig og prevende initiativer. Spersmélene til Are og
Stein vedrerende tidsbruken pa kjere- og hviletidskontrollene har forelepig ikke blitt besvart.
I tur 19 nedenfor knytter Are seg til Stein 1 tur 14 (i foregidende eksempel), og gjentar spors-
maélet sitt med en litt mer spesifikk formulering enn i tur 1. Initiativet kan karakteriseres som
et begjerende initiativ som krever svar fra motparten. Daniel svarer igjen med en minimal

respons (tur 20).

19 A: <nei> men altso sju minuttar er det noke som som veg- Ser mot D
direktoratet har sett # >I: mm (nikker)< det vil sei og S

atte atte sjaferen veit at de har sju minuttar pa dokker

20 D: nei det veit ikkje sjaferen Ser mot A
21 A: det veit ikkje han Ser mot D
22 D: det er interne madltal < eller interne talsl Ser mot A
23 I: <dei skjennar det etterkvert he he>1 Ser mot D
24 D: <jo dei skjgnnar jo det>2 Ser mot A
25 S: <XXXXX>2 Ute av bil-
det
26 D: om ikkje han skjennar <det sa stressar han oss slik Ser mot A

at det +..>3
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Et sterkt initiativ medferer ekstra ansvar for den som forventes & svare pa initiativet. Daniel
responderer minimalt i tur 20, og dette kan tolkes som en kontrast til det som forventes. I til-
legg kan dette tolkes som et signal om at han ikke er interessert i & g inn pa temaet. Daniels
responser frem til tur 20 begynner 4 danne et monster som en indirekte avvisning av det nye
initiativet. Dette er hovedinntrykket, selv om han beter litt pa det senere i utdraget (tur

22/26)*, og supplerer sin minimale respons.

Selv om Daniel gir en minimal respons i tur 20, avviser ikke Are responsen lokalt, men opp-
fordrer Daniel & fortsette gjennom en “continuer” (Schegloff, 1982) i tur 21. Dette tolker jeg
som at Are prover & fi Daniel til & si noe mer. Det gjor han til en viss grad ved at han opplyser
om at antall minutter pa hver kontroll er interne méltall. Men Are har et storre kommunikativt
prosjekt, og i forhold til det har han ikke fatt et adekvat svar. At han stiller spersmélet pa nytt

i tur 42 i eks. nedenfor, er et eksempel pa det.

Eksempel 5.4 (VEGI) Initieringssekvens, del 4. ’Endelig svar”

I dette eksemplet viser jeg avslutningen pa innledningen kommentert ovenfor. Are forfelger
temaet om tid pd kontroller i tur 42 for & fi et adekvat svar pa det han lurer pa. I tur 43 gir
Daniel endelig en forklaring pd spersmalet til Are. Han redegjor for hvorfor kontrollene er sa
korte. I tur 44 videreforer Are betrakter topiken ved & ta et nytt initiativ. Herfra forlates det

forrige initiativet, og ideutviklingen gar videre.

42 A: men det som det som gjere atte atte atte dok- Ser mot D og S
ker har lita tid pd& pd kontrollane er det for
det atte atte det er sett et mal >S: ja< atte
>D: ja< de skal kontrollere sa og sa mange
43 D: det er ein kombinasjon av fleire ting du har Ser mot A
maltalla dette her om & gjere a fa inn # om & gje-
re & ta dei du klare & vinke inn ikkje sant men sa
stdr det gjerna ein tre-fire vogntog og ventar pa
4 komme vidare # og sad stressar det deg opp og
44 A: ja komme vidare det det altsad <det kan vel ik- Ser mot D

kje vere meininga at de ma tenkje>1 pa det

% Dette gjor Daniel ogsa i tur 18 i Eksempel 5.2 (VEG1) Initieringssekvens, del 2.
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Turene 1 eksemplene ovenfor inngar 1 et kommunikativt prosjekt under oppbygging. Det nye
initiativet blir utviklet suksessivt. Deltakerne konstruerer gjennom initieringen i fellesskap et
fremmed perspektiv. Et nytt perspektiv blir introdusert av Are og Stein. Gjennom sine respon-
ser fremmedliggjer Daniel initiativet. Han behandler det nye initiativet som fremmed og for-
styrrende. Forklaringen pa dette kan vaere med bakgrunn i Daniels eksisterende kunnskap,
eller 1 forhold til ensker om innhold pd metet. Are stiller spersmal ved noe av grunnlaget
kontrollerene jobber ut i fra. Dette representerer en indirekte kritikk av kontrollerenes jobb,
og derav er det naturlig med motstand. Det er fullt mulig at motstanden ogsa skyldes at initia-
tivet kommer fra en outsider i gruppen som ikke har forstehdnds kjennskap til kjere- og hvile-

tidskontroller””. Dette kan virke truende i forhold til Daniels faglige kompetanse.

Partene jobber for & skape en felles forstaelse, noe som kan utdypes ved hjelp av tre-stegs
teorien for a etablere intersubjektivitet (jf. kapittel 2.6.1). Det ser ikke ut som om A (som i
dette tilfellet er Are og Stein) er tilfreds med B’s (Daniels) respons, slik at det blir skapt en
felles forstdelse mellom dem innledningsvis. A’s handling er en folge av dette; det samme
initiativet blir gjentatt flere ganger, i litt andre formuleringer. Linell & Gustavsson (1987)
mener at det er initiativtakerens reaksjon i dialogen og mate 4 ta imot responsen pa som er
avgjerende for om responsen kan betegnes som adekvat eller ikke. Responsen fra B blir 1 det-
te tilfellet behandlet som inadekvat. Det er tydelig at Are (og Stein) ikke er forneyd med
responsen, siden spersmélet kommer gjentatte ganger. “En respons pa ett initiativ dr adekvat
om den fungerar sa att dialogens parter genom responsen och dess accepterande ldmnar det
tidigare initiativet” (ibid:49). At man forlater et tidligere initiativ og beveger seg videre 1 dia-
logen innenfor samme topik, er altsd et tegn pé at partene mener den andres respons er ade-
kvat. I VEG1 er det derimot tydelig at de ikke kommer seg videre i dialogen; ikke for dialo-
gen kommer til tur 43. Der far Are svar pd det han lurer pa. Det tar altsa 43 turer fra ideen blir
lansert forste gang gjennom et initiativ fra Are, til Daniel gir en respons som Are vurderer

som adekvat.

I tur 44 ser vi at Are repeterer en del av det Daniel sier. Myers (2004:124) poengterer at ekko
eller gjentakelse kan fungere som innledning (og utsettelse) pd responser som kommenterer

og eventuelt viser uenighet med det som tidligere er sagt.

*7 Se kapittel 4 om bakgrunnen til deltakerne, og kapittel 7 om deltakernes egne kommentarer.
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Gjennom eksemplene 1-4 ovenfor har jeg vist en lang initieringssekvens. Initiativet ble gjen-
tatt 1 flere former, og var litt forsiktig og nelende innledningsvis, men ble mer begjerende
etterhvert. Summen av minimale responser gir inntrykk av motstand, og mottakelsen av initia-
tivet (responsen) kan sies & ha vert indirekte avvisende. Responsens avvisende karakter kan
tyde pa at noen initiativer kan virke forstyrrende for enkelte deltagere. Responsene har ogsé
bidratt til at initiativtakeren ikke har vert forneyd med responsen; med det resultatet at res-

ponsene ble vurdert som inadekvat.

Fremdriften 1 initieringssekvensen ovenfor har ogsd vart avhengig av stette og bidrag fra and-
re deltakere enn hovedtaleren (Are) og hovedadressaten (Daniel). Foruten Steins deltakelse,
var ogsa Inges engasjement avgjerende for at temaet ble utviklet pd tross av motstand. I ek-
sempel 5.3 kom det frem at Inge gav et mer elaborerende svar (i tur 23) pa noe Daniel gav en
minimal respons pa i tur 20 og 22*. Myers (2004:100) refererer til dreftinger i fokusgrupper
hvor topiker blir (forsekt) avvist, ofte ved at hovedadressaten ikke gir respons. Dette leder
ofte til at andre deltakere tilbyr sine responser. Kangasharju (1996) skriver at alliansepartnere
i en dialog blant annet kan bidra med en tur i1 dialogen péd vegne av et annet medlem i allian-
sen. Hun fant at dette gjaldt spesielt 1 forhandlinger i1 neringslivet hvor allianser var etablert
for metet, med bakgrunn i tilherighet. Inges bidrag som supplement til Daniels minimale res-
ponser, kan vere en indikasjon péd at Inge anser seg pd lag med Daniel, siden begge jobber
som kontrollgrer i Statens vegvesen. Dette gir seg utslag i at nar Daniel ikke tar ansvar som

hovedadressat, opptrer Inge som ”vikar”.

5.3.1.2 Fortsettelsessekvens VEGI

I dette avsnittet skal jeg fokusere pd hvordan ideutviklingen i VEGI utvikler seg etter initie-

ringssekvensen. Jeg skal blant annet vise eksempler pd posisjonering ved at det refereres til

48

19.A: <nei> men altso sju minuttar er det noke som som vegdirektoratet har sett # >I: mm
(nikker)< det vil sei atte atte sjaferen veit at de har sju minuttar pa dokker

20.D: nei det veit ikkje sjaferen

21.A: det veit ikkje han

22.D: det er interne maltal < eller interne tals1l

23.I: <dei skjennar det etterkvert he he>1
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“virtuelle deltakere” (Adelswérd, 2004) som selv ikke er tilstede pa metet. Denne sekvensen
preges av en annen type motstand enn i innledningssekvensen, her er det en direkte, argumen-

terende motstand.

Eksempel 5.5 (VEGI) Fortsettelsessekvens, del |. ”’Forsvar av dagens praksis”

I Eksempel 5.4 (VEG]) Initieringssekvens, del 4. "Endelig svar” bidro Daniel i tur 43 med et
svar som Are omsider mottok som adekvat. I tur 44 videreutvikler Are responsen fra Daniel,
og ideutviklingen beveger seg over 1 en diskusjon med en viss temperatur. | tur 48 1 eksemplet
nedenfor, ser vi at Daniel forsvarer dagens praksis nir Are og Stein kommer med kritiske
spersmal og kommentarer, blant annet om at kontrollerene ikke ber la seg stresse av at vogn-

tog stér i ke og venter.

44 A: ja komme vidare det det altsa <det kan vel ik- Ser mot D

kje vere meininga at de ma tenkje>1l pa det

45 S: <ja deil lete seg stresse opp>l Ute av bildet

46 D: jo det tenkjer vi pa det er <klart det>2 Ser mot A

47 I: <dei skal na fergas2 Ser mot A

48 D: det hefter dei for dei har ei tilmdlt tid dei Ser mot A, hever
4 kome seg til Oslo pa for eksempel # hvis vi stemmen. Gesti-

skal tenkje Voss?® ikkje sant dei har sd knapt med kulerer med han-
tid dei i alle fall i wvinterhalvaret at det & sta den.

pad Voss ein halv time det veltar heile turen

Daniel utfordres i forhold til sitt forsvar av dagens praksis. Han posisjonerer seg (i tur 48) ved
a innta en “lererolle”, hvor han forklarer Are generelt om kontrollsituasjonen som han har
spurt etter gjentatte ganger. I dette argumentet tar Daniel langtransportsjdferenes perspektiv,
og forsvarer hvor ugunstig det er for dem a sta lenge og vente pa tur. Daniel peker pa at sjafo-

rene har sd stramme tidsplaner, slik at en halv times venting for dem kan velte hele turen.

Deltakere som selv ikke er tilstede i samtalen men som blir referert til, kaller Adelsward
(2004) for virtuelle deltakere”. En virtuell deltaker kan presenteres som en virkelig person
(som arbeidsgruppedeltaker Oscar, som ikke deltar i VEGI, men i VEG2), eller en gruppe

(som for eksempel sjaforene). Alternativt kan det refereres til ukjente personer (noen sa...”),

4 Fiktivt navn.
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eller at den som snakker representerer seg selv fra et annet perspektiv, tid eller kontekst (hvis
jeg var ung 1 dag..”) (Eksempler fra Adelswird, ibid.). Denne type argument brukes ofte for &
forsterke sine egne argumenter, og & forsterke sin egen posisjon. I andre tilfeller brukes ’sita-
ter” fra virtuelle talere til & konstruere en motstandsreplikk, eller en hensikt som man kan an-

gripe og ta avstand fra.

I fortsettelsessekvensen 1 VEGI, forsvarer Daniel dagens praksis mht hvordan kjere- og hvile-
tidskontrollene blir gjort. I denne delen av dialogen, blir han (gjennom dialogens dynamikk)

gjort til talerer for ulike grupper.

Eksempel 5.6 (VEGI) Fortsettelsessekvens, del 2.

I fortsettelsen av eksemplet ovenfor, tar nd Daniel kontrollerenes perspektiv. Are signaliserer
1 tur 50 at han ser pd Daniel som en representant for kontrollerene nar han sier ” det kan ikkje
vera dakkers problem”. Are kommer i tur 50 med et motargument til det Daniel sa i tur 48.

Han mener det ikke er kontrollerenes ansvar om tidsskjemaet til sjaferene holder.

50 A: det kan ikkje vera dakkers problem Ser mot D
51 D: nei men vi feoler det som eit problem Ser mot A
52 A: dakker <fogle det>1 Ser mot D
53 D: <vi fole det>1 som ei belastning Ser mot A
54 A: det er ikkje <det er ikkje>2 det er ikkje noke Ser mot D
som kan
55 D: <kontrollegrane fgler det>2 eg heyrer han Oscar Ser mot A,
og sa det >I: ja< # det er ikke ofte det er den kort mot I, der-

sjaferen du har fere deg men dei tre som star og etter mot

ventar A igjen. Gestiku-
lerer aktivt med
armene for a il-

lustrere.

Daniel argumenterer i tur 53 med at de, kontrollerene, foler det som et problem at sjaforene
m4 sta 1 ke og vente. I dette tilfellet posisjonerer Daniel seg som en av kontrollerene nar han
sier ”vi” foler det som et problem. Deretter stotter han seg til stemmen til en “virtuell delta-
ker” i tur 55 for & underbygge argumentet som han gir i turene 51 og 53. Han refererer da til

Oscar (som er medlem av prosjektgruppen, men som ikke er tilstede pa dette motet) som ogsa
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tydeligvis har gitt uttrykk for det samme synet. Oscar har, sammen med Daniel og Inge, fors-
tehands kjennskap til kjere- og hviletidskontrolleringen. Are derimot er en outsider i forhold
til denne tematikken og arbeider til daglig arbeider pa det administrative planet. Are er hoved-

adressaten 1 sekvensen.

Deltakernes egne meninger om sin egen og hverandres roller 1 arbeidsgruppemetene, kommer

jeg forevrig tilbake til 1 kapittel 7.

Eksempel 5.7 (VEGI) Fortsettelsessekvens, del 3
I tur 56 foresldr Stein at Veivesenet endrer praksis gjennom 4 slutte og vinke inn sd mange
kjeretoyer siden de ikke vil at folk skal st i ke og vente pa tur. Daniel responderer ved & re-

presentere og stotte seg til en annen virtuell deltaker, nemlig Vegdirektoratet.

56 S: ja men da far de slutte & vinke inn sa mange Ute av bildet. D
da ser mot han
57 I: <ja>l Ser pa S og nik-
ker
58 A: <ja det er eit poeng>l
59 D: <akkurat men da er det maltalla>1 som kjeme Peker mot lerre-

tet, hever stem-

men

I tur 59 representerer Daniel Vegdirektoratets stemme ved & referere til Vegdirektoratets re-
gelverk som sier at maltallene er viktige. Selv trenger han ikke vere enig i denne ordningen,
men han fremmer dette som et argument mot det Stein foreslar, nemlig at man ber slutte a
vinke inn flere kjoretoyer samtidig. Steins argument stotter forevrig opp om Ares holdning til
at de burde undersoke ferre kjoretoy og heller bruke lengre tid pa hver. Daniel gir uttrykk for
(i tur 66, vist nedenfor) at dette ikke er forenlig med regelverket slik det er i dag, med fokus

pa maltall.

66 D: ja det er lett & sei det fordi at du har hen- Ser mot A. "For-
gande desse maltalla # hvis du har statt pa sonende” stemme
(stedsnavn fjernet) og gjerne hatt bare fem vogn-

tog # da er det ein darleg fangst i hermetegn den
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dagen ogsd er det om & gjere a fa inn det du kan
f4 inn for d&d har du nadd # >S: ja< malet ditt

den dagen

I eksemplene fra fortsettelsessekvensen vist ovenfor kommer det forslag til & gjere om pa da-
gens praksis. Det presenteres ogsa forsvar og forklaring av dagens gjeldende praksis. Daniels
forsvar av gjeldende praksis, gjores blant annet ved at han trekker inn stemmen til virtuelle
deltakere: Langtransportsjaferene, Oscar (som vet mye om kjere- og hviletidsordningen), og

Vegdirektoratet.

5.3.1.3 Avslutningssekvens VEGI
Avslutningssekvensen har ogsd motstand i seg. Dette gjores ved at Daniel motvillig sier seg
enig med Are, men at han hevder at dette samtidig ikke er noe nytt og at det har vart hevdet

lenge. Partene signaliserer altsa at perspektivene deres har beveget seg i retning av hverandre.

Eksempel 5.8. Avslutning

Avslutningen i denne ideutviklingen er preget av at Daniel signaliserer at han vil avslutte te-
maet. Dette gjor han ved uttrykk som Nei, det er ikke enkelt” og ”Yes! Det har vert hevdet
lenge det”.

70 A: ja men altsd da forstar ikkje eg vitsen med & Ute av bildet
<kontrolleras>l +/
71 D: <nei nei>1 det <er>2 det kjeme bakom Ser mot A, ges-

tikulerer med

armen

72 A: <XX>2

73 D: nei det er # det er ikkje enkelt Smiler svakt,
nikker pa hodet
og legger armene
i kors

74 S: men det er pa ein mate derfor vi +/ Ute av bildet

75 A: da da da kan du seie det at det er faktisk Ser mot D, ges-

+..det viktigaste er til & fa kvantitet ikkje kva- tikulerer med
litet handen, tar seg

en slurk av
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vannglasset

76 D: YES! og det har vorte hevda lengje det! Ser mot A, tar
vannglasset og
drikker av det.

Smiler svakt.

Det er ofte tilfelle at deltakeren som avslutter en topik, har en viss grad av kontroll i dialogen
(Myers, 1998). I avslutningssekvensen ovenfor er det Daniel som markerer at han vil avslutte
snakket om den aktuelle topiken. I tur 71 og 73 ytrer Daniel minimale ytringer; “Nei nei det
kjeme bakom”, og nei det er ikkje enkelt”. Ved a bruke disse signaliserer Daniel uvillighet til
a fortsette snakket om topiken som gjelder kort tid pa kontroller. Minimale responser kan sies
a vaere en type ytringer som bidrar i1 en presekvens (Schegloff & Sacks, 1973) for & avslutte
topiken. Samtidig kan man si at tur 71 er en motvillig aksept av Ares ytring 70. I tur 71 ut-
trykker Daniel seg pa en slik mate at det er en selvfoelgelighet Are kommer med, som er kjent
for alle, 1 alle fall for Daniel som representant for kontrollerene. Dette kan sammenlignes med
uttrykte klisjeer ("commonplaces”) (Myers, 2004:43, Hutchby & Wooffitt, 1998), for en me-
ning som er generelt akseptert, en banalitet. Daniel uttrykker ikke en klisje 1 ytringen sin, men
responderer til Are som om det han sier er et velkjent argument. I tur 76 viser responsen til
Daniel noe lignende, bare i sterkere form: ”YES!”- hvor han gir Are medhold i at det viktigste
er kvantitet ikke kvalitet, og at ”det har vore hevda lenge det”. Her behandles Ares utsagn
som noe som er vidt kjent, i alle fall i Daniels verden. Det sterke aksepterende uttrykkket
”YES”, er nok en understrekelse pé at Ares iakktakelse er helt rett, og at Daniel ogsa har sett
det. Ved 4 si at dette har vaert hevdet lenge, posisjonerer Daniel seg som ekspert som har vart
gjennom droftingene tidligere, 1 motsetning til Are, som er novise innenfor fagfeltet, og som

har nye tanker omkring dette.

5.3.1.4 Oppsummering VEGI

VEGTI er en ideutvikling som initieres av et fremmed perspektiv. Det fremmede perspektivet
blir lansert fra en av outsiderne i gruppen, som selv ikke jobber med kjere- og hviletid til dag-
lig. Bdde initieringssekvensen, fortsettelsessekvensen og avslutningssekvensen er preget av
motstand og motstdende perspektiver mellom deltakerne, fortrinnsvis mellom Daniel og en

allianse bestdende av de evrige tre deltakerne Are, Stein og Inge.
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Innledningssekvensen preges av indirekte motstand ved minimale responser. Disse response-
ne blir av initiativtakeren ikke vurdert som adekvate. Dette forer til at topikutviklingen om
dette aspektet gar 1 std; initiativtakeren forlater ikke initiativet, men reformulerer spersmalet.
Til slutt lesner topikutviklingen, initiativtakeren fir svar pa sitt initiativ og topiken utvikler
seg videre. Motstanden ble primart overvunnet ved at initiativtakeren ikke ga opp & fa svar pa
speorsmalet sitt; videre at andre deltakere ga stotte til initiativtakeren og vikarierende svar for

Daniels manglende responser.

I fortsettelsessekvenssen er det mer direkte motstand i form av argumenter og motargumenter.
Det merkes at dialogen skyter fart i denne sekvensen, ved at koherensen blir bedre enn 1 inn-
ledningen. De motstdende argumentene har innvirkning pa hverandre og nye argumenter far
prove seg mot etablerte perspektiver pd den praksisen som eksisterer. I tillegg til de fire som
deltar i meotet, reflekteres ogsa stemmene til sdkalte “virtuelle deltakere” i ideutviklingen. Det
er viktig for fremdriften at deltakerne forstar hverandres initiativ og tar utgangspunkt i dette

nér de forer dialogen videre.

I avslutningssekvensen ser vi at partene motvillig nermer seg hverandres perspektiver. Mot-
standen 1 denne sekvensen gar ut pa at Daniel signaliserer gjennom dialogen at han vil avslut-
te snakket om denne topiken. I avslutningssekvensen ser vi at Daniel og Are konkluderer

sammen, og at Daniel motvillig er enig med Are, og sier at ”dette har vaert tenkt lenge”.

Lanseringen av det fremmede perspektivet er et sentralt bidrag i ideutviklingen, og er forut-
setningen for ideutviklingen 1 VEG1. Metet mellom det nye og de gamle perspektivene tilfo-
rer mye energi (jf. kapittel 1.6) i ideutviklingen. Man kan si at metet mellom perspektivene
gir stor friksjon. Den store friksjonen er en indikasjon pa at det er spenninger mellom pers-
pektiver pa selve grunnpremissene for ideutviklingen, noe som er essensielt viktig i en dialog

(jf. Rommetveit og et felles TSSR, kapittel 2.7).
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5.3.2 FORSK |

Seks personer deltar pa arbeidsgruppemetet, det er Rune, Geir, David, Elvis, Stig og Amund.

Tavle Lerret

Rune

Bord Dovd
Stlg Gelr

Gruppearbeidet varer en arbeidsdag, og finner sted pa et kurs- og konferanselokale utenfor det

vanlige arbeidsstedet. Malet for metet er & liste opp leveranser for neste ars forskningspro-

sjekter.

Temaet for den utvalgte ideutviklingen er revisjonsstrategi, et prosjekt som Rune er prosjekt-
leder for. Revisjonsstrategi dreier seg om hvordan man péd best mulig mate kan vedlikeholde
en oljeplattform, uten & stoppe produksjonen unedig. Beregninger om utstyrets levetid og til-
stand er sentrale. Han har med et lysark med noen punkter om hva leveransene av dette pro-
sjektet kan bli. Rune stir fremme ved tavla, og resten av gruppen sitter rundt bordet. Geir
kommer med et forslag som han mener er viktig for prosjektet til Rune. Elvis er enig med
Geir 1 forslaget. Rune er ikke like begeistret, og vil ikke skrive dette opp pa tavla (mer om

kontekstuelle ressurser for metet i kapittel 4.4).
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5.3.2.1 Initieringssekvens FORSKI

Den neste initieringssekvensen har flere likhetstrekk med den foregdende, men her blir initia-

tivet mott med direkte avvisende respons.

Eksempel 5.9 (FORSK 1) Initieringssekvens

I tur 17 tar Geir et initiativ som kan karakteriseres som et hevdende initiativ, hvor han lanserer

en ny ide om at det ber vere et samarbeid mellom Elvis sitt felt og det prosjektet Rune er pro-

sjektleder pa. Forslaget oppfordrer ikke eksplisitt til respons, men initiativet er sterkt og kre-

ver implisitt respons fra motparten. Jeg anser dette initiativet til & vaere 4 turer (17-20) hvor

Elvis er medforfatter i initiativet til Geir.

16
17

18
19

20
21

22

R: Geir?

G: Ordstyrer jeg takker for ordet. Det er et sant hovedinnlegg
da. Nei jeg mener at det er sa& likt det som Elvis sitter og
snakker om nar det gjelder asset management pa det med revi-
sjonsstans altsd hva vil asset management fore til jo det er
andre revisjonsintervaller <E:ja> det er rett og slett altsa
det er sa nerme det som du driver med nad rett og slett pa hvis
ikke det asset management som du driver med nd pa dette herre
hva matte det hete for noen tingen ett av disse feltene som er
ett eller annet sted <E: ja ja> hvis ikke det medforer endring
i revissjons eh stansstrategiene da har du et problem du rett
og slett <E: ja det stemmer> stemmer ikke det?

E: jo det stemmer det da har vi gjort mye galt da

G: ja for da har du sd& inni h®lvete mye tilgang pa data som du
ikke bruker og nadr du skal bruke de dataene sd mad du vaere der
for & pd en mdte sikre deg at du kan bruke outage tida <E:
stemmer det> forlengelse av driftstida pa forskjellig utstyr
E: heilt klart

R: jo jo nei men det henger jo sammen det selvfelgelig men
altsa her er jo bare vi velger bare & fokusere pd et begrep vi
vi ser jo at +/

G: men da ma du fa inn det ogsd pa da ma du fa inn det ogsa pa
det derre for da syns jeg det da begynner det a henge pa greip

pd en madte da henger asset management littegranne pa greip
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Rune sier seg delvis enig 1 tur 21 (”jo jo, det henger jo sammen selvfolgelig”), med Runes
respons. [ felge Linell og Gustavssons terminologi er Runes respons “ikke-fokal”: den hand-
ler ikke om Geirs forslag i sak, men er n@rmest en metakommunikativ handling hvor Rune
peker pd hva han anser at diskusjonen skal handle om. I pafelgende tur (22) avbryter Geir
Rune i sin argumentasjon, og fortsetter & argumentere for sitt syn. Dette kan tyde pa at Geir
behandler responsen fra Rune som inadekvat. Linell og Gustavsson (1987:53) mener at en
respons kan vurderes som inadekvat pga tre ulike arsaker: Den kan for det forste bli vurdert
som inadekvat fordi det ser ut som om B mangler vilje til 4 gi adekvat respons. B unnviker da
a engasjere seg i dialogen pad A’s premisser. For det andre kan det virke som om B forstér ikke
hva A sper etter. Og for det tredje kan det vaere et syn pd at B mangler kunnskap for & kunne
gi den etterspurte kunnskapen eller er usikker pd om han kan gjere det. I sekvensen ovenfor
fortsetter Geir 4 argumentere for sitt syn og mener sannsynligvis at Rune ikke forstar hva han
mener (alternativ 2 skissert ovenfor), eller at han ikke vil forsta (det forste alternativet skissert

ovenfor).

Eksempel 5.10
Initieringssekvensen i FORSK1 kjennetegnes 1 likhet med VEGI ogsé ved at det samme initi-
ativet blir introdusert flere ganger, pa ulike mater. Det neste dialogutsnittet viser et nytt initia-

tiv fra Geir (turene 31-33) hvor han ogsé her far stotte fra Elvis.

31 G: ja men folg med litt da md jo det prosjektet gi deg en [kraftig
mekt altsd du md jo f4 det md& jo gi et mektig innspill understrekning]
til det her
32 E: & herregud ja ja heilt klart! Heilt klart! [entusiastisk
understrekning]

33 G: det er jo ikke nevnt her pa tavla

34 R: jo altsd av og til sd kan kan du si at alt henger sam-

men +/
35 G: eller vil du ikke tenke altsad det her er gruppearbeid l[angriper R’s
vil du ikke tenke deg om eller vil du har det bare skal lederstil]

lese det du har bestemt deg for det er det store sp@rsma-
let

36 R: = begynne igjen heile verden henger jo sammen pa en [pdstand]
eller annen mate sa du blir helt gal hvis du skal dra med

deg alt av og til mad du fokusere ogsd sier vi at her har [innremmelse]
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vi et fokus (1s) revisjonsstansstrategien pa xxx 1 dag er

sann og sann og de bruker sd og sa mye penger pa det ogsa

skal vi preve & gjore det bedre og smartere ogsa skal vi

spare noen penger og i den prosessen vil tilstandskont-

roll og restlevetid til utstyret vaere sentralt og viktig

asset management hvordan du handterer de dataene du maler

eller hva du har behov for der vil vere et sentralt ele-

ment og da er det helt klart kobling <E: ja>til til et [reprise]
annet prosjekt men vi mad jo av og til bare si okei la oss

sette noen rammebetingelser her og la oss fokusere bare

pa en ting skal jeg ta med meg alt sa blir det jo galt

Denne sekvensen bestar av entusiastisk argumentering av Geir og Elvis i allianse, deretter
Geirs kritiske bemerkning til Rune, provoserer Rune til en lang argumenterende tur (36). I tur
34 innleder Rune et argument. Dette argumentet blir avbrutt av Geir avbryter som kommer
med en metakommentar om organiseringen av gruppearbeidet, og hva som er arbeidsgruppens
oppgave. Geir stiller spersmal ved om det er noe poeng med gruppearbeidet, eller om bare
Rune skal lese opp det han har notert seg pd et lysark pa forhdnd. I tur 36 fullferer Rune ar-
gumentasjonen/responsen ved a argumentere med at han og Geir har ulike perspektiver pé

ting, og at han selv vil vere litt mer snever i sin mate a ta fatt i problemstillingen pa.

Argumentet til Rune 1 36 har en tredelt retorisk struktur, som er beskrevet av Antaki og
Wetherell (1999). En retorisk struktur fungerer som en styrking av argumentet ved & vise inn-
rommelser for motargumenter. Taleren kommer forst med en pastand (“proposition”). Deret-
ter kommer en innrgmmelse (“concession’), som viser oppmerksomhet til forenklinger ved

pastanden. Til slutt gjentas pastanden i en reprise (“’reprise”).

Péstanden i Runes argument er at man ma snevre inn rammen for en problemstilling, ellers
”blir man jo gal”. I innremmelsen viser han elementer som har kobling til hverandre. Med
innremmelsen tar han heayde for at problemsstillingen er kompleks og han er oppmerksom pa
at det er sammenheng mellom flere elementer. I den avsluttende reprisen i argumentet peker
Rune pa at man ma sette noen rammebetingelser og fokusere bare pa en ting, for “’skal jeg ta

med meg alt sa blir det jo galt”.
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Antaki & Wetherell (1999) peker pd noen kjennetegn i en slik struktur. Dette er markerer, 1
form av innremmelsesmarkerer og reprisemarkerer. Eksempler pd innremmelsesmarkerer kan
vaere ok, greit, selvfolgelig, osv. Innremmelsesmarkeren som kommer fra Rune, er "helt
klart”, mot slutten i innremmelsen. Dette gir for det forste et retrospektivt signal om at det
som har vert diskutert til da, er diskutabelt. For det andre fungerer det som en overgang mel-
lom pastand og reprise. For det tredje markerer det innremmelsen som et motbevis til det som

ble sagt i pdstanden (ibid:13).

Den mest brukte reprisemarkeren er men (Antaki & Wetherell, 1999:14), som tydelig marke-
rer en overgang mellom kontraster. Denne innleder ogsa reprisen fra Rune:”..men vi ma jo av
og til...”. To faktorer er spesielt viktig ved reprisen. Det ene er at det ikke er for lang avstand i
dialogen mellom pastand og reprise. Det andre er at reprisen helst skal ha en lik formulering
av ord som pastanden. Jo narmere reprisen er pastanden leksikalsk og temporert, jo mer
kraftfull vil den retoriske effekten vare (ibid:14). I Runes tilfelle kommer alle tre delene 1
strukturen i samme tur. Reprisen inneholder samme element (alt henger sammen, man ma
derfor velge ut og fokusere, om man ikke skal bli gal) men er satt sammen pa litt varierende

mater.

En viktig arsak til at topiken ikke der ut innledningsvis er at Elvis innleder en allianse med
Geir. Kangasharju (1996) sier at det ofte oppstar allianser 1 gruppedialoger hvor det er ulike
perspektiver pa en sak. En allianse kan blant annet karakteriseres ved at deltakerne eksplisitt
handler som et lag, og at dette er synlig for de ovrige deltakerne (Kangasharju, ibid:292). Ek-
semplet ovenfor illustrerer noe jeg vil kalle for samargumentering; som er alliansebygging i
praksis. I dette tilfellet forer Geir an (i tur 17 og 19) og Elvis stetter opp om Geirs argumenter
gjennom miniresponser (ja, ja) og tur 18. I sistnevnte tur, markerer Elvis eksplsitt, pd oppford-
ring fra Geir, om at det som Geir sier stemmer. Arsaken at jeg kan kalle dette for en allianse,
og ikke bare enighet i dialogen mellom Geir og Elvis, er at de ikke har hverandre som den

primare mottakeren av det de sier. De to adresserer primart Rune.

5.3.2.2 Fortsettelsessekvens FORSKI

Jeg skal i det folgende vise eksempler pa fortsettelsessekvenser i forskningsbedriften. Fokuset

1 dette motet er 4 forsgke & overbevise den andre parten.
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Eksempel 5.11
Eksemplet viser at Geir og Elvis forsegker & argumentere for at Rune skal forandre sitt pers-
pektiv ndr det gjelder viktigheten av et samarbeid. I dette metet finner vi mye argumentasjon

og motargumentasjon. Nedenfor viser jeg et eksempel pa droftingen:

40 G: nei men du ber samkjeore det her prev & samkjere det her
sier jeg preov & samkjere det med det Elvis driver med na

41 E: det er viktig med samkjering

42 G: samkjeringa her sann at det pilotstudiet (prosjektnavn
utelatt)ogsad er knyttet til hva man driver med asset mana-

gement pa denne herre greia der nede Kvitebjern

Denne sekvensen viser en felles argumentering mellom Geir og Elvis (tur 40, 41 og 42), hvor
de begge fortsatt har Rune som hovedadressat. Elvis repeterer deler av ytringen til Geir. Repe-
tisjoner og reformuleringer av tidligere talers ytringer indikerer ofte enighet med det som ble
sagt, og er et alliansebyggende trekk (Kangasharju, 1996). Elvis er medforfatter (’co-

principal”) i argumentet.

Siden motparten star pa sitt og opptrer veldig overbevist, seker Rune etter hvert radd hos en av
sine prosjektmedarbeidere, Stig (Se tur 43). Medarbeideren, Stig, gir derimot uttrykk for at
han forstar motpartens (Geir og Elvis) syn (tur 44), og stetter dette pa sett og vis, ved & fram-

heve de positive bidragene motparten kan bidra med (tur 46).

43 R: men Stig hva mener du hvordan gjor vi i1 praksis den
samkjeringa der hva forstdr du hva de meiner

44 S: ja jeg forstar hva dem meiner det +..

45 R: nar vi kommer pa utstyret og lager grupper og de
utstyrsvedlikeholdet som pa en mate er styrende pa revi-
sjonsstans og begynner & tenke pa tilstandskontroll og
restlevetid sd& skal vi allefall fortelle at og utveksle at
hva vi holder pa med og hva som er styrende der

46 S: ja det har jo Elvis og folkene tenkt der
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Rune forsgker & hente stotte hos Stig for sitt syn. Stig pé sin side (i tur 44) er ordknapp, og
sier ikke sa mye ndr Rune ber om hans mening. I tur 46 gir Stig imidlertid uttrykk for at det
miljoet Elvis representerer allerede har tenkt pd mye av det som Rune har pé planen 1 prosjek-
tet sitt. Elvis folger opp i tur 47 med en underbygging av hvorfor han syntes et samarbeid ville

vert viktig i denne situasjonen.

47 E: ja men det eg fgler er veldig viktig det er at me har
en kontinuerlig dialog og at me at me jobber sammen for eg
ser for meg at Stig eksempelvis og han er sikkert han er
sikkert kjept opp for mange hundre prosenter og for men eg
ser for meg hvis vi kan trekke pa den informasjonen som
dokker har inn i det samarbeidet og og motsatt eg pa den
teknologien som eg gar inn med ka som sa har me noe som

fungerer

Elvis gir et ydmykt inntrykk i denne turen. Han skisserer et samarbeid eksempelvis gjennom
Stig, men tar heoyde for at han er allerede veldig travel ("han er sikkert kjopt opp for mange
hundre prosent”). P& denne maten, med smiger, forseker han muligens & {4 Stig med 1 allian-
sen. Brown og Levinson (1987) kaller bruk av direkte ros for pessimistisk strategi (Norrby,
1996), og poenget med disse er at de oker mulighetene for samtalepartneren a avsla tilbudet
uten at noen taper ansikt eller for den saks skyld at integritet blir truet. Dette er en del av en
respektstrategi 1 samtalen. Ytringen kan virke smigrende pa Stig (han er mye etterspurt) og

kan muligens vaere et forsek pa & dra han inn i alliansen mot Rune.

Stig viser 1 neste tur at han er enig med Elvis. Han anerkjenner at Elvis sitt milje har gjort
mye, og papeker at det er klart for bruk. Han bruker ord som interessant”, miljeet har gjort

”veldig mye pa teknologisiden”, og det ligger "heilt opp i dagen: Bruk det!”.

48 S: ja det som er litt interessant med Kvitebjgrn ser eg
det er at de har gjort veldig mye pa teknologisiden ogsa

ligger det liksom heilt opp i dagen bruk det <E: ja ja>
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Eksempel 5.12

I etterkant av dette svaret, utvikler det seg en humorsekvens. Adelswird & Oberg (1998) sin
studie av latter og humor i forhandlingsaktiviteter, fant at latter gjerne signaliserer hva som er
viktige og/eller sensitive temaer 1 problemlosningsfaser 1 forhandlinger i naringslivet. Samta-
len skifter “footing” (Goffman, 1979) i tur 49, og det er mulig at det er gruppens méte & beva-
re ansiktene til deltakerne som er involvert. Vitser og humor skaper ogsa en ’time out” fra den
»virkelige aktiviteten” (Adelswird & Oberg, ibid), og det ser ut som om gruppen trenger det,
ut ifra spenningene 1 gruppen, med ulike perspektiv pd saken og skjevheter 1 alliansene. Geir

innleder sekvensen, og Elvis, David og Stig felger pa.

49 G: x kjoper da ogsa en kvern ikke sant for & kverne data
pad spesielle madter og kaller det pad assset management

50 E: masserer de

51 G: eller masserer de

52 D: kverner

53 G: nei det hakke noe med kverner & gjere vet du du og dis-
se begrensningene med it xx

54 E: (ler)

55 S: XXX

Nar Geir refererer til en kvern, viser han til teknologien som Elvis representerer. Geir og Da-

vid har et humerfylt vennskap og derfor virker trolig ikke tur 53 ansiktstruende pd David.

Eksempel 5.13

Etter speken vender Geir hurtig tilbake til sin argumentasjon i ideutviklingen. Dette er et skif-
te av ”footing” enda en gang (Goffman, 1979). Kontrasten til speken gker styrken 1 Geirs ar-
gument. Han understreker at han ikke kommer til & gi seg for Rune setter forslaget til Geir
opp pé tavla som et eget punkt. Responsen til Rune 1 tur 57, er den forste etter at han 1 tur 43
og 45 ba om Stigs mening (og stette) pa sitt perspektiv. Rune holder fast pa sitt perspektiv,

selv med argumentene til Geir, Elvis og Stig.

56 G: jeg gir meg ikke for du far med Kvitebjern nemlig pa
veggen der da kan du gjere hva du vil for en tingen altsa

hvis du ikke far med Kvitebjern
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57 R: men er altsd ikkje men er ikkje ligg ikkje det innbakt
i alt vi holder pad med at der hvor det er naturlig kob-
linger sa og behov for informasjonxx der gjer vi det

58 D: <fokusomrade xx>

59 G: jammen det er sa viktig denne gangen skjenner du

Geir poengterer at et samarbeid er ekstra viktig denne gangen. Deretter folger det en mer inn-
géende faglig drefting, hvor Geir gar 1 dybden og argumenterer med relevansen av & bruke
kunnskaper fra miljoet til Elvis. Rune ser ut til & akseptere flere av argumentene underveis.
Rune deltar ogsé i diskusjonen og sléar fast at det er naturlig & trekke inn denne kompetansen
underveis som den trengs. Implisitt sier Rune 1 tur 57 at det er selvsagt at man holder seg in-
formert, men at man ikke behover & fokusere pa det spesielt (= & skrive det opp pd tavlen) av

den grunn.

Eksempel 5.14

I utdraget nedenfor viser jeg litt av avslutningen av denne argumentasjonsrekken. Geir har
argumentert og Rune har argumentert. Deretter er det Elvis som responderer til det disse har
sagt. Elvis poengterer i tur 67, det som bdde Geir og Stig ser verdien av, nemlig at miljoet til
Elvis allerede har teknologien pa plass for & kunne utfere noe av de mélingene som er malet
med prosjektet Rune leder. I tur 68 ytrer Rune at om det er slik det blir beskrevet, er det
kjempebra. Denne ytringen kan gi inntrykk av at han begynner a nerme seg det andre pers-
pektivet i ideutviklingen. Derimot ser vi i tur 71 at han allikevel holder pa sin linje om & ikke

forplikte seg pa det naverende tidspunkt, men serge for & koordinere innspillene”.

67 E: det er klart det for & illustrere endel ting vil sa
vil jo vi ha teknologien pa plass for a kjere en del
tester eh hvis en vil synliggjere utforske muligheten
sannsynlingheten for & estimere sann eller sdnn me vil
jo ha teknologiene og applikasjonene som gjor mye av
disse tingene

68-> R: ja det hadde vart kjempebra hvis det var ting ferdig

0g XXX
69 E: det det eg er heilt einig med deg Geir igjen (ler)
70 G: ja vi har jo bare vart enige i hele dag vi altsa men

altsa vitsen er jo at vi bruker den metodikken for det
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er en annen metodikk og hvorfor vi presser littegrann na
tror jeg Elvis og jeg er jo ganske like da det er pa
grunn av at vi har utgangspunkt i prosesskontroll ikke
sant og da vet vi at det fins et annet niva pa informa-
sjonsniva enn det som altsa det fins et ytterligere in-
formasjonsnivad heyere opp 1 disse systemene som du kan
bruke og et av de virkelige interessante omradene hvor
du kan bruke det hvor du virkelig far effekt det er in-
nenfor revisjonsstans og revisjonsstrategier sant det er
det

71-> R: men vi serger for at vi vi koordinerer de innspillene

her ogsd vi skal jo detaljere det her ytterligere

Partene her blir ikke enige. Rune holder pa sitt perspektiv, og Geir holder pa sitt. Rune anty-
der at de skal koordinere arbeidet, men gjor ikke dette til et eget punkt, slik Geir vil. Har par-
tene forstdtt hverandre? Vi skal se i1 kapittel 7 hva informantene selv sier om dette nér de ser
og kommenterer motene 1 ettertid. I turene 69 og 70 befester Elvis og Geir sin allianse enda en
gang. Elvis sier han (igjen) er enig med Geir, og Geir responderer med & gjore det mer tydelig
hvorfor de har vert sa enige. Han begrunner det med at de har samme type bakgrunn, og at
bakgrunnen deres gjor dem i stand til & se et niva hayere opp i systemene. Elvis’ latter (med
tilherende blikk mot Geir) i tur 69 understreker tilslutningen og alliansen mellom de to

(Kangasharju, 1996:316).

5.3.2.3 Avslutningssekvens FORSKI

Eksempel 5.15

FORSKI1 avsluttes ved at Rune gir etter for Geirs krav om a skrive hans forslag pé tavlen.
Etter mye argumentering frem og tilbake, kan det virke som om Rune gjor dette for & fa av-
sluttet dreftingen om dette temaet. I tillegg sier Geir at han selv vil ta det opp 1 plenum etter-
pa om ikke Rune fir det inn som et punkt pd sitt ark. Gruppen har darlig tid i forhold til tids-
skjemaet, og ma gé videre til neste tema. Davids oppsummerende replikk i tur 75 gir et bilde

av en ideutvikling med stahet og to perspektiver som har statt mot hverandre og kjempet.
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71 R: men vi serger for at vi vi koordinerer de innspillene
her ogsa vi skal jo detaljere det her ytterligere

72 G: ja hvis du ikke vil forandre det som er pa kartet sa er
det greit jeg kan ta det i plenum jeg

73 R: jeg kan jo skrive Kvitebjern # Kvitebjgrn (skriver pa
tavla)

74 G: takk
E: (ler)

75 D: den siste kvarters diskusjon gikk pa at Geir skulle ha

viljen sin (ler) og du fikk jo det

Sekvensialiteten i utdraget viser at avslutningen er et samarbeidsprosjekt mellom deltakerne
(Schegloff & Sacks, 1973, Schegloff, 1972), selv om de er uenige mht. topiken som diskute-
res. Sekvensen bestar av avpassede par’’ ("adjacency pairs”, Schegloff & Sacks, 1973); dvs.
sekvenser bestdende av to tilgrensende ytringer som er ytret av to ulike talere. Et slikt par be-
star av del en og del to ("first and second pair parts”, Schegloff & Sacks, ibid:296), og danner
en par-type (“pair type”). Eksempler pa par-typer er spersmdl-svar, hilsen-hilsen, eller tilbud-
akseptering/avslag. Delene er bundet sammen av relevans, og den forste delen vil gjore den

andre delen umiddelbar relevant og forventet (Svennevig et.al, 2002:76).

Bruk av slike avpassede par forekommer ofte i organisering av innledning- og avslutnings-
sekvenser 1 samtaler. Rune innleder avslutningssekvensen med en potensiell pre-avslutning
(’pre-closing”, Schegloff & Sacks, 1973) i tur 71: men vi serger for at vi koordinerer de inn-
spillene her, ogsa skal vi jo detaljere det her ytterligere”. Rune indikerer med dette at han ikke
har noe mer a si om denne saken, ogsd gir han ordet videre for & gi muligheten til de andre
deltakerne 4 si seg enige til at de na skal bytte tema. Det viser seg at Geir ikke er enig med at
de né er ferdige med saken, og har en innvending’' (tur 72). Rune gir etter, og lar Geir fa vil-
jen sin. Dette oppfatter jeg som nok en del en av et avpasset par, initiert av Rune. Geir folger

pa med andre del: takk”.

%0 Begrepet er oversatt til norsk pa denne maten av Svennevig et al, 2002.
>! Det er nettopp denne type avklaring som er endel av hensikten med avpassede par, avslutningen av samtalen
eller topiken blir ikke sa bré for andre enn den som initierer avslutningen (Schegloff & Sacks, 1973: 297-298).
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Forskningen til Adelswird & Oberg (1998) kan ogsa knyttes til avslutningen i en forhandling.
De fant at latter ofte forekommer i forbindelse med for-faser og etter-faser i en forhandling;
hele 60 % av latterbruken var 1 relasjon til grenser mellom faser eller mellom topiker. Vitser
og responderende latter signaliserer enighet hos deltakerne for skifte av topik. Sekvensen

ovenfor viser overgangen fra en topikk til en annen i arbeidsgruppemetet.

5.3.2.4 Oppsummering FORSKI

Denne ideutviklingen viser en spenning mellom to motstaende perspektiver. Det lanseres et
fremmed perspektiv, og dette moter motstand i1 form av motargumenter. Motstanden er bade

direkte og eksplisitt.

I denne ideutviklingen foregar det en aktiv alliansebygging mellom deltakerne, spesielt mel-
lom Geir og Elvis. Rune forsgker & fa til en allianse med Stig, men lykkes ikke. Resten av

gruppen forbeholder seg taus.

Det er endel skifte 1 ”footing” mellom spok og alvor i denne sekvensen. Dette tolker jeg som
et retorisk virkemiddel nar det gjelder & dempe spenningen i konflikten, enten ved & innlede
eller delta i humorsekvensen eller a sl& et argument 1 bordet i etterfolgelsen av humorsekven-

sSen.

Det er liten utvikling i det aktuelle topikale aspektet 1 denne sekvensen, og det ser ikke ut som
om partene tar hverandres perspektiv. Perspektivene deres stdr mot hverandre, og forsekene
pa a overbevise den andre parten, ser ikke ut til & hjelpe i denne sekvensen. Runes ettergivelse
for Geirs vilje om & fa forslaget skrevet pa tavlen, tolker jeg til & vaere en pragmatisk handling
fra Rune for 4 fa avsluttet diskusjonen om dette emnet, uten at det far betydning for prosjektet

1 praksis.
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5.4 Ideutviklinger preget av aksept

I de fire kasusene hvor ideutviklingene er preget av aksept, er det ulikheter s& vel som likhe-
ter. I bunn og grunn preges ideutviklingen av en aksepterende tone, hvor det en deltaker sier
pa ulike mater blir akseptert og viderefort av neste taler. De initiativene som lanseres, utloser

ikke forst og fremst motstand hos de andre deltakerne, men derimot aksept.

Det finnes imidlertid ulike grader av aksept, og dette preger dialogen. I noen av sekvensene er
deltakerne mer positive og enige 1 hverandres utsagn. I andre av disse sekvensene er deltaker-

ne positive, men argumenter samtidig for 4 fremheve sitt eget synspunkt.

Jeg starter med & vise en analyse av VEG2, som er en del av hovedkasuset. Deretter viser jeg

analysene av hhv. FORSK2, GLASS og KONSULENT.

54.1 VEG2

Alle fem gruppemedlemmene deltar pé dette motet. Det er Daniel, Are, Stein, Inge og Oscar.

Lerret

Tavle

Stein
Inge
Bord
Donlel
Osccr
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Malet for dette motet er & skrive rapport fra kjere- og hviletidsprosjektet som ogsé ble disku-
tert 1 VEG1, med forslag til hva som kan fere til at kontrollerene kan avdekke mer juks blant
langtransportsjaferene. Dette ble for evrig utdypet 1 forbindelse med det innledende metet,

VEGI.

VEG?2 er en oppfelging av VEGI1. Det har gatt noen uker siden det forrige meotet, og deltaker-
ne motes igjen. Et stykke ut i metet, kommer gruppen igjen inn pa emnet fra sist mote, nar-
mere bestemt den begrensede tiden kontrollerene bruker pa hver kontroll, hvor mange minut-

ter man har og hvem som har satt disse rammebetingelsene.

I dette meatet er situasjonen snudd pd hodet fra sist mote. I motsetning til VEG1 er deltakerne
na enige om at det er for liten tid pa kontrollene, og at dette har betydning for kunne oppdage
mer juks hos langtransportsjaferer. Deltakerne har sammenfallende perspektiver i denne
ideutviklingen, mest pga. at Daniel gir uttrykk for et endret perspektiv siden sist mote. Enig-
het om grunnpremissene for ideutviklingen setter gruppen i stand til 4 utdype temaet. Gruppen
kommer langt i dreftingen og videreforedlingen av ideen som ble lansert i VEGI forste gang,

som innebarer konkrete forslag til lesninger i sluttrapporten.

Eksempel 5.16. Opptakten til a ta opp igjen tema fra VEGI.

I eksemplet nedenfor viser jeg opptakten til & drofte videre temaet fra VEG1. Oscar har skre-
vet et notat med retningslinjer for hvor lang kontrollene skal vare. Stein som er lederen i
gruppen er veldig interessert i & i tak i dette notatet, slik at de har noe konkret a forholde seg

til nar de skal skrive om dette i rapporten.

1 S: Eg ser jo absolutt at det Oscar har skreve om Ser i papira.
ressursar *burde vi gjere oss nytte av #26 *Ser pa O

2 D: Der star det xxx #24 Ser i papira

3 S: <xxx>1 det foringsnotatet du henviste til at vi Ser pa 0O(/D)

kunne henvise til reelt notat der altsa.

I neste utsnitt sier Oscar at han fant dette foringsnotatet, og sper Inge om han har det. Han

omtaler foringsnotatet med ”det med desse 8 minutta”.
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8 O: <Ja detxx>3 # eg fann det. Eg prata med han # Ser 1 papira.
prata med han John # *xx henviste til feringsnotatet *Ser pa S, smdler.
# sd han hadde fatt ein xx. *Du hakje’ det ferings- *Ser pa I

notatet, har du det Inge?

9 I: Ka? Ser opp pa O
10 O: Det med desse 8 minutta #4 Ser pa I
11 I: Nei Ser ned i1 papira

virker avvisende)

12 O: Det er lang! tid tilbake # Ser pa I

Gjennom denne sekvensen tar gruppen opp temaet fra forrige mete, hvor Are brakte pa bane
hvorfor de hadde si kort tid pd hver kontroll. Deltakerne viser at de har kommet et stykke pé
vei nar det gjelder problemstillingen ved at de har et notat innenfor rekkevidde som gir svaret

pa det Are lurte pé 1 forrige moate (VEG1).

I neste eksempel viser jeg utdrag av initieringssekvensen i VEG1 hvor Are igjen kommer inn

pa dette med antall minutter pa kontrollene.

5.4.1.1 Initieringssekvens VEG2

Eksempel 5.17

Are gjenoppretter temaet fra siste mote og sper direkte og tvilende at ’sju minutta kan ikke
vare nok”. Dette er et hevdende initiativ. Ved & foye til et spersmal: er det?” til de andre
signaliserer han at han gjerne vil here de andres mening om saken. Spersmalet er et ”péheng”
til pastanden, som bidrar til & dempe bastantheten i pastanden. Myers (2004) skriver om sakal-
te paheng (hedges); ord og fraser som styrker eller svekker et argument. Funksjonene kan
veere 4 indikere sikkerhet eller usikkerhet (ord som sannsynligvis (probably), kanskje (maybe)
og bestemt (certainly), og signalisere heflighet. Man vil signalisere hoflighet ved & ikke presse
sitt eget syn pa andre (Myers, 2004:41).

26 A: sju minutta kan ikkje vere nok pa noko slikt. Er
det xx?

27 S: Ja det er difor eg lurer pa altsad # den tiden Ser ut 1 rommet
som vi operera med no har # er det noko plass be- (D/s/A/0)
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skreve at det slik skal vere eller er det berre
noko som er vorte laga for at nokon har ein sann x..
28 D: <Nei, xxx>1 Ser ned ristar
pa& hovudet
29 I: < Nar du star >1 # ndr du star pa utsida av bi- Ser pa Jd
len og kika pad <xxx>2
30 D: <XXXXX>2 Ser pa S
31 I: Ja, men det ekje’ nok til & ga inn, late igjen Ser pa J
dora, # >A: nei, nei< setje seg ned, og ta den tida
du trenge for & finne ut av noko som ikkje er
heilt, det som er greit det er heilt greit # det
ser du.
32 S: Ja men kor mykje snakkar du om? Ville eit kvar- Ser pa S

ter vore meir realistisk her?

Ares hevdende initiativ og péfelgende spersmal blir mett med aksepterende ”ja” innlednings-
vis 1 turene 27, 31 og 32. Disse blir ytret av Stein og Inge som viser at de aksepterer Ares pa-
stand om at 7 minutter ikke er nok tid pa en enkelt kontroll. Stein svarer imidlertid ikke direk-
te pd speorsmaélet fra Are, men hevder at de trenger notatet som Oscar refererer til (i presek-
vensen), for 4 ta ordentlig tak i problemstillingen (i tur 27). Inge svarer direkte pd spersmalet
til Are i tur 29 og 31. Han kommenterer ndvaerende praksis (som beskrives i 29) gjennom en
ja-men-respons i tur 31. Han vurderer som kontroller hva man fér tid til pa 7 minutter. Det er
tid til & sta utenfor a se inn 1 bilen, men det er ikke tid til & g& inn og sette seg ned for a kont-
rollere noe som ikke ser helt greit ut ved forste oyekast. Stein forfelger temaet i tur 32 ved &
sperre om hvor mye tid man faktisk kunne hatt bruk for. Turene 31 og 32 starter med ja-men,
noe som Graumann (1990) kaller for betinget aksept. Deltakeren responderer med aksept,

men har betingelser & komme med i forhold til det som tidligere taler har sagt.

Til forskjell fra initieringssekvensene i VEG1 og FORSKI, er det umiddelbar aksept for initi-
ativet i denne ideutviklingssekvensen. Deltakerne Stein og Inge aksepterer Ares initiativ, te-
maet er etablert og utvikles videre. Utdraget ovenfor viser innledningen til en ideutvikling
med stor og gradvis utvikling i topiken. I kapittel 6 vil jeg gd neermere inn pa topikutviklingen

gjennom 4 sammenligne VEG1 og VEG2.
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5.4.1.2 Fortsettelsessekvens VEG2

Eksempel 5.18

I eksemplet nedenfor responderer Daniel pa Steins spersmaél (se eksempel 5.17) ved & sam-
menligne med hva den opprinnelige intensjonen med kontroll var, sett i forhold til hvor lang
tid det burde vare pé en kontroll. Daniel setter spersmalet i perspektiv, og vinkler pd hva en

kontroll var ment & skulle vaere da de ble opprettet, i forhold til hva dagens behov er.

33 D: Du veit slik som nar <detta starta opp>1l sa var Ser pa J
det vel ingen som tenkte pa xx som i dag er tilla-
ga # rundt omkring.# >S: Nei< DA veit du ein ute-
kontroll skulle vere kjapp, det skulle vere sanne

stikkpreve # ikkje sant # pa skjeva

34 I: <Ja nei neisl Ser pa J
35 A: Det var vel for at <dei ikkje>2 skulle fole seg

sikre
36 D: <Det wvar>2 Akkurat. Og det er som andre ute- Ser pa J

kontrollar # >A: Ja< at du star der sant, plutse-
leg sd >A: Ja< sjekkar du du sjekkar eit begrensa
>S: xx< du sjekkar gjerne dei du rekk ein dag og

<neste dag sa gar du pa lys(?)>3

I tur 33 peker Daniel pa at nar kontrollene forst ble startet var det ingen som tenkte pd at noen
kunne jukse. Det skulle vere kjappe kontroller av skiven. Are supplerer Daniel i tur 35 om at
dette var for at sjaferene ikke skulle fole seg sikre. Daniel er helt enig 1 Ares supplement;
”Akkurat” sier han i tur 36. Dette er den mest eksplisitte typen aksepterende respons som jeg
har funnet i materialet. Respondenten viser forstaelse for og stetter det som blir sagt. Are
kommer ogsa med miniresponser (’ja”’) underveis i turen til Daniel, og viser pa den méaten at

han er enig med Daniel sin utdyping av temaet.
Dialogen som vist i eksemplene her har et lett” og aksepterende preg. Jeg mener disse signa-

lene har mye til felles med det Brown og Levinson (1987, ref. i Norrby 1996) kaller for "’posi-

tive politeness”. Jeg velger forelepig a kalle disse for solidaritetssignaler. Disse kan defineres
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som ”(...) yttranden (handlingar) som visar att talaren kdnner nirhet, solidaritet, delaktighet

og intimitet med den hon vénder sig till” (Norrby,1996:181).

Eksempel 5.19

I det neste eksemplet er det flere forekomster av den aksepterende tonen som Brown & Levin-
son beskriver. I eksemplet er det Stein som foreslar at gruppen burde skrive om utgangspunk-
tet for kontrollene. Det vil si & basere seg pa det som star skrevet i feringsnotatet, og kommen-

tere at verden har endret seg. Daniel er enig, og ytrer seg solidarisk ved & ta 1 bruk solidari-

9% 99 9% 99:

tetssignaler: ja”, “’ja bare se hva som stdr der”, ’ja verden endrer seg” og ’akkurat det jeg vil

fram til” (i tur 42 og 43).

42 S: <Da burde det> da burde vi gjerne skrive noko om Ser pa D
det da& atte # atte <atte>7 fad tak i detta ferings-
notatet og kommentert det
D: <Ja>7 #
S: <verda endra seg altsas>8
43 D: <ja nett sja kva som star der>8 ja verdi endra Ser pa S
seg. Akkurat det eg vil fram til. Her # meina me no
at utekontroll md vere litt meir omfattande enn det
som dei legg i dei 8 minutta hvis det er det dei
meina da. Trukje’ du det?
44 S: Ja. Vi har ein jobb & finne ditta dokumentet. Ser pa D
<Far undersgke hja oss og>9
45 D: <Ja eg skal eg skal undersgke>9 hja oss og. Ser pa A
46 S: Der er vel eigentleg x// ja ja Arne kan jo ha
litt # peiling.

I dette utdraget er det endel samtidig tale, noe som viser at deltakerne er engasjerte. Eksemp-
let viser gruppen idet de kommer frem til en felles erkjennelse om at verden har forandret seg.
Froet til denne erkjennelsen ble sadd i VEG1, med utgangspunkt i Ares fremmede perspektiv
som var spersmal om hvorfor kontrollerene hadde sé kort tid pa hvert kjoretoy. Deltakerne 1

gruppen viser at de har sammenfallende perspektiv, og at de har et felles mél. Verden har for-
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andret seg, og tiden pa kontroller er et viktig punkt for & ta flere 1 juks. Derfor er det viktig for

dem 4 finne det mye omtalte foringsnotatet™.

Lederstil

Stein er en &pen leder som tenker mye hoyt, og som er tydelig i forhold til hva han forstir og
ikke forstar. Han er ikke selv ekspert pa kontroller av kjore- og hviletid. Selv om han har
kjennskap til noe av virksomheten, er han derfor & regne som en outsider i forhold til utfering

av kontrollene.

Eksempel 5.20

Dette forste eksemplet illustrerer dpenheten hans og vilje til & stille grunnleggende spersmal.
Stein og gruppen har til nd snakket en god del om begrenset tid pa kontroller, og at dette kan
skyldes retningslinjer gitt fra Statens vegvesen sentralt. Gruppen arbeider med & skrive rap-
porten 1 dette motet. Stein har ikke sett det omtalte notatet og ytrer usikkerhet 1 forhold til hva

de kan skrive i rapporten.

104 S: <Det er det eg lurer pa>14 altsa nar vi skriv Ser pa D.
gruppa feler at det star fokus pa antall kontrol- *Ser pa A/O
lar i forhold til antall x (feil)..* Er det rett
det me skriv?! Eller skjgnnar me egentleig ikkje

heilt kva x.. ha ha

Stein speor rett og slett om det er rett det de har tenkt & skrive, og med en spekefull tone holder
han det dpent om de har misforstatt totalt. Med ytringen “det eg lurer pd” viser han til sin egen
tankeprosess, som jeg ogsa kaller indre dialog (jf. kapittel 2). Stein stiller spersmalet “er det
rett?” til gruppen, men det er nok like mye til seg selv. Han gjor ogsa noe liknende i tur 27,
hvor han sier ”ja det er difor eg lurer pa..”. Mot slutten av tur 104 ler Stein, og han er den
eneste som ler. Adelswérd (1989:129) kaller dette “unilateral laughter” som ofte er brukt for a

modifisere verbale uttrykk eller handlinger. Latteren kan vare et tegn pé at Stein er ambiva-

32 Jeg finner det rart at Oscar ikke har tilgang til rapporten, siden han tydeligvis har brukt den for & skrive sitt
eget notat til gruppen. Men, det virker ikke som om dette er en mulighet, siden Stein fremhever at de har en jobb

for & finne dokumentet. Han skal lete pa sin arbeidsplass, og Daniel sier hun skal lete pa sin.
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lent til det han snakker om, ved at topiken bdde er viktig og problematisk & snakke om, og at

situasjonen er potensielt ansiktstruende (Adelswird & Oberg, 1998).

Eksempel 5.21. ’Hva mener du...”

I neste eksempel viser Stein behov for informasjon, og sper etter forstehands kunnskap om
hva kontrollerene faktisk gjor nir de kontrollerer et sjaforarbeidsdegn (tur 115 og 117). Dette
spersmalet er med pa a skape et bilde av Stein som en dpen og interessert leder. Dessuten gir
sporsmalet ogsé et inntrykk av en person som er ydmyk 1 forhold til kunnskapen og spesialite-

tene til de ovrige deltakerne i arbeidsgruppen.

115-> S: <Kva meiner du nar eg seie # hvis eg seie til Ser pa D, *peker pa D
deg no>7 hvis eg reise til deg og *seier no ta og
kontroller tjue sjaferarbeidsdegn keless’ ke’ da
kva kontrollerer du da. <Sp@r Xxx>8
116 D: <xx kontrollera>8 forti skiver. Serpa S
Ikkje sant. Og da teke du skivene pa den dagen han
kgyrde og sa ser du kortid han slutta. Sa& sjekkar
du x kor tid han begynte atte. Og dad far du om han
har hatt god nok kvile <eller ikkje>9. Og den er

rask & ta. Xxx & ga djupare 1 det.

117-> S: <Ja ja>9. Men kva kva kva Serpa D
er det du da kontrollera. Kontrollera du berre to
ting eller det er det eg sete & lure pa kontrollera
for kor langt han har <keyrt>10
118 D: <Jau>10 altsa det er klart Ser pa S.*Ser pa S
at det blir ein del av denkontrollen men pa veg
vil du ikkje gjere stort meir kanskje enn & sja pa
kortid han slutta dagen fer og *kortid han begynte

o

i dag tidleg & koyre for eksempel for a vere raske.

Stein adresserer spersmaélet sitt til Daniel som er en av kontrollerene til stede som har erfaring
pa veg. Daniel er sannsynligvis den av dem som har mest erfaring med akkurat dette. Han
forseker a forklare neyaktig det han pleier & gjore. Stein er ute etter & forstd praksisen til kont-
rollerene. Han spor etter en type taus kunnskap, dvs. en tatt for gitt praksis for kontrollerene.

Daniel svarer med 4 fortelle at en kontroll av 20 sjaferarbeidsdegn innebzrer kontroll av forti
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skiver. I tur 117 spesifiserer Stein spersmélet sitt og lurer pd hva det egentlig er de kontrolle-
rer pa disse skivene, om det er hvor langt de har kjort. Daniel informerer 1 tur 118 om at de pé
den korte tiden ikke kan kontrollere mer enn nér sjaferen sluttet dagen for og ndr han begynte
igjen om morgenen. Denne sekvensen etterfolges med en videre drofting omkring det praktis-
ke i1 utferelsen av kontrollene og hvordan denne praksisen med kort tid pa kontrollene har

kommet inn.

Eksempel 5.22
Neste eksempel viser at Stein lurer pa om det er kontrollerene selv som har laget seg en prak-
sis med kort kontrolleringstid. Dette med bakgrunn i at langtransportsjaferene har darlig tid

pga. fergeavganger. Inge stemmer i at det delvis er slik. Daniel protesterer pa dette i tur 158.

155 S: Men er vi sjelv skuld i at det er sa darleg Ser pa I

156 1I: Delvis

157 S: At vi md sjelv ta eit oppgjer med oss sjelv sa Ser pa I,
altsd altsad det er noko med at du stressar deg sjelv blikket wvand-
opp utan at nokon har bedt deg stressa rer

158 D: Jau nei nei det vil eg ikkje nei det meiner eg Ser ut 1
ikkje er rett & <seie fordi>1 det er Vegdirektoratet lufta,
som har sagt at utxx det er det er gitt >S: Ja< visse pa D/S/I

ee signal om kva ein utekontroll skal bestd av og kor-

leis han skal utferast det er jo det er jo gitt

I analysen av VEGI 1 kapittel 5.3.1.2 representerte Daniel Vegdirektoratets stemme 1 debat-
ten, dvs. som en alliert 1 dreftingen. I utdraget av VEG2 vist ovenfor, legger Daniel ansvaret
over pa Vegdirektoratet for hvordan praksisen til utekontroll har blitt. I dette tilfellet markerer

han avstand til direktoratet.

Spersmalet er om retningslinjene for utekontroller hva angar tid pa hver kontroll har kommet
fra Vegdirektoratet eller kontrollerene selv? Neste sekvens er fortsettelsen pa sekvensen oven-
for. Sekvensen viser en &pen forvirring i gruppen. De to ferste turene i denne sekvensen er
mellom de to mest erfarne kontrollerene 1 gruppen, Inge og Daniel. De drefter om hva som

star eksplisitt 1 Vegdirektoratets retningslinjer versus hva disse implisitt medferer i praksis.
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160

161

162

163
164

165

166

167

168

169

170

171

I: Det sto ikkje noko om at du skal vere ute etter

fusk der. Xxxxx

D: Nei men ein utekontroll skal vere som ein Ser pa S
stikkprevekontroll det har eg forstatt det som ein

raske kontroll du skal ikkje sitje der & grava og

leita og sja. D& ma du finne ein grunn til at du

skal be om meir to skiver. Du skal finna ein grunn

til & be om meir enn siste helgekvil ut pa veg og

den ma vere gode for at du skal kunne hefte ein

sjafer pa veg.

S: Nei eg berre spor eg for at eg x/ Ser ut 1 lufta,
(og D)

0: <Ja men xx>2 Ser pa D

D: <Ja du men detta>2 men du detta har med laerdom Ser pa S

som gar 1 arv fra ein til hin detta har vi lart. *Ser pa O.

>S: Ja< Pa utekontroll sa skal den kontrollen vere *Ser pa S
rimeleg kjappe du skal ikkje hefte meir enn ned-

vendig du skal ta ein raske sjekk pa utekontroll

skal du sja etter etter degnkvil *og siste helgak-

vil. Det er kravet. *Og det har me som regel klart

i bilen. <Du skal ikkje>3 begynne der a ga <i de-

taljar hvis du>4 ikkje har grunn til det.

S: <xx>3 <Det er derfor>4 eg feler # atte de #2 eg Blikket wvandrar,
etterlyser dokumentasjon for det som for den for ser ut i lufta.
den adferden vi har. * *Ser pa D

D: Ja men den kan godt vere star i dei <statuttane Ser pa S.

som *du>5 har vist til. Eller at *det kan vere at *Ser pa O.

den har gatt i # arv. *Blikket vandrar
S: <Ja men unnskyld (?) das5 Ser pa D

0: <Ja XXXXXX>6 Ser pa S/A/D

A: <Ja en skal ikkje sja>6 bort i1 fra at det er Ser pa D

noko som de har laga til sjglv opp i1 gjennom tide-

ne

D: Detta har dei fatt forklart av Havard og at det Ser pa S/A/O
slik skal vera pa veg

S: Ja for at dei let seg stressa av ferje Ser pa D

I turene 161 og 164 gir Daniel en redegjorelse for det han vet om hvordan utekontroller skal

utfores. Han antyder at dette kan vere lerdom som gér fra den ene til den andre. P4 denne
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bakgrunn etterlyser da ogsd Stein dokumentasjon for den praksisen de faktisk har. Daniel vi-
ser da i tur 166 at retningslinjene like godt kan ha gatt i arv som a ha kommet fra dokumenta-
sjon. Stein kommer med en litt oppgitt kommentar i tur 167. Are ytrer i tur 169 at en ikke skal
se bort fra at kontrollarene har laget seg tidsbegrensningen selv opp gjennom tidene. Daniel
forklarer at kontrollerene har fatt forklart hvordan vegkontrollene skal utferes, av lederen pa
kontrollstasjonen (Hévard). Det er verd & merke seg at Daniel nd omtaler kontrollerene som
”dei”, hvilket er en mate & distansere seg selv fra ansvaret (Myers, 2004). I tur 171 stiller
Stein seg positiv til Ares forslag (i tur 169) om at kontrollerene nok har laget seg rutiner med
kort tid pa hver kontroll pga. at de lar seg stresse opp av fergeavganger og sjaferenes stramme

tidsplan.

Til forskjell fra innledningssekvensen og tidlig i fortsettelsessekvensen som var utpreget ak-
septerende, er denne delen av metet mer argumenterende i stilen. Droftingen dreier seg om
sider ved grunnpremissene for ideutviklingen. Det er klart ansiktstruende for de deltakerne
som arbeider som kontrollerer & fa indirekte kritikk for for lite grundig kontroll. I tillegg kan
det vaere ansiktstruende for kontrollerene at de ikke vet hvem som har lagt premissene for

praksisen.

Eksempel 5.23

I neste eksempel kommer Stein med en potensiell avslutningsinnledning (pre-closing”,
Schegloff & Sacks, 1973, se ogsé eksempel 5.15), som fungerer slik at den innleder til en av-
runding av topiken. Stein foresldr at de ma finne et “foringsnotat” som sier noe om retnings-

linjer for utekontroller.

189-> S: Nei men at oss lat oss lat oss sja om vi finne Ser i bordet,
noken feringsnotat pa dette her som er av ein pa D/I
dato som er rad a fare etter og.

190 D: Mm. Ja. <Ditta kan bli interessant>2 Ser pa S

Initiativet til Stein kan ogsa fungere som en “’kjerneytring” (jf. eksempel 5.26), en ytring som
refererer til det som tidligere er sagt, og som fungerer som retningsgiver for den videre samta-
len. Dette er en type ytring som lederne i flere grupper bruker for & styre topikutviklingen.
Daniel aksepterer forslaget til Stein, og gruppen som helhet begynner & avslutte snakket om

denne topiken.
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5.4.1.3 Avslutningssekvens VEG2

Den folgende ideutviklingen kan karakteriseres som lang og fruktbar. Deltakerne drofter seg
lenger og lenger inn i kjernen av problemstillingen, en utvikling som bidrar til & utvikle topi-
ken mange trinn i en erkjennelseskjede (se kapittel 6 for mer om dette)™. Nedenfor er det et
utdrag som avrunder dreftingen pa noen viktige topikale aspekter som har veert viktig i VEG1
og VEG2. Avslutningsvis vil jeg ogsa kort beskrive med egne ord hvordan ideutviklingen ble

avsluttet etter denne sekvensen.

Eksempel 5.24

Daniel konkluderer og oppsummerer i tur 205 med den erkjennelse gruppen har nddd i dette
metet. Erkjennelsen dreier seg om at verden har forandret seg, og at de som kontrollerer mé
vaere pd jakt etter andre ting enn det de gjor 1 dagens praksis, som degnhvile og helgehvil.
Daniel beskriver og far stette for alternative mater & kontrollere pd. Han sier at man mé ga
grundigere til verks enn & kontrollere de to siste kontrollskivene til sjaferen. Lederen Stein er
fortsatt opptatt av at de ma kunne dokumentere premissgrunnlaget for dette forslaget og denne

nye méiten & tenke pa for 4 kontrollere kjore- og hviletid (tur 210).

205 D: det har endra seg i fra det som var for ti ar Ser ut i lufta. *
sidan >A: Ja< og fram til no. *For no har altsad Ser pa S
fusk # altsd hjelpemidla til sjaferane har vorte
heilt noko anna >S: Ja< Altsd her er heilt andre
ting vi md vere pa jakt etter no enn & sjekke sis-
te degnkvile. >I: Jacx
Altsd det er ikkje det som er viktigt lenger siste
helgekvil egentlig ikkje heller.
206 S: Ke’ du vil x/ Ser pa D
207 D: Nei du tenk sja pa disse falske skivene der for Ser pa S

eksempel

>3 Transkripsjonen av denne ideutviklingen er p4 27 minutter og 28 sekunder, og i tillegg fortsetter
ideutviklingen (om denne topiken) 17 minutter til (p& video). Vi som var forskere og transkripterer mente pé det
tidspunktet at det etter 27 minutter og 28 sekunder var en naturlig plass & avslutte transkripsjonen, sett utifra
fokuset 1 prosjektet “Dialog og laering i daglig arbeid”. Slik interessen i prosjektet til slutt utviklet seg, ser jeg at
det kunne vert interessant & ha transkribert ogsa de 17 etterfolgende minuttene.
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208 S: Ja ja Ser pa D
209 D: Her ma du begynne a studere her ma du begynne & Ser pa S, peiker
studere meir inngdande kortid slutta i gar eller og viser pa ei
kortid slutta han xxx begynte han i dag stemmer "imaginer” skive
dessa kurvane for eksempel <og det betinga og her
mad skiva inn>1
S: <Det er det eg har>1l
D: og her ma du ga grundigare til verks pa dei to
skivene. Der er ikkje <snakk om & sjekka xxx>2
210 S: <Vi fekk besjed om vi fekk besjed>2 om detta Ser pa D, ut i
florera fekk vi beskjed om # >D: Jah< fordi atte lufta
og og det er det eg lure pa hvis vi dokumentera
xxx ja da er me skuld i det sjelve at me har laga
oss til ei forestilling om at dette skal gd sd og

sd fort (SLUTT TRANS 27:28)

Gruppen er enig om at de har droftet mange gode problemstillinger og at de har hatt engasje-
ment hele veien nar det gjelder dette temaet. Ideutviklingen omkring dette der til slutt ut, det
ser ut til at deltakerne er forneyd med dreftingen av dette temaet. Deltakerne begynner a sitte
litt urolig, veksler mellom & lener seg tilbake og & sitte fremoverlent. De bruker ogsa armene
mer aktivt, strekker seg osv. Gruppen har holdt pa lenge, og det er snart tid for matpause. Et-
ter lederens initiativ gar de over pé a drefte litt mer konkret hvor dette skal std 1 rapporten, for
de tar pause. Gruppen holder seg innenfor topiken i 17 minutter til etter at transkripsjonen er

avsluttet.

5.4.1.4 Oppsummering VEG2

Motet er preget av engasjement, og mye aksept. Partene viser seg & ha sammenfallende pers-
pektiver i den grad at de er enige om det overgripende perspektivet som ligger til grunn for
ideutviklingen; nemlig at den korte tiden pa kjere-og hviletiden legger premisser pa kontrol-
lene, og forhindrer at man kan oppdage mye av den juksen kontrollerene na meter. Topik-
utviklingen gér fremover 1 dette meotet, og gruppen kommer langt 1 & drefte problemstillingen.
De trenger dypt inn i temaet. Jeg kaller dette for en lang erkjennelseskjede. Deltakerne aner-
kjenner hverandres responser, og videreferer topiken steg for steg. Dialogen er klart samar-

beidende. I en fase av ideutviklingen (deler av fortsettelsessekvensen, spesielt tur 145-190) er
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det storre preg av argumentering, og faerre solidaritetssignaler enn ellers 1 idetuviklingen. Del-
takerne er positive til hverandre, men kommer 1 storre grad med egne argumenter enn ellers 1

ideutviklingen.

5.4.2 FORSK2

Deltakerne i1 den forutgdende idesekvensen deltok ogsd i FORSK1, med unntak av sjefen Olav

som kun deltar i dette matet. Deltakerne er Elvis, David, Geir, Stig, Rune, Amund, og Olav.

Lerret

Bord Dowd
Gelr

Tavle

Rune

Det overordnede malet for metet dreier seg om det samme som for FORSK1 (jf. kapittel 4.5.3
og 5.3.2), a liste opp leveranser for neste ars forskningsprosjekter. Idesekvensen dreier seg om

a fa til et forskningsprosjekt om teknologiovervakning.
Motet innledes av en ide som lanseres ved et inviterende initiativ, og er preget av en betinget

aksepterende holdning, hvor deltakerne er positive, men gjerne vil komme med egne argu-

menter og innspill 1 forhold til ideen.
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5.4.2.1 Initieringssekvens FORSK2
Eksempel 5.25

Ideen i dette motet er en foresporsel til resten av gruppen om de syntes det er en ide a 2 til et
storre studie innenfor et tema de drefter. Rune lanserer en ide mot slutten 1 tur 2, som innledes
med “kunne det vert en ide...”. Dette er en demper ("hedge”, Myers, 2004), som virker slik at
det ikke skal oppleves patvingende pd de evrige deltakerne. Inviterende initiativ som dette
oppfordrer eksplisitt til respons, men uten & si noe om hvilken type respons som enskes. Vi
far det kanskje ikke til til neste ar”, er derimot en defensiv og retorisk strategi. Denne kan ha
en retorisk funsksjon ved at den forebygger for kritikk mot tidsaspektet. I tillegg bruker Rune
”vi” som signaliserer at deltakerne er en enhet, et lag. Disse signalene som Rune bruker, leg-

ger altsa vekt pé at forslaget skal virke rimelig og realistisk, ikke patvingende, og alle inklude-

res 1 det.
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G: <na kan vi ga og reyke>

R: <det var sa langt vi kom> hvis i skal ha eh f& innfly-
telse sa pa det vi holder pa med et eksempel vi snakker om
de derre operasjonssentra med liksom du hadde masse om
forstelinje hvor du likesom fikk online data fra alle sub-
seanleggene eller kanskje alle toppseilanleggene andrelinje
som sitter 1 bakkant og har litt mer tid pa seg til & gjore
vurderinger og beslu ta beslutninger og litt pa kross av av
feltene ogsd har du tredjelinjene som har pa en mate veldig
god tid og skal samle egentlig heile enheten

Kunne det vart en ide at vi skulle ha som mal & fa til et
storre studie pa akkurat det vi far det kanskje ikke til
til neste ar men sa gresset for det

D: ja & har satt opp det som egen aktivitet har satt opp
det som egen aktivitet pa prosjektet mitt

G: fasiten hans stdr jo der at han har +..

R: ja og da veit eg at det hjelper ikke at vi driver a lei-
ke oss med det aleine altsa det md vere noen som egentlig
ognsker & ha det herre pa papiret hvordan kan et sant sentra
ser ut hvordan ber det virke og hvilke alternativer fins og
hva har andre gjort pa det

D: altsd bare for & kommentere pa det altsd ideen er jo at

(...)
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David responderer i tur 3 med en aksepterende respons ved at den innledes med “ja” for han
sa forer inn sitt eget standpunkt 1 et nytt hevdende initiativ. Han har gjort seg tilsvarende tan-
ker i forbindelse med sitt eget prosjekt. I tur 5 fortsetter Rune sin argumentasjon, mens David
er positiv til ideen, og videreforer topiken i resposen ved & formidle egne tanker pa omradet, i
tur 6. Kommentaren til Geir i tur 4 dreier seg om det faktum at Rune har med seg et lysark

med en liste over leveransene 1 prosjektet. Denne omtaler Geir som “fasiten”.

Initieringssekvensen er preget av at deltakerne er engasjerte og gjerne vil komme med egne
perspektiver pa forslaget til Rune. Initiativets mete med de ovrige deltakerne ser ikke ut til &

innebere de store spenningene (slik som i FORSK1).

5.4.2.2 Fortsettelsessekvens FORSK2

Eksempel 5.26

I dette eksemplet vises det jeg kaller for en kjerneytring: dvs. en sammenfattende kommentar
som oppsummerer og samler argumentene 1 forhold til det som er mélet for samtalen. Rune
kommenterer og forseker & oppsummere etter de forste 10 turene 1 initieringssekvensen. Forst
anerkjenner han de innspillene som har vert, for han sier "men” og kommer med momenter

han tror er viktig for a fa det til 4 bli et godt resultat.

11 R: jo men @ tror det herre kan bli kjempespennende men vi
trenger vi trenger tyngde og eh moment for a fa det til
for & f& virkelig gjort noe stort vi kunne stille spworsmal
til INT gitt nad at dere far operaterxx og ansvaret ut
rundt omkring i verden hvordan ville et feltsentra et ope-

rasjonssenter i Norge kunne fungere i forhold til det

Kjerneytringer kan sies & vare en type “formulation” (Heritage & Watson, 1979, Myers,
2004); en type oppsummering>* som sier noe som er sagt tidligere i samtalen med andre ord.
Heritage & Watson (1979) kaller dette for “formulation of gist”, en ytring som beskriver og

skisserer hovedpunktene 1 den foregdende felles droftingen. Jeg foretrekker begrepet kjerneyt-

>* Thomassen (2005) oversetter “formulation” til “oppsummering”.
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ring, siden formalet med kjerneytringene ikke forst og fremst er at de peker bakover og opp-
summerer det som er sagt, men like mye at de ogsa peker fremover som en retningsgiver for
samtalen videre. I mitt materiale ser jeg at spesielt gruppelederne bruker denne type ytring for

a spore dialogen inn pa rett spor ut ifra hva som er malet for samtalen.

Flere forskere har funnet sammenheng mellom bruk av ”formulations™ (heretter kjerneytring-
er) hos mektige deltakere i asymmetriske interaksjoner (Myers, 2004:147). Kjerneytringer er

en metode for & fokusere samtalen dit en vil. Moderatorer i fokusgrupper bruker denne type

o

ytringer for a styre deltakernes oppmerksomhet inn péd spesielle topiker i samtalen (ibid).
Drew (1998:39) fant at kjerneytringer (“formulations™) var en metode deltakerne brukte blant
annet for & forseke & komme frem til et kompromiss hvor begge parter i en forhandling kunne

bli enige.

Eksempel 5.27
Sjefen Olav, som er organisatoren av seminardagen, er til stede i denne ideutviklingen, og
bidrar litt fra sidelinjen. I dette innspillet stotter han ideen som har kommet og presiserer i

hvilken retning han tror det vil vare riktig & gi.

17 O: men kan man ikke la noe av dette her ga rett og slett
pd & planlegge en fremtidige aktivitet og innsatsomrader
det trur jeg faktiske det er litt geher for og jeg veit at
n Nils blant annet Nils Johansen han han han ser nok litt
pd det her som at vi kan bruke 1litt tid pad det altsa sa
jeg trur en skal tillate seg kanskje & foresla at at noe
her er retta inn pad a planlegge framover

18 R: sd vi finner kunder kunder som syntes dette her er
spennende det her er viktig for oss og det md vi gjore noe
stort pa & bruke aret kanskje neste ar bare pa & ha det 1
bakhodet men det vil ikkje bli noen stor leveranse leve-
ransen vil kanskje vare det vi har

19 G: ja men eg tror at ndr vi gar ut i selskapet og sier at
dette er vi interessert i1 og dette har vi kompetanse pa sa
kommer vi til & bli veldig ettersporsel etter den kompe-

tansen (...)
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I FORSK2 er det mye faglig drefting, den ene folger opp den andres bidrag. Fokusene er
sammenfallende, og alle 1 gruppen bidrar og virker rimelig engasjerte. Ideutviklingen her har
likhetstrekk med erkjennelseskjeden 1 VEG2 ved at deltakerne ogsd er opptatt av & komme
med egne argumenter. Deltakerne i FORSK2 har sammenfallende mal: de skal planlegge et
prosjekt om teknologiovervaking. I tur 17 er det potensiell motsetning mellom & gjore noe na

og planlegge for at man skal kunne gjore noe senere.

Litt ulike perspektiver spilles inn i forhold til ideen som Rune lanserte i tur 1, om & lage et
storre prosjekt pa dette i fremtiden. Partene er aksepterende til hverandres innspill, og det
kommer ikke direkte motargumenter som det var mange av i FORSK1. I dette matet videreut-

vikler deltakerne i storre grad hverandres initiativer.

Eksempel 5.28. Metakommentarer fra Stig med klokka

Stig ble utpekt til & passe tiden. Dette skulle vise seg & vare en vanskelig jobb siden gruppen
hadde sa liten tid pd hver oppgave. Stig informerte om tidsbruken, i tillegg til at han i dette
metet var fokusert pa & lose oppgaven, nemlig & konkretisere leveranser som folge av tredje

kvartals forskningsaktiviteter det pafelgende ar.

21 S: vi stjeler av neste diskusjon bare sa du er klar over

det ja

Ytringen er rettet til Rune, som har utnevnt Stig til tidpasser. Sju turer senere i1 idesekvensen
kommer Stig med en kommentar hvor han peker pé at de er neadt til & konkretisere prosjekti-
deen. Deltakerne forholder seg til en relativt beskjeden finansieringsramme pa rundt 2 millio-
ner. Stig (1 tur 28) mener de nd har beveget seg ut i hundremillionersklassen med

ideutviklingen.

28 S: ja men i forhold til neste ar sa spors det om en ikkije
burde bruke den tiden til & konkretisere pa liksom fordi
nd har vi flytt ut i hundremillionklassen her liksom vi
har lest alle problemene +/

29 G: for hele Statoil for bestandig ja bade internasjonal og
nasjonal sokkel det er vi jo enige om (ironisk)

30 S: ja men det er for sa vidt det vi har gjort her uten a

ha sagt hva vi skal gjere i tredje kvartal til neste ar
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Geir kommer med en kjapp og fleipete respons hvor han pd samme méte som Stig, overdriver
med at de nd har lest alle problemene 1 Statoil. Stig benytter anledningen (i 30) til & la Geirs
kommentar understreke sitt eget poeng, med at de har i alle fall ikke sagt hva de skal gjore
tredje kvartal neste ar. Tur 28 og 30 er pa meta-niva, og stiller kritiske spersmal til den konk-
rete avkastningen av samtalen. Dette er kommentarer som bade kan bryte av fruktbare samta-

ler og/eller lofte samtalen fremover ved & gi den et puff i den retningen man vil ga.

I eksemplet ovenfor ser vi at Geir og Stig bidrar til & bytte footing mellom alvor og realisme

(tur 28) til spek og ironi (tur 29) og tilbake igjen til alvor og realisme (tur 30).

Eksempel 5.29

Eksemplet nedenfor viser at Rune svarer pé kritikken i den pafelgende turen etter forrige sek-
vens. Rune forsvarer det de tross alt har fitt gjort, og supplerer enda mer konkret med hvor-
dan prosjektet kan organiseres. Tur 31 er et eksempel pa en kjerneytring som driver samtalen

fremover.

31 R: nei altsa vi har vi har flytt veldig men vi har seks
punkter da som i storre eller mindre grad kan sies & vere
en type leveranse men den er jo langt fra konkret en da du
kan si den forstudien her det kan vare deltakelse i forum
greit nok den i forumet skal vere med og deltakelse der er

leveransen teknologiovervakning hva ligger i det

Tur 31 er et eksempel pa en strategi Rune anvender ofte; nemlig & gé tilbake til saken, arbei-
det og alvoret. Geir pé sin side har endret footing ved & vaere spokefull, ironisk og overdrevet.

Dette viser seg ogsa i neste sekvens.

Den pafelgende sekvensen er en humorsekvens, etter en foresporsel fra sjefen om presisering
av problemstillingen for prosjektet (i tur 34). David gir ferst en positiv respons pa Olavs inn-
spill. Geir (i tur 36) tar utgangspunkt 1 Davids respons, men kommer sa med en fleipete be-

merkning om Rune. Man kunne si at Geir ikke forholder seg til arbeidsoppgaven, gjennom a
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veaere ironisk og spekefull. Elvis, Stig og David knytter seg til speken. I tur 41 kommer Rune

med nok en kjerneytring som sammenfatter hvordan ideutviklingen kan konkretiseres.

34 0: det er jeg er helt enig og og jeg syns ogsd faktisk
teknologiovervakning kunne vart presisert litt mer liksom
hva er det vi ensker & spesielt a ha fokus pa der

35 D: ja mm

36 G: det kan vi jo komme med <O:mm> nar vi har blitt enige
om at det er det som har blitt fokus altsd sd sa& sad kan vi
jo skrive kjekt hva vi ensker a gjere for noen ting jeg
ognsker jo da at Rune skulle vare testpilot pd en sann sa-
telitt som gar i walisisk bane mellom +\

37 E: xx og Stavanger>

38 G: neili manen og sola ett eller annet sant noe som er sann
Swayles hvordan oppleves dette

39 S: teste ut hvor mye strem han taler

40 D: he he kulde

41 R: altsd det gdr an & preve & si at vi har som mdl & sende
inn en NF forskningsrads seknad til hesten en brei en stor
brei seknad hvor mye av det her blir berert hvis vi vil

det kan det vare

Tur 34 og 35 dreier seg om saken og fremstér alvorlig, mens Geir i tur 36 skifter footing til en
spokefull tone om gruppelederen. Humorsekvensen varer i 5 turer og involverer 4 av delta-
kerne, for Rune skifter footing igjen i tur 41, tilbake til det faglige og alvorlige. I eksempel
5.13 1 kapittel 5.3.2.2 gjorde Geir det samme nar han i FORSK1 ville ha gjennomslag for ar-

gumentet sitt.

5.4.2.3 Avslutningssekvens FORSK2

Eksempel 5.30
Denne dreftingen avsluttes ogsd med en humorsekvens som innledes av Geir (i tur 44), hvor

han gjor et poeng av at de snakker om et lite prosjekt med begrensede midler. Stig vil gjerne

> Stedsnavnet er anonymisert.
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here hvordan Geir ville brukt pengene. Dette er en kommentar hvor man fortsatt kan here
hans etterlysning av konstruktive og konkrete ideer i avpasset skala. Rune holder seg til saken
og poengterer (i tur 46) at dette er sakornmidler, som igjen kan bidra til sterre prosjekter. Da-
vid gjer et poeng av ordet sdkornmidler, og dette vekker latter i gruppen. Rune avrunder det

hele ved & introdusere neste tema.

44 G: jeg er enig med Stig at dette er det viktigste prosjek-
tet var bedrift har totalt egentlig hele bedriften og
egentlig er vi det viktigste selskapet i hele Norge og
kanskje er det det mest verdiskapende selskapet i hele
verden altsa dette er det viktigste sd dette er det vik-
tigste prosjektet i verden og da har vi tildelt to millio-
ner kroner til det til & drive med de viktigste tinga

45 S: ja sa hva vil du sd bruke de til? Som det +

46 R: det kalles for sdkornmidler det og to millioner hvis du
kan pa en mate i lepet av det aret der sd interesse for ti
millioner sels eh prosjekter til neste ar og utover sd har
vi fatt det til

47 D: sapemidler

48 R: sapemidla

49 (Latter)

50 G: da har vi fatt til mye +/

51 R: neste tema

Det er flere humorsekvenser i FORSK?2, og det er latter og spek nar episoden gar mot sin
slutt. Gruppen ser ut til & trenge en pause, og signaliserer at de er klare for & avslutte topiken

(Myers, 2004, Adelswird & Oberg, 1998).

Rollefordelingen 1 forhold til humorsekvenser har gjentatt seg i denne ideutviklingen. Geir
eller David starter som regel humorsekvensene, som i noen tilfeller dreier seg om Rune. Rune
forsgker a holde seg til saken, og er den som i sterst grad bidrar med kjerneytringer som opp-
summerer og samler argumentene 1 forhold til det som er malet. Kjerneytringene, som ofte
kommer etter en humorsekvens eller metakommunikasjon vedrerende formélet med

ideutviklingen, har i dette meotet flere ganger bidratt til at ideutviklingen fortsetter. I en viss
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grad er det en kamp mellom de som ikke forholder seg aktivt til oppgaven (Geir) og de som

vil gjennomfere den (Rune).

5.4.2.4 Oppsummering FORSK2

Nér jeg stiller sparsmalet om hva som bidrar til fremdriften i dette meotet, er det visse ting som
peker seg ut. For det forste er det viktig for fremdriften at deltagerne er engasjerte og kommer
med innspill av eget initiativ. For det andre ser det ut til & spille en rolle for dialogens frem-
drift at deltakerne tar tak i hverandres replikker og responderer 1 forhold til dette. For det tred-
je, spiller sdkalte kjernereplikker en stor rolle. Dette manifesterer seg ved at gruppelederen
samler trader underveis i dreftingen. Pa denne méaten blir dreftingen fort over pa et metaniva,
og handler om det konkrete resultatet gruppen forsgker & oppna gjennom metet. Flere ganger
har gruppelederen (Rune) denne type replikk, og den bidrar til 4 gi dialogen fremdrift og ret-
ning. Denne type ytring er viktig nar man snakker om lederskap av et arbeid i en gruppe.
Gruppen hadde begrenset tid pa de ulike punktene. Noen i gruppen hadde en tendens til & ville
drofte enkelte tema mer grunnleggende enn andre, sd det var behov for en som kunne trekke

ut essensen 1 det som ble droftet.

5.4.3 GLASS

Deltakerne i1 denne ideutviklingen er Albert, Bing, Cecil, Dan og Emil.

Albert
Emil

Kamera

171



Ideutviklingens spraklige interaksjon

Malet for metet er & drofte muligheter for & lage flere glass med kaldsprengteknikken.
Ideutviklingssekvensen som jeg analyserer i dette kapitlet, dreier seg om et nart beslektet
topik til det overordnede tema, nemlig en drefting vedrerende standardisering av pipene (som

brukes av glassblaserne). (For neermere beskrivelse av kasuset, se kapittel 4.4).

Ideutviklingen initieres ved at Bing lansererer forslaget om at de skal standardisere pipene, og

en argumentasjon for hvorfor.

5.4.3.1 Initieringssekvens GLASS

Eksempel 5.31

En av arbeidslederne, Bing, lanserer en ide om at pipene som brukes i glassblésingen skal
standardiseres (i tur 2). I dagens praksis finnes det mange ulike typer. Initiativet er inviterende
og er stilt pa en moderat méte “kan det a fa standardisert pipene vare en ide”? Den umiddel-
bare responsen (tur 3) kommer i form av et oppfelgingsspersmal fra Emil som er administre-

rende direktor, men som ikke kjenner glassbldserfaget i detalj.

2 B: og en annen ting og med det som gar pa tjukkelse B ser ned.
av glass og sanne ting # jeg har tatt det opp pa
flere moter f@::r og jeg vet itte assen det er
blitt tatt i den all i den navelarbeidgruppa na [pastand/forslag]
men:: det & f4 standardisert pipene * xxxxx ide? # *B ser vekselsvis
hvis du blir flett fra det ene verkstedet til det pa D og E.
andre sa er det plutselig en helt annen type pi::pe
og en annen type na::vel >D: mm< jeg ha jeg har
sagt det feor # kan ha tre tre standard navel for eh
for navelarbeid # om du kommer i det ene eller det
andre verkstedet sd har du maken pipe som du har 1
det verkstedet som du er i til daglig # > samma
lengden # >C: og samma tjukkelsen< og samma tjuk-
kelsen
3 E: men er det en forskjell pa dem slik at en liker
det ene og en liker det andre XXXXXXXXXXXXXX ble
valgt og sann det:: var dumt eller er det slik at

sd lenge man har en sa er man forneyd ? #3
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4 B: assa jeg jeg mener det at det ber +// viss du B ser vekselsvis
har tre tre typer navel a velge i # >E: ja< og og ned og opp pad E
tre +// assd:: si det er standard lengde pa pipa og D.
assa te vinglass sa ska’kke det vara no problem me- [innrommelse]

ner jeg >E: nei< for det ferste sd er det bedre for

mesteren >C: mm mm< & ha xx lange piper hele tida # *B ser pa C, sa
>C: mm< *og det burde ikke vera problem og dessuten tilbake pa D og E
viss det ryker ei pipe og det er standardpipe alle

har standardpiper sa kan du ga ned og sette den

pipa i1 stativet og ta med deg ei reparert ei attat [reprise]

>D: ja< >C: mm< det gadr ikke viss alle har for-

skjellige >D: nei nei< piper assa

Bing introduserer med en presekvens i tur 2 hvor han forbereder de andre deltakerne pa for-
slaget han skal stille (ved & si at nd& kommer en ting som har med tykkelse av glass og sanne
ting som de nettopp har dreftet, og han nevner ogsé at han har tatt det opp 1 flere meter tidli-

gere). Dette er en liknende presekvens som Geir har i sin tur 17 i eksempel 5.9.

Bing signaliserer 1 initiativet at han gjerne vil here hva de andre synes om saken gjennom
spersmalsformuleringen “kan det & fa standardisert pipene vare en ide?”. Han modererer yt-
ringen ved & ta i bruk dempere (hedges) (se for eks Myers 2004). Funksjonen til slike dempere
er blant annet & signalisere heflighet. En méte & opptre heflig pd i nettopp denne konteksten
kan vaere & signalisere at man som gruppe har et felles kommunikativt prosjekt. Man signali-

serer at man ikke ensker a presse sitt syn pa andre (Myers, 2004:41).

Ideen, i1 form av forslaget til Bing, har en 3-delt struktur (Antaki & Wetherell, 1999) som jeg
ogsa fant 1 FORSK1, Eksempel 5.10. Pastanden, som Antaki & Wetherell kaller det, bestar i
dette eksemplet av Bings ide og den umiddelbare forklaringen: ”Kan det a fa standardisert
pipene vere en ide? Hvis du blir flyttet fra det ene verkstedet til det andre sa er det plutselig
en helt annet type pipe og en annen type navel”. Deretter bygger han opp argumentet ved &
forklare hvordan det kunne vert med standardiserte piper, hvilke typer man kunne hatt, og
hvordan det ville vert for den enkelte. Videre utdyper han hvordan det ville vert om en pipe
blir edelagt: da “kan du gd ned og sette den pipa i stativet og ta med deg ei reparert ei”. Dette

argumentet er innrommelsen 1 dette eksemplet, det sier noe om hvordan det vil vare i motsatt
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fall, om pipene ikke blir standardisert. Bing sier i det som blir reprisen av pastanden/forslaget
hans; “dette gar ikke om alle pipene er forskjellige” (slik de er i dag). I motsetning til den 3-
delte oppbyggingen av Runes argument i FORSK1 (i eksempel 5.10), er avstanden mellom
pastand og reprise her noe lenger. I tillegg er den leksikalske forskjellen mellom péstand og

reprise storre, noe som kan svekke den retoriske betydningen.

Emil og Bing samkonstruerer imidlertid det jeg regner som Bing sitt argument. Emil respon-
derer i tur 3 pa Bings forslag, ved & komme med et oppfoelgingspersmél. Dette medferer at
Bing fortsetter pé sitt argument, men na ved & presisere det i forhold til Emils spersmal. Den-
ne presiseringen avsluttes ved at han knytter forbindelse med péstanden han gjorde innled-
ningsvis; nermere bestemt at om ei pipe ryker kan du bare hente en ny 1 stativet, men dette
gér ikke hvis alle trenger forskjellige piper. Dette er ikke eksakt den samme presiseringen som
i tur 2, der argumentet er at man uten standardisering far vanskeligere for a forflytte seg til et

annet verksted. Den felles konklusjonen er derimot at det hadde vert bra med standardisering.

Eksempel 5.32
Forslaget til Bing blir mett med oppriktig interesse, og medfelgende oppfelgingsspersmal. 1
tur 4 utdyper Bing forslaget sitt. De neste turene fortsetter p4 samme mate, med videre utdy-
ping av hvorfor det ville vart viktig med en standardisering, knyttet opp til det praktiske ar-
beidet. Bortsett fra samtykkende stotte fra Cecil innskutt i tur 2, forekommer det ikke respons

for eller imot forslaget. I tur 11, responderer imidlertid Dan med & stotte forslaget.

11 D: <men jeg trur du> har et vesentlig poeng der B ser pa D.
altsd # <standardisere verktey utstyr det det for-
enkler veldig mange ting> eh det veit vi jo fra
mange andre ting nar det +// kjenner jo ikke jeg

detaljene her men det er klart de::t

Bing far stette fra Dan om at ideen hans er god. Av initieringssekvensen fra ideutviklingen i
GLASS tolker jeg ikke det nye initiativet som forstyrrende, men snarere som et initiativ som
vekker umiddelbar interesse. Initiativet utleser oppfolgerspersmél og etterhvert ogsa positive
responser. Det er mange miniresponser 1 form av tilbakekoplingssignaler (“continuers”) (My-

ers, 2004:29, Svennevig et al., 2002:38-39, Linell, 1998:174,) signaler som viser aksept til
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taleren og gir signal om at han kan fortsette. I tur 4, gir bdde Emil og Cecil tilbakekoplings-

signaler.

5.4.3.2 Fortsettelsessekvens GLASS

Eksempel 5.33
I fortsettelsessekvensen ivaretas den interesserte og dpne tonen i metet. Dan ber i tur 38 Bing
om 4 spesifisere innholdet 1 forslaget sitt slik at han kan notere det ned. Bing forklarer at det

er rortykkelsen pa pipa som er av betydning.

38 D: <hva> var det du sa for noe mer enn stang og na- D lener seg fram

vel pipe assd da tenker du pa for eksempel tre ty- og tar opp pen-
per # >B: xxxX< eh pa lengde tykkelse andre ting?* nen.

jeg noterer meg litt her for da er det greit assa *D ser opp pa B.
+/

39 B: nei assa det gar pa det assa & fa standardisert B ser ned, vek-
pipene assad det er det er rortjukkelsene pa pipa selsvis pa D.
>D: mm< tjukkelsen av navelen #3 for det var betyd-
ning for mesteren xxxxx skal jobbe pd et tynnere et *B ser opp pa C,
ror som er tynnere da >?: mm< *triller pipa ander- sd pa D mens han

ledes pad stolen >?: mm< #2 smiler.

Bing forseker & forklare til Dan hvordan ulike tykkelser av pipen kjennes ut & jobbe med. En
av hans forklaringer for hvordan man merker forskjell pé ulike tykkelser er triller pipa anner-
ledes pé stolen” (tur 39). Dette understrekes ved at han smiler. Smilet kan vere en mate a
dempe (Jefferson, 1984, Kangasharju, 1996) det faktum at Bing forklarer dette til sine over-
ordnede. En annen mulighet er at smilet dreier seg om humor i forhold til at de ni beveger seg

pa et rimelig detaljert niva, noe som dreier seg om taus kunnskap.

Eksempel 5.34

Dan er interessert i 4 folge opp Bing sitt forslag i praksis. Han forherer seg med Bing om for-
slaget tidligere har vert oppe i mestermeotet, og om hvordan oppfatningene er om dette blant
glassmesterne. Han understreker ved egen erfaring at handverkere kan ha ulik smak nar det

gjelder verktay.
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40 D: men det der >B: xxxX< er XX har det vert tatt D ser ned, sa pa
opp i1 mestermgte >B: ja (nikker)< og sann? xxx B.
41 B: flere ganger >D: ja< jeg har nevnt det flere B ser pa D.

ganger >D: jac<
42 D: men det e’kke slik at det er noen assa det er A/ B ser pa E.
spredte! oppfatninger om hvordan det skal vare
altsa:: min svigerfar er byggmester <og jeg og han
er ikke> enig om hvordan en god hammer er >B:

nei!< men det er greit nok det assa han far behol-

de sin 1 fred og <xxxxxxx> >Flere: (ler)c<
43 B: <jo sa sa sa> B ser ned.
44 B: < men sann det er +... > na har det jo vert B ser pa E.

sann da at de som kanskje mener at ei god pipe

skal vara sann da har fortsatt lant piper hos oss *1: B hever pa oy-
altsa*l # >E: *2ja< ja >D: ja< # fordi at dom skal enbryna.

gjora *3 de glassene >D: mm< *2: B ser pa D.

*3: gjer grimase.

Bing forklarer at temaet har vart oppe flere ganger 1 mestermetet, og det er rett som D sier at
det er spredte meninger om hvordan verktoyene skal vare. Han forklarer i1 tur 44 at selv om
mestere foretrekker visse type piper, er de fortsatt avhengige av ulike typer som passer til pro-

duksjonen av de ulike glasstypene.

Eksempel 5.35

I tur 57 kommer kommer Bing med et underbyggende argument. Det er tydelig at det har vaert
situasjoner hvor verksteder har mattet stoppe opp fordi en pipe blir edelagt og de ikke har en
reserve. Bing legger vekt pa at med standardiserte piper ville bedriften slippe denne type situ-
asjoner. I tur 59 sper Emil om hvorfor det ikke har blitt gjort noe mht. til standardisering av

pipene.

57 B: ogsd er det det der med altsd viss det ryker ei B ser pa D/E.
pipe en gang sd # >?: mm< sa slipper verkstedet a
kanskje stoppe opp fordi dem ikke har reservepipe
til dem far sveisa den pipa sa du kan ga ned og

setta ei pipe i stativet og ta med ei ny >?: mm<
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for det er standard lengde og det er standard navel
>?: mm< >E: mm<

58 E: men hvorfor har det ikke blitt gjort noe <er det B ser pa E.
fordi at xxxx >skurer eller er det noen som ikke er

enig i at en burde standardisere

59 B: <det veit ikke jeg noe om> B ser pa E

60 B: altsd det har blitt tatt opp pad mestermgtet *1 B ser pa D.
jeg har gjort det flere ganger *2 na har jeg ikke:: *1: B ser pa C.
*3 nad skal jeg vere sa ®rlig & si atte:: jeg veit *2: B ser pa E.

ikke om det er blitt s::att ner i et *4 mgtereferat *3: B ser fram-
da for seg.

*4: B ser pa D.

Bing er litt usikker hvorfor det ikke har skjedd noe for. Han har tatt det opp flere ganger, men
signaliserer at det er mulig at ingen har notert seg forslaget. I tur 60 har Bing eyekontakt med
de ulike deltakerne i metet. Jeg vil karakterisere motet som dpent og det virker som om delta-
kerne har tillit til hverandre og respekt for hverandres fagkunnskap. Deltakerne stiller spors-
mal til hverandre for &4 f4 den kunnskapen de trenger. Det virker som om de inkluderer sin

indre dialog i den ytre dialogen ved 4 stille grunnleggende sparsmal.

5.4.3.3 Avslutningssekvens GLASS

Eksempel 5.36

Avslutningssekvensen 1 dette motet dpnes ved at Emil mener de md konkludere med noe. Han
skyter inn at det kan vaere en vanskelig prosess, fordi 12 mestere kan ha 12 ulike meninger.
Bing kommer med en kommentar om at det ikke er mesteren som blaser i pipa’®. Dette gjor
det enda mer komplisert i Emils oyne, og han ler litt. D presenterer deretter et forslag om a
prove ut ordningen om standardisering pa 2-3 verksteder i en proveperiode. Underveis gir B

gjentatte signaler pa at han er enig 1 forslaget.

82 E: hvordan skal vi sette igang den derre med stan- Alle sitter stil-
dardisering av verktey og forsavidt ta vare pa den le; tilbakelent i

derre kunnskapen om hvordan idealverkteyet skal stolene.

%% Det er andre glassbldsere pa laget til mesteren som blaser i pipa.
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bli det er jo da vi kanskje far behov for ikke a
standardisere igjen hvis det tolv mestere har tolwv
forskjellige meninger >?: mm< >B: (ler)< >A: mm
(smiler)< # men sannynligvis har dere ikke det
ikke sant altsd:: sannsynligvis er de::t relativt

lett & standardisere::

E gestikulerer;

favner utover.

83 B: det er ikke mester’'n blaser i pipa da:: B ser pa E og D.
84 E: nei men altsd men hvem som xxxxx >B: (ler) xxx B ser pa C mens
tyve glassarbeidere har forskjellige meninger om han ler.
xxxx skal vere >D: xx< sa er det jo ikke sa rart
at det blir forskjell >B: neic
85 D: men det er det er verdt ogsa preve for ogsa E sitter og skri-
ogsd synliggjere noen resultater # >A: mm< at’'n ver.
hadde standardisert verktoy tel en to tre verkste- A og B ser pa D.
der som hadde hatt en preveperiode >B: (nikker) C fikler med pen-
fatt lov tel & preve det preve det< fatt lov a nen, skriver
prove det >B: ja (nikker)< og og ogsa kan vise de (drodler?) 1litt.
andre at det her:: >A: (nikker)< >B: virker< gar D understreker
an og det virker og det blir resultater og kanskje det han sier ved
enklere & jobbe med # isteden for det at >B: for gestikulering.
det< for det gar en for teft pad sd vil det alltid
vera noen som motforestillinger uten at dom har
provd for da foler dom seg overkjert >B: (nikker)c<
og det ma vi ikke la skje
86 A: <det er bedre> & pr prev med noen pad og se at A ser pa D, sa pa
de lykkes >D: ja< da kommer de andre etter >D: ja< B.
>B: jo det er greit< >D: mm< E ser opp pa A.
87 B: <det er helt klarts>
88 E: ja for du som som har jobba som xxxx du vet vel E ser pa C.
det
at det a jobbe med sleov hevel det &’kke no szrlig
stas (smiler)
89 C: nei >Alle: (ler)< men jeg veit det at hadde den Alle ler og veks-

vert litt skarpere sd xx kanskje # xxxx

ler blikk. (C har
bandasje pa to

fingre) .

I tur 82 og 84 prover Emil ut ideen om at det finnes like mange meninger om hvordan en pipe

skal vere som det finnes glassmestere. Dan (85) foreslar en mate de kan preve standardisering
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av pipene ut pa noen verksteder 1 bedriften. Albert stotter forslaget (86) ved & understreke og
elaborere det. Bing (87) stotter det ogsd med et kort men eksplisitt medhold, og Emil (88)
stotter dette med “ja”. Emil adresserer dessuten Cecil i tur 88, og skifter footing fra en saklig
til en spekefull tone. Speken skjer pa bekostning av Cecil som ved et uhell har skéret seg pa
en hovel, og har bandasje pa handen. Alle deltar i denne sekvensen. Vitser og latter er en méte
for deltakere 4 vise sin villighet til 4 runde av samtalen (Jefferson, 1984, Adelswird & Oberg,
1998). Felles smil og latter, som finner sted i tur 88 og 89, tolker jeg som et tegn pa naer for-

bindelse og konsensus mellom partene.

Initiativet til Bing som innleder idesekvensen 1 GLASS, vedtas ikke 1 dette metet, men grup-
pen konkluderer med helt til slutt (ikke vist 1 dette utsnittet) med at alle endelige avgjorelser

skal tas 1 det neste metet som skal finne sted etterfelgende uke.

5.4.3.4 Oppsummering GLASS

Ideutviklingen var preget av at deltakerne hadde en positiv og &pen holdning til hverandre,
mye aksept og lite motstand. Tonen mellom deltakerne er ikke sd "toff” som 1 f.eks. FORSK.

Dette inntrykket skapes blant annet av en lite offensiv lansering av initiativ, aksepterende res-
ponser av flere slag (se eksempel 5.36), bruk av mange istemmende miniresponser, ikke be-
tingede svar, vekt pd a forsta, gradvis utvikling av topiken, fa betingelser 1 initiativene, og
ikke konkurranse mellom deltakerne. Ideutviklingen preges av at deltakerne er eksperter pa
hver sine felt, og at de virker interessert i og avhengige av a forstd mer av de andres spesialite-

ter.
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5.4.4 KONSULENT

Det er fire deltakere 1 denne ideutviklingen; Fredrik, Nils, Espen og Per.

Kamera

Motet er en del av et allmete 1 en konsulent-avdeling i1 Statoil (se ogsé kap 4.6). Det har blitt

skrevet en studentoppgave som er en type klimaundersekelse om lagarbeidet i avdelingen.
Studentene fokuserte blant annet pd om enhetene i avdelingen arbeider effektivt med utgangs-
punkt i teamarbeidet. Denne rapporten er utgangspunktet for allmetet. Alle deltakerne har fatt

beskjed om a lese rapporten for motet.

Ideutviklingssekvensen som analyseres her, er et gruppearbeid i allmetet hvor deltakerne ble
delt inn 1 grupper pé fire-fem personer. Gruppene fikk en oppgave med bakgrunn i underse-
kelsen, som dreide seg om a nevne det gruppen anser som de to viktigste forbedringsomrade-

ne for avdelingen.
Et av punktene som gruppen KONSULENT tar tak i i ideutviklingen, er temaet”fremdrift”i

forbindelse med prosjektarbeid. Studentene har stilt spersmal om dette i sporreskjemaet.

Spersmal 15 er formulert som folger: “Hvor godt jobber prosjektgruppen med tildelte oppga-
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ver?” Svaralternativene var: 1) vi jobber godt og gjor gode framskritt, 2) over gjennomsnittet 1
fremdrift, 3) sakte progresjon, gér i rykk og napp, 4) litt fremdrift, og 5) vi kaster bort tiden.
41,6 % av de ansatte (24 personer) hadde svart alternativ 1, de resterende fordelte seg pa al-
ternativ 2 og 3. De ansatte er altsa i stor grad godt forneyd med fremdriften i prosjektene, og
mener de jobber godt. Av svarene regner studentene seg frem til noe de kaller for positivt

snittscore” pa 1,7, pa en skala hvor 1 er mest positivt og 5 er minst positivt resultat.

Ideutviklingen i konsulent, som jeg skal underseke nedenfor, preges i stor grad av usikkerhet
rundt tolkningen av resultatene i rapporten. Gruppen velger ut ”fremdrift” som et omrade,
fordi de tror spersmélet har skaret darlig i sperreskjemaet og krever forbedring. “Fremdrift”
skérer 1,7, og de fleste i1 arbeidsgruppen misforstir skalaen, og tror at dette er et darlig resultat
for avdelingen. De farreste i gruppen har lest rapporten, og dette medforer tydeligvis proble-
mer for deltakerne nér de skal tolke resultatene. Studentene som har skrevet rapporten far for-
ovrig ta pd seg litt av skylden for forvirringen rundt dette, fordi tabellen hvor resultatene er
sammenfattet er noe uklar i forhold til hva som er lavest og hva som er hoyeste skér. Dette er
vanskelig & forstd om man ikke har lest den evrige rapporten. Ideutviklingen viser at deltaker-

ne i arbeidsgruppen er usikre pa grunnpremissene de skal drefte pa bakgrunn av.

5.4.4.1 Initieringssekvens KONSULENT

Eksempel 5.37

I det folgende viser jeg et eksempel med aksepterende og samtidig hevdende mottakelse av
initiativet. Deltakerne i gruppen skal finne ut hvilke omrader de mener ber prioriteres. Lanse-
ringen av initiativet 1 ideutviklingen er et forslag til hva gruppen skal foresla som forbed-
ringsomrade. Det jeg betrakter som forslaget (ideen) er markert med fet skrift. Nils mener at
det 1 henhold til rapporten er forbedringsmuligheter innenfor framdrift og progresjon. Han
argumenterer ved a referere til det han oppfatter som et darlig resultat pa spersmal 15 (som
referert ovenfor). Per opponerer ikke pa Nils sin tolkning, og responderer innenfor denne

tolkningen av resultatene i tur 2.
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N: [...] der e’ ett punkt >?: ja< xx femten >?: jac<

som gar pa fremdrift >?: ja< som vi har svara *1

ri::melig negativt pad >?: ja< *2 ein komma sju ja

sporsmalet det e’ sann #2 eh (merk) #2 sporsmal
femten #2 hvor godt jobba prosjektgruppa med til-
delte oppgaver altsa *3 disse here:: >F: (nikker)c<
rundt xxxxx her star det vi kasta bort tiden for
lite gjort vi har lite framdrift x mange dreiv med
utenomting progresjonen gar sakte i rykk og napp sa
alle har svart det >?:mm< sa eg tenkte da ka e’ det
for noe det md jo vare et forbedringsomrade xxxxx #
og eg tror det der henger sammen med at vi:: vi har
pa et vis en matriseoganisasjon hos oss men den e’
litt sann tilfeldig og vilkarlig >?: mm< sa vi
trenger steorre langsiktighet for & fa te xxx #

P: men fremdrifta det e’ og i forhold te en defi-
nerte:: el sant mdltavle kor me ha satt oss mal

>F: mm< >N: ja< men me me me jobbe ikkje nok foku-

sert mot & nd malene # og det e’ det som gar pa
fremdrifta egentlig at me ikkje heile tiden har
maling mot kor me e’ i forhold te et definert mal #
sd x det noe med # fokus pa maloppnaelse #
N: ja det e’ det sikkert ogsd har det nok litt sann
hvordan vi +// nd s diskutere vi problemene rundt
de da hvordan vi organisere oss i forhold til kun-
dene vare xxX xxXxxX har problemer sd ska lgsast >?:
mm< x for det feoles ustrukturert atte det gar i
rykk og napp ogsa videre da at folk driver med ute-
nomting det e’ typisk sann matrise problematikk da
mm< og at vi ikkje det e’kkje vi sd styre det

kunden #3

>?:

det e’

(merk: forsker
ber P feste mik-
rofonen i skjor-
ta. De andre ser
sa vidt opp,

men er straks
tilbake i disku-
sjonen) .

N ser ned 1 pa-
pira sine.

*1: Ser opp pa
E, sa& ned igjen.
*3: Ser opp pa

F, sa ned igjen.

P ser pa N, vek-

selsvis pa F.

N ser framfor
seg, gestikule-
rer. Ser vek-

selsvis opp pa

P.

Gjennom responsen til Per 1 tur 2 viderefores topiken. Pers forklaring til hvorfor man gjer si
lite framskritt er for lite fokus pa “méloppnéelse”. Turen starter med “men” som indikerer at
Per skal komme med supplement og/eller andre argumenter i saken. Det ser ikke ut som om
initiativet virker forstyrrende. Dette viser seg 1 form av den aksepterende holdningen delta-

kerne viser overfor hverandres argumenter. Jeg tror det har betydning at oppgaven i sé& stor
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grad var definert i utgangspunktet. I flere av de andre kasusene, f.eks. VEG og FORSK, var
oppgaven videre definert. Dette kan ha gitt disse deltakerne flere utfordringer i & lage en felles

plattform ved & definere hva de konkret skal gjore.

Initiativet til Nils fungerer som en inngang til dreftingen de har blitt satt til, og er et initiativ
til hvilket av forbedringsomrddene som ber prioriteres. I tur 3 spiller Nils videre pa det Per
sier. Han anerkjenner forst Pers initiativ ”ja det e det sikkert”, for han elaborerer temaet videre

og legger vekt pa maten de ansatte organiserer seg i forhold til kundene.

5.4.4.2 Fortsettelsessekvens KONSULENT

Eksempel 5.38
I dette eksemplet begynner gruppen & fokusere pa rapporten og resultatene, spesielt mht.
punktet om fremdrift. Det er verd a legge merke til at Espen holder opp rapporten s& Per skal

fa se resultatene.

I tur 5 viser Nils til manglende fremdrift pa prosjekter; “Folk synest ikke der e framdrift”. Per
kommer med en motstatt tolkning av dette punktet, og sier at han mener han har lest av rap-
porten at det er framdrift i organisasjonene. Deltakerne har rapporten pa bordet mens de snak-

ker.

4 E: <XXX> E har sittet og
sett 1 rapporten
el stund. N& hol-
der han den opp
for P, som sitter
og kikker ned i
den. E ser fram-
for seg mens han
snakker.

5 N: <men det var det var> den eg plukte fram >P: N peker pa og ser

ja< den plukte eg fram uavhengig av rapporten for pa rapporten.

det atte x +// den har vi’kkje diskutert den tar *ser pa F. E blar

183



Ideutviklingens spraklige interaksjon

fatt i noe konkret # * men eh folk synest ikkje i rapporten, P

der e’ framdrift xx kikker ogsad ned i
den.

6 P: xx det e’ framdrift i organisasjonen e’ P ser pa N. N
det’kkje det da altsad det e’kkje prosjektene >N: rister pa hodet
nei< me e’ ute i e’det det? og blar i rappor-

ten sin.

Per sier i tur 6 at han tror det er fremdrift i organisasjonen. Ytringen tyder pa at det er en &pen
tone 1 ideutviklingen. Per bruker dempere to ganger (“er det ikkje det da altsa?” og e det
det?”) 1 denne turen hvor han signaliserer at han tross alt er usikker. I tur 10 vist 1 neste sek-

vens, ytrer Nils at det er en mulighet for at han har misforstatt rapporten:

10 N: <xx sammenheng> her da for det prosjekt har N blari rapporten
noge med kontra oppdrag xxxx < # >P: dkei< det kan sin. *ser opp pa

det kan > jo hende at e har * misforstatt ogsa P.

Nils henvender seg direkte til Per nér han sier dette, noe som kan tyde pa at det ikke er et an-

siktstruende faktum & ta feil i denne saken, eller at det gar prestisje i 4 fa rett.

Eksempel 5.39 Lavt skar? Hay skar?

I turene 10-17 som er utelatt, dreier samtalen seg blant annet om hva som pavirker framdriften
1 et prosjekt. I tur 18 (neste sekvens) kommer deltakerne inn pa skér igjen (”’score”, poeng pa
sporreskjema). Espen (i tur 18) refererer til to spersmdl i undersekelsen som dreier seg om
tillit og delegering (spersmal 8), og ansvarsfolelse (sporsméil 4). Begge disse aspektene har et
skar pa 1,7, 1 likhet med ”fremdrift”. Det er forvirring for hva som er heyt og lavt skér pa ska-

laen. Deltakerne forsgker a finne ut av det.

18 E: ja *1 nei altsd jeg ser litt pa den der med *1: E ser opp pa
tillit og delegering jeg xx xxxxxxxxX eh og dette F, ser sa ned i
xx ansvarsfelelse de to altsd jeg jeg gikk rett og papira sine.

slett *2 sann som du pad dette med hva hadde lavest *2: Ser pa N.

skdr *3 altsd det er litt sann:: *3: Ser uti luf-
ta.
19 N: men den har hey skar N ser ned i pa-
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20

21

22

23

24
25

26

27

28

29

30
31
32

33

E: nei # ja

N: spersmal atta

ja altsa gjennomsnittsskar
ja

ein komma syv stdr det pad den >E: en komma syv<

Z w Z2 o

jammen jo hegare +// for vanligvis sa e’ det jo
sann te hegare tall >E: ja<+// nei jo lavare tall

jo bedre skar

E: ja # men altsd i forhold*1l +// ja men altsd en

komma sju? #2 *2

N: tillit til delegering

E: ja men ogsa x * fremdriften altsd den de va de
var jo like

N: ja men den # <xxxxx> helt forskjellig (ler)

P: <ja men la oss ga >

E: nei for da da er jeg ikke helt med Nils +/

N: spersmal atta den er sann hvordan forholder du
deg til din xxleder >E: ja riktig< flink til & del

delegere >E: ja< full tillit det e’ ein >E: ja *

xx< to det e’ tillit ja (peker pa E) # har tillit

noe uklart <x>

E: <ja xxxxxX> ansvar altsd disse her er +// *1 de
tre henger jo sammen sann som jeg ser det >F: mm <

*2 disse tre xx som er framdrift *3 #

pira sine.

E ser ned i pa-
pira sine, biter
pa& pennen.

N ser ned i pa-
pira sine.
Uforandra.
Uforandra.

P ser pa N.

N ser ned i pa-

pira sine.

E ser ned i pa-
pira sine. *1:
ser opp pa N, sa
ned igjen. *2:
ser opp pa N.

N ser ned 1 pa-
pira sine.

E ser ned i pa-
pira sine. * Ser
pa N.

N ser ned 1 pa-
pira sine, ler,
peker ned i pa-
pira sine med
pennen.

P ser opp.

E ser ned.

N ser ned og pe-
ker med blyanten
i teksten. E ser
ned i din
tekst.* E ser
opp pa N.

E ser/peker ned
i teksten. *1:

ser opp pa N.

*2: ser ned. *3:
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ser opp pa N.

34 N: ja det kan godt hende det >E: (nikker) #3 xxxx N ser pa E, blar
i papira.
35 E: ja # nel men xxxxxx altsd * jeg md si XXxXXXX E ser ned. * Ser

generelt det er xxxxxxxmaten de hadde # *2 konklu- opp, sa ned

dert pad >N: ja (ler)< at dem ikke >N: eg var og igjen. *2: ser
litt usikker pa det< xxxx litt kjapt altsa hele pa N/F/ut i luf-
greia synest jeg hele greia xx sa vi:: *3 vi opp- ta, smiler litt.

levde det sann og:: derfor anbefaler vi det og det *3: ser pa N/F,
xx anbefalte xxxxxx litteratur som da passte best med noen fa,
# sd det er litt dette x hvorvidt vi skal ta hen- korte blikk ned
syn til akkurat disse dataene som er her (peker i papirene sine
pad rapporten) eller om vi skal xx (peker ut i rom-
met) forbedringsmuligheter i (navn pa organisa-
sjon) generelt sann som vi opplever det her

36 N: det har vi lov te N ser ned, sa

opp pa E.

Sekvensen viser at deltakerne er fokusert mot en problemstilling. Det er ingen skifter av foo-
ting, slik som det var mye av i FORSK, og noe av i GLASS. Latter foreckommer ¢én gang i
denne sekvensen, i tur 29. Det er mulig Nils bruker latter som en demper, siden han korrigerer
det Espen sier i tur 28. Situasjonen kan oppleves som noe vanskelig, hvilket kan forklare latte-

ren (Adelswird, 1989).

Deltakerne har en saksorientert, apen tone. De gir endel tilbakemeldingssignaler til hverandre,
’ja riktig”, ”mm”, (nikker) osv. Det er flere overlapp i sekvensen, noe som kan tyde pé at

engasjementet absolutt er tilstede.

Deltakerne drefter litt frem og tilbake i1 forhold til dette med skalaen. Det signaliseres usik-
kerhet i flere av turene. Dette viser seg blant annet i1 turene 19/20 hvor Nils responderer til
Espen: "men den har hey skar”, hvorpa Espen repliserer “nei (pause) ja”, mens han biter pé
pennen. Den samme usikkerheten spores 1 tur 25 hvor Nils sier ’det er jo sdnn te hogare tall
(avbryter seg selv) nei jo lavare tall jo bedre skir”. Gruppen vingler mht. tolkningen av resul-

tatene.
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Det ser ikke ut til at de kommer til en losning. Det ender med at Espen 1 tur 35 stiller spersmal
til hele undersegkelsen, og kommer med noen kritiske bemerkninger til denne. Han lurer pd om
de skal ta hensyn til dataene i rapporten i det hele tatt, eller om de heller skal vurdere organi-

sasjonen slik de selv ser den.

Deltakerne blir utfordret av oppgaven i denne idesekvensen, fordi de jobber for & etablere
grunnpremissene for oppgaven de skal lese. Dessuten skal de lokalisere hvilke forbed-
ringsomrdder de mener er viktig. For & gjore dette, mé de tolke rapporten og hvilke omrader
som skéret darlig. De har altsd sammenfallende mél for oppgaven, men grunnpremissene er

uklare.

5.4.4.3 Avslutningssekvens KONSULENT

Eksempel 5.40

I dette motet er tiden er tiden en begrensende faktor for nér gruppen skal avslutte sin
ideutvikling. Deltakerne bruker de siste turene til & samle seg om to alternativer som de skal ta
opp i plenum. Nils innleder avslutningssekvensen i tur 135. I tur 143 foreslar Espen hvilke

alternativer de skal velge.

135 N: nd md vi konkludere med noe N ser pa klokka
si.
136 F: pad ein mate det e’ jo det e’ jo bryte xxx Uforandra.

struktur d& orientere me oss litt i forhold til
kunden >E: mm< samla sett i salgsorganisasjoner sa
snakke x om keyaccount-functiones >E: mm< ikkje
sant og det e’ da ein kunde som far ein kontakt-
person >E: mm< som da tar vare pa alle problem-
stillinger <XXXXXXXXXXXX>

137 P: < ja han md bli han blir sann han blir jo sann P ser pa F, ges-

XX > tikulerer.

138 N: <xxXxXxX xxXxxxx> forretningsforstdelse (bedrif- N ser ned i/
tens navn) kompetanseutvikling (bedriftens navn) skriver i papira
sd kalle eg det kundeorientering >N: ja< >F: jac sine.
>P: mm< sd& ska vi velga to av de # * vil du ha * Ser pa P.

noen (peker pa P)
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139 P: de nei eg ha <eg ville> +/ P ser ned/ peker
i papira til N.

140 F: <xxx> den eg sa vil eg la den komma som et re- F ser ned i / pe-
sultat av <xx> ker i papira til
N.
141 P: <ja der> ligge liksom litt inni +.. Uforandra.
142 N: xxXX? N ser pad E.
143 E: ja (nikker) med pa det >P: mm< # de to E ser pa N, peker

sd ned i papira

til N.
144 N: <de to?> Skriver.
145 P: <de to> P ser ned.
146 P: ja Uforandra.
147 N: det er greit det Uforandra.

Alle fire gruppedeltakerne deltar i sluttsekvensen, hvor de skal samle seg om to alternativer.
Nils tar initiativ til & formulere noen begreper i tur 138, som han har skriver i papirene sine.
Han henvender seg til Per og sper hva han mener. Per responderer i 139 ved & peke 1 papirene
til Nils, det samme gjor Fredrik. Per signaliserer enighet med Fredrik. I tur 142 henvender
Nils seg til Espen (med blikk) og en sperrende ytring for a fa hans mening. Espen nikker og
sier han er med pa de foreslatte alternativene, og peker pa to ord i papirene til Nils. I tur 144
spor Nils om bekreftelse pa det de andre har foreslatt, og han far positivt svar fra Per. I tur 147

avrunder han med “det er greit det”.

Nils tar initiativ 1 denne avslutningssekvensen, bade til a initiere hva de skal velge, men ogsa
til & fa alles mening om saken. Til slutt avrunder han topiken ved a konkludere. Han fremstar
som en leder i gruppen siden Nils sin tolkning av resultatene veide sd tungt at gruppen faktisk

ble stdende ved den misforstétte tolkningen.

Sekvensen ovenfor er et godt eksempel pa avpassede par i dialogen (jf. Schegloff & Sacks,
1973), som gjerne forekommer i avslutningssekvenser i samtaler. Nils innleder ett par i tur
138 og far svar i 139. Videre finner jeg folgende par: 140-141, 142-143, 144-145 og 146-147.
Sekvensen er et eksempel pa at deltakerne samarbeider om avslutningen av topiken. Dette

behover ikke vare indikasjon pa dypere konsensus, bare at man er enige om & avslutte.
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Ettersekvens i plenum. Presentasjon av resultater.

Eksempel 5.41.

De folgende sekvensene viser nar arbeidsgruppen skal legger frem hva de har dreftet, 1 ple-
num. Gruppen har blant annet valgt ut ”fremdrift” som de tror har skéret lavt (darlig) pd un-
dersokelsen. Dette viser seg & vare en feilaktig misoppfatning. Nils er den som snakker i ple-
num, og han oppgir forretningsforstdelse og kundeorientering som de to viktigste forbed-
ringsomradene. “Fremdrift” er bakt inn 1 dem. En deltaker i forsamlingen (C) ber arbeids-

gruppen om en mer inngdende forklaring og begrunnelse for forslagene.

161l C: det hadde <vart x fint om xxx hadde gatt xx C ser pa
pa::> +// det hadde vert litt fint om dere hunne F/N/E/P, vek-
si litt litt mere om hva dere mener eller xx kun- selsvis pa
deorientering sann at vi skjenner hvor dere har F/tavla (?)

funnet de undersekelsene XXXXXXXX 0JgsSd Se +..

I sekvensen nedenfor begynner badde Nils og Espen & svare pa spersmalet. Nils foreslar at Es-
pen skal si litt om det forste punktet. Espen redegjor for grunnpremissene for hvordan de har
tolket oppgaven. Han foyer til at de tok utgangspunkt i rapporten, men at de ogsé la til andre
ting selv (tur 166). Nils tar over i 167 og sier han kan forsvare punktet “fremdrift” ut ifra un-
dersakelsen, og han begrunner det med et lavt skar. I denne sekvensen blir det avslort at grup-
pen har snudd skalaen pd hodet. (N= Nils, E= Espen, K= kollega fra annen gruppe, S= en av

studentene som har skrevet oppgaven, F=fasilitator).

163 N: nei vi har’kje:: ja jo altsad altsa (ler litt) -

det
164 E: den forste xxx E ser pa N, pe-
ker pa seg sjol.
165 N: ta den ferste du N ser pa E, pe-
ker pa E.
166 E: ja den feorste der har vi nok henta noe fra E ser pa tavla

fra:: den *1 undersgkelsen her >?: mm< litt av det (?).

som har gatt pad gar pa framdrift og de spworsmala *1: Ser pa rap-
som xxx der og ogsa litt av det som gdr pd ansvar porten, lefter
og xx men det er eh:: den xx *2 den:: har vi tatt den litt opp.

med xx +// altsa vi oppfatta oppgaven vaere sann at Ser vekselsvis
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vi skulle ta utgangspunkt i1 i:: *3 den her (rap- opp -
porten) men at vi gjerne kunne legge til andre *2: Ser pa
ting xxx da 1 tillegg f/tavla/ut 1

rommet. *3: Ser

pa /lefter rap-
porten litt opp.

167 N: men men du kan +// eg eg greie & forsvare num- A ser pa/peker
mer to utifra undersokelsen*l for der e’ ett pad tavla/F. *1:
spersmal her som gar pa framdrift der vi har svart Ser ned i/peker

s voldsomt negativt # altsd der e’ ein komma sju i1 pa rapporten.

snitt der men her e’ liksom skalaen motsatt *2 sa *2: Ser pa tav-

vidt eg kan forstd pa oppgaven xxxxx og *3 folk la/f. *3: Ser
synest at framdriften var i1 prosjektene vare e’ framfor seg,
tilfeldig og:: felge ikkje planen og sa videre gestikulerer.

168 K: nei alle er snudd <sann at> +/ -

169 S: <neil xx> framdriften var vel viss jeg ikke hus- -
ker feil wveldig god eh >K: veldig bra< * alle * K ser pa
spersmalene er snudd sann at vi skal eh at de er F/N/E/P.
like sann at kontrollen <xxx>

170 N: dkei xx snudd det sporsmalet? -

171 S: ja Uforandra.

172 N: javel &kei -

173 S: sa:: fremdriften viss jeg ikke husker feil den Uforandra.
tror jeg det var god skar pa

174 ?: javel akei -

175 S: ja Uforandra.

176 N: xxxxxxxx det har’kje sd stor betydning -

177 F: du star i hvert fall pa den? (ler) F peker pa noe
tekst pa tavla.

178 N: jada (ler) -

179 F: xxxxxxxx (smiler)

I tur 167 gjor Nils rede for hvordan gruppen har tolket resultatene, og at de har tatt tak 1
“fremdrift” som kom sd darlig ut (ifelge deres tolkning). Kollegaen og studenten er begge
kjappe til & oppklare misforstielsen i tur 168 og 169; Studenten avbryter ogsd kollegaen for a
si at de har snudd skalaen pa hodet og at “fremdrift” tvert imot kom godt ut i undersekelsen.
Nils tar det med fatning og far dette bekreftet gjennom et oppklaringsspersmél 1 170. Kollega-

en bekrefter misforstdelsen, Nils sier javel akei. Studenten gjentar i 173 at “fremdriften hvis
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jeg ikke husker feil den tror jeg det var god skér pa”. Han demper ytringen ved a indikere en
viss usikkerhet "hvis jeg ikke husker feil”. Dette er en tydelig ansiktsbevarende handling (jf.
Goffman, 1972). I tur 176 forseker Nils & avdramatisere misforstaelsen ved 4 si at det har ikke

sa stor betydning. Deltakerne i allmetet blir lattermilde.

Fasilitatoren sper (i 30) om gruppen fortsatt star for det de har sagt. Dette sier han med et smil
om munnen. Nils svarer positivt pa fasilitatorens spersmal og ler selv ogsa. I dette tilfellet er
latteren felles, og ser ut til 4 signalisere konsensus og forstaelse (Adelswérd, 1989) (som i

Eksempel 5.36 1 KONSULENT). Latteren ser forst og fremst ut til & virke dempende pa denne

potensielt truende situasjonen for Nils. Nils har holdt fast ved sitt stasted 1 gruppesamtalen,
samt at han har lagt det frem for alle pa avdelingen. Videre i plenumsekvensen tar Fredrik (fra
arbeidsgruppen) ordet. Han vender tilbake til spersmalet som ble stilt i tur 161. P4 denne ma-
ten far gruppen vist frem noen av tankene som ligger bak deres forslag til omrade som ber

prioriteres.

180 Fredrik: men vi sku’ si litt bak det diskusjon xx -
bakgrunn xxx da e’ det det at me konkludere med
atte me e’ litt for mye sann produktorientert i
forhold til struktur og me kan snu litt xx det og *1: Fredrik ser
ha fokus littegranne mer pa kunden *1 slik at me pad fasilitator.
far kunden mer i fokus # se pa om me kan gjgre *2 *2: Fredrik ser

noe innenfor den strukturen me har i dag allerede rundt pa de andre

med & gjor noen sann kundeansvarlig (gestikulerer: (?), sa tilbake
lager hermetegn) i forhold til de # pad fasilitator.
181 ?: ja # det e’ lesningen x -
182 Fredrik: ja ja Ser pa fasilita-

tor (?), trekker

litt pa skuldre-

ne.

183 Fasilitator: det er bra -

184 Fredrik: det ligger litt i det Fredrik ser ut i
rommet.

185 Fasilitator: akey <neste gruppe> -

Spersmalet som ble stilt i 161 besvares forst i tur 180. Svaret far en aksepterende mottakelse.

Fredrik understreker 1 tur 182 og 184 sitt argument 1 180. Det blir derimot ikke noe mer drof-
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ting rundt temaet. Fasilitatoren gar fort over til neste gruppe (i tur 185). Dette kan ogsa kom-
me av tidsbegrensningen pa metet. Derimot ser det ut som om relevansen 1 gruppens argu-

menter ikke har noe serlig betydning for plenumsgruppen, 1 og med at premissgrunnlaget var

feil.

5.4.4.4 Oppsummering KONSULENT

De fire deltakerne har alle tanker og ulike perspektiver som tangerer hverandre, men de bru-
ker mye tid pd 4 definere grunnpremissene for & kunne lose oppgaven. Jeg finner det interes-
sant at gruppen aldri spurte noen andre i rommet om hva som skulle tolkes som hoyt og lavt
skér. Det virket som om gruppen dreftet dette uten forlegenhet. Av denne grunn er det neerlig-
gende 4 tenke at det ikke ville vert vanskelig & sporre noen andre om rad heller. Dette gjor de
altsa ikke. Pa grunn av at gruppen brukte mye tid til & lure pa og drefte premissgrunnlaget,
fikk de mindre tid til & drefte andre ting. I tillegg ble resultatet svekket fordi premissgrunnla-
get de hadde brukt forsvant.

Interaksjonen er ikke preget av mye motstand, heller ikke mange solidaritetssignaler som
f.eks. 1 VEG2. Ideutviklingen er en argumenterende dialog mellom ideer med en del “’ja, men”
og supplerende perspektiver. Ideutviklingen er ikke konkurransepreget men har en aksepte-
rende og dpen tone. Dette medforer god koherens (jf. kapittel 5.1). Det hersker en likefrem,
behersket tone, hvor innholdet i argumentene teller. De ansiktsbevarende strategiene far der-

imot mindre plass.

Utviklingen av en felles forstaelse pa det som var fokus for arbeidsgruppemetet, hindres fordi
premissgrunnlaget er feil. I VEG1 og FORSK1 var det uenighet om premissgrunnlaget for
ideutviklingen. I disse motene hadde deltakerne ulike perspektiver pa hva premissgrunnlaget
var. | KONSULENT bestemmes premissgrunnlaget av fakta, hvilket betyr at det i utgangs-
punktet skulle vere ganske entydig. Det viser seg derimot at det er ulike perspektiver pé

hvordan gjeldende fakta skal tolkes.
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5.5 Oppsummering av analysen

I analysen i dette kapitlet har jeg lagt vekt pa a finne ut hvilke kommunikative bidrag som
bidrar til koherens i ideutviklingen, eller mangel pd sddan. Hvilke bidrag skaper friksjon i
dialogen, og hvilke bidrag fungerer som maskineriets ”smereolje” ved & gi samspillet bedre

”flyt” og mindre friksjon?
Etter hver ideutvikling som er analysert har jeg jeg summert opp de viktigste faktorene som
jeg mener karakteriserer ideutviklingen og som har betydning for fremdriften og/eller mangel

pa sddan.

I tabell 5.1 nedenfor vil jeg kort summere opp de viktigste resultatene i en tabell, for jeg drof-

ter resultatene.
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Tabell 5.1. Oppsummering av resultater fra analysen av den spraklige interaksjonen i arbeids-

gruppemsgtene.

Ideutvikling Initieringssekvens Forts.sekvens Auvslutn.sekvens
MOTSTANDSPREGET

VEGI (5.3.1) Fremmed perspektiv Direkte motstand, for- Narmer seg hverandres

Indirekte motstand
Stagnasjon

Allianse

svar av dagens praksis.
Bedre koherens

Virtuelle deltakere

perspektiver.
Motvillig enighet fra D.

D vil avslutte topik.

FORSKT (5.32)

Fremmed perspektiv
Direkte motstand
Retoriske virkemidler i

argumentasjonen.

Allianser med samargu-
mentering
Motsetninger i perspektiv

Humorsekvenser

Ikke bevegelse i partenes
perspektiver mot
hverandre.

R vil avslutte topik, gjer

Allianse Skifte i “footing” mellom | som G vil, skriver opp pa
alvor og spak. tavla.
AKSEPTPREGET
VEG2 (5.4.1) Ikke forstyrrende initiativ Solidaritetssignaler Pre-avslutning

Samarbeidende
Dempere
Umiddelbar aksept

Noen betingede aksepter

Engasjerte deltakere
Apen lederstil
Grunnleggende sparsmal

Argumenterende

Sammenfallende
perspektiver.

Lang utvikling av topik,
erkjennelseskjede.

D har endret perspektiv
siden VEGI.

FORSK2 (5.4.2)

Ikke forstyrrende, dempet
initiativ
Betingede aksepter

Argumenterende

Kjerneytringer
Sammenfallende mal
Stramme tidsrammer
Humorsekvenser

Skifte i "footing” mellom

alvor og spok

Konsensus
Rollefordeling
Humorsekvens som av-
slutning.

Klare for pause

GLASS (5.4.3)

Ikke forstyrrende initiativ
Signaler pa fellesskap og
solidaritet

Interesse og oppfelger-
sporsmal

Retorisk arg.struktur

Avklaring av bakgrunnen
for forslaget.
B forklarer

Vekt pa a forsta og belyse

Enighet om a prove ideen
ut i praksis

Skifte av “footing”
Humorsekvens

Mgtet gar mot slutten

KONSULENT (5.4.4)

Ikke forstyrrende initiativ
Aksepterende holdning

Betingede aksepter

Forvirring om
grunnpremisser.
Serigs, apen tone

Argumentering

Enighet om alternativer
N fremstar som leder
”Adjacency pairs” i

avslutningen.
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5.5.1 Initieringssekvensene

Analysen av hver ideutvikling var strukturert i tre deler. Jeg vil i ferste omgang fokusere pa
initieringssekvensen. Deretter kommer jeg tilbake til fortsettelsessekvensene og avslutnings-

sekvensene.

To kombinasjoner initieringssekvenser

Hvordan ble de nye ideene lansert? Mottes ideene av stette eller motstand? Hva var de inte-

raksjonelle kjennetegnene pa positiv mottakelse i forhold til motstand?

Initieringssekvensene skiller seg fra hverandre med hensyn til folgende aspekter: 1. om ideen
gis som sterkt eller svakt initiativ, 2. hvorvidt initiativet mottas med aksept eller blir avvist og
3. om initiativtakeren vurderer responsen som adekvat. Disse tre aspektene star i sammenheng

med hverandre.

I ideutviklingene har det har pekt seg ut to kombinasjoner:

a) sterkt initiativ, avvisende mottakelse og vurdering av responsen som inadekvat, og

b) svakt initiativ, aksepterende mottakelse og vurdering av responsen som adekvat.

Sistnevnte type har riktignok ulike grader av styrke i initiativ og ulik grad av aksept i motta-

kelsen. Nedenfor folger eksempler pa hvordan ideutviklingen 1 metene ser ut.

Kombinasjon a) finnes i de to ideutviklingene som preges av motstand, VEG1 og FORSKI.
Kombinasjon b) finnes i de fire ideutviklingene som preges av aksept, VEG2, FORSK2,
GLASS og KONSULENT. Nedenfor beskriver jeg de ulike kombinasjonene litt mer detal-
jert.

Ideutviklingene VEG1 og FORSK1 innledes av et forstyrrende initiativ. Det vil si et initiativ
som forstyrrer dialogen og/eller deltakere 1 forhold til det som ellers foregar i den sosiale in-
teraksjonen og den indre dialogen. Dette gjenspeiles av mottakelsen initiativet fir. Mottakel-
sen er avvisende, pd en direkte eller indirekte mate. Mottakelsen (responsen) blir i sin tur

igjen avvist som inadekvat, noe som gir seg utslag i at initiativet blir gjentatt flere ganger.

I de ovrige ideutviklingene (VEG2, FORSK2, GLASS, KONSULENT) har initieringssekven-

sene en mer aksepterende holdning. Initiativene er som regel svake og legger fa restriksjoner
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pa partnerens krav til respons. Ideene lanseres pa en mer forsiktig méte enn 1 forrige kategori.
Mottakelsen er aksepterende, og jeg kan dele dem inn i to typer aksepterende mottakelse eller
respons: det ene er slik det ble gjort i GLASS OG VEG2, hvor det er en vennlig og interessert
mottakelse. Det andre, som eksemplene fra FORSK2 og KONSULENT viste, var en betinget
aksept, hvor bidragene i stor grad var aksepterende, men med overvekt av innslag av egne nye
hevdende ytringer. Forstnevnte ideutviklinger er mer preget av interesse og behov for & stille
oppfelgingsspersmil. I sistnevnte ideutviklinger er det mer fokus pa & komme med egne sup-

plerende synspunkt.

Forskjellen mellom dette initiativet, og de forstyrrende initiativene er muligens at de forstyr-
rende initiativene introduserte et fremmed argument i forhold til en problemstilling en annen 1
gruppen hadde et eierforhold til (Daniel i VEGI1, Rune i FORSK1). Det forstyrrende initiati-
vet kan sies 4 inneholde et fremmed perspektiv. Hvor forstyrrende et initiativ blir, kan ha
sammenheng med hvor stort sprik det er mellom det eksisterende perspektivet og det fremme-

de perspektivet.

Forstyrrende initiativ og stagnering i topik

De forstyrrende initiativene gir seg utslag i direkte eller indirekte avvisning av initiativet. |
VEGI avvises det forst og fremst giennom minimale responser, i FORSK1 gjennom motar-
gumenter. Fordi responsen vurderes som inadekvat av initiativtakeren, stagnerer topiken i

dialogen en god stund pa det samme initiativet. En mate & illustrere det pa er folgende:

Det innledes til en topik (T1) med et initiativ. Ved at initiativet responderes adekvat (dette kan
vare 1 lopet av flere turer), beveger dialogen seg fremover til neste topikale aspekt (T2), og sa

videre til neste topikale aspekt igjen (se figuren nedenfor).

Topiken utvikler seg gradvis ved at det nye initiativet blir behandlet adekvat, dialogen blir
klar for at nye aspekter loftes frem. Korolija (1998) har studert koherens i gruppesamtaler,
ved a fokusere pa episoder. Hun karakteriserer en episode blant annet ved at den har en be-

gynnelse og slutt, en tema- og/eller handlingsenhet, og egen deltakerstruktur. ”Episodes in
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conversation are topically and interactionally defined” (Korolija og Linell, 1996:799)". Jeg
nevnte tidligere i kapitlet at Korolija & Linell (1996) beskriver koherensen i1 samtale ved a
beskrive overgangen mellom episoder, spesielt hvordan nye episoder introduseres. Forfatterne
har utviklet en metode for dette, TEA (Topical episode analyses). De beskriver atte kategorier
for hvordan nye episoder blir dannet, hvor to av dem har relevans for mitt resonnement. Det
er rekontekstualisering og reinitiering. Det er flere ulikheter mellom Korolija & Linells sys-
tem og mitt fokus i resonnementet nedenfor’®, men jeg kommer til & ldne de to nevnte begre-

pene i folgende resonnement:

Jeg betrakter rekontekstualisering i en topikal episode som en gradvis utvikling, hvor nye as-
pekter 1 topiken loftes fram og pd den méten utvikler den topikale episoden. Se figur 5.1 for

en illustrasjon av denne gradvise utviklingen.

Figur 5.1
T1 — Respons
T2 - Respons

T3 - Respons

P& denne mate utvikles topiken gradvis i dialogen. I initieringssekvensene i de to metene
VEGI og FORSKI skjer det i starten ikke en slik utvikling. Der er det samme initiativet tilba-
kevendende, med det samme spersmalet. Dette medferer at topiken stagnerer ved ett topikalt
aspekt. Dette kan kalles reinitiering av initiativet. Reinitiering er en fornying eller retur til et
tidligere topikalt aspekt. I dette tilfellet reinitieres det topikale aspektet gjennom de tilbake-

vendende initiativene. Se Figur 5.2 for illustrasjon.

>7 De fleste episodene er topikal koherente, men det er ikke nedvendigvis korrelasjon mellom episode og topik.
Det kan for eksempel vaere kontekstuelle ressurser som forer til en ny episode (Korolija og Linell, 1996:802).
Forfatterne regner bade episoder og topiker for & veere likeverdig grunnleggende for konversasjon

*¥ Blant annet at Korolija & Linell analyserer overgangen mellom episoder, mens jeg her snakker om utviklingen
innenfor episoder.
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Figur 5.2

T1- Respons
T1- Respons
T1- Respons

Hadde det ikke veert for initiativtakernes iver etter & fa en adekvat respons pa den nye ideen,
ville motstanden kunne fort til at topiken hadde dedd ut. I disse ideutviklingene, derimot, fort-
setter ideutviklingen pa tross av motstanden. Dette er mye pa grunn av at initiativtakeren ikke

gir seg, samt at han far stette fra andre deltakere gjennom allianser.

5.5.2 Fortsettelsessekvensene

Fortsettelsessekvenser med motstand: allianser og retorikk

I kasusene som er preget av motstand, er det ogsa motstand i fortsettelsessekvensene. |
FORSKI star partene steilt pa hver sine perspektiver. De forsgker a styrke sine argumenter
ved & bygge allianser med andre deltakere og bruke retorikk (jf. eksempel 5.10). Sekvensen
preges av mange skifter 1 “footing” mellom spegk og alvor. Dette er et signal pé at temaet er
viktig for deltakerne, og at den ujevne balansen i allianser (Rune star alene) kan vere potensi-

elt ansiktstruende.

Mens det i FORSK1 er den samme motstanden i hele ideutviklingen, skifter formen pd mot-
standen 1 VEGI1 ndr det kommer til fortsettelsessekvensen hvor temaet dreier seg om forsvar
av dagens praksis. Koherensen er sterkere i denne delen av VEG1 enn den var innledningsvis
(som dreftet ovenfor). Topiken utvikler seg gjennom argumenter og motargumenter. Friksjo-
nen er mindre. Deltakerne skaper allianser, ogséa ved & trekke inn virtuelle deltakere. Topiken
utvikles gradvis, og dette skjer ved at deltakerne forstar hverandres perspektiver og tar ut-
gangspunkt i andres bidrag i sine egne bidrag. P4 denne bakgrunn mener jeg at deltakerne har

en intersubjektiv felles forstaelse.
Ulik grad av intersubjektivitet

Fortsettelsessekvensen i FORSK1 minner om den i VEG1, mht. mange argumenter og motar-

gumenter. Topikutviklingen 1 FORSK1 er imidlertid ikke lik den i VEGI. Deltakerne i
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FORSK1 har en viss intersubjektiv innretting, det jeg i kapittel 2.6.1 kaller for intersubjektivi-
tet pd niva 1. Det vil si en form for intersubjektivitet som Rommetveit (1974) mener ma vare
tatt for gitt for & kunne kommunisere. Derimot skjer det ikke en felles justering eller utvidelse
av perspektiv (en utvidelse av en felles forstaelse) i ideutviklingen i FORSK 1. De kjempende
deltakerne star hardt pa sine perspektiver, og lykkes ikke i & naerme seg hverandres perspekti-
ver, eller gi uttrykk for at de forstar den andres perspektiv. I VEG1 lykkes gruppen med &
naerme seg hverandres perspektiver, og i fortsettelsessekvensen justeres perspektivene gjen-

nom topikutviklingen.

Samarbeidende fortsettelssekvenser- positiv og nysgjerrig eller betinget aksept.

I fortsettelsessekvensene 1 de akseptpregete ideutviklingene, blir tolkninger og forstaelser av
grunnprinsipper dreftet. VEG2 og GLASS er mer preget av usikkerhet, apenhet, nysgjerrighet
og positiv aksept 1 forhold til andres perspektiver, enn FORSK1 og KONSULENT, hvor del-
takerne er mer selvhevdende med egne argumenter. Ytre kontekstuelle ressurser som hvilken
oppgave gruppen har, kan ha betydning for dette. I tillegg kan likhet og variasjon i gruppe-
sammensetningen ha pévirket hvordan deltakerne agrumenterer og forholder seg til hverand-
res perspektiver. Som nevnt 1 kapittel 4.7, er det storre variasjon i deltakernes kunnskap 1
VEG2 og GLASS, enn i FORSK1 og KONSULENT. Deltakerne i forstnevnte meoter har ulik
kunnskap, og de trenger ogsa & dele kunnskap med hverandre for 4 klare og lese oppgaven de
har fatt. I VEG2 har for eksempel noen deltakere kunnskap om hvordan kjere- og hviletid
praktiseres, mens andre har kunnskap om hvordan langtransportsjaferene teknisk kan jukse i
forhold til disse kontrollene. I GLASS trengs det bade kunnskap om glassblasing og etterbe-
handling av glass mens det er varmt, om etterbehandling av glassene i kaldsprengeren, samt

kunnskap om ekonomi for de ulike alternativene.

5.5.3 Avslutningssekvensene

Det er flere ulike éarsaker til at ideutviklingene blir avsluttet. De motstandspregete
ideutviklingene avsluttes ved at en av partene initierer avslutning av topiken. Disse karakteri-
seres ved at deltakerne ikke kommer til enighet. FORSK1 blir avsluttet ved at Rune gir etter
for Geir og skriver ordet “Kvitebjern” pa tavlen. Han gjor det i handling, og for at topiken kan

avsluttes. Men handlingen har ingen betydning for bevegelsen i deltakernes perspektiver. Selv
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om handlingen gir inntrykk for at en av partene sier seg ’enig” med den andre, betyr det ikke

nedvendigvis at perspektivene har naermet seg hverandre (se ogsa kapittel 7).

I VEG1 begynner partenes perspektiver a bevege seg mot hverandre i avslutningssekvensen.
Daniel, som opplever at hans perspektiv blir utfordret, signaliserer at han vil avslutte topiken.
Dette gjor han blant annet ved & bruke minimale responser og hevdende ytringer, som f.eks:

”YES! Og det har vorte hevda lengje det!”(se kapittel 5.3.1.3).

I de akseptpregete ideutviklingene kommer deltakerne stort sett til enighet, og signaliserer
sammenfallende perspektiver. I to av ideutviklingene er deltakerne klare for pause, og disse
ender opp 1 humorsekvenser i avslutningen. Bruk av humor avslutningsvis er en mate a signa-

lisere at en er klar for avrundingen av topiken.

Det er imidlertid verdt & understreke at ideutviklingen fortsetter i etterfolgende meater eller 1

aktiviteter utenfor eller mellom metene.

5.6 Droefting

I dette kapitlet soker jeg & svare pa folgende problemstillinger:

1.a.: Pa hvilken mate pavirker samspillet mellom deltakernes perspektiver fremdriften i

ideutviklingen?

1. b.: Hvilken rolle spiller det for ideutviklingen om dialogen preges av motstand og konkur-

ranse eller aksept og samarbeid?
Arbeidsgruppene handler ulikt i hvordan de kommuniserer sammen for & finne losning pé en
problemstilling gjennom ideutvikling. Noen meter er mer preget av motstand, direkte eller

indirekte, mens andre meoter er preget av aksept, i betinget eller ubetinget form.

Motstand 1 dialogen kan gi ulike utslag i forhold til fremdriften i ideutviklingen. Med den type

motstand som finnes i VEG1 og FORSK1, hvor et fremmed initiativ lanseres og responsen er
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direkte eller indirekte motstand som initiativtakeren ikke finner adekvat, kan topiken stagnere
pa ett topikalt aspekt. Resultatet blir dérlig fremdrift. I denne typen sekvenser, finnes det ikke
intersubjektivitet pd niva 2 (jf. kapittel 2.6.1).

En annen type motstand jeg har funnet i materialet, er argumenter og motargumenter. Billig
(1996) mener at det er nettopp drefting bestdende av argumenter og motargumenter som dri-
ver en ideutvikling fremover. Drofting av den typen som jeg finner i fortsettelsessekvensen i
FORSK1, gir derimot ikke ideutviklingen fremdrift. Topiken utvikles ikke, fordi intersubjek-
tiviteten pa niva 2 mellom deltakerne mangler. Intersubjektivitet pa niva 2 er en gjensidig
evne til forstaelse for andres perspektiv. De samme initiativene blir lansert pa nytt og pé nytt.
Det samme med responsene. Partene kommer ikke narmere i perspektiv, men star fast pd

hvert sitt perspektiv.

Det finnes flere andre eksempler pd at argumentering og motargumentering gir fremdrift 1
ideutviklingene. I fortsettelsessekvensen 1 VEGI utvikles topiken. Deltakerne ser ut til & for-

sta hverandres perspektiver i storre grad enn i FORSK1.

I de akseptpregete ideutviklingene er det ogsd endel argumentering og motargumentering. Det
som er forskjellen fra de motstandspregete ideutviklingene, er at deltakerne har mer sammen-
fallende perspektiver i utgangspunktet. Den nye idelanseringen virker heller ikke an-
siktstruende pa deltakerne, og deltakerne ser ut til & posisjonere seg i mindre grad. Dessuten
”smerer” deltakerne dialogen mye mer, de bruker solidaritetssignaler, minimale responser,

tilbakemeldingssignaler, dempere osv. Samtalen fir et "mykere” preg.

Det er ingenting som tilsier at de akseptpregete ideutviklingene har sterre fremdrift i topiken
enn de motstandspregete, om en da ser bort fra de sekvensene hvor topiken stagneres
(FORSK1 og innledningssekvensen i VEGI1). I disse sekvensene er det stans i topik-
utviklingen, men deltakerne jobber i dialogen for & klare & komme videre. Koherensen er bed-
re i de akseptpregete ideutviklingene; dvs. deltakerne er hyggeligere og dialogen har mindre
motstand 1 seg. Graden av demping og andre ansiktsbevarende markerer, samt signalisering
av nerhet og samarbeid i dialogen er storre 1 de akseptpregete ideutviklingene. Blant disse er

det igjen en forskjell. I de ideutviklingene med mer argumentering og betingede aksepter
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(FORSK2 og KONSULENT) har mindre av disse “dialogsmererne” enn det vi finner i de mer
samarbeids og solidaritetspregete matene (VEG2 og GLASS). Jeg antar derimot at overvin-
nelser av vanskelige faser i kommunikasjonen hvor det er motstaende perspektiver, kan resul-
tere 1 stor gevinst i en ideutvikling. Det er naturlig at fremmede perspektiver gir tildels kon-
fliktfylte faser, fordi alteriteten er stor. A kunne takle denne type faser, vil vare viktig i

ideutviklingsprosesser hvor man vil endre perspektiv, og finne opp noe nytt.

Summen av deltakernes kommunikative bidrag i interaksjonen gir ideutviklingen sitt preg.
Forholdet mellom partenes perspektiver har betydning for hvilke kommunikative ressurser
som brukes. Nar fremmede perspektiver blir lansert i dialogen, ma dette bearbeides og inte-
greres 1 dialogen og 1 de ovrige deltakeres perspektiver. Dette kan fore til spenninger mellom
perspektiver og gir seg utslag med motstand i dialogen. Nar et fremmed perspektiv er integrert
blir perspektiver mer sammenfallende, og dialogen far en mer samarbeidende og aksepterende
form. Det finnes jo ogséd viktige mellomtilfeller, f.eks. at deltakerne elaborerer ulike aspekter
av samme ide. Ulike aspekter kan inneholde freet til mer fremmede perspektiv. Disse mellom-
tilfellene gir samme ide en mer mangesidig belysning. A bare akseptere og vare konsensus-
orientert utvikler kanskje ikke sa mye. Med bakgrunn i denne nyanseringen vil det vaere natur-

lig at dialogen beveger seg gjennom ulike faser.

De ulike ideutviklingene, motstandspreget og akseptpreget, opptrer derfor som ulike stadier
av en ideutviklingsprosess, snarere enn kjennetegn pa gode eller darlige ideutviklinger. Dette
kan for gvrig relateres til Senge (1990) og Dysthe (1996b), omtalt i kapittel 2.8.4, som karak-
teriserer noen typer samtaler for bedre forutsetninger for lering. Dette vil jeg ogsa komme

tilbake til i kapittel 8.5.1.

Flere organisasjonsteoretikere har beskrevet kreative prosesser i ulike faser. Jeg finner stotte
for mine funn hos Lerdahl (2001). Lerdahl har 1 sin avhandling “’Staging for creative collabo-
ration in design teams” foreslatt en modell for den kreative prosessen, som blant annet bygger

pa tanker av Lev Vygotsky og Kurt Lewin. Nedenfor gjengir jeg modellen.
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Figur 5.3. Erik Lerdahls modell for en kreativ prosess (Lerdahl, 2001:93).

Lerdahl beskriver den kreative prosessen som en organisk prosess, med sykliske bevegelser
gjennom orden, kaos, divergens og konvergens. Den merke halvdelen av sirkelen symbolise-
rer en prosess som beveger seg fra ulikheter og ubehag, gjennom en kaotisk fase, frem til fel-
les tenkemater og krystalisering, og pafelgende behagelig folelse. I den hvite halvdelen folger

det innsikt og orden, og en viss stabilitet, til det kommer en stagnasjon.

Ideutviklingene 1 mitt materiale har ulike preg, og det har sammenheng med hvor stor utford-
ring lansering av den nye ideen er i1 forhold til gruppens prosess. Enkelte initiativer blir be-
handlet som fremmede perspektiver og forarsaker ulikheter og kaos. Preferansen for konver-
gens som ligger forankret i oss, gjer slik at uenigheter blir oppfattet som ubehagelig. Andre
ideer kan vaere mer sammenfallende med andre deltakeres perspektiver, og oppleves ikke som

sa utfordrende og forstyrrende, og vil vere lettere & integrere i dialogen.
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5.7 Auvslutning

Innledningsvis grovkategoriserte jeg gruppene i to grupper; de som er preget av motstand og
de som er preget av aksept. Etter analysen har jeg na plassert ideutviklingene mer neyaktig

inn 1 forhold til hverandre pa aksen som forst vist i kapittel 5.2.

Figur 5.4. Ideutviklingenes plassering pa aksen i forhold til motstand og aksept

Motstand Aksept
FORSKI VEG1 FORSK2 KONS GLASS | VEG2

f f

Parellelle monolo- Fullstendig sam-
ger. Flere stemmer stemmighet. En
som ikke herer stemme.
hverandre. Sammenfallende

De ulike ideutviklingene er plassert pd aksen mellom de absolutte polene. FORSK1 er den
ideutviklingen med sterst grad av motstand og hvor deltakerne snakket forbi hverandre.
VEGTI har ogséd mye motstand i seg, men deltakerne evnet a ta hverandres perspektiv. Videre
vurdrer jeg VEG?2 til & veere den ideutviklingene hvor deltakerne er mest samarbeidende og
aksepterende, og har sammenfallende perspektiver. GLASS er ogsé i stor grad slik, med bare
litt mindre sammenfallende perspektiver, men med stor interesse for andres innspill.
FORSK2 OG KONSULENT har mer sammenfallende perspektiver enn ulike perspektiver,
men disse motene preges av en betinget aksept 1 dialogen, det vil si de ikke er helt enige, og er

opptatt av a komme med sine egne argumenter i forhold til det som blir sagt.

Ovenfor har jeg vist at ideutviklingene pavirkes av hvor stor avstand det er mellom det nye
perspektivet som lanseres og deltakernes eksisterende perspektiver pa det davaerende tids-
punktet. Dette medferer ulike dialogprosesser, som jeg mener er naturlige deler eller faser i

ideutviklingsprosesser.
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Siden dialogprosessene er sa ulike, tenker jeg at dette ma ha betydning for hvordan en felles
forstaelse (TSSR) utvides. I problemstilling 2 1 kapittel 2.9, sper jeg: Pd hvilken mdte/hvilke
mdter utvides TSSR i arbeidsgruppematene? Det er dette jeg vil svare pa gjennom analysene 1

kapittel 6.
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Kapittel 6

6 Endring av perspektiv gjennom ideutviklingen

6.1 Introduksjon

I kapittel 5 har jeg vist visse aspekter av hvordan ideer fores inn i ulike meter og forhandles
om. Det er ikke automatikk i at lansering og forhandling av en ny ide forer til at man laerer
noe nytt, forandrer perspektiv, eller produserer et nytt produkt. I dette kapitlet skal jeg fokuse-
re pé ideutviklingsprosessen, og hvordan det skjer en utvikling og endring 1 perspektiv i felle-
skap mellom deltakerne i arbeidsgruppemetene. Med utgangspunkt i Ragnar Rommetveits
begrep “temporarily shared social reality” (TSSR), jf. kapittel 2.7, er felgende forsknings-
spersmal utgangspunkt for dette kapitlet:

Pa hvilken mate/hvilke mater utvides TSSR i arbeidsgruppemaotene?

Jeg tar utgangspunkt i hovedkasuset Statens vegvesen. De to ulike metene (VEG1 og VEG2)
gir meg mulighet til & folge en utvikling fra idelansering i ett mote, og en videreforedling av

ideen i neste mate som ble en del av det ferdige produktet i form av en rapport.

En viktig bakgrunn for dette kapitlet, er de to begrepene kreativitet og innovasjon som ofte er
brukt for & definere utvikling av ny forstielse. Disse begrepene blir ofte behandlet som diko-
tomier. De blir beskrevet i form av begrepspar som hhv. prosess vs. produkt, idegenerering vs.
ideimplementering, individuell vs. kollektiv, emosjonell vs. relasjonell, ingen intensjon om
avkastning vs. intensjon om avkastning, absolutt nyskaping vs. relativ/kontinuerlig nyskaping
(Oddane, 2006/u.a:kap.3). Den siste dikotomien som jeg her refererer; absolutt nyskaping vs.
relativ/kontinuerlig nyskaping, dreier seg om hvilken type utvikling en oppnir i en
ideutviklingsprosess, om det er en gradvis utvidelse i forhold til tidligere kunnskap, eller om

det representerer noe radikalt nytt. I relasjon til mitt prosjekt er dette et interessant aspekt,
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siden jeg er spesielt interessert 1 utvidelsen av felles forstéelse, og hvordan det skjer. Darso
(2001:157) sier at kjernen 1 kreativitet ligger i persepsjon og evnen til & gjore en original end-
ring 1 perspektiv. Samtidig sier hun at nar det “nye” produktet kan utgjere basisen for ekono-
misk vekst, snakker vi om innovasjon (s. 158). Darsg siterer Gamache (1988) mht. dette po-
enget: ”Creativity is getting the idea, and innovation is making it happen” (s. 159). Hun mener
altsa at prosessen hvor ideen genereres er den kreative, mens innovasjonen er videreforedling-

en av ideen frem til det som kan utgjere basis for skonomisk vekst.

Fonseca ser annerledes pa det, og opponerer mot at enkelte snakker om innovasjon som om
den ultimate nyheten fantes: ”(...) one that would finally deliver’’ them from the pressures of
competition, if only they could make the right rational choice” (Fonseca, 2002:5). Han be-
skriver innovasjon som ‘“new meaning emerging in ordinary, everyday work conversations”
(s. 5). Han skiller altsa ikke mellom kreativitet og innovasjon, og karakteriserer innovasjon

som & ligge 1 den kontinuerlige meningsskapingen i kontinuerlig menneskelig interaksjon.

I dette kapitlet opponerer jeg mot skillet mellom begrepene som Darsg representer, og som
med sin dikotomi betrakter idegenereringsfasen som kreativ med utvikling av ny kunnskap og
ny forstéelse, mens videreforedlingsfasen folgelig ikke betraktes som kunnskapsutviklende.
Samtidig ensker jeg & nyansere Fonsecas (2002) syn pa hva innovasjon er. Jeg vil argumente-
re for at en ideutvikling bestar av ulike faser, bade av idegenerering og videreforedling av
ideene, og at det 1 alle fasene foregar kunnskapsutvikling, bare 1 ulik form. Videre ser jeg pé
kunnskapsutvikling og utvikling av ny forstdelse som endring av perspektiv, manifestert i
dialogen som utvidelse av TSSR. Perspektivene til deltakerne kan endres pa flere niva; enten
pa et overordnet niva, eller pa flere underordnede niva. Jeg vil hevde at kunnskapsutvikling
bestar av summen av ulike typer perspektivendringer. Om en bedrift vil bli bedre pa kunn-
skapsutvikling og innovasjon, ber man altsé i tillegg til 4 fokusere pa hvordan man kan kom-
me opp med originale ideer, ogsa fokusere pa & mestre kunnskapsutviklingen i andre faser i
dialogen mellom ideer, noe som vil innebere ulike typer ressurser. I noen faser, som 1 idege-
nereringsfasen, vil en stor grad av alteritet (ulike synspunkter og perspektiv, jf. kapittel 2.6.2)
vare viktig, noe som medferer spesielle krav til deltakernes roller og kommunikative kompe-

tanse. I andre faser, for eksempel hvor ideer blir videreforedlet, er det derimot sterre behov

> Dette ordet er brukt av forfatteren. Det kan blant annet oversettes med befii eller redde.
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for intersubjektivitet (evnen til & forstd den andres perspektiv, jf. kapittel 2.6.1), og graden av
intersubjektivitet vil vare utslagsgivende for hvor dypt inn i temaet deltakerne kan komme.
Dette vil medfere andre krav til deltakerne og deres kommunikative kompetanse. Hovedfoku-
set 1 dette kapitlet er & studere dialogen mellom ideer ved & se pé utvikling av felles forstéelse

(TSSR).

Dette kapitlet tar som nevnt tidligere utgangspunkt i ideutviklingene VEG1 og VEG2 som er
beskrevet 1 kapittel 4, og ogsa analysert i forhold til kommunikative trekk i kapittel 5. Tidlig i
studiet av VEG1 og VEG?2 slo det meg at disse moatene hadde helt ulike bidrag i forhold til
ideutviklingsprosessen og utvidelsen av en felles forstaelse. VEGI har jeg tidligere karakteri-
sert som et mote hvor det blir lansert et fremmed perspektiv som ble gjort motstand mot (jf.
kapittel 5.2.1). Det blir til dels hoy temperatur i metet, og det er konkurranse om ordet. Det er
heyere tempo i VEG1 enn i VEG2; henholdsvis 13,8 og 9,2 turer per minutt®. I VEG2 opp-
trer deltakerne mer enige, konstruktive, solidariske og lyttende, og gir mye positive tilbake-
meldinger til hverandre (jf. kapittel 5.3.1).. Disse ideutviklingene er fundamentalt forskjellige
ndr det gjelder pd hvilken mate en felles forstdelse blir utvidet. Jeg vil gjennom analyser av
disse to metene foresld at utvikling i felles forstaelse; utvidelse av TSSR, skjer i begge mote-

ne, men pa kvalitativt forskjellige méter.

Mine tolkninger i dette analysekapitlet vil jeg ogsd holde opp mot intervjuer av informantene,
hvor deltakerne i motene selv kommenterer hva som foregikk i noen av metene. Intervjusitua-
sjonen som kommunikativ virksomhet har ogsa innvirkning pa informantenes ytringer. Dette
kommer jeg nermere tilbake til i kapittel 7. Na vil jeg g over pd en drofting av hva Linell og

Nystrand har skrevet om utvidelse av TSSR.

6.2 To metaforer om utvidelse av TSSR

Som nevnt i kapittel 2.7 har Martin Nystrand og Per Linell utviklet hver sin metafor som il-
lustrasjon for utvidelsen av TSSR. Disse er interessante og naturlige utgangspunkt for mitt

fokus 1 dette kapitlet. I det folgende redegjor jeg for hva metaforene inneholder, forst Linells

% VEG1 hadde 277 turer over 20,05 minutter, mens VEG?2 har 249 turer over 27 min 28 sek.
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»islands of partially shared understanding”, deretter Nystrands ellipsemodell®’. Til slutt i del-
kapitlet drefter jeg pa hvilken mate metaforene kan vere til hjelp 1 min empiriske tilnerming

til utvidelse av TSSR.

6.2.1 Linells "ayer av delvis felles forstaelse”

Utvikling i forhandlingen om mening skjer ved at den midlertidig felles, lokalt relevante opp-
fatningen av omverdenen, TSSR, utvides. En utvidelse av et TSSR géir gjennom topi-
kutviklingen (topic progression) i diskursen. En topikal episode (topical episode) er en sek-
vens av ytringer i en samtale som fokuserer pa og utvikler et spesielt tema (eller topik)®*. Den
har blitt etablert pd en dynamisk méte, ved at noen tar et initiativ, og inviterer lyttere til & dele
et tema. Dersom temaet blir akseptert av lytteren/lytterne, skal det en sekvens av bidrag til i
dialogen av initiativer og responser for 4 etablere en topikal episode. Fokuset flytter seg sta-
dig i en episode, og akterene bidrar i en dynamisk prosess til at temaet utvikles. Slike kollek-
tive diskurser i topikale episoder kaller Linell (1998:193) for topikale baner” (topical trajec-
tories). Begrepet omhandler de bevegelsene som blir gjort 1 interaksjonen mens akterene byg-
ger topikale rom. I denne prosessen bygger dialogpartnerne det Linell (1998) kaller for “is-
lands of partially shared understanding”; eyer av delvis felles forstdelse. Disse oyene bygges
opp med utgangspunkt i fragmenter som det deretter bygges topikale episoder rundt, og der-
med ogsa en felles forstaelse. Nar det felles fokuset forflytter seg til nye, utvalgte aspekter i
tema, bygges det opp nye topikale episoder. Disse bindes sammen av bruer, som symboliserer

ulike typer overganger mellom topikale episoder.

Metaforen “gyer av delvis felles forstdelse™ gir inntrykket av at man forlater noe og forflytter
seg til noe annet. Linell (1998) er opptatt av at hver ytring har mange muligheter i1 seg for ut-
vikling av mening, men bare noen fé potensielle blir realisert. Resten blir ikke bragt inn i dia-
logen, men forblir tapte muligheter (Linell, 1998:200, med ref. til Rommetveit). Qyene sym-

boliserer at man forflytter seg i dialogen og i den felles forstdelsen fra oy til oy, og lar det som

®! Rommetveit (1974) bruker ogsé begrepet ellipse, i betydningen the prototype of verbal communication under
ideal conditions of complete complementary in an intersubjectively established, temporarily shared social world”
(s. 29). Her velger jeg a forholde meg til Nystrands modell.

52 Det finnes ogsé episoder i samtale som ikke holdes sammen av en topik, men heller av en handlingsagenda
(Linell, 1998).
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var pé den forrige oya forbli der, bortsett fra de nye aspektene som da danner en bru over til
neste gy. Dette syntes jeg er en god metafor for hva som skjer i temautviklingen 1 en sosial
interaksjon, spesielt 1 improviserte og hverdagslige samtaler hvor man ganske fritt kan forflyt-
te seg mellom helt ulike topiker. Metaforen er mindre egnet for samtaler hvor man har ett
overordnet globalt prosjekt, som & utvikle ideer innenfor et avgrenset tema. Her vil Nystrands

(1992) metafor vaere bedre egnet.

6.2.2 Nystrands ellipsemodell

Martin Nystrand (1992) har utarbeidet en ellipsemodell basert pA Rommetveits ide om utvik-
lingen av et midlertidig delt felles forstaelse (TSSR). Meningen med modellen er a vise hvor-
dan en utvidelse av TSSR mellom en skriver og en leser finner sted. Jeg mener at modellen

ogsé er interessant i forhold til muntlige tekster, som min empiri bestar av.

Figur 6.1. Ellipsemodell. Figuren nedenfor er tegnet med utgangspunkt i Nystrands modell

TSSR 1

. . . . b f .
Kommunikativ Ny informasjon/ Ny informasjon/

likevekt Problempunkt Problempunkt

v

Ellipsemodellen tar utgangspunkt i et etablert TSSR1. Med Nystrands begrepsapparat er det
kommunikativ likevekt innenfor et slikt etablert rom. Det vil si at man har en felles forstaelse
der og da, dvs. kongruens mellom talerens intensjoner og forventninger til lytteren, samt lytte-
rens evne til & forstd talerens intensjoner. Resultatet er gjensidig perspektivtolkning (jf. Grau-

mann, 1990). Nar det blir introdusert ny informasjon i dialogen, kan dialogen komme ut av
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likevekt. Nystrand (1986) kaller et slikt punkt for troublesource” (kan oversettes med “’prob-
lempunkt” pa norsk). Det ma na reforhandles (Nystrand, 1992 med referanse til Szasz, 1960)
om et nytt og utvidet TSSR. Nystrand (1989) er opptatt av fellesskapet, konvergensen mellom
skriveren og leseren, og mener den nye informasjonen ma kontekstualiseres med elaborering

nér ny informasjon truer den kommunikative likevekten:

When she introduces information sufficiently new as to threaten reciprocity, she will contextu-
alize this information with an elaboration, perhaps an example or a definition (Nystrand,

1989:78).

A kontekstualisere er et godt begrep i denne sammenhengen. Man forsgker 4 sette det nye inn
1 en kontekst for a fa den andre til & forstd. Dermed ma ogsé en rekontekstualisering av det
tidligere gitte skje (Linell, 1998). Nystrand mener at skriveren “will have some sense of the
appropriateness of possible elaborations” (1989:78). Dette inneberer at man har en viss folel-
se av om hvilken elaborering som trengs; om det er flere detaljer eller et rammeverk for & for-
std det nye bidraget. Elaboreringene skal tjene a gjenvinne den kommunikative likevekten i

gruppen, og dette resulterer i et utvidet eller modifisert TSSR.

She proceeds to treat this choice point with an appropriate elaboration that will serve to con-
textualize the new information and thereby reestablish balance in the discourse, and that re-

sults in an expanded, modified, revised TSSR (i.e., TSSR2) (Nystrand 1989:78).

Nystrand mener at nar man igjen har oppnadd en kommunikativ likevekt, kan man si at man
har ekspandert, modifisert eller revidert TSSR (Nystrand, 1992). Jeg kaller dette for utvidelse
av TSSR.

Et problempunkt har ogsé en drivende effekt pa dialogen, og bringer inn uklarheter og beho-
vet for ny forstéelse. Dette arbeidet blir forsekt lost gjennom & gi mer informasjon. I samtaler
vil komme i ulike kommunikative bidrag. En logisk konsekvens av Nystrands teori, er at der-
som elaboreringene er inadekvate, oppnds ikke den kommunikative likevekten. Nystrand me-
ner at tilleggsinformasjonen kan vare inadekvate pa ulike mater: 1. man kan si for mye om
for fa punkter, 2. man kan si for lite om for mange punkter, og 3. man kan resultere i misfor-

staelser (Nystrand 1992:168). Om man ikke makter a opprette likevekten, blir resultatet en
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”misconstraint”, dvs. et misforhold mellom kommunikasjonspartene. Det vil si at det er av-
stand mellom det taleren sier og det tilhereren trenger a vite. Dette betyr at forsgkene pa a

elaborere ikke har vert vellykket.

6.2.3 Drofting av metaforene

Linell® mener at begrepet “likevekt” ikke er egnet for & beskrive felles forstaelse, fordi det
alltid bare vil vere delvis forstadelse mellom partene, og at det, ifelge Bakhtin, alltid vil vare
noen lose trader i en dialog®. Det man forbinder med “likevekt” og et liknende begrep som
“ekvilibrium” vil ifelge Linell vaere problematisk & snakke om i forhold til dialogsamspill.
Dialog er en dynamisk prosess i tiden, og belger mellom konsensus, forstaelse og uklarheter,
og utvikler seg i1 spenningen mellom forstaelse og ikke forstéelse. I en dialogprosess opplever
man en type forstaelse som er subjektiv. Man kan vaere uvitende om motsetninger i forhold til
de andre deltakerne, og man kan blant annet av praktiske arsaker ikke gjore eksplisitt alle as-
pekter av sin forstdelse. Det trenger altsd ikke vare likevekt selv om samtalen eller episoden
er slutt. Hvor befinner man seg i samtalen nar man slutter? Ofte er det praktiske grunner som

gjor slik at man maé slutte av en diskusjon: tiden for metet er ute, telefonen ringer osv.

Det er blant annet disse refleksjonene som ligger til grunn for Linells metafor om “gyer av
delvis felles forstaelse”. Her lager Linell et bilde av den felles forstaelsen som flyktig og for-
met gjennom skiftende aspekter i tema. Dessuten viser han ved bruk av metaforen at vi i dia-
logen legger bak oss fokus og tema mens nye aspekter i dialogen rekontekstualiseres. Jeg er
litt usikker pd, derimot, om det er en god metafor for hva som skjer i forhold til utvikling av
en felles forstaelse, med fokus pa det kognitive aspektet. Hva med felles bakgrunnskunnskap?
Hva med en utvidelse av felles forstéelse, hvor man bygger pd det som har vert tidligere 1
samtalen? Slik metaforen til Linell kan tolkes, er at man forlater en felles forstaelse og beve-

ger seg over til en ny.

Nystrands ellipsemodell og teori om kommunikativ likevekt bygger pd ideen om at man job-

ber mot en felles forstdelse og at denne utgjor en plattform man kan sta pa for & klatre videre i

5 Personlig kommunikasjon
% Bakhtin kaller dette for "the loophole of consciousness and the word” (Bakhtin, 1984)
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dialogen. Begrepet "kommunikativ likevekt” syntes derfor nyttig i forhold til & knytte det til et
visst punkt 1 dialogen hvor dialogen er “’klar” for & utvides innenfor en topik, eller & g& over
pa en ny topik. Om den er “klar” forutsetter at deltakerne er enige om & g videre. Denne pro-
sessen kan sammenlignes med et militert framrykk. Der rykker man fram et stykke om gang-
en og sikrer omradet, for man rykker frem igjen, og sikrer neste omrade. Dette er en repete-
rende prosess, som Fillmore (1985) kaller for "moves and states”. I begrepet kommunikativ
likevekt legger jeg tilstrekkelig felles forstaelse™ for at man skal kunne bevege seg videre og

utvide den felles forstdelsen.

Jeg deler oppfatningen til Linell og Rommetveit om at forstaelsen er bade subjektiv og be-
grenset (Rommetveit 1992, Linell 1998). Og ofte vil det vaere slik at ulike deltakere har behov
for ulike grader av forstaelse; noen trenger mye detaljkunnskaper, mens andre trenger bare de
store linjene. Hva som er tilstrekkelig forstaelse og aksept for at et tidligere bidrag normalt
sett er antatt, er nir en av deltakerne fortsetter med et nytt bidrag i diskursen (Linell, 1995,
med referanse til Clark og Schaefer, 1987:36), og det ikke blir gjort protester pa fortsettelsen
fra andre deltakere i samtalen. Goodwin (1981) hevder at blikkontakt mellom deltakerne kan

tydeliggjore forstaelsen for om andre deltakere har behov for videre elaborering eller ikke.

(...) the primary import of eye contact is not the gratification of some particular “need”; rather
through eye-contact a party knows “that he is affecting [the other] in some way and that he is,
thereby, making progress in whatever he is attempting to do” (Goodwin, 1981, med referanse

til Kendon, 1967:59-60).

Linell mener at ellipsemodellen gir et inntrykk av at ellipsene inneslutter hverandre. Dette
signaliserer at alt man har med seg tidligere ogsa blir med 1 det utvidede forstaingsrommet.
Linell er uenig i denne fremstillingen, og mener som jeg var inne pa tidligere, at man forlater
deler av fortiden bak seg, mens man tar med noen aspekter videre og rekontekstualiserer dem
for bruk i den videre dialogen. Jeg mener at de to ulike metaforene; oyene til Linell, og ellip-
sene til Nystrand, er fruktbare pd ulike mater nar en tenker seg utvidelsen av et TSSR. Linell
er mer opptatt av den dynamiske, flyktige prosessen, hvor man forflytter seg fra et topikalt
aspekt til et annet topikalt aspekt, mens andre aspekter blir valgt bort. Nystrand er opptatt av

den resulterende kunnskapen, hva man vet eller husker etterpa.
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Metaforer har andre funksjoner enn & vare analytiske modeller, ogsa i1 dette tilfellet. Jeg har
imidlertid funnet det formalstjenlig & ta utgangspunkt i disse metaforene for & kunne gjore
empiriske analyser av utvidelsen av TSSR i arbeidsgruppemetene, og jeg betrakter dem derfor
med et blikk som er opptatt av hvordan metaforene konkret kan anvendes i en analyse. Med
dialogismen som utgangspunkt vil jeg derfor gi kritikk til ellipsemodellen for dens klare gren-
ser, og endelige, stramme form. Den signaliserer ikke i seg selv et dynamisk forhold mellom
kontekst, interaksjon og tenkning. Linells metafor viser dynamikk, men mister helt det indivi-
duelle historiske aspektet. De de to metaforene gjenspeiler heller ikke et skille og/eller et dy-
namisk forhold mellom individet og det sosiale. Nér jeg skal beskrive utvidelsen av felles
forstaelse 1 VEG1 versus VEG2, er det ellipsemodellen til Nystrand som i dette tilfellet blir
mest relevant for analysen av min empiri, og vil derfor bruke den som et utgangspunkt. Imid-
lertid mener jeg at bdde modellen til Nystrand samt andre tilneerminger blir for grovmasket i
forhold til & fange opp nyanser i hvordan TSSR utvides. Gjennom analysen i neste avsnitt

viser jeg hvordan jeg mener TSSR utvides 1 VEG1 og VEG2.

6.3 Behov for a skille mellom ulike typer utvidelse av TSSR

Rommetveit (1974), Nystrand (1986,1992), Linell (1998) og Luckmann (1990) omtaler alle,
med litt ulike begrepsapparat, dialoger hvor ny informasjon truer den kommunikative likevek-
ten, og hvor dette er forste steget i en prosess for & utvide det gjeldende TSSR. Bakhtin (1981)
mener at vi kan se pa dialog i form av en kontinuerlig jobb mellom “centrifugale” og “centri-
petale” krefter, hvor hvert nytt initiativ av A overskrider hva som er (lokalt) delt kunnskap, og
den responsive forstéelsen av det av B (og A selv) prover & re-etablere en “communicative
homeostasis”. Jeg tolker dette som at hver meningsbarende ytring representerer ny informa-
sjon som bidrar til utvidelse av TSSR. Dette kaller jeg for en utvidelse av TSSR pa lokalt

niva. Nedenfor viser jeg et eksempel fra VEG2 for & illustrere denne type utvidelse.

Eksempel 6.1. (VEG2). Utvidelse av TSSR pa lokalt niva.
Stein tar et initiativ i tur 63, stillet til Oscar, om hva han mener med et notat han har skrevet.
Tur 64 er et lokalt bidrag som bidrar til utvidelse av TSSR pa lokalt niva. Turene 65,66 og 67

bygger ogsé ut den felles forstielsen pa lokalt niva.
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63 S: Eg kunne tenkt meg & spurt deg, O, ka du meina Ser 1 papira.
egentlig med det du skrive i denna her #2 *eee Ser pa 0. Ser i
krav til kontrollmengde. *Ta ein eeex.. papira

64 A: Sekvens, meina han Ser pa O

65 O: Ja & ja. #6 Ser 1 papira

66 S: Ka meina du vi altso x.. Ser pa O

67 O: Ja ditta med kvalitet #2 (fortsettelse) Ser i papira,

blar.

Jeg har forelopig ikke funnet at noen av de ovenfor nevnte forskerne differensierer mellom
ulike typer ny informasjon og eventuelle konsekvenser det ville ha for utvidelsen av TSSR.
For a kunne beskrive ulike mater a utvide TSSR p4, har jeg nemlig behov for d skille mellom
ulike typer ny informasjon i dialogen. De ulike typer ny informasjon vil gjere seg gjeldende
som ulike typer kommunikative bidrag i dialogen. I tillegg til lokale bidrag i dialogen som
vist ovenfor, har jeg funnet to andre typer bidrag som skaper problempunkter” i
ideutviklingene i Vegvesenet. Jeg skiller mellom bidrag som utfordrer det overordnede mak-
rotopiske perspektivet og bidrag som utfordrer topikale aspekter i et perspektiv. I det felgende
vil jeg gi empiriske eksempler fra VEG 1&2 pa disse typene bidrag og hvordan de utvider
TSSR pa ulike nivd. For en mer detaljert analyse av det kommunikative spillet i disse

ideutviklingene henviser jeg til kapittel 5.3.1 og 5.4.1.

6.3.1 Utfordring av overordnet makrotopisk perspektiv

I dette avsnittet vil jeg gi et eksempel pa utfordring og endring av premissgrunnlaget (det
makrotopiske perspektivet) i1 ideutviklingene VEG1 og VEG2. I VEGI utfordres det makro-
topiske perspektivet. I VEG2 ser vi at det har vert en endring i dette. Dette kaller jeg utvidel-
se av TSSR pa makrotopisk perspektiv-niva.

Dialogen i VEG2 bygger pd dialogen fra VEGI1. I det forste meotet lanserer Are et fremmed
perspektiv. For illustrasjon av dette henviser jeg til kapittel 5.3.1 og spesielt eksemplene 5.1-
5.4. Are ser situasjonen med et annet perspektiv enn de som jobber med kontrollene, og stiller

derfor spersmal ved noen av de etablerte rammene som kontrollerene selv tar for gitt. Dette
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resulterer 1 en tydelig front mellom ulike perspektiver. Det fremmede perspektivet er et bidrag

1 dialogen som skaper et problempunkt i forhold til det makrotopiske perspektivet.

Etter lanseringen av det fremmede perspektivet i VEGI1, jobber deltakerne for & skape ny “li-
kevekt” i dialogen. Det jobbes med & elaborere det fremmede perspektivet, samtidig som det
holdes fast ved det gamle. Perspektiver stair mot hverandre og det jobbes for & komme til en

losning hvor dialogen kan utvikles videre.

Eksempel 6.2. (VEGI). Fra motstaende perspektiver til perspektiver i bevegelse mot

hverandre

I eksemplet nedenfor viser jeg et utdrag av dreftingen 1 det forste motet VEGI, hvor partene
har ulike perspektiver. Dette utdraget er mot slutten av dreftingen av topiken, og det er en
diskusjon med noe temperatur. Stein og Are er enige, men det er ikke Daniel, som forsvarer
sitt synspunkt. Are argumenterer for at kontrollerene heller mé bruke lang tid pa a kontrollere
feerre kjoretoy. Daniel forsvarer dagens praksis, hvor de har stort fokus pé et visst antall kjere-
toy de skal kontrollere. Tur 65 markerer starten pa at Ares og Daniels perspektiver beveger

seg mot hverandre fra to ulike posisjoner.

56 S: ja men da far de slutte & vinke inn sa mange Ute av bildet. D
da ser mot han
57 I: <ja>l Ser pa S og nik-
ker
58 A: <ja det er eit poengs>l
59 D: <akkurat men da er det maltalla>1l som kjeme Peker mot lerre-

tet, hever stem-

men

60 S: <ja men dets>2

61 A: <ja da da>2 Gestikulerer med
armen

62 D: vi md preve <a ta>3 peker med armen
mot lerretet

63 A: <ja men da>3 ma de la dei keyre >D: ja ja< og Ser mot D, ges-

heller konsentrere >D: ja ja< dakker om han som tikulerer med

>D: akkurat< og heller bruke ein time pd han hvis armen, D nikker

det er nedvendig og rister utal-
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64

65
66

67
68

69

70

71

72
73

74

75

76
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D: jada det er alt det voldsomt +// det heyres
<flott ut ha ha ha>

A: <det er veldig> det er veldig lett & sei det
D: ja det er lett & sei det fordi at du har hen-
gande desse maltalla # hvis du har statt pa Ljes-
ne og gjerne hatt bare fem vogntog # da er det
ein darleg fangst i hermetegn den dagen ogsa er
det om & gjere & fa inn det du kan fa inn for da
har du nadd # >S: ja< malet ditt den dagen
S: det har noke med +\

D: skjennar du?

S: ja
A: ja men altsd da forstar ikkje eg vitsen med a
<kontrollera>1+/

D: <nei nei>1 det <er>2 det kjeme bakom

<XX>2

D: nei det er # det er ikkje enkelt

S: men det er pa ein mate derfor vi +/
A: da da da kan du seie det at det er faktisk
+..det viktigaste er til & fa kvantitet ikkje kva-

litet

D: YES! og det har vorte hevda lengje det!

modig pa hodet
Ser pa A

Ute av bildet
Ser mot A. "For-

sonende” stemme

Ser mot A og pe-
ker mot han med
armen. Smiler
svakt

Ute av bildet

Ute av bildet

Ser mot A, ges-
tikulerer med

armen

Smiler svakt,
nikker pa hodet
og legger armene
i kors

Ute av bildet
Ser mot D, ges-
tikulerer med
handen, tar seg
en slurk av
vannglasset

Ser mot A, tar
vannglasset og

drikker av det.

Smiler svakt.
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I tur 56 og 58 ser vi en begynnende allianse mellom Stein og Are. I tur 64 responderer Daniel
pa Ares forslag med & kommentere at Ares ide heres flott ut, og sa ler han. Underforstatt vir-
ker det som om han forstar Ares forslag, men han aksepterer den ikke. Dette understrekes av
den ikke-verbale handlingen i tur 63, han nikker, for han rister utdlmodig pa hodet. Det kan
virke som om Daniel syntes lesningen til Are er altfor lettvint i forhold til det han mener er

mulig i praksis. P& dette tidspunktet i dialogen, er stemningen ganske opphetet.

Nar Are i tur 65 signaliserer at han forstar Daniels holdning om at det er lett for en utenforsté-
ende 4 si det, senker Daniel stemmen i neste tur, og forklarer med forsonende stemme hvorfor
dette ikke er s lett. Are sier han forstar, men poengterer at det da er kvantitet ikke kvalitet
som gjelder pa kontrollene. YES! Sier Daniel 1 tur 76, han sier seg enig og kommenterer at det
har vert hevdet lenge. Pé dette tidspunktet i dialogen har de kommet til en viktig erkjennelse i
de eksisterende grunnleggende premissene, nemlig at tidsbegrensningen i kontrollene forer til

fokus pa kvantitet, ikke kvalitet.

For & se forandringen i perspektiv fra det forste til det andre meotet i VEG, viser jeg til eksem-
pel 6.3 nedenfor fra VEG2, som viser et helt annet perspektiv pa det samme topiken jeg net-
topp viste. I VEG2 kan vi kan se at deltakerne 1 arbeidsgruppen har sammenfallende perspek-
tiv. Daniel, som ga motstanden i VEGI1 (5.3.1), har nd anerkjent det fremmede perspektivet
som sitt eget. Dette bidrar til at alle deltakerne i gruppen opptrer samstemte om at tidsbe-
grensningen pa kontrollene er et meget viktig punkt som hindrer at kontrollerene oppdager

juks hos langtransportsjaferene.

Eksempel 6.3. (VEG2). Endret perspektiv.

I tur 66 1 eksempel 6.2 ovenfor avviser Daniel at de kan bruke lengre tid pd hvert kjoretoy,
fordi de har méltallene hengende over seg. I tur 36 i1 eksemplet nedenfor fra VEG2 har Daniel
endret perspektiv og poengterer at utekontroll ma vare mer omfattende enn det som ligger i

dagens atte minutter®.

851 dette eksemplet har jeg utelatt informasjon om ikke-verbale handlinger for & fa utvikling i topik klarere frem.

219



Endring av perspektiv giennom ideutviklingen

19 A: 7 minutta kan ikkje vere nok pad noko slikt. Er det xx?

20 S: Ja det er difor eg lurer pa altsa # den tiden som vi operera med
no har # er det noko plass beskreve at det slik skal vere eller er
det berre noko som er vorte laga for at nokon har ein sann X..

21 D: <Nei, xxx>1

22 I: < Nar du stdr >1 # nar du star pad utsida av bilen og kika pa
<XXX>2

23 D: <xxXxxXx>2

24 I: Ja, men det ekje’ nok til & ga inn, late igjen dera, # >A: nei,
nei< setje seg ned, og ta den tida du trenge for & finne ut av noko
som ikkje er heilt, det som er greit det er heilt greit # det ser
du.

25 S: Ja men kor mykje snakkar du om? Ville eit kvarter vore meir rea-
listisk her?

26 D: Du veit slik som nar <detta starta opp>1 sa var det vel ingen
som tenkte pad xx som i dag er tillaga # rundt omkring.# >S: Nei< Da
veit du ein utekontroll skulle vere kjapp, det skulle vere sanne
stikkprove # ikkje sant # pa skjeva

27 I: <Ja nei nei>1

28 A: Det var vel for at <dei ikkje>2 skulle fole seg sikre

29 D: <Det var>2 Akkurat. Og det er som andre utekontrollar # >A: Jac<
at du star der sant, plutseleg sad >A: Ja< sjekkar du du sjekkar eit
begrensa >S: xx< du sjekkar gjerne dei du rekk ein dag og <neste
dag sa gar du pa lys(?)>3

30 S: <xxx sikre skjever enten>3 sd har du pa eller <sa hakje’ du>4 pa

31 A: <xx>4

32 D: Ja det gar pa slike ting sa eg meina nar <xxx tillatt med ute-
kontrolls>5

33 S: <Ja, men du men du kan ikkje>5 ta det til inntekt for ditta pa
sett og vis

34 D: <Nai::! Men>5 ndr ditta ein gong starte opp sa& var det vel ikkje
meint at me skulle ga sa i <xxx>6 meina vi begr!

35 S: <Da burde det>6 da burde vi gjerne skrive noko om det da atte #
atte <atte>7 fa tak i detta feringsnotatet og kommentert det <verda
endra seg altsa>8

36 D: <Ja>7 # <Jja nett sjad kva som star der>8 ja verdi endra seg.

220



Kapittel 6

Akkurat det eg vil fram til. Her # meina me no at utekontroll ma
vere litt meir omfattande enn det som dei legg i dei 8 minutta hvis

det er det dei meina da. Trukje’ du det?

Forskjellene mellom eksempel 6.2 og 6.3 vitner om at Daniel har endret perspektiv fra VEGI
til VEG2. Dette har stor betydning, fordi det endrer premissgrunnlaget som gruppen jobber ut
1 fra. Ares lansering av det fremmede perspektiv er derfor veldig viktig. Ved at gruppen sam-
men drofter dette med tidsbruk péd kontroller, kommer de til slutt i erkjennelsen frem til at
verden i dag er annerledes enn da de opprinnelige stikkprovekontrollene startet, og at ret-
ningslinjene derfor ma forandres. Ares initiativ bidro til en “revolusjon”, dvs. en omdefinering
av premissgrunnlagene for problemlesningen. Dette igjen bidro til perspektivbytte hos noen
av deltakerne. Det er viktig & poengtere at dette perspektivbyttet har skjedd ukene mellom de

to metene, ikke i selve moatene. Derimot ble froet sadd 1 det forste meotet.

Denne forandringen i premissgrunnlag fra VEGI til VEG2, fra introduksjonen av det frem-
mede perspektivet som forte til at deltakerne hadde ulike perspektiver og argumenterte mot
hverandre, til de viste sammenfallende perspektiver i det andre metet, er den ene type utvidel-

se av TSSR som jeg vil papeke. Bidraget her er en utvikling i perspektiv pd makrotopiken.

6.3.2 Utfordring av topikale aspekter

[ dette avsnittet vil gi et eksempel pa utfordring og endring av topikale aspekter i
ideutviklingene VEG1 og VEG2. Jeg kommer til 4 bruke eksempel 6.3 ovenfor som analytisk

enhet.

Det er fristende & kalle topikutviklingen ovenfor for (deler av) en erkjennelseskjede. Dette er
fordi gruppemedlemmene sammen og gradvis utvider tema, og sannsynligvis nar en utvidet
felles erkjennelse. Linell (1998, 2002, jf. kapittel 2.5) mener at noen aspekter blir valgt ut og
nevnes eksplisitt, mens andre blir sett bort fra. De nevnes altsa ikke videre, og forblir dermed
implisitte, men bidrar ogsa til 4 fremheve nye aspekter. Nar en topik utvikles, loftes nye as-
pekter av topiken frem i forgrunnen. Fokuset hviler pa dette aspektet til topiken utvikles vide-
re og et annet aspekt loftes frem 1 forgrunnen. Et aspekt kan vere fokus i en episode eller en

subepisode.
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Jeg mener at det er mulig & dele dialogutsnittet i eksempel 6.3 inn 1 3 steg, med fokus pa hver
sine topikale aspekt. Overgangene fra et aspekt til et annet er markert med linje mellom ture-
ne. Det forste eksisterer i tur 19-24, det andre fra tur 25-34, og det tredje fra tur 35. Are innle-
der med a seke bekreftelse pa at sju minutter ikke er nok pé kontroll. Han fér da svar fra Da-
niel og Inge som driver pa med kontroller til daglig, hvor de vurderer hva man fér tid til in-
nenfor sju minutter og hva man ikke fér tid til innenfor dette tidsaspektet. I tur 25 sper Stein
hvor mye tid man mener at man trenger pa en kontroll. Dette markerer overgangen til et nytt
topikalt aspekt. Fra at de vurderer hva de far gjort pa den tiden som brukes i dag, gar de over
til & snakke om hvor mye tid som vil vere realistisk a bruke. Forgrunnsaspektet skiftes ut.
Daniel besvarer dette initiativet med & forklare om den opprinnelige stikkpravekontrollen og
hva bakgrunnen for den var. Dette er ikke et direkte svar pad spersmalet til Stein, men det er
adekvat fordi det er en begynnelse pa et resonnement som kan ende opp i et svar. Daniel me-
ner at nar kontrollene startet for flere ar siden var det ikke meningen at de skulle ga si i dyb-
den som de né ser behovet for. Dette resonnementet resulterer i steget over til neste topikale
aspekt; i tur 35 mener Stein at gruppen burde skrive noe om dette, det at verden endrer seg.
Og med dette steget har gruppen kommet frem til et viktig premiss for det videre arbeidet;
nemlig at verden har forandret seg og at den opprinnelige stikkprevekontrollen ble utformet
pa andre grunnlag for mange ar siden. Eksemplet illustrerer nye bidrag i dialogen (tur 19, 25
og 35) som skaper et problempunkt pé topikalt niva, ved at forgrunnsaspektet skiftes ut. Her

er noen korte utdrag fra eksemplet som viser overgangen mellom de topikale aspektene.

Utdrag I.

24 I: Ja, men det ekje’ nok til & ga inn, late igjen dera, # >A: nei, neic
setje seg ned, og ta den tida du trenge for & finne ut av noko som ik-
kje er heilt, det som er greit det er heilt greit # det ser du.

25 S: Ja men kor mykje snakkar du om? Ville eit kvarter vore meir realis-

tisk her?
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Utdrag 2.

34 D: <Nai::! Men>5 ndr ditta ein gong starte opp sa var det vel ikkje

meint at me skulle gd sid 1 <xxx>6 meina vi ber!

35 S: <Da burde det>6 da burde vi gjerne skrive noko om det da atte # atte
<atte>7 fa tak i detta feringsnotatet og kommentert det <verda endra

seg altsa>8

Hvert bidrag bestdr i rekontekstualisering av et nytt topikalt aspekt. I den pafelgende tur-
vekslingen arbeides det for & oppna ny kommunikativ “likevekt”, lokal konsensus, ved elabo-
rering og forhandling. Dette etterfolges i eksemplet av et nytt bidrag som skaper et nytt prob-
lempunkt. P4 denne maten utvikles TSSR pa et topikalt aspekt-nivd. P4 dette nivaet forer
hvert nytt bidrag som utvikler en topik til et nytt ”steg” 1 en refleksjonskjede. Hvert nytt steg
representerer et topikalt aspekt. I VEG2 er det altsa en lang erkjennelseskjede hvor deltakerne

i stor grad far bearbeidet temaet til & bli praktisk handterbart i sluttrapporten de skal skrive.

Nystrand bruker begrepet kommunikativ likevekt for & illustrere at kommunikasjonspartene
har fitt den nedvendige felles forstéelsen etter at ny informasjon har blitt introdusert og dialo-
gen har vert ute av likevekt. Det er mulig & observere “’steg” 1 dialogen og folge den topikale
utviklingen. Men, bare basert pa dialoganalysen mener jeg det vil vaere usikkert & si om det

faktisk har vert en utvidelse av TSSR mellom deltakerne.

En hypotese er imidlertid at nar et topikalt aspekt forlates med tilsynelatende aksept fra dia-
logpartnerne, ville det vaert mulig & si at det skjer en utvidelse av TSSR. Med tilsynelatende
aksept mener jeg at det ser ut som om dialogpartnerne syntes det er greit & bevege seg videre
innenfor topiken. Dette innebarer at det ikke blir protestert som folge av at noen mener de
ikke har fatt adekvate svar pd initiativer, eller at noen ikke er enige i det som har blitt sagt til
da i dreftingen. ”En respons pi ett initiativ &r adekvat om den fungerar sa att dialogens parter
genom responsen och dess accepterande ldmnar det tidigare initiativet” (Linell & Gustavsson,
1987:49). At man forlater et tidligere initiativ og beveger seg videre i dialogen innenfor sam-
me topik, er altsd et tegn pa at partene mener den andres respons er adekvat. Dette stottes ogsa

av Linell (1995, med referanse til Clark og Schaefer, 1987).
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I eksempel 6.3 ovenfor ser vi at utviklingen av TSSR pé topikalt aspekt-niva inngér 1 utvik-
lingen av TSSR pa makrotopisk perspektiv-nivd. Pa samme mate inngér utviklingen av TSSR

pa det lokale nivaet, vist i kapittel 6.1, 1 det topikale nivaet.

Det er ikke alltid at de kommunikative bidragene i det kommunikative spillet avslerer ekspli-
sitt hvordan det gir med dialogen mellom ideer. Deltakernes egne kommentarer av videoklip-
pene og intervjuer med dem vil kunne bidra til dreftingen av om det faktisk skjer en utvidelse
av et midlertidig felles forstdingsrom. Dette vil jeg som nevnt i introduksjonen komme tilbake

til 1 kapittel 7.

6.4 Nyansering av begrepet TSSR

I eksemplene fra Statens vegvesen har jeg vist det jeg mener er utvidelse av TSSR pé tre for-
skjellige méater, med utgangspunkt i ulike typer kommunikative bidrag i dialogen. Bidragene
bestdr av et initiativ, og responsen pa dette. Jeg foreslar at TSSR utvides pa ulike nivaer. Uli-

ke typer ny informasjon bidrar til ulik type utvidelse av TSSR.

Det forste niviet er det /okale. Med lokal menes her utviklingen fra en ytring (tur) til neste, og
er beskrevet av flere sprakteoretikere (Nystrand, 1986, 1992, Luckmann, 1990, Linell, 1998).
Der representerer hver meningsbarende ytring ny informasjon, og kan skape et problempunkt.

Som illustrasjon gir jeg utdrag fra eksempel 6.1 vist tidligere:

63 S: Eg kunne tenkt meg & spurt deg, O, ka du meina Ser 1 papira.
egentlig med det du skrive i denna her #2 *eee Ser pa 0. Ser i
krav til kontrollmengde. *Ta ein eeex.. papira

64 A: Sekvens, meina han Ser pa O

65 O: Ja a ja. #6 Ser i papira

Pé dette nivéet i den felles forstielsen gjelder det & forsta hva andre mener med sine ytringer,

og selv ordlegge seg slik at andre kan forsta. En utvidelsen av TSSR er pa det lokale nivaet.
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Det andre nivéet er det topikale nivaet, hvor et nytt topikalt aspekt representerer den nye in-
formasjonen 1 dialogen, og kan skape et problempunkt. Som illustrasjon viser jeg utdrag fra

eksempel 6.2.

24 I: Ja, men det ekje’ nok til & gad inn, late igjen dera, # >A: nei, neic
setje seg ned, og ta den tida du trenge for & finne ut av noko som ik-

kje er heilt, det som er greit det er heilt greit # det ser du.

25 S: Ja men kor mykje snakkar du om? Ville eit kvarter vore meir realis-

tisk her?

Som nevnt i kapittel 6.3.1 antas en topik eller topikal sekvens antas & vare en sekvens av yt-
ringer (en episode) som fokuserer pd og utvikler et spesielt tema. Om man skaper en utvidet
felles forstéelse, vil det vaere en utvidelse av TSSR pa topikalt nivd. Om det lykkes med utvi-
delse av forstielse pa dette nivaet, vil man fa en dialog hvor temaet utvikles gradvis (jf. er-

kjennelseskjeden).

I den tredje type utvidelse av TSSR som jeg har beskrevet, bestdr den nye “informasjonen”
eller bidraget av et fremmed perspektiv som stiller spersmal ved makrotopiken. Om dialog-
partnerne klarer & komme til en kommunikativ likevekt hvor TSSR er utvidet, kaller jeg det
en utvikling pd makrotopisk perspektiv-niva. Som illustrasjon viser jeg ytring 66 fra eksempel
6.2 (VEGI1) og ytring 36 fra eksempel 6.3 (VEG2), som begge kommer fra samme person,

men fra ulike perspektiv.

66 D: ja det er lett & sei det fordi at du har hen- Ser mot A. "“For-
gande desse maltalla # hvis du har statt pd Ljos- sonende” stemme
ne og gjerne hatt bare fem vogntog # da er det
ein darleg fangst i hermetegn den dagen ogsa er
det om & gjere & fa inn det du kan fa inn for da

har du nadd # >S: ja< malet ditt den dagen

36 D: <Ja>7 # <Jja nett sjad kva som star der>8 ja
verdi endra seg. Akkurat det eg vil fram til. Her
# meina me no at utekontroll mad vere litt meir
omfattande enn det som dei legg i dei 8 minutta

hvis det er det dei meina da. Trukje’du det?
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Ovenfor har jeg vist at matene fra Statsbedriften utvikler seg pd ulike nivder. Utvidelsen av
TSSR pé lokalt niva og pa topikalt niva kan ogsd kalles for ulike aspektbytter; mens utvidelse

av TSSR pa makrotopisk nivé er eksempel pa et mer overgripende perspektivbytte.

6.5 Ulike faser i ideutviklingsprosessen

I dette avsnittet vil jeg knytte sammen det jeg fant i kapittel 5 med det jeg har funnet i dette
kapitlet. I kapittel 5 konkluderte jeg med at det kommunikative samspillet i ideutviklingene
preges av hvor stor avstand det er mellom det perspektivet som introduseres og deltakernes
egne perspektiver (jf. kapittel 5.5 og 5.6). Dette resulterer 1 ulike dialogprosesser som jeg an-
ser som naturlige deler av en ideutviklingsprosess. Noen er preget av samarbeid og aksept,

mens andre er preget av motstand og konkurranse.

Dialogen 1 VEG har flere faser. Forst kommer en fase hvor et nytt initiativ blir lansert, VEGI,
tur 1-42. Her kjemper Are for & fa svar pa spersmalet sitt, mens Daniel yter motstand. Utvik-
lingen av topiken stir pa stedet hvil (fase 1). Deretter kommer en fase hvor Daniel anerkjen-
ner det fremmede perspektivet til Are, men argumenterer mot dette (fase 2, tur 43-63). I den
tredje fasen (tur 64-76) viser Daniel og Are en viss forstdelse av hverandres perspektiv. Denne
fasen indikerer starten pa en bevegelse hvor de de to deltakernes perspektiver beveger seg fra
to ulike posisjoner mot det samme stedet (jf. Graumann 1990). Fase 3 er den fasen hvor det
overgripende perspektivbyttet finner sted, og eksemplet ovenfor viser innledningen til denne
fasen. Resten av denne fasen finner sted i ukene mellom metene VEG1 og VEGI, og er ikke
representert 1 materialet. I fase 4 har deltakerne sammenfallende perspektiver som grunnlag
for dialogen, noe som medferer at de kan ha samme fokus i dialogen. Dette gjor det mulig for

dem & ga dypt inn i en problemstilling og oppna ny erkjennelse i fellesskap.

Nedenfor viser jeg de ulike fasene pa en akse. Jeg har ogsé plassert de andre ulike motene inn

pa aksen.
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Figur 6.2. Ulike faser i ideutviklingsprosessen

Ulike perspektiv

Fase 1 Fase 2 Fase 3

Sammenfallende perspektiv

Fase 4

A

v

(6D

VEGI1 og VEG2 regner jeg som deler av en og samme ideutvikling. De gvrige regner jeg som

selvstendige ideutviklingsprosesser. Figuren illustrerer hvilke faser motene VEG1 og VEG2

beveger seg gjennom. Fase 3, hvor perspektivbyttet pa overordnet niva finner sted, er for det

meste ikke representert 1 matene 1 Vegvesenet.

I tillegg til kasuset fra Statens vegvesen, har jeg fremstilt de andre metene 1 materialet. Figu-

ren viser hvilke faser disse ideutviklingene ser ut til & bevege seg i. FORSK2 og GLASS har

mange likhetstrekk med VEG2. Deltakerne 1 de motene har ogsd sammenfallende perspekti-
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ver, som bidrar til en faglig dialog hvor det skjer en gradvis utvikling i den felles forstaelsen 1
form av mindre perspektivbytter. I FORSK2 og GLASS blir det lansert nye ideer som blir
mott med en aksepterende holdning, noe som tyder pé at det ikke representerer et fremmed
perspektiv sammenlignet med perspektivet til de evrige deltakerne pa metet. Derimot er det
en innledende drefting i disse metene som dreier seg om en definering av hva som ligger og
ber ligge 1 det nye forslaget. Denne prosessen anser jeg & vare en del av fase 3, som represen-

terer en fase hvor ulike perspektiver nermer seg hverandre.

FORSKI har endel til felles med VEG1. Av figuren ser vi at FORSK1 ogsa gar gjennom fase
1 hvor det blir lansert et fremmed perspektiv som meter motstand. Dette motet beveger seg
ogsd inn 1 fase 2 fordi i alle fall en av partene anerkjenner partnerens perspektiv. Men, der
stopper denne ideutviklingen opp, fordi de ulike perspektivene ikke beveger seg mot et felles

punkt.

Jeg kan knytte disse betraktningene til Lerdahls modell som vi sé i kapittel 5.6. Det jeg kaller
fase ¢n kan representeres av divergens og kaos i Lerdahls modell. Perspektivene er ulike her.
Det samme gjelder fase to, men her anerkjennes den andres perspektiv, og representeres litt
lenger mot konvergensen. Fase tre indikerer starten pd perspektivenes bevegelse mot hverand-
re, og representeres ved ekende konvergens. I fase fire har deltakerne sammenfallende pers-
pektiver, noe som medforer at de kan ga dypt inn i en problemstilling. Her er det representert

av krystallisering, komfort og innsikt i Lerdahls modell.

Ideutviklingen 1 metene gér gjennom ulike faser. Hvilke faser man finner 1 de enkelte motene
er basert pd hvilket utgangspunkt man har i form av avstand mellom perspektivet som den nye
ideen representerer og deltakernes perspektiver. Motene fra Statens vegvesen er innovative
prossesser som gar gjennom alle fasene, fra en ny ide blir lansert, til denne er videreforedlet

og kan brukes konkret 1 sluttproduktet.
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6.6 Konklusjon: Ideutvikling og kreative samtaler

I dette kapitlet ville jeg besvare folgende forskningsspersmal: Pa hvilken maéte eller hvilke

mater utvides TSSR i arbeidsgruppemetene?

Utvidelsen av TSSR skjer pa ulike niva. Dette er knyttet til om de kommunikative bidragene
utfordrer overordnede perspektiver eller mindre topikale aspekter i dialogen. De mindre as-
pektbyttene inngér selvfelgelig ogsa i de sterre perspektivbyttene, men hovedpoenget er at
fremmede perspektiver kan vare kimen til et overgripende perspektivbytte pa makrotopisk
nivd, mens mindre fremmede perspektiver, kan utfordre mindre grunnleggende perspektiver,
og kan resultere i aspektbytter. Bade samspillet og utviklingen av felles forstielse preges av

hverandre, og har naturlig ulike faser.

I de to motene fra Statens vegvesen var alle typer utvidelse 1 TSSR viktig i ideutviklingen.
Dialogen handteres pa det lokale nivaet for at deltakerne skal forstd hverandres ytringer. Det
er en gradvis utvidelse av topiken som foregar i en felles erkjennelsesprosess. Lansering av et
fremmed perspektiv resulterer til slutt 1 et overgripende perspektivbytte. Motene 1 Vegvesenet
gir et godt eksempel pa en kreativ og innovativ dialog. Overgripende perspektivbytter er ofte
malet med kreative samtaler. Mye kreativitetsforskning betrakter endring i perspektiv, det jeg
her kaller for overgripende perspektivbytte, som det gjeveste (jf. kapittel 6.1). Jeg mener der-
imot at videreforedlingen av ideen som blir lansert, slik at denne kan anvendes i praksis, er en
like viktig prosess som selve unnfangelsen av ideen. I VEG2 foregikk det en lang og dyp er-
kjennelsesprosess som etter min mening hadde like stor betydning for resultatet som det over-
gripende perspektivbyttet. Denne méten a tenke pa kan fa betydning for hvordan bedrifter
jobber med kunnskapsutvikling og innovasjon. Ulike faser i ideutviklingen vil kreve ulike
ressurser, og ved 4 ha kunnskap om dette har man mulighet til 4 oppeove den kunnskapen og
kommunikative kompetansen som kan forbedre dialogen og dermed samspillet og

ideutviklingen i gruppen.
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I dette kapitlet har jeg skissert kvalitative ulike typer utvidelser av TSSR. Alle typer utvidelser
er viktig 1 ideutviklingen i VEG. En kreativ prosess, 1 mine gyne, medferer derfor endring 1

perspektiv pa ett eller flere ulike niva.

6.7 Ensidig fokus pa intersubjektivitet i begreper som beskriver
dialog mellom ideer

Denne dreftingen tar utgangspunkt i de analysene jeg har gjort i dette kapitlet og foregaende
kapittel, og det begrepsapparatet jeg har brukt for & studere ideutviklingen og utvidelsen av
felles forstaelse. Jeg kommer til & kritisere begrepsbruken for en ensidig fokus pa den inter-

subjektive delen av dialogen mellom ideer.

I kapittel 1 og 2 redegjorde jeg for min interesse i for kunnskapsutvikling og ideutvikling (dia-
log mellom ideer). I dette kapitlet har jeg fokusert pa ideutvikling og kunnskapsutvikling
gjennom utvidelse av TSSR (temporarily shared social reality). Denne prosessen har jeg i
avhandlingen kalt for utvidelse av felles forstaelse (jf. kapittel 2.7). Rommetveit og Linell
bruker begge begreper som fokuserer pa den intersubjektive forstaelsen i dialogen mellom
ideer (“temporarily shared social reality” (Rommetveit), “islands of partially shared un-
derstanding” (Linell)). I mine empiriske analyser av arbeidsgruppemeotene, har jeg funnet at
spenninger i dialogen, blant annet i form av konkurranse (jf. kapittel 4.3.6) ogsa er nyttige og
naturlige deler av en ideutvikling®®. En ideutvikling i en kreativ samtale omfatter derfor mye
mer enn intersubjektivitet, blant annet alteritet (fremmede perspektiv). Alteriteten er ulikhe-

tene og spenningene som bidrar til fremdriften og som kan fore til utvikling 1 perspektiv.

De begrepene Rommetveit, Linell og jeg (i avhandlingen) bruker, har derfor etter mitt syn alle
en for snever fokus péd dette med felles forstaelse (intersubjektiviteten), ved at vi fremhever
den intersubjektive siden av ideutviklingen. Begrepene signaliserer forst og fremst det & utvik-
le en felles forstaelse (shared and mutual understanding), som igjen skiller seg lite fra etable-
ring av det TSSR som er grunnlaget for utvidelsen (common ground). Disse begrepene er der-

for ikke tilstrekkelig dekkende & bruke om fremdriften 1 en ideutvikling. Jeg mener det er vik-

% Denne droftingen tar jeg ogsa opp igjen i kapittel 8.5.1.
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tig med et begrep som ogsa fokuserer pa den utviklingen som skjer etter etablering av en fel-

les referanseramme, som har basis 1 bdde felles forstielse og fremmede perspektiv.

Nystrand tar utgangspunkt i Rommetveits begrep TSSR, men fokuserer imidlertid ogsa pa
innforingen av ny informasjon i dialogen. Dette tilsvarer lansering av et fremmed perspektiv
og spenninger mellom ulike ideer og perspektiv. Modellen til Nystrand rommer saledes bade
intersubjektivitet og alteritet. Imidlertid ser det ut som om maélet for Nystrand er fullstendig
intersubjektivitet; et modifisert “temporarily shared social reality”. For Bakhtin (1984) der-
imot, finnes det jo hele tiden potensialer for nye ideutviklinger, nye spersmal, smutthull
(loopholes) hvor man selv kan, eventuelt sammen med andre, utvikle nye tolkninger. Alterite-
ten er da ikke bare et stadium i utviklingen mot fullstendig intersubjektivitet, den finnes der
snarere som en mulighet til & bevare og videreutvikle spenninger, som en energi for tankeut-

vikling.

Markova (1992), jf. kapittel 2.6.2, skisserte to tilneerminger til dialogisitet, hvor hun blant
annet nevner Rommetveit som en representant for den tilnaermingen som har hovedfokus pé
intersubjektivitet, i motsetning til den andre tilnermingen (representert ved Bakhtin og Pra-
haskolen) som var mer opptatt av spenninger. Jeg er opptatt av balansen mellom begge disse

elementene.

Hva kan vi sa kalle prosessen? Tidligere i avhandlingen har jeg brukt ordene “kunnskapsut-
vikling”, ”ideutvikling”, ”forhandling om mening”, "laring”, ~utvidelse av felles forstielse”
og “dialog mellom ideer” for 4 sette navn pa denne felles skapende, andreorienterte og nyut-
viklende prosessen. Slik jeg ser det, er det bare ”dialog mellom ideer” som dekker alle deler
av prosessen, vel og merke sa lenge dialogbegrepet anses som deskriptivt med plass til alle
typer samspill mellom individer, ikke bare de som er normative og signaliserer samarbeid og
symmetri (jf. kapittel 2.3). I tillegg forutsetter det at dialog forbindes med bevegelse i1 pers-

pektiv (jf. Graumann, 1990, nevnt i kapittel 2.5).

I neste kapittel vil jeg belyse mine egne analyseresultater 1 de tre foregaende kapitlene ved a

anvende deltakernes egne kommentarer om temaene, fra individuelle intervjuer og ettermeter.

231



232



Kapittel 7

7 Informantenes kommmentarer

7.1 Introduksjon

I kapittel 4 sé jeg pa indre og ytre kontekstuelle ressurser som kunne tenkes & ha pavirkning
pa ideutviklingsprosessene i matene, og vice versa. I kapittel 5 s vi hvilke kommunikative
bidrag som ble brukt i lansering og mottak av en ide, samt 1 den videre dreftingen av ideen. I
kapittel 6 ble utvikling av felles forstielse mellom metedeltakerne og ulike faser i

ideutviklingsprosessen beskrevet.

I dette kapitlet prover jeg & validere mine egne analyseresultater ved & trekke inn deltakernes
egne kommentarer gjennom intervjuer med de enkelte informantene, samt gruppeintervjuer i
ettertid av metet. Gjennom samtalene fikk jeg innblikk i informantenes meninger vedrerende
de ulike fokus jeg har hatt i de tre foregdende analysekapitlene. Dette gjaldt kommentarer til
kontekstuelle ressurser, kommentarer til det spraklige samspillet, samt deres egne vurderinger

av utvikling av felles forstdelse 1 gruppen.

Jeg har hatt litt ulik tilgang til intervjuer med informantene og ettermeter med arbeidsgruppen
(jf. kapittel 3). Jeg har dybdeintervjuer (ca. 2t) med alle deltakerne 1 arbeidsgruppen i1 Statens
vegvesen, og ogsd et ettermote med hele gruppen. Med arbeidsgruppen i Glassverket har jeg
dybdeintervjuer med tre av deltakerne, men ikke ettermeote. Nar det gjelder Statoil, forskning,
har jeg intervjuer med alle deltakerne, men ikke like omfattende som dybdeintervjuene med
informantene fra Statens vegvesen og Glassverket. I tillegg har jeg et ettermote med arbeids-
gruppen 1 Statoil, forskning, hvor tre av deltakerne var tilstede. Det er dette materialet jeg

baserer dette kapitlet pa.
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I ettermotene (med Statens vegvesen og Statoil, forskning), fikk jeg deltakernes meninger om
hva som kjennetegner en kreativ samtale, etter at vi sammen hadde sett pa de sekvensene jeg
hadde valgt ut (VEGI1, VEG2, FORSK1 OG FORSK?2) fra arbeidsgruppenes egne mater pa

video.

7.2 Fem fokus

Det er spesielt fem fokus jeg belyser og supplerer mine analyseresultater i forhold til infor-
mantenes egne meninger. Det er vedrerende a) ulike perspektiver hos deltakerne og samarbeid
1 arbeidsgruppen, b) roller og bidrag i interaksjonen, ¢) mal, oppgaver og resultater, d) felles
forstaelse, og e) kjennetegn for kreative meoter. Disse fem skisserer jeg nedenfor. Det vil vari-
ere for hver gruppe hvilke punkter jeg fokuserer pd. Dette avhenger av hva jeg betrakter som
interessant & belyse med utgangspunkt i de foregaende kapitlene, samt hva intervjumaterialet

og ettermotene inneholder.

Om ulike perspektiv hos deltakerne og samarbeid i arbeidsgruppen

I Kapittel 4 sa vi at arbeidsgruppene er satt sammen av folk med ulik bakgrunnskunnskap. Det
varierer hvor mye overlapp det er i deltakernes erfaringer og hvor mye de har jobbet sammen.
I kapittel 5 og 6 viste analysene at et fremmed perspektiv (blant annet fra outsideren Are i
VEG]1) kan vare serdeles fruktbart i en prosess hvor man skal tenke nytt sammen, siden det
stiller spersmal ved grunnleggende premisser som andre kan ta for gitt. Dette med & represen-
tere et annet perspektiv er altsd en viktig funksjon i kreative prosesser. Hva mener informan-

tene om variasjonen i gruppesammensetningene? Hva mener de om samarbeidet i gruppen?

Om roller og bidrag i interaksjonen

Deltakerne har ulike roller 1 arbeidsgruppemeatene, bade virksomhetsroller og diskursive roller
(jf. kapittel 4.2). Noen er fordefinerte mens andre defineres gjennom interaksjonen. Dette sa
vi under punktet “Fordeling av kommunikativt arbeide og ansvar” for hvert kasus i kapittel 4.
I tillegg sa vi i analysen 1 kapittel 5 at at den spraklige interaksjonen tydeliggjor de ulike del-
takernes roller og kommunikative bidrag i ideutviklingen. Hva mener deltakerne selv om ma-

ten deres egne ideer blir mottatt pa, og hva mener de om seg selv som respondent til noen som
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kommer med en ide? Hvilke perspektiver har deltakerne pa sine egne roller og bidrag i ar-

beidsgruppemeotene?

Om mal, forventninger og resultater

Deltakerne 1 arbeidsgruppemetene i denne studien har noksd konkrete oppgaver, og resultatet
kan komme til & pavirke deltakernes arbeidshverdag. Hvilken oppgave gruppen skal lgse, set-
ter premisser for hvordan metet foregar, bade for organiseringen av metene og for interaksjo-
nen 1 motet (jf. kapitte 4 og 5). Hvilke kommentarer har informantene om malet for og for-

ventninger til metene, og de resultatene som ble oppnadd?

Om felles forstaelse

A vise den indre dialogen i den ytre dialogen er noe jeg har vart inne p4 i kapittel 5. Det har &
gjore med tydeligheten av en deltakers individuelle forstielse, i en interaksjonsprossess hvor
man vil utvikle en felles forstielse med andre. Hvordan kommenterer deltakerne den felles
forstaelsen de utvikler eller evt. ikke utvikler i arbeidsgruppemetene? Hvor bevisst holdning
har deltakerne til méaten man utvikler en felles forstaelse pa? Dette kan bidra til en ekstra di-
mensjon i analysene, siden informantenes opplevelse av situasjonen gir innblikk i fragmenter
av den enkeltes indre dialog, noe som ellers er utilgjengelig for forskeren (annet enn det som

kommer til uttrykk gjennom ytre dialog).

Om hva som karakteriserer et kreativt mgte

I ettermotene fikk jeg informantenes kommentarer til hva de mener kan karakterisere et krea-
tivt mete, og hvorfor. Begrepet “kreativt” ble ikke definert av meg, fordi dette var noe av det
jeg var ute etter 4 hore informantenes definisjon pa, gjennom 4 kommentere konkrete meote-

sekvenser. Kommentarene til informantene drofter jeg opp mot mine analytiske funn.

7.3 Anonymitetshensyn i deltakernes kommentarer

Nér jeg refererer til deltakernes utsagn, presiserer jeg pd hvilket spersmdl deltakerne har
kommet med responsen. Av anonymitetshensyn oppgir jeg som regel ikke hvem av deltakerne
som har sagt hva. Dette gjor jeg i hovedsak fordi dette var et fortrolig intervju, og informante-

ne ble lovet at dataene skulle behandles med varsomhet.
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Nar jeg derimot innimellom nevner en deltakers fiktive navn, er det fordi jeg betrakter infor-
masjonen om dette som relevant og fordi jeg ikke anser innholdet i ytringen som delikat i for-
holdet mellom deltakerne i gruppen. Jeg regner med at gruppens deltakere vil kunne identifi-
sere seg selv og de andre i gruppen gjennom virksomhetsanalysen i kapittel 4 og interaksjons-
analysen 1 kapittel 5. Hvilke meningsytringer som kan knyttes direkte til en av deltakerne i
motene vil selvfolgelig vere en vurderingssak. Jeg vurderer det slik at ndr en deltaker ytrer
seg om forhold i interaksjonen som de andre deltakerne kan kjenne igjen, for eksempel at en
deltaker syntes at han prater mye i motene, har jeg ikke funnet det nedvendig & anonymisere
dette for gruppens del, fordi dette er kunnskap som deltakerne allerede har. I tillegg er dette

informasjon som 1 mine gyne ikke berorer de ovrige deltakerne pd en negativ mate.

Av hensyn til at informantenes egne kommentarer ikke er hovedfokus i avhandlingen, samt av
plasshensyn 1 avhandlingen, vil jeg stort sett noye meg med & referere til informantenes kom-
mentarer, og kort gjengi hva de har sagt, og ikke vise den ortografiske transkripsjonen av de-
res egne ytringer. Jeg legger derimot stor vekt pd 4 holde meg til det som informantene selv

har sagt i intervjuene og ettermetene.

7.4 Informantene fra Statens vegvesen

7.4.1 Om gruppesammensetning og samarbeid i arbeidsgruppen

Flere av deltakerne bruker uttrykket “veldig bra” pa spersmdl om hvordan de vil beskrive
samarbeidet i gruppen. En mente motene i gruppen var veldig intense. Noen legger vekt pa at
alle bidrar i1 dialogen, andre pa at gruppen fungerer veldig bra sammen ogsa sosialt. Flere un-
derbygger sin mening om et veldig godt samarbeid ved & nevne den apne, gode tonen som

gjor slik at de ikke er redde for & si det de mener, selv om det hores “’toskete” ut.

P& spersmél om hvordan de vil beskrive gruppens sammensetning, fokuserer flere av delta-
kerne pa at det er en god, faglig sammensatt gruppe, og at de utfyller hverandre bra. Det ser ut
som om gruppen er fornayd med at det til dels finnes overlapp 1 kunnskap men samtidig ogsa

variasjon: noen jobber med utekontoll, en annen med bedriftskontroll, mens en tredje jobber

236



Kapittel 7

med begge deler. I tillegg har to av deltakerne bilkunnskap som er viktig for & kunne forsta
juksemetodene. Noen mener at alle behov er dekket, mens en i gruppen gjerne skulle hatt med
en langtransportsjéfer 1 tillegg. Dette gjelder en av deltakerne med sterst kompetanse pa ute-

kontroll av kjere- og hviletid.

Ingen av deltakerne hadde hatt innvirkning pa utvelgelsen av gruppen. Dette ble gjort av regi-
onledere. Gruppelederen hadde heller ikke innvirkning pa utvelgelsen. Gruppelederen selv ble
1 folge ovrige deltakere i arbeidsgruppen valgt ut pa grunn av ledererfaring og egnede egen-
skaper. De legger vekt pa at lederen ikke er redd for & dumme seg ut. Han er ikke redd for &
stille spersmél og sa er han god pa a gjere folk engasjerte. I tillegg er han omgjengelig og lett
a komme 1 kontakt med. Dette mé sies & vere viktige egenskaper for en leder. Noen av grup-
pedeltakerne kjente Stein fra tidligere. Gjennom analysene i kapittel 5 og kapittel 6, var det
tydelig at noen av disse egenskapene som gruppelederen representerer, innvirker i stor grad pé
gruppeinteraksjonen. Apenheten i gruppen er nok gruppens sterkeste fordel nar de skal utvikle

ny kunnskap i fellesskap. I neste avsnitt kommer jeg mer konkret inn pé dette.

7.4.2 Om roller og bidrag i interaksjonen

Nar du har en ide, og presenterer den for de andre i arbeidsgruppen, hvordan blir den mot-
tatt? Alle gruppedeltakerne kommenterer at de foler at de andre deltakerne herer etter, selv
om noen kan vere uenige eller vere outsidere i forhold til temaet. Gruppen hadde avtalt pd
forhdnd at “ingen ideer er dumme”. Lederen i gruppen, Stein, er inspiratoren bak denne hold-
ningen, og pa spersmal om hva tror du de andre har lcert av deg?- svarer han at han héper de

har lert at de ikke skal ta seg selv haytidelig, og ikke vare redde for & lansere ideer.

Are, som er en outsider i forhold til temaet, sier at alle ideer kommer ganske godt frem og blir
behandlet med respekt. Selv sier han at han hele tiden har i bakhodet at han mé forvente & bli
“justert” 1 dialogen, siden han ikke har erfaring pa kjere- og hviletid. I forbindelse med
spersmalet om ndr andre presenterer en ide, hvordan mottar du den? — kom en av deltakerne

med folgende kommentar om Are og hans evne til & stille spersmal.
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Are gav oss mange aha-opplevelsar. Han stilte endd dummare spersmaél, som eigentleg
ikkje var s& dumme, men som gjorde at vi matte sette oss ned att og tenke gjennom

ting pa ein annan mate.

I dette sitatet viser andre deltakere at de ser verdien i at Are kommer utenfra og er i stand til &
rokke ved noen av grunnpremissene deltakerne tar for gitt. P4 spersmél om hva mener du er
din rolle i gruppen? — sier Are selv i intervju at hans rolle som utenforstdende kan vare 4 stil-

le spersmal om ting de andre kanskje ikke ser fordi de tar det som en selvfolge.

Som jeg var inne pa i analysen i kapittel 5, mener jeg at gruppens dyktighet til & stille grunn-
leggende sporsmal (eller dumme sporsmal som gruppen selv kaller det for) har betydning for
kunnskapsutviklingen i gruppen. De ulike eksemplene fra intervjuene viser at deltakerne har
et bevisst forhold til dette, sannsynligvis med utgangspunkt i lederen, Steins, lederstil og fo-
kus pa dette. Gruppen har en apenhet (som nevnt tidligere) som oppfordrer til & stille nettopp

grunnleggende sporsmal.

Dette skiller arbeidsgruppemetene i Statens vegvesen fra forskningsbedriftens meter (spesielt
FORSKI). I FORSK1 er det lite &penhet mellom partene, noe som informasjon 1 ettermotet

med deltakerne kunne gi en (i alle fall delvis) forklaring pa. Se 1 avsnitt 7.5 senere 1 kapitlet.

Nér deltakerne i1 Statens vegvesen far spersmalet om ndr andre presenterer en ide, hvordan
mottar du den? — kommer deltakernes egne refleksjoner om sin egen lytterevne og kommuni-
kative stil. Det viser seg at deltakernes egne vurderinger stemmer rimelig godt med mine ana-

lyser av den kommunikative arbeidsfordelingen.

En av deltakerne, Daniel, innremmer at han kan vare skeptisk til andres ideer og synes ikke
alltid de er like gode, men han vil gjerne lere seg 4 vaere mer dpen. Han mener han snakker
for mye og har en tendens til & avbryte. Stein sier han har flest ideer selv og far nedvendig
korrigering gjennom meningene til de evrige deltakerne. Disse deltakerne har etter eget si-

gende en stil hvor de snakker mens de tenker. Begge disse savner mer snakk i gruppen.

238



Kapittel 7

Pé sporsmalet skulle du onske at ideer ble behandlet pa andre mdter? Hvis ja, pd hvilken
mdte? — svarte lederen, Stein, at han kunne ensket seg storre engasjement hos de andre. I den-

ne forbindelse sier han folgende om sin egen samtalestil og det & tenke hoyt:

Eg er litt kjapp pé avtrekkaren, dei andre ma tenkje litt for dei og det dei kjem med da
er gjerne betre. Det veit eg at ofte er det slik at ein kan sjd loysinga fort og sa er det ik-
kje loysinga. Eg foler at slik sett er gruppa litt balansert med at eg kjem 1 gong fort
medan andre md organisere seg litt annsleis. Det er litt artigt og vi snakka litt om det
pa kurset (Juran (et metodekurs: min anmerkning, srl.)) nokon er slik at dei ma snakka
seg opp og nokon er slik at dei mé tenkje seg opp, eg er den som pratar fort og mykje,
men eg har respekt for at nokon er litt trege og kan bli stressa av det, men det ein méite

a vere pa. ...

Lederen signaliserer forstaelse for at folk er forskjellige. Inge og Oscar befinner seg pa den
andre siden av skalaen i1 forhold til de to nevnte deltakerne nér det gjelder samtalestil. Pa
spersmal om hva mener du er din rolle i gruppen? — svarer Oscar blant annet at han kan sitte
lenge a here pa hva andre sier, s& fundere og gruble litt for seg selv for han sier noe. Han utta-
ler seg ikke om noe for han har tenkt gjennom det forst. Han sier ogsd at det kan vere en
ulempe, uten at han sier noe mer om dette. P4 sporsmal om ndr andre presenterer en ide,
hvordan mottar du den? — sier Inge at han alltid ser etter noe som kan brukes i det andre sier.
Han tenker gjennom, vurderer og tygger litt pa forslagene som kommer. ”Om du ikkje kan
bruke alt sa er der noko”, sier han. Oscar og Inge skisserer samme type prosess i kommunika-

sjonen; de liker 4 tenke over ting for de sier noe.

Droftingen ovenfor vitner om ulike kommunikasjonsstiler som reflekterer en forskjell i hvor-
dan den indre dialogen innlemmes 1 den ytre dialogen. Noen tenker mer inni seg for de sier
noe hoyt, mens andre tenker mens de snakker. Her kan man trekke en parallell til Muriel Har-
ris (1991) sin teori om ettutkastskriveren og flerutkastskriveren. Ettutkastskriveren bygger
opp en mental plan for det som skal skrives, og det meste av revisjonen av planen og den
mentale teksten gjores for skrivearbeidet startes. Til forskjell foretrekker flerutkastskriveren &
begynne & skrive for planen over skrivingen er lagt, og skrivingen fungerer som en hjelp til &

klargjere tankene (Hoel, 1995:62). Flerutkastskriveren har altsd behov for & samspille med
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sine egne tekster, for & produsere en mer ferdig tekst. Oscar og Inge er en type enutkastere,
som arbeider endel med tankene for de ytres eksplisitt. Daniel og Stein kan sies & vare flerut-
kastere, hvor de reflekterer mye av den indre dialogen gjennom den ytre dialogen. Hvilken

type en er, kan ha sammenheng med ulik kognitiv stil (ibid:64).

Samspillet mellom den ytre og indre samtalen i1 hver enkelt deltaker vil ha konsekvenser for
hvordan gruppen utvikler felles forstielse. Dette kommer jeg nermere tilbake til i dreftingen i

slutten av dette kapitlet, og 1 kapittel 8.

7.4.3 Om mal, oppgaver og resultater

Pé sparsmdl om hva er etter din mening det viktigste mdlet med kjore- og hviletidprosjektet?.
uttrykte deltakerne sammenfallende mél for prosjektet. Malet var & oppdage mer juks. Resul-
tatet av prosjektarbeidet skulle bli en sluttrapport. Denne ble deltakerne forneyde med. Noen
av deltakerne signaliserte ulike forventninger til hvilken betydning rapporten kunne fa. Pa
sporsmal ble rapporten slik du sd for deg at den skulle bli? (oppfolgersporsmél, star ikke 1
intervjuguiden) sa Oscar at han forstod tidlig at det var lite de kunne gjore. Det var ikke snakk
om & gjere noe revolusjonerende eller innfore noe helt nytt. Han hadde ikke visjon om at dette
skulle bli "noko voldsomme greier” som ville gjere seg bemerket langt ut over distriktet. Det-
te stir 1 motsetning til Stein som pad spersmdl om sva som er det viktigste mdlet med kjore- og
hviletidprosjektet? — svarte at han hapet rapporten og endret praksis ville skape et rykte om

vegvesenets kontrollmetoder.

7.4.4 Om hva som karakteriserer et kreativt mgte

I ettermotet med alle deltakerne, spurte jeg: Hvilket av motene mener dere var mest kreativt?-
etter at deltakerne hadde sett VEG1 og VEG2 pé video. Alle mente at VEG1 kunne beskrives
som mest kreativt. Det kom mange tanker og ideer, en slags idedugnad med &penhet, tanker
og mye snakk. Gruppen mente at VEG1 var mest konkurransepreget, mens VEG2 var samar-
beidspreget. Stein hevder at de som regel kunne karakterisere annethvert mate som henholds-
vis konkurransepreget og samarbeidspreget. Gruppen mente de hadde noen idedugnader hvor

det hadde vaert hard konkurranse om & fa solgt ideene og argumentene sine. De mente ogsa at
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mot slutten av prosjektperioden ble motene mer og mer preget av samarbeid. Som regel hadde
de vart igjennom prosessen med & komme med ideen forst, for sd & konkretisere denne. De
mente ogsa at de ble bedre til & samarbeide etter hvert. Etter hvert som de ble kjent med hver-
andre, trengte de ikke & forsvare seg/forklare seg sd mye for hvert tema. Dette er en refleksjon
som viser at deltakerne oppfattet at metene har ulike faser, hvor noen er preget av konkurran-
se (for & fa solgt ideene sine), mens andre er preget av samarbeid. De beveger seg altsa inn og

ut av konkurrerende og samarbeidende faser i prosjektmeotene.

7.5 Informantene fra Statoil, Forskning

Materialet fra Statoil, Forskning bestar av relativt korte intervjuer med hver enkelt deltaker fa
dager etter arbeidsgruppemetet, samt en utfyllende ettersamtale med tre av gruppens deltakere

som ble tatt opp pé band og grovtranskribert.

7.5.1 Om mal, oppgaver og resultater

Malet for metet var i folge sjefen Olav at deltakerne skulle fa en mer felles forstaelse av prob-
lemstillingene gjennom & snakke om dem. Pa spersméal om hva er ditt inntrykk av gruppear-
beidet pa mandag? — svarte flere av deltakerne at metet var bortkastet og at de ikke hadde noe
serlig igjen for det. Flere av deltakerne mente at oppgaven var urealistisk 4 gjennomfere in-

nenfor tidsrammene, og at metet var for drlig planlagt.

Sjefen, Olav, var delvis forneyd med resultatet i gruppen. De nadde ikke malet, men dette
hadde han heller ikke forventet. Men han folte at graden av gjensidig forstaelse hadde blitt
bedre, og graden av enighet ble bedre etter hvert (fra intervju med Olav).

Rune sa i ettermotet at han hadde forventet at alle skulle presentere noen punkter fra sitt pro-
sjekt og at dette skulle vaere utgangpunkt for drefting. Noen mente at en svakhet med semina-
ret var at det var enmannsprosjekter som skulle presenteres, slik at andre deltakere kunne mel-

de seg ut. Det var ikke nedvendig at alle tok i et tak og bidro.
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Pé spersmdl om var det noen gang i gruppearbeidet at du folte at det skjedde noe nytt/ oppsto
noe nytt? — kom det ulike kommentarer fra deltakerne. Flere av gruppens deltakere mente at
det ikke skjedde noe nytt i metet. En av deltakerne folte at han fikk mye ut av dagen: Elvis,
den eksterne deltakeren i gruppen. Han har samarbeidet en del med forskningsgruppen, men
kjenner ikke prosjektene deres i detalj. Gjennom metet syns han at han fikk sterre innsikt i

prosjektene.

7.5.2 Om roller og bidrag i gruppearbeidet

Jeg stilte folgende spersmal i intervjuet av hver enkelt deltaker: Hva mener du om din og de
andres rolle i gruppearbeidet? Péa dette spersmalet ytret de fleste seg om rollene de spilte 1
interaksjonen, de diskursive rollene. Det kom frem at flere mente at Geir dominerte 1 gruppe-
arbeidet. Synspunktene pé dette var flere. Noen mener det sporet samtalen ut av fokus, og at
det var en hindring i metet. Andre mente at avsporingene var sunne, og at de kunne virke sti-

mulerende for kommunikasjonen.

En deltaker fokuserte pa samtalekulturen i gruppen, og sa at det er sa mange avbrytninger og
spisse albuer, at bare den som roper hoyest blir hert. ”Jeg orker ikke & dpne kjeften”, sa han.
Et moment som kan spille inn her, er ulike samtalestiler som nevnt i kapittel 7.4.2 ovenfor. Et
annet moment er at Geir faktisk dominerte interaksjonelt 1 motet, ved & ofte komme med ikke-

fokale responser i forhold til det som er topiken (se kapittel 4.5 og 5.3.2.2, eks.5.31).

Pé spersmal om Hva mener du om gruppelederen sin rolle?- fikk gruppelederen en grei ka-
rakter 1 ettertid, men noen syntes han pratet for mye. Andre sa derimot at oppgaven var veldig
vanskelig pd grunn av at tidsrammene var sd stramme, og at det var mange avsporinger. Geir,
som var den som dominerte mest og kom med mange avsporinger, sa i intervjuet at han var
uenig i opplegget, og mente det burde vert andre problemstillinger. Slik det var, ble det for
kjedelig. Han manipulerte opplegget bevisst for & prove & oppna spennende relasjoner og in-

tellektuell stimulans.

Gruppelederen selv vurderte sin rolle pa denne méten:
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Gruppelederjobben gikk ikke sé bra. Jeg er ganske ny 1 bedriften, noen er meoteplagere
og noen stille. Jeg skjaerer ikke gjennom. Vanskelig med gruppearbeid hvor man skal
produsere resultater. Bor planlegges like lenge som selve gruppearbeidet. Den som var
mest strukturert, passet tiden. I ettertid burde Geir ha gjort det. Gjorde ogsé en tabbe

med ikke & utnevne en som skulle skrive. David tok ansvar.

Arbeidsgruppemetet i Statoil, forskning ble preget av ulike faktorer. Det ene var oppgaven for
dagen som viste seg a vare lite giennomarbeidet mht. mal og tidsrammer, og lite forankret
hos deltakerne som skulle lase oppgavene. P4 grunn av dette hadde deltakerne ulike forvent-
ninger til motet, og hva som faktisk skulle gjores i motet. Noen hadde med seg en ferdig
transparent av leveranser i sitt eget prosjekt og ville legge dette frem for de andre. Andre del-
takere forventet at de sammen pa metet nettopp skulle drefte dette; hva skulle leveransene
vare osv. Noen deltakere hadde som maél a bli ferdig med oppgaven, mens andre igjen ikke

hadde dette som mél, og ville ga dypere inn i problematikken.

Ulike forventninger ser ikke ut til & vaere et godt utgangspunkt for et arbeidsgruppemete som
en hel dag er satt av til. Dette pavirket maten deltakerne bidro i dialogen pa. Gruppelederen
fikk en vanskelig jobb, og merket dette spesielt. I tillegg er det tydeligvis enkelte menstre som
er forankret 1 gruppen pa et generelt plan, ogsd om man ser bort fra oppgaver, planlegging og
mal for arbeidsgruppemetet. En av informantene sa 1 intervjuet at dette arbeidsgruppemetet er
representativt for mange av de metene de har i gruppen. Dette har nok sammenheng med uli-

ke personlighets- og samtalestiler. Noen foler de mé rope for & bli hert, andre dominerer.

Virksomhetsrollene i gruppen var fordelt pa Rune, som var gruppeleder, og Stig som var tid-
taker. I ettertid tenkte Rune over at han kunne ha prioritert annerledes, og at dette kunne ha

spilt en rolle 1 interaksjonen.

Nér jeg ser analysekapitlene i sammenheng, blir det mer og mer klart for meg at deltakernes
oppfatninger av hva som var malet for metet hadde mye & si for hvordan metet utartet seg.
For det forste ga ulike fokus problemer 1 & finne hva som skulle vere fellesnevneren for det de

snakket om. For det andre var ikke deltakerne inneforstatt med og motiverte for det som ble
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fokuset. For det tredje vil pavirket dette hvor dypt gruppen kom inn i problemstillingene og i

utviklingen av en felles forstaelse.

7.5.3 Om felles forstaelse

Pa ettermotet med deltakerne i FORSK fikk jeg bekreftet min antakelse fra analysen i kapittel
5 og 6: om at partene i FORSK1 ikke nadde en felles forstaelse. Rune sa pa ettermetet at han
egentlig ikke forsto hva Geir og Elvis mente nar de snakket. Olav, sjefen, som ikke selv hadde
vert tilstede pA FORSK1, men som na fikk se videopptak av dette, mente at partene manglet
evne til & forklare hva de egentlig mente. Olav og Rune uttrykte i ettermeotet at det Geir og
Elvis snakker om var totalt uforstaelig, men det var Stig uenig i. Stig ga som vi sé i kapittel

5.3.2.2 (eksempel 5.12) Geir og Elvis medhold i at de hadde et interessant poeng.

To ting er tydelig: 1,5 &r etter arbeidsgruppemetet, og etter a ha sett videopptak av metesek-
vensen, sa Rune at han enda ikke hadde forstatt argumentene til Geir og Elvis i arbeidsgrup-
pemgtet. Stig, som var den eneste representanten for den andre alliansen, var ikke enig i Rune
og Olavs argument pa ettermotet. Dette betyr at det ogsa 1,5 ér etter arbeidsgruppemetet fort-

satt er uenighet og ulike perspektiver pa denne saken.

I ettermeotet ga informantene en bakenforliggende forklaring for hvorfor det hadde dannet seg
to allianser 1 arbeidsgruppemetet. Forskningsgruppen hadde hatt et spent forhold til Elvis og
hans milje tidligere, og dette matet var et forsek pd a forbedre dette forholdet. Det kan virke
som om flere i forskningsgruppen ble overrasket da Geir tok Elvis sitt ”parti” i arbeidsgrup-
pemgatet. Olav og Rune mente det virker som om Geir snakket mot det han selv hadde sagt
tidligere internt 1 gruppen. Pa videoklippet av FORSK1 mente de at han uttrykte at han var i
faver av metoden til Elvis, mens han internt i gruppen hadde sagt noe annet. Det er interessant
her at Stig protesterte pa dette i ettermatet, og mente at Geir ikke hadde akseptert metoden,
men aspekter av den 1 situasjonen 1 arbeidsgruppemetet. I Stigs forstdelse hadde altsé Geir
ikke endret mening totalt, men hadde tydeligvis sett et omrade hvor Elvis’ metode kunne vere

nyttig & bruke.
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I interaksjonsanalysen i kapittel 5 kan jeg se handlingene til deltakerne, og at de ikke klarer a
utvikle en felles forstdelse. Det er umulig gjennom analysen & forstd hvorfor akterene handler
slik de gjor, og ikke klarer 4 neerme seg hverandre. Gjennom opplysningene i ettermeotet er det
lettere & forsta at Rune sto pé sitt, og at flere av de andre akterene lot vere a si noe, siden det-
te ble en litt vanskelig situasjon. Deltakerne i1 arbeidsgruppemetet gjorde det de kunne for &
unngd 4 ta diskusjonen om metoden til Elvis. Uten denne informasjonen fra ettermetet ville
det vert vanskelig & si noe om hvorfor partene ble stdende fast i hvert sitt perspektiv og ikke

kom videre.

7.5.4 Om hva som karakteriserer et kreativt mgte

Stig, Rune og Olav deltok i ettermotet®’. Jeg stilte deltakerne folgende sporsmal: Hvilket av
disse klippene (FORSK1 og FORSK?2) mener dere er mest kreativt?

Det var enighet om at FORSK?2 var mest kreativt av de to metene, selv om deltakerne ikke
tenkte pa dette motet som spesielt kreativt. En av deltakerne pekte imidlertid pa noe som etter
hans mening hadde vert interessant og nytt i dette motet. Dette motet var heller ikke sa fast-
last som den forste, et annet argument for hvorfor FORSK?2 var mest kreativ av de to metene.
Jeg spurte hva som skulle kjennetegne en optimal og kreativ dialog. Deltakerne svarte: en
sprudlende seanse hvor man kan assosiere fritt. A gi alle rundt bordet sjansen til 4 snakke, og
bruke kreative teknikker. Det dreide seg om a fA mer mangfold, og & kunne spytte ut ideer

uten 4 bli vurdert. Kaste ut assosiasjoner og ideer som kan bidra til (’trigge”) andre ting.

Deltakerne 1 gruppen vurderte andre mulige former a arrangere seminarer pa som kunne virke
bedre. P4 et tidligere seminar hadde gruppen folt at de jobbet veldig kreativt. Alle hadde vaert
like uforberedt. Mélsetningene var klare og avgrensede De brukte fasilitatorer og ulike hjel-
pemidler (blant annet Six thinking hats, De Bono, 1999), og hadde konkurranse innbakt. Rune

syntes det hadde vert en kjempegod kreativ prosess.

%7 Fremstillingen av dette metet er basert pa en grov transkripsjon av et lydbandopptak fra dette motet.
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Sjefen Olav kom med en erkjennelse om at klare avgrensninger i hva som skulle vere tema,
og klarere mélsetninger kanskje hadde vert pakrevet i gruppearbeidet. Var det for fritt, ble det

ikke mélrettet nok. Man matte ha konkrete problemstillinger og klare rammer.

Rune mente at det er viktig med ulike roller, det at noen er lyttende. Det skaper spenninger
som er nyttige. Olav foreslo at man som gruppe, var bevisste og kunne bli enige, kunne trene
pa egenskaper som manglet hos den enkelte, for eksempel at én kunne blir mer sprudlende,

mens andre igjen for eksempel kunne forseke & vare mer lyttende.

Ettermetet gir endel interessant informasjon pa hvilke kjennetegn deltakerne mener et kreativt
mote har. Som 1 Statens vegvesen forbindes kreativitet med “brainstorming”, og et sprudlende
engasjement. Informantene i forskningsbedriften mente at ingen av metene var spesielt krea-
tive, men at FORSK2 var den sekvensen som de mente var den mest kreative av de to som de
hadde sett. Deltakerne pa ettermotet mente at deltakerne 1 FORSKI1 var fastlast. Gjennom
interaksjonsanalysen i kapittel 5 kom jeg ogsd frem til at dialogen stoppet opp & utvikle seg

fordi partene ikke klarte 4 neemere seg hverandres perspektiv.

7.6 Informantene fra Glassverket

7.6.1 Om mal, oppgaver og resultater

Hos deltakerne som ble intervjuet var oppfatningene om hva malsetningene for arbeidsgrup-
pemotet er noenlunde sammenfallende. Det overordnede malet var & fa avklart hvordan de
skulle bruke kaldsprengeren. De ulike deltakerne hadde ogsa ulike personlige mal med sam-
arbeidet. P4 spersmal om har du egne personlige mal med d jobbe med gruppearbeidet?-
svarte Emil at han var opptatt av a forankre prosessen om bruk av kaldsprengmaskinen hos de
ansatte, for & oke motivasjonen for & jobbe samt & bli kvitt endel av uroen det hadde vert 1
forbindelse med maskinen. Det viste seg gjennom hele intervjuet at direkteren var opptatt av
dette med dialog med de ansatte, og at folk skulle fole seg hert. Interaksjonen i metet hadde et
apent og inkluderende preg. Det kom tydelig frem 1 analysen i kapittel 5.4.3. at deltakerne 1
GLASS lyttet til hverandres meninger og stilte oppfelgingsspersmal for & forstd bedre hva de

andre sa. Dette stemte overens med det fokuset Emil hadde, og at hans mal for samarbeidet i
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arbeidsgruppemetet var & hore pd de ansatte, slik at disse visste at en beslutning 1 organisasjo-
nen var tatt med bakgrunn i ogsd deres synspunkter og kunnskap. Analysen av arbeidsgrup-
pemotet vitner om at direkteren gér inn for & gjere alvor av malet om bedre dialog, det er ikke

bare tomme ord.

7.6.2 Om samarbeid i arbeidsgruppen og bidrag i interaksjonen

Hvordan oppfattet de andre deltakerne samarbeidet i arbeidsgruppen? Folte de for eksempel at
de ble hert? Deltakerne sa at de hadde et godt samarbeid, og syntes de var pa belgelengde og
hadde respekt for hverandre. Nér det gjaldt & presentere ideer for hverandre, sa det ut som om
dette ogsa opplevdes bra for deltakerne. Ideene hadde blitt hert og tatt tak 1 pd en serigs méte,

med argumenter for og 1 mot.

Det er tydelig at arbeidsgruppen GLASS hadde en samarbeidstone som flere av deltakerne
trivdes med. To av deltakerne har ikke blitt intervjuet, og har heller ikke blitt hert i denne
sammenhengen. Derfor understreker jeg at meningene jeg har formidlet her, kommer fra tre

av fem deltakere 1 arbeidsgruppemeotet GLASS.

7.7 Oppsummering

Formalet med dette kapitlet har vert & belyse mine analyseresultater 1 kapitlene 4-6 ved & hore
informantenes egne stemmer om noen sentrale tema. Deltakernes kommentarer gjenspeiler
mange av inntrykkene jeg har av metene gjennom analysene. Det var ingen kommentarer som

sto 1 kontrast til funnene.

I Statens vegvesen var dpenheten i gruppen veldig viktig, og oppfordringen og aksepten til &
stille sékalte ”dumme sporsmal”. Dette gjennomsyrer intervjuene, og farger interaksjonen i
gruppen (se kapittel 5.3.1 og 5.4.1) ved at det 1 praksis stilles mange grunnleggende sporsmal.
Jeg har tidligere nevnt at en av arsakene til at arbeidsgruppen 1 Statens vegvesen kommer sa
dypt inn i1 problemstillingen, fordi de ter 4 stille de grunnleggende spersmélene. Deltakerne
tor vise frem sin personlige tankeprosess, og gir uttrykk for den indre dialogen i den ytre dia-

logen. Gruppens holdning til dpenhet har bidratt til at deltakerne er meget forneyde med
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hvordan ideer 1 gruppen mottas, og deltakerne foler ikke at de blir oversett. Deltakerne mener
selv at de har ulike samtalestiler. Dette preger ogsa dialogene og den kommunikative arbeids-

delingen.

Deltakerne i Statens vegvesen var misforngyde med rammebetingelsene for & jobbe med pro-
sjektet. For ideutviklingen kunne dette ha betydning; deltakerne kunne ha kommet igang tidli-
gere med de viktige problemstillingene. Alle informantene mente dette var negativt, men det

var ogsa noe av de fi negative kommentarene jeg kunne finne.

Gjennom samtalene med informantene i1 Statoil, forskning, hadde jeg noen aha-opplevelser.
Da jeg motte dem 1 ettermotet, hadde jeg analysert sekvensene, og sett at ideutviklingen sto i
stampe (1 FORSK1), og at det var motsetninger i gruppen. Da jeg presenterte denne videosek-
vensen for deltakerne, traff jeg spikeren pa hodet. De bekreftet at denne sekvensen i arbeids-
gruppemetet hadde vert vanskelig. Ved hjelp av deltakernes kommentarer apnet det seg en
verden av underliggende foringer og skjulte konflikter som hadde viktige feringer for hvorfor
interaksjonen ble som den ble. Sannsynligvis hadde disse stor betydning for hvordan
ideutviklingen ble. Om deltakerne hadde vaget & si det de tenkte p4, i forhold til diskusjonen
rundt metoden som Elvis representerte, ville ideutviklingen sannsynligvis kunne kommet
lenger. Det er jo derimot ikke sikkert at ideutviklingen hadde resultert i gode og varige resul-
tater. I analysen 1 kapittel 5.3.2 viser jeg at deltakerne i FORSK ikke stiller oppklarende
spersmal til hverandre nar det er noe de ikke forstar. Med tilgang til samtaler med informan-
tene og eller i det minste den type forklaringer man kan fa i1 informantenes intervjusvar, far
jeg derfor litt mer forstaelse for hvorfor visse spersmal og kommentarer ikke kom, og ogsa
hvorfor arbeidsgruppen heller ikke lyktes med & utvide en videre felles forstielse om dette
emnet. De stramme rammebetingelsene gjorde det heller ikke lettere for deltakerne & ga dypt
inn 1 ett problem. Intervjuene vitner om at deltakerne var preget av den ubearbeidede oppga-
veformuleringen og tidsrammen, blant annet ved at gruppen kommer kortere inn i problem-

stillingene enn de f.eks. gjor i vegvesenet.

I forhold til Glassverket er det tydelig at direkterens holdning til dialog og lytting til de ansat-
te preger arbeidsgruppemetet. Dette kommer tydelig frem 1 kapittel 5.4.3.
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P& spersmalet om hva informantene 1 arbeidsgruppemetene mente kjennetegner et kreativt
mete, sd det ut som om de hadde et syn pa det som er ganske vanlig, og som ogsa gér igjen 1
forskning om kreativitet (jf. kapittel 6.1). De beskrev et kreativt mete er lik en idemyldring,
der man kan slenge ut ideer og hvor ingen avgjerelser skal tas. Det skal helst veere morsomt
og engasjerende, helst med litt galskap og spontanitet. Dette perspektivet pa kreativitet inne-
berer en holdning om at det kreative innebarer a finne opp noe helt nytt (jf. radikal endring

av perspektiv).

I hovedkasus VEG beskrev informantene en kreativ prosess i term av “en slags idedugnad
med &penhet, tanker og mye snakk”. Meotet deltakerne selv syntes var mest kreativt, var
VEG]. Dette metet hadde rimelig mye motsetninger og motstand i seg. Apenheten som delta-
kerne refererte til dreide seg sannsynligvis ikke om & akseptere det dialogpartneren sa, men

om a kunne si det de virkelig tenkte 1 situasjonen.
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Kapittel 8

8 Resultater og drgfting

8.1 Introduksjon

Det overordnede malet med studien var & fa mer kunnskap om hvordan ideer og tanker utvik-
les 1 et dialogsamspill mellom akterer 1 meoter pa arbeidsplassen. Jeg har studert arbeidsgrup-
pemeter 1 fire bedrifter. Arbeidsgruppene har hatt som oppgave & drefte overgripende spors-
maél eller analysere generelle problem, og & komme med ideer eller forslag til hvordan prob-

lemer kan loses.

I de ulike analysekapitlene har jeg oppsummert og dreftet resultatene péd detaljniva. I dette
kapitlet vil jeg oppsummere og drefte de viktigste funnene i analysene, og se dem i sammen-
heng med hverandre. De tre analysene av arbeidsgruppemetene dreier seg om tre ulike fokus
som 1 et dialogisk perspektiv er sammentlettet i hverandre: kontekstuelle ressurser, kommuni-
kative handlinger og utvikling av (felles) forstaelse i1 dialogen mellom ideer. Analysen av in-
formantenes kommentarer i kapittel 7 er et ekstra perspektiv som er med pé & validere analy-

sene i kapitlene 4-6.

Foruten & sammenfatte resultatene fra analysene, vil jeg gi svar pa de spersmalene jeg stilte i
kapittel 1.7, diskutere tolkninger, og relatere dette til eksisterende forskning. Jeg gjor en me-
todekritisk vurdering av det arbeidet som er gjort, samt en vurdering av studiens generaliser-
barhet. I kapittel 1.7 skrev jeg at jeg var interessert 1 & utforske hvordan samspillet mellom de
ulike kommunikative bidragene i1 ideutviklingene fremmer eller hemmer ideutviklingen.
Gjennom analysene mine har jeg funnet at det dynamiske meotet mellom eksisterende ideer og
nye ideer gir ulik energi som medforer at ideene utvikler seg (reiser) pa kvalitativt ulike niva-
er. Dette vil jeg redegjore for i dette kapitlet. Jeg vil ogsé drefte hva denne sprakvitenskapeli-

ge studien kan bidra med i forhold til organisasjonsforskning, anvendt sprakvitenskap, og
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ulike institusjonelle praksiser hvor det foregar ideutvikling. Til sist skisserer jeg forslag til

videre forskning pad omradet.

8.2 Sammenfatning av resultat

8.2.1 Hovedresultater fra kapittel 4, 5, 6 og 7

[ kapittel 4 skisserte jeg kontekstuelle ressurser i arbeidsgruppemetene. Arbeidsgruppemeotene
var like med hensyn til at de besto av 4-7 personer. Med ett unntak besto de utelukkende av
menn 1 aldersgruppen 35-60 ar. Det var ulikheter 1 gruppene nar det gjelder variasjon og lik-
heter i1 deltakerens bakgrunn. Arbeidsgruppene var alle lokalisert ved et bord i et typisk mete-

lokale med tilgjengelige artefakter som tavle og lerret og prosjektor.

Det var forskjeller i hvor omfattende arbeidsoppgaven for gruppene var, og hvilket tidsrom de
hadde til radighet. Noen grupper hadde rekker av meter, og omfattende arbeidsoppgaver,
mens andre grupper hadde ett meote med lettere arbeidsoppgaver. For en gruppe (FORSK)
viste forholdet mellom tidsaspektet og oppgaven seg a ikke veare realistisk gjennomferbar.
Det viste seg at gruppedeltakerne 1 noen tilfeller hadde ulike tolkninger om hva som skulle

forega pa metet.

Arbeidsgruppemetene har en noenlunde lik fasestruktur, med innledning, hovedaktivitet og
avslutning. De ulike fasene varierer i forhold til andre kontekstuelle faktorer som for eksem-
pel det filmede arbeidsgruppemetets situering i en videre kontekst nér det gjelder den oppga-
ven som skulle loses. Motene var stort sett uformelle, uten markert leder og ordstyrer, bortsett
fra FORSK. For de uformelle matene var det noen i hver av gruppene som tok pa seg oppga-

ven & innlede til matene, trekke trader underveis, og avslutte moter.

I den kvantitative analysen av det globale interaksjonsmensteret i VEG1 & 2, og GLASS, ble
VEGI karakterisert som konkurransepreget, mens VEG2 og GLASS ble karakterisert som
samarbeidspreget (kapittel 4.3.6). I kapittel 5 og 6 argumenterer jeg for at det konkurranse-

pregete motet representerer en annen fase 1 ideutviklingsprosessen enn de samarbeidspregete,
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og at utviklingen av ideer ogsa er ulike i forhold til hvilket niva den felles forstidelsen utvikler

seg pa eller perspektivet endres pa.

Arbeidsgruppene jeg har studert, har hatt ulike typer oppgaver, og de har hatt ulike kontekstu-
elle forutsetninger for og innvirkninger pa ideutviklingen. I kapittel 5 og 6 har jeg vist at de

ogsd har lest oppgavene pd ulike mater, interaksjonelt sett.

[ kapittel 5 s& vi at deltakernes ulike perspektiver kom til syne og at det ble forhandlet om
dem gjennom initiativ- og responssamspillet i dialogen. Gjennom en konfrontasjon ble delta-
kernes perspektiver tydelige. I analysen 1 kapittel 5 s& vi at den sekvensielle strukturen i
ideutviklingen ble skapt gjennom deltakernes initiativer og responser; lansering av initiativ,
respons pa initiativet og sé respons pa responsen osv. Et eksempel pa den dynamiske forhand-
lingen er lansering av et fremmed perspektiv (som for eksempel i initieringssekvensen til
VEG]1), som jeg beskriver som fremmed fordi det blir behandlet som fremmed av andre del-
takere 1 gruppen. Det skjer gjennom responsen, som er avvisende pa en direkte eller indirekte

mate.

I initieringssekvensene der det er motstand, sa vi at topikutviklingen i dialogen stagnerte ved
det aktuelle topikale aspektet (se kapittel 5.3), fordi initiativet/ideen mette direkte eller indi-
rekte avvisende respons, noe som medforte at initiativtakeren i neste omgang avviste respon-
sen som ikke adekvat. Pagdenhet fra initiativtakeren i forhold til & gjenta initiativet, samt alli-

anser med andre deltakere, forte til at topiken til slutt utviklet seg videre.

Analysene viser imidlertid at det at dialogen fortsetter, ikke er noen garanti for at deltakerne
forstar hverandres perspektiver eller at det er fremdrft i ideutviklingen innenfor et bestemt
topikalt aspekt. | FORSK1 var ikke deltakernes perspektiver i bevegelse mot hverandre selv

om dialogen fortsatte. Dette medferte at dialogen om den aktuelle topiken ble avsluttet.
En stagnasjon i topik trenger imidlertid ikke bety darlige kar for ideutviklingen, sé lenge stag-

nasjonen oppherer og det blir bevegelse i perspektivet etterpd (I VEGI ferer ideutviklingen
langt etterhvert, mens i FORSK1 stopper den opp). Resultatet av konfrontasjonen mellom de
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ulike perspektivene kan da vare mye energi som igjen kan fere til endring 1 grunnleggende

(makrotopisk) perspektiv (som i VEG1 og VEG2).

Sammenfallende perspektiver kan gi en “aksepterende” dialog med god koherens, men dette
trenger ikke vare en god ideutvikling. Fremdrift i ideutviklingen blir det om spenningen i
motet mellom perspektiver utvikler energi til & fore de topikale aspekter videre, samtidig som

deltakerne har intersubjektivitet niva 2.

[ kapittel 6 fant jeg at ulike kommunikative bidrag i dialogen har potensial til & utvide den
midlertidige felles forstdelsen®™ (TSSR) pa ulike nivé. I arbeidsgruppen i Statens vegvesen
fulgte jeg en ideutvikling i flere viktige faser, blant annet i den fasen der den nye ideen blir
lansert og dreftet, videre der det reflekteres i1 dialogen at deltakere har endret perspektiv, og
der ideen blir videreforedlet for & nedfelles 1 en sluttrapport. Jeg fikk altsa studert bade den

fasen hvor ideen ble lansert, og perspektiver ble endret, og den videre foredlingen av ideen.

Endring i overordnet perspektiv skjedde med utgangspunkt i et kommunikativt bidrag som
utfordret makrotopiken, dvs. selve grunnlaget for hva makrotopiken skal vare. (Dette er i
form av lansering av fremmede perspektiver). Dette kan vere spersmél som stilles til elemen-
ter som mange deltakere tar for gitt. Jeg har kalt dette et makrotopisk bidrag som bidrar til &

utvikle en felles forstdelse gjennom endring av perspektiv pa makrotopiken.

Videreforedlingen av ideen kunne oppsté ved hjelp av bidrag som utfordrer aspekter ved den
aktuelle topiken. En ideutvikling péd dette nivéet forer til en gradvis utvikling 1 topiken, eller
en erkjennelseskjede. I videreforedlingen av ideen i vegvesenet, var det sldende hvor dypt inn

i topiken deltakerne kom, og hvor mye den ble utvidet.
Begge disse matene 4 utvikle felles forstielse pd er nodvendig i innovasjonsprosesser.
I kapittel 2.4 omtaler jeg dialog hvor partnere med ulike perspektiver beveger seg fra to eller

flere posisjoner mot det samme stedet. Begrepet “mental locomotion” viser til bevegelse i

perspektiv fra det allerede etablerte perspektivet til det potensielt nye perspektivet. Analysene

% Jeg bruker dette begrepet fortsatt, tross min kritikk i kapittel 6.7.
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mine har vist dynamikken mellom deltakernes perspektiver i arbeidsgruppemeotene. Informan-
tene har gjennom sine kommentarer 1 intervjuer og ettermeter, som reflektert 1 kapittel 7,
vektlagt noen av de tendensene som preger interaksjonen i arbeidsgruppemetene. P4 denne
méten validerer informantenes kommentarer flere av funnene i analysekapitlene 5 og 6. I til-
legg har informantenes kommentarer i visse tilfeller gitt meg noen bakenforliggende forkla-
ringer som ligger 1 ytre kontekstuelle ressurser jeg ikke har hatt tilgang til, som tydelig spiller
inn pd interaksjonen i motene. Da tenker jeg spesielt pA FORSK1 og den underliggende kon-

flikten jeg ikke visste om.

Informantenes egne meninger om hva som er et kreativt mete vil jeg komme neermere inn pa i

kapittel 8.5.3.

8.2.2 Pavirkning mellom kontekst, interaksjon og tenkning i arbeidsgruppe-

mgatene

I dette avsnittet vil jeg drofte resultatene fra de forskjellige analysene sett i ssmmenheng. Re-
sultater fra analysen av ytre og indre kontekstuelle ressurser i kapittel 4 blir sett 1 forhold til
analysen av det kommunikative samspillet i kapittel 5 og utviklingen av felles forstaelse i
kapittel 6. Jeg kommer til & ta utgangspunkt i de ulike ideutviklingene, VEGI, VEG2,
FORSKI1, FORSK2, GLASS og KONSULENT, i denne dreftingen.

I dreftingen vil jeg vise at de tre komponentene i ideutviklingen, kontekst, interaksjon og

tenkning, innvirker pa hverandre 1 ideutviklingsprosessen, og avhenger av hverandre.

Malformuleringen i VEG1 & 2 har vert god i utgangspunktet, samtidig som gruppen har hatt
tid 1 arbeidsgruppemetene til & jobbe for & spesifisere problemstillingen ytterligere. Tidsram-
men gjor oppgaven realistisk & lose. P4 denne maten har gruppen kunnet samle seg om hva de
vil prove & oppnd i gruppen. I denne arbeidsgruppen er det en grunnleggende apenhet, som
inneberer at deltakerne ikke er redde for & gi uttrykk for tankene sine, og stille "dumme”
spersmal. Bade likheten og variasjonen i bakgrunnskunnskap hos deltakerne kommer til syne
i dialogsamspillet gjennom alteritet og subjektivitet. En som kan se ting utenfra (Are) og lan-

serer et fremmed perspektiv, er representert, og de som har den spesifikke kunnskapen er re-

255



Resultater og drefting

presentert. Kunnskapsnivaet om topiken er hoyt nok slik at en utvikling av topiken kan finne
sted. Apenheten gir samtidig gode vilkér for intersubjektiviteten, fordi det er lov 4 si fra nir
man ikke forstar eller er uenig i noe som blir sagt. VEGI er en ideutvikling hvor et nytt pers-
pektiv blir lansert. Frem til VEG2 er perspektivet endret, og ideen videreforedles. Disse mo-

tene inneberer derfor utvidelse av felles forstaelse pa flere ulike niva.

De andre ideutviklingene varierer i forhold til ulike faktorer, sett i forhold til VEGI & 2. 1
KONSULENT har gruppen ikke tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag om den aktuelle topiken for
a kunne utvikle den basert pd de riktige grunnpremissene. S& lenge perspektivet pa makroto-
piken ikke er etablert, blir det vanskelig & utvikle topiken og en felles forstdelse. Gruppen har
liten grad av alteritet, deltakerne har relativt sammenfallende bakgrunnskunnskap. Dette gjel-
der ogsd med hensyn til forberedelser til dette arbeidsgruppemetet. S& langt det er mulig, ut-

vikles den felles forstielsen i dette metet pa topikalt niva.

FORSK1 har deltakere med noe ulik bakgrunn, og dette kommer ogsé til uttrykk gjennom
alteritet (fremmed perspektiv). Problemet til denne gruppen er imidlertid at deltakerne ikke
oppndr intersubjektivitet nivd 2 i FORSKI, dvs. gjensidig forstaelse for andres perspektiv.
Dette kan komme av flere ting: Uklar méalformulering om hva som er oppgaven til arbeids-
gruppen, urealistisk tidsperspektiv for oppgaven, underliggende faglig konflikt som hindrer
apenheten. Samtidig preges gruppen av deltakeres trang til & posisjonere seg, samt mangel pa
kultur for & stille helt grunnleggende, ’naive” spersmal. Vernet om den faglige integriteten er
nok for stor for det. I FORSK1 reflekterer ikke deltakerne gjennom samspillet at de forstér
den andres perspektiv. Dette medforer at utvikling av felles forstaelse (TSSR) stopper opp.
Det er ikke bevegelse i deltakernes perspektiver mot det samme punktet. | FORSK2 lykkes
gruppen bedre med ideutviklingen. Deltakerne er mer positive til ideen som blir lansert, og
kommer med egne argumenter og innspill 1 forhold til ideen. Gruppelederen gjor en jobb for &
understotte utvidelsen av deltakernes felles forstdelse ved a bruke sakalte kjerneytringer (jf.
kapittel 5.4.2.2), dvs. en sammenfattende kommentar som beskriver og skisserer hovedpunk-

tene 1 den foregéende felles dreftingen.

I arbeidsgruppemotet GLASS er bade variasjonen og likheten i kunnskapsbakgrunnen til-

strekkelig for & utvikle topiken i metet. Dette kommer til uttrykk gjennom interaksjonen (jf.
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kapittel 5.4.3). Fagfolk fra ulike fagomrader representerer nyttig og ny kunnskap for hverand-
re, samtidig som evnen og viljen til intersubjektivitet er til stede gjennom en penhet og re-
spekt for de andre gruppemedlemmenes fagfelt i bedriften. Dette gir folgelig lite posisjone-
ring. Kunnskapssammensetningen forer til at topiken kan dreftes og utvikles i metet. Malfor-
muleringen er klar, og rammene for dreftingen er tilstrekkelig. Forholdene ligger altsa til rette

for en utvikling av felles forstaelse (TSSR) pa topikalt niva.

8.3 Begrensninger i generaliserbarhet

Resultatene fra analysene viser at ideene ikke bare lever i deltakernes tanker og dialoger, men
at de ogsa er avhengige av situasjonen forevrig. Ytre og indre kontekstuelle ressurser kan
bidde hemme og fremme en ideutvikling. Dérlige oppgaveformuleringer, urealistiske tidsram-
mer, mangel pa kunnskap om den aktuelle topiken i arbeidsgruppen; dette er eksempler pé

kontekstuelle faktorer som kan pavirke ideutviklingen.

Samtidig ser vi at samspillet 1 deltakernes kommunikative handlinger kan utvikle eller stagne-
re ideutviklingen. Mangel pé uttrykk for alteritet i gruppen kan fore til lite utvikling av den
aktuelle topiken. Liknende vil mangel pa kommunikative bidrag som kan fremme intersubjek-
tivitet, hemme ideutviklingen. Mangel pé eksplisitte ytringer av spenninger i deltakernes indre
dialoger kan ogsa hindre eventuell eksisterende alteritet eller intersubjektivitet & utvikles 1

dialogen.

Kommunikative bidrag i dialogen og utvikling av felles forstdelse vil dessuten virke inn pé
kontekstuelle ressurser i arbeidsgruppemetene, blant annet utvikling av roller og posisjoner,
diskurstyper og den kommunikative arbeidsfordelingen. Blant annet ser vi at motsetningene i
FORSKI1, og medfelgende trussel av ansikt for noen av deltakerne, sannsynligvis bidrar til
mange rammeskifter mellom alvor- og humorsekvenser. P4 samme méte forer endring i pers-
pektiv i VEGI & 2 til at rollen til outsideren Are, som lanserte det nye perspektivet, sannsyn-

ligvis endres, og han far en hgyere status i gruppen.

Resultatet ovenfor viser at de tre komponentene i ideutviklingen, kontekst, interaksjon og

tenkning virker inn pd hverandre. Det at materialet bestar av relativt f4 arbeidsgruppemeter
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har imidlertid innvirkning pa studiens generaliserbarhet. Ulikhetene mellom de ulike kasuse-
ne, skyldes naturlige forhold som at prosessene varierte i natur med hensyn til oppgaver og
deltakere. Dette, samt andre praktiske omstendigheter i innsamlingsprosessen, var med pa a
skape ulikheter i materialet mellom de ulike arbeidsgruppemetene. At arbeidsgruppenes for-
utsetninger skiller seg fra hverandre mht. flere aspekter, gjor at det kan finnes flere forkla-
ringer pa hvorfor ideutviklingene ser ulike ut. Studien har imidlertid ikke som mal & besvare
sporsmalet hvorfor, men er heller fokusert pd hvordan ideutviklingene har blitt skapt. Ar-
beidsgruppemeotene kan ikke sies & vaere et representativt utvalg for hvordan ideutviklinger
skjer, men det kan gi noen eksempler pa hvordan ideutviklinger foregér i meter pa arbeids-
plassen, n&rmere bestemt i arbeidsgruppemeter. Bidraget i avhandlingen betrakter jeg heller
d veere utforskende analyser av hvordan noen ideutviklinger manifesteres i praksis. Dette gjor
jeg ved d kombinere analyser av ulike sider ved ideutviklingen: analyser av kontekstuelle res-
surser, kommunikative handlinger i samspill, og utvikling av tenkningsprosessen. Jeg gjor
betraktninger rundt kvaliteter 1 de ulike typene av ideutviklingsprosesser, og har som mal at
dette kan bidra til okt erkjennelse. Et storre materiale ville ha kunnet validere forholdet mel-
lom noen av disse faktorene, og sannsynligvis ha fort til at noen faktorer hadde vist seg & vere

viktigere enn andre.

8.4 Ovrig metodekritikk

I kapittel 3 beskrev jeg hvordan jeg har gatt frem metodisk for & pa best mulig mate kunne
besvare problemstillingene i denne studien. Materialet jeg har hatt til radighet har vert et

spennende utgangspunkt for 4 studere ideutvikling i arbeidsgruppemsoter.

A samle inn autentisk materiale fra en arbeidstakers hverdag, er en omstendelig prosess. I mitt
tilfelle har blant annet mengden av innsamlet materiale begrenset seg selv pd grunn av den
tiden det tok & samle inn de ulike typer materiale. Forste fase av materialinnsamlingen besto 1
a verve bedrifter til & bli med i undersokelsen, finne prosesser som bade bedriften og forske-
ren hadde interesser av & utforske, og & gjore seg kjent med bedriften og tema for arbeids-
gruppemetet. Andre fase besto 1 & observere og filme motene. Tredje fase besto av intervjuer

med deltakerne og deretter ettermeter.
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Videofilm av arbeidsgruppemetene er mitt primarmateriale og dette har jeg for alle kasus.
Dessuten har jeg individuelle intervjuer i tre av fire kasus, og ettermeter med halvparten. For-
ovrig skiller intervjuguiden nar det gjelder FORSK seg fra intervjuguiden brukt i de ovrige
intervjuene. Dette er delvis basert pa at intervjuene hadde en mer ad hoc form direkte etter
arbeidsgruppemetet, og at interessen i prosjektet hadde blitt mer spesifisert gjennom arbeidet
med doktorgradsprosjektet. For eksempel spurte jeg deltakerne i FORSK om de mente det 1
lopet av motet hadde skjedd noe nytt. Materialet for KONSULENT er litt knapt, begrenset til
prima&rmaterialet, og jeg har relativt lite kunnskap om kontekstuelle ressurser. Jeg besluttet &
bruke det allikevel, fordi det badde hadde interessante likhetstrekk med de evrige kasusene i

materialet, og samtidig skilte seg fra dem pa noen omrader.

Variasjoner 1 materialet skyldes ogsd at noe av materialet opprinnelig er samlet inn for pro-
sjektet "Dialog og lering i daglig arbeid” (jf. kapittel 3.4 og vedlegg 2), mens andre deler er
samlet inn kun for doktorgradsavhandlingen. Jeg har vaert observater i alle meatene, bortsett
fra 1 GLASS. Intervjuene er foretatt av ulike forskere, men jeg har foretatt en stor del selv.
Den forskeren som foretok intervjuet transkriberte ogsa intervjuet. Dette medforer selvsagt
ulikheter nér det gjelder intervjusituasjonen og tolkningen av denne. Transkriberingen er ogsa
utfort av ulike transkripterer, men en tett dialog mellom meg og transkripterene om tolkninger
av videosekvenser og bruk av transkripsjonsnekkelen, bidrar til & gjere forskjellene i1 de ulike
praksisene mindre. Flere sekvenser er ogsé transkribert i samarbeid mellom to forskere. Dette

gjelder forst og fremst for metene 1 hovedkasuset, Statens vegvesen.

Det optimale hadde veert om materialet for alle kasusene hadde vert s& komplett og ensartet
som mulig. A samle inn autentisk materiale er imidlertid som sagt en kompleks prosess, og
jeg vil derfor si meg forneyd med den muligheten jeg har hatt til & komme inn i de ulike be-
driftene, og til & bruke en god del av arbeidstiden deres. Totalt sett mener jeg at jeg har et rela-
tivt mangfoldig materiale til radighet for & studere dialog mellom ideer. Det mest tidkrevende
arbeidet var a gjore seg kjent med nye bedrifter og nye informanter. Det er mulig det ville
veart bedre & hente inn mer materiale fra en bedrift. Da ville de kontekstuelle ressursene vaert
enklere & beskrive, og forskeren ville heller kunne bruke tiden pa a f4 grundigere forstaelse
for prosesser innad i bedriften. Begrensningen ville kunne vert en mindre variasjon i hvordan

moteforlopene fortonet seg. Det har imidlertid vaert nyttig i min studie & fi innblikk i hvordan
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ulike oppgaveformuleringer, ulike gruppesammensetninger og ulike lederstiler har hatt betyd-

ning for ideutviklingen. Dette kommer jeg forovrig tilbake til ogsa i den videre dreftingen.

8.5 Diskusjon av tolkninger

8.5.1 En god lzringsdialog?

Med utgangspunkt i den normative forstielsen av hva som kjenner en god leringsdialog vil

jeg komme med folgende innspill:

I kapittel 2.8.4 sé vi at Senge (1990) og Dysthe (1996b) skisserte motsetningspar som besto
av hhv. dialog vs. diskusjon, og laeringsdialog vs. argumentativ dialog. Dette gjaldt i forhold
til hvilken samhandlingsform de mener fremmer laering pa best mate. Senge (1990 og jf. ka-
pittel 2.3.2) skiller mellom dialog og diskusjon, hvor lering i lag sees som en funksjon av
dialog men ikke av diskusjon. Dialogen beskrives av Senge som kunnskapsorientert, og inne-
barer at man forsegker & ta andres perspektiv. Diskusjonen derimot beskriver han som ved-
taksorientert, det er en type samspill der deltakerne vil fremme egne synspunkter og vinne. P
lignende méte skiller Dysthe (ibid) mellom en felles utforskning med bruk av andres tanker til
utvikling av egne tanker, og en kritisk preving av argumenter og stasteder. Dyshte mener at

forstnevnte egner seg best nar det gjelder a fremme innsikt og forstaelse.

Jeg syntes ikke det er et poeng 1 operere med dikotomier slik Senge og Dysthe har gjort, for &
illustrere hva som kjennetegner en god laeringsdialog (jf. Dysthe) eller forutsetningen for lee-
ring i lag (jf. Senge). En slik normativ forstielse viser seg & vare bare en delvis beskrivelse,
og relativt unyansert i forhold til alle ulike delprosesser i1, og ulike forutsetninger for, en

ideutvikling.

Med fare for & lage en ny normativ forenkling, vil jeg kort liste opp eksempel pa samtaletrekk
jeg har funnet 1 mitt materiale. Dette gjor jeg for & kunne forholde meg til motsetningsparene
som ble skissert ovenfor. Samtidig er det for a illustrere at min analyse alene kan vise til flere

ulike kvaliteter ved samtalene. Andre deskriptive analyser vil kunne illustrere enda flere ty-
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per. Som beskrevet 1 kapittel 2.6.1 skiller jeg mellom to typer intersubjektivitet, niva 1 og
nivd 2. Det forste nivaet er den grunnleggende andreorienteringen som ligger til grunn for

kommunikasjon, det andre er en gjensidig evne til forstielse for andres perspektiv.

I materialet har jeg funnet moeter med ulike grader av intersubjektivitet:

1. Retorisk dialog uten intersubjektivitet pa niva 2

2. Argumentativ dialog med motstand. Motsetninger i perspektiv med viss grad av inter-
subjektivitet niva 2

3. Argumentativ dialog med betinget aksept. Har intersubjektivitet niva 2

4. Samarbeidende dialog. Samarbeid og symmetri. Sammenfallende mal for samtalen.

Har intersubjektivitet niva 2.

Slik jeg tolker Senge og Dysthe, er det den kommunikative ytterligheten beskrevet 1 punkt 1
ovenfor, de vil til livs: nemlig dialogene som 1 folge Figur 5.4, kapittel 5.7, i ulik grad kan
beskrives som parallelle monologer, hvor deltakerne ikke herer pa hverandre. Deltakerne en-
ten kan og/eller vil ikke forstd den andres perspektiv. Denne type interaksjon kan fortone seg
som en retorisk konkurranse. Jeg sier meg enig i at denne type dialog ikke er fruktbar i en

ideutvikling, sdfremt den vedvarer.

Derimot mener jeg at det ikke trenger & veere motsetninger mellom a) felles utforskning og
bruk av andres tanker til utvikling av egne tanker og b) en kritisk preving av argumenter og
stasteder, slik Dysthe (1996b) hevder markerer skillet mellom laringsdialog og argumentativ
dialog (jf. kapittel 2.8.4). Samtidig opponerer jeg mot Senge (1990) sitt skille mellom dialog
og diskusjon (jf. kapittel 2.3.2). Dikotomiene tegner et svart-hvitt bilde av kommunikasjonen i
ideutviklinger. De preges av et ideal-bilde av hva som er en god dialog; en &pen interaksjon
karakterisert av samarbeid og symmetri, med like muligheter for deltakerne & ta tur og utvikle

tema (jf. kapittel 2.3.2).

Med disse normative definisjonene av hva som er en god samtale for leering, mister vi mange
nyanser. Ideutvikling bestir av ulike faser, og dette fir konsekvenser for interaksjonen. Mot-

setninger 1 dialogene som bar preg av konkurranse, viste seg for eksempel i min studie & vere
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sveert fruktbare 1 utviklingen av nye ideer (jf. kapittel 5.3.1 og 5.4.1). Argumentasjonen forte
etterhvert til at deltakerne tok hverandres perspektiv, nermet seg hverandres perspektiver og

til slutt fikk delvis sammenfallende perspektiv pd det gjeldende temaet (se kapittel 6).

Jeg mener at ideutviklingsprosesser (som jeg ogsa kan kalle kreative prosesser eller kunn-
skapsutviklingsprosesser) foregar i1 ulike faser, og de ulike fasene vil ha forskjellige kommu-
nikative og tankemessige utfordringer for deltakerne. Dette vil ogsa pévirke interaksjonen i
ideutviklingen fordi den er preget av de ulike kommunikative bidragene fra deltakerne i de

varierende situasjonene.

Til tross for at materialet er relativt lite og heterogent kan man formulere to tentative generali-
seringer. En av faktorene som i min studie ser ut til & kunne stoppe en ideutviklingsprosess er
mangel pa intersubjektivitet niva 2 mellom partene; evnen til 4 klare & forsta et annet perspek-
tiv. Inkludert her er bade motivasjon sé vel som kommunikativ kompetanse i1 forhold til &
kunne oppklare uklarheter og misforstdelser i dialogen. Man trenger ikke vere enig, men ma

vise at man har forstétt (jf. Graumann, 1990).

Det andre av to faktorer jeg mener bor vare tilstede for at ideutvikling skal finne sted i et ar-
beidsgruppemete er alteritet; det at deltakerne har ulike synspunkter og perspektiv. I en
ideutvikling ber man ha et balansert forhold mellom intersubjektivitet og alteritet. Deltakerne
bor ha tilstrekkelig ulike perspektiver til at det skapes spenninger i ideutviklingen, men pers-
pektivene ma ikke vere si langt fra hverandre at deltakerne ikke har mulighet til & forsta
hverandre. I Figur 6.2, i kapittel 6.5 argumenterte jeg for at det er ulike faser i en
ideutviklingsprosess, og at de ulike fasene kan ha ulikt forhold mellom graden av alteritet vs.
graden av intersubjektivitet mellom deltakerne. En ideutviklingsprosess som blir verende i

det jeg i figur 6.2 kaller forste fase, har ikke oppnédd intersubjektivitet niva 2.

Graumann (1990) sier, som tidligere nevnt i kapittel 2.6 om intersubjektivitet, at selv om en
deltaker ikke er enig i den andre deltakerens perspektiv pa et tema, mé denne akseptere pers-
pektivet som et potensielt syn, for & kunne avvise det. Man kan skille mellom 1) & forstd et
perspektiv og & vere uenig, eller 2) a ikke fullt ut forsta et perspektiv og deretter fremstd som

uenig. Foppa (1995) skiller mellom “disagreement” og “non- and misunderstanding”, dvs. om
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man er uenige eller om man ikke har forstatt den andre parten eller evt. har misforstatt. Foppa
mener at sakalte “understanding checks” ikke skjer sd ofte 1 dialog som man kanskje skulle
onske. “Understanding checks” inneberer 4 stille oppklaringsspersmal, eller & pd andre mater
forsikre seg om at man forstar den andre parten. For lite jobbing med forstdelsen i dialog kan

skyldes flere faktorer:

Frequently, their omission may be due only to a lack of the listener’s interest in the speaker’s
message or to a lack of courage, but there are also conditions of asymmetry (...) which seems

to have a definitely prohibitive effect on understanding checks (Foppa, 1995:152).

Mangelen pa oppklaringsspersmal kan ha sa enkel forklaring som at lytteren ikke er spesielt
interessert 1 det taleren sier. Det kan ogsa skyldes mangel pa mot, eller at det er en asymmetri

1 relasjonen som kan han en negativ effekt i forhold til & oppklare misforstaelser.

I FORSKI var det & forstd den andres perspektiv den sterste utfordringen. Partene stilte ikke
oppklaringsspersmél til hverandre. Bakgrunnen for dette kom fra deltakerne selv 1 ettermeatet,
hvor de forklarte at de forsekte & unngé & snakke om et bestemt tema. Oppklarende sporsmél
ville sannsynligvis fort gruppen inn pé det temaet de ville unnga. Alle tre faktorene som Fop-
pa (1995) mener kan forklare mangelen pa oppklaringsspersmal, kan ha spilt en rolle i dette
motet. | dette motet var det ingen grunnleggende oppklaringsspersmal av typen “hva mener
du egentlig...”. Denne type ytringer fantes mange av 1 VEG1, som stér i kontrast til FORSKI.
I VEGI var det en eksplisitt apen tone nér det gjelder 4 stille grunnleggende sporsmél (dum-
me spersmal), frontet av lederen. Denne type grunnleggende spersmal (og svar), ser jeg pa
som en refleksjon av den indre dialogen (i deltakerne) i den ytre (felles) dialogen. Det inne-

barer blant annet 4 stille grunnleggende sporsmal til det en ikke forstar ved andres perspektiv.

Man kan kanskje trekke en analogi til barns lek, slik den analyseres av Eli Am (1989). Hun
mener (med referanse til Buytendijk, 1933) at leken kjennetegnes av en vekselvirkning mel-
lom spenning og utlesning. Leken krever en viss avstand mellom spenningstilstanden og ut-
losningen. Hvis denne blir for liten, vil leken dabbe av. Blir avstanden for stor, mister leken
sin lekekarakter. Florten blir alvor, lekeslassingen blir til en virkelig slasskamp (Am, ibid:29).
En riktig avstand mellom spenning og utlesning mener jeg er en god sammenligning med en

riktig balanse mellom alteritet og intersubjektivitet. Man ma ha nye, fremmede perspektiver
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inn 1 samtalen, men ikke mer fremmed enn at det er muligheter for partene a fa forstaelse for
hverandres perspektiver. Det er en lignende balanse mellom utfordringer og evner som Czik-

sentmihalyi (1990) kaller for "flow”.

Her vil jeg ogsa trekke frem begrepet felles utviklingssone (“interpretive zone”, Wasser &
Bresler, 1996), som jeg nevnte 1 kapittel 2.2.1. En felles utviklingssone er et matested mellom
individets tenkning og de sosiokulturelle omgivelsene. Jeg foreslar at begrepet ogsé ber inne-
baere en balanse mellom intersubjektivitet og alteritet mellom partene. Om perspektivene mel-
lom deltakerne er for ulike, eller for like, og deltakerne ikke kan ta hverandres perspektiv,
befinner deltakerne seg utenfor en felles utviklingssone, og da vil en utvidelse av TSSR ikke

finne sted.

Shotter (1992) trekker frem det fruktbare med et ”gap” mellom deltakeres ulike posisjoner og

deres felles forstaelse:

It is in the bridging of the ’gaps” between these positions, at the boundaries between the dif-
ferent, unique positions in existence that everyone and everything has and is answerable for,

that everything of ethical, rhetorical (and political) importance occurs (Shotter, 1992:14).

Det er i metet mellom de ulike posisjonene at utviklingen skjer. Shotter fremhever (med refe-
ranse til Wittgenstein) at den dialogiske tilnaermingen fokuserer pa a bygge broer mellom et
slikt gap, noe som forst og fremst bestér i d forstd, som er & se sammenhenger mellom ulike
posisjoner. Denne tilnermingen mener Shotter krever en ’genuin anerkjennelse av viktighe-

ten av ulikheter, heller enn likheter” (s. 19, min oversettelse).

Deetz (2004, 2006a, 2006b) fremhever ogsd viktigheten av spenninger og konflikter mellom
ulike perspektiv. Man trenger ulikheter for a utforske alternativer og produsere kreative avgjo-

relser:

Good communication rest not in the finding of common ground but in assuring requisite diver-
sity and contestation coupled with the ability to invent options that sustain difference (Deetz,

2006b: side 6 i manuskriptet).
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Deetz (2006a:371) taler for a betrakte konflikter og ulikheter som en positiv energi for a opp-
na kreativitet. Deetz (2006b) hevder at man ikke trenger underliggende konsensus som basis

for interaksjon, men at man mé skape konsensus i lopet av dialogprosessen.

I kapittel 6.7 samt tidligere i dette avsnittet, har jeg opponert mot et ensidig fokus pa samar-
beid og felles forstaelse i teorier som omhandler ideutvikling eller kunnskapsutvikling gjen-

nom dialog. Deetz (2006b) reflekterer det samme synet pa dette:

(...) current theories of dialogue are based more on finding common ground and a deeper prior
consensus than in producing a future beyond current cultural constraints (side 4 i manuskrip-

tet).

Deetz retter kritikk mot en del av bruken av dialogbegrepet i organisasjonskontekst. Det er
blitt presentert pa vage og ikke problematiserte mater, som for eksempel “demokratisk kom-
munikasjon” eller “dialog”. Begrepsbruken stammer sjelden fra teoretiske eller empiriske
undersekelser. Min studie av kommunikasjon 1 organisasjoner kan vare et skritt 1 riktig ret-

ning, og bidra med noen av de elementene Deetz etterlyser.

Konklusjon:

En normativ forstaelse av ”ideal-dialog” som mal for & fa til kunnskapsutvikling, mener jeg er
en lite fruktbar tilneerming. Isteden vil jeg fremme verdien av det 4 bruke spenninger og kon-
flikt pa en fruktbar mate i ideutviklinger. I en ideutviklingsprosess ber det vere et minimum
av intersubjektivitet og et minimum av alteritet. Forholdet mellom disse vil variere med ulike
faser, og det vil ogsd vare faser i1 ideutviklingsprosesser hvor den ene av disse dominerer to-
talt, mens den andre kan vere fraveerende. Kunnskap om ideutviklingsprosessen og dens ulike
faser mht. forholdet mellom perspektiver kan da vere til hjelp i & allikevel oppna progresjon i

den videre ideutviklingen og bevegelser i perspektiv.

8.5.2 Intersubjektivitet og refleksjon av spenninger i indre dialog

Ovenfor hevdet jeg at en balanse mellom alteritet og intersubjektivitet er en forutsetning for
ideutvikling 1 en arbeidsgruppe. Studiene jeg har gjort viser at arbeidsgruppene med ulik suk-

sess oppndr intersubjektivitet niva 2. En av metodene for & oppné dette i enkelte av arbeids-
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gruppene, var deltakernes eksplisitte uttrykk for spenninger i sin egen indre dialog. Med dette
mener jeg at deltakerne var dpne og eksplisitte i den ytre dialogen om motsetninger i sin indre
dialog mellom eksisterende og nye perspektiver. Dette kan sammenlignes med det Markova et
al. (2006/u.a) kaller for overgangen fra “’proto-themata” til “themata” (jf. kapittel 2.2.1), dvs.
sosialt delte kulturelle forutsetninger som vi tenker og snakker fra og tar for gitt, som ekspli-
sitt blir formulert og droftet 1 dialogen, og som derfor kan snakkes om. I arbeidsgruppematene
1 min studie viste dette seg 1 praksis gjennom blant annet grunnleggende sporsmél eller kom-
mentarer (kapittel 5). Informanter i VEG kalte det for dumme spersmal”. Om spersmalene er
forankret i motsetninger i indre dialog, vil det kunne bidra til avklaringer om motsetningene,

og dermed til at deltakernes kan forstd hverandres perspektiver.

I eksemplene 5.20-5.22, kapittel 5.4.1.2, fikk vi se at lederen i VEGI selv slo an tonen for a
stille grunnleggende speorsmal. I intervjuene kom det fram at lederen bevisst hadde jobbet for
at deltakerne ikke skulle vare redde for & lansere ideer eller andre spersmaél. ”Ingen ideer er
dumme” hadde gruppen avtalt tidlig i samarbeidet. En del av denne type ytringer kan ogsa
vaere formidling av felelser, noe Samra-Fredricks (2004) har funnet er en viktig faktor i en

leders prosess for a skape en entusiastisk atmosfzre blant andre deltakere i et mote.

Gruppedeltakeres dpenhet rundt sin egen indre dialog, dvs. at man gjer mer av sin indre dia-
log eksplisitt, er en forutsetning for ideutviklinger hvor man vil utvikle perspektiver eller as-
pekter 1 perspektiver sammen. Markova et al. (2006/u.a) sier felgende om hva dette betyr for

kunnskapsutvikling:

With its content no longer taken for granted, a proto-thema enters awareness, creates commu-
nicative tension, and starts generating new contents and new relations in networks of other
concepts. In other words, it begins to facilitate the transformation of existing meanings and

produce new forms of socially shared knowledge (Markova et al., 2006/u.a: kapittel 7.1.3).
Disse refleksjonene viser at avklaringer av dialogens grunnpremisser underveis i dialogen er

viktig. Sokrates var opptatt av & fa en enighet om grunnpremissene for samtalen for samtalen

begynte. I den Sokratiske dialogen mente han at alle forutsetninger og definisjoner skulle set-
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tes pa forhdnd, for diskusjonen, dette for 4 unnga uenighet og konflikt® (Billig, 1996). I et
dialogisk perspektiv vil grunnpremissene endre seg underveis 1 interaksjonen, og etterhvert
som ideutvklingen utvikles, vil “arguments frequently turn into disputes about language and
the meaning of words” (Billig, ibid: 55). Hermundsgard (u.a) hevder at det er et mal & fa vist
fram den innholdsmessige meningen av begreper sa eksplisitt som mulig, for & kunne stadfes-

te om deltakerne viser en felles forstaelse eller ikke.

Det er mulig det er denne prosessen, det at spenninger i indre dialog kommer til uttrykk i ytre
dialog, som er det Nonaka og Takeuchi (1995, referert i kapittel 1.4) kaller for & konvertere
taus kunnskap til eksplisitt kunnskap. A gjore taus kunnskap eksplisitt er i folge Nonaka &
Takeuchi noe japanere er blitt dyktige til, og litt av nekkelen til at de i s stor grad lykkes med

kunnskapsutvikling.

Kjerneytringer ("formulation of gist”, Heritage & Watson, 1979), som vi blant annet sa i
FORSK2, kapittel 5.4.2.2, kan ogsd vare en hjelp for 4 oppnd intersubjektivitet niva 2 i dialo-
gen. Funksjonen kjerneytringene har, er & oppsummere kjernepunktene i det som har vert
diskutert, og & peke fremover som en retningsgiver for samtalen videre. Nar dette gjores eks-
plisitt, vil det vaere mulig for deltakerne & oppklare misforstaelser dersom det er forskjeller i

hvordan essensen i dreftingen blir oppfattet.

8.5.3 Kreativitet, innovasjon og flyt

Nér det gjelder innovative prosesser, har det tradisjonelt vert mye fokus pé selve idegenere-
ringen, dpne faser hvor nye, til dels radikale ideer, lanseres (jf. kapittel 1.3 og 6.1). Dette har
av mange vart ansett som den kreative prosessen i innovasjon (bl.a. Darse, 2001). I denne
fasen kan det vere kaos og usikkerhet, og det er divergens mellom ulike perspektiver. Et fel-
lestrekk for nyskapere er at de ikke er redd for kaos (Kupferberg, 1996). Det at samtaledelta-
kere tdler motsetninger og uavklarte situasjoner kan altsa vare en viktig egenskap i denne

fasen.

%9 Sokrates sa pa dialogen som en “ideal dialog”.
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Videreforedlingsprosessen av ideen er ofte blitt kalt for innovasjon (jf. kapittel 6.1), som en
etterfolger til og kontrast til den kreative fasen. Underforstatt har ikke videreforedlingen av
ideen blitt sett pd som kreativ, 1 betydningen nyskapende. Det blir helt klart for meg 1 analy-
sene, at begge prosessene, bade endringen i det overbyggende perspektivet og de mindre pers-
pektivendringene (videreforedlingen av ideen), er kreative og nedvendige pé ulike méter. Det
som skjer 1 de ulike fasene, er kvalitativt ulike prosesser, som ikke kan settes opp mot hver-
andre og rangeres 1 forhold til hva som er mest kreativt, noe som som regel er gjort ut fra en
mélestokk om at kreativitet er endring i perspektiv pa makrotopisk niva. Jeg hevder derimot at
de ulike fasene i innovasjonsprosessen bidrar med kvalitativt ulike kreative prosesser, noe

som resulterer 1 utvidelse av den felles forstaelsen pé ulike nivd.

En ideutvikling har ulike faser hvor det foregar ulike former for utvikling (jf. kapittel 5 og 6).
Fasene har ulike bidrag i en innovasjonsprosess og utfyller hverandre. Det interaksjonelle
samspillet preges av hvilken fase ideutviklingen representerer. Om det for eksempel er mye

eller lite motstand, vil resultere i (grader av) konkurransepreget eller samarbeidspreget dialog.

Dette pavirkes péa sin side av de kontekstuelle ressursene, som papekt i 8.2, og setter rammer
for ideutviklingen. Mange faktorer spiller med andre ord inn pd dialogen mellom ideer, og

bidrar pa ulike méter til & hemme eller & fremme denne.

Jeg vil derfor, med bakgrunn i studien og resonnementet over, sla fast at de ulike fasene jeg
har nevnt, er kreative pé kvalitativt ulike mater. De utvikler kunnskap 1 ulike former. Derfor
er det, 1 forhold til innovasjon, viktig at man anerkjenner at prosessen bestar av ulike faser,
som hver er ulike typer utvidelser av felles forstaelse og derved ogsa kreative faser. Kupfer-
berg (1996) stotter opp under at det har vert en overdreven fokus i managementlitteratur om
hvordan man skal bli mer kreativ, men at denne litteraturen sjelden gir bidrag til andre proses-
ser enn den vi kaller ”brainstorming”. Han mener videre at hovedproblemet i samfunnet vart
”ikke er at fa nye ideer, men at kunne udvikle disse ideer til noget overbevisende, noget der
kan heste social anerkendelse” (Kupferberg, 1996:25). Fasene som kommer etter brainstor-
ming-fasene, har ofte vert underprioritert. Det er imidlertid viktig & fokusere ogsa pa denne

delen av kunnskapsutvikling.
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Oddane (2006/u.a) har et tilsvarende perspektiv nér hun skriver at kreativitet inkluderer evnen
til & pa en god mate alternere mellom “divergerende” og “konvergerende” faser i en innova-
sjonsprosess. Jeg tolker dette som faser hvor deltakerne har motstdende perspektiver og faser
hvor deltakerne har mer sammenfallende perspektiver, og som kan fore til ulike typer utvidel-

ser i perspektiv. Hun skriver at kreativitet bestdr av begge disse fasene.

Er det mulig & svare pd spersmalet Hva kjennetegner en kreativ samtale? Tidlig 1 studien stil-
te meg selv det spersmalet, og lurte pd om en kreativ samtale kunne vere en egen kommuni-
kativ sjanger (jf. Luckmanns (1992) terminologi). Jeg besluttet ogsé a stille dette spersmalet
til informantene. Informantene hadde et bilde av en kreativ prosess som en morsom og enga-
sjerende idemyldring, hvor man ukritisk kunne slenge ut ideer, og hvor man ikke trengte & ta
avgjorelser. Kreativitet er forevrig et vidt begrep med mange ulike definisjoner, som legger
vekt pa ulike aspekter ved nyskaping. Noen legger vekt pa den individuelle kreativiteten
(Bjorkvold, 1998, Baldwin, 1995, Boden, 1992), andre pa den kollektive (Barrett, 1998).
Noen snakker om det som en prosess, andre som et produkt (jf. kapittel 6.1). Lerdahl (1997)
beskriver kreativitet som “nyskapende aktivitet eller evne” som blir ansett som kreativ nér
mange nok (innenfor et fagfelt) syntes resultatet er nyskapende og originalt. Kreativiteten her
males altsd ved at et visst antall mennesker er enige om at det skal kalles nyskapende. 1 folge
denne definisjonen er det den kollektive vurderingen av et nytt produkt som er avgjerende for

om en aktivitet kan betegnes som nyskapende, eller om en person har kreative evner.

Jeg ser det ikke som nedvendig & gi en abstrakt definisjon pd hva kreativitet er eller hva en
kreativ samtale er, fordi det er et mangfoldig begrep. Nar det gjelder sva en kreativ utvikling
bestar av kan jeg si meg enig med Graumann (1990) i at kreativitet innebarer endring i pers-
pektiv. 1 en samtale vil dette ikke bare vere endring i perspektiv pd makrotopisk niva, men
ogsa sma perspektivendringer i topikale aspekter. Om jeg géar enda dypere kan jeg si at alle
bidrag som utfordrer etablerte perspektiv i en samtale, kan sies & vare bidrag til

ideutviklingen i en kreativ samtale.
Nar det gjelder hva som preger interaksjonen i en samtale hvor det foregar kunnskapsutvik-

ling, vil dette variere etter hvilken fase ideutviklingen befinner seg i, noe som blant annet av-

henger av hvor store spenninger det er mellom deltakernes perspektiver. I faser hvor det blir
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lansert et fremmed perspektiv er det naturlig nok sterre spenninger og konflikter enn i faser
(ideutviklinger) hvor det ikke lanseres noe radikalt fremmed og hvor perspektivene er mer
sammenfallende. I mitt materiale var dialoger hvor perspektivene var sammentfallende, sam-
arbeidspreget og mer velflytende (med sterre grad av koherens) og hadde en hyggeligere tone
enn dialoger med motsetninger i perspektiv. Etter mitt syn og pa bakgrunn av mine analyser,
er en god leringsdialog imidlertid ikke mer kunnskapsutviklende jo mer samarbeidspreget og
koherent den er. Uenighet og konflikt trenger ikke std i veien for kunnskapsutvikling, men
kan derimot vare en ressurs. Deltakerne ma imidlertid vaere motivert og ha kommunikativ
kompetanse til & kunne forstd andre deltakeres perspektiv. En samtale uten intersubjektivitet
pé nivé 2 er ikke en kreativ samtale’’. Men, som vi s& i VEG1, kan en samtale starte uten in-

tersubjektivitet pd niva 2, men oppna dette 1 videre faser av samtalen.

Om en samtale er kreativ eller ikke vil dessuten avhenge av den totale situasjonen i hver sam-
tale, og ikke minst hva en gruppe selv mener de oppnar sett 1 forhold til hva som var malset-

ningen.

8.6 Dialog mellom ideer

Innledningsvis 1 avhandlingen nevnte jeg Czarniawska & Joerges (1996) sin artkkel om idee-
nes reise (kapittel 1.6), der de ogsa anvender metaforer om energi som driver utviklingen av
ideene. Ideene reiser ved hjelp av energien brukerne eller skaperne tilforer ideen hver gang
den blir tolket (og vice versa). Hver slik tolkning (som de kaller "transition”), utgjer en

ideutvikling, og det er dette mikronivéaet arbeidsgruppemetene jeg har studert er eksempler pé.

Dialog mellom ideer er, slik jeg ser det, moter mellom menneskers perspektiver. Dette er ma-
nifestert i et spill med bruk av ulike kommunikative bidrag. Jeg erkjenner at en dialog mellom
ideer ogsd pavirkes av deltakernes posisjonering i forhold til hverandre og av maktstrukturer, i
interaksjonen og 1 konteksten. I en viss grad har jeg vert inne pa posisjonering og ansiktsbe-

varing, samt kontekstuelle ressurser som kan settes i sammenheng med situasjonene. Jeg har

7 Det kan imidlertid sis et fro i en eller flere deltakere, som i ettertid av samtalen kan fere til utvikling i perspek-
tiv. Det er da ikke lenger kunnskapsutvikling gjennom gjennom dialogspill med andre, men foregar gjennom

indre dialog hos individet.
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imidlertid valgt bort & gjere en mer systematisk analyse av posisjonering og maktforhold for &
kunne fokusere pa ideutvikling som dialog mellom ideer, hvor det forst og fremst er ideene
som er i dialog med hverandre (jf. Markova et al, 2006/u.a). Jeg ser pd meatet mellom perspek-

tiver som som energikilden i fremdriften av dialogen mellom ideer (jf. kapittel 1.6).

Nér perspektivene meates er det ulike faktorer som pavirker hvor mye og hvilken type energi
som blir tilfert ideene. En type energi kan fore til store endringer i hvilken retning ideene be-
veger seg 1. Denne energien kommer fra endringer i perspektiv pd dialogens makrotopik.
Mindre endringer, i topikale aspekter, gir litt mindre energi som kan fere til en mer gradvis

retningsendring i1 ideenes reise.

Dialoger med store motsetninger i perspektivene, har stort potensiale for a tilfere dialogen
mellom ideer mye energi. Potensialet kan kun utleses dersom det er intersubjektivitet mellom
deltakerne, og perspektivene beveger seg mot det samme punktet. Dersom perspektivene ikke

er 1 bevegelse, vil energien ikke utleses, og ideene far ikke tilfort ny energi.

P& samme maéte har dialoger med sterkt sammenfall i perspektiv, lite potensiale til & tilfore
ideene mye energi. Potensialet okes dersom det oppstér alteritet mellom perspektivene, slik at

perspektivene dermed kan komme i bevegelse.

8.7 Dialogisk tilnerming til kunnskapsutviklingsprosesser

I dette avsnittet reflekterer jeg over hva denne dialogisk forankrede studien av kunnskapsut-
vikling kan bidra med, i forhold til organisasjonsvitenskap, sprdk- og kommunikasjonsviten-
skap og for ulike institusjonelle praksiser hvor det holdes meter, som for eksempel i arbeids-
livet. I kapittel 1.4. skisserte jeg noe av kritikken som er blitt rettet mot noen viktige retninger
1 organisasjonsteori nar det gjelder kunnskapsutvikling (Elkjer, 2004, Nicolini et al., 2003,
Hustad, 1996). Mye av kritikken dreier seg om at forskningen har en tendens til & skille mel-
lom det organisasjonelle nivaet og det individuelle nivaet. I tillegg etterlyses det kunnskap om
sosiale aktiviteter som forekommer i organisasjonen, som grunnlag for a studere kunnskaps-

utvikling (Elkjer, 2004, Nicolini et al., 2003, Seitz, 2003, Johannessen, 2005).
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Dette prosjektet er et forsek pa & utforske en type sosial virksomhet i organisasjoner (arbeids-
gruppemeter), som en kommunikativ virksomhetstype, ved & forske pd individenes kommuni-
kative handlinger i en kollektiv virksomhet, som igjen er gjensidig avhengig av en organi-
sasjonell kontekst. Det dialogiske rammeverket ser ut til & vere en fruktbar tilneermingsmate
til & utforske kunnskapsutviklingsprosesser i organisasjoner, nettopp fordi det individuelle
(tenkningen og enkeltstiende kommunikative bidrag) er sammenvevd med det kollektive
(etablering og utvidelse av felles forstdelse, samt det interaksjonelle spillet), som igjen er
sammenvevd med det kontekstuelle (ekstern’' og intern’? innramming av virksomheten). Med
bakgrunn i dette hiper jeg at dette empiriske arbeidet kan vere et bidrag til a forsta noe av det
som foregar 1 kunnskapsutvikling i organisasjoner. Hva slags bidrag vil sa dette arbeidet kun-

ne representere for anvendt sprakvitenskap, for organisasjonsvitenskap og for bedriftene?

For anvendt sprakvitenskap vil studien bidra med ekt kunnskap om arbeidsgruppemeter som
kommunikativ virksomhet. Maten & kombinere analyser av kontekstuelle ressurser med ana-
lyser av interaksjonen og utvidelsen av felles forstéelse, vil kunne bidra med sterre forstaelse
av potensialet ved et dialogisk teoretisk rammeverk pd kommunikasjon. Koblingen mellom
fremdriften 1 dialogen mellom ideer og koherensen (eller flyt) i interaksjonen kan ogsa vaere
interessant. Utvidelse av felles forstaelse gjennom meningsskaping er et sentralt tema 1 an-
vendt sprikvitenskap. Forhdpentligvis vil mine analyser og tanker om utvidelse av TSSR pa
ulike nivé, basert pa empiriske analyser, kunne vare et nyttig bidrag for & kunne forstd disse

utviklingsprosessene bedre.

Innenfor organisasjonsvitenskap vil denne studien gi innsikt i kommunikasjon i1 organisasjo-
ner og ideutvikling pa et “mikronivd” som beskriver den kommunikative prosessen i konkrete
termer. Med en slik innfallsvinkel kan man settes i stand til & snakke om kommunikasjon med
et mer spesifikt begrepsapparat, noe forevrig Nicolini et al. (2003, jf. avhandlingens kapittel
1.4) etterlyste for & kunne komme mer inn i dybden i diskusjonen om kunnskapsutvikling.
Studien bidrar ogsa med innspill som opponerer mot en hverdagslig og normativ forstaelse av

at en god ideutviklingsprosess eller leeringsdialog preges av samarbeid og symmetri. Gjennom

! Ekstern innramming dreier seg om hvordan deltakerne har blitt pavirket og forberedt for den kommunikative
virksomheten (kapittel 4).

7 Intern innramming dreier seg om hvordan deltakerne faktisk bruker ulike innramminger i selve dialogen (som
for eksempel deltakerstruktur) (kapittel 4).

272



Kapittel 8

en nyansering av kommunikasjonsprosessen hevder jeg at konkurranse og spenninger i dialog
ogsa er viktige deler av en ideutvikling. Studien vil sdledes kunne bidra til et mer nyansert
fokus pd kommunikasjon i1 kunnskapsutviklingsprosesser. Jeg har relatert mine sprakvitenska-
pelige fokus konkret til organisasjonsfaglige begreper og problemstillinger. Jeg viser at min
tilnerming gjor det mulig & gd dypere inn i & beskrive det som skjer mellom mennesker nar de
arbeider sammen. | fremtidige organisasjonsstudier hvor man vil utforske samspill og sosiale
prosesser, bor man forsgke 4 bruke et mer nyansert begrepsapparat enn det som til nd har vaert
gjort. Foreliggende studie er et eksempel pa hvordan kommunikasjon i kunnskapsutviklings-

prosesser kan beskrives og utforskes.

For institusjonelle praksiser hvor det skjer ideutvikling (i arbeidsliv, skoleverk og andre orga-
nisasjoner), vil studien kunne vere et utgangspunkt for sterre kunnskap om kommunikative
og kreative prosesser i moter. P4 samme méate som man trenger spesiell teknisk innsikt for &
kunne forsta og utbedre tekniske produkter, ma man ogsa forstd hva ideutviklingsprosesser
bestar av og péd hvilke mater de skapes, for at man skal kunne evaluere dem eller forbedre
dem. Spesielt vil nok kunnskap om ulike faser i en ideutviklingsprosess og konsekvenser dette
kan ha for interaksjonen vere til hjelp. Spenninger eller konflikter i et mote kan vare ubeha-
gelig (og ansiktstruende) om man ensker & unngd nettopp dette. @kt metaperspektiv pad kom-
munikasjon hos medlemmer i en bedrift kan gjere dem 1 stand til & behandle spenninger og
konflikter i dialogen som en positiv energi 1 kunnskapsutvikling. @kt kommunikativ kunnskap

vil dessuten kunne bidra til sterre grad av intersubjektivitet, der dette er nedvendig & oppna.

8.8 Videre forskning

Til slutt i avhandlingen vil jeg skissere hvilke forskningsfokus det ville vart interessant a fort-
sette med. Som nevnt 1 8.3, har jeg 1 dette arbeidet lagt vekt pa & gjore en utforskende studie
av hvordan arbeidsgruppemeoter manifesteres i1 praksis. Materialet er derfor ikke et representa-
tivt utvalg for hvordan idetuviklinger foregar i arbeidsgruppemeter. Derfor kunne jeg tenke
meg et videre forskningsprosjekt som dreier seg om a utforske ideutviklingsprosesser i ar-
beidsgruppemeter (evt. andre type meter) 1 en storre skala der man mer systematisk forseker
a holde konstant vs. variere ulike kontekstuelle dimensjoner (s& langt dette er mulig i auten-

tisk kommunikasjon). Da ville jeg spesielt vaere interessert i ideutviklinger hvor det lanseres
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et fremmed perspektiv. I avsnittene nedenfor vil jeg skissere noen problemstillinger det ville

veert interessant & utforske med utgangspunkt i et storre materiale.

8.8.1 Ulike faser i ideutviklinger

I studien opponerer jeg mot en normativ forstdelse av hva som er en ”god” dialog. Dette gjor
jeg med bakgrunn i at studien viser ulike faser i en ideutviklingsprosess, noen preget av kon-
kurranse, andre av samarbeid. De utfyller hverandre og bidrar til ulike stadier i utvikling av
ideene, noe som igjen forer til fremdrift i ideutviklingen pa ulike nivéder (jf. kapittel 5 og 6).
Hovedkasuset, VEG, er et eksepsjonelt kasus, hvor ulike faser kommer godt frem, og hvor
prosessen fra ideen lanseres til videreforedlingen gjores, er representert. Noen preges av kon-

kurranse, andre av samarbeid.

Det ville vart enskelig & samle et materiale av ideutviklingsprosesser som beveger seg gjen-
nom ulike faser, fra en lansering til fremmede initiativer til videreforedlingen. Interessante
sporsmdl er blant annet: Hvilke faser finnes i forhold til de jeg har skissert allerede? P4 hvil-

ken méite beveger dialogen mellom ideer seg gjennom ulike faser?

8.8.2 Spenninger og konflikt som positiv energi i kunnskapsutvikling

Et annet fokus i1 videre forskning er & utforske faser hvor det er spenninger eller konflikter
mellom deltakernes kommunikative bidrag. Deetz (2004, 2006a, 2006b) pépeker viktigheten

av & kunne bruke denne spenningen som en energi i kreative prosesser.

Ulike kulturer har forskjellig toleranse for konflikt i dialog (f.eks. Sjevold, 2006, Boéthius,
Ogren, Sjovold & Sundin, 2004). For 4 kunne bruke spenninger og konflikt som en ressurs for
energi i kunnskapsutvikling, ma man vite noe om hvilket toleranseniva det er for spenninger
og konflikter i en gruppe, samt hvordan disse manifesteres i dialogen. Dette kan blant annet
komme til syne gjennom deltakeres héndtering av motsetninger i interaksjonen, og ved &
snakke med informantene. Det vil vare ulike praksiser for hvor direkte konfrontasjonene er,

om motsetningene behandles eksplisitt, eller om motsetningene forsekes 4 unngés. Ansiktsbe-
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varende handlinger og temaskifter er forskjellige strategier for & dempe eller a unnga konfron-

tasjoner.

I forhold til fokus pa motsetninger i perspektiv vil jeg blant annet stille spersmalene: Hvordan
pavirker spenningen ideutviklingsprosessen? Hvilke kommunikative bidrag brukes i konfron-
tasjoner mellom ulike perspektiver? Pa hvilken mate gir spenninger energi til ideutvikling? 1

hvilke tilfeller kan for store spenninger bremse og stoppe en dialog mellom ideer?

8.8.3 Eksplisitte uttrykk for spenninger i indre dialog

Eksplisitte uttrykk for spenninger i indre dialog virker som en viktig del av den kommunikati-
ve evnen som gjor at det oppstdr en fruktbar dialog mellom ideer 1 fellesskap mellom men-
nesker. Det at man er dpen og @rlig rundt sin egen forstaelse, er grunnleggende for etablering
av intersubjektivitet, og spesielt pd niva 2. I mitt materiale har jeg sett noen forekomster som
jeg mener skiller seg fra resten av ytringene, som er sdkalte grunnleggende spersmal eller
andre ytringer som vitner om spenninger mellom fremmede og allerede etablerte perspektiver

1 deltakerens indre dialog.

Billig (1996) har nevnt at den indre dialogen reflekteres i den ytre dialogen, men sier ikke noe
mer detaljert om hvordan. Et interessant fokus for videre forskning ville vaert pa hvordan re-
fleksjon av spenninger i indre dialog kommer til uttrykk i ytre dialog hos deltakere 1 mater.

Hvilke faser i en ideutvikling kommer de i?

I tillegg er det interessant & fokusere pad kontekstuelle ressurser for metene, og under hvilke
forhold eksplisitte refleksjoner av spenninger i indre dialog kommer, eller ikke kommer til
uttrykk. Har for eksempel formelle mater mindre av disse typer ytringer enn uformelle meoter?
Hva kjennetegner gruppekulturer, evt. gruppesammensetninger, der det forekommer i stor vs.

mindre grad?
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8.8.4 Lederes rolle i ideutviklinger

I kapittel 5 og kapittel 7 har jeg til en viss grad vart inne pd hvordan lederes holdninger og
fokus kan se ut til & prege interaksjonen. Gjennom sékalte kjerneytringer kunne de pavirke
temautviklingen, og vere retningsgivende for fokuset videre 1 dialogen. Ledere kan ofte ha
stor makt til & prege retningen temaet skal utvikle seg i, samt nir man skal slutte av samtalen.
I en storre studie ville dette ogsa vert interessant & sperre: P& hvilke mater pavirker ledere

ideutvilinger?

I fokusgruppestudier (f.eks. Markova et al. 2006/u.a, Myers, 2004) er det en moderator eller
fasilitator som setter igang og styrer gruppesamtalen. I dagens samtaleforskning er det en ut-
bredt praksis & bruke fokusgrupper som materiale. Markova et al. (ibid) betrakter fokusgrup-
per som egne kommunikative virksomheter. P4 hvilke mater skiller en lederrolle i for eksem-
pel et mate pa arbeidsplassen seg fra en moderatorrolle i en fokusgruppe? Hva kan man si om
deres innvirkning pa gruppesamtalen? Hvilke konsekvenser far dette for sammenstilling av

studier fra autentiske meter pa arbeidsplassen vs. arrangerte fokusgrupper?
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Vedlegg |. Brev til potensielle bedrifter for forskningsprosjektet ”Dialog og lz-

ring i daglig arbeid”.

Til dagleg leiar i

(bedrift)

FORSKINGSPROSJEKT OM KUNNSKAPSUTVIKLING |
BEDRIFTER

Vestlandsforsking (VF) i Sogndal, ved Gruppe for Kommunikasjon og laring 1 organisasjonar
(KLO), skal 1 1999 og 2000 gjennomfoere prosjektet “Dialog og lering 1 dagleg arbeid”. Dette
er eit forskingsprosjekt under programmet “Kompetanse, utdanning og verdiskaping” i Nor-

ges Forskningsrad (NFR).

For & kunne gjennomfore prosjektet er det naudsynt med eit nert samarbeid med eit tal bedrif-
ter. Gjennom denne forespurnaden gir vi Dykkar bedrift heve til & vurdere om De kan vere
interesserte i eit slikt samarbeidsprosjekt. Vi vil ved slik interesse besgke bedrifta for ein

narmare samtale, for endeleg avgjerd om samarbeid blir fatta.

I det vedlagte notatet finn De omtale av prosjektet. Her vil vi berre kort peike pé at det er vik-
tig & utfore forsking om laringsprosessar i bedrifter, bade for bedriftene sjolve og for fors-
kingsverdas kunnskapsutvikling om effektive prosessar i bedriftene. Som bedriftsleiarar vil
De ha lagt merke til at begrep som “Learande organisasjonar”, “kunnskapsleiing” og “kunn-
skapssamfunnet” blir nytta ofte. Ved nermare ettersyn syner det seg ofte at kunnskapen bak
bruken av slike ord ikkje star i stil med framforinga. Vart prosjekt tek utgangspunkt i eit tidle-
gare gjennomferd prosjekt som no er dokumentert i den einaste norskspraklege boka om “Lee-
rande organisasjonar”, der ogsd materialet er norsk. Vi enskjer no & g vidare 1 bade breidde

og djupne.
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Vi ser det som svart interessant og nyttig a kunne arbeide saman med, i og for norske bedrif-
ter som tykkjer det & utvikle og forvalte kunnskap i eiga bedrift er viktig. Av den grunn vil vi
be om at De set av nokre minutt til & lese vedlagte prosjektomtale og tek kontakt med under-

teikna innan 15. januar 1999.

Pé telefon:
Pa fax:
E-post:
Post:

Med venleg helsing
(forskningslederen)
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Vedlegg 2. Prosjektomtale av forskningsprosjektet "Dialog og lering i daglig ar-
beid”.

”Dialog og lering i dagleg arbeid”

Programmet “Kompetanse, utdanning og verdiskaping” (KUV) i Norges forskningsrad har
som overordna mél & bringe fram kunnskap som kastar lys over tilhgvet mellom utdanning og
samfunn. Ein legg s@rskild vekt pa samanhengen mellom utdanning/opplaring og verdiska-
ping i arbeidslivet. Temaomridet Kompetanse og verdiskaping i arbeidslivet star sentralt 1
programmet. Fokus i denne delen av programmet er kompetanse for verdiskaping i bedrifts-
og samfunnsekonomisk forstand, uttrykt gjennom omgrep som produktivitet, effektivitet og
maloppnding. Ei hovudside ved dette temaomradet er Leering gjennom arbeid.
Programteksten seier at ein av dei viktigaste formene for lering i arbeidslivet er uformell lze-
ring gjennom utfering av det daglege arbeidet og ved kompetanseoverforing fra kolleger og
eksterne grupper, som leveranderer eller kundar. Trass i1 dette er mesteparten av forsking om
leering 1 arbeidslivet konsentrert om formelle opplaringstiltak. Det eksisterer difor noksa lite
kunnskap om laring pé arbeidsplassane. Det er innanfor dette temaomradet Vestlandsforsking

har fatt midlar til & arbeide 1 2-3 ar framover.

Kvifor er forskingsprosjektet viktig?

Det vi alt no kan vere sikre pa, er at bedriftene, institusjonane, organisasjonane vil vere vikti-
ge arenaer for kunnskapsutvikling, bdde av allmenn kunnskap og av meir mélretta kunnskap.
Vi star pa terskelen til ei tid der bedriftene vil métte spele ei sterkare rolle i kvalifiseringa av
vaksne arbeidstakarar. Dei foreslegne utdanningsreformane for vaksne er ein del av denne
utviklinga. Det er ogsa grunn til & forvente at dei kompetansegjevande utdanningsinstitusjo-
nane med sine tilbod vil kome inn i bedriftene i sterkare grad enn til no. Ei utfordring vil ligge
i evna til 4 omsette individuelle kvalifikasjonar til kollektiv prestasjonsevne innafor eit dyna-
misk og komplekst samfunn. I dette biletet star organisasjonsleringa og bedriftene som kunn-

skapsutviklingsarenaer sentralt.

Alle desse eksisterande og potensielle tiltaka skaper eit inntrykk av at det er nokon pa utsida

av bedriftene som veit, og nokon pé innsida som burde vite. At ein no stiller spersmal om det
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er slik og om korleis lering skjer 1 det daglege arbeidet er eit viktig steg mot eit meir komplett
bilete av den samla leringsarenaen. Det vil gje oss kunnskap om korleis vi som individ 1 eit

samfunn lerer og handlar. Dette er igjen viktig for arbeidet med & sikre verdiskapinga.

Om prosjektet

Malet med prosjektet er & auke forstiinga for korleis leering skjer 1 dagleg arbeid. Vi sper:

Kva er det som kjenneteiknar samhandlinga mellom akterar pa ulike laeringsarenaer og pa
ulike nivd? Vi skal beskrive ulike leringsarenaer der vi skil mellom:

Leering i eller mellom bedrifter/organisasjonar

Lering 1 ulike kvardagar i bedrifta forstatt som laering i strategiske, taktiske eller operative

aktivitetstypar

Ved Vestlandsforsking har vi dei seinare dra gjennomferd prosjekt om innovasjon, utvik-
lingsnettverk, og laring. Vi har mellom anna sett at “det daglege arbeidet” ikkje er eintydig,
men at det finst ulike kvardagar og at desse er ulike med omsyn til korleis laering skjer. Vi vil
1 dette prosjektet gé vidare 1 arbeidet med & forsta korleis laering skjer i ulike leeringskvarda-
gar. Vi er s@rleg vere opptekne av & g nermare inn i samspelet mellom enkeltindivid
(mikroprosessane) i dei moatestadane der lering finn stad. I tillegg til & nytte eit organisasjons-
teoretisk utgangspunkt, vil vi nytte bruksretta sprakvitskap og pedagogikk til a beskrive og

analysere lering 1 det daglege.

Nar ein vil auke kunnskapen om korleis og med kva utfall leering finn stad i det daglege ar-
beidet ma ein skilje mellom dei ulike aktivitetstypane i1 kvardagane. I Hustad si bok om lae-
rande organisasjonar vert omgrepa strategisk, taktisk og operativ nytta. I dette prosjektet vil vi

arbeide vidare med og utdjupe desse omgrepa:

Strategiske aktivitetstypar er handlingar som identifiserer overordna méalsetjingar i hove til ei
omverd og avvik fra desse. Eit dome pé dette er a identifisere effektiviseringsbehov og & initi-
ere effektiviseringstiltak. Strategiske aktivitetar stakar ut retning for organisasjonen og syn-

leggjer den arenaen organisasjonen skal arbeide innafor.
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Taktiske aktivitetstypar er 1 prinsippet handlingar innanfor det handlingsrommet strategien
definerer. Dei handlar om a finne vegen til malet, og a skaffe seg aksept for at dette er vegen.
Slik aksept ma skaffast bade i hove til eventuell overordna leiing, folgarskapet og 1 omgjev-
nadane. Av og til kan akterar som normalt arbeider med taktiske val utfore handlingar som
kan identifiserast som strategiske. I Hustad sin studie viste det seg at dei taktiske aktivitetane
influerte sterkt pa meiningsinnhaldet i strategiane. Dette viser at det er handlingane og ikkje

aktorane si formelle plassering som er avgjerande for klassifiseringa av aktivitetstypen.

Operative handlingar dreier seg om & "gé vegen" taktikken legg opp til. Dette er dei daglege,
skritt for skritt-handlingane, som 1 sum skal realisere dei strategiske mélsetjingane taktikken
legg opp til. Det kan vere den daglege samtalen (pa flyet), moterapporteringa, eller samord-

ninga mellom ulike disiplinar i samband med konkrete arbeidsoppgaver.

Laringsarenaen kan vere bedriftsintern, eller den kan vere 1 matet mellom to eller fleire be-
drifter. I studien vist til over sdg vi dome pé begge arenaer. I den forste fasen var kunnskaps-
utviklingsprosessen i all hovudsak bedriftsintern, sjelv om ein hadde avstikkarar til utsida
(“vikarlaering”). I den andre fasen var prosessen kjenneteikna av kunnskapsdeling mellom
bedrifter, der ulike selskap samarbeidde i eitt team (“poding”). Mykje tyder pa at serleg inte-
greringa pé tvers av selskap var sarleg viktig med omsyn til & tvinge taus kunnskap til over-
flata. Generelt kan vi kalle dei bedriftsinterne laeringsprosessane for intraleering, medan dei

som skjer mellom bedrifter kan kallast interlaering.

Med utgangspunkt i desse to momenta kan vi utvikle ei forstding av leringsprosessar i bedrif-

ter som fenomen kjenneteikna av at dei a) er knytt til operative, taktiske eller strategiske akti-

vitetstypar, b) finn stad i eller mellom organisasjonar.

Strategisk Taktisk Operativ
Intralaering A B C
Interlaering D E F
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I forskingsprosjektet vart vil vi studere leering i dei ulike kvardagane som tabellen ovanfor
syner. Bokstavane A til F symboliserer dei ulike kvardagane. Ei bedrift har ein eller fleire

slike kvardagar.

Vi gnskjer & studere samhandling og laering i alle typar kvardagar. Vi vil observere og gjere
audio/video-opptak av ulike kommunikasjonssituasjonar. Vi vil intervjue personar som er
involverte. Studien vil gje deltakande bedrifter ein ny innsikt i korleis det er med lering 1 det
daglege arbeidet deira. Materialinnsamlinga skal skje fra mars 1999 til mars 2000. betalande
bedrifter vil i storre grad fa heve til & delta i analysefasen av prosjektet. Dette vil sikre ei auka

erfaringsoverforing til bedrifta.

Studien er underlagt normale metodiske og forskingsetiske krav, inkludert retningslinene til
Datatilsynet. Det betyr at innsamla materiale som kan knytast til einskildpersonar vert ano-
nymisert ved publisering, og at vi i samarbeid med bedriftene vurderer kva av bedriftsinterne

forhold som ikkje skal vere ope for alle.
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Vedlegg 3. Intervjuguide for individuelle intervju

Personalia
Navn

Alder

Utdanning (inkludert kurs i Vegvesenet)
Stilling 1 Vegvesenet
-arbeidsoppgaver til daglig

-hva er de viktigste arbeidsoppgavene for deg akkurat na?

Hvor stor del av tiden din bruker du pa kjere- og hviletidprosjektet?
Tidligere arbeidserfaring

-1 Vegvesenet

-utenfor Vegvesenet

Hvem samarbeider du mest med i jobben

-1 det daglige arbeidet

-1 kjore- og hviletidprosjektet

-1 andre bedrifter utenom Vegvesenet

Prosjektgruppen

Sammensetning

Hvordan vil du beskrive gruppens sammensetning?
Hvorfor mener du de ulike gruppedeltakerne ble valgt ut?

Mener du at de ulike prosjektdeltakerne har ulike funksjoner/roller i gruppen?

Samarbeid
Hvordan vil du beskrive samarbeidet i prosjektgruppen?

Kan du beskrive hvordan dere arbeider nar dere arbeider pa det mest effektive?
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Nar du har en id¢, og presenterer den for de andre i prosjektet, hvordan blir den mottatt?
Nar andre presenterer en id¢, hvordan mottar du den?

Skulle du enske at ideer ble behandlet pa andre mater? Hvis ja, pa hvilken méte?

Dersom du ville forandre noe pa samarbeidet 1 gruppen, hva skulle det vere?
Hva er mest gledelig og positivt med & arbeide i kjore- og hviletidprosjektet?

Hva er minst positivt med & arbeide med kjere- og hviletidprosjektet?

Egen rolle og erfaring

Hva mener du er din rolle i gruppen?

Hva er ditt generelle inntrykk av prosjektet?

Hva har vert mest laererikt sé langt i prosjektet?

Har du lert noe nytt? I séfall hva?

Hva tror du de andre har leert av deg?

Har du bidratt til at ting blir gjort pa nye méter? P& hvilken mate har du bidratt?
Hvordan mener du Juran pavirker prosjektet?

Er det sider ved Juran som fremmer innhold og framdrift i prosjektet?

Er det sider ved Juran som hemmer innhold og framdrift i prosjektet?

Mal
Hva er etter din mening det viktigste mélet med Kjore- og hviletidprosjektet?
Er det etter din mening bred enighet om hvilke mal prosjektet har?

Har du egne personlige mal med & arbeide med prosjektet?

Forventninger

Hvilke forventninger mener du omgivelsene har til Kjore- og hviletidprosjektet?
Hvem foler du er det som har forventninger til prosjektet?

Pé hvilke maéter blir dere gjort oppmerksomme pé forventninger fra disse?
Mener du at dette er realistiske forventninger?

Hvilke forventninger har du til prosjektet?
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Utfordringer

Hva er etter din mening de sterste utfordringene kjore- og hviletidprosjektet star overfor?

Hva mener du er forutsetninger for a lose utfordringene péd en god méte?
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