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DEL 1: Introduksjon

1. Innleiing

Det kanj nd vdrrd litt skamle, ja, minnj’e — det e nd bcerre goittj at
deem tykkje det e litt toillje.

Marie, 15 ar — om rindalsdialekten

Den ambivalente haldninga til eigen dialekt som Marie her gir uttrykk for, tematiserer
mangeleis plattforma for denne studien: Er det flautt & snakke rindalsdialekt, og fell i s& fall
dialektbruken i dette spraksamfunnet bort? Eller er dialekt mest morosamt og noko ein er stolt
av? Siktemalet med denne oppgéiva er & sjd pa spréklege tilheve blant ungdom i Rindal
kommune, der badde konkrete spréklege forhold og haldningar og synspunkt til eigen dialekt
vil sté 1 fokus.

Det empiriske materialet i studien er basert pd eit sperjeskjema som 60
ungdomsskuleelevar ved Rindal skule har respondert pa. Ut frd desse resultata plukka eg ut
sju hovudinformantar som eg seinare gjennomferte kvalitative intervju med. Eg vil
dokumentere dialektlandskapet slik det ser ut for ungdommane til dagleg byrjar a
kommunisere med menneske utanfor Rindal. Det same gjeld for ungdommane sine haldningar
til dialekten. Eg har difor prioritert & intervjue ungdommar som enno ikkje har flytta fré
bygda. Eg vil grunngje desse metodiske vala nerare i eit eige metodekapittel, der eg ogsa
dreftar utfordringar knytt til feltarbeid og datainnsamling.

Analysedelen min er todelt: Fyrst presenterer eg tre av informantane og deira
spréklege realiseringar gjennom informantportrett pa mikronivd. Vidare vil eg fokusere pa
spraksamfunnet i eit overordna perspektiv, der eg vil drefte kva mekanismar som forer til
sprékleg endring eller sprakleg stabilitet i Rindal. Séleis vil ein vesentleg del av studien vere
pa eit deskriptivt plan, der eg legg fram kvantitative analysar av datamaterialet, ved &
presentere variasjonsmenster i form av tradisjonelle versus modifiserte variantar. Eg vil ogsa
leggje vekt pé eit eksplanatorisk niva, der eg med utgangspunkt i dei kvalitative intervjua vil
forsekje a forklare ungdommane sine spraklege val og haldningar. I tillegg vil eg trekkje inn
studiar frd andre tronderske spraksamfunn for & samanlikne spriklege tendensar. Harstad
(2004), Rayneland (2005) og Hilmo (2012) vil vere sentrale pa dette omradet.

Eg har valt a ikkje leggje fram teorigrunnlaget mitt i eit eige kapittel, men a heller
generere teorien undervegs 1 forskingsprosessen. Denne tiln@rmingsméten blir kalla

”grounded theory” (jf. t.d. Glaser & Strauss 1967), d& denne prosessen inneber suksessive



presiseringar av teoretiske konsept i takt med at nytt datamateriell og tolkingar blir lagt fram.
Teorien veks sdleis fram frd ein empirisk basis gjennom ein gjentakande induktiv prosess.
Ved & gjere det pa denne méten minimerer eg risikoen for at den framlagte teorien ikkje heng
1 hop med empirien og dreftingane, samstundes som at oppgava vonleg blir opplevd meir

samanhengande og enklare 4 lese.

1.1 Motivasjon

Eigeninteresse har heilt klart vege tyngst i1 valet av studieobjekt. Eg har sjolv vakse opp 1
bygda Rindal, og har difor tileigna meg lokalkunnskap bade om omradet og dialekten pa
desse dra. Sjolv om det snart er ti ar sidan eg flytta ut for 4 g& pé skule og studere, far eg
stadig merksemd for den s@reigne dialekten, og interessa for min eigen dialekt har auka i takt
med dra eg har studert nordisk sprdk ved NTNU.

Det er ikkje gjort mykje sprakforsking i Rindal tidlegare. Ivar Aasen reiste i 1846
forbi, og la i staden hovudvekt pa Surnadal og Sunndal i arbeidet med det nordmerske
malomradet. Eilert Mo publiserte Ei lita utgreidning um stavingsdeling i rindalsmaale og
Tonelagstilhove i rindalsk’ i hovesvis 1914 og 1922, og sidan har Rindal stort sett fatt vere i
fred for sprékforskarar. Interessa og engasjementet kring dialekten blant dei lokale har likevel
vore stor, og det er gjeve ut fleire artiklar om rindalsmalet i &rsskrifta til Rindal
Heimbygdlag®, og oppretta eigne dialektforum pa Facebook og den lokale nettportalen,
trollheimsporten.no. Dialektforuma inneheld naturleg nok diskusjonar av dialektologisk art,
ofte 1 form av tradisjonelle og arkaiske ord og variantar som stort sett har gatt ut av bruk i den
yngre generasjonen i bygda. Eg skal langt fré leggje vekt pa dette aspektet ved dialekten, men
nemner det, d& det no verkar a vere eit stort skilje mellom eldre og yngre dialektbrukarar i
Rindal pé& nettopp dette leksikalske omradet. Gjennom min funksjon som lerar og
fotballtrenar merkar eg eit skilje berre mellom meg og dei som er ti ar yngre, og kanskje eit
endd sterre skilje mellom meg og dei eldste generasjonane. Sjolv om denne tendensen er
rddande i heile landet, har dette sjolvsagt vore ein inspirerande faktor i val av nett dette

studieomréadet.

' Eilert Mo vart rettleia av Amund B. Larsen ved universitetet i Kristiania i desse arbeida, og
brevkorrespondansen dei i mellom fekk Mo seinare bunde inn.

* ”Rindal Heimbygdlag skal arbeida for 4 halda vedlike det verdfulle i bygdekulturen, auke kjennskapen til og
verdnaden for var eigen kulturarv, sa denne kan bli ford vidare inn i framtidssamfunnet” (Foseide 2012).



1.2 Problemformulering

Som eg allereie har nemnt, vil eg gjere analysar bade pd mikro- og pad makroniva. Eg vil bade
sja pd den einskilde sprdkbrukaren og pa spraksamfunnet Rindal. Ein del av studien blir
presentert pa eit deskriptivt plan, der eg vil leggje fram kvantitative analysar av
datamaterialet. Samstundes vil eg fokusere pd ungdommane sine spraklege val og haldningar,
der analysen far ein meir eksplanatorisk karakter. Eg vil 1 tillegg sja péd korleis
spraksamfunnet kan ha tyding for sprakbrukarane pad mikroniva. Problemstillinga mi er saleis

todelt:

L Kva karakteriserer talemdlet til dei ulike informantane, og kva haldningar har dei
til rindalsdialekten?
11 Kva karakteriserer spraksamfunnet Rindal, og kva tyding kan det ha for den
spraklege roynda til informantane?
Ved & dele problemstillinga og analysen i to vil eg skildre den spréklege reynda hos
ungdommane, samstundes som eg vil forsgkje & forklare dei spréklege tendensane eg
avdekkjer i datamaterialet mitt. I den fyrste delen vil eg undersekje i kva grad informantane
brukar tradisjonelle eller modifiserte variantar i rindalsmalet. Det vil i tillegg vere forvitneleg
a sj& pa kva former som held seg stabile og pa kva former som far nye variantar. Nér eg skal
forsekje a forklare kvifor ungdommane har ulike realiseringar, vil det vere naudsynt a sjé pa
den einskilde si livsverd, noko eg vil gjere gjennom ulike informantportrett. Eg vil
avslutningsvis trekkje inn makronivéet for a forklare spréklege endringar i ljos av samfunnet

generelt.

1.2.1 Avkliring av omgrep
Sprak, dialekt, talemdl og varietet er omgrep som ofte blir nytta om kvarandre, men dei har
ikkje same tyding. I daglegtalen blir dialekt ofte tillagt ei avgrensa geografisk tilheyrsle, noko
som ogsa stemmer med Hanssen (2012:11) sin vitskaplege definisjon av omgrepet: Dialekt er
“en spraklig varietet som er knyttet til en geografisk lokalitet.” Varietet er eit nyttig omgrep 1
sprdksamanheng, og blir bruka som “en art av et sprdk™ (op.cit.:13), det vil seie ei kvar
sprékleg eining med eit heilskapleg spréksystem, som til demes ein dialekt eller eit
regionalsprék.

Sjelv om desse spraklege termane har ulik tyding, kjem eg til 4 nytte dei om kvarandre
for & skape sterre variasjon i teksten. Nar eg vidare vel & omtale malfera i blant anna
Trondheim og Oslo som dialektar og mdl, er eg medviten om at dette er idealiserte system,

der det sjolvsagt finst fleire dialektvariantar av ein og same variabel.



2. Rindal — Porten til Trollheimen

Du fagre heimbygd, var fodestad.
Du gjev oss vyrke d finne

til runeskrift pa ditt sogeblad

i sus av store minne.

Fré Rindalssongen av Rolv Storholt

o

Foremélet med dette kapittelet er a presentere bygda Rindal geografisk, historisk og
demografisk. Det er ikkje plass til & utbrodere, men eg har forsekt a skissere ei oversikt og a
trekkje inn det mest relevante, da dette vil danne eit bakteppe for analysen av spraksamfunnet
Rindal i kapittel 5. Samstundes vil eg gjere ei kort utgreiing av somme sareigne dialekttrekk 1
den rindalske varieteten. Somme av desse trekka vil fungere som spraklege variablar, noko eg

kjem attende til i analysedelen av oppgava, i hevesvis kapittel 4 og 5.

2.2 Geografi, historikk og RINDAL KOMMUNE

demogr afi LOMUNDAL

Rindal kommune ligg geografisk

RORDAL

plassert pd Nordmere i More og

LOFALD SKOGEN

TISET

Romsdal fylke. Kommunen grensar til AR

Surnadal i vest, Hemne og Orkdalen i i g

SENTRUM

nord, og Meldalen i aust. Trollheimen =

er lokalisert i ser, der bygda grensar AOMUNDSTADBYGDA
mot Oppdal, Rennebu og Sunndal.
Med unnatak av Sunndal og Surnadal,
som bae ligg i Mere og Romsdal, er BN
resten av grensekommunane lokalisert
1 Ser-Trondelag fylke. Flatevidda i
Rindal ligg pd om lag 600
kvadratkilometer, og er den einaste
kommunen i Mgre og Romsdal som el
ikkje grensar til sjgpomrdde. Karlstrom

(1999) lagar eit bilete der han skildrar Figur 1. Kartover Rindal kommune
Rindal som ei hand. Som me ser i Figur 1, greinar handa seg fra Rindalsplatdet og Rindal

Sentrum nedst i bygda og ut i fem fingrar. I ser-aust ligg Romundstadbygda og Elshaug med



'l" : 5 v Gronlifeltet 1 aust. Lomundalen tek
o /‘ RINDAL A\ L\ \ - 2 Trondhelr;\\“o- av frd Rindalsskogen i nord-aust,
2 Q(\\ Knst A ‘ / T og mellom Skogen og Lomundal
‘ © 099_ “h {‘ C & ’iz zi lt\? )I?I,?N%L ligg Rerdalen. I handrota mot
w\‘b é“'irﬂ'ff ({!‘_lald,ez‘ ™ /‘}J: Surnadal finn me grendene Aune

‘ 7 d'\ii.ﬂndalsnes B 5 pga‘;\ og Bolme.
/,_._\_\,:’ i p‘l\~ Rindal kommune sgkte om
) ~ *J;_ 4 bli ein del av Ser-Trendelag
Figur 2. Kart over More og Romsdal  Dombése \?r : fylke fyrste gong 1 1949, og sidan

har dette temaet stadig vore 4 finne pa agendaen i kommunepolitikken. Rindal ligg 95
kilometer ser-vest for Trondheim, og troanderhovudstaden” er sileis mykje nerare enn dei tre
storste morebyane Kristiansund, Molde og Alesund. Nér rindalingane tek ein tur til “byen”, er
det Trondheim og ikkje byane pd Mare det er snakk om. Samstundes er det naerast tabu a kle
seg i moldedrakt i bygda, og ikkje i Rosenborg sine fargar. Identiteten hos mange rindalingar
kan med andre ord sja ut til & ligge 1 Trondelag, sjelv om bygda geografisk er lokalisert i
More og Romsdal fylke.

I 1875 var det registrert over 3000 innbyggjarar i Rindal, men folketalet sokk drastisk
mot slutten av 1800-talet medan Amerika-feberen herja. I folgje Lars Nergérd (1977) er det
registrert heile 1287 rindalingar som flytta til Amerika i denne perioden. Karlstrom (1999)
skriv at Lekken, Orkanger og Trondheim skulle bli dei neste populere stadane & “emigrere”
til, medan mange ogsa flytta til Sunndalsera etter krigen. Vidare skriv Karlstrom (ibid.) at
utflyttinga har vore meir geografisk spreidd dei siste tidra, og han trur dette hovudsakleg
skuldast at ungdommen hyppigare reiser ut for a ta hegare utdanning og seinare fir arbeid pa
andre kantar av landet.

Maobel- og trevareindustrien har sysselsett mange i Rindal dei siste dra, medan jord- og
skogbruk tradisjonelt har vore den sterste neringsvegen i1 bygda. I samband med
innsamlingsarbeidet til Gards- og Zttesoge for Rindal fra 1964, skildrar Hans Hyldbakk den
gjengse rindaling i fereordet: “Her har vore lite av ’kondisjonerte’ men mykje av 'muldens
frende™ (Karlstrom 1999:7). I 1959 var det registrert 2541 innbyggjarar i Rindal. Per dags
dato er talet nede pa 2088 > Som det gar ut fra tabellen nedanfor, har Rindal i likskap med
mange andre norske kommunar vore prega av nedlegging av gardsdrifter og utflytting. I 1960

dreiv nesten 60 % av dei sysselsette i kommunen anten med skog- eller jordbruk, medan det i

? Data henta fra Statistisk Sentralbyré i 2012



2001 var nede 1 22.7 %. I dag er talet truleg endé lagare.

Tabell 1. Sysselsette 16 - 74 &r med arbeidsstad i kommunen, Rindal

Jordbruk, skogbruk 58%  502% 333% 227%
Industri- og bergverksdrift 10,3 % 15,2 % 14,7 % 23,9 %
Byggje- og anleggsverksemd 1,1%  98% 9%  92%
Kraft- og vassforsyning = 0,4 % 0,6 % 0,6 %
Varehandel, hotell og restaurantverksemd 0,4 % 5,1 % 7,7 % 11,1 %
Transport og kommunikasjon 5,9 % 5% 3,5% 1,2 %
Finansiell og forretningsmessig tenesteyting 0,5 % 0,8 % 2,8 % 3,9 %
Offentleg forvalting og anna tenesteyting 10 % 10,7 % 28.5 % 27,6 %
Sum 96,2 % 97,2 % 100% 99,7 %

(Kjelde: Folke- og boligtelling 1960, 1970, 1990 og 2001. SSB)

Skiproduksjon har ogsa sysselsett mange i Rindal, d& det har vore heile fire skifabrikkar i
bygda: Rindal Skifabrikk, Landsem Skifabrikk, Trollski og Trollheimen Skifabrikk. Rindal
skifabrikk vart grunnlagt si tidleg som i1 1918, og produserte ski fram til 1978. Landsem
Skifabrikk (1946-1988) hadde pa midten av 1980-talet kring 70 tilsette og produserte om lag
100 000 skipar i aret (Gjelstenli 2012). I tillegg til produksjonsarbeidarar har bygda ogsa
fostra mange gode skileparar. Frd 1925-1985 vann einkvan fra Rindal medalje i kvart einaste
NM pa ski, anten i junior- eller seniorklasse. Skilgparar frd Rindal har ogsa vunne medaljar
bade i VM og i OL (Lefaldli 2007). Mange av skia som har vore med pa medaljeferd star no
signerte av vinnarane og utstilte i skiavdelinga ved Rindal Bygdemuseum. Utstillinga skal
snart utvidast og flyttast til eit mykje omdiskutert skimuseum, som far ein byggjekostnad pa
om lag tjue millionar. Rindal er, med andre ord, framleis ein stor skikommune, der gamle
tradisjonar blir lefta fram som eit varemerke for kommunen. Med Trollheimen i1 ”bakgarden”
og eit godt utvikla lysleypenett, er det framleis moglegheiter for a gjere det stort i skilaypene,

eller berre ta seg ein trimtur.



2.2.1 ”’Rindal — tid til a leve”

Her det sd godt som ingen ko for d fa barnehageplass, og vi har
vann i svommebassenget. Og blir du her riktig lenge er det ingen
som md bo pd samme rom pd sykehjemmet heller.

(Tidlegare ordferar, Jon Ole Aspli, til TV?2)

Rindal har, som tidlegare nemnt, vore prega av sterre utflytting enn innflytting dei seinare ara
for det nyleg stoppa opp. Eg brukar ordet prega, dd kommunen har vore sers oppteken av &
snu denne trenden. Eitt av tiltaka er merkevareprosjektet og slagordet ”Tid til & leve”, som
etter kvart har fatt ei eiga internettside og eit blad, som kjem ut to gongar i aret. ”Rindal er en
aktiv og levende kommune som er i ferd med & snu den fraflyttinga som mange norske
kommuner sliter med” (tidtildleve.no). P4 internettsidene blir det reklamert blant anna om at
det er 5 minutt til alt ein treng” (ibid.) og at Rindal og Trollheimen er eit eldorado for
friluftsinteresserte. Neringslivet blir framheva som innovativt, og det blir reklamert om at
mange av bedriftene gjev skonomisk stenad til vidareutdanning. Kommunen tilbyr ogsé alle
nyinnflytta ei fadderordning, for & enklare kunne komme inn i miljeet i bygda.

Rindal kommune vart i 2005 malt til & vere landets beste kommune & bu i av Statistisk
Sentralbyras levekarsunderseking (ssb.no). Samstundes ligg Rindal kommune stadig i
toppsjiktet blant norske kommunar i NHO (Neringslivets Hovudorganisasjon) sitt
naringsmeisterskap. Dette eit slags noregsmeisterskap i det & drive godt naringsliv, 1 folgje

TV 2. ”Her er vakre, lille Rindal en vinner. Igjen og igjen” (Venaes 2011).

2.3 Rindalsmalet

Skulle eg ha skrive om alle dialektkjennemerka ved rindalsdialekten i denne studien, ville eg
raskt ha sprengt formatet. Eg vil i1 dette underkapittelet vere selektiv og gjere greie for eit
utval sertrekk ved rindalsmalet som er spesielt markante. Her har artikkelen til Arne Aune fra
Heimbygdlaget (1986) vore til god hjelp, der han blant anna har henta inspirasjon frd leeraren
og sprikforskaren Eilert Moe (1879-1936). Innsamlingane dei har gjort, er av tradisjonell art
med rotfeste i den tidlege dialektologien. Eg vel likevel a nytte desse kjeldene for & definere
dei tradisjonelle formene av dialekten, d& eg meiner at dei aller fleste formene framleis er
gjeldande for vaksne rindalingar i dag.

Rindalsmalet blir, i felgje Papazian og Helleland (2005), som regel é&tskilt fra
moredialektane og klassifisert som vest-trondersk pa dialektkartet. Papazian og Helleland

(op.cit.:118) har lista folgjande punkt om dei tronderske dialektsertrekka:



* Konsekvent konsonantforlenging i gamle kortstavingsord, bade ein- og tostava.

*  Apokope etter jamvektsregelen, dvs. overvektsord. Lengst gar apokope i infinitiv og svake hokjenn, og
i preteritum av e-verb og kortverb og somme adverb.

*  Mykje jamning, s@rleg i dei indre delane.

¢ Tjukk /l/, pd Nordmere berre av eldre /1/.

¢ Palatalisering av eldre dentalar, pA Nordmere bade i trykklette og trykktunge stavingar.

* Endinga /-a/ i sterke hokjennsord i b.eint. og i inkjekjennsord b.flt. Dei svake hokjennsorda har same
endinga, bortsett frd pd Nordmere og den nordlege delen av ytre Namdalen, som har /-a/ (-0).

* /r/-bortfall i pres. av svake verb, og i ub. flt. av substantiv. Men omlydssubstantiva har /-er/ og /-en/
(/beker, hepper/) i nord og pa Nordmere, men /-0/ og /-(e)n/ (/bek, hepp/) i det meste av Ser-Trendelag,
som Gudbrandsdalen.

* Svake hokjennsord har halde pé eigne flt.-former med /-4 (-0)/ og /-an (-on)/ pd Nordmere og i ein del
andre trondermal.

* I sar (Nordmere og vestre Ser-Trendelag) og nord (Namdalen) har a-verba endinga /-a/ og e-verba /-i/
eller /-e/: /kast-a/, men lys-i/ eller /lys-e/.

*  Perf. part. n av sterke verb endar i nord pa /-i/, t.d. /vorri (verri, virri)/, i ser pa /-e/:/ vorre (verre, verre).

* I pers. pron. er /&/ den vanlege forma i 1. p. eint., men ogsé /e/, /je/, /&i(g)/ og /i/ finst. I 2. p. eint. er
/ho/ den vanlegaste forma. Flt. formene er vanlegvis /vi-ass/, di-dakk(er)/ eller berre /dékk(er)/, og
/demm/. Nektingsadverbiet er vanlegvis /icc/ (Nordmare/ i¢ge/, bymala ogsé /ikke/), og sperjeorda har
former med /k-/: /keemm, ka, kor/ osv.

Som me ser, skil Nordmere seg ut pa fleire av punkta, men dei nordmerske kjennetrekka
stemmer ikkje alltid overeins med rindalsmélet. Ein kan stort sett plassere rindalsmalet under
tronderske sertrekk, og ikkje under nordmerske. I Rindal seier ein til demes klokka, som elles
i1 Trondelag, og ikkje klokkd, som dei gjer i1 blant anna nordmerskommunane Sunndal og
Surnadal, (jf. punkt 6). Det er heller ikkje ending /-er/ og /-en/ (/beker, hepner/) i
omljodssubstantiva i Rindal, (jf. punkt 7), men /-0/ og /-(e)n/, som i (/bek og henp/). I staden
for det nordmerske nektingsadverbet /i¢ce/ brukar ein den trenderske forma /icc/. Dette er

truleg ein av grunnane til at rindalingar gar under nemninga “reservetrenderar.”

2.3.1. Cirkumflekstonem

Cirkumfleks eller tviteken vokal oppstir hovudsakleg i ord med apokope (Liberman 1982).
Dette prosodiske trekket finn ein fyrst og fremst i det tronderske malomridet og i somme
nordnorske dialektar. I fleire grammatiske kategoriar har cirkumfleks kome inn i staden for
tonem 2, og ein kan anten seie at rotvokalen blir tillagd ekstra staving eller fir eit vokalisk
tillegg (Skjekkeland 2005). For utanforstiande kan dette tillegget oppfattast som sars
avstikkande, og eg fekk ein gong passet mitt paskrive av ein klassekamerat frd Trondheim:
”Det er ikkje to ’o-ar’ i post, Idun”. Eilert Mo (1915) kalla dette fenomenet for deling pd
vokal 1 si avhandling Ei lita utgreiding om stavingsdeling i rindalsmaale. Serleg um deling pa
vokal: At ei staving er delt pa vokalen, vil segja at vokalen blir uttala med greidt skilte steg i
tonen, so de i grunnen er tvo stavingar” (Mo 1915:5). Han nyttar blant anna gro'’t, ste’’r,

ka’’st, res”’t, og mjoksu’p som deme. ["] markerer “tonelagsteikn og aksent i den delte st.”



medan [’] ”vert her bruka som delingsmerke naar ei staving er delt pd vokalen”, altsa sjolve

cirkumfleksen (Mo 1922:11-12, Mo 1915:2-3).

2.3.2 Monoftongering (diftongforenkling)

I Rindal, som i store delar av Ser-Trendelag og elles pa Nordmere, er det ei sterk
monoftongering i vokalismen. Skjekkeland (2005:47) skriv at dei norrene diftongane i dag er
monoftongerte der det kjem ein kort eller lang konsonant etter diftongen, som i til demes
“be:n, ste:n, ra:k, re:s, la:s, fra:s (bein, stein, royk, rays, laus, fraus)”. I rindalsdialekten har
monoftongeringa fort til eit nytt fonem som monoftongeringsprodukt. Der det vanlegvis skjer
eit fonemsamanfall kor monoftongeringsproduktet fell saman med vokalen som finst fra for,
t.d. bein til be:n, har det her utvikla seg ein mellomting. Fonemet /e:/ skil seg fra /e/ og /&/, og
bein blir saleis uttala /be:n/. Det same gjeld norren au som vanlegvis gar over til /o/, jf. rayk
til ro:k. I staden for fonemsamanfall har det ogsé her oppstatt eit sjolvstendig fonem der au
blir til /e:/* (op.cit.:48). Fleire av informantane mine nemnte dette spesielle ljodtrekket som
serskild for dialekten, og da saerleg i form av ordet /gre:t/, som dei hadde fatt reaksjonar pa

av folk utanfrd bygda. Dette trekket kan med andre ord seiast & vere salient (jf. kap. 4.1.1).

2.3.3 Palatalisering

Heile det tronderske mélomradet har palatalisering, men det er forskjellar bade i sprékleg
distribusjon og geografisk utbreiing (Harstad 2004). Alle dei trenderske mala palataliserer
alveolarar, og i Rindal og elles pd Nordmere blir alveolarar palatalisert bade i trykksterk og
trykklett staving, dvs. ”bdde i1 typen mannj og 1 typen gu:tanj b.flt.” (Skjekkeland 2005:169).
Tradisjonelt har ein ogsd hatt ein god del palatalisering av dei velare plosivane -g og -k 1
innljod og utljod 1 ord som sko.:g — sko:ja, ta:k — ’ta:kje, beekk — ’bekkjinj, d tenkj (tenkja) og

d so.:kj (sekja) osb. (ibid.). Sj& deme nedanfor for palatalisering av dei ulike konsonanttypane:

Palatale plosivar: [c] (= palatalisert £) /icc/ “itj”

(3] (= palatalisert d) /gajjfjells/ “Gaddfjellet”
Palatal lateral: [£] (= palatalisert /) /bak&/ “ball”
Palatale frikativar:  [¢] (= palatalisert k) /¢ora/ “kjole”

[j] (= palatalisert g) /skoja/ “skogen”

Palatal nasal: [n] (=palatalisert n) /lerarap/ “leerarane”

* Sjekkeland opererer med norvegiavarianten /6/, men sidan eg held meg til IPA-systemet, byter eg ut denne med
varianten /e/ (sja. kap. 3.3.2 om transkripsjon).



2.3.4 Talord

Talorda i rindalsmalet liknar den norrene taleméten, og har ikkje endra seg stort dei siste
tusen dra. Norren /4/ hadde uttale tilneerma ein moderne, norsk /a/, og me ser da at det er stort
sett berre n-endinga som har falle vekk: 13 — prettan, 14 — fjértan, 15 — fim(m)tan, 16 —

sextan, 17 — sjaut(j)an, 18 — attjan, 19 — nitjan (Haugen 2008).

Tradisjonelle former: 13 — /trecéd/, 14 — /fjotd/, 15 — /femtd/, 16 — /sekstd/, 17 —
/syca/, 18 — /a:¢d/, 19 — /nigd/.

Modifiserte former: 13 — /trecn/, 14 — /fjotn/, 15 — /femtn/, 16 — /sekstn/, 17 —
/setn/, 18 — /atn/, 19 — /nitn/.

2.3.5 Jamning

Trendelag og dei indre delane av Austlandet utgjer dei sdkalla jamvektsomrada (Hanssen
2012). Jamvektsorda hadde opphavleg lik lengde og trykk i bée stavingane: Dei var korte og
hadde om lag det same trykket. Stammevokalen og endingsvokalen i dei to stavingane utvikla
seg etterkvart til & jamne seg til kvarandre, slik at dei vart anten like eller meir like enn feor.
Liksom omljoden for norren periode, er jamning ein assimilasjon mellom vokalane i dei to
stavingane. Ei fullstendig assimilering eller utjamning tyder at vokalen i fyrste og andre
staving har vorte identiske, medan tiljamning vil seie at vokalane har n@rma seg utan a ha
vorte heilt like. Jamningsformene har ikkje vorte tekne opp 1 korkje bokmaél eller nynorsk, og
blir difor avvikande fra skriftnormene og standardtalemala, og er i folgje Papazian og
Helleland (2005) saleis eit typisk bygdefenomen. Arne Aune (1986) skriv at det tradisjonelt
har vore fleire hove av utjamning i rindalsmaélet tidlegare enn kva det var per dags dato i
1986, noko som samsvarar med Papazian og Helleland (op.cit.:48) sine spddommar om at

”jamvektsorda [...] har truleg inga lang framtid i bygdemaéla heller.”

Tradisjonelle former: /farrd/ (dra/fare, v.), /varrd / (vaere, v.), /jerrae/ (gjore, v.),
/sctieerree/, (skjeere, v.), /daggd/ (dager, m.), /svarrd/ (svare, v.), /vaette / (vite, v.).

Modifiserte former: /fe:1/, vae:r/ je:r/, /[[e:1/, /da:ga/, /sva:r/, /viit/.
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2.3.6 Affrikaten [scti]®

Ord som byrjar med konsonantsambanda skj, s¢j og sk blir i tradisjonelt rindalsmal uttala med
ein t-ljod 1 etterkant av den ustemte postalveolare frikativen /f/. Ljoden opptrer stort sett i
ordinitial posisjon, og somme gongar ogsa i ordmedial posisjon. Opphavet er i folgje Jenstad®
(personleg kommunikasjon) 1 utgangspunktet ljodsekvensen /skj/, og dessutan opphavleg /sk/
framfor heoge, fremre vokalar og diftongane —ei og —oy, der konsonantsambandet i eit slikt
tilfelle har vorte palatalisert. I staden for &4 gd pd /[i./, s& gar dei fleste rindalingar pa /s¢tii:/.
Denne spraklyden er sars avstikkande, og finst i felgje Jenstad (personleg kommunikasjon)
fortrinnsvis 1 Sunndal, Surnadal og i Rindal, pd indre Nordmere. Konsonantar som bestar av
ein plosiv etterfolgt av ein homorgan (eller nesten homorgan) frikativ, blir kalla ein affrikat.
Homorgane spraklydar er lydar som har same artikulasjonsstad. Sjelv om denne typen
konsonantar krev to forskjellige artikulasjonar, blir den altsé rekna som ein einskild spréklyd

og ein eigen konsonanttype.

Tradisjonelle former: /s¢tio:r/ (skjor, f.), /s¢ti:/ (ski, f.), /s¢tijo:t/ (skjorte, f.),
/sctierae/ (skjere, v.), /sctizmest/ (skjemmes, v.), /s¢tiy:t/ (skyte, v.)
Modifiserte former: /fo:1/ eller /[ae:re/, /[i:/, /fo:t/, /[e:re/, /[emmest/, /[y:t/.

2.3.7 Vokalveksling (’senking”/”14gning”)

Ord som historisk vart uttala med ein kort /i/, /e/, eller /y/, men no blir uttala med ein lagare
vokal i staden, har vorte rdka av fenomenet senking (Skjekkeland 2005). Vokalen kan bli
forlenga framfor eldre korte konsonantar i kortstavingsord, noko som er tilfellet i Rindal. Her
har eg konsentrert meg om senking frd /i/ til /e/, slik at i staden for /frisk/, (adj.) og /fisk/ (m.)
fdr me uttalen /fresk/ og /fesk/. Dei modifiserte variantane gar derimot attende til den

opphavlege nerrene vokalkvaliteten.

Tradisjonelle former: /sekker/ (sikker, adj.), /hekst/ (hikste, v.), /musekk/ (musikk, m.).
Modifiserte former: /sikker/, /hikst/, /musikk/.

> Eg har valt & konstruere ein fonetisk sekvens i IPA for dette konsonantsambandet. Sja Jenstad (1985:19) for
ljodskrift i Norvegia.

®Sja Jenstad (1985:99) for meir informasjon om desse konsonantsambanda, og om korleis dei opptrer i
sunndalsmalet.
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2.3.8 A-verb i presens

A-verb er verb som blir baygde med /-ar/ i presens og /-a/ i preteritum og perfektum partisipp
pa nynorsk. Dei fleste dialektar beyer etter same menster som i nynorsk bade i e-verb og a-
verb, men Sandey (2003), Papazian og Helleland (2005) og Skjekkeland (2009) skriv at bruk
av /-e/ 1 bade e-verb og a-verb spreier seg til blant anna Vestlandet. Denne tendensen ser me
ogsa 1 rindalsmélet. Medan det no finst realiseringar av /-e/ i bdde e-verb og a-verb, har det
tradisjonelt vore omvendt — at ein har beygd e-verb som a-verb i presens. Til demes kan e-
verbet d prove bli beygd /preve/ i presens, der vokalkvaliteten i endingsvokalen er ein
blanding av /a/ og /&/. Den same endinga har tradisjonelt vorte bruka i a-verb — & hoppe og d

snakke blir boygd /happa/ og /snakke/ i presens.

Tradisjonelle former: /happa/ (hopper), /snakke/ (snakker), /kastae/ (kaster)
Modifiserte former: /happe/, /snake/, /kaste/
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3. Metode

I det folgjande kapittelet vil eg gjere greie for og grunngje dei ulike metodologiske vala eg har
gjort med tanke pa datainnsamlinga i denne studien. Ulike metodiske utfordringar eg har mett
1 prosessen, vil ogsa bli diskuterte naerare.

Som mellom anna Stian Harstad (2004) og Marie K. Bakas (1998) har skrive for meg
— dei metodiske tilnermingane og analyseteknikkane 1 den sosiolingvistiske
vitskapsdisiplinen er fra for av grundig diskutert og drefta i ei rekke avhandlingar, sja blant
anna Mehlum (1992) og Reyneland (1994). Eg vil av den grunn ikkje halde fram med ei
liknande vitskapsteoretisk drefting av desse tilheva, men vil heller fokusere pa dei konkrete
metodane og analysemédtane eg har valt. Eg vil fyrst presentere metodane og grunngje vala eg
har gjort, for eg vidare tek fore meg feltarbeid, datainnsamling og handsaming av materialet.
Til slutt vil eg drefte ulike utfordringar eg har mett i prosessen, og i tillegg forklare korleis eg

har valt 4 skriftfeste talesekvensane som blir lagde fram i denne studien.

3.1 Val av metode

Val av metode avhenger kort sagt av kva det er ein ynskjer 4 finne ut. Problemstillinga mi er
todelt, der eg bade ynskjer & sjd pd kva som karakteriserer spriket til dei ulike informantane,
og vidare finne ut kva haldningar dei har til rindalsdialekten. Difor har eg ogsa valt & bruke
forskjellige metodar i handsaminga av datamaterialet. Dei to overordna framgangsmatane i
vitskapleg forsking gér hevesvis under kategoriane kvantitative og kvalitative metodar. Ved
bruk av kvantitativ metode er tradisjonen & kvantifisere eller telje variablane i datamaterialet.
Tradisjonelt har informantane ofte vore talrike i desse studiane, for at ein vidare skal kunne
generalisere resultata ut frd eit representativt utval av informantar. I motsetnad til kvantitativ
forsking inneheld kvalitativ forsking fi informantar, og ein forskar heller pa einskildindividet
i staden for & generalisere resultat og & finne gjennomsnitt. Postholm (2010:32) skriv at
“kvalitativ forskning innebaerer & utforske menneskelige prosesser eller problemer i en
virkelig setting” og at kvalitative studiar er skapte ut frd ynskje om & “forstd den andre”.
Kvalitativ metode blir nytta nar ein vil forstd eit fenomen, ikkje for & mdle eit fenomen, som 1
kvantitativ metode. Motsetnadane mellom desse metodane er i hog grad idealisert, og det er
vanleg 4 kombinere desse metodiske tilnermingane i vitskaplege undersekingar for & oppna ei
djupare forstding av fenomena ein vil forske pa.

Sjelv nytta eg ei sdkalla metodetriangulering i handsaminga av datamaterialet, da

denne metoden er adekvat for & kaste ljos over fleire ulike sider ved materialet. Ved bruk av
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kvantitativ metode far ein kort sagt oversyn, medan kvalitativ metode kan hjelpe oss til & fa
djupare innsyn og innsikt. For & velje informantar til intervjua, nytta eg sperjeskjema, som er
ein typisk kvantitativ metode. Vidare arbeidde eg kvalitativt under dei fem intervjua, medan
eg 1 analysen bade har kvantifisert sprdklege variablar og gjort kvalitative analysar pa
bakgrunn av dei same intervjua. Medan det i tidlege sosiolingvistiske studiar serleg vart lagt
vekt pa kvantitative aspekt i sprakforskinga, har nyare sosiolingvistikk opna for & inkludere
subjektive faktorar som personlege haldningar blant informantane, for & best mogleg kunne
forklare sprikleg variasjon og endring (jf. t.d. Héarstad 2010). Som eit supplement til dei
kvantitative variablane, har eg lagt vekt pd subjektive erfaringar kring dialektbruk hos

informantane, som eg seinare vil framstille gjennom blant anna tre informantportrett.

3.2 Val av informantar

I arbeidet med & velje ut informantar til intervjua, bruka eg eit sperjeskjema for & innhente
data. Dette skjemaet omfatta sosiale variablar pa mikroniva, som kjenn, alder, bustad, opphav
og val av vidare utdanning (sja vedlegg 1 for fullstendig sperjeskjema). Eg var oppteken av a
dokumentere og velje ut eit mangfald hos ungdommane, samstundes som dei métte oppfylle
visse kriterium homogent: Eg ville intervjue elevar av bae kjenn og med forskjellige bustadar
1 kommunen, men alle informantane métte ha budd i bygda heile livet og ha bae foreldra sine
fra Rindal. Dei ulike variablane er lagde til grunn for & forsekje & avdekkje somme
utviklingstendensar i rindalsmalet hos dei unge sprakbrukarane i bygda. Eg vil leggje vekt pa
at eg ikkje vil generalisere resultata pa eit statistisk niva, sidan utvalet mitt er noksé snevert.
Eg kjem likevel til & trekkje somme slutningar om spraksamfunnet Rindal, men dé pd eit meir
analytisk niva. Det er til demes ikkje slik at all variasjon nedvendigvis ferer til endring, da
sprékleg variasjon kan vere relativt stabil over tid (jf. t.d. Mehlum og Reyneland 2012). Ein
m4 séleis innlemme ogsd andre faktorarar i vurderinga av potensiell sprakendring.

Det finst ikkje vidaregdande skule i Rindal, og difor ma elevane etter ungdomsskulen
anten pendle til nabokommunen Surnadal eller flytte pad hybel til Lokken, Orkanger,
Trondheim eller vestover i Mere og Romsdal. Som nemnt tidlegare, er eg oppteken av &
intervjue ungdommar som enno ikkje har flytta frd Rindal. Eg ynskjer 4 dokumentere korleis
dialektlandskapet og ungdommane sine haldningar til dialekten ser ut for dei til dagleg byrjar
a kommunisere med folk utanfor bygda. Difor blir ungdomsskuleelevar det naturlege utvalet,

her representert av 9.- og 10.-klassingar, altsd fjorten-, femten- og sekstenaringar. Kjenn er
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ikkje den viktigaste variabelen, men eg er oppteken av at studien skal representere
normalfordelinga elles i samfunnet, og samstundes tilfredsstille mi eiga nysgjerrigheit.

Nér det gjeld kravet om mangfald, ynskte eg & intervjue elevar fra forskjellige
bustadar i kommunen. Grunna formatet pa oppgava, fir eg ikkje heve til a inkludere
representantar fra alle grendene, men eg har lagt vekt pa & intervjue elevar busett i sentrum og
elevar frd Rindalsskogen, sidan desse er delte opp 1 to ulike skulekrinsar fram til dei blir
slegne saman pa ungdomsskulen. Eg hadde kanskje eit uvanleg strengt krav til opphav hos
elevane eg skulle intervjue: For & ha minst mogleg paverknad av eksterne faktorar, sette eg
som foresetnad at bade informanten og bée foreldra skulle ha vakse opp i Rindal. Dette er
ikkje eit like strengt krav i all sosiolingvistisk forsking, men har metodologiske reter i den
tidlege dialektologien. Nyare forsking viser at born stort sett ikkje “arvar” talemélet til
foreldra sine, men heller vel spraklege strategiar ut frd den radande varieteten hos
jamaldringar 1 sitt spraksamfunn (jf. t.d. Trudgill 1986). Eg valde likevel & halde p& denne
foresetnaden, da det av dei 32 spurte elevane i 9. trinn, var heile 12 som oppfylte kravet,
medan det i 10. trinn var 6 av 28 som responderte positivt pa spersmalet. Av desse til saman
18 elevane plukka eg ut sju informantar, hevesvis fire jenter og tre gutar fra forskjellige
plassar i bygda. For a fé ei viss spreiing av ungdommar med omsyn til framtidige yrkesval,
ynskte eg a4 plukke ut ungdommar som ville velje yrkesfag pd den eine sida, og
studiespesialiserande pd den andre, for 4 sjd@ om eg fann ulike tendensar. To av dei sju
informantane tok sikte pa ei yrkesfagleg utdanning, men ei var ikkje hundre prosent sikker
enno. Berre ei av dei andre var tydeleg pa at ho skulle g& studiespesialiserande etter
ungdomsskulen, medan valet 1dg mellom studiespesialiserande, idrettsfag eller toppidrett med
studiespesialisering hos dei resterande fire. Sjolv om storparten tok sikte pa ei idrettsfagleg
vidaregdande utdanning, presiserte tre av desse fire at den studiespesialiserande delen av
studiet var viktig for dei, og at dei ville ta hegare utdanning etter vidaregdande.

Sidan det ikkje finst nokon grammatikk for rindalsmalet, métte eg ogsé plukke ut eldre
informantar til & stadfeste dei grammatiske kategoriane eg brukar i studien. Her plukka eg ut

tre eldre rindalingar som eg visste hadde kjennskap til og interesse for den lokale dialekten.

3.3 Feltarbeid, datainnsamling og handsaming av materialet

Prosessen med a samle inn data var todelt. Fyrst nytta eg eit sperjeskjema i to av trinna ved
Rindal skule for & velje hovudinformantar, for eg vidare gjennomferte kvalitative

forskingsintervju med dei sju elevane eg plukka ut. Innsamlinga tok til saman fire dagar, og
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sperjeundersgkinga var gjort unna pa ¢éin dag. Eg bruka nokre dagar pa & plukke ut
informantar, for eg kom attende til skulen veka etter for & gjere intervjua. Eg gjorde to
intervju om dagen fordelt over tre dagar, og kvart intervju varte i om lag femten til tjue
minutt.

Pa forehand hadde eg avtalt med norsklerarane péd trinnet, samt rektor og
undervisningsinspektor om at eg fekk sleppe til for & gjere datainnsamlinga pa skulen. Dei var
veldig samarbeidsvillige og positive til prosjektet, og let meg disponere ledige rom, og bruke
fyrste del av norsktimen pé det eine trinnet til sperjeskjemaet. P4 det andre trinnet nytta eg
langfriminuttet same dag, og eg var difor litt nerves for om eg kom til & fi noko sarleg
oppslutning til undersegkinga. Eg informerte bae klassane om at undersekinga var frivillig,
men alle elevane som var til stades pa skulen den dagen, stilte opp i pausen sin. For at eg
skulle kunne plukke ut informantane og intervjue dei pa grunnlag av svara deira, var det
naudsynt at dei skreiv pd namna sine for dei leverte. Undersekinga vart difor ikkje anonym,
men eg presiserte at eg ikkje kom til & bruke namna deira i undersekinga. I tillegg til at
sparjeundersegkinga fungerte som eit reiskap til & plukke ut hovudinformantar, har eg ogsa
bruka opplysningar fri undersekinga med dei resterande informantane elles i analysen. A vere
med pa intervjua var sjelvsagt ogsa frivillig, og eg sendte med ei samtykkeerklering til dei
foresette med informasjon om studien, der bade elev og foresette skulle skrive under, for eg
tok til med intervjua (samtykkeerklaeringa finst i vedlegg 2). Eg hadde i utgangspunktet tenkt
a intervjue seks elevar, men dé det var ei som kvidde seg og sa “Kvifor vil du snakke med
meg? Eg snakkar dé ikkje s& mykje dialekt?”, foreslo eg at ho kunne ha med seg ei venninne
eg hadde fort opp som reservekandidat. Slik fekk eg med badde ho og ein person til, noko eg
ser pa som ein bonus, da eg fekk heyre korleis dei snakka seg i mellom.

Intervjua var basert pa dei same spersmala som i sperjeundersekinga, men i staden for
a folgje dette skjemaet slavisk, snakka me litt laust og fast i tillegg. Sarleg fekk eg dei til &
greie ut om interessene sine, for 4 fa dei til 4 gloyme settinga litt og berre snakke om noko dei
kunne mykje om, slik at eg fekk hoyre mest mogleg uanstrengt tale. Denne intervjumetoden
blir gjerne kalla for eit ustrukturert forskingsintervju” (Postholm 2010:69). For 4 unngd
rapportering av sprakbruk, spurte eg ikkje om kva variantar av ein variabel dei trudde dei
bruka, men spurte til domes i staden om kor gamle dei var, sjolv om eg visste dette fra for av.
Dette gjorde eg for & hoyre kva variant av talorda dei nytta, og det viste seg at dei faerraste
bruka dei tradisjonelle variantane fjortd og feemtd, men modifiserte til fjortn og feemtn. Eg
provoserte ogsd fram bruk av ord som ski og liknande, for & sja om dei nytta den tradisjonelle

sprékljoden /s¢ti/. Denne varianten var det berre ein av informantane som nytta. Ved a bruke
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kvalitativt forskingsintervju som metode, hadde opptaka saleis ein dobbel informasjonsverdi.
P4 den eine sida fekk eg informasjon om den sosiale reyndommen til informantane,

samstundes som eg fekk kartlagt dei spréklege realiseringane deira.

3.3.1 Utfordringar knytt til datainnsamling

Det er knytt mange metodiske utfordringar til sosiolingvistisk forsking. Eg skal ikkje grave i
gamle metodefeidar her, men berre nemne somme av dei utfordringane eg tykkjer er mest
relevante for mine innsamlingsmetodar.

Naér ein skal forsekje & kartlegge spraket til ein informant, er det vanskeleg & vite om
informanten snakkar sitt naturlege talemél under intervjuet. Ein kan risikere at informanten
’legg om”, som det heiter pa folkemunne. Tilpassingsteorien, eller akkomodasjonsteorien, er
utvikla med eit ynskje om a forsta og forklare individuelle vekslingar avhengig av kven vi
snakkar med (jf. t.d. Giles & Smith, 1979). Anten kan ein tilpasse seg samtalepartnaren ved a
naerme seg den andre personen sin mate 4 snakke pa, eller ein kan tilpasse seg ved & opptre
meir ulikt. Dei to fenomena blir hgvesvis kalla konvergering og divergering. Mehlum et al.
(2003) skriv at akkomodasjonsteorien er eit forsek pd & klargjere sosiale og psykologiske
foresetnader for slike spraklege strategiar. Om intervjuobjektet er klar over at forskaren skal
forsekje & avdekkje intra-individuell variasjon eller kartlegge ulike dialekttrekk, kan det i
nokre tilfelle bli slik at han snakkar enda meir arkaisk enn han vanlegvis brukar dersom han er
glad i dialekten eller spraket sitt. Det kan ogsd verke andre vegen: Ein person som ikkje
identifiserer seg med dialekten eller spraket, vil kunne divergere endd meir enn kva han
vanlegvis gjer for & markere avstand til varieteten. Dette fenomenet blir kalla "’the observer’s
paradox”, da det er umogleg for forskaren & vete om han observerer det "naturlege” talemalet
til informantane eller ikkje. Seinare har det ogsd vore diskutert kor vidt ein verkeleg har eit
naturleg talemal, eller ”vernacular speech”, som Labov (1972:208) kallar det. Eg vil ikkje ga
inn pd denne diskusjonen her, men har i bakhovudet at dialektbruken min — som er noksa
tradisjonell — kan ha paverka informantane under intervjua.

Ein mate & loyse dette pd, er & ikkje avsleore for informanten at ein er ute etter méten
dei snakkar pd. P4 forehand sa eg til informantane at dei kom til & bli stilte dei same
spersméla under intervjuet som dei tidlegare hadde fatt i sperjeskjemaet, men at dei no
kanskje hadde fatt tenkt og reflektert litt meir, og kunne gje meir utfyllande svar. Slik vona eg
a rette fokuset til elevane mot spersmaéla, slik at dei ikkje skulle tenkje at eg sat og vurderte

kva former av dialekten dei tok i bruk under intervjuet. Trass dette er det stort sannsyn for at
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informantane tenkte ekstra over maten dei formulerte seg pa og kva former av dialekten dei
bruka under intervjuet, sidan dei visste at eg var interessert 1 & avdekkje haldningane deira til
nett rindalsdialekten. Ta til demes elevsitatet 1 kap. 3.3, der ein elev ikkje forstod kvifor eg
hadde plukka ut nett ho, sidan ho ikkje snakka sarleg utprega rindalsdialekt. Eg reknar med at
fleire enn ho trudde at foremalet mitt var & snakke med dei som snakka “breiast” mogleg, og
at dei difor ogsd nytta fleire tradisjonelle former under intervjuet enn dei kanskje gjer til
vanleg. Det faktum at eg sjolv brukar fleire tradisjonelle variantar enn dei fleste i denne
aldersgruppa, har ogsd kunne vore med & paverke maten informantane snakka pa. Den eine
informanten bruka s mange modifiserte former under intervjuet at eg sjolv valte & modifisere
somme variantar, for ikkje & “forstyrre” variantane som tydelegvis kjentes naturlege for ho a
bruke.

I byrjinga av intervjua presiserte eg at dei matte svare sa @rleg som dei kunne, utan a
leggje vekt pa kva det var dei trudde at eg ville heyre. Eg mistenkte til demes pa forchand at
somme ville ha vanskeleg for & innremme at dei la om dialekten nér dei kommuniserte med
folk som ikkje var frd bygda. Ein har sjelvsagt ingen garanti for at alle svara er heilt @rlege,
men eg vel & tru at informantane svarte s& oppriktig som mogleg. Det kan sjolvsagt stillast
spersmél om det etiske grunnlaget, nar ein ikkje informerer om alle variablane ein er ute etter
for eit intervju, men det er heller ikkje vanleg i sosiolingvistisk forsking. D4 intervjua var
ferdige, opplyste eg informantane om at eg kom til & skrive ein karakteristikk av
dialektbruken til den enkelte, og at analysen min til dels kom til & dreie seg om méten dei
hadde snakka pé under intervjuet. Ingen av informantane hadde innvendingar mot dette.

Sidan eg frd for har god kjennskap til studieomradet mitt, vil det vere umogleg for
meg & leggje til side bakgrunnskunnskap og personlege erfaringar i denne studien. I tillegg til
datamaterialet mitt, kjem eg difor til & supplere med meir usystematiske observasjonar eg har

gjort tidlegare i dette spraksamfunnet.

3.3.2 Transkripsjon

Ved skriftfesting av talesekvensar i datamaterialet mitt har eg teke i bruk IPA — The
International Phonetic Alphabet. Grunnen til at eg ikkje brukar Norvegia, som kanskje er
meir lesarvennleg, er at det er IPA eg har mest kjennskap til. Det er ogsa dette systemet som
er mest vanleg & bruke i moderne sprakforsking. For at materialet mitt skal vere tilgjengeleg
ogsa for folk utan sprakvitskapleg bakgrunn, fylgjer eg ikkje systemet slavisk. Der det er

dobbeltkonsonant, skriv eg dobbeltkonsonant med vanlege latinske bokstavar, i staden for éin
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konsonant. Eg brukar likevel lengdeteiknet, [:], for & markere lang vokal. Ved cirkumfleks
gjer eg likevel eit unnatak, og markerer dd med [’] mellom bokstavane. Cirkumfleks er ogsa
det einaste prosodiske tilhgvet eg kjem til & markere. Eg vil i tillegg forenkle systemet ved &
til demes skrive latinsk /r/, som eigentleg markerer alveolar #rille, i staden for IPA-varianten

/t/ for alveolar tapp og flapp.

Tabell 2. Oversikt over konsonantar i ljodskrift

Konsonantar IPA Doeme pa framstilling
Palatal nasal n /leraray/ - (leerarane)
Velar nasal | /mar/ - (mange)

Stemd palatal lateral K /bakA/ - (ball)

Ustemd palatal plosiv c /ice/ - (ikke)

Stemd palatal plosiv J /Gagzfjella/ - (Gaddfjellet)
Ustemd postalveolar frikativ J /fokolade/ - (sjokolade)
Ustemd palatal frikativ ¢ /eola/ - (kjele, veldig)
Retrofleks flapp T et/ - (elg)

Retrofleks nasal n /sundagen/ - (surnadaling)
Ustemd retrofleks plosiv t /fjotéd/ - (fjorten)

Ustemd affrikat scti /s¢tii:/ - (ski)

Vokalismen vil bli markert med ein ortografi slik me kjenner den fra det latinske alfabetet, i
tillegg til at eg vil operere med eit par “spesialvokalar”, som skil seg frd normalortografien.

/oora/ blir 1 trad med alle dei nemnte endringane, gjort om til /varré/.

Tabell 3. Oversikt over vokalar i ljodskrift

Vokalar IPA Dome pa framstilling
Halvopen, fremre, urunda €: /be:n/ - (bein)
Schwa 9 /¢ola/ - (kjole, veldig)
Halvtrong, midtre, runda o /gre:t/ - (grot)

Nér eg legg vekt pa dei lingvistiske aspekta i ein talesekvens, vil eg bruke IPA-teikn omgjeve
av //. Nar eg i hovudsak er oppteken av & presentere meiningsinnhaldet, vil eg gje att
ytringane med normalortografi og “hengande komma” kring sitatet eller parafraseringa. Slik

blir det ogsé enklare 4 lese sitata fra informantane mine.
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DEL 2: Analyse

Ved & sjd pa forskingsobjektet mitt frd fleire vinklar vonar eg & kunne fi eit meir nyansert
bilete av spraksituasjonen i Rindal og utviklingstendensane i rindalsmélet. Medan eg i kapittel
4 presenterer kvantitative data og kommenterer denne empirien, vil eg i kapittel 5 forsekje &
forklare bade variasjonen og dei variantane som held seg stabile. I fyrste kapittel av
analysedelen (kapittel 4) skal eg fokusere pa den einskilde sprdkbrukaren og analysere data
pa mikronivd. Deretter skiftar eg perspektiv og konsentrerer meg om spraksamfunnet i
kapittel 5. Her vil eg mellom anna drefte kva slags spraksamfunn dette er, for eg vidare vil
diskutere ulike forklaringsfaktorar for den spriklege roynda i Rindal.

Royneland (2005:95) skriv at det er viktig & fa tak pa bade dei psykologiske forholda
som er med pd & styre individets val, og dei meir samfunnsstrukturelle forholda som set
rammene for og avgrensar dei individuelle vala. Sjelv om eg deler inn kapitla i hevesvis
mikro- og makroniva, er det vanskeleg & skilje desse perspektiva frd kvarandre nar ein skal
forklare spriklege mekanismar. Ein kan ikkje forklare sprakleg endring eller stabilitet berre
ved hjelp av det eine eller det andre perspektivet. Spraklege realiseringar kan berre bli utfort
av einskildindivid, og lingvistiske uttrykk oppstar sdleis pa eit mikronivd. Samstundes kan me
finne kjelda til desse realiseringane i samfunnstilheva, og sprakendringar kan difor sjdast pa

som eit fenomen pa makroniva (jf. t.d. Harstad 2010).
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4. Individet 1 sentrum — eller frammi garda

Mannen sjolv er det, som ber Maalet. Maalet er den beste Maaten
han hev til aa syna seg sjolv fram.

(Ivar Aasen, 1884)

Sentrum i Rindal blir pa folkemunne kalla frammi garda. Som me ség i kapittel 2.2, er Rindal
opphavleg eit lite og ruralt bondesamfunn, noko frammi garda er eit treffande deme péd. Eg
skal 1 neste kapittel komme attende til spraket i eit samfunnsperspektiv, medan hovudfokuset 1
denne delen av analysen vil liggje pa einskildindividet. Eg vil leggje fram den spréklege
empirien eg har samla inn, og ogsa sja pd kva erfaringar og haldningar dei ulike
ungdommane har til talemélet i heimbygda si. Ei kvantitativ analyse av dei spraklege
realiseringane fra intervjua blir lagt fram som supplement til dei kvalitative analysane
gjennom tre ulike informantportrett. Avslutningsvis vil eg gjere greie for kvar einskild

variabel, og ogsd kommentere andre spriklege funn fra alle sju intervjua.

4.1 Spréklege variablar
Sidan Labov (1966) tok i bruk sprdklege variablar som ein del av analysemetoden i si
underseking av spraklege tilhove i New York, har dette vore eit sentralt element i
sosiolingvistisk forsking. Swann et al. (2004:190) definerer den spraklege variabelen som a
feature that has two or more identifiable linguistic forms, or realisations.” Ein sprikleg
variabel md med andre ord ha fleire moglege realiseringar i variantar. Labov opererte berre
med fonologiske variablar, men ein kan ogsd avdekkje variasjon pd prosodiske, leksikalske,
morfologiske og syntaktiske nivd. Nér ein opererer med spriklege variablar, er det nett for &
kartleggje variasjon av einskilde spréktrekk for slik & kunne analysere desse bade hos den
einskilde informanten og informantane i mellom. I studiet av sprikleg variasjon er det vanleg
a operere med fleire variablar for & kunne gjere ei heilskapleg kartlegging, samanlikning og
analyse av talemadlet til informantane. Dette er bade plass- og tidkrevjande, og ein ma difor
velje ut spriklege variablar ein meiner er interessante og relevante i den einskilde studien.
Utvalet av variablar vil ha stor tyding for det endelege resultatet, og det er fleire
kriterier ein ma ta omsyn til under utveljinga av variablar. Labov (1966:49) la i si tid fire krav
som grunnlag for seleksjonen av variablar i sitt pionerarbeid. Variablane m4 ha heg frekvens;
dei ber ha ein viss immunitet mot medviten undertrykking; dei ber vere integrerte einingar i
storre strukturar og dei ber enkelt kunne kvantifiserast pd ein lineaer skala. Desse krava har i

stor grad prega tidleg sosiolingvistisk forsking, men i samband med at nyare sosiolingvistiske
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studiar heller er kvalitativt orientert, har desse ideala bleikna med ara. Det at variablane ma ha
ein viss frekvens, tykkjer eg framleis er viktig, og dette har eg teke omsyn til da eg matte ta
stilling til kva variablar som skulle vere endelege i arbeidet mitt. Til demes vart talorda
ekskluderte fré ei kvantifisering, dé informantane berre nemnte desse ein til fem gongar under
intervjuet. Eg har gjort eit unnatak med affrikaten [sct], d& fleire av informantane mine
nemnte variabelen som serskild for rindalsmélet, og ein kan difor kalle trekket salient (sja
kap. 4.1.1). Sjelv om dette trekket er pa tur ut av ungdommane sitt talemal, var det ein av
informantane som ikkje modifiserte dette trekket i det heile. Det tykkjer eg er grunn nok til &
innlemme variabelen i undersgkinga, sjglv om det di er med pa & heve den gjennomsnittlege
modifiseringsprosenten.

Sidan eg sjolv har vakse opp i1 Rindal, hadde eg pd ferehand gjort meg nokre tankar
om kva spraklege variablar som kunne vere aktuelle. Eg venta likevel med & avgjere kva eg
skulle bruke, for eg hadde heyrt gjennom intervjua eit par gongar, for & forsikre meg om at
variablane var relevante ut fré kriteria nemnde ovanfor. P4 bakgrunn av desse kriteria enda eg

opp med folgjande variablar:

1. Jamning [JAMN] 7

1. Affrikaten [sct/] [AFF]

1II. Vokalveksling (ldgning) [I>E]
1V. a-verb i presens [A-VERB]

4.1.1 Saliens

In contact with speakers of other language varieties, speakers
modify those features of their own varieties of which they are most
aware.

(Peter Trudgill 1986:10-11)

Eg har tidlegare nemnt at rindalsmaélet har spraklege trekk som skil seg ut pa fleire omride, og
som folk gjerne er sarleg medvitne om. Slike trekk blir gjerne kalla saliente, da dei seier noko
om graden av sprdkleg medvit kring eit serskild spriktrekk. Det er riktig nok ikkje
spraktrekket i seg sjolv som er salient, men oppfatningane omverda har av trekket, som gjer
det salient. Det var hovudsakleg trekk pa leksikalsk nivd ungdommane var opptekne av, men
affrikaten [scti], cirkumfleksen og vokalismen er deme pa fonologiske trekk dei sjolve kom

pa. Dei sarskilde talorda vart ogsa hyppig nemnt. Eg vil her supplere med den sterke

7'Sja kap. 2.3.5-2.3.8 for ei detaljert skildring av dei einskilde variablane.
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monoftongeringa, jamninga og apokopen som eg stadig far tilbakemeldingar pd ute i det
ganske land, sjolv om desse trekka kanskje kan seiast & vere mindre saliente, da dei er
utbreidde ogsd i andre dialektar. Peter Trudgill (1986) hevdar at spriktrekk som blir
stigmatiserte, er meir saliente enn andre sprakdrag. Samstundes kan saliens ogséd vere arsaka
til nett denne stigmatiseringa. Det blir séleis eit sirkulert omgrep, som i felgje Hinskens
(1996), vanskeleg kan hevdast & gje ei tilfredsstillande forklaring pd kvifor me er meir
medvitne kring somme variantar enn andre. Saliens kan séleis brukast bade til a forklare
nivellering og stabilitet av ulike spriktrekk. Trudgill (ibid.) er samstundes inne pa at andre
sosiale og psykologiske faktorar kan komme i tillegg til saliens for a forklare kvifor eit trekk
er meir eller mindre resistent enn andre. Det er ogsd slik Reyneland (2005) vel & bruke
omgrepet — som ein av fleire potensielle forklaringsfaktorar som kan gje ei djupare forstding
av kvifor somme trekk er meir utsette for nivellering enn andre.

Saliens er med andre ord eit s@rs problematisk omgrep & operere med, iallfall som
eksplanatorisk faktor dleine. Eg vil, som Reyneland, likevel nytte termen for & gjere lesaren
merksam pa kva spriktrekk informantane mine oppgjev som sarskilde for dialekten, og
korleis dei vidare omtalar desse trekka. Saliensomgrepet kan séleis fungere som ein av fleire
forklaringsfaktorar for sprékleg nivellering eller stabilitet, alt ettersom kva spriktrekk det er,

og kva haldningar informantane har til dei einskilde spréaktrekka.

4.2 Informantportrett
Eg har plukka ut tre informantar frd ulike stadar i bygda, hevesvis Bolme, sentrum og
Lomundal, som eg vidare vil presentere via individuelle informantportrett. Sikteméalet med
desse portretta er fa djupare innsikt i livsverda til einskildindivida, og samstundes fa greie pa
ulike erfaringar og haldningar dei har til rindalsdialekten og andre varietetar. Dette kan vidare
brukast til & analysere dei spriklege vala dei tek. P4 mange punkt er dei tre ungdommane like,
blant anna nér det gjeld positive haldningar til bygda og dialekten, men dei representerer
likevel ulike spraklege strategiar. Medan Olav held til pd nedre del av modifiseringsskalaen,
finn me Birk narare midten, medan Sofie ligg ovst pa skalaen med flest realiseringar av
modifiserte variantar av dialekten.

Rindal er ei lita bygd, og det skal ikkje mykje informasjon til for at lokalfolk kan
resonnere seg fram til kven som skjuler seg attom pseudonyma. Av etiske omsyn har eg sé
godt det let seg gjere, forsekt & anonymisere informantane. Til demes har eg gjeve dei fiktive

namn og stilisert yrkesopplysningane til foreldra. Eg meiner likevel at portretta eg har teikna,
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gjev tilstrekkeleg informasjon til & danne eit bilete av dei einskilde individa. I tillegg til &
presentere bakgrunnsinformasjon og informantane sine personlege meiningar, erfaringar og
haldningar kring dialekten og bygda, vil eg supplere med eit variabelskjema for a vise dei

spriklege realiseringane til kvar einskild informant.

4.2.1 ”Olav”
E snakka nd feel somti, da. Son, e sie nd skulinj estan fer skuld og
son, og da bli e nd rettja pd.

(Olav)

Olav er fjorten ar og kjem fra Bolme, som ligg i vestre del av Rindal. Foreldra hans har budd 1
bygda heile livet, og dei arbeider bde i servicebransjen. Han er ogsa ganske sikker pa at alle
fire besteforeldra hans har budd her nesten heile livet. Olav har lyst til & sekje toppidrett med
fotball pa vidaregaande, "minnj hanj far he nd lost te at e ska tak realfag, fer det e sé fa sa tek
det.” Olav fortel at han er glad i praktiske fag, som kunst og handverk, mat og helse og
kroppseving, men at matematikk ogsa er geittj nar det gar bra.” Nar Olav er ferdig med
utdanning vil han flytte attende til bygda fordi han “trivest guste godt her.” Han grunngjev det
med at det er kort veg til alt, hyggjelege folk i bygda, og at han reknar med at vener ogsa skal
flytte attende til Rindal.

Olav nyttar i all hovudsak tradisjonelle former av dialekten under intervjuet. Han har
den lagaste modifiseringsgraden av alle informantane: berre 1.75 % av dei trekka som er
undersokte, er modifiserte. I sporjeskjemaet han fylte ut pa forehand, skreiv han pé dialekt, og
ikkje pa hovudmalet sitt. Olav gjev uttrykk av & vere stolt av dialekten sin, men innremmer
likevel at det ikkje er sikkert at han kjem til & halde pd dialekten nar han flyttar for 4 ta
utdanning. Han seier likevel at han sjelvsagt skal prove sa godt han kan. Det spars litt pa kor
han drar i landet. Det hender at han legg om, fortel han, slik at dei han snakkar med skal forsta
kva han seier. Oftast forklarar han orda dei ikkje forstdr, slik at han kan nytte “rindalsk”
terminologi neste gong. Men om dei han snakkar med ikkje forstdr noko som helst, meiner
han at han ikkje har so mykje val. Nér han til demes snakkar med svenskar, brukar han som
regel & snakke litt svensk, men ikkje sa mykje som det Fredrik Skavlan gjer, seier han, da det

ikkje er naudsynt a leggje om /lik gerre/ som han.
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Variabelskjema, Olav Trad.former | Mod.former Totalt Modifiserings-
Gjennomsnittleg
modifiseringsprosent:1,75%

JAMN 11 0 11 0%

A-VERB 20 0 20 0%

Pa spersmal om han har fatt positive eller negative reaksjonar pd dialekten sin i kontakt med

prosent

folk som ikkje snakkar rindalsdialekt, svarar han at: ”daem sie at det e toft sprak, da, og at det
herrest toft ut, minnj’e — dem tykkje nd det er litt rart 4. Sa det henja at e mé sl& om fer at
daem ska faerstat litt.” Han held fram med at det er tala ”syttja, attja, nittja® og sme’er og son”
som mange tykkjer er rart og ikkje forstdr. Han legg ogsa vekt pa at somme einskildord er

spesielle for dialekten, som dei “utebegdes” ikkje har like lett for & forsta.

Det e nd mesta uansett kvar oss e, s& har dem nd bakels, deem sie vaffel, masteparten, si. Det
/s¢tionnae/ dem itj. Det va fotbaillturnereng e Skaun, dem fersto itj mykkjy nar e skoillj hainjdel e
kassinj. Det va n4, e sa nd at e villja ha bakels, da, og det faersto dem itj, ogséd matt e na faerklar, da, att
det va vaffel, s deem sie.

Nér Olav introduserer seg, seier han at han likar & gé pa /sctii:/ (ski). Han seier ogsé /sctignna/
(skjonner) fleire gongar. Olav er den einaste av dei sju eg intervjuar, som brukar denne
tradisjonelle spraklyden, og han snakkar generelt meir konservativt og tradisjonelt enn dei
andre informantane. Cirkumfleks blir bruka av alle informantane, men Olav er ein av fa som
er medviten om trekket, og nemner dette nar eg spor etter sertrekk for rindalsdialekten. ”Oss
he mykkjy dobbelt, leksa, hall son to’ehh, vokala hell kva det no hette, ette kvarar, son sa til
da’am og ba’akels og son.” Sjelv registrerer eg at han nyttar denne sékalla doble vokalen i
blant anna /by’yn/, /fo’otbak&/, /ve’ &t/ og /sme’er/ under intervjuet.

Det er ikkje alltid at Olav er like konsekvent i sprakbruken. I sitatet ovanfor
modifiserer han ved & seie “har” 1 staden for ”he” 1 presensforma av verbet ”a ha”. Elles er
han konsekvent og seier ”he” i resten av intervjuet.

Vokabularet til Olav skil seg ogsa ein del frd dei andre informantane, og sarleg i fré
jentene. Han seier bade /gocc/, /baessmor/far/, /attendat/ (tilbake), /do e nd/ (det er da), /guste/
(veldig), /tygee/, /sycd/, /a:¢é/, /nicd/ og /bakels/.

817 — Isyca/, 18 — /a:¢é/, 19 — /niga/
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4.2.2 ”Birk”

E gdr pa /s¢tii/, minnj e sie nd ski sjol, og det e na egentle fel da,
minnj det e nd vanle blanjt onger d scei ski, leell om det opprinnjele
ska vdrra /s¢tii/, da.

(Birk)

Birk er femten ar og bur i sentrum i Rindal. P4 fritida driv Birk mykje med idrett, mellom
anna langrenn og fotball, og han er ogsa interessert i musikk. P4 vidaregdande tenkjer han a
sokje seg til idrettsfag pa Orkanger, som ligg midt mellom Rindal og Trondheim. Han reknar
med at han kjem til & ta hegare utdanning etterpd, men veit ikkje heilt kva det blir enno. Mora
til Birk har ei sjefsstilling, medan faren arbeider som handverkar. I motsetnad til dei andre
informantane eg intervjua, er ikkje Birk like bastant kring det a flytte attende til bygda. Det
spors kor han far seg arbeid, og om han fir seg “kvinnjfolk”, som han humoristisk seier. Det
er med andre ord fleire faktorarar som spelar inn, og han er heilt open for kor i landet han
endar opp til slutt.

Birk er den einaste av intervjuobjekta som er heilt sikker pé at han kjem til & endre pa
dialekten ndr han flyttar for & ga pd vidaregdande skule. Han har ein eldre bror som ogsa har
gitt ved same skule, og har merka seg korleis han gradvis har mista sartrekk ved
rindalsdialekten dei tre dra han har gétt pd vidaregdande skule. Birk merkar ogsé at han sjelv
konvergerer dialekten sin automatisk og tilpassar seg samtalepartnaren nir han snakkar med
folk som ikkje er frd Rindal. Fyrst og fremst legg han vekk det han kallar “spesialord”, men
han hevdar ogsé at han pa eit generelt grunnlag snakkar ”litt finar” i kontakt med folk som
snakkar “annjsless”. Likevel presiserer Birk at e tykkje itj det e skamle i det haletatt & snakk
dialekt, nei, det e berre goittj, tykkje e egentle.” Sjolv om han tykkjer at det er morosamt med
dialekt, og at han er stolt over a vare rindaling, er det det & ikkje bli forstitt som er
hovudproblemet, og det er hovudsakleg ogsé difor han konvergerer dialekten. I og med at han
er mykje i Trondelag i hove med idrettslege aktivitetar, er det helst finare trenderdialekt” han
hevdar & konvergere mot.

Pa spersmdl om han tykkjer at han snakkar likeins som besteforeldra og foreldra sine,
svarar Birk at han ikkje snakkar likeins som dei i det heile, og at besteforeldra igjen snakkar
enda breiare enn kva foreldra hans gjer. I spersmél 20 pa sperjeskjemaet’ spurte eg “Kor brei
rindalsdialekt tykkjer du sjelv at du snakkar pa ein skala fra 0 til 10?”

Her hadde Birk laga to skalaar som han svara ut fré:

? Sja vedlegg 1
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a. ”Pé barn- og ungeskalaen” (0-18 &r) er jeg pa 10.
b. Pa ”voksenskalaen” er jeg pa 7.

Sjelv om han seier at han ikkje snakkar s brei rindalsdialekt, meiner han at det ikkje lenger er
vanleg blant unge a snakke s@rleg breiare enn kva han gjer, og at ganske mange unge ikkje
snakkar rindaling i det heile. Somme snakkar litt surnadaling og somme litt trender, seier han.
Dette trur han skuldast at fleire har foreldre som ikkje er fra bygda. Samanliknar han seg
derimot med vaksne, merkar han at han ikkje snakkar sa breitt. Han trur ogsa at dei som er fra
Rindalsskogen, i sterre grad brukar trenderske variantar, sidan dei bur sda nar grensa til
Trondelag. Birk seier at ingen av leerarane deira er frd Rindal eller snakkar rindaling, men han
trur ikkje at dette er med pd & péverke at hans generasjon snakkar mindre breitt enn kva
foreldra deira gjer (eg vil diskutere dette temaet nerare i kap. 5.2.2). Han mistenkjer heller at
ungdommane paverkar kvarandre, og at dei elevane som nyttar dialektvariantar fra Surnadal
eller Trondelag etter foreldra sine, smittar desse over pé elevane som snakkar rindaling.

Sjelv om Birk hevdar & leggje om i kontakt med folk som ikkje er fra bygda, er han

ein av informantane med ladgast modifiseringsprosent av dei utvalde variablane. Det hadde

vore interessant 4 heyre korleis dette eventuelt hadde forandra seg om intervjuaren ikkje

hadde snakka den lokale dialekten.

Variabelskjema, Birk Trad.former | Mod.former | Totalt Modifiserings-
Gjennomsnittleg prosent
modifiseringsprosent:31,5%

JAMN 13 0 13 0%

A-VERB 15 1 16 6 %

Bokmél har ikkje serleg heog status hos ungdommane eg intervjua. Nér Birk skriv pa

Facebook eller SMS, skriv han pé dialekt, og ikkje pd hovudmalet bokmal. Som fleire andre,
oppgjev han at bokmal berre blir nytta som skriftsprak i sosiale medium nar dei skriv ”pa
toill.” Engelske ord og slang er meir nytta enn bokmal nar dei fyrst skal lane ord nar dei
chattar, og dd kanskje mest til forkortingar. I formelle hove skriv han derimot pa bokmal —

ogsé pa sperjeskjemaet.
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4.2.3 ”Sofie”

E tykkje itj det e nd skamle d snakk rinjdaling. [...] E fole itj at e
snakke sd bredt rindaling, egentle itj.

(Sofie)

Sofie bur i Lomundal, pd nordsida av bygda. Pa fritida driv ho med fotball og handball, og
tenkjer & sokje seg til idrettsfag nér ho er ferdig pad ungdomsskulen. Sofie har lyst til & flytte
attende til Rindal nér ho /bri gammer/, men gjev uttrykk for at ho gjerne vil komme seg litt ut
av bygda fyrst. Ho er sars begeistra for det gode miljoet ved skulen, og vil at ogsa ungane
hennar skal fa oppleve dette pa sikt. Sofie trur ho kjem til & halde pd dialekten nér ho flyttar
for & ga pé vidaregdande, "men e snakke na itj sa bredt rindaling fra fer, da.” I dette sitatet ser
me deme bide pé a-verb som blir modifisert og baygd som e-verb i presens, og dessutan at ho

seier /men/ 1 staden for /minp/, som er den tradisjonelle varianten i rindalsmalet.

Variabelskjema, Sofie Trad.former | Mod.former Modifiserings-

Gjennomsnittleg prosent
modifiseringsprosent:64,5%

3 1 4 25 %
0 4 4 100 %
12 14 26 54 %
5 19 24 79 %

Sofie vart intervjua saman med “Marie”, d& ho ottast for a bli intervjua éleine (jf. kap. 3.3).
Det var interessant & observere kor ulike variantar venninnene bruka gjennom intervjuet, og
det sag ikkje ut til at dei vart nemneverdig paverka av kvarandre. Marie hadde den lagaste
modifiseringsgraden av alle jentene pa 33,25 %, medan Sofie 14g pé heile 64,5 %. Den einaste
gongen Sofie verka litt brydd, var d& ho sa at ho var /s&kstn/, medan Marie svara rett etterpa
at ho var /feemtd/, snart /saekstd/. Sofie er medviten om at ho ikkje snakkar s breitt som det
kanskje er vanleg & gjere blant ungdommar i Rindal, men ho har ingen idé om kvifor. Sofie er
glad i1 bygda si og verdiane som blir fremja her, og ho har lyst til & flytte attende pa sikt. Ho
seier ogsd at ho er stolt over & snakke rindalsdialekt, og at det ikkje finst /skamlo/. Det er
heller /gocc/ nér slektningane i hovudstaden ikkje skjonnar kva ho seier. Det er difor
vanskeleg & skulde pa desse faktorane for at ho snakkar sd fint” som ho gjer. Men pa

liknande méte som Birk hender det at ho gir medviten inn for & neytralisere somme ord. Ho
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fann til demes fort ut at folk i Oslo ikkje har peiling pa kva /je:tsle:p/, altsd skogssnegle,
tyder.

Som dei andre ungdommane svarar Marie og Sofie at dei brukar rindaling nér dei
skriv pa Internett, d4 hovudmalet verkar altfor formelt og stivt nar dei chattar med
jamaldringar. Bokmal blir heller teke i bruk om dei til demes skal skrive ei melding til
leraren. Hjartespriket er med andre ord rindalsdialekt, som dei brukar nar dei skriv med
vener.

Sofie er, som tidlegare nemnt, medviten om at ho ikkje snakkar sa breitt. Ho forte opp
5-6 dé ho skulle avgjere kor breitt ho sjelv snakka pa ein skala fra 1-10. Dette var det lagaste
talet blant alle informantane, og det skulle ogsa vise seg a stemme bra med dei kvantitative
malingane av dei spréklege realiseringane hennar. Marie supplerer med at blant ungdommar i
dag vil ho kategorisere dialekten sin som 9.5 pé skalaen, men at talet blir betrakteleg lagare
om ho skal samanlikne talemalet sitt med den vaksne varieteten — d& ligg ho iallfall ikkje

hegare enn pé 8.

4.2.4 Samla vurdering av variablane for alle hovudinformantane

0%

1tt
JAMN 0 % 0 % 0 % 0 % 37,5 % 25 % 9%

0% 0% 6 % 8% 15 % 42 % 79 % 21 %
VERB

- 7 % 14 % 20 % 25 % 32 % 20 % 54 % 25 %
- 0% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 86 %

1,75% 28,5% 31,5% 3325% 36,75% 50%  64,5%

Figur 3. Samla variabelskjema for dei sju hovudinformantane

I. Jamning

Berre to av dei sju informantane modifiserte opphavlege jamvektsord, og den
gjennomsnittlege modifiseringsgraden ligg pd 9 %. Det verkar som om jamningsformene er
dei mest stabile av sprakdraga eg har undersgkt. Ogsé i Hilmo (2012) sin studie frad Tydal ser
jamningsformene ut til & vere av dei mest stabile trekka. Modifiseringsgraden hos
informantane hans ligg her pd berre 2 %. Verken dei unge eller eldre informantane hans

modifiserer dette trekket. Blant mine informantar er det hovudsakleg /a jer/ som erstattar den
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tradisjonelle varianten /4 jeerrae/ i infinitiv'®. T Harstad (2004) sin studie om ungdom sitt
talemél fr4 Oppdal ligg modifiseringsgraden pa 17 % i jamningskategorien. Det er derimot
ingen av informantane hans som modifiserer ved & bruke /jor/ eller /jeer/ i staden for det
tradisjonelle /jorrd/. I Royneland (2005) sin studie fra Reros, brukar informantane hennar

heile 50 % modifiserte variantar av denne variabelen.

I1. Affrikaten [s¢ti]

Sofie og Marie forsgkjer & uttale denne ljoden nar dei seier /sctii¢lo/ (flaut) pa spersmél om
spesielle ord og sartrekk, men dei far det ikkje til, og dei bryt ut i latter av sitt heller klenete
forsek. Det er denne ljoden som hyppigast blir nemnt av informantane, etter serskilde ord, pa
spersmél om spesielle sertrekk ved rindalsdialekten. Trass det hoge medvitet er det openbert
at dette spraktrekket ikkje er “overlevingsdyktig”. /sctii;/ blir til demes erstatta med /fi:/, og
/fennae/ (skjenner) blir teke i1 bruk i staden for /sc¢tionna/. Berre ein av informantane mine,
Olav, opererte med sprakljoden, og han realiserte han atte av dtte “moglege gongar” under
intervjuet. Det hadde vore interessant & undersekje nabobygdene, Surnadal og Sunndal, for &
sj& om stoda er annleis der. Sidan nesten alle informantane nemnte denne variabelen som
serskild for dialekten, er denne ljoden eit s@rleg salient trekk. Da eg sjolv flytta frd Rindal for
a ga pd vidaregdande, trudde somme av medelevane mine at eg hadde talefeil, heilt til dei fekk

heyre ein annan rindaling som bruka det same trekket.

I11. Lagning

Lagning er den einaste variabelen som alle informantane modifiserer i ein eller annan grad.
Det er ogsd den variabelen med mest intra-individuell variasjon. Fleire varierte her
realiseringa av eitt og same ord og bruka til demes /rindarey/ og /rindarin/ om kvarandre.
Innbyggjarnamn som /sundagen/ og /me:rern/ vart pa eit eller anna tidspunkt modifisert til
/sundarin/ og /me:rin/ av alle, med unnatak av Olav. 25 % av formene som opphavleg skulle
ha hatt lagning, blir modifisert og uttala med ein hegare vokal, altsd med /i/ i staden for /e/.
Birk brukar ogsd variantane /musikk/ og /treenin/ i staden for /musekk/ og /trenen/. I den
andre enden av skalaen finn me Olav, som brukar den tradisjonelle varianten /amerekka/, og
ikkje modifiserer til den standardiserte forma /amerika/. Ogsd i denne kategorien er

modifiseringsgraden pa Oppdal hegare, der han ligg pa 29 % (jf. Harstad 2004).

10 Jaer” erstattar ogsa presensforma “gjerre”, men dette er ikkje ei jamna form.
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IV. a-verb i presens

Som eg skreiv i kap. 2.3.8, bagyer ein somme e-verb som a-verb i presens i rindalsdialekten.
Dette forekjem hos informanten Olav, d& han mellom anna beyer /prever/, /meiner/ og /byter/
som hegvesvis /preva/, /me:na/ og /byta/. Modifiseringsgraden hans ligg pa 0 % ved dette
trekket, medan Sofie er oppe i heile 79 %. Ho seier /snakka/, /[jonno/, /bruka/ og /preva/ i
staden for /snakka/, /[jenna/ eller /s¢tionna/, /bruka/ og /preva/ i presens. Dette fenomenet
spreier seg som tidlegare nemnt i store delar av landet, og ut frd desse dema ser altsd ikkje
Rindal ut til & vere noko unnatak. Eg trur likevel ikkje det er snakk om eit hurtig skifte, dd den
gjennomsnittlege modifiseringsgraden hos gutane i studien er nesten lik 0 %. Hérstad (2004)
inkluderte ikkje a-verb som sprékleg variabel i sin studie frd nabokommunen Oppdal, da
trekket med ytst f4 unnatak vart modifisert av alle informantane. Han skriv at dei tradisjonelle

dialektformene i denne kategorien nesten fullstendig har gatt ut av bruk i informantgruppa.

4.2.5 Vurdering av andre spraktrekk

Ord forandrar seg ofte i takt med at bruksomrade blir endra, som til demes i tradisjonelt
jordbruk, handverk og liknande. Likevel er det, som i mange andre malfeore, framleis att
mange leksem som er sarskild for nett dette omridet. Eg finn det ikkje foremalstenleg &
ramse opp ei lang liste, men med god hjelp av informantane mine vil eg leggje fram somme
former som kan verke s@rs “’saliente” eller avstikkande. Alle dei sju informantane nemnte
ordet /bakels/. Straks dei kjem over kommunegrensene, er det nesten ingen som forstar at
dette tyder “vaffel”. Men det verka ikkje som om dei ville byrje a seie vaffel av den grunn.
/goce/ (morosamt), /calo/ og /gusto/ (forsterkarar) ser ogsa ut til & halde seg stabile. Sjelv om
desse formene ikkje vart nytta av alle informantane, var det heller ikkje deme pa variantar
som erstattar desse. Eit ord som ingen av informantane nemnde, men som eg har fitt mange
kommentarar pa utanfor bygda, er /te:s/. Eg registrerte at fleire av informantane har bytt ut
denne varianten med /jent/ (jente).

Talorda er utsatt bade for inter-individuell og intra-individuell variasjon, altsd
variasjon av ein variabel informantane i mellom, og ogsd hos den einskilde informanten. Fire
av dei sju informantane bruka modifiserte variablar som /trecn/, /fjotn/ og /femtn/ i staden for
dei tradisjonelle /trecd/, /fjotd/ og /femtéd/. Ein av informantane bruka bdde modifiserte og
tradisjonelle variantar. Som eg skal komme attende til, treng ikkje variasjon nedvendigvis a
fore til endring, og sidan informantane stort sett er medvitne om dette trekket, trur eg ikkje at

dei tradisjonelle talorda kjem til & ga ut av bruk med det fyrste.

31



Palatalisering av dei velare plosivane -g og -k i innljod og utljod som 1 /sko:ja/ og
/ta:kjo/ forekom nesten ikkje anna enn hos informanten Olav. Det kan difor sjd ut som om
dette tradisjonelle trekket er i ferd med & forsvinne.

Cirkumfleks er ein interessant variabel, men som det er vanskeleg & male utan avansert
fonetisk opptaksutstyr. Eg freistar likevel & komme med ei personleg vurdering basert berre
pa mine eigne oyre, dd eg ikkje la merke til at dette trekket vart modifisert av informantane.
Pa grunn av apokopen vil det hayrest merkeleg ut & leggje vekk cirkumfleksen. Eg trur difor
cirkumfleksen er eit relativt stabilt trekk i1 rindalsmalet, da alle informantane mine iallfall
hadde full gjennomfering av apokope.

Dei pdpeikande pronomena /ta/ (n.), /na/ (f. og m.) og /sa/ (pl.) blir stort sett
modifisert til /denp/ og /demm/ av informantane mine. Eg kan sjelv hugse at ein av mine
medelevar fra ungdomsskulen fekk tilnamnet /na der/ av sine nye medelevar da han flytta for
a ga pa vidaregdande 1 nabobygda Meldal, riktig nok utan at han bytte ut variantane av den
grunn.

Rindalsdialekten ser ogsa ut til & ha fatt nye adverb: /tebako/, /annorledes/, /ijen/
(igjen) og /jo/ er nye former informantane mine brukar. Dei tradisjonelle variantane /attopdat/,
/ansless/, /att/ og /nd/ er framleis i bruk blant informantane, si det er med andre ord stor
variasjon 1 informantgruppa. Preposisjonen /unar/ og /te/ (til) i staden for dei tradisjonelle
/ponni/ og /at/ var det ogsd deme pa.

Pronomenet /&ss/ i subjektsposisjon ser ut til a4 halde seg stabilt, og ein av
informantane fortalte at ho bruka & bli sanksjonert av medelevane sine da ho hadde for vane a
seie /vi/. Dette skal eg komme attende til i kap. 5.5.2. Sjelv om ingen av informantane bruka
/vi/ under intervjua, nemnte fleire av dei at medelevar som har budd i bygda heile livet, bruka
denne pronomensforma. Det er vanskeleg & seie om dette er ei form som kjem til & bli
integrert i rindalsmalet pé sikt, i sa fall trur eg det kjem til & vere pé veldig lang sikt. Ogsé pa
Oppdal, som pé mange métar kan seiast & ha komme “lenger” i sprakutviklinga enn Rindal, er
tradisjonsforma /ass/ i massivt fleirtal (Harstad 2004).

Eit trekk som overraska meg, var den intra-individuelle variasjonen av
nektingsadverbet /ikko/ og /icc/ hos ei av informantane. Realiseringa av /ikke/ var likevel sa
liten generelt sett at eg valde & ikkje ta med nektingsadverbet som ein av variablane i
undersekinga. Harstad (2004) fann ein gjennomsnittleg modifiseringsgrad pa 11 % ved denne
variabelen hos sine informantar pd Oppdal, medan Reyneland (2005) sine informantar pé

Roros var oppe i 21 %. I Tydal, som verkar & vere eit meir stabilt spraksamfunn enn bade
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Oppdal og Reros, modifiserer Hilmo (2012) sine informantar dette trekket i like liten grad
som i Rindal — det er nesten fradverande.

Eldre rindalingar vil truleg etterlyse dativ i mi skildring av rindalsmalet (jf. kap. 2.2).
Berre ¢in av informantane mine nemnte dette trekket som serskild for dialekten, og da er det
viktig & pdpeike at han hevdar & ha fatt opplering i1 “korrekt” dialektbruk av far sin. Dativ er
ikkje lenger eit trekk som er s@rskild for rindalsdialekten slik han blir bruka av unge i dag, og
eg hoyrer stadig vekk vaksne rindalingar bruke dativ "feil”. Sjelv brukar eg kasusforma berre
1 stivna former som i stadnamn, og det same ser eg hos informantane mine. Hilmo (2012) har,
1 sin studie frd Tydal, bruka dativ i substantiv og i stadnamn som sprékleg variabel. Dativ er
den variabelen som har den hegaste gjennomsnittlege modifiseringsgraden i studien hans.
Modifiseringsgraden her ligg pa heile 70 %. Hilmo (op.cit.:67) hevdar at talet pd posisjonar
som skulle hatt dativ i tradisjonelt tydalsmal, heller ikkje er sarleg stort blant dei unge: "Det
ser altsd ut til at ungdommen meir eller mindre medvite unngér syntaktiske konstruksjonar
som aktualiserer dativbruk. Dermed blir ikkje dativbortfallet s& merkbart som ein kanskje
skulle vente seg.” Ogsd Royneland (2005) og Harstad (2004) konkluderer med at bruken av
dativ pa havesvis Raros og Oppdal er neerast fradverande. Dativbortfallet ser med andre ord ut

til & vere del av ein nasjonal nivelleringstendens.

4.3 Haldningar til bygda og dialekten

Det kanj nad vdrrd litt skamle, ja, minnj’e — det e nd bcerre goittj at
deem tykkje det e litt toillje.

(Marie)

Ut frd informantportretta har me allereie fatt eit lite innblikk i liva til tre av informantane og
méten dei snakkar pa. I dette underkapittelet vil eg g& nerare inn pa dei spesifikke
haldningane som alle sju ytrar om bygda og dialekten. Ein dialekt blir ofte rangert som fin
eller stygg ut fra sosiokulturell status og tilhersle og kor i dialekthierarkiet dialekten er
plassert (jf. t.d. Mahlum 2009). Slike haldningar kan likevel variere frd person til person, og
sjolv. om ein dialektbrukar kategoriserer sin dialekt som fin, treng likevel ikkje denne
dialekten liggje hogt oppe 1 hierarkiet meir alment. Det at ein dialekt blir kalla fin, treng heller
ikkje vere eintydig positivt lada. Eg skal kome attende dialekthierarki i kap. 5.3.2 om standard
og prestisje, der eg mellom anna diskuterer tydinga av eit standardtalemal og om kor vidt

ungdommane i Rindal let seg influere av dette.
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Eg hadde lyst til 4 snakke bade med ungdommar som uttrykte byrgskap over dialekten
sin, og med ungdommar som hadde opplevd & vore flaue over han. Eg ville snakke med
ungdommar som sa at dei held pa dialekten, og med ungdommar som brukar leggje om eller
endre dialekten i kontakt med andre. Av dei sju informantane er det berre Birk som trur han
kjem til & konvergere rindalsdialekten mot talemalet der han kjem til & flytte for & gd pa
vidaregdande. Han merkar allereie at han tilpassar dialekten nér han reiser ut av bygda i
samband med trening og konkurransar. Birk legg vekt pd at han aldri har vore flau over
dialekten og at han er stolt av & kome fra Rindal, det er derimot praktiske arsaker som ligg til
grunn for konvergeringa. Han har ogsa opplevd at broren har lagt om pa “’permanent basis”
etter tre ar vekke pa vidaregdande skule, og gér ut fré at det blir like vanskeleg for han & halde
pa dialekten om han ikkje gér medviten inn for nett dette.

Dei fleste informantane karakteriserer dialekten som ”gau” (morosam) heller enn fin.
Pa spersmal om Olav hadde noko & foye til anten om rindalsdialekten eller det & bu 1 Rindal,

svarar han folgjande:

Olav: Det e né fint & bo e Rinnjdaln, og dialekta ¢ na fin ho, minnj ho e kanskje itj son fin da, pad &n
maéte, minnj. [...] Minnj det e n4, det e itj akkurat son fin son s& deem snakka e Oslo.

Idun: S& du mana e Oslo, sa e det finar, da?

Olav: Heell, det e né det det kallast ja — e tykkje itj det, minnj det kalljast finar.

Midt i den fyrste setninga byrjar Olav 4 tenkje seg om, og sjelv om han tykkjer at dialekten er
fin, sd kjem han pa at fin ogsa har ei anna tyding i samband med dialektar enn kva han
opphavleg meinte. Da eg etterpd sper om kven han trur har “fastsett” at Oslo-dialekten er
finare enn andre, meiner han at det mé vere dei i Oslo. Han legg til at han tykkjer det er greitt
at det er slik, da han er vand med & bruke nemningane ”’grov”’ og ”fin” om dialektar, sa sjolv
om han teiknar eit bilete av sin eigen dialekt som grov, er ho altsa mest fin likevel. Marie er ei
av dei som karakteriserer dialekten som gau, (jf. sitat evst i kapittelet). Sjelv om ho seier at
det til tider kan vere skamle & snakke sd brei dialekt, legg ho til at det er morosamt & fa
merksemd for den spesielle dialekten, og at ”det e beerre goittj at dem tykkje det e litt toille.”
Ho lagar altsd ein distinksjon mellom me og dei. Ho fér det til & hoyrest ut som om det er
’rindalsdialekten mot resten”. Som nemnt i kap. 4.2.1 treng ein ikkje reise serleg langt for a
f4 kommentarar pd rindalsdialekten eller ikkje bli forstatt pdA somme punkt. Eg skal komme

attende til dette under kap. 5.3.1 om regionalisering.
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4.3.1 ”Jentelus” i spriket

Eg rorer meg no gradvis vekk fré einskildindivida, og over mot eit makroniva, ved & droefte
meir generelle tendensar i gruppefellesskapet. I sperjeundersokinga ville eg at elevane skulle
vurdere kor brei rindalsdialekt dei snakka pd ein skala fr& 1 til 10. Her planla eg i1
utgangspunktet & plukke ut somme med hoge tal, somme med ldge og somme midt pa treet til
intervjua. Problemet var at alle gutane rangerte dialekten sin som anten ni eller ti pd skalaen.
Av jentene var det derimot fleire som skreiv at dei ikkje snakka sé& breitt, s& her fekk eg
intervjua to jenter med heg modifiseringsprosent (Marie og Julie) og to jenter som nytta mest
tradisjonelle former av dialekten (Line og Sofie). Trass at Marie og Julie rangerte seg sjolve
som hgvesvis 9/10 og 9+, er modifiseringsprosenten deira hegare enn hos alle gutane, men
det er likevel ikkje mange prosentpoeng ned til Birk. Det er med andre ord eit interessant
misforhold her mellom rapportert og registert sprakbruk. Ein kan kanskje tolke dette som om
jentene meiner dei snakkar breitt i forhold til andre jenter eller elevar i klassen, eller at jentene
rett og slett snakkar “finare” enn dei trur.

Som me ser av tabellen i kap. 4.2.5, er det stor forskjell pa dei spraklege realiseringane
blant gutane og jentene i undersekinga. Det er viktig & presisere at forskjellane hadde vore
mindre om affrikatvariabelen ikkje hadde vore inkludert i undersekinga, sidan det berre var
ein av gutane som realiserte dette spréktrekket. Likevel er skilnaden mellom jentene og
gutane sé oppsiktsvekkande stor at eg ikkje kjem utanom & nemne han. Liknande funn er lagt
fram 1 ein rekke studiar i tidleg sosiolingvistikk, og trenden held fram ogsé i nyare forsking
(sja t.d. Akselberg 1995, Chambers & Trudgill 1998 og Solheim 2006). Det er sarleg ved
beying av a-verb at jentene eg intervjuar skil seg ut. Medan to av gutane ikkje modifiserer
dette trekket 1 det heile, brukar Line over 40 % og Sofie nesten 80 % modifiserte variantar av
denne variabelen. Jentene brukar generelt ogsa farre tradisjonelle variantar pa fleire
grammatiske niva. Line brukar til demes adverbet /annarledes/ i staden for det tradisjonelle
/ansless/. Tre av fire jenter modifiserte ogsa talorda, og bruka variantar som /fjotn/ og /femtn/
i staden for /fjotd/ og /femtd/, medan alle gutane nytta tradisjonelle variantar. Basert berre pa
desse sju intervjua kan eg likevel ikkje hevde at jentene i Rindal generelt snakkar finare” enn
gutane. Sjolv om alle gutane som kvalifiserte til & bli med i studien, plasserte seg pa den ovre
delen av skalaen, og f4 av jentene gjorde det, kan eg likevel ikkje sja bort fra at resultatet
kunne ha vore annleis med andre informantar.

Det er s@rleg kvinner som har hatt posisjon som sakalla sprdakmisjoncerar, men i min
studie har ikkje jentene budd utafor kommunegrensene, og foreldra deira er samstundes fodd

og oppvaksne i1 bygda. Det er ogsd hevda at kvinner ofte brukar meir prestisjefylte variantar
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som ligg hagare oppe i dialekthierarkiet enn kva menn gjer (jf. t.d. Milroy 1980). Skal ein
tolke ungdommane sine utsegn, ligg den rindalske varieteten gvst i deira dialekthierarki.
Oslomalet blir omtala som eit sprak dei anten brukar nar dei skal tulle eller vere formelle, og
har 1 s mate ikkje hog status i informantgruppa. I og med at det ser ut til at rindalsmaélet ligg
ovst 1 hierarkiet bdde hos gutane og jentene, kan modifiseringa hos jentene truleg ikkje
forklarast som medvitne endringar mot eit meir prestisjefullt talemdl, da det ikkje gjev
prestisje internt i informantgruppa (sja kap. 5.3.2 om standard og prestisje for ei nzrare

drefting av dette).
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5. Rindal som spraksamfunn — eit overblikk

A speech community comprises people who are in habitual contact
with each other by means of language — either by a common
language or by shared ways of interpreting linguistic behaviour
where different languages are in use in an area.

(Swann et al. 2004:293)

Som tidlegare nemnt, er det vanskeleg & skilje mikro- og makroperspektiv frd kvarandre nér
ein skal forklare spraklege mekanismar. Desse perspektiva vil nedvendigvis overlappe og
vere gjensidig avhengig av kvarandre. Eg har i forre kapittel vore inne pa kva spraktrekk som
endrar seg, og eg vil vidare forsgkje & forklare kvifor sprakbiletet er som det er i Rindal.
Avslutningsvis vil eg diskutere kvar eg trur den spraklege pdverknaden kjem fra. I dette
kapittelet vil eg séleis ta fokuset vekk fra einskildindividet og over til Rindal som
spraksamfunn. Eg vil fyrst forsekje & kategorisere kva type spriksamfunn Rindal er, for
vidare a sja pa korleis dette har tyding for sprakleg variasjon og sprakleg stabilitet. Fokuset
mitt vil vere retta bdde mot sprékleg stabilitet og sprékleg variasjon, dd eg meiner at
dialektutviklinga i1 Rindal har gétt treigare enn kva det til demes har gjort i nabokommunen
Oppdal og kanskje hurtigare enn kva det har gjort i Tydal''. Samstundes har eg inntrykk av at
dialekten i Rindal har forandra seg sneggare dei seinare dra samanlikna med tidlegare. Det
verkar til demes & vere storre forskjell mellom ungdomsgenerasjonen og foreldregenerasjonen
i dag, enn kva det er mellom foreldre- og besteforeldregenerasjonen. Eg vil forsekje & komme
med ulike forklaringar pd kvifor Rindal har vore “’seint utvikla”, og kvifor endringsfrekvensen
kan sjé ut til 4 ha auka dei seinare ara. Datagrunnlaget vil, trass skiftande perspektiv, framleis
vere basert pd dei same innsamlingane og samtalane som tidlegare. Ein ma likevel, som
tidlegare nemnt, ta hogde for at eg ikkje fullstendig kan leggje til side bakgrunnskunnskap og

tidlegare meir usystematiske observasjonar eg har gjort i dette spraksamfunnet.

5.1 Eit lukka spriksamfunn

Omgrepet spraksamfunn har vorte nytta bade i den tidlege, kvantitativt orienterte
sosiolingvistikken (jf. t.d Labov 1966), og seinare ogsd i kvalitative studiar, (sja til demes
Saville-Troike 2003 og Reyneland 2005). Medan dei tidlege definisjonane kan verke noko
firkanta og overflatiske, har det i seinare tid vorte supplert med psykologiske dimensjonar til

spraksamfunnsomgrepet. Spraksamfunnet vil i folgje Hudson (1996) vere ulikt definert

1 Sja Harstad (2004) og Hilmo (2012) for eit naerare innblikk i spraksituasjonen pa hevesvis Oppdal og i Tydal.
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avhengig av kven sitt synspunkt ein brukar. Hudson ser slik spraksamfunnet innafrd, noko
som star i kontrast til dei tidlege definisjonane, der perspektivet er teke utanfor sjelve
spraksamfunnet (jf. t.d Lyons 1970, Hymes 1972 og Sherzer 1975). Det er einskildindivida
som star bak endringar i spriket, men desse endringane kan seiast 4 vere forankra i normene
som rdr i det einskilde spréksamfunnet. Eg skal seinare komme attende til kva som ser ut til &
kjenneteikne dei spraklege normene i ungdomsgruppa i Rindal.

Termane ope og lukka er meint & skildre konkrete dimensjonar i eit spraksamfunn,
som til demes til- og fréflytting, og den kommunikasjonen spraksamfunnet har med omverda.
Eit ope spraksamfunn blir gjerne kjenneteikna som sprékleg heterogent, medan eit lukka
spraksamfunn ofte vil vere sprakleg homogent, og lokalisert i periferien (jf. Andersen 1988).
Royneland (2005:88) har i sin studie karakterisert Roros og Tynset som opne spraksamfunn
med dialektar som tillet ein god del variasjon. Tynset er likevel tilsynelatande meir ope enn
Roros, d& dei har hatt “ein annan endringsrate og ei anna endringshastigheit enn
rorosdialekten.” Hilmo (2012:86) skriv at talemédlsutviklinga i Tydal er prega av meir
stabilitet enn kva situasjonen er pd Reros. Han trekkjer fram at graden av isolasjon fra
omverda vil spele ei avgjerande rolle i spersmalet om kort fort nivelleringsprosessen gar, ’og
1 mitt studieomrade ser dette ut til & vere ein viktig *bremsekloss’.”

Basert pd& mine funn vil eg karakterisere endringsraten i rindalsdialekten som
temmeleg liten og med ein heilt annan sneggleik enn pa Tynset, og delvis ogsd pd Reros og
Oppdal. Alle desse stadane er storre enn Rindal, og har hatt sterre grad av tilflytting enn kva
det har vore i Rindal, som har vore prega av meir utflytting enn tilflytting 1 fleire ar fram til
det snudde 1 2007 (Statistisk Sentralbyrd). Reros og Oppdal er ogsa ynda turistmal, og er
séleis ope for turistar bade frd& Noreg og andre delar av verda, samstundes som ein lett kan
komme seg dit bade via jarnbane og flyplass. Rindal synast, i likskap med Tydal, & vere meir
lukka enn bade Tynset, Roros og Oppdal. Medan desse stadane er prega av relativt stor inter-
individuell sprékvariasjon, verkar Rindal og Tydal meir sprakleg lukka og homogent.
Dialektane pa Reros og Tynset tillet ein god del variasjon, medan informantane mine gjev
uttrykk for at det finst éin fasit for kva som er den riktige maten a seie ting pé i dei fleste
hove. Fleire av informantane mine sa til demes at dei snakka “feil” pa somme omride, og at
det eigentleg heiter /sctii:/ og ikkje /[i:/. Eg skal seinare komme attende til sanksjonering i
hove med “ukorrekt” dialektbruk. Liknande utsegn finn me ogsd i Tydal. I felgje Hilmo

(2012) forsekte informantane hans & bruke variantar som ikkje likna péd variantar frd den
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“rivaliserande” nabobygda Selbu'’, og at dei i forseket heller enda opp med & bruke former
som 1 utgangspunktet ikkje var tradisjonelle for tydalsdialekten. Sjelv om informantane mine
stort sett slo ned pa “knot” og “forfining” av dialekten, hadde dei fleire deme pa engelske
lanord som frekventerte i1 registeret, utan at dei framstilte det som noko negativt. Eg vil
diskutere dette vidare i kap. 5.2.1 om urbanisering og modernitet.

Ein kan bruke den sosiale nettverksteorien for & betre forstd mekanismane i Rindal
som sprdksamfunn. Dette er ein av dei mest bruka teoriane i sosiolingvistiske studiar for a
forklare sprakleg variasjon og endring. Lesley Milroy (1980) studerte talemél i sosiale
nettverk i tre arbeidarklassestrok i Belfast. Kort sagt kartla ho det sosiale nettverket og
korrelerte det med fonologiske variablar. I studien nytta ho to ulike nettverksstrukturar —
nettverk med stor tettheit og nettverk med liten tettheit. Eit nettverk med stor tettheit er eit
sakalla alle kjenner alle-fellesskap”, der det er sosiale, forbindande liner mellom alle i
nettverket. Ein kan ha fleire roller i eitt og same nettverk, og kan til demes opptre bdde som
kollega og privatperson pa ulike arenaer. Séleis oppstar sakalla multiplekse kontaktrelasjonar,
som er typisk i nett rurale samfunn som Rindal. Fleire av informantane hadde til demes hatt
foreldre som idrettsleiarar og trenarar. I eit nettverk med liten tettheit er det derimot berre éin
person som knyter saman alle dei andre i nettverket (jf. t.d. Mahlum 2003). Milroy viser i sin
studie at dei sma, tette og multiplekse nettverka fungerer som ’sosiale korrigerings- og
kontrollinstansar” (Reyneland 2005:123). Det vil seie at i desse nettverka er det enklare &
konservere tradisjonelle talemal enn kva det er i opne, uniplekse nettverk, d& det er lettare &
std 1 mot sosialt press frad meir standardneere talemal. Meehlum (2003:118) kallar slike nettverk
for eit identifikasjonsfellesskap. Nar individa i gruppa identifiserer seg med kvarandre, vil
nettverket ha ein viktig funksjon som normstadfestande mekanisme. Vidare skriv Mahlum
(ibid.) at det normalt ikkje vil vere den same styrken pd desse sosiale og psykologiske
mekanismane i dei opne og uniplekse nettverka, noko som ofte ferer til ein sterre variasjon i
atferda bade inter- og intra-individuelt.

Det er tydeleg at det eksisterer eit sterkt identifikasjonsfellesskap blant ungdommane i
Rindal. Som eg skal komme attende til, identifiserer ikkje informantane seg eintydig med éin
region, men med staden og bygda Rindal. Det verkar som om identifikasjonsfellesskapet i
denne gruppa handlar om & vere nett rindaling og & snakke dialekten som heyrer til staden.

Denne kollektive identiteten kan vere ei av forklaringane pé kvifor dialekten har halde seg séa

"2 Dette fenomenet blir kalla “naboopposisjon”, og kan i utgangspunktet vere ein konserverande faktor for
spraktrekk, sers i rurale strok. Mine informantar var derimot ikkje opposisjonelle mot nabobygdene i same grad
som i Tydal. Sja Hilmo (2012) eller (Taeldeman 2010) for ei narare utdjuping om polarisering og
naboopposisjon.
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stabil som han har gjort til no. Fleire av informantane mine uttrykte irritasjon over medelevar
som ikkje snakkar “ordentleg dialekt”, og som opererte med det dei omtala som
trondheimsformer. Eg veit ikkje kven desse elevane er eller kva sosial status dei har i klassen,
og kan difor ikkje analysere dette vidare. Informanten Line kunne derimot fortelje at ei av
klassevenninnene var sd oppgjeve over at ho heile tida sa /vi/ i staden for /ass/ i
subjektsposisjon, at ho spurte om ho fekk klype Line i arma kvar gong ho sa feil”. Dette var
visstnok venskapeleg meint, men venninna ga etter kvart opp, i og med at det ikkje “betra
seg”. Line sa aldri /vi/ under intervjuet, sa ho hadde tydelegvis “teke seg saman” nar ho visste
at eg skulle intervjue ho om blant anna rindalsdialekten. Basert pd desse utsegna er det likevel
tydeleg at desse sma, tette nettverka kan fungere som det Reyneland (ibid.) kallar sosiale
korrigerings- og kontrollinstansar for & halde pa det tradisjonelle talemaélet.
Gruppedynamikken er tydeleg styrt av sosiale normer, der det finst ein fasit” kring sprakleg
atferd for & vere ein fullverdig medlem av gruppefellesskapet, noko som tyder pé at dette er
eit lukka spraksamfunn. Trass dette fekk eg pad ingen méte inntrykk av at ungdommane heldt
einskildindivid utanfor om dei ikkje snakka like breitt som majoriteten. Det var saers
interessant & sjd kor ivrig den eine klassen vart etter at dei var ferdige med
sperjeundersgkinga. Elevane byrja a diskutere ulike sertrekk ved dialekten, og var opptekne
av ord og spraktrekk som hadde endra seg fra besteforeldregenerasjonen til no. Dialekten er
tydelegvis noko som engasjerer heile gruppa, og som alle har eit forhold til og kan diskutere,

sjolv om ikkje alle har budd i Rindal like lengje eller snakkar rindalsdialekt i det heile.

5.2 Den ’nye’ rindalsdialekten

Not all variability and heterogeneity in language structure involves change;
but all change involves variability and heterogeneity.

(Weinreich, Labov & Herzog 1968:188)

Sjelv om eg vil hevde at dialekten i Rindal hovudsakleg held seg relativt stabil, endrar
naturlegvis somme trekk seg ogsa her. Eg har i kapittel 4 sett pd kva spraktrekk som varierer
og kva spréktrekk som ser ut til 4 halde seg meir stabile hos informantutvalet mitt. Under
intervjua med informantane kunne eg avdekkje bade inter- og intra-individuell variasjon. Bée
variasjonsformene er heilt vanlege i eit spraksamfunn. Som eg har vore inne pa, er det tydeleg
at affrikaten /s¢t/ er pd god veg til & bli erstatta av den postalveolare frikativen /[/, medan

jamningsformene i infinitiv, /varrd/ (veere), /jerre/ (gjore) og /svarrd/ (svare) ser ut til 4 halde
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seg relativt stabile. Ein m4 ta hegde for at variasjon ikkje nedvendigvis ferer til endring, da
sprikleg variasjon kan vere relativt stabil over tid. Likevel er det ofte slik at nyare variantar
erstattar eldre variantar, slik at dei etter ein viss periode gar ut av bruk (jf. Mahlum og
Royneland 2012). I det foregdande argumenterte eg for & karakterisere Rindal som eit lukka
spraksamfunn. Det ser ut til at spraklege innovasjonar hovudsakleg kjem fra utsida av dette
samfunnet, og eg skal vidare i dette underkapittelet forsekje & identifisere konkrete forhold
som kan forklare desse spraklege innovasjonane. Som tidlegare nemnt vil eg ogsé fokusere pa
sprékleg stabilitet. Medan eg har vore inne pé at eit sterkt identifikasjonsfellesskap kan verke
stabiliserande pé dialekten, vil eg avslutningsvis i dette delkapittelet diskutere fraflytting som

ein potensiell stabiliserande faktor pa rindalsdialekten.

5.2.1 Urbanisering og modernitet

I sosiolingvistisk forsking er det nazrast ei kjensgjerning at sprikutviklinga kan speglast i
samfunnsutviklinga. Urbanisering, modernisering og globalisering er alle termar som blir
nytta for & forklare desse prosessane. Det er likevel noko meir diffust kva desse prosessane
inneber 1 praksis. I prosjektskildringa til TEIN, Talemélsendring i Noreg (1996) er auka
mobilitet, endra busetjingsmeonster, utvikling av kommunikasjonsnettet,
massemedieeksplosjon, deltaking i det internasjonale spraksamfunnet, hogare utdanningsniv,
endra sosialgruppemenster og sprakleg klima lista opp som potensielle bidragsytarar til
fenomenet urbanisering.

Sjelv om den overordna tydinga av wurban har med “byer og bykultur & gjere”
(ordnett.no), er det viktig & poengtere at urbaniseringsprosessen ikkje berre gér fore seg pa eit
demografisk eller eit geografisk niva. Ein mé i felgje Hompland (1984:15) tilfere ein kulturell
dimensjon til den strukturelle urbaniseringa. Denne mentale urbaniseringa gar fore seg i ei
meir abstrakt form, der ein viss livsstil kan ekspandere uavhengig av den fysiske
urbaniseringa. Ordferaren 1 Rindal vart for nokre ar attende omtala som urban av lokalavisa,
dé han tinga ein “kaffe latte” ved museumskafeen i bygda. Kaféverksemd og latte” vart med
andre ord assosiert med storbyliv av journalisten, men er no ein naturleg del for mange i dette
vesle lokalsamfunnet. Aktivitetar og haldningar som i utgangspunktet har vorte kategorisert
som urbane, kan no finnast like naturleg i meir rurale strok. Lokalsamfunna har dei siste tidra
vorte stadig sterkare veva inn 1 storsamfunnet sitt sosiokulturelle, ekonomiske og
administrative fellesskap (Mahlum 2007). Grensene mellom det lokale og det overlokale blir
saleis meir diffuse. Denne urbaniseringsprosessen forer til at samfunnet utviklar seg til & bli

meir homogent, der lokale og regionale sertrekk blir jamna ut (sja kap. 5.3.1. og 5.3.2 om
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hovesvis regionalisering og standardisering). Séleis er det 1 folgje Hérstad (2004:44) ikkje
naudsynt at innbyggjarar i rurale strek har sitt eige lokalsamfunn som den primere
referanseramma. Dei kan like gjerne identifisere seg med ein overlokal fellesskap, der det er
like tenkjeleg at dei vil sja handlingane sine i eit nasjonalt, internasjonalt eller globalt
perspektiv.

Sjekkeland (2009) opererer med to ulike personlegdomstypar i sin studie om tilhovet
mellom lokal identitet og talemélsutvikling i Kvinesdal. Det same gjer Harstad (2004) og
(2010) 1 sine studiar av ungdom pé hevesvis Oppdal og i Trondheim. Homo staticus, har i
folgje Harstad (2004:59) sterk tilknyting til heimstaden og ser for seg ei framtid her. Homo
dynamicus er derimot meir mobil og har ambisjonar om & reise fra heimstaden og & komme
seg ut i verda.” Homo staticus-typen brukar i sterre grad tradisjonelle former av dialekten,
noko som speglar dei heimlege verdiane til denne typen. Motpolen, homo dynamicus,
tenderer heller mot & modifisere dialekten. Det er sjolvsagt ikkje uproblematisk a plassere alle
pa ¢éin stad under to sé idealiserte og stereotypiske kategoriar. Det er fi av mine informantar
eg utan vanskar kan plassere i éin av dei, da dei fleste fell i eit slags mellomsjikt. Dei er glade
1 bide dialekt og stad, men kan bade sja fore seg & reise og studere, for seinare & komme
attende og sld seg ned i same bygd som dei har vakse opp i. Grunna den mentale
urbaniseringa er ein i sterre grad friare til & velje og 4 konstruere sin eigen identitet, og ein
finn kanskje faerre av typen homo staticus no i vér globaliserte tidsalder enn kva ein gjorde
for. Mahlum (2007:63) skriv at den sosiale valfridomen i dag er langt sterre enn for, og at me
ikkje 1 same grad er bundne av lojalitet til og forpliktingar overfor bestemte “medfedde”
sosiale fellesskap. Eg vil ikkje kategorisere informantane mine verken som spesifikt moderne
eller tradisjonelle, d4 den mentale urbaniseringa har tilfert Rindal moderne element,
samstundes som dei held pa tradisjonelle verdiar. Ungdommane i Rindal far, som i resten av
verda, dagleg urbane impulsar frd omverda gjennom sosiale medium som Facebook,
Instagram, Youtube, Twitter og andre mediekanalar.

Omgrepsparet modernitet og tradisjon kan nyttast til & skissere motsetjinga mellom
urbanitet og ruralitet. Mahlum (2007:64) brukar tradisjon—modernitetsdimensjonen til &
kunne forklare sprak og sprakutvikling, med sarleg fokus pa aspekta som kan gje ei narare
forstading av motsetjinga mellom dialekt og standardtalemal (sj& kap. 5.3.2). I samband med
dette skriv Meahlum (ibid.) at det vil vere sentralt & fokusere pa dei karaktertrekka ved
tradisjonsomgrepet som viser til ein nedarva, overlevert og lokalt forankra praksis, og vidare
korleis desse sosiale praksisformene blir knytt til ein sfad. Motsett representerer

modernitetsomgrepet brotet med det fortidige og dei meir eller mindre ureflekterte
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forpliktingane overfor tradisjon. Om me overforer dei sentrale semiotiske verdiane som ligg i
dialekt- og standardomgrepet, signaliserer ein dialekt i folgje Mahlum (op.cit.:64-65) i
utgangspunktet tilknyting til ein serskild geografisk definert fellesskap, der bruk av denne
dialekten kan konnotere tilheyrsle til ein avgrensa, lokal og tradisjonell sosiokulturell
kontekst. Eg har til demes fleire gongar opplevd & fa spersmal og kommentarar om idretts-
og skibygda Rindal” (jf. kap. 2.2) nér folk heyrer kor eg er frd. P4 den andre sida finn me
standardtalemélet som kan knytast opp til noko overregionalt og geografisk uspesifisert og
kan sdleis tolkast som ei frikopling fra serskilde lokale og tradisjonelle kontekstar. P4 grunn
av denne deterritorialiseringa vil eit standardtalemal kunne oppfattast som ein berar av
moderne verdiar.

Informanten Markus er i det heile ganske negativ til standardtaleméilet, og er sars
oppteken av & snakke tradisjonell dialekt, men seier at han ikkje har noko problem med a
innlemme engelske l&nord i vokabularet. Det er serleg i medieverda og nar ungdommane
spelar dataspel at dei brukar det engelske skriftspraket, og det hender at dei krydrar spraket
med engelske 14nord nér dei snakkar seg i mellom, fortel han. Markus bruka ikkje engelske
lanord di han vart intervjua av meg, sa det er tydeleg at dette er ein kode for ei gruppe
ungdommar, som eg ikkje er innlemma i. Han kvidde seg for & komme med mange deme,
men det engelske ordet “random”, som tyder tilfeldig, var eit av dei mest bruka ldnorda
akkurat no. Det er interessant korleis Markus tykkjer det er greitt med adapsjon av former fra
det hagst globaliserte engelske spréket, medan han devaluerer bade det austlandske talemalet
og medelevar som ikkje snakkar tradisjonell dialekt. Dette kan kanskje komme av at det
engelske spraket narast er i ein annan dimensjon, og ikkje representerer eit narliggande,
konkurrerande lokalsamfunn. Mehlum (op.cit.:62) skriv at det lokale ofte inngar som ein del i
nye kulturuttrykk, i nye synteser, der overlokale element ogsé representerer viktige
komponentar. Termen “glokalisering” blir ofte nytta for & uttrykkje denne dobbeltheita, men
dé spesifisert til spenninga mellom det lokale pa éi side og det globale pa den andre (ibid.).

Markus er séleis eit sldande deme pa kor “’glokaliserte” me kan vere.

5.2.2 Fraflytting som stabiliserande faktorar

Dialektane i Noreg, og ogsé i resten av Europa, folgjer 1 varierande grad den same tendensen:
serskilde lokale spriktrekk blir erstatta av meir regionale og nasjonale variantar (sja t.d. Auer,
Hinskens og Kerswill 2005 eller Hinskens 2006 for ei nerare utdjuping). Medan det i
sosiolingvistiske studiar helst har vore vanleg a tematisere sprakleg endring og variasjon, vil

eg 1 dette underkapittelet rette lupa mot sprékleg stabilitet. Sjolv om Rindal, som andre
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spraksamfunn, er prega av sprékleg variasjon, vil eg argumentere for at denne utviklinga ikkje
har gétt like raskt her som 1 visse andre spraksamfunn. Der variablane er samanliknbare, som
til domes nektingsadverbet /icc/, 1agning'® og jamning, held dei tradisjonelle variantane seg
meir stabile i Rindal, enn kva dei gjer p4 Oppdal og Reros (jf. kap. 4). Eg har allereie vore
inne pd at eit sterkt identifikasjonsfellesskap 1 eit lukka spréksamfunn kan verke
konserverande pd dialekten, og eg vil vidare ga inn pd om fraflytting kan ha den same
effekten.

Rindal har, som tidlegare nemnt, vore prega av fraflytting, men har sidan 2007 hatt
hogare tilflyttingsrate enn fraflytting (Statistisk Sentralbyrd). Tilflytting har 1 fleire
sosiolingvistiske studiar vorte peika pd som ein viktig faktor for at den lokale varieteten
endrar seg. Dette er serleg tilfellet i industrisamfunn, der det har vore ei omfattande
folketilvekst grunna arbeidsplassar. Odda, Tyssedal og Heyanger er deme pa dette (sja t.d.
Solheim 2006). I og med at graden av utflytting jamt over har vore storre enn graden av
innflytting i Rindal, vil eg heller nytte dette som argument for at dialekten har heldt seg meir
stabil enn til demes pa Sunndalsera og dei andre nemnte industristadane. Mellom 1951 og
2012 har det arleg flytta mellom 19 til 136 personar til Rindal, og sjelv om det ikkje er hoge
tal, kan eg ikkje utelukke at dette kan ha hatt ein viss innverknad pé sprakutviklinga i bygda.
Det har til demes vore ein god del tilflyttande laerarar, bade fra vestover i fylket, frd Sor-
Trendelag og fra Austlandet. Informanten Birk trur likevel ikkje at lerarane hans har stor
paverknad pa spraket blant ungdommane. Lerarane har kanskje ikkje heog status i
ungdommane sine auge, og dei er heller ikkje personar dei identifiserer seg sjolve med. Séleis
trur eg kanskje Birk kan ha rett pa nett dette omrddet. Det er alment kjent at born har enklare
for & leere nye sprak og ogsa leggje om dialekten om dei flyttar medan dei er sma (jf. t.d.
Saville-Troike 2012). Desse sprakbrukarane trur eg har enklare for & tilpasse seg,
automatisere og ta inn nye former i spréket sitt enn kva ungdommane har. Ein kollega av meg
ved Rindal skule uttrykte for nokre ér attende at aillj fostklassenganj tel na pa surndaleng.”
Eg trur séleis at det er storre sjanse for at dialektnivelleringsprosessen byrjar tidleg i
sméskulen, og at ungdommane i s& fall har teke med seg desse nivellerte formene vidare.
Informanten Sofie var til demes medviten om at ho snakka “’finare” enn dei fleste andre pa

hennar alder, men hevda at ho ikkje visste kvifor, og meinte at det alltid hadde vore slik.

" Variabelen "ligning” er berre samanliknbar med Oppdal
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5.3 Kvar kjem paverknaden fra?

Hanj far og ho mor leegg om mot trondersk i telefon.

(Olav)

Majoriteten av informantane mine peikar pa den tronderske regionen nar dei svarar pa kor dei
trur at den spraklege paverknaden kjem frad. Nabokommunen Surnadal blir ogsd nemnt: Fleire
informantar er oppgjevne over medelevar med tilknyting til Surnadal, som “knotar” ved a
bruke pronomenet vi i staden for oss i subjektsposisjon, sjglv om dei har budd i1 Rindal heile
livet. Eg skal i1 dette underkapittelet diskutere kva for varietetar og dialektomrade som ser ut
til & ha sterst paverknadskraft pd rindalsmalet, og kva mekanismar som kan verke inn under

desse sprikendringsprosessane.

5.3.1 Nivellering og regionalisering

Like lite som sprdket evner a forandre seg for egen maskin, kan regioner
oppsta og forsvinne etter eget forgodtbefinnende. Alle slike transformasjoner
er menneskeskapt, og de har sin bakgrunn i intensjonelle handlinger.

(Stian Harstad 2004:171)

I dialekt- og sprakkontaktsituasjonar blir sprakdrag som er geografisk avgrensa, ofte erstatta
av meir standardnere og utbreidde variantar. Denne tendensen er radande i
talemélsutviklinga, og blir kalla nivellering (jf. t.d. Kerswill og Williams 2000).
Regionalisering som prosess refererer til reduksjon av variasjon mellom ulike lokale eller
regionale dialektar. Det vil seie at nivelleringa primart finn stad langs den horisontale og
semi-vertikale aksen. Spraktrekk som blir oppfatta som meir avstikkande enn andre, kan med
andre ord bli erstatta av meir utbreidde, regionale eller nasjonale variantar. Regionalisering og
standardisering kan séleis seiast & vere nert relaterte. Hovudskilnaden er i folgje Royneland
(2005:50) at ein standardiseringsprosess er med pa & skape einskap innetter og forskjell
utetter, dvs. markere skilje mellom oss nordmenn og dei andre. Regionalisering, derimot,
markerer eit skilje innetter mellom nordmenn.” Medan standardiseringsprosessen har god
stonad 1 nasjonale verdiar ved & ville skape sosial og kulturell einskap innom landegrensene,
framhevar ein regionaliseringsprosess regionen som kulturell eining.

Ein nivelleringsprosess forer til sprakleg homogenisering, noko som gjer det
vanskelegare & avgjere geografisk tilhoyrsle til ein dialekt basert pé sarskilde eller saliente

spraktrekk. I rindalsmaélet seier ein tradisjonelt /ass/ i subjektsposisjon i staden for /vi/, noko
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som kan verke som eit sers avstikkande trekk for dei som ikkje er vande med & heyre det.
Fleire har gjetta at eg kjem fra Oppdal nett pd grunn av dette trekket, d& ogsa oppdalingane
tradisjonelt nyttar denne forma av pronomenet. Som eg har nemnt tidlegare, seier fleire pa
ungdomstrinnet i Rindal /vi/ 1 staden for /ass/, og eg veit om jamaldringar som har bytt ut
denne varianten etter at dei flytta for & studere. Sidan spriktrekket /dss/ i subjektsposisjon
heyrer til eit avgrensa geografisk omrade'®, blir det vanskelegare & heimfeste dialekten til
akkurat Rindal om dette saman med fleire spraktrekk skulle forsvinne. Béde 1
sperjeundersgkinga mi og under intervjua blir det nemnt at medelevar brukar trondheims- og
surnadalsformer. /Vi/ blir bruka over store delar av landet, og ein kan umogleg avgjere om
dette spraktrekket har kome vest-, aust- eller nordfra. Sidan det bade er ein regional og ein
nasjonal variant, kan ein bruke nett dette som argument for at /ass/ blir bytt ut.

Informantane mine sleit ogsd med & avgjere kor pdverknaden kom fra. Dei fleste
meinte likevel at rindalingar vart paverka av bymaélet i Trondheim, og at dei helst la om til
tronderdialekt om dei fyrst skulle leggje om. Talemalet i og kring Oslo vart ogsa nemnt, og eit
mindretal av informantane nemnte surnadalsmélet som potensiell kjelde til paverknad. Dette
samsvarar med responsen pd om dei ville karakterisere rindalsdialekten som ein typisk
meredialekt eller ein typisk trenderdialekt (jf. spersmal 9 i sperjeskjema, vedlegg 1): Det er
ei lita overvekt i faver av trenderdialekten, men det er ogsd mange som legg vekt pé at dei
tykkjer at det er ein blanding. Ein informant svarar: ”E tykkje @tt rindalsdialeekta e en super
kombinasjon milljd meredialaekt & tronderdialaekt”, ein annan svarar: ”Jeg synes ikke det er
noen av disse delene, fordi jeg mener at Rindaling er spesielt. Ma jeg velge vil jeg si
trondelagsdialekt.” Det er ogséd delte meiningar om i kva grad informantane mine kjenner seg
mest som trenderar eller moringar (jf. spersmal §). Majoriteten av ungdommane ser ikkje ut
til & ha tenkt over dette 1 det heile, noko som dei ogsa presiserer pa svararket: ”jeg vet ikke
helt” og "aner ikke”. Dei som oppgjev at dei kjenner seg mest som trenderar, grunngjev dette
med tilknyting til Trendelag via idrettskretsar, fotballaget Rosenborg og at dei heller reiser til
Trondheim enn til byane pd Mare. Dei som vel More, nemner slektsrelasjonar, og at Rindal
trass alt ligg geografisk plassert i More og Romsdal fylke.

Basert pd denne responsen ser det ikkje ut til at mine informantar identifiserer seg
eintydig med éin sterre region — dei er fyrst og fremst rindalingar. Det er uansett vanskeleg a
avgjere om ungdommane sine ambivalente haldningar til regionen har paverknad pa spraket

deira.

' Det meste av Gudbrandsdalen og eit tilgrensa omride nord for Dovre og vestover heilt til Sunnmerskysten har
forma oss/oss bade som subjekts- og objektsform (Skjekkeland 2005).
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5.3.2 Standard og prestisje

Forestillingen om “det beste spraket” lever altsd ogsa blant norske sprdkbrukere, og
det er gode grumner til d anta at de aller fleste av oss har internalisert et
talemdlshierarki der én varietet troner overst som scerlig prestisjefull, autoritativ og
“normal”.

(Stian Harstad 2004:331)

Dialcekta e nd fin ho, minnj ho e kanskje itj son fin da, pa cen mdte, minnj. [...] Minnj
det e nd, det e itj akkurat son fin son sd dem snakka e Oslo.

(Olav)

Det har lengje gatt fore seg ein diskusjon om vi har eit overregionalt, standardisert talemal i
Noreg, og om kor stor paverknad denne varieteten har pa taleméila i resten av landet. Jahr og
Mahlum (2009a:3) skriv at dei ulike frontane her har vore hevesvise skarpe. Eg vil ikkje gé
denne diskusjonen naerare i saumane, sja heller temanummeret om standardtalemal i1 Norsk
Lingvistisk Tidsskrift (Jahr og Mahlum 2009b) for ei meir omfattande utgreiing. Ein treng
likevel ikkje leite pa eit hogt akademisk niva for & finne ei oppfatning om at eksistensen av
nettopp eit slikt talemal er gjeldande, og at dette talemdlet er synonymt med malet som
hovudsakleg blir nytta i og kring hovudstaden (jf. sitat av Olav ovanfor).

Eg tek utgangspunkt i at det finst eit standardtalemal i Noreg nér eg vidare skal
diskutere dei sprdklege haldningane til informantane mine. Me har i kapittel 4.3 sett at
informantane sine haldningar til bygda er gjennomgaande positive, og at dei rangerer sin
dialekt som den mest prestisjefulle varieteten seg i mellom. Dette harmonerer med det
Rayneland (2005:92) kallar den dominerande norske dialektideologien, som fortel oss at
dialekt er ein positiv verdi som ein lyt ta vare pd” (mi utheving). Dei fleste av informantane
har ikkje noko til overs for rindalingar som legg vekk dialekten i kontakt med andre
varietetar, og meiner at dei iallfall kan leggje attende”, altsd gé tilbake til meir tradisjonell
dialekt, nar dei kjem heim til bygda att. Berre Birk meiner at det i somme hove er naudsynt a
konvergere dialekten mot samtalepartnarane for a kunne halde kommunikasjonen ved like.

Basert pd heller usystematiske observasjonar og samtalar har eg erfart at ambisjonane
om & halde péd dialekten som oftast utgdr etter & ha flytta frd bygda. Majoriteten av mine
kameratar og venninner fra bygda som har flytta for & ta hegare utdanning, har lagt vekk
serskilde saliente trekk ved dialekten, og det er tidvis umogleg & hayre at dei eigentleg kjem
fra Rindal. Fleire hevdar at dei gjekk lei av & bli erta og ga kring med det dei kallar eit

“konstant ekko” av det ein sa, og ga difor tidleg opp dialekten sin. Eg vil presisere at dei eg
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har snakka med som har kjent det storste presset, ikkje har studert i den midt-norske regionen,
men i starre byar pd andre kantar av landet, som Oslo og Bergen.

Harstad (2004:324) skriv at spraknormene vare har lang tradisjon for & vere romslege
og at dei er prega av stor grad av valfridom. Dei [...] konstituerer like fullt en
forstaelsesramme der det er klare grenser for hva som er akseptabelt, og hva som ikke er det,
og de er dermed med pd & hierarkisere ulike varieteter av norsk.” Ein kan trygt seie at
rindalsdialekten i desse hova har hamna noksa langt nede i dette hierarkiet, noko som vidare
har fort til nivellering i kontaktsituasjonar med varietetar som ligg hegare oppe 1 hierarkiet.

Som eg har vore inne pd, synast dette hierarkiet & vere snudd pd hovudet hos
informantane mine nar dei er inne pé eige territorium. "Bokmal” i munnlege hove blir i folgje
informantane mine berre nytta som tullesprak. Ein ma i folgje Schiffmann (2002:98) anta at
det finst alternative spraklege marknadsplassar. Sjelv om rindalsdialekten og andre perifere
dialektar &lment er tillagde 1ag prestisje pa den dominerande marknaden, stdr han hegare i
kurs pé ein alternativ og lokal marknad. Harstad (2010:244) nyttar Labov (1972) sitt omgrep
“covert prestige”, altsa skjult prestisje, for & forklare korleis det multietnolektiske
undergrunnsspréket i Trondheim har heg prestisje blant medlemmane i denne subkulturen,
medan det meir dlment i same by blir sett ned pa av jamaldringar. Eg vil langt i fra kalle
Rindal ein sarskild subkultur, men heller overfore omgrepet “covert prestige” til & gjelde i
Rindal som spraksamfunn. Medan det er prestisje & snakke dialekt pd den spraklege
marknaden internt i Rindal, missar varieteten sin verdi pa den almenne og dominerande
marknaden, kor eit standardisert, austlandsk talemal regjerer pa toppen.

Nesten alle dei 60 informantane i sperjeundersgkinga mi er samde om kor dei trur den
spréklege péverknaden kjem fra og kva maél ein rindaling helst konvergerer mot: Det er
Trondheim by som er svaret. Nabokommunen Meldal er ikkje nemnd med eit ord, og berre
nokre fa nemner nabokommunen Surnadal. Sjelv om informantane mine ikkje sjolv trur at
sprékleg paverknad kjem frd nabokommunane, vil eg sjolvsagt ikkje utelukke verken Meldal
eller Surnadal som kjelder til paverknad. Ut frd tabellen under, ser paverknaden likevel ut til &
komme austfra, meir enn vestfra.

Mange av dei modifiserte variantane som informantane brukar, samsvarar bade med
standardnere former og med variantar frd ein trondheimsnar varietet (jf. tabell under). Nér
informantane tel /fjotn/ og /feemtn/, i staden for /fjotd/ og /feemtd/, er det umogleg & seie om

paverknaden kjem frd det sentrale Austlandet eller frd Trondelag, sidan desse formene er
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isomorfe'”. Likevel finn eg ikkje deme pa modifisering mot standardformer av variantar som
ikkje 0g er i1 bruk i ein trondheimsnaer varietet. Eg finn derimot deme pd modifisering mot
trondheimsmalet 1 variantane palatal av velar og preposisjonen dt, som ikkje samsvarar med
dei austlandske standardformene. Til demes blir /beccin/ 1 det moderne rindalsmélet
modifisert til /bakkan/, der palatalisering av velaren forsvinn, samstundes som ei trondersk

beyingsform blir adoptert.

Tabell 4.

Variabel Trad. Modifisert Standardisert Trondheimsmal | Trad.
rindalsmal rindalsmal talemal surnadalsmal

Palatal av velar RSN Bakkanj Bekkene Bakkan/bekkanj Bekkjinj
- /begein/ /begein/

A tenkj /dteng/ A tenk A tenke A tenk A tenkje/a tengo/
Fjorté /fjota/ Fjortn Fjortn Fjortn Fjortd
Sykkja /syca/ Settn Settn Settn Sykkja /syca/
Svarra Svar Svar Svar Svarra

Ski /sgtii:/ Ski /[i:/ Ski /[i/ Ski /[i:/ Ski /sgtii:/
Sekker Sikker Sikker Sikker Sekker
Hoppa Hoppe Hopper Hoppe Hoppa

At Te Til Te At

Poinnji /poppi/  Oinjder /oppder  Under Unjer /upner/ Ponnji /popni/
- Ponnj/popn Ponnj/popn
Na/ta Denj /depp/ Den Denj /depp/ Na/Ta
Skamle/sgtigla/  Flaut Flaut Flaut Skamle

Itj /icc/ Ikke'® Ikke Itj/ikke Ikkje

Eg vil med denne tabellen forsgkje & vise ein tendens til at formene som informantane mine
modifiserer til, finst i trondheimsmalet, samstundes som dei fleste av desse ogsa er i bruk i eit
standardisert austlandsk talemal. Det er ut frd& min hevesvis snevre empiri umogleg & fastsla
konkret kor desse strukturelle og leksikalske endringane i rindalsmélet kjem fra. Eit monaleg
metodologisk problem for dialektgranskarar er i folgje Hérstad (2010:333) at novasjoner i eit
talemél ofte kan vere samanfallande med trekk frd fleire varietetar pa same tid. Dette kallar

han eit “isomorfisk crux”, som tyder at det er vanskeleg & basere seg pa strukturelle funn

' Sja understreking i tabell der formene er isomorfe

' Berre ein av dei sju informantane eg intervjua bruka varianten “ikke”, eg vel likevel & innlemme han i
skjemaet, da eg tidlegare har observert bruk av “ikke” i fleire hove. Basert pa desse observasjonane kan ein
likevel langt fré sikkert hevde at dette er ein variant som kjem til & fa innpass pa lang sikt.
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aleine nar ein skal gje eit klart svar pa om utviklingstendensen er horisontal eller vertikal —
eller begge delar. Det blir séleis opp til kvar einskild forskar & tolke innsamla datamateriell.
Ut fr4 empirien min, kan det sja ut som om dei variablane som er like eller nesten like bade i
trondheimsmalet og i standardtalemaélet, har enklare for & feste seg ogsa i rindalsmaélet. Ta til
demes a-verb, som blir boygde med -e i presens bade pa Austlandet og i Trondelag, og
affrikaten /sctii/ som blir uttalt som /f/ 1 nesten heile resten av landet. Ein kan tolke dette som
konvergens bade mot trondheimsmaélet, og mot ein overregional standardvarietet. Sjelv om

det finst unnatak i til demes palatal av velar (jf. tabell), er tendensen likevel overveldande.
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6. Avrunding

Siktemélet i denne studien har ikkje vore & finne ein konkret og heilt spesifikk konklusjon,
men heller & avdekkje tendensar og gjere greie for den spriklege reoynda til ungdommar i
Rindal i dag. Eg har lagt vekt pa informantane sine subjektive erfaringar og haldningar,
samstundes som eg deskriptivt har kartlagt ulike spraklege realiseringar. Sjolv om eg ikkje vil
gje frd meg noko eintydig fasitsvar basert pa undersekingane mine, vil eg vidare leggje fram
somme funn og hovudtrekk fra analysen, som eg tykkjer er viktige for studien.

Basert pa dei sju informantintervjua ser spraktrekka apokope, cirkumfleks,
monoftongering av diftongar, jamning, nektingsadverbet /icc/ og pronomenet /ass/ i bdde
subjekts- og objektsposisjon ut til & halde seg stabile. I kategoriane talord, a-verb i presens,
ldgning av vokalen /e/, og dei papeikande pronomena /na/, /ta/ og /sa/ finn eg derimot deme
bade pd inter- og intra-individuell variasjon. Rindalsmaélet har ogsa fétt nye adverb som
/tebako/, /annorledes/, og /ijen/, og preposisjonane /uppoar/ og /te/ (til) erstattar delvis dei
tradisjonelle variantane /ponni/ og /&t/. Dativ, affrikaten /scti/ og palatalisering av dei velare
plosivane -g og -k i innljod og utljod er spraktrekk ein med stor tryggleik kan hevde at er i
ferd med 4 forsvinne fré eit moderne rindalsmal.

Eg har definert Rindal som eit lukka spriksamfunn, noko som blant anna tyder at det i
stor grad er prega av sprakleg homogenitet. Samanlikna med Reros, Tynset og Oppdal verkar
endringsraten i rindalsdialekten & vere bdde mindre og & g i ein heilt annan sneggleik enn i
desse samfunna. Rindal kan pd mange méatar samanliknast med Tydal, d& ogs& Hilmo (2012)
kunne dokumentere relativt stor grad av sprakleg stabilitet i dette spraksamfunnet. Eg har
forsekt & forklare sprakleg stabilitet i ljos av eit sterkt og solidarisk identifikasjonsfellesskap
blant ungdommane i Rindal, der nett bygda og dialekten er viktige faktorar i dette
fellesskapet. Samstundes trur eg det faktum at bygda lengje har vore prega av sterre grad av
fraflytting enn tilflytting, har vore med pa & konservere dialekten.

Sjelv om somme trekk ser ut til & halde seg stabile i forhold til blant anna pa Reros og
Oppdal, har eg vore inne pé fleire variablar som ser ut til & vere i endring, og ogsd nokre fa
spraktrekk som ser ut til & forsvinne frd den rindalske varieteten. Eg har trekt fram fenomena
modernitet og urbanisering som forklaringsfaktorar for at dialekten i Rindal ser ut til 4 ha
endra seg hurtigare dei seinare ara samanlikna med tidlegare. Eg har her bruka Hompland
(1984) for & forklare at ein urbaniseringsprosess ikkje nedvendigvis gér fere seg pa eit
geografisk eller demografisk niva, men at ein ma tilfere ein kulturell dimensjon til den

strukturelle urbaniseringa. Gjennom ein mental urbanisering, kan ein viss livsstil ekspandere
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pa eit abstrakt niva, uavhengig av den fysiske urbaniseringa. Her har eg mellom anna bruka
Rindal sin urbant orienterte ordferar, med “kaffe latten” i handa, som deme. Haldningar og
aktivitetar som i utgangspunktet har vore sett p4 som moderne og urbane, kan no vere like
naturlege i rurale strok, som nett i Rindal. Denne mentale urbaniseringsprosessen forer til at
samfunnet utviklar seg til 4 bli meir homogent, der lokale og regionale sartrekk blir jamna ut.

Det er vanskeleg a sette fingeren pé kva for varietetar og dialektomrade som har sterst
paverknadskraft pd dialekten i Rindal. Informantane mine peikar hovudsakleg pd Trendelag,
og eg har diskutert i kva grad dialekten i Rindal er réka av fenomenet regionalisering. Eg har
ogsa vore inne pa om urbaniseringa har forkorta den lingvistiske avstanden til maélet 1
hovudstaden, og om Rindal sdleis tek del i ein nasjonal standardiseringsprosess. Der formene
i ein trondheimsner varietet er isomorfe med eit ser-austnorsk talemél, er sjansane ogsa sterst
for at nett desse formene blir tekne opp i rindalsmalet. Likevel finn eg ikkje deme pa
modifisering mot standardformer av variantar som ikkje 0g er i bruk i ein trondheimsner
varietet.

Oslomalet, eller ”bokmal”, som informantane mine kallar det, har heller ikkje hog
status blant informantane. Hjartespréket deira er rindaling”, og i deira dialekthierarki, ligg
ogsé denne varieteten ovst, sjglv om det inneber eit meir moderne mal enn kva foreldra deira
brukar. Informantane har klére meiningar om kva som er korrekt dialektbruk og ikkje, og ein
av informantane kunne fortelje om hevesvis uskuldig sanksjonering dei gongane ho forsnakka
seg og bruka pronomenforma /vi/ i staden for /ass/. Informantane sine haldningar til dialekten
er utelukkande positive, der ingen har negative erfaringar knytt til kontaktsituasjonar med
andre varietetar. Fleire innremmer likevel at dei konvergerer dialekten i kontakt med andre
varietetar for & oppna ein betre kommunikasjonsflyt.

Det er i min studie umogleg & korrelere spriklege realiseringar mot sosiale faktorar.
Det er likevel ein tendens til at jentene i studien brukar fleire modifiserte variantar enn gutane,
men utan at eg vil seie at dette er generaliserande for heile ungdomsgruppa i Rindal. Harstad
(2010:352) skriv at mangelen pa klare menster i samband med ulike variablar er ein
“uhelbredelig realistisk tendens”. Me mé med andre ord lere oss a leve med at ein ikkje alltid
kan avgrense og systematisere upresise variablar inn i konkrete kategoriar for eit avgjerande

forskingsresultat.
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Vedlegg

1: Sperjeskjema

Sperjeundersegking til dialektstudie. (Hugs d nummerere svara dine!)

1. Namn, klasse, bustad, fritidsinteresser

2. Har du budd i Rindal heile livet, eller har du tidlegare budd pé andre stadar? Kva
tidsrom var i sa fall dette?

3. Har foreldra dine vekse opp i Rindal? Om ikkje, kvar er dei fra?

4. Kva arbeider foreldra dine med no?

5. Kva linje/skule kjem du til & sekje deg til etter ungdomsskulen? Og ser du for deg at
du kjem til 4 ta hegare utdanning etterpd?

6. Ser du for deg a flytte attende til Rindal nar du er ferdig utdanna? Om ikkje, kvar har
du lyst til 4 bu?

7. Trur du at du kjem til & halde pa dialekten ndr du byrjar pa vidaregaande?

8. Kjenner du deg mest som ein mering eller ein trender? Kan du grunngje dette?

9. Tykkjer du rindalsdialekten er ein typisk meredialekt eller tronderdialekt?

10. Er du stolt av dialekten din og av & vere rindaling, eller hender det at du vert flau over
dialekten din?

11. Har du fatt positive eller negative tilbakemeldingar til dialekten din i samtale med folk
fra andre kantar av landet?

12. Er det vanskeleg & halde pa dialekten din ndr du meter andre som ikkje snakkar
rindaling?

13. Kva tykkjer du om at ungdommar legg om dialekten nér dei kjem i kontakt med andre
som ikkje har same dialekt?

14. Trur du rindalingar helst legg om mot meredialektar (t.d. surnadalsdialekt),
tronderdialektar (t.d. trondheimsdialekt) eller mot austlandsk talemél, som t.d. i Oslo?

15. Kan du gje deme pé serskilde trekk som du meiner er typiske for rindalsdialekten?

16. Er det sarskilde ord, former eller uttrykk du skiftar ut nar du trur at andre ikkje forstér
dialekten din?

17. Veit du om ord, former eller uttrykk som foreldra dine og besteforeldra dine brukar,
som du ikkje brukar? Eller meiner du at du snakkar likeins som dei?

18. Tykkjer du at det lokale forskjellar i rindalsdialekten?

19. Skriv du dialekt eller hovudmal pa sms/msn/skype/facebook?

20. Kor brei rindalsdialekt tykkjer du sjelv at du snakkar pé ein skala frd 0 til 10?

Idun Fivelstad

Trondheim, 09.01.12
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2: Samtykkeerklaering

Trondheim, 09.09.11

Forespurnad om loyve til 4 intervjue ........ccocovviiiiiiniiiinnnnnnnn. i ei dialektstudie.

Eg er lektor- og masterstudent ved institutt for nordistikk og litteraturvitskap ved NTNU i
Trondheim. Den avsluttande masteroppgava mi skal skrivast innan disiplinen sosiolingvistikk,
og skal handle om haldningar til dialekt hos ungdommar i Rindal. Eg vil blant anna finne ut
om identiteten hos elevane ligg i Mare og Romsdal eller i Trondelag, og om dei ’legg om”
dialekten i kontakt med folk som ikkje er fra bygda.

For a finne ut dette, tenkjer eg & intervjue elevar pd ungdomstrinnet. Eg vil bruke
bandopptakar medan me snakkar saman, og intervjuet vil vare i om lag ein halvtime.
Undersgkinga er frivillig, og me vert saman samde om tid og stad. Det kan hende at intervjuet
vert lagt i skuletida, men eg vil sd langt det let seg gjere forsekje & unnga at det gjeng ut over
undervisning.

Sidan Rindal er ei lita bygd, kan det hende at det er mogleg & tippe kven eleven i studien er, ut
1 frd kjonn og bustad. Opplysningane vert likevel sjolvsagt anonymisert og handsama
konfidensielt. Alle ljodopptak vert sletta nir oppgéva er ferdig innan utgangen av 2012.

Rektor, undervisningsinspektor og norsklaerarane ved ungdomstrinnet er informert om, og
stiller seg positive til prosjektet.

Dersom du har lyst til & vere med pa prosjektet, kan du skrive under pa vedlagte
samtykkeerklaering.

Om det er noko du lurar pa, kan du kontakte meg per telefon pd 918 11 581, eller sende ein e-
post til idun.fivelstad@radiorevolt.no

Helsing,

Idun Fivelstad
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Samtykkeerklaering:

Eg har motteke informasjon om dialektstudien, og ynskjer at

Signatur, foresatt: Signatur,

elev:

skal stille til intervju.
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Samandrag

Siktemélet med denne studien har vore & sjd pd spréklege tilheve blant ungdom i Rindal
kommune, der badde konkrete spréklege forhold og haldningar og synspunkt til eigen dialekt
har statt i fokus. Rindal kommune er ei lita bygd aust pd Nordmere i Mere og Romsdal fylke,
om lag ti mil frd trenderhovudstaden Trondheim. Sjolv om Rindal geografisk er lokalisert pa
Nordmere, blir rindalsdialekten normalt klassifisert som trendersk, og rindalingane gar under
nemninga “’reservetronderar”.

Det empiriske materialet er hovudsakleg kvalitative forskingsintervju med sju
hovudinformantar. Desse informantane vart plukka ut etter at eg gjennomforte ei
sparjeundersgking med 60 elevar ved 9. og 10. trinn ved Rindal skule i januar 2012. I tillegg
til at sperjeundersekinga fungerte som eit reiskap til & plukke ut hovudinformantar, har eg
ogsé bruka opplysningar frad undersgkinga med dei resterande informantane elles i analysen.

Ved & kvantifisere spréklege variablar hos dei sju hovudinformantane har eg funne ut
kva spréktrekk som ser ut til 4 halde seg stabile og kva spréktrekk som far nye former. Basert
pa desse undersgkingane verkar endringsraten i rindalsdialekten & vere lagare enn pad Reros,
Tynset og Oppdal. Rindal kan pad mange matar samanliknast med Tydal, dd det ogsé der
verkar & vere relativt stor grad av sprékleg stabilitet. Bade Rindal og Tydal kan karakteriserast
som lukka spraksamfunn, som tyder at samfunnet i stor grad er prega av sprikleg
homogenitet. Eg har forsekt & forklare sprikleg stabilitet i ljos av eit sterkt og solidarisk
identifikasjonsfellesskap blant ungdommane i Rindal, der bygda og dialekten er viktige
faktorar 1 dette fellesskapet. Ungdommane hadde berre positive merknadar & fortelje om bade
dialekten og bygda. Eg har samstundes argumentert for at ein storre grad av utflytting enn
tilflytting har vore med pa & konservere dialekten.

Samanlikna med tidlegare, ser det likevel ut til at rindalsdialekten har endra seg
hurtigare dei seinare ara. Her har eg trekt fram fenomena modernitet og urbanisering som
forklaringsfaktorar for dei nye og modifiserte variantane som forekjem i materialet mitt. Det
er vanskeleg & avgjere kva for varietetar eller dialektomrdde som har sterst paverknadskraft
pa rindalsdialekten. Eg har avslutningsvis diskutert om regionalisering og standardisering har
paverka maélet i bygda. Der formene i ein trondheimsner varietet er isomorfe med eit sor-
austnorsk talemal, er sjansane ogsa sterst for at formene blir tekne opp i rindalsmalet. Eg finn
likevel ikkje deme pd modifisering mot standardformer av variantar som ikkje og er i bruk i

ein trondheimsnar varietet.
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