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Innledning
I et intervju i Morgenbladet 12. september 2008, 1 forbindelse med lanseringen av Tore
Renbergs dttende roman Charlotte Isabel Hansen, blir temaet bokanmeldelser tatt opp.

Pa spersmal om hvordan Renberg selv tror romanen vil bli mottatt, svarer han:

Den typiske Morgenbladet-anmeldelsen av Charlotte Isabel Hansen vil ga som folger:
«Tore Renbergs nye roman er spenstig i retorikk og metaforbruk, men henfaller
dessverre til sentimentalitet og melodramatikk. Man kan sperre seg om de strenge
dikotomiene forfatteren opererer med — mellom liv og tenkning, barnlighet og
universitetsstudier — egentlig er gyldige. P4 samme méate kan man sette et stort
spearsmalstegn ved kjennsdiskusjonen romanen reiser: Holder den riktig niva? Renberg
er uten tvil en god forteller og behersker den episke romantradisjonen med utspring i
Balzac. Men er egentlig dette serlig nyskapende? I vare eyne var han langt mer
utfordrende 1 sin groteske, postmoderne roman Renselse fra 1998.»
(Gundersen 12.09.2008).

Selv om dette er sagt i spekefulle vendinger, kommer det tydelig fram at Renberg er
svaert selvbevisst nar det gjelder mottakelsen romanen vil fi. I sitatet nevnes begrepet
«sentimentalitety. Nettopp det sentimentale er et sentralt tema i romanen og det er denne
delen av utsagnet jeg her forst og fremst skal ta for meg. Begrepet blir nevnt eksplisitt
gjentatte ganger i romanen, s&rlig gjennom hovedpersonen Jarle Klepps negative tanker
angdende det sentimentale. Men som Renberg selv i sitatet ovenfor antyder, kan
romanen selv ogsé kalles sentimental. Stemmer dette - og 1 sd fall — far Renberg rett i

sin spddom om at anmelderne vil kritisere romanen for & vere nettopp sentimental?

«Sentimental» er et ord med mange bruksomrader, og betydningsmangfoldet er
stort. Det er hyppig brukt av mange, ogsa i dagligtalen, men hvordan vurderes egentlig
det sentimentale? Jeg vil 1 det folgende ta for meg bruken av sentimentalitetsbegrepet 1
litteraturkritikken, med utgangspunkt i1 Tore Renbergs roman Charlotte Isabel Hansen.
Her vil jeg se pd hvordan begrepet brukes. Blir det brukt som et negativt ladet begrep
eller kun deskriptivt, som en form for leserveiledning? Jeg vil dessuten ta for meg
dikotomien heykultur/lavkultur og undersgke hvorvidt sentimentalitetsbegrepet brukes

som ett av flere kjennetegn pé lavkultur.

Resymé og tematikk
Charlotte Isabel Hansen, som han ble tildelt Bokhandlerprisen 2008 for, er Tore

Renbergs tredje roman om Stavangergutten Jarle Klepp. De to ferste, Mannen som



elsket Yngve (2003) og Kompani Orheim (2005) omhandlet Jarle Klepps oppvekst og
ungdomsér. 1 Charlotte Isabel Hansen er hovedpersonen blitt 25 ar og har flyttet til
Bergen. Her studerer han litteraturvitenskap pa universitetet og jobber med sin
hovedfagsoppgave om navnebruk i Marcel Prousts romansyklus Pd sporet av den tapte
tid, som hans veileder, professor Robert Goteborg, har heye forventninger til. Jarle lever
en fri og bekymringsles tilverelse med studier, fest og moro sammen med kompisene
Hasse og Arild og den smellvakre stipendiaten Herdis Snartemo, som han har et
«utelukkende fysisk forhold» til. Han har sendt inn en anmeldelse av en bok om Marcel
Proust til «den intellektuelle ukeavisa» Morgenbladet og venter na spent pa svar fra
redaksjonen. I stedet far han et brev fra politiet, der det blir hevdet at han har en datter
pa seks ar som baerer navnet Charlotte Isabel Hansen. Jarle blir avkrevd blodpreve for &
bevise farskapet. Det viser seg at han er far til jenta, og han innser etter hvert at hun er

resultat av en katastrofal fest, som det fortelles om i Mannen som elsket Yngve.

Handlingen i Charlotte Isabel Hansen begynner den 6.september 1997 og
spenner over et tidsrom pa én uke. En rekke analepser i form av tankesprang hos flere
av karakterene utvider dette tidsrommet, slik at vi far mer bakgrunnsinformasjon utover
den konkrete handlingen. Den dagen handlingen i romanen starter er Jarle Klepp pé vei
til flyplassen for & mete datteren sin for forste gang. Etter at farskapet er blitt bekreftet,
far han nemlig et brev fra Charlotte Isabels mor, Anette Hansen. Her skriver hun blant
annet at hun skal til syden i en uke og at det er pd tide Jarle «star opp som en mann» og
passer datteren mens hun er borte. Etter hvert kommer det imidlertid fram at den
egentlige arsaken er at hun og Charlotte Isabels stefar star overfor et samlivsbrudd, og at

hun sender bort datteren for & skjerme henne for dette.

Motet med datteren snur opp ned pé Jarles tilvaerelse. Han lever dypt inne i sin
litteraturteoretiske, akademiske verden, der alt analyseres og vurderes ned til minste
detalj. Sa far han plutselig ansvaret for et barn, sitt eget, og konfronteres nd med
virkeligheten. Han er slett ikke interessert 1 noen datter; det passer ikke inn i1 hans
verden, mener han. Men han har ikke noe valg: Datteren kommer til Bergen med fly,
med «Jeg reiser alene»-skilt rundt halsen. I lepet av uken Charlotte er hos ham,
opplever Jarle bade oppturer og nedturer, og vi blir vitne til hvordan han gradvis

aksepterer farsrollen.



Tematikken i1 romanen er preget av en rekke dikotomier. Under selve
hoveddikotomien, mellom heykultur og lavkultur, finner vi skillelinjer mellom
akademia og mannen 1 gata, tenkning og virkelighet, voksen og barn. Spenninger
mellom disse er det som driver mye av handlingen i romanen. Litteraturstudenten Jarle
Klepp regner seg selv som en del av kultureliten og hans oppfatninger av sin egen
person og verden rundt seg barer preg av dette. Fortellerens ironisk kommenterende stil
forsterker dette inntrykket, nar han stiller ut og avslerer karakteren Jarle Klepp for

leseren. Slik far romanen et tydelig satirisk preg.

Oppgavens gang og metode

Aller forst vil det bli gjort rede for sentimentalitetsbegrepet, dets definisjoner og
historikk. Deretter gar jeg inn pa den konkrete bruken av begrepet, bade i romanen og i
resepsjonen. Fordi denne oppgaven blant annet tar for seg hvorvidt
sentimentalitetsbegrepet blir brukt som et kjennetegn pa lavkultur, vil andre kapittel
dreie seg om nettopp hey- og lavkulturproblematikken. P4 samme mate som i
sentimentalitetskapittelet vil det her bli tatt opp hvordan dikotomien heykultur og
lavkultur kommer til uttrykk i romanen og i anmeldelser av den. Dessuten vil jeg i dette
kapittelet knytte sammen holdninger til sentimentalitet med estetisk teori nér det gjelder
forholdet mellom heykultur og lavkultur. Avslutningsvis blir temaet metafiksjon tatt

opp, samt forholdet mellom romanen og resepsjonen.

Tabellen nedenfor viser en oversikt over publiserte anmeldelser av Charlotte
Isabel Hansen som jeg har undersekt i arbeidet med denne oppgaven. Utvalget er gjort
ut i fra de anmeldelsene som kunne oppdrives gjennom Atekst, samt de som nevnes pa
forfatterens hjemmeside'. I tabellen er de anmeldelsene det blir referert til i oppgaven

markert med X. Disse er ogsa lagt ved til slutt.

1 https://web.retriever-info.com/services/archive.html og http://www.torerenberg.no
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Avis/medium Dato Anmelder Sitert i oppgaven
Abc nyheter 10.09.2008 | Kristine Kleppo

Adresseavisen 11.09.2008 | Fartein Horgar X
Aftenposten 09.09.2008 | Ingrid Brekke

Agderposten 27.09.2008 | Torolf E. Kroglund X
Bergens Tidende 14.09.2008 | Silje S. Norevik

Dagbladet 07.09.2008 | Cathrine Kroger X
Dagens Nceringsliv 13.09.2008 | Bjern Gabrielsen
Fedrelandsvennen 15.10.2008 | Emil Otto Syvertsen

Klassekampen 13.09.2008 | Preben Jordal X
NRK 10.09.2008 | Marta Norheim X
Morgenbladet 26.09.2008 |Qystein Vidnes X
Oppland Arbeiderblad |19.09.2008 |Mina T. Watz

Stavanger Aftenblad 09.09.2008 | Mie Hidle

Studvest 17.09.2008 | Astrid Rambel

Tronder-Avisa 10.10.2008 |Jon Age Fiskum

Tonsberg Blad 18.10.2008 | Finn Stenstad

Universitas 17.09.2008 |Jorgen Brynhildsvold

Verdens Gang 17.09.2008 |May Grethe Lerum X
Vart Land 16.09.2008 |Stine Frimann
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Sentimentalitet

Tematisering av sentimentalitet i romanen

Forste gang vi meter begrepet «sentimental» i romanen er bare noen sider ut i forste
kapittel. Hovedpersonen Jarle Klepp meter sin nabo Grete Strandebarm utenfor huset
der han bor. Hun tar en krellete papirlapp opp av vesken, der det star skrevet:
«Someone’s got to go out there and love people, and show it» (Renberg 2009:17). Dette
er prinsesse Dianas ord, og grunnen til at Grete tar det fram og viser det til Jarle er fordi
Diana skal begraves nettopp denne dagen. Men han er ikke klar over hvilken spesiell
dag det er, og vet nok heller ikke hvem det er som er sitert pa papirlappen. Grete synes

det er et fint sitat, men Jarle Klepp er ikke av samme oppfatning:

Og hvilken Bob Geldof-aktig fane er det som har fatt seg til & si sdnf? Og hvem er det
som kan fa seg til & skrive det ned, tenkte Jarle og sa pa den styggvakre kvinnen som
sto foran ham, hvem er det som kan fa seg til & beere det rundt i vesken som om det var
et bilde av en kjareste, og vise det til folk, uten & skjemmes over sin egen hjernegrunne
sentimentalitet? (Renberg 2009:19).

Her far vi vite en del om hovedpersonen Jarle, og hvordan han tenker om andre
mennesker. Han har tilsynelatende liten toleranse for det han kaller «hjernegrunn
sentimentalitety, noe som kan tolkes som ensbetydende med mangel pé intelligens. Han
tolker sitatet pa papirlappen svaert inngdende, og kan ikke ta inn spriket ukritisk. Som
sitatet over antyder har han liten toleranse for mennesker med en annen bakgrunn enn
ham selv. Betydningen til sentimentalitetsbegrepet i denne sammenhengen er noe uklar,
men det ser ut til & vaere knyttet bade til sitatets innhold og til det & baere med seg et
folelsesladet sitat 1 vesken. Sitatet handler om & elske mennesker, bry seg om andre, og
det kan virke som om det blir litt i overkant «klissete» for Jarle, ut i fra reaksjonen hans
a4 demme. Ordet «skjemmes» brukes ogsd, noe som tydelig uttrykker en negativ
holdning til det sentimentale. Sentimentalitetsbegrepet brukes med andre ord i denne

sammenhengen 1 en udelt negativ betydning, og det fremstar nesten som et skjellsord.

Neste gang begrepet dukker opp er det i en litt annen betydning:
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Hadde han noe chips egentlig? Nei, Jarle métte innremme at han ikke hadde det, men
det gjorde ikke noe, sa Charlotte Isabel, for de skulle vel ut og kjope lordagsgodt etter
begravelsen? Jo da, det kunne de alltids, sa Jarle og kjente seg enkelt sentimental da han
innsé at systemet med lerdagsgodt, som var sa innarbeidet da han var liten, fortsatt holdt
stand (Renberg 2009:84-85).

Her kan sentimentalitetsbegrepet tolkes slik at det er knyttet til noe som har med
fortiden & gjore, i den forstand at Jarle Klepp blir sentimental, i betydningen emosjonell,
nar han tenker tilbake pa sin egen barndom. Adjektivet foran begrepet, («enkelt
sentimental»), kan vise at Jarle her tenker pa det & bli sentimental som noe ukomplisert.
Det kan dessuten tolkes slik at han assosierer det med noe folelsesmessig fremfor
intellektuelt. Likevel brukes ikke begrepet her i en sa ensidig negativ betydning som i

det forste sitatet.
I neste sammenheng hvor begrepet benyttes er det i nok en ny betydning:

«Lotte? Pappa gér pa mate na, okei?»

Jarle la merke til hvordan Lotte sa ha det til ham uten & snu seg, ja, s a si uten & bry
seg, og han tenkte for seg selv at der har du barna. De klarer seg. Sett et barn i en
krigsrammet sone, og det vil klare seg. Forlat et barn pa trappa foran et fremmed hus, og
det vil klare seg. Vi lever i en hysterisk og sentimental tid, hvor fokuset p4 omsorg har
tatt helt overhdnd. Et barn er en overlevelsesmaskin, tenkte han forneyd, og dro fra
Grete Strandebarm med den klare overbevisningen at & sette barnet sitt fra seg hos
henne for en kveld var helt uproblematisk, ja, ikke bare uproblematisk, men rett og slett
en god idé (Renberg 2009:155).

Dette tenker hovedpersonen idet han forlater datteren hos naboen for & ta en ¢l med
kompisene, noe som ender med at Jarle blir overstadig beruset og ma felges hjem. Han
bruker sentimentalitetsbegrepet i sammenhengen «hysterisk og sentimental tid» og
«overdrevent fokus pd omsorg» noe som vitner om at han knytter begrepet til noe han
mener er overdrevent i samfunnet og noe som for ham ikke er relevant eller viktig. Det
kan leses som om han, fordi han snakker om noe som er sentimentalt, underforstatt at
det ikke er viktig pa noen mate, sa ma det vaere lov & gjere opprer mot det. Her kan det
derfor se ut som begrepet benyttes for delvis a rettferdiggjore avgjorelsen om 4 forlate
den seksdrige datteren alene hos naboen, i en fremmed by hvor hun ikke en gang

kjenner sin egen far.

Det fjerde stedet 1 romanen hvor sentimentalitet nevnes, blir begrepet knyttet til
Friedrich Schiller og hans verk Uber naive und sentimentalische Dichtung fra 1795. Det

blir dermed benyttet pd en mer eksplisitt teoretisk méite. Sammenhengen Schiller her
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nevnes i er at hovedpersonen reflekterer over sin mors evne til & delta i leken sammen
med datteren hans, omtrent som om farmoren selv blir et barn idet hun gar inn i leken

med liv og lyst. Jarle greier nemlig ikke det samme:

Dette fikk ham til & tenke pa gamle Schillers essay om den naive og sentimentale
diktning, og han lurte rett som det var pa hva den gamle Schiller ville sagt om Sara
Klepp. Ville gamle Schiller, som altsd mente at vi aldri kan oppna de tidligste tiders
naivitet, at vi alle er demt til & vaere sentimentale, ansett mora hans som et dumt og
uvesentlig kvinnemenneske? Eller ville gamle Schiller nettopp ha beundret henne for
naiviteten hun klarte & gjenfinne i seg selv? Ville Sara Klepp fatt det til & krible i gamle
Schiller? Kunne et mate mellom Sara Klepp og Friedrich Schiller forandret hele
litteraturhistorien? Jarle selv ville neppe ha forbleffet gamle Schiller. Jarle ville falt inn i
gamle Schillers tenkning som et harstra blender inn i en manke, for naiv var han ikke, i
ett med barnets marihgneverden, det var han ikke (Renberg 2009:284).

Schiller hevder at alle diktere kan deles inn 1 to grupper, de naive og de sentimentale.
«Enten er dikteren natur, sa jeg, eller han vil seke den. Den forste skaper den naive, den
andre den sentimentale dikter» (Schiller 2007:165). Schiller mener at den sentimentale
1700-tallsforfatter har fjernet seg fra naturen i sterre grad enn de naive. Den
sentimentale dikteren vil likevel forseke & seke naturens skjennhet. Men det ligger et
lag mellom dikteren og hans objekt. Han vil i sterre grad dvele ved naturens skjonnhet,
mens Homer og de andre dikterne Schiller regner blant de naive, simpelthen beskriver
naturen slik den er. De er 1 naturen pa en helt annen mate, og trenger ikke dvele ved de
vakre forekomster. P4 samme mate som det her beskrives at Jarle ikke greier a bare
veere 1 leken. Han klarer ikke slutte & tenke pé at han gjor det han gjor. Slik blir tanken et
lag mellom ham og hans handlinger. Her er sentimentalitetsbegrepet brukt pd en litt
annen mate enn i dagligtalen. Men som vi skal se nir jeg kommer til begrepets
definisjoner, kan det ogsa i dagligtalens betydning sies & handle om at man dveler ved
noe som er folsomt, pd samme mate som de sentimentale diktere dveler ved naturens

skjonnhet slik Schiller beskriver det.

Det siste stedet i romanen hvor sentimentalitet nevnes eksplisitt er ogsa det mest

talende nér det gjelder synet pa sentimentalitet som utstilles i romanen:

I de kretsene Jarle beveget seg, slo man sentimentaliteten til jorden med hén og gnelder.
Mens samfunnet ellers med glede dvelte ved sentimentale forekomster, var dette et reelt
problem for akademia. De ville rett og slett ikke ha noe av det. De syntes det klisset til
fingrene deres som sirup. De syntes det var motbydelig. Romanen, eller diktet eller
novellen, var sentimental, sa de gjerne, og da mente de at det var skrekkelig
(Renberg 2009:337).
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Disse linjene uttrykker et sentralt tema i romanen, nemlig akademias kvalitetsbegrep.
Det leseren gjennom bruken av sentimentalitetsbegrepet fram til nd har kunne tolke seg
fram til, blir her uttalt helt eksplisitt. Sammenhengen dette sitatet er hentet fra, ma
imidlertid nevnes, da det gjor utsagnet en anelse mer tvetydig. Hovedpersonen har
nemlig kjopt en Tamagotchi® i bursdagsgave til datteren, etter & ha husket fra sin egen
barndom hvordan det var 4 ikke ha det som alle andre hadde. Det & tenke tilbake pa
dette gjor ham sentimental, og det er det som innleder refleksjonen om akademias
forhold til sentimentalitet. Det kommer tydelig fram at dette ogsa har vert Jarle Klepps
mening. Men etter at datteren kom inn 1 livet hans, har det skjedd noe med maten han

tenker pd. Forvandlingen er imidlertid slett ikke uproblematisk for Jarle Klepp:

Det var med andre ord ikke ukomplisert for Jarle & vare i samme rom som disse
tankene. Han kunne rett og slett ikke gjore det uten & fole at han var dum, eller latterlig,
slik hans egen tids akademiske fasong ville ha det til. Men likevel folte han disse
folelsene. Likevel kjentes de akutte, og — kunne han si det? — ekte. Alle tingene hans.
All den fryktelige sentimentaliteten han motstrebende kjente (Renberg 2009:337-338).

Det handler med andre ord for hovedpersonen om & omfavne noen foelelser som han helt
tydelig har, men som han de siste arene har undertrykket, enten det er bevisst eller
ubevisst. Men refleksjonene han stadig gjer seg om disse folelsene, tyder pd at
undertrykkelsen 1 stor grad har vert tilsiktet, ut i fra tanker om hva som er akseptert hvis
man skal regnes som en serigs akademiker. Hovedpersonens overdrevne motvilje mot
det sentimentale kan her sies & vippe over i parodi av «den intellektualiserte
akademikeren», og beskrivelsen av hvordan han blir klar over felelser han helst ikke vil

vedkjenne seg skaper en komisk effekt.

Vi har nd sett noen eksempler pad hvordan sentimentalbegrepet benyttes i
romanen. Her blir det tydelig at det kan brukes i mange ulike sammenhenger og
betydninger. Likevel framstar det i disse tilfellene som et begrep med hovedsaklig
negativ betydning. Etter hvert skal jeg til sammenligning undersgke hvordan
anmelderne benytter seg av det. Men forst vil jeg ta for meg begrepets definisjon og

historikk for & se om det kan kaste lys over méten begrepet brukes pa i dag.

2 Elektronisk leketay som var enormt populert blant barn pa 1990-tallet. Eieren skulle mate og stelle
dette virtuelle kjeeledyret og serge for at det vokste og holdt seg friskt.
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Sentimentalitetsbegrepet — definisjoner og historikk

«Sentimental» kommer av de franske ordene sentir, «a fole», og mentalité, «mentalitet»
eller «tenkemate». Ut 1 fra den etymologiske bakgrunnen ser det med andre ord ut til &
vare en sammenfoyning av tanke og folelse. Begrepet lar seg vanskelig definere pd en
entydig mate, men noen likheter kan vi likevel finne 1 de mange definisjonene av

begrepet som fins 1 diverse ordbeker.

I Bokmalsordboka finner man folgende definisjon: «fra mlat ‘altfor’ felelsesfull,
svermerisk, setladen en s- kjeerlighetshistorie» (2005:879). Det antydes her at begrepet
beskriver noe som er overdrevent folelsesfullt. «Altfor» er imidlertid satt i1 parentes, noe
som tyder pa at det kan brukes bade om noe som er folelsesfullt og det som regnes som
for folelsesfullt. Aschehoug og Gyldendals store norske ordbok har definisjonen
«folsom el. folelsesfull pa en setladen mate». Den lister dessuten opp synonymer som
«smektende», «sukkerset», «svermerisk» og «taredryppende» (2005:648). Norsk
Riksmdalsordbok opererer med to definisjoner: Den forste er litteraturhistorisk og
definerer begrepet som «folelsesfull» eller «sterkt folelsespreget». Den andre definerer
«sentimental» som «folelsesfull pd en mate som virker overdreven, tilgjort, setladen»
(1983:1464). Som vi her kan se, apner alle disse ordbekenes definisjoner for en

betydning som kan tolkes som negativ, men dette er langt fra entydig.

Nér det gjelder bruken av begrepet pd engelsk, opererer The New Shorter Oxford
English Dictionary med folgende to definisjoner:

1. «of, arising from, or characterized by sentiment; affected by or showing emotion
rather than reason. Now esp. exaggeratedly or superficially sensitive or emotional,

excessively prone to sentimenty.

2. «of music, literature etc.: appealing to sentiment; dealing superficially with emotion,

esp. love» (1993:2778).

I den forste definisjonen ser vi at betydningen har fjernet seg fra den opprinnelige, ved
at det handler om folelse heller enn fornuft. I tillegg brukes ord som «overdrevet» og
«overfladisk», som uten tvil gir negative konnotasjoner. Den andre definisjonen handler

mer spesifikt om kulturobjekter, og da av den typen som appellerer til folelser, serlig
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knyttet til kjaerlighet. Ogséd her brukes adjektivet «overfladisk» for & definere begrepet,

noe som kan hevdes & antyde noe lettsindig eller uoppriktig.

Siden jeg vil undersgke hvordan anmelderne bruker begrepet «sentimental» —
som en negativ karakteristikk av romanen, eller som et deskriptivt uttrykk for 4 veilede
leseren? — skal jeg nd gd nermere inn pa begrepets historikk for & se om det kan gi noen
svar pa hvordan man kan tolke bruken av sentimentalitetsbegrepet. Begrepet er et 1dnord
fra engelsk, og jeg vil hevde at bruken av ordet i de to sprakene er tilnermet lik. Derfor
vil jeg i det folgende hovedsaklig ta for meg begrepets inntreden og utvikling i1 det
engelske spraket, i tillegg til begrepets nere tilknytning til 1700-tallsromanen.

Som det allerede har blitt papekt, kan begrepets etymologi si oss at det bade
handler om tanker og folelser eller folelser og fornuft; to begrep som vi vanligvis holder
atskilt og som gjerne betraktes som en dikotomi. Men begrepet slik det oppsto, var
snarere en kobling mellom disse to. «Sentimental» har flere beslektede begreper. Ordet
ble i utgangspunktet blant annet brukt som adjektivformen til sentiment som kan
oversettes med ord som «tanke» eller «mening» og da gjerne av moralsk eller filosofisk
karakter (Brissenden 1974:99). Ordet sentiment var svert relevant pd 1700-tallet og
vitner om den moralfilosofiske tendensen som radet gjennom hele drhundret. Det & ha
medfelelse ble et ideal, og pa grunn av dette ble det akseptert & vise at man var et
folsomt menneske. Siden felsomhet gjorde en 1 stand til & skille mellom rett og galt,
samt utfore gode og dydige handlinger, fantes det ingen dikotomi mellom folelser og
fornuft: A vare folsom var fornuftig. Denne sammenkoblingen mellom fornuft og
folsomhet i sentimentalitetsbegrepet er en ganske annen enn den vi finner i Charlotte
Isabel Hansen, hvor hovedpersonen uten tvil setter fornuften og tanken heyere enn den

mer hverdagslige folelsen.

Den moralfilosofiske tendensen kom ikke bare til uttrykk gjennom spréaket, men
ogsé gjennom litteraturen som ble skrevet pa 1700-tallet. Romanene som ble skrevet pa
denne tiden var sterkt preget av moraldiskurs og religion, og de var gjerne didaktiske og
instruerende overfor leseren. En svart sentral forfatter innen sjangeren var Samuel
Richardson, som selv var svart opptatt av at bekene hans skulle lere leseren noe, og
ikke bare bli lest som underholdning. Men selv om det didaktiske aspektet var viktig for

Richardson var det nok underholdningsverdien i romanene hans som gjorde han til en sa
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populer forfatter. Leserne lot seg rive med, hovedsaklig pd grunn av hans bruk av
folelser 1 romanene. Gjennom medfelelse kunne leseren leve seg inn i helten eller

heltinnens situasjon og grate med dem.

Romanen, som enda var en ny sjanger, representerte pA mange mdater nye og
foruroligende verdier, uforutsigbare levemater og en annen type tenkning. For
tilhengere av de mer tradisjonelle formene for litteratur, var denne typen litteratur ikke
mye verdt. Slik begynte en populerkultur sakte, men sikkert & vokse fram, og litteratur
med fokus péd felelser ble av mange ansett som en lavere form for litteratur. Den
mannlige utdannede eliten sd pad de sentimentale romanene som en virkelighetsflukt,
skrevet 1 et forenklet sprak som egnet seg for det stadig voksende massepublikum:

kvinner og andre som manglet utdannelse (Todd 1986:129).

I Tyskland sa man samme tendens til bruk av felelser 1 litteraturen, med «Sturm
und Drang»-bevegelsen, som pédgikk omkring 1770-85 (Lothe, Refsum og Solberg
2007:218). Perioden kjennetegnes blant annet av sterke emosjoner. Det viktigste verket
innenfor denne bevegelsen var Johan Wolfgang von Goethes roman Die Leiden des
jungen Werthers som kom ut i 1774. Den handler om Werther og hans ulykkelige
kjeerlighet til Lotte, som allerede er forlovet med en annen. Romanen bestér av brev
som Werther sender til vennen Wilhelm, samt Werthers dagbokinnlegg. Her far leseren
innblikk 1 den unge Werthers ulykkelige kjerlighet, som ender med at han tar sitt eget
liv. Mange ble svert pavirket av romanen, og flere unge menn begikk i likhet med
Werther selvmord. Denne romanen blir forevrig nevnt i Charlotte Isabel Hansen, noe

jeg kommer til i neste kapittel.

Utgivelsen av Laurence Sternes A Sentimental Journey Through Italy and
France (1768) forte til en sterk okning 1 bruken av sentimentalitetsbegrepet og det ble et
svaert moteriktig ord fra 1768 og utover. Betydningen av «sentimental» 1 tittelen til
Sternes roman kan ha to ulike betydninger, i folge Erik Erdmetsd: Enten en reise med
plass for tanker og moralsk refleksjon rundt inntrykkene den reisende har fitt, eller en
reise full av hendelser passende til & vekke delikate fornemmelser. Bruken av begrepet i
selve romanen, tyder ifolge Erdmetsd pa at det er betydning nummer to som ligger
narmest den betydningen Sterne har ment & uttrykke med tittelen. Sternes bruk av ordet,

viser liten sammenheng med dem opprinnelige meningen bak ordet og det kan se ut som
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begrepet fikk andre konnotasjoner etter denne utgivelsen (Erdmetsd 1951:46-51).

Sentimentalitet innen litteratur degenererte mot slutten av &rhundret. Nar det
gjaldt kvantitet blomstret denne typen litteratur like mye som for, men de dyktige
forfatterne var blitt erstattet av imitatorer som ikke hadde talent til & skrive god
litteratur. Slik fikk den sentimentale litteraturen et enda dérligere rykte. En annen grunn
til degenereringen var at sentimentalitet var blitt moteriktig: Det var blitt populert & vise
folelser, men dette 13 ikke like naturlig for alle. A vare folsom ble betraktet som gode
manerer og fysiske tegn pé folelser ble vanlig & adoptere, enten man hadde folelser eller
ikke. Resultatet var at folsomhetsbevegelsen som helhet ble beskyldt for & vere falsk.
Nér Sterne introduserte termen pa sin egen méte, ble de gamle implikasjonene knyttet til
moral dessuten fort glemt. Ikke bare fordi forfatteren var sa populer, men fordi

moraltanken begynte & miste mye av sin betydning (Erdmetsd 1951:57-59).

Den endrede holdningen til sentimentalbegrepet kan ogsa knyttes til holdninger
og forventninger til en tematikk som kjonn. Det kan se ut som om det sentimentale etter
hvert ble assosiert med noe kvinnelig, og dermed laverestaende, i og med at kvinner
ikke hadde utdannelse og posisjon i samfunnet i serlig stor grad. Mange mente
sensibiliteten hadde feminisert hele samfunnet, gitt kvinner upassende posisjoner og
svekket mannen. Den folsomme mannlige karakteren, som skapt av for eksempel Sterne
og Goethe, ble etter hvert sett pd som veik, seksuelt svekket og uarlig. Og etter hvert
begynte ogsé deres egne skapere & ta avstand fra dem. For eksempel tok Goethe senere
avstand fra Den unge Werthers lidelser og skrev i senere utgaver av romanen: «Be a

man and do not follow me» (Todd 1986:133—134).

Fra 1780 og utover, ble sentimental litteratur og prinsippene bak denne
litteraturen utsatt for massiv kritikk. Litteraturen ble blant annet kritisert for & veare for
lettkonsumert. Flere kritikere mente at i stedet for & mete et verk med sentimental
innlevelse, burde man lese det med et distansert, selvbevisst blikk hvor meningen var a
avkode tekstens underliggende meninger (Todd 1986:141). Dette kan ses i ssmmenheng

med Kant og hans Kritikk av demmekraften som kom 1 1790, noe jeg senere kommer

narmere inn pa.

Det en kan slutte av denne gjennomgangen, er at sentimentalitet er et begrep

som 1 utgangspunktet konnoterte noe positivt, men gradvis fikk negative konnotasjoner.
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Denne transformasjonen skjedde relativt raskt i lopet av noen tiar pa 1700-tallet. En kan
hevde, som ogsa definisjoner i diverse ordbeker antyder, at begrepet i dag har de samme
konnotasjoner som det fikk nermere 1800-tallet. Begrepet ble da knyttet til forfalskede,
overdrevne folelser og folelser for folelsenes skyld. En si en ekende avstand mellom
den kulturelle og ekonomiske eliten og resten av befolkningen, og begrepet begynte a
knyttes til en gryende popularkultur. Det at sentimentalitetsbegrepet til & begynne med
var positivt, for deretter & f4 nesten utelukkende negative konnotasjoner kan forklare
den ambivalente og uklare bruken og forstaelsen av begrepet 1 dag. Jeg vil derfor etter
hvert komme tilbake til hvordan begrepet er brukt i resepsjonen av Charlotte Isabel
Hansen og ut i fra det si noe om hvorvidt begrepets konnotasjoner stemmer med det

som det fikk rundt arhundreskiftet mellom det 18. og det 19. arhundre.

Renberg antydet 1 Morgenbladet-intervjuet at romanen kan betraktes som
sentimental. Derfor vil jeg nd, ut i fra den gjennomgangen av begrepet jeg nad har
foretatt, trekke frem noen passasjer i romanen som kan karakteriseres som sentimentale,
det vil si steder 1 teksten hvor det blir lagt vekt pa folelser, eller hvor det kan hevdes at

det er forsgkt a vekke folelser hos leseren.

Sentimentale steder i romanen
Det forste eksemplet jeg vil trekke frem 1 den forbindelse, er en scene hvor

hovedpersonen, overstadig beruset, blir fulgt hjem og skal hente datteren hos naboen:

Jarle sé ikke dobbelt lenger. Han sé& Lotte. Hun var kledd i en hvit pysjamas med red
halslinning, og over pysjamasen hoppet det gule og rede kaniner med gulretter i
munnen. Hun var rad i gynene og skremt i blikket, og hun holdt Grete Strandebarm i
handa mens hun grat.

«Pappa? Vi har lett etter deg lenge na», hulket Charlotte Isabel og frigjorde seg fra
handa til Grete. Jenta tok noen steg fram til faren sin, foldet armene sine rundt livet til
Jarle mens hodet sank inntil kroppen hans.

«Ville du ikke veere med oss? Er du ferdig pa metet né pappa? Vil du komme inn na?
Jeg er redd, pappa, jeg er redd» (Renberg 2009:179).

Her kan en se hvordan datteren blir framstilt som svart barnlig, set og uskyldig, med
kaninpysjamas og forgritte eyne. Det fokuseres pd den redde og triste datteren, og
leseren oppmuntres til & fole medfelelse med henne. Det er ogsa sannsynlig at dette

synet gjor inntrykk pé Jarle Klepp, og med tanke pa hvordan han opplever situasjonen
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forsterkes det folsomme i denne scenen.

Et annet oyeblikk hvor forholdet mellom hovedpersonen og datteren fremstilles
pa en rorende maéte, er nar de to har sovnet pa sofaen. Beskrivelsen av far og datter kan

hevdes a vere sentimental:

Ved halv étte-tiden hadde begge sovnet foran tv-en, og det ble ingen eventyrstund eller
prinsessesang til Spice Girls-melodi. Hvis noen hadde vert der da, ville de sett far og

datter, den ene sittende, den andre liggende, i sofaen. Om de betraktet dem ngye, ville

de sett hvordan begge satte trutmunn nar de sov, og de ville tenkt at de lignet pa

hverandre. De ville ogsa hert at telefonen ringte fire ganger uten at noen av dem véknet,
og de ville sett at Charlotte Isabel Hansen pustet jevnt og tungt med hodet i fanget til

pappaen sin (Renberg 2009:210).

Her blir det lagt vekt pd likheten mellom de to, og det spesielle og folsomme i
oyeblikket far og datter deler sammen. Bruken av ordet «pappaen» 1 siste linje viser til
omsorgen som farsrollen innebarer. Det at de sover, gjor dem begge uskyldige. Ved &
beskrive likhetene mellom de to pekes det pd noe som hovedpersonen, pa tross av sin
motvilje mot 4 bli far, ikke kan gjere noe med, nemlig blodsbandet som binder de to
sammen. Ordet «setladen» passer utvilsomt godt i dette tilfellet, og dette begrepet

bruker ogsé flere av ordbekene som synonym til «sentimental».

Flere steder i teksten nevnes grét, som her, ndr Sara Klepp meter barnebarnet sitt

for forste gang:

«Hvem er du?» gjentok Lotte. Hun la hodet pa skakke og stappet pekefingeren
mellom fortennene.

Sara kremtet forsiktig og smilte svakt til jenta. «Jeg ... men — hvor gammel er du, jenta
mi?»

Oynene til Sara ble rode idet hun gikk ned pé kne foran jenta. Hun skalv p& hendene
da hun herte Lotte si:

«Syv pa torsdag, hvem er du?»

«Kjere lille deg,» sa Sara med sprukken stemme. «Jeg er visst farmoren din.»
(Renberg 2009:225-226).

Mange kan kjenne seg folelsesmessig beveget nar de leser en bok, eller ser en film hvor
andre grater. Ved at oppmerksomheten flere steder i romanen vendes mot dette fysiske
uttrykket for folelser, vil jeg hevde at det kan kalles sentimentalt i én betydning av
ordet. Mot slutten far vi nok en beskrivelse av det som kan tolkes som grat, i forbindelse

med Jarle Klepps avskjed med datteren:
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«Pappa?»

«Mhm?»

«Vil du ha en av Tamagotchiene mine?»
«Ja», sa han og herte at stemmen sprakk»
(Renberg 2009:354).

Ogsa her kan det hevdes at det legges opp til at leseren skal bli felelsesmessig berort,
fordi hovedpersonen endelig viser affeksjon overfor datteren. Det at han gjennom hele
romanen har vaert avvisende til det ha et barn, forsterker det felsomme i situasjonen nér

han endelig kan sies & omfavne farsrollen, ogsa emosjonelt.

Romanens slutt kan ogsd oppfattes som sentimental i betydningen folsom, eller

overdrevent folsom, som her i de siste linjene av romanen.

De gikk gjennom sikkerhetskontrollen. Jarle kunne here datteren sin si til en av
vaktene at de ikke hadde med seg noe farlig, bare presanger, og da hun kom gjennom pa
andre siden, snudde hun seg og s mot ham.

Han leftet handa og vinket.

Sara holdt begge hendene for munnen.

Lotte smilte det store smilet sitt og vinket til dem begge, og Jarle tenkte: Jeg er
pappaen din, Charlotte Isabel Hansen.

De var ute av syne.

Han pustet tungt ut og kikket p& Sara. Hun nikket til ham. Det var vel ikke noe 4 si.
De begynte & g& mot trappene.

«Det kommer en dag i morgen!»

Jarle stanset. Han snudde hodet.

Pé andre siden av sikkerhetskontrollen sto ei lita jente som akkurat hadde fylt syv éar.
Hun vinket med den ene handa, og hun ropte s& heyt hun kunne: «Det kommer en dag i
morgen, pappal»

Og sa lep hun.

(Renberg 2009:354-355).

Her presenteres vi igjen for barnets uskyldighet og sjarm idet hun sméprater med de
ansatte pd typisk barnlig vis. Som tidligere kan ogs& her begrepet «setladen» vaere
dekkende, noe som vi har sett knytter det til noe sentimentalt. Far og datter vinker si til
hverandre. Leseren vet at han er trist pd grunn av datterens hjemreise, noe som
forsterker det folelsesmessige aspektet ved eyeblikket. Videre beskrives bestemoren
Sara Klepps reaksjon: Hun tar begge hendene opp mot munnen, en gest som antyder at
hun gréter. Deretter kommer Jarle Klepps tanker fram, der vi far bekreftet en siste gang
hvordan han endelig har godtatt datterens eksistens, nar han sier «Jeg er pappen din,

Charlotte Isabel Hansen». Datteren kommer deretter lopende ut igjen og roper «Det
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kommer en dag i morgen!» Slik blir hun den som trester sin far fordi han er lei seg over
at hun ma dra. Utsagnet viser til sangen med samme navn fra musikalen Annie, som

Charlotte fremforer for gjestene 1 bursdagsselskapet tidligere 1 romanen.

Vi har na sett pd noen av de passasjene i romanen som kan oppfattes som
sentimentale. Spersmalet er hvordan anmelderne forholder seg til dette. I hvilken grad
benytter de seg av sentimentalitetsbegrepet 1 sine vurderinger av romanen? Dette er

sporsmal jeg nd vil ta for meg.

Resepsjonen og det sentimentale
Blant de anmeldelsene jeg har tatt for meg er det fem som tar i bruk ordet «sentimental»
om Charlotte Isabel Hansen. Det er anmeldelsene i Dagbladet, NRK, Adresseavisen,

VG og Agderposten.

I Dagbladets anmeldelse av Charlotte Isabel Hansen finner vi ordet brukt
allerede 1 ingressen: «Elegant, humoristisk, underholdende og noksa sentimentalt om
Jarle som far» (Kreger 07.09.2008). Her er det ikke umiddelbart noen videre beskrivelse
av det sentimentale, s& det blir opp til leseren a tolke det slik hun vil, enten det er
positivt, negativt eller negytralt. Det vil 1 stor grad avhenge av hva slags konnotasjoner
hver enkelt far til ordet. Kroger kommer tilbake til det sentimentale i siste avsnitt av

anmeldelsen, hvor hun skriver:

Men Renberg har som forfattere flest noen svakheter. Han er litt for snakkesalig. Og han
er noksé sentimental. Trilogien om Jarle Klepp, som uten tvil blir den Renbergske
generasjons store fortelling, hadde fortjent en mindre sentimental avslutning.
(Krager 07.09.2008).

Slik avslutter Kroger sin anmeldelse. Her blir det imidlertid svert tydelig at hun bruker
ordet «sentimental» i negativ forstand, nemlig som en av Renbergs svakheter. Men hun
utdyper ikke hva det er som er sentimentalt. Nar hun i sitatet ovenfor skriver
«avslutning» er det heller ikke helt klart om hun mener avslutningen av trilogien eller
avslutningen 1 denne romanen. Men om det er avslutningen 1 Charlotte Isabel Hansen
hun mener, kan det tolkes som at det er den folelsesladde scenen pé Flesland hun sikter
til, nér Jarle ma ta avskjed med datteren som han endelig har blitt kjent med. I og med at
den er sa folelsesladet, er det narliggende & anta at noen vil anse det som for

folelsesladet og dermed sentimentalt. Det at Kroger bruker begrepet avslutningsvis i
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anmeldelsen gir det ekstra tyngde, som om det blir stdende som en konklusjon. Slik kan
det virke som om hun bruker «sentimental» som et viktig ankepunkt ved romanen, som

hun ellers 1 stor grad er positiv til.

Marta Norheim i NRK har ogsa mye positivt & si om romanen: «Mykje er jo bra,
formuleringskunstene, drivet i handlinga, dei sterke emosjonane, tidsbildet,- alt er der,
men noko skurrar stadig kraftigare» (Norheim 10.09.2008). P4 tross av at romanen har

mange gode sider er det altsd noe som skurrer, mener hun, og utdyper dette neermere:

Der «Mannen som elsket Yngve» var morosam, er «Charlotte Isabel Hansen» parodisk.
Der «Kompani Orheim» var gripande, er «Charlotte Isabel Hansen» sentimental. Der
dei to andre bekene var visuelle, tangerer denne manus i ein slap-stick-komedie.
(Norheim 10.09.2008).

Her lanserer Norheim sentimentalitetsbegrepet som noe annet enn «gripande». Hun gjer
samtidig noen andre sammenligninger, nemlig mellom «morosam» og «parodisk»,
«visuelly og «slap-stick-komedie». Fordi parodisk og slap-stick kan tolkes som
overdrevne versjoner av morsom og visuell, kan sentimental ut i fra sammenhengen
tolkes som en overdreven versjon av gripende. Dette er i overensstemmelse med
ordboksdefinisjonene som ble presentert tidligere. Norheim innledet for dette med & si
at noe «skurret», og det far en til & lure p4 om overdrevent i denne sammenhengen er til
det negative; altséd at hun vurderer gripende som noe 4 foretrekke over sentimentalt. Hun
nyanserer imidlertid dette, ved at hun i forlengelsen av sitatet ovenfor papeker: «Ikkje
eit vondt ord om verken parodiar eller sentimentalitet eller slapstick 1 og for seg, men
her tek det brodden av historia» (Norheim 10.09.2008). Pa hvilken méate det tar brodden
av historien sier hun imidlertid ingenting om, men vi kan sla fast at det hun hevder er at

det ikke er noe galt med sentimentalitet generelt, men i dette tilfellet spesielt.

Fartein Horgar har anmeldt romanen for Adresseavisen (11.09.2008). Denne
anmeldelsen skiller seg 1 stor grad ut i denne sammenhengen fordi han bruker
sentimentalitetsbegrepet 1 udelt positiv forstand. I likhet med Cathrine Kroger
introduserer han begrepet allerede 1 ingressen: «ironisk i tonen, sentimental i
grunntonen, ja, til & grate over» (Horgar 11.09.2008). Her viser han at han knytter
sentimentalitetsbegrepet til graten. Han kommer litt senere 1 anmeldelsen tilbake til
begrepet: «Tore Renberg har i et sprak som hele veien gnistrer av vidd skrevet en herlig

sentimental roman om & frontkollidere med virkeligheten» (Horgar 11.09.2008). Her er
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det ingen tvil om at «sentimental» brukes i positiv forstand. Horgar benytter seg i
anmeldelsen av det samme sitatet som jeg har gjengitt nederst pa side 13, om akademias
oppfatning av det sentimentale. Nar Horgar videre omtaler sentimentalitet med
benevnelsen «herlig» foran, skiller det seg ut fra den maten sentimentalitet blir
beskrevet i det benyttede sitatet, som noe det pastds at akademia tar avstand fra. Det
virker dermed som han helt bevisst bruker begrepet pa denne méten for 4 ta stilling imot
den holdningen som tillegges akademia i romanen. Det kan tenkes at han bruker
uttrykket «herlig sentimental romany for & vise at han er kritisk til den péstétte elitismen

1 akademia, som ogsa romanen harselerer med.

Den neste som har brukt sentimentalitetsbegrepet i sin anmeldelse av Charlotte
Isabel Hansen, er May Grethe Lerum som har anmeldt romanen for VG (17.09.2008).
Hun har serlig festet seg ved det lette, festlige og underholdende ved romanen. Hun

skriver:

Selve historien er ganske lettbeint, bipersonene og ikke minst slutten fremstar som
skrevet for en feelgood-film. Bade sprak og fremdrift er preget av tempo, handling,
raske skift og kontraster. Det blir aldri helt platt, men sentimentalitet ma leseren téle.
(Lerum 17.09.2008).

Det at sentimentalitetsbegrepet her blir brukt i samme setning som «platt», gjer at man
umiddelbart far negative assosiasjoner. «Det blir aldri helt platt, men sentimentalitet ma
leseren tile» skriver Lerum. Det er ikke entydig hva hun legger i begrepet
«sentimentalt» her, og hvorvidt det er positivt eller negativt. Det er imidlertid tydelig at
det her drives leserveiledning, ved at anmelderen advarer om at romanen er sentimental.
P& den maten kan leseren selv avgjere om det skal tolkes positivt eller negativt og
dersom man ikke «téler» sentimentalitet er ikke denne romanen noe for vedkommende i
folge Lerum. Dette understreker den mangetydigheten som sentimentalbegrepet
uttrykker, noe vi har sett flere eksempler pa. Men jeg vil pasté at ogsa Lerums bruk av
ordet baerer preg av at det eksisterer en holdning om at sentimentalitet er negativt, og at

dette er noe hun er bevisst pé.

Den siste anmeldelsen jeg vil trekke fram 1 sammenheng med bruk av

sentimentalitetsbegrepet, er skrevet av Torolf E. Kroglund i Agderposten (27.09.2008):
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Der Kompani Orheim er lik tragedien i sin dype menneskekunnskap [...] er arets bok om
Jarle(som studerer litteratur i Bergen) mer en lett komedie. Men det er en komedie som
ikke er blottet for livets sare sider og ektefolt sentimentalitet. Om man grét en skvett i
Kompani Orheim s griter man nok ogsé en liten skvett ndr man leser «Charlotte
Isabel Hansen». I et herlig og forbilledlig lekende sprak beskriver Renberg en ung
manns mete med et barn han forst vet om, og forholder seg til, en uke for hun fyller sju
ar (Kroglund 27.09.2008).

I likhet med hos Horgar i Adresseavisen, knyttes det sentimentale her til graten. Som
Lerum driver ogsa Kroglund leserveiledning, ved at han sammenligner romanen med
forloperen Kompani Orheim. Han papeker at hvis man grit av den, vil man
sannsynligvis ogsa grate av Charlotte Isabel Hansen. Slik kan leseren som kjenner
forstnevnte roman fra for, ut i fra det Kroglund skriver vurdere hvorvidt man kommer til
a ha glede av denne romanen. I motsetning til Marta Norheim i NRK som mente
Kompani Orheim var gripende, mens Charlotte Isabel Hansen var sentimental, skiller
ikke Kroglund mellom disse to romanene; han konstaterer ganske enkelt at de begge
kan fa leseren til & grate. Maten sentimentalitetsbegrepet brukes her, med adjektivet
«ektefolty foran, er dessuten sldende, fordi sentimentalt i noen tilfeller blir brukt i1
betydningen overdreven og falsk folsomhet, som det ogsé ble papekt i den historiske
gjennomgangen av begrepet. Ved a4 bruke ordet 1 sammenhengen «ektefolt
sentimentalitet» fjerner Kroglund denne betydningen av ordet, noe som gjor at det far
positiv valer. Dette er en annen likhet mellom Kroglund og Horgar. De bruker begge
sentimentalitetsbegrepet med positivt fortegn. For lesere som har en ensidig negativ
holdning til det sentimentale kan dette virke som en selvmotsigelse. Sarlig gjelder
kanskje dette hos Kroglund der «ektefolt» star i skarp motsetning til adjektivene
«overdreven» og «falsk» som ofte knyttes til sentimentalitet. Det kan derfor hevdes at
de begge spiller bevisst pad fordommer mot det sentimentale. I tillegg kan det se ut som
om de ved & bruke begrepet pa denne méten, gar i dialog med den negative holdningen
til det sentimentale som uttrykkes i romanen.

Fem av anmelderne som har anmeldt Charlotte Isabel Hansen bruker altsa ordet
«sentimental» om romanen. Slik har Renberg delvis fétt rett i sin spAddom angdende
resepsjonen. Etter & ha studert disse anmeldelsene og sett pd deres bruk av
sentimentalitetsbegrepet, er det mest igynefallende at bruken av begrepet varierer i s
stor grad. Dessuten er bruken av begrepet sveart lite spesifikk og det blir sjelden utdypet

eller eksemplifisert. Nar det gjelder det sentimentale, kan det derfor virke som om det er
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ment a tale for seg selv. Mye kan tyde pé at sentimentalitetsbegrepet i stor grad handler
om avsmak for det som blir for rerende, eller for sett, det som skaper for mye folelser
hos leseren og sa videre. Det er imidlertid opp til den enkelte leser & avgjore nér for mye
blir for mye, da vi naturligvis har svart ulike oppfatninger av hva som er for mye av det
ene eller andre. Derfor sier kanskje ikke anmeldernes ord s& mye om hva de selv mener
om sentimentalitet. I stedet kan sentimentalitetsbegrepet fungere som leserveiledning,
slik at leserne selv kan vurdere hvordan de skal tolke det, ut ifra egne preferanser. Vi har
imidlertid ofte en oppfatning av hva vi bor like, og det kan vare med pé a prege var
oppfatning av en tekst. Dette aspektet skal jeg se naermere pa i neste kapittel, som tar for
seg problematikken knyttet til begrepene heykultur og lavkultur. Her skal jeg aller forst

se pa hvordan denne dikotomien kommer til uttrykk i romanen.
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Hoykultur og lavkultur

Tanker om hgy- og lavkultur i Charlotte Isabel Hansen

Hoykultur kontra lavkultur, akademia kontra «folk flest», tenkning kontra den fysiske
virkeligheten er gjennomgéende spenninger 1 romanen. Hovedpersonen er
hovedfagsstudent i litteraturvitenskap og har mange tanker om sprék og kultur, noe som
kommer tydelig frem ved gjentatte anledninger. Sentimentalitet blir i romanen tydelig
plassert 1 kategorien lavkultur, og noe som akademia tar avstand fra. Jeg vil 1 det
folgende gd inn pd flere konkrete eksempler for & vise hvordan disse dikotomiene
kommer til uttrykk i Charlotte Isabel Hansen 1 tillegg til de tankene om sentimentalitet

som ble tatt opp 1 forrige kapittel.

Allerede fra romanens forste setning far leseren vite at det er en helt spesiell dag
i romanens univers: «Da Jarle Klepp gikk ut den grennmalte dobbeltdera fra bygérden
han bodde i, lerdag 6. september 1997 visste han ikke hvilken dag det var for verden»
(Renberg 2009:13). Det forste kapittelet har ogsa tittelen «Hvilken dag er det i dagy,
noe som forsterker bildet av dagen som noe utenom det vanlige. Stemningen i byen

denne dagen er spesiell, nesten uhyggelig:

Nei. Ingen biler. Ingen mennesker. Han gnisset hjernetennene sammen mot hverandre
og sendte blikket prevende oppover mot hoyden ved universitetet. Nei. Ikke der heller.
Ingen gamle damer gikk og luftet hundene sine gjennom de sma stiene i parken. Ingen
tungtpustende morgenjoggere satt og knyttet skolissene pa de grennmalte benkene.
Ingen ivrige studenter gikk opp bakken med kompendier under armene og vidlaftige
tanker i hodet.

[...]

«Herregud,» mumlet han for seg selv.

«Herregud.»

Hva var dette?

Det var ikke sa stille som det kan vare en paskemorgen i storbyen, og det var heller
ikke sa stille som det kan vere i1 en hytte, ute i en skog, en kveld i mai; det var ingen
naturlig ro. Det var s stille som det bare er nar noe fryktelig, kanskje eiendommelig,
men uansett samlende, har hendt.

(Renberg 2009:15).

Etter hvert kommer det fram at grunnen til den spesielle stemningen, er at prinsesse
Diana skal begraves. Det skjedde nettopp 6. september dette dret, etter at hun dede i en
bilulykke 31. august. Hennes ded ble markert over hele verden og begravelsen ble sendt

pa direktesendt tv og sett av millioner. Det at Jarle ikke husker det, kan skyldes at han

27



har viktigere ting & tenke pa denne dagen, fordi han skal mete datteren for forste gang.
Men i tredje kapittel far vi ytterligere en forklaring pa hvorfor Jarle ikke husker hvilken
dag det er:

Ingen gjorde det de ellers pleide a gjore denne lordagen, 6. september 1997.

Med unntak av Jarle Klepp.

Han hadde selvsagt fatt med seg Dianas ded en uke i forveien, men na var det lenge
siden 1981, og de folelsene han hadde hatt for henne som barn, da han elsket bade
prinsessen og jentene som kledde seg som henne, var for lenge siden sovnet hen, slik at
han kun reagerte pa det med anti-royalistisk sarkasme og analytisk ironi overfor et
idiotisk samfunn av mediehysteri og dumskap. Ulykken ble registrert, den ble snakket
om i en dag eller to uten innlevelse pa studentkantina eller utenfor lesesalen, for Jarle og
vennene hans returnerte til viktigere emner, som den proustske onomastikken,
feminismens framtid, eller, for Jarles del, hvorvidt det snart ville komme et brev fra
Morgenbladets redaksjon, samt til den betydelige irritasjonen over at han hadde fatt en
datter — en informasjon han som kjent ikke delte med andre enn seg selv.

(Renberg 2009:64-65).

Det blir her tydelig at Jarle og medstudentene hans har viktigere ting & tenke pa. For
Jarles del bade pa grunn av datteren og fordi han lever 1 et univers hvor denne saken
ikke fir den oppmerksomheten resten av verden gir den. Jarles omgangskrets hever seg
over den kollektive sorgen og mediehysteriet. Markeringen av Dianas ded kan dessuten
i hoyeste grad kalles sentimental, med det voldsomme fokuset pa folelser i mediene,
samt den direkteoverforte bisettelsen hvor hele verden samles foran sine fjernsyn for &

sorge over en person de fleste kjente kun gjennom media.

Hovedpersonens tanker rundt oppmerksomheten knyttet til Dianas ded tas ogsa
opp senere i romanen. Han og moren sitter og ser pa et innslag pa nyhetene om at det er

blitt lagt ut kondolanseprotokoller for prinsesse Diana over hele verden:

Folk stremmet til for & skrive sine hilsener, og det var faktisk rerende, métte Jarle
innremme, hvordan en sadnn hendelse kunne samle folk fra s& forskjellige steder.
Dustete selvsagt, noe han presiserte overfor mora, men ogsa rerende. Uten at man helt
kunne forklare det. Metaforisk rerende, forsekte han & kalle det, og la ut om at det
antagelig ikke var selve prinsesse Diana som var érsaken til denne verdensomsluttende
stremmen av tarer, sannsynligvis var det like mye en metaforisk grat som rant ned over
verdens kinn, den eksistensielle trangen til & grate (Renberg 2009:243).

Dette kan tolkes som om Jarle forseker a intellektualisere folelsene sine fordi han, som
han selv sier, synes de er «dustete». Ordet «innremme» er sentralt her, fordi det viser at
Jarle har folelser han kanskje egentlig ikke vil vedkjenne seg. Han setter dermed et

skarpt skille mellom tanken og folelsen, hvor han gir tanken forrang. Dette skjer etter at
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det har gatt noen dager, og kanskje er det et tegn pa at Jarle har «myknet opp» litt i mate
med datteren. Et annet eksempel pa dette kommer ogsa tidligere i romanen, nér Jarle og
datteren akkurat er kommet hjem til Jarles leilighet. Jarle er pd kjokkenet ndr han
plutselig herer datteren rope: «SI& pd tv-en pappa! Det er BEGRAVELSEN!!!»
(Renberg 2009:82). De setter seg ned for a felge med pd denne begivenheten, som blir
det forste de gjor sammen som far og datter. Jarle ma na forholde seg til den
mediekulturen som han bevisst eller ubevisst har tatt avstand fra i den senere tid. Slik
blir Lotte den som forer Jarle tilbake til den delen av tilvaerelsen han har begynt & ta
avstand fra. Senere innremmer Jarle for seg selv 4 ha hatt glede av & se Dianas

begravelse sammen med datteren:

[Samtiden] var jo her like foran ham, og i dag hadde han deltatt sterkere i den enn pa
lang, lang tid, ved & dele prinsesse Dianas begravelse med Charlotte Isabel, og han
matte innremme at det hadde gitt ham en viss glede (Renberg 2009:94).

Hovedpersonen har tatt avstand fra massemedias kjendisfokus. I tillegg er det andre
aspekter ved samtiden Jarle Klepp ikke lenger forholder seg til. Datteren beklager seg

for eksempel over at Jarle ikke har noe popmusikk hun liker:

«Ah,» sa hun og satte hodet i hendene. «Du har bare gamle ting.»

Jeg har bare gamle ting. Jarle nikket. Det stemmer pa mange mater, tenkte han. Jeg har
bare gamle ting. Jeg lever, pd mange mater, ikke nd, tenkte han og sa seg rundt. Hvor
hadde samtiden egentlig blitt av? (Renberg 2009:94).

Dette far hovedpersonen til 4 reflektere over hvordan han det siste dret ikke har forholdt
seg til sin samtid, selv om han tidligere hadde gjort det i stor grad, badde ved & vare
oppdatert pé politikk og den nyeste musikken. Igjen er det datterens tilstedeverelse som

setter 1 gang denne tankeprosessen hos ham.

Jarle Klepp ma pa mange mater legge om vanene sine den uken datteren er pa
besok hos ham. Han har liten innsikt i hva et barn trenger, noe som skaper mange
komiske situasjoner underveis. Et eksempel pa dette er «soverommet» Jarle har ordnet
til datteren. Han har riktignok funnet en madrass hun kan sove pa, men det hjelper lite
ndr omgivelsene er det stovete, innroykte kontoret hans. Her henger dessuten portretter
av Marcel Proust og Theodor W. Adorno pa veggene, noe Charlotte finner ganske

skremmende. Det er her en sterk kontrast mellom det uskyldige lille barnet, og de sveaert
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lite barnevennlige omgivelsene. Jarle Klepp ser ikke ut til & legge merke til dette med
det forste. Men han venner seg gradvis til farsrollen, og pa Charlottes bursdag gér han ut
og kjeper en plakat av popgruppen Spice Girls og erstatter portrettet av Adorno med
datterens favorittgruppe. Dette kan leses ganske enkelt som en far som omsider setter
sitt barns behov og ensker foran sine egne. I tillegg er det svart talende at det er nettopp
Adorno som maé vike til fordel for Spice Girls. Denne popgruppen er et av de storste
kulturfenomenene pa 90-tallet og dermed en tydelig representant for den
kulturindustrien Adorno sé sterkt kritiserte. Anmelder Preben Jordal kommenterer dette

i sin anmeldelse for Klassekampen (13.09.2008):

A lese denne romanen blir [...] pi mange mater som & skru tiden mer enn hundre ar
tilbake, til den gang da romantisk-vitalistiske stremninger narret folk til & tro at
individets subjektive livsvilkar var det eneste som er verd & bejuble. Nar Renberg i
tillegg lar sin Klepp omfavne samtidens populerkultur pd en méte som ville ha fatt
enhver frankfurter til 4 snu seg i graven, er sirkelen sluttet og avleringsprosessen
komplett (Jordal 13.09.2008).

Her er det sannsynligvis Adorno Jordal sikter til med ordet «frankfurter», da Adorno var
en sentral del av Frankfurterskolen. Adorno hadde et politisk utgangspunkt for sin
kritikk av massekulturen, eller «kulturindustrien» som han og Max Horkheimer kalte
det for & fjerne misforstaelsen om at dette var kultur som oppsto blant massene selv
(Adorno 1991:65). Adorno kritiserte blant annet massekulturen for kun a vere
underholdning og gjenstand for passivt konsum hos tilskueren: «Det er all
underholdnings uhelbredelige svakhet. Forngyelsen stivner til kjedsomhet, fordi den, for
a vare fornoyelse, ikke skal koste noen anstrengelse [...] Tilskueren skal ikke behove &

ha egne tanker» (Horkheimer og Adorno 1991:26).

P& grunn av det samfunnskritiske utgangspunktet Adorno har for sin estetiske
teori, kan det nok imidlertid hevdes at han heller ikke ville anerkjent Jarle Klepps
fullstendige avstandtagen fra verden i sin oppslukthet av litteratur og litteraturteori.
Dette taler for en lesning av romanen, ikke som en ren kritikk av akademia og
forkasting av tenkningen til fordel for en omfavnelse av selve Livet, men snarere en
mellomting mellom disse to ytterpunktene. At romanens tydeligste og mest nadelase
kritiker av akademia, hovedpersonens tidligere stefar Ulrik Krigeland, ikke akkurat

fremstilles i et flatterende lys, er ogsé et argument for dette:
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«Nei,» hadde Ulrik sagt og lent seg tilbake i stolen hennes etter en god kalkunmiddag,
«nei, Jarle,» hvis jeg nd, mange ar etter at jeg vrengte meg ut av den akademiske puppen
og ble til den sommerfuglen jeg er i dag, tenker pa alt det toyset jeg den gang leste, blir
jeg for det meste trist.»

Jarle, som betraktet Ulrik Krageland som en pareformet suppegjok, og syntes det var
direkte motbydelig at en s& pompes jubeltulling delte seng med mamma, hadde forsekt
a holde irritasjonen tilbake.

[...]

«Og du sper meg, Jarle, hvorfor jeg avsluttet studiene mine og dro fra universitetet og
aldri — aldri — vil sette beina mine der igjen, og er stralende forneyd med & samle pa
utenlandske fotballandslags drakter og kjere taxi? Kan du ikke se det? Kan du ikke se at
jeg er en sommerfugl?» (Renberg 2009:247-248).

Krigeland fremstilles her som usympatisk og brautende, og han framstir som en komisk
figur pa grunn av sitt pompese sprak og prangende antiintellektualisme. Slik nyanseres

den akademiakritikken som er til stede 1 romanen.

Hoy-/lavkulturdikotomien kommer tydelig fram nar hovedpersonen tidlig 1
romanen reflekterer over datterens navn, som han reagerer veldig sterkt pa. Dette er
naturlig i og med at han skriver hovedfagsoppgave om nettopp navnebruk. Han kan
forst ikke forstd at han faktisk har en datter som heter «Charlotte Isabel». Gjennom hans
refleksjoner rundt dette navnet kommer det fram noen tanker om skillet mellom hoy og

lav knyttet til klasse:

Foranlediget av det fine ‘Charlotte’, som fikk Jarle til & tenke pa Goethes Lotte i Den
unge Werthers lidelser, og dermed forlente henne med tysk &ndstradisjon, noe Jarle i
denne fasen av livet, hvor han sa opp til slike ting [...] var svak for (Renberg 2009:57).

Han mener at Charlotte er «fint», og som det kan tolkes ut ifra sitatet, henger det
sammen med at det gir Jarle assosiasjoner til hoykultur og kanonisert litteratur. Til tross

for at han kan godkjenne «Charlotte» tenker Jarle videre:

Problemet oppsto da navnet ble etterfulgt av det champagneaktige Isabel-navnet, som
for Jarle var altfor musserende, og ikke minst i tospann med det fine Charlotte klang
bade udelikat og fjollete. [...] Charlotte Isabel mumlet han, stadig mer irritert over at et
voksent menneske kunne finne pa 4 gi datteren sin et s& prinsesseaktig, barnslig og
jélete navn — helt til det en dag slo ham: Det var jo et navn gitt fra et barn til et annet.
Den kvinnen som hadde dept barnet Charlotte Isabel, hadde selv vert et barn.
(Renberg 2009:57).

Nér han kommer til denne innsikten ser det ut til at han slir seg til ro med datterens

navn. Likevel, kommer han etter hvert fram til, er problemet etternavnet Hansen:
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Det er ikke et stygt navn, tenkte Jarle, sé elitistisk skal jeg ikke vare. Men rett skal vaere
rett: Det er alles navn. Og alt som er alles navn, m& finne seg i & mangle den
oppleftende folelsen av presisjon som tilherer det sjeldne (Renberg 2009:58).

At han bruker ordet «elitistisk» er talende, da det viser at han er bevisst pa sin egen
posisjon som en del av en elite. Det & hete Hansen, blir for Jarle Klepp ensbetydende
med det & ikke vaere spesiell; & veere en i mengden. Han ser pa seg selv som en del av en
liten elite, og det ser ut som om han sliter med & ta inn over seg at hans eget avkom ikke
har fatt arve akkurat dette av ham. At han selv ikke kommer fra noen privilegert
bakgrunn, ser han ikke ut til & huske. Kanskje har han i egne oyne foretatt en klassereise

ved & begynne ved universitetet.

Jarles reaksjon nar han far vite at Charlottes mor Anette Hansen jobber pa Rema,

er sveert talende:

Jarle nikket og forsekte & skjule reaksjonen sin. P4 Rema, s klart, tenkte han, ikke
overrasket over svaret, mens han prevde & beherske seg og holde fordommene sine i
toyler. Hun arbeider altsa, tenkte han, i en dagligvareforretning.

Hm.

Han hadde i grunnen anslétt noe i den retningen.

Etter & ha sett den barnlige handskriften hennes i brevet, etter a ha sett hvordan hun
ordla seg, og tenkt litt over det med prim og loff og dansing og sydenturer, hadde han
allerede vert innom tanken pé at hun arbeidet med noe i den retningen, hvis hun da i det
hele tatt arbeidet med noe.

Og det gjorde hun altsa.

Mor til mitt barn er, rett og slett, kassadame, tenkte han.

Og na er hun pa Sydenferie.

Hvordan skulle han forholde seg til det? Som student ved litteraturvitenskapelig
institutt, med et selvbilde som tilherte den akademiske klassen, var det vanskelig for
Jarle & avfinne seg med at han sto i et «forhold» til en kassadame. Misforstd meg ikke,
sa han til seg selv, som om han snakket med noen, jeg er fullkomment klar over at noen
ma arbeide i dagligvarebransjen, og at man ikke per definisjon er et mindreverdig
menneske av den grunn, men det er klart, la han til for seg selv, at vi beveger oss i
veldig ulike sfaerer, kassadamen Anette og jeg. Vi har ulike ambisjoner og ensker for
livet. Hun velger & ligge horisontalt og se tv og spise chips etter arbeid. Jeg velger & lese
artikler hvor Theodor Adorno gjer dekonstruktive lesninger av Hegel, eller hvor Roland
Barthes analyserer den kratylistiske impulsen i egennavnet.

(Renberg 2009:85-86).

Her blir det tydelig hvordan Jarle ser pa seg selv 1 forhold til andre som ikke har den
utdanningen og bakgrunnen han selv har. Faktisk brukes ordet «klasse», noe som er et
svart tabubelagt begrep 1 dagens samfunn. Det er heller ikke kun i forhold til yrke og

utdannelse det skapes en distinksjon her. Det nevnes elementer som prim, loff, dansing
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og sydenturer, noe hovedpersonen knytter til Anette Hansens yrke. Det er hele hennes
livsstil han distanserer seg fra, ogsa i forhold til valg av feriemal og hva slags mat
datteren féar. Den siterte sekvensen ovenfor viser tydelig hvordan han, som representant
for akademikeren som type, her stilles til skue og parodieres, serlig ved bruken av det
kontroversielle klassebegrepet. Slike overdrivelser er gjennomgéende i hele romanen,

og er med pa & gi den sitt satiriske preg.

Et annet uttrykk for hey- og lavkulturtematikken er den avsluttende
bursdagsfeiringen hvor hovedpersonen inviterer alle karakterene som er blitt nevnt i
romanen til karneval for & feire datterens fodselsdag. Et tydelig vitne om Jarle Klepps
noe spesielle tilnerming til virkeligheten er at han ikke selv kommer pé & arrangere
karneval for datteren, men blir satt pa ideen via Mikhail Bakhtin og hans
karnevalismeteori. Denne teorien bygger pd middelalderens karnevalstradisjon hvor
hierarkiet ble snudd pd hodet for en stund. Hay ble lav, lav ble hay, tjener ble herre og
omvendt. Karnevalet blir pd denne méten demokratisk og anti-autoritert (Lothe,
Refsum og Solberg 2007:104—105). I karnevalsbursdagen 1 romanen har alle kledd seg
ut, til og med hovedpersonens studiekamerat Arild, til tross for at han mener det er en
«grov trivialisering av hele Bakhtin» (Renberg 2009:306). Pa den maten blir de alle
likeverdige, enten de er professorer i litteraturvitenskap, hovedfagsstudenter, barn,
voksne eller kassemedarbeidere i dagligvareforretning. For én kveld er de i1 stedet noe
helt annet og alle er de der av samme grunn, nemlig for & feire Charlottes fodselsdag og
det at hun har kommet inn i Jarle Klepps liv. Charlotte selv er blitt kledd ut som den
foreldrelose Annie fra musikalen med samme navn. Ved bruk av denne intermediale
referansen overdrives likhetene mellom disse to historiene, og forsterker bildet av
Charlotte som det uskyldige barnet som far en «ny» far og sprer lys og glede rundt seg
over alt hvor hun er. Dette tydeliggjores i enda sterre grad nér Charlotte synger sangen
«Det kommer en dag i morgen» fra nettopp denne musikalen. Anmelder May Grethe
Lerum pépeker ogsa det overdrevne 1 denne situasjonen: «Riktignok glorifiseres barnets
uskyld og evne til 4 kaste strdleglans pa alle omkring, overtydeliggjort ved at hun kles
ut som den foreldrelgse musikalheltinnen Annie pa bursdagen» (Lerum 17.09.2008).
Fordi det her kan hevdes & vare et overdrevent fokus pa felsomhet, kan ogsd denne
passasjen i romanen kalles sentimental. Overdrivelsen 1 bruken av denne referansen kan

imidlertid sies & vaere s stor at sekvensen vipper over i parodi og blir komisk fremfor
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rorende.

Som vi na har sett, er holdninger om hegykultur og lavkultur gjennomgaende
tema 1 romanen. Renberg benytter seg 1 stor grad ogsd av bade hoye og lave referanser,
noe som gjor at romanen nok kan appellere til et stort publikum. I tillegg &pnes det for
flere lesemater, slik vi sé i1 det siste eksemplet, der man enten kan lese romanen parodisk
eller ta den fullt og helt pa alvor. Dikotomien heykultur/lavkultur uttrykkes dessuten i
romanen gjennom det sentimentale, hvor det sentimentale kan sies & brukes som
representant for det lave, bdde i1 sprdk og handling. Ved 4 tematisere hoy- og
lavkulturproblematikken & sé stor grad, og samtidig benytte seg av det sentimentale som
virkemiddel i romanen, kan det hevdes at diskusjonen rundt denne tematikken foregar
bade spraklig og tematisk. P4 den maten foregir diskusjonen bade apent og skjult.
Leseren blir bevisst den diskusjonen som legges fram péd innholdssiden, men tenker
kanskje ikke over den mer subtile tematiseringen av heykultur versus lavkultur ved bruk

av det sentimentale som virkemiddel i romanen.

Distinksjon — en teoretisk innfallsvinkel til
hgy- og lavkulturproblematikken

Som jeg sd vidt var inne pd mot slutten av sentimentalitetskapitlet er det noen ganger
forskjell pd hva man faktisk liker og hva man tror man bor like nar det gjelder

kulturprodukter. Carolyn Korsmeyer beskriver det slik:

[...] why do we sometimes find ourselves actually preferring things we suspect are in
bad taste, changing channels from a concert of classical music by a composer we admire
to a cop show, for example? Probably many of us genuinely like certain movies, songs,
dances that we acknowledge are not of the highest merit (Korsmeyer 2004:193).

Det Korsmeyer her er inne pa, er at det kan vare stor forskjell pa hva vi liker, og hva vi
vil beskrive som et godt kunstverk: «While aesthetic taste is linked to both quality and
pleasure in art, clearly there can be a split between acknowledged high quality and
actual appreciative pleasure» (Korsmeyer 2004:193-194). A sette pris pa et kunstverk
av hvilket som helst slag for dets kvalitets skyld er med andre ord ikke nedvendigvis det

samme som & faktisk nyte det.
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Gjennom alle tider har man skilt mellom hoy og lav kunst. Tidligere dreide dette
seg om et skille mellom ulike kunstformer og sjangre. Som jeg var inne pé tidligere, var
det ogsa lenge skepsis mot romanen i forhold til de tradisjonelle sjangrene lyrikk og
drama. Dessuten ble film lenge ansett for & vare en laverestdende kunstform i
sammenlignet med teateret. I begge disse eksemplene er det helt tydelig en skepsis mot
nye sjangre og medier. I dag kan det hevdes at dette skillet mellom hey og lav kunst er
blitt noe mer nyansert, og at en i storre grad ser et skille knyttet til stil eller virkemidler,

og ned til det enkelte kunstverk, fremfor et skille knyttet til sjanger eller kunstart.

Smaken var forteller oss hva vi mener om et bestemt kunstverk, og lar oss
plassere det inni kategorier som «bra» eller «darligy, «liker» eller «liker ikke».
Sansning handler 1 utgangspunktet om hvordan vi oppfatter noe kroppslig, og smaken
kobles derfor som oftest til den subjektive opplevelsen av noe. Den allmenne oppfatning
er at smaken er noe heyst subjektivt og personlig, noe man ikke kan noe for. Men i
estetikken gér smaken, i tillegg til & vaere et subjektivt uttrykk for fysiske preferanser,
over til & handle om evnen til & skjelne, mellom skjont og uskjent, bra og dérlig:
«Sansene skaper mening, de er innvevd i sosiale betydninger. Slik skapes en spenning i
estetisk teori mellom smak som nytelse og som evne til & skjelne» (Bale 2009:65).
I tillegg til & vaere en kroppslig sans, blir smaksmetaforen dermed stadig brukt i tilfeller
hvor det er snakk om & enten like eller ikke like noe, ikke bare fysisk, men ogsd mentalt.
Dette gjelder ogsa 1 bedemmelsen av ulike former for kunst. Det at den fysiske
smakssansen brukes 1 forbindelse med kunst- og kulturprodukter, indikerer at
bedemmelsen av kunst handler om en strengt personlig dom, som i ferste rekke skyldes

var sanselige erfaring av et kunstverk. Slik er det imidlertid ikke bestandig.

Den tyske filosofen Immanuel Kant underseker 1 Kritik der Urteilskraft (1790)
den estetiske erfaringen. Her argumenterer han for at det finnes en felles smak. Denne
fellessmaken gjor at nar vi demmer noe som skjont, er det en allmenn dom og ikke en
personlig mening. Kant hevder at smaksdommer er a priori viten, det vil si for
erfaringen. Det er med andre ord egenskaper ved tingen selv.

Kant sier folgende om det skjonne: ”Smak er evnen til & bedemme en gjenstand
eller en forestillingsmate gjennom et fullstendig interesselost velbehag eller mishag.
Gjenstanden for et slikt velbehag kalles skjonn” (Kant 2008:62). Med interesselast

velbehag forstar Kant et behag som ikke kan begrunnes i at betrakteren har noen nytte
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eller annen form for interesse i det som betraktes. Kant skiller mellom det som er skjont
og det som er behagelig eller godt. Det behagelige er forbundet med interesse, det
skjonne er det ikke. Dersom skjennhetsdommen er forbundet med interesse er den
partisk, og dermed ikke en ren smaksdom (Kant 2008:58). I slike tilfeller forholder
smaksdommen seg til forhold utenfor selve objektet, dermed skiller det seg fra begrepet
om det skjonne, som kun forholder seg til den dommen man feller overfor objektet selv,
uten begrep om tingen. Det som gjor en gjenstand skjonn, er gjenstanden slik den
fremstdr i seg selv, ikke i1 form av hva slags nytte den kan gjere for oss.

En annen viktig forskjell pa det skjonne og det behagelige, er maten man feller
en smaksdom pa: ”’(...) holder han noe for & vare skjont, s& forventer han at andre har et
lignende velbehag; han demmer ikke bare for seg selv, men for enhver, og taler om
skjennhet som om den var en egenskap ved tingene” (Kant 2008:63). Nar man demmer
noe som skjont, er det med andre ord det samme som & ga ut i fra at alle ville mene det
samme. Nar man bedemmer noe som godt eller behagelig er det en personlig dom som
springer ut av ens egne interesser og behov. Sistnevnte stemmer altsa best med
dagligtalens smaksbegrep slik det benyttes av folk flest. Idet man bedemmer noe som
skjont, antar man samtidig at dette er en universell dom, mener Kant. Hvis man demmer
noe som skjont, og andre er uenige i var dom, kan man ikke si at enhver har sin smak.
Det er ensbetydende med at det ikke finnes noen smak. Fordi hvis noe er skjont, er det
skjont for alle. Det er uten noen form for interesse og en egenskap ved tingen selv (Kant
2008:63). P4 samme mate som Kant snakker om “den rene fornuft” i Kritikk av den
rene fornuft mener han at estetiske dommer skal vere rene. Med det mener han altsa
interesselose, fri for faktorer utenfor det som handler om selve det estetiske objektet.

Det desinteresserte blikk med den grad av avstand det krever, foyer seg dérlig
sammen med det a la seg rive med av et kunstverk, enten det er en rockekonsert eller en
lettlest og fengende roman. Kants teori om smaken kan derfor sies a lede til
mistenksomhet mot all litteratur som river leseren med seg ved & vare lettlest og
engasjerende. Leseren er da ikke lenger desinteressert, men i hoyeste grad interessert.
Dette star 1 kontrast til den kjolig avmaélte tilskuer som betrakter verket med avstand og
et kritisk blikk. Kant skiller mellom det han kaller sansesmak og refleksjonssmak. Dette

kan man knytte til spersmélet om hay versus lav kunst:
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Om det behagelige har enhver sin egen oppfatning, og ingen forlanger de andres
tilslutning, hvilket alltid er tilfellet for smaksdommer og skjennhet. Det ene vil jeg kalle
sansesmak, det andre refleksjonssmak. Mens sansesmaken bare feller private dommer,
feller refleksjonssmaken dommer som foregir & veere allmenngyldige (offentlige) (Kant
2008:64).

Hoy kunst blir ofte sett pd som en type kunst som ikke lar seg umiddelbart konsumere,
men som krever stor grad av refleksjon og en viss distanse mellom verk og betrakter
eller leser. Sansesmaken kan derimot knyttes til den umiddelbare opplevelsen av et
verk, for eksempel det & la seg berore emosjonelt av det sentimentale. Slik kan det

sentimentale og sanselige knyttes til det lave.

Kultursosiologen Pierre Bourdieu har en annen tilne@rming til smaksspersmalet
enn Kant. I La Distinction. Critique sociale du jugement fra 1979 viser han til empiriske
studier som ble utfert i Frankrike pa 1970-tallet. Her knytter Bourdieu smak og
preferanser pa kulturfeltet sammen med sosial bakgrunn. Undertittelen, som pa norsk er
En sosiologisk kritikk av demmekrafien, viser til Kants Kritikk av dommekraften. 1
innledningen til Distinksjonen skriver Bourdieu: «Smak klassifiserer, og smak
klassifiserer den som klassifiserer» (Bourdieu 1995:52). Sitatet viser til det faktum at
hva vi liker, sier noe om hvem vi er. Han hevder at smaken er relativ, og henger sammen
med sosial rang eller klassebakgrunn. P4 den maiten argumenterer han i mot Kants
smaksbegrep. Denne relativiteten kan argumenteres for med det faktum at samme verk
kan ha ulik status til forskjellige tider. Dessuten viser studiene ogsa hvordan kulturelle
preferanser henger sammen med mange ulike aspekter, som utdanning, inntekt, sosial
bakgrunn og alder (Bourdieu 1995:77). Bourdieu avgrenser tre ulike typer smak som
grovt sett kan knyttes til utdanningsnivd og klasse. Det er den «legitime» smak,
«middelsmaken» og den «folkelige» smak (Bourdieu 1995:59-60). Bourdieu nevner
som eksempel pa folkelig smak, musikkstykker som «An der schonen, blauen Donauy»
og «La Traviata». Dette beskriver han som heyverdig musikk som har blitt s& utbredt at
den har mistet sin verdi. Dette viser smakens relativitet. Det kan dessuten knyttes til
Jarle Klepps refleksjon over Hansen-navnet, som ble omtalt tidligere, der dette fremstar

mindre interessant for ham fordi det er «alles navny.

Den «legitime» maten 4 betrakte kunst pd, beskriver Bourdieu som det
distanserte blikket som betrakter kunsten i og for seg, med hensyn til formen fremfor

funksjonen. Som motsetning vil innehavere av den vulgaere smak, i storre grad legge
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vekt pa verkets funksjon, for eksempel dets evne til & vekke folelser hos betrakter eller
leser. Slik star den folkelige estetikk som en motsetning til den kantianske estetikk. Den
folkelige estetikk skiller ikke, som Kant, mellom behag og begjer, og kan derfor gi seg
hen til den umiddelbare sanselige opplevelsen av et verk (Bourdieu 1995:47-50). Ut i
fra dette kan det tolkes slik at det sentimentale i stor grad knyttes til den vulgare, altsd

den lave, smak.

Bourdieu mener estetikkens sprak er preget av en avstandtagen til det lettvinte.
Med andre ord, at den «rene» smak, refleksjonssmaken, er baret frem av avsmak for det
enkle, i betydningen uten dybde, lett & tyde og umiddelbart tilgjengelig. Andre ord han
lister opp som kjennetegn pd det den «rene» smaken tar avstand fra, er «overfladisk»,
«klebrigy, «seotsuppete» og «sukkersotty (Bourdieu 1995: 249-250). Dette forbindes
med den vulgere smak, «sansenes smak». Her finner vi likhetstrekk med de
synonymene som blir nevnt i forbindelse med sentimentalitetsbegrepet. En kan derfor
anta at det sentimentale, ut i fra denne tankegangen, vil havne i den sanselige, eller
vulgaere, smakskategorien. Bourdieu hevder at «Avsmaken er den paradoksale
erfaringen av fremtvunget lyst, av den lysten en blir forferdet over» (Bourdieu
1995:253). Dette kan knyttes til motstand mot det sentimentale: Det som gjor at man tyr
til sentimentalitetsbegrepet er gjerne folelsen av at forfatteren har forsgkt & frembringe

en bestemt folelse hos leseren.

I A Philosophy of Mass Art (1998), gjer filosof Noél Carroll en estetisk analyse
av massekulturen, et felt som ifelge Carroll ikke har blitt tatt alvorlig nok til 4 bli studert
av estetiske teoretikere. Kunstteorier er derfor ofte utarbeidet med tanke pé sékalt hay
kunst, mener han (Carroll 1998:15). Under kategorien massekultur regner Carroll
medier som TV, film, bestselgerromaner, popmusikk, tegneserier og -filmer, samt
fotografi (Carroll 1998:1). Noél Carroll tar i boken for seg hvordan populerkultur, eller
massekultur, er blitt betraktet av kunstfilosofer gjennom tidene. Han kategoriserer de
vanligste argumentene imot massekultur inn i grupper av argumenter. En av disse
gruppene av argumenter som Carroll tar opp 1 boken, er det han kaller
«passivitetsargumentet» (Carroll 1998:30). Populerkultur har ofte blitt kritisert for a
skape passivitet hos mottakere av kunstverket. Man blir en passiv konsument som bare

tar inn det en blir gitt, fremfor a vere aktiv medskaper.
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Carroll skriver om hvordan argumenter mot massekultur kan spores tilbake til
Kant. Han hevder mange av argumentene imot massekultur spiller p4 Kants teori om det
skjenne 1 Kritikk av dommekraften: «Indeed it is to this text, or, to be more accurate, to
misunderstandings of this text that I would trace one of the major, enduring sources of
philosophy’s resistance to mass art» (Carroll 1998:89). Carroll papeker at Kants teori
ikke handlet om massekunst, at den faktisk ikke handlet om kunst i det hele tatt, men
om skjonnhet og det sublime. I drenes lop har Kants analyse likevel blitt brukt i
estetikken, 1 ulike refleksjoner rundt kunstens natur. Massekunst blir dermed
undervurdert, fordi den blir studert med bakgrunn i teori som ikke passer denne formen

for kunst, rett og slett fordi den ikke eksisterte da teorien ble til.

Kanskje kan det hevdes at skillet mellom hey og lav innenfor kulturfeltet 1 dag 1
storre grad handler om hvordan et verk kan betraktes og oppfattes, og mindre om det
enkelte kunstverk. Dette kan knyttes til de ulike lesemétene som ble nevnt ovenfor: Hoy
kunst blir dermed kunstverk som betrakteren mé& forholde seg analytisk og
kontemplativt til, mens lav kunst er kunstverk som man kan forholde seg passivt til og
kun konsumere som underholdning. Naturligvis er det mange verk som kan knyttes til
begge disse kategoriene. Det viser imidlertid bare at heykultur og lavkultur ikke er

definitive kategorier, men i stor grad avhenger av gyet som ser.

Hoy- og lavkultur i resepsjonen
Som vi har sett, er det flere eksempler pa at tanker om heykultur og lavkultur er sterkt

tilstede i romanen. Gjelder dette ogsa for resepsjonen?

I sin anmeldelse 1 VG skriver May Grethe Lerum: «det er sd drevent og
sjarmerende gjort at romanen kan bli en riktig lesefest — spesielt om man ulikt Jarle
Klepp har evnen til & nyte uten for mange analyserende innvendinger» (Lerum
17.09.2008). Her viser Lerum til hovedpersonens tilbeyelighet til & tolke og analysere
sprak og utsagn, slik vi sa eksempel pé tidligere, i forbindelse med Diana-sitatet som
naboen viser ham helt i starten av romanen. For henne er det nok at det er et fint sitat,
men ikke for Jarle. Han gar i dybden pa utsagnet, noe som forer til at han ikke kan sette
pris pé det, fordi det strider mot hans syn pa kvalitet. Lerum mener altsa at romanen er

god, men bare til et visst punkt. Hun skiller mellom en underholdende og en analytisk
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lesning, samtidig som hun knytter denne vurderingen til tematikken i romanen. Dette
kan ses i lys av Kants tanker om det skjenne, som har preget estetiske tenkere, og tanker
om kunstnerisk kvalitet. Som jeg var inne pa, er det & nyte, gjerne sett pd som en
laverestdende mate a betrakte kunstverk pa, og det er dette skillet Lerum er inne pa med
dette utsagnet. Det er imidlertid ingen ting som tyder pa at hun setter den ene maten &
lese pa foran den andre, og kan derfor ganske enkelt ses pd som en opplysning til

leseren som kan tolke det i lys av egne preferanser.

Cathrine Kroger i1 Dagbladet pépeker at romanen «kan leses av bdde hoy og lav»
(Kroger 07.09.2008). Det er ikke innlysende hva hun mener med «hey og lav» nér hun
bruker det i sd generelle termer, men jeg leser det slik at hun mener de gruppene av
lesere som identifiserer seg med henholdsvis heykultur og lavkultur. Med bakgrunn 1
skillet mellom lesing for nytelsens og underholdningens del, og en mer kontemplativ og
analyserende leseméte, kan «hey og lav» her tolkes som at hun mener romanen kan
leses av alle, uansett hvilken tilnaerming de har til litteraturen. Renberg blander dessuten
hoy og lav 1 romanen ved flere anledninger, for eksempel med referanser som Spice
Girls og Jurassic Park (lav), og Adorno og Schiller (hoy). Det kan derfor ogsa tenkes at
det er dette aspektet ved romanen Kroger sikter til. Padstanden om at romanen kan leses
av bade hoy og lav, star i motsetning til det Lerum skriver, hvor hun hevder at romanen
egner seg best for de som leser for & nyte. En kan tenke seg at Kroger dermed mener
romanen kan leses pa to méter: Pa den ene siden at den ikke trenger fortolkning av noe
slag og er en lettlest roman som kan leses for underholdningens og nytelsens del, pa den
andre siden at det fins rom for tolkning og en mer dvelende, analyserende leseméte for
den som foretrekker denne tilneermingen. Alternativt kan utsagnet leses kun som en
leserveiledning om at Charlotte Isabel Hansen er en roman med en svert bred
maélgruppe, som ikke lar seg definere som enten hey eller lav. Det er imidlertid
vanskelig & trekke noen slutning rundt dette, nar utsagnet ikke er utdypet noe mer i
anmeldelsen. Likevel kan det hevdes at romanen har apnet for en tankegang omkring

hey- og lavkultur hos ogsd denne anmelderen.

I sin anmeldelse i1 Adresseavisen bringer Fartein Horgar inn tanker om hva man
bor like kontra hva man faktisk liker: «Med Jarle Klepp har Renberg levert en levende
karakteristikk av en ung mann oppslukt av seg selv og sitt metier, mens Lotte — jeg sier

det rett ut, uten 4 skjemmes — er et aldeles betagende barneportretty (Horgar
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11.09.2008). Her er sprakbruken svert klar med bruken av ordet «skjemmes». Han
skriver riktignok at han ikke skjemmes av & mene at Lotte er et «betagende
barneportretty, men det faktum at han nevner det viser tydelig at han egentlig er klar
over at dette ikke er noe man burde innremme. Dette er eksempel pd det som Carolyn
Korsmeyer er inne pa nér hun tar opp forskjellen mellom «acknowledged quality and
actual appreciative pleasure» (Korsmeyer 2004:194). Det er sannsynlig at han ordlegger
seg slik pd grunn av romanens tematikk, og at det i lys av dette ber leses som et ironisk
vink til de som matte mene at hans tanker om romanen ikke er helt aksepterte. Det at
Horgar ogsé tidligere i anmeldelsen tydelig tar parti imot kultureliten ndr det gjelder

sentimentalitet, tilsier at han ogsé her gar i dialog med romanen og dens tematikk.

Flere av anmelderne mener at Renberg sier for mye. Oystein Vidnes i
Morgenbladet skriver blant annet: «Renberg har ein stil som kan minne om ein litt meir
uhogtideleg, pratsom og moraliserende — kort sagt kanskje litt rusa — utgdve av Agnar
Mykle» (Vidnes 26.09.2008). Cathrine Kragger benytter seg av ordet «snakkesaligy og
nevner det som en av Renbergs svakheter (Krager 07.09.2008). Marta Norheim 1 NRK
tar ogsd opp aspektet med at leseren fir vite for mye. Hun skriver folgende angdende
fortelleren i romanen: «Men alt dette har jo lesaren allereie fitt med seg gjennom
handlinga! Det blir overtydeleg og dobbelt opp og smer pd flesk» (Norheim
10.09.2008). Preben Jordal 1 Klassekampen uttrykker seg slik:

jeg [blir] ofte sittende med inntrykk av & ha fatt eye pa hans klare begrensninger som
forfatter, nemlig dette at han sjelden skriver godt nok til & fa sagt det han ensker, og at
han pa ett niva nok er klar over dette selv, og derfor bare méker pa i hdp om at energi til
slutt vil trumfe den &penbare mangelen pa nyanser (Jordal 13.09.2008).

Nér Jordal her bruker uttrykket «maker pa», tolker jeg det som en kritikk av spriket i

romanen, og at han dermed mener for lite overlates til leseren selv.

Wolfgang Iser diskuterer i «The reading process: a phenomenological approach»
(1995) det han kaller «ubestemthet»: hvordan «hull» eller «&pne steder» i teksten
stimulerer leseren til & skape mening. Iser mener teksten har to poler som han kaller den
kunstneriske og den estetiske. Den kunstneriske refererer til teksten som skapt av
forfatteren, mens den estetiske refererer til den forstdelse som skapes av leseren. Det
litteraere verket ligger midt mellom disse to polene, og skapes slik i et samspill mellom

forfatter og leser. Han mener at hvis det ikke er noen hull for leseren a fylle, blir ikke
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lesningen interessant:

If the reader were given the whole story, and there were nothing left for him to do, then
his imagination would never enter the field, the result would be the boredom which
inevitably arises when everything is laid out cut and dried before us (Iser 1995:212—
213).

Iser favoriserer med andre ord den litteraturen som gir leseren en utfordring, og som
ikke lar seg lett konsumere. I etterordet til Distinksjonen skriver Bourdieu om nettopp
avsmaken for det lettvinte. Her tar han opp kulturelitens avvisning av alt som er lettvint
og «billign 1 betydningen enkel, eller lett & tyde (Bourdieu 1995:250). Det kan
imidlertid stilles spersmél ved hvilke lesere det er Iser tenker pa nar han i sitatet ovenfor
skriver «before us». Gjelder det alle lesere, uansett bakgrunn? Det er ofte stor forskjell
pa hva ulike typer lesere verdsetter i et litteraert verk. Det kan dessuten hevdes at passivt
konsum 1 denne sammenhengen kobles kun til det intellektuelle. Tanken om at det méd
vaere noe mer bak teksten for at det skal regnes som god litteratur, handler gjerne om en
bakenforliggende mening som man skal tolke seg fram til ved hjelp av tanken. At det er
rom for felelser i teksten, som i den forstand skaper en aktiv leser, er nok ikke det
samme skal en tro Iser. Det kan vere nettopp den tankegangen Iser forfekter vi ser spor
av 1 anmeldelsene, nar de kritiserer Renberg for a si for mye, og dermed overlater for lite

til leseren selv. Som Bourdieu uttrykker kan nettopp dette vare et kjennetegn pa

kultureliten, da den avviser det enkle og det lettvinte, det som er for lettkonsumert.
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Romanens selvbevissthet — avsluttende bemerkninger

Metafiksjon i Charlotte Isabel Hansen

I Charlotte Isabel Hansen tematiseres litteraer kvalitet og teorier om litteratur, noe som
gjor at den kan leses som metafiksjon. I boka Selviakttakelse - en tendens i sprak og
litteratur (2005) tar Eivind Ressaak blant annet opp forholdet mellom kunsten og
offentligheten. 1 bokas innledning skriver han: «Pafallende mye av det som hittil har
veert plassert trygt utenfor kunsten (dvs. litteraturkritikk, kommentar, institusjonskritikk
osv.), innreflekteres na i kunsten selv» (Ressaak 2005:8). I Charlotte Isabel Hansen kan
det sies at Tore Renberg gjor nettopp det, ved at tema som littereer kvalitet og

litteraturkritikk tematiseres bade indirekte og direkte i romanen.

Sitatet som ble trukket frem innledningsvis, om Renbergs egne tanker om
romanens mottakelse, viser at han som forfatter er svart bevisst tema som kritikk og
forholdet mellom heykultur og lavkultur. Konseptkunsten er en form for kunst som tar
opp 1 seg teorier om kunst, og som man gjerne ma kjenne til kunstteori for & forsta. Slik
kan man si at Renberg til en viss grad her blir en konseptuell forfatter, da Charlotte
Isabel Hansen delvis er fundert pa tanker om litteratur generelt og kvalitet spesielt. Pa
den maéten stiller den noen spersmél angéende var mate & lese pd og om holdninger til
litteratur. Samtidig som det er en roman om en far som blir kjent bade med sin datter og
med farsrollen, kan den ses pa som et innlegg i en debatt om syn pa kunst, og som en
satire over akademia. Ressaak skriver ogsé at kunsten i dag ikke lenger kun er kunst,
men at den ofte har et prosjekt og utforsker noe (Ressaak 2005:11). Kunsten
innreflekterer den sfaeren som vanligvis er den som iakttar kunsten, nemlig kritikken.
Dette kaller Ressaak invaginasjonen: «en innfolding, som en mate kunsten
innreflekterer sin omverden pa, som en mdite kunsten iakttar sine iakttakere pa»

(Rossaak 2005:23).

Fikk Renberg rett?

At Renberg iakttar iakttakerne, altsé kritikerne, er det ingen tvil om. Forfatteren spadde 1
intervjuet i Morgenbladet at romanen blant annet ville bli kalt sentimental, noe han fikk
rett i. Det at fem av anmelderne brukte dette begrepet, tyder pa at Renberg var bevisst

pa at romanen ville kunne bli betraktet som nettopp sentimental. At sentimentalitet
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tematiseres og nevnes eksplisitt flere steder i romanen, sannsynliggjer at i den grad
Charlotte Isabel Hansen er sentimental, er det noe forfatteren gjor helt bevisst. Kanskje
har Renberg valgt a vare sentimental nettopp fordi han vet at det ikke er blitt vel ansett

av kritikere. Han har tidligere skrevet folgende i en kronikk 1 Dagbladet:

Sentimentalitet er en herlig og vesentlig folelse, og selve drivkraften bade bak og i en
rekke fabelaktige romaner; det er en forvillelse & tro at Prousts sensitive intelligens
hadde fétt bein & g& pd uten & vere dypt forbundet med en na®rmest monstres
sentimentalitet. Eller hva med Agnar Mykle? Tror noen at hans ekstreme retorikk er
bygget pa noe annet enn en velutviklet sentimentalitet? Sentimentaliteten er imidlertid
notorisk misforstatt bdde som drivkraft og emosjon, og har skrekkelig dérlige kér i
eliten (Renberg 28.08.2007).

Her kommer han med et uforbeholdent forsvar av det sentimentale, og bruker i likhet
med anmelder Fartein Horgar ordet «herlign i sammenheng med sentimentalitets-

begrepet.

Ved at Renberg delvis har spddd rett om hvordan anmelderne vil vurdere
Charlotte Isabel Hansen, kan det tenkes at han har oppnddd det han ensker med
romanen: Ved & bli kritisert for & vaere sentimental nar han forsegker & vere nettopp det,
gir anmelderne han rett i den kritikken som kommer fram i romanen. Det er nesten som
om han legger ut et agn og anmelderne biter pa kroken, 1 hvert fall enkelte av dem.
Samtidig tar han til en viss grad brodden av kritikken nar han innreflekterer den i
romanen. P4 den maten kommer han kritikken i forkjepet. Nar han blir kalt nettopp
sentimental, og det er i en negativ betydning, kan det hevdes at denne kritikken mister
mye av effekten nar han forsekte & vere nettopp dét. Romanen blir ikke sentimental; det

er tvert imot et bevisst virkemiddel.

I artikkelen «Litteraturkritikkens diskurs» tar Michael Riffaterre for seg den
littereere kritikk forstitt som en form for retorikk og metadiskurs. Han sier om
litteraturkritikken at den «er enestdende i kraft af den omstendighed, at den er en
udtryksform, der eksklusivt omhandler andre udtryksformer» (Riffaterre 1994:97). Det
kan hevdes at anmelderne jeg har tatt for meg i denne oppgaven gjor nettopp dette, nar
de tar opp 1 seg den heoy- og lavkulturtematikken som romanen tar initiativ til. Kritikken
tar opp 1 seg tematikken fra romanen, samtidig som romanen tematiserer
litteraturkritikk. Nar Marta Norheim skriver i sin anmeldelse «Ikkje eit vondt ord om

verken parodiar eller sentimentalitet eller slapstick i og for seg, men her tek det brodden
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av historia» (Norheim 10.09.2008), kan det tolkes som en mate 4 unngd & havne i
nettopp den kategorien av heykulturelle lesere som parodieres i romanen. Dette kan
ogsa vere arsaken til at ikke flere anmeldere bruker sentimentalitetsbegrepet, selv om
det naturligvis er umulig & si noe sikkert om. Horgar og Kroglund kan dessuten sies a
spille pa tematikken romanen tar opp, nar de bruker sentimentalitetsbegrepet med
positivt fortegn. Det kan antas at de gjor dette vel vitende om at «sentimental» som
oftest gir negative konnotasjoner og brukes som en negativ karakteristikk. Slik gar de 1

dialog med romanens tematikk og spiller pd etablerte holdninger om sentimentalitet.

Oppsummering

Mitt hovedanliggende 1 denne oppgaven har vart & undersgke sentimentalitetsbegrepet 1
lys av Tore Renbergs roman Charlotte Isabel Hansen og anmeldelser av denne
romanen. Jeg har ogsa trukket inn tematikken heykultur og lavkultur, da jeg anser denne
dikotomien for & vare relevant i sammenheng med det sentimentale. Et av spersmalene
jeg stilte innledningsvis var om sentimentalitet kan sies & vere uttrykk for lavkultur.
Som vi sd blant annet i1 den teoretiske gjennomgangen med utgangspunkt i Kant og
Bourdieu, samt i gjennomgangen av sentimentalitetens historie, kan dette bekreftes slik
jeg ser det. Det forbindes gjerne til det lettvinte, lettkonsumerte og overfladiske og
appellerer 1 storre grad til den umiddelbare opplevelsen av et verk enn et distansert
blikk.

Et annet spersmaél jeg stilte innledningsvis var hvorvidt sentimentalitetsbegrepet
brukes som en negativ karakteristikk eller kun deskriptivt. Ut i fra de anmeldelsene jeg
har tatt for meg, kan det se ut som mange bruker det som leserveiledning og ikke som et
utelukkende negativt ladet begrep. Likevel kan det nok hevdes at det hos mange er en
underliggende forstaelse av at sentimentalitet er negativt ladet. Dette gjelder ogsa hos de
to anmelderne som bruker begrepet i udelt positiv forstand, slik jeg var inne pé. Det kan
se ut som disse ogsd har en forstdelse av det sentimentale som noe negativt, og derfor
bruker det med positivt fortegn bevisst, som virkemiddel. At disse anmelderne bruker
begrepet pad den méten de gjor, forsterker dessuten teorien om at sentimentalitet knyttes
til lavkultur, da distinksjonen mellom hey og lav i litteraturen, i stor grad kan sies a
handle om en holdning om hva som er «lov» & ikke, snarere enn det enkelte verk.

Et begrep som jeg ikke har vert inne pd her, men som ogsd kunne veert
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interessant & sett pd i denne sammenhengen er «usentimentalt». Dette begrepet brukes
nesten utelukkende som et positivt ladet adjektiv bade i litteratur- og filmkritikk. Hva
det betyr, far vare opp til andre a definere. Det antyder imidlertid at «sentimentalty
skulle vaere det motsatte, nemlig et ensidig negativt ladet begrep. Men som vi n har sett

er ikke dette pa noen méte entydig.
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P4 kollis;j

Morsom, avslarende,
skarpt observert,
elegant skrevet, ironisk
i tonen, sentimental

i grunntonen,

ja, til a grate over.

I IBok

Tore Renberg:
CHARLOTTE
ISABEL HANSEN
Oktober

I «Charlotte Isabel Hansen»
fortsetter Tore Renberg for-
[E“mie om Jarle Klepp. senn
av en helt grei mor og en alkoho-
lisert far, og med en aldeles fan-
tastisk bestemor. Ni er Jarle blitr
tjuefem. Han er suksessrik stu-
dent i Bergen med en lysende
fremtid innen akademia. Han
pleier et rent fysisk forhold il
Herdis, har to gode kamerater
og en veileder pA hovedfag med
stor o pd ham. Videre har han
overdrevne forhipninger til en

artikke] han regner med 4 fi an-
tatt i Mnrgenlgﬁldet o han har
sin seksuelle debut syv ir tilbake
i tid. Dette er Jarle Klepps ver-
deni 1999,

54 fir han et urovekkende
brev i posten. Og s4 fir han be-
sak av Charlotte Isabel Hansen,
straks syv 4r, som ifelge blod-
Ermren viser seg 4 veere datteren

Romanens handling utspiller seg
den uken hun er pi beselk, og
tema for boken er den mentale
omkalfaringen den nybakte fa-

Ten g jennomgar.

Han har kke snsket seg barn.
Det er ikke plass til barn i hans
verden. Er det overhodet slik at
verden behever flere barn, un-
drer hans seg. Det et litteraturen
og ideenes univers som er hans
tumleplass. « 1 de kretser Jarle
beveget seg, slo man sentimen-
taliteten til jorden med hin og
gnelder. Mens samfunnet ellers
med glede dvelte ved sentimen-
tale forekomster, var dette et re-
elt problem for akademia. De
ville rett og slett ikke ha noe av
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OT1S

e syntes det klissettil fing-
renie deres som sirup. De syntes
det var mothydelig.»

Med «fo rekomstens av datteren
mngesjnr]e Klepp ut av sin
tatte tilveerelse, og kas-

lesluELnrmenephdetsam-
funnet han forakter, og Tore
Renberg har i etsprik som hele
veien gnistrer av vidd skrever en
I'.IETII sentimental roman om 4

ollidere med virkelig-
hel:en Samrtidig som han avlder
intelligentsiaens forakt for sA-
kalt vanlige mennesker (og kan-
skje ozsi for selve essensen i til-
verelsen?), balanserer han dette
mot en dpenbar kjerlighet netr-
opp til ideenes og teorienes ver-
den. Det er stilig utfort!

Med Jarle Klepp har Renberg le-
vert en levende karaldteristi

en ung mann oppslukt av seg
selv og sitt metier, mens Lotwe —
jeg sier det rertut, uten 4 skjem-
mes —er et aldeles betagende
barneportrett.

Anmeldt av FARTEIN HORGA R
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Lecdag 13 sapbembar 2002 4‘1

A lese denne romanen blir pA mange méter som & skru tiden
mer enn hundre ar tilbake.

Levva

anmeldelsa;

sHurrs for vendan. Den e fan-
Eastizk.

Virkaiig
Dot kam T o for afte
1. /g ¥t har valget: Vil w
tmat dan, eler vil v kkeTs
Lydlar it e sicer fershett §
Renbargs siste romar,
Crariotis Isabel Hansm, dan
trectje | Tekkan am Jario
Klepp. P dethe tdspuniiat 1o-
Ser an ot som Ten opprk-
Hghat; et virker & vare ment
miiad ommbrent samms in
DvRThisning sam fir folk
Tetse sag 1 famsamingstust
for 8 wine, strikko metards
e scikker far 8 hjelpe, ima
klistremerker bakpd Hin ..
BSen stber d ha Negl Ranbergs
Elegip 1 owar te bandre sk,
Of 5otk hams gredviss foman-
ring fra kvastakademisk ung
mann 4 lykkelg &ndsforlatt
bam av sin samtld, synes po-
5en meg altfor hy of oppior-
dringen neshen Frersaeiest
ratv. La meg preve § forklan.

denns gang lykios Ron-
bery greit d skra mmmen en
Forislling som stirpé agne
bsetry, Envllkcet salvsagl Lener
bam tl @re. Men hans over-
raskende lave ® prest-
sjomsoive gier st han Som af-
test md ngye seg med & phstd
er &n meT sprakmek g foc-
Eatter villa ha forsekl, ag kan-
ko klart, d vise

Tz bare dpningen: En hak-
Full Jark: Elepm, nd howedla
stuckent 1 HEt Wit gir an 1gn
Hedlig t soptembar HGTatt
Bergens galer o opplawer at
alt pmikring ham or i av

hakk derme dagen: Gaiene ar
sille og folkebomme of nar-
butikken slongt erada det ar
lgirdag og Ant og klart { varal
Dat ar fkke mito pl bvor un-
dorilg ali virker derma Lar-
dagsfomrddagen — inkludert
fortellerons ordwaly: P3el
_Firdn sitter fire «avirkoligos
ugler misd -amony e @y
Deswaten or delsd stlle:

Dt por ikke si solile som
det kam pEre en plskemotgen
| stoehiyen, op ded mor heiler
{hchz md wtille som died kom vaTe
mm ute | e skog, &

mad; ded maT iRgen no-
turlly ro. Ded var s4 stille som
et bore v R moa fryktaip,
kanskje rlendommatily, men
uonselt somlende, hor hendd.

Skrivar . A s, sicriver
u; of fayer HTat Renbarg nak
ville hia vurmet mye pd mar
presision { spriket, e i den-
T SCENAn Og | TEmanen for gv-
Tig. SHi ot o7 £, i jeg afte
sittonide med inoirykk avd ha
fitt giya pd hans ki

ninger som fortstion, nemig
dethe a1 han sjeiden skrivar
Bocit nok 191 4 4 sagt et ban
pnskar, o &t han po et mivd
nok o klar over detio solv, ag
derfor bare miker pé1 hip om
al enerpl 10 skt v trumfe
dem mamgelen pd ny-
amsar. hien sHk o dot jo fkke,
sik har det akd vert, og L sin
Yiterste Korsekvers BetyT det-
18 at Henbery o7 sanseles bl 4

Frana av skal det
levies!

[ bmall opp foa @ den en
som Kidtiren hver dag leggper
Turet gk (Of da fr han heller
1kke Sl Nos vesenllyy om Jar-
1o FJegms fard fra skinn-le-
vende =akedemisk LT Mann=
11 Fullbdors levende mennaske:
0 «peppas. Det bir rett og
slgtt for lattvind, alt mmmen,
for crarflatisk.

Det kansk)e glen-
Anmmietge, men uansalt sam-
lemde, Sam a1, Hglge fartel-
leren, bar hanil, er i prinses-
50 [Hana, sEnglands sommar-
Tugls, o7 thedt og skal oS
Tl da §em TOmETET e EyTner.
Dat Hgger imsdiariid nar &
anta a1 Klopps 1o ogsd skyl-
desat han snart skal £ maie

ENER GISE: F:
=t spediiy registor og pasor & mad aoongl for & bete pd det.

sin sywir gumia, mntl M uker
sidan ukcjente datter for farsie
ERng- Charlotis Isabal Harsan
hetar bun, of er av sin mar
il sendk ﬂm:;{ Ira Skien
Hiem far hun aldn barmgh,
for 3 vaera has ham en hal uke.
Jag valgar her § 5 bort 16
VT ERUNnISERRNCS UsarT-
syTilig det erat en mor ville ha
sendt St tarm Hl en mann
hun {kke kjennes Bor som an-
tydat ligger romanens viktg-
sio protlem 1 at vl som lesere
eriilsiode kun pd avstand da
Jarie Klepp en akder av fo-
magtiue mier sin ukjents
datier for ferste gamg, Hun er
5y of har langt Iyst Bdr
-f.lhg%r T 1%1{?& :-:r?en
pakke ban 1kke aner hvoridsn
han skal apne. Det lunne b=
viErt fint, det kunne ba vaerl
Terends, MEn Persan ane kom-
mer Hl s pistandsiorm,
som skikkelsar med avindiwi-
dustsarie fkier. Uover 1 no-
maner, | et sprak som nok
skal virkn «friskts of «ung-
dommietgs, o der SErity
kjgnnsakion boskrivos med
em makke rorbufreiicn oufo-
mismer il i Sortalt breor-
dan dette milet gradvis Gr
Klepp HI& ville bryta ut av
den kokongen av solvgratulo-
resdin, halvd fordeyd sjargong

som han har Hisgnat seg ¢ st
universitotsstusium, AR -
nerseg for graie guiter, of en-
dulig en dag skjar et 2t
Elepp, L et anfall av selvio-
Flemmelse, plulsely klarer &
heergl seg t sttussjonan — ot
dot mmma settes £ H A love
som belt oF virkellg samticly
mermeske, Henberg-style.

‘Borts er de orkesless -refok-
sorenes am Proust, Derrida
af Adoma, Bmer pli Bmer
maid nesen | vanskellge baker.
Fra rd v skal det leves! Men
S0 6N Konssivens av skl be-
SETRElge mglster
ogsd ube av
v 5o Iru disse
hsit gratis molsstningene
mailom Intellckhalioliswd
liw, uriversitetet irkelghe-
ben, o5

IS hermi MEEnen i
derfor pé mange miter som 4
skTu tider MET enn bundne &
tihake, ] den Farg s TOman-
tsk-vitalistiske sramoinger
narret ol Hi 2 o et indh-
dots subjok o Dvvilkdr var
dat enoste som or verd & baju-
bin. Nir Henhorg L 4] lar
sin Klapp :rrm%w sﬁnms
populETintur pé an mate
som vilk ha G enhwer frank-
Durber il § snu seg 1 gravan, er

wat 4 skru samman ax fortalling sam stir 2 agna bein. Mon han har bagres-
POTY: LINTA BHUERANE ERGHRSTE

strialen sluttot of av
Prosessen kam
[ an rekkn miervjuer bar
Rembary omtalt netbops et
Elepp her Zir igennom som
vopplkevd opprdkoing.
Maon etter 8 ba lost bans o
MANYErs|on &V SEEma e
sess, var ban Som enests al-
temative utvel symes § sette
&n dndips cmfvnalss 2y egen
samid, bie jeg for min dal
tmre péminnet om noae Gore
Vidal skriver | fersie nd av
sine memoarer. Han &7t mid-
lskap mmman mad Al-
lem Oinsbarg. EXar 4 ha lythet
lemge Hl Ginsbargs sahvmyto-
logiseTing, bemarker Vidal al
hani gr"}‘uxn fzmt bels: Beat-
opplegget Zarske wmovek-
kende. Fordl: ~JFost as [was
heginning o Zet 2 grip an
what writing could ba and how
st I mmming one's Hie, you
coma along, presching & faxy
7L of Star.cd-the-Easl myst-
cism. I wanied peopl 1o
ihink “¥ou wanted them to ba.
Wall, they are, amywey. Bt b
encourage the wirst edurated
and the most resciulaly propa-
Eancdized puliic i tha frst
wark moi Lo think sboul why
ihings e as thay & is -
wle
Imkreacme et Gl asssrergan
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MARLE NLEPP: ol Eristian Larsen mpilie Jaric | iMannen som eited Ynoves. | aChanatia kabel Harsens 8 taric bam. Do takke han matalg.

Jarle far barn - og takler det matelig

Tore REMbEny &1 & spraisterk
0f Intedkuied forfatter som
nar abe.

Jag beskar da Jog k= fom-
prisucEswene U unge frem-
adsiormessde Tore: lenbery, en
AN P niel-tallet oy anmeldes:
dom | mndemeavisa O 42 Jof,
Fikk pd heeramrvisenskap oy
Imerviee: Renbery eiser hans
Farsie pomam Mairiarkas. Flan
hadde gl pd samumae Do
wrinsuve. | Bergen bare o par
Ar for meg. Den gangen var kan
on radikal ny ssemme i norsk
ey offmalirhes, men gan-

sk sl O 5 bie han v-vert
For <l eseforeningess pl HRK
Of Pl TVerL [T med
erilEringe; «of bane clke -
T ErEs O o MRS MeR
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Kultur-og-underholdning 03.08.2011

Anmeldelse:

Nedtur med Jarle Klepp

Jarle Klepp, ﬁre enhergs hevudparsen i to romanar, opplever at det er hardt &
vere mann | tredje roman som har fatt tittelen "Charlotte Isabel Hansen”.

HARTA NORMEIM
marts. norheimanrk.ng

Publigert 10.05.2008 09:31.

Det opnar lovande. Jarle er no 25 ar, og litteraturstudent i Bergen. Han er blitt ein kul,
svartkledd intellektuell med glattbarbert sveis, bravakker dame og eit temmeleg oppblist
ego som blir flittig massert av miliget pd universitetet og ikkie minst av den svenske
professoren som har snakka med sjglvaste Derrida.

Lotte landar
Vi anar raskt at dette er ein posisjon Jarle ma plukkast ned fra for at det skal bli litteratur
av det. Og det skjer ganske tidleg i romanen og med renbergsk sans for dramatikk:

Plutseleg ein dag far han vite per brav at samlziet han hadde pd ein uvanleg vAt fest i
romanen “Mannen som elsket Yngve”, bar frukter. Frukta heiter Charlotte Isabel Hansen,
og landar pa Flesland om forten dagar, for mor skal ei veke til Syden. Dessutan vil barnet
fylle sju &r mens ho eri Bergen. Det er klart slike brev gier noko med ein ung mann.

"En uke? Et barn? Her? I en hel uke? Han hadde &ndenpd, han kjente hvordan livet ramilet
sammen, og han kjente hvor gnistrende forbanna han var p2 denne sinnssyke dama som
plutselig hadde valgt & trenge seg inn | livet hans, ferst ved 2 gi ham en snart syv ar
gammael datter, cg 58 ved A s at hun var pd vel, 53 & si rett rundt hjgrnet, og at hun
skulle veere der, hos ham, i en hel uke. Hva var det hun tenkte med? En ert?”

Kulturkollisjon

Men Lotte kjem, med my little pony under armen og vil ha prim pd loffen og
godnatthistorier pd senga. Kulturkollisionen mellom Jarle og Lotte er riktig underhaldande
- i stund. Men det er noko som ikkje fungerer hellt | denne romanen, og eg har lurt svaert

p% kwa det er, for mykje er jo bra, formuleringskunstaene, drivet | handlinga, dei sterke
emosjonane, tidsbildet, - alt er der, men noko skurrar stadig kraftigare,

Der “Mannen som elsket Yngve” var morosam, er "Charlotte Isabel Hansen™ parodisk. Der
"Kompani Orheim” var gripande, er “Charlotte Isabel Hansen™ sentimental. Der dei to
andre bakene var visuelle, tangerer denne manus i ein slap-stick-komedie. Ikkje =it vondt
ord om verken parodiar eller sentimentalitet eller slapstick i og for seq, men her tek det
brodden aw historia.

Smer pa flesk

Dessutan: der farteljaren | Kompani Orheim levde seg inn i og stod ved Jarle og dei andre,
er forteljaren her ein snusfornuftig betrevitar som har oppdaga at ungdommen i var tid
iklcje blir vaksne, at barna ikkje blir behandla som dei burde og at akademikarar er nokon
jalete Sndssnobbar fiemt fra det verkelege livet, Men alt dette har jo lesaren allereie fatt
med seq gjennem handlinga! Det blir overtydeleg og dobbelt opp og smer pd flesk. Nar s&
alle medverkande il slutt forsoner seq | verdas beste barnekarnevalbursdag, ja, dd har vi
forlatt slap-sticken oo er tungt inne | sjangeren amerikansk romantisk kemedie, kjent fra
film oa TV. Det er berre A& hi3pe at Renberg gir Jarle Klepp oppreising i neste roman.
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