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1. INNLEIING

Del 1: Bakgrunn

1. INNLEIING

1.1. Om oppgava

Denne oppgava har som mal & undersgke spraklege forhold i Tydal kommune i Sgr-
Trgndelag. Med spraklege forhold siktar eg bade til reint konkrete spraklege realiseringar og
til haldningar og oppfatningar om sprik som er gjeldande i Tydalen'. Eg er sjglv fpdd og
oppvaksi her. Det empiriske grunnlaget for oppgava er 12 intervju eg har gjort med eit utval
tydalingar og ei omfangsrik samling med lydopptak av eldre tydalingar fgdd i perioden
1900-1920.

Etter eit innleiande kapittel om kva siktemal eg har med denne undersgkinga, vil eg
gjera nokre strategiske nedslag i samfunnsmessige sider ved Tydalen eg meiner har relevans
for denne oppgava. Her prgvar eg a peike pa sider ved Tydalen som har vori med pa a fylle
namnet Tydalen med meining for folk flest, bade fastbuande og utabygdes. I metodekapittelet
grunngjev eg det metodiske opplegget for denne undersgkinga og gjer greie for kva
utfordringar ein mgter nar ein forskar pa sitt eige lokalmiljg. I sjglve analysedelen vil eg fyrst
gjeva ein kort introduksjon om kor i det spraklege landskapet Tydalen plasserer seg, for eg
zoomar ned pa den einskilde sprakbrukaren og ser narare pa eit utval unge tydalingar sin
sprakpraksis og deira haldningar til sprak og samfunn. Siste del av analysen ser pa
spraksamfunnet som heilskap og kva faktorar som er med pa a forklare sprakutviklinga i
Tydalen. Til slutt vil eg samanfatte mine funn i ei kortfatta oppsummering. Eg har vald a ikkje
ha eit eige teorikapitel i denne oppgéva. Arsaka til det er gnsket om & oppni eit narare og
meir naturleg samspel mellom teori, empiri og drgfting. Eit frittstdande teorikapitel vil ofte sta
i fare for a ikkje henge saman med resten av oppgava, slik at mykje av teoriane ein legg fram
pa den maten vil fortone seg som noksa rutineprega. Eg meiner at ved a flette teorien inn i
sjglve analysen sikrar eg meg at all teorien eg brukar faktisk blir relevant, samstundes som

oppgava blir meir lesarvennleg.

" Eg vel & bruke bygdenamnet i bunden form, sia dette er det naturlege i talemélet. Ubunden form er berre i bruk
der eg omtalar kommunenamnet, sia det offisielle namnet pa kommunen er Tydal kommune. 1 talemalet har ein i
tillegg dativforma Tydala, men dette hgrer naturlegvis ikkje heime i normert nynorsk.
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1. INNLEIING

1.1.1. Kvifor Tydalen?

Den openberre motivasjonen for a skrive om nettopp tydalsmalet er at dette er eit
malfgre som er lite utforska fra fgr. Ein kan nermast seie at det har vori urgrt av
sprakforskarar heilt fram til i dag. Eit viktig unntak er det fyrste sprakvitskaplege arbeidet til
Amund B. Larsen, Oplysninger om Dialekter i Selbu og Guldalen fra 1882. Tydalen er rett
nok ikkje nemnd i tittelen, men det er fordi heile Neadalsfgret” den gongen hgrte til Selbu
herad. Her ser Larsen pa kjende malmerke som jamning (som Larsen kallar ligedannelse),
apokope og bgying. Dette verket gjev ein god dokumentasjon pa mange spraklege serdrag i
tydalsmalet slik det vart praktisert pa 1800-talet, men er pa ingen mate ei komplett
dialektavhandling slik Larsen seinare ga ut om Lydleren i den solprske dialekt (1894).
Dessutan hadde nok Larsen mest kjennskap til selbumalet og det er det han omtalar mest
utfyllande (Larsen 1882).

Pa eit meir personleg plan kan eg godt seia at interessa for eigen heimstad har vori
avgjerande for val av studieomrade. Eg har budd i Tydalen heile livet og har vori engasjert i
det som skjer i heimbygda, 0g etter at eg flytta til Trondheim for a studere. Dei aller fleste av
oss har ein stad me omtalar som “heime” og gjer oss opp eigne vurderingar av heimstaden.
Meir sjeldan er slike vurderingar tufta pa systematiske studiar. Slik sett er dette ei gyllen
moglegheit for meg a bli betre kjend med lokalsamfunnet mitt pd. Dermed hapar eg & ende
opp med eit meir nyansert og kanskje delvis fornya syn pa heimstaden min.

Norsk talemalsgransking har i dei siste 15-20 ara retta mykje av merksemda mot
urbane spraksamfunn. Dette har vori heilt ngdvendig for a utjamne det einsidige fokuset pa
rurale spraksamfunn som radde grunnen gjennom heile 1900-talet. Dei siste ara har me difor
hatt ei overvekt av undersgkingar som tar for seg talemalsendring i storbyar eller sikalla
bygdebyar, ofte knytte til stgrre nasjonale forskingsprosjekt som TEIN (Talemalsendring i
Noreg) eller UPUS (Utviklingsprosessar i urbane sprakmiljg). Spraksamfunn som Tydalen
har dermed vori underrepresentert i norsk talemalsgransking dei siste ara. Saleis ligg det ein
motivasjon om a kaste nytt lys over ein type spraksamfunn som ikkje har hatt ei

gjennomgripande samfunnsendring i same grad som meir urbane spraksamfunn.

* Neadalsfgret omfattar kommunane Selbu og Tydal.
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1.1.2. Datagrunnlaget

Storparten av datagrunnlaget for denne undersgkinga er henta fra 12 intervju som eg
har gjort med tydalingar, der fire av desse har sgrsamisk bakgrunn. I tillegg har eg gjort eit
gruppeintervju med 15 elevar fra ungdomsskulen. Eg har lydopptak av alle intervjua. Vidare
har eg gatt gjennom alle intervjua og notert hovudpunkta i stikkordsform. Transkribering er
berre gjort der eg direkte siterer informantane. Kvart intervju har varigheit pa mellom 40
minutt og 1 time og 15 minutt. Alt dette som har med metode a gjera vil bli drgfta inngaande i
kapitel 3.

I tillegg har eg gatt gjennom ei rekke tilgjengelege kjelder som omhandlar eldre
tydalsmal. Her har ei samling med lydopptak av eldre tydalingar fra 1985 vori til stor hjelp.
Samlinga bestar av over 40 intervju som vart gjort som ein del av arbeidet med ny bygdebok
for Tydalen (Tgsse og Aas 1987). Ved a hgre pa desse opptaka far ein eit godt innblikk i
talemalet blant tydalingar fgdd fyrst pa 1900-talet og i tillegg kjem det fram interessante
opplysningar som gar pa bade samfunnsmessige og kulturelle sider ved det gamle
tydalssamfunnet.

Som sagt er skrivne kjelder til eldre tydalsmal sa godt som ikkje-eksisterande.
Bortsett fra den tidlegare nemnde avhandlinga til Amund B. Larsen (1882) finst den ingen
litteratur som omhandlar tydalsmalet spesielt. Likevel finn ein spreidde opplysningar bade i
eldre og nyare avhandlingar som omhandlar nabodialektane, som til dgmes i Reitan (1906,
1932) Endresen (1980) og Rgset (2008). Den utflytta tydalingen Ole Stuevold Hanssen skreiv
ned historier fra heimbygda og gav dei ut i boka Bygdeforteelling. Optegnelser fra Tydalen,
Annex til Selbu (1873). Her finn ein ei rad med replikkar pa tydalsmal. I tillegg skreiv han ned
ei lita historie fra Tydalen som vart gjenfunnen og trykt i Jan Ragnar Hagland og Arnold
Dalen (1985) si tekstsamling "I det meest upolerede bondesprog" - tekster pa trgndermal
1706-1856.

Informantintervju, lydopptak og spreidde skrivne opplysningar vil altsa utgjera
hovuddelen av det empiriske grunnlaget for denne oppgava. Likevel er det vanskeleg a sja
bort i fra det faktum at eg sjglv sitt pa mange meir eller mindre usystematiske registreringar
som omhandlar spraksituasjonen i Tydalen. Desse erfaringane vil sjglvsagt ha innverknad pa
resultata i denne oppgava, anten eg vil eller ikkje. I slike tilfelle er det viktig at denne typen
empiri finn stgtte i meir systematiske og vitskaplege registreringar, for saleis ikkje a bli

hengande att som berre lause pastandar og uvilkarleg synsing fra forskaren si side.
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1.2. Spraklege avklaringar

1.2.1. Sprak i Tydalen

Ved a kaste lys over den spraklege sida av tydalskulturen hapar eg & kunne gjera det
totale bilete av Tydalen som lokalsamfunn meir komplett. Sprak er som kjend ein viktig
identitetsmarkgr. Ved a sja pa dei spraklege vala tydalingar tar, vil eg difor kunne seie noko
om kva det vil seie & vera tydaling. Det sermerkte for Tydalen er at det innafor
kommunegrensa finst to sprak, som bae kan vise til lange historiske rgter i omradet: norsk og
sgrsamisk. Det norske spraket i Tydalen er rekna for a vera ein trgndersk dialekt, men har
fleire fellesdrag med austnorske dialektar. Den store majoriteten av tydalingane brukar denne
varieteten. Sgrsamisk er eit minoritetssprak, i Tydalen som elles i det sgrsamiske omradet.
Termen spraksamfunn inkluderer dermed to sprak i dette tilfellet, sia grensa for det tydalske
spraksamfunnet fglgjer kommunegrensa. Grensa for dette spraksamfunnet er pa ingen mate
ein naturgjevi storleik som har eksistert sia tidenes morgon, men noko som har vaksi fram pa
bakgrunn av ulike sosiale og kulturelle forhold gjennom historia. A sja pa Tydalen som
spraksamfunn wutan a ta med det sgrsamiske vil difor gjeva eit feilaktig bilete av
studieobjektet. Da tar ein berre med delar av spraksamfunnet. Termen sprdksamfunn blir elles
drgfta inngaande i kapitel 6.1.2.

Ideen om & trekke det sgrsamiske inn i denne undersgkinga fekk eg etter at eg skreiv
ei semesteroppgave om revitaliseringa av sgrsamisk sprak. Gjennom dette arbeidet gjekk det
opp for meg at dette er noko som skjer i mi eiga heimbygd akkurat no! Berre det faktum at eg
ikkje hadde tenkt pa dette fgr, syner at denne revitaliseringsprosessen truleg er lite tilstades i
mange tydalingar sitt medvit. Me har vanskeleg for a sja at fenomen av denne typen utspelar
seg i vart eige nabolag. Eg tykkjer mest eg kan hgre tydalingen seie: ”Nei, samisk, nei. Det er
ingen som kan samisk oppi her. Men pa Rgros...”. Slik sett ligg det ein klar intensjon fra mi
side om a gjera folk medvitne om kva som finst i det tydalske spraksamfunnet, der sgrsamisk
har ein viktig plass.

Sett i ein stgrre samanheng er forholda mellom majoritetssprak og minoritetssprak eit
brennaktuelt tema i dag, her heime som elles ute i verda. Med akselererande hyppigheit har
mgte mellom ulike sprak no vorti ein uunngaeleg del av kvardagen til mange. I slike
sprakmgte er det ein overhengande fare for at sma sprak ma vike plassen for dei stgrre spraka.
Eit velkjend dgme er engelsken sin sterke posisjon pa mange samfunnsomrade, der andre

sprak har vorti fortrengt. I eit slik perspektiv kan tilhgva mellom norsk og sgrsamisk i eit
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norsk lokalsamfunn vera med pa a gjeva svar pa kva mekanismar som spelar inn i eit slik

sprakmgte og saleis om mogleg ha relevans i ein meir nasjonal eller global samanheng.

1.2.2. Sprakvitskapleg innfallsvinkel

“The essential criterion for ’community’ is that some significant
dimension of experience has to be shared, and for the ’speech
community’ that the shared dimension be related to ways in
which members of the group use, value or interpret language”
(Saville-Troike 2003:15)

Denne oppgava har som siktemal & famne om heile det tydalske spraksamfunnet. Slik sett
legg eg opp til ei nermast holistisk tiln@rming til sprak, der heilskapen er hovudfokus. Som
det gar fram av definisjonen til Saville-Troike ovafor, deler medlemane i eit spraksamfunn
mange oppfattingar om bruk, verdsetting og tolking av sprak. Det vil seie at dersom eg skal
kunne definere Tydalen som eitt spraksamfunn ma det finnast ei slags felles sprakleg
forstaing blant tydalingane, som gjer at Tydalen skil seg fra andre spraksamfunn. Det er langt
pa veg denne felles forstainga eg skal jakte pa i denne avhandlinga. Eit anna nyttig omgrep
som siktar til noko av det same er sprdakleg rgyndom. Medlemane i eit spraksamfunn lev pa
mange matar i ein annan sprakleg rgyndom enn medlemmar av andre spraksamfunn. I den
spraklege régyndommen inngar bade det konkrete spraket i form av syntaktiske, prosodiske,
fonologiske, morfologiske og leksikalske variablar, men 0g det som gar pa oppfatningar og
haldningar til sprak.

Bade tydalsmalet og sgrsamisk er a betrakte som dialektar. Tydalsmalet er ein norsk
dialekt og sgrsamisk er ein samisk dialekt, sjglv om sgrsamisk ofte blir karakterisert som eit
eige sprak pa grunn av den store spraklege avstanden til andre samiske varietetar. Omgrepet
dialekt kan vera misvisande fordi det kan implisere at alle innafor same dialektomrade
snakkar likt. Helge Sandgy (1996:23) framhevar at dialekt er ei spraksystematisk idealisering.
Ein dialekt er difor ei framstilling av talemalet innafor eit avgrensa geografisk omrade som
ikkje tar omsyn til individuell variasjon. Heller ikkje forholdet mellom sprak og dialekt er sa
problemfritt som me kanskje skulle tru. Det kan i mange tilfelle vera vanskeleg a skilja
mellom dei to omgrepa. Til dgmes nemnde eg at sgrsamisk kan vera bade eit sprak og ein
dialekt, alt etter kva tilnzerming ein har til omgrepet sgrsamisk. Dersom ein fokuserer pa
samisk og samar som ei samla sprakgruppe vil det vera naturleg a omtale variasjonen innafor

samisken som dialektar. Om ein derimot har ei meir lingvistisk tiln@rming, der den store
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spraklege avstanden mellom varietetane er eit ufravikeleg faktum, vil det vera meir rett a
snakke om dei ulike varietetane av samisk som atskilde sprak (Johansen 2006:49).

Omgrepet etnolekt siktar til eit spraksystem eller ein sprakvarietet som er knytt til ei
etnisk gruppe. Fyrsteleddet etno skriv seg fra det greske ordet ethnos som betyr folk eller
folkeslag. Suffikset -lekt er mykje brukt innafor sprakvitskapen som nemning pa ein bestemd
sprakleg varietet. Pa eit basalt niva betyr dermed termen etnolekt ein sprakleg varietet som
tilhgrer eit folkeslag. Det er vanleg at etnolektar inneheld substrat fra eitt eller fleire
minoritetssprak. Det betyr at spraklege sardrag fra eitt eller fleire minoritetssprak blir
innlemma som ein del av eit etnisk farga majoritetssprak (Kulbrandstad 2003). Til dgmes vil
ein med god grunn kunne hevde at det norske talemalet som blir snakka i indre Finnmark er
ein etnolekt. Dette talemalet har heilt klart innslag av samisk prosodi, og skil seg difor fra
mange andre nordnorske dialektar. Sjglv om etnolektar legg det etniske innslaget i ein
sprakvarietet til grunn, finn me ofte dgme pa at ein etnolekt 0g kan vera geografisk avgrensa
(Sollid 2009:153). Séleis ser me at alle desse omgrepa sprak, dialekt og etnolekt ikkje er
eintydig avgrensa storleikar, men at dei delvis flyt over i einannan. Likevel er dei nyttige
verkty i arbeidet med & systematisere sprak fordi dei, som Sandgy (1996:23) seier, nettopp er
spraksystematiske idealiseringar og dermed gjev oss ein oversikt, om enn noko forenkla, over

korleis det spraklege landskapet ser ut.

1.3. Problemformulering og avgrensing

Sia spraktilhgva i Tydalen knapt nok er undersgkt for, vil denne avhandlinga i stor grad ha
makronivdet som eit overordna perspektiv. Med det meiner eg at det er dei store
utviklingslinene som er hovudfokus, snarare enn det einskilde malmerket og den einskilde
sprakbrukar. Likevel ma eg ga somme detaljspgrsmal nerare i saumane for a gjera det
heilskaplege biletet av spraksamfunnet Tydalen mest mogleg nyansert. Eit sentralt
problemfelt vil vera det som omhandlar folks eigne oppfatningar og haldningar til eigen og
andre sin sprakpraksis. Det er liten tvil om at nettopp oppfatningar om sprak utgjer ein sentral
del av eit spraksamfunn. Gjennom a sja pa sprakoppfatningar i Tydalen har eg ambisjonar om
a kunne seie noko om kva slags sprakleg rgyndom tydalingane lever i og korleis dette sett
spor i det realiserte talemalet. Med sprakoppfatningar meiner eg her alle oppfatningar om eige
talemal, medrekna oppfatningar som fra ein forskar sin stastad kan verke bade uvitskaplege

og feilaktige. Til dgmes vil det vera relevant a sja pa korleis informantane oppfattar sprak og
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dialekt reint estetisk, eller kva dei meiner er dei mest seermerkte draga ved eige talemal. Desse
aspekta er viktige i det heilskaplege bilete av kva sprakleg rgyndom tydalingane lever i.

Ein annan viktig del av det heilskaplege biletet vil vera a undersgke kva spraknormer
sgrsamar handlar etter. Eg vil argumentere for at dei er ein del av det tydalske spraksamfunnet
og at dei dermed held seg til mange av dei same spraknormene som andre tydalingar gjer. Eit
interessant aspekt ved det sgrsamiske er om det er mogleg a spore drag fra sgrsamisk sprak i
maten sgrsamar pratar norsk pa. Dersom det er tilfelle, har me med ein sgrsamisk etnolekt a
gjera, altsa eit talemal som avvik fra ”vanleg” tydalsmal fordi det ber med seg drag fra eit
anna sprak. Det er med andre ord snakk om eit etnisk farga talemal. Eit anna interessant
spgrsmal er om ikkje-samar i Tydalen opplever den samiske maten a prate norsk pa som
etnolekt, eller avvikande fra "normalt” tydalsmal pa ein eller annan mate.

Sprakstudiar av denne typen har tradisjonelt sett dreidd seg om a forklare kvifor
sprakendringar finn stad. Det er altsa sjglve endringa som er det interessante, og det er vel ei
sanning at dei omrada som har gjennomgatt dei mest gjennomgripande sprakendringane har
vori mest i sgkelyset fra sprakvitskapleg hald dei siste 15-20 ara. Eg tenkjer da serleg pa ein
del undersgkingar som er gjort dei siste ara av bymiljg og meir eller mindre urbaniserte
bygdebyar. Difor kan det vera lett & glgmme dei faktorane som gjer at spraket ikkje endrar
seg. Sia denne oppgava er meint a gjeva eit heilskapleg bilete av eit spraksamfunn, vil bade
sprakleg endring og stabilitet vera relevant, bade nar det gjeld tydalsmal og sgrsamisk.

Endringar i eit spraksamfunn har i dei aller fleste tilfella rot i ein instans utanfor
sjolve spraksamfunnet. Desse paverknadsinstansane vil eg sja narare pa, og vidare drgfte
kven av dei som har mest paverknad pa spraksamfunnet Tydalen. Som regionhovudstad vil
det vera nazrliggande a undersgke kva posisjon Trondheim og trondheimsmalet har i forhold
til Tydalen og tydalsmalet. I tillegg kan andre kreftar 0g fungere som sprakleg rettesnor. Her
vil det vera naturleg & undersgke om det er mogleg a spore ein paverknad fra eit meir
nasjonalt sgraustnorsk standardtalemal. Samstundes vil eg trekke inn nyare studiar av andre
sgrtrgnderske spraksamfunn (til dgmes Harstad 2004, 2010; Rgyneland 2005) for & sja pa
likskapar og ulikskapar i den sgrtrgnderske talemalsutviklinga. Slutninga ein kan trekke fra
dette er at denne undersgkinga inneheld:

1. Ei deskriptiv skildring av spraksamfunnet Tydalen, og

2. Ei eksplanatorisk analyse av kvifor det er slik.
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Malet med dette kapitlet er a gjeva eit utsyn over tydalssamfunnet slik det har vori, og slik det
er i dag. Ei fullstendig bygdesoge er det sjglvsagt ikkje plass til her, men nokre strategiske
nedslag i samfunnsmessige sider ved Tydalen er ngdvendig for a klargjera kva slags type
omrade det er eg har sett meg som mal a undersgke. Med strategiske nedslag meiner eg
historiske, geografiske eller samfunnsstrukturelle aspekt som kan ha relevans for

spraksamfunnet Tydalen, i direkte eller indirekte forstand

2.1 Geografi, historie, kultur og naering

2.1.1. Geografi

Det er heilt rettmessig a karakterisere Tydalen som ein typisk fjellkommune. I
utstrekning er kommunen 1329,2 km2, der over 1000km?2 er definert som snaufjell, myr og
vatn. Berre Oppdal, Rgros og Midtre Gauldal har stgrre utstrekning i Sgr-Trgndelag’. Sia
folketalet i Tydalen berre er pa 868 innbyggjarar er det derimot ingen av kommunane i Sgr-
Trendelag som har si fa innbyggjarar pr. km?. Kvar tydaling har over 1,5 km? 4 boltre seg pa.
Dyrka areal utgjer berre 5,5 km2 (ssb.no). Store fjellomrade omkransar heile dalfgret, med
Fongen i nord, Sylan i aust, Skarsfjella og Viglfjella i sgraust og Kjgli, Blahammaren og
Hyllingen i sgr. Lengst aust i kommunen finn me to hovuddalfgre med elvane Nea og Tya.
Dei to elvane mgtest i kommunesenteret As og derifra heiter elva Nea til den renn ut i
Selbusjgen.

Tydal kommune ligg i det nordaustre hjgrnet av Sgr-Trgndelag fylke og grensar til
Meraker og Selbu i hgvesvis nord og vest, Holtilen og Rgros i sgr og Berg og Are i aust. Dei
to sistnemnte i Jamtlands ldn. Busetnaden ligg spreidd langs Nea i nedre del av kommunen og
langs Tya og Stuggusjgen lenger opp. Mellom den nedste busetnaden i Hilmo og Késen, som
er den siste garden fyri fjellovergangen mot Rgros, er det om lag 4 mil. Fylkesveg 705 er
hovudferdselsara gjennom Tydalen. Den startar pa Hell i Stjgrdal kommune og fortsett i
sgraustleg retning gjennom Selbu og vidare langs Nea fyri den nar den fyrste grenda i Tydal
kommune, Hilmo (sja figur 1). Vidare passerer han grendene Grasli og Aune. Desse tre
grendene blir kalla " Yterbygda” og ligg om lag 300400 moh. Grenda As (400-500 moh.) er

kommunesenteret med nokre butikkar, kommuneadministrasjon, aldersheim, idrettshus og

? Sja vedlegg 1 for kart over Sgr-Trgndelag og vedlegg 2 for kart over Tydal kommune.
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barne- og ungdomsskule. Nordaust for As ligg Dstbygrenda. Derifra gar det bilveg inn til
Essandsjgen og turisthytta Storerikvollen. Ovafor As og Berggarden blir det lengre mellom
bustadhusa, medan innslaget av fritidshus og hytter aukar. Grenda Lgvgya er omtrent den
einaste busetnaden pi den to mil lange strekninga fri As og Stugudalen. Stugudalen er den
siste grenda fyri fjellovergangen mot Rgros og ligg 620—730 moh. Her bur det pr. 2001 83
personar. Det samla folketalet i Tydal er altsa 868 (pr. 2011), der godt over halvparten (598
pers. pr. 2001) bur i dei tre grunnkrinsane As, @stby og Kirkvoll som utgjer sentrum.
Yterbygda, eller grendene Hilmo, Grasli og Aune hadde i 2001 237 innbyggjarar (ssb.no
2001). Sja vedlegg 1 for kart over Tydal kommune.

| QR e
Graesli o)
»

Berggarden

Leveya
YOr

Stugudal

-Google:

Byeheyde 18.01 mi

Figur 1. Oversikt over grendene i Tydalen.

2.1.2. Historie

Segna seier at dei fyrste tydalingar kom fra sgr: ”De fgrste Indvandrere kom sgndenfra over
Ridalen. Da de fra Hgiderne kunde se Dalen, sagde De: “Dette er en betydelig Dal”
(Tydalen)” (Hansen 1873:5). Denne forklaringa pa bygdenamn finn ein tilsvarande dgme pa
fleire stader i landet og hgyrer med til ein lokal segntradisjon. Den rette” forklaringa pa
tydalsnamnet finn ein i elvenamnet Tya (norr. Pyd4d), som renn gjennom den gvste delen av
dalen. Pydd er det same som Pjodd som betyr stor elv, eller hovudelv. Det faktum at heile

Tydalen fekk namn etter elva som berre renn gjennom den gvste delen, kan tyde pa at dei
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fyrste tydalingar kom sgrafra eller austafra, altsa anten over fjellet fra Rgros og Holtélen, eller
fra Hirjedalen. Dette finn ein god stgtte for i litteraturen. Bade Gerhard Schgning (1778), Ole
Stuevold Hansen (1873) og Halfdan Bryn (1921) er klare pa at hovudstraumen av tilflytting til
Tydalen ma ha kommi fra sgr. Likevel skal ein ikkje glgyme at Tydal var ein del av Selbu
herad fra 1833 og heilt fram til 1901. Difor ma det ha vori ein viss kontakt vestover med
selbyggane i denne perioden.

Funn av reiskap, gamle gravhaugar og slaggrestar fra malmbrenning er sapass
omfattande at det truleg har vori folk i Tydal pa sluten av steinalderen. Det er likevel
vanskeleg a sla fast om det har vori fast busetnad sia da. Det er fyrst fra yngre jarnalder (fra
600-1050 e.Kr.) det er gjort funn som sikkert vitnar om fast busetnad. Ein veit lite om folket i
Tydalen fyri Svartedauden. Det finst likevel segner bevart fra den tida. Ole Stuevold Hansen
sine nedskrivingar er ei god kjelde til eldre tydalshistorie. I Hagland og Dalen si tekstsamling
"l det meest upolerede bondesprog" - tekster pa trgndermdl 1706-1856 finn me ei lita historie

der Stuevold Hansen skildrar kva som blir sagt rundt bordet der ein gjeng tydalingar er samla:

Du ha fill alder hort na om, du Saxe, kelest de gjek te ner Svartdoin grassera? — dom si ta, at
Fglkje va reent dod bort i Selbu a i Tydala rok de barre ti en Omn hell to, sa’n Thore Volla”
(Dalen og Hagland 1985:168)

Om ein ser pa innhaldet i sitatet, ser det ut til at det var omtrent folketomt i Tydalen rett etter
svartedauden. Ei anna segn fortel at det berre var ein einaste tydaling som overlevde pesten og
han skal ha heitt Estenn i Gresli. Han grov ned sine sambygdingar i Sdssengmyra
(Sottesengmyra). Han skal deretter ha gifta seg med ei jente fra Orkdalen og dei to skal vera
stamfedrane til dagens tydalingar. Slike segner er rett nok vanskeleg a feste lit til, men det er
mykje som tyder pa at folketalet i Tydalen vart kraftig redusert i siste halvdel av 1300-talet og
at all busetnad ovanfor As vart lagt aude. I tillegg tyder gardsnamnet Aune pi at denne garden
var ein sdkalla gydegard etter Svartedauden (Tg@sse og Aas 1987 band 1:38-39). Me veit 0g at
det ma ha vori ein viss gjennomfart av folk nedgjennom Tydalen og Selbu i mellomalderen.
Pilegrimsleia fra Dalarna til Nidaros gar her og ein veit at pilegrimane tok inn pa gardar for
nattlosji pa si ferd til heilage Olav si grav.

I tida etter reformasjonen 1 1537 og fram til 1719 er Tydalen sterkt prega av den
urolige krigssituasjonen 1 Norden. Med si plassering langs den viktige ferdavegen mellom
Jamtland/Hérjedalen og Trondheim lag dalfgret midt i krysselden i krigshandlingane mellom
Danmark-Noreg og Sverige. Tydalingar og jamtar hadde i alle tider vori gode naboar og det

var ikkje uvanleg at tydalingar for over Kjglen og fann seg ektefelle, eller omvendt. Difor var
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krigstida ei vanskeleg tid for mange, der dei var i krig med sine eigne slektningar. Fra
Gerhard Schgning si reise gjennom Tydalen pa 1770-talet kan ein lesa at heile busetnaden
vart brent to gonger av svenskane; fyrst under den nordiske sjuarskrigen (1563-1570) og
seinare under den sakalla Gyldenlgvefeiden i 1678. Fra desse tider har ein fglgjande ordsprak
om folk med raudt har: ”Du va fill Guten som bar Navra, ner Tydalen brann, du!” (Hansen
1873:37-43).

Det siste og mest kjende felttoget gjennom Tydalen fann stad rundt juletider i 1718,
da Karl XII ville ta Noreg. General Armfelt matte som kjend gi opp forsgket pa a ta
Trondheim da kongen vart skoten, og pa tur heim att fraus over 4000 svenske soldatar i hel i
Tydalsfjella (Hansson 2003:4-28). Dette er no ei kjend historie for dei fleste trgnderar, s@rleg
gjennom moderne teateroppsettingar som “Karolinerspelet i Tydal” og “Elden” pa Rgros.
”Karolinerspelet” er noko av det som i stgrst grad har sett Tydalen pa kulturkartet dei siste 20
ara.

For tydalingane var det nok svert tgffe ar i tida etter alle desse krigane. Likevel ser
ein at folketalet tar til & auke mot sluten av 1700-talet. Medan det i 1701 berre var 135
innbyggjarar, hadde folketale auka til 444 i 1801 (sja figur 2).

Folketalet i Tydalen
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Figur 2. Folketalet i Tydalen 1643-2008.

Etter andre verdskrig fekk Tydalen ein gullalder gjennom storstilt kraftutbygging, der dei
store vassressursane i Neavassdraget skulle forsyne store delar av landet med straum. Dette
gav gode inntekter til kommunen og arbeid til folket. Heilt fram til 1950 ma ein kunne seie at
Tydalen var eit gamaldags bondesamfunn. Med kraftutbygginga fekk ein stor del av
tydalsbgndene arbeid pa anlegga, noko som gav god avkasting ved sida av gardsdrifta (Tgsse
og Aas 1987 band 2:382-411). Denne storstilte satsinga pa vasskraft gjev seg utslag i figur 2,
der auken i folketalet etter 1947 i stor grad skyldast innflytting i samband med
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kraftutbygginga. Mange av dei som kom flyttande til Tydalen som anleggsarbeidarar pa 1960-
talet tilhgrer i dag besteforeldregenerasjonen. Nar det gjeld tilflytting av personar med
utanlandsk opphav (her reknar eg ikkje med innflytting fra dei svenske nabobygdene) har
dette pa ingen mate prega tydalssamfunnet, korkje fgr eller i dag. I dag er dette stort sett
avgrensa til ein 8—10 arbeidsinnvandrarar fra Aust-Europa og Tyskland. Slik sett vil eg seie at
medlemane i tydalssamfunnet jamt over representerer ei, kulturelt sett, homogen gruppe som

langt pa veg har heimbygda som ein felles referanse.

2.1.3. Kultur og naeringsliv

I dag er landskjende tilstellingar som Sommarfestivalen i Selbu og Rgrosmartnan
med pa a gjera Selbu og Rgros til to sentrale aktgrar pa den trgnderske kulturarenaen. I tillegg
er Selbu landskjend for strikketradisjonane sine og Rgros for sin status som verdsarvstad.
Like sentral er ikkje Tydal, sjglv. om friluftsteateret “Karolinerspelet 1 Tydal” og
Tydalsfestivalen etter kvart har vorti godt kjend blant det trgnderske publikum. Det som
framfor alt gjev Tydal merksemd i media, er fjellet og utmarka. Tydal er i dag ein av
Trgndelags stgrste hyttekommunar, med ca. 1600 hytter. Dette fgrer med seg stor
verdiskaping, i hovudsak for grunneigarar, men ogsa for handelsn@ring og entreprengrar.
Storparten av hyttene ligg i bjgrkeliene rundt Stuggusjgen, men det ligg og ein del hytter nord
for Nea, s@rleg pa Aunemarka og @stbymarka. Pa grunn av alle desse fritidshusa har mange,
serleg trondheimsfolk, fatt eit forhold til Tydalen. Difor er det ofte saker om friluftsliv og
naturvern som representerer Tydalen bade i media og elles. Dei siste ara har det i tillegg vorti
satsa pa a marknadsfgre fjellomrada i og i kring Sylan sterkare, s@rleg inn mot fotturisme og
skikjgring. Neringsaktivitet i tilknyting til Sylan landskapsvernomrade er 0g eit satsingsfelt
(www.sylan.no 2011).

Pa bakgrunn av dette ser ein at tydalskulturen har vori prega av si geografiske
plassering, midt mellom det eg vil kalle kulturbastionane” Selbu og Rgros. Attover i historia
har nok tydalskulturen fleire likskapar med grannekommunane i sgr enn med Selbu. Som sagt
er det mykje som tyder pa at kontakten sgrover har vori sterkare enn kontakten med Selbu.
Dette kjem klart fram om ein ser pa slektshistoria fra 18- og 1900-talet. Der giftarmal ikkje
vart inngatt mellom to tydalingar, finn me ei overvekt av giftarmal mellom tydaling og
albygg, eller haltdaling (Tgsse og Aas 1987: Band 3 og 4). Amund B. Larsen (1886:43-44)

peikar pa det same og ser klare likskapar i talemalet pa dei to stadene:
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At Tydalen i sitt sprog hgrer sammen med Holtalen, se@rlig med hovedsognet og annekset
Alen, uagtet fjeldet skiller fra dem, skyldes den felles hovednaringsvei, fadriften, hvorved
en stor del af beboerne om sommeren bliver hinandens naboer pa setrene. Hovedsognet
Selbu, hvor agerbruget og kverstensdriften er vigtige naringsveie, star derfor mer fremmed
for tydglingen. Uagtet nutidens forhold i hgi grad er skikkede til at utrydde
lokalpatriotismen, skal det endnu vare forholdsvis sjeldent, at der indgdes blandede
egteskaber mellem Tydal og Selbu. Savidt jeg har forstaet, er det nermest tydglingerne, som
holder sig for overlegne [sic].

I dag ser det derimot ut til at tydalssamfunnet orienterer seg meir mot nordvest. Innflytting og
utflytting over selbugrensa har vorti meir vanleg og Tydalen deler bade lokalavis og
lokalradio med Selbu.* Fleire interesseorganisasjonar har felles lokallag for Selbu og Tydalen,
til dgmes historielaget og LO. Kyrkjeleg har Tydalen alltid vori orientert mot nordvest ved at
Tydal sokn hgrer til Selbu prestegjeld og Stjgrdal prosti. I tillegg er Tydal kommune med i det
interkommunale samarbeidet Veernesregionen saman med Selbu, Stjgrdal, Malvik, Frosta og
Meraker. Medlemskommunane samarbeider om ei rekkje kommunale tenester, der
hovudmalet er a sikre velferd for bebuarane samstundes som ein har som malsetting at
kommunane skal halde fram som sjglvstendige einingar (www.varnesregionen.no 2011).
Diskusjonar om ei eventuell samanslaing med Selbu har sa langt vori fraverande, da
kommunen pa noverande tidspunkt har ein relativt solid gkonomi og difor er i stand til a yte
eit godt servicetilbod til sine innbyggjarar.

I Tydal spelar tradisjonelt jordbruk framleis ei viktig rolle. Sjglv om talet pa gardar i
drift har gatt noko ned dei siste ara, er det framleis om lag 30 gardar som er i aktiv drift i dag.
Tradisjonell seterdrift har vori ulgyseleg knytt til jordbruket i Tydalen, men dei siste 40 ara
har fellessetrene overtatt for dei tradisjonelle setervollane. Tal fra Statistisk sentralbyra viser
at i 2001 var 13,6 % av innbyggarane i Tydalen mellom 16 og 74 ar sysselsette innafor
jordbruk og skogbruk. Mesteparten av desse driv mjglkeproduksjon. Andre viktige
sysselsettingsomrade er offentleg forvaltning, som inkluderer bade skule og helsestell. Dette
omradet sysselsett 47,3 %. Kraft og vassforsyning sysselsett 10,9 %. Trass i storstilt
kraftutbygging etter krigen har ikkje Tydalen hatt ei like gjennomgripande utvikling som til
dgmes Selbu dei siste 50 ara. Med eit breitt spekter av aktgrar bade innafor handelsnering og
industri har Selbu, i s@rleg grad kommunesenteret Mebonden, mange av dei eigenskapane
som ligg i omgrepet bygdeby. Til dgmes har Selbu over 25 % av dei sysselsette innafor
naringane bergverk, industri, bygg og anlegg, medan det tilsvarande talet for Tydal kommune

er 10,9 % (ssb.no 2001). Statistikken talar pa ingen mate for seg sjglv, men eg meiner a sja

* Nea Radio dekker rett nok Rgros og Holtélen i tillegg til Neadalen, men dei har eit studio pa Rgros og eit i
Selbu slik at sendingane er forskjellige for dei to omrada.
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ein gjennomgaande tendens til relativt sterk sosial stabilitet i tydalssamfunnet, snarare enn dei
stgrre sosiale endringane ein kan sja i mange bygdesamfunn. Fraveret av ei sterk

servicenaring og lite arbeidsplassar innafor industri er sterke indikatorar pa dette.

2.1.4. Reindrift

Ei anna tradisjonell nering med sterke rgter i Tydalen er reindriftsneringa. Ser for
hovuddalfgret har Gabrien sijte (Riast/Hyllingen reinbeitedistrikt) sine beiteomrade, medan
Saanti Sijte (Essand reinbeitedistrikt) held til nord for hovuddalfgret. Dei fleste av
reindriftssamane som tilhgrer desse beitedistrikta, har fast bustad utanfor Tydalen, helst i
nabokommunen i sgr, Rgros. Berre 6—7 samiske familiar har bustadadresse 1 Tydalen. Likevel
utgjer fjellomrada i heile Tydalen eit viktig sommarbeite for reinen. Saleis har langt fleire
reindriftssamar tilhald i Tydalen gjennom store delar av sommarhalvaret enn dei 6-7
familiane som bur her fast. Om vinteren trekker reinen sgrover mot vinterbeite ved
Femunden.

I likskap med andre landbruksneringar har reindrifta gatt gjennom store endringar
sia 1960. Ei mekanisering av n®ringa forte med seg nye framkomstmidlar som sngskuter,
motorsykkel og helikopter. I tillegg fekk ein eit strengare regelverk nar det gjeld slakting og
hygiene, noko som har fgrt til mindre feltslakting og meir slakting pa godkjende slakteri. Til
saman har dei to reinbeitedistrikta som har beiteomrade i Tydalen, om lag 9000 rein fordelt pa
19 driftseiningar. Under kvar driftseining hgrer det til fleire reinmerke. Dette er eit merke i
gyret pa reinen som fortel kven som eig han. Far a fa eit eige reinmerke ma ein anten overta
ein annan sitt merke, eller sgke reindriftsforvaltninga om a fa opprette eit nytt merke.
(www.reindrift.no). Reindrift er det ein kan kalle ei eksklusiv nering for samane. Det inneber
at berre samar kan drive med rein i dei omrada der det bur folk med samisk bakgrunn. Dette

er slatt fast i den nye Reindriftslova, kapittel 2, § 9, som tredde i kraft i 2007.

2.2. Sersamisk

2.2.1. Sgrsamar i rgrosomradet

Det vil vera misvisande a bruke nemninga “samar i Tydalen” eller “tydalssamar” som
overskrift pa dette delkapitlet. Tydal kommune utgjer berre ein av i alt fem kommunar der
Gabrien sijte (Riaste Hyllingen reinbeitedistrikt) og Saanti sijte (Essand reinbeitedistrikt) har

sine beiteomrade. Eg vil difor nytte same nemning som Sverre Fjellheim gjer i ”Samer i
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Rgrostraktene” (Fjellheim 1999). Fjellheim avgrensar “rgrostraktene” til omradet mellom
’[...]Stjgrdaldalssferet i nord og Femundtraktene i sgr, og tilgrensende omrader bade i Nord-
@sterdalen/Dovretraktene i sgr, og Gauldalsvidda/Trollheimen i vest” (op.cit:14).

Figur 3. Den stipla linja viser at grensa mellom Saanti Sijte (Essand Reinbeitedistrikt) og Gabrien Sijte (Riast/Hylling
Reinbeitedistrikt) folgjer hovuddalferet gjennom Tydalen (Fjellheim 1999).

Perioden fra 1800 til om lag 1980 har som kjend vorti stdande som eit mgrkt kapittel i samane
si historie. Sgrsamar vart i likskap med samar generelt sett pa som ein underlegen og tidvis
marginalisert minoritet av det norske storsamfunnet. Denne stigmatiseringa av samar har sitt
opphav i den politikken som vart fgrt mot etniske minoritetar i Noreg pa 1800-talet og fram til
etter midten av 1900-talet. Samisk kultur vart da sett pd som primitiv og mindreverdig
(Mahlum 2007:139-140). Ein meinte at den einaste utvegen for samane var assimilasjon,
altsa at dei erstatta sin eigen kultur med ein etnisk norsk kultur. Dette innebar 0g at samane
matte erstatte samisk sprak med norsk. I det rgrossamiske omradet vart denne politikken i
tillegg styrka av den sékalla framrykkingsteorien. Den meiner a sla fast at samane ekspanderte
sgrover fra dei nordlege delane av Nord-Trgndelag pa 16—1700-talet og at dei difor ikkje skal
ha hatt tilhald i rgrostraktene fyri da (Haarstad 1992). I praksis fgrte denne teorien til at
samane ikkje hadde nokon historiske rettar & vise til i rgrostraktene. Arkeologiske funn dei
siste tiara har tilbakevist denne teorien, noko som igjen har fgrt til at sgrsamiske rettar til
utmark og beiteland har vorti styrkt. Men sjglv om det fra vitskapleg hald er slatt fast at
sgrsamar ma ha hatt tilhald i rgrostraktene mykje tidlegare enn 1600, er det mykje som tyder
at framrykkingsteorien framleis star sterkt hos mange i lokalsamfunna i rgrosomradet og at

samane her dermed ikkje blir rekna for & vera “rette” urfolk (Larsen 2009). Den svenske
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arkeologen Inger Zachrisson er ein av dei som sterkast har motbevist framrykkingshypotesen.
Utgravingar i omradet kring Vivallen i Fundsdalen slar fast at her ma det ha vori tilhald av
samar i tidleg mellomalder (ar 800—1200 evt). Ved Vivallen fann dei graver der lika var dekt
med never, etter gamal samisk tradisjon (Fjellheim 1999:51). Ei slik grav er og funnen i
Tydalen, narare bestemd ved Mgsjgen, aust for Stugudalen. Her er det verdt a merke seg at
det berre er 35 km i luftline mellom Vivallen og Mgsjgen. Sjglv om grava ved Mgsjgen ikkje
er datert, tyder likskapen mellom dei to funna pa at samisk busetnad eksisterte i Tydalen
omtrent pa same tid som ved Vivallen (op.cit:329). Eg skal ikkje ga neaerare inn pa dei samiske
kulturminna i1 Tydalen her, men viser til Fjellheim (1999), som gjev ei fullstendig oversikt
over alle registrerte samiske kulturminne i det rgrossamiske omradet.

Sjglv om den sgrsamiske reindrifta ber med seg mykje av ein urgamal tradisjon, ser
ein likevel at det har skjedd ei kontinuerleg endring i maten samane har levd pa. Den mest
markerte endringa er overgangen fra fangstbasert til nomadisk reindrift. Dette skjedde truleg
pa 15-1600-talet ved at reinflokkane vart temte, bade til bruk som kjgrerein og til mjglking.
Mjglking av rein var vanleg til om lag 1900, men ein veit at det vart mjglka rein til
osteproduksjon langt inn pa 1900-talet (Fjellheim 1999:81). Fleire eldre tydalssamar har
bekrefta at mjglking fann stad sa seint som pa 1930-talet i Saanti Sijte (Martin Brandsfjell,
lydopptak 1985).

Den sgrsamiske kulturen er i dag sterk forankra i reindriftstradisjonen. Medan
nordsamisk sprak og kultur ser ut til klare seg bra lausrivi fra reindrifta, spelar reindrifta ei
heilt avgjerande rolle som kontinuitetsberar av sgrsamisk sprak og kultur. Gjennom reindrifta
blir tradisjonar halde i hevd og overfgrt til nye generasjonar. Tal fra Statistisk sentralbyra
bekreftar langt pa veg reindrifta si sterke stilling i dei sgrsamiske omrada: Dersom ein deler
det samiske omradet i Noreg ved Saltfjellet, ser ein at 504 personar er knytt til reindrifta i sgr,
medan 2508 personar er knytt til reindrifta i nord. Talet pd samar som er innskrive i
samemanntalet er i sgr 884, og i nord 11150. Det er rett nok langt fra alle samar som star i
samemanntalet, sa noka ngyaktig utrekning blir ikkje dette. Eg vel likevel a bruke
samemanntalet kort og godt fordi det er vanskeleg a seie kor mange samar som totalt sett bur i
Noreg, pa nokon annan mate. Dei anslagsvise tala varierer fra 50 000 til 80 000. Uansett gjev
samemanntalet langt pa veg ein peikepinn pa kor stor del av samane som driv med rein i sgr
samanlikna med i nord. I sgr utgjer prosentdelen av samemanntalet som driv med rein, 57 %,

medan den tilsvarande prosentdelen i nord er ca. 22 % (ssb.no 2009).
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2.2.2. Litt om sgrsamisk sprak og dialekt
Noka fullstendig framstilling av sgrsamisk sprak og dialekt har eg sjglvsagt ikkje plass til i
denne oppgava. Likevel vil eg seie noko om somme sprakforhold eg meiner kan vera nyttig
som eit bakteppe til dagens spraksituasjon.

Nordsamisk og sgrsamisk er i dag & betrakte som to ulike sprak som er gjensidig
uforstaeleg. Lulesamisk er a sja pa som ein mellomvarietet av desse spraka. I tidlegare tider
var heile det samiske sprakomradet eit kontinuum av ulike varietetar, der nabovarietetane lett
var innbyrdes forstaeleg. Dermed auka den spraklege avstanden med auka geografisk avstand,
akkurat slik me kjenner det i dei norske dialektane. Innafor det sgrsamiske omradet har
dialekten i rgrosomradet tradisjonelt skild seg fra den sgrsamiske dialekten me finn lenger
nord. Eit anna essensielt faktum er at det pa ingen mate let seg gjera a avleie sgrsamisk fra
nordsamisk. I mange tilfelle er sgrsamisk eit meir arkaisk sprak enn nordsamisk og dette let
seg vanskeleg foreine med den tidligare nemnde framrykkingsteorien. Eit dgme pa dette er det
samiske ordet for over, henover, som pa nordsamisk er badjel og pa sgrsamisk bijjelen. Her
representerer -n-endinga i sgrsamisk ei opphavleg form som tidligare fanst i nordsamisk, men
som no berre er bevart i sgr (Bergsland 1995).

Innafor det sgrsamiske sprakomradet er det vanskeleg a trekke opp bestemde grenser
for dei ulike varietetane, men den varieteten som Bergsland kallar rgrossamisk, er den som
tradisjonelt har vori brukt av samar i Tydalen. Denne varieteten hgrer heime i sgre delar av
Jamtland, Harjedalen og rgrosomradet. Dei to andre varietetane det er vanleg a operere med,
er nordleg jamtlandssamisk, som hgrer heime i nordre delar av Jamtland, Stjgrdal, Meraker og
Snasa, og aselesamisk som me finn i Visterbotten, Namdalen, Bindal, Vefsn, Hattfjelldal og
Grane (www.risten.no 2005). Etter at sgrsamisk fekk si eiga rettskrivingsnorm i 1978
(Mahlum 2007:144), er mange av dei tradisjonelle malmerka som skil dei ulike sgrsamiske
varietetane, pa vikande front. Samstundes har traderinga av sgrsamisk sprak dei siste 100—150
ara vori sterkt svekka, og i mange tilfelle heilt fraverande, noko som 0g er med pa a legge til
rette for eit meir standardisert sgrsamisk sprak. Utviklinga pa lang sikt ser dermed ut til a fgre

mot ein felles sgrsamisk standardvarietet, bade i skrift og tale.

2.2.3. Konfliktar
Det er ikkje til 8 komme utanom at det har vori, og framleis er konfliktar knytte til mgtet
mellom samisk reindrift pa den eine sida og jordbruksnaringar og storsamfunnet elles pa den

andre sida. Eit av dei eldste skriftlege bevisa fra rgrostraktene pa dette er fra 1632, der

18



2. TYDALEN

allmugen i Holtélen klagar pa at ”Finnerne eller Fieldlapperne gjgre oss stor offuer-Wold paa
diur att Weyde Wdi Woris allmenninger och Leye maall” (Fjellheim 1999:18). Pa 1800-talet
var det serleg omrada rundt sjgen Riasten som var konfliktfylte. Ved Riasten mgtest grensene
til dei tre kommunane Tydal, Holtalen og Rgros. Her hadde bade albyggar og tydalingar
setervollar pa 1800-talet og konfliktane omhandla for det meste rein som gjorde skade pa
setervollar og slatteteigar. Samane i omradet heldt til ved Gaulhden, berre nokre steinkast fra
dei nermaste vollane. Ein episode som skal ha skjedd pa midten av 1800-talet vitnar om eit
meir valdeleg konfliktniva enn i dag. Da samane hadde samla reinsflokken i trga, mgtte
nemleg ein 10—12 albyggar opp for a spreie flokken deira. Dette skal ha utarta til eit voldsamt
slagsmal, men ingen liv gjekk tapt. Slike historier finst det mange av frd den tida og
konfliktane enda i dei aller fleste tilfella i bgndenes favgr, etter ein runde 1 datidas rettsvesen.
Sverre Fjellheim (1999:137) nyttar formuleringar som finnjaging og etnisk reinsing om dei
rettslege etterspela som fglgde desse konfliktane ved Riasten.

Medan konfliktane pa 1800-talet var ein kamp der bae sider kjempa om retten til
beite, utspelar dagens konfliktar seg pa eit litt anna grunnlag. Ettersom seterdrift og
utmarksslatt i stor grad tok slutt pa midten av 1900-talet, er det ei anna form for
naringsaktivitet som i dag utgjer det stgrste trugsmalet mot samanes ressursgrunnlag. I
Tydalen er det s@rleg kraftutbygging og hyttebygging som skapar konflikt. Neddemming av
store beiteomrade som Nesjgutbygginga i 1970 og Finnkoisjgutbygginga i 1969 gjekk fore
seg utan store protestar fra samane, men ein ser i dag at inngrep av denne typen gjorde store
innhogg i viktige beiteomrade og trekkvegar for reinen. Berre Nesjgutbygginga la 40000
dekar beite under vatn. Sjglv om mange av samane var motstandarar av desse utbyggingane,
sto samiske rettar sa svakt enno pa den tida at motstanden stort sett vart oversett (T@gsse og
Aas 1987 , Band 2:407-411). I dei siste ara har utbygging av elva Lgdglja vori eit konfliktfylt
tema. Dei fyrste utbyggingsplanane var det Statkraft som sto bak, men etter at dei vart avviste
1 kommunestyret, er det no grunneigarane sjglve som har planar om kraftproduksjon i elva.
Fleire reineigarar kjenner nok dette som eit svik fra grunneigarane si side, sia mange av
grunneigarane som no vil bygge ut, sto pa samane si side mot Statkraft sine planar tidlegare.
Lgdglja-utbygginga vil fa langt mindre konsekvensar enn oppdemminga av Nesjgen og
Finnkoisjgen, men blant samane er nok begeret allereie fullt og dei kan ikkje pa noko vis
godta fleire inngrep i eit sapass viktig beiteomrade. Mange i lokalsamfunnet tolkar dette som
at samane gar i mot ei kvar form for utvikling og at dei saleis representerer eit hinder for

gkonomisk utnytting av naturressursane.
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Sjelv om konfliktane sa avgjort har vori til stades, ma ein for all del ikkje glgmme at
tilhgvet mellom samar og lokalbefolkning stort sett har vori godt, kanskje betre 1 Tydalen enn
i omrada naerare Rgros. "Tydalingane har vori greie folk” uttalte reindriftssamen Martin
Brandsfjell (lydopptak 1985). Fleire eldre tydalingar eg har snakka med, fortel at det var
vanleg at samar losjerte bade pa gardane og pa setrene om sommaren. [ tillegg var det ikkje
uvanleg at folk fra bygda var med pa reinsslakting eller kalvemerking. Mange bgnder hadde
faktisk eigne reinsdyr som samane sytte for, sakalla sytingsrein. Slik sett er dagens etnisk
norske lokalbefolkning meir distansert og avskjerma fra den samiske kulturen enn det som var
tilfellet for 60-70 ar sia. Likevel er det mykje som tyder pa at media overdriv konfliktnivaet
mellom samar og resten av lokalbefolkninga, for som Cecilie Myrnes (2010) skriv 1 si
masteravhandling om relasjonen mellom samar og fastbuande i rgrosomradet:

Jeg har blitt positivt overrasket over de nare vennskapsrelasjonene mellom samer og
nordmenn. [...] Man snakker fremdeles i mange tilfeller om de andre med respekt, for de har
tross alt levd side om side over flere generasjoner. Flere informanter har fortalt om den nere
samhandlingsflaten som finnes mellom samer og nordmenn, de lever i de samme
lokalsamfunnene og vil dermed ogsa mgtes pa butikken, ungene gar pa samme skole og man
tar gjerne en kaffekopp om det hgves. Som en grunneierinformant fra Selbu fortalte, sa
snakker han med samene nar de treffes for de er da trivelige folk. [...] Flere reineierne har
fortalt at de kjenner grunneiere personlig, sa kan det ikke vere tvil om at den forestillingen
vi far presentert i media, ikke stemmer overens med det som faktisk foregar i
lokalsamfunnene i undersgkelsesomradet (Myrnes 2010:97).

Myrnes konkluderer med at darleg kommunikasjon og misoppfatningar pregar konflikten og
at mykje kunne ha vori 1gyst med betre dialog, altsa at bae sider firar noko pa krava slik at dei

kan “mgtes pa halvveien”, som ho skriv (ibid).

2.3. Tydalsmalet

Noka fullstendig framstilling av tydalsmalet som spraksystem vil det ikkje vera plass
for 1 denne avhandlinga. Likevel finn eg det ngdvendig med ein kort gjennomgang av nokre
grunnleggjande drag i tydalsmalet for a klargjera noko av det eg seinare vil sja pa i
analysedelen. Malmerka nedanfor er stort sett av ein fonologisk karakter, sia morfologien blir

for detaljrik & ha med her. Bruken av lydskrift blir gjort reie for i kapitel 3.3.1.

2.3.1. Retrofleks flapp
Tydalsmalet har stemd retrofleks flapp (tjukk 1) bade av opphavleg norrgn / og rd. Me finn
dermed tjukk / bade i ord som [sol] og [hel] (sor og hgy) og i [gard] og [bord] (gar og boy).
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Her skil tydalsmalet seg fra selbyggmalet som har stemd retrofleks flapp berre av opphavleg

norrgn [. I ein del nyare lanord finn me derimot stemd alveolar lateral (tynn /), som i salve,

olje, ulv (opph. veerg) og bal (opph. veerme).

2.3.2. Personleg pronomen

EINTAL FLEIRTAL

Subjektsform Objektsform Subjektsform Objektsform
1.pers e me mi dass
2. pers du de di dakk
3. pers happ — ho - de Ninp/'n’ - e - de domm domm
DATIV 3. PERSON EINTAL

Trykksterk Trykksvak

Mask. | hpnnamm /E jekk bottat hgnnamm samm sto’der/ ‘v E jekk bottat’e
Fem. | hippe /E jekk bottat hinpe somm sto’der/ 'n E jekk bottat’n
Noyt. | di /E jekk bottat di samm sto’der/ di E jekk boftat’di

2.3.3. Palatalisering

“Med Naboer baade i Nord og Syd og Vest har Selbu® og
Guldalen det tilfeelles, at n, 1, d og t kan mouilleres eller blive
palatale, hvor der i oldnorsk var dobbelt Konsonant, eller n og 1
efter sig havde d eller t” (Larsen 1882:33).

Sitatet fra Amund B. Larsen peikar pa at palatalisering av lang n, I, d og t kan vera
gjennomfgrt, men ved narare augesyn ser me at det skilnader i gjennomfgringa av dette
sprakdraget i Neadalen og Gauldalen, noko Larsen 0g naturlegvis var klar over.
Palatalisering av alveolar: 1 tydalsmalet blir dei fleste lange alveolarar og
alveolarsamband palataliserte. Eit typisk kjenneteikn pa trgndersk er palataliseringa av den
stemde alveolare nasalen n. Denne blir palatalisert bade i trykktung og trykklett staving i
tydalsmal, slik som i dei fleste andre sgrtrgnderske malfgre. Det heiter saleis bade manpn og
daginn. Den trykklette -ipn-endinga har Tydalen til felles med Selbu og skriv seg fra -inn-
endinga me finn i norrgnt. Dette draget finn me 0g i oppdalsmalet (Harstad 2004:28).
Palataliseringa av den stemde alveolare plosiven d fgrekjem som sagt berre dersom

konsonantlengda er lang, altsa i ord som muy [mudd] og skaye [skodde]. Her er det likevel en

> Dei heiter til dgmes e sdg’inn (eg sig han) , men e hgre'n (eg hgrer han).
% Med Selbu meiner Larsen her heile Neadalsfgret, da Tydal var ein del av Selbu herad fram til 1901.
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viss inkonsekvens av gjennomfgringa da ord som trudde og fladde ikkje har palatalisering. Eit
ord som hadde ser ut til a vera i bruk bade med og utan palatalisering. Former med -y viser
tydeleg eit slektskap til Holtidlen og Rgros, medan former med -dd er identiske med dei me
finn i selbumalet. Palataliseringa rammer 0g den ustemde alveolare plosiven t pa same mate
som d. Trgtt og raudt blir da utala trgcc og recc. Palatalisering av alveolare lateralar er alltid
gjennomfgrt ved lang 1. Dermed far me trgdd [troll], kvedd [kveld] og stedde [stelle].
Unntaket er historiske jamvektsord, der lang 1 blir tjukk, til dgmes i mayya [mala] og stdarra
[stela]. Eit anna unntak er nyare lanord, som ofte ikkje far palatal uttale, til dgmes [hall].
Konsonantsambandet -/t fgrer til ein ustemd alveolar lateral frikativ, der ein brukar IPA-
teiknet /. Dermed utalar me salt> saflc og vilt> viflc. 1 tydalsmalet kan ein altsa finne
palatalisering i fglgjande tilfelle: lang [, d, t, n og i konsonantsambanda Iz, Id, s, nd, nt, rn, ns.

FPalatalisering av velarar: Den siste typen palatalisering rammar dei velare plosivane
k og g. Nar det gjeld den ustemde konsonanten k, er palataliseringa av denne langt fra like
gjennomfgrt som i selbumalet, der ein har former som feepge (folket) og boga (boka). Derimot
har tydalsmalet palatalisering i nokre fa ord som endar pa -inp, slik som adjektiva nacinn
(naken) og vacinppn (vaken). Elles, der -ipn opptrer som morfologisk ending i bunden form er
det ikkje palatalisering av velarane. Det heiter saleis swkkinpn og ikkje see¢gipn i eintal, men
og swkkepn og ikkje seeccepn i fleirtal. Nar det gjeld palatalisering av den stemde velare
plosiven g, har ikkje tydalsmalet palatalisering av denne. Tydalsformene skoge [dativ eint. av
skogen] og beerge [berget] skil seg dermed fra selbuformene skoja og beerje. Eg vel likevel a
nemne dette her fordi det ser ut til at palatalisering av velarar har vori meir utbredt i eldre
tydalsmal. Til dgmes skriv Stuevold Hansen at ”...fglkje va reent dgd bort i Selbu..” (Dalen
og Hagland 1985:168, mi utheving). Vidare har eg observert fra lydopptak med tydalingar
fgdd kring 1900 former som hujji der me i dag seier huggi som perfektumform av verbet
[hogge] (Hakon Hilmo, lydopptak 1985). Elles finn me gardsnamnet Berget som framleis blir
uttala Beerje, slik at det er rimeleg a tru at palataliserte velarar tidlegare var meir gjennomfgrt

enn i dag.

2.3.4. Monoftongering
Tydalsmalet har gjennomfgrt monoftongering bade av opphavleg -au, -ei og —gy, Det same
gjeld talemalet i Selbu og Holtélen. Likevel har tydalsmalet diftongar i gammal utlyd, som i

hgy og ¢y. Den monoftongerte au-lyden blir uttala lenger bak i munnhola enn den vanlege ¢-
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lyden. Ein kan difor hgyre skilnad pa ord som lev [lauv] og Igv [lov, a fa lov til], trass i

monoftongering av -au.

2.3.5. Klgyvd infinitiv

Tydalsmalet har klgyvd infinitiv etter same prinsipp som resten av Trgndelag, men skil seg ut
ved at det ikkje har apokopering av overvektsord i same grad, slik som til dgmes i selbumalet.
Me finn nemleg eit stgrre omrade i austre delen av Sgr-Trgndelag der denne apokoperinga
ikkje er like gjennomfgrt som i resten av Trgndelag. Til dgmes blir verbet [kjgre] bgygd pa
folgjande mate. A ¢ore — core - codde - ¢odq. Tydalsmalet har apokope berre i hjelpeverb og

sakalla ja-verb som til dgmes [a telja] som pa tydalsmal blir d teey.

2.3.6. Jamning

Tydalsmalet at har full utjamning, med former som vdggd (vega), rdakka (raka) og klavva
(klave). Hokjgnnsord far ofte det noko sarprega vokalsambandet -g-u, slik som i sngrru
(snare), forru (furu), lpddu (lge) og mgssu (myse). Endresen (1980:120) kallar dette
fenomenet open jamning. Unntaket er hokjgnnsord med gg eller kk som midtre konsonant.
Desse orda far vokalsambandet u-u, som i stuggu og vukku. Amund B. Larsen (1886:111)
hevdar at desse orda 0g hadde ¢-u pa eit tidlegare stadium: "Man navner i Tydalen, ”den

sidste som sagde vgku”, som dgd for omtr. 6 aar siden [...]".

2.3.7. Dativ

Dativformene er berre bevart i bunden form. Vanlegvis er det preposisjonane som styrar
dativ, men me finn 0g dgme pa at somme verb, adjektiv og adverb styrar dativ, til dgmes
verba ji/ja [gjeva] og for [felgje] og adjektivet [lik]: ji (el. ja) heesste mat, for gutomm hemeett

og happ va lik g’far (el. fare) sine. 1 det siste eksemplet ser me at eigedomspronomen og kan

fa dativform. Dativendinga i hokjgnn eintal vil variere etter om substantivet har sterk eller

svak bgying. For hankjgnnsord er det ingen skilnad mellom sterk og svak bgying.

Kjonn | Eintal Fleirtal

Mask. -e (heeste) -omm (heestomm)
Fem. -n / an (bokipp/ damdpp) | -omm (bokomm)’
Ngyt. -e (huse) -omm (husomm)

7 Altsd ingen omlyd i dativ, sjglv om det heiter bpkin i nom. fleirtal. Likeins heiter det fp¢'n i nom. fleirtal, men
fotam i dativ fleirtal.
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2.3.8. J-bortfall

Tydalsmalet har j-bortfall i ord som fel [fjell], bgle [bjslle], bgn [bjgrn] fas [fjgs] og sé [sja].
Dette er likevel ikkje like gjennomfgrt som i selbumalet, der ein i tillegg har j-bortfall i til
dgmes bgrk (bjork) og for (fjgl). I Holtalen har j-bortfall vori meir gjennomfert i eldre mal,

men er i dag sa a seie heilt fraverande (Reitan 1906).
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3. METODE

Broadly speaking, decision making in three areas influences the
field methodology of a research project: the type of study being
undertaken; the type of speaker required; and the type of data
required (Llamas 2007:12).

Sosiolingvistikk er ein fagdisiplin som tradisjonelt har lagt mykje vekt pa metodologiske
diskusjonar. Sjglve omgrepet metode peikar pa kva konkret framgangsmate ein nyttar for a
samle inn, behandle og analysere data. Kva metode ein vel a bruke i ei undersgking, er i stor
grad avhengig av kva ein gnskjer a finne svar pa. Uheldige metodiske val kan i verste fall fgre
til at resultata gjev feilaktige svar, eller at resultata ikkje gjev svar pa det ein eigentleg hadde
som mal a undersgke.

I dette kapitlet vil eg gjera reie for dei metodiske vurderingane eg har gjort i denne
undersgkinga. Eg har delt kapitlet inn 1 tre delar etter det mgnstret Carmen Llamas (2007)
skisserer i sitatet ovafor: Fyrste del omhandlar det teoretiske grunnlaget for kva type studie eg
gnskjer a gjennomfgre. Andre del tar for seg sjglve feltarbeidet, bade fgrebuing og praktisk

gjennomfgring. I siste del tar eg for meg korleis eg har behandla dei dataa eg samla inn.

3.1. Val av metode

3.1.1. Om metode i sosiolingvistikk

Pa eit overordna niva vil diskusjonen om metodologi innafor sprakvitskapen ofte dreie seg om
sjglve grunnsynet pa vitskap. Motsetnaden natur—kultur har gjennom historia vori eit sentralt
stridstema innafor sprakvitskapen, slik som innafor fleire andre humanistiske og
samfunnsvitskaplege fagomrade. Skal ein sja pa spraket som et naturgjeve objekt, som ner
sagt lever sitt eige liv, eller er sprak eit resultat av mellommenneskeleg interaksjon og
sosiokulturelle vilkar? Spgrsmalet om sprakforsking er ei naturvitskapleg eller
samfunnsvitskapleg forskingsgrein, vil helt klart gjeva konsekvensar for kva slags metodisk
tilneerming ein nyttar. Denne oppgava plasserer seg tydeleg innafor eit sosiokulturelt
paradigme. Det vil seg seie at eg i stor grad vil trekke inn faktorar som ligg utanfor sjglve
spraksystemet for a tolke og forsta sprakleg atferd. Mahlum (1999:210-211) hevdar at

strukturelle og formelle tiln@rmingar til sprakendring som ser utelukka pa sjglve
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spraksystemet, pa mange matar kan vera nyttig pa eit deskriptivt niva. Denne tilnaerminga har
derimot liten forklarande verdi, hevdar ho. Ei inngaande drgfting og argumentasjon for ei
sosiokulturell tilnerming til sprak og sprakendring har mange aspekt og er gjort godt reie for i
til dgmes Mahlum (1999). Eg finn det difor ikkje hensiktsmessig med ein repetisjon av denne
diskusjonen her.

Om ein ser n@rare pa metodologiske diskusjonar innafor sosiolingvistikken vil det
vera to hovudretningar som peikar seg ut. Den eine retninga er den labovske, kvantitative
sosiolingvistikken som er prega av ei kvantifisering av dei dataa som blir samla inn. Det vil
seie at bade metriske og ikkje-metriske data blir talfesta slik at kvar variabel star i eit
numerisk forhold til andre variablar. Metriske data omfattar variablar pa intervall- og
forholdstalsniva, det vil seie data som er ordna pa ein ekvidistant skala der dataa star i eit
kjend forhold til kvarandre, til dgmes som centimetermarkeringar pa ein linjal (Rgd 2009:23).
Kvantifisering av ikkje-metriske data kan til dgmes skje gjennom ei spgrjeundersgking der
informantane graderer svara sine etter ein skala fra svert ueinig til svert einig. Med ein
kvantitativ metode har forskaren som mal a kunne gjera statistiske generaliseringar pa
bakgrunn av sine resultat. Den andre retninga er den kvalitative, etnografisk inspirerte
sosiolingvistikken som fokuserer pa dei kulturelle aspekta i eit samfunn eller innafor ei viss
sosial gruppe (Swann et al. 2004:101). Her er det verdt & nemne at motsetningane mellom dei
to hovudretningane ofte blir framstilt som ein rein dikotomi, der kvalitativ star for den rake
motsetnaden til kvantitativ. Ei slik framstilling blir ei sterkt forenkla idealisering av ein

rgyndom der grensa mellom dei to retningane er noksa flytande.

KVANTITATIVE KVALITATIVE
DATA (B) (A) DATA
Metriske Ikke-metriske Data uttrykt Data uttrykt
data data uttrykt ved andre ved tekst

ved tall mengdetermer

Figur 4. Oversikt over forholdet mellom kvantitative og kvalitative datatypar (Grgnmo 1996)

Figur 4 viser at forholdet mellom kvantitative og kvalitative data meir er a sja pa som eit
kontinuum, utan eit fast grensepunkt. Dermed blir det eit definisjonsspgrsmal om ein vel a
setta grensa ved punkt (A) eller punkt (B) (Grgnmo 1996:75). Det har 0g vorti normal praksis
innafor moderne sosiolingvistikk a kombinere dei to metodane fordi det i mange tilfelle gjev
meir utfyllande svar enn om ein berre reindyrkar den eine. Dette er gjort i fleire nyare, norske

sosiolingvistiske studiar, mellom anna hos Harstad (2004, 2010), Nesse (2008) og Rgsstad
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(2008). Ein kan til dgmes bruke ei kvantitativ undersgking anten som fgrebuing eller som
oppfelging til ei kvalitativ undersgking, eller ein kan bruke bae metodane parallelt gjennom

bade datainnsamlinga og analysen (Grgnmo 1996:99).

3.1.2. Den kvalitative metoden

Ein kvalitativ forskingsmetode inneber at forskaren har som siktemal & oppna forstding av
sosiale og kulturelle fenomen. Gjennom intervju og observasjon oppnar forskaren naer kontakt
med forskingsobjektet. Dette opnar for ei djupare og meir nyansert forstaing av det samfunnet
eller den kulturen som ein forskar pa. Spgrsmalet om tolking blir difor heilt sentralt innafor
den kvalitative forskinga (Thagaard 2009:11). Mi metodiske tiln@rming til Tydalen som
spraksamfunn vil i all hovudsak vera kvalitativ. Dermed impliserer eg langt pa veg at
hovudmalet med denne oppgava er auka forstaing av sprakleg atferd innafor eit definert
spraksamfunn. Med forstding meiner eg ei tolking av omverda der det ikkje ngdvendigvis
finst ei sanning, men at ulike fenomen kan tolkast pa fleire niva. Ein slik mate & forsta
omverda pa blir kalla hermeneutikk. Hovudprinsippet innafor den hermeneutiske tradisjonen
er at ’[...] mening bare kan forstas i lys av den sammenheng det vi studerer er en del av. Vi
forstar delene i lys av helheten.” (Thagaard 2009:39)

Ragnvald Kalleberg (1982:24) framhevar to markante kjenneteikn pa kvalitativ
metode. Det fyrste kjenneteiknet er forholdet mellom forskaren og det som blir forska pa. Ein
forskar som brukar kvalitativ metode, lever tett pa det han forskar pa, han hentar data ute i
felten og kjem nert innpa folk han intervjuar. Forskaren er rett og slett tvinga til a opphalde
seg i det omradet av samfunnet han forskar pa. Dette star i skarp kontrast til kvantitativ
forsking, der forskaren ofte jobbar med sekundarkjelder som tabellar og liknande, eller med
spgrjeskjema retta mot ei stor mengd informantar. Avstanden til det som blir forska pa, er
dermed ein viktig skilnad mellom dei to metodane. Det andre kjenneteiknet pa kvalitativ
metode star i direkte samanheng med det fyrste og handlar om Korleis ein samlar inn data.
Denne delen av prosessen er ofte prega av pluralisme og fleksibilitet, 1 motsetnad til
kvantitativt orientert forsking som ofte har meir faste rammer a halde seg til (ibid.). Denne
delen av forskingsprosessen gjer eg narare reie for i neste delkapittel.

Den kvalitative forskingsprosessen bestar av ulike fasar der ei kvalitativ tilnerming
pregar kvar og ein av fasane. Harriet Holter (1996:12-14) si framstilling av denne prosessen
samsvarar godt med den maten eg har jobba pa i arbeidet med denne undersgkinga. Ho deler

denne prosessen inn i fire fasar, der fyrste fase omhandlar kunnskap eller erfaringar som
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allereie eksisterer fgr sjglve forskinga tar til. Her hgrer bade problemformulering og hypotese
heime, men kanskje vel sa viktig er dei observasjonar og erfaringar forskaren har gjort i
forkant av prosjektet. Forskaren stiller altsa ikkje med blanke ark ved inngangen til ein
forskingsprosess, men har langt pa veg danna seg eit bilete av korleis den verda han skal
utforske ser ut. I neste fase blir forskingsfelt og informantar bestemd fgr ein i1 den tredje fasen
flyttar seg ut i felten for & gjera dei datainnsamlingar ein treng. Omgrepet “datainnsamling”
kan ofte vera misvisande nar det er snakk om kvalitative metodar. Faren er stor for at dette
omgrepet blir tolka som ein prosess der dataa ligg fiks ferdige ute i felten og ventar pa a bli
“plukka opp” av forskaren. Eit slik positivistisk inspirert syn pa empirisk data finn ein ofte
innafor den kvantitative tradisjonen, men innafor kvalitativ metode er det eit viktig prinsipp at
dataa tar form i samspelet mellom forskar og det han forskar pa. Med andre ord er ikkje data
ngytrale og eintydige, for som eg nemnde tidlegare kan same data tolkast pa ulike niva
innafor ei hermeneutisk tilneerming. Den siste fasen i ein kvalitativ forskingsprosess gar ut pa
a analysere dei dataa ein har samla inn. Eit typisk drag ved kvalitativ forsking er at denne
analysen ofte skjer parallelt med feltarbeidet, og ikkje berre i etterkant. Analysen blir séleis eit
resultat av dei erfaringar og registreringar forskaren har gjort gjennom heile prosessen.

Nar eg i denne undersgkinga vel a bruke eit kvalitativt forskingsopplegg er det ikkje
fordi eg pa prinsipielt grunnlag avskriv kvantitativ metode som utilstrekkeleg eller
uinteressant. Spgrsmalet er derimot kva metodeopplegg som vil gjeva opplysningar som er
relevante for mi problemformulering. Som det gar fram av problemformuleringa mi, er ikkje
ei mogleg kvantifisering av ulike data hovudfokus i denne oppgava. Saleis er avgjerda om ei
kvalitativ tilnerming tatt pa eit strategisk grunnlag og ikkje pa bakgrunn av prinsipielle
slutningar (Grgnmo 1996:75). Likevel har eg intensjonar om a trekke generelle konklusjonar
om det tydalske spraksamfunnet, men eg vil framheve at slike former for generalisering ligg
pa eit meir analytisk niva, snarare enn eit statistisk. Som ein ser i kapitel 5.2. vil eg heller
ikkje reindyrke ei kvalitativ tiln®rming. Eg meiner at ei viss form for kvantifisering av
spraklege realiseringar er heilt pa sin plass og gjev eit godt grunnlag for vidare drgfting.
Likevel er det viktig & merke seg at desse resultata gjev lita meining isolert sett. For at denne
statistiske framstillinga skal gjeva meining ma ein sja ho i samanheng med dei vidare

kvalitative tolkingane eg gjer.
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3.1.3. Reliabilitet og validitet
Uavhengig av forskingsmetode er det to krav som seier oss noko om kvaliteten, eller
slitestyrken pa ei vitskapleg undersgking. Det fyrste kravet er reliabilitet, som har a gjera med
presisjonsnivaet i undersgkinga. For a illustrere dette kan ein sja for seg at same undersgkinga
blir gjort fleire gonger. Dersom resultata blir dei same kvar gong, har undersgkinga ein hgg
grad av reliabilitet (Johnstone 2000:61). Dette eksemplet blir sjglvsagt eit idealisert dgme pa
korleis ein kan kontrollere reliabilitet, men det kan til dgmes vera nyttig a stille det same
spgrsmalet fleire gonger for a vera sikker pa at dei opplysningane som kjem fram, faktisk er
eit uttrykk for det den aktuelle informanten meiner. Eit anna grep som skal vera med pa a
sikre reliabiliteten i denne undersgkinga, er bruk av lydopptakar. Ved a fa alle intervjua lagra
som rimeleg gode lydopptak sitt eg att med ei god attgjeving av spraket til mine informantar.
Det andre kravet til ei vitskapleg undersgking er validitet. Omgrepet validitet har
vorti tolka i mange retningar, men eg vel a sitere Barbara Johnstone (op.cit.:62), som seier at
validitet handlar om a undersgke det me faktisk har som mal a utforske. Det handlar altsa om
a bruke data som er relevante for undersgkinga. Til dgmes har utveljinga av informantar
mykje med validitet & gjera. Om eg hadde forska pa sprakbruk blant unge, ville eg naturlegvis
ha plukka ut ungdom som informantar. For & utforske det heilskapelege spraksamfunnet ma
eg derimot plukke informantar i alle aldersgrupper, ikkje berre ungdom. Krava om reliabilitet

og validitet bgr difor liggja som fundament for kva metodiske val ein tar.

3.2. Feltarbeidet

3.2.1. Informantutval

Innafor all talemalsgransking er det vanleg & stille bestemde krav til informantane, slik at dei
ma fylle eit sett med sosiale variablar for a bli rekna som relevante i undersgkinga. Dgme pa
sosiale variablar kan vera bustad, alder, kjgn, oppvekststad og foreldrebakgrunn. I mitt tilfelle
sag eg i prinsippet ingen grunn til a stille andre krav enn bustad og delvis oppvekststad. Sia
det er Tydalen eg undersgkjer, seier det seg sjglv at informantane ma vera busette i Tydalen.
Dette vart likevel problematisk nar eg skulle finne sgrsamiske informantar. Mange av dei som
driv reindrift i Tydalen og saleis oppheld seg i Tydalen store delar av aret, har fast bustad i
andre kommunar. Likevel vil desse sokne til ein annan kommune og saleis truleg ha ein annan
dialekt enn tydalsmalet kring seg i heimkommunen. Difor har eg i fyrste rekkje konsentrert

meg om sgrsamar som har bustadadresse i Tydalen, men har 0g med ein sgrsamisk
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bakgrunnsinformant som ikkje er tydaling. Mitt krav til informantane var altsa “’personar som
har fast bustad 1 Tydal kommune og som har budd i kommunen gjennom storparten av
oppveksten”. Eg vil likevel ikkje utelukke ungdom som midlertidig er utanfor kommunen, til
dgmes som studerer eller er i militeret.

Sia denne undersgkinga har som mal a studere eit heilt spraksamfunn under eitt, vil
eg ikkje avgrense informantutvalet til ei bestemd aldersgruppe. Det har vori eit overordna mal
a fa ei jamn fordeling bade nar det gjeld alder og kjgn. Av dei individuelle intervjua har alle
informantane i denne undersgkinga (bortsett fra ein samisk bakgrunnsinformant) budd
mesteparten av livet sitt i Tydalen. Sjglv om tilflyttinga til Tydalen er sapass lita at dette ikkje
utgjer noka framtredande gruppe i tydalssamfunnet, vil eg likevel ikkje utelate personar som
har budd delar av oppveksten utanfor kommunen. I gruppeintervjuet finn me nemleg
ungdomsskuleelevar som har budd mykje av livet utanfor kommunen.

Det har 0g vori vanleg a stille krav til at anten ein eller bae foreldra til informanten
skal vera fra staden ein undersgkjer. Her ber nok sosiolingvistikken i stor grad med seg mykje
av den metodologiske arven fra dialektologien, der dette var eit ufravikeleg prinsipp. Eg ser
ingen grunn til overdrive foreldra sin innverknad pa talemalet til borna. Det er nemleg ei
utbreidd sanning at born legg seg pa same sprakpraksis som sin jamaldringar, og dermed i
liten grad kopierer foreldra sitt talemal (Trudgill 1986:31). Difor vel eg a ikkje setta krav om
tydalsk foreldrebakgrunn til mine informantar.

Eit anna viktig spgrsmal nar det gjeld foreldrebakgrunn, er om det i heile tatt er
fruktbart & operere med det biologiske opphavet til informantane som sosial variabel. Edit
Bugge (2010) kritiserer bruken av foreldrebakgrunn som sosial variabel. Ho hevdar at sjglve
omgrepet familien i norsk sosiolingvistikk er prega av eit forelda samfunnssyn der familien er
ein fast storleik med klart definerte grenser. Dermed blir omgrepet familie lite dekkande for
den mangfaldet ein ser i norske familiar i dag, med til dgmes aleineforsgrgjarar, homofile
ekteskap osb. Vidare hevdar Bugge at det ikkje er pavist ein direkte korrelasjon mellom
foreldra sitt talemal og sprakpraksisen til borna deira. Ho er difor skeptisk til a bruke
foreldrebakgrunn til & forklare sprakleg variasjon og endring blant unge, slik norsk
sosiolingvistikk har hatt ein viss tradisjon for a gjera. Konklusjonen hennar tar ikkje til orde
for fjerning av familieomgrepet fra norsk sosiolingvistikk, men meir ei fornying, eller som ho
sjglv seier ’[...] ei oppdatering av familiebegrepet, der andre familiestrukturer enn den
tradisjonelle kjernefamiliestrukturen blir inkludert” (ibid.).

Alternativet til a berre sja pa foreldra som normsettarar for dei unge sitt talemal er a
sja pa oppvekstmiljget til den einskilde informant. Dersom informanten er ein person som er
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sterkt knytt til familien, vil det vera naturleg a trekke inn foreldre, sysken og kanskje
besteforeldre som ein mogleg paverknad pa informanten sitt talemal. Dersom informanten sin
oppvekst derimot er prega av eit lausare forhold til familien, bgr ein heller fokusere pa
sprakleg paverknad utanfor familien, til dgmes fra vener, media eller arbeidskollegaer. Ei
fullstendig kartlegging av det sosiale nettverket til kvar informant vil sjglvsagt medfgre eit
altfor stort arbeid for forskaren i dei fleste tilfelle. Likevel kan nokre enkle spgrsmal i starten
av intervjuet langt pa veg gjeva ei viss oversikt over kva personar som inngar i informanten
sin daglege omgangskrins og kven informanten har hatt mest kontakt med gjennom
oppveksten. Kven informanten har budd i lag med i oppveksten, vil til dgmes vera eit relevant
spgrsmal som gjev eit meir nyansert bilete av oppvekstmiljget enn berre foreldrebakgrunn.
Likevel trur eg foreldrebakgrunn kan ha meir a seie i eit ruralt samfunn som Tydalen enn i ein
storby. Familieband og slektskap representerer tradisjonelle verdiar som star sterkare pa

landsbygda enn i byane, ifglgje statistikken (sja figur 5).

spredibygde strok [N
T, nder |:I
C’clllF'E'TS-'Eﬂ'IE'r
TE-I:I: , 2 O00-
Cclll Eersaner |
TE-l.'tb , 20 000 |

I'I eSO Er

Tettb:.-g-: 100 000 |
personer eller flere

Figur 5. Del som sjeldan har kontakt med foreldre og familie, etter bustad. Personar 16-79 ar. Prosent (Normann
2009).

Dette forer til at folk pa landsbygda er meir diakront orienterte, dvs. at dei har sosiale nettverk
som gar pa meir tvers av generasjonane (Normann 2009). I ein by er folk meir synkront
orientert ved at dei har mest kontakt med folk pa sin eigen alder. Termen sosiale nettverk
siktar til ei gruppe med individ som er i regelmessig samhandling med kvarandre (Swann et
al. 2004:283-284). Dette omgrepet vil bli drgfta inngaande i kapitel 6.2.2.

A velje ut informantar til ei kvalitativ undersgking er ein prosess som krev ngye
vurderingar fra forskaren. Eg kunne sjglvsagt gjort det enkelt og tatt eit meir eller mindre
tilfeldig utval av personar som fyller informantkravet eg hadde sett opp pa ferehand. Eit
tilfeldig utval krev svart mange informantar for a gjera utvalet representativt for den
populasjonen ein undersgkjer. Difor er denne metoden darleg eigna til kvalitative studiar.
Innafor kvalitativ forsking har det vorti meir vanleg a gjera ei skjgnnsmessig eller strategisk
vurdering av kven ein ma ha med som informantar for a fa svar pa den problemstillinga ein

har vald (Llamas 2007:13). Dette er naturlegvis enklare a gjennomfgre pa ein god mate der
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ein har ein viss kjennskap til undersgkingsomradet fra fgr. I mitt tilfelle meiner eg at eg har
god oversikt over innbyggarane i Tydalen, bade ungdom og eldre. Min kjennskap til
innbyggarane vil nok variere litt innafor dei forskjellige grendene, sia eg har best kjennskap
til den nedre delen av kommunen. Uansett har eg vori bevisst pa a ta i mot innspel fra
informantane om kven andre som kan tenkjast a fungere som informantar. A bruke ein slik
”sngballmetode” i feltarbeidet kan ofte vera nyttig, men da helst i omrade der forskaren har
liten kjennskap til lokalmiljget. I feltarbeidet mitt nytta eg denne metoden meir som ei
forsikring om at eg ikkje hadde “glgmt” personar som kunne ha vori nyttige informantar.

Ved a gjera eit strategisk utval av informantar i Tydalen har eg intensjonar om at
informantane skal fungere som dgme pa ulike spraklege strategiar. Dei blir saleis staande som
typeinformantar, som syner fram kva spraklege variasjonsmgnster ein finn innafor
spraksamfunnet (Akselberg og Maehlum 2008:80). Sjglv om ein person fyller informantkrava
og i tillegg representerer ein sprakpraksis som er verd a ha med i ei sosiolingvistisk
undersgking, er det likevel ikkje sikkert at vedkommande eignar seg som informant. Det er
nemleg heilt avgjerande at informantar faktisk er i stand til a setta ord pa sine eigne tankar og
meiningar. I eit intervju om sprak og identitet kjem ein ofte inn pa personlege tema som kan
vera vanskeleg a snakke om for mange. Difor har eg brukt min eigen kjennskap til
lokalbefolkninga til a plukke ut informantar eg trur ville vera i stand til a uttrykke seg pa ein
mest mogleg @rleg og nyansert mate.

Eit anna sentralt spgrsmal er kor mange informantar ein skal ha med for at
datagrunnlaget skal gjeva svar pa det ein har som mal a undersgke. Innafor kvalitativ forsking
finst det ingen fasitsvar pa dette. Difor er det vanleg a ikkje setta noko fast tal pa fgrehand pa
kor mange informantar ein vil ha med, men heller vurdere dette undervegs i prosessen. Ein
indikasjon pa at ein har samla inn nok data er at nye registreringar ikkje avvik i serleg grad

fra registreringar som er gjort tidlegare i prosessen (Holter 1996:13).

3.2.2. Oversikt over mine informantar

Her gjev eg ei oversikt over dei informantane eg har brukt i denne undersgkinga. Eg har vald
a gjeva namn berre til dei informantane eg presenterer i informantportretta i kapitel 5.2.2. eller
dei som blir presentert inngaande andre stader i oppgava. Namna eg har gjevi informantane er
fiktive. I tillegg til desse til saman 13 personane fordelt pa 12 intervju, gjorde eg Og eit

gruppeintervju med 15 ungdomsskuleelevar. Informantane Finn, Bard, Kristine, Gunn og
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Berit vil eg 1 det vidare omtale som “hovudinformantar” sia det er desse fem eg teiknar eit

meir utfyllande portrett av 1 kapitel 5.2.2.

[

. Finn. Gut pa under 20 ar.

. Bard. Gut pa under 20 ar.

. Kristine. Kvinne mellom 20 og 30 ar.

. Gunn. Kvinne mellom 20 og 30 ar

. Berit. Kvinne mellom 30 og 40 ar med sgrsamisk bakgrunn.
. K 20. Kvinne kring 20 ar.

. Hans. Mann pa ca. 50 ar.

. M 60. Mann pa ca. 60 ar.

O o0 N N i A W

. M 60 Sgrs. Mann pa ca. 60 ar med sgrsamisk bakgrunn.
10. K 80. Kvinne pa ca. 80 ar.
11. Bakgrunnsinformantar. To eldre menn fra Tydalen som vart intervjua i lag.

12. Bakgrunnsinformant. Kvinne fra utanfor Tydalen med sgrsamisk bakgrunn. Ein
ressursperson innafor oppla@ringa av sgrsamisk.

3.2.3. Forskaren si rolle

“Betydningen av a etablere en god og tillitsfull atmosfere i
intervjusituasjonen kan ikke overvurderes. Hvis forskeren ikke
lykkes i dette, far intervjuet en darlig kvalitet” (Thagaard
2009:103).

Fgr forskaren gar ut i “felten” er det viktig at han har reflektert over korleis han vil bli
oppfatta i mgtet med det samfunnet han forskar pa. I forsking der datagrunnlaget i hovudsak
er henta fra intervju med informantar, bgr forskaren ha som mal & utjamne det asymmetriske
maktforholdet som ofte kan oppsta mellom forskaren og informanten. Mange informantar
oppfattar forskaren som ein med hggare sosial status enn dei sjglve og kan difor bli skeptiske
eller reserverte i ein intervjusituasjon. Dette bgr forskaren erkjenne og vidare opptre pa ein
mate som skapar tillit og tryggleik under intervjuet. Det oppnar han best ved a halde ei
uformell tone, samstundes som han viser stor interesse for det informanten fortel, sjglv om
ikkje alt har like stor relevans for undersgkinga. Som forskar pa “heimebane” kan mykje av

den sosiale avstanden mellom forskar og informant vera utjamna allereie fgr sjglve intervjuet
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startar (Thagaard 2009:104). Alle informantane mine visste kven eg var og hadde langt pa veg
“plassert” meg fgr sjglve intervjuet tok til. Eg trur ikkje mine informantar fyrst og fremst
assosierer meg med sprakforsking. Eg blir nok heller sett pa som ein relativt normal tydaling,
som i likskap med mange andre tydalingar bur utanfor bygda for a studere.

A drive vitskapleg arbeid i eit omrade som ein har sapass god kjennskap til, fgrer
med seg bade fordelar og ulemper. Fordelen er utan tvil at god kjennskap til studieomrade
gjev ein del ”gratis” kunnskap. Denne kunnskapen matte ein utanforstaande i dei fleste tilfella
brukt lang tid pa a opparbeide seg. Til dgmes kjenner eg til dei aller fleste i lokalsamfunnet og
kunne difor nytte den kunnskapen i arbeidet med a plukke ut informantar til undersgkinga.

Samstundes er det ein del feller ein lett kan ga i nar ein er sa nere knytt til omradet.
Den mest nerliggjande fella i denne oppgava er at eg i kraft av a vera tydaling, paverkar
talemalet til informantane i ei bestemd retning. Dette har eg vald a undersgke nerare, ved a la
ein av mine informantar bli intervjua av ein annan person som ikkje er tydaling. Da kan eg
samanlikne vedkommande sin sprakpraksis nar ho snakkar med ein tydaling, med korleis ho
snakkar nar ho pratar med ein person som har eit anna talemal og ikkje bur i Tydalen. Dette
“eksperimentet” gjer eg reie for i kap 6.1.1.

Vidare kan det i mange tilfelle vera vanskeleg a sja pa det ein forskar pa med
ngytrale augo. No trur eg rett nok det er umogleg a legge alle meiningar og haldningar fra seg
nar ein driv forsking. Difor vil denne avhandlinga sjglvsagt vera farga av at det er eg som star
bak, og ikkje ein annan. Rune Rgsstad (2008:40) seier beint ut at sprakforskarar har laga seg
ein vitskapleg skapt rgyndom som dei tolkar dataa i. Dette er ikkje til a komme utanom.
Fullstendig ngytralitet er difor ikkje eit mal i seg sjglv. Med omgrepet ’ngytrale augo” meiner
eg at eg 0g ma ga ut av rolla som tydaling og betrakte bygda fra ein viss avstand. Denne
avstanden har eg prgvd a regulere etter kva fase i arbeidet eg er inne i. Gjennom feltarbeidet
har eg forsgkt a gjera denne avstanden minst mogleg for a skapa ei tillitsfull og trygg ramme
rundt intervjua. I det analytiske arbeidet derimot, har det vori naudsynt & betrakte Tydalen
meir utanfrd. A betrakte heimbygda fra eit fugleperspektiv kan ofte vera vanskeleg fordi det
pa mange matar er ein del av meg sjglv eg forskar pa. Sprak er eit tema som rgrer ved sterke
kjensler og det kan difor vera vanskeleg a rive seg laus fra dette nar ein forskar pa sitt eige
sprak. Dette har tvinga meg til & minne meg sjglv pa at malet har vori a skildre
spraksituasjonen slik den er, ikkje slik eg meiner den bgr vera. Eit anna faremoment ved a
forske pa sitt eige lokalmilj¢ er at samanhengar som omhandlar det lokale, anten det er

historie, kultur, talemal eller noko anna, kan virka innlysande for meg og andre innfgdde,
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medan lesarar utanfra ikkje er i stand til a sja dette pa same mate. Dette har eg etter beste evne

provd a ta omsyn til.

3.2.4. Det kvalitative forskingsintervjuet.

Det finst to ytterpunkt i den teoretiske tiln@rminga til intervjuet som forskingsmetode. Det
eine ytterpunktet representerer ei positivistisk tiln®rming, der dei opplysningane informanten
gjev uttrykk for blir vurdert som ei korrekt skildring av den ytre verda i form av opplevingar
og kunnskap informanten sitt inne med. Forskaren er den ngytrale og passive instansen som
registrerer desse opplysningane. Ei meir konstruktivistisk tilnerming fokuserer pa
interaksjonen mellom forskar og informant, der bae utviklar ei felles forstaing og kunnskap
om dei emna forskaren tar opp (Thagaard 2009:87). Eg vel a ta ein mellomposisjon mellom
desse tilnzermingane. Pa den eine sida blir den ytre verda representert gjennom det
informanten seier, og pa den andre sida vil interaksjonen mellom forskar og informant i stor
grad setta sitt preg pa dei empiriske funna ein gjer.

Nar det gjeld sjglve utforminga av eit kvalitativt forskingsintervju, er det eit delvis
strukturert intervjuopplegg som er mest vanleg (op.cit:89). Det vil seie at forskaren sett opp
dei emna han vil prate med informanten om, men der rekkjefglgja og dei endelege spgrsmala
ikkje er formulert pa fgrehand. Dermed har forskaren i stor grad moglegheit til a tilpasse
intervjuet etter kva fgresetnader informanten har for a svara. Ved a ha eit sapass fleksibelt
intervjuopplegg kan forskaren i tillegg stille oppfelgingsspgrsmal der det matte passe, utan a
bli fanga av ein rigid og strukturert intervjuplan.

Sjelve oppbygginga av intervjuet er viktig for a fa svar pa det ein er ute etter. Ved a
legge opp til ei dramaturgisk oppbygging tar forskaren omsyn til at rekkefglgja pa dei ulike
emna i intervjuet kan ha innverknad pa kva informanten seier og ikkje seier (op.cit.:96). Svert
ofte vil eit kvalitativt forskingsintervju komme inn pa tema som er kjensleladde for
informanten. Dette kan vera aspekt som eigen identitet, personlege meiningar og meir
tabubelagde tema. Slike emne far ein sjeldan gode svar pa tidleg i intervjuet. Det beste er a
starte med meir ngytrale tema, der informanten far moglegheit til a "prate seg varm”. Emne
som eigen oppvekst, utdanning og hobbyar eignar seg godt i ein slik oppvarmingsrunde,
samstundes som dette er viktig bakgrunnsstoff om informanten. Vidare i intervjuet kan
forskaren dreie samtalen sakte over pa meir emosjonelle tema. Da er informanten vonleg sa
trygg pa situasjonen at ho er i stand til & gjeva uttrykk for eigne kjensler og meiningar. Sja

vedlegg 4 for meir inngaande opplysningar om korleis eg la opp intervjua mine.
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Kva informanten vel a fortelja under eit intervju og kva vedkommande vel a ikkje
fortelja, vil mellom anna vera avhengig av om forskaren klarar a redusere den sosiale
avstanden mellom dei. Eit anna aspekt som 0g kan vera avhengig av det hierarkiske forholdet
mellom forskar og informant, er mdten informanten snakkar pa. Det kan ofte vera vanskeleg
for forskaren a veta om informanten snakkar sitt “mest naturlege talemal”, eller om ho
snakkar annleis fordi ho er i ein situasjon ho opplever som formell eller unaturleg. Dette
fenomenet er kjend som “observatgrens paradoks” og vart fyrst tematisert av William Labov
(Swann et al. 2004:227). A hevde at alle har eit “eigentleg” talemil som nzrmast ligg
uforanderleg og rotfast i vart indre, er ei noksa problematisk slutning. Alle har eit register av
ulike spraklege praksisformer som me vekslar mellom etter kva situasjonar me er i. Nokon
har eit bredt register med totalt forskjellige praksisformer, medan andre har eit noksa snevert
sprakleg register a spela pa. Uansett er det problematisk a hevde at ei bestemd praksisform er
den naturlege for kvar einskild av oss. Ein sprakpraksis som er naturleg i heimen, kan vera
heilt unaturleg a ta i bruk til dgmes pa universitetet. Difor er det problematisk a operere med
omgrepet eigentleg eller naturleg talemal om eit slags basissprak som i sa fall skulle utgjera
det opphavlege og ekte. Sprakpraksisen til informantane i eit forskingsintervju vil spegle det
spraket som er naturleg for akkurat den personen i akkurat den situasjonen. Likevel trur eg
bestemd at det faktum at dei snakkar med meg som ein sambygding, gjer at dei legg seg pa ei
praksisform som ligg nare den praksisforma dei nyttar elles i kvardagen, til dgmes overfor
vener og familie.

Som sagt er det gjort lydopptak av alle intervjua, der lengda varierer fra 45 minutt til
1 time og 20 minutt. Alle informantane har skrivi under pa ei erklering om informert
samtykke der eg kort presenterer prosjektet og gjer dei merksame pa at det dei seier, vi bli
brukt i denne avhandlinga. Samstundes understreka eg til alle informantane at alle
opplysningar som kjem fram under intervjua, er konfidensielle og underlagt fullstendig
anonymitet. For informantar under 18 ar har eg fatt skriftleg godkjenning fra fgresette.
Intervjua er stort sett gjort heime hos informantane, med nokre fa unntak der intervjua er gjort

pa arbeidsplassen deira eller pa skulen.

3.2.5. Gruppeintervjuet
Gruppeintervju gar ut pa at forskaren leiar ein samtale eller ein diskusjon mellom fleire
informantar. Fordelen med gruppeintervjuet er at det her er rom for diskusjon mellom

informantane. Dersom diskusjonen held seg pa eit sakleg niva, kan dette kaste lys over
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sentrale delar av den kvardagen informantane lever i. Berit Brandth (1996:155) peikar pa at
”den spontane samhandlingen som oppstar blant gruppedeltakerne, produserer innsikt som
sjelden eller aldri kan oppnas gjennom andre metoder.”

Ved a intervjue 15 ungdomsskuleelevar fekk eg for det fyrste demonstrert ulike
spraklege praksisformer pa ein lite tidkrevjande mate, framfor & matte intervjue kvar og ein av
informantane separat. For det andre gjer nok gruppeintervjuet sjglve intervjusituasjonen
enklare a takle for mange. Det verka som om mange av informantane glgmte at lydopptakaren
gjekk under intervjuet. Eg gjorde dette intervjuet med elevar eg har vori vikarlerar for
tidlegare, noko som 0g kan ha gjort intervjusituasjonen mindre “skummel” for mange. Det
heile tok meir form som ein vanleg klassediskusjon om dialekt enn som eit forskingsintervju.
Difor meiner eg at den spraklege praksisen eg fekk demonstrert gjennom gruppeintervjuet i
stor grad speglar det kvardagslege talemalet til desse ungdommane, slik dei praktiserer det seg
i mellom. For det tredje fekk eg starta ein diskusjon som langt pa veg illustrerer kva spraklege
vurderingar desse ungdomane gjer og korleis desse vurderingane sett spor i det realiserte
talemalet deira.

Ei ulempe med a intervjue ei sapass stor gruppe er at det vil vera stor variasjon i kor
mykje taletid den einskilde informant far. Det var stort sett ein minoritet pa ein 67 elevar
som prata heile tida, medan resten av gruppa var noksa stille. Eg prgvde a bgte pa dette ved a
innfgre handsopprekking, men det var likevel stort sett dei same 6—7 elevane som kom til
orde. Eit par av elevane sa ingenting under intervjuet. Ei anna metodisk ulempe ved
gruppeintervjuet er at informantane kan paverke kvarandre og at dei dermed ikkje
ngdvendigvis er @rlege 1 sine svar, men heller svarar det som dei trur er den gjengse eller
aksepterte oppfatninga (op.cit.:157). Ei analyse av eit gruppeintervju bgr ta hggd for dette,
men eg meiner at informantane i mitt tilfelle var sapass trygge pa kvarandre at dei ikkje var
redde for a ta eit anna standpunkt enn fleirtalet. I gruppeintervjuet tok eg opp mykje av den
same tematikken som i dei individuelle intervjua, men prgvde samstundes a gjera det pa ein
meir engasjerande mate. Dei mest kjensleladde spgrsmala valde eg likevel a hoppe over da

dette kunne ha gjort intervjusituasjonen meir alvorsprega og formell.
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3.3. Analysemetode

3.3.1. Transkripsjon

A transcript is necessarily a partial representation of talk, and
transcribers have to decide what information to include and
what to leave out (Johnstone 2000:116-117).

Utgangspunktet for transkripsjonsmetoden i denne oppgéava er The International Phonetic
Alphabet, forkorta IPA. Ulempa med denne transkripsjonspraksisen er at ei reindyrking av
IPA gjer transkripsjonane vanskeleg a lesa, sarleg for personar med ikkje-lingvistisk
bakgrunn. Difor har det vorti vanleg a operere med ein moderert versjon av IPA, der ein
delvis brukar det vanlige latinske alfabetet og delvis IPA. I store drag har dette fgrt til at eg
brukar vokalane omtrent slik me kjenner dei fra det latinske alfabetet, medan eg finn det
ngdvendig a skildre delar av konsonantismen ved hjelp av IPA.

Eit anna lydskriftsystem som tradisjonelt har stitt sterk innafor norsk
malfgregransking, er Norvegia, utarbeidd av Johan Storm fyrste gong i 1884 (Nes 1982:12).
All litteratur som omhandlar dialektane i nabokommunane til Tydalen, nyttar Norvegia (sja
kapittel 1.1.2). Eg skal vera @rleg nok til a innrgmme at Norvegia i mange tilfelle er meir
lesarvennleg for eit norsk publikum, men sia IPA no er det som er mest brukt i moderne
sprakvitskap, vil eg halde meg til det her. For a klargjera tilhgvet mellom Norvegia og IPA
finn eg det ngdvendig med ei samanlikning av noko av lydinventaret i dei to systema. Her har
Oddvar Nes si framstilling Storms norske lydskriftsystem (med tillegg) definert ved hjelp av
IPA’s lydskriftsystem (1982) vori til god hjelp. Dersom ikkje anna er nemnd, svarar grafema

eg brukar fra det latinske alfabetet, til ein standard austnorsk uttale.
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Konsonantar Norvegia IPA I denne oppgava
Palatal nasal 1, n n (happ - han)
Velar nasal 1) n 1 (tramy - trong)
Stemd palatal lateral ! K K (tudd - tull)
Ustemd alveolar lateral frikativ | ] i } (hattte - halte)
Ustemd palatal plosiv t c c (trgcc - trgtt)
Stemd palatal plosiv d J J (haye - hadde)
Ustemd postalveolar frikativ s I J (Jot - skyte)
Ustemd palatal frikativ k c ¢ (¢ore - kjore)
Retrofleks flap 1 r | (teeprg - talg)
Retrofleks nasal m (Reitan) | 1L n (¢n - ¢rn)
Ustemd retrofleks plosiv t t t (faft - fart)
Stemd retrofleks plosiv d d d (hedd - hert)

I tillegg til dei ni “vanlege” vokalane fra det latinske alfabetet vil eg operere med tre
’spesialvokalar” som tradisjonelt har ein sereigen lydverdi i tydalsmalet. Desse er &, o og 2,
der z er ein trykklett @ som i tydalsmalet blir uttala meir ope enn ein trykktung a. Den utgjer
saleis ein mellomting mellom @ og a. Dette forholdet finn me 0g i svensk, til dgmes i uttalen
av verbet sa’ge (tonelag 2). No har ikkje tydalsmalet a-endingar i infinitiv slik som svensk,
men om me ser pa substantivet sag i bunden form, far me omtrent det same lydinventaret som
1 svensk; sage (tonelag 1). Dermed heiter det vidare dgre (best. eintal) og gu’te (ubest. fleirtal)
pa tydalsmal. © er ein halvtrong midtre vokal. Den skil seg fra vanleg ¢ ved at den blir uttalt
lenger bak i munnhola. Denne finn me i hovudsak som monoftongeringsprodukt av diftongen
au, til dgmes i ord som hest [haust] og se [sau]. Endeleg tar eg med 2 (schwa) for & markere
mellom anna den trykklette endestavinga me finn fleirtalsendingar i dativ -amm, i ord som
heestamm og bilomm. Her er det vanskeleg a avgjera om vokalen ligg nermast ein e eller ein
¢-lyd. Eg vel a ikkje skilja ut ein eigen u-lyd som i tradisjonelt tydalsmal heller mot ein meir

bakre u-lyd enn den me har i standard austnorsk.

Vokalar Norvegia IPA I denne oppgava

Open, bakre a a a (dag - dag)

Ganske open, midtre a e e (so/e - sola)

Halvtrong, midtre, runda | 0, 0 eller o 5] o (ro - raud)

Schwa 9 9 o (gutom- dat, pl av
gutane)
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Vokallengd vil eg markere med enkel eller dobbel konsonant, som hgvesvis markerer lang og
kort vokal, i1 staden for bruk av kolon som i1 IPA. Eg skriv difor verbet [skrive] som skrive og
ikkje skri:ve, og verbet [komme] som kamma og ikkje kama. Dette vil etter mi meining gjera
transkripsjonane meir lesarvennlege. Tonelag blir heller ikkje markert i denne avhandlinga,
med mindre prosodien bryt med ein meir dlmenn trgndersk uttale. Ord som blir samantrekte

blir markerte med ein apostrof, slik at me far ha du joft’de na? [har du gjort deg noko?].

3.3.2. Behandling av empirien

Hovudtiln@rminga til det empiriske materialet er som sagt prega av ein kvalitativ metode, der
malet har vori a oppna ei djupare forstaing av spraklege fenomen i Tydalen. Dei 12 kvalitative
forskingsintervjua dannar saleis eit godt grunnlag. Intervjua er gjennomgatt inngaande og
nedteikna i stikkordsform. Det totale intervjumaterialet er pa om lag 10 timar og det ville fort
til ei enorm, for ikkje a seie uoverkommeleg arbeidsmengd a skulle transkribere alt dette til
lydskrift. Difor har eg berre gjort transkribering der sitat fra intervjua blir attgjevi i oppgava.
Den kvalitative metodikken er gjort sapass ngye reie for i det fgregaande at eg ikkje finn det
ngdvendig med ei meir inngaande drgfting her.

Derimot er det verdt a nemne at denne oppgava ikkje reindyrkar det kvalitative
vitskapsprinsippet. For & ha meir generaliserbar og samanliknbar evidens a sla i bordet med
har eg i tillegg tatt i bruk ein meir kvantitativ forskingsmetode i delar av oppgava (kap. 5.2.). I
ei sakalla frekvensanalyse framstiller eg den kvantitative fordelinga mellom tradisjonelle og
modifiserte sprakrealiseringar hos ti av mine informantar®. Denne analysen byggjer pa eit 30
minutt langt utdrag fra kvart intervju, der eg registrerer alle fgrekomstar av former som svarar
til ein av dei spriklege variablane’ eg har plukka ut. Dermed fir eg ei numerisk fordeling
mellom fgrekomsten av tradisjonelle former pa den eine sida og modifiserte former pa den
andre sida. Da blir eg i stand til a rekne ut den prosentvise fordelinga for kvar variabel og for
kvar informant. Ein slik framgangsmate har rett nok sine svakheiter. Til dgmes vil variablar
som har lag frekvens ha stor innverknad pa den totale modifiseringsprosenten.
Variabelskjemaa gjev difor mest innsikt nar ein ser pa dei ulike variablane isolert sett. Likevel
meiner eg dei totale forholdstala gjev ein peikepinn pa korleis spraksituasjonen er, sjglv om
det heilt klart 0g er andre sprakdrag enn akkurat dei eg har vald & undersgke som er av

betyding for spraksituasjonen i Tydalen.

¥ Sja Maehlum (1985) for inngaande drgfting av omgrepet modifisering.
? Sjé kap. 5.2.1. for meir om spréiklege variablar.
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Del 2: Analyse

4. INTRODUKSJON

4.1. Om analysen

Ved a rette lyskastaren mot det same fenomenet, men fra ulike vinklar, vil ein ofte kunne
avdekke fleire nyansar enn om ein berre ser alt i frd ein og same synsstad. A kaste lys over
spraksamfunnet Tydalen vil difor gjeva eit mest nyansert bilete dersom ein lykkast i & veksle
mellom ulike synsstader. Dette vil eg forsgksvis prgve a etterleva i den fglgjande analysen.
Innleiingsvis finn eg det ngdvendig med ein narare presentasjon av det spraklege landskapet
me i det vidare skal sja pa. Dette vil for det fyrste ga ut pa a plassere Tydalen i ein
sprakhistorisk kontekst, der forholdet til andre sgrtrgnderske malfgre sjglvsagt vil vera viktig.
For det andre vil eg ta for meg dei overordna utviklingstendensane i trgnderske talemal og sja
pa korleis Tydalen passar inn i dette bilete.

Deretter vil eg skifte synsstad i kapitel 5, der eg ser spraksamfunnet i eit meir
“innafra”-perspektiv. Her er det den einskilde sprakbrukaren som star i fokus og hovudmalet
vil vera a komme nerare ei forstaing av kva spraknormer som pregar spraksamfunnet. Her vil
ei kvantifisering av spraklege praksisformer utgjera ein viktig del (kap. 5.2.), i tillegg til at eg
ser pa ulike oppfatningar bade av Tydalen generelt og av spraklege fenomen (kap. 5.1.).
Kapitlet om sprakleg praksis bli altsa meir kvantitativt orientert, medan undersgkinga av
sprakoppfatningar blir meir kvalitativ. Samla sett legg kapitel 5 séleis grunnlaget for kapitel 6,
som ma kunne seiast a utgjera ein vesentleg del av denne oppgéava. Her posisjonerer eg meg
pa nytt og ser pa spraksamfunnet fra eit “utanfra”-perspektiv, fyrst ved a drgfte kva slags
spraksamfunn Tydalen eigentleg er, og deretter ved & vurdere ulike faktorar som kan ha

forklaringskraft for dette spraksamfunnet.

4.2. Tydalen i det trgnderske spraklandskapet.

Det trgnderske dialektomradet famnar om eit vidt geografisk omrade i Midt-Noreg. I tillegg
til talemalet i dei to trgndelagsfylka og pa Nordmgre er det ofte vanleg a rekne Kvikne og

Elga i Hedmark, sgrlege delar av Bindal i Nordland og den vestlege delen av Frostviken i
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Jamtland som ein del av det trgnderske dialektomradet. Arnold Dalen et al. (2008:28) deler
trgndermala inn i 8 undergrupper, der det gar fram at tydalsmalet utgjer den nordaustlege
delen av gruppa indre sgrtrgndermdl (figur 6). Det som i hovudsak er likt nar det gjeld alle
dei indre mala i Trgndelag, er at jamvektsorda far full utjamning. Medan dei ytre mala har
jamningsformer som nevva og lessa [neve og lesa], har dei indre mala ndvva og lassa.
Omradet der ein finn dei indre sgrtrgndermala er stort, og ein vil fort oppdage at det
er noksa gjennomgripande skilnader i talemala innafor dette omradet. Til dgmes er
gjennomfgringa av apokope noksa forskjellig. Her utgjer Tydalen ei austleg gruppe i lag med
Holtalen, Rgros og Kvikne, som berre har apokope i hjelpeverb og -ja-verb. Eit anna
sprakdrag mange legg merke til er diftongforenkling. Kommunane Tydal, Selbu, Holtalen,
Midtre Gauldal og Rennebu har gjennomfgrt monoftongering av dei aller fleste diftongane'.
Her skil Rgros seg ut ved at dei har au-diftongen intakt. Monoftongeringsomradet fortsett

nedover Nord-@sterdalen.

1 & b2 ™ , P

o . ik

Kart nr, 2. Inndeling av tranderméla
A.  Ytre mal B Indre mél E Overgangsmél mellom
Al Nordmersmal Bl Indre sertrondermal indre og ytre mal
A2 Fosenmél B2 Inntrendermél
A3 Ytternamdalsmél B3 Innernamdalsmal

Figur 6. Inndeling av det trenderske dialektomradet (Dalen et al. 2008)

91 opphavleg utlyd er diftongen intakt i alle desse talemala. Det heiter séleis gy og hgy. I Rennebu har
monoftongeringa litt varierande gjennomfgring da delar av kommunen har halde pa au-diftongen.

42



4. INTRODUKSJON TIL ANALYSEN

Vidare vil det sjglvsagt vera ei rad med likskapar og ulikskapar i anten den eine eller den
andre retninga, men konklusjonen blir uansett at det er tre talemal som peikar seg ut som
tydalsmalet sine narmaste slektningar. Desse er Selbu, Rgros og Holtilen. Om eg legg
malmerka som vart gjennomgatt i kapitel 2.3. til grunn, vil nok dialekten i Holtalen vera den
som ligg nermast tydalsmalet. Ei slik rangering er ikkje uproblematisk, sia det a male og
fastsetta sprakleg avstand er vanskeleg. Det vil til dgmes vera umogleg a avgjera om
selbumalet sin mangel pa jamningsformer med vokalsambandet ¢-u ligg lengre i fra
tydalsmalet, sprakleg sett, enn albyggane sitt samanfall av sterke og svake hokjgnnsord (der
tydalsmalet og selbumalet ikkje har samanfall).

I eit historisk perspektiv har rgrosmalet hatt sterk innverknad pa nabomalfgra, i aller
stgrst grad pa albyggmalet (Reitan 1906). Fleire sprakdrag i albyggmalet som tidlegare viste
til slektskap mot Neadalsfgret (altsd Selbu og Tydalen) er no erstatta av rgrosformer. Pa eit
morfologisk niva kan dette til dgmes vera samanfallet av sterke og svake hokjgnnsord, som i
eldre albyggmal anten fekk endinga -a eller -i i fleirtal, akkurat som i selbu- og tydalsmal.
Desse endingane er no erstatta av rgrosformer, dvs -a-ending bade i sterke og svake
hokjgnnsord. Pa eit meir leksikalsk niva kan eg nemne uttalen av ordet [kyrkje], som i eldre
mal vart uttala ¢gree i heile det som i dag er Holtalen kommune. Dette er likeins i Selbu og
Tydalen. I dag ser me at den gvre delen av kommunen (Alen), som ligg nermast Rgros, har
adoptert rgrosforma ¢erke, medan mange i den nedre delen av kommunen, Haltdalen, framleis
har den gamle uttalen.

Det er altsa liten tvil om at Rgros i kraft av sin sosiokulturelle posisjon som
regionsenter har paverka albyggmalet. Meir usikkert er det om rgrosmalet har paverka
talemalet i Tydalen. Til dgmes kan ein sja bortfallet av palatalisering av velarar i tydalsmalet
som ein paverknad fra Rgros. Eg nemnde i kapitel 2.3.3. at bade foyce [folket] og hujji [hoggi]
ser ut til a4 ha vori eldre tydalsformer der ein i dag seier fgrke og huggi. Likevel er det
vanskeleg a avgjera om denne endringa er eit resultat av paverknad fra rgrosmalet, eller om
det er ein meir generell nivelleringsprosess som her har verka inn. Heller ikkje Amund B.
Larsen (1886:43) kjem fram til eit sikkert svar pa dette:

Tydalen, anneks til Selbu, og Holtalens prastegjeld gverst ved Gula hgrer ngie sammen i
modsetning til bygderne nzrmest nedenfor. Det er maske kulturpavirkning fra Rgros som i
sen tid har trengt inn her med gstlandske vulgerformer, men en del afvigelser synes dog
hellere at pege dels i gstlig retning, dels pa en sammenheng med Tgnset.

Denne problematikken vil eg drgfte meir inngaande i kapitel 6.3.
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Milfgret som grensar til Tydalen i nord, det vil seie i Meraker i Nord-Trgndelag,
viser relativt lite slektskap til tydalsmalet. Merakermalet har haldi pa dei gamle diftongane og
har gjennomfgrt apokope pa overvektsorda, noko som viser eit langt tydelegare slektskap med
malfgra i Stjgrdalen og Verdalen enn med dialektane pa sgrsida av fylkesgrensa. Da finn ein
fleire spraklege fellesdrag med tydalsmalet om ein ser austover og inn i Hérjedalen, noko
Larsen 0g var inne pa (jf. sitatet ovafor). Her blir bae dei nemnde sprakdraga monoftongering
og fraveer av apokope realisert pa same vis som i tydalsmalet. Vidare har dialektane i
Hirjedalen mykje av det same ordtilfanget som tydalsmal, til dgmes ales [annleis], g/nilldre
[augestikkar], gvvi [over] og nunn [nokon] (Olofsson 1999). Det siste dgmet blir uttala nupp i
Tydalen og er dessutan ei form som tydalsmalet berre har til felles med hirjedalsmalet, sia
uttalen i Selbu og Meraker er ndpn og Reros og Holtalen har nd’dn. Derimot finn me ikkje
palatalisering og j-bortfall i hirjedalsmalet (jf. kap. 2.3.)

I kapitel 2.1.3 konkluderte eg med at medan den sosiokulturelle orienteringsretninga
for tydalingane tidlegare 1 hovudsak var retta over fjellet mot sgr, har grannekommunen i
nordvest, Selbu, i dag ein langt meir sentral posisjon. Politisk og administrativt har Tydalen
og Selbu alltid vori naturlege parhestar, men kulturelt og sosialt har nok szrleg Alen og
Haltdalen (altsa det som i dag er Holtalen kommune) hatt dei sterkaste banda til Tydalen.
Tydalen sin sosiokulturelle posisjon har saleis utvikla seg til a bli noko diffus og samansett,
der rgrosregionen pa den eine sida og Selbu pa den andre sida har ein meir fokusert og klart
definert sosiokulturell profil. Med fokusert sosiokulturell profil meiner eg at desse stadene har
ei kulturhistorie og ein sosiokulturell status som gjer at dei blir oppfatta som noko sarskild,
og dermed utmerkar seg som ein merkevare blant trgnderske bygder. Vidare er det vanskeleg
for Tydalen a definere sin eigen profil, sia kommunen er sapass liten og dermed har avgrensa
med sosiale og kulturelle “ressursar” a spela pa. Denne situasjonen meiner eg og gjeld
spraksituasjonen i Tydalen. Tydalsmalet kan lett bli oppfatta som ein hybridvarietet mellom
selbumal, rgrosmal og dialekten i Holtalen. Eit anna viktig poeng som ein bgr ta med i
vurderinga, er at tydalsmalet utgjer det nordlegaste malfgret av dei dialektane ein kan kalle
overgangsmal mellom trgndersk og austnorsk, og at det dermed 0g pa dette omradet kan vera
vanskeleg a plassere tydalsmalet innafor anten den eine eller det andre dialektgruppa. Likevel
vil nok dei fleste vera samde i at tydalsmalet er ein trgndersk dialekt, men at den i mange
tilfelle ikkje blir oppfatta som “typisk trgndersk”, for & lane eit uttrykk fra Harstad (2004).
Som informanten Gunn (sja kap. 5.2.2.) sa: /de let jo’cc akkorat samm apdre trgnderfke

divlekty/.
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4.2.1. Utviklingstendensar i trgnderske talemal

Pa eit generelt niva er det serleg eit fagomgrep som er dekkande for den tendensen me ser
innafor den norske talemalsutviklinga: Nivellering. 1 ein dialektkontaktsituasjon blir
sprakdrag som har veldig avgrensa geografisk utbreiing ofte erstatta av meir utbreidde og
umarkerte former. Dette med markerte og umarkerte sprakdrag diskuterer eg i kapitel 5.1.3.
Sprakdrag som i tillegg er sjeldan i bruk er truleg ekstra utsett for nivellering (Swann et al.
2004:77). Dette fgrer altsa til at mange av dei dialekttrekka som fgr kunne knyte ein dialekt
opp mot eit avgrensa geografisk omrade ikkje er like framtredande lenger, og dermed blir det
fort vanskeleg a avgjera om ein nordtrgnder er fra til dgmes Levanger eller Verdalen. Dersom
denne utviklinga held fram vil me etter kvart n@rme oss ein spraksituasjon der stgrre
regionale talemal har overtatt for dei sma lokale bygdemala. Regionalisering er ein mykje
brukt term pa denne prosessen''. I Nord-Trgndelag kan det dermed bli ein realitet at Innherad
star fram som ein sprakleg region med ein meir eller mindre einsarta dialekt i framtida,
dersom dagens nivelleringstendens held fram. Likevel ser det ut til at vegen dit framleis er
noksa lang. For sjglv om denne sprakutviklinga langt pa veg er ein homogeniseringsprosess
der dialektar blir meir like kvarandre, ser me i dag at pa individnivd er sprakbruken prega av
stor interindividuell variasjon. Folk som kjem fra same stad kan i mange tilfelle snakke hggst
forskjellig. Dermed blir det rett & seie at dagens spraksituasjon bade er prega av
homogenisering ved at dialektar blir meir like, og heterogenisering ved at ein pa individniva
finn stgrre sprakleg variasjon enn fgr.

Nar det gjeld Trgndelag ser det ut til at sprakutviklinga her i stor grad fglgjer same
mgnster som resten av landet, med nivellering som ein fellesnemnar. Likevel er det noksa
openbart at visse lokale forhold sett sitt seerpreg pa sprakutviklinga i landsdelen. Trondheim
er det definitive sentrum og sarleg i Sgr-Trgndelag er det vanskeleg a komme utanom
Trondheim som mogleg paverkingsfaktor og normsettar overfor resten av fylket. I sgrfylket er
”byen” synonymt med Trondheim, medan det i Nord-Trgndelag finst fleire byar med ein viss
storleik, i hovudsak Stjgrdal, Levanger, Namsos og Steinkjer. Kor stor paverknad eit bymal
har pa bygdemala i ein region er likevel eit omstridd spgrsmal. Dette vil eg drgfte meir
inngaande i kapitel 6.3.

Det finst lite sosiolingvistisk forsking pa sgrtrgnderske spraksamfunn som er av same
storleik som Tydalen. Eg vel likevel a samanlikne Tydalen med Stian Harstad (2004) si
hovudoppgave om ungdom og talemal i Oppdal, og Unn Rgyneland (2005) si

' Sja til dgmes Akselberg (2000) for narare drgfting av dette fenomenet.
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doktoravhandling om dialektnivellering, ungdom og identitet pa Rgros og Tynset. Eg kunne
og tatt med Kari Anne Ulset Vold (Ulset 2002) si undersgking fra Melhus, men eg vel her a ta
for meg dei samfunna som liknar mest pa Tydalen, og dermed kan gjeva grunnlag for
samanlikning. Melhus er for det fyrste stgrre, og for det andre er bade den geografiske og den
spraklege avstanden fra Melhus til Trondheim og trondheimsmal langt mindre enn det som er
tilfelle for Tydalen, Rgros og Oppdal.

I avhandlingane om Rgros og Oppdal blir det peika pa nivellering som ein
gjennomgaande tendens i talemalutviklinga. Til dgmes har den karakteristiske Rgros-s-en i
ord som fifk og sveenfk [fisk og svensk] lett for a bli erstatta med “vanleg s”. Rgros-s-en er
relativt sareige for rgrosmalet og kan dermed sta i fare for a falle bort i ein
nivelleringsprosess. Dette er eit dgme pa ei lokal sprakendring, men tendensen er den same
over heile Trgndelag; Lokale former blir i stor grad erstatta av former som har stgtte anten i
trondheimsmal eller i eit bokmalsnart standardtalemal, eller i bae to. Samstundes ser ein

fleire dgme pa endringar som er felles for heile Trgndelag:

e Bortfall av dativformer, som dermed blir erstatta av nominativformer.

e Bortfall av morfofonologisk veksling mellom velar og palatal, til dgmes at bok - boca
blir til bok — boka.

e Nektingsadverbet icc(e) blir erstatta med ikke.

e Vokalar som har vori utsette for lagning blir heva: Lgs blir lys og verke blir virke.

e Retrofleks flapp 1 ord med opphavleg rd blir erstatta av r, slik at boy og gay blir til bor
og gar (Mahlum 2007:48-51).

e Reduksjon av preposisjonsrekka. Az og /i [hja] blir erstatta av fe, samstundes som #d
og ti blir erstatta av av og i (Harstad 2008:408).

e Svekking av jamningsformer. Former som I[ldssd/lessa blir til les og

veorra/varra/veerra blir til veer.

4.2.2. Utviklingstendensar i tydalsmalet

I dette delkapitlet vil eg peike pa nokre overordna tendensar eg meiner er gjeldande for
dagens tydalsmal. Desse drgftingane bygger i hovudsak pa det materialet eg har samla inn fra
mine informantar. Her vil det mellom anna vera relevant a trekke inn andre trgnderske

malfgre det er naturleg a samanlikne tydalsmalet med. Spgrsmalet er om utviklinga i
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tydalsmalet skil seg ut, eller fglgjer det langt pa veg ein meir generell regional
utviklingstendens som er gjeldande for heile Trgndelag?

Kva som fgrer til at sprak endrar seg eller ikkje, er eit stort og komplekst spgrsmal.
Ei rad med mekanismar og prosessar er i verksemd under ein sprakendringsprosess, bade
innafor det einskilde individet og pa eit meir overordna samfunnsmessig niva. Pa individniva
er sprakendring ein psykologisk prosess, men samstundes nare knytt til den sosiale
rgyndomen individet er ein del av. Pa samfunnsniva er sprakendring ein sosiokulturelt fundert
prosess, men samstundes styrt av individuelle val og sprakhandlingar. Saleis er det umogleg a
skildre sprakendring pd ein nyansert mate utan a ta hggd for bae desse dimensjonane.

Det vil vera rett a seie at tydalsmalet er i endring, men samstundes 0g stabilt. Det
eine utelukkar pa ingen mate det andre. Medan visse sprakdrag heilt klart er i endring, held
andre sprakdrag seg stabile og uforandra. Dette er truleg tilfelle for alle norske malfgre. Difor
vil det vera meir presist a seie at delar av tydalsmalet er i endring, medan andre delar ikkje er
det. Det som da blir avgjerande i det vidare er om det er dei labile eller dei stabile prosessane
som er mest framtredande i spraksamfunnet Tydalen. For & komme narare eit svar pa dette
ma ein fyrst og fremst sja sprakutviklinga i Tydalen i forhold til andre samanliknbare
spraksamfunn.

For 4 ta det siste fyrst vil eg sja pa spraksituasjonen i Tydalen i forhold til tre andre
stader i Sgr-Trgndelag som tradisjonelt sett har hatt eit utprega og tydeleg markert talemal.
Desse stadene er Oppdal, Rgros og Selbu. Fra dei to fyrstnemnde stadene finst det god
sprakvitskapleg dokumentasjon som seier mykje om utviklinga i dei respektive talemala
(Harstad 2004 og Rgyneland 2005). Nar det gjeld Selbu, har eg delvis brukt synspunkt som
kom fram under eige feltarbeid og delvis gjort mindre systematiske observasjonar gjennom
relativt god kontakt og kjennskap til lokalmiljget pa staden. Spraksamfunnet Selbu er i for seg
interessant og hadde absolutt vori verdt ei narare sosiolingvistisk undersgking.

Blant ungdom i Oppdal ser det ut til & vera relativt omfattande interindividuell
variasjon. Det eine ytterpunktet snakkar utprega og gammaldags oppdaling, medan ein 0g finn
dgme pa det andre ytterpunktet, altsa ungdom som har eit sapass modifisert talemal at det er
vanskeleg a lokalisere dei til Oppdal. Ein av informantane i Harstad si undersgking manglar
til dgmes eit sapass fundamentalt oppdalstrekk som palatalisering og har former som bye i
staden for vayf [vart] og vorr i staden for korr [kor] (Harstad 2004:130). Det same ser me i
Selbu, der ein finn bade eit tilneerma arkaisk talemal blant ein del ungdommar, medan ei stor
gruppe pratar ein slags trondheimsnar “standardtrgndersk” som ikkje har noko av det

tradisjonelle selbumalet i seg. Denne varieteten har eg til og med observert hos ungdom som
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har budd heile livet i Selbu og har foreldre som er selbyggar. Mellom desse to ytterpunkta
finst det sjglvsagt mange mellomvarietetar som skil seg meir eller mindre fra den tradisjonelle
dialekten.

Talemalsutviklinga pa Rgros er pafallande lik mange av dei utviklingstendensane
Harstad (2010) peikar pa blant unge sprakbrukarar i Trondheim. Serleg gjeld dette svekkinga
av palatalar ved at den palataliserte lateralen (K) og den palataliserte nasalen (n) gar over til a
fa ein slags postalveolar uttale. I tillegg ser ein at nektingsadverbet ikke har stor utbreiing
blant ungdom bade pa Rgros og i Trondheim. Her er det likevel viktig a skilja mellom
sentrumsmalet i Bergstaden og dei kringliggande grendene, i hovudsak Brekken og Glamos.
Eg meiner a ha registrert at ungdom som bur i dei meir perifere grendene i Rgros kommune
ser ut til a halde pa eldre dialektdrag i stgrre grad enn ungdom som bur i sentrum.

Kva sa med tydalsmalet? Det som heilt klart er fellesnemnaren for alle desse
talemala, inkludert tydalsmalet, er nivellering. Det er liten tvil om at mange av dagens unge
tydalingar legg bort ein del tradisjonelle former, bade pa eit fonologisk, morfologisk,
leksikalsk, syntaktisk og prosodisk niva. Likevel meiner eg det kan sja ut til at endringane,
eller nivelleringsprosessen, ikkje er like gjennomgripande i Tydalen som innafor dei andre
spraksamfunna eg har sett pa. Dette underbyggjer eg ved at det ut i fra ei sprakleg analyse vil
vera relativt uproblematisk a lokalisere alle dei tydalingane eg har som informantar til
Tydalen (sja kap. 5.2.2. og vedlegg 3). Dette er 0g tilfelle hos dei fleste informantane hos
bade Harstad og Rgyneland, men der finn ein i tillegg eit par dgme pa informantar som skil
seg ut ved at dei har eit talemal som er vanskeleg a lokalisere til hgvesvis Oppdal og Rgros.
Den typen sprakpraksis finn ein ikkje blant mine informantar. Lokalsamfunnet Tydalen er
ikkje stgrre enn at eg veit kven kvar og ein av ungdommane som bur der er. I tillegg har eg,
grovt sett, kjennskap til korleis kvar og ein pratar. Faktum er at ingen av ungdommane som
har vaksi opp og bur i Tydalen, har ein sprakpraksis som ligg sa langt fra det tradisjonelle
talemalet som tilfellet er i Selbu, Oppdal og Rgros. Dette er noko informantane mine 0g har
merka seg. Fleire av dei samanliknar sprakpraksisen blant tydalsungdom med spraket blant
dei unge pa Rgros og i Selbu: /Dgm e my frinker te a hadde p’ev (dialekten) oppi her edd
ondomm pd rgros de, samm e ha ver meest me/ . Ein av lararane pa skulen hadde merka seg
det same vis-a-vis Selbu:

/e ha nupp fa gdny verri te seybu me elevom a da ha de [li me nupp gany ett tydapinepn snakke
tydaypiy ja, men mane ta seybyggom snakke’icc seyrbygg. de e farhdddsvis manne i
oyndommsaddden der samm... kupp lik sa gatt ha trudd ett domm va fra trannheim og
appdre steedde i trondelag/.
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For det fyrste held alle mine informantar pa sprakdrag som har relativt stor utbreiing utover
Tydalen sine grenser, til dgmes palatalisering i trad med det tradisjonelle malet, klgyvd
infinitiv utan apokope pa overvekstorda, monoftongering og jamning.

Det som er meir oppsiktsvekkande er at informantane 0g stor grad held pa sprakdrag
som er langt meir geografisk avgrensa, til dgmes j-bortfall (sja kap. 2.3.8), ipp-ending i
bunden form eintal av svake hankjgnnsord, forma nupp for [nokon] og til ein viss grad
dativformene. Sjglv om sprakdraget dativ i seg sjglv ikkje har lita geografisk utbreiing, utgjer
samansettinga av ulike dativendingar i tydalsmalet ein kombinasjon som har svert avgrensa
geografisk distribusjon. I tillegg er det eit faktum at ein del ungdom i1 Tydalen brukar dativ i
dag, noko som truleg er noksa oppsiktsvekkande, sia bade Harstad og Rgyneland langt pa veg
hevdar at dette morfosyntaktiske sprakdraget har gatt ut av bruk bade i Oppdal og pa Rgros.
Informanten Bard pa 19 ar (sja kap. 5.2.2. for nerare omtale av Bard) brukar til dgmes dativ i
setninga /mi bodde vidA der te mi va... vet icc ke gammey mi va e... treeje fjedekypasse i skupan
antali [antagelig]/ der preposisjonen [i] gjev hokjgnnsordet [skula] dativform ([skule] er
hokjgnnord i tydalsmalet). Meir detaljerte vurderingar av dei konkrete spraklege
realiseringane vil eg gjera i kapitel 5.2.

Historisk sett har det vori ein viss skilnad pa talemélet mellom dei forskjellige
grendene i Tydalen. Det er da serleg talemalet pa Stugudalen som har skild seg fra malet i
resten av bygda, ved a ha nokre former som er identiske med dei me finn pa Rgros og i
Holtalen. Det har i hovudsak vori slik at stugudalingane har hatt fleirtalsforma me i staden for
mi som personleg pronomen og at dei manglar j-bortfall i ord som til dgmes [sj@] og [fjell].
Denne skilnaden ser ein no lite til hos dei yngre. Fleire av dei yngste informantane peika pa at
dei som er pa same alder snakkar noksa likt uavhengig kor i Tydalen dei bur, men samstundes
har dei merka seg ein viss variasjon. Ein av dei yngste informantane, Finn, sa:

e tycce egentli mi snakke ganske likt e da, edd...[PAUSE] [fennerellt ja. men e...e’e litt
spessiell... ha e hodd da. Fe’'nerr e jekk pa onpdommskula sa fekk e hgre eett e snakke lite
(litt) seeybygg. d nerr e ceemm te seeybu sd fe’e hore eett e snakke tyarin.

Tydalen star dermed fram som meir sprakleg homogent og einsarta enn fgr, ved at tidlegare
spraklege skilnader mellom grendene no er borte. Dermed har me heller ikkje fatt utvikla eit
sakalla sentrumsmal i Tydalen, slik ein har pa litt stgrre stader som til dgmes Tynset (Bakas
1998) og Melhus (Ulset 2002). Pa den andre sida er det mykje som tyder pa at den
interindividuelle variasjonen er stgrre no enn fgr, sjglv om eg meiner at denne variasjonen er

mindre i Tydalen enn i til dgmes Selbu. Den generelle slutninga om talemalet i Tydalen er
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dermed at det ser ut til a halde seg relativt stabilt samanlikna med talemalet i Selbu, Oppdal

og Reros, ved at den spraklege interindividuelle variasjonsbreidda ser ut til a vera mindre.
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5. EIT LITE UTSNITT - INDIVIDET I
SPRAKSAMFUNNET

Denne delen av analysen vil fokusere pa individet i spraksamfunnet. Sjglv om hovudmalet
med denne oppgéava er a sja pa meir overordna spraklege utviklingstendensar i Tydalen, vil
mange av desse tendensane til sist dreie seg om individuelle sprakhandlingar og -haldningar.
Eit viktig omgrep for a forsta dette er sprdknormer. Spraknormene representer dei
internaliserte konvensjonane som far oss til a handle konformt, altsa handle etter eit mgnster
som blir sett pa som “normalt” i den sosiale konteksten me er ein del av. Her er det viktig a
vera klar over at spraknormer ikkje er rigide og uforanderlege. Gjennom ein kontinuerleg
sosial forhandlingsprosess blir spraknormene stadig endra og fornya.

Normomgrepet omfattar for det fyrste eit visst atferdsmgnster innafor ei gruppe. Kva
type sprakleg atferd som er sosialt akseptert innafor ei gruppe, vil dermed i stor grad kvile pa
dei spraklege normene innafor gruppa. I tillegg vil haldningar og oppfatningar om sprak
innafor ei gruppe 0g vera eit resultat av kva spraknormer som ligg til grunn (Mahlum
2008:90-91). I denne individorienterte delen av analysen vil det overordna malet altsa vera a
kaste lys over kva spraknormer som er gjeldande i Tydalen. Dette gjer eg fyrst ved a ta for
meg oppfatningar om sprak, for deretter & sja narare pa kva spraklege atferdsmgnster som

finst innafor Tydalen.

5.1. Oppfatningar om sprak og samfunn

I lgpet av dei siste ara har sosiolingvistikken retta meir merksemd mot dei perseptuelle
aspekta ved sprak, altsa kva idear og oppfatningar folk flest har om sprak og sprékutviklinglz.
I denne delen vil eg sja narare pa kva oppfatningar som pregar folk sitt syn pa spraklege
fenomen i Tydalen, bade nar det gjeld det tradisjonelle tydalsmalet og nar det gjeld
sgrsamiske sprakforhold. I tillegg vil oppfatningar om ein dialekt i stor grad kvile pa meir
generelle oppfatningar om staden der denne dialekten hgrer heime. Difor vil eg innleiingsvis
sja staden Tydalen i eit sakalla ’sense of place”-perspektiv (Tuan 1977), der eg folgjeleg legg
vekt pa dei subjektive opplevingane av staden og korleis dei over ein viss periode fyller

staden Tydalen med meining.

2 Sjé til dgmes Jaffe (2009) for ei meir generell drgfting av sprakideologi og sprakhaldningar.
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5.1.1. Tydalen i eit ’sense of place”’-perspektiv

/de d vakne opp a varrd ute ucce cett de e napn samm byi
sur pa de farr’ett du e styripn (brakete)... du kapp fa jor
akkurat samm du vid{ fples de ut samm narr du e oppi her,
tycce e/ (Informanten Kristine).

I dagleglivet blir nok omgrepet stad sett pa som noksa eintydig og lite problematisk. Sett fra
eit vitskapleg perspektiv er omgrepet derimot meir komplekst. Mange av dei objektive
eigenskapane ved ein stad blir kartlagt av geologar, biologar osb. og er relativt eintydige og
handgripelege. Meir diffust blir omgrepet dersom ein er opptatt av dei subjektive
eigenskapane til ein stad. Slike eigenskapar veks ikkje fram pa grunn naturforhold eller klima,
men er eit resultat av folk sine oppfatningar og haldningar til staden. Slik sett blir ikkje
individuelle handlingar eit resultat av korleis ein stad “eigentleg” er, men meir eit resultat av
korleis me tolkar og oppfattar staden. Staden og sarleg heimstaden, blir saleis ein heilt sentral
del av den menneskelege eksistens, ved at staden me er fgdd og oppvaksen pa dannar eit
sikkert utgangspunkt som me vidare orienterer oss etter (Berg et al. 2004:42-43). Kritikarar av
ei slik ”sense of place”-tilnerming hevdar at det her blir lagt for mykje vekt pa det einskilde
individet. Ved a studere individet lausrivi fra dei strukturane det er ein del av, vil ein ga glipp
av viktige faktorar som utspelar seg i1 samspelet mellom individ og samfunn (ibid.).

Som eit tilsvar pa denne kritikken har fleire, s@rleg innafor samfunnsgeografien
kommi med forslag til ei oppdatering av ’sense of place”-tilnerminga. Gillian Rose (1995:89)
hevdar at folk sine oppfatningar og haldningar til ein stad ma sjaast i lys av den sosiale
konteksten dei er ein del av:

[...] although senses of place may be very personal, they are not the entirely result of one
individual’s feelings and meanings; rather, such feelings and meanings are shaped in large
part by the social, cultural and economic circumstances in which individuals find
themselves.

Vidare koplar ho denne tilnerminga til identitetsomgrepet (jf. kap. 6.2.3.) ved a sja pa tre
ulike matar kjensler og haldningar til ein stad kjem til uttrykk pa; det vil seie gjennom tre
ulike identitetshandlingar13 . For det fyrste kan ein identifisere seg med ein stad, ved a ha eit
positivt og godt bilete av staden som til dgmes trygg, komfortabel og vakker. For det andre
kan ein identifisere seg mot staden. Ved a skapa kontrast mellom sin eigen identitet og staden

sin sosiale identitet, vil ein tydeleg markere at ein bryt med dei verdiar og haldningar staden

" Termen identitetshandlingar vart lansert i ein sprakvitskapleg samanheng av Robert Le Page og Andréee
Tabouret-Keller i Acts of identity (1985).
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representerer. Ein tredje mate haldningar til ein stad kan komme til uttrykk pa, er gjennom a
ikkje identifisere seg korkje med eller mot staden. I slike tilfelle vil staden kjennast irrelevant
for den personlege identiteten (op.cit:89-96).

Eg finn godt grunnlag gjennom mine intervju for & hevde at tydalingar generelt, og
tydalsungdom spesielt, identifiserer seg med Tydalen, rett nok i noko varierande grad. Ingen
av informantane ngler med a kalle seg sjglv tydaling, og det er langt enklare for dei a trekke
fram positive sider ved Tydalen og tydalssamfunnet enn negative. Mange er opptatt av a vise
fram “’tydalsidentiteten” sin for folk utanfra. Det gjer dei anten indirekte ved bruk av ei dialekt
som assosierast med Tydalen, eller meir direkte gjennom a fortelja om heimbygda og
marknadsfgre Tydalen overfor andre. Informanten Hans seier saleis at det er viktig for han a

snakke godt om Tydalen til folk som ikkje kjenner plassen sa godt fra fgr:

/e statt ta di egentli... cett e e frd tydaye d e benycce enkvar mulihet te d snakke bra om tydan
iveetfadd ndrr e e appe prasse. de fe e tebakemwddinge pd a ndrr e ha me me fgrk dat tydaye,
iveetfadd i ferrbippels me jobb d slik, ett de kanfe byi i meest lage somm’gan me rekpame
vettu. men e e appselucc staft td bygda a ta a var tydayiy/.

Slik marknadsfering kan lett leie over i idyllisering, slik denne informanten er inne pa. Serleg
blant dei unge vil eg pasta at slike idylliseringar og romantiseringar er noksa utbreidd (jf.
opningssitatet til dette delkapitlet). Det er nemleg ofte slik at det er typiske romantiske
eigenskapar som gar att nar eg ber informantane trekke fram positive sider ved Tydalen. "Fjell

99 2

og natur”, “alle kjenner alle” og “tryggleik” er typiske gjengangarar. Om dette berre er
overflatiske grunnar til at dei unge informantane er sapass positivt innstilte til heimbygda veit
eg ikkje, men det er pa ingen mate slik at ungdommen i Tydalen er ein gjeng fjellfolk som tar
med seg soveposen og spring til fjells sa snart dei har fri. Difor kan slike romantiske grunnar
til & like Tydalen kanskje vera meir sosialt motiverte enn personleg. Kanskje er det slik at
ungdommen seier dei likar & bu nare fjellet fordi alle andre seier det og fordi dette av
storsamfunnet blir sett pa som ein legitim grunn til a busetta seg i perifere strok? Eit anna
moment er at det kan hende at informantane si innstilling til heimplassen kan vera paverka av
mi rolle som forskar og sjglve intervjusituasjonen. Alle informantane kjenner meg og mitt
engasjement for Tydalen og dermed er det ein viss fare for at deira tilsynelatande positive
innstilling til heimplassen blir overdrivi for a tekkjast forskaren. Slike potensielle feilkjelder
er eg ngydd til & leva med, men eg meiner mine lokalkunnskapar i stor grad har gjort meg i
stand til a plukke ut informantar som er fortrulege med & snakke om personlege meiningar og

saleis ikkje let seg affektere i nemneverdig grad av intervjusituasjonen.
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Nar informantane blir spurt om dei meiner Tydalen er eit moderne eller eit
tradisjonelt samfunn blir svara som oftast ikkje eintydige. Pa den eine sida seier dei at
Tydalen er moderne ved at tydalingane har tilgang til den same teknologien som andre stader,
og at livet ein lever i Tydalen ikkje er sa forskjellig fra livet dei lever i byen. Som
informanten Hans sa: /mi ha jo deep infrastruktun mi ska ha, sa mi e jo’cc nad attikomminn pa
na vis/. Pa den andre sida gjev fleire av informantane klart uttrykk for at Tydalen ikkje
akkurat er verdas navle, og at det pa mange matar er eit gamaldags samfunn, slik Kristine (jf.
kap. 5.2.2) peikar pa:

/[lik e ser pd de sa e de (Tydalen) gammeypdakks. ta bussn da samm i ksempel. de gdr jo’cc
en buss hele tie oppi her. pd appdre prasse troyn du nestn’icc d tepce pa kess du ska
kamma de nuppstass, ferr det gdar de bestandi en buss. [lik secc e de mer gammeydakks oppi
her/.

Det ser altsa ut til at fgrestillingane om modernitet og tradisjon lever side om side i Tydalen.
Det er eit moderne samfunn, men mykje av det gamle heng framleis att, bade som konkrete
dgme som det med sag i sitatet ovafor, men 0g i medvitet til folk, gjennom familieband,
sosiale strukturar og verdiar. Den forma for tradisjon som eksisterer 1 medvitet til folk, blir
nettopp noko av det som er med pa a definere ein stad. Ein stad blir altsa ein kontinuitetsberar
av tradisjonar som over tid har utforma seg pa staden (Mahlum 1999:16).

For a forsta samanhengen mellom stad og sprak er me ngydde til a ta i bruk termen
identitetshandlingar enno ein gong. Sprak eller dialekt blir altsa eit uttrykk for tilhgrsle og
dermed eit uttrykk for identitet, ved at vare sprakhandlingar gjev konnotasjonar til eit
geografisk omrade og vidare til eit bestemd sosialt og kulturelt innhald. Ein person som
snakkar tydalsmal vil fyrst og fremst bli lokalisert til den geografiske eininga Tydal
kommune, men vil i tillegg bli tillagt visse sosiokulturelle eigenskapar pa bakgrunn av dei
sosiale og kulturelle verdiane folk assosierer med Tydalen som stad. Desse verdiane kjem eg

attende til i kapitel 6.1.1.

5.1.2. Oppfatningar om tydalsmal og andre dialektar

Det er eit velkjend fenomen at folk vurderer sprak pa grunnlag av estetikk. Det gar jamleg
fgre seg karingar av ulikt slag, der sprak og sprakvarietetar blir rangert ut i fra rein estetisk
synsing. Til dgmes har Dagbladet nyleg hatt ei avstemming om kva som er den mest og minst
sjarmerande dialekten i Noreg (www.dagbladet.no 2011). Estetiske vurderingar av sprak ber

sjolvsagt sterkt preg av a vera individuelle og hggst subjektive, samstundes som dei ofte har
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vorti oversett av sprakforskarar fordi dei er ’uvitskaplege” og feilaktige”. Likevel ser det ut
til at det er ei viss kollektiv semje om at somme sprakdrag er a sja pa som styggare eller finare
enn andre. Kva kvar og ein legg i "stygt” og "fint” er det sjglvsagt vanskeleg a veta eksakt,
men ofte har dette med sosiokulturell status a gjera. Dialektar som blir assosierte med hgg
sosiokulturell status blir ofte karakterisert som “finare” enn dialektar med lag status. Svein
Arne Strgmsodd (1979) si undersgking av sprakhaldningar blant oslofolk viser ein klar tendes
til at dialektane pa flatbygdene pa Austlandet skarar lagt nar det gjeld status. Det same gjeld i
stor grad trgnderske og nordnorske dialektar.

Nar folk skal vurdere sin eigen dialekt pa eit estetisk grunnlag, er det vanleg at denne
vurderinga ber preg av eit positivt syn, der eigen dialekt blir tilskrivi eigenskapar som
“vakker”, “sarprega” og “klangfull”. Sarleg gjeld dette for dialektar heimehgrande 1 meir
rurale omrade. Dette kjem tydeleg fram i Gunnstein Akselberg (2002:100) si undersgking fra
Voss der heile 47 av til saman 60 informantar karakteriserer vossamalet som “fint”. Vidare
seier 55 av dei same informantane at dei er tilfredse med eige talemal. Meir interessant er det
a hgre kva folk har a seie om andre dialektar. Her nemner Akselberg at estetiske vurderingar
av andre dialektar ofte heng saman med sprakleg avstand. Vossingane i hans undersgking
likar bade trgndersk og hallingdialekt darleg, dialektar som ligg langt i fra vossamalet
lingvistisk sett. I tillegg ser ein likevel at meir narliggande dialektar ofte blir vurdert som
“stygge” eller “rare”. Her er det ikkje den lingvistiske avstanden som er avgjerande. Dette ma
ein nok heller sja som eit uttrykk for naboopposisjon, eit omgrep eg drgftar inngaande i
kapitel 6.2.1. Ofte er det viktig a markere avstand til dei tilgrensande nabodialektane, og
mange har difor klare oppfatningar om korleis desse star i forhold til eigen dialekt, reint
estetisk. Dette ser me 0g dgme pa hos vossaungdommen, som likar bergensdialekt darleg
(op.cit.:113-114).

Mine informantar har, ikkje uventa, eit gjennomgaande positivt syn pa eigen dialekt.
”Fin”, “kraftfull” og “levande” er typiske adjektiv som blir trekte fram. Adjektivet "fin” kan
og bli brukt negativt i ein slik samanheng, i betydinga fisefin eller jalete, serleg om meir
prestisjefulle varietetar: /star du pa butikkipn a snakke reecc tydarin a de ¢ceemm nupp samm
ha finer dielekt sa byi de vep vannskeli/ (sitat fra ein av informantane).

Dei aller fleste meiner tydalsmalet ligg naeermast dialektane i Holtalen og Rgros, med
nokre unntak som meiner at selbumalet ligg neermast. Informanten Finn, som vil bli presentert
narare i kapitel 5.2.2, stikk seg litt ut ved a ha ein del selbuformer. Han er vidare ein av dei fa

som opplever selbumalet som meir likt tydalsmalet enn det dialektane i Holtalen og Rgros er.
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Pa spgrsmal om kva for eit av nabomala som liknar mest pa tydalsmalet svarar han: /de md na
meest vorr sepbygg de, tru e. domm si nd sd my rag boffe fele'® ctt... e [pnne nd’cc kerr domm
si. domm si na je” a "sku’un” (skulen)/. Han modererer seg likevel noko: /jo, e fgnne jo ker
domm si de/, men han meiner heilt klart at for han sa ligg selbumalet nermare. Denne
avstandsmarkeringa til Holtadlen og Rgros representerer likevel eit unntak blant mine
informantar. Den gjennomgaande haldninga er at det er selbumalet som representerer det
“rare” og uforstaelege”. Serleg kom dette klart fram i gruppeintervjuet med ein gjeng
ungdomsskuleelevar. Her var det mildt sagt brei semje om at selbumalet pa ingen mate kan
kallast fint”. /selbudivleekt e reecc a [lecc i gorstygg divlekt. mi ha my mer tehgrihet te

demm samm bor bofte fele narr de jedds divlekte var/. Desse elevane meiner at det typiske

for tydalsmalet er at det er "breitt” og at det har mange endingar pa -ipn og -gnp.

5.1.3. Saliens

Innafor alle norske malfgre er det slik at ulike spraklege trekk kan vera meir eller mindre
stabil, eller rettare sagt meir eller mindre utsette for endring. Saliens er i denne samanhengen
eit omgrep som seier noko om graden av sprakleg medvit eller merksemd om eit bestemd
sprakdrag. Slik sett har dette i hgg grad med sprakoppfatningar a gjera. Sprakdrag er ikkje
saliente 1 seg sjglv, men blir oppfatta som det av omverda. Dermed har ein vikla seg inn i den
komplekse problematikken kring spgrsmalet om kvifor somme sprakdrag er meir salient enn
andre. Peter Trudgill (1986:11) hevda mellom anna at sprakdrag som er utsette for
stigmatisering og sprakendring er meir saliente enn andre sprakdrag. Samstundes meiner han
at hgg grad av saliens er drsaka til at desse sprakdraga er utsett for stigmatisering og
sprakendring. Ein slik sirkuler argumentasjon gjev difor ikkje eit tilfredsstillande svar pa kva
som er arsaka til at me er meir eller mindre medvitne om visse sprakdrag. Kritikarar meiner at
grunnen til at somme sprakdrag er meir markerte enn andre, er meir kompleks enn det
Trudgill hevda. Auer, Barden og Grosskopf (1998:164) legg fram eit alternativt syn pa
saliens. Dei stiller to viktige spgrsmal:

1. Is salience a good predictor of the loss of acquisition of a given dialect by speakers of
another dialect?

2. Can perceived salience be explained in objective (structural-phonological or phonetic)
terms?

' »Bofte fele” [bortom fjellet] er eit vanleg uttrykk i Tydalen og Selbu som i hovudsak siktar til kommunane
Rgros og Holtélen.
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Dei tar for seg det som har vorti sett pa som arsakene til at eit sprakdrag blir oppfatta som
salient og deler desse inn i objektive og subjektive kriterium, der dei objektive kriteria er
sjolve drsakene til saliens, medan dei subjektive kriteria meir er a sja pa som kausale fplgjer
av saliens (op.cit.:165). Dei konkluderer med at ja, saliens er eit ngdvendig men samstundes
eit mangelfullt omgrep a operere med:

While the notion of salience implies that a linguistic variable is socially and interactionally
significant in a way or other, it does not indicate the attitudinal polarity (positive and
negative) of this significance, let alone its precise ‘ideological’ value (op.cit.:184).

Dei hevdar vidare at saliens ikkje let seg forklare ut i fra dei sakalla objektive kriteria, men at
subjektive kriterium til ein viss grad kan forklare saliens ved einskilde sprakdrag (ibid.).
Likevel kjem dei ikkje fram til ei eintydig avgrensing av omgrepet. Eit anna moment som er
viktig a trekke inn her, er at andre mekanismar enn saliens kan ha innverknad pa om eit
sprakdrag blir utsett for endring eller ikkje. Trudgill (1986:16) seier beint ut at saliens “[...] is
not the whole story”. Andre sosiale og psykologiske faktorar kan spela inn og saleis demme
opp for at saliente sprakdrag blir endra. Unn Rgyneland vel a ikkje bruke termen saliens som
predikerande forklaringsfaktor, men “som ein av fleire faktorar som kan vere med pa a gi ei
djupare forstaing av kvifor enkelte trekk er meir utsette for nivellering enn andre” (2005:68).
Ved a bruke omgrepet pa denne maten unngar ein dei sirkulare problema, samstundes som
ein tar hggd for at markerte sprakdrag faktisk finst, og at dei speler ei ikkje uvesentleg rolle i
spgrsmalet om sprakendring kontra sprakbevaring. Samstundes er det viktig & framheve at
sprakdrag som blir oppfatta som saliente innafor ein kontekst, kan vera mindre markerte
innafor andre samanhengar. Difor er det viktig at ein tar dei kontekstuelle forholda med i
vurderinga av saliente sprakdrag innafor eit spraksamfunn. Vidare vil eg, slik Auer, Barden
og Grosskopf (1998) hevda, ga ut i fra at saliente sprakdrag ikkje oppstar pa grunn av
objektive, eller sprakinterne forhold. Saliente sprakdrag vil eg dermed forsta som [...]
spraktrekk som blir trekte fram som “typiske dialekttrekk nar informantane blir bedne om a
skildre den tradisjonelle dialekten [...] (Rgyneland 2005:68).

Saliens forstatt pa denne maten betyr altsa at det er informantane sine eigne frasegner
som blir avgjerande for om eit sprakdrag er salient eller ikkje. Pa bakgrunn av mitt empiriske
materiale ser det ut til at fglgjande trekk blir oppfatta som serleg saliente i tydalsmalet:

Stukturelle trekk

Palatal trykklett -inp-ending i bunden form av hankjgnnsord.
Palatal trykklett -gpp-ending 1 fleirtalsformer.
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Det personlege pronomenet e og til ein viss grad fleirtalsforma mi.
J-bortfall
Dativ. Hovudsakleg blant eldre informantar.

Vokalen 6 som monoftongeringsprodukt av diftongen au. I hovudsak blant dei eldre.

Leksikalske trekk

huggu [hovud]

ustavvi [austover]
peenniy [pengar]

cori aftukt [veldig artig]

Det vil sjglvsagt vera store individuelle skilnader pa kva personar med ikkje-lingvistisk
bakgrunn er i stand til & setta ord pa av spraklege fenomen. Difor har det vorti vanleg a
operere med forskjellige typar av sprakleg medvit, der bade imitasjon og meir “formell”
kunnskap om sprak kan vera ulike dgme pa typar av sprakleg medvit (Rgsstad 2008:33-35).
Vidare vil det 0g vera skilnad pa kva sprakdrag folk er i stand til a setta ord pa. Rune Rgsstad
har undersgkt dette narare i si doktorgradsavhandling. Der ser ein at det er s®rleg
pronomenformer og einskilde ord pa eit leksikalsk niva det er mest medvit om i hgve til eigen
dialekt. I tillegg er nektingsadverbet noko mange nemnar som eit se@rdrag. Sprakdrag av meir
fonologisk eller morfologisk karakter er det derimot lite medvit om (op.cit:141).

Eit anna viktig poeng er at medan somme saliente sprakdrag er utsette for ending, ser
ein ofte at andre saliente sprakdrag er meir stabile. Det kan sja ut som at visse endringar rett
og slett blir for radikale til at sprakbrukaren ser det som akseptabelt & adoptere dei. Til dgmes
vil det vera heilt utenkeleg for dei aller fleste tydalingar a bytte ut 1. personpronomenet e med
den meir utbreidde trgnderforma ce. Dette er eit godt dgme pa eit saliente sprakdrag som ikkje

er utsett for endring. Det same gjeld forma huggu.

5.1.4. Oppfatningar om sgrsamisk etnisitet og sprak
I intervjua mine med dei yngre informantane la eg fram fglgjande pastand: Tydalen har vori
tosprakleg i over tusen ar'®. Deretter let eg informantane reflektere over pastanden. Berre eit

fatal av desse informantane resonnerte seg fram til at dette matte dreie seg om tydalsmal og

'* Sja intervjumalen i vedlegg 4.
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sgrsamisk. Dette viser tydeleg at medvitet er pafallande lite om at det sgrsamiske spraket
hgrer heime i1 Tydalen, og at slik har det vori i lange tider. Derimot er alle klar over at somme
tydalingar driv med rein og saleis har sgrsamisk bakgrunn. Alle kjenner eller veit av nokon
som driv innafor reindrifta, men den etniske dimensjonen ved dette ser det derimot ut til a
vera lite medvit om. Ein av dei eldre informantane hevdar likevel at det er stgrre medvit kring
dette blant dei unge i dag enn kva det var da han var ung, da dei fekk hgre at samar var noko
som hgrde heime i Nord-Noreg. Sgrsamar i Tydalen vart dermed berre sett pa som /nd finnpe
samm hudd pa me ren/ [nokre finnar som dreiv med rein], som han sa.

Det sgrsamiske spraket ser heller ikkje ut til a vera serleg framtredande i medvitet til
tydalingar. Ingen av dei ikkje-samiske informantane har hgrt det i bruk og fleire er faktisk i
tvil om kva sgrsamisk i det heile tatt er. Somme blandar sgrsamisk sprak med den maten
sgrsamar snakkar norsk pa, noko som skapte misforstaingar mellom intervjuar og informant.
Det ser ikkje ut til at dei yngste informantane har eit stgrre medvit kring dette enn dei som er
eldre, noko ein kanskje skulle forvente med tanke pa at det i dag er generelt meir
bevisstgjeringa kring dette med etnisitet 1 skulen.

Nar det gjeld oppfatningar om maten sgrsamar pratar norsk pa var det derimot fleire
som hadde meiningar og erfaringar. Dei aller fleste av dei ikkje-samiske informantane, s@rleg
dei yngre, meinte nemleg at sgrsamar prata norsk pa ein annan mate enn det ikkje-samar gjer:
/e tycce de e nd me tonefadde liksom. Kess e ska farkyare de de? Tonefadde e sa ojeemt, de gar
sa my opp a ne liksom, hgkt a lakt/. Dette sitatet er fra informanten Kristine (sja kap. 5.2.2.),
som vidare meiner at denne typen sprakleg praksis kan vera eit resultat av samane sin
nomadiske livsfarsel: /kanfe domm ha fafte my mer de, a verri dver te sveerje (Sverige) lite
mer d. ferr svenskepp ha jo i tonefadd domm a samm e lite (litt) alest (annleis). Det same
synspunktet kom fram under gruppeintervjuet: /demm ha lite apne tonefadd ndrr domm snakke
nofjk ja. men de e jo nupp samm e son heedd same a icc sa my same samm di apdrepn da, viss
du [pnne/. Vidare kom det fram at dei meinte at samane i Tydalen ikkje var like mykje samar
som samar andre plassar, mellom anna fordi dei snakkar likeins som andre tydalingar.

Nar eg tok opp dette spgrsmalet med dei samiske informantane fekk eg derimot eit
meir eintydig svar: /nei domm prate na deepp dialeektn ferr den prassn damm ha vuksi opp pa
domm a, samm meraker d tydan a brekken og rgros og botme femunne a oppgvvi mot snasa
d... domm snakke na sinn bygdedialeekt/. Informanten modifiserer seg rett nok litt ved a seie at
fleire av samane som budde ved Essandsjgen i Tydalen, truleg braut litt pa svensk: /spessielt

me beessferedddram mine sa va de my svenske or og uttrykk/. Han avviser altsa at samisk
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substrat har eksistert i maten sgrsamar pratar norsk pa, i alle fall i hans levetid. Likevel tar han
hggd for at somme hadde ei slags blandingsdialekt med mykje svensk substrat, men at dette
ikkje er s@rleg utbreidd i dag.

Det ser altsa ut til at det er eit misforhold i oppfatninga av maten sgrsamar pratar
norsk pa mellom samane sjglve og ikkje-samar elles i lokalsamfunnet. Hos dei sistnemnde er
det framleis ei utbreidd oppfatning at sgrsamar pratar ein annleis norsk. Det kan sja ut som at
mange baserer denne oppfatninga pa maten samar utanfor Tydalen snakkar. I revyar og
liknande der ein imiterer samar er det i dei fleste tilfella nemleg ein variant av rgrosmal som
blir brukt. Det kan faktisk tenkjast, som eg kjem nearare innpa i kapitel 6.1.4. at ein kan finne
restar av ein slags blandingsdialekt mellom norsk og svensk blant somme samar til dgmes i
Brekken eller Rgros. Truleg er det denne praksisforma som held liv i fgrestillinga om at alle
samar pratar annleis. Som eg kjem nerare innpa i kapitel 6.2.3. er det nemleg slik at me ofte
generaliserer individ som hgrer til i andre grupper enn dei me sjglve er deltakarar i. Vidare
kjem det klart fram at det 0g i Tydalen tidlegare har budd samar som hadde ein slags
blandingsdialekt. Korleis dette artar seg i dag vil bli diskutert i1 kapitel 6.1.4.

5.2. Sprakleg praksis

5.2.1. Spraklege variablar

Nar ein kartlegg talemalet til ein person ville det optimale ha vori a ha sa mange variablar
som mogleg, slik at mest mogleg av talesekvensen blir registrert og dermed lagt til grunn for
vidare analyse og samanlikning. Dette vil i dei fleste tilfella medfgre eit altfor omfattande
arbeid. I staden for & kartlegge alle spraklege realiseringar i ein talesekvens ma ein difor velje
ut einskilde sprakdrag som ein meiner er relevante. Termen sprdkleg variabel impliserer at
det her dreier seg om sprakdrag som kan ha varierande sprakleg realisering: ”A linguistic or
sociolingvistic variable is a feature that has two or more identifiable linguistic forms, or
realisations” (Swann et al. 2004:190).

Sjelve utveljinga av spraklege variablar vil sjglvsagt vera av stor betyding for
sluttresultatet av ei undersgking. Hovudgrunnen til & operere med spraklege variablar, er a
registrere variasjon innafor kvar einskild variabel og saleis talfeste denne variasjonen. I fyrste
omgang gjeld dette pa individniva, men med analyse av fleire individ vil ein bli i stand til a
trekke meir generelle konklusjonar pa bakgrunn av resultata. I mitt tifelle er det viktig at

resultata har ein viss samanliknbar verdi med andre sgrtrgnderske spraksamfunn der slike
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kvantifiseringar fgreligg, altsa Rgros (Rgyneland 2005) og Oppdal (Harstad 2004). Difor ma
eg til ein viss grad velje variablar som er brukt i desse undersgkingane. Pa ei anna side vil eg i
tillegg vise kva som er situasjonen for meir lokale s@rdrag eg meiner kan ha ei varierande
realisering blant tydalingar. Desse variablane er dermed ikkje heilt samanliknbare, men har
likevel verdi fordi dei representerer meir lokale endringstendensar. Eit viktig poeng er at den
gjennomsnittlege modifiseringsprosenten eg reknar ut for kvar einskild informant ikkje er
samanliknbar med korkje Rgyneland eller Hérstad sine resultat, fordi me ikkje nyttar eksakt
dei same variablane. Til dgmes har eg to variablar som gar pa dativbruk, noko som er med pa
a draga opp den gjennomsnittlege modifiseringsprosenten. Ei meir ngyaktig samanlikning
med andre studiar ma difor berre gjerast mellom like variablar, og ikkje mellom dei
individuelle variabelskjemaa som heilskap.

Eit anna viktig krav er at variabelen ma opptre med ein viss frekvens for & vera
reliabel. Difor har eg vald a ikkje rekne med variablar som opptrer mindre enn tre gonger. Pa
bakgrunn av desse vurderinga har eg kommi fram til at eg vil bruke fglgjande variablar i den

vidare analysen:

Dativformer av substantiv [DAT.SUBST]"

Dativformer av stadnamn [DAT.STAD)]

Lagning i > e og y > ¢ [LAGNING]

e-ending (altsa ikkje apokope) i historiske overvektsord [+APOK]

Full utjamning i jamvektsord [UTJAMN]

Palatal av lang [, d, t, n og konsonantsambanda /¢, Id, Is nd, nt, rn og ns [PALAT]
Retrofleks flapp av opph. rd. [RETROF. -rd]

Personleg pronomen mi [PERS.PRON]

S A TR o

Endinga -inp 1 hankjgnnsord i bunden form, eintal [MASK. -inp]
10. J-bortfall [J-BORTFALL]

11. Nektingsadverb 1 trykksvak stilling [NEKT.TRYKKSV]

12. Adjektivsuffikset -ug [ADJ.SUFF -ug]

Eg vel a liste variablane ovafor fgr eg tar til med informantportretta der desse variablane vil

blir brukt. Ei nerare omtale og dei samla resultata for kvar variabel kjem i kapitel 5.2.4.

' Forkortingane av variabelnamna er for & gjera dei meir handterlege i ei tabellframstilling.

61



5. EIT LITE UTSNITT — INDIVIDET I SPRAKSAMFUNNET

5.2.2. Naerblikk pa fem unge tydalingar

Her har eg plukka ut fem unge tydalingar som eg meiner illustrerer ulike personlegdomar og
ulike spraklege strategiar. "Ung” er ein h@ggst relativ kategori sia fleire av informantane som
blir presentert i det fglgjande meir er a sja pa som unge vaksne. Omtalen av kvar informant er
meint & gjeva eit nyansert bilete av dei einskilde individa, men av etiske omsyn kan eg ikkje
ga for nere innpa alle detaljar. Nar ein forskar pa eit lite samfunn som Tydalen skal det ofte
ikkje sa mange opplysingar til fgr ein lesar med litt lokalkunnskap blir i stand til & identifisere
informantane. Dette har eg etter beste evne prgvd a tatt omsyn til, men meiner likevel
opplysningane som kjem fram i fglgjande dannar eit godt bilete av kvar person. I omtalen av
kvar informant framstiller eg informanten sin faktiske sprakbruk i eit variabelskjema,
samstundes som det 0g er viktig a fa med informanten sine eigne vurderinga av spraklege

fenomen av ymse slag.

Gunn

Gunn er mellom 20 og 30 ar og er for tida student i ein europeisk storby. Ho budde i Tydalen
fram til ho var ferdig pa vidaregdande. Faren er tydaling, medan mora er fra Selbu. Gunn voks
ikkje opp pa gard. Ho er engasjert i heimbygda og er framleis aktiv i kulturlivet i bygda dei
gongane ho er heime. Ho har ein vid omgangskrins med vener bade fra Tydalen og andre
stader i landet. Som student i Europa lever ho eit noksa anonymt liv der i motsetnad til nar ho
er heime i Tydalen. Gunn tykkjer det er godt a ”gjgmme seg bort” til tider sia det skal lite til
for ein skil seg ut i Tydalen. Livet i ein europeisk storby er meir egoistisk enn livet i Tydalen,
meiner ho. I Tydalen ma alle stille opp og hjelpe til, noko som det er lite av i ein storby. I
framtida hapar Gunn a sla seg ned ein eller annan plass i Trgndelag, men ikkje ngdvendigvis i
Tydalen. Alt kjem an pa kor ho far arbeid. Gunn ser pa Tydalen som eit typisk ruralt samfunn,
samanlikna med til dgmes Rgros og Selbu som er meir urbaniserte.

For Gunn er dialekt viktig og ho har eit hggt medvit om sprakforholda i Tydalen og omrada
ikring. Under oppveksten har ho ofte opplevd a bli korrigert dersom ho snakka feil, eller
hadde innslag av selbumal. Til dgmes sa ho stevvypi [stgvlar] som mor si da ho var mindre,
heilt til ho skjgnte at det var selbygg. Da la ho om til stgvvpa. Blant tydalingar trur ho at
mange snakkar breiare no enn far 30 ar sia, fordi i dag er det meir medvit kring dette med
dialekt. Sjglv opplever ho a bli meir interessant nar ho brukar dialekt, serleg i mgte med folk
fra andre stader i Noreg. Difor legg ho ikkje om i nemneverdig grad i slike situasjonar, noko

eg 0g har merka meg ved denne informanten.
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Variabelskjema Gunn. Trad. Modif. | Totalt | Modifiserings
Gjennomsnittleg modifiseringsprosent 17 % | former | former -prosent
7 11 64

4 %
5 3 8 38 %
4 | 8 50 %
10 0 10 0%
10 0 10 0%
77 3 80 4%
12 ! 13 8%
5 0 5 0%
6 0 6 0%
28 0 28 0%
4 1 5 20 %

Gunn brukar fleire gamle uttrykk som til dgmes snakkepp [pratsom], treepi [vanskeleg] og
jasdtt [rart]. Ho er ein av dei unge informantane som har lagast modifiseringsprosent, med eit
gjennomsnitt pa 17 %. Ho har ein del tilfelle av korrekt dativbruk, eit sprakdrag ho har hggt
medvit om. Me ser at dativen en mest gjennomfgrt i stadnamna. Ho har ein tendens til a
erstatte [e] med [i] i former der det tradisjonelt har vori lagning. Pa ein skala fra 1 til 10, der

10 er tradisjonell tydaling, karakteriserer ho sitt eige talemal som 7.

Kristine

Kristine voks opp pa ein gard i dei midtre delane av Tydalen, ikkje langt fra sentrum. Ho er
mellom 20 og 30 ar og bae foreldra er tydalingar. Etter vidaregaande tok ho lararutdanning
som ho no snart er ferdig med. Ho har slatt seg ned i Tydalen i lag med sambuaren og er fast
bestemd pa a bli i heimbygda. Ho ser ikkje pa seg sjglv som urban og verdsett det livet ho no
lever i Tydalen, med narleik til naturen og gode vener rundt seg. Ho er opptatt av at Tydalen
er ein god heimplass slik han er i dag og ser ikkje behov for store endringar. Kristine er
likevel litt bekymra for framtida dersom folketalet fortsett & g nedover. Da kan ein risikere at
Tydal kommune blir samanslatt med Selbu, noko ho ser pa som svert problematisk.

Som det gar fram av variabelskjemaet nedafor har Kristine relativt mange
modifiserte former. Dette er kanskje noko uventa om ein tar oppveksten, foreldrebakgrunnen
og den lage graden av mental urbanisering med i vurderinga. Samstundes skal det nemnast at
Kristine 0g bruker ein del eldre tydalsleksem, som til dgmes kveeppenn [kvarandre] og viddder
[betre, likare], som i dag er lite brukt blant dei yngre.

6
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Variabelskjema Kristine. Trad. Modif. | Totalt Modifiserings-
Gjennomsnittleg modifiseringsprosent 43 % former | former rosent
6

0 6 100 %
4 5 9 56 %
! 7 8 88 %
12 1 13 8 %
15 0 15 0%
98 2 100 2%
3 16 19 84%
3 4 7 57 %
6 0 6 0%
0 4 4 100 %
25 0 25 0%
4 1 5 20 %

Vidare hevdar Kristine at det er veldig viktig & markere avstand til selbumalet, og er medviten
om viktige skilnader mellom tydalsmal og selbumal. Trass i denne motviljen mot selbumalet
ser me likevel at ho har mange former som kan tolkast som konvergens mot nettopp selbumal
(f. kap. 6.3.) Dette kan vera at ho seier ndpup [nokon] i staden for nupp, mangel pa lagning i
ord som gjekk og fekk og r i staden for y av opphavleg rd. Ho har ikkje j-bortfall og nyttar i
mange tilfelle pronomenet vi i staden for mi, noko som derimot bryt med bade tydalsmal og
selbumal. Pa andre viktige omrade som palatalisering, jamning, fraveer av apokope, inp-
ending og bruk av adjektivsuffiksett -ug , fglgjer ho derimot langt pa veg det tradisjonelle
tydalsmalet. Dativformer har ho lite av, berre i somme stadnamn. Pa ein skala fra 1 til 10
karakteriserer ho sitt eige talemal som 10 (ho sa nok ikkje dette i fullt alvor). Kristine har ein
gjennomsnittleg modifiseringsprosent pa 43 %, noko som er den hggaste graden av

modifisering blant mine informantar

Berit

Berit er mellom 30 og 40 og har etablert seg i Tydalen med mann og born. Mora kjem ikkje
fra Tydalen, medan faren var sgrsamisk reineigar. Ho har budd fleire ar utanfor Tydalen, men
flytta heim att for nokre ar sia. Ho er ikkje veldig aktiv innafor reindrifta, sia det er andre
slektningar som tar seg av dyra som hgrer familien til. Kalvmerkinga er likevel noko ho
prover a fa med seg. Ho er klar pa at ho bade er tydaling og same, og stolt av det. Ho er
opptatt av a ta vare pa det sgrsamiske spraket og har gatt ein del kurs for a lere seg det, men
understrekar at det er vanskeleg nar ein ikkje fekk lere det som barn. Ungane hennar far
derimot samiskundervisning gjennom skulen, noko ho er glad for. Faren hennar kunne

sgrsamisk godt, men prata det sjeldan slik at ungane hgrde det. I dag er det fa i Tydalen som

4
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kan spraket godt, men Berit framhevar at somme ord framleis blir brukt i samband med

reindrifta.

Variabelskjema Berit, sors. Trad. Modif. | Totalt Modifiserings-
Gjennomsnittleg modifiseringsprosent 39 % -
> o 13 5%
T X
6218 %
57 m 9%
T X

o o 9 0%

S O T

36 o 1%

c 36 0%

Berit har relativt mange modifiserte former og den gjennomsnittlege modifiseringsprosenten
er pa 39 %. Her bgr det nemnast at den eine stadnamnforma som ikkje har dativ, er med pa a
draga gjennomsnittet noko opp. Eit av hovudmala med a sja narare pa sprakpraksisen til
sgrsamiske informantar var & finne ut om deira sprakpraksis er annleis enn sprakpraksisen til
informantane som ikkje har samisk bakgrunn. Ut i fra Berit sin sprakpraksis finn eg ingen ting
som tyder pa det. At Berit har ein relativt hgg grad av modifikasjon kan heller tenkjast a vera
eit resultat av at ho har budd utanfor Tydalen i fleire ar, meir enn at ho snakkar annleis fordi
ho er samisk. I tillegg har mor hennar eit talemal som ligg noksa langt i fra tydalsmalet, noko

som 0g kan vera ein relevant bakgrunnsfaktor.

delane av Tydalen og har mor fra Selbu og far fra Tydalen. Finn er glad for a vera tydaling og
meiner sjglv han har hatt ein god oppvekst med mange vener i n@rleiken. Han trekker s@rleg
fram det gode ungdomsmiljget i Tydalen, der alle hgrer til innafor same gjeng, som han seier.
Han er ikkje sé sikker pa om han kjem til & bu i Tydalen i framtida, men han har heller ikkje
sterke motfgrestillingar mot det. Pa skulen i Selbu blir det ofte kommentert at Finn er tydaling

og dermed snakkar annleis, men det tykkjer han berre er artig.

AN
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Variabelskjema Finn. Trad. Modif. | Totalt Modifiserings-
Gjennomsnittleg modifiseringsprosent 30 % former | former rosent
8

2 6 75%
! 6 7 86 %
8 5 13 38 %
11 5 16 31 %
1 0 1 0%
59 2 61 3%
5 2 7 29 %
13 7 20 35 %
5 0 5 0%
2 0 2 0%
24 1 25 4%
2 3 5 60 %

Variabelskjemaet viser at Finn modifiserer ein del pa visse omrade. Hans samla prosentdel av
modifiserte former ligg pa 30 %. Det som er gjennomgaande, er at han na&rmast utan unntak
modifiserer i retning selbumal. Han skil seg til dgmes ut fra dei andre informantane ved a ha
apokope i ein del overvektsord noko som kan tolkast bade som konvergens mot selbumal og
trondheimsmal. I visse tilfelle skiftar han ut det tydalske adjektivsuffikset -ug med selbuforma
-ag, slik at han kan seie affag [artig] i staden for affug. Dette kan ikkje tolkast som anna enn
konvergens mot selbumal. Det ein kan merke seg er at Finn meiner selbumalet er det som er
mest likt tydalsmalet, og han i nokre tilfelle usikker pa om ei form hgrer heime anten i Selbu
eller Tydalen. Likevel er han tydeleg pa at det er viktig a ikkje snakke selbygg, sa der han er

medviten om det, ser han ut til & bruke tydalsformer, til dgmes huggu og peenniy i staden for

h¢ og peny.

Bard

Bérd er under 20 &r har vaksi opp i kommunesenteret As. Den eine av foreldra er fri Rgros,
medan den andre er tydaling. Bard tykkjer oppvekstmiljget i Tydalen var godt og trygt og han
har heile tida vori aktiv innafor idretten. Han er for tida i militeret, men planlegg a studere
etter at han er ferdig der. Han gjekk vidaregdande pa Rgros og budde saleis der i tre ar. Han
ser det som lite sannsynleg at han blir buande i Tydalen i framtida, da det er lite
arbeidsplassar i bygda. Mest sannsynleg vil han sl seg ned i ein stgrre by. Bard ser pa
Tydalen i dag som eit moderne samfunn nar det gjeld teknologi og tenester, men er
samstundes klar pa at det pa at det framleis pa mange matar er eit bondesamfunn. Han sett

pris dei kvalitetane tydalssamfunnet har, med mykje urgrt natur og godt samhald blant folk.

N
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Likevel meiner han at det kan bli kjedeleg i lengda, i og med at det ikkje er sa mykje a finne

Variabelskjema Bard. Trad. Modif. | Totalt Modifiserings-
Gjennomsnittleg modifiseringsprosent 15 % former | former rosent
10

3 7 70 %
8 2 10 20 %
6 1 7 14%
16 0 16 0%
1 0 | 0%
68 0 68 0%
5 0 5 0%
8 3 11 27 %
11 0 11 0%
! 0 1 0%
26 0 26 0%
2 2 4 50 %

Bard har ein gjennomsnittleg modifiseringsprosent pa 15 % og er dermed den av
ungdomsinformantane som har ferrast modifiserte former. P4 den maten utmerkar han seg
ved a ha mange tradisjonelle former, men har samstundes nokre avvik som peikar mot Rgros
eller Holtalen, til dgmes vekslar han mellom tydalsformene mi, fysst og rgros/holtalsformene
vi, fo/Jt. Her er det rimeleg a tru at tre ar pa Rgros vidaregaande skule har hatt ein viss
innverknad, i tillegg til at Bard har mykje slekt pa Rgros og at ein av foreldra er derifra. Eg
drgfta fenomenet dativ med Bard og han er relativt stg i dativbruken, men berre i eintal. Han
seier at han sjeldan brukar dativendinga i fleirtal, -omm. Noko som ein fort legg merke til er at
Bard vekslar mellom tydalsforma fycce og den meir geografisk ngytrale forma synns. Han
seier at han lett forandrar spraket nar han snakkar med folk utanfor Tydalen, sa det kan vel
tenkjast at forma synns som han bruker i visse tilfelle, er noko som heng med fra det meir

modifiserte talemalet han 0g har.

5.2.3. Samla framstilling av sprakleg praksis hos mine informantar

I den samla framstillinga nedafor ser ein den prosentvise modifiseringsgraden hos ti'” av mine
totalt 13 informantar. Dei som ikkje med her, er tre informantar som fungerte som
bakgrunnsinformantar. To av dei vart intervjua saman, noko som gjorde dette intervjuet lite

eigna for denne typen sprakleg analyse. Den siste bakgrunnsinformanten var fra utanfor

17 Sja vedlegg 3 for individuelle variabelskjema for dei informantane som ikkje vart omtala i kap. 5.2.2.
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Tydalen og eg fann det difor ikkje relevant for denne oppgava a studere vedkommande sin

spraklege praksis inngdande.

N e 5 e e
-ine SOIrS. snitt
DAT.

75% 70% 88% 100 63 % 85% 65% 6% 3% 7% |57%
SUBST %
LAYV 86% 20% 100 56% 38 % 100 40% 0% 12% 0% | 45%

% %
38% 14% 75% B88% 56% 69% 18% 38% 26% 0% | 42%
31% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% |3%
0% 0% 0% 0% 0% 11% 0% 0% 0% 0% |1%
Sth | W% | BYe | dia | dlbg 9% 0% 0% 1% 0% |2%
20% 0% 60% 84% 8% 62% 0% 0% 0% 0% |24%

Smn | 20 e | B | SV | WA 0% 4% 0% 0% 15% |18%

0% 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 13% 0% |5%

0% 0% 67% 100 - 2 0% 0% 0% 24% | 26 %

%

4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% |0%

60% 50% 11 20% 20% 50% 0% 0% 0% 33% |24%
%

30% 15% 39% 43% 17% 39% 15% 4% 5% 7%

Figur 7: Samla variabelskjema for ti av mine informantar

5.2.4. Samla vurdering av kvar einskild variabel

I det fglgjande vil eg gjeva ei vurdering av dei spraklege realiseringane eg har registrert for
kvar einskild spraklege variabel. I tilfelle der eg finn ein markant skilnad mellom sprakbruken
til eldre og yngre informantar har eg vald a framstille éin gjennomsnittleg
modifiseringsprosent for dei fem ungdomsinformantane eg skildra i kapitel 5.2.2., og éin
modifiseringsprosent for heile informantgruppa. Samanlikning med hgvesvis Oppdal (Harstad
2004) og Rgros (Rgyneland 2005) vil naturleg nok berre bli gjort i tilfelle der eg brukar same

variabel som ein av desse undersgkingane.

1. Dativformer av substantiv

At dativ er eit sprakdrag som er pa veg ut av norske talemal, er eit velkjend fenomen. Likevel
ser ein at dette trekket framleis finst i talemalet til unge tydalingar, men at bruken er lite
konsekvent. Samstundes er det 0g interessant at talet pa posisjonar som etter tradisjonelt

tydalsmal skulle hatt dativ, heller ikkje er serleg stort blant dei unge. Det ser altsa ut til at
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ungdommen meir eller mindre medvite unngar syntaktiske konstruksjonar som aktualiserer
dativbruk. Dermed blir ikkje dativbortfallet sa merkbart som ein kanskje skulle vente seg.
Helge Sandgy (2011) opplyser at dativmarkerte ord i norrgnt utgjorde heile 10 %, medan
dativposisjonar i ein moderne norsk tekst berre utgjer 1 %. Noko liknande ma ein til ein viss
grad kunne seie gjeld skilnaden mellom eldre og nyare tydalsmal. Den totale summen av
aktuelle dativposisjonar er altsa generelt stgrre hos eldre enn hos yngre tydalingar. Til saman
har til dgmes informanten K 80, som altsa er ei kvinne pa ca. 80 ar, heile 42 potensielle
dativposisjonar, medan informanten K 20 (ca. 20 ar) har 12. Kva syntaktiske endringar som
har skjedd her er eit sapass komplekst omrade at eg ikkje finn rom for a behandle dette i
denne oppgava. Sja heller Sandgy (2011, 2000) for utfyllande opplysningar.

Den gjennomsnittlege modifiseringsprosenten nar det gjeld dativ generelt blant dei
fem hovudinformantane me no har sett pa er pa totalt 70 %, men dersom ein ikkje reknar med
stadnamna ligg den samla modifiseringsprosenten pa 80 %. Om ein tar med alle informantane
er modifiseringsprosenten av dativformer, bade av stadnamn og substantiv, pa 51 %. Dativ
fgrekjem berre etter preposisjon hos dei fem hovudinformantane, i all hovudsak etter pd, ti (i)
og at, og det ser ut til at dativ er meir frekvent i eintalsformer enn i fleirtalsformer. Bortfallet
av dativformer er utvilsamt ein del av ein nasjonal nivelleringstendens ein ser i sa godt som
alle dei tradisjonelle norske dativdialektane. Likevel kan det vera ting som tyder pa at dette
sprakdraget er meir seigliva blant unge i Tydalen, enn blant ungdom i Oppdal og Rgros, der

Harstad (2004) og Rgyneland (2005) opplyser at dativ no er heilt borte.

2. Dativformer av stadnamn

Mine registreringar viser at dativ held seg betre 1 stadnamn enn elles, ved at den samla
modifiseringsprosenten hos dei fem hovudinformantane her ligg pa 60 %. Om ein reknar med
alle informantane ligg modifiseringsprosenten pa 45 %. Grunnen til at det er meir dativbruk i
stadnamna enn elles, s@rleg blant dei unge, kan ha samanheng med at gardsnamn som blir
brukt som etternamn far dativ. Ein person som til dgmes heiter Jon og kjem fra garden Brekka
far saleis namnet Jo(n) Breekkdn™ pa folkemunne, sjglv om det “offisielle” etternamnet til
vedkommande kan vera noko heilt anna. Dermed blir dativformer av denne typen noksa
frekvente i omtalen av personar i lokalmiljget og ein kan dermed forvente seg at det er hggare

medvit kring denne typen dativ, enn elles.

'8 Svake hokjgnnord far endinga -dn i dativ eintal, jf. kap. 2.3.7.
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3. Lagningi>eogy>¢g

Om ein ser bort fra dativ, sa er variabelen ldgning den av variablane der ein finn mest
modifisering. Hos dei fem unge hovudinformantane ser ein at 53 % av formene som
tradisjonelt sett har hatt 1dgning, blir modifisert, altsa uttale med ein hggare vokal. Det ser
altsa ut til at lagningsformene er meir utsette for endring enn dei andre variablane, om ein ser
bort fra dativ. Lagning er ei vokalutvikling som har rgter heilt attende i norrgn tid og me finn
mest lagning i trgnderske og nordnorske malfgre (Papazian og Helleland 2005:49). Innafor
Trgndelag er det likevel store skilnader pa gjennomfgringa av den typen lagning eg ser pa her,
nemlegi >eogy > ¢g.

I Tydalen har det tradisjonelt vori stor variasjon i gjennomfgringa av dette
sprakdraget. Pa den eine sida har me former som jekk, fekk, verke, krpbbe og trpkke, medan
det pa den andre sida heiter fisk, piss, bygge, fysst og tysst (tgrst). Dette kan til og med variere
innafor same ord, etter kva bgyingsform ordet har. Adjektiva [stygg] og [trygg] blir til dgmes
uttala stygg og trygg i hankjgnn og hokjgnn, men stpkkt og trekkt i inkjekjgnn. Difor kan ein
hevde at denne blandinga av former med og utan 1agning i seg sjglv er ein viktig grunn til at
mange av dei unge modifiserer. Til dgmes har ungdom i Oppdal langt ferre modifiserte
lagningsformer av denne typen enn mine ungdomsinformantar (jf. Harstad 2004:136), noko
ein truleg langt pa veg kan forklare med at det tradisjonelle oppdalsmalet har meir konsekvent
gjennomfgring pa dette omradet enn tydalsmalet. Saliens ser i alle fall ikkje ut til a vera
relevant her, sia ingen av informantane nemner dette sprakdraget. Sjglve retninga pa denne
endringa er derimot eintydig: Det er alltid formar med lagning som blir endra. At former som

tradisjonelt ikkje har lagning blir uttala med [e] eller [@] har eg ikkje registrert.

4. e-ending i historiske overvektsord

Bevaringa av trykklett endestaving i historiske overvektsord ser ut til & vera eit stabilt trekk i
Tydalen. Berre informanten Finn har eit visst innslag av apokope i slike ord. Hos resten av
informantane er dette sprakdraget sa godt som invariabelt. Den samla modifiseringsprosenten
er pa 3 %. Det er usikkert kor hggt medvitet kring dette sprakdraget er, sia ingen av
informantane nemner det eksplisitt. Dette er likevel eit noksa avstikkande drag innafor det
trgnderske spraklandskapet. Bevaringa av e-endinga i overvektsorda blir elles diskutert i

kapitel 6.3.
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S. Full utjamning i jamvektsord

Jamningsformene ser ut til a vera eitt av dei mest stabile av dei sprakdraga eg har undersgkt.
Modifiseringsprosenten ligg her pa 1 %. Ein finn likevel somme kortformer av nokre
jamvektsinfinitivar, i all hovudsak vdrr/var/verr/ver av varra/verra, og jor av jorrd. Denne
praksisen er nemnd allereie av . Amund B. Larsen (1882:39) i lag med andre meir
gjennomfgrte kortformer av opphavlege jamvektsord som #a (norr. taka) ha (norr. hafa) og ja
(norr. gefa). Slike former ser altsa ut til a ha eksistert i tydalsmalet lenge, slik at det her ikkje
er snakk om ei nyare endring. Ingen av informantane nemner jamningsformer som eit typisk

trekk ved tydalsmalet.

6. Palatal avlangl, d, t, n og lt, ld, Is, nd, nt, rn, ns

Palatalisering av lang [, d, t, n og konsonantsambanda [, Id, Is, nd, nt, rn, og ns er 0og eit
stabilt drag i Tydalen. Om eg skulle peike pa noko her matte det bli at lang ¢ kan ha ein
tendens til & opptre utan palatal i somme tilfelle, serleg blant dei yngre. Dette sprakdraget har
sapass stor geografisk distribusjon at det truleg ikkje er sarleg salient. Somme kan saleis seie
reett d [leett i staden for reecc a [lecc. Dette utgjer likevel ein marginal del av det totale biletet
der ein ser at modifiseringsprosenten hos hovudinformantane er pa 4 % og for heile
informantgruppa 2 %. Rgyneland (2005:312) opplyser om ein viss tendens til avpalatalisering
pa Rgros, s@rleg av lang n og [ Utviklinga pa Bergstaden ser ut til a fgre til ein slags
kompromissvariant der uttalen ligg n®rare ein retrofleks enn ei palatal. Denne lydutviklinga

ser altsa ikkje ut til & ha nadd Tydalen.

7. Retrofleks flapp av opph. rd.

Mzhlum (2007:51) peika pa at det innafor fleire trgnderske dialektar er eit visst tillgp til at
mange av dei yngre legg bort retrofleks flapp (r) i ord med opphavleg rd til fordel for r. Dette
blir gjort i 37 % av tilfella hos mine fem hovudinformantane og i 24 % av tilfelle dersom ein
ser alle informantane under eitt. Dette er altsa ein endringstendens som 0g ser ut til a gjelde
tydalsmalet og i sarleg grad unge sprakbrukarar. Denne sprakendringa trur eg narmast
umerka ”snik seg inn bakvegen” ved at det er veldig lite medvit knytt til dette. Ingen av
informantane har merka seg denne endringstendensen. Det som er verdt a merke seg her er at
denne endringstendensen ser ut til a vera leksikalsk fundert, eller kanskje rettare sagt
fonologisk, ved at rotvokalen ser ut til a spela ei viktig rolle her. Eg har nemleg berre

registrert denne endringa i ord med [o] som rotvokal, i hovudsak i ord, bord og nord,
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gjord(e). Derimot finn eg ikkje dgme pa denne typen endring i til dgmes hard, gard, gjarde
[jorde].

8. Personleg pronomen mi

Den tradisjonelle forma av 1.person fleirtal, subjektsform i Tydalen er altsa mi. Det som er
mest sermerkt med denne variabelen er at det er veldig stor intraindividuell variasjon blant
somme av dei yngre informantane. Dei kan faktisk bruke bade mi og vi i ei og same setninga.
Informantane Kristine og K 20 er dei som brukar vi 1 stgrst grad ved at dei vekslar mellom mi
og vi 1 omtrent halvparten av tilfella. Det er likevel ingen av informantane som heilt og fullt
har lagt bort den tradisjonelle forma. Den gjennomsnittlege modifiseringsprosenten her ligg
pa 22 % for dei fem hovudinformantane, medan heile informantgruppa ligg pa 18 %. Dei
personlege pronomena har truleg hgg grad av saliens, og mange av informantane peikar pa e,
me og de som typiske tydalsord, i motsetting til dei meir “almenntrgnderske” e, me og de.
Difor er det rimeleg a tru at den noksa geografisk avgrensa forma mi 0g blir oppfatta som

salient pa liknande mate.

9. -ipp-ending i hankjgnnsord i bunden form, eintal

Ei palatal -inp-ending i trykklett stilling finn ein altsa i hankjgnnsord i bunden form, Dette
trekket opptrer bade i sterke og svake hankjgnnsord, som til dgmes daginp, knivipp, stpbbinn
og bakkipp. 1 Segr-Trgndelag er dette trekket avgrensa til Tydalen, Selbu, Oppdal og Rennebu.
Mine funn viser at dette er eit stabilt trekk i tydalsmalet, med ein gjennomsnittleg
modifiseringsprosent pa 5 %. Blant dei fem hovudinformantane ligg snittet pa 7 %. Harstad
(2004:136) opplyser at dette trekket har ein gjennomsnittleg modifiseringsprosent pa 25 % i

Oppdal. Dette er eit trekk mange av informantane nemner som typisk for tydalsmalet.

10. J-bortfall
At j-bortfall berre finst i eit fatal ord i tydalsmalet skulle tale for at dette trekket ikkje er
serleg godt eigna som sprakleg variabel. Me finn med andre ord relativt fa potensielle dgme
pa j-bortfall i mine intervju, i all hovudsak i orda fel [fjell] og fgs [fj#s]. Eg meiner likevel at
dette sprakdraget er sapass signifikant for tydalsmalet at det bgr vera med, men ein bgr ikkje
leggje for mykje i resultata for denne variabelen.

Ein finn ein relativt stor grad av modifisering pa dette omradet. Det totale

gjennomsnittet ligg pa 26 %. Likevel er ikkje dette ein ny tendens. Dei tre malfgra som
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historisk sett har hatt dette bortfallet er Selbu, Tydalen og Holtalen. Her tar eg altsa ikkje med
den typen j-bortfall ein finn i stjgrdalsomradet og Meraker (sja Dalen et al. 2008:52 for meir).
I Holtalen er former med j-bortfall no sa godt som borte, medan tydalsmalet framleis har j-
bortfall i nokre ord (jf. kap. 2.3.8). Selbumalet har flest slike former, slik at svekkinga av dette
sprakdraget har kommi lengst i Holtalen og kortast i Selbu. Tydalsmalet innehar her altsa ein
mellomposisjon. Det ser ut til at denne endringsprosessen, sakte men sikkert, gar mot ei
utradering av dei fa formene med j-bortfall som no er att i tydalsmalet, sjglv om dei mest

frekvente formene fel, fgs, bpn og bple framleis held brukbart stand.

11. Nektingsadverb i trykksvak stilling

Nektingsadverbet icc i trykksvak stilling ser ut til a halde seg stabilt. Den samla
modifiseringsprosenten ligg pa under 1 % bade for hovudinformantane og for heile
informantgruppa. Harstad (2004:136) opplyser at ungdom i Oppdal har ein
modifiseringsprosent pa 11 %, medan Rgyneland har registrert 20 % modifisert former av
nektingsadverbet i trykksvak stilling hos ungdom pa Rgros (2005:322). 1 trykksterk stilling
derimot, er ikke pa god veg til a erstatte den eldre forma icce i Tydalen, serleg blant dei unge.
Dette er og tilfellet pa Rgros. I mange tilfelle vil det rett nok vera vanskeleg og skilja mellom
kva som er trykklett og trykksterk stilling, men det trgnderske icc ser uansett ut til 4 halde
stand blant tydalsungdom 1 dei aller fleste tilfella. Blant eldre kan ein framleis hgre ein enda

eldre variant 1 visse tilfelle, nemleg inpc (trykksvak) og innce (trykksterk).

12. Adjektivsuffikset —ug

Tradisjonelt sett har tydalsmalet haldi pa det norrgne adjektivsuffikset -ug. Det heiter dermed
til dgmes hedddug, feedqug, affug og snedug. Dette er eit noksa avstikkande sprakdrag som ein
i tillegg til Tydalen finn i Holtalen og Rgros. Selbu har suffikset -dg. Likevel ser det ikkje ut
til & vera stort medvit om dette. Hos mine informantar er det stor intraindividuell variasjon pa
dette omradet. Dei fem hovudinformantane har ein modifiseringsprosent pa 40 %, medan den
totale graden av modifisering ligg pa 24 %. Her er det s@rleg eitt ord som utmerker seg. Den
lokale uttalen affug blir nemleg svart sjeldan modifisert, i motsetting til dei andre orda av
denne typen. Likevel registrerer eg at dette sprakdraget truleg er pa veg ut av tydalsmalet,
men at forma affug kan bli staande att som eit relikt i tydalsmalet slik [vettug] no gjer i

skriftspraket.
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5.2.5. Kvantitativ samanlikning med Oppdal og Rgros

I kapitel 5.2.2. sag eg naerare pa spraklege praksisformer hos eit utval tydalingar. Den
prosentvise differansen mellom den informanten som hadde hggast grad av modifisering og
den som hadde lagast var pa 38 %. Dette er ikkje sa forskjellig fra Rgros og Oppdal, men sia
dei spraklege variablane som ligg til grunn er forskjellige vil ei slik samanlikning seie oss lite
eller ingenting om moglege skilnader og likskapar i dei tre spraksamfunna. I staden vil det
vera meir fruktbart a sja berre pa dei variablane som er like. Ei slik samanlikning er heller
ikkje uproblematisk sia det er skilnader i til dgmes informantkriterium, intervjusituasjon osb.
Det faktum at eg som tydaling intervjuar sambygdingar, medan Rgyneland og Harstad forska
i eit meir “ukjend” lokalmiljg, kan 0g ha innverknad. Likevel meiner eg dei tre studia har ein
viss samanliknande verdi, men da ma eg sjglvsagt utelata dei eldre informantane i mi
undersgking. I tabellen nedafor ser ein ei samanstilling av resultata av dei variablane som blir

undersgkt bade i denne undersgkinga og i anten Harstad (2004) eller Rgyneland (2005):

Variabel Oppdal Rgros Tydalen
NEKT 11 % 21 % <1%
PALAT - 55 % (lang 1 og n) 4 %
+APOK - 1 % 8 %
MASK -ipp 25 % - 7 %
LAGNING 29 % (i > e) - 53 %
UTJAMN 17 % 50 % " 2 %

Eit heilt essensielt poeng til slutt her er at dei variablane eg har undersgkt ovafor pa ingen
mate fangar opp alt i tydalsmalet. Dei er plukka ut for a vise dei hovudsaklege
endringstendensane og i tillegg vise korleis eit lite utval sprakdrag ser ut til & halde seg stabile
i tydalsmalet. Dei fleste av sprakdraga som ikkje er nemnd i variabelanalysen er dermed a sja
pa som invariable, eller rettare sagt stabile. Dette kan til dgmes dreie seg om stor delar av

morfologien, pronomenbruken og sjglve lydinventaret.

' Rgyneland tolkar her kortformer som veer og gjgr som modifiserte former av dei hggfrekvente
jamningsformene veerra og gjeerra. Dette finn eg ikkje grunnlag for & gjera blant mine informantar sia
kortformene vdr og jgr har vori vanlege i tydalsmalet i over 100 ar (jf. det eg skreiv om jamning ovafor). For
meir lagfrekvente jamningsformer har Rgyneland ein gjennomsnittleg modifiseringsprosent pa 63 %. Eg har
ikkje rekna ut dette for dei lagfrekvente formene blant mine informantar, men det er klart at desse star relativt
sterkt i Tydalen og vil fglgjeleg ha ein langt lagare modifiseringsprosent enn den Rgyneland finn pa Rgros.
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6. DET STORE BILETET - UTSYN OVER
SPRAKSAMFUNNET

6.1. Spraksamfunnet Tydalen

Et stabilt samfunn opprettholder gjerne tette nettverk og
bygdeidentitet, noe som har vist seg & kunne virke
konserverende pa spraket (Ulset 2002:213).

Eit av hovudmala med denne oppgava er a sja pa den overordna spraksituasjonen innafor
spraksamfunnet Tydalen. I denne delen vil eg pa bakgrunn av dei funna og registreringane eg
har gjort blant mine informantar, forsgke a sja spraksamfunnet i eit meir heilskapleg
perspektiv. For det fyrste vil dette dreie seg om a karakterisere og skildre heile
spraksamfunnet, med andre ord: Kva slags spraksamfunn er Tydalen og kvifor er det slik? For
det andre vil det vera naturleg a sja pa den delen av tydalingane som ser pa seg sjglv som
sgrsamar og korleis dei, sprakleg sett, blir prega av tydalssamfunnet pa den eine sida og den
etniske minoritetsdimensjonen pa den andre sida. I tillegg til informantintervjua vil det vera
ngdvendig a trekke inn meir usystematiske observasjonar eg har gjort opp gjennom tida for a

fa eit meir utfyllande bilete.

6.1.1. Sprakleg stabilitet

Sprakleg stabilitet har, som nemnd tidlegare, vori eit langt mindre framtredande problemfelt
innafor sosiolingvistikken enn motpolen, sprdkleg endring. Sistnemnde innbyr pa mange
matar til analyse og drgfting i stgrre grad enn sprakleg stabilitet, der nettopp mangelen pa
endring kan gjeva inntrykk av at dette er noko det ikkje er vits i a forske pa. Sprakendring
fgresett at noko har skjedd. Dermed blir oppgava a kartleggje kva dette noko er, og vidare
gjera eit forsgk pa a forklare kvifor det skjedde. Dersom sprakleg endring derimot ikkje skjer,
fgresett det folgjeleg at “noko” ikkje har skjedd. Dermed er det inga sprakendring a
kartleggje, og det fundamentale spgrsmalet blir da kvifor det ikkje skjedde. I tillegg er det
viktig 4 nemne at nar det gjeld dialektar, sa er tendensen over heile Europa den same:
Dialektane blir meir like ved at spraklege serdrag blir erstatta av meir regionale og nasjonale
former (sja t.d. Kerswill, Auer og Hinskens 2005). Dermed er det pa mange matar naturleg at

endringsmekanismane har statt i fokus, snarare enn stabiliseringsmekanismane. Likevel er det
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stor skilnad pa kor gjennomgripande omfanget av desse endringane er fra stad til stad, noko
Johan Taeldeman (2010:358) slar fast:

Time and time again, the same observations can be made: (1) one dialect is more resistant to
both kinds of leveling processes than another; (2) one dialect feature is more resistant to
change by leveling than another; (3) stability of a dialect (feature) is increasingly becoming a
marked phenomenon.

Vidare framhevar han tre viktige faktorar som avgjer graden av stabilitet i ein dialekt:

1. Funksjonalitet.

Det er ein tydeleg tendens at dialektar med hgg grad funksjonell styrke har hgg grad av
stabilitet. Med funksjonell styrke siktar Taeldeman til at dialekten har eit vidt bruksomrade og
at den fungerer som morsmal i barns spraklaringsprosess. I tilfelle der samfunnsdomene er
okkupert av andre varietetar, vil dette redusere den funksjonelle styrken til ein dialekt.
Tydalsmalet star sterkt bade som heime- og opplaringssprak. Rett nok har lerarstanden i
Tydalen vori dominert av folk med bakgrunn fra utanfor Tydalen, men i dei siste ara har ein
sett at mange tydalsungdommar tar lerarutdanning, for sa & fa seg jobb i heimbygda.
Tydalsmalet star altsa sterk innafor ein lokal kontekst, bade innafor kommunegrensa, og i
mgtet med dei tilgrensande nabomala. Dette ser ut til & gjelde alle bruksomrade. Dersom
konteksten derimot er meir regional eller nasjonal, som til dgmes jobbsamanheng og formelle
situasjonar, meiner eg pa bakgrunn av meir eller mindre usystematiske observasjonar a sja ein
pafallande stor grad av akkommodasjon mot trondheimsmal. Denne modifiserte eller
nivellerte varianten av tydalsmal er altsa korkje trondheimsmal eller utprega tydalsmal, men
plasserer seg, sprakleg sett, ein stad mellom desse varietetane. Tydalsmalet ser altsa ut til & ha
sterk funksjonalitet pa heimebane, men relativt lag grad av funksjonalitet pa bortebane, der
mange ofte legg om til ein meir nivellert versjon av den tradisjonelle dialekten. For & sja litt
narare pa korleis denne modifiserte/nivellerte varianten av tydalsmalet artar seg, har eg
nedafor transkribert delar av eit intervju med ein tydaling som vart sendt i NRK fjernsyn for
ei stund sia.

/de samm kap fe e att de faktisk e ganske mane samm veey a ikke spke fadi att de neccopp e
et kriterie att du ska st pa ei sene d promotere de [py samm peffon a [lik e vi’cc adde
sammen laga. De kan ha me [prtillitt, de kap ha me ¢gnn, de kap faktisk d ha me utseende. sd
ja, de kap faktisk bri [lik att domm fe ikke di beste farka, men att domm fe fark som
freeksempel (for eksempel) ikke har fagkompetanse./

Eg har rett nok ingen opptak som viser denne personen sin sprakpraksis i ein meir lokal

kontekst, men eigne erfaringar tilseier at vedkommande snakkar eit noksd konservativt
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tydalsmal pa heimebane. I utdraget finn ein fleire dgme pa at intervjuobjektet konvergerer til
eit meir standardisert talemal. Dei konvergerte formene har eg streka under. I utdraget finn me

fglgjande konkrete dgme pa konvergens:

cett > att mi > vi

ha > ha (infinitiv) lagga > laga

icc(e) > ikke samen (eldre sammadppn)> sammen

fedi > fadi [fordi] utfana > utseende

sta > std fork > fark [folk]

i > et og ei (i sene > ei sene) ha > har (presensforma av d ha [a ha])

Elles er det interessant a sja at setningsbygnaden er trgndersk, medan mykje av ordtilfanget er
meir standard austnorsk. Difor far me litt atypiske syntaktiske konstruksjonar som /de kan
faktisk bri [lik at domm fe ikke di beeste farka/ der det standardiserte nektingsadverbet ikke gar
rett inn og “overtar” plassen til icc, der ein i standard austnorsk ville hatt ikke pa plassen fgr
verbet fe/far, og ikkje etter, slik som er vanleg i trgndersk. Ein slik sprakleg praksis der ein
meir eller mindre vekslar mellom eit tilneerma arkaisk tydalsmal og ein modifisert variant er
noko fleire av informantane mine 0g er inne pa. Ein av dei eldre sa:

/di dra e bodde pa sglapne (Sgrlandet) la e na om foy, a snakke sglepnin. men nerr e komm

att dat tydaye sa snakke e tydaying. ferr mi snakke na tydaying heme ni der a, gjor mi, for om

e la om nerr e komm ut brapt veenne. Sd de vat samm to sprdk... to divlekte./

Denne typen kodeveksling er ikkje uvanleg i det norske spraksamfunnet, men det
som er viktig her er at todelinga mellom tradisjonelt og nivellert tydalsmal ser ut til & halde
seg stabil. Termen todeling er rett nok litt misvisande sia det ikkje er snakk om to fullstendig
atskilde og rigide varietetar. Da er det meir rett a seie at tradisjonelt tydalsmal og nivellert
tydalsmal utgjer dei to ytterpunkta for kva spraklege strategiar som er tilgjengelege for
tydalingane. Mykje tyder altsa pa at den tradisjonelle varianten ikkje tapar terreng til fordel
for ein meir modifisert variant. I visse tilfelle kan ein 0g snakke om domeneerobring, dvs. at
tydalsmalet blir tatt i bruk pa nye omrade, til dgmes som SMS-sprak og i sosiale medium.

Dette kan tyde at det kan vera rett a sja pa forholdet mellom tradisjonelt og
modifisert/nivellert tydalsmal som ei mild form for diglossi, der det gar eit skilje mellom
bruksomrade der det er sosial aksept for bruk av tradisjonell dialekt, og bruksomrade som ofte
blir oppfatta som ein lite eigna arena for utprega dialektbruk. Dermed meiner eg at
sprakforholda i Tydalen i stgrre grad ber prega av diglossi, snarare enn diaglossi, der resultat
blir ein syntese eller ei samansmelting av to variantane. (jf. Kerswill, Auer og Hinskens

2005:26).
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Eg valde a teste ut denne typen kodeveksling med ein av mine informantar.
Informanten K 20 hadde i intervjuet med meg ein gjennomsnittleg modifiseringsprosent pa
39 % (sja vedlegg 3). Deretter let eg ein person med anna talemal® intervjue K 20. P4 den
maten hapa eg a fa svar pa kor stor skilnaden pa ”vanleg” og modifisert tydalsmal var hos
denne informanten. Informanten visste ikkje at det siste intervjuet ville bli brukt 1 mi
undersgking, men ho vart sjglvsagt ferespurd om dette i1 etterkant. Det viste seg at den
gjennomsnittlege modifiseringsprosenten med ein intervjuar som snakka tiln@erma
trondheimsmal, var pa 50 % (sja vedlegg 3). At det er ein skilnad i graden av modifisering
mellom dei to intervjua, er pa ingen mate uventa. Likevel vil eg ikkje seie at skilnaden er
pafallande stor. Her bgr det nemnast at sjglv om intervjuaren i dette tilfelle snakkar eit
tilneerma trondheimsmal, kjem vedkommande fra Selbu. Det kan med andre ord hende at
denne intervjuaren ikkje blir oppfatta som sd “framand”. Dette var 0g informanten sjglv inne
pa. I etterkant sa ho at ho truleg hadde modifisert meir dersom det var ein person med
sgraustnorsk dialekt som hadde intervjua ho.

Likevel ser ein at to av variablane utmerkar seg nar ein samanliknar dei to intervjua.
For det fyrste gjeld dette variabelen “personleg pronomen mi”. I intervjuet med meg vart dette
trekket modifisert i 57 % av tilfella, da som forma vi. Med den andre intervjuaren var den
modifiserte forma vi derimot eineradande. For det andre ser ein eit relativt stor sprik mellom
dei to intervjua nar det gjeld variabelen “adjektivsuffikset -ug”. Her viste mitt intervju ikkje
modifikasjon i det heile tatt, medan intervjuet med annan intervjuar viste modifikasjon i 62 %
av tilfella. Dette talet er noko usikkert sia denne variabel berre hadde ein frekvens pa fire i
mitt intervju, mot 13 i det andre. Ein variabel som viser motsett tendens er [RETROF. -rd].
Her har K 20 ein modifiseringsprosent pa 60 % med meg som intervjuar og 25 % med annan
intervjuar. Dette viser at biletet pa ingen mate er eintydig, sjglv om tendesen er noksa klar.

Ein ser altsa ein klar tendens til fleire modifiserte former i intervjuet med ein annan
intervjuar, men fgrekomsten av slike former er pa langt ner like gjennomgripande som i det
tidlegare nemnde NRK-intervjuet. Her ma ein for det fyrste ta hggd for at ulike personar
modifiserer i svert varierande grad. Det at ein person endrar talemalet sitt i ein bestemd
situasjon, betyr ikkje at alle andre gjer akkurat det same i same situasjon. For det andre er det
mykje som tyder pa at “modifiseringspresset” er langt sterkare i eit NRK-intervju enn i eit
intervju med ein selbygg som snakkar trondheimsmal. Det a skulle opptre og ordleggje seg

korrekt og forstaeleg er nok eit press som kjennes mykje sterkare pa riksdekkande fjernsyn.

% Den "nye” intervjuaren har eit talemal som ligg nzerme trondheimsmalet. K 20 kjenner denne personen fré fgr,
men ikkje inngaande.
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Desse to tilfella blir altsa staande som dgme pa at det ikkje er rett a seie at det finst to faste
storleikar som kan kallast tradisjonelt og modifisert tydalsmal, men at desse to varietetane
meir er a sja pa som ytterpunkt. Mellom desse to ytterpunkta finn ein fleire mellomvariantar
som den spraklege praksisforma til K 20 i mgte med ein annan intervjuar er eit godt dgme pa.
Ein slik glidande overgang mellom ulike spraklege koder blir av John Gibbons kalla code
swaying (1987:103). Denne termen ser til a passe godt til den typen kodeveksling eg skildrer

ovafor.

2. Symbolsk verdi.

At ein dialekt har symbolsk verdi, har i hgg grad med spraket sin indeksikalitet a gjera.
Gjennom ei slik indeksering blir sprakvarietetar og sprakformer tolka og relaterte til ein
sosiokulturell kontekst og saleis lada med ein symbolsk verdi (Swann et al. 2004:143).
Taeldeman hevdar her at dialektar som har ein symbolsk verdi som markerer ei lokal eller
regional tilhgrsle, har stor grad av stabilitet. Her ser det ut til at Taeldeman siktar til
sprakforholda i Nederland og Belgia, sia sa godt som alle dialektar i Noreg markerer ei eller
anna form for geografisk tilhgrsle, anten regionalt eller nasjonalt. Dermed skulle ein vente at
alle norske malfgre held seg nokolunde stabile, noko som vil vera ei hggst problematisk
slutning. I Noreg har me jo mange dgme pa at det motsette fgrekjem, nemleg at den
symbolske verdien til ein dialekt kan vera sa negativt ladd at det ikkje er sosialt lgnnsamt a
bruke han. Dermed er det ikkje rett slik Taecldeman hevdar, at dialektar som markerer regional
eller lokal tilhgrsle er meir stabile enn andre. Likevel er det mykje som tyder pa at symbolsk
verdi spelar ei rolle for stabiliteten til ein dialekt, og at geografisk tilhgrsle er ein viktig del av
denne verdien. Pa den maten kan den symbolske verdien av ein sprakvarietet bade fore til
stabilitet og labilitet, avhengig av om den symbolske verdien blir sett pa som positiv eller
negativ. Me finn dgme pa bae desse mekanismane i Tydalen. Pa den eine sida vil bruk av
tydalsmal bera med seg ein symbolsk verdi som markerer tilhgrsle til heimplassen, noko som
innafor ein lokal kontekst blir sett pa som positivt. Korleis den sosiale statusen til ein dialekt
konnoterer med oppfatningane om staden der denne dialekten hgrer heime vart drgfta i kapitel
5.1.1. Eg har registrert at det ofte blir peika pa at ein i Tydalen ikkje finn ein like sterk
grendepatriotisme som til dgmes 1 Selbu. Dermed blir tydalingane ofte betrakta som ei samla
gruppe, utan dei store motsetningane. Tydalsmalet blir saleis ein tydeleg markgr av ein felles
tydalsidentitet. A vera tydaling er noko alle mine informantar ser pa som udelt positivt. Dei
uttrykkjer stoltheit over a kalla seg tydaling og ser pa dialekten som ein viktig del av dette. Eg
meiner difor at det er mykje som tyder pa at det i Tydalen finst ein gruppeidentitet, det vil
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seie ei felles forstaing av kven "me” er og at det er ein markert skilnad mellom forstainga av
“me” og “’dei andre”. Dette drgftar eg narare i kapittel 6.2.3.

Pa den andre sida viser utdraget fra NRK ovafor at modifisering av talemalet i meir
formelle eller ikkje-lokale situasjonar fgrekjem. I slike situasjonar verkar det tydelegvis feil
for mange a bruke dei mest avstikkande tydalsformene, og dei legg seg difor pa ein meir
umarkert, standardtrgndersk” sprakpraksis. Denne problematikken heng ngye saman med
den siste faktoren (sja nedanfor, punkt 3).

I tillegg vil eg nemne sprakleg konformisme som ein tilleggsfaktor her. Det at det er
liten sosial aksept for sprakleg konvergens, vil etter alt & dgmme fungere konserverande pa
ein gjeve spraksituasjon. Truleg er ein slik sprakleg konformisme relativt utbreidd i Tydalen. I
eit samfunn der alle kjenner alle blir det fort lagt merke til dersom nokon har ein sprakleg
praksis som i stor grad avvik fra resten. Dette fgrer til ei nermast puristisk halding hos
mange, serleg eldre, der fgrstillinga om eit ekte og opphavleg tydalsmal er gjennomgripande.
Mange av dei yngre informantane har ofte opplevd a bli korrigert fordi dei snakkar feil
tydaling, noko informanten Kristine her er inne pa. //gr sd tycge e na ett e snakke reett tyayin d
[ikkeli tyapin. men viss du spgp morfar sa jeer e visst icc de da/.

Samstundes uttrykker dei eldre informantane bekymring for framtida til tydalsmalet.
Dei er redd ungdommen vil legge om til eit meir trondheimsnzrt talemal, og at tydalsmalet
etter kvart gar ut av bruk. /e ser pa sprake samm deenn vektugest kuttturcervin mi ha, da ett de
bri ti vare pa a brukt/ slo ein av dei eldre informantane fast. Ofte kan ein hgre frasegn som
tenderer mot katastrofetenking, slik dette sitatet fra ein av bakgrunnsinformantane viser: /du
hgre incna onpdomm samm si "huggue” nd lener. De bri "hode”/. Ein slik forfallstanke blir
ofte ei sterkt overdriving av den faktiske spraksituasjonen. Eg har nemleg ikkje registret
modifiserte former av ordet huggu blant mine informantar. Det ser likevel ut til a vera ein
generell aksept for at ein endrar spraket sitt i meir formelle situasjonar, slik me sag ovafor i
utdraget fra eit NRK-intervju. Fleire ser ut til a vera innforstatt med at ein ma endre spraket
sitt i slike situasjonar for a bli forstatt. Oppfatninga om at tradisjonelt tydalsmal er vanskeleg
a forsta for andre ser altsa ut til a vera relativt utbreidd. Det modifiserte tydalsmalet er difor

godtatt, men berre i situasjonar der det er forventa at ein brukar det.

3. Sosialt, pkonomisk og kulturelt grunnlag.
Som ein tredje og siste faktor hevdar Taeldeman at dialektar som hgrer heime i eit omrade
med gode sosiale, gkonomiske og kulturelle fgresetnadar, vil ha hgg grad av stabilitet. Dette

fordi dei er meir motstandsdyktige mot sprakendringar utanfra. Status vil vera heilt sentralt
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her, sia hgg sprakleg status ofte heng saman med gode sosiale, gkonomiske og kulturelle
forhold samanlikna med resten av omverda (op.cit:360-362). Dermed blir den symbolske
verdien (jf. drgftinga ovafor) til ein dialekt indeksert, eller persipert som hgg eller lag,
avhengig av mellom anna sosialt, gkonomisk og kulturelt grunnlag. Som ein ser, er ein ngydd
til a sja desse tre faktorane i samanheng for at dei skal gjeva god meining.

A forklare sprakleg stabilitet i Tydalen ved hjelp av sosial og kulturell status er
likevel ikkje uproblematisk. Omgrepet Tydalen blir rett nok assosiert med tradisjonelle og
rurale verdiar som skulle tilseie at bygda har eit solid sosiokulturelt grunnlag, som til dgmes
store utmarksomrade, fjellbygd, landbruk, reindrift, gammaldans. Likevel er det klart at
mange av desse eigenskapane er enda meir framtredande 1 andre sgrtrgnderske lokalmiljg som
til dgmes Oppdal, Selbu og Rgros. Som sagt tidlegare (jf. kap. 2.1.3) har tydalskulturen ofte
hamna i skuggen av Rgros og Selbu, noko som langt pa veg har fort til lite fokus og lita tru pa
eigen kultur blant tydalingane. Ein av informantane har jobba mykje med kulturhistorie og
seier beint ut at det har vori tungt og vanskeleg a fa oppslutning om den type arbeid bade
blant bygdefolk og fra kommunalt hald: /de e deppn da husmappsappe (husmannsdanda) de
vettu: pgh de her e de’cc na de. de e de my liker de di nareppn (andre) ha”/. Da arbeidet med
ei ny bygdebok tok til pa 1980-talet var det stor skepsis blant folk, og dei som jobba med
prosjektet fekk ofte kommentarar av typen /epn da bruke skattpenninepn vdre pa a farra so i
garam a spgr de!/. Pa bakgrunn av dette er det difor viktig a framheve at hgg sosiokulturell
status ikkje er heile forklaringa pa den relative spraklege stabiliteten, da det truleg er slik at
tydalskulturen tradisjonelt har plassert seg lenger ned i eit kulturelt statushierarki enn bade
Selbu, Oppdal og Regros. Likevel ser det ut til at Tydalen er pa veg ut av “den kulturelle
bakevja”, ikkje minst pa grunn av arrangement som det tidlegare nemnde “Karolinerspelet”
som no har markert seg som noko unikt pa den trgnderske, for ikkje a seie den nasjonale
kulturarenaen (sja kap. 2.1.2.).

@konomisk status kan likevel vera ein faktor som veg opp for den, relativt sett, lage
sosiokulturelle statusen. Dette gjeld s@rleg dersom ein samanliknar Tydalen med Rgros og
Selbu. Det er ikkje til a leggje skjul pa at Tydal kommune har hatt gode gkonomiske vilkar
etter at kraftutbygginga tok til pa 1960-talet. Sjglve gullalderen ser no ut til & vera forbi, men
framleis ma ein kunne seie at den gkonomiske situasjonen i kommunen er god. I 2011 fekk
Tydalen nemleg tildelt fyrsteplassen pa Dagbladet sitt kommunebarometer, der dei testa
velferdstilbod og buforhold i alle norske kommunar (Dagbladet.no). I tillegg har Stugudalen
dei siste ara vorti eit populert turistomrade, noko som fgrer med seg ei kommersialisering av

utmarksressursane, sarleg med tanke pa sal av hyttetomter eller liknande. No er ikkje
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Stugudalen like “turistifisert” som korkje Oppdal eller Rgros, og framleis er det fleire hytter
totalt i Selbu enn i Tydalen. Likevel vil det vera nerliggjande a tru at auka gkonomisk
omsetting pa grunn av turisme til ein viss grad hevar den gkonomiske statusen.

Ein annan modell som rommar mykje av det same som stabilitetsmodellen til
Taeldeman, er den etnolingvistiske vitalitetsmodellen. Dei tre hovudkriteria for
etnolingvistisk vitalitet er status (gkonomisk, sosial, sosiohistorisk og sprakleg), demografi
(territorium, konsentrasjon og folketal) og institusjonell stgtte (media, opplering og kultur)
(Giles, Bourhis og Taylor 1977:309). S@rleg nar det gjeld dei faktorane som omhandlar status
og institusjonell stgtte finn ein store likskapar med Taeldeman sin modell. Det er dermed
langt pa veg dei same sprakeksterne faktorane som er viktige for vitaliteten til eit
minoritetssprak som for stabiliteten til ein dialekt.

Det eg no har sett pa er dei overordna samfunnsmessige faktorane som er med pa a
gjera ein dialekt stabil. Desse tre faktorane heng ngye saman, og overlappar til ein viss grad
einannan. Pa eit mikroniva vil ein i tillegg oppdage at stabilitet og endring i stor grad heng

saman med graden av saliens til det einskilde sprakdraget (jf. kap 5.2.4).

6.1.2. Kva type spraksamfunn?

Speech varieties employed within a speech community form a
system because they are related to a shared set of social norms
(Gumperz 1968:382).

Innafor sosiolingvistikken vart omgrepet sprdaksamfunn lansert pa 60-talet. Om ein ser pa
bruken av omgrepet, oppdagar ein fort at det har hatt eit relativt mangfaldig bruksomrade. Til
dgmes er omgrepet sentralt i Labov (1966) sin studie av spraksamfunnet New York, der ein
ma kunne seie at omgrepet dekker eit storskala spraksamfunn. Pa den andre sida finn ein
fleire studiar der omgrepet blir brukt om meir spesifikke grupper, som til dgmes nabolag
(Patrick 1999). Eit spraksamfunn kan altsd fortone seg hggst forskjellig avhengig av kva
abstraksjonsniva ein legg seg pa (Patrick 2009:252). Vidare har omgrepet vorti nytta bade
innafor den kvantitative, labovske sosiolingvistikken og den meir kvalitative, etnografiske
retninga. Muriel Saville-Troike (2003:14) framhevar at hovudmalet innafor den etnografiske
retninga er a utforske korleis sprakleg kommunikasjon er organisert og kva mgnster den
fglgjer innafor eit spraksamfunn.

John J. Gumperz er ein av dei som har deltatt mest aktivt i definisjonsspgrsmalet om
kva eit spraksamfunn er, heilt sia diskusjonen starta pa 60-talet. Han definerte da eit

spraksamfunn som "any human aggregate characterized by regular and frequent interaction by
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means of a shared body of verbal signs and set off from similar aggregates by significant
differences in language usage” (1968:381). Her kjem det tydeleg fram at termen
spraksamfunn impliserer noko som er felles mellom medlemane, og at dette som er felles, har
noko med sprak a gjera. I ettertid har det vorti gjort tallause forsgk pa a definere
spraksamfunnet ut fra eit sosiolingvistisk perspektiv, der ein har lagt ulik vekt pa anten det
sosiale eller det lingvistiske. Alle definisjonane postulerer at noko felles eller delt ligg til
grunn i eit spraksamfunn. Kva dette felles eller delte er, er det derimot mange meiningar om.
Lyons (1970) legg felles sprakbruk til grunn for eit spraksamfunn, medan Hymes (1972) legg
vekt pa felles spraklege reglar og tolking av sprak. Labov (1972) ser pa spraksamfunnet som
eit fellesskap som deler haldningar og verdiar til sprakbruk, medan Sherzer (1975) fokuserer
pa den overordna sosiokulturelle forstdinga i si tilnerming til omgrepet. Det sentrale
spgrsmalet her blir altsa kva ein skal legge mest vekt pa av desse dimensjonane. Noko
eintydig svar pa det er det vanskeleg a gjeva. Bade Hymes og Gumperz legg som sagt stor
vekt pa at spraksamfunnet er eit samfunn som er haldi saman av felles sosiale og spraklege
normer. Samstundes er det verdt & nemne at det er brei semje blant lingvistar om at eit
spraksamfunn kan innehalde fleire sprak og fleire sprakvarietetar (Saville-Troike 2003:14).
Normene er altsa dei same, men tolkinga og bruken av desse normene kan variere.

Sia termen sprdaksamfunn kan famne om alt fra New York til ei avsides norsk
fjellbygd, vil det fglgjeleg vera ein viss variasjon i kva for ein av dimensjonane ovafor som
har mest relevans. Det vil til dgmes vera vanskeleg a legge kravet om sprakleg homogenitet til
grunn i den spraklege smeltedigelen New York (jf. Lyon si tilneerming). For ei avsides norsk
fjellbygd vil den spraklege homogeniteten vera langt meir framtredande, men sjglv her vil ein
vera pa gyngande grunn dersom ein legg denne dimensjonen i botn. Om mangfaldet ikkje er
like gjennomgripande som i New York, vil ein finne interindividuell variasjon i alle
spraksamfunn. Synkron variasjon er dermed a sja pa som “normalt” i alle spraksamfunn. Det
same kan me seie om diakron variasjon. Eit spraksamfunn vil altsd endre seg over tid, i takt
med endringar som rakar det aktuelle samfunnet generelt (Saville-Troike 2003:15).

Som me ser, er det vanskeleg & gjeva ein eintydig definisjon pa kva eit spraksamfunn
er. Det teoretiske landskapet kring dette emnet er hggst uoversiktleg og det florerer av ulike
definisjonar som er meir eller mindre gode. Hovudmalet mitt er difor ikkje a plukke ut éin
definisjon som eg vil reindyrke, men heller gjera meg opp ei meining om korleis eg vel a
tolke omgrepet sprdaksamfunn. Problemet med dei tidlegare definisjonane er todelt. Pa den
eine sida ber mange av dei med seg eit isolasjonistisk syn pa spraksamfunnet, der ein overser

den heilskaplege konteksten som spraksamfunnet er ein del av. Dermed blir det vanskeleg a
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lokalisere kva krefter som paverkar spraksamfunn utanfra. Pa den andre sida er mange av
definisjonane sa lause og porgse at dei naermast er tgmt for innhald, og seier dermed lite om
kva som faktisk avgrensar eit spraksamfunn. Slik eg ser det, vil det difor vera meir rett a sja
pa spraksamfunn som noko som er psykologisk fundert. Denne tilnzerminga finn me 0g hos
Hudson (1996:27). Han seier at:

If we take the position that speech communities should have some kind of psychological
reality for their members [...] then it follows that we must identify different speech
communities in the same population according to the person whose viewpoint we are taking.

Eit spraksamfunn vil dermed vera avgrensa av kva den einskilde personen ser pa som ”sitt”
spraksamfunn. Synsstaden eller perspektivet er heilt avgjerande her, og det er dette som skil
denne tilnrminga fra dei tidlegare definisjonane til Labov, Hymes og Gumperz. Medan dei i
stor grad definerte spraksamfunnet utanfrd, ser Hudson spraksamfunnet innanfrd, det vil seie
gjennom den einskilde sprakbrukaren. Er det med andre ord samfunnet eller individet som er
utgangspunktet for eit spraksamfunn? Her representerer Labov eit strukturalistisk og Hudson
eit individualistisk ytterpunkt. Ei vidare drgfting av dette vil ofte enda opp med ein sirkulaer
argumentasjon av typen “spraksamfunnet paverkar individet som paverkar spraksamfunnet
osb.” Reidunn Hernes (2006) legg fram ein alternativ modell for forstainga av
spraksamfunnet, som pa mange vis foreinar synspunkta til Labov og Hudson. Ho hevdar at
samfunnet ikkje kan styre den einskilde sprakbrukaren, men at sprakbrukaren heller ikkje har
full sprakleg fridom. Det er sprdknormene som avgjer det spraklege spelerommet i
spraksamfunnet, og desse normene blir endra dersom sprakbrukarane, gjennom forhandlingar,
tolkar dei pa ein mate som skil seg fra tidlegare tolkingar (Hernes 2006:60). Dermed er det
sprakbrukaren som star for sjglve sprakendringa, men den underliggjande arsaka ligg i dei
allereie eksisterande spraknormene. Det er med andre ord spraknormene som gjer
spraksamfunn forskjellige. Ei norm som gjeld i éit spraksamfunn, treng ikkje ngdvendigvis a
gjeva meining pa same maten i eit anna spraksamfunn. Dermed ser det ut til at me er attende
pa ei tilnerming som framhevar felles spraknormer som det fremste kjenneteiknet pa eit
spraksamfunn. Mykje av analysen av Tydalen vil difor dreie seg om a avdekke kva
spraknormer som pregar dette spraksamfunnet. Likevel er det viktig & framheve at desse
normene ikkje blir “mata” inn i kvar einskild sprakbrukar, slik Labov sine definisjonar har ein
tendens til a antyde. Som aktiv, fortolkande og reflekterande instans ma sprakbrukaren ha ein
sentral plass i forstainga av omgrepet spraksamfunn, og likeins i samspelet mellom sprakbruk,

spraknormer og samfunn.
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Henning Andersen (1988) lanserte to omgrepspar som han meiner gjev ein dekkande
karakteristikk av eit spraksamfunn. For det fyrste karakteriserer han eit spraksamfunn som
anten [ukka eller ope, og for det andre som anten endosentrisk eller eksosentrisk. Omgrepa
lukka og ope siktar til konkrete eigenskapar ved spraksamfunnet, som til dgmes
kommunikasjon med omverda og inn— og utflytting. Opne spraksamfunn er difor prega av
sprakleg heterogenitet, medan lukka spraksamfunn er prega av sprakleg homogenitet.
Omgrepa ope og lukka spraksamfunn er i nzre slekt med Muriel Saville-Troike (2003:13)
sine termar “hard-shelled” og “soft-shelled”. Eit hard-shelled” spraksamfunn er kjenneteikna
ved at medlemane har ein sprakleg praksis som har relativt avgrensa geografisk og
samfunnsmessig distribusjon, dette fordi fa personar utanfor dette spraksamfunnet har tilgang
til a leere den lokale varieteten. Ein slik type spraksamfunn ligg narmast utilgjengeleg for
omverda, og pa grunn av sitt "tjukke skal” tar slike spraksamfunn i liten grad i mot impulsar
utanfra. Graden av sprakleg og kulturell stabilitet er dermed hgg i eit “hard-shelled”
spraksamfunn. Eit ”soft-shelled” spraksamfunn har meir sprakleg og kulturell ”gjennomtrekk”
enn eit hard-shelled” spraksamfunn og er séleis prega av stor sprakleg variasjon og tette band
til omverda. Dei fleste vestlege land er meir eller mindre “soft-shelled”, mellom anna ved at
dei har hgg grad av kompetanse i eit andresprak (ofte engelsk) og ved at dei har eit stort
sprakleg mangfald pa grunn av innvandring. Eg vel likevel a nytte dei norske termane ope og
lukka 1 det vidare, men med mykje av det same meiningsinnhaldet som “hard-shelled” og
’soft-shelled”.

Omgrepa endosentrisk og eksosentrisk derimot, gar pa det psykososiale miljget i
spraksamfunnet og handlar om korleis eit spraksamfunn blir paverka av omverda. I eit
endosentrisk  spraksamfunn oppstar spraklege innovasjonar i stor grad i sjglve
spraksamfunnet. Endosentriske spraksamfunn er difor lite mottakelege for endringar utanfra.
Motsetnaden til dette er det eksosentriske spraksamfunnet, der det meste av sprakleg
paverknad kjem utanfra (Andersen 1988:72). Ved hjelp av desse to omgrepspara endar me

dermed opp med fire klasser eller typar spraksamfunn (Rgyneland 2005:86):

1.Endosentrisk og ope: Typisk for dei stgrste bysamfunna, der spraklege endringar oppstar og

spreier seg utover.

2. Endosentrisk og lukka: Typisk for avskjerma, rurale samfunn der eventuelle sprakendringar

kjem innafra. I dag er slike samfunn nermast ikkje-eksisterande i den vestlege verda.
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3. Eksosentrisk og ope: Eit typisk moderne samfunn, bade mindre og litt stgrre stader som er
utsett for gjennomgripande sprakendringar utanfra. Slike spraksamfunn har ofte stor sprakleg

heterogenitet.

4. Eksosentrisk og lukka: Typisk for mange rurale samfunn i dag, der stordelen av sprakleg
paverknad kjem utanfra, men der stadens perifere geografiske plassering gjer at dette
spraksamfunnet ligg lite tilgjengeleg.

Rgyneland klassifiserer bade Rgros og Tynset som eksosentriske og opne spréiksalmfunn.21
Likevel framhevar ho at Rgros utpeikar seg som eit litt meir lukka spraksamfunn enn Tynset:
”Bade graden av variabilitet og haldningane til denne variabiliteten er truleg meir ’gunstige”
pa Tynset enn pa Rgros, der ein nok har vore meir restriktive og puristiske pa vegner av
rgrosdialekten” (op. cit.:88). Eg har allereie peika pa at eg meiner talemalsutviklinga i
Tydalen ber preg av meir stabilitet enn kva situasjonen er pa Rgros. Dette byggjer pa
spraklege registreringar eg har gjort blant eit utval informantar (jf. kap. 5.2.2).

Nar det gjeld spgrsmalet om Tydalen er eit lukka eller ope spraksamfunn er det
vanskeleg & komme fram til ein eintydig definisjon om kva som skal til for at eit
spraksamfunn skal falle inn under anten den eine eller den andre av dei to kategoriane. Sett i
forhold til Rgros er det likevel liten tvil om at Tydalen er meir lukka. For det fyrste er graden
av innflytting mindre i Tydalen enn pa Rgros (ssb.no) og for det andre ligg Rgros som eit av
Noregs mest kjende turistmal ope for turistar fra heile verda. Rgros har difor tette band til
omverda gjennom sin unike posisjon som verdsarvstad. I tillegg kan ein nemne andre
samfunnsfaktorar som til dgmes jarnbane, flyplass og vidaregaande skule, som alle er med pa
a knyte Rgros tettare til omverda enn det som er tilfellet i Tydalen. Sprakleg er tendensen
langt pa veg den same: Medan Rgros er prega av stor sprakleg interindividuell variasjon
(Rgyneland 2005:541), star spraksamfunnet Tydalen fram som meir homogent og lukka.

Det vil vera liten tvil om at spraksamfunnet Tydalen, i likskap med Rgros, let seg
klassifisere som eit noksa eksosentrisk spraksamfunn, altsa at sprakendringar innafor
spraksamfunnet i all hovudsak har sitt opphav i eit anna og meir endosentrisk spraksamfunn,
alternativt i eit meir overordna standardtalemal. Sprakleg paverknad pa spraksamfunnet
Tydalen er eit stort tema og vil bli drgfta meir inngaande i kapitel 6.3. Eit endosentrisk

spraksamfunn er prega av det Andersen kallar sentripetale krefter. Dette er krefter som

! Rgyneland brukar rett nok termen eksogen, men eg vel 4 bruke same terminologi som Andersen
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trekker inn 1 mot eit sentrum og slike krefter finn ein dermed fyrst og fremst i sentrale
omrade. I og med at endosentriske spraksamfunn har ei innoverretta orienteringsretning, ligg
dermed forholda til rette for utvikling av lokale spraktrekk som er eksklusive for akkurat dette
spraksamfunnet. Eit eksosentrisk spraksamfunn bli derimot paverka av sentrifugale krefter,
som spreier spraklege innovasjonar ut i meir perifere omrade. Resultatet av denne prosessen
blir ei nivellering i dei meir perifere/rurale omrada (Rgyneland 2005:85). Det er relativt
uproblematisk a karakterisere Tydalen som eit eksosentrisk spraksamfunn. Ein finn fa eller
ingen dgme pa lokale spraklege innovasjonar som har fatt gjennomslag, og nivellering er utan
tvil ein gjennomgripande tendens. Likevel vil graden av isolasjon frd omverda spela ei
avgjerande rolle i spgrsmalet om kor fort nivelleringsprosessen gar, og i mitt studieomrade ser

dette ut til a vera ein viktig “bremsekloss”.

6.1.3. Kva med det sgrsamiske?

Eg vil no vende blikket mot den tidlegare omtala sgrsamiske befolkninga i Tydalen og sja
narare pa i kva grad denne gruppa har ein sprakleg praksis og atferd som skil seg fra resten av
befolkninga. Det fyrste som er verdt & nemne, er at dette ikkje er ei einsarta, homogen gruppe.
Dei tydalske sgrsamane bur spreidd i dei gvre delane av Tydalen og har forskjellige yrke, alt i
fra mekanikar til sjukepleiar og reineigar. Dei utgjer ei gruppe pa ca. 5-6 familiar, men som
sagt har langt fleire tilhald i Tydalen i Igpet av sommarhalvaret. Fa av dei bufaste samane i
Tydalen driv med rein pa heiltid, men dei fleste har eige reinmerke (jf. kap. 2.1.4. for meir om
dette). Det er stor skilnad pa kor aktive dei med eige merke er innafor reindrifta, da mange har
engasjert andre, som oftast slektningar eller liknande til a sja etter dyra sine.

Samar i Tydalen peikar seg altsa ikkje ut som ei einsarta gruppe som skil seg
markant fra resten av lokalbefolkninga. Dei er ein del av lokalsamfunnet pa lik line med andre
tydalingar og dei ser dermed pa seg sjglve som tydalingar. Samstundes er det viktig a
understreke at den etniske dimensjon ikkje er utan relevans. S@rleg gjennom reindrifta blir
samane 1 Tydalen berarar av samisk kulturhistorie, anten dei vil eller ikkje. Gjennom mine
informantar far eg likevel ei klar oppfatning av at dei er stolte av dette og ser pa det som
viktig, bade for seg sjglv og etterkommarane, a ta vare pa dei samiske tradisjonane. Dette gjev
seg utslag i ei todelt identitetskjensle, med det “tydalske” pa den eine sida og det ”samiske”
pa den andre sida. Informanten Berit sa til dgmes: /de e vikti ferr me d ta vare pa depn
samiske tradisjon [...] e ser pa me [pr bade som tydaring a same, ja/. Denne doble

identitetskjensla er truleg utbreidd blant dei fleste samar i sgr, noko Inger Johansen (2006:87-
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88) 0g er inne pa i sin studie av revitaliseringa av sgrsamisk sprak. Sja elles kapitel 5.2.2. for
meir utfyllande opplysningar om Berit.

Sgrsamisk sprak er rekna som truga (Salminen 1999). Alle informantane mine
beherskar sgrsamisk til ein viss grad, men gjev klart uttrykk for at det er eit vanskeleg sprak a
leere seg. Ingen av dei har vaksi opp med sgrsamisk heime og dei starta saleis fra botnen av
nar dei seinare i livet fekk samiskopplering. Mykje tyder pa at dei som vart fgdd fyrst pa
1900-talet var dei siste som voks opp med sgrsamisk som heimesprak og dermed hadde
sgrsamisk morsmalkompetanse. Likevel ser det ut til at ein del einskilde sgrsamiske ord
nermast er obligatoriske i samband med reindrifta, eller ”i trga”, som dei seier. Dette er
informanten Berit inne pa:

/e prgve na a snakke (samisk) me oyepp de. dssd narr mi e oppi tréa pa kayvmeerkiy a [lik,
der brukes de litegrapp [...] de e veey stot secc or (ord). De kapp nd varra en a appe
seettnininn, men de e ndkk mest or de gar pa ja, vidd e tru/.

Pa den maten lever sgrsamane pa mange matar i to forskjellige spraklege kvardagar, der dei
den eine dagen handlar etter dei spraknormene som er gjeldande i det etnisk norske
spraksamfunnet i Tydalen, medan dei har ein annan sprakpraksis nar konteksten er reindrift.
Reindrifta utgjer saleis eit sprakleg fellesskap som inngar i spraksamfunnet Tydalen, for det
fyrste ved at denne aktiviteten finn stad innafor dei geografiske grensene for spraksamfunnet,
og for det andre ved at dei spraknormene som gjeld for heile spraksamfunnet, framleis til ein
viss grad 0g styrer den spraklege atferda innafor dette fellesskapet. Likevel er det klart at den
sgrsamiske reindrifta gjev rom for ein anna type sprakleg atferd enn det som er sosialt
gangbart “nerri bygda”. Difor meiner eg det er rett a seie at sgrsamar i Tydalen bdde blir
oppfatta som fullverdige medlemmar av det tydalske spraksamfunnet og at dei i tillegg
samlast om eit etnisk, sprakleg fellesskap der reindrifta er ein heilt sentral kontinuitetsberar.

Eit omgrep som langt pa veg vil vera dekkande for denne typen spraklege fellesskap
som sgrsamane tar del i, er termen praksisfellesskap. Pa engelsk vart omgrepet lansert som
community of practice og det vart vidare innlemma i ein sosiolingvistisk tradisjon og definert
av Eckert og McConnell-Ginet (1992:464) pa fglgjande mate:

A community of practice is an aggregate of people who come together around mutual
engagement in an endeavor. Ways of doing things, ways of talking, beliefs, values, power
relations—in short, practices—emerge in the course of this mutual endeavor.

Bakgrunnen for at Eckert og McConnoll-Ginet tok i bruk denne termen, var ein kritikk av
termen spraksamfunn, som etter Gumperz sin definisjon slar fast at eit spraksamfunn er ei
gruppe sprakbrukarar som har felles reglar og normer for sprakbruk (jf. diskusjonen i kap.

6.1.1.). Kritikken gjekk i hovudsak ut pa at spraksamfunnet i liten grad omhandla den sosiale
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samhandlinga som gar fgre seg mellom medlemane, og at rolla til den sosiale praksisen er
noko uklar i relasjonen mellom sprak og samfunn. Eckert og McConnoll-Ginet tok altsa til
orde for ei meir interaksjonistisk tilnerming til samspelet mellom sprak og samfunn, der
fokuset ligg pa kva felles aktivitetar og engasjement som samlar folk i eit praksisfellesskap.
Likevel meiner eg at med ei oppdatering av termen spraksamfunn, slik Reidunn Hernes
(2006) tar til orde for, vil bade omgrepet sprdaksamfunn og praksisfellesskap vera
formalstenlege, men da brukt for a skildre to forskjellige sosiale aspekt. Praksisfellesskapet er
dermed ei sosial gruppe som samlast om eit felles engasjement eller aktivitet, slik
definisjonen over peikar pa. Spraksamfunnet derimot, bestar ofte av fleire praksisfellesskap
og er ei stgrre og vidare sosial eining. Spraknormene som er gjeldande i det overordna
spraksamfunnet, ma difor takast med i vurderinga av spraklege praksisformer innafor eit
praksisfellesskap.

Etienne Wenger (1998:72-84) peikar pa tre sentrale dimensjonar eller kriterium som
knyter dei to delane praksis og fellesskap saman. For det fyrste er eit felles engasjement
ngdvendig for at ei sosial gruppe skal kunne vera eit praksisfellesskap. Her er det ikkje ein
foresetnad at det skal herske noka form for konsensus mellom medlemane, det kan ofte vera
motsetnader og konfliktar som pregar gruppa. Likevel er det eit felles engasjement som knyter
medlemane saman til eit praksisfellesskap. Det andre kriteriet er felles foretak. Dette fgretaket
er eit resultat av kollektive forhandlingar mellom medlemane, men kan 0g vera sjglve
utgangspunktet for eit praksisfellesskap, anten som eit formelt eller uformelt fgretak (Mullany
2007:88). Samstundes er fgretaket med pa a opprette og oppretthalde dei sosiale relasjonane i
praksisfellesskapet. Heller ikkje her er homogenitet og konsensus ein fgresetnad. Usemje kan
derimot vera viktig for det felles fgretaket for a skapa nye idear og vidare forhandlingar. Det
kan vera vanskeleg a avgjera om sgrsamisk reindrift hgrer til under kriteriet felles
engasjement eller felles foretak, men uansett er denne neringa heilt sentral i vidarefgringa av
sgrsamisk kulturarv. Kanskje er det meir rett & seie at det sgrsamiske i seg sjslv er eit felles
engasjement, medan reindrifta dermed er & sja pa som eit felles fgretak.

Det siste kriteriet for eit praksisfellesskap er at medlemane har eit felles repertoar av
ressursar. Desse ressursane kan vera bade sprak, rutinar, verkty, framgangsmatar og
oppfersel. Samla sett er dette resultatet av den interne forhandlinga i gruppa (Wenger
1998:84). Mest interessant i denne samanhengen er dei spraklege ressursane. Figur 7 er ein
modell som illustrerer kva spraklege ressursar som finst innafor det eg vil kalle det
rgrossamiske praksisfellesskapet. Dette er det sgrsamiske fellesskapet som er knytt til
reindrifta i dei to reinbeitedistrikta som har sine beiteomrade innafor Tydal kommune (sja
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kap. 2.2.1). Den raude ringen symboliserer sjglve praksisfellesskapet, medan figurane
Merdker, Tydalen, og Rgros viser til ulike etnisk norske spraksamfunn som alle paverkar det

rgrossamiske praksisfellesskap i varierande grad.

Meraker

rerossamisk
praksisfelleskap

Reoros

Figur 8. Det rgrossamiske praksisfellesskapet.

Her kjem det fram at spraknormene fra spraksamfunna der medlemane av det rgrossamiske
praksisfellesskapet bur, spelar ei sentral rolle innafor praksisfellesskapet, 1 tillegg til den
etniske dimensjonen som utgjer ein viktig grunnpilar for sjglve praksisfellesskapet. Likevel
ser ein at det innafor praksisfellesskapet er mykje “’ledig rom” mellom dei tre spraksamfunna;
rom for forhandlingar om normer som gjeld for akkurat dette praksisfellesskapet.

Graden av integrasjon blant medlemane i eit praksisfellesskap vil variere, alt i fra
kjernemedlemmar til meir perifere medlemmar. I det rgrossamiske praksisfellesskapet vil
graden av integrasjon hovudsakleg vera bestemd av graden av deltaking i reindrifta. Vidare
vil utskifting av medlemmar vera vanleg, utan at dette ngdvendigvis medfgrer nemneverdige
endringar 1 praksisfellesskap. Praksisfellesskapet som studieobjekt har vori ein del brukt i
etnografiske, kvalitative studiar, men har ofte vorti kritisert for vera for interne og dermed ute

av stand til & sja stgrre samanhengar (Mullany 2007:89).

6.1.4. Om maten sgrsamar pratar norsk pa

I kapittel 1.2.2. var eg inne pa at ein etnolekt er eit talemal som inneheld substrat fra eitt eller
fleire minoritetssprak. Sagt pa ein annan mate vil altsa spraklege s@rdrag fra eit eller fleire
minoritetssprak kunne bli innlemma som ein del av eit etnisk farga majoritetssprak
(Kulbrandstad 2003). I somme tilfelle der fleire minoritetssprak er med pa a farge eit
majoritetssprak, er det meir rett a bruke termen multietnolekt. Dette fenomenet finn ein fyrst

og fremst i dei stgrre byane, der innslaget av mange minoritetssprak er stort. I mitt tilfelle, der
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det er snakk om eitt minoritetssprak som mgter eitt majoritetssprak, vil termen etnolekt difor
vera mest dekkande. Reint historisk er det utan tvil Nord-Noreg som peikar seg ut som det
omradet i Noreg som har hatt stgrst fgrekomst av denne typen sprakmgte. Innafor bade
nordsamiske og kvenske omrade i nord har det vaksi fram ulike etnolektiske variantar av
norsk?2. Slike forhold har derimot vori lite i fokus i dei sgrsamiske omrada, noko det truleg er
fleire og til dels samansette grunnar til. I denne delen vil eg avgrense dette problemfeltet til a
gjelde sgrsamar i Tydalen. Eg vil difor drgfte det finst ein sgrsamisk etnolektisk variant av
norsk, eller om sgrsamar pratar norsk pa ein mate som i stor grad fell saman med dei
respektive bygdemala der dei er busett.

Professor i finsk-ugriske sprak Knut Bergsland skriv fglgjande om forholdet mellom
sgrsamisk etnisitet og norske talemal: “Today all speakers of Southern Sami are also fluent
speakers of the respective local Scandinavian dialects, without any observable “foreign
accent” (1998:44). Bergsland meinte altsa pa slutten av 1900-talet at det norske talemalet til
sgrsamar ikkje bar med seg eit substrat fra sgrsamisk i form av ein “aksent”. Slike
intonasjonsmessige og lydlege serdrag ved ein varietet er eit komplekst og vanskeleg omrade
a kartleggje pa ein nyansert mate. Det vil fgre for langt her a kaste seg inn i ei vidare analyse
av slike trekk i talemalet til sgrsamar. Likevel meiner eg & registrere visse avvik fra dei
tradisjonelle sgrausttrgnderske bygdemala i mange av dei gamle lydopptaka av sgrsamar eg
har tilgang til, bade nar det gjeld prosodi, morfologi og fonologi. Reint morfologisk ser ein til
dgmes at dativformer er bortimot fraverande. I lydverket har somme fonem ei anna
realisering enn tradisjonelt, til dgmes ein u-lyd som ligg mykje nerare [0] enn det ein hgrer i
bygdemala, og vidare ein meir markert r-lyd. I tillegg ser det ut til at svensk speler ei rolle her
(f. kap. 5.1.4.). Samkvem mellom sgrsamar pa norsk og svensk side har vori meir utbreidd
enn blant folk elles i dei sgrtrgnderske grenseomrida®. Om den spriklege praksisforma eg
her omtalar berre er ein slags hybriddialekt mellom ulike malfgre pa norsk og svensk side,
eller om det verkeleg er snakk om ein sgrsamisk etnolekt, kan eg ikkje gjeva eit velfundert
svar pa. Mine kunnskapar i sgrsamisk er rett og slett ikkje gode nok til a kunne lokalisere
eventuelle substrattrekk derifra. Dette krev difor nerare undersgking fra eit reint samisk
perspektiv.

Blant mine informantar med sgrsamisk bakgrunn gar det fram i kapitel 5.2.3. at ingen
av dei har eit talemal som skil seg fra det ein ma kunne betrakte som normal sprakleg praksis i

Tydalen. Ein ser derimot at den eldste av dei (M 60 sgrs.) har eit utprega konservativt

= Sja til dgmes Sollid (2003) og Bull (2006) for nerare omtale av nordnorske etnolektar.
> Sja Tgsse og Aas (1987 band 4) for oversikt over giftemal blant sgrsamar i Tydalen.
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tydalsmal. Den yngste av dei, Berit, brukar rett nok mange modifiserte former, men dei kan
ein truleg ikkje ta til inntekt for sgrsamisk paverknad. Det faktum at Berit har budd mange ar
utanfor Tydalen er nok ei meir rimeleg forklaring i dette tilfellet. Den siste av dei samiske
informantane bur ikkje i Tydalen og fungerte meir som ein bakgrunnsinformant. Talemalet
hennar er likevel interessant fordi det pa mange vis liknar pa den spraklege praksisen eg
meinte a kunne pavise fra dei eldre lydopptaka. Det vil seie at ho i all hovudsak snakkar
rgrosmal, men at det er eit eller anna” i det intonasjonsmessige eller lydlege som bryt med
den tradisjonelle uttalen ein finn pa Rgros. Her kan det tenkjast at ein slik mate a prate norsk
pa er noko som tidlegare var noksa utbreidd i heile det rgrossamiske omradet. I dag derimot
kan ein tenkje seg at denne spraklege praksisforma berre finst pa Rgros, der konsentrasjonen
av sgrsamar er tettare og demografien saleis ligg betre til rette for bevaring av bade sgrsamisk
sprak og sgrsamisk etnolekt. Tendensen peikar i sa fall i retning av at sgrsamar i Tydalen er
meir sprakleg assimilerte inn i eit trgndersk spraksamfunn enn det som er tilfelle pa Rgros.

Likevel framhevar mine informantar eit anna sprakleg fenomen, som i srleg grad
knyter seg til reindrifta. Pa fjellet eller i reinstrga finn ein nemleg ein pafallande stor
fgrekomst av sgrsamiske leksem som blir innlemma i talemalet nar sgrsamar kommuniserer
seg 1 mellom. Dette fenomenet er 0g omtala i Johansen (2006:75-77) og Mahlum (2007:136-
137). Sjglve setningsoppbygginga er framleis norsk, medan visse leksem er sgrsamiske (jf.
sitatet fra Berit i kap. 6.1.3.). Den eldre sgrsamiske informanten kunne 0g bekrefte dette: /ja
de brukes na fefellie op og utrykk samm hgre te drifn/. Slike leksikalske innslag ser ut til a
auke i omfang meinte han: /e hgre di gyerepn no sa bype dgm d snakke lite mer sensimiddom
(seg i mellom) d. a de e vidA fedli ett domm ha gatt a ledq (1&rt) mer a e inntresert ti a progve d
bevare de/. Det ser altsa ut som at den mykje omtala revitaliseringa av sgrsamisk faktisk gjev
seg utslag i praksis i dagleglivet, ved at ungdom tar spraket i bruk i stgrre grad enn fgr. Sia
sgrsamisk som sjglvstendig spraksystem framleis er lite brukt er bruken av sgrsamiske leksem
i maten sgrsamar pratar norsk pa truleg desto viktigare i konstitueringa og bevaringa av
sgrsamisk etnisitet.

Kva ein skal kalle denne varianten av norsk med sgrsamiske leksem, er ikkje heilt
innlysande. Etnolektomgrepet blir truleg for ambisigst i denne samanhengen, sia etnolekt i
fglgje somme definisjonar impliserer ein varietet som er nokolunde stabil og vidare fungerer
som morsmal for nye generasjonar (sja til dgmes Kulbrandstad 2003). Omgrepet blir dermed
lite eigna i omtalen av denne varieteten. Hilde Sollid lanserer omgrepet etnolektisk stil som ei
mogleg Igysing i slike tilfelle. Ved a fgye til dimensjonen stzil impliserer ein at denne
varieteten ikkje er eit fast og eintydig spraksystem, men derimot ein mate a kommunisere pa
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som gjer skilnaden mellom “o0ss” og “dei andre” meir tydeleg (Auer 2007:13). Eit slik omgrep
stiller altsa ikkje dei same krava til stabilitet og uniformitet som det etnolekt-termen inneber
og passar difor godt til forhold der spraksituasjonen er prega av stor variasjon, bade intra- og
interindividuelt**. Termen stil er elles mykje brukt innafor sosiolingvistikken, serleg utover
1990-talet da dette omgrepet hadde fatt eit delvis fornya syn. Penelope Eckert (2001:123)
definerer lingvistisk stil som “a clustering of linguistic resources, and an association of that
clustering with social meaning”. Sambandet mellom spraklege realiseringar og sosial meining
er med andre ord ein barande dimensjon ved omgrepet stil. Ei slik indeksering av sprakdrag

var eg tidlegare inne pa i kapitel 6.1.1.

6.2. Tre potensielle forklaringsfaktorar

I denne delen vil eg ta for meg tre ulike teoretiske perspektiv som alle pa ulikt vis kan vera
med pa a forklare spraklege utviklingstendensar i Tydalen, nemleg polarisering/
naboopposisjon, urbanisering og gruppeidentitet. Desse perspektiva ligg i utgangspunktet pa
eit makroniva, men ein vil fort oppdage at det er bortimot umogleg a forklare sprakleg
stabilitet og endring berre ut i fra eit overordna samfunnsmessig perspektiv. Bade
talesprakleg stabilitet og labilitet vil i siste instans vera ein individuell mental prosess som
dermed ikkje fullt ut let seg forklare fra eit makroperspektiv. Nar eg likevel vel & framstille
denne analysen med makro- og mikroperspektiv som to distinkte delar, er dette fyrst og
fremst eit strukturerande grep. Ved a skilja mellom dei to perspektiva blir réyndomen kort og
godt meir oversiktleg. Eit anna, heilt essensielt poeng er samspelet mellom desse to nivaa.
Som eg nemnde i kapitel 4.3.2. er det ikkje slik at dei underliggjande samfunnsstrukturane
styrer den spraklege atferda til den einskilde sprakbrukaren. Det er heller ikkje slik at
sprakbrukaren handlar totalt uavhengig av strukturelle normer. Individ og struktur inngar
saleis i eit komplekst dialektisk samspel og det er nettopp i dette samspelet me finn dei
mekanismane som fgrer til anten sprakleg stabilitet eller labilitet. Dei fglgjande
forklaringsmodellane vil difor i hovudsak dreie seg om overordna sosiale strukturar, men eg
finn det 0g ngdvendig a trekke inn meir individorienterte aspekt for a fa ei djupare forstaing
av dei meir bakanforliggande arsakene til desse strukturane. Ei slik framstilling vil etter mitt
syn vera meir ryddig enn om eg skulle ha behandla kvar modell to gonger, fyrst i eit

makroperspektiv og sia i eit mikroperspektiv i kapitel 5.

** Her viser eg til personleg samtale med Inger Johansen, som 0g brukar etnolektisk stil pé ein slik méte i sitt
doktorgradsarbeid om sgrsamiske sprakforhold.
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Etter kvart vil ein 0g sja at dei tre perspektiv eg her skal drgfte, pa mange vis glir
over 1 einannan. Det er til dgmes innlysande at eit fenomen som naboopposisjon har med
gruppeidentitet a gjera. Identitetsomgrep vil 0g vera essensielt i nar det gjeld fenomenet
urbanisering. Identitet ma difor ikkje tolkast som ei forklaring i seg sjglv, men ma heller
sjaast pa som ein viktig grunnpilar som i stor grad er avgjerande for korleis individet
posisjonerer seg 1 forhold til meir forklarande perspektiv som nettopp naboopposisjon,
urbanisering og tilhgrsle. Desse er altsa ikkje tre frittstaande perspektiv som fungerer
uavhengig av kvarandre. Dei inngar snarare i eit gjensidig forhold der det i praksis er
vanskeleg a skilja dei fra kvarandre. Igjen ma ein altsa ty til vitskaplege forenklingar eller

idealiseringar for a skildre dette pa ein god og oversiktleg mate.

6.2.1. Polarisering og naboopposisjon

Men der er jo, som fgr sagt, en hel del ting som optraeder i
sproget ved naboopposition, og har faat fast fot der paa dennes
sproghistoriske praemisser, og saa vil det bli ved at vere.
Naboopposition er en fast faktor i sprogutviklingen. (Larsen
1917:46)

Eit karakteristisk fenomen som kan finne stad mellom nabodialektar, er polarisering. Johan
Taeldeman (2006:233) snakkar om polarisering pa tre ulike niva:
1. For det fyrste kjem polariseringa til uttrykk pa eit romleg, eller geografisk niva, ved at det
er brie overgangar mellom dei ulike dialektomrada. Ein finn altsa inga form for
mellomvarietetar. Vidare vil minst ein av dei polariserte varietetane ha lita utbreiing.
2. Det andre nivaet gar pa det reint spraklege. Her vil ein sja at den lingvistiske avstanden
mellom dei polariserte varietetane anten held seg stabil eller aukar.
3. For det tredje vil ein sja polarisering pa eit mentalt og sosio-psykologisk niva, da fyrst og
fremst ved at det er stort medvit om polariseringa innafor minst ein av dei polariserte
dialektane, men som oftast innafor bae. I ein slik situasjon vil lojalitet til heimplassen, eller
”Ortsloyalitit” som Taeldeman kallar det, vera framtredande. I tillegg vil sprakbrukarane
innafor dei polariserte dialektane ha eit tydeleg og bevisst forhold til sine respektive
varietetar, da i form av eit positivt syn pa eigen dialekt og eit negativt syn pa den
konkurrerande nabodialekten.

Taeldeman understrekar likevel at denne forma for polarisering er eit sterkt
avtakande fenomen i den vestlege verda i dag. Dette er serleg pa grunn av auka mobilitet,

bade geografisk og sosialt, som vidare fgrer til at folk i dag mgter langt fleire sprak til dagleg
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enn dei gjorde fgr. Polarisering blir difor eit fenomen som i hovudsak finn stad i rurale
omrade, der graden av sprakleg variasjon vil vera mindre enn i meir urbane omrade
(op.cit.:233-236).

Omgrepet naboopposisjon blir pa mange matar ein underkategori av den meir
overordna polariseringa. Det var Amund B. Larsen som lanserte omgrepet 1 Oversigt over de
trondhjemske dialekters slegtskabsforhold (1886:52), der han i tillegg faktisk viser til
forholdet mellom Selbu og Tydalen for a illustrere dette (jf. sitatet i kap. 2.1.3) Omgrepet vart
likevel ikkje for alvor innlemma i den moderne sosiolingvistikken fgr langt seinare, mellom
anna av Peter Trudgill (1986), sjglv om dei sosialpsykologiske mekanismane som dette
konseptet er basert pa vart tematisert i sosiolingvistisk samanheng fra 1970-talet og framover.
Larsen brukar omgrepet til a forklare framveksten av somme sprakdrag ved at sprakbrukarar
av ein dialekt overdriv einskilde sprakdrag med det mal a divergere eller distansere seg fra
nabodialekten. Dersom denne divergerande sprakstrategien gar fgre seg over ein lengre
periode, vil etter kvart den overdrivne forma fa status som eit stabilt sprakdrag og
sprakendringa er gjennomfgrt. Naboopposisjon var fra Larsen si side meint til a forklare
endringar i spraket, ikkje stabilitet slik polariseringsomgrepet intenderer. Med andre ord kan
ein polariseringsprosess som resulterer i ei sprakendring, eller rettare sagt auka sprakleg
avstand mellom to polariserte varietetar, ha si forklaring i nettopp naboopposisjon.
Bakgrunnen for denne typen sprakhandlingar er det ein ofte kallar hyperdialektisme. 1 mange
spraksamfunn vil det herske ei viss usikkerheit eller usemje om kva som er den historisk
’rette” forma av eit sprakdrag. Dermed vil sprakbrukarane ofte velje den forma som er mest
avstikkande fra nabodialektane for a markere avstand, sjglv om denne forma ikkje er den som
tradisjonelt har vori brukt innafor den aktuelle dialekten. I slike tilfelle, seier Larsen
(op.cit.:35), ’[...] kan erindringen om et fremmet idiom gjgre forvirringen rigtig stor, saa man
enten uten at vite av det «laaner» noget helt fremmet eller man blir utsat for at overdrive det
hjemlige sprogs seregenheter av frygt for at henfalde til det fremmede”. Pa den maten blir
naboopposisjon ein kollektiv psykologisk prosess som blir drivi fram av misforholdet mellom
kva som er rett og opphavleg” sprak og kva som oppfattast som “rett og opphavleg”. Denne
forma for naboopposisjonen kan, ifglgje Larsen, vera anten positiv, ved at sprakbrukarane
erstattar den historisk rette forma med ei form dei sjglve meiner er meir “rett” og “ekte”; eller
negativ, ved at sprakbrukarane legg bort eit historisk rett sprakdrag fordi dette blir oppfatta
som lan fra andre sprak og dermed framandt.

Innafor moderne sosiolingvistikk har naboopposisjon derimot fatt ei breiare

betyding. Medan Larsen i hovudsak brukte omgrepet til a forklare diakrone
95



6. DET STORE BILETET — UTSYN OVER SPRAKSAMFUNNET

endringsprosessar, har den moderne sosiolingvistikken adoptert denne termen til 0g a gjelde
spraksituasjonar der allereie eksisterande skilnader mellom ulike nabovarietetar held seg
stabile pa grunn av det Taeldeman kallar ”Ortsloyalitit”. Naboopposisjon blir dermed ein
strategi fra sprakbrukarane si side for a skilja seg ut fra tilgrensande varietetar og saleis
framheve sin eigenart og den kollektive identiteten som er knytt til heimstaden. Dermed
dekker omgrepet polarisering og den moderne tolkinga av omgrepet naboopposisjon mykje
av det same.

I det vidare vil eg no drgfte om dei to omgrepa polarisering og naboopposisjon kan
vera med pa a forklare dei relativt stabile forholda som pregar tydalsmalet. Det er nemleg
liten tvil om at det er eitt bestemd malfgre som peikar seg ut til a vera potensiell “motpart” til
tydalsmalet i ein polariseringssituasjon, nemleg selbumalet. Forholdet mellom Tydalen og
naboane i sgr, Rgros og Holtalen, artar seg langt meir harmonisk og inntrykket mitt er at
tydalingar identifiserer seg meir med “fjellfolket” i sgr enn med “skogsfolket” i Selbu, for a
seie det litt stereotypt. Men som sagt tidlegare sa peikar den generelle orienteringsretninga i
dag vestover mot Selbu om ein ser pa meir “kjenslelause” faktorar som offentleg
administrasjon, infrastruktur, jobbmarknad og demografi (jf. kap. 2.1.3). I tillegg kjem ein
ikkje bort i fra det basale faktum at Selbu og Tydalen hgrer til i same dalfgre og saleis utgjer
ei naturleg avgrensa geografisk eining. Pa den eine sida blir difor Selbu den naturlege
samarbeidspartnaren pa mange viktige samfunnsomrade, men blir samstundes oppfatta som
ein sosio-psykologisk rival pa den andre sida. Det er alltid Selbu og selbyggane tydalingane
maler seg sjglve opp mot. I ein sprakleg polariseringssituasjon er det nettopp den sosio-
psykologiske distinksjonen mellom to motpolar som er sjglve kjernen, ifglgje Taeldeman
(2006:236): ’In general, we may say that socio-psychological divergence often results in, or
at least surfaces as linguistic divergence”. Det ser dermed ut til at polarisering kan vera ein
brukbar term pa den spraklege avstanden som pregar forholdet mellom Tydalen og Selbu. For
a utdjupe dette vil eg sette sprakforholda i desse to kommunane i Neadalen opp mot dei tre
nivaa av polarisering eg skisserte ovafor.

1. Ein finn ein markert og bra geografisk overgang mellom tydalsmalet og
selbumalet. Denne overgangen fglgjer kommunegrensa. Pa bakgrunn av at avstanden mellom
den nedste busetnaden 1 Tydalen og den gvste busetnaden i Selbu ikkje er meir enn 5-6 km,
ma ein kunne seie at den spraklege avstanden er noksa stor. Sprakleg avstand er, som nemnd i
kapitel 4.2. ikkje ein malbar storleik, men om ein sett dei spraklege skilnadene opp mot den
geografiske avstanden og vidare samanliknar tydalsmalet med malet i Selbu, Rgros og
Holtalen, vil ein raskt sja at den spraklege avstanden pa den korte strekninga mellom nedre
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delar av Tydalen og gvre delar av Selbu er relativt stor samanlikna med avstanden til
nabokommunane i sgr. Ein finn heller ingen sakalla mellomvarietet i grenseomradet mellom
Selbu og Tydalen. I den nedste grenda i Tydalen, Hilmo, har talemalet tradisjonelt sett ikkje
vori avvikande fré den malet ein finn i midtbygda As, og slik ser og ut til 4 vera i dag.
Talemalet i den gvste delen av Selbu, nerare bestemd Flora, har tradisjonelt hatt somme
former som har skild seg litt i fra ”vanleg” selbumal, til dgmes har floringane ikkje hatt dei
sermerkte nasale vokalane d, I og 6 som ein finn i tradisjonelt selbumal. I tillegg star
floringane naerare tydalsmalet i behandlinga av ¢ etter opphavleg diftong. Denne #-en blir
nemleg palatalisert i selbumalet, men ikkje i Flora og Tydalen. Selbyggane seier saleis broc
[blaut], medan floringane og tydalingane seier byrot (Rgset 2008:38-40). I tillegg finn ein eit
par morfologiske skilnader mellom talemalet i Flora og malet i resten av Selbu, men desse
avvika er likevel sapass fa at det langt i fra er snakk om at talemalet i Flora utgjer nokon
mellomvarietet. Dessutan er det mykje som tyder pa at dei fa skilnadene som har vori mellom
talemalet i Flora og resten av Selbu, i dag er i ferd med a falle bort.

2. Det ser ut som den spraklege avstanden mellom Selbu og Tydalen held seg stabil.
Ein kan til og me finne dgme pa at den aukar. Eit dgme pa det er fleirtalsendingane i
hokjgnnsord. Her har selbumalet og tydalsmalet hatt same praksis, ved at sterke hokjgnnsord
far i-ending (myri, fe’i og grani) og dei svake far d-ending (jeeptd, bycca [bgtter] og lampa).
Blant ein del yngre tydalingar ser ein at desse to endingane fell saman til a-ending. Dette kan
ein sja pa som eit resultat av ein generell nivelleringsprosess der slike avstikkande
bgyingsmgnster har ein sterk tendens til & falle bort. Likevel skal ein ikkje utelukke
polarisering som forklaring pa dette, jf. felgjande sitat fra informanten Kristine: /nei, e tru’icc
e si "sagi”, de e sa swybygg hores de ut samm. [LATTER] e tru’icc e si de. e tru e har fel der
ja, men e si “frere sage”/. Her kjem det tydeleg fram at informanten oppfattar ei tradisjonell
tydalsform som selbygg, og at dette er ein av grunnane til at ho vel a avsta fra a bruke denne
forma. Likevel held ho pa a-endinga i dei svake hokjgnnsorda, slik at ho altsa seier fleire
sage, men fleire kappd. Formar med d-ending oppfattar ho som meir tydaling enn formar med
i-ending. I dette tilfellet er det difor vanskeleg & sja endringa som ein eintydig
nivelleringsprosess, fordi da skulle ein forvente fullstendig samanfall mellom dei to formene.
Derimot meiner eg dette er eit typisk dgme pa naboopposisjon, der eit sprakdrag det
tilsynelatande er hggt medvit om blir tolka som eit uttrykk for tilnerming til selbumal, sjglv

om informanten Kristine i sitatet ovafor gjev uttrykk for at ho trur i-ending 0g hgrer heime i

» Denne pastanden har eg fatt bekrefta gjennom samtaler med yngre personar fra Flora.
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tydalsmalet. At i-endinga ligg lenger i fra ei a-ending enn ei d-ending, artikulatorisk sett, kan
og vera ei forklaring. Dermed blir i-endinga meir avstikkande, eller salient (jf. kap. 5.2.4), og
saleis meir utsett for endring. Men om ein legg synspunkta til informantane til grunn ser det
altsa ut som at polarisering er den viktigaste forklaringa pa denne endringstendensen. Likevel
er det lite truleg at denne tilsynelatande polariseringa vil fgre til ein varig sprakleg skilnad
mellom Selbu og Tydalen pa dette punktet. Mest sannsynleg vil bae malfgra ha gjennomfgrt
dette samanfallet etter kvart, men da som eit resultat av generell nivellering. Ein annan faktor
som er verdt a nemne her er at det truleg har eksistert ein viss inkonsekvens i tydalsmalet pa
dette omrade i lengre tid, serleg nar det gjeld dei sterke endingane. Spgrjelister®® fra 1971
med eldre og sdkalla “autentiske” sprakbrukarar fra Tydalen gjev ein del opplysningar om
morfologi, og her viser det seg at a-ending var noksa vanleg i ein del fleirtalsendingar av
hokjgnnsord allereie blant informantar fgdd kring 1900. Dette var sarleg utbreidd pa
Stugudalen, som pa dette omradet viste slektskap mot rgrosomradet.

Uansett ser det ut som at medvitet om den markerte skilnaden mellom selbumal og
tydalsmal er med pa a halde den spraklege avstanden stabil. Aller tydelegast kjem dette fram
hos ungdommen. Ein leerar pa ungdomsskulen har lagt merke til at elevane er opptatt av dette:

/dssd hgre e nd de no ett... domm si nd de at domm ska prgve a hadde pa dialektn a akkorat
no sa e de flik eett de e lite (litt) inn de her, bdde ferr d hadde pa idenntitetn sipn de, men d
ferr a skape litegrapp avstapp te apdre, freeksempel scepbyggomm./

Vidare seier han at markering av slik avstand ikkje ser ut til & vera like viktig nar det er snakk
om Rgros og rgrosmal: /farelgpi ha’icc e hodd cett de e na om a gjgr a skape na avstapp te
rgrosine veerken i farhadd te dialekt wdd i farhadd te na appe/.

3. Frasegna ovafor viser at det er stort medvit kring den spraklege opposisjonen
mellom Selbu og Tydalen. Den meir generelle sosiokulturelle motsetnaden mellom Selbu og
Tydalen har eksistert gjennom lange tider, og ei gammal regle fra Tydalen slar fast at:
”Salbyg, langryg, gaar i gardgm aa stel byg” medan selbyggane sa "Tydgl, inhgl, gaar i
gardam aa stel mgl” (Hansen 1873:4). Serleg innafor idretten har det liksom vorti eit mantra
for tydalingane a sla selbyggane, om det gar aldri sa darleg elles. Innafor ei slik form for
bygdepatriotisme blir ofte dei spraklege skilnadene brukt for a gjera narr av motparten. Ein
selbygg skal ein gong ha sagt at /tyarinen e fan icc reett nei, am si "huggue” om "hge’/.
Forma huggu [hovud] er noko mange av informantane trekker fram som eit typisk tydalsord.

Dette er utvilsamt ei form det knyter seg hgg grad av sprakleg medvit til. Serleg blir dette

* Spgrjeliste for tronderske malfpre finst ferdig utfylt, med tre informantar fra Tydalen. Takk til professor
emeritus Arnold Dalen ved Institutt for nordistikk og litteratuvitskap, NTNU for utlan.
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trekt fram som ein viktig grensemarkgr mellom tydalsmal og selbumal, her av informanten
Kristine:

/e teepce nd pa "huggue”. Som farceksempel narr’n (sambuaren, som er selbygg) si "hge”,

da fe e helt... de e de veeffie ore... e hate de ore assa. de e sd feef. de e stykt de ore, reecc d

sleecc stykt! sa "huggue” bri reecc dtt me liksom. de e napp or samm e leegg meerke te me’en

gan hap si demm./
Noko som er pafallande blant dei eg har brukt som informantar til denne undersgkinga, er det
den udelte positive haldninga til heimplassen. Det er med andre ord mykje som tyder pa at
graden av ”Ortsloyalitit” er hgg blant tydalingar. Spraket er ein viktig del av dette, og det ser
ut som at det herskar eit positivt syn pa eigen dialekt. Adjektiv som “fin”, “klangfull”, "ekte”
og “rein” blir ofte brukt nar informantane blir bedne om a karakterisere tydalsmalet.

Det ser dermed ut som at polarisering og sprakleg avstandsmarkering til andre
spraksamfunn, sarleg Selbu, er eit tydeleg og viktig aspekt i det store biletet av
spraksamfunnet Tydalen. Vidare meiner eg det er god grunn til a hevde at dette er ein viktig
del av forklaringa pa den stabiliteten som sprakforholda i Tydalen ser ut til a bera preg av.
Likevel er det viktig & understreke at polarisering berre har forklarande verdi pa dei
sprakdraga det er knytt hgg grad av medvit til. Dette er nemleg eit av vilkara for polarisering,
eller rettare sagt naboopposisjon:

Sprogformer kan undergaa samme forandringer som de naboopposition volder, uten bevisst
streeben efter at forandre; da er der jo ikke nogen opposition, og ordet naboopposition vilde i
det tilfelde vere meget urigtig anvendt. Men man maa kjende de sprogtilstande man har at
gjore med, s@rdeles vel for at kunne vite hvilken grad av bevissthet overgangen har veret
ledsaget av (Larsen 1917:38-39).

For mindre markerte sprakdrag vil eg difor leite etter andre forklaringsmodellar i det

fglgjande, som rgrer ved det meir umedvitne og umarkerte i spraket.

6.2.2. Urbanisering

Urbaniseringen av samfunnet har for svert mange bidratt til en
mental urbanisering, som igjen har pavirket vare valg av
spraklige strategier (Ulset 2002:213).

Det gjev lita meining a snakke om urbanisering utan a forklare kva ein legg i eit slik omgrep.
Ifglgje Store norske leksikon betyr urban ’bymessig, typisk for byer, som har med byer og
bykultur a gjgre; beleven, hgflig; kultivert, dannet”. Motsatsen til urban er rural, som Store
norske leksikon kort og greitt definerer som “landlig” (www.snl.no).

Sjglve omgrepet urbanisering rommar grovt sett to ulike aspekt. Det fyrste aspektet

er det ein ma kunne kalle for strukturell urbanisering, altsa at omrade som tidlegare hadde eit
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tydeleg ruralt preg no har vorti meir urbane eller bymessige. Vidare vil strukturell
urbanisering 0g innebera ein flyttestraum fra perifere til meir sentrale omrade. Den andre
aspektet handlar om korleis menneske erstattar tradisjonelle og rurale verdiar med ein meir
moderne tenkjemate. Dette blir ofte kalla mental urbanisering (Hompland 1984:15). Graden
av mental urbanisering vil dermed gjeva seg utslag i til dgmes levesett, stil, ytringar og ikkje
minst sprak. Ei mental urbanisering vil séleis vera ein del av var eigen identitetskonstruksjon,
ved at me orienterer oss mot det moderne og bort fra det tradisjonelle.

Nar det gjeld samspelet mellom strukturell og mental urbanisering, er det ikkje slik at
det eine ngdvendigvis fgrer til det andre. Med dagens tilgang til informasjon og medium er
det fullt mogleg a vera “mentalt urbanisert” sjglv om ein bur pa ein stad der den strukturelle
urbaniseringa ikkje er sarleg framtredande. Pa den andre sida kan ein bu i ein urban storby,
men samstundes vera orientert mot typiske rurale verdiar (sjglv om dette truleg er mindre
utbreidd). Saleis spelar geografisk plassering ei mindre rolle i dag enn fgr, da urbane verdiar
fyrst og fremst var knytt til folk i urbane omrdde, og vice versa. Likevel er mental og
strukturell urbanisering pa mange matar to sider av same sak, fordi bae har sitt opphav i den
meir verdsomspennande globaliseringa. Denne globaliseringa gjev altsa utslag bade pa eit
strukturelt, samfunnsmessig niva og pa eit meir psykologisk niva, ved at urbanitet ser ut til a
prege bae nivaa i langt stgrre grad enn fgr (jf. til dgmes Hompland (1984)).

Ein annan dikotomi som kanskje er vel sa eigna til & skildre motsetninga mellom
urbanitet og ruralitet er termane modernitet og tradisjon. Brit Mahlum (2007:63-64) knyter
desse termane opp mot spraklege utviklingsprosessar, der modernitet representerer
praksisformer og verdigrunnlag som peikar ut over det lokale, altsa i retning av noko
overlokalt eller globalt. Tradisjonsdimensjonen rommar dermed praksisformer og
verdigrunnlag som er avgrensa til det lokale og som blir nedarva og overlevert lokalt. Medan
tradisjon inneber kontinuitet, star modernitet ofte for eit markert brot med fortida sine normer,
verdiar og fgrestillingar.

Innafor fagretninga sosiolingvistikk er det eit viktig prisnipp at samfunnsutviklinga
heng saman med sprakutviklinga. Nar fenomenet wurbanisering sa definitivt har prega
samfunnsutviklinga i Vest-Europa, vil det difor vera narliggjande a hevde at dette har hatt
innverknad pa sprakutviklinga. I det fglgjande vil eg difor drgfte om urbanisering kan ha
forklarande verdi for spraksituasjonen i Tydalen.

Ein viktig skilnad mellom urbane og rurale spraksamfunn har vori at medan eit
urbant spraksamfunn har romma stort sprakleg mangfald bade av ulike dialektar og sprak, har
rurale spraksamfunn vori langt meir prega av sprakleg homogenitet og einsretting. Denne
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skilnaden har mykje av si forklaring i at dei to typane spraksamfunn er sett saman av to ulike
typar sosiale nettverk, hgvesvis lause og tette. Medan tette sosiale nettverk har vori eit typisk
ruralt fenomen, har lause sosiale nettverk vori mest vanleg i urbane spraksamfunn. Sjglve
omgrepet sosiale nettverk i sosiolingvistisk samanheng fokuserer pa dei sosiale banda som
oppstar mellom sprakbrukarar, og vidare korleis desse banda paverkar spraket til kvar einskild
sprakbrukar (Mullany 2007:87). I staden for a sja pa det hierarkiske forholdet mellom
medlemane i ei sosial gruppe prgver nettverksteorien a fokusere pa korleis det einskilde
individet handlar i samspelet med andre. Kort sagt bestar sosiale nettverk av dei personane me
har jamleg kontakt med og relasjonane mellom dei (M&hlum 2008:116).

Me skil som sagt mellom to hovudtypar sosiale nettverk. Tette sosiale nettverk er
prega av ei relativt avgrensa mengd personar som ofte er knytte til einannan gjennom fleire
roller. Dermed oppstar sakalla multiplekse kontaktrelasjonar, ved at personar i nettverket
omgas kvarandre i eit mangfaldig spekter av situasjonar. Forutan a vera arbeidskollegar kan to
personar 0g ha jamleg kontakt gjennom til dgmes verv i friviljuge eller politiske
organisasjonar, i tillegg til at dei er naboar og dermed ofte treffest i meir uformelle
situasjonar. Denne nettverkstypen har tradisjonelt hatt ein meir framtredande plass i rurale
samfunn, medan meir urbane samfunn har vori prega av meir opne nettverk, med uniplekse
kontaktrelasjonar. Det betyr at personar berre har kontakt gjennom ei rolle, og ikkje fleire,
slik tilfelle var med multiplekse nettverk (ibid.).

Samanhengen mellom sosiale nettverk og sprakleg atferd vil variere i styrke etter kva
type sosiale nettverk det er snakk om. Sterkast vil denne samanhengen vera i tette sosiale
nettverk. Ved tette og regelmessige relasjonar vil gruppedynamikken i stor grad vera styrt av
sosiale normer, der presset om a opptre i trad med desse normene er forholdsvis sterkt. Krav
om sprakleg atferd inngar i desse normene, slik at det tette sosiale nettverket langt pa veg har
ein definert sprakleg praksis som er a sja pa som “den godkjende” for den aktuelle gruppa.
Sprakleg konformisme vil altsa vera eit symptomatisk trekk innafor tette nettverk (jf. kap.
6.1.1.). Like tydeleg er ikkje denne samanhengen for meir lause sosiale nettverk, der
relasjonane ofte er knytt til ein bestemd situasjon eller aktivitet. I slike nettverk kan ein
dermed forvente a finne eit stgrre innslag av variasjon, bade pa eit inter— og intraindividuelt
niva (op.cit.:117-118).

Nar ein no ser at bygdesamfunn har vorti meir urbane, fgrer dette til ei endring i dei
sosiale strukturane i dei tidlegare rurale omrada. Medan landsbygda tidlegare hadde tette
sosiale nettverk som ofte besto av eit lite utval med personar som hadde ein relativt avgrensa
geografisk og sosial aksjonsradius, ser ein i dag tydelege tendensar til ei opplgysing av desse
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nettverka, ved at uniplekse kontaktrelasjonar har vorti langt meir vanleg. I overgangen fra
tette til lausare sosialt nettverk er det dermed rimeleg a hevde at spraksituasjonen vil ga fra a
vera relativt stabil til 4 bli meir labil (Ulset 2002:207-208). Pa eit meir individorientert niva
vil det vera fleire dimensjonar som verkar inn pa graden av modernitet. Til dgmes heng
identitet, bade personleg og sosial, ngye saman med modernitet, noko eg var inne pa ovafor.
Dette kjem eg attende til 1 kapitel 6.2.3.

Fram til 1960 var Tydalen eit utprega bondesamfunn med relativt mange og sma
gardsbruk. Noko gruvedrift har det vori, men denne industrien hadde ikkje pa langt naer same
omfang i Tydalen som i til dgmes rgrosomridet og Alen. Tydalssamfunnet ser dermed ut til &
ha vori noksa einsarta og lukka fram til 1960. Etter 1960 kom kraftutbygginga i gang, noko
som fgrte til at bygda vart meir open for impulsar utanfra. No vart det utbygd vegsamband til
Rgros og Holtalen, noko som etter kvart har gjort Tydalen til ein gjennomfartsstad, serleg for
dei som kjem nordafra pa veg til Rgros. I tillegg fekk ein stor innflytting av folk som fekk
jobb ved e-verket (sja kap. 2.1.2.). Mange av desse innflyttarane vart busette i Neabyen, som
var eit eige bustadomrade for tilsette ved e-verket, med ca 12-13 husstandar. Dette vart
dermed ein stad der folk med forskjellige geografisk opphav vart naboar. Ein av mine
informantar, Hans, voks opp her pa 60-talet, i lag med foreldre som ikkje var tydalingar, og
tre sgsken. Hans fortel at Neabyen pa mange matar skilde seg fra resten av Tydalen pa den
tida:

/de va jo bofi der (Neabyen) mi hadde hdppbakkepn a slalombakkepn da fireppe d
fotbaddbanin a o-lgpe d juptrefestenn da atit i hop. mi va jo i eget samfupp bofi der egentli,
samm kanfe va literapn i opposifon i mot di apder... samm gstbyinenn @ nebruinepn og
beergayrinepn./

Mange av mine informantar peiker pa at kraftutbygginga medfgrte store endringar i
tydalsmalet. Likevel var det ein klar tendens til at ungar som voks opp i den “fleirdialektale”
Neabyen utvikla eit talemal som ikkje skilte seg vesentleg ut fra talemalet til andre ungar pa
same alder, noko informanten Hans var inne pa: /de va fgrk fra hele lappe egentli, vettu, mer
e mipder, som samyes der. sd de va i uppdeli sammensurium ta dialeekte [...] men oynepn
domm... e tru domm to dt se tydaf/dialeekte, ja/. Eg meiner det difor er grunn til & stille
spgrsmal ved om talemalsendringa som fglgje av kraftutbygginga faktisk var sa stor som
mange vil ha det til. Somme peikar pa kraftutbygginga som eit markert brot i
talemalsutviklinga i Tydalen, der det gamle malet, som fra fgr var noksa stabilt og
“sementert”, plutseleg vart kasta inn i ein noksa opprivande endringsprosess. At det skjedde ei
utvikling i tydalsmalet i denne perioden, er det liten tvil om. Likevel finn eg lite som tyder pa

at denne perioden hadde ei meir “opprivande” sprakutvikling enn andre periodar, korkje for
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eller etter kraftutbygginga. Sett fra eit overordna perspektiv ser det altsa ut som at
fgrestillinga om kraftutbygginga som eit sprakleg vendepunkt er noksa overdrivi hos mange.
Dette kjem seinare klart fram i kapitel 6.3.1. der ein vil sja at sprakpraksisen hos ein person
som voks opp i Neabyen, ikkje skil seg nemneverdig fra det tradisjonelle tydalsmalet.

Trass i strukturell eller neringsmessig urbanisering pa mange omrade ser det ut til at
dei tradisjonelle fette sosiale nettverka framleis dominerer den sosiale strukturen i
tydalssamfunnet. Det vil jo ngdvendigvis bli slik at spraksamfunn med fa innbyggjarar er
prega av multiplekse kontaktrelasjonar, sia den einskilde ofte innehar fleire roller i den typen
lokalsamfunn. Dermed kan ein og same person mgte lokalsamfunnet bade som lerar,
kommunestyremedlem og leiar i idrettslaget. Dette er noko fleire av informantane trekker
fram som positivt ved tydalssamfunnet. Det at “alle kjenner alle” blir av dei aller fleste
oppfatta som ein positiv eigenskap ved lokalsamfunnet, sjglv om somme peiker pa at dette 0g
har sine ulemper, som til dgmes bygdesladder og at det er naermast umogleg a ikkje bli lagt
merke til. Slike tette band mellom kvart individ i ein populasjon har stor innverknad pa
spraksituasjonen,: “linguistic change is slow to the extent that the relevant populations are
well established and bound by strong ties, whereas it is rapid to the extent that weak ties exist
in populations” (Milroy og Milroy 1985:375)

Likevel vil ein finne fleire dgme pa uniplekse relasjonar no enn fgr i Tydalen.
Pendling, heimekontor og administrasjon utanfor bygda er alle jobbrelaterte situasjonar som
er meir vanleg i dag enn fgr. I slike situasjonar knyter ein band til personar og miljg utanfor
Tydalen, men sjeldan blir desse relasjonane til noko meir enn berre jobbrelatert og sporadisk
kontakt. Det er nok difor ein realitet for mange tydalingar at dei har ein tosidig
nettverksstruktur, med tette og multiplekse relasjonar til sambygdingar pa den eine sida, og
lause uniplekse relasjonar i jobbsamanheng. Fleire av informantane framhevar denne
tosidigheita, og vidare at dette verkar inn pa talemalet:

/ti deepp jobbipn e ha i dag sa ha e jo my kontakt me fgrk i fra mane plassa i lappe de kapn
du si. d da legg e sekket om. E snakke jo dagli pa tellefon me fork i fra fefellie plassa og e
tru e slipe’n (dialekten) da ja./

Ein slik sprakleg praksis drgfta eg i kapitel 6.1.1.

Pa eit meir psykologisk niva pratar ein altsa om mental urbanisering. Dette inneber,
slik Rgyneland (2005:20) ordlegg seg, “at det har skjedd ei modernisering, eller globalisering
om ein vil, som potensielt har fgrt med seg endringar i folks orientering, normer, verdiar,
levesett og sosiale preferansar”’. Som sagt tidlegare treng ikkje mental urbanisering

ngdvendigvis komme som ei fglgje av fysisk eller strukturell urbanisering. Ulset (2002:208)
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seier at ”[...] urbane holdninger og urban livsfgrsel spres fra by til land uten at det
ngdvendigvis foregar noen fysisk urbanisering av samfunnet”. I dag kan me altsa velje
mellom ein rural eller urban livsstil i langt stgrre grad enn fgr. Dette er sjglvsagt og tilfelle i
Tydalen. Ungdom her far gjennom media i stor grad dei same impulsane som ungdom i byen.
Bortimot alle tydalsungdommar har dagleg kontakt med omverda gjennom Facebook eller
andre sosiale medium og dei har tilgang til dei same fjernsynskanalane og internettsidene som
ungdom elles i landet. Det kan altsa i stor grad velje sjglv kva slags verdiar dei vil bli
assosiert med, noko Gry Paulgaard (2006:71) 0g er inne pa nar det gjeld ungdom i
Honningsvag:

Det unge foretar seg pa 71 grader nord, synes ikke & veere vesentlig forskjellig fra det unge
foretar seg pa andre steder. Sosialt liv kan i dag fortolkes ut fra et mangfold av kunnskaper,
informasjon og erfaringer som ikke lenger er like lokalt forankret som tidligere (mi
utheving).

Harstad (2004:58-59) skil mellom to personlegdomstypar blant oppdalsungdommen, pa
liknande mate som Martin Skjekkeland (2001) gjer blant ungdom i Kvinesdal. Dei skil
mellom homo dynamicus, som er den moderne, mobile typen som har sine referanserammer
utanfor heimbygda, og homo staticus, som identifiserer seg langt meir med heimbygda og ser
for seg ei framtid der. Desse typane er sjglvsagt idealiserte storleikar som ikkje gjev eit
fullstendig bilete av kvart individ. Dei aller fleste individa vil truleg plassere seg ein stad
mellom dei to ytterpunkta. Likevel vil det ofte vera slik at personar vil likne meir pa ein av
desse to personlegdomstypane, somme i sterkare grad enn andre. Dermed blir ein, ved a
kategorisere personar ut i fra denne dikotomien, i stand til & sja ulike mgnster i korleis dei to
personlegdomstypane handlar sprakleg sett. Her finn Harstad (2004:162) klare tendensar til at
informantar som inngar i typen homo dynamicus, modifiserer talemalet i langt stgrre grad enn
homo staticus-informantane. Den same tendensen ser me hos Skjekkeland (2001:37). Pa
bakgrunn av desse funna ser det dermed ut som at det kan vera ein noksa klar samanheng
mellom personlegdom og sprakleg praksis.

Som nemnd tidlegare (kap. 4.2.2. og 5.2.3) finn eg ikkje dgme pa talesprakleg
modifikasjon i same grad som hos Harstad (2004) og Rgyneland (2005) blant mine
informantar. Spgrsmalet er da om fravaret av denne typen sprakleg praksis dermed vil seie
det same som at det ikkje finst personar av typen homo dynamicus i Tydalen. Her ma eg
sjplvsagt ta med i vurderinga at eg berre har €in informant under 17 ar (om ein ser bort fra
gruppeintervjuet), og at dei mest “ekstreme” dgma pa homo dynamicus allereie kan tenkjast a

ha flytta fra bygda. Men dersom det er slik at desse allereie flyttar ut fgr dei startar pa
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vidaregaande, vil dei vel samstundes ha liten eller ingen innverknad pa sprakutviklinga
innafor Tydalen. Unntaket kan vera studentar eller liknande som bur ein annan stad over ein
viss periode, men som likevel held god kontakt med heimbygda.

Eg meiner likevel det finst representantar for homo dynamicus i tydalssamfunn. Ein
av informantane, Gunn, er til dgmes student i ein europeisk storby til dagleg og lever saleis eit
noksa urbant liv (sja kap. 5.2.2 for n@rare omtale av Gunn). Eg vil likevel argumentere for at
ho er ein del av spraksamfunnet Tydalen fordi ho framleis har sterke band til heimstaden og er
engasjert i fleire aktivitetar som finn stad i Tydalen. Det som er verdt a merkje seg med Gunn,
er at ho er ein av ungdomsinformantane som har det mest arkaiske talemalet. Dette kan ein
sjolvsagt tolke som eit unntak fra det som er normalen, men eg har og fleire dgme pa at
somme av informantane mine har verdiar og levesett som langt pa veg kan knytast til homo
dynamicus, utan at dette ngdvendigvis fgrer med seg eit modifisert talemal. Pa den andre sida
ser me at informanten Finn, som har mange modifiserte former, gar pa yrkesfag ved Selbu
vidaregaande og framleis bur heime. Han oppfyller i stor grad krava til a blir karakterisert
som ein homo staticus. Ein finn altsa dgme bade pa homo staticus og homo dynamicus i
Tydalen, men samanhengen mellom desse personlegdomstypane og sprakleg atferd ser pa
ingen mate ut til & vera eintydig. I ein del dgme vil ein sjglvsagt finne samanfall mellom
personlegdomstypar og graden av sprakleg modifikasjon, men eg meiner unntaka her er
sapass pafallande at eg vil vera veldig skeptisk til a bruke dette som ei forklaring pa sprakleg
atferd i Tydalen. Dermed ma det vera andre mekanismar som pa sett og vis “overstyrer”
personlegdomstypane, slik at graden av mental urbanisering blir mindre relevant for den

spraklege atferda hos den einskilde.

6.2.3. Gruppeidentitet og tilhgrsle

Nar kollektive identiteter fremstar som enhetlige, vil interne
forskjeller underkommuniseres, fordi kontrasten til det som
oppleves som enda mer forskjellig fremheves (Paulgaard
2006:73).

At identitet og sprak ofte heng ngye saman er eit velkjend prinsipp innafor sosiolingvistikken.
Spraket fungerer som ein sosial markgr der spraklege realiseringar blir a sja pa som
identitetshandlingar. Sjslve omgrepet identitet har vori eit mykje debattert tema opp gjennom
faghistoria, med til dels noksa sprikande syn”’. Ei vanleg tilnzrming har vori at identiteten i

hovudsak rommar to aspekt, personleg og sosial identitet. Den personlege identiteten gjer oss

7 Sja til dgmes Edwards (2009).
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unik i forhold til andre, medan den sosiale identiteten knyter oss opp mot sosiale grupper
(Tajfel 1978). Gjennom personleg identitet viser me at me er unike, og gjennom sosial
identitet viser me at me er ein del av eit stgrre fellesskap. Den sosiale identiteten, som vil vera
hovudfokus i denne delen, kan seiast 8 romme to viktige premissar: For det fyrste sa har kvart
individ eit potensial i seg til a ha ulike sosiale identitetar. For det andre blir eit individ sin
uttrykte identitet forma i den einskilde situasjonen (Rgyneland 2005:114). Me kan saleis spela
pa ulike sosiale identitetar ut i fra kva type sosial interaksjon me er i. Det er verdt & merkje
seg at personleg og sosial identitet heng ngye saman med einannan. Ifglgje Mahlum
(2008:108)[...] star de i et gjensidig avhengighetsforhold. En mate & formulere denne
dobbeltheten pa er a si at et individs identitet blir utkrystallisert i spenningsfeltet mellom det
individuelle og det kollektive”. 1 denne delen vil eg ta for meg det kollektive og sja pa om det
finst éin kollektiv sosial identitet blant tydalingane som kan vera med pa a forklare kvifor
spraksituasjonen i Tydalen er sa homogen som han er. Vidare vil det vera naturleg a sja
naerare pa kva ein slik eventuell sosial identitet inneber. Sjglve ideen om ein kollektiv eller
sosial gruppeidentitet kan fortone seg som ei sjglvmotseiing fordi identitet er noko som bur i
det einskilde individet. Ei sosial gruppe bestar difor av mange individuelle identitetar, og
ikkje ein felles. Likevel vil det innafor alle sosiale grupper eksistere ei fgrestilling om at noko
innafor gruppa er felles. Dermed blir det nettopp denne kollektive fgrestillinga som utgjer
gruppa sin identitet.

Termane sosial identitet, gruppeidentitet og kollektiv identitet er mykje brukt innafor
sosiolingvistikken og rommar alle noko av det same meiningsinnhaldet. Eg vil i1 det vidare
forsta termane sosial identitet og gruppeidentitet som synonym. Termen kollektiv identitet
omhandlar 0g i og for seg det same, men har nok fyrst og fremst vorti assosiert med eit meir
nasjonalt perspektiv og dermed stgrre folkegrupper enn det som er tilfelle i Tydalen. Ideen om
at spraket representerer nasjonalstaten sin kollektive identitet var ei vanleg fgrestilling pa
1800-talet, noko ein ma betrakte som eit typisk dgme pa det essensialistiske
vitskapskapssynet som radde pa den tida (Auer 2007:2). For a styre unna den typen
assosiasjonar vil eg altsa halde meg til termane sosial identitet og gruppeidentitet. Desse
termane byggjer pa ei meir konstruktivistisk tilneerming, ved at slike fenomen er noko som
berre eksisterer som sosiale eller kulturelle konstruksjonar.

I og med at den generelle tendensen til sprakleg homogenitet i Tydalen er stor
samanlikna med mange andre stader er det rimeleg a tru at det blant tydalingane finst ei
gjennomgaande haldning til heimstaden og talemalet der som er noksa eintydig. Ein slik felles
gruppeidentitet pa ein stad var i stor grad noko som vart sett pa som “naturgjevi’ tidlegare,
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utan at det vart reflektert sa mykje over det. I tillegg sette infrastrukturelle faktorar ein stoppar
for utstrekt kontakt med omverda i langt stgrre grad enn i dag. Som eit resultat av dette oppsto
det dermed ei sosiokulturell referanseramme innafor dei respektive lokalsamfunna som var
meir rigid og homogen enn det som er tilfellet i dag. Tidlegare hadde ein ikkje den same
tilgangen til informasjon som i dag, noko som mellom anna gav seg utslag i at ein hadde langt
feerre valmoglegheiter pa den sosiale, sa vel som den spraklege marknadsplassen, for & lane
ein velkjend metafor fra Pierre Bourdieu (1991). Dette kom vidare til uttrykk pa eit mentalt
plan, der den sosiale identiteten dermed vart relativt einsarta og lik mellom individa innafor
eit lokalsamfunn (Paulgaard 2006:73). Vidare hevdar Paulgaard at i dag er derimot sosial
identitet™ noko som mé skapast. Ho meiner at grunnen til at sosial identitet ser ut til & vera
viktigare i dag enn fgr, er den sakalla individualiseringsprosessen, der individet sin fridom til
a skapa seg sjglv er det sentrale. Dette legg eit stort press pa det einskilde individet, fordi det
ikkje er i stand til a skapa seg sjglv fullt ut pa eigen hand. Sosiale identitetar fungerer dermed
som “knaggar” me kan henge var personlege identitet pa, og me oppnar tryggleik og orden i
konstruksjonsprosessen av eigen identitet. Eit anna viktig poeng er at sosiale identitetar kan
fungere homogeniserande. Individ med felles gruppeidentitet kan ofte bli oppfatta som meir
like enn dei faktisk er, fordi dei interne kontrastane ofte blir oversette til fordel for dei meir
markerte kontrastane i forhold til andre grupper (ibid.). Difor handlar sosial identitet like
mykje om skilnader og distinksjonar til andre grupper, som likskap og konsensus innafor ei
gruppe. Sosial identitet heng difor ngye saman med fenomen som naboopposisjon og
polarisering, som eg drgfta i kap 6.2.1.

Det ser ut som at informantane til denne undersgkinga har eit gjennomgaande
positivt syn pa heimbygda. Sjglv om fleire av dei godt kan tenkje seg ei framtid utanfor
Tydalen, oppfattar alle Tydalen som ein god og trygg stad a bu pa. “Vakker natur”,
“fredfullt”, “trivelege folk” og “godt samhald” er eigenskapar som blir trekt fram av
informantane. Sett utanfra kjem tydalsidentiteten enno klarare fram. Eg har fleire gonger
registrert at folk utanfor Tydalen ofte framhevar at tydalingane er sa samla. Det er nok ei
utbreidd fgrestilling at tydalingane stgttar opp om heimbygda og tar eit felles tak nar det
trengs. Dugnadsande blir ofte trekt fram som typisk Tydalen av informantane. Dette er
sjglvsagt eit noko idealisert og unyansert bilete, men sosiale grupper eksisterer fyrst og fremst
pa eit idealisert niva, der vare fgrestillingar om andre grupper blir av stor betyding for kva

som etter kvart blir karakteriserande for desse gruppene. Fenomenet out-group homogeneity

¥ Paulgaard bruker rett nok termen kollektiv identitet, men eg vel likevel & halde meg til termane sosial identitet
og gruppeidentitet.
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effect blir dermed viktig, ved at ein oppfattar si eiga gruppe som meir heterogen enn andre
grupper, medan alle individa i desse andre gruppene derimot blir oppfatta som heilt like
(Edwards 2009:26). Vidare har ingen av informantane problem med a kalle seg sjglv for
tydaling, korkje overfor meg eller i andre situasjonar. Dei har aldri opplevd det som flaut eller
negativt & omtale seg sjglv som tydaling. Ein av dei yngre informantane er for tida i militeret,
og der er det aldri eit problem a sta fram som tydaling: /nei, e e na statft ta a var fra tydaye e.
a de va na eekstra atukt i hgsst narr dep her kommunemayina kom frem ti avisan. da va de
veetfadd atukt da treekke freem “dagbpae” a vise ta ken va i fra/. 1 denne kommunemalinga som
han refererer til vart Tydal, som tidlegare nemnd, kara til landets beste kommune a bu i av
Dagbladet.

Gry Paulgaard (op.cit:74) framhevar vidare at gruppeidentitetar ikkje er noko me fullt
ut kan velje og vrake etter eigne gnske. I mange tilfelle kan me faktisk vera ein del av ei sosial
gruppe me ikkje gnskjer a vera ein del av. I slike tilfelle kan mange fgle at dei er pressa inn i
ei “kollektiv tvangstrgye”. Ein reaksjon pa dette kan vera a sgke ut av denne tvangstrgya og
orientere seg meir mot det urbane eller moderne. Reint sprakleg vil dette ofte fgre med seg ein
talesprakleg konvergens mot eit meir standardnert talemal. Dermed ser me at 0g urbanisering
(f. kap. 6.2.2.) er ein viktig del av sosiale identitetsprosessar.

Mine informantar ser derimot ikkje ut til a kjenne pa ei slik kollektiv tvangstrgye. Dei
har aldri fglt at tydalsidentiteten er noko dei er pressa inn i, og at dette legg sosiale
avgrensingar pa deira moglegheiter for a na sine mal i livet. Det er pa ingen mate ei
overdriving a seie at heimbygda vekker positive assosiasjonar blant alle mine informantar.
Motiva bak eit slik positivt syn pa heimbygda er derimot svert varierande. I hovudsak finn eg
to ulike motivasjonar bak mine informantar sitt positive syn pa heimbygda. Pa den eine sida
kan ein sja pa sterkt tilhgrsle til heimbygda som eit ruralt fenomen, der tradisjonelle verdiar
og liten grad av mental urbanisering ligg til grunn. Denne tilnerminga knyter synet pa
heimstaden til den personlegdomstypen eg i kapitel 6.2.2. omtala som homo staticus. Hos
slike personar representerer lokale s@rdrag det umarkerte og normale, og vidare noko
vedkommande ikkje har reflektert s& mykje over. Den andre motivasjonen bak den sterke
stadtilhgrsla blant tydalingar kan tolkast som eit typisk moderne og urbant fenomen, ved at
personar legg vekt pa det unike og “eksotiske” ved a komme fra ein liten stad. Den rurale
bakgrunnen er i mgtet med storsamfunnet saleis med pa a gjera den einskilde til noko serskild
som skil seg ut fra “normalen”. Denne tilnerminga finn ein hos personar som er orienterte
mot homo dynamicus, dvs. dei som er meir mobile, bade geografisk og sosialt. Dette ma ein
sja i samanheng med den tidlegare omtala individualiseringsprosessen, der individet sjglv i
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stgrre grad enn fgr konstruerer sin eigen identitet gjennom medvitne val. Ein homo dynamicus
kan pa den maten i stor grad markere sterk tilhgrsle til heimstaden, men motiva bak denne
markeringa er hggst forskjellig fra ein homo staticus. Her er det viktig a presisere at dei to
typane har heilt forskjellige sosiale aksjonsradiar. Ein homo staticus lever i ein kvardag som
ma kunne seiast a vera relativt avgrensa bade geografisk og sosialt ved at ein slik person er
orientert mot det lokale, medan ein homo dynamicus er orientert mot det meir overlokale eller
globale. Ein annan skilnad er at medan ein homo dynamicus bruker sin rurale bakgrunn aktivt
og medvite i konstruksjonen av sin eigen identitet, er dette noko homo staticus ikkje

reflekterer sa mykje over. Desse to tiln@rmingane illustrerer eg i figur 8 nedanfor.

Figur 9: Tradisjonelt versus moderne syn pa heimbygda Tydalen.

Homo staticus Homo dynamicus
Sosial/geografisk aksjonsradius: | Avgrensa, lokal. Vid, overlokal eller global.
Syn pa heimstaden: Positivt. Positivt.
Motiv bak dette synet: Tradisjon. Skilja seg ut i mgtet med
Normalt og umarkert. storsamfunnet. Eksotisk og
markert.
Refleksjon kring dette: Lite. Mykje.

Me ser ut i fra figur 8 at bade motiva bak og refleksjonen kring stadtilhgrsle artar seg hggst
forskjellig for dei to personlegdomstypane. Unn Rgyneland (2005) er inne pa mykje av det
same nar det gjeld ungdom pa Rgros. At lokal stadtilhgrsle blir eit uttrykk for modernitet sett
ho i samanheng med omgrepet tradisjonalisme. Dette er altsa ein prosess som gar fgre seg
parallelt med globaliseringa og blir slik sett ei form for de-globalisering. Det er truleg rett a
seie at denne typen de-globalisering bade er ein del av og ein reaksjon pa globaliseringa. Ved
at det globale stadig vinn innpass i lokalsamfunna blir me meir medvitne om desse prosessane
og saleis blir me 0g betre rusta til a motverke dei. Pa den maten blir ikkje tradisjonar overfgrt
pé same méte som fgr. A halde pé ein tradisjon er i dag ei medviten handling i langt stgrre
grad enn fgr. Ein anna term som er relevant i denne samanhengen er glokalisering. Ofte er det
nemleg slik at resultata av globaliseringa far eit lokalt s@rpreg. Sjglve prakteksemplaret pa
glokalisering, er korleis norske rapartistar har adoptert eit amerikansk kulturuttrykk, men
samstundes gjevi dette uttrykket eit lokalt serpreg gjennom bruk av dialekt. Pa same mate

kan ein si at auka medvit og revitalisering av dialektar er eit globalt fenomen, med at
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resultatet blir lokalt gjennom ei generell statusheving av lokale dialektar og identitetar og
dermed auka oppslutning om lokale sprakdrag (Kerswill, Auer og Hinskens 2005:36).

I kap 6.2.2. fann eg lite samvariasjon mellom graden av dialektbruk og
personlegdomstypar blant ungdomar fra Tydalen. I mange tilfelle var det derimot slik at
personar som noksa utvilsamt hgrer til i kategorien homo dynamicus faktisk brukar fleire
tradisjonelle dialektformer enn utprega homo staticus-personar. Eg meiner at figur 8 kan
forklare mykje av dette. For personar av typen homo dynamicus blir nemleg dialekt ein
reiskap dei brukar aktivt for a skilja seg ut i ein kvardag som ofte impliserer personar fra eit
vidt geografisk omrade, noko fglgjande sitat fra informanten Gunn er eit typisk dgme pa:

/fork tycce de e aftukt eett e behaedA dialekte. Narr du snakke me fprk fra apdre prasse i lappe
sd tycce domm de e affukt a pregve d plassere en, ferr de fe domm jo’'cc te [...] ferr de let
jo’cc akkorat samm appdre tronderfke dialekte./

Trass i at tydalingar av typen homo dynamicus ser ut til a snakke noksa utprega tydalsmal, ser
ein likevel at fleire av dei i stor grad modifiserer talemalet sitt i situasjonar som finn stad
utanfor lokalmiljget (jf. kap. 6.1.1.). Dette treng ikkje ngdvendigvis vera ein motsetnad, fordi
dei i mgtet med andre dialektar blir meir medvitne om eigen dialekt og slik sett blir i stand til
a veksle mellom ein heimleg utprega varietet og ein meir nivellert varietet. Den nivellerte
varieteten er likevel ikkje meir nivellert enn at han fungerer som ein markgr av ein rural
bakgrunn, noko eg ovafor peika pa som viktig for dei dgma pa homo dynamicus eg fann i
Tydalen. Ein viktig motivasjon bak nivelleringa i ikkje-lokale situasjonar er nemleg ikkje a
slette alle teikn pa rural tilknyting, men meir redselen for ikkje a bli forstatt, slik det gar fram
blant informantane: /ndrr e snakke me apdre tydarine, sa snakke e vey ...ikke potet-tydarin
men e snakke tydayrin de. men snakke e me finer fork, sa e e ver kanfe frink te a legg om oy
samm icc dgmm [gnne/. Likevel er desse personane altsa fullt ut i stand til a leggje om til eit
meir konservativt lokalt talemal i meir lokale situasjonar, noko fleire i stor grad gjorde under
intervjua med meg.

Kort oppsummert treng det altsa ikkje vera skilnad i graden av dialektbruk mellom
dei to personlegdomstypane homo dynamicus og homo staticus i Tydalen. Mine funn viser at
det er bortimot umogleg ved hjelp av desse to typane a fgresja sprakleg praksis hos den
einskilde. Vidare meiner eg a kunne pavise at fgrestillinga om ein felles gruppeidentitet i
Tydalen er sterkt til stades hos alle mine informantar. Spraket blir i den samanhengen ein
viktig markgr av denne identiteten, der spraklege realiseringar uttrykker tilhgrsle til eit
bestemd geografisk omrade. Dette kan som sagt vera bdde eit uttrykk for tradisjon og for

modernitet, avhengig av kva intensjonale motiv som ligg bak (Gf. figur 8).
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Hovudkonklusjonen ma difor bli at gruppeidentitet og tilhgrsle er ein viktig del av forklaringa

pa den relativt stabile spraksituasjonen i Tydalen.

6.3. Sprakleg variasjon

Det er som tidlegare nemnd slik at medan visse delar av ein varietet kan vera stabile, kan
andre delar vera i endring. I analysen av konkrete talesekvensar (kap 5.2.2) fann eg fleire
dgme pa variasjon, bade mellom informantane men 0g internt hos den einskilde informanten.
I kap 6.1.2. drgfta eg kva slags type spraksamfunn Tydalen er, og kom fram til at det er mest
rimeleg a karakterisere Tydalen som eit lukka og eksosentrisk spraksamfunn. Termen
eksosentrisk impliserer altsa at eventuelle sprakendringar i hovudsak kjem fra instansar utafor
det tydalske spraksamfunnet. I dette delkapitlet vil eg vurdere desse eksterne
paverkingskreftene og gjera eit forsgk pa a lokalisere meir presist kor me finn dei. For det
fyrste vil eg vurdere om innflytting kan ha innverknad pa tydalsmalet. Og for det andre vil eg
sja pa andre tilfelle av dialektkontakt som kan ha relevans for sprakutviklinga. Ut i fra ein rein
horisontal”’ synsstad vil nabodialektane vera ein mogleg paverkingsfaktor. Pi eit meir
regionalt niva kan trondheimsmalet verka inn som ein viktig normsettar for sprakleg atferd.
Til sist kan me tenkje oss at eit overregionalt, bokmalsneart standardtalemal kan vera ein
viktig premissleverandgr av spraklege endringar i tydalsmalet, om ein ser sprakendring i eit

vertikalt perspektiv.

6.3.1. Innflytting

Innflytting blir ofte trekt fram som ei viktig arsak til at dialektar endrar seg (sja til
dgmes Helgander 1994:71). Fleire bygdesamfunn har hatt ei noksa gjennomgripande
dialektutvikling som direkte fglgje av storstilt innflytting. Nyare industristader som
Hgyanger’’ og Odda er gode dgme pé det. Ein kan i tillegg godt tenkje seg den voksande
gruvebyen Rgros pa 16- og 1700-talet som eit anna dgme. Tydalen har pa ingen mate hatt ei
innflytting ein kan samanlikna med noko av dette. I perioden fra 1950 til 2010 har innflyttinga
til Tydal kommune ligg pa mellom 6 og 72 personar pr. ar. Stgrst innflytting var det i
perioden fra 1955 til 1975, noko som har si arsak i kraftutbygginga. Tydalen har hatt omtrent
like mykje innflytting som til dgmes Selbu og Holtélen, i forhold til folketal (ssb.no 2011).

% Sja Akselberg (2006) for ei inngdande drgfting av motsetnaden mellom sakalla "horisontalistar” og
vertikalistar” i norsk talemalsgransking.
% Sja Solheim (2010) for ei narare skildring av denne typen spraksamfunn.
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For & illustrere korleis nye innflyttarar tilpassar seg det tydalske spraksamfunnet, vil
eg sja nerare pa to konkrete dgme. Bae dgma er personar som er fgdd utanfor Tydalen, men
som seinare flytta hit. Den eine av dei to, som eg her vil kalle Hans, flytta til Tydalen pa 70-
talet da faren fekk jobb i samband med kraftutbygginga. Foreldra var ikkje fra Sgr-Trgndelag,
og Hans vart fgdd i Nordland og budde der i to ar, men flytta etter kvart med familien til
Selbu. Der budde han til han var 12 ar. Da han kom til Tydalen, busette familien seg i
Neabyen, som vart eit eige bustadomrade for tilsette ved e-verket (jf. kap. 6.2.2.). I dette
omradet budde det folk fra alle kantar av landet, og oppveksten vart saleis prega av eit
dialektalt mangfald. Likevel meiner Hans at alle ungane som budde der, etter kvart la om til
eit noksa “reint” tydalsmal, som ikkje skilde seg markant frd talemalet hos ungane andre
stader i bygda. Sjglv seier han at det gjekk fort a sla om fra selbygg til tydaling fordi han
opplevde det som lite gangbart blant venene a snakke selbygg:

/e snakke gammeydaks sceybygg ndrr e komm dt tydaye d de ¢eemm e pd e vaif ceffe ferr. S e
mdtt prgve a legg om endel oy a [lik ganske foft. A narr e komm att te sceybu pa skuye i fu-d-
sgtti snakke e en helt appe divlekt cepp narr e for derifra./

Det andre dgme er henta fra gruppeintervjuet eg gjorde med ein gjeng elevar som gar pa
ungdomsskulen. Her var det 0g ein av dei som var fgdd i Selbu, men kom til Tydalen som 12-
aring. Askil, som eg her vil kalle han, snakka ikkje selbygg da han kom, men ein slags
trondheimsvariant, eller rett og slett ”A” som han kaller det:

”» ”»

/narr e komm fra sceybu sd snakke e "ce”. sd va de en gan utefer beest’n (bensinstasjonen) cett
e bgne (velta) pa sykkel raecc ecce e fyytte hit. Sd va de en gammey gubbe samm spudde me:
“bone du?” a da sa e beere "ka e de?/

Han nemnde ingenting om sosiale sanksjonar fordi han snakka selbygg, med det er vel heller
ikkje a vente at den typen personlege ytringar kjem fram under eit gruppeintervju. Likevel
gjekk det ikkje lang tid for Askil la om til tydalsmal og i dag er det umogleg a hgre at han har
ein anna dialektbakgrunn enn den tydalske. Han er tvert imot ein av dei i sitt arskull som
snakkar mest utprega tydaling. Pa spgrsmal om kvifor han la om til tydaling svarar Askil at:
/de ha beere vuti [lik/, men seier seinare at han trur ein bestemd vaksen person har hatt stor
innflytelse pa talemalet hans: /e fe na mest feppn (kjeft) viss e si sepbu-or, men de e na beere
pa tudd ja/.

Desse to dgma fra to ulike tidsperiodar viser at innflytting truleg ikkje har hatt ein
like stor innverknad pa tydalsmalet som mange openbart trur. Faktum er nemleg at ungar som
kjem til Tydalen etter kort tid har lagt vekk det opphavlege talemalet til fordel for tydalsmal,

rett nok dersom den spraklege avstanden mellom den opphavlege dialekten og tydalsmalet
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ikkje er for stor. Til dgmes har ein nokre tilfelle av innflytting av folk med nordnorsk
bakgrunn der ungane ikkje har lagt om til tydalsmal.

At innflyttarar legg om til tydalsmal ma ein sja i samanheng med det som eg i kapitel
6.1.1. omtala som sprakleg konformisme. Det ser ut til at lokalsamfunnet legg ein noksa stort
press pa den einskilde sprakbrukaren, med forventning om at vedkommande held seg innafor
den spraklege variasjonsbreidda som er sosialt akseptert. Denne variasjonsbreidda, eller det
spraklege slingringsmonnet, ser ikkje ut til a vera serleg romsleg i Tydalen. Tilflyttarar kan
difor oppleve sosiale sanksjonar som ei fglgje av dette, jf. fglgjande blogginnlegg fra ein
ungdom som nyleg hadde flytta til Tydalen:

Jeg sluttet & snakke min egen dialekt da jeg flyttet opp til Tydal, fordi jeg ble ertet for
det.[...] I dag tror jeg det rett og slett var fordi jeg ikke turte vere meg selv. Jeg turte ikke
skille meg ut, men forsto ikke at det a skille seg ut faktisk er en bra og sunn ting. Pa den
maten blir man faktisk lagt merke til, og respektert for den man er. I tillegg merket jeg da jeg
startet & snakke pa min egen dialekt at det ble mye lettere & formidle og uttrykke det jeg
hadde pa hjertet.

6.3.2. Paverknad fra andre trgnderske malfgre?
Som nemnd i kapitel 4.2. er det talemala i Selbu, Holtalen og Rgros som ligg naermast
tydalsmalet lingvistisk sett, samstundes som ein finn ein god del fellesdrag med talemala i den
vestlege delen av Hirjedalen. Dei sosiokulturelle banda som ein gong eksiserte mellom
Tydalen og Hirjedalen er for lengst borte, eller i alle fall redusert til det heilt marginale. Difor
vil eg i det fglgjande konsentrere meg om a drgfte eventuell sprakleg paverknad fra Selbu,
Holtalen og Rgros. Her finn ein raskt ut at det er meir hensiktsmessig a operere med fo
moglege kjelder til paverknad i staden for tre. I dei aller fleste tilfella av dialektal konvergens
i retning nabomala i sgr vil det nemleg vera umogleg a fastsetta om det er paverknad fra
Rgros eller Holtalen det er snakk om, fordi dei fleste av dei spraktrekka som eventuelt blir
innlemma i tydalsmalet fra desse stadene, er like i rgrosmal og dialekten i Holtdlen. Dersom
ein informant har stemd palatal plosiv i ord som snuy og sngy [snudd, sngdd] der tydalsmalet
ikkje har palatal, er det umogleg a fastsla om dette er paverknad fra anten Rgros eller Holtalen
pa eit reint lingvistisk grunnlag. Difor ma ein ofte legge meir biografiske opplysningar om
kvar einskild informant til grunn for a fa eit betre grunnlag til a lokalisere eventuelle ikkje-
tydalske” former. Derimot er det i dei fleste tilfella av modifisering noksa uproblematisk a
skilja mellom selbuformer og former ein finn i talemala i Holtilen og Rgros.

I tabellen nedafor ser me dgme pa modifiserte former som opptrer med ei viss
hyppigheit og kan tolkast som konvergens mot selbumal. Utan a fgregripe hendingane vil eg

for ordens skuld 0g ta med trondheimsmalet i denne tabellen:
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Trad. tydalsmal Modifisert tydalsmal | Trad. selbumal | Trondheimsmal
or [ord] or or or

nupp [nokon| napn napn nann

frocce [flytte] fryece Jryee Jrvtt

Her er dgme pa modifiserte former som opptrer med ei viss hyppigheit og kan tolkast som

konvergens mot talemalet i Holtalen og Rgros:

Trad. tydalsmal | Modifisert tydalsmal | Trad. holtalen/rerosmal | Trondheimsmal
di/dakk dakl/dalkk dakl/dakik dalkiker eller dakk
skari (pl. sképe’ skare skaga eller (skare
ubunden) no meir sjeldan)

Termen trondheimsmadl blir rett nok blir noko upresis i denne samanhengen. I tillegg til a vera
talemalet me finn i Trondheim, representere trondheimsmalet spraket i regionalhovudstaden
for Trgndelag, noko som sett denne dialekten i ei serstilling innafor det trgnderske
dialektomradet. Trondheimsmalet kan dermed fungerer som ein slags regional
prestisjevarietet som plasserer seg over dei andre trgnderske dialektane i eit statushierarki.

Om ein ser pa dei modifiserte formene ovafor viser det seg at alle, i tillegg til a
stemme overeins med ein av nabodialektane til tydalsmalet, i stor grad stemmer overeins med
former me finn i moderne trondheimsmal. Sjglv om ikkje alle dei modifiserte formene er
identiske med dei me finn i trondheimsmalet, kan dei uansett tolkast som tilnermingar til
trondheimsmal. Dermed blir det naermast umogleg a avgjera om det her er snakk om
paverknad fra anten nabomala eller fra trondheimsmalet. Sa i staden for a leite etter evidens
som talar for anten den eine eller andre paverknadskjelda, vil det truleg vera meir rett a seie at
bade trondheimsmalet og nabomala kan ha innverknad pa tydalsmalet. Reint konkret ser det
altsa ut som ar i tilfelle der eit av nabomdla har eit sprakdrag som ligg nerme
trondheimsmalet, vil denne forma ha stgrre sjanse for a bli innlemma i eit modifisert
tydalsmdal. Me finn difor sveert fa dgme pa endringstendensar i tydalsmalet der sprakdrag fra
nabomala blir tekne i bruk utan at det finst ei tilneerma lik form i trondheimsmalet. Pa den
andre sida vil tydalingar truleg aldri ta i bruk trondheimsformer som ikkje finn stgtte i ei
tilneerma lik form i eit av nabomala. Eit dgme pa dette er palatalisering av trykksvake
endingar, som ser ut til a vera eit stabilt trekk i Tydalen. Min empiri viser at former som

gutepp [gutane] og garepn [gardane] er eineradande og ikkje ser ut til a matte vike for

114



6. DET STORE BILETET — UTSYN OVER SPRAKSAMFUNNET

trondheimsformene gutan og gdran. Bade Selbu og Holtilen har palatale endingar her og
dermed blir nok den lingvistiske avstanden til trondheimsformene oppfatta som for stor til at
slike endringa blir aktuelle. Rgrosmalet har derimot ikkje palatal i slik endingar, noko som
tyder pa at rgrosmalet ikkje er like ekspansivt i dag som i stordomstida til kopparverket pa
1800-talet (Reitan 1932:37). Noko som styrker denne pastanden, er at det heller ikkje ser ut til
at diftongar far gjennomslag i tydalsmalet. Bade i rgrosmal og trondheimsmal finn ein
diftongar i til dgmes brei (rgrosmal: breei) og sau. Diftongar av denne typen har eg ikkje
registrert blant tydalingar, der dei tradisjonelle formene bre og se (eller s¢) held seg stabile.
Om diftongar av denne meir geografisk avgrensa typen er like stabil hos tydalingar som i
visse situasjonar legg om til meir modifisert tydalsmal, skal eg ikkje seie for sikkert.

Apokope av overvektsinfinitivar ser heller ikkje ut til a vera eit ekspanderande drag i
tydalsmalet, sjglv om det finst bade i selbumal og trondheimsmal. Nar det gjeld fravaeret av
apokope finn tydalsmalet derimot stgtte bade i Holtalen og Rgros. Dette kunne i og for seg
vori ei tilfredsstillande forklaring, men problemet oppstar nar me ser pa heilskapen i det eg no
har skildra. Me sag at somme yngre tydalingar til ein viss grad kan ta i bruk former som til
dgmes or i staden for den tradisjonelle forma oy, altsa at retrofleks flapp fell bort til fordel for
“vanleg” r i ord som i norrgnt hadde rd. Dette er ei endring som finn stgtte bade i selbumal og
trondheimsmal. Dermed ser me at bade apokope av overvektsinfinitivar og [r] i staden for [(]
av norrgnt [rd] finst i bade selbumal og trondheimsmal, medan berre eitt av desse sprakdraga
ser ut til a fa eit visst gjennomslag i tydalsmalet. Slike unntak gjer at det blir problematisk a
sla fast at trondheimsmalet er den viktigaste kjelda til paverknad pa tydalsmalet.

Ei anna mogleg forklaring pa det problemet eg skildra ovafor kan vera at somme
sprakdrag er meir saliente eller markerte enn andre (jf. kap.5.1.3.). I dette tilfelle skulle ein da
kunne konkludere med at sprakdraget ”[{] av opphavleg [r0]” er meir markert enn “fravaeret
av apokope i overvektsinfinitivar”. Denne konklusjonen kan eg ikkje utan vidare ga god for.
Dersom dette sprakdraget hadde hgg grad av saliens i tydalsmalet, skulle ein jo vente at det
var eit visst medvit knytt til det & legge om fra [g] til [r]. Denne omlegginga var det derimot
ingen av informantane som hadde merka seg, korkje blant dei som framleis bruker den
tradisjonelle forma med [(], eller blant dei som av og til bruker den modifiserte forma med [r].
Saliens ser difor ikkje ut til a vera ein tilstrekkeleg god forklaring pa dette. Korleis skal ein da
forklare det? Ein rimeleg faktor a trekke inn her, er at det finst ei anna kraft enn bade

nabodialektar og saliens som blandar seg inn og kompliserer biletet.
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6.3.3. Paverknad fra ein sgraustnorsk standardvarietet?

Eit av dei mest oppheita ordskifta innafor norsk malfgregransking dei siste tiara har dreidd
seg om eksistensen av eit overordna bokmalsneart standardtalemdl, og vidare om denne
varieteten fungerer som ein overregional normsettar i talemalsutviklinga. Diskusjonen kring
dette er samansett og eg ser ingen grunn til a repetere den her, men viser i staden til
temanummeret om standardtalemal i Norsk Lingvistisk Tidskrift (Mahlum og Jahr 2009) der
denne diskusjonen er attgjeven. Innafor ein norsk kontekst er det klart at standardtalemal ikkje
er ein lett handgripeleg storleik. Det finst med andre ord ingen talemalsvarietet som har
offisiell status som standardtalemal og det finst heller inga fastsetting av kva denne varieteten
inneber reint strukturelt (ordbgker, grammatikkar e.l.). Nar ein pratar om standardtalemal i
Noreg er det derimot snakk om ein varietet som blir oppfatta som ein supraregional
prestisjevarietet og dermed fungerer som normsettar overfor mindre prestisjefulle varietetar
(Mahlum 2009).

Kanskje kan denne standardtalemaldimensjonen vera nyttig nar me no vender attende
til problemet med at berre eitt av dei to sprakdraga, hgvesvis [r] av norrgnt [rd] og apokope i
overvektsinfinitivar, far gjennomslag hos somme tydalingar, sjglv om desse sprakdraga altsa
har same realisering bade i selbumal og i trondheimsmal. I eit bokmalsnart standardtalemal
vil me nemleg ha bade [r] i staden for [(] og fraver av apokope. Eg ser det som rimeleg at
standardtalemalet her fungerer som ei slags sprakleg rettesnor som “overstyrer” bade
nabomala, i dette tilfelle selbumal, og trondheimsmalet. Eit slik syn er ikkje uproblematisk.
Her blir nemleg mangelen pa tilsynelatande paverknad fra trondheimsmal og andre nabomal
tatt til inntekt for paverknad fri ein standardvarietet. A trekke slutningar pa bakgrunn av
mangel pa empiri er ein type argumentasjon som ofte blir omtalt som ex silentio eller ex
nihilo. Pa ei anna side kan ein sja store delar av denne oppgava, serleg kapitel 6.2, som ei
form for denne typen argumentasjon, der eg forsgksvis gnskjer a forklare nettopp mangel pa
sprakleg variasjon og endring. Slike fenomen let seg ganske enkelt ikkje forklare pa anna
mate.

Pa same vis kan ein 0g delvis forklare kvifor monoftongane held seg stabile i
tydalsmalet. Her ma ein rett nok ta hggd for at standardtalemalet ligg narmast eit konservativt
bokmal, sia denne varieteten har ferrast diftongar. Likevel er det vanskeleg a forklare former
som se [sau] og freg [flaug], som har diftong bade i radikalt og konservativt bokmal. Det kan
tenkjast at monoftongar av denne mindre utbreidde typen held seg stabile gjennom séakalla
analogi, altsa ved at meir utbreidde monoftongar i standardtalemalet som til dgmes treg og
lps er med pa a konservere monoftongar som har langt mindre geografisk distribusjon.
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Likevel vil dei aller fleste tilfella av modifiserte former som opptrer i tydalsmalet
kunne tolkast bdde som konvergens mot trondheimsmal og mot ein nasjonal standardvarietet.
Nedanfor ser ein dgme pa det, der eg skil mellom strukturelt niva pa den eine sida og eit

leksikalsk niva pa den andre sida.

Strukturelt niva Leksikalt niva
Bortfall av dativformer nupg = napg

Heving av vokalar som tradisjonelt har vori | feena > fafeer [skilnad > forskjell)
senka. Til demes verke > virke

[r] erstattar [r] i ord som boy og of sto > trokke eller tivikie

[a] ertstattar [a] 1 ord som klar og fraske [flaske] | attebak/attovvi >bakaver

i-ending > e-ending i sterke hokjennsord fleirtal. | kaku, gatu , varu > kake, gate, vare
Musi = muse

Nar det gjeld endringar pa eit leksikalt niva kunne lista vori mykje lenger. Pa eit strukturelt
niva meiner eg derimot at punkta ovafor dekker det hovudsaklege. I informantintervjua mine
gar det fram at endringane ovafor ikkje er 100 %, gjennomfgrt korkje pa eit interindividuelt
eller eit intraindividuelt niva (jf. kap. 5.2.2.) I tillegg ser det ut til at fleire av desse endringane
er leksikalt funderte. Til dgmes viser informantintervjua at retrofleks flapp er langt mindre
utsett for endring i ord som [gard] og [hard] enn i [ord] og [bord]. Det same gjeld former som
tradisjonelt har hatt 1agning. Som nemnd i kapitel 5.2.2. er det truleg ein del forvirring, serleg
blant dei unge, nar det gjeld lagning. Det er rimeleg a tru at dette er fordi det tradisjonelle
tydalsmalet har hatt svert varierande gjennomfgring av dette trekket. Det heiter til dgmes
verke, jekk, fekk, sekt, resste [riste] sgye [synge] og stgkt, men samstundes fisk, piss, fysst,
Irygg 0g stygg.

I alle desse endringane er det altsa umogleg a fastsla ved hjelp av empirien om
paverknaden kjem fra anten det eine eller andre haldet, altsa fra anten Trondheim eller det
sentrale austlandet. Dette problemet blir av Harstad (2009:138) omtala som “det isomorfiske
crux”. I og med at empirien ikkje gjev eit eintydig svar i slike spgrsmal, blir det altsa opp til
forskaren sjglv a tolke desse funna. Eg finn det mest sannsynleg at slike endringar oppstar
bade gjennom paverknad fra eit regionalt spreiingssentrum og fra eit meir supraregionalt
standardtalemal, og at nettopp dette samanfallet mellom regionale og nasjonale
standardformer gjer visse sprakdrag meir ekspanderande enn andre vis-a-vis dei meir lokale
bygdemala.

Det er rett nok eit pafallande faktum at eg ikkje finn endringstendensar som viser
divergens bort fra eit regionalt trondheimsnert mal og samstundes konvergens mot eit
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standardtalemal. Likevel kan ein altsa velje a tolke stabiliteten til somme trekk som evidens
for at standardtalemalet er med og skjermar desse trekka mot paverknad fra ein regional
varietet, slik som tilfelle var med til dgmes fraveret av apokope og monoftongane. For a
komplisere det heile viser eg nedafor to dgme som tilsynelatande berre er konvergens mot
trondheimsmal. Dette kan til dgmes vera former som domm > demm og deres > demme/. Det
siste dgmet her blir s@rleg pafallande, sia dette ikkje kan tolkast som noko anna enn divergens
bort fra den tradisjonelle forma, men 0g bort fra eit standardtalemal. I desse to dgma er det
altsa trondheimsformer som far gjennomslag snarare enn austnorske standardformer. Slike
dgme skulle dermed isolert sett tale i mor at me har eit standardtalemal som fungerer som

talesprakleg norminstans i Noreg.

Ut ifra det eg no har drgfte kan ein dermed setta fram fglgjande tre pastandar:

e Standardtalemalet og trondheimsmalet har ein viss ekspansiv innverknad pa
tydalsmalet i tilfelle der dei to varictetane har samanfallande eller tilnerma
samanfallande former. Med ekspansiv innverknad meiner eg sprakleg innverknad som
inneber endringar eller labilitet, 1 motsetning til konserverande innverknad, som fgrer
til altsa stabilitet. Former som er tilnerma samanfallande i bade standardtalemalet,
trondheimsmalet og tydalsmalet vil ikkje vera utsette for endring. Slike former har

liten grad av saliens.

e Trondheimsmalet har i liten grad ekspansiv innverknad pa tydalsmalet i tilfelle der
trondheimsmalet har ei avvikande form i forhold til eit sgraustnorsk standardtalemal.
Nar det gjeld sprakdrag som er tilnaerma like i trondheimsmalet og tydalsmalet, ser det

ut til at trondheimsmalet har konserverande innverknad pa tydalsmalet

e Eit sgraustnorsk standardtalemal har ikkje ekspansiv innverknad pa tydalsmalet i
tilfelle der standardtalemalet har ei avvikande form i forhold til trondheimsmalet. Nar
det gjeld sprakdrag som er tilnzerma like i standardtalemalet og tydalsmalet ser det ut

til at standardtalemalet har konserverande innverknad pa tydalsmalet.
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7. SPRAKSAMFUNN I GRENSELAND -
NOKRE SENTRALE TENDENSAR

Etter a ha utforska spraksamfunnet Tydalen har eg ei kjensle av at dette pa mange matar er eit
spraksamfunn i grenseland. Reint geografisk ligg Tydalen i eit grenseland mellom Norge og
Sverige, og mellom Trgndelag og Austlandet. Sprakleg sett ligg tydalsmdlet i eit grenseland
mellom norsk og svensk, og trgndersk og austnorsk. Spraksamfunn i grenseland kan i tillegg
gjeva meining reint metaforisk. Ved a utforske eit lite spraksamfunn der bade
samfunnsutvikling og talemalsutvikling ber preg av stabilitet, har eg pa mange matar bevega
meg inn 1 eit grenseland for kva som er oppfatta som “legitimt” innafor det sosiolingvistiske
vitskapsparadigmet. A fokusere pa dei stabiliserande faktorane i sprakutviklinga har nok vori
oppfatta som typisk dialektologisk og kanskje litt passé innafor dagens fagtradisjon. Ei
framstilling av bade eit norsk talemal og eit sgrsamisk minoritetssprak er vel 0g, om ikkje
akkurat i grenseland, sa i alle fall eit aspekt som ikkje er sa mykje utforska fra fgr.

A trekke ein eintydig konklusjon ut i fra dei drgftingane eg har gjort i det fgregaande,
er nermast umogleg. Det er heller ikkje eit mal i seg sjglv. Hovudmalet har heile tida vori a
oppna ei stgrre forstaing eller ei innsikt i kva som eigentleg skjer i Tydalen, sprakleg sett.
Likevel er det nokre hovudtrekk av meir generell karakter som star fram som meir

meiningsfulle enn andre. Desse trekka vil eg i det fglgjande gjera kort reie for.

7.1. Framtredande tendensar

7.1.1. Stabilitet
Det gar fram av kapitel 5.2. at spraksamfunnet Tydalen ser ut til & vera relativt stabilt. Relativt
stabilt fordi termen stabilitet berre gjev meining i samanstilling med andre spraksamfunn. Her
har eg kopla inn Oppdal og Rgros i s@rleg grad, og Selbu i nokon grad. Ungdom i Tydalen
pratar altsa temmeleg likt seg i mellom og ikkje sa forskjellig fra talemalet til dei eldre
informantane eg har intervjua, relativt sett.

Sia graden av dialektbruk er noksa lik blant unge tydalingar, kan det tilsynelatande

sja ut som at sprakleg modifikasjon skjer uavhengig av sosiale faktorar som personlegdom,
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interesser og foreldrebakgrunn. Dette stemmer berre delvis. I kapitel 6.2.3 finn eg rett nok
ikkje samanheng mellom dei to stiliserte personlegdomstypane homo staticus/homo
dynamicus og spraklege praksisformer. Likevel ser det ut til at den er ein samanheng, nemleg
at dei pa eit mentalt plan har noksa forskjellige tiln@rmingar til dialektbruk og dialekt som
identitetsmarkgr. Sjglv om ein homo staticus og ein homo dynamicus snakkar likt i Tydalen,
treng ikkje dette bety at det har same grunnleggjande motivasjon for a snakke slik. Eg tar til
orde for at hgg grad av dialektbruk bade kan tolkast som utrykk for tradisjon og modernitet.
Eit godt dgme pa ein person som har eit typisk moderne syn pa dialekt, men samstundes
snakkar utprega tydalsmal er den urbane, men likevel heimkjere informanten Gunn (jf. kap.
5.2.2.). Ho legg vekt pa det a skilja seg ut i mgtet med storsamfunnet som ei viktig arsak til at
ho snakkar ”breitt”. Hennar hgge medvit om bruk av sprdk som ein reiskap i
sjglvframstillinga blir saleis eit ledd i ein meir omfattande individualiseringsprosess der
individet er fristilt bade fra verdiar, stad og tid i langt stgrre grad enn fgr. Litt overdrivi kan
me no altsa velje fra gvste hylle i konstrueringa av eigen identitet, der dei fgr var knytt til
sosiale strukturar og lokale normer i langt stgrre grad. Det moderne og det tradisjonelle far
dermed eit likt utfall sprakleg sett, der den moderne tiln@rminga legg vekt pa det a skilja seg
ut i storsamfunnet, og ei tradisjonell tilneerming ser pa dialekt som uttrykk for kontinuitet og
noko umarkert innafor ein lokal kontekst.

Den sterke lokale gruppetilhgrsla ein finn blant unge tydalingar, vil spela ei viktig
rolle i sprakutviklinga. Ei positiv og til tider idylliserande innstilling til heimplassen gjer
truleg tydalsmalet meir sosialt ettertrakta. Dei idylliske skildringane informantane gjev av
Tydalen, treng sjglvsagt ikkje stemme overeins med slik situasjonen er i rgynda, noko eg
diskuterte 1 kapitel 5.1.1. Likevel vil det vera desse oppfatningane som fyller staden Tydalen
med meining, og det er nok langt pa veg slik at dersom idylliseringar av denne typen blir
gjentatt mange nok gonger, blir dei til slutt oppfatta som sanne. I tillegg meiner eg at det
polariserte forholdet mellom Tydalen og Selbu bidreg til at den spraklege avstanden mellom

tydalsmal og selbumal held seg stabil. Saleis blir omgrepet naboopposisjon sentralt.

7.1.2. Endring

Sjelv om det er stabilitet som pregar spraksituasjonen i Tydalen er det pa ingen mate slik at
det ikkje skjer endringar. Mine registreringar i kapitel 5.2.2. viser at fleire sprakdrag ser ut til
a vera i endring i talemalet til dei unge:

e Dativformene fell sakte, men sikkert bort.
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¢ Former som tradisjonelt har hatt 1agning av vokalane i og y til ¢ og ¢, er pa veg bort.

e [r] erstattar [{] i uttalen av det opphavlege norrgne konsonantsambandet rd, s@rleg i
ord som har [0] som rotvokal.

e Adjektivsuffikset -ug tapar terreng til fordel for standardforma -ig i ord som [artig],
[ledig] og [bestandig].

e Fenomenet j-bortfall er pa veg ut av tydalsmalet. Dette er truleg ein prosess som starta
for over 100 ar sia og som no truleg vil vera fullstendig gjennomfgrt hos mange yngre
tydalingar om ikkje altfor lenge. Frekvente former som fel, bgn og fgs ser likevel ut til
a halde brukbar stand.

e Forma mi i 1.person fleirtal subjektsform blir i mange tilfelle erstatta av standardforma

VI.

Sjglve kjelda til desse endringane blir drgfta i kapitel 6.3. Der finn eg det mest sannsynleg at
bade trondheimsmalet og eit bokmalsnert standardtalemal er viktige premissleverandgrar for
sprakutviklinga i Tydalen. Endringstendensane ovafor er alle dgme pa endringar som gar mot
bade trondheimsmal og eit bokmalsnert standardtalemal. Difor er det nzrliggjande a hevde at
former som er like i desse to varietetane, har sterkast innverknad pa tydalsmalet. Ein finn
sjeldan dgme pa at trondheimsformer som ikkje har stgtte i eit standardtalemal, vinn innpass.
Enda meir sjeldan er det at standardtalemalet vinn innpass i tilfelle der trondheimsmalet har ei
avvikande form. Likevel ser det ut til at serdrag i tydalsmalet som har stgtte i anten ein
sgraustnorsk standardvarietet eller i trondheimsmalet, er meir stabile enn serdrag som ikkje
har det. At e-ending i overvektsord og monoftongering av diftongar er stabile sprakdrag i

tydalsmalet, er gode dgme pa det. Desse draga finn fyrst og fremst stgtte i standardtalemalet.

7.2. Sorsamisk etnisitet i mgtet med eit trondersk

lokalsamfunn

7.2.1. Eit rgrossamisk praksisfellesskap

I kapitel 6.1.4. argumenterte eg for at sgrsamar 1 Tydalen er ein del av det eg kallar eit
rgrossamisk praksisfellesskap. Her utgjer reindrifta eit viktig samanlande referansepunkt,
sjglv om graden av deltaking i reindrifta varierer fra person til person. Det er viktig for dei

unge innafor dette praksisfellesskapet a “ta tilbake” det sgrsamiske spraket som har statt svakt
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i lang tid. Dette bade fordi dei vil bevare ein viktig del av den sgrsamiske kulturen og fordi
det er viktig for eigen identitetskjensle. Samstundes ser dei pa seg sjglve som tydalingar og tar

del i spraksamfunnet Tydalen pa same mate som tydalingar elles.

7.2.2. Bruk av etnolektisk stil

I visse situasjonar, serleg i samband med reindrifta, blir sgrsamiske leksem brukt og saleis
innlemma i ein norsk sprakstruktur. Dette har eg karakterisert som ein etnolektisk stil..
Grunnen til at eg ikkje brukar den meir utbreidde termen etnolekt om denne typen sprakleg
praksis, er at denne termen i fyrste rekkje siktar til meir stabile varietetar enn kva det er snakk
om her. Difor er det meir rett & omtale dette som ein stil enn ein klart avgrensa varietet.
Sgrsamar som er busette i Tydalen, vekslar saleis mellom denne stilen og tydalsmal, alt etter
kva sosial kontekst dei er i.

I mgtet med lokalsamfunnet er det derimot ingen skilnader mellom talemalet til
sgrsamar busette i Tydalen og tydalingar elles. Dette bryt delvis med oppfatninga hos mange
med ikkje-samisk bakgrunn. S@rleg blant dei unge var det fleire som meinte at sgrsamar
pratar ein “annleis norsk”. Dette trur eg i hovudsak kjem av to forhold: For det fyrste ser det
ut til at det i tidlegare tider har vori ein viss sprakleg skilnad. For det andre kan det tenkjast at
ein finn slike skilnader andre stader, til dgmes hos sgrsamar i Brekken eller pa Rgros, og at
det er desse personane sitt talemal som blir samanlikna med tydalsmalet. Dersom dette
stemmer, er det mykje som tyder pa at sgrsamar busette i Tydalen er sterkare integrerte i

lokalsamfunnet enn mange andre stader.
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3: Individuelle variabelskjema for resten av informantane

Variabelskjema K 20. Trad. Modif. Totalt Modifiserings-
Gjennomsnittleg modifiseringsprosent 39 % former | former prosent

____
100 %
___—
17 0%
___—
72 5%
___—
3 4 7 57 %
I\IASI\-yr_ﬂ
1 B 67 %

NEKT. TRYKKSV ___—
8 1 11 %

Variabelskjema K 20, med intervjuar “utanfra” | Trad. Todif. | Totalt | Modifiserings-
Gjennomsnittleg modifiseringsprosent 50 % former T prosent

____

DL\T bT&D 100 %

____
19 5%
__-_
86 5%
__-_
26 100%
____

J-BORTF ALL 100 %

NEKT.TRYKKSV __-—

ADJ.SUFF -ug 15 62 %

Variabelskjema Hans. Trad. Modif. | Totalt Modifiserings-
Gjennomsnittleg modifiseringsprosent 15 % former | former prosent

____
20 40 %
____
12 0%
____
0%
____
4%
____

J-BORTE: ALL 50 %

NEKT.TR __—_

ADJ.SUFF -ug 0%
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Variabelskjema M 60, sors. Trad. Modif. Totalt Modifiserings-

Gjennomsnittleg modifiseringsprosent 5 % - prosent
————
17 12%
___—
19 0%
___—
84 1%
___—
0%
___—
2 0 0%

NEKT.TRY ____
ADJ.SUFF -ug - 0 0%

Variabelskjema M 60. Trad. Modif. Totalt Modifiserings-
Gjennomsnittleg modifiseringsprosent 4 % - prosent
____
0%
___—
0%
____
91 0%
___—
0%
___—

J-BORTFALL 0%

NEKT.TRYKKSV ___—
0%

ADJ.SUFF -ug

Variabelskjema K 80. Trad. Modif. | Totalt Modifiserings-
Gjennomsnittleg modifiseringsprosent 7 % former | former prosent

____

DAT STAD 0%

____
0%
____
82 0%
____
15 %
____
24%

NEI\T.TR& KKSV

ADJ.SUFF -ug
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4: Intervjumalar

Intervjumal ungdomsinformantar

Bakgrunn

e Kjgnn, alder, bustad.

e Oppvekst (Kva spraklege impulsar fekk du i oppveksten)

¢ Interesser

e Skuleval, studieretning/linje

e Kor oppheld du deg i fritida? Er du ofte i Selbu, pa Rgros eller i Trondheim.
¢ Har du vener utafor Tydalen du jamleg besgker?

e Ser du pa deg sjglv som tydaling?

e Trur du at du bur i Tydalen om 20 ar?

e Nemn tre ting du meiner er typisk Tydal...

e Er det, i somme situasjonar, flaut a si at du er fra Tydalen?
¢ Det beste med Tydalen

e Det verste med Tydalen

e Kbva kjenneteiknar ein typisk tydaling?

e Tydalen som oppvekstmiljg/Ungdomsmiljget

¢ Framtidsplanar (utdanning, jobb, bustad)

¢ Fa fram meir om eventuell “mental urbanisering”...

Dialekt

e Paein skala fra 1-10; kor utprega tydaling snakkar du?

e Kbva er typisk for tydalsmal?

e Kva anna dialekt liknar mest pa tydalsmal?

e Korleis trur du tydalsmalet ser ut om 100 ar?

e Meiner du at tydalsdialekte har forandra seg dei siste 30 ara? Korleis da?

e Er det skilnader i talemalet mellom grender, yrkesgrupper, aldersgrupper,
ungdomsgrupper og kjgnn?

e Tykkjer du dialekt er viktig, er du bevisst pa dialektbruk?

¢ Forandrar du dialekten din etter situasjon?

e [kva situasjonar trur du at du snakkar meir/mindre dialekt?

e Kven/kva trur du paverkar talemalet ditt?

e Kven av dine jamgamle snakkar mest/minst tydalsdialekt?

e Kven held mest pa dialekten sin av tydalsungdom og selbuungdom?
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Har du nokon gong fatt negative reaksjonar pa talemalet ditt?

Har du vorti retta pa fordi du ikkje snakkar “rett tydaling”

Kva tenkjer du om at andre legg vekk typiske dialektformer og —ord?

Kor moderne/gamaldags er Tydalen samanlikna med grannekommunane?

Sdgrsamisk

Kva seier du til pastanden: Tydal har vori tosprakleg i over 1000 ar.

Har du nokon gong hgrt sgrsamisk i bruk i Tydal?

Har du nokon med sgrsamisk bakgrunn i din omgangskrins?

Har du lert om sgrsamisk sprak og kultur i skulen?

Korleis trur du at du hadde reagert dersom to tydalingar med samisk bakgrunn prata
sgrsamisk pa samvirkelaget?

Pratar samar norsk pa ein annan mate enn ikkje-samar? Pa kva mate?

Intervjumal for samiske informantar

Bakgrunn

Kjgnn, alder, bustad.

Oppvekst (Kva spraklege impulsar fekk du i oppveksten)

Interesser

Skuleval, studieretning/linje

Har du gatt pa sameskule?

Kor oppheld du deg i fritida? Er du ofte i Selbu, pa Rgros eller i Trondheim.
Har du mange vener utafor Tydalen du jamleg besgker?

Ser du pa deg sjglv som tydaling eller same, eller bae delar?
Trur du at du bur i Tydal om 20 ar?

Det beste med Tydal

Det verste med Tydal

Kva kjenneteiknar ein typisk tydaling?

Tydal som oppvekstmiljg/Ungdomsmiljget

Framtidsplanar (utdanning, jobb, bustad)

Er du delaktig i reindrifta? I sa fall pa kva mate; flytting osv...
Meiner du det er viktig a ta vare pa den sgrsamiske kulturen?



Dialekt
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Pa ein skala fra 1-10; kor utprega tydaling snakkar du?

Kva er typisk for tydalsmal?

Kva anna dialekt liknar mest pa tydalsmal?

Tykkjer du dialekt er viktig, er du bevisst pa dialektbruk?

I kva situasjonar trur du at du snakkar meir/mindre dialekt?
Kven/kva trur du paverkar talemalet ditt?

Har du nokon gong fatt negative reaksjonar pa talemalet ditt?

Har du vorti retta pa fordi du ikkje snakkar “rett dialekt”

Kva tenkjer du om at andre legg vekk typiske dialektformer og —ord?
Fa fram om meir eventuell mental urbanisering”...

Korleis vil du plassere dialekten din i forhold til andre tydalingar som ikkje har samisk
bakgrunn?

Paverkar det sgrsamiske spraket dialekten din?

Er det stor skilnad pa korleis sgrsamar pratar norsk?

Sdrsamisk

Kva seier du til pastanden: Tydal har vori tosprakleg i over 1000 ar.

Har du fatt opplering i sgrsamisk sprak gjennom skulen? I kor mange ar?
Pa ein skala pa 1-10; kor godt pratar du sgrsamisk?

Pratar nokon av foreldre dine samisk?

I kva situasjonar brukar du samisk?

Finst det situasjonar der du aldri kunne tenkt deg a bruke samisk?

Har du opplevd negative reaksjonar pa at du snakkar samisk?

Har du opplevd at det er flaut a seie at du er sgrsame?

Intervjumal for eldre informatar

Bakgru

Dialekt

nn

Alder
Fgdestad
Oppvekst
Yrke
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e Kor utprega tydaling pratar du pa ein skala fra 1-10?

e Korleis oppfattar du ungdomsmiljget 1 Tydal? Stor eller liten variasjon? Fgr kontra
no?

e Er det store skilnader pa kor utprega tydaling yngre snakkar? (i forhold til
nabokommunane).

e Meiner du det har skjedd store endringar i tydalsmalet i di levetid?

e Kva endringar har du lagt merke til?

e Kva trur du er grunnen til desse endringane?

e Kbva er typisk for tydalsmalet? Morfologiske, fonologiske, leksikalske drag...

e Erdet ord og vendingar du hugsar eldre brukte da du var ung, som du ikkje hgyrer no?

e Kven held mest pa dialekten sin av tydalsungdom og selbuungdom

Sdgrsamisk

¢ Har du nokon gong hgrt sgrsamisk 1 bruk 1 Tydal?

e Meiner du ein sgrsame pratar annleis enn ein tydaling?

e Var det meir samkvem mellom tydalingar enn samar fgr?

e Oppfattar du at konfliktnivaet mellom samar og tydalingar er stgrre eller mindre no
enn for.



SAMANDRAG

SAMANDRAG

I denne oppgava kastar eg lys over sprakforholda i eit tidlegare lite undersgkt omrade. Tydal
kommune i Sgr-Trgndelag kan, med sine 868 innbyggjarar, med rette kallast eit lite
spraksamfunn. Det empiriske grunnlaget for denne undersgkinga er 12 intervju med til saman
13 informantar, eit gruppeintervju med til saman 15 informantar, samt eit rikt lydmateriale
med intervju av eldre tydalingar.

Hovudmalsettinga har heile tida vori a skildre spraksamfunnet Tydalen slik det star
fram i dag, og vidare prgve a trekke inn faktorar eg meiner kan ha forklarande verdi pa dei
funna eg har gjort. Trass i dette overordna makroperspektivet finn eg det heilt pa sin plass a
rette eit nerare blikk mot dei som faktisk utgjer kjernen i det heile: sprakbrukarane. Ved a sja
pa bade spraklege realiseringar og sprakoppfatningar blant eit utval tydalingar ser ein at
samspelet mellom dei overordna samfunnsstrukturane og dei individuelle sprakhandlingane er
ein gjensidig prosess. Samfunnet paverkar altsa sprakbrukaren og sprakbrukaren paverkar
samfunnet.

Gjennom ei kvantifisering av eit utval spraklege variablar hos ti tydalingar ser ein at
det er variasjon bade pa eit intra- og interindividuelt niva. Til samanlikning med andre
sgrtrgnderske lokalsamfunn, i dette tilfellet Oppdal, Rgros og Selbu, ser ein likevel at den
interindividuelle variasjonen er mindre i Tydalen. Det ser med andre ord ut til at
endringstendensane ikkje er like framtredande som i dei tre litt stgrre spraksamfunna.
Forklaringa pa denne relative spraklege stabiliteten er kompleks, men eg meiner a ha dekning
for at bade polarisering eller naboopposisjon og lokal gruppetilhgrsie speler ein viktig rolle
som stabiliserande faktorar pa spraksituasjonen.

I tillegg har eg sett pa og kva spraklege strategiar den sgrsamiske minoriteten i
Tydalen handlar etter, bade som fullverdige tydalingar og som etnisk minoritet. Det
sgrsamiske spraket er truga, og mine sgrsamiske informantar opplever det som vanskeleg a
oppna god dugleik i sgrsamisk. Likevel ser det ut til at ungdommane er opptatt av a ta vare pa
spraket ved at dei i stgrre grad enn for tar i bruk sgrsamiske leksem i det norske talemalet sitt,
serleg i samband med reindrifta. Denne etnolektiske stilen er truleg viktig for a kompensere
for den kritiske situasjonen sgrsamisk sprak er i. I mgtet med resten av lokalsamfunnet har
sgrsamane som er busette i Tydalen derimot ein sprakpraksis som ikkje avvik fra det lokale
talemalet. Dei inngar i det tydalske spraksamfunnet pa lik line med andre tydalingar, men er
samstundes del av det eg kallar eit rgrossamisk praksisfellesskap, der det ofte er andre

spraklege normer som gjeld.



