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Forord 
 
 
Arbeidet med en doktorgradsavhandling kan på mange måter være en ensom og vanskelig 
prosess. Jeg vil derfor gjerne takke alle de som har støttet meg i denne perioden, enten det har 
vært faglig, finansielt eller sosialt.   
 
Først og fremst vil jeg rette en stor takk til min veileder, professor Jan Ragnar Hagland. Han 
har vært en uvurderlig hjelp for meg både før og under stipendiatperioden. Det var han som ga 
meg ideen om å skrive om oversettelse av en jomfrumartyrlegende, Margaretalegenden, da 
jeg begynte på hovedfag. Han har også alltid trådd støttende til når jeg har støtt på ulike 
problemer underveis i prosjektperioden eller har vært i tvil om veien videre.  
 
Prosjektet ble finansiert gjennom NTNUs tematiske satsningsområde Globalisering og 
prosjektet Transfers (senere Cultural Translation). Jeg er svært takknemmelig for at de hadde 
tro på prosjektet og ga meg mulighet til å arbeide med det i fire år, selv om tidsperioden jeg 
arbeider med kanskje ikke er den første man tenker på når det er snakk om globalisering.  
 
Miljøet ved Institutt for nordistikk og litteraturvitenskap i Trondheim har betydd mye for meg 
i arbeidet med avhandlingen. Instituttet har vært en svært hyggelig arbeidsplass, og jeg vil 
takke alle mine kolleger for å ha bidratt til å gjøre stipendiatperioden til en tid både på og 
utenfor Dragvoll og både faglig og sosialt. Flere av instituttets ansatte, tilknyttede og 
stipendiater har dessuten vært behjelpelige med innspill til og korrektur av enkeltkapitler i 
avhandlingen, og disse fortjener takk. Professor Knut Ove Eliassen ga meg svært nyttige 
innspill til et essay om middelalderteksten som produkt eller prosess, innspill som også har 
kommet til nytte i avhandlingens teorikapittel. Jeg har også hatt stor nytte av samtaler med og 
innspill fra Gerd Karin Omdal i arbeidet med de mer litteraturvitenskapelige sidene ved 
prosjektet. Hun lest også lest og kommentert flere kapitler. Videre vil jeg også takke Eli 
Johanne Ellingsve, Harald Nortun og Ivar Berg for korrekturlesing av flere av avhandlingens 
kapitler.  
 
Norrøntmiljøet ved Institutt for nordistikk og Litteraturvitenskap i Trondheim er ganske lite, 
så forskerkurs og konferanser i inn og utland, samt utenlandsopphold, har vært viktige for 
meg i arbeidet med avhandlingen. Her har jeg fått mange faglige innspill og en mulighet til å 
presentere avhandlingsprosjektet eller sider ved det. Jeg vil gjerne takke alle de som på denne 
måten har gitt meg tilbakemelding og gode råd. Våren 2007 hadde jeg et studieopphold i 
København, og jeg vil spesielt takke Den Arnamagnæanske Samling og de ansatte der for 
gjestfrihet, en arbeidsplass og for muligheten til å arbeide med håndskriftene, samt for 
muligheten til å presentere prosjektet mitt. Jeg vil også takke Peter Rasmussen og Bjarni 
Ólafsson for å ha fått tilgang til deres foreløpig upubliserte arbeider om Margaretalegenden og 
Katerinalegenden.  
 
Sist, men ikke minst vil jeg takke mine foreldre, som alltid støtter meg uansett hva jeg måtte 
finne på, og min kjære samboer Terje, som har holdt ut meg gjennom hele perioden uansett 
hvor fraværende jeg til tider har vært.  
 
 
Trondheim, mai 2010 
Kjersti Bruvoll 
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Forkortelser benyttet i avhandlingen 
 
 
ASS:   Acta sanctorium 
BHL:   Bibliotecha Hagiographica Latina 
HMS:   Heilagra manna sögur 
 
Håndskrifter og legendeversjoner: 
AM:   Forkortelse som viser at et håndskrift befinner seg ved den arnamagnæanske 

samlingen (København / Reykjavik)  
Stock:   Forkortelse som viser at et håndskrift befinner seg ved Kungliga Biblioteket i 

Stockholm  
NRA:  Forkortelse som viser at et håndskrift eller diplom befinner i Riksarkivet. 
NkS:   Forkortelse som viser at et manuskript befinner seg i Ny kongelig Samling i 

København.  
A1:   Ofte for versjon 1 av legenden om Agathe i løpende tekst 
A2:   Ofte for versjon 2 av legenden om Agathe i løpende tekst 
GLat:   Ofte for ”den latinske grunnteksten” i løpende tekst. Dette begrepet henviser til 

den latinske utgaven av en legende som benyttes.  
M1:   Ofte for versjon 1 av legenden om Margareta 
M2:  Ofte for versjon 2 av legenden om Margareta 
Stock. 2:  Ofte for Stock.perg. 2 folio i løpende tekst  
233a:  Ofte for AM 233a folio i løpende tekst  
235:   Ofte for AM 235 folio i løpende tekst  
429:  Ofte for AM 429 12mo i løpende tekst  
 
 
Andre forkortelser 
mgl.   = mangler 
f.eks.   = for eksempel  
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Innledning  

I tiden rundt forrige tusenårsskifte skjedde det en rekke endringer i det norrøne samfunnet – 

endringer som blant annet skyldtes en stadig tettere kontakt med det øvrige Europa. Island ble 

kristnet i år 1000, i alle fall ”på papiret”, og fikk på den måten del i denne kirkens skrift- og 

seremonibaserte kultur. I den forbindelse ble også en rekke latinske liturgiske og religiøse 

tekster tatt i bruk. En del av disse ble oversatt til norrønt, siden de også var ment å skulle 

forstås av en allmennhet som ikke kunne latin. Helgenlitteraturen ble for eksempel benyttet i 

opplesning i kirken. Disse fortellingene skulle fungere som både underholdning og eksempler 

til etterfølgelse, og måtte derfor være på et språk som kirkelyden kunne forstå. Også i 

klostrene på Island var det slik at ikke alle munkene og nonnene hadde opplæring i kirkens 

eget språk. Legendene måtte derfor oversettes. Denne avhandlingen skal dreie seg om hvilke 

strategier som ble benyttet i oversettelsen av enkelte av disse tekstene – hva ble overført til 

det nye språket og hva ikke?  

Avhandlingen skal handle om noe så eksotisk som jomfrumartyrer; det vil si 

legendene som ble skrevet om dem på gresk og latin under kristenforfølgelsestiden i Europa, 

og som flere hundre år senere ble oversatt til et ganske så nyomvendt Island. Tekstene ble nok 

også oversatt til gammelnorsk i samme tidsperiode, men bortsett fra et fragment med den 

gammelnorske legenden om Agathe er ingen oversatte legender om hellige jomfrumartyrer 

bevart fra middelalderens Norge. Det er derfor de gammelislandske jomfrumartyrlegendene 

som er gjenstand for undersøkelse her, og tema for analysen er hvordan disse tekstene ble 

oversatt til norrønt og (kanskje) senere omskrevet. De bevarte legendariene som inneholder 

legender om hellige jomfruer, er ganske få og sene. De inneholder til sammen ni bevarte 

legender om jomfrumartyrer – noen i mer enn én versjon. Av disse ni legendene har jeg valgt 
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å konsentrere meg om fire legender, nemlig legendene om Agathe, Katarina, Margareta og 

Cecilia. Bakgrunnen for dette utvalget vil jeg komme nærmere inn på i kapittel 1.  

Prosessen med å oversette og tilpasse religiøs litteratur til ulike folkespråk i 

middelalderen er en del av globaliseringen – eller kanskje helst europifiseringen – av både 

skriftkultur og religiøsitet i denne tidsperioden. Både tekstenes medium, latinskrift på 

pergament, selve sjangeren og de enkelte tekstene er kulturelle importer, som kom til Island 

som en følge av kristningen av landet. De spilte en viktig rolle i spredningen av kristen kultur 

og kristne verdier til Skandinavia; det vil si i å gjøre Skandinavia til en del av det kristne 

Europa. En undersøkelse av hvordan de ulike religiøse sjangrene, og de enkelte legendene 

som tilhører dem, oversettes og eventuelt omskrives og tilpasses, kan derfor være viktig både 

for forståelsen av hvordan kristendommen mottas og inkorporeres i mottakerlandet, og for 

forståelsen av skriftkulturens utvikling. Denne avhandlingen vil imidlertid kun kunne bli et 

bidrag til dette, i og med den begrensningen i tekstutvalg og fokus som nødvendigvis følger 

av at dette er et tidsbegrenset énmannsprosjekt. Det gjenstår videre en god del arbeid for å 

kartlegge oversettelses- og omskrivingsstrategiene benyttet på helgenlegender og annen 

religiøs litteratur, en kartlegging som er nødvendig for dette formålet. Min avhandling vil 

derfor bare kunne avdekke hvordan et utvalg av legender innenfor én spesifikk sjanger er blitt 

oversatt til og omskrevet på gammelislandsk.  

I misjonsperioden på Island, da religionsskiftet fant sted, ble oversettelse benyttet som 

et middel til å styrke den nye kristne religionen og kunnskapen om den blant folket. 

Kristningen av Island brakte med seg sterkere kulturelle og religiøse bånd med Europa. I en 

slik misjonsperiode var det ofte vanlig at den katolske kirken forsøkte å harmonisere sin 

doktrine til mottakerkulturens tankemåter og religion. Helgenlegender er dessuten ment å 

skulle leses høyt i kirke og i kloster, blant annet som del av prekener. Dette gjør at man 

kanskje kan forvente å finne en del omskriving i oversettelsene av denne typen tekster – for at 

de skal tilpasses sitt nye publikum. Endringer man kan forvente å finne, vil være tilpasninger 

for å gjøre tekstene mer umiddelbart forståelige og gjenkjennelige for det norrøne 

publikummet, det vil si endringer som speiler forskjeller mellom avsender- og 

mottakerkulturen – altså vanlige strategier i en typisk mottakerkulturorientert oversettelse. 

Samtidig er det her snakk om en overføring av religiøse tekster, av Guds ord, slik at en 

orientering mot avsenderteksten og -kulturen i oversettelsen av legendene også må kunne 

forventes – altså en avsenderkulturorientert oversettelse.  
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Avvik mellom den latinske tradisjonen og den norrøne – noen problemer 

I en undersøkelse av oversettelser fra latin til norrønt i middelalderen støter man på en del 

grunnleggende problemer. Vi mangler for eksempel en god del ledd i overleveringen – både 

på latinsk og norrøn side – noe som gir sammenlikningen mellom det latinske forelegget og 

den norrøne oversettelsen svært vanskelig. Mange av de bevarte håndskriftene med 

helgenlegender er dessuten ganske sene avskrifter, men legendene kan likevel være oversatt 

en god del tidligere. Vi bør i alle fall regne med at det har eksistert en norrøn oversettelse av 

en helgenlegende i det øyeblikk helgenen er blitt tatt inn i den offisielle kirkekalenderen for 

området, eller i det øyeblikk en helgen har fått en kirke dedisert til seg. Når det gjelder 

jomfrumartyrlegendene, er det slik at alle de bevarte legendariene er fra perioden mellom 

1300 og 1500, selv om i alle fall legendene om Cecilia, Margareta og Agathe må ha blitt 

oversatt tidligere – og kanskje allerede på 1100-tallet, slik Unger (1877:i, bind 1) antyder for 

Margaretalegenden sin del. De fleste av jomfrumartyrlegendene har i alle fall vært oversatt 

ved midten av 1200-tallet, slik også Birte Carlé (1985:48) hevder: ”Af den skematiske 

opstilling fremgår det, at fortællingerne om de hellige møer er indgået i det narrative 

hagiografiske stof på norrønt sprog i al fald siden midten af 13. århundrede ...”. Det er 

imidlertid svært sannsynlig at enkelte jomfrulegender har eksistert på norrønt også før den tid. 

Det gjelder blant annet legendene til de jomfrumartyrene som tidlig er nevnt i de offisielle 

kirkekalendere, eller de jomfrumartyrene som tidlig har en eller flere kirkededikasjoner til 

seg. Det var nemlig vanlig, og i visse tilfeller obligatorisk, å lese opp en helgens legende i 

kirken på dennes festdag.  

Vi har altså ikke i noe tilfelle den opprinnelige norrøne oversettelsen for hånden – 

oversetterens autograf. Det samme gjelder for det faktiske latinske forelegget. Mange 

håndskrifter er gått tapt også i den latinske tradisjonen, samtidig som vi ser store omskrivinger 

og endringer i legendene fra en periode til en annen. Mange helgenlegender er overelevert i en 

rekke ulike versjoner. I analysen benytter jeg de latinske utgavene av en legende som man har 

funnet ligger nærmest den norrøne tradisjonen. Enkelte ganger vil man likevel kunne finne at 

andre latinske utgaver og versjoner, har en lesemåte som ligger nærmere den norrøne teksten 

enn det man finner i den utgaven som benyttes som sammenlikningsgrunnlag i denne 

avhandlingen. I slike tilfeller vil det være sannsynlig at det faktiske latinske forelegget har 

hatt denne lesemåten, og at et avvik mellom den latinske utgaven som benyttes og den 

norrøne tradisjonen skyldes at utgaven avviker fra det latinske forelegget som faktisk ble 

benyttet av oversetteren. I andre tilfeller vil man kunne finne at ett eller flere norrøne 
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håndskrift har bevart en lesemåte som er mer ”trofast” enn majoriteten av håndskriftene med 

legenden. I disse tilfellene må det helt klart regnes som sannsynlig at avvik mellom den 

benyttede latinske utgaven og de norrøne håndskriftene har oppstått som et ledd i traderingen 

av teksten, selv om sammenhengen må anses som noe mindre åpenbar dersom de norrøne 

tekstene avviker såpass fra hverandre at man må vurdere muligheten for at de kan gå tilbake 

til to ulike, selvstendige oversettelser av legenden. I slike tilfeller vil dessuten det faktum at 

tekstene kan ha enkelte mer eller mindre ordrette sammenfall i tekst, ikke kunne benyttes som 

bevis for at håndskriftene går tilbake på samme oversettelse, i og med at det er et kjent 

fenomen for denne tidsepoken at enkelte oversettere gjerne benyttet flere tekster når han (eller 

hun) oversatte tekster – for eksempel både en latinsk tekst og en tidligere norrøn oversettelse. 

Jeg vil imidlertid, med mindre jeg finner gode grunner for noe annet, anse slike avvik, som 

kun er å finne i ett eller et utvalg tekster, som endringer gjort innenfor den norrøne tradisjonen 

– og da ikke av en oversetter, men av en senere avskriver.  

Det man derimot sjelden vil kunne finne avgjørende belegg for i selve tekstmaterialet, 

er hvorvidt et spesifikt avvik skyldes den faktiske norrøne oversetteren. Her vil man kun finne 

fravær av bevis eller indisier på at avviket skyldes den latinske tradisjonen eller en senere, 

islandsk avskriver. Når dette fraværet av bevis på at et avvik skyldes noe annet enn 

oversetteren er påvist, vil man altså måtte diskutere hvorvidt det er sannsynlig at et avvik 

skyldes nettopp oversetteren. Men hva er det da som gjør noe slikt sannsynlig eller 

usannsynlig? Hvilke åpenbare og mindre åpenbare grunner kan man finne til at en oversetter 

har gjort større eller mindre inngrep i teksten? I en slik sammenheng vil det for det første være 

viktig å undersøke så mange oversettelser fra latin (og andre språk) til norrønt som mulig, slik 

at man kan finne ut hvilke typer avvik som går igjen. Det er viktigere å avdekke hvorvidt en 

type endring synes å ha vært vanlig eller ikke innenfor oversettelse til norrønt, enn å påvise 

om en spesifikk forekomst av en eller annen type avvik skyldes forelegget eller oversetteren. I 

denne sammenhengen er denne undersøkelsen kun én av forhåpentligvis flere. Det gjenstår 

mye arbeid før man kan håpe på å komme frem til en konklusjon med hensyn til dette.  

Når det gjelder oversettelser fra et språk til et annet, finnes det videre enkelte ting som 

alltid eller ofte kan skape problemer for oversetteren – også i våre dager. Dette gjelder for 

eksempel:  

- forskjeller mellom de to språkene det oversettes til og fra 
- forskjeller mellom avsenderkulturen og mottakerkulturen 

 

Når en oversetter støter på disse problemene, vil han eller hun som nevnt kunne velge én av to 

hovedstrategier – enten forsøke å tilpasse teksten den kulturen og det publikum teksten 
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oversettes til, eller forsøke å gi publikum en følelse av det fremmedartede og ukjente i teksten 

(gi dem en utfordring). Ofte vil man finne innslag av begge strategier i én og samme 

oversettelse. Når det gjelder en litteratur som helgenlitteraturen, som altså har både en 

didaktisk og en underholdende funksjon, vil man vente at den første av de to strategiene har 

hovedprioritet – i alle fall så lenge hensynet til at publikum skal forstå og kunne relatere seg 

til teksten ikke går ut over det teologiske og dogmatiske innholdet i den. Man vil da kunne 

vente at enkelte fremmedartede trekk fra forelegget vil kunne tydeliggjøres, forenkles og 

hjemliggjøres. Dette forutsetter imidlertid at oversetteren har hatt dette in mente i prosessen. 

En eventuell prosess i retning lettere forståelige tekster vil derfor kunne gi seg utslag i inngrep 

fra oversetterens side, men også fra senere avskrivere som har opplevd enkelte deler av 

teksten som problematiske å formidle.  

Et velkjent problem som ofte dukker opp i forbindelse med denne typen 

undersøkelser, er altså usikkerheten omkring hvordan det faktiske latinske forelegget som er 

brukt, har sett ut. Vi har ingen kjennskap til nøyaktig hvilke håndskrifter/varianter som er blitt 

benyttet av de islandske oversetterne. De latinske legendene ble distribuert vide omkring, og 

de er bevart i en rekke hovedversjoner og varianter. En rekke versjoner og varianter må 

dessuten være tapt i tidens løp. Det beste man kan håpe på, er derfor å finne de bevarte 

variantene av de latinske legendene som ligger nærmest de norrøne oversettelsene av dem. 

Jeg har derfor som nevnt valgt å benytte utgaver av de versjonene av de latinske legendene 

som av ulike forskere er påvist å ligge nærmest de norrøne oversettelsene. For legendene om 

Agathe og Cecilia sin del, baserer jeg meg på opplysninger fra innledningen til Peter Footes 

faksimileutgave av Stock.perg. 2 folio (1962), mens jeg for legendene om Margareta og 

Katarina benytter de utgavene som henholdsvis Peter Rasmussen (1977) og Bjarni Ólafsson 

(1972) har funnet å ligge nærmest de norrøne oversettelsene. Dette vil jeg komme nærmere 

inn på i kapittel 1. De latinske utgavene jeg benytter som grunnlag for undersøkelsen, har det 

til felles at de for det første bygger på flere håndskrifter, og at de for det andre ikke er 

identiske med det faktiske, og som regel ikke bevarte, forelegget, som er benyttet av de 

norrøne oversetterne. Det er altså viktig å holde disse to latinske teksttypene fra hverandre. 

Jeg vil derfor i den videre analysen omtale tekster av den første typen som den latinske 

grunnteksten eller kun grunnteksten (GLat), og tekster av den andre typen som det faktiske 

forelegget eller kun forelegget. Det at grunntekst og forelegg neppe er identiske, betyr for det 

første at man må anta at grunnteksten ofte inneholder mer, mindre eller annet stoff enn det 

faktiske forelegget, slik at man for eksempel må være forsiktig med å omtale de delene av 

teksten som avviker i de norrøne tekstene som utelatelser, tillegg eller omskrivinger gjort av 
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den norrøne oversetteren eller senere norrøne avskrivere. Tilsynelatende avvik i tekstene kan 

ofte skyldes forelegget heller enn oversetteren. Videre er det selvsagt heller ikke den faktiske 

norrøne oversettelsen man sitter med i dag, men derimot avskrifter og senere redaksjoner av 

dem. I enkelte tilfeller vil det til og med kunne være snakk om flere hundre år med 

overlevering fra oversettelsestidspunktet til det tidspunktet da avskriften er laget.  

Et annet velkjent problem i forbindelse med studier av oversettelser til norrønt er at de 

norrøne oversettelsene kun er overlevert i avskrifter. Når det gjelder jomfrumartyrlegender, er 

dessuten, som vi har sett, avskriftene ganske sene. De kan derfor ha en lang traderingshistorie 

bak seg, avhengig av når selve oversettelsen ble gjennomført. Jeg har derfor valgt å undersøke 

de utvalgte jomfrumartyrlegendene slik de foreligger i flere håndskrifter, for et best mulig 

sammenlikningsgrunnlag. Også dette vil jeg gjøre nærmere rede for i kapittel 1.  

Det eksisterer altså noen metodiske problemer når det gjelder å skulle beskrive 

oversettelsesstrategiene for de valgte jomfrumartyrlegendene. Når det likevel kan være mulig 

å si noe om oversettelsen av de tekstene jeg har valgt å undersøke her, er det på grunnlag av at 

det faktisk i de fleste tilfellene er tekster som ligger relativt nært opp til de latinske utgavene 

av legenden som foreligger. Det vil likevel foreligge usikkerhet omkring hvorvidt for 

eksempel utelatelser, parafraseringer og tillegg kan føres tilbake til det latinske forelegget, 

den faktiske oversettelsen eller en senere redaksjon av teksten. Men der hvor det foreligger 

flere håndskrifter som tydelig kan føres tilbake til samme oversettelse, vil det kunne være 

enklere å si noe om de enkelte avskriverens inngrep,1 og dermed også noe om den faktiske 

oversettelsen. 
 

Problemstilling 

Denne avhandlingen handler altså om de norrøne oversettelsene av et utvalg latinske 

jomfrumartyrlegender. Hovedanliggendet for avhandlingen vil være å undersøke hvordan 

tekstene synes å være oversatt, det vil si hvor mye av den originale teksten som er bevart og 

hva som eventuelt er endret. Det vil imidlertid også være en viktig del av undersøkelsen å 

forsøke å avgjøre hvorvidt avvik mellom den latinske legenden og den norrøne skyldes selve 

oversettelsesprosessen eller senere omskriving og avskrivervirksomhet. I den forbindelse vil 

jeg blant annet undersøke behandlingen av sentrale religiøse og legendariske motiver og tema 

                                                 
1 Det er ikke nødvendigvis avskriveren av det aktuelle håndskriftet som har gjort inngrepet. Avvik og endringer 
kan naturlig nok også ha oppstått i tradisjonen frem til de håndskriftene som er bevart til i dag – altså tidligere i 
traderingsprosessen. Dette forbeholdet vil også gjelde senere i avhandlingen, selv om jeg for enkelhets skyld vil 
tilskrive avvik og endringer i håndskriftene til avskriverne av de bevarte håndskriftene som behandles her, det vil 
si AM 233a folio, AM 235 folio, Stock.perg. 2 folio og AM 429 12mo.  
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i tekstene – for dersom man kan finne ut mer om hvilke typer endringer som synes typiske i 

henholdsvis oversettelsesprosessen og i eventuell senere redaksjonsvirksomhet, vil det 

kanskje kunne være enklere å si noe mer om oversettelses- og omskrivingsprosesser i de 

tilfellene hvor forholdet mellom forelegg og oversettelse er mer obskurt. I enkelte tilfeller vil 

det som nevnt være ganske klart at avvik som påvises, skyldes en senere avskriver; for 

eksempel når avvikene kun er å finne i ett håndskrift, og da et håndskrift som helt klart går 

tilbake på samme oversettelse som andre håndskrift med samme legende. Dersom man finner 

samme type avvik i et håndskrift med en annen legende, men da i et håndskrift hvor 

slektskapet med øvrige håndskrift med samme legende er mer usikkert, vil det dermed kunne 

sannsynliggjøres at avviket skyldes senere avskrivervirksomhet heller enn et tapt/ukjent 

latinsk forelegg. I de tilfellene hvor man kan påvise større endringer i en versjon av en norrøn 

legende, vil det nemlig være viktig å forsøke å avgjøre hvorvidt versjonen kan gå tilbake på 

samme oversettelse som de eventuelle øvrige norrøne versjonene av legenden – eller ikke. 

Muligens kan man, dersom man ser på hva slags avvik som kan spores i disse versjonene, 

antyde årsaker til at en norrøn oversetter eller avskriver kan ha gjort inngrep i teksten; for 

eksempel av ideologiske eller religiøse grunner eller for å tilpasse teksten det 

gammelislandske samfunnet og publikummet. En annen problemstilling i så måte vil være om 

man kan se noen forskjeller når det kommer til ulike oversettelsesstrategier som er benyttet, i 

forhold til hvilken funksjon man mener det enkelte håndskriftet har hatt. Tidligere forskning 

viser at man i middelalderen noen ganger hadde et mer uavhengig forhold til forelegget, enn 

det som er vanlig å forbinde med moderne oversettelse. Oversettelsene er til en viss grad blitt 

tilpasset den norrøne kulturen. Det er derfor viktig for meg å undersøke legender som er å 

finne i flere større legendarier, og samtidig også i de samme legendariene (jf. kapittel 1).  

Det vil altså for meg være viktigere å se på likheter og avvik i innhold og eventuelt 

struktur og stil, enn på lingvistiske avvik i legendene. Jeg vil derfor gjennomgå oversettelses-

strategiene i legendene (jf. kapittel 4 og 5), men jeg vil først og fremst konsentrere meg om de 

noe større avvikene og endringene i legendene (jf. kapittel 5–7). Jeg vil da som nevnt 

konsentrere meg om det som skjer med det religiøse og legendariske innholdet i tekstene, 

blant annet fordi dette er elementer i tekstene som det går an å vite noe om. Det er nemlig et 

svært farlig farvann en beveger seg i, når man skal forsøke å si noe om hva mennesker for 

nesten 1000 år siden kan ha oppfattet som fremmedartet eller vanskelig tilgjengelig. For hva 

vet vi vel egentlig om hva som kan ha foregått i hodene på fortidens mennesker? Hvordan 

tenkte de? Og hvordan tenkte de i forhold til de ”fremmede” romerne og grekerne? Det vil i 

mange tilfeller være svært vanskelig å skulle si noe om hvorvidt en innholdsendring i teksten 
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har skjedd i løpet av traderingen på latin eller norrønt, med mindre man kan finne tekstuelle 

bevis for det ene eller det andre. Kan vi for eksempel peke på spesifikke typer endringer som 

er typisk ”norrøne”? Vi vet riktignok at romerne og grekerne hadde lang tradisjon for 

”skreven litteratur” bak seg idet legendene ble forfattet. Innenfor deres litteratur finner vi både 

poesi, vitenskap og filosofi. De kristne hagiografiske tekster står motiv- og sjangermessig 

under innflytelse av den sengreske litteraturen. Dermed hadde også det opprinnelige 

publikummet til helgenlegendene gode forutsetninger for å forstå tekstene når de møtte dem – 

de hadde den tekst- og sjangerkompetansen som skulle til i møtet med dem (jf. kapittel 2 og 

3). Thomas Hägg (1980) skriver blant annet at den ”samma läsekrets som konsumerat den 

hellenistiske romanen matas nu med berättelser om apostlar, martyrer och helgon”. Samtidig 

vet vi at skriftkulturen med latinske bokstaver var ny idet kirkens litteratur gjorde sitt inntog 

på Island, selv om vi ikke vet akkurat når jomfrulegendene ble oversatt og hvor utviklet 

skriftkulturen her var blitt på det tidspunktet. Det vil derfor være trolig at man kan se 

forskjeller i for eksempel poetisk utforming og i abstraksjonsnivå i de to tekstkulturene.  

De ulike kapitlene i bind 1 av avhandlingen 

I kapittel 1 vil jeg som nevnt gå nærmere inn på hvilke jomfrumartyrlegender som er oversatt 

til og bevart på norrønt, samt grunnlaget for utvalget av både de legendene og de 

håndskriftene jeg har valgt å benytte som materiale for analysen. I kapittel 2 vil jeg gå 

nærmere inn på de enkelte jomfrumartyrene, deres kultus på Island og legendene om dem. Jeg 

vil også gå nærmere inn på selve jomfrumartyrsjangeren og det spesielle ved denne. I et 

historisk og før-moderne perspektiv vil sjangerbegrepet nemlig kunne være et viktig 

instrument når man skal undersøke hvordan kunnskap er blitt organisert og overført fra én 

kultur til en annen. Spørsmålet om hvordan og hvorvidt sjangerens normer og konvensjoner 

respekteres i oversettelsen av en tekst, vil derfor være et viktig ledd i kartleggingen av 

oversettelses- og omskrivingsstrategiene som er benyttet i gjengivelsene av tekster som 

tilhører jomfrumartyrsjangeren. Dette er noe jeg først og fremst vil berøre i analysen i kapittel 

7, hvor typiske legendariske motiver i tekstene blir analysert. Kapittel 3 vil være en 

gjennomgang av teori omkring oversettelse, tekst og omskriving, noe som vil komme til nytte 

i analysedelen, for eksempel når selve oversettelsesstrategiene gjennomgås i kapittel 4. I dette 

kapittelet vil jeg se på hvilke variasjoner som finnes mellom de latinske grunntekstene, altså 

de utgavene av den latinske legenden som jeg benytter i sammenlikningen, og de norrøne 

versjonene og variantene slik de fremstår i de bevarte håndskriftene med dem. I kapittel 5 går 

jeg så nærmere inn på hvordan bibelsitater, bibelallusjoner og bibelliknende språk behandles i 
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de norrøne oversettelsene, siden dette er elementer som er svært viktige når det kommer til 

tekstenes innhold og budskap. I kapittel 6 og 7 vil jeg så se nærmere på behandlingen av et 

utvalg av henholdsvis religiøse og legendariske motiver i dem. Det hele vil så avrundes i 

kapittel 8.  
 

Bind 2 

Avhandlingen består av to bind. Bind 2 er en synoptisk utgave, der den latinske grunnteksten 

er satt opp side om side med norrøne varianter fra flere håndskrifter. Årsaken til at jeg har 

valgt å gjøre dette, er at det ikke finnes andre unormaliserte utgaver av disse legendene enn 

Ungers i HMS, selv om det er blitt gjort forberedelser til utgivelser av legendene om Katarina 

(Bjarni Ólafsson: 1972) og Margareta (Peter Rasmussen: 1977). Ungers utgaver kan være 

svært gode og nøyaktige, men er det ikke alltid, spesielt når det gjelder rapporteringen av 

avvik i enkelthåndskrifter. Siden det for meg blant annet er avgjørende å kunne avdekke alle 

avvikende lesemåter i de ulike håndskriftene, har jeg derfor funnet det nødvendig å 

transkribere disse selv. Den synoptiske utgaven i dette bindet er likevel ikke å anse som en 

ferdig utgivelse, men mer som et forarbeid til en utgivelse. 

Den synoptiske utgaven har vært et viktig hjelpemiddel for meg i utarbeidelsen av 

analysen, og jeg har svært ofte valgt å referere til utgaven i bind 2 i stedet for å gjengi et 

eksempel i den løpende teksten i bind 1. Alle henvisninger til legendene som gjøres i denne 

avhandlingen (i klammeform), er altså til bind 2. Dersom det bør være åpenbart hvilken 

legende jeg refererer til, vil referansen være til linje i den synoptiske utgaven, for eksempel: 

(linje 345-7). I de tilfellene hvor dette kan være noe uklart, for eksempel dersom jeg skifter 

fra å referere fra en legende til en annen, vil navnet på jomfruen som legenden handler om, 

også oppgis i referansen, for eksempel: (Cecilia, linje 345-7).  
 

Sitater på latin og norrønt 

Avhandlingen inneholder en rekke sitater på både latin og norrønt. Norrøne sitater blir ikke 

oversatt, det blir derimot de latinske. De latinske tekstene som sitatene er hentet fra, er i de 

fleste tilfellene ikke oversatt til norsk. De fleste oversettelsene vil derfor være mine egne. 

Unntaket er først og fremst sitater fra den latinske Vulgata-versjonen av Bibelen. Ved slike 

sitater vil det derfor være oversettelsen i den norske Bibelen som blir benyttet, med mindre 

denne ligger for langt unna teksten i Vulgata, eller dersom sitatet er hentet fra et av de stedene 

i Vulgata som i dag ikke er en del av den autoriserte norske Bibelen. Videre er det slik at 
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nummereringen av bibelvers ikke alltid stemmer over ens i den norske autoriserte Bibelen og i 

Vulgata. Dette er spesielt tilfellet når det gjelder nummereringen i Salmenes bok, hvor verset i 

den norske Bibelen som oftest avviker med ett (noen ganger to) nummer fra nummereringen i 

Vulgata. Jeg har i slike tilfeller valgt å følge nummereringen i den autoriserte norske Bibelen, 

slik at leserne enkelt vil kunne slå opp sitatet eller tekststedet selv. Unntak vil være i de 

tilfellene der man har med et direkte sitat fra Bibelen å gjøre, da det her vil være viktig å 

kunne sammenlikne ordlyden i de to latinske tekstene. Her vil da referansen til den norske 

Bibelen opplyses i parentes dersom nummereringen avviker. Det vil av naturlige årsaker 

refereres til bok, kapittel og vers i Vulgata i de tilfellene der referansen er til en bok eller et 

tekststed som ikke er tatt med i vår moderne bibel.  
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1. Materialutvalg og utvalgskriterier  

Det er oversatt en rekke legender om hellige kvinner og menn fra latin til norrønt. Av disse er 

det bevart hele ni ulike beretninger om jomfrumartyrer, nemlig legendene om Agnes (bevart i 

7 legendarier), Agathe (5), Fides, Spes og Caritas (4), Katarina (4), Margareta (3), Cecilia (3), 

Barbara (3), Lucia (1) og Dorothea (1). Det er også bevart oversettelser av legender om andre 

hellige kvinner i legendariene, for eksempel jomfru Maria, den hellige Anna, den egyptiske 

Maria og Martha og Maria Magdalena, men disse har det til felles at de enten ikke er martyrer 

eller at de ikke er jomfruer. Jomfrumartyrlegendene er bevart i 7 eller 8 større legendarier fra 

middelalderen. Disse er, i kronologisk rekkefølge,2 AM 238 folio I (ca. 1300 eller noe før), 

AM 233a folio (ca. 1350–75), AM 238 folio II (1300-tallet), AM 238 folio XV (1300-tallet), 

AM 235 folio (ca. 1400 eller noe før), Stock.perg. 2 folio (1400-tallet) og AM 429 12mo (ca. 

1500). AM 235 folio kan opprinnelig ha utgjort deler av to forskjellige håndskrifter. I tillegg 

er enkelte jomfrumartyrlegender, og da først og fremst legenden om Margareta, bevart i en 

rekke mindre håndskrifter som inneholder kun denne legenden, men som også kan inneholde 

kortere tekster av andre sjangre.3 Det er også bevart kortversjoner av legendene om Agathe og 

Barbara i håndskriftet AM 672 4to fra 1400-tallet.4 

                                                 
2 For å finne frem til relevante håndskrifter har jeg benyttet meg av følgende oppslagsverk og andre verk:  
Kristian Kålund (1889, 1894 og 1900), Widding, Bekker-Nielsen og Shook (1963), Birte Carlé (1985) og  Peter 
Foote (1962, innledningen til Life of Saints).  
3 Legenden om Margareta er bevart i tolv middelalderlige håndskrifter i tillegg til i tre av de åtte legendariene. 
Denne legenden er dermed bevart i mange flere håndskrifter enn noen annen hellig jomfru bortsett fra jomfru Maria, 
som er bevart i 20 middelalderlige håndskrifter (3 av dem er legendarier).  
4 Dette håndskriftet består av tre deler. Første del inneholder en samling av oversatte moraliserende og didaktiske 
tekster til bruk for dem som hadde ansvaret for formidlingen av kirkens budskap, og tredje del inneholder små 
teologiske avhandlinger. Andre del inneholder ni korte, religiøse tekster, deriblant forkortede helgenfortellinger 
om Bartholomeus, Barbara, Agathe, Blasius, Nicholaus og Thomas. Denne delen er skrevet av én og samme 
skriver (identifisert av Jonna Louis-Jensen, jf. Carlé 1985:42).  
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Jeg har, av årsaker som jeg vil komme tilbake til i kapittel 1.2, valgt å konsentrere meg 

om legender som er å finne i fire av de ovenfor nevnte legendariene i analysen, nemlig AM 

233a folio (233a), AM 235 folio (235), AM 429 12mo (429) og Stock.perg. 2 folio (Stock. 2). 

De øvrige legendariene, AM 238 folio I, II og XV, er kun ganske fragmentarisk overlevert, og 

av jomfrulegender inneholder de først og fremst legenden om Agnes, selv om ett av 

håndskriftene, AM 238 folio II, også inneholder legendene om Katarina og Agathe.5 
 

1.1. Fire norrøne legendarier med tekster om jomfrumartyrer  

De fire legendariene som er gjenstand for undersøkelse her, er altså AM 233a folio, AM 235 

folio, AM 429 12mo og Stock.perg. 2 folio. 

Håndskriftet AM 233a folio består av 29 blad, som har utgjort deler av enten ett 

eller to håndskrifter i stort format, ca. 40x32 cm. (jf. Carlé 1985:34). Håndskriftet består i dag 

kun av fragmenter, som inneholder: En tegning av Johannes døperen med agnus dei (blad 1), 

Jóns saga baptista (blad 1v–5r, fragment), Maríu saga (blad 5r–14, fragment), Fides Spes 

Caritas (blad 15v, defekt, slutten mangler), Katherine saga (blad 16r–19r, defekt, 

begynnelsen mangler), Marthe saga ok Marie Magdalene (blad 19v–25v, defekt, slutten 

mangler), Agnesar saga (blad 26r, fragment), Agathu saga (blad 26r–27r), Margrétar saga 

(blad 27r–v, defekt, slutten mangler), Niðrstigningar saga (blad 28rv, defekt) og Inventio 

crucis, (blad 28v–29v, defekt). Av legender om jomfrumartyrer inneholder dette håndskriftet 

altså legendene om Fides, Spes og Caritas, Katarina, Agnes, Agathe og Margareta. Det kan 

også ha inneholdt flere legender. Birte Carlé (1985:36) skriver: ”Der er tydeligvis en lakune 

mellem Fides Spes Caritas og Katherine saga, samt mellem Marthe saga ok Marie 

Magdalene og Agnesar saga […] det er ikke muligt at afgøre, om andre helgensagaer har hørt 

hjemme her”. 

Birte Carlé (ibid, 34–46) og Kålund (1889:194) nevner at bladene i håndskriftet er av 

ymse opprinnelse, men at i alle fall bladene 2, 15–19 og 24–27 nok har samme opprinnelse. 

Det er på disse bladene vi finner legendene om jomfrumartyrene. De kom Arne Magnusson 

samlet i hende i 1701. De fleste regner videre med at en ny hånd begynner med side 15, men 

det har ellers vært ulike oppfatninger om hvor de ulike hendene begynner og slutter, samt 

hvor mange de har vært. Unger (1877:vii) mente at blad 15–29 opprinnelig hadde tilhørt et 

eget håndskrift, og at blad 1–12 og blad 13–14 dessuten var skrevet med to ulike hender (ibid, 

                                                 
5 For mer om disse tre håndskriftene, se Birte Carlé: Jomfru-fortællingen (1985:35–7). 
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side xxii–xxvii). Ólafur Halldórsson (1966:30) mener på sin side at blad 1–12 og blad 28–9 er 

skrevet med samme hånd, hånd 1, mens blad 15–27 er skrevet med en annen hånd, hånd II.6 

Ifølge Halldórsson (ibid, side 31–35) er blad 13–14 opprinnelig fra et annet håndskrift, mens 

blad 1–12 og 28–29 derimot opprinnelig har tilhørt samme håndskrift som blad 15–27, selv 

om de altså ikke er skrevet med samme hånd som disse bladene. Disse bladene må, ifølge 

ham, være kommet til Arní Magnusson fra Eyjafirði. Halldórsson mener videre at hånd II 

(blad 15–27), det vil si den delen av håndskriftet hvor man finner jomfrumartyrlegendene, 

antagelig er skrevet med samme hånd som har kopiert flere andre håndskrifter fra samme 

område, det vil si samme hånd som hånd 1 i Codex Scardensis, en hånd som også finnes i AM 

653a 4to, AM 156 4to og AM 238 folio (Halldórsson 1966:54–5). Han mener også at det er 

mest sannsynlig at disse håndskriftene, sammen med en del andre håndskrifter skrevet med 

andre hender, er blitt til i klosteret på Helgafell (kloster fra 1184). Grunnlaget for dette er 

blant annet at håndskriftet AM 239 folio, som beviselig var i klosterets eie kort tid etter 1400, 

er skrevet med en hånd som også er å finne i Skarðsbók, del én av AM 233a folio og en del 

andre håndskrifter, mens Codex Scardensis og AM 653a 4to delvis er kopier fra AM 239 folio 

(jf. Halldórsson 1966:56–7). Som tidligere nevnt mener Halldórsson dessuten at del to av AM 

233a folio, som altså inneholder jomfrumartyrlegendene i dette håndskriftet, er skrevet med 

samme hånd som har skrevet deler av Codex Scardensis.  

Håndskriftet AM 235 folio har vært eid av Skálholtkirken,7 og det er ifølge Birte 

Carlé (1985) tydelig merket av at det er blitt mye brukt. Hun skriver for eksempel at: 

”Håndskriftet er kraftig mærket af brug. Kodeks består nu af 8 hele læg. […] manuskriptet 

som det nu foreligger [må] mangle mindst et læg forrest og et læg bagest. Desuden, gjorde 

Unger opmærksom på, mangler der mindst et læg mellem nuværende bl. 12 og bl. 13.” (Carlé 

1985:37). Dette håndskriftet består av to deler som opprinnelig kanskje ikke har tilhørt samme 

legendarium. Første del består av blad 1–4. Denne delen er skrevet ca. 1400. Disse fire 

bladene inneholder begynnelsen av legenden om Agnes, i tillegg til de defekte legendene om 

Hallvard og Johannes døperen og slutten av legenden om Sebastian. Andre del består av blad 

5–68, og det utgjør et anselig fragment av det opprinnelige legendariet. Man regner med at 

blad 1–4 er blitt bundet inn sammen med dette noe senere. Denne delen av håndskriftet regner 

man med at har hørt sammen fra det ble skrevet. Innholdet følger kirkekalenderen eller 

                                                 
6 I Helgafellsbækur fornar, (1966) skriver Ólafur Halldórsson at hånd 2 (den delen av teksten hvor vi finner 
jomfrumartyrlegendene) i AM 233a folio, antagelig er samme hånd som har kopiert flere håndskrifter i Helgafell 
kloster (hånd 1 er den samme hånden som vi finner i Skarðsbók av Jónsbók). Se også Stefán Karlsson (red): 
1967:19–21 og 1999:138–58.  
7 Jf. et notat om innholdet i AM 235 folio, skrevet av Arne Magnusson på blad 7v–8 i AM 435a 4to.  
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kirkeåret, men mangler tekster fra desember til mars. Håndskriftet inneholder: Maríu saga 

egipzku (2. april, begynnelsen mangler), Magnús saga Eyjajarls (16. april), Saga Jóns biskups 

(23. april), LAKUNE, Pétrs saga Postola (29. juni), Margrétar saga (20. juli), Marthe saga 

ok Marie Magdalene (29. og 22. juli), Ólafs saga hins helga (29. juli), Saga af Fides, Spes ok 

Caritas (1. august), Saga laurentiij erchediakns (10. august), Saga vorrar fru (15. august), 

Augustinus saga (28 august), Saga Mauricij (22. september), Dionysius saga (9. oktober), 

Flagellatio crucis, Theodorus saga (9. november), Martinus saga biskups (11. november) og 

Saga Ceciliu meyjar (22. november, slutten mangler). Av legender om jomfrumartyrer 

inneholder legendariet i dag altså legendene om Agnes, Margareta, Cecilia og Fides, Spes og 

Caritas. 

Håndskriftet må opprinnelig også ha inneholdt et legg før blad fem, siden begynnelsen 

av teksten om den egyptiske Maria mangler. Det må også ha inneholdt et legg etter legenden 

om Cecilia, siden slutten av denne legenden mangler. Legendariet kan derfor ha inneholdt 

flere jomfrumartyrlegender fra de periodene som mangler (perioden fra desember til mars, 

som mangler i begynnelsen av håndskriftet, og perioden mellom 23. april og 29. juni, der det 

er en lakune i håndskriftet). Det er derfor ikke usannsynlig at legendariet også opprinnelig har 

inneholdt en tekst om Agnes (festdag 20. januar).  

Håndskriftet Stock.perg. 2 folio har hørt sammen fra begynnelsen av, og 

illustrasjonene synes å være gjort av én hånd. Håndskriftet er i høy grad intakt, men det er 

ikke et ”stasmanuskript”. Det finnes en del opprinnelige hull og lignende som skriveren eller 

skriverne har skrevet rundt. Håndskriftet inneholder 26 legender – hele og fragmenter – noe 

som gjør den til den største helgenlegendesamlingen som er bevart fra islandsk middelalder. 

Peter Foote mener at legendene har vært satt sammen med legender om hellige menn først, 

etterfulgt av legender om hellige jomfruer,8 mens Birte Carlé derimot mener at rekkefølgen av 

helgenlegendene avspeiler helgenhierarkiet.9 Det inneholder i rekkefølge fra først til sist 

legender om følgende helgener: Thomas, Martin, Nicholas, Ambrosius, Dionysius, Sylvester, 

Gregor, Augustin, Blasius, Stefanus, Laurentius, Vincentius, Benedikt, eremitten Paulus, 

abbed Maurius, den egyptiske Maria, Martha og Maria Magdalena, Katarina, Barbara, Lucia, 

Cecilia, Agathe, Agnes, Fides, Spes og Caritas, Flagellatio Crucis og Mauritius. Av legender 

                                                 
8 Jf. Introduksjonen til Peter Foote i Early Icelandic Manuscripts in Facsimile IV, Lives of Saints (1962:4). Men 
de to siste tekstene passer ikke inn i dette mønsteret.  
9 Carlé (1985:40) nevner at man først har 3 erkebiskoper (Thomas, Martin og Nicholas), en gruppe fremtredende 
biskoper (2 romerske (Sylvester og Gregor?), Ambrosius, Dionysius og Blasius), 2 erkediakoner (Stefanus og 
Laurentius) og en diakon (Vincentius), abbeder og eremitter (Benedikt, Paulus og Maurius), en gruppe jomfruer 
(den egyptiske Maria, Martha og Maria Magdalena, Katarina, Barbara, Lucia, Cecilia, Agathe, Agnes, Fides 
Spes og Caritas), Flagellatio Crucis og Mauritius og legionen fra Theben.  
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om jomfrumartyrer inneholder legendariet tekstene om Katarina (74rb 6–78rb 34), Barbara, 

Lucia, Cecilia (80rb 14–82va), Agathe (82vb–84ra), Agnes og Fides, Spes og Caritas.  

AM 429 12mo ble, ifølge Kirsten Wolf (2003), antagelig skrevet for nonnene på 

Kirkjubær kloster omkring år 1500. Det er mer usikkert om det også ble skrevet av dem. AM 

429 12mo er, til forskjell fra de fleste av de øvrige legendariene som er omtalt her, et ganske 

lite håndskrift. Alle legendene i det, bortsett fra den siste, Fides Spes Caritas, er komplette. 

Håndskriftet er rikt dekorert, og det består av 84 blader. Nesten alle tekstene er legender om 

hellige jomfruer. Håndskriftet inneholder: Et stort helgenbilde i farger (side 2), Margrétar 

saga (side 3–25, mindre bilder i farger på sidene 13, 15, 19 og 24), stort helgenbilde i farger 

(side 28), Katrínar saga (side 29–53), en notis, med en hånd fra 1600-tallet, om at ”þetta er 

bok Gudrunar” (side 54), stort helgenbilde i farger (side 56), Ceciliu saga (side 75–90, 

ornamenteringer på side 69), Ceciliu diktr (side 90–94), stort helgenbilde i farger (side 96), 

Dorotheu saga (side 97–113), ornamenteringer (side 113), Dorotheu kvædi (side 113–17), 

stort helgenbilde uten farger (side 120), Agnesar saga (side 121–37), bilde uten farger (side 

137), Agathu saga (side 137–51), ufullstendig bilde uten farger (side 151), Barbare saga (side 

151–59) og Fides Spes Caritas (side 161–68, slutten mangler). Av legender om 

jomfrumartyrer inneholder håndskriftet altså tekstene om Margareta, Katarina, Cecilia, 

Dorothea, Agnes, Agathe, Barbara og Fides, Spes og Caritas.  
 

1.2. Utvalg og utvalgskriterier 

Jeg vil, som tidligere nevnt, i hovedsak konsentrere analysen om jomfrulegender som har det 

til felles at de alle sammen opptrer i minst tre av de fire større, bevarte legendariene: AM 235 

folio (ca. 1400), AM 233a folio (ca. 1350–75), AM 429 12mo (ca. 1500) og Stock.perg. 2 

folio (ca. 1400). De øvrige legendariene har kun bevart tre eller færre legender om 

jomfrumartyrer, og med unntak av AM 672, 4to, som inneholder en forkortet fortelling om 

Barbara, inneholder de kun legendene om Agnes, Agathe og Katarina.  

Årsaken til at jeg vil konsentrere meg om de legendene som vi finner i disse fire 

større, bevarte legendariene, er at et av målene med avhandlingen er å undersøke hvorvidt 

man kan påvise ulike tilnærminger til oversettelse eller omskriving ut ifra hva funksjonen til 

den enkelte samlingen er eller hvordan den er strukturert. En annen grunn til at det er nyttig å 

kunne undersøke én og samme legenden i flere håndskrifter, er at man slik vil kunne si noe 

mer om hvilke avvik som skyldes traderingsprosessen heller enn selve oversettelsen. De fire 

legendesamlingene jeg har valgt å undersøke, er noe ulikt strukturert. De to samlingene som 
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ligner mest på hverandre hva gjelder struktur, er Stock. 2 og 235. De er begge av den 

universale typen (jf. Peter Foote 1962:18). 10 av de 17 tekstene i 235 (blad 5–68) finner man 

også i Stock. 2, og de har antagelig hatt (noenlunde) samme forelegg (ibid, side 18). Det er 

likevel enkelte forskjeller mellom dem når det gjelder struktur. Mens 235 følger kalenderåret, 

ser det ut til at Stock. 2 opprinnelig var organisert slik at hellige menn og hellige kvinner var 

gruppert hver for seg – en liknende ordning som den som synes å ha vært i 233a. Den kan 

som nevnt også ha vært hierarkisk organisert (jf. Carlé 1985:40). Den siste samlingen, 429, 

synes å være dedisert kvinnelige helgener.  

Legendene som er overlevert i de fire valgte legendariene er legendene om Agnes, 

Agathe, Katarina, Cecilia, Margareta og Fides, Spes og Caritas. Av disse har jeg valgt å se på 

legendene om Agathe, Katarina, og Margareta, samt til en viss grad også legenden om 

Cecilia.10 Fordelingen av legender er:  
 

Margareta Katarina Cecilia Agathe 
235   235 (defekt)  
233a (defekt) 233a (defekt)  233a 
429  429 (defekt) 429  429  
 Stock. 2 Stock. 2 (defekt) Stock. 2 
 

I tillegg finner vi også legendene om Agnes og Fides, Spes og Caritas i alle disse fire 

legendariene. Legenden om Agnes er ikke tatt med i denne undersøkelsen, da flere av 

tekstvitnene er bevart kun som svært korte fragmenter i disse legendariene. Riktignok er flere 

av håndskriftene med de utvalgte legendene også defekte (begynnelsen, noen blader i midten 

eller slutten mangler i en del tilfeller), men her er likevel så mye av legendeteksten i de 

enkelte håndskriftene bevart, at man kan sammenlikne dem. Når legenden om Fides, Spes og 

Caritas ikke er med i avhandlingen, er det først og fremst for å begrense korpusstørrelsen noe. 

Denne legenden er valgt bort fordi den er den eneste av de aktuelle jomfrumartyrlegendene 

som ikke er oppført med en helligdag i majoriteten av de islandske kalenderne (jf. Cormack 

1994:27), noe som peker mot at den nok har vært mindre kjent på Island enn legendene om 

Margareta, Katarina, Agathe og Cecilia. Legenden er dessuten defekt i alle legendariene 

unntatt 235. Stock. 2 mangler første halvdel, mens 429 og 233a mangler andre halvdel.  

Andre grunner til at spesielt legendene om Margareta og Katarina er interessante for 

denne avhandlingen, er at det fra før er blitt utført undersøkelser av tekstforholdene og 

tekstoverleveringen av dem. Peter Rasmussen (1977) har som nevnt skrevet om 

                                                 
10 De islandske legendene om Dorothea og Barbara er forøvrig beskrevet og utgitt av Kirsten Wolf (1997 og 
2000). Hun skriver også om oversettelsen av disse to legendene.  
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tekstforholdene i legenden om Margareta, mens Bjarni Ólafsson (1972) har skrevet om 

legenden om Katarina. Legendene om Margareta og Agathe er dessuten interessante fordi 

begge foreligger i mer enn en versjon, mens legenden om Cecilia er interessant ut fra det 

faktum at det er knyttet egenproduserte islandske jærtegn til legenden i ett av håndskriftene 

(Stock. 2). Når det gjelder legendene om Katarina og Agathe, så bemerker ellers Peter Foote i 

introduksjonen til Early Icelandic Manuscripts in Facsimile. Lives of Saints, at tekstene i 429 

og Stock. 2 synes å ligge nærmere den latinske teksten enn det som er tilfellet for 233a. Noe 

liknende ser vi også i forhold til legenden om Margareta, som jeg undersøkte i forbindelse 

med hovedfags-avhandlingen min (Bruvoll 2000). Her er det slik at 235 og 233a har en 

versjon av legenden (M1) som er mye friere enn versjonen i 429 (M2). Et spørsmål er om 

dette kan sies å gjenspeile en bevisst strategi fra skrivernes side eller ikke. En stor del av 

avhandlingen vil derfor fokusere på forholdet mellom tekstene i 233a på den ene siden, og 

Stock. 2 og 429 på den andre. Legenden om Cecilia er ikke overlevert i 233a, og samtidig er 

det kun en svært kort del av teksten som er bevart både i 235 og Stock. 2. I de delene der 

begge håndskrifter har bevart teksten, det vil si begynnelsen av legenden, er det dessuten 

svært små variasjoner mellom disse to tekstvitnene. Denne legenden blir derfor ikke like 

viktig i den sammenliknende delen av undersøkelsen (kapittel 6 og 7) som de tre andre 

legendene, men den vil likevel hele tiden være med som et referansepunkt.  

Selv om utvalgskriteriet for de legendene jeg har valgt, er at de skal befinne seg i 

minst tre av de fire legendariene 233a, 235, Stock. 2 og 429, vil ikke dette si at de andre 

håndskriftene som inneholder en utgave av legendene ikke er interessante, eller at de ikke 

ville kunne bidra med nyttig kunnskap i forhold til forståelsen av hvordan legendene er 

oversatt. I tillegg kunne nok også stoff fra andre typer tekster, som for eksempel Heilagra 

meyja drápa eller Katrínar drápa, ha vært av interesse. Det vil imidlertid i all hovedsak være 

utenfor denne avhandlingens omfang å ta hensyn til disse.  
 

1.3. Overleveringen av de fire jomfrumartyrlegendene  

Margareta fra Antiokia 

Den norrøne legenden om Margareta er overlevert i tre ulike versjoner og i en rekke 

håndskrifter, både fra middelalderen og senere. Versjon 1 av legenden (M1) er bevart i fem 

håndskrifter fra middelalderen, men i sin helhet kun i AM 235 folio (ca. 1400). Store deler av 

M1 finnes dessuten i AM 233a folio (ca. 1350–1375) og AM 433c 12mo (ca. 1500), og 
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fragmenter av versjonen finnes i NkS 1265 folio (16. århundre, 2 blad) og i AM 428b 12mo 

(ca 1400, 2 blad). AM 433c 12mo inneholder hele legenden om Margareta, men håndskriftet 

skifter, ifølge Peter Rasmussen (1977), forelegg et stykke ut i teksten, og følger deretter 

versjon 2 (M2). Versjon 2 er også bevart, i sin helhet, i AM 429 12mo (ca. 1500) og AM 428a 

12mo (14. og 17. århundre). Versjon 3 av Margaretalegenden er bevart i følgende håndskrifter 

fra middelalderen: AM 430 12mo (1400-tallet), AM 431 12mo (ca. 1500), AM 432 12mo 

(1400-tallet), AM 433a 12mo (ca. 1500), AM 433b 12mo (ca. 1500), AM 433d 12mo 

(begynnelsen av 1500-tallet), AM 667 4to og AM 667 VII 4to. I tillegg finner man 

Margaretalegenden i et stort antall etter-reformatoriske håndskrifter. Disse inneholder stort 

sett versjon 1 (flest) eller 3 av legenden. Versjon 3 av legenden er en kompilasjon, og bygger 

på de to latinske versjonene BHL 5303 og BHL 5308. Versjon 1 og 2, som skal behandles 

her, er begge oversatt fra et forelegg av den latinske versjonen BHL 5303. Varianter av denne 

versjonen er blant annet utgitt av Boninus Mombritius (1479), Bruno Assmann (1889), og 

Clayton og Magennis (2006). Av disse variantene er det, ifølge Rasmussen (1977), Bruno 

Assmann sin utgave som ligger nærmest både M1 og M2.11 I analysen av forholdet mellom 

den latinske legenden og de(n) norrøne oversettelsen(e), slik de(n) fremstår i versjon 1 og 2, 

benytter jeg derfor denne latinske utgaven, en variant av BHL 5303,3 som 

sammenlikningsgrunnlag.  
 

Katarina fra Alexandria 

Den norrøne legenden om Katarina av Alexandria er å finne i sin helhet kun i Stock.perg. 2 

folio (ca. 1400). Store deler av legenden er dessuten å finne i AM 233a folio (1300-tallet) og 

AM 429 12mo (ca. 1500). 233a mangler imidlertid noe av begynnelsen (frem til linje 89), 

mens 429 har en noe lengre lakune litt lenger inn i teksten (se linje 247–747). Fragmenter av 

teksten er dessuten bevart i AM 667 4to II (1400-tallet) og AM 238 folio II (1300–1350), men 

disse to håndskriftene er ikke en del av denne undersøkelsen. Vi finner også stoff om Katarina 

i strofe 22–24 i Heilagra meyja drápa, og det finnes en egen Kátrínar drápa.12 Denne ble 

antagelig skrevet i andre halvdel av 1300-tallet. Peter Foote (1962:26) mente at den norrøne 

legenden var en kompilasjon, og at mens begynnelsen og slutten av den norrøne teksten var 

oversatt fra en tekst av BHL 1659, Passio auct. Pseudo-Athanasio, så var mye av stoffet i 

teksten ellers hentet fra BHL 1660, BHL 1657, BHL 1663 og BHL 1667. Bjarni Ólafsson 

                                                 
11 Publisert av Bruno Assmann (red.) 1889:208–20, etter BM Harl 3527 (fra 1000-tallet). 
12 Begge disse tekstene er nylig utgitt av Kirsten Wolf i Margaret Clunies Ross (2007:891–964). Bernhard Kahle 
(1898:2) har skrevet om relasjonen mellom drápaen og legenden. 



 27  

(1972), som har undersøkt forholdet mellom de norrøne håndskriftene av denne legenden 

tekstkritisk, har imidlertid vist at den norrøne oversettelsen nok bygger på en variant av BHL 

1661b (Ólafsson 1972:i). Den norrøne oversettelsen av legenden – slik den fremstår i 233a, 

Stock. 2 og 429 – ligger med få unntak svært nær den varianten av BHL 1661b som ble utgitt 

av Giovanni Bronzini i 1960, og det er derfor denne teksten jeg, liksom også Bjarni Ólafsson, 

har benyttet som sammenlikningsgrunnlag. I sin utgave13 av legenden viser Ólafsson dessuten 

også til enkelte tekststeder der andre latinske versjoner, det vil si BHL 1659 og 1662d, ligger 

nærmest den norrøne oversettelsen.14  

Når det gjelder forholdet mellom de tre håndskriftene og deres forhold til den latinske 

grunnteksten, finner Ólafsson at ingen av de overleverte håndskriftene kan være direkte 

avskrifter av noen av de andre. Når det gjelder 233a, som Ólafsson kaller håndskrift A, så har 

dette håndskriftet en rekke tillegg som ikke finnes i noe annet håndskrift (jf. Ólafsson 

1972:37). Stock. 2 (B) og 429 (C) har ifølge Ólafsson henholdsvis svært mange og mange feil 

som ikke er å finne i andre håndskrifter, noe som viser at ingen av de andre håndskriftene er 

skrevet av fra disse heller (ibid, side 37–38). Ólafsson skriver videre at heller ikke de to 

håndskriftene som kun er bevart som fragmenter (D og E), representerer forelegget til noen av 

de andre håndskriftene. Videre skriver han: ”Þannig sést nú, að ekkert handritanna er komið 

frá öðrum varðveittum handritum, og hefur því hvert þeirra fyrir sig sjálfstætt textagildi.” 

(ibid, side 39). Ólafsson setter derfor opp følgende stemma for håndskriftene:  

 
Her ser vi at Ólafsson regner B (Stock. 2) for å være det håndskriftet som ligger nærmest den 

opprinnelige oversettelsen. Dette passer svært godt med Peter Footes syn på forholdet mellom 

håndskriftene, selv om Foote altså ikke identifiserer BHL 1661b som forelegg for den norrøne 

oversettelsen av legenden (jf. Foote 1962:26). 
 

                                                 
13 I Bjárni Ólafsson (1972). Dette er en oppgave innlevert ved Háskóli Íslands, og derfor ikke allment tilgengelig. 
Teksten er også, jf. hjemmesidene til Stofnun Árna Magnússonar, tenkt utgitt i Bjarni Ólafsson (in spe): Katrínar 
saga og Katrínardrápa.  
14 Disse versjonene er også utgitt av Bronzini (1960).  
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Cecilia fra Roma (Trastevere) 

Den norrøne legenden om Cecilia finnes i sin helhet i AM 429 12mo (ca. 1500). Dessuten 

finnes store deler av denne legenden i Stock.perg. 2 folio (ca. 1400) og AM 235 folio (ca. 

1400). Stock. 2 inneholder i tillegg til legenden om Cecilia også en detaljert beskrivelse av to 

islandske mirakler knyttet til henne. Disse skal ha funnet sted på Húsafell i Borgarfirði før 

1178, som er det året da minnedagen til Cecilia ble gjort til offentlig høytidsdag på Island (jf. 

HMS I:295, linje 5; 297, linje 19). Kirken på Húsafell var dedisert både jomfru Maria og 

Cecilia. Vi finner også stoff om Cecilia i strofe 18–21 i Heilagra meyja drápa. Den latinske 

kildeteksten er en variant av BHL 1495. Den nærmeste utgaven er å finne i Delehaye 

(1926:194–220), og det er derfor denne utgaven jeg benytter som sammenlikningsgrunnlag i 

analysen. Prologen fra BHL 1495 er imidlertid ikke med i den norrøne oversettelsen.  
 

Agathe fra Sicilia (Catania) 

Den gammelislandske legenden om Agathe finnes i sin helhet i håndskriftene Stock.perg. 2 

folio (ca. 1400), AM 233a folio (1300-tallet) og AM 429 12mo (ca. 1500). Fragmenter av 

legenden finnes dessuten i AM 238 folio II (1300-tallet) og NRA 70 (1300–1350),15 og man 

finner et sammendrag av den i AM 672 4to (1400-tallet). Vi finner også stoff om Agathe i 

strofe 26–28 i Heilagra meyja drápa.16 Den latinske kildeteksten er en variant av BHL 133, 

som er det mest vanlige passioet med legenden om Agathe. Teksten i Stock. 2 og i 429 (A1) 

ligger svært nær denne latinske versjonen. Foote mener at 429 må ha vært kopiert fra et 

ganske arkaisk eksemplar, fra ca. 1200 og av norsk opprinnelse (Foote side 27). Også 233a 

(A2) og AM 238 folio II synes, ifølge Foote (1962:27), å være relatert til hverandre, men de 

er blitt revidert på ulike måter.  

                                                 
15 De to første håndskriftene er utgitt i HMS. Det finnes også et norsk fragment av legenden. Dette norske 
fragmentet inneholder, ifølge Foote (1962:27), en uavhengig versjon av legenden, selv om enkelte fraser kan 
kjennes igjen fra de islandske versjonene av legenden.  
16Foote (1962) skriver om forholdet mellom diktet og legenden at: ”There is a novel detail in stanza 27 (bæði lét 
hann brjóst af fljóði … sprengja út með spennitÄngum) which cannot depend on the prose text. Cf. however a 
detail in the story of Fides, Spes and Caritas, Hms, I 372, line 10–11 and note 4”. 
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A work which is ripped out of the context of the given literary 
system and transposed into another one receives another 
colouring, clothes itself with other characteristics, enters into 
another genre, loses its genre; in other words, its function is 
shifted. (Jauss, 2000:141). 

 
 
 

 

 

2. Jomfrumartyrene – legende, kult og sjanger  

De jomfrumartyrene som er gjenstand for denne undersøkelsen er alle helgener som har, eller 

synes å ha hatt, en spesiell kultus eller en spesiell betydning på Island. Cecilia synes for 

eksempel, ifølge Margaret Cormack (1994:88–9), å ha hatt en ganske tidlig kultus på Island, 

da hun er én av de få ikke-hjemlige helgener som har islandske mirakelfortellinger knyttet til 

seg. Kultusen omkring Katarina og Agathe synes derimot å ha kommet svært seint (ibid, side 

74 og 86–8), mens det ikke er mulig å si noe om når kultusen rundt Margareta oppsto (ibid, 

side 121–2). Men det at så få som tre kirker17 på Island var dedisert Margareta, kan kanskje 

tyde på at også hennes kult var relativt sein. Av disse fire jomfruene, ser det ut til at det 

spesielt omkring Katarina og Margareta har vært knyttet en sterk kultus på Island utover i 

middelalderen. Katarina er for eksempel den eneste av de ikke-nordiske jomfrumartyrene som 

har fått en drápa skrevet til sin ære (som vi vet om). Margareta og Katarina er dessuten blant 

de helgenene som har satt spor etter seg i det etter-reformatoriske Norden. Katarina er én av 

de helgenene som vi møter i den norske folkediktningen,18 sammen med jomfru Maria, St. 

Peter, St. Jakob, St. Stefan, St. Georg og St. Olav. Margareta synes på sin side å ha hatt en 

spesiell posisjon som hjelper for fødende kvinner på Island – også etter reformasjonen. Også 

Agathe og Cecilia var blant de mest kjente jomfrumartyrene. Disse fire jomfrumartyrene var 

dessuten kjente helgener innenfor hele den vestlige tradisjonen, og spesielt Katarina og 

Margareta hadde en sterk stilling mange steder. De to regnes, sammen med Barbara, blant de 

tre Virgines Capitales, hovedjomfruene, i middelalderen.19 Disse tre var også begge blant de 

14 (noen ganger 15) nødhjelperne, som ble populære i seinmiddelalderen. Nødhjelperne var 
                                                 
17 I Norge er situasjonen en noe annen. Her er det for eksempel hele fem kirkededikasjoner til Margareta bare i 
Trøndelag (19 i hele landet), og hun er oppført med egen helligdag i Frostatingslovens kristenrett.  
18 Folkevisen om Liten Karin er antagelig bygget på legenden om henne.  
19 Fra seinmiddelalderen regner man ofte med fire hovedjomfruer, med Dorothea som den fjerde jomfruen. 
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en gruppe helgener som var svært populære mot slutten av middelalderen. Som gruppe hadde 

de sin opprinnelse i Rhinland. Kulten deres bredte seg fra Regensburg og Bamberg til resten 

av Tyskland, Norden og Ungarn, men hadde liten oppslutning i Frankrike og Italia. De nevnes 

første gang i 1284 i et avlatsbrev og fremstilles første gang i en gruppe i 1331 i 

dominikanerklosteret i Regensburg. Høydepunktet for kulten ble nådd på 1400-tallet. Hvem 

nødhjelperne var, varierte noe fra sted til sted, men i Norden ble gjerne de fleste av følgende 

helgener reknet med blant dem: Georg, Blasius, Erasmus, Panthaleon, Vitus, Kristoffer, 

Egidius, Achatius, Dionysius, Cyriacus, Eustachius, Katarina, Margareta, Barbara og 

abbeden Magnus, og noen steder, for eksempel i Danmark, ble Dorothea gjerne regnet med 

blant dem. Nødhjelperne ble anropt i all slags nød. De hjalp spesielt mot sykdom og i 

dødstimen, og felles for dem var at de i sin egen dødsstund hadde fått et løfte om å bli 

bønnhørt.  
 

2.1. Kult og legende 

Når man vil vite noe om kultusen omkring ulike helgener på Island, er máldagar, kalendere 

og lovtekster fra denne perioden viktige kilder. Máldagar fra kirker og klostre er lister over 

eiendommene til ulike kirker og klostre gjennom tidene, og de gir oss viktig informasjon blant 

annet om hvilke bøker som fantes i middelalderens Island.20 Disse listene gir som regel en 

oversikt over de bøkene som tilhørte klostre og kirker til en gitt tid, og også hvilken eller 

hvilke helgen(er) en kirke var dedisert til. Når det gjelder Island, så er det slik at få av disse 

listene har overlevd i original. Det meste er overlevert i avskrifter fra etter-reformatorisk tid.  

Ifølge Margaret Cormack (1994:25), er det slik at man fra bispesetet Hólar på Island 

har to nesten komplette samlinger av máldagar. Dette gjelder samlingene til biskop Auðunn 

fra 131821 og biskop Pétr fra 1394.22 Man har også overlevert en del av en annen samling, 

nemlig samlingen til biskop Jón skalli fra 1360.23 Disse inneholder enkelte lakuner og 

interpolasjoner, men gir likevel en god oversikt over kirkens eiendeler på 1300-tallet. 

Cormack skriver imidlertid at man ikke er like heldige når det gjelder bispedømmet Skálholt. 

Kun én grundig samling er blitt overlevert, Vilkinsbók,24 som dateres til slutten av 1300-tallet. 

Ifølge Cormack (ibid, side 25) er denne samlingen basert på eldre samlinger, og mange 

                                                 
20 Magnus Már. Lárusson har en oversikt over ulike typer bøker som er å finne i de største samlingene i 
artikkelen ”Bibliotek – Island” i KLNM I, sp. 527 – 30 (1956–1978) . Se også Emil Olmer (1902).  
21 Diplomatarium Islandicum II, side 423–89.  
22 Diplomatarium Islandicum III, side 508–91. 
23 Diplomatarium Islandicum III, side 155–78. 
24 Diplomatarium Islandicum IV, side 27–240.  
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åpenbart utdaterte dokumenter er inkludert i den. En annen samling máldagar fra 

bispedømmet Skálholt er Hítardalsbók, men alt som er bevart av denne er utdrag, gjort i 1607 

for biskop Oddr Einarsson. I utdraget sammenliknes denne samlingen med Vilkinsbók, og kun 

kopier av det som mangler i denne eller det som er svært forskjellig fra den, er tatt med. 

Et tredje håndskrift med betydning for Skálholt er Biskupsskjalasafn, med kopier av tre 

eldre samlinger, en fra slutten av 1200-tallet og to fra 1300-tallet.  

Når det gjelder opplistinger i máldagar av antall kirker som er dedisert til en helgen, 

eller hvor helgenen er representert med bilder, sagaer, relikvier, helligdagsfeiringer og 

liknende, så er det ikke så stor forskjell mellom de aktuelle jomfrumartyrene. Agathe, Cecilia 

og Margareta er alle oppført med fra to til ni opplistinger i Margaret Cormacks oversikt over 

oppføringer i máldagar, mens Katarina er oppført med noen flere, det vil si mellom 10 og 25 

(Cormack 1994:29). Kalendere og lovtekster kan også gi oss viktig informasjon om helgenene 

på Island, da de viser oss hvilke helgener man skulle holde helligdag for. I den islandske 

lovteksten Grágás er det kun Cecilia av de fire jomfrumartyrene jeg skal se på som er 

oppført med en festdag (fra år 1179). Cecilia er også nevnt i Ordo Nidarosiensis. Alle fire er 

imidlertid nevnt i flesteparten av de bevarte kalendrene fra Island. Dette gjelder også for de 

fleste andre bevarte jomfrumartyrlegendene. Det eneste unntaket er legenden om Fides, Spes 

og Caritas. Det gjelder for øvrig også for bevarte helgenlegender ellers. Kun fire helgener 

eller helgengrupper fra bevarte helgenlegender er ikke å finne i kalenderne. I tillegg til 

legenden om Fides, Spes og Caritas, gjelder dette legenden om de 40 armenske martyrene, 

legenden om Brendan og legenden om Erasmus. Denne tilsynelatende sammenhengen mellom 

bevarte legender og oppføringer i kirkekalendere, viser en tydelig og forventet sammenheng 

mellom kirkens kult og hvilke legender som ble oversatt og formidlet videre gjennom 

avskriving (jf. Cormack 1994:36–7). 
 

Den hellige Margareta av Antiokia 

Legenden om Margareta synes å ha vært blant de mest populære hagiografiske legendene på 

Island utover i middelalderen, og kanskje spesielt etter reformasjonen. Den er i dag bevart i 

tre ulike norrøne versjoner, og to av disse er representert i det materialet som er grunnlaget for 

denne avhandlingen. Av disse er den ene versjonen, versjon 225 en ganske trofast gjengivelse 

av den latinske legenden, mens den andre, versjon 1, fremstår som mer bearbeidet og 

                                                 
25 Her, og for de øvrige versjonene, følger jeg nummereringen benyttet av Peter Rasmussen i hans speciale om 
Margaretalegenden fra 1977.  
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omskrevet. Det er likevel usikkert hvorvidt dette skyldes at det er blitt benyttet et annet latinsk 

forelegg ved oversettelsen av denne norrøne versjonen – et forelegg med en hittil ukjent, 

kortere variant av BHL 5303. Det er uansett klart at også denne norrøne versjonen bygger på 

en eller annen variant av den latinske versjonen BHL 5303, og dette er samme latinske 

versjon som de fleste folkespråklige oversettelser fra middelalderen bygger på. Legenden om 

Margareta ble opprinnelig skrevet på gresk og siden oversatt til latin. Fra latin ble den så etter 

hvert oversatt til ulike folkespråk. Den greske og den latinske tradisjonen skiller seg en del fra 

hverandre, og i den greske tradisjonen kalles ikke jomfruen Margareta, men derimot Marina. 

Kulten omkring Marina/Margareta utviklet seg også forskjellig i øst og i vest utover i 

middelalderen. I vest ble hun helgen for de fødende, og skulle beskytte mot problemer under 

barsel. I øst ble hun imidlertid først og fremst sett på som en beskytter mot det demoniske. 

Her er dessuten kulten omkring henne fremdeles i høyeste grad aktiv, i motsetning til kulten 

omkring Margareta i vest.26 Legenden om Margareta ble, ifølge Unger (1877:i, bind 1) 

antagelig oversatt fra latin til norrønt så tidlig som på 1100-tallet, selv om de bevarte 

avskriftene av legenden er av noe nyere dato. 

Margareta har minnedag 20. juli, og dagen hennes nevnes første gang (i vest) i 

martyrologiet til Rabanus Maurus på 800-tallet. Margareta var skytshelgen for blant annet 

bønder, hushjelper, ammer, barnepiker og fødende og ammende kvinner. Hun ble videre 

påkalt for å sikre en god fødsel eller en god død, og for å unnslippe djevler, eller for å 

beskytte mot ufruktbarhet, å miste melk eller mot sår og sykdommer i ansiktet. Navnet hennes 

betyr ”perle”. Margrareta blir gjerne fremstilt med den draken som hun ifølge legenden seirer 

over i fangehullet. Draken symboliserer Satan og ligger ved jomfruens føtter. På noen bilder 

sees hun dessuten sammen med Katarina av Alexandria og Barbara. Disse tre utgjorde, som 

nevnt, de tre Virgines Capitales tidlig i middelalderen. Det finnes ingen historiske 

overleveringer om Margareta, men legenden forteller at hun led martyrdøden under keiser 

Diokletian i Antiokia i Pisidia i Syria (i dag Antakya i Tyrkia), hvor Paulus forkynte 

(Apostlenes gjerninger 13:14–52). Det ble påstått at historien ble skrevet ned av et øyenvitne, 

Margaretas tjener Theotimus, men det er lite historisk sannhet i legenden. Den ble erklært 

som apokryf allerede i år 494 av pave Gelasius, og da pave Paul IV gjennomførte en reform 

av den katolske kirkekalenderen i 1969, ble hun fjernet fra denne.  

Den latinske legenden om Margareta, som er viktigere enn den greske i denne 

sammenhengen, forteller om en vakker ung pike som ble født i andre halvdel av 200-tallet i 

                                                 
26 For mer om dette, se Wendy R. Larson (2002).  
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Antiokia, som datter av den hedenske presten Aedisius. Etter at moren hennes dør tidlig, blir 

hun oppdratt av en amme eller fostermor. Forklaringen på hvorfor hun ikke bor sammen med 

sin hedenske far varierer, det gjør også forklaringen på hvordan Margareta er blitt kristen. 

Flere versjoner forteller at det er fostermoren, som selv er kristen, som har omvendt henne og 

oppdratt henne i kristendommen. Andre versjoner forteller at faren sender henne bort til en 

fostermor etter morens død nettopp fordi han ikke liker at hun er kristen. Hos fostermoren 

gjeter Margareta sauer, og en dag mens hun gjør dette, kommer den romerske byprefekten 

Olibrius ridende forbi. Etter å ha sett jomfruen, ønsker han å gifte seg med henne hvis hun er 

en fri kvinne, eller ha henne som elskerinne dersom hun er slave. Margareta motsetter seg 

dette, siden hun allerede er viet til sin himmelske brudgom Jesus Kristus, og hun blir derfor 

kastet i fangehullet. Her ber hun om å få se den fienden som kjemper imot henne, og det 

ønsket blir innfridd. Hun møter fienden i form av en forferdelig drake. Han sluker henne, men 

hun beseirer ham ved å gjøre korsets tegn idet han gjør dette, slik at han sprekker i to. Etter at 

Margareta har beseiret draken, ser hun en annen djevel sitte bundet ved siden av seg i 

fangehullet. Denne djevelen blir forhørt og overvunnet av Margareta. Dagen etter blir 

Margareta igjen ført frem for greven, og siden hun fremdeles nekter å gi etter for ham eller 

blote til gudene hans, blir hun torturert på forskjellig vis. Til sist blir hun så halshugd og ført 

opp til Gud av englene hans. Før hun blir halshugd omvender hun en rekke tilskuere, også 

bøddelen. Hun ber for sine forfølgere og for de som vil feire hennes minne og anrope hennes 

navn i sin nød, spesielt mødre. Så byr hun modig nakken frem og blir halshogd. En 

vennligsinnet enke i Antiokia gravlegger så hennes legeme. 

Legenden om Margareta har mange trekk til felles med andre legender om kvinnelige 

martyrer. Hun er en vakker, ung og kristen kvinne med meget sterk vilje, som gjennom sin 

tale og sine handlinger kjemper hardt for sin tro og sin jomfrudom inntil hun til slutt seirer i 

døden og blir helliget. Det er likevel et par spesielle trekk ved denne jomfrumartyrlegenden 

som kan ha vært med på å bidra til at legenden ble så populær som den ble på Island i 

middelalderen. Scenen i fangehullet der Margareta, etter en bønn om å få se sin fiende, får 

besøk av en fryktelig drake er for eksempel svært dramatisk, og det er muligens denne 

dramatiske hendelsen, sammen med Margaretas bønn like før hun dør, som har gjort at 

Margareta er blitt tildelt sin rolle som skytshelgen for de fødende. Det ligger nemlig i selve 

legenden en bekreftelse på at det å ha boken med denne legenden i hus, kan virke beskyttende 

for fødende – noe som kan forklare det store antall manuskripter med legenden på Island. 

Både Jón Steffenssen (1965) og Ásdís Egilsdotter (1997) har skrevet utførlig om dette.  
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Dersom man ser bort fra de tre legendariene som inneholder legenden om Margareta, 

og som er behandlet her, er svært mange av de bevarte middelalderhåndskriftene med 

legenden i et svært lite format, 12mo-formatet, og gjennomsnittstørrelsen er på 10x6 cm. På 

tross av dette lille formatet er flere av håndskriftene illuminerte med utsmykkede initialer og 

helgenbiler av Margareta. Flere av disse små håndskriftene inneholder kun denne legenden, 

samt et utvalg trylleformler og bønner som kunne hjelpe den fødende kvinne. I tillegg til 

bønnene, kan man også finne vers fra 1. og 2. kapittel av Lukasevangeliet (om Elisabeth og 

Maria). Det forekommer også Mariabønner, da det var vanlig å påkalle også henne ved 

fødsler. Maria var uten synd og fødte derfor uten smerte. Håndskriftene inneholder dessuten 

bønner om syndsforlatelse og skriftemål – antagelig fordi kvinner døde i barselseng. Det 

finnes likevel ingen direkte islandske kilder fra middelalderen som beskriver hvordan en bok 

med den hellige Margaretas legende kunne brukes til fødselshjelp. Ut fra selve legenden kan 

det tolkes som at det var tilstrekkelig å oppbevare boken i huset når et barn skulle fødes, og i 

et dikt fra 1300-tallet – Heilagra meyja drápa – fortelles det at ”fúsir menn” leser høyt fra 

legenden ved fødsler. Strofe 34–36 av diktet handler om Margareta, og i strofe 36 kan vi lese 

”Lesandi oft með dagnað fúsan fúsir menn, er treysta henni, hennar sögu, þá er krankar 

kvinnur kvennligt stríð í sóttum bíða.” (jf. Kirsten Wolf: 2007:914).  

Et av håndskriftene med legenden, AM 431 12mo, gir ifølge Ásdís Egilsdóttir 

(1997:90) følgende veiledning til den fødende kvinne: ”Hvis en kvinde skal føde og ikke kan 

nedkomme med sit barn, så skal du tage dette den hellige Guds skrift, og binde ved hendes 

højre lår ovenfor knæet, og skrive på et blad eller ridse i et stykke træ”. I tillegg beskrives det 

at etter at barnet er født fra kvinnens ”kjødelige mørke”, så skal bladet fjernes, svøpes i et rent 

klede, såfremt det ikke er kommet blod eller vann på det. I så fall skal det brennes, men i så 

fall skal det først kopieres. Håndskriftet avslutter med bønner som skal leses når bladet er 

bundet fast, og er nok det mest håndfaste beviset fra Island om at håndskrifter med legenden 

ble benyttet på denne måten – i alle fall i tiden rundt reformasjonen og senere. Den islandske 

presten Guðmundur Einarsson skrev dessuten, ifølge Ásdís Egilsdóttir (ibid, side 89), i en bok 

på 1600-tallet følgende om en bok som blir benyttet ved fødsler, og det er mulig at det her er 

snakk om legenden om Margareta:  

Og hele forløsningbogen med alle dens bogstaver, regler, indtagelser og exipitur, især at binde 
dette ved låret af en kvinde i barselnød. Anna peperit Mariam, Maria Christum, Elisabeth 
Johannem, Cilia Remigium. Eorum dat salutario et redemtio, quando parias filium tuum hæc 
femina, og læse derefter Margarétar saga in nomine Patris Filii et spiritus sancti. 
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Margaretalegendens funksjon som fødselshjelper støttes også av at liknende tradisjoner er 

kjent også fra andre land. I South English Legendary fra 1200-tallet anbefaler for eksempel 

fortelleren at kvinner som er gravide bør lese denne legenden (Wendy R. Larson 2000:30).  
 

Den hellige Katarina av Alexandria  

Katarina synes, i likhet med Margareta, å ha vært svært populær på Island i 

seinmiddelalderen, noe blant annet de mange opplistingene i islandske máldagar viser. 

Katarina har minnedag 25. november, og denne sto i den romerske kalenderen fra 1000-tallet. 

Legenden var likevel, ifølge d’Ardenne og Dobson (1981), godt kjent allerede på 800-tallet, 

og folkespråklige versjoner ble skrevet på svært mange språk, inkludert arabisk. I 

middelalderen så man så en voldsom dyrkelse av den hellige Katarina både i øst og vest, og 

fra 1200-tallet ble hun en av de mest ærede kvinnelige helgenene. Hun kom lenge rett etter 

jomfru Maria i popularitet, og var som nevnt én av de tre hovedjomfruene i middelalderen. 

Kulten hennes synes, ifølge Margaret Cormack (2005:39) å ha kommet til Island på 1200-

tallet. Dette er også synet til Bjárni Olafsson (1972:1–2):  

Á Norðulöndum virðist Katrínardýrkun vera orðin almenn á 13. öld. Frá þeirri öld 
miðr og fram til siðskipta eru mýmargar heimildir, sem sýna, að Norðulandabúar hafa 
heitið a Katrínu. heimildir frá miðöldum benda til mikillar Katrínardýrkunar á Íslandi 
 

Katarina har sannsynligvis aldri levd, og ble liksom Margareta fjernet fra den katolske 

kalenderen ved reformen i 1969. Paven har imidlertid senere tatt henne til nåde igjen, kanskje 

på grunn av hennes sterke stilling i Hellas, men minnedagen hennes er nå henvist til lokale 

kalendere. Katarinas forbønn ble verdsatt fordi hun ble regnet å være Kristi brud (Sponsa 

Christi), og en suksessrik advokat som triumferte over filosofene og som beskytter de døende. 

Dermed ble hun skytshelgen for filosofer, vitenskapsmenn og presteskap. Hun er også 

skytshelgen for blant annet unge jenter og håndverkere som arbeidet med hjul, som for 

eksempel hjulmakere, spinnere og møllere. Hennes attributt i kunsten er derfor gjerne et hjul. 

Det kan også være et sverd på grunn av dødsmåten hennes, eller en bok som symbol på 

hennes umåtelige visdom. 

Selv om martyriet til Katarina er satt til Alexandria, synes ikke legenden hennes å ha 

egyptisk opprinnelse. Kulten hennes synes nemlig å ha vært ukjent, i det minste i hennes 

navn, for den koptiske kirken før 700-tallet (d’Ardenne og Dobson, 1981:xvi). Livshistorien 

til Katarina av Alexandria bygger dessuten, liksom livshistorien til Margareta, utelukkende på 

legenden, og den første utformingen av denne var svært kort. Ifølge Eugen Einenkel er den 

første referansen til fortellingen om den hellige Katarina å finne i det såkalte Menologium 
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Basilianum, en samling legender kompilert for keiser Basil den første, som døde i 886. Denne 

fortellingen var svært kort, slik Einenkels oversettelse av den (1884:viii) viser:  

The martyr Aikaterina was the daughter of a rich and noble chieftain of Alexandria. She was 
very beautiful, and being at the same time highly talented, she devoted herself to Grecian 
literature, and to the study of the languages of all nations, and so became wise and learned. 
And it happened that the Greeks held a festival in honour of their idols; and seeing the 
slaughter of the animals, she was so greatly moved that she went to the King Maximinus and 
expostulated with him in these words: ”Why hast thou left the living God to worship lifeless 
idols?” But the emperor caused her to be thrown into prison, and to be punished severely. He 
then ordered fifty orators to be brought, and bade them to reason with Aikaterina, and confute 
her, threatening to burn them all if they should fail to overpower her. The orators, however, 
when they saw themselves vanquished, received baptism, and were burnt forthwith. She, on 
the contrary, was beheaded.  
 

Einenkel hevder også (ibid, side viii–ix) at det ble utformet to greske narrativer basert på 

denne enkle teksten, en av Simeon Metaphrastes på begynnelsen av 900-tallet og en noe 

senere variant av en viss Athanasios.  

Det finnes både et vita og en passio på latin som forteller om den hellige Katarina. 

Vitaet forteller om Katarinas tidlige liv og hennes mystiske bryllup med Kristus, som ga 

henne status som Kristi brud. Pasjonen forteller om martyriet hennes og de hendelsene som 

ledet opp mot det, og det er kun denne som er oversatt til norrønt. Det finnes en hel rekke 

latinske versjoner av denne pasjonen. Den mest utbredte av de latinske versjonene ble 

utformet på midten av 1000-tallet, eller kanskje noe tidligere. Denne kalles BHL 1663, og har 

vært svært vanlig som grunnlag for folkespråklige versjoner. Den kalles derfor Vulgata-

versjonen. d’Ardenne og Dobson (1981:xvi) anslår at denne latinske versjonen er bevart i 

godt over 100 håndskrifter i biblioteker rundt omkring i Europa. Den er trykt i flere varianter, 

blant annet av Eugen Einenkel, som har trykket en tekst basert på Cotton MS Caligula A. viii. 

i British Library. Peter Foote (1962:26) mente at den islandske legenden var en kompilasjon,  

satt sammen av blant annet denne versjonen (BHL 1663), BHL 1659, BHL 1660, BHL 1657 

og BHL 1667. Bjarne Olafsson (1972) fant imidlertid at den nærmeste versjonen måtte være 

BHL 1661b, en versjon som først ble utgitt italieneren Bronzini i 1960, men at den likevel har 

visse innslag fra andre versjoner, blant annet BHL 1659.. Det er som nevnt denne versjonen 

også jeg benytter som sammenlikningsgrunnlag for den islandske legenden.  

Legenden om Katarina forteller at hun levde rundt år 300 i Alexandria i Egypt, og at 

hun var datter av kong Coste. Etter foreldrenes død bodde hun alene i sin fars palass, i stor 

rikdom og med mange tjenere. Hun var enestående vakker og lærd, men hennes fremste 

egenskap var en utrolig stolthet, som gjorde at hun avviste alle unge menn som sloss om 

hennes gunst. Ingen av dem var gode nok for henne. En dag, da hun var omtrent 18 år, traff 
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hun en gammel eneboer, som erklærte overfor den unge jomfruen at Jesus Kristus var hennes 

sanne brudgom. Dette gjorde henne dypt ettertenksom. Hun erkjente sine tidligere feil, 

forskrekket over de meninger hun tidligere hadde hatt om alt og alle. Like etter oppsøkte hun 

en prest og mottok dåpens sakrament. Kort tid etter var keiser Maxentius, Konstantin den 

Stores motkeiser, i Alexandria. For at gudene skulle bistå ham i kampen mot Konstantin, ofret 

han 130 okser og befalte at også folket skulle ofre for samme formål. Katarina deltok også på 

en slik offerfest, men bare for å klage offentlig til keiser Maxentius over avgudsdyrkelsen. 

Hennes usedvanlige veltalenhet satte keiseren i forlegenhet, og han kalte da de femti beste 

egyptiske filosofene og retorikerne til hoffet for i all offentlighet å sette Katarina på plass. 

Men hun plukket alle deres argumenter fra hverandre på en så overbevisende måte, at disse 

femti vise menn lot seg kristne. Den rasende keiseren dømte dem til å bli brent levende på 

grunn av denne fiaskoen, og Katarina var hos dem til det siste. Etter dette ble hun selv tatt og 

kastet i fengsel. Selv om keiseren ikke ville høre på hennes argumenter beundret han henne 

likevel, og han ble mer og mer betatt av hennes skjønnhet. Derfor kom han med intime forslag 

og frierier, noe hun fraba seg siden hun var en "Kristi brud". Dette førte til at hun ble pisket i 

to timer. Deretter ble hun murt inne uten mat og drikke, men da kom en engel og pleide 

hennes sår, en due kom med mat til henne gjennom en glugge, og i et syn så hun Kristus.  

Da Maxentius kom tilbake fra en leirinspeksjon, fant han at hans kone Faustina og 

hans ledende offiser Porfyrius hadde blitt omvendt til kristendommen. Porfyrius hadde 

deretter omvendt 200 soldater i den keiserlige garde. Nå var keiseren blitt nesten gal av sinne, 

og han lot øyeblikkelig soldatene halshogge sammen med offiseren og sin egen kone. Da han 

også så at Katarina var like frisk til tross for innesperringen, ble hun forsøkt radbrekket ved å 

bli plassert i et hjul med roterende kniver, det såkalte Katarinahjulet. Da kom et lyn som 

knuste djevlemaskinen og drepte bødlene og noen av tilskuerne med slyngende stumper. 

Tilskuerne begynte da å rope: "De kristnes Gud er den sanne Gud!" Til slutt var keiseren så 

forskrekket over alle miraklene at han bestemte at også Katarina skulle halshogges. Hun ble 

ført til henrettelsesstedet, men det utviklet seg til en triumfferd. Hele folket fulgte med, og 

Katarina ba for hele sitt folk, rike og fattige, friske og syke, og hun ba for alles legemlige og 

åndelige velferd. Til slutt nedkalte hun velsignelser over alle dem som ville minnes henne, før 

bøddelen skilte hennes hode fra kroppen med ett hogg med sverdet. I stedet for blod, fløt det 

melk fra hennes sår, og en skare med engler tok hennes legeme med til Sinai. 
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Den hellige Cecilia av Roma (Trastevere) 

Cecilias minnedag er 22. november, og hun står nevnt i Martyrologium Romanum. Siden 

1500-tallet er hun blitt regnet som musikernes vernehelgen, på grunn av skildringen av 

bryllupsfesten i legenden om henne, hvor det fortelles at: ”Cantantibus organis Cecilia virgo 

in corde suo solis Deo cantabat dicens: Fiat cor meum immaculatum in iustificationibus tuis, 

ut non confundar.27 Hun er skytshelgen for musikere, sangere og diktere, og for 

instrumentmakere og orgelbyggere. Cecilia har ofte et orgel som attributt, men hun fremstilles 

også med lutt eller andre instrumenter. Hun fremstilles også med roser. Én av de mest kjente 

versjonene av hennes legende finnes i Chaucers Canterbury Tales, der fortalt av ”den andre 

nonnen” (”The second Nuns Tale”). Ifølge Hippolyte Delehaye ble passioet om Cecilia 

skrevet en eller annen gang mellom 486 og 545, etter at man begynte å ære henne som martyr. 

Fra 545 ble hun feiret med store æresbevisninger av kristne i vesten. Det året feiret pave 

Vigilius hennes fest i basilikaen i Trastevere. Hun ble imidlertid nevnt i messens kanon 

(eukaristisk bønn) allerede fra 300-tallet. Cecilias navn står i Canon Romanus, eller Den 

romerske kanon (Eukaristisk bønn I), etter forvandlingen blant de syv kvinner som blir anropt 

som forbedere i strofen Nobis quoque; Felicitas og Perpetua, Agathe, Lucia, Agnes, Cecilia og 

Anastasia.  

Selve legenden om Cecilia inneholder få historiske fakta, og liksom legendene om 

Margareta og Katarina er den mer eller mindre ren fiksjon. I motsetning til de to ble hun 

imidlertid ikke fjernet fra den katolske kalenderen i revisjonen fra 1969, selv om en rekke 

kritiske røster krevde dette. Hun skal ha blitt sikret plass ved at pave Paul VI (1963–78) 

personlig grep på hennes vegne. Legenden hennes kan dessuten ha en historisk kjerne. Det er 

for eksempel sannsynlig at basilikaen St. Cecilia in Trastevere kan ha blitt grunnlagt på 

eiendom donert av en historisk person ved navn Cecilia, en kvinne som, da hun døde, skal ha 

blitt gravlagt ved siden av pavene på Callistus-kirkegården. De hellige Valerian (Cecilias 

ektemann), Tiburtius (hans bror) og Maximus (bøddelen deres) er dessuten historiske 

skikkelser (minnedag 14. april). De var romerske martyrer og ble gravlagt i Praetextatus-

katakomben, men vi vet ikke mer om dem eller Cecilia.  

Det er altså kirken i Trastevere som er utgangspunktet for legenden om Cecilia. Den 

var opprinnelig kjent som titulus Caeciliae, det vil si ”kirken grunnlagt av Cecilia”, men dette 

                                                 
27 Oversettelse (min): ”Da musikken spilte, sang Cecilia i sitt hjerte bare henvendt til Gud, mens hun sa: Måtte 
mitt hjerte og mitt legeme forbli uplettet.” Betydningen av ordene ”cantantibus organis” har vært gjenstand for 
mye diskusjon. For mer om dette, se Peter Williams: ”The meaning of organum: some case studies”, i Plainsong 
and Medieval Music, 10, 2, 103–20, 2001. Cambridge Univ. Press.  
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kan like gjerne vise til navnet på en romersk gens eller familie (Cecilii)¸ som en kvinne. 

Dersom man skal tro legenden, må Cecilia ha levd under kristenforfølgelsene til Alexander 

Severus (222–35), siden Urban den første var pave i perioden 222–35. Dette støttes imidlertid 

ikke av noen samtidig kilde, og Cecilia nevnes verken i 300-tallets Depositio Martyrum eller i 

skriftene til de av datidens hellige kirkefedre som var spesielt interessert i martyrene, 

Hieronymus, Ambrosius, Damasus og Prudentius. Ifølge Delehaye synes Cecilia dessuten å 

ha dødd så tidlig som i år 177 etter Kristus, på tross av opplysningen i legenden om at hun 

hadde kontakt med pave Urban den første.  

Den legendariske Cecilia opptrer som nevnt først i skrevne pasjoner fra midten av 

400-tallet, og den er altså konstruert. Hun er, slik hun fremstår i legenden, oppdiktet. Hun 

fremstår dermed mer som en type – et ikon – enn en person. Enkelte trekk ved hennes 

fremtoning er innlånt fra andre, kjente fortellinger. Mye av plottet til legenden ble lånt ifra 

Victor Vitensis: Historia pesecutionis Africanae Provinciae, temporibus Geiserici et Hunirici 

regum Wandalorum, mens enkelte av Cecilias taler bygger på andre velkjente kilder. Det 

faktum at hun bærer en hårskjorte (innenfor de dyrere og mer ”passende” klærne som hun har 

på i bryllupet sitt), kan for eksempel være lånt fra den gammeltestamentlige fortellingen om 

Judit (jf. Judit 8:6), en svært vakker kvinne fra aristokratiet som bar et hårklede over sine 

lemmer (habans super lumbos suos cilicium), og fastet hver dag i sitt liv. Bildet av Cecilia 

som bærer hårskjorten, er bevart så å si uendret gjennom hele den latinske tradisjonen. Vi 

finner det også igjen i den norrøne oversettelsen av legenden: ”harklæd� hafd� hun né�� ser 

�a�a” (Cecilia, linje 7).  

Legenden forteller at Cecilia kommer fra en romersk adelsfamilie. Cecilia er kristen i 

sitt hjerte, og hun elsker alene Kristus og ingen annen. Hun tør imidlertid ikke si noe om dette 

når slektningene hennes fastsetter en bryllupsdato med hennes jordiske trolovede, siden deres 

og hans makt er svært stor. Når så bryllupsdagen kommer og alle andre gleder seg, lovsynger 

hun Gud i hjertet sitt og ber om at hjertet hennes og kroppen hennes må gjøres uplettet, slik at 

hun ikke forvirres: ”Fiat cor meum et corpus meum immaculatum ut non confundar”.28 Hun 

holder også to- og tredagersfaste, og ber gråtende til englene, apostlene og Guds hellige menn 

at de må huske henne i sine bønner, og hun overlater sin ærbarhet i Guds hender. På 

bryllupsnatten forteller Cecilia sin ektemann, Valerianus at hun har en annen elsker enn ham, 

som vokter hennes kropp med stor nidkjærhet, nemlig Guds engel. Og dersom engelen 

fornemmer at Valerianus berører henne med uren kjærlighet, så vil han miste sin ungdoms 

                                                 
28 Jf. Salme 118:80 i det enkelte psaltere, blant annet det romerske.  
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skjønnhetsgave. På den annen side vil engelen, dersom Valerianus elsker sin kone med ren 

kjærlighet og bevarer hennes jomfrudom hel og uskadd, elske ham slik som han elsker henne, 

og han vil vise ham sin nåde. Valerianus går så med på å gjøre som hun ber ham om dersom 

hun kan vise ham engelen, men hvis hun elsker en annen mann vil han drepe dem begge (med 

sverd). Siden Cecilia elsker Guds engel, og Valerianus etter hvert får sannet dette, går han 

med på å leve med henne i kyskhet. Liksom munker og nonner lever altså de to sammen i 

sølibat. Engelen gir dem derfor to kroner fra Paradis (merket på en helgen), som de blir bedt 

om å vokte med uplettet hjerte og ren kropp. Valerianus ber deretter engelen om at også hans 

bror, Tiburtius, må få del i denne herligheten. Dette blir innvilget, og han og Cecilia 

overbeviser deretter også Tiburtius om at han bør tro på Gud. Deretter gir brødrene bort 

rikdommene sine til de fattige, og de betaler for begravelsen av henrettede kristne som den 

romerske prefekten Almakius har befalt skal bli liggende til skrekk og advarsel. Brødrene 

nekter da å ofre til gudene, fornærmer prefekten, og de blir derfor dømt til døden og henrettet. 

Soldaten (eller prefekt Almakius' sekretær) Maximus, henrettes også, etter å ha blitt omvendt 

av brødrene.  

Etter å ha fått brødrene henrettet, søker Almakius å få tak i deres gjenværende 

rikdommer. Han rekner med at Valerians kone Cecilia har best oversikt over hvor de befinner 

seg, og han får henne derfor brakt til seg. Hun har imidlertid allerede fordelt dem blant de 

fattige, og som sin ektemann erklærer hun seg for kristen. Prefekten forsøker å tvinge henne 

til gjennomføre en hedensk seremoni, men hun omvender dem som skal utføre dette. Hun 

samler dem og andre i huset sitt, og pave Urban kommer og omvender 400 personer der. Én 

av dem, Gordian, er en mann av høy rang, og han etablerer senere en kirke i huset hennes, 

som pave Urban vigsler i hennes navn. Cecilia blir deretter arrestert, og prefekten Almakius 

diskuterer lenge med henne og blir svært provosert over hennes holdninger og tro. Han 

dømmer henne derfor til å bli halshugget. Det lykkes imidlertid ikke bøddelen å få hugget 

hodet av henne ved hjelp av de lovfestede tre huggene, og Cecilia blir derfor liggende i huset 

sitt i tre døgn før hun, etter en bønn til Gud, dør. I denne tiden gir hun formelt huset sitt til 

pave Urban, og hun overlater sine tjenere i hans varetekt. Hun får også omvendt flere 

jomfruer før hun dør den 22. november. 
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Den hellige Agathe av Sicilia (Catania)29 

Den hellige Agathes minnedag er 5. februar, og hennes navn står i Martyrologium Romanum. 

Agathe er skytshelgen for Catania, Malta og Zamarramala i Spania, hun er dessuten 

skytshelgen for blant annet ammer, ammende mødre, sykepleiere, klokkestøpere, 

bergarbeidere og hungersrammede, og hun beskytter mot branner, Etnas vulkanutbrudd, 

jordskjelv, ulver, brystsykdommer, sterilitet og ulykker. Hun ble trolig født i byen Catania på 

Sicilia i Italia. Også Palermo hevder å være hennes fødeby, men dette kravet ble først fremmet 

på 500-tallet. Agathe led enten martyrdøden rundt år 251 i kristenforfølgelsene under keiser 

Decius (249–51), eller rundt år 300 under keiser Diokletian (284–305). Mer vet vi ikke sikkert 

om henne. Det ble imidlertid tidlig skrevet legender om henne både på gresk og latin. Den 

greske er eldst, mens den latinske stammer fra begynnelsen av 500-tallet. Kulten hennes 

begynte ganske tidlig, og den nevnes i den hellige Hieronymus’ martyrologium og kalenderen 

i Kartago (Martyrologium Carthaginiense) fra rundt 530. Agathe skal ha blitt ført inn i Canon 

Romanus, eller Den romerske kanon (Eukaristisk bønn I), av den hellige pave Gregor I den 

Store (590–604), blant de kvinnene som blir anropt som forbedere i strofen Nobis quoque 

(liksom Cecilia). I kunsten fremstilles Agathe ofte med sine avskårne bryster på et fat. De kan 

forveksles med klokker, og det kan ha ført til at hun ble skytshelgen for klokkestøpere. 

Brystenes likhet med runde landbrød har nok også forårsaket den skikken som går ut på at 

man enkelte steder velsigner brød i kirken på hennes festdag. Hun avbildes også ofte med 

martyrpalme eller sine torturredskaper; knipetang, kniv eller saks, og noen ganger bærer hun 

et slør (det sløret som blir benyttet til å stoppe lavastrømmen fra Etna i slutten av legenden om 

henne).  

Legenden forteller at Agathe ble født enten i Catánia eller Palermo på Sicilia i en 

adelig kristen familie. Stattholderen Kvintian, som er en ond og lastefull mann av lav 

herkomst, forelsker seg i den usedvanlig vakre og fornemme jomfruen, men blir avvist. 

Agathe har nemlig alt fra ung alder viet sin jomfruelighet og sitt liv til Kristus. Kvintian får 

derfor først plassert Agathe hos en kvinne med det talende navnet Afrodisia, som driver et 

bordell sammen med sine ni døtre. De kommer med både fagre løfter og trusler for å forsøke å 

forderve Agathe, men forgjeves. Agathe blir derfor ført frem for Kvintian, som begynner å 

diskutere med henne. Han kommer imidlertid ingen vei med henne, og får henne verken til å 

blote eller gifte seg med ham. Kvintian blir derfor sint, og overlater henne til torturistene. 

                                                 
29 Magnús Már Lárusson har skrevet om kulten omkring St. Agathe på Island i Skírnir CXXV, 1951:199–206. 
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Legenden dveler så ved det noen har kalt ”religiøs pornografi” i detaljene ved torturen hun 

gjennomgår. Hun blir lagt på strekkbenken, armer og ben blir vridd ut av ledd og hun blir 

brent med fakler. Til slutt skjærer torturistene brystene av jomfruen og legger dem på et fat, 

før hun settes i fangehullet. Det fortelles så at Guds apostel (Peter) kommer inn til henne, 

forteller at han er en lege og samtaler med henne. Hun nekter ham å lege henne med verdslig 

medisin, fordi Gud har makt til å lege henne når han vil. Før apostelen forlater henne lover 

han imidlertid at Gud vil lege sårene hennes, og dette skjer. Kvintian blir imidlertid ikke 

overbevist av dette mirakelet. Han sørger for at torturen fortsetter, og får henne blant annet 

rullet på glødende kull blandet med potteskår. Dette fører imidlertid til at et avgudstempel 

styrter ned og dreper to av stattholderens nærmeste rådgivere, og Kvintian flykter hals over 

hode fra byen etter å ha satt Agathe i fangehullet igjen – hvor hun til slutt, etter å ha bedt Gud 

om at det må skje, dør av skadene hun har fått av torturen. Kvintian søker deretter å tilrane 

seg formuen til møyas familie, men på vei over en elv blir han sparket i hjel og ut i elva av 

sine to hester. Legenden avslutter med å fortelle at vulkanen Etna har et voldsomt utbrudd på 

dagen ett år etter Agathes død (tidspunktet varierer noe i ulike versjoner). Lavastrømmen 

stopper først ved helgenens grav, fordi noen desperate mennesker har holdt martyrens 

silkeslør frem mot vulkanen. På grunn av dette blir hele Catania kristnet, og Agathe blir byens 

skytshelgen. 
 

2.2. Jomfrumartyrlegender og sjanger 

…the problem of genre is always liable to open into larger questions 
about the organisation and transmission of knowledge, and the 
dynamics of cultural change. (Duff 2000:2)  

 
Sjanger er et svært omdiskutert begrep både innenfor norrøn filologi og innenfor moderne 

litteraturteori generelt, om enn med noe ulike problemstillinger innenfor de to områdene. 

Mens man innenfor norrøn filologi gjerne diskuterer de sjangerkriteriene som benyttes, har 

man innenfor den moderne sjangerteorien i de siste par hundre årene gjerne diskutert 

validiteten av sjanger som begrep, samt begrepets egnethet i møtet med den mer opphøyde 

litteraturen (sjangerbegrepet har hatt en sterkere stilling innenfor populærlitteraturen). Ifølge 

David Duff gir ordet sjanger i dag, i det minste innenfor skjønnlitteraturen, uunngåelig 

assosiasjoner til begrep som autoritet og pedanteri. Selv når man ikke nevner regler eller 

konvensjoner eksplisitt, synes derfor begrepet per definisjon å ”deny the autonomy of the 

author, the uniqueness of the text, deny spontaneity, originality and self-expression” (Duff 



 43  

2000:1). Svært mange teoretikere føler derfor en sterk motvilje og skepsis overfor begrepet. 

Sjangerklassifikasjoner fungerte dessuten lenge normativt innenfor litteraturvitenskapen. Det 

vil si at tekster som ikke passet inn i et sjangerskjema, ble bedømt som dårlige tekster. Blant 

andre Derrida adresserer denne begrensningen som ligger i begrepet ved å hevde at:  

As soon as the word ‘genre’ is sounded, as soon as it is heard, as soon as one attempts to 
conceive it, a limit is drawn. And when a limit is established, norms and interdictions are not 
far behind: ‘Do’, ‘Do not’ says ‘genre’, the word ‘genre’, the figure, the voice, the law of 
genre. […] Thus, as soon as genre announces itself, one must respect a norm, one must not 
cross a line of demarcation, one must not risk impurity, anomaly or monstrosity […] If a genre 
is what it is, or if it is supposed to be what it was destined to be by the virtue of its telos, then 
‘genres are not to be mixed’; one should not mix genres, one owes it to oneself not to get 
mixed up in mixing genres. (2000:221–2) 
  

Det Derrida beskriver her, er et syn på sjanger som var dominerende innenfor den romantiske/ 

moderne epoken, og som av poststrukturalistene ble angrepet på lik linje med denne epokens 

syn på tekst (se kapittel 3).  

Sjangerkunnskap er likevel viktig for forståelsen av en tekst, fordi vår 

forhåndskjennskap til de formelle og innholdsmessige sidene ved en tekst er avgjørende for 

hvordan vi forstår den, ikke minst i et historisk og før-romantisk perspektiv. Culler hevder for 

eksempel, ifølge Duff (2000:15) at sjangeren er en kontrakt mellom forfatter og leser, noe 

som det trengs kompetanse for å forstå. Denne kompetansen er ikke nødvendigvis til stede når 

en tekst overføres fra en kultur til en annen. Hans Robert Jauss, som har skrevet om 

sjangerbegrepet i forhold til middelalderlitteraturen, hevder dessuten at:  

This horizon of the expectable is constituted for the reader from out of a tradition or series of 
preciously known works, and from a specific attitude, mediated by one (or more) genre and 
dissolved through new works. (Jauss 2000:131) 
 

Kjennskapen vår til en sjanger kan altså gjøre det lettere å nærme seg tekstens budskap, noe 

som nødvendigvis reiser spørsmålet om en sjanger uten videre kan overføres fra en kultur til 

en annen – spesielt når mottakerkulturen kun nylig har utviklet det man på engelsk kaller 

literacy, og på norsk kanskje kan kalle skriftspråkkompetanse.30 Vi har riktignok få samtidige 

pekepinner på om, eller eventuelt hvordan, man i middelalderens Island delte inn ulike typer 

verk i spesifikke sjangre. Fra det norrøne området kjenner vi termen lygisaga, som skiller en 

del av de såkalte fornalder- og riddersagaene fra andre sjangre, men ikke særlig mer. Dersom 

vi ser på den materielle siden ved overleveringen av ulike sagaer, er det imidlertid tydelig at 

man har hatt det synet på enkelte tekster og teksttyper at de ”hørte sammen”, siden enkelte 

typer tekster ofte er gruppert sammen i overleverte håndskrifter. Det finnes for eksempel en 

                                                 
30 Jf. Jan Ragnar Hagland (2005:9–14). 
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rekke samlinger med helgenlegender, også noen som kun inneholder legender om hellige 

jomfruer. Av samlinger skrevet på norrønt gjelder dette AM 429 12mo. Vi vet imidlertid ikke 

alltid hva det var som gjorde at enkelte gruppene med tekster har fremstått som like hverandre 

eller i slekt for det norrøne publikummet. Vi vet imidlertid at man innenfor den latinske 

middelalderteologien hadde en ide om sjanger som var både strukturell så vel som sosiologisk 

(Jauss 2000:135). Legendene defineres altså som sjanger både ut ifra sin funksjon og sin stil. 

Kristendommen bryter videre med den antikke poetikken og retorikken, slik at de viktigste og 

mest mytiske kristne sannhetene nå kan presenteres i et enkelt språk; det viktige er at alle kan 

forstå det. Dermed får man dannelsen av en ny, kristen ”discursive art” – spesielt i den 

didaktiske litteraturen, for eksempel i legendene (ibid, side 137). 

 Jauss’ teori om sjanger er basert i resepsjonsestetikk, siden litteraturens sosiale 

funksjon får en sentral plass. Jauss begrunner dette med at ”…the historical system of norms 

of a ‘literary public’ lies hidden in a distant past; there it can most readily still be 

reconstructed through the horizon of expectations of a genre system that pre-constituted the 

intention of the works as well as the understanding of the audience” (ibid, side 143). Både 

sjanger og verk er derfor nært knyttet til sin historiske og sosiale kontekst, hvilket vil si at 

flytting i tid og rom nødvendigvis vil påvirke forståelsen og tolkingen av dem. Dette vil kunne 

innebære større eller mindre endringer i teksten når den oversettes – og i en 

middelalderlitteratur også i traderingen av et oversatt verk. Når Jauss beskriver behandlingen 

av ”the matiére de Bretagne”, skriver han for eksempel at siden denne litteraturens betydning 

innenfor systemet i den keltisk-kymriske mytologiske og legendariske verden ikke lenger ble 

forstått av de franske fortellerne og deres publikum, så fikk disse fablene en annen ”tone” i 

ombearbeidelsene av dem – nemlig av det eventyraktige mirakuløse. Dette beskriver Jauss 

som en ”fictionalization conditioned by reception” (ibid, side 141).  

 Når man skal undersøke en tekst i forhold til dens sjanger, blir studieobjektet for Jauss 

altså ikke sjangeren slik den eksisterte i samtidens bevissthet, men dens funksjon. Samtidig er 

det også viktig å studere teksten i lys av prosessen i utviklingen av sjangeren: ”… the process 

of a gradual literarization of genres that originally are tied to cultic, religious, and social 

functions” (ibid, side 138). Dette blir spesielt viktig i forhold til en eventuell senere 

omskriving av en legende på norrøn grunn. Litterære sjangre eksisterer nemlig ikke alene – de 

innehar ulike funksjoner innenfor en gitt periodes litterære system, dens poetikk (jf. kapittel 

3). Dette kan også vise seg å ha innvirkning på en enkelt teksts forhold til sin sjanger, dersom 

denne teksten ombearbeides. Man vil da kunne vente at teksten kan påvirkes av andre sjangre 

fra perioden. Den polske litteraturviteren Ireneusz Opacki opererer med begrepet ”Royal 
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Genres”, det vil si sjangre som er så dominerende innenfor en epoke at de farger uttrykket i og 

transformerer andre sjangre (jf. Opacki 2000). Ifølge ham har enhver litterær trend eller fase 

iboende i seg visse definerte sosiohistoriske faktorer, som medfører spesifikke holdninger til 

verden, til visse interessesfærer og til spesifikke problemstillinger. Dette medfører videre 

oppbyggingen av et spesifikt poetisk system, med ”an ensemble of means of expression, of 

ways of structurally linking them, which – growing out of the ’extraliterary’ environment of 

the trend – carry in them historically specific meanings and functions” (Opacki 2000:119). 

Den ”rojale”, altså dominerende, sjangeren innenfor en viss litterær retning, blir da den 

sjangeren som bærer i seg summen av retningens poetikk. Den blir slik representativ for 

denne. Det innebærer også at den dominerende sjangeren tiltrekker seg alle andre virksomme 

sjangre i en gitt periode og påvirker dem, selv om de karakteristiske trekkene ved den enkelte 

sjangeren overlever (ibid, side 122). Et spørsmål i denne sammenhengen er da hvorvidt en 

slik dominerende sjanger vil påvirke utformingen av en tekst innenfor en annen kultur enn 

den kulturen den opprinnelig ble utarbeidet innenfor – det vil si ved oversettelsen til, og 

kanskje spesielt ved en eventuell senere omskriving av, en litterær tekst fra en språkkultur til 

en annen. Vitnene fra denne tidens eldre litteratur er likevel ofte stumme, slik at det kan være 

vanskelig å finne frem til informasjon om funksjonen, resepsjonen, påvirkningen litterære 

verk og sjangre har hatt innenfor deres historiske realiteter og sosiale miljøer.  
 

Sjanger og jomfrumartyrlegender 

Når det gjelder legendelitteraturen, er det som nevnt mulig å peke på en del sjangertrekk, 

trekk som også skiller dem fra den øvrige norrøne litteraturen, i alle fall når det gjelder 

funksjon og innhold. Det er også mulig å peke på hva som skiller de ulike undersjangrene fra 

hverandre, og da er det først og fremst enkelte strukturelle likheter mellom tekstene som er 

åpenbare, i tillegg til at enkelte motiver er forbeholdt for eksempel jomfrumartyrsjangeren. 

Legendetekster defineres altså sjangermessig ut ifra form, men også – og spesielt – ut fra 

sosial funksjon. Videre deles de inn i undersjangre etter hvilken type helgen de omhandler 

(for eksempel martyrer) og hvilken posisjon disse helgenene har i helgenhierarkiet (med 

jomfru Maria og apostlene på topp, og med jomfruer og andre hellige kvinner lavest på 

rangstigen). Funksjon er og var altså viktig i sjangerbestemmelsen av denne typen litteratur. 

Derfor vil det være naturlig at en eventuell endring i funksjon kan få betydning for 

sjangerplasseringen – det vil si at i den grad dette har innvirkning også på struktur, innhold og 

form.  
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De fire helgenlegendene som behandles i denne avhandlingen, tilhører samme 

undersjanger – jomfrumartyrlegenden.31 Dette er en undersjanger av den sjangeren som 

Hippolyte Delehaye definerte som martyrlegende, altså en legende som konsentrerer seg 

rundt passioet til en helgen som dør for sin tro. Martyrlegenden er videre kjennetegnet ved at 

de er fortellende og oppbyggelig litteratur, og de deles inn i to typer historisk sett. Den første 

typen er de historiske pasjonene, som ble skrevet i tida rundt kristenforfølgelsene, mens den 

andre typen er de fiktive pasjonene, som ble skrevet fra 300-tallet og utover. Kildene til de 

historiske pasjonene var gjerne enten rettsprotokoller og rettsreferater eller øyenvitne-

skildringer. Derfor har man hovedsakelig to ulike typer historiske pasjoner, alt etter hvilken 

type kilde de bygger på. Tekstene som bygger på rettsprotokoller og -referater er ofte 

dialogbaserte, og de omhandler først og fremst rettssaken, noe som er én av grunnene til at 

forhøret av helgenen et så viktig element i legendene – også i de fiktive. Legender som bygger 

på øyenvitneskildringer er på sin side mer narrative, og de gjengir hele handlingsforløpet. Når 

det gjelder de fiktive pasjonenes kildegrunnlag, så er dette mye tynnere. I enkelte tilfeller kan 

det nok også være nærmest ikke-eksisterende eller kun bygget på grunnlag av et navn på en 

martyrgrav. De fiktive pasjonene benytter seg derfor av ulike elementer fra de historiske 

pasjonene, og kan derfor likne disse både i tematikk og oppbygging. De er altså gjerne skrevet 

etter samme lest som de historiske legendene. De fiktive pasjonene er imidlertid ofte mer 

rendyrkede i formen og mer ensartede, siden de ikke er bygd på historiske hendelser, og de 

har mindre rom for individuelle særegenheter enn de historiske. Karakterene i disse 

martyrlegendene er derfor ofte fremstilt mer som typer enn personer. Legendene om 

Margareta, Katarina, Agathe og Cecilia er alle fire fiktive pasjoner. De tilhører dessuten også 

undersjangeren jomfrumartyr, i og med at de beholder sin jomfrudom intakt frem til sin død.  

 De fiktive pasjonene benytter seg altså av struktur, motiver og stil fra de historiske 

pasjonene, og de er som oftest bygd opp etter et skjema med fast hendelsesforløp, faste 

elementer og faste karakterer. De enkelte legendene varieres blant annet ut fra hvilke av de 

faste elementene man legger mest vekt på. Persongalleriet i disse legendene består først og 

fremst av martyren og en forfølger, men også av bipersoner som tilhørere, bødler, soldater, 

voktere, dommere og andre. Alle er først og fremst fremstilt som typer. Martyren er en 

overmenneskelig helt eller heltinne, som holder fast ved troen tross lidelser. I 

jomfrumartyrlegendene er heltinnen Han eller hun er uberørt av pinslene, nesten ikke 

menneskelig, og har store talegaver, samtidig berøres han eller hun sjelden eller aldri av tvil – 

                                                 
31 Jomfrumartyrsjangeren er  utdypende behandlet av Birte Carlé i to ulike verk. Se Carlé 1985 og 1991.  
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i alle fall ikke om utfallet. Forfølgeren er på sin side en blodtørstig tyrann, som ønsker å gjøre 

de kristne vondt. Han får alltid sin straff. De ulike bipersonene er der gjerne for å bli omvendt. 

Tilskuerne fungerer gjerne som et gresk kor. De forsøker først å få helgenen til å gi etter, men 

overbevises senere av ham eller henne og blir omvendt. Øyenvitnet er der for å garantere for 

troverdigheten, og fungerer gjerne som tekstens forteller. Som nevnt er dessuten dialog et 

viktig virkemiddel i legendene om hellige martyrer. Den viktigste dialogen i legendene om 

jomfrumartyrene er dialogen mellom forfølgeren/dommeren og jomfruen selv. Forfølgerens 

replikker består gjerne i løfter og trusler for å få martyren til gifte seg med ham og blote til 

avgudene. De består dessuten gjerne av utskjelling av møya. Martyrens replikker og taler 

består av svar på forfølgeren/dommeren spørsmål og utlegninger av kristne dogmer, samt 

bønner til den treenige Gud. Jomfruen forsvarer den kristne troen, kritiserer avgudene laget av 

menneskehender og insisterer på at det neste livet er viktigere enn dette. Enkle teologiske 

utlegninger og dogmer er derfor ofte viktige i disse legendene. 

Jomfrumartyrsjangeren klassifiseres som en egen sjanger, under martyrlegenden, i og 

med at hovedpersonenes jomfrustatus spiller en viktig tematisk rolle i disse tekstene. 

Jomfruene forsvarer ikke kun sin tro, men også sin dyd. Videre er pinslene av en spesiell art i 

disse legendene. Jomfruene utsettes ofte for en mer seksualisert form for tortur enn det deres 

mannlige kollegaer blir til del. Handlingsforløpet i tekstene av denne sjangeren er gjerne 

ganske ensformig, selv om man kan finne en del variasjoner i skjemaet og også enkelte avvik 

fra dette. Disse legendene handler kort fortalt om hvordan svake, unge piker blir helter på 

grunn av sin tro, dyd og standhaftighet. En kristen jomfru får en forespørsel om giftemål fra 

en hedensk mann, en forespørsel som noen ganger kan være støttet eller initiert av kvinnens 

egen familie. Kvinnen nekter å gifte seg, hun forsvarer sin dyd, og blir derfor stilt for en eller 

annen slags domsstol. Dommeren spør henne så ut om hennes navn, familie og tro. Jomfruen 

stilles deretter overfor et ultimatum. Hun må enten ofre til gudene og gifte seg, eller ta imot 

konsekvensene. Forsøk på å få jomfruen lurt til å gifte seg og/eller å blote, skjer først gjennom 

løfter om rikdommer og ære, deretter gjennom trusler om tortur og død. Når løfter og trusler 

ikke hjelper, tyr forfølgeren til tortur. Martyrens heder og ære økes etter hvert som 

forfølgerens virkemidler blir kraftigere. I løpet av denne prosessen avbrytes gjerne forhøret 

minst en gang, og martyren settes i fengsel. Her skjer en eller flere av følgende: Hun får besøk 

av en engel eller andre overnaturlige vesener, blir mirakuløst helbredet for sine sår, ber 

bønner, omvender fangevoktere eller besøkende og utfører mirakler. Neste dag, eller flere 

dager senere, gjenopptas forhøret med løfter, trusler og tortur. Tilskuere omvendes gjerne. De 

blir da ofte dømt til døden og drept med en gang etter omvendelsen. Deretter er det jomfruens 
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tur til å smake bøddelens øks. Men siden bøddelen også gjerne omvendes før avrettelsen, gir 

han jomfruen lov til å be en bønn først. Bøddelen halshugger henne så mot sin vilje, fordi det 

er Guds vilje, og kroppen begraves eller hentes av engler eller andre himmelske vesener til sitt 

endelige hvilested eller til himmelen.  

De fleste av fortellingene om hellige jomfruer som oversettes til (eller er bevart på) 

norrønt er av typen fiktiv legende.32 Disse ble nemlig umåtelig populære i løpet av 

middelalderen. Det er også blitt påpekt at disse fiktive legendene innebærer en fortsettelse av 

den antikke heroskulten – heltedyrkelsen – og at slik heltedyrkelse må ha gitt en 

gjenkjennende resonans i den norrøne kulturen. Vi har få opplysninger fra samtidige, norrøne 

kilder om hvordan helgenlegendene er blitt mottatt og benyttet, men noen finnes likevel. Blant 

annet heter det i prologen til Michaels saga at:  

I nafni gr�dara varss herra Jesu Kristi byriaz her litill bæklingar heilags Michaelis hofuðengils, 
til þess eina skrifaðr ok samansettr, at hann iafnlega lesiz aa messudagh Michaelis 
kirkiusoknar monnum til skemtanar, einkanlega i þeim st�ðum sem hann er kirkiudrotten yfir, 
at þvi �llu sætari verðr hans minning i rettlatra manna hugrenning, sem firir þessa litlu ritning 
verðr ollum kunnari hans aagæta virðing.33  

 

Denne prologen ble skrevet av Bergr Sokkason, som var abbed i Munkaþverá kloster i 

perioden fra ca. 1325 til 1350, og den er med på å understøtte legendenes funksjon som 

kirkelig høytlesningstekst også på Island. Først og fremst er likevel en legende: ”en tekst av 

den typen som den romersk-katolske kirken brukte som opplesningstekst i forbindelse med 

liturgisk helgenæring i middelalderen” (jf. Reidar Astås 1988:130). Én av de viktigste 

funksjonene til denne typen tekster var nemlig høytlesning i kirken. Slik kunne helgenenes liv 

virke som eksempler til etterfølgelse, i tillegg til at tekstene nok ble oppfattet som ganske 

underholdende. Det ser vi blant av deres relative popularitet utover i middelalderen og senere. 

Legendene er av den grunn av enkelte blitt beskrevet som ”middelalderens kiosklitteratur”; de 

var spennende, populære og voldsomme fortellinger. Dette gjelder i spesiell grad for 

jomfrumartyrlegender, som enkelte dessuten mener har pornografiske tilsnitt. 
 

                                                 
32 Historien om Pelagia, som er en historisk pasjon, ble kanskje oversatt til norrønt, men er ikke bevart. 
Legenden er listet opp som inventar i enkelte islandske boksamlinger fra middelalderen, men det er usikkert om 
det her er snakk om en tekst på latin eller en norrønt. 
33 Teksten som er gjengitt her, er opprinnelig trykt i Unger (1877, bind 1, s. 676).  I norsk (min) oversettelse blir 
dette: ”I vår herre og frelser Jesu Kristi navn; her begynner en liten bok om den hellige erkeengelen Mikael, 
skrevet og sammensatt for det ene formålet at den jevnlig skal leses på Mikaels messedag, til underholdning for 
kirkesognets folk, særlig på de institusjonene hvor han er skytshelgen, slik at minnet om ham kan bli desto søtere 
i hugen til rettskafne menn, som på grunn av dette lille skrivet blir desto bedre kjent med hans store ære.” 
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Jomfrumartyren – offer eller seierherre?  

Jomfrumartyrlegender er blitt viet en relativt stor interesse i de senere tiårene, særlig innenfor 

feministisk litteraturteori og i Storbritannia.34 Man har da i høy grad fokusert på jomfruen som 

offer og gjenstand for seksualisert vold. Et særtrekk ved jomfrumartyrsjangeren er som nevnt 

den seksualiserte varianten av torturen og volden, noe man ikke ser i legender om mannlige 

helgener. Jomfruene må dessuten ikke bare forsvare sin tro, noe som er den mannlige 

martyrens viktigste oppgave, de må i tillegg også forsvare sin dyd. De er alltid sårbare og 

utsatte, og de lider under tortur, gjerne med seksuelle undertoner. Legenden om en 

jomfrumartyr, som for eksempel Margareta eller Agathe, blir derfor ofte lest på den måten at 

heltinnens sosiale rolle blir bestemt av hennes kjønn. Hun er alltid sårbar og utsatt, og lider, 

ifølge Katherine J. Lewis (1998:136), under tortur med sikte på å utslette deres svake og 

syndefulle natur. Alternativt ser man dem som figurer som forsøker å unnslippe deres 

feminine sider fullstendig, og heller adopterer maskuline trekk for å berettige sine handlinger.  

Feministiske analyser av jomfrumartyrlegender er likevel ofte motstridende i sine 

konklusjoner når det gjelder jomfruenes rolle. Synet på jomfruen som offer har røtter langt 

tilbake. Tertullian bemerker for eksempel, ifølge Robert Mills (2003:187) at: ”every public 

exposure of an honourable virgin is [to her] a suffering of rape”. Og en kritiker som Brigitte 

Cazelles hevder, ifølge Mills (ibid, side 187) dessuten at jomfrumartyrens dramatiske 

tvekamp: ”reduces, rather than promotes, their role as active contributors to the cultural or 

spiritual welfare of society; female sanctity is grounded, for her, ‘in bodily pain, silence and 

passivity”. På den annen side ser en kritiker som Jocelyn Wogan-Browne (1994:165–194) noe 

annerledes på jomfrumartyrenes rolle. Hun mener at jomfruen gir styrke til det kvinnelige ved 

å fri kvinnerollen fra dens typiske, passive, inaktive, målløse og smertefulle eksistens. 

Jomfruene er konstant i offentlighetens lys og de engasjerer seg i åpne, politiske (og religiøse) 

diskusjoner med de som fremstilles som deres forfølgere. De motstår dermed aktivt 

objektivering og voldtekt.35 

Det er lite som i utgangspunktet utpeker disse jomfruene som naturlige ofre for 

forfølgelse. Jomfruene vi møter i de fire jomfrumartyrlegendene som behandles her, er for 

eksempel enten av kongelig eller adelig slekt. Agathe er født inn i en svært fornem familie 

(nobilissimis ortam natalibus), hun er ”gófug at kyni” (Stock. 2), ”tigna mey” (429) eller 

                                                 
34 Denne interessen gjelder først og fremst de gammelengelske versjonene av legendene, som ofte kan være mer 
omskrevet enn de norrøne.  
35 NB: det er viktig å huske på at de fleste av disse analysene er analyser av gammelengelske versjoner av 
legenden – versjoner som er adskillig mer omskrevet en hva som er tilfellet med de norrøne, og hvor dialogen 
ofte han være utvidet.  
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”auðig ok ættstor” (233a). Margareta er datter av en ”gentilium patriarcha” (overhode for en 

adelig familie), i de norrøne tekstene presentert enten som ”gófugr at virðingu þessa heims” 

eller ”hófðingi blotmanna”. Katarina er datter av kong Koste og oppvokst ”in palatio” (i et 

slott), i de norrøne tekstene ”i hÄll”. Cecilias slektninger på sin side svært mektige, og hun 

selv er ”Ingenua, nobilis, clarissima” (fribåren, høyættet og fornem), det vil si ”g��ug�a 

manna ok �ígínna”. Med en slik familiebakgrunn skulle man tro at disse var godt beskyttet 

mot forfølgere utenfra, også i denne perioden. Når de likevel blir utsatt for forfølgelse på 

grunn av sin kristne tro, er det fordi deres skjønnhet, og noen ganger deres rikdom eller 

veltalenhet, gjør at de tiltrekker seg mektige menns oppmerksomhet og attrå. Disse kan så 

benytte jomfruenes kristne tro som et påskudd for å forfølge dem. Jomfruenes forfølgere er 

nemlig prefekter, konsuler og keisere, eller i de norrøne tekstene grever, jarler, høvdinger og 

konger. Én av disse, Agathes forfølger Kvintian, presenteres som nevnt riktignok som en 

mann av lav byrd, men han er likevel konsul og derfor i en posisjon med stor makt.  

Forfølgerne skyr få midler i sine anstrengelser; først for å vinne jomfruenes hånd i 

ekteskap og deretter for å få dem til å blote. Viktige ingredienser i disse legendene er voldelig 

tortur og frihetsberøvelse. Funksjonen til denne voldelige torturen er blitt mye debattert, og 

flere ser den som nevnt som et innslag av pornografi.36 Den pornografiske virkningen blir da 

sett som én av flere av jomfrumartyrlegendenes mulige funksjoner, og mye av begrunnelsen 

for dette synet ligger i selve torturscenene, i tillegg til at scener der jomfruene blir utsatt for 

seksuelle tilnærmelser eller (forsøk på) seksualisert vold. Mange av jomfruene kles nakne 

under torturen for å ydmykes. Det blir også utført tortur mot kjønnsdeler, noe som ikke skjer 

med mannlige martyrer. Agathe settes først bort til en matrone for å ”mykes opp”, slik at hun 

skal gå med på å gifte seg med Kvintian, konsulen (jarlen) på Sicilia. Dette fungerer slett ikke 

som det skal, så hun pines på en trehest, et middelaldersk torturinstrument som består av en 

spiss jernstang som man skulle sitte overskrevs på. Når heller ikke dette fungerer og hun 

fortsetter å svare Kvintian med stort mot og mye selvbevissthet, skjærer Kvintian av henne 

brystene som straff. Seinere tortureres hun ved at hun veltes naken om på spisse steiner som 

ligger oppå glødende kull.  

Denne typen tortur og ydmykelse utsettes også andre av møyene for. Jomfru Agnes 

kles naken og settes bort på bordell i begynnelsen av legenden, og hun blir ikke bare satt der 

for å påvirkes til å godta giftemål med sin forfølger. Hun settes der som straff for at hun har 

avslått giftemålet, og hun skal derfor prostitueres. Hun ydmykes også ved at hun kles naken. 

                                                 
36 Se også Birte Carlé (1991): Skøger og jomfruer i den kristne fortællekunst.  
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Den hellige Barbara ydmykes og pines ved at hun blant annet kles naken, piskes, brennes og 

får brystene kuttet av, og hun blir også ledet naken gjennom hele byen for å ydmykes. Også 

andre møyer blir straffet ved tortur mot brystene; brystene til Dorothea brennes med fakler, og 

brystene til Fides (tro) og dronningen i legenden om den hellige Katarina av Alexandria rives 

av. Bare i Legenda Aurea er det, ifølge Robert Mills (2003:190) hele tretten jomfrumartyrer 

som blir utsatt for en eller annen voldelig tvang beslektet med voldtekt. Flere av jomfruene 

blir forsøkt tvunget til ekteskap, og Lucia, Agnes, Agathe og Daria tvinges inn i bordeller. 

Justinia av Antiokia og Theodora blir utsatt for seksuell trakassering, og det blir gjort forsøk 

på å voldta Lucia, Justinia, Anastasias tjenestepiker og Agnes. Ifølge Mills gjøres det også 

forsøk på å voldta Margareta. Dette er imidlertid ikke tilfellet i den tradisjonen (BHL 5303) 

som de(n) norrøne oversettelsen(e) av legenden bygger på.  

Dersom man leser teksten med moderne briller, er det klart at dette kan forstås som et 

uttrykk for objektivering av disse kvinnene. De fremstår da som hjelpeløse ofre for mennenes 

attrå og undertrykkelse. Det er imidlertid usikkert om datidens lesere, eller kanskje helst 

tilhørere, forsto dette på samme måte. Det er tross alt snakk om kristne, didaktiske tekster. Det 

er også et spørsmål om hvem som var det tenkte publikum til fortellingene. Katherine Lewis 

(1998) mener for eksempel at publikummet hovedsakelig besto av kvinner, og at tekstene 

skulle fungere som modeller for pietetisk livsførsel for nonner, adelskvinner og andre kvinner. 

Hun mener det derfor er mindre trolig at de ble seksuelt opphisset av kvinnelig nakenhet og 

avkutting av bryster. Kirsten Wolf (1997:97–112) påpeker videre at torturen – både av 

mannlige og kvinnelige helgener – gjerne skulle leses i sammenheng med at helgenene 

opptrer som etterliknere av Kristi liv på jorden. Tanken om jomfruen som et ”offer” på grunn 

av den fysiske og seksuelle volden hun utsettes for, står dessuten i direkte motsetning til et av 

de viktigere, dogmatiske poengene i tekstene, nemlig at sjelen er viktigere enn kroppen (jf. 

kapittel 6.2). Mot en offerforståelse kan det også innvendes at selv om jomfruene pines på 

aller verste vis, så bryter det dem aldri ned. Det er heller motstanderne som må tåle nederlag i 

forbindelse med torturen, siden jomfruen ikke gir etter for presset eller plages nevneverdig av 

torturen, men heller står fast i troen. Forfølgerne har heller ingen faktisk makt over jomfruene, 

selv om de nok føler at de har det selv (se kapittel 6.2). I tillegg kan vi se at jomfruene får det 

akkurat som de vil til slutt. De blir martyrer for troen, de omvender gjerne en mengde 

mennesker i samme slengen ved at de utholder torturen, og de oppnår evig himmelsk glede 

for seg selv og dem de omvender. Nakenhet, trusler om voldtekt og lemlestelse av bryster 

fører dessuten aldri til skade eller skam for jomfruen, og hun vet at Gud vil gripe inn dersom 

det behøves. Jomfruene som kles nakne, blir nemlig gjerne beskyttet fra mennenes blikk; 
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enten ved at håret deres på mirakuløst vis vokser ut og skjuler kroppene deres, eller ved at de 

innhylles i et stort lys som blender tilskuerne. Truslene om voldtekt kan heller ikke 

gjennomføres. I legenden om Agnes slås for eksempel horekundene med ærefrykt når de ser 

lyset som omhyller hennes nakenhet, og de snur og går ut igjen. Frieren som har forårsaket 

det hele er derimot atskillig mer fordervet, og vil derfor ta henne med makt. Men Gud straffer 

ham slik at han faller død om i det samme han nærmer seg. Jomfruene beskyttes dessuten til 

tider mot å kjenne smerten fra torturen eller mot å drepes av den. Noen ganger beskyttes de 

også mot skade, mens de andre ganger altså kan få brystet kuttet av. Det affekterer dem 

imidlertid ikke særlig. Agathe har ”he�llt br�o�t ínnan � ònd mínní” etter at Kvintian har fått 

det kuttet bort, og etter et opphold i fangehullet blir det også helt igjen rent fysisk. 

Nakenheten i tekstene kan derfor forstås på helt andre premisser enn at den skal 

fungere eggende. Nakenhet og voldtekt reflekterer for det første praksis i den gamle Roma. 

Kristne kvinner ble ofte kledd nakne før de ble ofret til løvene i Colosseum, og kristne 

jomfruer ble gjerne voldtatt før henrettelsen fordi loven forbød henrettelse av jomfruer. 

Videre finnes det et alternativ til å se jomfruene som ofre og objekter; man kan forstå 

avkuttingen av brystene som et uttrykk for at man vil strippe disse kvinnene fullstendig for 

deres feminine sider og heller la dem adopterer maskuline trekk for å berettige deres offensive 

handlemåter. I dette perspektivet kan nakenheten forstås som en symbolsk avvisning av 

seksualitet og av den kvinnelige kroppen som objekt for mannens blikk og lyst; kroppens 

skjønnhet ødelegges ved tortur, samtidig som den ofte skjules av hår og lys ved nakenhet. 

I de fiktive jomfrumartyrlegendene blir kvinnene altså ofte mirakuløst reddet fra 

følgene av tortur og avkledning, samt fra voldtekt, noe som ble sett på som en ”skjebne verre 

enn døden”. Det er derfor vanskelig å se dem som ofre. For hvem er det som i virkeligheten 

føler makt og avmakt i fortellingene? Når de onde forfølgerne tyr til vold, så er dette et utslag 

av at de ikke har ordet i sin makt. De gjør stort sett ikke annet enn å gi løfter og true, og evner 

ikke å gi jomfruene fornuftige svar. Jomfruene er mye visere enn sine forfølgere; en visdom 

som i slike legender (jf. legenden om Cecilia og Katarina) ofte sees som en gave fra Gud og 

altså er et mirakel. Fordi kvinnen, som er mannen underlegen, kan vinne over ham i ordstrid, 

må mannen ty til vold og tortur; et tegn på svakhet og avmakt. At dette er et viktig litterært og 

symbolsk motiv i teksten, kan man se av at pinefull tortur som straff for obsternasighet ikke 

har basis i romersk rettspraksis. I den romerske retten var det riktignok vanlig at tortur ble 

brukt i forhør, men tortur ble ikke, ifølge Birte Carlé (1985:20), brukt som straff. I 

martyrlegendene er det imidlertid slik at tortur også kan brukes som straff. 
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Ofte er det likevel slik at de onde forfølgerne hele tiden insisterer på at det er de som 

sitter med makten. Et vanlig stilt spørsmål i jomfrumartyrlegender er: ”Vet du ikke at jeg har 

makt til å drepe deg” (en allusjon til Pontius Pilatus spørsmål til Jesus). Almakius sier for 

eksempel til Cecilia: ”Vet du ikke hvilken makt jeg har”, hvorpå Cecilia svarer at det vet han 

ikke selv. Han hevder senere også at han er blitt gitt makt til å skjenke livet eller døden, men 

Cecilia hevder da at han lyver. Han har riktignok fått makt til å dømme levende til døden, men 

han har ikke makt til å skjenke døde livet tilbake. Jomfruene gir altså svar på tiltale; 

forfølgerne har ikke makt over kristne utover den som er gitt dem av Gud, og det er han som 

har makt til å straffe og helbrede. Gud kan gripe inn i overgriperens maktutfoldelse når han 

vil, og det er opp til ham om torturen skal skade helgenen eller om hun skal føle smerte, og 

det er han som til sist avgjør når og at helgenen skal dø. Verdslig makt er ingenting verdt. 

Cecilia forteller en lignelse om verdslig makt for å illustrere dette, hvor hun sammenlikner 

den med en lærsekk fylt med luft. For dersom man stikker hull på sekken med en nål, så vil 

den falle fullstendig sammen. Men dø skal de likevel, jomfruene, for det er dødsøyeblikket 

som gjør at de oppfyller sin misjon her i livet. Det er dette øyeblikket som gjør dem til 

helgener og gir dem plass i Himmelen. Agathe vet dessuten at sjelen hennes ikke kan gå inn i 

Paradis med seier, hvis ikke legemet hennes blir plaget i pinsler. Når Kvintian får brystene 

kuttet av Agathe er det også han, ikke hun, som blir stående igjen fylt av skam og avmakt, og 

han hevner seg på den eneste måten han kan – nemlig med vold. Agathe selv føler verken 

skam eller avmakt. Det er altså Kvintian som til syvende og sist vil bli stående igjen med 

skjegget i postkassa, siden han ender i evig fortapelse, mens Agathe som lønn for sine lidelser 

kan se frem til evig glede hos Gud. Det er også hun som sitter med den egentlige makten i 

forholdet dem imellom; en makt lånt henne av Gud på grunn av hennes styrke i troen. Gud 

selv, i sin treenighet, er derfor den eneste og ultimative Herre og mester. Gud tillater at 

jomfruene pines, men kun fordi pinslene er til det gode for en som er sterk nok (i troen) til det. 

Det fører henne til det egentlige målet, som ikke er å unngå ekteskap, men å bli helgen.  
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Everything about medieval literary inscription seems to 
elude the modern conception of the text, of textual 
thought. (Cerquiglini 1999:21) 

 

 

 

3. Teksters forhold til andre tekster 

I middelalderen hadde man gjerne et noe friere forhold til forelegget enn man har i dag. Man 

opererte ikke med noe ”copyright-begrep”, det vil si at man ikke hadde den samme 

forestillingen som i dag om at et litterært verk var ’eid’ av forfatteren. I noen sammenhenger 

kan man dessuten diskutere om man i det hele tatt kan operere med et egentlig 

forfatterbegrep, da enkelte tekster – som for eksempel helgenlegendene – er blitt til og har 

utviklet seg gjennom flere ledd og slik eksisterer i en rekke versjoner, og siden det ikke 

knyttes noen forfatter til disse tekstene. Studier av blant andre Lars Lönnroth og Viktor 

Steblin-Kamenskij viser dessuten at islendingene nok har hatt et annet syn på hva forfattere 

og forfatterskap innebærer enn det vi har i dag, siden uttrykk som det norrøne setja saman 

peker mer mot å organisere kjent stoff enn ren forfattervirksomhet. Det kan derfor antagelig 

være mer fruktbart å se på i alle fall enkelte av versjonene av helgenlegendene som 

omskrivinger eller produkter av nye forfatteres omarbeidinger og nyskapinger, men med 

utgangspunkt i allerede eksisterende håndskrifter eller verk.  

Det kravet om troskap mot originalen, filosofisk og estetisk sett, som vi ser til 

oversettelser i dag, er altså et relativt nytt fenomen. Ett unntak er imidlertid oversettelse av 

bibeltekster og en del andre religiøse tekster. Disse tekstene var uttrykk for Guds ord, noe 

man ikke skulle tukle med. Oversettelser av denne typen tekster kunne derfor resultere i ord-

for-ord-oversettelser eller nesten verbatime oversettelser av verk. Et ideal og en intensjon om 

”trofast” oversettelse resulterer imidlertid ikke alltid i dette i praksis. Ellers var en 

parafraserende eller retorisk oversettelse ofte vanlig, i tillegg til kompilasjoner, noe studier 

innenfor for eksempel norrøn oversettelsespraksis har vist – og ikke bare i oversettelsesstudier 
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fra gammelfransk, men også fra latin til norrønt.37 Når middelalderens oversettere benyttet seg 

av parafrase, så var det mer for å tydeliggjøre og forklare originalens innhold, enn for å 

gjenskape det med mottakerspråkets ord. Det viktige var å engasjere, opplyse eller informere 

leseren eller tilhøreren. Ellers spilte også oversetterens intensjon i forhold til tekstens funksjon 

en viktig rolle. Dersom oversettelsen var tenkt brukt som et redskap av studerende og 

forskere, ville den gjerne ha en tendens mot en mer boksavelig oversettelse, mens man gjerne 

ville oversette friere, og kanskje mer forklarende dersom den er ment for legfolk, for 

eksempel ved opplesning i kirke eller liknende. Middelalderens oversetter har ofte, i alle fall 

tilsynelatende, ikke ønsket å gjenskape originalteksten på en trofast måte, men ser derimot 

ofte som sin oppgave å skape en hermeneutisk oversettelse som er bedre tilpasset sitt 

publikum. Det vil si at han (eller hun) fokuserer på å overføre tekstens ideer i den formen som 

best møter publikums behov. Dermed kan han blant annet inkludere egne kommentarer eller 

passende passasjer fra andre tekster, eller han kan utelate eller forkorte deler av teksten. Slik 

kan disse delene av teksten vise oss hva som ble sett på som interessant og viktig nok til å 

oversettes, og hva som ikke ble det.  
 

3.1. Oversettelse; praktiske problemer og teoretiske perspektiver 

Oversettelse er et begrep som brukes både i en smal og i en videre betydning. De senere 

årenes teorier innenfor og perspektiver på oversettelse har utvidet begrepet i en slik grad at det 

kan brukes om atskillig flere fenomener enn kun den tradisjonelle forståelsen av begrepet; det 

vil si som en praktisk aktivitet som har å gjøre med overføring fra et språk til et annet. I dag 

brukes begrepet ofte i en noe videre betydning, nemlig om overføring av blant annet kultur og 

makt i tillegg til overføring mellom språk – gjerne kalt ”cultural translation”. 

Til mitt bruk vil den tradisjonelle forståelsen av oversettelsesbegrepet bli litt for smal, 

mens oversettelsesbegrepet innenfor ”cultural translation” lett kan bli for vidt. Jeg vil derfor 

benytte et oversettelsesbegrep som begrenser seg til tekster, men som samtidig inkorporerer 

både inter- og intralingvistisk oversettelse. På den måten vil både den faktiske 

oversettelsesprosessen fra latin til norrønt, samt en eventuell senere bearbeidelse eller 

omskriving av teksten innenfor mottakerkulturen, forstås som et ledd i oversettelses- eller 

                                                 
37 Se for eksempel Battista (2004), Collings (1969), Halvorsen (1959 og 74) eller Würth (2007, 1998 og 
1996:299). I de senere årene er det dessuten skrevet en del PhD-avhandlinger om oversettelse av ulike verk til 
norrønt, blant annet av Jonathan Pettersson (2009) og Jonas Wallendorf (2006), som har undersøkt henholdsvis 
oversettelsen av Alexanders saga og visjonslitteratur fra latin til norrønt, samt av Ingvild Brügger Budal (2009), 
som har undersøkt oversettelsen av Strengleikar fra gammelfransk til norrønt.  
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overføringsprosessen fra latinsk til norrøn legende. Det betyr at det i enkelte deler av analysen 

ikke vil spille noen rolle hvorvidt den teksten en skriver faktisk har sittet med når selve de 

bevarte håndskriftene ble til, har vært en latinsk tekst eller en norrøn tekst (eller begge deler). 

Prosjektet vil derfor innebære noe annet enn en rent lingvistisk studie av selve 

oversettelsesprosessen. Dette er ikke kun en avgjørelse som baserer seg på at man i løpet av 

de senere tiårene innenfor oversettelsesteorien har begynt å fokusere på oversettelse som en 

kulturelt og politisk fenomen, like mye som et lingvistisk; det er også en ”dyd av 

nødvendighet” i og med at man verken vet eksakt hvordan det faktiske latinske forelegget 

eller den faktiske norrøne oversettelsen har sett ut. Det er også et relativt stort tidsspenn 

mellom det tidspunktet da man regner med at de aktuelle oversettelsene ble utført, og det 

tidspunktet hvor de første overleverte avskriftene er fra (ingen tidligere enn ca. 1350). En 

tradisjonell, lingvistisk oversettelsesstudie med bakgrunn i akkurat disse tekstene ville derfor 

ikke være fruktbar.  
 

Moderne oversettelsesteori brukt på middelalderoversettelser  

Når det gjelder nyere oversettelsesteori, så er det mange vinklinger og teorier som det er noe 

problematisk å bruke på middelaldertekster, siden mye av den teorien som er utviklet, i alle fall 

frem til de siste tiårene, i stor grad har vært knyttet til å utvikle oversettelse som ferdighet eller 

teknikk, heller enn mot å utvikle det som forskningsdisiplin. Dette har også ført til at mange 

oversettelsesteoretikere har ment at: ”translation theory’s main concern is to determine 

appropriate translation methods” (Peter Newmark 1981:19). En stor del av de teoriene som er 

utviklet er altså normativt, samt gjerne praktisk orientert. De angir dermed regler og normer for 

oversettelsesprosessen som enten var ukjente på denne tiden – eller som til og med kan være i 

direkte opposisjon til de oversettelsesprosessene som ble brukt. Velkjente krav til oversettelse – 

og inntil relativt nylig også mer eller mindre uimotsagte krav – er for eksempel kravene om 

formell og dynamisk (funksjonell) ekvivalens mellom originalteksten og oversettelsen, og om 

trofasthet mot originaltekstens meningsinnhold og, til en viss grad, forfatterens intensjon. Slike 

teorier blir da både vanskelig og problematiske å benytte om tekster fra en tid da slike hensyn 

kun ble sett som nødvendige for et ganske spesielt og avgrenset korpus, nemlig bibeltekstene – 

Guds ord. Termer som ”trofasthet”, ”nøyaktighet” og ”ekvivalens” kan dessuten bety svært 

forskjellige ting for ulike oversettere til ulike tider og innenfor ulike kulturer og språk, noe som 

kan gjøre det vanskelig å bruke dem. I den videre avhandlingen vil jeg derfor for eksempel 

benytte begrepet ”trofast oversettelse” om oversettelser og deler av oversettelser som gjengir 
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innholdet i den originale teksten godt, men uten at ”full ekvivalens” mellom original og 

oversettelse er påkrevd. Denne siste typen oversettelse vil derimot bli kalt ”verbatim”.  

Oversettelsesnormer er videre kulturelt basert, og det vil derfor være problematisk å 

benytte moderne normative verdier og modeller på en oversettelsespraksis som ligger forut for 

utviklingen av disse. Å undersøke hvorvidt bestemte oversettelser fra middelalderen følger 

passende oversettelsesmetoder eller ikke, det vil si om de er ”gode” oversettelser i forhold til en 

moderne forståelse av begrepet, er relativt ufruktbart, da svaret ofte gir seg selv. Likevel har man 

ofte sett en negativ bedømming av middelalderens oversettelsespraksis med bakgrunn i at de 

gjerne ikke oppfyller dagens krav til god oversettelse.38 Enkelte har til og med gått så langt at de 

avviser denne praksisen som en slags ”ikke-oversettelse”. Oversettelsene fra middelalderen kan 

altså ikke helt uten videre sammenliknes med det vi ser på som oversettelse i dag. Det var ikke 

nødvendigvis de samme normene og reglene som oversetterne var forventet å følge da som nå, 

og man hadde gjerne et noe friere forhold til forelegget enn man har i dag. Man opererte ikke 

med noe ”copyright-begrep”, det vil si at man ikke hadde den samme forestillingen som i dag om 

at et litterært verk var ’eid’ av forfatteren. Vår tids krav om troskap mot originalen, filosofisk og 

estetisk sett, er også et relativt nytt fenomen – bortsett altså fra når det gjelder bibeltekster og en 

del andre religiøse tekster. Det vil imidlertid være fruktbart å, om mulig, kunne påvise de 

faktiske normene og reglene som oversetteren i den gitte sosiokulturelle konteksten har følt seg 

bundet av. 

Tidlige teorier om oversettelse 

Vi har hatt normer for og teorier om oversettelse fra den tiden da man begynte å oversette 

Bibelen. Innspill omkring oversettelse var i tidlig middelalder stort sett orientert mot å 

beskytte seg mot kritikk, og spesielt når det gjaldt oversettelse av religiøse tekster, noe som en 

stund var svært kontroversielt. Slike innspill er derfor gjerne skrevet på latin, og de er skrevet 

som innledninger til folkespråklige (først og fremst anglosaksiske eller gammelengelske) 

oversettelser av religiøse tekster. Det man kan utlede av teorier fra disse tekstene, 

konsentrerer seg stort sett om hvorvidt man burde oversette verbum-verbo eller sensum-sensu. 

Det er skrevet svært lite om oversettelse og oversettelsespraksis i det norrøne området.39  

Det at oversettelse av religiøse skrifter allerede var et godt etablert faktum i England 

(og på kontinentet) da man innførte religionen til Norden derfra, kan ha gjort at behovet for å 

beskytte seg mot mulige heretiske konsekvenser av oversettelse var mindre. Det kan også ha 

                                                 
38 Se for eksempel Amos 1920.  
39 For mer om dette, se Wellendorf 2006:11–13.  
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gjort generelle vurderinger rundt hvordan man burde oversette (ord-for-ord eller mening-for-

mening) mindre nødvendige, i og med at man kan ha innført og lært inn en allerede etablert 

praksis. Det er likevel, og kanskje nettopp på grunn av dette, lite sannsynlig at den norrøne 

oversettelsespraksisen skilte seg vesentlig fra den britiske og kontinentale i middelalderen 

(spesielt den britiske, siden norrønt, i likhet med gammelengelsk/angelsaksisk, var et 

germansk språk, og derfor skilte seg vesentlig mer fra Latin enn det for eksempel 

gammelfransk og andre romanske språk gjorde på denne tiden). I tidlige norske og islandske 

oversettelser er det da også mulig å se at oversetterne noen ganger fulgte den ene, andre 

ganger den andre måten å oversette på (jf. Halvorsen 1974:57). Disse oversetterne hadde 

dessuten ofte utdannelse fra England eller ble opplært av engelske munker. 
 

Descriptive Translation Studies 

I løpet av de siste tiårene har det vokst frem en retning innenfor oversettelsesvitenskapen som 

fokuserer på oversettelse også som en sosiokulturell prosess, og som samtidig har en mer 

deskriptiv tilnærming til oversettelsesprosessen. Denne retningen refereres gjerne til som 

Translation Studies eller Descriptive Translation Studies. Herfra er det mulig å hente 

perspektiver som også kan være fruktbare på middelaldertekster, selv om de ikke har vært 

kjente og diskuterte i samtiden. Spesielt fokuset på de politiske sidene ved oversettelse og på 

de sosiokulturelle hensyn og begrensninger som ligger i mottakerkulturen, er interessant. 

Gideon Toury hevder for eksempel at: ”In its socio-cultural dimension, translation can be 

described as subject to constraints of several types and varying degree.” (1995:54). En forsker 

som Andre Lefevere (1985:215–42) fokuserer på sin side på oversettelse i en kulturell og 

politisk-historisk kontekst, og han ser blant annet på oversetterens ulike valg, som han mener 

avspeiler ulik ideologi og politikk, og på mottakerkulturens reaksjon. Han peker også på at 

oversettelse kun er én av mange ulike måter å omskrive en original tekst på, og han mener at 

det er fire ”constraints” (begrensninger) som det er viktig å se på når det gjelder en å beskrive 

konteksten rundt enhver tekst – også oversettelser. De to viktigste er poetics (poetikken) og 

patronage.  

Poetikken, eller den funksjonelle komponenten i en poetikk, er sterkt knyttet til 

ideologiske influenser fra ting utenfor den egentlige poetikken i en kultur. I forhold til 

oversettelse er denne viktig for hvilke elementer man velger å legge vekt på når man overfører 

en tekst fra et språk til et annet. Et eksempel på en slik ideologisk influens finner vi i 

tradisjonell afrikansk kultur, som har fokus på samfunnet og dets verdier. Her var det slik at 
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litteratur ikke skulle føre til personlig ære for den som skapte den, men komme ut av 

fellesskapet. Derfor er denne litteraturen, i likhet med den norrøne, anonym. Patronage 

handler blant annet om hvem som initierer skrivingen eller omskrivingen av en tekst, og hvem 

som betaler for det. Slike faktorer vil gjerne ha betydning for utformingen av den oversatte 

teksten. I mine tekster var det ofte kirken, som var en ny faktor innenfor det norrøne 

samfunnet, som sto for oversettelsene.  

I tillegg er det to andre komponenter (eller constraints, som Lefevere kaller dem) som 

har betydning for utformingen av en tekst, nemlig språket (’the natural language’) og 

dannelsesnivået (’the learning’), i et samfunn. Disse vil kunne være svært ulike i avsender- og 

mottakerkulturen, noe som da helst vil kunne få betydning for den oversette teksten – spesielt 

dersom oversettelsen er leser- eller tilhørerorientert. Den som oversetter eller tilpasser teksten, 

vil nemlig da måtte ta hensyn til mottakernes forståelseshorisont – altså hva de kan forventes 

å kunne forholde seg til. ”The natural language” eller det naturlige språket i teksten kan også 

ha betydning for utformingen av en tekst. Ulike språk vil nemlig uttrykke verden på ulike 

måter, noe som vil kunne ha betydning for hvordan uttrykket blir i oversettelsen i forhold til i 

originalen. Desto mer nærskyldte språk, desto mindre blir nok imidlertid denne forskjellen. 

Lefevere skriver blant annet om at ordet nådegave en gang ble oversatt til naturgave da det 

skulle oversettes til et indiansk språk, noe som var en smule uheldig, i og med at dette ordet 

av de innfødte ble oppfattet som noenlunde synonymt med kylling. Når det gjelder oversatte 

tekster, vil i tillegg originalteksten være en slik begrensning – som får betydning for hvordan 

den oversatte teksten blir seende ut.  

Oversettelse av hagiografiske tekster innebærer en adapsjon av en religiøs tradisjon. 

Gjennom århundrene har oversettelse hatt en svært stor betydning for den kulturelle 

utviklingen og for de enkelte nasjonale litteraturer. Også i middelalderen ble oversettelse 

brukt for å styrke den nye, kristne religionen i Norden, og det innebar en kulturell 

transformasjon. Mange mener at religiøs oversettelseslitteratur nok må sees som en 

forutsetning for utviklingen av en hjemlig, skriftlig litteratur. Dessuten vil en oversatt tekst, 

ifølge nyere oversettelsesteori, aldri ha helt samme funksjon eller posisjon i mottakerkulturen 

som i avsenderkulturen, spesielt om det er snakk om svært ulike kulturer (og kanskje språk). 

Og noen ganger vil en oversettelse være spesielt betydningsfull innenfor litteraturhistorien til 

mottakerkulturen, kanskje på en helt annen måte en den fungerer i originalens kultur. Dette er 

forhold det er viktig å ha in mente når en undersøker oversettelsesprosessen til ulike tekster.  
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3.2. Tekstlig variasjon 

Hva er én tekst? Hvor store og hvilken type endringer må til i en tekst før man kan og må 

begynne å snakke om at man har med en ny tekst å gjøre? Dette er spørsmål som det kan være 

nyttig å stille seg når man skal forske på middelalderens litteratur – en litteratur hvor teksten 

eller verket er alt annet enn stabil(t). Samtidig er dette spørsmål som nok ville virket noe 

merkverdig og unødvendig for en leser med et romantisk syn på tekst. Teksten ble nemlig 

innenfor det romantiske paradigmet helst sett på som en stabil størrelse og et uttrykk for 

forfatterens geniale skaperkraft. De siste tiårenes nyorienteringer innenfor litteraturkritikken 

har imidlertid åpnet opp for å se tekst som noe annet enn en stabil, fastlagt størrelse.  

Dette nye perspektivet på hva tekst er og kan være, er i stor grad blitt utviklet under 

påvirkning av nye og såkalt moderne medier. Bernard Cerquiglini skriver blant om 

litteraturkritikken i andre halvdel av 1900-tallet, at den blir stadig gladere i det som er ustabilt, 

mangfoldig, midlertidig og uvisst; noe som går ut over det immobile og stabile som maskinen 

gjerne står som symbol for. Videre understreker han at det er bemerkningsverdig at dette skjer 

nettopp på det tidspunktet da datamaskinen, den nye teknologien, produserer en strøm av 

skrift som er mobil, variabel og fluktuerende (1999:xiii).40 Denne nyorienteringen har også 

gjort at interessen for før-moderne perioders forhold til og syn på tekst har vokst, kanskje 

fordi det nå står klarere for oss at den romantiske tekst- og forfatterforståelsen ikke er den 

eneste mulige eller saliggjørende.41  

De teknologiske endringene i produksjonen og reproduksjonen av tekst i dag, er på 

mange måter en forutsetning for at vi også kan se den middelalderske teksten i et nytt lys – og 

komme noe bort fra det tradisjonelle, generiske synet på denne epokens tekster. I tiden frem 

mot midten av det 20. århundre, var den vestlige tekstkulturen i hovedsak preget av trykte, 

skrevne tekster. Teksten ble da oppfattet som en ideelt sett ganske stabil størrelse. I løpet av 

de siste tiårene har imidlertid tekniske og legale gjennombrudd hatt stor betydning for synet 

på tekst. Ulike medier konkurrerer side ved side, og teksten blir ikke lenger nødvendigvis sett 

på som et fiksert, endelig produkt. Den kan derimot forstås som en levende og stadig 

fluktuerende vev – eller som en stadig pågående prosess. Dermed er det også mer naturlig at 

                                                 
40 Henvisningen er til den engelske oversettelsen av essayet. Originalen utkom i 1989, med tittelen: Éloge de la 
variante: histoire critique de la philologie.  
41 Ironisk nok går selve begrepet ”moderne” (av senlatin: modernus, ”det som hører til nåtiden”) helt tilbake 
middelalderen, da det ble brukt av kirkefedrene for å markere avstand til antikken. Begrepet er belagt første gang 
i et dekret fra 495 e.Kr. av pave Gelasius den første, der det brukes for å skille gjeldende kirkelige bestemmelser 
fra de gamle eller ”antikke”. 
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man legger stor vekt på denne tekstenes flerfoldighet (muntlig eller skriftlig, trykt eller 

håndskrevet, skrift- eller lydbasert, med mer). Da kan det være nyttig å ha in mente at denne 

måten å oppfatte tekst på, som flertydig og flermedial, også har paralleller innenfor 

middelalderens tekstkultur.   

Parallellene mellom det før-romantiske og det etter-romantiske ligger først og fremst i 

fokuset på variasjon og endring. Men også det synet på forfatteren som ofte blir omtalt som 

postmoderne, har en del trekk til felles med middelalderens forfatterbegrep, spesielt dersom vi 

ser det i lys av det romantiske forfatterbegrepet. Roland Barthes erklærte i sitt berømte essay 

”La mort de l’auteur” fra 1968 at forfatteren var død (jf. ”Forfatterens død” i Barthes/Stene-

Johansen 1994). Han foreslo da å kalle forfatterens etterfølger for skriptør. Dette minner om 

middelalderfilologiens betegnelse på denne instansen, nemlig skriveren, selv om det ville 

være en overforenkling å sette likhetstegn mellom disse betegnelsene.  
 

Ulike syn på tekst i middelalderen – ny og gammel filologi  

Selv om tekstkulturen i middelalderen var annerledes enn den romantiske perioden, er det 

først i de siste to tiårene at man innenfor middelalderfilologien har satt søkelyset på det 

særegne ved denne tekstkulturen. I 1989 utga Bernard Cerquiglini det kritiske essayet Éloge 

de la variante. Histoire critique de la philologie. Her kritiserer han blant annet 

middelalderfilologien for å ikke ta periodens tekstvirkelighet og -syn på alvor. I essayet 

belyser Cerquiglini variasjonene i den middelalderske tekstkulturen, og han diskuterer 

hvordan lesninger med utgangspunkt i et mer moderne tekst- og forfatterbegrep ofte resulterer 

i tolkninger av middelaldertekster som ikke tar denne variasjonen på alvor. For ham er det 

viktig at middelalderlitteraturen var en litteratur:  

… not yet forced into the shackles of established forms of the written word (the author as the 
tutelary origin, textual stability, etc.), […] This appropriation found expression in an essential 
variance, which philology, modern thinking about the text, took to be merely a childhood 
disease, a guilty offhandedness or an early deficiency of scribal culture, whereas the variance 
was, quite simply, joyful excess. (Cerquiglini 1999:21). 

 

Cerquiglinis essay, sammen med et spesialnummer av tidsskriftet Speculum som kom året 

etter, regnes av mange som utgangspunktet for en ny retning innenfor filologi, en retning som 

ofte blir kalt ny eller materiell filologi.42 Innenfor den nye filologien har nettopp variantene av 

                                                 
42 Flere forskere foretrekker derfor i dag å benytte betegnelsen ”materiell filologi” i stedet for ”ny filologi”, da de 
mener at denne termen bedre viser til den nye oppmerksomhet om at man har med fysiske objekter å gjøre, det 
vil si de konkrete, overleverte tekstvitnene. ”Ny” og ”materiell” filologi er imidlertid ikke helt det samme; der 
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et verk en sentral posisjon, noe som vi finner igjen i deres slagord: ”det finnes ikke annet enn 

varianter”. Man fremhever at variasjon og pluralitet er et essensielt trekk ved 

middelaldertekster. Med dette mener man å ta et oppgjør med det synspunktet innenfor 

gammel eller tradisjonell filologi som går på at det alltid finnes en privilegert eller autorisert 

tekst – en arketype – i forhold til hvilken de andre tekstene er å anse som varianter. For 

hvorfor skal en lete etter arketypen og kanskje også dens forfatter, når dette var størrelser som 

neppe hadde noen særlig interesse eller betydning i middelalderen?  

Middelalderfilologien som vitenskap – og også det vi gjerne kaller gammel eller 

tradisjonell filologi – har sitt utspring i begynnelsen av 1800-tallet, da den moderne 

tekstkritikken ble grunnlagt i miljøet omkring den tyske filologen Karl Lachmann (1793–

1851). Lachmanns programerklæring var at: ”Wir sollen und wollen aus einer hinreichenden 

Menge von guten Handschriften einen allen diesen zum Grunde liegenden Text darstellen, der 

ursprüngliche selbst seyn, oder ihm doch sehr nahe kommen muss.”43 Teorigrunnlaget for 

denne gamle eller tradisjonelle filologien ble, ifølge Stephen G. Nichols, formulert under 

påvirkning av den politiske nasjonalismen og vitenskaplige positivismen som preget andre 

halvdel av 1800-tallet.44 Denne metoden for å arbeide med middelaldertekster, sikter mot å 

arbeide seg frem til en tekst som ligger så nært originalen som mulig og å avdekke 

utviklingen av teksten etter dette. Det ble utviklet en streng metode for å kunne ”grave” seg 

tilbake til den opprinnelige teksten – den generiske metode. Utgivelsesteksten ble da etablert 

på grunnlag av nøyaktig utarbeidede og strenge regler for tekstutvalg. Den originale, men 

tapte teksten – arketypen – skulle altså rekonstrueres på grunnlag av nøye, fastlagte prinsipper 

for å kunne velge mellom ulike lesemåter. Ett av virkemidlene i denne sammenheng var 

utarbeidelsen av et stemma – en skjematisk oversikt over hvordan de ulike håndskriftene 

forholdt seg til hverandre og til arketypen. Teksten som skulle utgis ble så etablert på 

grunnlag av stemmaet. Disse utgavene er da langt på vei rekonstruksjoner av en arketype, og 

bygger på de håndskriftene som anses å være de mest arkaiske og beste.  

Fokuset i disse utgavene lå på det originale produktet – det vil si originalteksten, ikke 

på den tekstuelle variasjonen eller prosessen. På grunn av dette har man innenfor den norrøne 

litteraturforskningen i lang tid vært svært opptatt av å finne frem til ulike sagaers opphav, det 

vil si hvem som var deres forfatter og hvordan originalen så ut. Spesielt den islandske skolen 

har vært opptatt av å etablere sagaene som verk, med en bestemt forfatter til hvert verk, da det 
                                                                                                                                                         
den nye filologien fokuserer på tekstenes historiske plassering og tekstens funksjon i tid og rom, insisterer den 
materielle filologien på håndskriftenes materialitet og tekstverdi per se. 
43 Sitert etter Odd Einar Haugen, 2004:85.  
44 Jf. innledningen til Speculum 65, 1990, side 1. 
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har vært et presserende anliggende å etablere sagalitteraturen som ”ordentlig” skjønnlitteratur 

etter moderne prinsipper.  

Som tidligere nevnt ble den nye filologien etablert som et alternativ til den 

tradisjonelle filologien i tiden rundt 1990, og det, ifølge Stephen G. Nichols, i samklang med 

en teoretisk og analytisk interesse for materiell kultur, som man også kan se innenfor 

retningene Cultural Materialism og New Historicism.45 Begge disse retningene legger blant 

annet vekt på den historiske konteksten til litteratur og kultur. Nyhistorismen insisterer blant 

annet på at et litterært produkt skal sees som et produkt av den tiden da og stedet hvor det ble 

komponert, samt forholdene rundt denne produksjonen, og ikke som et isolert fenomen. Ifølge 

Roger Chartier (1992:27) forstås tekstens betydning innenfor denne litterære retningen som 

historisk konstruert og som produsert gjennom den dialogen som eksisterer mellom de 

proposisjonene som verket innehar (og som delvis kontrolleres av forfatterens intensjoner) og 

lesernes responser. Dette står i motsetning til retninger som ser teksten betydning som stabil, 

entydig og universal. En annen fagtradisjon som har beskjeftiget seg med de materielle 

forholdene omkring produksjonen av tekst, nærmere bestemt av oversettelser, og som ofte blir 

kalt Descriptive Translation Studies, kan også sees i sammenheng med disse retningene. 

Innenfor denne retningen er man oppmerksomme på at omskrivinger og oversettelser ikke er 

verdinøytrale, og man studerer gjerne de underliggende maktfaktorene og interessefaktorene 

som innvirker på oversettelsesvalg i forskjellige sammenhenger og kulturer.  

Den nye filologien innebærer et brudd med den tradisjonelle middelalderfilologiens 

søken etter arketypen på et teoretisk plan, selv om man i praksis allerede i lang tid hadde brutt 

med den genealogiske metoden i utgivelser av middelaldertekster, i alle fall innenfor den 

norrøne edisjonsfilologien. Noe av det den nye filologien kritiserer den tradisjonelle for, er at 

man legger så sterk vekt på å rekonstruere den originale teksten – arketypen – eller i alle fall å 

komme så nær denne som mulig. Dette bygger på at man har sett på sagaen som et finitt, 

litterært verk, og man konsentrerte seg da også gjerne om å finne sagaenes forfatter. Et annet 

problem tilhengerne av den nye filologien peker på, er at man i for stor grad forsøker å 

gjenopprette en orden som man mener de ulike teksttradisjonene har sitt utspring i, samtidig 

som man har oversett det faktum at det er blitt etablert nye verk i tidens løp, og at disse også 

kan ha en egenverdi som kilder til sin tid. Jon Gunnar Jørgensen hevder at denne sterke 

fokuseringen på sagaens opphavelige tekst har medført at de autentiske tekstene har fått 

mindre oppmerksomhet. Han understreker at det også finnes et element av nyskaping i 

                                                 
45 Jf. innledningen til Speculum 65, 1990, side 1f. 
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reproduksjonen av sagatekster, og at reproduserte tekster med fordel kan betraktes som spor 

etter senere litterær aktivitet og kilder til den tiden de ble skrevet i, heller enn som uønskede 

avvik fra opphavsteksten (2002:2).  
 

Tekstproduksjon og tekstreproduksjon i middelalderen 

Den nye filologien legger altså, i motsetning til den tradisjonelle, sterk vekt på tekstenes 

betydning som kilder til den samtiden da de ble nedskrevet, heller enn som levninger etter en 

original tekst. Man er altså interessert i det resepsjonsteoretiske aspektet; det vil si at man 

setter søkelyset på tekstene som prosess heller enn på det opprinnelige produktet. En 

dimensjon som blir viktig når man skal se på den middelalderske teksttradisjonen ut fra dette 

perspektivet, er den tekstlige variasjonen; altså de ulike tekstlige utformingene av det som i 

dag gjerne blir regnet som én og samme tekst eller ett og samme verk.  

Innenfor håndskriftkulturen eksisterer det ikke noe slikt som ”den perfekte kopi”. Det 

vil alltid være større eller mindre forskjeller i en tekst fra ett håndskrift til et annet. Denne 

variasjonen kan være et resultat av alt fra rene avskriverfeil under kopieringen av et 

håndskrift, til omfattende og intenderte omskrivinger av en tekst. Ifølge Cerquiglini er det å 

transkribere for hånd alltid en forræderisk og upålitelig handling; språket selv lokker 

avskriveren til å gjøre feil eller begå endringer, fordi det er krefter i sving som ønsker å gi nytt 

liv den livløse inskripsjonen. Drømmen om maskinen er et svar på denne situasjonen 

(Cerquiglini 1999:2–3). 

Noen ganger vil det være enkelt å avgjøre om endringer skyldes en avskriverfeil eller 

ikke, andre ganger vanskelig. Større eller mindre endringer vil imidlertid ofte være gjort med 

grunnlag i et bevisst valg fra en oversetter eller avskrivers side. Endringer kan også, i enkelte 

tilfeller, skyldes rene materielle forhold. Vi vet for eksempel at det på Island var svært dyrt 

med pergament; så dyrt at man ofte har benyttet seg av ”dårlige” pergamentsider, sider med 

hull (som man har skrevet rundt) og liknende. Dette kan kanskje være en medvirkende årsak 

til at oversettere av tekster fra latin og gammelfransk til tider har valgt å parafrasere tekstene i 

stor grad. Videre er islendingesagaene kjente for sin enkle og kortfattede stil, og man skal 

ikke se bort ifra at materialkostnadene kan ha spilt en rolle i utviklingen av denne stilen. Det 

er dessuten mye som tyder på at avskrivere av tekster – i alle fall etter-reformatoriske – noen 

ganger har kuttet i den avsluttende delen av en saga for å ”bli ferdig i tide”.46 Ofte var det 

forutbestemt (av oppdragsgiveren) hvor mange sider en saga skulle være på, og hvor i 

                                                 
46 Se for eksempel Matthew Driscoll, 1997.  
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håndskriftet sagaen skulle starte og slutte. Dersom man da begynte å nærme seg slutten på den 

forutbestemte plassen uten at sagaen gjorde det samme, ville det være naturlig å forkorte så 

mye som mulig; enten ved utstrakt bruk av forkortelser eller ved å kutte deler av teksten.  

Når det gjelder sagalitteraturen, er det i flere håndskrifter lagt inn et standardformular 

hvor skriverinstansen henviser til at han (eller hun) har skrevet ned (satt sammen) teksten så 

godt han kan, men at dersom noen mener at de kan fortelle historien bedre så er hun eller han 

velkommen til det. Dette oppfattes gjerne som en standardfrase – en slags klisjé, men i praksis 

ser vi at dette ofte ble gjort, spesielt i oversatte sagaer, og at man altså henviser til en etablert 

praksis. Man forholdt seg altså i en del tilfeller til den underliggende fortellingen – narrativet 

– når man kopierte eller omskrev en tekst, og ikke nødvendigvis til en ”pakke” der også 

stilvalg, ordvalg, valg av fokus, uttrykksmåter og liknende skulle gjenskapes.  
 

Tekstens og verkets enhet 

Tekstene man arbeider med innenfor den norrøne middelalderfilologien, er til dels tilfeldig 

eller i det minste mangelfullt overlevert. Noen sagaer er kun overlevert fragmentarisk fra 

middelalderen, og man må supplere med håndskrifter fra etter-reformatorisk tid for å få hele 

sagaen. Videre er tekstene sjelden overlevert som ett verk i ett håndskrift. En god del 

håndskrifter er ”miscellaneus” – det vil si at de inneholder tekster av ulike typer og sjangre, 

mens andre kan være bygget opp over en sjanger – som kongesagaer eller jomfrumartyrsagaer 

(lovhåndskrifter er ofte tematisk oppbygd).  

Foucault peker, i artikkelen ”Hva er en forfatter?” på den generelle uklarheten når det 

gjelder bruken og definisjonen av verkbegrepet; for hva er et verk, og hva konstituerer verket 

om det ikke er noe en forfatter har skrevet? Problemene med verkbegrepet blir enda større 

dersom det brukes i betydningen en forfatters ”livsverk”, for hvor mye skal regnes med til 

det? Noe av problemet ligger i at det ikke eksisterer en teori om verket, og at den empiriske 

oppgaven til de som på en naiv måte tar på seg å utgi ulike verk ofte lider av fraværet av en 

slik teori (2003:289). Videre hevder Foucault at ordet verk og enheten det betegner 

sannsynligvis er like problematisk som statusen til forfatterens individualitet (2003:290). 

Dette problemet med enheten ved verket blir svært tydelig i de tilfellene hvor man har med 

flere middelalderhåndskrifter som inneholder samme ”verk” å gjøre, men hvor disse 

inneholder flere forskjellige utforminger og versjoner av ”verket”. Innenfor norrøn filologi er 

det vanlig å snakke om at det eksisterer ulike versjoner av en saga ved ganske store avvik 

mellom ulike håndskrifter, samtidig som det også alltid vil eksistere større eller mindre 
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forskjeller mellom håndskrifter som inneholder samme versjon av verket; altså det vi kan 

kalle ulike tekstytringer,  tekstrepresentasjoner eller tekstvitner 

Problemene i forhold til verkets enhet har lenge vært synlige innenfor 

middelalderfilologien. Lachmann forsøkte som nevnt å løse problemet ved å utarbeide en 

metode (den genealogiske metode) med basis i de ulike tekstvitnene som man hadde 

tilgjengelig, for slik å kunne etablere en tekst som skulle ligge så nært originalen som mulig. 

En annen metode som har vært brukt i utgivelsen av middelaldertekster, også norrøne, har 

vært å basere seg hovedsakelig på ett håndskrift, valgt ut etter skiftende kriterier, som så har 

vært utstyrt med lesemåter fra andre håndskrifter der dette har vært vurdert som nødvendig. 

Felles for disse metodene har likevel vært at verkene er blitt sett på som enheter (tilhørende én 

versjon av en saga), og ulikheter fra ett håndskrift til ett annet har ofte vært definert som 

”avvik”, ”feil” eller ”korrupsjoner” av teksten. Det er denne holdningen til middelalder-

litteraturen Cerquiglini og andre innenfor den nye filologien har kritisert, og dette har ført til 

enkelte alternative utgivelser de siste tiårene, for eksempel synoptiske utgivelser, der alle 

tekstvitnene er gjengitt i sin helhet. En slik utgivelsespraksis er imidlertid heller ikke helt 

uproblematisk, spesielt dersom teksttradisjonen er så massiv at et slikt prosjekt lett blir 

uoverkommelig.  

I tillegg til at man får problemer med verkbegrepet i forhold til før-romantiske tekster 

(liksom i forhold til andre tekster), er også tekstbegrepet ganske diffust. Det er gjerne uklart 

hva man mener med begrepet tekst, fordi begrepet, med Odd Einar Haugens ord, er ”eit 

notorisk fleirtydig begrep”, til og med når man opererer med et relativt stramt tekstbegrep; 

hvilket vil si tekst som den fikseringen som skjer i skrift (2004:82). Tekst kan for det første 

forstås enten som en konkret eller en abstrakt størrelse; det vil si som en tekstytring, altså en 

konkret kommunikativ hendelse (den tekstlige og materielle utformingen i et konkret 

dokument; den fysiske gjenstanden), eller som en abstrakt struktur av tegn som også kunne 

vært realisert på en annen måte – typografisk og materielt (for eksempel ulike tekstutgaver) 

eller tekstuelt (ulike tekstversjoner). Når vi snakker om teksten som en mer abstrakt størrelse, 

ser vi den som en bakenforliggende struktur med mange ulike mulige utforminger. 

Tekstproduksjonen i middelalderen skjedde som nevnt på en slik måte (ved manuell 

kopiering og omskriving), at man aldri kan snakke om identiske tekstrepresentasjoner av et og 

samme verk eller én og samme tekst. Det vil alltid eksistere større eller mindre avvik eller 

ulikheter fra en tekstytring til en annen. Problemene som man støter på i forhold til før-

romantiske tekster, er noe som til dels kan skyldes arven fra den gamle filologien, og dels det 

faktum at det tekstbegrepet vi gjerne opererer med i dag, selv om det på mange måter er blitt 
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mer nyansert som følge av etter-romantiske teorier om tekst, på mange måter har sin rot i 

romantikkens tekstforståelse.  
 

Det romantiske tekst- og forfatterbegrepet  

Den etymologiske betydningen av ordet tekst er ”vev” (av latin: textum, ”vev”, ”vevd tøy”, 

”kunstig sammenføyning”). Denne betydningen av ordet finner vi også igjen i norrøne 

begreper omkring det å forfatte en tekst, som å ”setja saman” (sette sammen) med mer. 

Innføringen av trykkekunsten medfører imidlertid, ifølge blant andre Roger Chartier (1992) 

og Bernard Cerquiglini (1989), en tankegang hvor man etter hvert får en fiksering av begrepet 

tekst (jf. én tekst), noe som er med på å fjerne det fra den etymologiske betydningen av ordet. 

Vevning forutsetter nemlig at noe har mange ulike utgangspunkt (mange ”tråder”) og er satt 

sammen. På samme tid kan de samme trådene veves sammen til forskjellige mønstre som mer 

eller mindre minner om hverandre. Bernard Cerquiglini (1999) knytter det moderne tekstsynet 

til maskinen (”enclosure”) og det statiske og stabile, mens det postmoderne, knyttet til 

datamaskinens tidsalder, åpner mer for det mobile, variable og fluktuerende i tekst (jf. 

datamaskinens hypertekst og stadig endrende tekst som i Wikipedia, internettkunst (tekster) 

med mer).  

Det er vanlig å knytte opprinnelsen til det moderne tekstsynet til oppfinnelsen av 

trykkekunsten.47 En forutsetning for å kunne oppfatte tekster – og spesielt kopiene av dem – 

som stabile og pålitelige, var nemlig at muligheten til å realisere den gamle drømmen om 

”den trofaste kopi” var til stede. Den teknologiske fremgangen som trykkekunsten etter hvert 

representerte var derfor, ifølge Cerquiglini, essensiell, fordi den på mange måter innebar et 

svar på denne drømmen:  

The notion of a reliable text, or one whose reliability can be ensured by establishing it, is 
interdependent with the printing industry’s reaching a state that finally provides satisfaction: 
what came from the press was in keeping with the desire of the author, whatever that might be, 
now definitely fixed within the two-dimensional limits of the page and infinitely reproducible 
in its integrity. The text took on supreme importance, accessible to everyone in precisely the 
form wished by the final writing hand upon delivering it to the press. (Cerquiglini, 1999:2) 
 

Man anser likevel at det å utvikle et slikt statisk syn på teksten har vært en prosess som har 

løpt over flere hundreår. Cerquiglini daterer opprinnelsen til teksten som en fast, immobil 

størrelse til slutten av 1700-tallet, og han plasserer den moderne forfatterens og den moderne 

tekstens fødsel til 1800-tallet (1999:4–6). Dette setter han i sammenheng med en utvikling 

innenfor trykkeriene, hvor forfatteren av en tekst ble gitt større ansvar for den ferdige teksten. 
                                                 
47 Se for eksempel Cerquiglini (1999), Chartier (1994), Ong (1990) og Eisenstein (2002).  
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For samtidig med at forfatteren ble sendt ut av trykkeriene, begynte den moderne praksisen 

med at forfatteren leverte et sisteutkast (korrigert utkast) som ble brukt som mal for trykking. 

Dette medførte også at forfatteren fikk utvidede rettigheter (blant annet copyright). 

For at begrepet forfatter skulle kunne bre om seg og bli så viktig som det er blitt, 

forutsettes det nemlig, ifølge Foucault og senere Cerquiglini (1999) og Chartier (1994), at det 

er etablert rettigheter og plikter i forhold til verket; det vil si et eierskapssystem til tekster. 

Foucault hevder at tekster, bøker og diskurser først virkelig begynte å få forfattere (andre en 

mytiske, helliggjorte og helliggjørende figurer) da forfattere ble subjekter for avstraffelse, 

altså i den grad diskurser kunne være overskridende. Denne muligheten for overskridelse 

knyttet til skriveakten tok, mot slutten av det attende århundre, mer og mer form av en 

bestemmelse som særlig gjaldt litteratur (2003:293). Dette fører blant annet til at teksten nå 

blir konstituert som en forfatters verk, slik at forfatteren, med Cerquiglinis ord ”took hold at 

the center of the notion of text” (1999:8). Hver tekst blir dermed eiendommen til den 

personen som unnfanget den, dens opprinnelse og far. Diskurs (tekst) går også etter hvert, 

ifølge Foucault, fra å være en handling ”plassert i det bipolare feltet av det sakrale, det 

religiøse og det blasfemiske”, til å bli ”et produkt, en ting, en varetype” (2003:293). 

En rekke av de nye rettighetene knyttet til forfatteren dreide seg om forfatternes 

eiendomsrett av teksten han eller hun hadde skrevet. Ifølge Chartier var det to ulike systemer 

som ble brukt for å legitimere forfatterens eiendomsrett til den egne teksten (1994:34–36). 

Den første baserte seg på Locke, som så forfatterens eiendomsrett som en frukt av individuelt 

arbeid. Det litterære verket var et produkt av dette arbeidet og skulle følgelig betales. Denne 

argumentasjonen møtte en del motstand, basert på en motvilje mot forestillingen om at en 

person kunne tilegne seg rettigheter til en idé. Man svarte på disse innvendingene ved å sette 

et skille mellom selve ideene i teksten, og den formen ideene ble presentert i. Legitimeringen 

av litterær eiendomsrett var dermed, ifølge Chartier, basert på en ny estetisk innsikt, som 

utpekte verket til et originalt produkt som kunne gjenkjennes ved dets særegne uttrykk 

(1994:36). Dette innebar også at teksten ble underordnet forfatteren, eller som Cerquiglini sier 

det: ”the moderen text is genitive” (1999:8). Dette står i motsetning til det middelalderske 

tekstsynet, et tekstsyn som er forut for copyrightbestemmelser og annen lovgivning i forhold 

til eiendomsretten til tekst.  

Oppfinnelsen av trykkekunsten var likevel i mye store grad en psykologisk revolusjon 

enn en teknisk revolusjon. Cerquiglini setter opp flere viktige nyvinninger som hadde minst 

like mye å si for utviklingen av det moderne tekst- og forfatterbegrepet; nemlig reduksjonen 

av retorikk til belles-lettres, den gradvise tilbakegangen når det gjaldt kongelig proteksjon, 
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opp- og nedturene når det gjaldt privat sponsing, de første kravene i 1720-årene til finansiell 

og profesjonell autonomi; hovedsakelig fra skrivere som i høyden ønsket å få noe profitt ut av 

salget av bøkene de skrev, motsetningsforholdene med bokselgerprofesjonen og det at man 

fikk innført rettigheter over opplag og senere utgaver (1999:9). 

Med romantikken hadde oppfatningen om teksten som en ”satt” størrelse – 

identifiserbar med den ferdige, trykte teksten på boksiden – altså festet seg. Det samme hadde 

oppfattelsen av forfatteren som kreativt geni, noe som medfører en individualisering av 

forfatterbegrepet. Foucault hevder at oppkomsten av begrepet ”forfatter” gir oss 

”individualiseringens privilegerte øyeblikk i ideenes, kunnskapens, litteraturens og 

vitenskapens historie”, og at andre litterære kategorier selv i dag virker relativt svake og 

sekundære sammenlignet med den solide og grunnleggende enheten; forfatter og verk 

(Foucault 2003:287). Begrepet forfatter forutsetter altså nettopp dette søkelyset på det 

individuelle. Middelalderlitteraturen, på sin side, var imidlertid i stor grad en kollektiv 

litteratur. Kollektiv fordi man ikke hadde eiendomsrett til en tekst, slik at andre kunne skrive 

den om og bruke den etter eget forgodtbefinnende, og fordi mye av litteraturen var anonym. 

Norrønfilologen Slavica Rankovi� har benyttet begrepet ”Distributed authorship” om 

forfatterinstansen i den norrøne sagalitteraturen.48 I dette begrepet ligger en oppmerksomhet 

om at de tekstene som vi har fått overlevert fra denne perioden ikke er et resultat av én enkelt 

forfatters arbeid, men snarere et resultat av flere ulike avskriveres bearbeiding og omskriving 

av tekstene. Slik blir denne litteraturen først og fremst en kollektiv litteratur. Det er også 

viktig å ha in mente at når en skriver eller avskriver kopierte en eldre tekst, og så omarbeidet 

denne på enkelte eller flere punkter, så er det ikke nødvendigvis kun de eksisterende skrevne 

tekstene (og egen fantasi?) som kan ha fungert som kilder, men også muntlige versjoner av 

teksten som har eksistert side ved side men den skriftlige tradisjonen. Dette kan komplisere 

forholdene når man jobber med tekster – og ikke minst oversettelser – fra perioden.  

Foucault ser den moderne forfatteren som et slags begrensende prinsipp, som ”hindrer 

den frie sirkulasjonen, den frie manipulasjonen, den frie sammensetting, oppløsning og 

omforming av fiksjon.” (2003:301). Han er altså snarere en hindrende enn en skapende 

instans, og når vi presenterer forfatteren som et geni og en kilde til oppfinnsomhet, så er det 

fordi vi i realiteten lar ham fungere på nøyaktig motsatt måte. Innenfor det romantiske 

paradigmet ligger interessen derfor gjerne på den individuelle forfatteren eller teksten, og man 

                                                 
48 Blant annet i ”Who Is Speaking in Traditional Texts? On the Distributed Author of the Sagas of Icelanders and 
Serbian Epic Poetry.” I New Literary History, 2007. 
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har vanskelig for å se en teksttradisjon som et resultat av et kollektivt forfatterskap, som blir 

realisert gjennom ulike varianter av teksten eller narrativet. Dette vil være avgjørende for hvor 

høyt et verk blir verdsatt.  

Når det gjaldt middelalderlitteraturen, lå imidlertid ikke den samtidige 

verdivurderingen av den i om den var original og genial. Den lå heller i bekreftelsen og 

gjenfortellingen av den eldre tradisjonen – altså i imitasjonen av livet eller av eldre litteratur – 

eller i litteraturens evne til å fungere som rettesnor, og i alle fall når det gjaldt mye av den 

religiøse litteraturen lå den i den etiske bekreftelsen (bekreftelsen på at de sosiale normene og 

reglene fremdeles gjaldt). Mye litteratur fra denne tiden dreier seg derfor om konflikt og uro, 

eller andre ting som kan virke forstyrrende på det sosiale eller religiøse verdensbildet. Slike 

narrative fortellinger er, ifølge Malinowski, dessuten klart funksjonelle. De har et kreativt 

formål i samfunnet, og ofte er det å fortelle historier på en eller annen måte relatert til den 

solidariteten som hersker i gruppen og til gruppens velvære.49 Foucault påpeker også at de 

tekstene vi i dag kaller ”litterære” (fortellinger, historier, epos, tragedier), en gang ble 

akseptert, satt i sirkulasjon og verdsatt uten spørsmål om forfatterens identitet. Det var andre 

instanser enn forfatterens identitet som garanterte for denne litteraturens troverdighet, status 

og autoritet, for eksempel dens høye alder (2003:293). 

Mye av dette gjelder imidlertid hovedsakelig for det vi i dag ville kalle 

skjønnlitteratur, mens tilknytningen til et forfatternavn derimot var viktig for å gi legitimitet 

og autoritet til for eksempel vitenskapelig litteratur og en del religiøse utlegninger. Innenfor 

den norrøne litteraturen hadde man dessuten en sterk forfattertilknytning innenfor 

skaldediktningen, og vi kjenner derfor en god del navn på skalder fra denne tiden. 

Skaldediktningen gikk under betegnelsen ”iþrott”, og den var en øvelse som man trengte gode 

medfødte evner for å mestre. Det var derfor naturlig at navnet på skalden som hadde 

komponert et godt kvad, også ble husket. Skaldediktningen skiller seg dermed på mange 

måter fra annen litteratur skrevet på eller oversatt til norrønt. Den var dessuten i 

utgangspunktet en muntlig litteratur; skrevet ned først og fremst for å fungere som 

sannhetsvitne til historiske hendelser. Nå bygger riktignok også en del annen norrøn litteratur 

– i alle fall delvis – på et muntlig grunnlag, men denne litteraturen etablerer seg som mer 

grunnleggende ”skriftlig” etter hvert som tekstene omskrives og utvikles (det hindrer likevel 

ikke at ny, muntlig tradisjon kan benyttes og legges til også lenge etter at tekstene først ble 

skrevet ned). Skaldediktningen var underlagt strenge metriske regler, noe som gjorde disse 

                                                 
49 Sitert etter Halliday i Berge, Coppock og Maagerø (red.): 1998:71.  



 71  

tekstene enklere å huske. Snorre mente interessant nok at de ble fortalt videre og overlevert 

uten endringer, men om det virkelig forholder seg slik er et annet spørsmål, som jeg ikke skal 

gå nærmere inn på her. Denne litteraturen var dermed ikke i samme grad åpen for å brukes, 

videreutvikles og omskrives slik som annen norrøn litteratur.  
 

Kritikken av det romantiske tekstsynet og strukturalismens tekstbegrep 

Fra det 17. og 18. århundre blir altså litterære diskurser kun akseptert når de er inngitt med en 

forfatterfunksjon, og forfatterfunksjonen var derfor svært viktig for hvordan man bedømte 

litterære verk. Fra 1960-tallet og utover begynner imidlertid den poststrukturalistiske 

kritikken av det romantiske tekst- og forfattersynet å gjøre seg gjeldende, blant annet i form 

av Roland Barthes’ behandling av tekstbegrepet i essayet ”Tekstteori” fra 1973 (jf. Barthes 

2003). Kritikken hentet sin inspirasjon fra tekstteorien (i Norge gjerne kalt tekstlingvistikken), 

og da spesielt de Saussure og hans arvtakere, samtidig som man også kritiserte 

strukturalismens tegn- og tekstforståelse. Det som er felles i denne kritikken er vendingen mot 

det prosessuelle, mangetydige, sosialt og kontekstuelt bestemte i betydningsdannelsen. 

Barthes kritiserer det han ser som datidens vanlige oppfattning av hva et litterært verk er, 

nemlig: ”den synlige overflaten på et litterært verk, veven av de ord som er satt inn i verket og 

tilpasset slik at meningen blir stabil og maksimalt entydig” (2003:70). Han vektlegger i stedet 

hvordan teksten er en vev av mange tekster og diskurser i kulturen (intertekstualitet) som aldri 

helt lar seg avgrense, slik at objektiv betydning og entydighet blir umulig. Forfatterens 

tradisjonelle status som verkets autoriserte opphavsmann og betydningskapendes instans må 

derfor redefineres. Betydningsskapingen skjer i møtet mellom tekst (og kontekst) og leser, 

ikke hos forfatteren. Teksten selv er likevel fremdeles fiksert, stabil, statisk og fastlagt, mens 

det er dens betydningspotensial som ikke kan begrenses. 

Samtidig med denne litteraturvitenskapelige nyorienteringen, vokste det også frem en 

ny språkvitenskapelig disiplin på 1960-tallet; den systematisk-funksjonelle språkteorien. Dette 

var et forsøk på å skape et alternativ til den chomskyanske dominansen innenfor moderne 

lingvistikk (spesielt i den engelskspråklige verden), som ser på studiet av meningsskapende 

samhandling som vesensfremmed for lingvistikken. Denne teorien er utgangspunktet for 

tekstteorien i sin nåværende form, og den bygde på grunnmuren av kontinental lingvistikk 

etter Saussure, med innflytelse også fra andre språkvitenskapelige tradisjoner; spesielt den 

kinesiske. Denne retningen innenfor lingvistikken er mer rettet mot det funksjonelle og 

interaktive aspektet ved språket enn det formalistiske (som ellers preger tradisjonen etter 
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Saussure), og er en blanding av funksjonelle og systematiske måter å forstå språket på. De 

grunnleggende forståelsesformene innenfor denne disiplinen ble utviklet av lingvisten 

Michael Halliday og hans nærmeste medarbeidere.  

Den funksjonelle grammatikken er mer opptatt av språket som en ressurs for å skape 

mening, enn av dets formelle sider. Form sees som et middel for å realisere mening. Halliday 

ser språket som dynamisk og ikke statisk, og som et prosessuelt system. Det vil si at når nye 

former for sosiale praksiser oppstår, så vil måtene å konstruere mening på også endres. En så 

kompleks størrelse som en litterær tekst vil derfor ha et enormt meningspotensial, med 

muligheter for en rekke tolkinger og tolkinger avhengig av den konteksten (kultur- og 

situasjonskonteksten) som den leses i. Dermed vil også en teksts betydning (som for Halliday 

kun er én av måtene en tekst har mening på) endres ut fra hvilke kontekster den leses og 

forstås ut fra (jf. Berge, Coppock og Maagerø (red.), 1998:24–25). 

Halliday mener videre at språket er strukturert rundt 3 generaliserte metafunksjoner 

som representerer ulike aspekter ved språket som et meningspotensial; en ideasjonell, en 

mellompersonlig og en tekstuell. Den ideasjonelle metafunksjonen (form/representasjon), 

representerer en reflekterende meningsform, og når man snakker om hva en setning eller tekst 

betyr, er det gjerne dette aspektet ved mening man sikter til. Alle disse metafunksjonene 

spiller imidlertid en rolle for hvordan (på hvilken måte) tekstens mening og budskap skapes, 

og all dekoding av tekst (også selve den grammatiske analysen) innebærer derfor tolking 

(ibid, side 48). Når vi skal beskrive den tekstuelle meningen og de språklige realiseringene av 

den, betrakter vi hver ytring som et budskap. Halliday antar at setningen i alle språk har en 

karakter av et budskap, og at den har en form for organisasjon som gjør den til en 

kommunikativ begivenhet. Når vi derimot er opptatt av den ideasjonelle meningen, hva en 

setning eller tekst BETYR, vil situasjonen være mer kompleks, og det vil ikke lenger være 

først og fremst senderens (forfatterens) intensjon som blir retningsgivende for hvordan vi 

tolker ytringen eller teksten. En litterær tekst kan ikke uten videre reduseres til en 

språkhandling og studeres ut fra hva forfatteren vil med den (intensjon), til det er 

registervariablene for uklare. Tekstens mening skapes, ifølge Halliday (ibid, side 115), i 

friksjonen mellom teksten selv og dens kontekst. Det betyr at deler av omgivelsene for enhver 

tekst er et sett av tidligere tekster – tekster som tas for gitt som noe av det deltakerne deler 

(intertekstualitet).  
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Tekst som produkt og/eller prosess  

Det prosessuelle aspektet ved tekster knyttes av Barthes og Halliday hovedsakelig opp mot 

tolkingsaspektet ved tekster; en tekst er åpen og uferdig i form av det ikke avgrensbare 

meningspotensialet som ligger i den. I før-romantisk tid, før forfatteinstansen og de 

rettighetene og pliktene som er knyttet til denne kommer inn og begrenser bruken av litterære 

tekster og verk, kan imidlertid dette aspektet gi seg utslag i at selve tekstens utforming, i det 

den kopieres, omskrives eller oversettes, farges av (av)skriverens tolking av teksten. Som 

tidligere nevnt ser Foucault forfatteren som et slags begrensende prinsipp, som hindrer den 

frie sirkulasjonen av tekster. Dette begrensende prinsippet er i mye mindre grad til stede 

innenfor den norrøne prosalitteraturen, noe som fører til større eller mindre grad av variasjon 

mellom de ulike representasjonene av et narrativ.  

Mennesket mener noe, ifølge den språkvitenskapelige tradisjonen fra Hjelmslev til 

Halliday, gjennom et semantisk system, og det må beherske et semantisk system for å kunne 

mene noe. For å kunne uttrykke hva det mener, må mennesket kode denne meningen i et 

leksikogrammatisk system (i grammatikk og vokabular). Dette systemet blir igjen kodet i et 

fonetisk eller ortografisk system, der tale og skrift er to ulike språkmodi. Språket (og skriften) 

er derfor et medium for meningsskaping. Medieringen gir form til erfaringer og opplevelser 

gjennom måten disse erfaringene og opplevelsene blir valgt ut, fokusert og organisert. Denne 

språkvitenskapelige tradisjonen spør; ”hvordan er mening uttrykt”. Hvilken mening som 

uttrykkes er underordnet. Form sees som et middel for å realisere mening, og 

meningsdannelse som noe prosessuelt og potensielt uendelig. I lys av denne måten å forstå 

tekst på, skulle det dermed ikke være noe prinsipielt i veien for at ulike uttrykksformer 

(tekstrepresentasjoner) kan uttrykke mening på samme måte?  

Middelalderens stadige omformulering av tekster medfører at organiseringen av det 

tankestoffet som tegnene (tekstobjektene) viser til stadig blir gjort på ny – men på basis av de 

tidligere organiseringene av samme tankestoff (muntlige som skriftlige). Dette medfører at 

meningspotensialet i de ulike tekstrepresentasjonene kan endre seg mer eller mindre fra 

representasjon til representasjon, og fra tekstvitne til tekstvitne. Språket, som medium, 

organiserer, velger ut og fokuserer omverdenen (tankestoffet – i forhold til narrative tekster 

kan vi kanskje kalle det den underliggende fortellingen / narrativet). Samtidig utelates noe. De 

tekstene vi har fremfor oss i dag, er mediert til oss gjennom skrift. Samtidig vet vi at de i 

samtiden også ble mediert muntlig (enten som muntlige fortellinger eller som opplesninger). 

Også dette er det viktig å ha in mente når man undersøker oversettelsesprosessene i 
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middelaldertekster – spesielt sett i lys av mulige, senere tilpasninger og omskrivinger. Det er 

altså viktig å forholde seg til variasjonen i den middelalderlige teksttradisjonen – og tekstene 

som prosess – når man skal studere disse prosessene.  
 

Teksters forhold til andre tekster – Genette 

I den påfølgende analysedelen av avhandlingen vil jeg benytte meg av Gerard Genettes 

begrepsapparat i sammenheng med hans teorier om transtekstualitet, det vil si alt som setter 

en tekst i forbindelse med andre tekster. Det som gjør at Genettes transtekstualitetsteori egner 

seg godt i denne sammenhengen, er de mange og svært konkrete formene for omskriving som 

han ramser opp, og som dermed blir et godt utgangspunkt for å beskrive selve den tekstuelle 

variasjonen som vi har med å gjøre, og som er blitt beskrevet tidligere i dette kapittelet. For 

Genette er transtekstualitet poetikkens sanne objekt. Poetikkens objekt er ikke den enkelte 

(litterære) teksten, men dens tekstuelle transendens; dens tekstuelle sammenheng med andre 

tekster. Teksten vurdert ”i sin singularitet” er derimot tema for kritikken. Genette behandler 

ulike former for transtekstualitet i Introduction à l'architexte (1979), som omhandler teksters 

forhold til sjangere, Seuils (1987), som omhandler teksters forhold til paratekster, og 

Palimpsestes (1982), som omhandler teksters forhold til andre tekster (hypertekstualitet).  

I begynnelsen av Palimpsests skisserer Genette opp 5 ulike typer transtekstualitet; 

intertekstualitet, paratekstualitet, metatekstualitet, arketekstualitet og hypertekstualitet. 

Hypertekstualitet, teksters forhold til andre tekster, er den eneste formen for transtekstualitet 

som behandles i boka. Det vil si; den handler om ethvert forhold som forener en tekst B, 

hyperteksten, med en tidligere tekst A, hypoteksten (og ikke kritikk/kommentar), enten 

forbindelsen er uttalt eller ikke. Hypertekstuelle forbindelser kan man finne i alle litterære 

verk, men Genette interesserer seg for de tilfellene der skiftet fra hypotekst til hypertekst både 

er massivt (det vil si at en hel tekst deriverer fra en annen hel tekst) og mer eller mindre 

offisielt uttalt. Genette skiller i hovedsak mellom to ulike typer av hypertekstuelle 

forbindelser: transformasjon og imitasjon. Den første transformerer hypoteksten (”sier det 

samme på en annen måte”) og den andre imiterer (”sier noe annet på samme måte”). Den 

første forandrer ikke innhold, men stil, mens den andre ikke forandrer stilen, men innholdet.  

Genette skiller videre mellom to retninger av hypertekstualitet, en enkel og en 

komplisert. Med en enkel hypertekstuell referanse mener han at emnet i hypoteksten 

transponeres til hyperteksten. Den mest komplekse hypertekstuelle relasjonen er imitasjonen 

og transformasjonen av en annen teksts struktur og stil. Genette utreder flere måter denne 
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imitasjonen og transformasjonen kan foregå på, og deler de to typene inn i en lekende, en 

satirisk og en seriøs form. Lekende imitasjon er pastisj, satirisk imitasjon er karikatur og 

seriøs imitasjon er forfalskning, mens lekende transformasjon er parodi, satirisk 

transformasjon vil si travesti, og seriøs transformasjon vil si transposisjon. Det er imidlertid 

ikke et rigid mønster han setter opp; han bemerker at det finnes glidende overganger mellom 

kategoriene. Og den samme hyperteksten kan på samme tid transformere én hypotekst og 

imitere en annen. 

Det er ikke uten videre gitt at man kan benytte Genettes begreper for å beskrive 

middelalderens tekstkultur. For det første konsentrerer Genette seg om transformasjoner der 

endringene fra hypotekst til hypertekst er betydelige. Slike omfattende transformasjoner er 

sjeldne innenfor den norrøne litteraturen. Han beskriver dessuten omskrivinger der man i 

hovedsak vil si at det er skapt ny litteratur, ikke omskrivinger der narrativet kun har 

gjennomgått større eller mindre endringer for at det for eksempel skulle tilpasses et nytt 

publikum. Men en del av boken omhandler den typen transformation som Genette kaller 

formell transposisjon, dette er endringer av hypoteksten som hovedsakelig er formelle, og 

som i mindre grad er ment å skulle endre innholdet i narrativet (selv om dette kan være en 

bivirkning). Og begrepene innenfor denne delen av Genettes hypertekstualitetsteori er nyttige 

også i beskrivelsen av de endringene som skjer fra et håndskrift til et annet, og fra en versjon 

til en annen.  

Transposisjon kan deles inn i svært varierte prosedyrer. Genette skiller mellom 

formelle og tematiske former for transposisjon (disse kan også gli noe over i hverandre). 

Disse to formene for transposisjon kan videre deles inn i ulike typer. Samtidig understreker 

Genette at de fleste spesifikke transposisjoner bygger på flere av disse typene / operasjonene, 

og ikke kan reduseres til én av dem. I denne sammenhengen er det altså de formelle formene 

for transposisjon som er mest interessante. Begrepet formell transposisjon betegner for 

Genette prosesser som benyttes for eksempel for å tilpasse en tekst til et nytt publikum eller 

liknende, men hvor det, i alle fall tradisjonelt sett, fremdeles er snakk om den samme 

”teksten” eller ”narrativet”. Som navnet formell transposisjon tyder på, er det nemlig snakk 

om formelle endringer i teksten, ikke innholdsmessige. Men som Genette også påpeker, er det 

umulig å foreta også slike formelle endringer i teksten uten at selve meningsinnholdet i 

teksten forandrer seg noe. Hovedkategoriene av slike formelle transposisjoner er, ifølge 

Genette; oversettelse, versifikasjon, prosifikasjon, transmetrifikasjon, transstilifisering, 

reduksjon, forstørring og transmodalisering. I den norrøne teksttradisjonen vil man finne 

igjen de fleste av disse tilnærmingsmåtene til omskriving. De vanligste tilnærmingsmåtene vil 



 76  

være oversettelse (av latinsk og fransk litteratur), prosifikasjon (i sammenheng med 

oversettelsen av den franske ridderdiktningen) og reduksjon (alle prosasjangrene). Vi kan 

også finne eksempler på forstørring (særlig i sagadiktningen utover i perioden, men også i 

riddersagaer og helgensagaer) og transstilifisering (alle prosasjangrene, for eksempel ved 

”florissant stil”) i flere tekster.  

Oversettelse 

Genette skriver om oversettelse at: ”... no translation can be absolutely faithful, and every act 

of translation affects the meaning of the translated text.” (1997:214). Samtidig karakteriserer 

han oversettelse som én av de formene for transposisjon som har minst betydning for 

innholdet i teksten. Han synes også å være enig med E. A. Nida, som han siterer på at alt som 

kan sies på ett språk også kan sies på et annet, med mindre formen er et essensielt element i 

budskapet (1997:215). En litterær frembringelse er likevel i det minste delvis avhengig av det 

språket som den skrives på.  

Mye er blitt skrevet rundt diskusjonen om hvorvidt det er mulig eller umulig å 

oversette, spesielt i forhold til skjønnlitteratur, og det er i alle fall klart at problemene en støter 

på i oversettelsen av en tekst, er større jo større lingvistiske forskjeller det er mellom kilde- og 

mottakerspråket, og jo større kulturelle forskjeller det er mellom kilde- og mottakerkulturen. 

Vanskelighetene ved å oversette en tekst slik at den tilsvarer kildespråkets tekst, kan dessuten 

illustreres ved at man oversetter en tekst til et annet språk for så å la en annen person oversette 

den tilbake til kildespråket igjen. Svært sjelden eller aldri vil da den første og den siste teksten 

se identiske ut; dette fordi oversettelse så og si alltid innebærer et element av fortolkning. 

Dette kan bli særlig synlig i såkalte skjønnlitterære tekster.  

Mange av teoriene rundt oversettelse er som nevnt dessuten normative; de forteller 

oversetterne hvordan de bør forholde seg til originalen for at oversettelsen skal kunne gjengi 

originalen så trofast som mulig. Nyere deskriptive teorier omkring oversettelse interesserer 

seg imidlertid for hvordan faktiske oversettelser forholder seg til forelegget sitt, og for 

hvordan politiske og økonomiske forutsetninger og forhold kan være med på å farge resultatet 

man kommer opp med. Når man skal undersøke hvilken innvirkning selve 

oversettelsesprosessen har hatt på det oversatte produktet, er det derfor viktig å se på de 

elementene som er egnet til å gi oversetteren problemer. Man bør altså se på ordvalget i de 

oversatte tekstutdragene her, heller enn de mer åpenbare ulikhetene mellom tekstene, da disse, 

som Genette viser, skyldes andre forhold enn den enkle overføringen av en tekst fra et språk 

til et annet, nemlig reduksjon, forstørring med mer.  
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Reduksjon og forstørring 

Genette skiller mellom tre ulike former for reduksjon og forstørring. Når det gjelder 

reduksjon, så deler han den opp i hovedformene excision, concision og condensation, mens 

forstørring deles inn i extention, expansion og amplification. Excision innebærer at man 

fjerner hele deler av en tekst; enten i form av en amputasjon av en sammenhengende og større 

del av teksten eller i form av større eller mindre beskjæringer flere steder i teksten. Concision 

innebærer også en forkorting av teksten, men uten at noen av de signifikante, tematiske delene 

fjernes. Snarere medfører dette at man skriver om slik at setninger og tekstutsnitt blir mer 

konsise. Condensation derimot innvirker på hele teksten og innebærer kun at meningen eller 

retningen i teksten bevares, ikke formen, liksom i et sammendrag, et resymé eller liknende.  

Når det gjelder formene for forstørring, er det slik at extention og expansion direkte 

motsvarer henholdsvis excision og concision, slik at extension innebærer at man legger til 

større tekstutdrag, mens expansion innebærer at lengden av hver av setningene i teksten 

fordobles eller mer. Amplification motsvarer derimot ikke condensation, men må i stedet 

regnes som en blanding av extention og expansion. Genette har ikke noe begrep for det som 

ville være motsatsen innenfor reduksjon; nemlig en blanding av excision og concision. Mange 

av omskrivingene innenfor den norrøne litteraturen består imidlertid av tekster som er nettopp 

dette, og som tidligere nevnt går de gjerne under betegnelsen parafraser. 

Endringer i stil og modus 

Stil er noe som ifølge Genette følger hånd i hånd med oversettelse av en tekst, slik at stilen 

nødvendigvis ikke forblir helt den samme i en oversettelse. Man kan endre stilen i en tekst 

ved hjelp av 3 ulike operasjoner: reduksjon, forstørring og substitusjon. Det som skjer i 

overgangen fra den latinske til de norrøne tekstene når det gjelder stil, skyldes i høy grad 

reduksjonene i teksten. Blant annet reduseres det som Genette kaller det tematiske 

vokabularet, hvilket for eksempel vil si antall adjektiver, substantiver og liknende. En annen 

ting man kan se, er at antall setninger reduseres ved at innholdet i to eller flere skrives 

sammen, og dermed reduseres, til en.  

De semantiske endringene som følger av rene formelle former for transposisjon 

(oversettelse, versifikasjon med mer), er hovedsakelig resultater av ikke-intenderte 

forvridninger som er iboende i prosedyrene som utføres. Målet for en oversetter, en 

versifikator eller forfatteren av et sammendrag er å si det samme som hypoteksten i et annet 

språk, i verseform, eller i en mer kompakt form for eksempel; ikke å si noe annet. Et unntak 



 78  

fra dette kan være når vi for eksempel har med ”forstørring” å gjøre. Ingen kan legge til tekst 

uten også å legge til betydning, og en fortelling kan ikke fortelles fra ”et annet ståsted” uten i 

det minste å modifisere dens psykologiske resonans. Disse formene for transposisjon hører 

derfor delvis også til transposisjon i ordets videste betydning – nemlig tematisk transposisjon.  

En av svakhetene ved å benytte Genettes transposisjonsbegreper på 

middelaldertekster, slik som jomfrumartyrlegendene, er at det usikre forholdet mellom 

kildetekstene og mottakertekstene tilsløres. Samtidig er Genettes hypertekstualitetsbegrep på 

mange måter farget av det moderne tekstsynet, siden det er moderne tekster som behandles. 

Han ser på teksters påvirkning av andre tekster, men ser i denne sammenheng også ”tekst” 

som noe skriftlig; på denne måten ser han bort fra påvirkning fra for eksempel muntlige kilder 

– kanskje fordi det ville være nærmest umulig å faktisk skulle påvise en eventuell muntlig 

påvirkning i en tekst. Dette gjelder i høyeste grad også for de oversatte helgenlegendene. 

Denne litteraturen er, i alle fall innenfor det norrøne området, imidlertid i utgangspunktet noe 

mer ”skriftlig” enn mye av den hjemlige middelalderlitteraturen fra Island nok har vært. Det 

burde derfor være konstruktivt å benytte Genettes begreper – spesielt vedrørende formell 

transposisjon – i analysen av oversettelses- og omskrivingsprosessene med å omforme disse 

legendene til norrønt og på norrønt.  
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4. Oversettelses- og omskrivingsmekanismer i tekstene  

I innledningen til denne avhandlingen skrev jeg at det å skulle påvise oversettelsesstrategier i 

forbindelse med de tekstene som utgjør mitt tekstkorpus, ofte kan fortone seg som en noe 

tvilsom affære. Når jeg likevel vil analysere forholdet mellom den latinske og den norrøne 

tradisjonen i de følgende kapitlene, så har det som nevnt flere årsaker. For det første er jeg av 

den oppfatning at dersom man kan påvise en type endring som typisk for oversettelsene fra et 

språk eller en sjanger til norrønt, så vil det sannsynliggjøre at dette er en oversettelsesstrategi 

innenfor det norrøne området. Skal man kunne gjøre dette, er det derfor viktig å gjøre 

oversettelsesstudier på så mange oversatte tekster som mulig, selv om man i det enkelte 

tilfellet ikke med sikkerhet kan si om en endring skal føres tilbake til den latinske tradisjonen 

eller den norrøne. For det andre er hovedmålet med denne analysen å undersøke hvilke 

elementer i den latinske tradisjonen som overføres til den norrøne, og hvordan 

jomfrumartyrsjangeren fremstår på Island i perioden 1300–1500; det vil si den delen av 

middelalderen som vi har bevart håndskrifter med denne typen tekster fra. I den forbindelse 

vil det ofte ikke være av avgjørende betydning hvorvidt en endring har skjedd innenfor den 

latinske tradisjonen eller den norrøne, så lenge den latinske grunnteksten i alle fall i store 

trekk likner det faktiske forelegget.  

Det å skulle si noe definitivt om den faktiske norrøne oversettelsen vil altså være av 

noe underordnet prioritet. Det vil være mer interessant å kunne påvise mønstre for 

oversettelses- eller omskrivingsmekanismer innenfor den norrøne tradisjonen og i de enkelte 

norrøne håndskriftene. Sistnevnte vil ofte være både enklere og sikrere enn å påvise 

oversettelsesmekanismene, spesielt i de tilfellene der man kan sannsynliggjøre at de enkelte 

variantene og versjonene går tilbake på samme oversettelse. Hovedfokus i analysen vil derfor 
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være behandlingen av bibelske sitater og allusjoner (kapittel 5), samt religiøse (kapittel 6) og 

sjangerspesifikke motiver (kapittel 7) i de norrøne legendene. Her vil jeg likevel først gi en 

oversikt over forholdene mellom de ulike variantene og versjonene av de ulike norrøne 

legendene; legendene om Margareta (kapittel 4.1), Katarina (kapittel 4.2), Agathe (kapittel 

4.3) og Cecilia (kapittel 4.4), før jeg gir en kort oversikt over de viktigste felles språklige, 

stilistiske og strukturelle forskjellene mellom de latinske grunntekstene og de norrøne 

legendene (kapittel 4.5). Til slutt i kapittelet vil jeg gjøre rede for noen av de viktigste 

forskjellene i oversettelsen av de ulike legendene, samt mellom de ulike legendariene som er 

representert i denne undersøkelsen (kapittel 4.6).  
 

4.1. Om soghu enar selu Margrétar mey�anar  

Legenden om Margareta er, som nevnt i kapittel 1, overlevert i tre ulike versjoner på norrønt, 

og i mitt materiale er versjon 1 og 2 representert.50 Versjon 1 (M1) er altså representert i de to 

eldste av de utvalgte håndskriftene: AM 233a folio og AM 235 folio, mens versjon 2 er 

representert i det yngste håndskriftet: AM 429 12mo. Versjon 2 (M2) ligger nærmest den 

latinske versjonen som Rasmussen (1997) har identifisert som nærmeste forelegg for de 

norrøne oversettelsene, mens M1 representerer enten en relativt fri bearbeiding av denne eller 

en selvstendig oversettelse. En slik selvstendig oversettelse kan da muligens å bygge på et 

kortere og ukjent latinsk forelegg av samme hovedvariant som forelegget til M2 (BHL 

5303,3). Situasjonen er altså noe mer usikker når det gjelder identifikasjonen av forelegget til 

denne versjonen av legenden. M1 er sterkt preget av tilsynelatende utelatelser og 

omskrivinger, samt enkelte tillegg. Dette har gjort at enkelte har ment at oversettelsen av 

denne versjonen kan ha vært gjort uavhengig av oversettelsen av M2, og at det i så tilfelle kan 

ha eksistert et latinsk forelegg for denne versjonen som kan forklare (mange av) forskjellene 

mellom de to norrøne versjonene. Peter Rasmussen har, gjennom sine undersøkelser til sitt 

speciale om Margaretalegenden fra 1977, imidlertid ikke vært i stand til å finne noe latinsk 

forelegg som ligger nærmere denne versjonen enn BHL 5303,3. Når vi i tillegg vet at BHL 

5303 ligger til grunn for de fleste folkespråklige versjoner av legenden, kan det synes mindre 

sannsynlig at et slikt forelegg har eksistert, men dette kan selvsagt ikke utelukkes. M1 avviker 

som nevnt også en god del fra alle kjente varianter av BHL 5303, noe som gjør det vanskelig 

å si om denne versjonen representerer en omskriving av legenden gjort innenfor norrønt eller 

                                                 
50 Jf. nummereringen i Peter Rasmussens speciale fra 1977.  
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latin. Dersom man forutsetter at bearbeidelsen til M1 er gjort på Island, er det videre et 

spørsmål om den bygger på samme oversettelse som M2 går tilbake på eller ikke.  

Hvis man skal komme nærmere et svar på disse spørsmålene, kan det være nyttig å 

undersøke hva slags endringer som gjøres i disse to versjonene. Dette har jeg delvis gjort i 

min hovedoppgave (se Bruvoll 2000). Her vil jeg fokusere videre på de enkelte håndskriftene 

med legenden – det vil si de tre som nevnes ovenfor – og dessuten undersøke om man kan se 

tendenser i de enkelte håndskriftene også når det gjelder de andre legendene om 

jomfrumartyrer som er en del av denne undersøkelsen. I dette kapittelet vil jeg derfor arbeide 

ut ifra at BHL 5303,3 også representerer forelegget for M1, og sammenlikne variantene i 233a 

og AM 235 folio ut fra denne teksten. Jeg vil i første omgang altså behandle forskjellene 

mellom den latinske grunnteksten og versjon 1 av Margaretalegenden som endringer gjort av 

en islandsk avskriver eller oversetter, og jeg vil heller komme tilbake til spørsmålet om 

hvorvidt denne versjonen kan gå tilbake på samme oversettelse som versjon 2 eller ikke i 

kapittel 8. Svært mange av utelatelsene (og omskrivingene) i forbindelse med legenden om 

Margareta skjer dessuten i Margaretas bønner, noe jeg vil komme tilbake til i kapittel 5.2. Her 

vil jeg kort redegjøre for hovedforskjellene mellom den latinske grunnteksten og versjon 1, 

samt kort redegjøre for forholdet mellom de ulike norrøne versjonene av og håndskriftene 

med legenden.  
 

Forholdet mellom de norrøne håndskriftene og versjonene  

De to versjonene med legenden om Margareta har en del trekk felles når man sammenlikner 

dem med den latinske grunnteksten, men de fleste avvikstypene er likevel mer utbredt i M1 

enn i M2. Begge versjoner av Margaretalegenden utelater i stor grad gjentakelseselementer – 

både retoriske figurer basert på gjentakelse og gjentakelser av innholdsmessig art. Begge 

versjoner forenkler dessuten også spørsmålsstillingen i forhold til den latinske grunnteksten 

(GLat). I GLat stiller for eksempel Olibrius ofte flere spørsmål til Margareta, mens hun kun 

svarer på ett. M2 begrenser man seg da til å kun stille det spørsmålet det gis svar på, mens M1 

(både 233a og 235) oftere forenkler på andre måter. I M1 gjengis også direkte diskurs fra 

GLat oftere med indirekte diskurs enn hva som er tilfellet for M2. Enkelte ganger kan denne 

versjonen dessuten blande direkte og indirekte diskurs der hvor GLat og M2 har direkte 

diskurs. Når det gjelder gjengivelse av den latinske setningsbygningen, følger M2 oftere GLat 

enn det som er tilfellet for M1 (både 233a og 235). Det finnes imidlertid enkelte unntak også 

fra denne tendensen, og da spesielt i de fortellende delene av teksten. I oversettelsen av 
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”Respice in me et miserere me, domine” (linje 187) følger for eksempel M1 ordfølgen GLat 

nærmere enn det M2 gjør.51  

Forskjellene i oversettelses- og omskrivingsmekanismer mellom de to ulike norrøne 

versjonene som er behandlet her, er ganske klare. M1 skriver om, parafraserer og forenkler i 

større grad enn M2. Dette ser vi spesielt i sammenheng med taler, monologer og bønner, og 

gjerne ved elementer med teologisk innhold. M2 er mer påpasselig med i alle fall å få med 

essensen i det som blir uttrykt, og denne versjonen er også mer trofast mot GLat når det 

gjelder gjengivelse av retoriske virkemidler. Dette ser vi for eksempel ganske klart i 

gjengivelsen av Margaretas ulike bønner, noe jeg som nevnt vil komme nærmere inn på i 

kapittel 5.2. Forholdet mellom oversettelsesstrategier i de to versjonene er imidlertid ikke det 

samme i alle delene av teksten. Når det kommer til de fortellende delene av teksten, er det 

nemlig en tendens til at M1 utelater mindre her enn i andre deler av teksten. I enkelte tilfeller 

kan man dessuten se en del utvidelser og omskrivinger av teksten her, noe man ikke ser i M2. 

Dette er spesielt tilfellet i enkelte mer dramatiske deler av fortellingen, for eksempel i 

beskrivelsen av draken. I M2 ser vi her derimot en sterkere tendens til å forenkle enn i andre 

deler av teksten.  

Beskrivelsen av draken som eksempel 

I motsetning til de fleste andre steder i legenden, så er beskrivelsen av draken idet den dukker 

opp i fangehullet mer utfyllende i M1 enn i M2 (se linje 311–31). Beskrivelsen i M2 (429) 

følger GLat, bortsett fra at en rekke tekstsegmenter utelates og at enkelte andre bytter plass. 

Elementer som utelates, er at draken hadde mange forskjellige farger (linje 313), at skjegget 

dens så ut som gull (linje 315), at tungen dens blafret (linje 320), at det lå en orm rundt halsen 

dens (linje 321), og at man kunne se et sverd i hånden dens (linje 324). Opplysningene om at 

tennene dens var av jern og at øynene dens glodde som edelstener, bytter plass (linje 316–18), 

og når det i GLat fortelles at det kom en vond stank i fangehullet, at draken reiste seg opp 

midt i fangehullet og hveste, og at det ble lyst der på grunn av ilden som sto ut av munnen 

dens, så fortelles det i 429 at det kom en vond stank i fangehullet av ilden som brant fra 

munnen og nesen til draken, og at han reiste seg opp på halen og hveste (linje 327–9). 

Beskrivelsen i denne teksten er altså først og fremst preget av utelatelser og reduksjoner, selv 

om det også finnes noe omskriving. Det er også et eksempel på en utvidelse, i og med at det i 

429 uttrykkes at det kom ild ut av nesen og munnen til draken, der det i GLat kun skrives at 

                                                 
51 Se også for eksempel beskrivelsen i AM 235 folio i linje 327–31. 
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det kom ild og røyk ut av neseborene dens (linje 319). Det at det også kommer ild ut av 

munnen dens, nevnes imidlertid lenger ned i denne beskrivelsen også i GLat.  

Beskrivelsen av draken er noe mindre preget av utelatelser i M1 (både 235 og 233a) 

enn i M2, og noe mer av tillegg og omskrivinger. Episoden beskrives samtidig noe ulikt i de 

to håndskriftene med denne versjonen, men avvikene mellom disse to håndskriftene er 

atskillig mindre enn avvikene mellom M1 og M2. Liksom i GLat beskrives draken som 

flerfarget i M1 (linje 313), mens håret dens beskrives som svært sidt i stedet for som av gull i 

233a (linje 314). I 235 beskrives drakens skjegg som ”hardt som torner” heller enn som ”av 

gull”, mens beskrivelsen av skjegget er utelatt i 233a (linje 315). Drakens tenner beskrives 

ikke kun som av jern (av gloende jern i 233a), men de beskrives også som så store som på 

villsvin i begge håndskrifter (linje 317). Drakens øyne skinner ikke liksom margeritter, men er 

liksom blodklumper i 235 og som gloende glør i 233a (linje 318).52 Ilden brenner ikke ut av 

neseborene dens, men av øynene i 235 og munnen i 233a (linje 319). Lenger ned i 

beskrivelsen, der det i GLat fortelles at det kom ild ut av munnen på draken, nevner imidlertid 

også disse håndskriftene at ilden stod ut av både munnen og nesen dens. Skildringen av at 

drakens tunge viklet seg inn (GLat), er utvidet til at den viklet seg rundt halsen dens i 233a 

(linje 320),53 mens det er utelatt i 235. I 233a er dessuten opplysningen om at draken hadde en 

slange rundt halsen, omskrevet til at den hadde den i munnen, og videre er slangen beskrevet 

som ”hardla illiliga. en hun gafdi mikit hòfut” (linje 321–3). Opplysningen om at draken 

hadde et sverd i hånden, er utelatt i begge håndskrifter, liksom i 429 (linje 324), og i 233a er 

også opplysningen om at stanken av draken fylte fangehullet, utelatt (linje 235). Beskrivelsen 

av at draken reiste seg opp midt på gulvet, hveste, og at det ble lyst i fangehullet av den ilden 

som kom ut av munnen på draken (linje 327–331), er svært trofast gjengitt i 235, hvor alle 

opplysningene er med samtidig som setningsbygningen følger den latinske. Det eneste 

tillegget, som er felles for alle tre håndskrifter, går ut på at ilden beskrives å komme fra nesen 

i tillegg til munnen. I 233a fortelles det i stedet at draken reiste seg opp midt på natta, og 

beskrivelsen av at den hveser er utelatt. Setningsoppbygningen følger dessuten den latinske i 

noe mindre grad enn hva som er tilfelle for 235.  
 

                                                 
52 Beskrivelsen av øynene som ”gloende glør” stemmer med lesemåten i enkelte håndskrifter med den latinske 
BHL 5303-versjonen av legenden.  
53 Dette er også forenlig med lesemåten i enkelte håndskrifter med den latinske BHL 5303-versjonen av 
legenden. 
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Oversettelsen av legenden – først og fremst i lys av versjon 2 

Både M1 og M2 er en del kortere enn GLat. Det er imidlertid helt klart at mens forelegget for 

M2 som nevnt har vært en variant av BHL 5303,3, den versjonen som her er benyttet som 

grunntekst, så er det noe mer uklart hva slags undervariant av BHL 5303 M1 er oversatt fra. 

Det er derfor altså uklart hvorvidt M1 er en bearbeidet versjon av samme oversettelse som 

ligger til grunn for M2, eller om den går tilbake på en annen oversettelse med hittil ukjent 

forelegg.54  

 Når det gjelder M2, slik den er representert i AM 429 12mo55, så er også denne 

versjonen preget av utelatelser og omskrivinger. Dette gjelder spesielt legendens taler og 

replikker, men også til en viss grad i de fortellende delene av teksten. Håndskriftene som 

inneholder legendeversjonen, er dessuten relativt sene avskrifter dersom man, som Unger 

(1877:i), antar at legenden ble oversatt på 1100-tallet. Det er uansett ingen grunn til å tro at 

legenden ble oversatt noe særlig senere, siden helgenens dødsdag tidlig kom inn i kalenderne 

som offisiell festdag (jf. kapittel 2). Det er altså stor avstand mellom oversettelsestidspunktet 

og AM 429 12mos tilblivelse.56 Det er derfor svært vanskelig å si noe sikkert om hvordan den 

faktiske norrøne oversettelsen har sett ut. Den latinske versjonen som ligger til grunn for 

oversettelsen, det vil si BHL 5303, var dessuten svært utbredt og populær i middelalderen, og 

den er bevart i svært mange ulike underversjoner og varianter. Det er dermed også vanskelig å 

si noe sikkert om hvordan det faktiske latinske forelegget har sett ut, eller når og hvordan 

avvikene, i forhold til GLat, er kommet inn i den norrøne tradisjonen. Dersom vi ser på hvilke 

typer avvik vi finner i denne varianten av legenden, så ser vi samme type avvik også i de 

øvrige oversatte legendene som behandles her – om enn i noe mindre skala (jf. kapittel 4.5). 

Videre ser vi dem i like stor grad i enkelthåndskrifter med de øvrige legendene. Det er derfor 

ikke usannsynlig at mange av avvikene er oppstått i traderingen av legenden, og altså etter 

selve oversettelsestidspunktet.  
 

                                                 
54 Mer om dette i kapittel 8.  
55 Og også i andre norrøne håndskrifter med denne versjonen av legenden, jf. Rasmussen (1977) og Bruvoll 
(2000). 
56 Håndskriftets avskriver synes imidlertid ellers å ha benyttet seg av relativt arkaiske varianter av legendene som 
er samlet i legendarier – dette gjelder i alle fall for legendene om Katarina (jf. kapittel 4.2), Agathe (jf. kapittel 
4.3) og Cecilia (jf. kapittel 4.4). Det er derfor ikke usannsynlig at dette også gjelder for legenden om Margareta i 
samme håndskrift.  
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4.2. Om sÄgu he�lagrar Kateríne mey�ar  

Bjarni Ólafsson har, som nevnt i kapittel 1.3, undersøkt de ulike håndskriftene med legenden 

om Katarina tekstkritisk. Han finner da, i likhet med Peter Foote (1962:26), at håndskriftet 

Stock.perg. 2 folio (Stock. 2) ligger nærmest den latinske legenden; nærmere bestemt en 

variant av versjon BHL 1661b. Dette passer også godt med mine egne funn i analysen av 

håndskriftene. Stock. 257 synes nemlig på flere måter å være nærmere den latinske legenden 

enn de to andre tekstvitnene, selv om begge de to andre tekstvitnene på enkelte punkt kan ha 

lesemåter som ligger nærmere den latinske grunnteksten. Både AM 429 12mo (429) og AM 

233a folio (233a) avviker likevel noe mer fra GLat, selv om 429 i det store og det hele følger 

233a. Stock. 2 har en rekke interpolasjoner som verken finnes i GLat eller i de andre norrøne 

tekstvitnene. Ungers utgave av legenden i HMS har 233a som hovedtekst, og her er dermed 

disse interpolasjonene gjengitt, men de er her ikke markert som utelatt i de andre tekstvitnene. 

Bjarni Ólafssons hittil ikke utgitte utgave følger på sin side teksten i Stock. 2, og mangler 

dermed disse interpolasjonene. 
 

Forholdet mellom de norrøne håndskriftene  

Begynnelsen av legenden (frem til linje 89) mangler i 233a. I denne delen av legenden 

avviker den norrøne oversettelsen, slik den kommer til uttrykk i Stock. 2 og 429, kun lite fra 

GLat. De ganske få tilleggene som er å finne her, går stort sett ut på henvisninger til andre 

deler av teksten (som for eksempel: ”er ek nefnda”, linje 17) og tilleggsopplysninger av 

allmennopplysende art, som for eksempel at Alexandria ligger i Egypt (linje 39–40). I enkelte 

tilfeller er det dessuten behov for å skive om noe der den latinske grunnteksten benytter 

presise begreper med rot i gresk og/eller latinsk kultur, som for eksempel når man skal 

oversette begrepet ”conventu” (linje 39). Det eneste noe lengre tillegget her, går ut på å 

forklare at hedningene ”kalte det guder som de selv hadde smidd med sine hender” (linje 12–

13), noe som nærmest må betegnes som en sjangerklisjé.58 Stock. 2 og 429 ligger videre svært 

nært hverandre i denne delen av teksten. Det finnes en del mindre avvik mellom de to 

håndskriftene, og da ikke kun ortografiske. Det er imidlertid ikke slik at den ene av de to 

konsekvent har en lesemåte som ligger nærmere GLat. Tillegg og omskrivinger er altså til 

tider felles i de to håndskriftene, men som oftest ikke. I 429 ser vi for eksempel enkelte tillegg 

i form av demonstrativer og betegnende adjektiver (ke�sare, linje 17; uorra/uorum, linje 

                                                 
57 Både Unger og Ólafsson kaller Stock. 2 ”tekstvitne A”, 233a ”tekstvitne B” og 429 ”tekstvitne C”.   
58 Jeg kommer tilbake til denne typen tillegg og referanser i kapittel 6.2.  
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44/57). Når avvikene ikke er felles, kan det, i de tilfellene der det er mulig å avgjøre dette, 

være både Stock. 2 og 429 som har en lesemåte som ligger nærmest GLat.  

 Det er også en del av teksten som kun er å finne i Stock. 2 og 233a (se linje 247–727). 

De to norrøne håndskriftene ligger her fra først av svært nær hverandre i uttrykket, selv om 

det finnes en del mindre ulikheter mellom dem. De ligger også nært opp til GLat. Stock. 2 har 

gjennomgående den lesemåten som ligger nærmest GLat, mens 233a har enkelte kortere 

tillegg59 og omskrivinger60 i forhold til GLat som vi ikke finner i Stock. 2. Fra og med linje 

328, det vil si like før disputten med filosofene, ser vi imidlertid en klar tendens til utvidelse 

av teksten i 233a, mens Stock. 2 i all hovedsak fremdeles følger GLat ganske nært. Herfra og 

utover ser vi en rekke mellomlange og lange tillegg i 233a.  

 Det meste av legendeteksten (linje 90–246 og linje 747 og utover) er å finne i alle tre 

håndskrifter. De tre håndskriftene ligger i all hovedsak svært nær hverandre i disse 

tekstpartiene, med unntak av de før nevnte tilleggene og enkelte omskrivinger i 233a. Det 

finnes likevel en del mindre ulikheter mellom de tre håndskriftene, og da ikke kun 

ortografiske. Enkelte steder kan det finnes feil, mindre avvik i ordrekkefølge, samt noen få 

mindre utelatelser (gjerne ikke på mer enn noen få ord), tillegg og omskrivinger i 

enkelthåndskrift. Enkelte avvik fra GLat er felles for de tre håndskriftene, men som oftest er 

et avvik kun å finne i ett eller to av håndskriftene. Vi finner da flere avvik i 233a og 429 enn i 

Stock. 2. 233a er som nevnt preget av en rekke tillegg og omskrivinger. I øvrige deler av 

teksten følger den imidlertid de andre variantene nært. I 429 kan man blant annet se et 

eksempel på utelatelse av deler av en replikkveksling (et spørsmål og et svar), og dette 

håndskriftet har også noen flere avskriverfeil enn de andre håndskriftene. Håndskriftet har 

ellers få selvstendige lesemåter i forhold til Stock. 2. Det finnes likevel noen.61 

Stock. 2 er altså det håndskriftet som innholdsmessig ligger nærmest GLat, og det er 

også dette håndskriftet som oftest, men ikke alltid,62 har den lesemåten som ligger nærmest 

GLat i forhold til ordrekkefølge, uttrykksmåte og liknende. Det peker mot større og mindre 

omskrivinger på islandsk grunn i den tradisjonen som ligger forut for de to øvrige 

håndskriftene. Ofte er det dessuten slik at man finner en amplifikasjon (parallellisme) i et eller 

begge de to andre håndskriftene, og da særlig i 233a,63 men ikke i Stock. 2.64 Man kan også 

finne en del utelatelser i de andre håndskriftene, og spesielt i 233a, som ikke er å finne i 
                                                 
59 Se for eksempel linje 219, 265, 269 og 285, med mere.  
60 Se for eksempel linje 342–3. 
61 Se for eksempel linje 1041–2: ”Ví� þesse o�d uard ke�sar�nn  re�d� �uo a� hann red �ua ualla”. 
62 Se for eksempel linje 1038–9. 
63 Se for eksempel linje 316–17: Lat: regeris � 233a: styrir ok ræðr; Stock. 2: rædr. 
64 Det finnes ett eksempel på det motsatte, se linje 18.  
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Stock. 2. Også her finnes det imidlertid eksempler på det motsatte.65 233a avviker altså klart 

mest fra GLat, selv om det i det meste av teksten ligger svært tett opp mot de andre 

variantene. Dette håndskriftet har som nevnt en rekke tillegg som mangler i Stock. 2 og 429. 

Dette er nok hovedsakelig tillegg som er gjort i løpet av den norrøne tradisjonen som ligger til 

grunn for dette håndskriftet, i og med at de tre håndskriftene med denne legenden helt tydelig 

går tilbake til samme norrøne oversettelse. Jeg vil komme nærmere inn på de mange 

tilleggene i dette håndskriftet i kapittel 4.6. 429 har som nevnt ikke så mange selvstendige 

lesemåter i forhold til Stock. 2.  

Oversettelsen av legenden 

Når det gjelder utelatelser av kortere eller lengre avsnitt i en tekst eller omskrivinger og 

tillegg i tekstene, kan det være mer eller mindre umulig å påvise at enkelte er gjort av 

oversetteren selv. Tilsynelatende utelatelser kan altså for eksempel være et resultat av at det 

faktiske forelegget som er benyttet i oversettelsen, har sett annerledes ut enn grunnteksten. 

Samtidig viser det seg også at mange av utelatelsene nok skyldes traderingen heller enn selve 

oversettelsen. Mange av utelatelsene finner vi for eksempel kun i ett av flere håndskrifter. 

Dette ser vi for eksempel i legenden om Katarina, som stort sett kan betegnes som en 

oversettelse også etter en moderne standard. Når det gjelder denne legenden, er det dessuten 

ingen tvil om at håndskriftene bygger på samme oversettelse. Teksten er nemlig identisk eller 

nesten identisk i store deler av håndskriftene, med unntak av ortografiske trekk og det at 

ordrekkefølgen til tider varierer. Stock. 2 følger som nevnt GLat svært nært, noe som peker 

mot at grunnteksten nok ikke skiller seg avgjørende fra det faktiske forelegget på så veldig 

mange områder. Men selv om Stock. 2 som oftest er det håndskriftet som ligger nærmest 

GLat, og det finnes få utelatelser i dette håndskriftet, finnes det altså enkelte unntak. Som 

nevnt er det slik at enkelte av de utelatelsene som er å finne her, ikke er å finne i andre 

håndskrifter. Dette gjelder for eksempel utelatelsen i linje 445. I GLat og i 233a oppfordrer 

her Katarina filosofene hun har disputert med og overvunnet, til å si frem trosbekjennelsen og 

av hele sitt hjerte tro på Faderen og Sønnen og Den hellige ånd. I Stock. 2 er anmodningen 

om å si frem trosbekjennelsen utelatt. Men siden denne delen av anmodningen er gjengitt i 

233a, er det lite sannsynlig at denne utelatelsen er gjort under selve oversettelsen av legenden. 

Det samme er tilfellet også for mange andre tilsynelatende utelatelser, avvik og tillegg i 

tekstene; de er å finne kun i ett av flere håndskrifter, mens andre håndskrifter har en lesemåte 

                                                 
65 Se for eksempel linje 223 (hvor man har en utelatelse i Stock. 2 og 429, men ikke i 233a), eller linje 445 (se 
nedenfor).  
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som ligger mye nærmere den latinske grunnteksten. I disse tilfellene må det som regel regnes 

for usannsynlig at endringen er skjedd i andre deler av prosessen enn selve traderingen av 

teksten i norrøn språkdrakt. Et unntak er dersom man, som for legendene om Agathe og 

Margareta sin del, sitter med flere norrøne versjoner som ikke nødvendigvis går tilbake på 

samme oversettelse.  

Den norrøne legenden om Katarina synes altså å ha blitt svært trofast oversatt til 

norrønt, selv om overleveringen i eller frem til 233a avviker en del. For mange av de delene 

av teksten hvor den norrøne oversettelsen, slik den er representert i håndskriftene, avviker fra 

BHL 1661b, har det lykkes Bjarni Ólafsson å finne latinske versjoner som på disse punktene 

ligger nær den norrøne oversettelsen. Dette peker mot at det faktiske forelegget som er 

benyttet, har hatt disse lesemåtene. Når det gjelder en del mindre avvik, som man ikke har 

kunnet påvise en parallell for i en latinsk versjon, er det mer usikkert hvor i traderingen man 

skal søke årsaken til avviket. En del av disse vil bli behandlet lenger nede, for å avklare hvilke 

typer avvik det er snakk om – noe som muligens kan belyse spørsmålet noe nærmere. Det 

finnes også et eksempel på et større avvik mellom GLat og de norrøne håndskriftene, hvor 

ingen hittil har påvist en parallell i latinske versjoner. Dette gjelder et lengre stykke i 

avslutningen av legenden i de norrøne håndskriftene, som mangler i BHL 1661b (se linje 

1448–72). Mange av de avvikene vi finner mellom GLat og legenden om Katarina i norrøn 

utforming, er å finne kun i ett, eller til nød to, av håndskriftene. Dette er en klar indikasjon på 

at endringene ikke er skjedd på selve oversettelsestidspunktet, men senere. Vi finner videre 

kortere utelatelser og tillegg som er felles for alle håndskriftene, og som jeg skal komme 

nærmere inn på i kapittel 4.5.  
 

4.3. Om sÄgu he�lagrar Agathe mey�ar 

Legenden om den hellige Agathe er, som nevnt i kapittel 1.3, å finne i sin helhet i alle de tre 

håndskriftene med legenden som behandles her. Ifølge Kirsten Wolf (2003:155) eksisterer det 

hele 5 ulike norrøne versjoner av denne legenden, som altså er overlevert i sin helhet eller 

fragmentert i 6 islandske og ett norsk håndskrift. Her vil imidlertid kun de to versjonene som 

er representert i mitt materiale, bli behandlet. Den versjonen som er å finne i Stock.perg. 2 

folio og AM 429 12mo blir her, liksom hos Wolf (ibid), kalt versjon 1 (A1). Den versjonen 

som er å finne i AM 233a folio vil bli kalt versjon 2 (A2). Den norrøne oversettelsen av 

legenden – i alle fall slik den er representert i A1 – ligger relativt nært den varianten av BHL 
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133 som ble utgitt i Acta Sanctorum,66 men den avviker en del i begynnelsen av legenden. 

Den norrøne versjonen som er bevart i 233a, avviker noe mer fra denne latinske grunnteksten. 

Det er usikkert hvorvidt dette skyldes at det faktiske latinske forelegget som er blitt brukt, har 

vært et annet enn for de to andre håndskriftene, eller om versjonen i 233a representerer en 

omskriving gjort på Island. Versjonen av legenden om Agathe i 233a skiller seg altså fra 

varianten av legenden om Katarina i samme håndskrift, ved at det der ikke er noen 

nevneverdig tvil om at sistnevnte går tilbake på samme oversettelse som de andre undersøkte 

norrøne variantene av legenden. Der legenden om Katarina i 233a følger Stock. 2 og 429 

svært tett, bortsett fra i enkelte avsnitt som er sterkt bearbeidet og ved en del lengre tillegg, 

skiller nemlig uttrykksmåten i legenden om Agathe i 233a seg noe mer fra Stock. 2 og 429 i 

uttrykksmåten ellers. Også for denne legenden er det slik at uttrykksmåten i 233a i deler av 

legenden ligger svært tett opp til de andre håndskriftene, og i noen få tilfeller har dette 

håndskriftet en lesemåte som ligger nærmere den latinske grunnteksten enn det som er tilfellet 

for de to andre håndskriftene.  
 

Forholdet mellom de norrøne håndskriftene og versjonene  

Alle tre håndskrifter med den norrøne legenden om Agathe avviker noe fra den latinske 

grunnteksten (BHL 133) i innledningen (se linje 1–36). For det første mangler 

innledningsordene til BHL 133, som kanskje kan oppfattes som en lang overskrift, i alle 

håndskrifter (linje 1–2). Dette kan likevel like gjerne skyldes det latinske forelegget som den 

norrøne oversetteren. Videre avviker de norrøne håndskriftene en god del fra hverandre og fra 

GLat i presentasjonen av Kvintian og hans begjær etter Agathe (se kapittel 4.5.). Også de to 

håndskriftene som inneholder versjon 1 (Stock. 2 og 429) er svært ulike på dette punktet, 

mens de derimot følger hverandre ganske godt i resten av fortellingen.  

Versjon 1  

Versjon 1 (A1) av legenden om Agathe er en ganske trofast gjengivelse av den latinske 

grunnteksten. Unntaket er innledningen til legenden (se kapittel 4.5). Variantene i 429 og 

Stock. 2 følger hverandre nøye i store deler av teksten; det er kun noen få steder at de to 

håndskriftene skiller seg avgjørende fra hverandre. Ett av disse stedene er den nevnte 

innledningen, der alle de tre håndskriftene avviker en god del fra hverandre og fra GLat. 

Gjennomgående er det likevel først og fremst ortografi, avskriverfeil og enkelte endringer i 

                                                 
66 ASS Feb. 1: 615–18.  
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ordrekkefølge67 som skiller de to håndskriftenes Agathelegende fra hverandre. Det er 

imidlertid ikke slik at det ene av de to håndskriftene følger GLat nærmere enn den andre på 

disse punktene. De store likhetene mellom de fleste delene av teksten gjør det derfor klart at 

disse to håndskriftene må gå tilbake på samme oversettelse, samtidig som individuelle 

avskriverfeil i begge håndskrifter viser at ingen av dem representerer den opprinnelige 

oversettelsen. Det er da også snakk om håndskrifter som er relativt seint daterte, henholdsvis 

til første halvdel av 1400-tallet (Stock. 2) og ca. 1500 (429).  

Begge håndskriftene representerer altså en lesemåte som ligger svært nært GLat både i 

innhold og, i de fleste tilfeller, uttrykksmåte. Spesielt Stock. 2 er, ut fra det man kan se av den 

foreliggende latinske teksten, svært trofast mot sitt latinske forelegg, mens man i 429 1kan se 

en del tydelige korrumperinger og omskrivinger. Det er derfor som oftest Stock. 2 som ligger 

nærmest GLat, enten det er på grunn av tillegg, utelatelser, feil eller omskriving i 429.68 Det 

hender imidlertid også at det er 429 som tilsynelatende har den mer opprinnelige eller mest 

arkaiske lesemåten.69 Et eksempel på dette er for eksempel at håndskriftet har bevart 

skrivemåten qualir også utenom forkortelser.70 Denne versjonen kan til tider også ha bevart 

tekst som på et eller annet tidspunkt er utelatt i traderingen frem til Stock. 2.71 Dette må tolkes 

dit hen at det også i traderingen frem til sistnevnte håndskrift må ha skjedd i alle fall enkelte 

korrumperinger og omskrivinger. Ingen av håndskriftene kan altså sies å representere den 

opprinnelige oversettelsen fra latin fullt ut.  

Versjon 2 – AM 233a folio 

Versjon 2 av legenden om Agathe, som vi finner i AM 233a folio, skiller seg noe mer fra den 

latinske grunnteksten enn det som er tilfellet for versjon 1. I motsetning til legenden om 

Katarina er det, som nevnt, imidlertid ikke klart at den versjonen av legenden som vi finner i 

dette håndskriftet, går tilbake på samme oversettelse som håndskriftene med den andre 

                                                 
67 Se for eksempel linje 224, 230, 245, 307, 330, 446, 495–6, 547, med mere  
68 Se for eksempel linje 52–4, 80–5, 102–4, 175–6, 194–7, 204–8, 217, 272, 301–2, 333, 347, 358–59, 409–10, 
494, med flere.   
69 Se for eksempel linje 190, 247–8, 317–18, 323, 325–6, 440, 589–90, med flere.  
70 I AM 429 12mo benyttes q alternerende med k i ord som kvad og kval. Hovedsakelig er det da slik at q 
benyttes i forkortelser (q�d og q	la), mens k benyttes der i alle fall første del av ordene er skrevet ut. Men q 
benyttes likevel i qualir i flere tilfeller uten at det er snakk om en forkortelse (se linje 179, 186 og 190). Dette 
tyder på at forelegget for dette håndskriftet må ha vært et ganske tidlig håndskrift. Q benyttes ikke i disse ordene 
i Stock. 2, men med ett unntak er disse ordene heller ikke forkortet i dette håndskriftet. Unntaket finner vi i linje 
190 i legenden om Agathe, der kvalír forkortes k
alír. Når det gjelder navnet på konsulen, Quintianus, så velger 
man å bevare skrivemåten med Q i begge håndskrifter med versjon 1, med unntak av i initialer og overskrifter i 
429, der navnet skrives med K. I A2 skrives navnet på konsulen konsekvent med K, og q benyttes ikke i et 
eneste tilfelle i legenden om Agathe her. 
71 Se for eksempel linje 323–6 og linje 551–3. 
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versjonen av legenden. Spørsmålet er da om dette er tilfeldige likheter i disse tilfellene, og om 

man altså har med to separate oversettelser å gjøre, eller om de viser at det har eksistert et 

felles utgangspunkt for alle håndskriftene. Man kan heller ikke utelukke at det er blitt benyttet 

flere forelegg i utarbeidingen av versjon A2 (233a), blant annet den oversettelsen som ligger 

til grunn for A1. Jeg vil komme tilbake til spørsmålet om forholdet mellom A1 og A2 i 

kapittel 8. 
 

Oversettelsen av legenden – først og fremst i lys av versjon 1 

Det finnes en rekke paralleller til legenden om Katarina når man undersøker oversettelses- og 

omskrivingssituasjonen i legenden om Agathe. Liksom for Katarinalegenden er mange av 

avvikene fra grunnteksten kun å finne i ett av flere håndskrift, og da spesielt i 233a (A2). I 

motsetning til legenden om Katarina, er det ikke klart om A2 går tilbake på samme 

oversettelse som A1. A1 følger på sin side også for denne legenden sin del GLat svært nært, 

noe som peker mot at GLat nok ikke skiller seg avgjørende fra det faktiske forelegget på så 

veldig mange områder. Unntakene fra dette er som nevnt avslutningen i legenden om Katarina 

og innledningen i legenden om Agathe (se kapittel 4.5.). Den norrøne legenden om Agathe 

synes altså å ha blitt svært trofast oversatt til norrønt, dersom kun versjon 1 tas i betraktning. 

Man finner likevel enkelte felles avvik fra grunnteksten i denne versjonen, og jeg vil beskrive 

disse nærmere i kapittel 4.5. Overleveringen i eller frem til 233a avviker en god del fra 

grunnteksten, noe jeg vil komme tilbake til i kapittel 4.6.  
 

4.4. Om sÄgu he�lagrar Cecíl�e mey�ar 

Legenden om Cecilia er som nevnt bevart i tre middelalderske håndskrifter fra Island, AM 

235 folio (ca. 1400), Stock.perg. 2 folio (1400-tallet) og AM 429 12mo (ca. 1500). Disse 

norrøne variantene av legenden bygger, som nevnt i kapittel 1.3, helt klart på den i 

folkespråklige oversettelser mest vanlige latinske versjonen av teksten, nemlig BHL 1495. 

Det er nemlig relativt sett få avvikelser i de norrøne tekstene i forhold til denne latinske 

grunnteksten, noe som peker mot at det faktiske latinske forelegget ikke kan ha skilt seg 

nevneverdig fra den teksten som Delehaye utga i 1936, og som baserer seg på to latinske 

håndskrifter med legendeteksten; Parisino 10861 (1100-tallet) og Carnotensi 144 (900-tallet). 

De tre håndskriftene går tilbake på samme oversettelse av teksten, og de representerer samme 

versjon av teksten.  
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Legenden om Cecilia skiller seg fra legendene om Katarina, Agathe og Margareta ved 

at ingen av de tre håndskriftene med denne legenden avviker i noen særlig grad fra den 

latinske grunnteksten, dersom man ser bort fra at det er lagt til to islandske mirakelfortellinger 

knyttet til Cecilias navn i Stock. 2. Når det gjelder de tre andre legendene, er likevel de større 

avvikene først og fremst å finne i 233a, som ikke inneholder legenden om Cecilia. Av de tre 

håndskriftene som har bevart legenden om Cecilia, har to av dem bevart legenden i nesten 

likelydende ordlyd, nemlig 235 og Stock. 2. Det er imidlertid store lakuner i disse to 

håndskriftene, slik at kun begynnelsen av legenden (linje 1–178) er bevart i begge 

håndskriftene og altså sammenliknbare. Sammen dekker de to håndskriftene det meste av 

legenden, med unntak av linje 625–756, som omhandler deler av Valerianus’ samtaler med 

Almakius og bøddelen Maximus. 235 dekker i tillegg til begynnelsen av legenden også 

mellompartiet (linje 179–624), mens Stock. 2 dekker slutten av legenden (linje 757–1092), 

samt har de to avsluttende mirakelfortellingene fra Island som kun er å finne i dette 

håndskriftet.72 429 har på sin side hele legenden.  

Stock. 2 og 235 er nesten likelydende i den delen av legenden som er bevart i begge 

håndskrifter, selv om 235 er noe mer korrumpert enn Stock. 2. Dette tyder på at de kan være 

rene avskrifter av samme håndskrift, eller eventuelt at det yngre håndskriftet kan være en ren 

avskrift av det eldre, eller i alle fall et håndskrift med ganske lik ordlyd som dette. Ifølge Peter 

Foote (1962:18) finner man, med kun ett unntak, denne likheten også for de øvrige legendene 

som er å finne i begge disse håndskriftene:  

The closest relations of Stock. 2 are with AM 235 fol., a codex from Skálholt, dated about 
1400. […] With the important exception of the life of St. Martin (no. 2), the texts in Stock. 2 
and AM 235 fol. are in general so closely related that we may reasonably conclude that both 
are derived at very few removes from the same earlier collection. 
 

Alt dette peker mot at de to håndskriftene opprinnelig har hatt relativt likelydende tekster av 

legenden om Cecilia. Dette er altså to håndskrifter som på mange vis synes å være nært i 

slekt. Av den grunn vil jeg behandle de to håndskriftene samlet i dette kapittelet.  

Den varianten av legenden som gjenspeiles i disse to håndskriftene, ligger i hovedsak 

svært tett opp til GLat, mens man finner noe større avvik i 429, spesielt i form av excision og 

concision (jf. Genette, se kapittel 3.2). Enkelte steder i teksten er imidlertid forholdet mellom 

de to variantene motsatt, noe som peker mot at den opprinnelige oversettelsen har vært mer 

trofast mot det latinske forelegget enn det hvert enkelt av håndskriftene bærer vitne om. De 

største avvikelsene mellom GLat og de norrøne håndskriftene finner vi ellers i begynnelsen av 
                                                 
72 Siden legenden om Cecilia i 235 slutter defekt før slutten, og denne legenden dessuten også står sist i 
håndskriftet, er det nok umulig å si noe om hvorvidt mirakelfortellingene kan ha vært med også her.  
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teksten, samt i dialogen mellom hovedpersonene og i de lengre monologene til Cecilia, for 

eksempel i talen der Cecilia forklarer Tiburtius om Kristi virke på jorden (se linje 341–492). 
 

Forholdet mellom de norrøne håndskriftene  

Ifølge Peter Foote (1962:27) er det slik at: ”The text in AM 429 12mo is often but not always 

closer to the Latin than that in Stock. 2 and AM 235”. En nærmere undersøkelse av tekstene 

viser imidlertid at det motsatte like ofte er tilfellet. Hvilket håndskrift som ligger nærmest 

GLat varierer nemlig mellom de ulike delene av legenden og mellom typer av avvik.  

Når det gjelder de innledende avsnittene av legenden, som altså er den eneste delen 

som vi finner i alle tre håndskrifter, er ikke forskjellen mellom Stock. 2 og 235 på den ene 

siden og 429 på den andre iøynefallende. Denne delen av teksten er i det store og det hele 

ganske trofast oversatt til norrønt, samtidig som det er forholdsvis lite avvik mellom de tre 

håndskriftene her. Begge varianter har her både tillegg, omskrivinger og utelatelser, men 

mens tilleggene og omskrivingene er noenlunde likt fordelt mellom dem, så er utelatelsene 

noe mer utbredt i 429 enn i de to andre håndskriftene. 429 har også et par tillegg som ikke er å 

finne i de andre to håndskriftene (se linje 5–6 og linje 32). Stock. 2 og 235 har på sin side 

noen flere kortere tillegg. Disse består gjerne av enkeltord. Det er ingen lengre tillegg i noen 

av håndskriftene i denne delen av teksten. Begge varianter har en del omskrivinger i denne 

delen av legenden, og begge varianter kan ha lesemåter som er nærmere GLat enn den andre. 

Begge varianter er altså noe revidert. Noen ganger har da variantene samme avvik fra GLat, 

men oftere vil avvikene være å finne kun i én av variantene. Begge varianter ligger altså 

relativt nært opp til GLat.  

 Ofte ligger teksten i Stock. 2 og 235 nærmere GLat enn det teksten i 429 gjør. Når det 

i GLat fortelles at: ”illa [Cecilia] in corde suo soli Domino decantabat dicens: Fiat cor meum 

et corpus meum immaculatum ut non confundar”,73 så oversettes dette i Stock. 2 og 235 med 

”En *hín [mangler i 235] helgha cec�l�a �aung lo� eínum gud� �h�ar�a �ínu ok mælt� verd� 

o�aurga� h�ar�a m�tt ok l�kam� at e�g� �k�mumz ek”. Denne oversettelsen ligger svært nær den 

latinske, selv om enkelte mindre detaljer avviker (som for eksempel at illa oversettes med En 

(hin) helgha Cecilia. Oversettelsen i 429 avviker noe mer fra GLat, med utelatelse av ett ledd 

                                                 
73 Oversettelse: ”i hjertet sitt sang hun lovsanger til den ene Gud, siende: Gjør hjertet mitt og kroppen min 
plettfri, slik at jeg ikke skammes”, jf. salme 118:80 i Det romerske Psalteret: ”fiat cor meum inmaculatum in tuis 
iustificationibus ut non confundar”.  
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(at hun sang lovsangen i sitt hjerte), mens et annet ledd er lagt til (a� �nua rangla�um are��a 

go��u):  

En Cecílía �aung lo� gudí ok m�lt� uerdí o�au<r>ga� h�ar�a mí�� ok� l�kame suo a� eígí 
�komumz ek a� �nua rangla�um�are��a go��u. 
 

I andre tilfeller er det teksten i 429 som ligger nærmest GLat, for eksempel når Valerianus 

forteller Tiburtius at han og Cecilia eier to kroner som skinner med blomstrende farger og 

snehvit glans. Den kursiverte teksten er da utelatt i Stock. 2 og 235, mens den er nedkortet til 

”�ag�ar ok bíar��ar” i 429. I 429 ser man samlet sett en sterkere tendens til å forkorte, 

omskrive og forenkle teksten enn i Stock. 2 og 235. Man kan for eksempel se flere tendenser 

til at teksten skrives om for å lette lesingen av den. Samtidig kan man også se at en del 

arkaismer / latinismer overlever i teksten (jf. for eksempel formen ”quad”), og i uttrykksmåte 

og setningsbygning ligger nok denne varianten noe nærmere GLat.  

Oversettelsen av legenden  

Den norrøne legenden om Cecilia er, slik den fremstår i de tre bevarte håndskriftene med 

legenden, en ganske trofast oversettelse. Det finnes riktignok en del avvik fra den latinske 

grunnteksten, som altså ikke må forveksles med det faktiske forelegget. Felles for svært 

mange av disse avvikene, spesielt de kortere tilleggene vi finner her, er likevel at de gjerne 

kun er å finne i ett av de tre håndskriftene (eventuelt kun i 235 og Stock. 2). Den andre 

varianten har da ganske ofte en lesemåte som ligger tett opp mot GLat. Dette peker mot at de 

fleste endringene i teksten ikke er blitt gjort i selve oversettelsesprosessen, men derimot 

senere i traderingen av teksten. Dette har den norrøne legenden om Cecilia felles med de 

norrøne legendene om Agathe og Katarina. Det finnes likevel, som i nettopp legendene om 

Agathe og Katarina, enkelte avvik fra GLat også dersom vi ser håndskriftene samlet. Disse 

avvikene er stort sett av samme type i de tre legendene; det vil si dersom vi ser bort fra 

versjon 2 av legenden om Agathe (A2). Vi ser også samme type avvik i versjon 2 av legenden 

om Margareta (M1), men her i noe større omfang. Denne typen avvik vil jeg gjøre nærmere 

rede for i kapittel 4.5, mens de mer omfattende formene for avvik, som vi stort sett finner i A2 

og M1, vil berøres i kapittel 4.6.  
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4.5. Felles for legendene – avvik 

De norrøne legendene om Katarina og Cecilia, samt versjon 1 av legenden om Agathe, er altså 

i det store og det hele ganske trofaste gjengivelser av hver sin latinske grunntekst. Det samme 

gjelder til en viss grad versjon 2 av legenden om Margareta. For alle de fire legendene finnes 

det likevel enkelte avvik som er felles for alle håndskriftene med legenden (eller en versjon av 

den). De skal behandles her. Når man undersøker de avvikene som finnes mellom de latinske 

grunntekstene og de ulike norrøne representasjonene av dem, ser man at det tilsynelatende 

finnes en rekke fellestrekk i den tilnærmingen de ulike oversetterne av legendene har hatt til 

den latinske kildeteksten. Enkelte av disse avvikene er som nevnt tydelig et resultat av senere 

omskrivinger, ettersom de kun er å finne i ett eller et par av de håndskriftene som inneholder 

samme norrøne versjon av legenden. I andre tilfeller derimot, er det vanskeligere å si hvor i 

traderingen et avvik i forhold til den latinske hovedversjonen som en legende tilhører er 

oppstått, og om det er skjedd før, under eller etter oversettelsen til norrønt. I disse tilfellene 

kan en sammenlikning av prosesser i flere ulike legender være noe til hjelp. Et eksempel på 

det er forholdene i innledningene til legendene. 
 

Innledninger og avslutninger 

Når man undersøker oversettelsen av de fire legendene, er det slående hvordan større avvik 

først og fremst er å finne i innledningene eller avslutningene deres. Faktiske er det, med 

unntak av de mange tilleggene som vi spesielt ser i legendene om Agathe og Katarina i AM 

233a folio, disse delene av tekstene som i størst grad skiller seg fra de latinske grunntekstene. 

Da ser vi bort fra versjon 1 av legenden om Margareta. Mange av disse endringene kan 

sannsynligvis best forklares ut fra hvordan det faktiske latinske forelegget som oversetteren 

har benyttet har sett ut, og ikke ut fra bevisste valg fra en oversetter eller avskriver. En grunn 

til dette er at nettopp innledninger og avslutninger ofte varierer fra håndskrift til håndskrift 

også i den latinske tradisjonen. I legendene om Katarina og Cecilia har vi de samme 

endringene i innledningene i alle de undersøkte håndskriftene. Dette er ikke tilfellet for 

legendene om Margareta og Agathe. Her har vi som nevnt den situasjonen at det i det 

undersøkte materialet er bevart to ulike norrøne versjoner for hver av de to legendene. M2 og 

A1 er da tydelig en oversettelse av GLat, mens M1 og A2 avviker en del fra denne. Samtidig 

er det ikke identifisert mer sannsynlige forelegg for M1 eller A2.  
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Legenden om Katarina – avvik i begynnelse og slutt 

Den norrøne legenden om Katarina skiller seg ikke like mye fra den latinske grunnteksten 

(BHL 1661b) i innledningen som de andre tre legendene, men den åpner noe annerledes (jf. 

linje 3–6). Åpningen i den norrøne oversettelsen ligger imidlertid svært nær åpningen i den 

latinske versjonen BHL 1659, noe som peker mot at det faktiske latinske forelegget har hatt 

denne lesemåten. Den norrøne legenden om Katarina synes også ellers i det store og det hele å 

ha blitt svært trofast oversatt til norrønt, selv om overleveringen i eller frem til 233a avviker 

en del. Den norrøne oversettelsen, slik den fremstår samlet ut fra de tre aktuelle håndskriftene, 

avviker riktignok på enkelte områder en del fra BHL 1661b også andre steder enn i 

innledningen. Bjarni Ólafsson (1972) har imidlertid funnet latinske versjoner med lesemåter 

som ligger tett opp til den norrøne oversettelsen i en rekke av disse tilfellene. Dette peker mot 

at det faktiske forelegget som er benyttet, er blitt svært trofast oversatt til norrønt. Når det 

gjelder en del mindre avvik, som man ikke har kunnet påvise en parallell til i en latinsk 

versjon, er det mer usikkert hvor i traderingen man skal søke årsaken til avviket. En del av 

disse vil bli behandlet lenger nede, for å avklare hvilke typer avvik det er snakk om – noe som 

muligens kan belyse spørsmålet noe nærmere.  

Det finnes også et eksempel på et større avvik mellom GLat og den norrøne legenden, 

hvor ingen hittil har påvist paralleller i latinske versjoner. Dette gjelder et lengre stykke i 

avslutningen av legenden i de norrøne håndskriftene (se linje 1448–71). Her ser vi at et 

ganske langt tekstutdrag i de norrøne håndskriftene ikke er å finne i GLat. Men selv om det 

ikke er funnet et klart latinsk forelegg for denne delen, er innholdet av en slik art at det nok er 

mer sannsynlig at et tilsvarende avsnitt har stått i det faktiske latinske forelegget enn at det er 

snakk om et norrønt tillegg – spesielt gjelder det at englene tok legemet hennes etter hennes 

død og flyttet det til et fjell ved navn ”Syna”, samt opplysningene om ”Viðsmiors brunn” som 

”sprettr upp” derfra. Deler av denne perioden finnes imidlertid kun i 233a, og det er nok mer 

sannsynlig at dette er et tillegg gjort i nettopp dette håndskriftet (jf. kapittelet om Guder og 

avguder, side 115):  

verða þar d���uloð�r he�l�r. hrum�r ok hal��r ganga. l�kþrá�r hre�naz. bl�nd�r �a. dau��r heyra. 
en daud�r l��na. (linje 1458–60) 
 

Flytting i legenden om Cecilia 

I legenden om Cecilia er det en type endring som vi først og fremst ser i begynnelsen av 

tekstene, og ikke så mye ellers i fortellingen. Det gjelder flyttinger over større deler av teksten 

enn cirka én til et par setninger. Flytting, det at rekkefølgen på fortellende elementer i teksten 
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eller på tekstelementer innen en replikk eller tale kan skifte plass, er en relativt vanlig 

omskrivingsstrategi i de norrøne tekstene. Dette skjer noen ganger i alle håndskrifter med en 

norrøn variant av legenden, men oftere kun i ett eller et par håndskrifter. I de 

jomfrumartyrlegendene som er gjenstand for denne undersøkelsen, skjer spesielt mange av 

disse flyttingene i begynnelsen av tekstene. Innledningene til selve hovedhandlingen er 

dessuten svært ofte noe omskrevet på andre måter både i latinske og norrøne håndskrifter, noe 

som kan gjøre det vanskelig å avgjøre hvor i traderingen en endring er oppstått. Dette ser vi til 

en viss grad i legendene om Margareta og Agathe, men det er mest tydelig i legenden om 

Cecilia.  

I legenden om Cecilia er det først og fremst i de innledende linjene at vi ser en 

omstrukturering av hendelsesrekkefølgen i forhold til den latinske grunnteksten (se linje 7–

34). I den latinske teksten presenteres Cecilia som en ærverdig jomfru som bærer Kristi 

budskap gjemt i brystet sitt, og som uten opphold resiterer skriften og ber til Gud. Videre 

fortelles det at hun er trolovet med en ung mann som heter Valerianus, og at bryllupsdagen 

fastsettes. Deretter fortelles det at Cecilia var ikledd en hårskjorte, som hun bar inntil skinnet, 

og at denne ble dekket av klær av gullstoff. Denne beskrivelsen av hvordan Cecilia er kledd, 

kommer tidligere i de norrøne tekstene enn i den latinske grunnteksten – nemlig før 

Valerianus introduseres. Videre fortelles det i den latinske teksten at Cecilia er kristen i sitt 

hjerte, og at hun elsker Kristus og ingen annen. Hun tør imidlertid ikke si noe om dette når 

slektningene hennes fastsetter en bryllupsdato med hennes jordiske trolovede, siden deres og 

hans makt er svært stor. Når så bryllupsdagen kommer og alle andre gleder seg, lovsynger hun 

Gud i hjertet sitt og ber: ”Fiat cor meum et corpus meum immaculatum ut non confundar.” 

(linje 31–2).74 Hun holder også to- og tredagersfaste, og ber gråtende til englene, apostlene og 

Guds hellige menn at de må huske henne i sine bønner. Videre overlater hun sin ærbarhet i 

Guds hender (se linje 18–26 og 33–34). I alle de tre norrøne håndskriftene faster og ber hun i 

fire og seks dager75 før selve bryllupsdagen, og ikke etter (se linje 18–26). Her finner vi de 

samme ”flyttingene” i alle tre norrøne håndskrifter. Dette kan altså her like gjerne skyldes 

forhold i det faktiske latinske forelegget som endringer gjort i oversettelsesprosessen eller 

senere i den norrøne traderingen.  

Flytting over flere tekstsegmenter er i legenden om Cecilia altså først og fremst å finne 

i innledningen. Også i legenden om Agathe og Margareta er denne strategien tilsynelatende 
                                                 
74 Jf. Salme 118:80 i enkelte psaltere, blant annet det romerske.  
75 Seksdagersfaste var vanlig i norrøn middelalder, og den skulle holdes før allehelgensmesse eller Simonsmesse 
og før jul, jf. Fritzner 1954, bind 1, s. 392–3 og bind 3, s. 222. Også uttrykket ”fasta ferdøgru” er belagt hos 
Fritzner (1954, bind 1, s. 405).  
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typisk tidlig i teksten, men her finner vi slikt også ellers. Dette er da likevel mest utbredt i de 

versjonene av legendene som avviker mest fra de latinske grunntekstene, noe som peker mot 

at denne typen omskriving kanskje heller skyldes senere omskriving enn en oversetters valg i 

mange tilfeller, og altså, som nevnt ovenfor, det latinske forelegget i andre. I legenden om 

Katarina er det ingen ”flyttinger” (over flere linjer) som er felles for alle håndskrifter, men vi 

kan finne eksempler på det i enkelthåndskrifter.  

Innledningen i legenden om Agathe – skifte av fokus  

Innledningen til legenden om Agathe i BHL 133 (Mombritius) forteller at Sicilias konsul76 

Quintianus forsøker å få gifte seg med den kristne møya Agathe når han får høre om hennes 

anseelse og høye byrd. Det fortelles at dette er på grunn av at han vil øke sin egen anseelse 

ved hjelp av verdslig ære. Agathe er nemlig av svært fornem familie, mens han selv, til tross 

for sin posisjon, er av ikke-adelig slekt. Videre fortelles det at lidenskapen i ham vekkes alene 

på grunn av hans forbryterske tanke, og altså ikke på grunn av Agathe. Quintianus arresterer 

derfor den unge møya, og viser slik folket at han til og med er villig til å underlegge seg 

høytstående personer. Han begjærer henne, siden hun er vakker av utseende, på grunn av sin 

vellystighet, og han slipper begjæret sitt løs fordi han er havesyk og vil slå kloa i formuen 

hennes. Han er dessuten avgudsdyrker og demonenes tjener, og kan ikke engang høre Kristi 

navn.  

 De norrøne versjonene har begge det til felles at de i innledningen legger mest vekt på 

Qvintians (A1) / Kvintians (A2) havesyke og ærgjerrighet som motiv for å søke å få gifte seg 

med Agathe, og liten (A1) eller ingen (A2) vekt på hans begjær og på Agathes skjønnhet. 

Derfor er det heller ikke behov for å understreke at det er jarlens eget fordervede sinn som er 

opphav til lysten hans. Dette er derfor utelatt i alle tre håndskriftene. A1 (Stock. 2 og 429) 

følger som nevnt GLat nærmere enn det A2 (233a) gjør i innledningen. Stock. 2 ligger 

definitivt nærmest GLat (BHL 133) i denne delen, men den har likevel noen utelatelser når 

det gjelder det nevnte motivet i teksten, nemlig det at Quintianus’ lastefulle lidenskaper 

oppildnes (på egen hånd), samt opplysninger om hans vellystighet og Agathes skjønnhet. I 

begge håndskriftene med versjon 1 gjøres det kun antydninger om dette. Begge håndskriftene 

nevner ”girndar augum” hans og 429 nevner at hun er svært vakker, men det er også alt som 

fortelles. Grådighet og ærgjerrighet blir slik stående igjen som hovedmotiv for at jarlen ønsker 

å lokke Guds møy. I 429 uttrykkes dette likevel på en noe annen måte enn i Stock. 2 og GLat. 

Den latinske teksten forteller nemlig at han higet etter å øke sin anseelse ved hjelp av verdslig 
                                                 
76 Oversatt til ”jarl” i den norrøne legenden.  
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ære og derfor lot han arrestere Guds tjenestekvinne, som var født i en fornem familie, siden 

han selv var født i en ikke-adelig ætt (linje 12–17). Dette gjengis ganske trofast, om enn med 

noen presiseringer, i Stock. 2, selv om opplysningen om at jarlen arresterer møya utelates (se 

linje 16–17). I 429 omskrives og utvides på sin side dette leddet noe. Det fortelles at jarlen var 

så lysten etter å få bli del av ætta til Guds gjeve møy, at han brisket seg med verdigheten sin, 

og han viste seg ærefull og mektig for menneskene for at han kunne forføre den høybårne 

møya: ”t�l þess uar hann me�t ly�tr at p�na kyn go�uga mey gud� t�l þess at hann hro�adí 

metnadí �ínum ok �ynd� �íg svo go�gann ok mattkann �yr�r monnum at hann m�tt� o� teygía 

tígna mey” (linje 12–15). Videre legges det til at det er fordi han selv var av lav byrd selv om 

han hadde tatt en gjev tittel: ”hann uar otígínn at kyne þo er hann he�dí þa tígnar na�n tek�t” 

(linje 17–19). Tidligere i denne teksten er det dessuten ikke det å få henne han søker, men det 

å snu hugen hennes fra den hellige troen (se linje 8). Utover dette går avvikene mellom Stock. 

2 og 429 i innledningen hovedsaklig på valg av ord og uttrykksmåte, ikke på innhold.  

 I A2 (233a) er det imidlertid en god del avvik i tekstens innledning, spesielt i form av 

concision og exicion. Det fortelles kun, og med ganske få ord, at han vil vinne henne fordi 

hun var rik og ættestor, mens han selv var havesyk og ærgjerrig og av lav byrd, og at han 

syntes at han var bedre enn ættestore mennesker på grunn av den makten han hadde (se linje 

16–21). Begjær og skjønnhet nevnes altså ikke i det hele tatt. Og der det i den latinske teksten 

heter at han ved å gjøre det han gjør, viser folkemengden at han til og med er villig til å 

underlegge seg høyættede personer, noe som helt er utelatt i A1, så står det i A2 at han syntes 

at han var bedre enn høybårne mennesker på grunn av rikdommen sin. I dette håndskriftet 

legges det også til at ”… honum var ge��t allra helldz �gegn kr��tnum monnum” (linje 30–31). 

En del av innholdet i den latinske grunnteksten utelates altså i én av versjonene, mens det 

gjengis (til tider noe forkortet) i den andre, og både A1 og A2 gjengir stoff fra GLat som den 

andre versjonen ikke har (om enn noe omskrevet). Dette peker mot at den opprinnelige 

norrøne oversettelsen, i alle fall dersom man kan sannsynliggjøre at begge versjoner går 

tilbake på samme oversettelse, har vært en trofast oversettelse der det meste av innholdet fra 

det latinske forelegget er tatt med.  

Innledningen til legenden om Margareta  

Når det gjelder innledningen i legenden om Margareta, så er denne fullstendig utelatt i 429, 

det håndskriftet som ellers har den tilsynelatende mest trofaste oversettelsen fra latin (M2). 

Innledningen er derimot representert i 233a og 235 (M1). Det er da mye parafrase i begge 
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håndskrifter, og noen erstatninger. Mye er dessuten utelatt, spesielt ”de store ordene”. For 

eksempel utelates mange av Theotimus’ henvisninger til sin egen bakgrunn, som han i den 

latinske teksten nevner for å gi seg selv troverdighet som vitne. Også enkelte av hans 

trosformularer utelates, som for eksempel: ”... in illius nomine multi martyres passi sunt et 

apostoli coronati sunt et innumerabiles sanctificati sunt”77 (linje iii–iv) og ”... in nomine 

domini nostri Iesu Christi, qui caecos illuminat, surdos audire facit, mortuos suscitat, martyres 

coronat et omnes credentes in se salvat”78 (linje xv–xviii). Avslutningen på innledningen er en 

bønn til alle som har ører om at de må lytte med hjertene sine til det som fortelles, og at folk 

må forstå det. Videre kommer en oppfordring til jomfruer om at de må forestille seg selv som 

sarte jenter, og studere og streve hardt for at de kan oppnå den evige hvile sammen med 

santka Thecla og Susanna (se linje xxx–xxxii). I M1 henstilles derimot hele oppfordringen til 

”alle dem som kan høre” (233a) eller ”alle dem som hører denne sagaen” (235). De blir her 

videre bedt om å (søke å) gjemme legenden i hjertene sine og holde den ofte i hendene, samt 

be den hellige møya om at hun ber til Gud om helse og hjelp for dem, både i denne heimen og 

i den andre. Det er altså en rekke større avvik i innledningen til denne norrøne versjonen av 

legenden. Dette gjelder imidlertid ikke kun de innledende og avsluttende delene av legenden i 

M1. Det er typisk for hele teksten dersom man tar utgangspunkt i at det faktiske forelegget for 

denne versjonen, liksom for M2, er en variant av BHL 5303. Liksom for legenden om Agathe 

er det imidlertid noe usikkert om M1 og M2 går tilbake på det samme eller på liknende 

forelegg, og om de faktisk går tilbake på samme oversettelse.  
 

Utelatelse og omskriving – dialog og monolog  

Svært mange av de mer merkbare utelatelsene og reduksjonene i legendene, skjer i 

forbindelse med dialog og monolog i tekstene. Vi ser der mange av de samme strategiene som 

Lucy Grace Collings (1969) har påvist i oversettelsen av Codex Scardensis; for eksempel 

utelatelse av gjentakelser. Hyppigheten av dette er imidlertid noe forskjellig fra legende til 

legende. Dette skjer for eksempel ganske ofte i de to versjonene av legenden om Margareta79 

og i versjon 2 av legenden om Agathe, mens det skjer noe sjeldnere i legenden om Katarina. 

Den åpenbare gjentakelsen: ”þvi at hun var hardla frid sem fyrr var sagt” (linje 208–9) 

utelates riktignok i ett håndskrift (429), men verken dette eller de andre to håndskriftene er 

                                                 
77 Oversettelse (min): ”… i hans navn ble mange martyrer drept, og mange apostler ble kronet og uttallige ble 
helliget”. 
78 Oversettelse (min): ”… i vår herre Jesu Kristi navn, [han] som får blinde til å se og døve til å høre, han som 
gjenoppliver de døde, kroner martyrer og frelser alle de som tror på ham”. 
79 Jf. Bruvoll 2000, kapittel 5.3.  
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særlig preget av akkurat denne omskrivingsstrategien. Det samme er også tilfellet for 

legenden om Cecilia og versjon 1 av legenden om Agathe. 

Oppregning og beskrivelse  

I tillegg til gjentakelser og gjentakelsesfigurer, utelates også ofte ledd i oppregninger og deler 

av beskrivelser i de norrøne tekstene jamført med de latinske grunntekstene. I legenden om 

Katarina utelates for eksempel ”domum” (huset) fra Jesu ord om at ”enhver som forlater hus 

eller far eller mor eller brødre eller søstre for mitt navns skyld, skal få mangedobbelt igjen og 

arve evig liv” (se linje 260). Også flere ledd i en oppregning kan utelates. Dette ser vi for 

eksempel i legenden om Agathe. I GLat forteller Afrodisia at:  

Ego etiam et gemmas et ornamenta insignia, et vestimenta auro texta obtuli: ego domos et 
prædia suburbana repromisi: ego varium ornatum domus, ego familias diuersi sexus et ætatis 
exhibui: … (linje 80–85)80 
 

Dette blir i de norrøne versjonene oversatt med:  
A1:  ek het henne gull� ok ��l�r� ok gím�teínum ok gullo�nvm klædvm. husum ok bæ�um *ok�

manne [mangler i 429]. londum ok lau�a �e. 
A2:   ver �ærðum henn� gull ok g�m�teína. ok gullo�u�n klæð�. ok goðan hu�buníng. ok þar 

með het ek henn� l�ndum ok lau�um aurum ok mann� með allzkonar auðæ�um.  
 
Det er ofte vanskelig å avgjøre om denne typen avvik skyldes det faktiske latinske forelegget, 

oversetteren eller en avskriver. I en del tilfeller er det imidlertid mulig å sannsynliggjøre at 

endringen er skjedd i traderingsprosessen etter oversettelsen til norrønt; det vil si i de 

tilfellene der leddet ikke mangler i alle håndskriftene. Det kan også være mulig å 

sannsynliggjøre at et tilsynelatende avvik skyldes det faktiske latinske forelegget, det vil si i 

de tilfellene der man finner utgaver av den versjonen som den norrøne oversettelsen bygger 

på, som også mangler nettopp disse leddene. Vi kan se eksempler på begge disse tingene i  

første bønn i legenden om Margareta (se linje 87–89). Her sammenlikner Margareta 

situasjonen sin med ulike fangete dyr: ”Video enim me ut ovem in medio luporum. Ecce facta 

sum sicut passer ab aucupe,81 comprehensa in rete82 velut capra”.83 Dette er en del av 

legenden som varierer ganske mye fra håndskrift til håndskrift både i den latinske og den 

                                                 
80 Oversettelse (min): ”Jeg lovet henne dessuten også edelstener og sjeldne smykker, klær vevd av gullstoff, 
palasser og landsteder, og jeg satte frem for henne ulike praktfulle møbler og husfolk av begge kjønn og av alle 
aldre.” 
81 NB: Dette leddet er utelatt i enkelte latinske versjoner.  
82 Variant: laqueum = snare / snor 
83 Ifølge Clayton og Magennis (2006:220) er capra (hunngeit) den vanligste lesemåten i ulike håndskrifter, men 
samtidig mangler flere håndskrifter hele dette leddet. Videre hevder de at den opprinnelige lesemåten må ha vært 
”ut caprea (rådyrhind) in laqueum (snare/snor)”, siden dette reflekterer Ecclesiasticus 11.32.: Sicut enim eructant 
præcordia fœtentium, et sicut perdix inducitur in caveam, et ut caprea in laqueum (PS: Er ikke med i den norske 
Bibelen). Dette leddet er utelatt i enkelte latinske versjoner. 
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norrøne tradisjonen. Når vi sammenlikner de norrøne variantene med den latinske 

grunnteksten, ser vi at enkelte av leddene mangler i ett eller flere av de norrøne håndskriftene. 

I noen versjoner er det dessuten også lagt til at Margareta er fanget liksom en fisk på en 

krok.84 I de norrøne håndskriftene gjengis dette tekststedet med:  

 235:  Nu em ek sua komõn em aud¨ med u�¨gum. ok �engín em �õkr � netí.  
233a:  þu�a� ek er nu sua kom�n �em �aud� með v��gum eða �engín �em �ugl ���n��u  

eða����kr íne��. 
 429:  Nu �e ek m�k ��adda �uo �em �aud amedal uarga eda �ulg [s�c] � �noru eda �í�k a aungl�.  
 
Alle håndskriftene nevner altså at hun er kommet eller ser seg stå ”som et får blant ulver”, og 

at hun er fanget som en fisk i nettet eller på angelen. To av håndskriftene, 233a (M1) og 429 

(M2) nevner dessuten at hun er fanget som en fugl i en snare. På grunn av den store 

variasjonen i de latinske håndskriftene er det vanskelig å si noe sikkert om hvordan 

oversettelsesstrategien her har vært. Alle de oversatte sammenlikningene er kompatible med 

norrøn kultur, samtidig finner de ofte også støtte i ulike latinske versjoner,85 siden enkelte 

latinske håndskrifter for eksempel nevner ”fisk på kroken”. Fanging av geit i nett nevnes altså 

ikke i de norrøne tekstene, men dette er heller ikke med i alle de latinske håndskriftene med 

denne versjonen av legenden. Ifølge Clayton og Magennis (2006:220, note 21) er det faktisk 

slik at de fleste håndskriftene utelater akkurat dette leddet.  

En annen type avvik som vi ofte finner i oppregning og beskrivelser i legendene, er 

endring av rekkefølgen på ledd. I legenden om Cecilia ser vi et eksempel på dette i Urbans 

takkebønn til Kristus. Her er rekkefølgen noenlunde den samme i 235 og Stock. 2 som i GLat, 

mens teksten i 429 er noe omstrukturert (se linje 98–104):  

b dro��ínn �esu�criste god� hírdír C(ecilio) amba� þín þ�onar þer �em �pakr �aud� c. þuí a� 
hon �end� �il þ�n b�udgoma �ínn . a dro��ínn �esu�criste �akk þu auvox� h�eínlí�� rad� þess er 
þu ��rir � brío���C(ecilio) d h�gan �em lamd [sic!] c þann�er hon �ok olman �em líon 

 
Teksten i 429 gir her ingen umiddelbar mening, men dersom vi antar at en avskriver har byttet 

om på ledd a og b ved en feiltakelse (de begynner med de samme ordene), så kan vi forstå 

denne endringen i 429. En slik endring i teksten kan altså være en ren avskriverfeil. Det finnes 

imidlertid andre eksempler på slike endringer som like gjerne kan være bevisste fra en 

avskrivers side. Cecilia sammenlikner for eksempel avgudene med døde mennesker, og 

hevder da at de døde er bedre enn avgudene fordi de ”mens de levde så med øynene, hørte 

med ørene, gikk rundt på føttene, snakket med munnen, kjærtegnet med hendene og anvendte 

nesen til å lukte med, mens de levde” (se linje 224–8). Mye av dette gjengis i 235, men i en 
                                                 
84 Her refereres det til Forkynneren 9:12: ”Lik fisk som er fanget i det onde garn ...”  
85 Selv om ”fugl i snaren” må sees som en viss tilpasning, i likhet med fangstmetoden ”nett” for fisk 
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annen rekkefølge.86 Her nevnes det at mennesket ”så med øynene mens han levde, og hørte 

med ørene, snakket med munnen, luktet med nesen, gikk på føttene (og) kjente med hånden”. 

I 429 er rekkefølgen den samme, men flere ledd er utelatt og fremstillingen er forenklet, i og 

med at det fortelles at den døde mannens legeme ”så, hørte, gikk og snakket med mennesker 

mens han levde”. Cecilia forteller også en liknelse om noen menn som arbeider på marken, og 

om hvordan andre menn ler av dem, slår hendene sammen og kommer med mange 

fornærmelser fordi de gjør det. I 235 fortelles det at de da ”�kelldu �aman hon(dum) ok hlógu 

at verkmonnum”, mens det i 429 fortelles at ”þa �p� þeir a� u�rkmonnum ’ok’ kuodu þa �ra 

uera ok��kelldu lo�um �aman” (linje 612–14). Flyttinger av denne typen er noe mer frekvente i 

429 enn i 235 og Stock. 2, men ikke så mye at det er iøynefallende.  

Når det gjelder legenden om Margareta, ser vi en del flere eksempler også på denne 

typen flyttinger i M1 enn i M2. Flyttinger av denne typen finner vi dessuten først og fremst i 

235.87 De fleste av flyttingene av tekstsegmenter i de fortellende delene av teksten kommer, i 

likhet med i legenden om Cecilia, i begynnelsen av legenden. Endringer i denne delen av 

legenden er, som tidligere nevnt, også svært vanlige i traderingen av latinske versjoner av 

disse legendene, og det er derfor vanskelig å si om endringene er skjedd før eller etter at 

legenden ble oversatt til norrønt. I legenden om Cecilia er flyttingene som nevnt felles for alle 

de norrøne håndskriftene med legenden. Dette er sjelden tilfellet for legenden om Margareta, 

men her det som nevnt vanskelig å avgjøre om M1 og M2 går tilbake på samme norrøne 

oversettelse. Det er derfor mulig at det latinske forelegget for M1 kan ha avveket en del fra 

forelegget for M2. Når det gjelder flyttinger av elementer innenfor replikkene og talene i M1, 

er imidlertid situasjonen noe annerledes. Her er det et par eksempler på at flytting finner sted i 

kun ett av de to håndskriftene (se linje 23–25 og 59–62). I disse to tilfellene er det derfor 

svært sannsynlig at omskrivingen har funnet sted i traderingen av legenden etter at den ble 

oversatt til norrønt, og ikke før eller i selve oversettelsen.  
 

Språket i de latinske legendene og i de norrøne oversettelsene  

Generelt kan man si at stilen og språket i legendene ofte er noe forenklet i de norrøne 

oversettelsene. Uvanlige uttrykksmåter blir naturlig nok sjelden gjengitt, samtidig som 

retoriske figurer og troper, for eksempel enderim, i de latinske legendene som oftest ikke 

                                                 
86 NB: lakune i Stock. 2.  
87 Dette skyldes delvis at mange av disse flyttingene kommer i siste halvdel av legenden, som mangler i 233a. 
Eksempler på slike flyttinger i 235 finner vi blant annet i linje 59–62, linje 514–17 og linje 661–66. Sistnevnte 
flytting finner vi også i 429 (NB: 233a slutter defekt før de to siste eksemplene).  
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gjenskapes eller i alle fall forenkles sterkt i legendene.88 Dette kan for eksempel gjelde typisk 

litterært språk som når ”redite, prevaricatores, ad cor, resipiscite ab hac pessima intentione” 89 i 

legenden om Katarina (se linje 1277–79), gjengis i en noe mer muntlig stil:  

233a  he�l�r sua. lá��� a� �all�gr� �yr�ræ�lan. Ok nu�z ���ra þu� lagabro��. em yðr  
he��r � hug kom��. 

Stock. 2/429:  Snuí� � �ra laga bro�í þu� �em / er ydr he��r � hvgh komí� a� gera. la�í� a�  
þess� �erl�gr� �yr�r æ�lan 
 

Et annet eksempel på dette kan vi se i legenden om Cecilia, hvor ”Nomen est hominis 

corruptoris atque susurratoris. Homicidam illum vestri auctores commemorant et criminosum 

litterae vestrae demonstrant”,90 blir oversatt med: ”Val(irianus) �(uaradi) ho�dom� madr. uar 

hann ok manndrap� madr ok odada madr a� þui er �kalld yd� �egía” (linje 681–4). I legenden 

om Katarina oversettes også for eksempel ”Aperiens autem os suum, beata Ecaterina cepit ei 

rationem reddere dicens” med ”Þa suaradi *heilug [Stock. 2: en sæla mær] Katarina” (linje 

685–6). I legenden om Agathe ser vi noe av det samme når Afrodisia i den latinske 

grunnteksten forteller at hun og døtrene hennes har forsøkt å ”bøye sinnet til” Agathe, noe 

som i A1 gjengis med at de ”telia fyrir” henne, og i A2 med at de ”lokker hugen hennes” (se 

linje 77–79).  

Et annet, men beslektet, vanlig avvik mellom de latinske grunntekstene og de norrøne 

legendene er at man i sistnevnte omskriver og benytter flere ord for å beskrive hendelser eller 

fenomener enn i førstnevnte. I legenden om Katarina, idet tiden i fangehullet går mot slutten, 

står det i den latinske grunnteksten beskrevet hvordan jomfruen er urolig for det forestående 

møtet med keiseren og at hun frykter pinslene. I Stock. 2 er det latinske ordet presentia 

(forestående) gjengitt med ordene ”Er hun u���� a� þa mund� en verda �kulu”, og i 429 med ”er 

hon� uí��e þa enn a� uerda munde”; altså ikke en verbatim oversettelse, men en oversettelse 

som gjør at man får gjengitt hovedessensen i denne ytringens innhold – med noen flere ord. I 

233a er imidlertid fokuset i en viss grad flyttet over fra møtet med kongen til frykten for 

pinslene, i og med at dette er flyttet sist i perioden: ”var h�n æla Ka�er�na m�ok hug�uk a� 

                                                 
88 Se f.eks. Bruvoll (2000, kapittel 5). Man finner imidlertid et eksempel på det motsatte, nemlig enderim der det 
ikke finnes i den latinske grunnteksten eller erstatter en annen retorisk figur, i legenden om Katarina (jf. linje 614–
16): ”… e� hun u�lld� þa e�g� l���lla�l�ga godunum �orn�r �æra. þa kylld� hun uerðí h�gg�n vera” (233a) og ”… 
ep��r þa daga �kylld� hun h�ggvín vera e� hun v�lld� þa e�g� lí��lla�líga gudvnum �orn�r �æra” (Stock. 2). Det er 
imidlertid vanskelig å konkludere noe ut fra dette, siden vi altså kun finner et par eksempel på det i hele materialet. 
Vi ser nemlig også noe liknende i legenden om Cecilia (se linje 499–500), hvor vi får inn et enderim på grunn av et 
tillegg.  
89 Oversettelse (min): ”Vend om, lovbrytere, til hjertet, ta til fornuften fra det forferdelige forsettet”. 
90 Oversettelse (min): ”Valerianus svarte: ”Navnet (hans) er menneskenes ødelegger og bakvasker. Han minnes 
som morder av forfatterne deres og  skriftene deres viser (at han er) en bakvasker.” Lakune i 235 og Stock. 2. 
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�und� þe�ra ke�aran. ok ó��a p�lanna. er hun u�� a� verða mund�.” (linje 889–91). Et annet 

eksempel i samme legende, har vi når ”Si Cesar invicte potestatis es”91 oversettes med ”e� þer 

er� h��ud lyð�n ok ke�ar�. þat ualld ha�anda. er e�g� ma �gra� uerda” (linje 310–12). Det at 

hendelser kan beskrives med færre ord i latin enn i norrønt er ikke overraskende; 92 dette er et 

typisk trekk også for oversettelser fra latin til svært mange andre språk. Når det gjelder å 

beskrive fenomener, så er det dessuten også naturlig at de kan måtte beskrives annerledes og 

mer utfyllende i en kultur der de ikke er kjent på forhånd.  

Det er altså en mer muntlig stil i de norrøne oversettelsene, slik de er gjengitt i de 

bevarte håndskriftene, enn i de latinske grunntekstene. Man kan imidlertid se noe forskjell 

mellom de ulike håndskriftene som oversettelsene er overlevert i, noe som peker mot at i alle 

fall en del av denne tilpasningen ikke er skjedd i selve oversettelsesprosessen, men noe 

senere. Et flertall av omskrivingene som kan betegnes som forenkling av syntaksen eller 

omskriving til mer muntlig stil, er nemlig å finne i kun ett eller et par av håndskriftene. Ulike 

håndskrifter med én og samme legende skifter som regel også på å ligge tettere opp mot den 

latinske uttrykksmåten og å ha en tilpasning til mer ”muntlig” stil. Dette peker mot at mye, 

om ikke alt av denne type omskriving, er gjort etter selve oversettelsen av legendene. Noe 

liknende kan vi også se når det gjelder omskriving fra direkte til indirekte tale. Dette kan skje 

i alle norrøne varianter av en legende. Vi kan se et eksempel på det i legenden om Cecilia; 

Cecilia forteller sin ektemann hva han skal si til pave Urban (se linje 78–80). I den latinske 

teksten har vi da direkte tale i et sitat inne i en monolog, mens det skrives om til indirekte tale 

i de norrøne tekstene. Ofte ser vi likevel dette kun i ett håndskrift med en legende. I legendene 

om Agathe og Margareta er dette noe mer vanlig i den fra grunnteksten avvikende versjonen 

av legenden,93 mens det i legendene om Katarina og Cecilia varierer hvilket håndskrift som 

har denne typen omskriving.  
 

Vanskelig tilgjengelige uttrykksmåter og fremmede fenomener 

I de latinske tekstene finner vi en del uttrykksmåter som tilsynelatende har vært vanskelig 

tilgjengelige i mottakerkulturen. Dette gjelder for eksempel uttrykk som er svært 

skriftspråklige i sin utforming, eller fenomener som beskriver forhold i avsenderkulturen og 

som ikke er kjente fra mottakerkulturen. Slike vanskelige eller uvanlige uttrykksmåter blir 

gjerne omskrevet eller utelatt i de norrøne legendene. Man kan gjerne kalle det en tilpasning 

                                                 
91 Oversettelse (min): ”Hvis du er keiser med urokkelig makt.” 
92 Se også for eksempel linje 873–4, 1226–8, 1268, med mere. 
93 Se for eksempel linje 92 i legenden om Agathe. Se også Bruvoll 2000, kapittel 4.4.1. 
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til den norrøne tekstkulturen. En strategi er altså omskriving. Et eksempel på dette ser vi når 

Katarina i den latinske grunnteksten sier: ”quod ipse dicere dignatus est pandere non 

recuso”.94 Dette oversettes med at hun sier at hun vil fortelle ham det vår frelser har lovet de 

som tjener ham med troskap (se linje 840–42).95 Vi kan også se at en uttrykksmåte som 

”propellenda est dilatio” i legenden om Katarina, som nærmest har form som et ordspråk, 

omskrives til et mer hverdagslig utsagn: ”þa la� eínga dvol ª verda a� (uórr) v�l� muní 

�ullg��raz (Stock. 2) / �ramm ganga (233a og 429)” (linje 1055–7). Et annet eksempel ser vi 

også tidligere i samme legende. I den latinske legenden fortelles det at keiseren (etter dette) 

”angrep Kristi tjenestekvinne idet han brukte all sin åndelige kraft mot henne” (linje 493–5). I 

de norrøne håndskriftene ser vi en tydeliggjøring og utdypning av dette, ved at det fortelles at 

keiseren mente at han nå hadde funnet et grundig gjennomtenkt råd mot henne, som (han 

mente) ville få henne til å føye seg. I legenden om Agathe ser vi dette i ekstrem grad idet 

jomfruen sier til legen (Guds engel) i fangehullet: ”Et quæ potest verecundia mea circa te 

esse, cum tu sis senior et maior natu? Ego vero licet puella sim, ita totum corpus meum 

laceratum est, vt vulnera ipsa non permittant aliquid stimulari in mente mea, vnde possit 

verecundia excitari”.96 Dette gjengis rett og slett bare med ”Eigi ottumz ek þik ne 

skòmmumz” i A1, mens det utelates fullstendig i A2.  

En alternativ strategi for å takle disse uttrykksmåtene synes altså å ha vært å utelate 

dem fullstendig eller delvis. Det er selvsagt vanskelig i våre dager å si noe om hva i den 

latinske teksten som er blitt oppfattet som for vanskelig tilgjengelig og fremmed til å 

overføres fra de latinske tekstene. Det kan også være at oversetteren faktisk ikke har forstått 

den latinske teksten enkelte steder og derfor har utelatt slike elementer, eller at det faktiske 

forelegget ikke har hatt med tekststedene som tilsynelatende utelates. Et fellestrekk ved 

mange av disse tekststedene er imidlertid at en trofast gjengivelse av dem vil virke svært 

skriftspråklig. Dette gjelder for eksempel utelatte tekststeder som: ”Adhuc enim modicum 

quantulumcumque …” (linje 1216–17),97 eller ”Attamen quia nec videmus per speculum in 

enigmate tunc autem facie ad faciem.” (linje 837–9),98 i legenden om Katarina. 

                                                 
94 Oversettelse (min): ”jeg vi ikke unnslå det som han selv har nedverdiget seg til å si”.  
95 233a har dessuten også ”… forberedt for de som elsker ham”.  
96 Oversettelse (min)”... og hvordan kan jeg føle skam overfor deg, du som er en eldre mann? Og selv om jeg er 
en ung jente, så er hele kroppen min så sønderrevet at sårene mine gjør opphissing av tanken, slik at jeg kan føle 
skam, umulig.” 
97 Oversettelse (min): ”Og dessuten beskjedent, for hva det er verdt.” 
98 Oversettelse (min): ” Vi ser nå som i et speil, i en gåte, men da skal vi se ansikt til ansikt”, jf. Paulus første 
brev til Korinterne, kapittel 13.12. Mer om dette i kapittel 5.1. 
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Billedlig språk 

Felles for legendene er videre at man gjerne finner omskrivinger for billedlig språk, for 

eksempel sammenlikninger eller metaforer. I tekstene med legenden om Katarina ser vi dette 

når hun sier at hun ble ”… in purpura nata atque educata”99 – altså i en kongelig familie. Dette 

blir da omskrevet til ”var ek upp fædd i holl fódur míns” (se Katarina, linje 242–3). I legenden 

om Cecilia blir ”qui sicut astulae de naufragio remansistis”,100 gjengitt med ”er �il eín�k�� 

erud maklegir�� (Cecilia, linje 691–92), og i legenden om Agathe sammenlikner jomfruen 

sjelen sin med korn, som ikke kan bevares i kornkammeret med mindre ”skallet dets blir 

tråkket hardt under føttene og befridd fra halmen” – altså må også kroppen hennes 

sønderrives før sjelen kan reddes. I de norrøne tekstene gjengis det at skallet på kornet må 

tråkkes under føttene rett og slett kun med at ”kornet må renses” (Agathe, linje 228–34). Et 

annet språklig bilde i samme tekst, nemlig ”vt ego coronam meam perdam”, gjengis i alle 

håndskrifter med ”og miste min ære” (linje 335). Det er også vanlig at språklige bilder 

utelates helt. Vi ser altså at bildene er omskrevet eller tilpasset slik at de skal kunne forstås i 

sin nye kontekst. Billedlig språk er ofte språk- eller kulturspesifikt, og derfor vanskelig å 

oversette – også i våre dager. Det er derfor ikke overraskende at man har måttet ta i bruk ulike 

strategier for å gjengi eller tilpasse dem til det tiltenkte publikum, strategier som kan forstås 

som tilpasning til en norrøn kontekst. Jeg vil komme tilbake til hvordan dette forholder seg i 

Margaretas bønner i kapittel 5.2.  

Denne formen for omskriving er ganske vanlig i de norrøne legendeversjonene. I 

enkelte tilfeller kan man likevel se at de noe enklere språklige bildene gjengis i de norrøne 

tekstene, som for eksempel i legenden om Margareta når ”... et sanguuis eius tamquam aqua 

de fonte purissimo decurrebat”101 gjengis med ”sua blod rann um allan henar l�kama �em 

ua�n or upp �pre�<�u> brunne” i M2 (se linje 196–7). Bildet forenkles likevel i M1: ”Sua at 

blod �ell um *hana [233a: allan likam hennar]”.102  
 

Tydeliggjøring 

I de norrøne legendene legges det enkelte ganger til ”overganger” i teksten – sannsynligvis for 

å lette lesingen av teksten. Spesielt mange av de tilleggene som vi finner i 

                                                 
99 Oversettelse (min): ”… født og oppdratt i purpurfargede klær”. 
100 Oversettelse (min): ” … som ligger igjen liksom tresplinter fra et vrak”.  
101 Oversettelse (min): ”… og blodet hennes rant liksom vann fra den reneste brønn”.  
102 Dette forholdet mellom versjon 1 og 2 når det gjelder gjengivelsen av billedlig språk, er ganske typisk for 
resten av legenden om Margareta også, jf. Bruvoll 2000, kapittel 5.1.  
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legendehåndskriftene, i alle fall de som er felles for alle, er nemlig mest sannsynlig ment å 

skulle lette forståelsen av teksten eller gjøre sammenhenger tydeligere. Dette gjelder både 

paratekstuelle elementer, først og fremst innføring av overskrifter og underoverskrifter, og 

intratekstuelle elementer. Når det gjelder de paratekstuelle tilleggene i legendene, så er det 

først og fremst snakk om overskrifter og underoverskrifter. Disse er tydelig et grep som er 

gjort i etterkant av selve oversettelsen, idet de kun er å finne i enkelte av håndskriftene. Når 

det gjelder legenden om Katarina, finner vi dem for eksempel kun i 233a og Stock. 2, ikke i 

429, og titlene er heller ikke de samme i Stock. 2 og 233a. Det finnes imidlertid en del 

intratekstuelle tillegg i selve legendene, felles for alle håndskrifter med en legende, som like 

gjerne kan være gjort av oversetteren som en senere avskriver.  

I legenden om Cecilia kan vi se et eksempel på dette mot slutten i både Stock. 2 og 

429. Her er det i den latinske legenden en ganske brå overgang mellom Cecilias forklaring på 

hvorfor hun har bedt om tre dagers frist av Gud etter at hun er blitt forsøkt halshugget (linje 

1049–51) og utleggingen om hvordan pave Urban begraver henne etter hennes død (linje 

1062–6). I Stock. 2 legges det derfor til en overgang: ”En er hín helga Cecilia andadíz ...” 

(linje 1061), mens vi i 429 får en god del mer informasjon i tillegg:  

�ancta cecílía ha�dí margar he�laglegar kenníngar �yrir meyíum �ínum ,medan hun, lí�dí ok 
bad b�dí �er ok odrum eílí�d�ar my�kunnar a� allzualldanda gudí ok bad þ�r ��odugar � �ru 
��nne ok mínn�íz uit þ�r allar En ��dan andadíz� hun a� �arum þe�m er hun uar hogguín ok 
�oku e�nglar �al henar ok �lu��u �il h�mna � e�lí�a dy�d. (linje 1053–62)  

 
Her får vi i tillegg vite at Cecilia fortsetter å forkynne til de som er i huset hennes og be om 

miskunn for seg selv og andre inntil hun til slutt dør av de sårene hun har fått. Det fortelles 

også at engler deretter henter sjelen hennes til et liv i evig glede. Denne typen lengre tillegg er 

svært uvanlige i de bevarte norrøne håndskriftene med denne legenden, mens de er mer 

utbredt i andre legender. Dette skal jeg komme tilbake til nedenfor. 

Implisitt og eksplisitt uttalt informasjon 

En liknende omskrivingsstrategi får vi når implisitt informasjon gjøres eksplisitt i tekstene. 

Det kan for eksempel være at det i de norrøne tekstene beskrives hvordan eller at en person 

kommer seg fra et sted til et annet, som når det i legenden om Katarina fortelles at: ”þa le� 

ke�ar�nn le�ða �yr�r �k hína helguz�u mey ka�er�nam” (linje 491–2), noe som er underforstått 

i GLat. Det kan også være snakk om å skape en overgang fra en scene til en annen, som ellers 

kan komme noe brått på i GLat, som når det i oversettelsen legges til at ”… en hann ga� henne 

ley�� ��l ínng¹ngv ok a� mæla �l�k� er hun v�lld�” (linje 127–8), før Katarina trer inn i tempelet 
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for å tale til keiseren; eller når det før dronningens henstilling til keiseren om å spare Katarina 

fortelles at: ”Þa er kongr ha�d� �em ek �agda ’��l´ dauda dæm� hína �ælu ka�erínam þa kallad� 

dro�n�ng ª hann ...” (linje 1132–4 i Stock. 2 og 429; flyttet frem til linje 1114–8 i 233a).103 I 

disse to siste eksemplene ser vi imidlertid også at det tilføres noe mer informasjon enn det 

som i utgangspunktet er gitt i GLat – også implisitt. Dette er ikke helt uvanlig for denne typen 

tillegg i den norrøne oversettelsen.  

Vi kan også se eksempler på at implisitt informasjon gjøres eksplisitt i de andre 

legendene. Et eksempel på dette kan vi se i legenden om Cecilia, idet det legges til at det var 

samlet en stor folkemengde på bryllupsdagen (se linje 27–8). I legenden om Agathe ser vi et 

eksempel på dette i og med tillegget ”En er qu�nc�anus �r� andla��he�lagra� aga�he” (linje 

555–6) i alle håndskrift, og vi ser dette svært tydelig når det fortelles at det på marmortavlen 

som den unge mannen legger i Agathes grav, står ”mentem sænctam, spontanevm honorem 

deo, et patriæ liberationem”.104 Dette oversettes da ganske trofast med: ”he�lagt hug�ko� 

��al�v�l�anda `ga� veg´ gudí ok lau�n �o��r�ardar” i A1.105 Deretter følger så en presisering av 

hvordan man skal forstå dette i denne versjonen, men ikke i A2: ”En þat er svo a� �k�l�a. ��a 

mær ha�d� he�lag� hug �ko� ��al�víl�and� ok ga� veg gud�. en avdlad�z lav�n �o��r íardar” (se 

linje 535–7).  

Ofte er avvik som dette altså kun å finne i ett av flere håndskrift. Når Cecilia forteller 

at Gud sendte sin eneste sønn, født av en jomfru, til jorden fra himmelen, og at sønnen stod på 

et fjell og sa med mektig stemme: ”Kom til meg alle folkeslag” (linje 345), spesifiseres det i 

429 at dette skjer ”er hann kom h�nga�” (linje 342). I samme håndskrift presiseres det også at 

tilskuerne, etter at Kristus har vekket døde til liv igjen, bar vitne om ordene hans. Vi ser også 

noe liknende når Cecilia skal halshugges. Det fortelles da at bøddelen forsøker seg tre ganger 

uten hell, og at det der var en lov som sa at man ikke kunne hugge samme person flere ganger. 

I 429 får vi da i tillegg en forklaring på hvorfor bøddelen ikke evner å hugge i hjel Cecilia: 

dette skjer fordi Gud den allmektige skjermer henne (linje 1038).  

I legenden om Margareta ser vi at 233a har noen flere tillegg enn 235 (som det er 

naturlig å sammenlikne dette håndskriftet med, siden de to tilhører samme versjon). Disse 

tilleggene er gjerne slike forklarende tillegg eller overganger. I 233a ser vi for eksempel et 

tillegg etter at det fortelles at greven ber mennene sine dra for å spørre Margareta om hun er 

                                                 
103 Se også for eksempel linje 127–8, 195–6, 211 med mere. 
104 Oversettelse (min): ”hellig sinn, til ære for Gud og frigjøring av landet.” 
105 Dette er noe omskrevet i 233a: ”he�lagr hugr ga� ��al�u�l�and� ueg guð�. ok lau�n �o�tr�arþar.” 
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fri eller ikke. Her legges det da til at ”þa �o�o� �end� menn gre��an� ��l �undar v�ð 

margare�am” (linje 65–6). Deretter fortelles det at de forteller Margareta hva greven har sagt, 

en opplysning som vi også finner i GLat, 235 og 429. Noen av tilleggene av denne typen 

finner vi i begge håndskrifter med denne versjonen av legenden. Dette ser vi for eksempel når 

Olibrius sender mennene sine for å finne møya. I GLat og i 429 sier han til dem at de skal dra 

og finne henne, og at han vil gifte seg med henne om hun er fri, men ta henne til frille om hun 

ikke er det. I M1 legges det da til at han ber dem spørre henne om hun er fri eller ikke (se linje 

57–8).106  

Opplysende informasjon, avklaring av årsaksforhold eller ”logiske brister”, osv. 

En annen type utfyllende informasjon ser vi når det henvises til hva som er skjedd tidligere 

for å forklare eller utdype reaksjonen til ulike personer. I den latinske legenden om Katarina 

fortelles det for eksempel i linje 394–7 at keiseren føler seg utskjemt og befaler at Katarina 

skal brennes på bålet. I 233a og Stock. 2 (lakune i 429) utdypes dette med å peke på hvorfor 

han føler seg utskjemt; det er fordi de kloke mennene hans ikke tør å disputere med en ung 

møy. Videre understrekes reaksjonen hans på dette; han blir svært sint. Vi ser også noe av det 

samme når det i den latinske legenden fortelles at dronningen elsket Katarina høyt. Det 

innføres da nemlig en forklaring på dette i de norrøne tekstene. Hun elsker henne ”a� morgum 

lutum er hun heyrd� �ra henn� agða” (linje 620). 

En liknende type tillegg har vi når substantiver, adjektiver, relativsetninger og 

liknende, som tydeligere avgrenser og bestemmer tekstreferenter, legges til. Dette må nok 

sees som en form for tydeliggjøring, og noen ganger folkeopplysning. Et eksempel på det 

første ser vi i linje 490 av legenden om Katarina, der ”Post hec autem” (men etter dette), i 

Stock. 2 bestemmes tydeligere ved at t�dend� legges til: ”Ep��r þess� ��dend�”.107 I 233a er 

dette enda tydeligere, i og med at det her også legges til en relativsetning: ”Ep��r þessa 

a�burð� er nu var �ra ag�”. Det kan også være snakk om andre presiseringer, som at det er 

guden ”er kr���n�r menn �rua ª” (linje 1095), man snakker om, at man ”heðan a�” (linje 

1255) skal tro på den sanne Gud, eller at man overlater seg til Gud ”�yr�r þínar keníngar” (altså 

Katarinas, se linje 791–2). I de norrøne tekstene spesifiseres det også at det er troen det er 

snakk om når keiseren ber Katarina etterkomme hans vilje: ”e� þu u�lld�r amþykk�a uarn 

u�l�a. vm �runa” (linje 512), eller at det er ”porphír�um ok alla han� �veí�” det er snakk om et 

                                                 
106 Vedrørende flere tillegg av denne typen i legenden om Margareta, se Bruvoll 2000, kapittel 5.5.3. 
107 NB: lakune i 429. 
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sted der grunnteksten kun nevner ”eos” (dem) (linje 1327–9). Vi ser også liknende tillegg i de 

andre legendene. For eksempel kan man i legenden om Cecilia se kortere forklarende tillegg 

som at ”minnedagen deres holdes om våren, elleve netter før den første gangdagen”.108 Andre 

tillegg igjen består av svært korte spesifikasjoner, som for eksempel ”på grunn av Kristi navn” 

(linje 92), ”guds” (linje 117), ”på denne måten” (linje 96), ”sin trolovede” (linje 136), ”straks” 

(linje 47), ”um allir allda” (linje 123), ”den levende” (linje 152), ”til Gud” (linje 167), ”helt til 

morgenen” (linje 171–2), ”min bror” (linje 207), ”heller enn et menneske” (linje 233),”den 

hellige” (linje 306), med mere. Spesifikasjoner av dette siste slaget er noe mer utbredt i 235 

og Stock. 2 enn i 429. 

Vi kan også se tilleggsopplysninger av den mer folkeopplysende arten, som når det i 

den latinske legenden om Katarina fortelles at keiseren innkaller til et konvent i byen 

Alexandria. I den norrøne oversettelsen (alle håndskrifter) legges det da til at Alexandria 

ligger i Egypt (Katarina, linje 39–40). Videre fortelles det ved ett tilfelle i grunnteksten at det 

ved tempelet blir fremført sang og musikk. I de norrøne tekstene opplyses det da om grunnen 

til dette: ”... er �ram var �lu��r goðunum ��l dyrdar/��gnar” (linje 99–100). Noen få tillegg 

kan også forstås som oppklaringer av logiske brister, som når det i den latinske grunnteksten 

fortelles at keiseren var i tempelet for å blote, og at folkeforsamlingen var der inne sammen 

med ham. I de norrøne tekstene presiseres det da at det er de ”sem rum hafdi”, som er der inne 

(linje 113).  

Mange av tilleggene i legendene om jomfrumartyrer kan sees som forklarende eller 

utfyllende – de fyller altså hull i narrativet. Også en del av de øvrige avvikene i legendene kan 

forklares på samme måte. Et eksempel på dette kan være når det i den latinske legenden om 

Katarina fortelles at siden det ble krevd av de kristne at filosofene måtte begraves, så ble de 

funnet. I de norrøne håndskriftene fortelles det ikke at det ble ”krevd av de kristne at de skulle 

begrave dem”. Her heter det i stedet at de kristne leter opp beinene deres slik at de kan gi dem 

en verdig begravelse, slik det var høvelig (Katarina, linje 478–80). Det spesifiseres altså at de 

kristnes handlemåte her er forenlig med det som er mest høvelig, noe som kanskje ikke har 

vært selvfølgelig for et norrønt publikum? En del av disse avvikene i legendene kan da 

muligens forklares ut fra en tilpasning til mottakerkulturens samfunnsforhold og -oppbygging. 

Det legges altså til en rekke kortere tillegg i legendene, som har det til felles at man 

kan tolke dem som forklarende eller utfyllende. Det motsatte kan imidlertid også skje. I 

legenden om Katarina ser vi dette når opplysningen om at ”alle kom for å høre dette brevet bli 

                                                 
108 Den første gangdagen er 25. april.  
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lest opp” (linje 37–8) utelates i de norrøne tekstene. Brevet det da er snakk om, er brevet fra 

keiseren om at alle skal blote til avgudene. Også i legenden om Agathe ser vi at denne typen 

informasjon like gjerne kan utelates som legges til. For eksempel utelates i begge versjoner 

opplysninger som: ”quia eum voce publica confutabat” (linje 193), ”respiciens ad omnes 

maculas corporis sui” (linje 324), ”Quintianus dixit: Nunc videbo, si Christus tuus curabit te” 

(linje 419–20), ”et idcirco omnes periculum sustinerent” (linje 442), ”ipse autem ad 

posterulam secretarij fugiens, in ianuis populum dereliquit” (linje 448–9), og ”nec inuentus 

est aliquis, qui diceret hunc se scire”109 (linje 526–7). Det er imidlertid vanskelig for oss i dag 

å si om denne typen avvik kommer av at ting er utelatt i den norrøne oversettelsen av tekstene 

eller i den senere traderingen av dem, eller om en del av disse tekstsegmentene faktisk har 

vært fraværende i det faktiske latinske forelegget. I enkelte tilfeller vil det være mulig å 

påvise at et tekstsegment ofte er fraværende også i latinske håndskrift, noe som peker mot den 

siste forklaringen, men dette trenger likevel ikke å være tilfellet for de mange andre 

”utelatelsene” i teksten. Det er tross alt vanskelig å føre noe positivt belegg for at slike 

tekstsegment må ha vært tilstede i de faktiske foreleggene. Det er likevel svært stor 

sannsynlighet for det dersom utelatelsen kun er å finne i ett av flere håndskrift. Dette er ikke 

uvanlig i dette materialet. I legenden om Agathe utelates for eksempel opplysningen om at 

hun sier ”dette” (svaret til Afrodisia) med tårer i 233a, men ikke i de to andre håndskriftene 

(se linje 59–60).  

Andre omskrivinger er vanskelig å forklare på noen av disse måtene. Et eksempel på 

det finner vi i legenden om Katarina (linje 469–73). Her fortelles det i GLat at: ”... etter at 

dette var gjort (det vil si etter at filosofene har fremsagt en trosbekjennelse), og alle hadde 

signet seg med det hellige korset og stadfestet den troen, og de heller ikke hadde ofret til 

gudene slik keiseren hadde befalt, så ble de brent på bålet”. En del av dette tekstsegmentet 

gjengis med noen flere ord i de norrøne håndskriftene (233a og Stock. 2, lakune i 429). I de 

norrøne håndskriftene fortelles det at ”… etter det ble de kastet på det bålet som 

keiseren/kongen hadde fått laget. Der mistet de livet …”. Andre elementer i denne passasjen 

er utelatt eller erstattet. For eksempel nevnes det ikke at de har nektet å blote til gudene, 

derimot nevnes det at de dør i Guds navn. Det kan da spekuleres på om dette er blitt sett på 

som overflødig informasjon på noen slags måte. Det virker i så tilfelle merkelig med tanke på 

øvrige avvik i teksten (se også kapittel 6.2). Oversetteren kan her også ha valgt å fokusere på 
                                                 
109 Oversettelser (mine): ”fordi hun sa imot ham offentlig” (linje 193), ”idet hun så på alle sårene på kroppen sin” 
(linje 324), ”Kvintian sa: Nå skal vi se om din Kristus vil kurere deg” (linje 419–20), ”og derfor befant de seg i 
stor fare” (linje 442), ”men selv flyktet han gjennom en hemmelig dør og etterlot folket ved porten” (linje 448–
9), og ”og man fant heller ingen andre, som sa at de kjente ham” (linje 526–7).  
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de gode maktene heller enn avgudene. Det er imidlertid like sannsynlig at denne ”endringen” 

gjenspeiler det faktiske latinske forelegget. Andre forklaringer kan kanskje også tenkes.  

Når det gjelder tilleggene av denne typen, er det vanskelig å si om de er tilfeldige, eller 

kan ha representert ”hull” som det ikke var nødvendig å fylle ut i en latinsk kontekst, men 

som derimot var essensielle for forståelsen av den norrøne konteksten. En del handlinger 

omkring for eksempel hvordan eller hvorfor man utfører bønn kan imidlertid ha vært sett på 

som selvsagte i en kultur hvor bønn allerede var en integrert del av et kristent liv, mens man 

på Island kan ha gjort ting på en annen måte. Dette blir likevel foreløpig for spekulasjoner å 

regne. I begynnelsen av legenden om Cecilia fortelles det at Cecilia faster og ber til Gud etter 

at bryllupsdagen hennes er blitt fastsatt, fordi hun ikke tør fortelle sin familie og sin 

festemann om sin kjærlighet til Kristus. I de norrøne variantene av legenden får vi to ulike 

forklaringer på hvorfor hun ber (se linje 21):  

 – þat er hvn ugdí a� �kírl��i hennar mynd� �aurgaz (Stock. 2 og 235) 
 – þuia��hon me�dí l�kama �ínn���morgum meínl��um (429) 
 
Det gis derimot ingen eksplisitt forklaring på dette i den latinske grunnteksten. I den ene 

norrøne varianten av legenden understrekes altså frykten hennes for at ekteskapet skal 

ødelegge for hennes rene livsførsel, mens man i den andre fremholder at hun er blant dem 

som selv piner kroppen sin for frelsens skyld. Det ser imidlertid ut til at man i begge tilfeller 

har følt et behov her for å forklare hennes handlemåte, mens den i en latinsk kontekst kanskje 

ikke har trengt forklaring.  
 

Tilpasning til det norrøne samfunnet  

En del av de ovenfor nevnte avvikene i de norrøne oversettelsene av legendene kan nok 

forklares som en tilpasning til den norrøne tekstkulturen, eller som oppklaringer av 

fremmedelementer i en fortelling fra en fremmed kultur. En del av disse endringene ville 

dessuten kunne falle inn under dagens normer for oversettelse, og da karakteriseres som en 

oversettelse orientert mot mottakerkulturen. En del av disse endringene er helt tydelig en 

bevisst tilpasning. I alle legendene har man for eksempel valgt å benytte en hjemlig tittel på 

den hedenske forfølgeren, for eksempel jarl, greve, eller liknende, i stedet for å forsøke å 

bringe titler som konsul, osv inn i det norrøne språket eller forklare tittelen. Man velger også å 

gjengi navn på norrøne guder i stedet for de latinske nevnt i grunntekstene. Slik blir Jupiter og 

Venus i stedet Odin og Freya. Andre endringer kan det være noe mer diskutabelt å klassifisere 

som tilpasning til den norrøne konteksten. Dette gjelder for eksempel at man i legenden om 
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Agathe, idet Agathe sammenlikner Kvintians kone med Venus (Frøya) og ham selv med 

Jupiter (Odin), i de norrøne tekstene har valgt å snu om på rekkefølgen av de to slik at hun 

først sammenlikner Kvintian med Odin og deretter kona med Freya.  

Makt og tid i legenden om Katarina – to eksempel 

I den norrøne oversettelsen av legenden om Katarina kan vi se en del avvik som lett vil kunne 

forklares som en tilpasning til forhold ved det islandske samfunnet i middelalderen, uten at 

man med sikkerhet kan si at endringene faktisk er gjort av selve oversetteren eller i 

traderingen av teksten på norrøn grunn overhode. I den norrøne oversettelsen, slik den er 

representert i de bevarte håndskriftene, legges det for eksempel til at Katarina, dersom hun 

velger keiseren til ektemake, vil ”... ha�ua þar med r�k� ok ualld y��r ollum monnum � 

heímínum” (233a) / ”ha�a r�kí upp ollvm monnum” (Stock. 2) (linje 543–44).110 Et liknende 

tillegg har vi i: ”drep e�g� hend� v�d æmd þe�r�. ok sva m�klum he�dr em ver b�odum þer” 

(233a) og ”ep��r þu� �em burdum þínum byr�ar. Drep eíg� hend� v�t �æmd �em ver b�odvm 

þer” (Stock. 2) i linje 585. Dette kan eventuelt også sees som en erstatning for den påfølgende 

setningen i den latinske teksten (som ikke er gjengitt i de norrøne, se linje 586): ”... og higer 

etter å oppfylle dette med mannsmot”.  

Den islandske litteraturen er ofte svært opptatt av hvordan bånd mellom mennesker er, 

skapes og brytes – samt hvordan slike bånd eventuelt kan øke en persons makt, rikdom 

og/eller ære. Dette gjelder også ekteskapsbånd, og en god grunn for en kvinne for å avvise en 

frier kan være at han kommer til kort på disse områdene. Dersom dette tillegget er kommet til 

på islandsk grunn, kan det derfor forklares ut fra at man der og i teksten har vært opptatt av 

giftemål som et middel til økt status. Dette er imidlertid ikke et eksklusivt islandsk fenomen, 

men altså et viktig tema innenfor den islandsk poetikken. Det kan derfor virke som om det har 

vært et eget poeng i den norrøne oversettelsen å understreke at det ligger stor rikdom, makt og 

ære i det giftemålet som Katarina avslår. Den latinske grunnteksten synes, på sin side, mer 

opptatt av den kristne sannheten om at verdslig makt og ære ikke er noe verdt mot det som 

venter i det hinsidige (jf. kapittel 6.2). AM 233a folio viser dessuten en enda mer utbrodert 

interesse for nettopp keiserens makt. I linje 1022 i dette håndskriftet er det for eksempel et 

tillegg hvor Katarina understreker hvor stor makten til keiseren er: ”sva m�kla em hon er”. I 

alle varianter forklarer hun keiseren at Kristus er den som bør æres mer enn ham og hans ære, 

                                                 
110 NB: lakune i 429. 
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og i GLat understrekes det dessuten at Kristus er mektigere enn keiseren, men det er altså kun 

i 233a at hun fortsetter med å peke på at keiserens ære faktisk er svært stor. 

Legenden om Katarina synes videre å være tilpasset det norrøne samfunnet når det 

gjelder tidsberegning. I den latinske legenden om Katarina uttrykkes tidsforhold med 

henvisning til den julianske kalender.111 Det blir for eksempel fortalt at dronningen blir 

halshugget den 23. november (se linje 1234–5), at Portfirius og soldatene hans halshugges den 

24. november (se linje 1334–6), og at Katarina selv halshugges den 25. november (se linje 

1446–7). I den norrøne legenden henvises det i stedet, og i det siste tilfellet i tillegg, til 

kirkekalenderen; 23. november blir da ”samme dag som dødsdagen til den hellige pave 

Klemens” og 24. november blir ”dagen etter klemetsmesse”. Kun ved dødsdagen til Katarina 

selv gjengis det hvilken dato det er snakk om; ”�ím�a dagh ok �u��vgv nouembr�� manadar”, 

men også her legges det til at ”þat er �veím no��vm ep��r clemen� me��v”. I Stock. 2 ser vi 

dessuten også et annet eksempel på det samme, uten at dette da er å finne i GLat, 233a eller 

429. For eksempel legges det til, når det fortelles at vismennene døde den trettende dagen i 

november måned, at dette er: ”�veím no��um ep��r mar�eín� messu b�skup�” (linje 477). 
 

Guder og avguder – sjangertypiske opplysninger og utbroderinger 

En del av tilleggene som er å finne i de norrøne legendene, handler om guder og avguder. 

Dette er tillegg som kan karakteriseres som sjangertypiske – og de er nærmest for klisjéer å 

regne i denne typen litteratur. Denne typen tillegg virker ikke å ha vært nødvendige rent 

kontekstuelt sett, men de viser gjerne til kjente religiøse praksiser eller motiver som har eller 

kan ha vært kjent også på Island på denne tiden. Dette gjelder for eksempel opplysningen i 

innledningen til legenden om Katarina om at hedningene ” ok kollodv þat gud er ��al��r h¹�du 

þe�r �ínum hondvm �mída�” (linje 12–13), eller betegnelsen av avgudene som ”handa uerk 

manna”, og utvidelsen av forbannelsen av avgudene til også å gjelde ”l�knek� þe�ra” (linje 

467)112 i samme legende. Denne typen tillegg vil jeg komme nærmere inn på i kapittel 6.2. 

Videre ser vi også en del tillegg som har med treenigheten eller den evige glede å gjøre, som 

for eksempel tillegget ”ok þa �agnad� er allar alld�r u�an enda ero. ok engan enda ha�ua” 

(233a) / ”ok þa �agnad� er engan enda ha�a” (Stock. 2) i legenden om Katarina (linje 563–

4),113 en type tillegg jeg også vil komme nærmere inn på i kapittel 6.2. De fleste tilleggene av 

                                                 
111 I dette tilfellet sammenfallende med vår tids datoangivelse for disse hendelsene.  
112 NB: Lakune i 429.  
113 Også her er det lakune i 429. 
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sistnevnte type er imidlertid kun å finne i 233a, og også i legendene om Margareta114 og 

Agathe er det først og fremst i dette håndskriftet vi kan se denne typen tillegg. 

 I legenden om Cecilia er den typen tillegg som nevnes ovenfor, først og fremst kun å 

finne i ett håndskrift, nemlig i AM 429 12mo. I begynnelsen av legenden om Cecilia ser vi et 

eksempel på et slikt tillegg i dette håndskriftet. Legenden åpner med å fortelle at den 

ærverdige jomfruen Cecilia hørte Bibelens budskap115 i brystet sitt, og derfor holdt frem med 

å lese guddommelige ord og sa frem hellige bønner både natt og dag. I 429 1legges det da til 

at hun var i bønn og gråt mange tårer for Guds navn (se linje 5–6). Et annet eksempel i samme 

håndskrift ser vi mot slutten av legenden, når det fortelles at pave Urban lar gjøre en kirke av 

huset til Cecilia. I 429 legges det da til at han gjør dette ”gud� �il lo�� ok dy�dar ok �ancte 

Cecílío” (linje 1067–8). Denne typen tillegg kan imidlertid også finnes i de andre 

håndskriftene med denne legenden. I den latinske teksten og i 429 o faller for eksempel 

Tiburtius på kne og utroper at han hittil har levd til ingen nytte, men at han nå har fått en 

grunn til å leve. I 235 er dette utropet noe endret, siden han hevder at ”ek �kal t�l e�nk�� l��a 

hedan a�. þott ek ha�a t�l e�ng�� l��at allt h�ngat t<�l>”, og han legger til at ”þv�at mer þ�ck�r nu 

huer d<v>aul �ll” (linje 500).116 I enkelte tilfeller kan denne typen tillegg virke merkelig eller 

umotivert. I legenden om Cecilia ser vi et eksempel på dette i 429. Cecilia synger lovsanger til 

gud i hjertet sitt; ”Fiat cor meum et corpus meum immaculatum ut non confundar”.117 Dette 

gjengis relativt trofast i alle tre norrøne håndskrift, men i 429 kommer tillegget: ”... a� �nua 

rangla�um are��a go��u”; men hvorfor skulle hun skamme seg over det?118  

Det skjer også en sjelden gang at denne typen utsagn utelates i de norrøne 

oversettelsene. For eksempel utelates tilsynelatende ”Ubi cum eo et sanctis angelis sine fine 

gaudebitis” (Katarina, linje 458–9), ”o celestis monstratrix vite” (linje 811) og ”penitus 

valeam” (linje 818) i legenden om Katarina. Noen grunn til at denne typen utsagn utelates, 

ligger ikke opp i dagen. Unntaket er muligens ”o celestis monstratrix vite”, som er en type 

tiltalemåte som ofte utelates i andre jomfrumartyrlegender. Forklaringen kan kanskje være at 

                                                 
114 Det vil si sammenliknet med GLat, men også sammenliknet med den norrøne teksten i 235, som har samme 
versjon av legenden som 233a.  
115 I den latinske legenden kommer det klart frem hvilket bud hun hører; nemlig ”Kom til meg, alle som strever 
og har tungt å bære; hos meg skal dere finne hvile”,  i og med at det refereres til dette budet som gjengis i 
avslutningen av forordet til legenden. Dette forordet er imidlertid ikke gjengitt i de norrøne legendene, slik at 
man her får en mer allmenn referanse til Bibelens ord.  
116 Her ser vi altså eksempelet i legenden om Cecilia på at man får enderim i den norrøne legenden uten at man 
har det i den latinske (jf. note 88) – men uten at det erstatter et retorisk virkemiddel i den latinske teksten. 
117 Oversettelse (min): ”Gjør hjertet mitt og legemet mitt ubesmittet, slik at jeg ikke skammes”. 
118 OBS: Dette kan muligens være en korreksjon, gjort av oversetteren eller en avskriver, i retning et tekststed i 
Bibelen. Dette kommer jeg nærmere inn på i kapittel 5.1. 
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denne typen utsagn, tilsynelatende selvfølgeligheter og sjangerklisjéer, er like lette å utelate 

som å legge til – om de da har vært i det faktiske forelegget. 

Skillet mellom Gud, Jesus og Den hellige ånd 

I de latinske legendene opprettholdes det et klart skille mellom Gud, Jesus og Den hellige ånd 

som aktører i handlingen, selv om det understrekes at disse tre utgjør en (treenig) Gud. I de 

norrøne legendene er skillet mellom dem på enkelte områder mer uklart, og spesielt Gud og 

Kristus kan her fungere i den andres sted. Dette ser vi blant annet i presentasjonen av 

jomfruen som Sponsa Christi, noe som vi først og fremst ser i den latinske legenden om 

Katarina, men også delvis i legenden om Margareta. Denne metaforen er imidlertid svært 

nedtonet i de norrøne oversettelsene.  

I den latinske legenden om Margareta nevnes det et sted at Margareta er Kristi brud: 

Margareta (linje 419–21): ”Ego agna Christi, ego domestica eius sum. Ego ancilla Dei. Ego 

sponsa Christi ...”, men ingen av de norrøne legendene nevner henne som ”Kristi brud”:  

235:   ”þuõat ek em krõtz ambatt”  
233a:   ”þu�a� ek em ambatt guds” 
429:   ”þu�a� cr���r er h�alpare mínn” 
 

Metaforen er heller ikke videreført i noen særlig grad i de norrøne legendene om Katarina, 

hvor metaforen altså er mer gjennomgående i hele fortellingen i den latinske legenden. Her 

brukes betegnelsen ”Sponsa Christi” to ganger (se linje 768 og 1195), og Katarina uttrykker to 

ganger at hun allerede har en forlovede (se linje 561 og 1023). I linje 975 omtales hun 

dessuten som ”promissionis Christi” (Kristi trolovede). Dette er ikke gjengitt i noen av de 

norrøne håndskriftene. Selve betegnelsen ”Sponsa Christi” overføres ikke til de norrøne 

tekstene; i linje 768 er metaforen helt utelatt, mens ”Sponsa Christi” i linje 1195 oversatt med 

”guds bruðr”. I linje 561 er det selv i den latinske teksten kun implisitt at det er Kristus som er 

Katarinas brudgom:  

Latin:   ”... et illum sponsum dilexi qui numquam moritur”119  
Norrønt:  ”... en ek elskaða þann bruðguma *af ollu h�arta [mgl. i b] er alldr� ma  

dey�a *fra mer [mgl. i b]” 
 

I den norrøne legenden om Katarina nevnes det dermed kun ett sted, i linje 1023, at det er 

Jesus Kristus som Katarina er festet til, men dette skjer likevel kun i ett håndskrift, i 233a: 

”Jesu Kr�str guds son […] þe�m ama er ek �ø�nu�”. I de to andre håndskriftene er det Gud 

selv som er hennes festemann. Mest tydelig er dette i Stock. 2: ”allz valldand� vm allar alld�r 

                                                 
119 Oversettelse (min): ”… og jeg elsket den brudgommen som aldri skal dø”. 
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l��and� gud […] þe�m em ek �au��nud”, mens i 429, som her har noenlunde samme, men dog 

en noe mer korrumpert lesemåte enn Stock. 2, har selve attribusjonen falt ut: ”Allz ualldande 

ok um allar alld�r l��ande […] er `ek´ �o��nud”. Her, som ofte ellers i oversettelsene, ser vi 

altså at ”Gud” og ”Jesus” kan benyttes om hverandre i de norrøne håndskriftene  
 

4.6. Forholdet mellom de ulike legendariene 

I kapittel 4.5 har jeg konsentrert meg om det som tross alt må karakteriseres som mindre 

avvik i legendene; avvik som dessuten også er ganske utbredt selv i norrøne legender og 

legendeversjoner som i hovedsak følger den latinske grunnteksten ganske trofast. I dette 

delkapittelet vil jeg derimot konsentrere meg om avvik som fører til mer grunnleggende 

inngrep i tekstenes fremstilling og innhold. Som nevnt i kapittel 2 er årsaken til at jeg vil 

konsentrere meg om de samme jomfrumartyrlegendene i fire ulike legendarier, at et av 

målene med avhandlingen er å undersøke hvorvidt man kan påvise ulike tilnærminger til 

oversettelse eller omskriving ut ifra hva funksjonen til den enkelte samlingen er, eller hvordan 

den er strukturert. Jeg vil derfor først si noe kort om tilnærmingen i de enkelte 

legendesamlingene. 

I det foreliggende materialet er det en tydelig forskjell i tilnærmingsmåte mellom 

legendariene AM 429 12mo og Stock.perg. 2 folio på den ene siden, og legendariet AM 233a 

folio på den andre. Når det gjelder AM 235 folio, er det vanskeligere å se en klar tendens når 

det gjelder oversettelsesstrategi, siden kun to av legendetekstene er overlevert her, nemlig 

legendene om Margareta og Cecilia. Som tidligere nevnt er det imidlertid slik at de øvrige 

legendene i dette håndskriftet, med ett unntak, er nesten likelydende med den tilsvarende 

legenden i Stock.perg. 2 folio. Legenden om Cecilia i dette håndskriftet skiller seg som nevnt 

kun i svært liten grad fra legenden i Stock.perg. 2 folio. Legenden om Margareta er imidlertid 

ikke å finne i sistnevnte håndskrift, mens Margaretalegenden i AM 235 folio ligger svært nært 

teksten i 233a, frem til sistnevnte slutter defekt.  

 De ulike legendariene som er undersøkt her, synes altså å inneholde ganske trofaste 

versjoner av sine latinske forelegg. Spesielt gjelder dette håndskriftene Stock. 2 og 429, mens 

unntakene er håndskriftet 233a og legenden om Margareta i 235. Når det gjelder versjon 1 av 

legenden om Margareta, og da altså også varianten i 235, er det som nevnt i stor grad usikkert 

om denne faktisk går tilbake på den grunnteksten som er blitt benyttet her. Dette skal jeg 

komme tilbake til i kapittel 8. Her kan det nevnes at avvikene i denne legendeversjonen først 

og fremst er å finne i taler, bønn og dialog (se mer om dette i kapittel 5.2), og at de fortellende 
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delene gjerne er svært trofast oversatt (jf. kapittel 4.1 og eksempelet med beskrivelsen av 

draken). Ofte har dessuten begge varianter av denne versjonen et språk som ligger tettere opp 

til GLat enn det som er tilfellet for versjonen i 429, dersom vi kun ser på de fortellende delene 

av teksten. Det som først og fremst skiller variantene av legenden fra hverandre i denne 

versjonen, er at 233a har en rekke kortere tillegg som ikke er å finne i 235.  

De mest omfattende avvikene i de norrøne oversettelsene ser vi først og fremst i kun 

ett av legendariene som blir omhandlet her, nemlig i 233a. Unntakene er de tidligere nevnte 

avvikene i innledningene og avslutningene til legendene, samt i legenden om Margareta i 235. 

Legendene om Agathe og Katarina i dette håndskriftet er preget av en rekke lengre 

interpolasjoner i tillegg til de mer alminnelige typene avvik behandlet ovenfor. Også i 

legenden om Margareta i dette håndskriftet ser vi enkelte kortere tillegg, men av samme type 

som vi ser i legendene om Agathe og Katarina. Det finnes også lengre tillegg i andre 

håndskrifter og legender behandlet her, men dette er sjeldent. Vi finner imidlertid slike tillegg 

mot slutten av legenden om Cecilia både i Stock. 2 og 429.120 Tillegget i Stock. 2 har ikke noe 

med selve martyriet (passioet) til Cecilia å gjøre, men er derimot to mirakelfortellinger fra 

etter hennes død, hvor Cecilia griper inn på vegne av to islendinger som ber henne gå i 

forbønn for seg. Dette er de eneste kjente islandske miraklene knyttet til en jomfrumartyr. I 

429 finner vi dessuten to tillegg helt mot slutten av legenden. Det første er rettet mot 

tilhørerne, og er av opplysende art:  

�ancta cecílía ha�dí margar he�laglegar kenníngar �yrir meyíum �ínum ,medan hun, lí�dí ok 
bad b�dí �er ok odrum eílí�d�ar my�kunnar a� allzualldanda gudí ok bad þ�r ��odugar � �ru 
��nne ok mínn�íz uit þ�r allar En ��dan�andadíz� hun a� �arum þe�m er hun uar hogguín ok 
�oku e�nglar �al henar ok �lu��u �il h�mna � e�lí�a dy�d (jf. linje 1053–60) 
 

Det andre tillegget kommer helt til slutt i legenden; kun avslutningsformularet ”in saecula 

saeculorum. AMen! / ”at eilifu AMEN” følger etter. Dette tillegget angår, som miraklene i 

Stock. 2, Cecilias funksjon som ”nødhjelper” og hennes posthume mirakler:  

ok huer �em a henar na�n kallad� �er �il my�kunar ok h�alpar j hueríum naudum �em hann uar 
��ad� �am uel ok þo a� �íukir menn eda �arir� eda huad �em a� meíne uar suo ok e� menn 
kolludu a ’na�n���ancte Cecílío �er �il híalpar eda �enadí �ínum eda g�ípum e� �íuk� uard eda 
lama dau�� eda m�í��. þa ueí�í allzualldandí gud �yrir arnadar o�d �ancte Cec�lío íam �kío�� 
híalp ok my�kunn þe�m ollum ok re’�’��í a� dauda b�d menn ok �enad �em uída er ge�it j 
�ar�eígnum �ancte Cecílío b�dí � odrum londum ok h�er þo þ�r �e eigi h�er �k<r>í�a�ar. Nu 
be�dum uer þess. allz ualldanda gud ok �ancte�C(ecilio) a� þau �endí he�lag� anda nad � uor 
hío��u b�dí hey�endum ok le�endum �uo a� uer ho�num ollum íllum hlu�um en ueg�omum 
gud. (linje 1074–91).  

                                                 
120 AM 235 folio slutter som nevnt defekt ca. midt i legenden. 
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Det er altså ikke kun skriveren av Stock. 2 som har kjent til de islandske jærtegnfortellingene 

knyttet til Cecilia. Dette vil jeg komme noe nærmere inn på i kapittel 7.4.  
 

Tillegg i AM 233a folio  

De mest øynefallende forskjellene mellom de ulike legendariene er altså de mange 

interpolasjonene som vi finner i AM 233a folio. En del av de avvikene som kun er å finne i 

dette håndskriftet, er av samme type som de tidligere nevnte avvikene, som altså er felles for 

alle tre håndskrifter. Dette gjelder alle de tre legendene som vi finner i 233a. Det gjelder for 

eksempel tillegg som letter lesingen eller forståelsen av teksten, tydeliggjør deler av 

handlingen eller gir en forklaring på ulike karakterers handlemåter.121 Vi finner også en god 

del tillegg av typen sjangertypiske opplysninger i alle tre legender (se kapittel 4.5), tillegg 

som fokuserer på de onde og de gode kreftene i samfunnet. Eksempel på dette er: ”ok líuga 

med skurðgoda falsi i gegn sònnum gudi” (Katarina, linje 403), ”þuiat ver uilium goðanna 

hefna” (Katarina, linje 589), ”l��anda læknað� m�k. en e�g� god þín onyt ok �kemðar�ull” (om 

Kristus, Agathe, linje 412–13), ”�aung hun lo� gud�” (Agathe, linje 428), ”�kapar� h�m�ns ok 

�ardar” (Margareta, linje 283) og ”�annr guð” (Margareta, linje 303). Det som skiller dette 

håndskriftet fra de andre når det gjelder denne typen tillegg, er først og fremst at mengden av 

tillegg er en god del større her. Det gjelder spesielt den siste typen tillegg, som er det man kan 

kalle ”sjangerklisjéer” vedrørende Gud, avgudene og liknende.122 233a går dessuten noe 

lenger i å forenkle språket og gi det en noe mer muntlig stil enn det som er tilfellet for de 

andre legendariene (se for eksempel Katarina, linje 1199–1204). Vi ser også en del flere 

eksempler på flytting over flere tekstsegmenter.123 Mange av tilleggene i legendene om 

Agathe og Katarina i 233a gir en nærmere forklaring av eller utbrodering i forhold til ulike 

ting som skjer. Dette er, som nevnt i kapittel 4.5, vanlig også ellers i legendene, men 

forklaringene og utbroderingene er noe mer omfattende i dette håndskriftet.  

 I legenden om Katarina i 233a finner vi ellers flere eksempler på en type ganske 

omfattende omskriving som ikke er å finne i de to andre håndskriftene med legenden. Denne 

noe omfattende omskrivingen kan være gjort for at kortere og lengre tillegg skal passes inn i 

teksten. Svært mange av de mer merkbare omskrivingene, med flyttinger og utelatelser og 

                                                 
121 Se blant annet Katarina, linje 302, 382–3, 384–5, 490, 514, 590, 652, 661, 863, 938, 1033–4, 1047–8, 1066, 
1067, 1073–4, 1077, 1184 og 1331.  
122 Se for eksempel Katarina, linje 265, 269, 285, 334, 339–41, 363, 403, 413, 421, 489, 560, 589, 792–3, 830, 
854, 919–20, 1016 og 1208.  
123 Se for eksempel legenden om Katarina, linje 1132–6 (fra linje 1114–8). 
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liknende innbakt, kommer nemlig i deler av teksten med lengre, innholdsrike tillegg. Dette 

gjelder for eksempel når ”redite, prevaricatores, ad cor, resipiscite ab hac pessima intentione” 

(linje 1277–9)124 omformuleres til ”he�l�r sua. lá��� a� �all�gr� �yr�ræ�lan. Ok nu�z � �ra þu� 

lagabro��. em yðr he��r � hug kom��” i 233a. Grunnen til omskrivingen her kan være tillegget 

som følger etter i dette håndskriftet (Katarina, linje 1280–86). I dette tillegget forklares det 

hva det omtalte forferdelige lovbruddet består i: 

a� neí�a almatkum goðum uórum. en �rua ª Kr��. þann er hengðr var � kro�re. ok do þar. 
ok var þo aðr alla uega uíu�rðr ok barðr. M�k�l ��rn ero l�k�. Nu elk�t þer ok dyrdk�� þór ok 
apollo. en h�rd�� ekk� um Kr�� ok vm h�ndr v��n� kr���nna manna. ok vm þe�ra �ru ok u�llur.  
 

Vi ser eksempel på noe liknende i samme legenden når Jesus kommer til fangehullet, gir 

Katarina tre grunner til at han utnevner henne til en hellig kvinne og lover henne evig glede 

(se linje 917–20). Grunn nummer to er da at hun ikke fornektet navnet hans foran 

menneskene. Dette er flyttet lenger ned i teksten i 233a, og kommer her etter at han også har 

sagt til henne at hun heller ikke trenger å frykte tortur. I tillegg får vi også en ekstra 

kommentar til dette: ”E�gh� neítad�r þu nafn� m�nu fyr�r monnum. ok e�g� mun ek ne��a þer 

þat. er þu u�ll m�k b�ð�a � h�m�nr�k�s holl”. Vi kan ved et par anledninger dessuten se at 

narrativt stoff er ombearbeidet ved hjelp av en hel rekke flyttinger, tillegg og omskrivinger i 

233a (se for eksempel Katarina, linje 1110–76). I legenden om Agathe ser vi samme type 

omskriving i beskrivelsen av Kvintians død (linje 555–82).125  

Mange av de svært korte (jf. kapittel 4.5), og de fleste av de lengre tilleggene i 

legendene om Agathe og Katarina har et religiøst innhold, for eksempel med referanser til 

bibelhistorie, trosbekjennelse og liknende.126 Disse tilleggene kommer gjerne inn i teksten 

som en utvidelse av jomfruenes (eller andre karakterers) replikker, taler og bønner. Denne 

typen tillegg kommer jeg nærmere inn på i kapittel 6.3. Utvidelsene i dronningens bønn i 

legenden om Katarina og jomfruens avslutningsbønn i legenden om Agathe vil dessuten bli 

nærmere behandlet i kapittel 5.2. En rekke av de tilleggene vi ser i legendene, og da først og 

fremst i legenden om Katarina, gir videre en mer utbroderende beskrivelse av jomfruen og 

hennes handlemåte, eller av folks reaksjoner på jomfruen.127 Også disse tilleggene kommer 

gjerne i forbindelse med jomfruenes dialog med andre karakterer. Et fellestrekk ved flere av 

tilleggene er dessuten at de gjør replikkene mer høviske (se kapittel 7.3).128  

                                                 
124 Oversettelse (min): ”Vend om, lovbrytere, til hjertet, ta til fornuften fra det forferdelige forsettet”.  
125 Jeg vil komme nærmere inn på dette i kapittel 6.  
126 Se for eksempel Katarina, linje 769, 847–8 og 1158–76, og Agathe, linje 360–83, 389–92, 455–91 og 603–6. 
127 Se for eksempel Katarina, linje 370–5, 391–3, 879–86, 957–60 og 1343–58. 
128 Se for eksempel Katarina, linje 576–82, 673–5, 729–30, 957–60 og 1290–93. 
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 Det finnes videre en god del former for avvik i legenden om Katarina i 233a, som 

knapt er å finne i de andre håndskriftene. Dette gjelder for eksempel utvidelsen til 

parallellismer her, der de ikke finnes i den latinske grunnteksten. Det vil ofte gjelde nomen 

eller nominale ledd som bygges ut med et synonym eller et synonymt nominalt ledd, som for 

eksempel ”fyrir otta sakir ok hræzlu” (Katarina, linje 105), ”hans heilaga bloð ok hans dyra 

dreira” (linje 188), ”speki ok malsnilld” (linje 206), ”fegrð ok kurteisi” (linje 207) og 

liknende,129 eller det kan gjelde dobling av synonyme verb.130 I ett tilfelle er det også snakk 

om kortere setninger: ”ok �þan� þornar þat k�o�� ok �yr�ruerðr �k all�” (se linje 1031–2). 

Dette er et retorisk virkemiddel som svært sjelden legges til kun i Stock. 2 eller 429131 (se 

kapittel 7.3).  

Bjarni Ólafsson (1972:21) nevner at denne typen tillegg, som også har en tydelig 

innvirkning på tekstens innhold og mening,132 kun er å finne i legendene om Agathe og 

Katarina blant legendene om hellige kvinner i AM 233a folio. Dette stemmer imidlertid ikke 

helt. Liknende, men kortere tillegg av samme type er som nevnt også å finne i legenden om 

Margareta i 233a. Det er også påvist et par liknende interpolasjoner i Nidrstigningar saga i 

dette håndskriftet133, men de bladene som denne legenden er skrevet på, har antagelig en 

annen herkomst enn bladene med legender om hellige kvinner i dette håndskriftet. Dette er 

interpolasjoner som også er funnet i de andre håndskriftene med samme legende. Det er derfor 

et spørsmål om likhetene mellom tilleggene i legendene om Agathe og Katarina, og delvis 

Margareta, kan vise tilbake til at det ligger en bevisst omskrivingsprosess bak utarbeidelsen 

av nettopp dette håndskriftet. Dette vil i så fall gjøre det mer plausibelt at spesielt versjon 2 av 

legenden om Agathe, men også versjon 1 av legenden om Margareta, er omarbeidelser av 

legenden gjort i et bestemt miljø på Island.  

Ólafur Halldórsson (1966:30–5) knytter, som nevnt i kapittel 1.2, AM 233a folio til en 

gruppe på minst seks andre skinnbøker som helt eller delvis er skrevet av samme mann.134 

Dette er håndskrifter knyttet til høvdingesetet Skarð eller Helgafell kloster. De andre 

håndskriftene i denne gruppen er blant annet lovsamlinger som Skarðsbók (AM 350 folio, 

med blant annet Jónsbók med kristenretten, mange retterbøter, hirdskråen og biskopstatutter) 

og AM 156 4to (Jónsbók), samt legendesamlinger som Codex Scardensis, AM 653a 4to, AM 

239 folio (apostellegender m.m.) og AM 238 folio VII (Silvester sögu) og AM 61 folio 
                                                 
129 Se for eksempel Katarina, linje 199, 238, 672, 940, 1028 og 1475. 
130 Se for eksempel Katarina, linje 280, 317, 376–7 og 1037.  
131 Noen unntak, se for eksempel 429, linje 985–6, 1207–8 og 1247.  
132 Mer om dette i kapittel 6 og 7.  
133 Se for eksempel Kirsten Wolf 1997b, s. 261–80, spesielt s. 263. 
134 Det vil si de delene av håndskriftet AM 233a folio hvor vi finner jomfrumartyrlegendene. 
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(Sagaen om Olav Tryggvason) (ibid, side 545). Flere av disse håndskriftene har beviselig vært 

i høvdingsetet Skarðs eie. Halldórsson mener likevel at emnet i disse bøkene, med unntak av 

lovbøkene, gjør det mer sannsynlig at de er skrevet ved klosteret på Helgafell enn ved det 

verdslige høvdingsetet på Skard (ibid, side 35f). Han henviser også blant annet til at det på 

første bladside i et av håndskriftene, AM 239 folio, finnes en eierinnskrift fra ca. 1400: ”... at 

helga felle aa bok þessa”. Første ord i innskriften er uleselig, men han mener at det mest 

sannsynlig må ha stått ”klaustrit” (ibid, s 40). Han finner samme hånd som i dette håndskriftet 

også i Skarðsbók og andre av de ovenfor nevnte håndskriftene, og han viser til at Codex 

Scardensis og AM 653a 4to i alle fall delvis er kopier av AM 239 folio. Ólafur Halldórsson 

mener derfor det er gode grunner for å hevde at disse håndskriftene ble skrevet på Helgafell, 

selv om enkelte av dem (som for eksempel Codex Scardensis) ble skrevet for oppdragsgivere 

utenfor klosteret.  

Dersom Ólafur Halldórssons teori stemmer, kan dette kanskje forklare tilblivelsen av 

avvikende enkeltlegender i håndskriftet, eller eventuelt at utformingen av legendariet som 

helhet bærer preg av tillegg med religiøst innhold. Før jeg kommer tilbake til dette spørsmålet 

i kapittel 8, vil jeg imidlertid se noe nærmere på hvordan bibelsk innhold (kapittel 5), religiøse 

motiver (kapittel 6) og sjangertypiske motiver (kapittel 7) behandles i håndskriftene – og da 

med hovedvekt på behandlingen av dette i 233a. I kapittel 5 vil mye av fokuset ligge på 

versjon 1 av legenden om Margareta, i og med de mange utelatelsene i spesielt bønner, taler 

og replikker i denne versjonen av legenden. I kapittel 6 og 7 vil derimot mye av fokuset ligge 

på tilleggene i spesielt legendene om Agathe og Katarina i 233a. Andre versjoner og legender 

vil imidlertid hele tiden være med som referanse.  
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5. Bibelanvendelse i jomfrumartyrlegendene  

Theodore Wolpers har, i Die englische Heiligenlegende des Mittelalters, vist at den latinske 

Mombritius-versjonen, samt tidligere versjoner av legenden om Margareta, på mange måter 

spiller på liturgien og på Bibelen i ordstruktur og billedbruk (1964:170–7). Gjelden til 

liturgien og Bibelen, og da spesielt Salmenes bok, kan ifølge ham sees spesielt godt i den 

direkte diskursen i Margaretas bønner, siden disse er inspirert av språket i salmene og tar i 

bruk bibelsitater og liturgiske formler. Noe liknende er også tydelig i andre hagiografiske og 

religiøse tekster oversatt til norrønt, samt i andre jomfrumartyrlegender. Ian Kirby (1976 og 

1980) har for eksempel identifisert en rekke bibelsitater i det hagiografiske materialet som ble 

oversatt til og skrevet på norrønt i løpet av middelalderen. Når det gjelder legender om 

jomfrumartyrer har han identifisert sitater i legendene om Katarina, Cecilia, Barbara og Lucia 

(jf. Kirby 1980:40–3 og 107–8). Robert Mills (2003:194) hevder dessuten at: ”…one of the 

major discourses ‘recycled’ in the context of the virgin’s speech is the voice of God, as 

witnessed in Agnes’s speech describing erotic union with Christ, which borrows imagery 

from the Song of Songs”. Bruken av det vi kan kalle bibelsk språk, Guds ord, i 

helgenlegendene omfatter imidlertid annet enn mer eller mindre direkte sitater og 

omskrivinger, hvor mye av ordlyden er gjengitt. Vi finner også en rekke løsere allusjoner. 

Noe av den religiøse billedbruken og en del av bibelsitatene oversettes (i det minste delvis) i 

de norrøne oversettelsene av disse tekstene, mens annet utelates. Tema for dette kapittelet er 

hvorvidt og hvordan denne typen elementer gjengis i de fire legendene om Margareta, 

Katarina, Agathe og Cecilia. Grunnen til at jeg vil ta for meg dette, er at det teologiske 

innholdet og språket er svært viktig både for budskapet og uttrykket i denne typen tekster. 

Dersom bibelsitater og liknende ikke gjengis i en eller flere av de norrøne legendene (eller en 
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versjon av en legende), er det derfor viktig å spørre seg hvilken betydning dette får for 

teksten(e)s budskap og funksjon.  

I kapittel 5.1 undersøker jeg først hvordan bibelsitater, og i enkelte tilfeller også 

bibelallusjoner, er gjengitt i de fire norrøne jomfrumartyrlegendene. Her bygger jeg delvis på 

undersøkelsene til Ian Kirby (1976 og 1980). Kirby har identifisert flere bibelsitater i de 

norrøne legendene om Cecilia og Katarina. Jeg har likevel funnet en rekke bibelsitater i disse 

to legendene som Kirby ikke nevner. Han har heller ikke funnet bibelsitater i legendene om 

Margareta og Agathe, eller bibelsitater som finnes i de latinske legendene, men ikke i de 

norrøne. Hans arbeid har likevel vært et svært godt utgangspunkt for mitt arbeid med tekstene. 

I kapittel 5.2 vil jeg se på det vi, med et noe mindre håndfast begrep, kan kalle bibelsk språk 

eller uttrykksmåte i legenden om Margareta, og da først og fremst i de mange bønnene i denne 

legenden. Her finner vi nemlig svært mange av de større avvikene mellom den latinske 

grunnteksten og de to norrøne versjonene av legenden. Theodore Wolpers (1964) har, som 

nevnt, identifisert hvordan språket i den latinske Mombritius-versjonen av legenden om 

Margareta i stor grad bygger på språket i salmene. I tillegg finner man også her flere 

bibelsitater og allusjoner til bibeltekst. Wolpers tar imidlertid ikke for seg hvordan slike 

elementer er gjengitt i de norrøne oversettelsene. I kapittel 5.3 vil jeg ta for meg enkelte sider 

ved det bibelske språket i tale, dialog og bønn i legendene om Katarina og Agathe, hvor vi ser 

de største og fleste avvikene mellom de latinske grunntekstene og de norrøne oversettelsene. 

Som nevnt i forrige kapittel, er det da i hovedsak 233a som utmerker seg med avvik av andre 

typer enn de som er blitt beskrevet i kapittel 4.5. Denne typen religiøse elementer er viktige 

når det kommer til avvik og endringer i hvordan bibelske og legendariske konsepter og 

motiver presenteres i legendene, noe jeg altså skal ta for meg i kapittel 6 og 7. Legenden om 

Cecilia vil ikke bli berørt i noen særlig grad i kapittel 5.2 og 5.3, siden man ikke finner denne 

typen drastiske avvik i tale og bønn i noen variant av den norrøne legenden om henne. 
 

5.1. Bibelsitater i tekstene 

Liksom annen tekst i middelalderen var heller ikke Bibelen statisk og uforanderlig over tid, på 

tross av dens ideal om å være nettopp det. Den mest brukte versjonen av Bibelen var i denne 

perioden Hieronymus’ Vulgata-versjon (fra 382–405), men tekstene som var i omløp var ofte 

korrumperte. Man kan finne lesemåter og interpolasjoner fra eldre latinske bibelversjoner 

(Vetus Latina), ulike glosser, Peter Lombards Sententiæ, Peter Comestors Historia 
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Scholastica og liknende tekster i dem.135 Dette gjelder også for flere av de utdragene fra 

Bibelen som er bevart fra det norrøne området, spesielt Stjórn I og III (jf. Astås 2009:xviii–

xxxiii). En del av de psalterne som var i omløp, og som ble i bruk i liturgien, avvek dessuten 

mer eller mindre fra Davids salmer i Det Gamle Testamentet,136 og det kan ofte være 

lesemåter fra de liturgiske psalterne som er å finne sitert i helgenlegender og annen religiøs 

litteratur – også i det norrøne området. Dette materialet kan derfor være like uoversiktlig som 

helgenmaterialet, noe som også innebærer et metodisk problem når det gjelder påvisning av 

påvirkning og sitering fra Bibelen og liturgien. Her vil jeg likevel først og fremst fokusere på 

lån og lesemåter som viser påvirkning fra Vulgata-versjonen av Bibelen og psalterne, og ikke 

like mye på lån og lesemåter fra annet religiøst materiale. 

Som nevnt identifiserer Ian Kirby en del bibelsitater i enkelte jomfrumartyrlegender. 

Kirby skiller da mellom mer eller mindre direkte sitater og løsere referanser. Han regner noe 

som et sitat: ”... if its wording corresponds by and large with that of the Bible text, however 

long or short it is, and whether or not it is recognised as such” (Kirby 1980:111). Sitatene 

deler han inn i tre typer: direkte sitater, gjengivelse av tekststeder i indirekte tale og passasjer 

som viser en relativt høy grad av verbal korrespondanse med et bibelsted, selv om det er noe 

løsere oversatt eller overlevert (ibid, side 111–12). De to førstnevnte typene av sitering 

innebærer en høy grad av verbalt samsvar med bibelteksten. Kirby identifiserer seks slike 

sitater i legenden om Cecilia og ni i legenden om Katarina,137 i henholdsvis de latinske 

jomfrumartyrlegendene i HMS og i Katrínar saga.138 I tillegg viser han til en del løsere 

referanser i appendiks 1 og 2 (ibid, side: 183–236). Det er imidlertid mulig å identifisere en 

god del flere bibelsitater i disse to legendene enn de Kirby har påvist. I tillegg finnes det også 

noen i legenden om Margareta, mens legenden om Agathe har få eller ingen slike sitater.  

I dette avsnittet vil jeg se på hvordan man i de norrøne oversettelsene av de aktuelle 

tekstene behandler disse to typene sitater når de forekommer i de latinske grunntekstene. På 

grunn av den tekstuelle situasjonen beskrevet ovenfor, vil jeg imidlertid ikke stille krav til full 

ekvivalens mellom bibelteksten og den latinske legenden. Av samme grunn vil referansen 

noen ganger kunne være til de latinske psalterne brukt i liturgien, og ikke til salmeteksten i 

Vulgata. Forutsetningen for å ta med et sitat, er at det er såpass tydelig at det kan ha blitt 

                                                 
135 For mer om dette, se kapittel 1 i Ian J. Kirby (1986), Bible translation in Old Norse. Genéve.  
136 Dette gjelder imidlertid ikke alle psalterne som var i omløp, noe vi kan se av enkelte av de bevarte psalterne 
fra det norrøne området. Eksempler på dette er det interlineære håndskriftet, riktignok etter-reformatoriske, av 
Vienna-psalteret, og psalteret til Kristin, datter av Håkon Håkonsson. 
137 Av andre jomfrumartyrlegender identifiserer han også bibelsitater i legendene om Barbara og Lucia, det vil si 
fire slike sitater i hver av de to legendene.  
138 Bjarni Ólafsson (1972).  
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gjenkjent som et bibelsitat av en oversetter. Dette er helt klart tilfellet i sitater der referansen 

til Bibelen er eksplisitt markert i legendeteksten. Det er også svært sannsynlig i de tilfellene 

hvor man har en implisitt referanse i legendeteksten. Mer usikkert er det imidlertid i forhold 

til sitater som ikke på noen måte er markert som dette i legendeteksten.  
 

Bibelsitatet er eksplisitt markert i den latinske legenden 

Det er som nevnt i hovedsak legendene om Katarina og Cecilia som utmerker seg med en 

utstrakt bruk av direkte bibelsitater i tekstene. Dette er ikke overraskende, i og med at de 

ellers utmerker seg med sin veltalenhet og klokskap, og begge er beskrevet som lærde og med 

god kjennskap til Skriften (jf. kapittel 7.2). Tre steder i legenden om Katarina og ett sted i 

legenden om Cecilia finner vi eksplisitte referanser til Bibelen. De tre sitatene i den latinske 

legenden om Katarina ligger svært nært opp mot teksten i Vulgata, selv om enkeltord kan 

være erstattet (a) eller kortere deler av sitatet kan være lett omskrevet (b). I ett tilfelle (c) ser 

vi noe mer omskriving i forhold til bibelteksten, men sitatet er likevel enkelt å kjenne igjen:  

a) Katarina (linje 252–8): ”... qui dicit per Prophetiam: ‘Perdam sapienciam sapiencium et 
intellectum intelligentium reprobabo’…”,139 jf. 1. Korinterne 1.19: ”… scriptum est enim 
perdam sapientiam sapientium et prudentiam prudentium reprobabo” 

 
b) Katarina (linje 831–6): ”... cum beatus Apostolus dicat: ‘quod oculus non vidit, nec auris audivit 

nec in cor hominis ascendit que preparavit Deus diligentibus se’,140 jf. 1. Korinterne 2:9: ”sed 
sicut scriptum est quod oculus non vidit nec auris audivit nec in cor hominis ascendit quae 
praeparavit Deus his qui diligunt illum ...” 

 
c) Katarina (linje 259–62): ”Et in evangelio: ‘quicumque reliquerit domum aut patrem aut matrem 

aut fratres aut sorores propter me centuplum accipiet et vitam eternam possidebit’…”,141 jf. 
Matteus 19.29: ”… et omnis qui reliquit domum vel fratres aut sorores aut patrem aut matrem 
aut uxorem aut filios aut agros propter nomen meum centuplum accipiet et vitam aeternam 
possidebit” 

 
Som man nok kunne vente på grunn av den eksplisitte referansen, er alle disse tekststedene 

svært trofast oversatt i de norrøne legendene om Katarina. Dette gjelder spesielt sitat (a). Sitat 

(b) og (c) er også relativt trofast gjengitt, men i (c) mangler ett ledd (”domus”) i listen over 

nære og kjære ting som man skal forlate for Kristi skyld. I sitat (b) er uttrykkemåten er noe 

knappere, da det ikke nevnes hva det er som ikke ser (øyet), hører (øret) eller husker 

                                                 
139  Dette er hentet fra BHL 1659, BHL1661b har: ”… qui dat sapientiam sapientibus et intellectum 
intellegentium reprobat”. Oversatt til norsk blir dette (min oversettelse): ”[Jesus Kristus...] sa gjennom profeten 
sin: – Jeg ødelegger de vises visdom og fordømmer /misbilliger de forstandiges forstand.”. 
140 Oversettelse (min): ”For den hellige apostelen (Paulus) sier: – Øyet har ikke sett det, eller øret hørt det, og det 
har ikke tengt inn i menneskenes hjerter hvilke ting Gud har forberedt for dem som elsker ham.”. 
141 Oversettelse (min): ”Og i evangeliet: – enhver som forlater hus eller far eller mor eller brødre eller søstre for 
min skyld, skal få mangedobbelt igjen og få evig liv i eie”.   
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(menneskenes hjerter). Besjelingen av menneskelige kroppsdeler forsvinner altså i den norrøne 

oversettelsen:  

med þu� at postol�nn seg�r [B og C: kallar] engan sea eda heyra [B: set hafa; C: sed hafa eda 
heyrtt]. eda hugsa mega [B og C: ok eíngan hafa [mgl. i C] matt hugsa] þa lut� er gud hef�r 
fyr�r bu�t s�num astuínum [B: astmonnum]. 
 

 I legenden om Cecilia er det ikke uttrykt eksplisitt at det er Bibelen det refereres til, 

men ganske enkelt ”et skrift”. Men det er likevel åpenbart Bibelen det er snakk om, siden det 

er pave Urbanus som rekker skriftet frem til Valerianus og ber ham om å lese. Det Valerianus 

faktisk leser er også et direkte sitat fra Bibelen: ”Unus Deus, una fides, unum baptisma, unus 

Deus et pater omnium, qui super omnia et in omnibus nobis.”142 (linje 120-22). Dette er 

relativt trofast oversatt i de norrøne tekstene, men AM 429 12mo ligger likevel noe nærmere 

den latinske originalen enn det som er tilfellet for de to andre håndskriftene, i og med at ”unus 

Deus et pater omnium” her er oversatt med ”E�nn er gud �ad�r allra” heller enn ”E�nn er �ad�r 

allra”. Alle håndskriftene som har med denne legenden, har dessuten tillegget ”vm alld�r 

allda”, som vi verken kjenner igjen fra legenden eller fra bibelteksten. Dette tillegget kan 

derfor godt være lagt til av den norrøne oversetteren. I et henseende ligger 429 dessuten 

nærmere Bibelen enn det som er tilfellet i GLat. Dette tekstvitnet har nemlig ordet ”dro��ínn” 

(jf. Dominus i Bibelen), der GLat har ”Deus” og de øvrige norrøne håndskriftene har ”gud”. 

Det er dermed mulig at avskriveren av dette håndskriftet her har gjort en korreksjon på 

bakgrunn av kjennskap til dette antageligvis også da velkjente bibelstedet.  

Denne typen bibelsitater har altså en ganske høy grad av trofast gjengivelse hos de 

norrøne oversetterne (og avskriverne) av legenden, selv om vi i enkelte tilfeller kan se en lett 

omskriving i form av utelatelse av enkeltelementer (noe som imidlertid også kan skyldes det 

faktiske latinske forelegget). Dette peker i retning av at oversetterne og senere avskriver har 

hatt stor respekt for slike bibelsitater når de har oversatt og skrevet om disse tekstene. 

Materialet er likevel for lite (og dessuten begrenset til et par legender) til at dette sier noe klart 

om hvor stor ærefrykt man har hatt for Bibelens ord i oversettelsene.  
 

Bibelsitatet er implisitt, men tydelig markert i den latinske legenden 

Det finnes også en rekke implisitte, men likevel relativt tydelige referanser til bibelhistorien i 

legendene, for eksempel når Katarina og Cecilia refererer til hva Kristus, én av apostlene eller 
                                                 
142 Oversettelse (min): ”En Gud, en tro, en dåp, en Gud og alles Far, han som er over alle og i alle”. Dette er 
hentet fra Paulus’ brev til Efeserne 4.5–6: ”… unus Dominus una fides unum baptisma, unus Deus et Pater 
omnium qui super omnes et per omnia et in omnibus nobis” (en Herre, en tro, en dåp, en Gud og alles Far, han 
som er over alle og gjennom alle og i alle). 
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andre kjente personer i Bibelen har sagt, eller hva Gud, Kristus eller apostlene har utført. Man 

kan også finne enkelte mer generelle henvisninger til at noe står i ”Skriften” eller et skrift. 

Slike referanser til bibelsteder blir i høy grad gjengitt i de norrøne oversettelsene av tekstene, 

spesielt når det er snakk om ”velkjente”143 utsagn fra bibelske personer. Noe som er klart, er 

imidlertid at middelalderens kristne har hatt en inngående kjennskap til bibelhistorien og 

liturgien, til de symbolske og metaforiske betydningene som ble tillagt disse, og spesielt til de 

tekststedene som ble utlagt i prekener og benyttet i billedkunsten og ikonografien. Slik har det 

nok også vært på Island i perioden. Alle døpte har i alle fall hatt en grunnleggende opplæring i 

det kristne trosgrunnlaget, noe jeg vil komme nærmere inn på i kapittel 6. De som var såpass 

opplest innenfor latin at de var i stand til å oversette legendene, må dessuten ha hatt en god 

opplæring innenfor sentrale deler av den kristne teologien, som for eksempel kjennskap til en 

del av innholdet i Elucidarius, homiliebøkene og liknende. Tidligere forskning på 

oversettelser av religiøst materiale til norrønt, for eksempel Reidar Astås’ avhandling om og 

utgave av Stjórn, antyder at norrøne oversettere har hatt god kjennskap til både latinen og 

teologien når de har oversatt disse tekstene (jf. Astås 1987b og 2009).  

I enkelte tilfeller er det klart at et tekststed må ha vært velkjent også i middelalderen. 

Vi kan blant annet møte på dem i andre sammenhenger, for eksempel i bevarte prekener. Et 

eksempel fra mitt legendemateriale, er når dronningen har besøkt Katarina i fangehullet. 

Dronningen unnskylder da at hun ikke har kommet før, og ber ydmykt om at Katarina må gå i 

forbønn for henne og be om at Gud må tilgi henne denne synden. Katarina svarer at 

dronningen ikke har noe å frykte. Gud vil derimot belønne henne fordi hun har vist så stor 

kjærlighet at hun har besøkt jomfruen i fangehullet. Katarina sier videre at dette likevel ikke 

forundrer henne, siden ”han som var forut for tilblivelsen” selv drev henne til å handle slik 

(dronningen er forutbestemt til å handle slik hun gjør), og hun sier: ”In carcere fui et visitastis 

me et quod uni ex minimis meis fecistis mihi fecistis”144 (se Katarina 695–7). Hun refererer 

da direkte til det Kristus, ifølge kapittel 25 i evangeliet etter Matteus, skal si til de rettferdige 

på dommens dag. Først gir han dem grunnene til at de skal være velsignet, blant annet at ”... 

jeg var i fengsel og dere besøkte meg”.145 De rettferdige spør så når de har gjort noe av dette, 

og Kristus svarer: ”Det dere gjorde mot én av disse mine minste brødre, gjorde dere mot 

                                                 
143 Disse er velkjente sitater i dag. Det kan imidlertid ofte være vanskelig å si noe om hvor kjente de var i 
middelalderen. 
144 Oversettelse ”I fangehullet var du og besøkte meg og det som du gjorde mot én av mine minste, gjorde du 
mot meg”, jf. Matteus 25:36 og 40. 
145 Matteus 25:36: ”nudus et operuistis me infirmus et visitastis me in carcere eram et venistis ad me.” 
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meg”.146 Det at dronningen har besøkt Katarina i fengselet er altså en slik handling utført mot 

en i hans flokk, som skal belønnes på dommens dag. Dette tekststedet har vært svært godt 

kjent innenfor den kristne vestkirken i middelalderen, og vi kjenner sitatet fra flere ulike 

prekener fra middelalderen, for eksempel fra Albertanus Brixiensis,147 som siterer direkte fra 

Matteus 25:36: ”in carcere fui, et visitastis me”, og Augustin, hvor vi kan lese: ”quando uni ex 

minimis meis fecistis mihi fecistis”148 (jf. Matteus 25:40). Dette kjente sitatet oversettes 

ganske trofast i den norrøne legenden om Katarina (linje 695–7):  

J myrkva�ofu var ek. ok v���udu� þer m�n. ok þat er þer gerðu� *e�num h�num m�nnz�a 
[Stock. 2: mínzta eínum] a� m�num þ�ono�umonnum. þat gerdu� þer mer.149  
 

 I mange av tilfellene der det refereres til hva Kristus og andre skal ha sagt, er det 

imidlertid vanskeligere å si noe om hvorvidt det har vært et velkjent sitat i middelalderen eller 

ikke – spesielt i norrøn middelalder. Det er likevel et gjennomgående fenomen, at de sitatene 

som tydelig refererer til Kristi ord oversettes trofast i de norrøne oversettelsene av legendene. 

Et eksempel på dette ser vi i legenden om Cecilia (se Cecilia 348–51), da hun etter spørsmål 

fra Tiburtius forteller ham om den kristne troen og om hva Kristus har sagt til menneskene:150 

”Tunc omnibus dixit: Poenitentiam agite pro ignorantia vestra, quia appropinquavit regnum 

Dei quod auferat regnum hominum.”.151 Her gjengis innholdet ganske trofast i de norrøne 

oversettelsene av teksten:152  

 235:   ”þa mællt� hann v�d þa alla �aman. ger�d þer �dran �yr�r �ynd�r yd�ar þv�at nv  
nalgazt ��k� h�mna. þat er b�utt tekr ��k� manna” 

429:  ”ok�m�lte hann uit þa. Gere þer [�dran?] �ynda þuia� nalga�z [sic!] ríke h�mna  
þat er �bra�� �ekr �ardar�ríke” 
 

I enkelte tilfeller hvor man i legendene henviser til hva Kristus har sagt, er 

henvisningen i realiteten enten en omskriving av eller løsere allusjon til innholdet i ett eller 

flere bibelske tekststeder. I legenden om Cecilia (se linje 345) fortelles det at Kristus har sagt 

”Venite ad me omnes populi”.153 Dette er kanskje en allusjon til uttrykksmåten i Bibelen, 

blant annet til Matteus 11:28: ”… venite ad me omnes qui laboratis et onerati estis et ego 

                                                 
146 Matteus 25.40.: ”... quamdiu fecistis uni de his fratribus meis minimis mihi fecistis”. 
147 Jf. Sermones quattuor, 1. Sermon. 
148 Jf. Sermo XVIII. 
149 NB: lakune i 429.  
150 Jf. Matteus 4.17: ”… exinde coepit Iesus praedicare et dicere paenitentiam agite adpropinquavit enim regnum 
caelorum” (se også Matteus 3.2, der Johannes sier det samme). 
151 Oversettelse (min): ”Da sa han til alle: – Vis anger for uvitenheten deres, for Guds rike er nært, som skal 
utslette menneskenes rike.” 
152 NB: Lakune i Stock. 2.  
153 Oversettelse (min): ”Kom til meg alle folkeslag.” 
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reficiam vos”.154 Dette er imidlertid ikke noe som sies direkte i Bibelen. Et annet eksempel fra 

samme legende er når Cecilia sier: ”Ibi peccatores aeternis cruciatibus et sempiternis incendiis 

consumuntur”.155 Denne ideen om helvetet som et sted fylt av ild uttrykkes flere steder i 

Bibelen156. Slike allusjoner oversettes ofte ganske trofast i de norrøne oversettelsene: 

- Cecilia (linje 345): ”*komít [c: kome] þer t�l m�n all�r lyd�r” 
- Cecilia (linje 356–7): ”enn *�yndug�r kuel�az þa [c: kuelíaz �yndugir] �e�l��um lóga” 

 
I ett tilfelle i legenden om Katarina refereres det dessuten til et bibelsitat i 233a, uten at man 

finner noe tilsvarende i den latinske legenden eller i de andre norrøne håndskriftene (Stock. 2 

og 429). Her har 233a teksten: ”Ok þar sem ek er. þar skal uera `ok´ m�nn þ�onostumadr” (se 

linje 847–8). Sitat er kjent fra Johannes 12:26: ”… et ubi sum ego, illic et minister meus 

erit”.157 Dette sitatet kommer i forbindelse med et annet bibelsitat: ”Hver den som sier at han 

elsker meg, han skal elskes av min far, og jeg skal elske ham og åpenbare meg for ham.” (jf. 

Johannes 14:21, se linje 843–6). Siden sitatet verken finnes i GLat eller i de øvrige norrøne 

håndskriftene, er det stor mulighet for at dette er et tillegg gjort av avskriveren av 233a.  

Det er imidlertid ikke alle slike sitater som oversettes trofast i alle de norrøne 

oversettelsene av disse legendene. Et eksempel på dette ser vi i legenden om Cecilia,158 idet 

Cecilia refererer til hva Jesus sier til folkene som ikke vil tro at han er den han sier: ”Si verbis 

non creditis vel virtutibus credite” (jf. linje 380).159 Dette er en referanse til Johannes 10:38, 

der Jesus svarer jødene, som vil steine ham for gudsbespottelse fordi han har sagt at han er 

Guds sønn: ”Men hvis jeg gjør dem [min faders gjerninger], så tro i det minste gjerningene, 

om dere ikke tror meg. Da skal dere skjønne og innse at jeg er i Faderen og Faderen i meg.”160 

Utsagnet er trofast gjengitt i 235: ”e� þer tru�d e�g� o�dum m�num. tru�d þer þa verkunum”, 

men ikke gjengitt i det hele tatt i 429.161 Dette peker mot at det ikke er oversetteren som er 

årsaken til utelatelsen, men snarere en senere avskriver. I det store og hele tyder derfor 

materialet så langt på at tydelige referanser til Bibelen eller til bibelhistorien behandles ganske 

ærbødig av de norrøne oversetterne.  

Et eksempel fra legenden om Cecilia peker videre mot at i alle fall enkelte oversettere 

og avskrivere har lagt stor vekt på forbindelsen til Bibelen. Her refereres det i 235 nemlig til 

                                                 
154 Oversettelse: ”Kom til meg, alle dere som strever og bærer tunge byrder, så vil jeg gi dere hvile”. 
155 Oversettelse (min): ”Og synderne fortæres av evige pinsler og uforgjengelige flammer”. 
156 Se for eksempel i Matteus 5:22 og 18:9. Se Johannes åpenbaring, 20:14–15 og 21:8, og  Judas’ brev, vers 7.   
157 Oversettelse: ”Og der jeg er, skal også min tjener være”. 
158 Videre eksempler på dette: Katarina, linje 412–13, 750–51, 756–59 og 843–46.   
159 Oversettelse (min): ”Hvis dere ikke tror på ordene mine, tro på handlingene mine”. 
160 Johannes 10:38: ”si autem facio et si mihi non vultis credere operibus credite ut cognoscatis et credatis quia in 
me est Pater et ego in Patre”. 
161 NB: det er her en lakune i Stock. 2.  
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evangeliene, men da uten at man finner tilsvarende direkte referanse i den latinske legenden 

eller i de andre norrøne håndskriftene162 (se linje 382–6). Cecilia forteller Tiburtius at Jesus 

vekket til live mennesker som hadde vært døde i tre eller fire dager, og 235 har i den 

forbindelse en mye klarere referanse til bibelteksten enn det som er tilfellet i den latinske 

tradisjonen. Her legges det blant annet til: ”... sva �em gud�p�oll�nn �eg�a”. Omskrivingen ”ok 

þann e�nn �em ��o�a daga ha�d� �grau� leg�t”, er dessuten en mye klarere referanse til episoden 

der Jesus oppvekker Lasarus fra de døde (jf. Johannes 11.38ff), enn det vi ser i GLat: ”… et 

triduanis163 atque quatriduanis ac foetentibus mortuis vitam quam amiserant revocabat”.164 

Ordlyden i 429 ligger her mye nærmere ordlyden i GLat: ” ok reí��� hann upp�a� dauda þa er 

þ�ía daga eda �íora ho�du � molldu legit”.  
 

Bibelsitatet er ikke markert i den latinske legenden 

Som man nok kunne forvente i et slikt kristent, didaktisk materiale blir altså markerte og 

kjente bibelsitater og tydelige referanser til bibelhistorien sjelden utelatt eller berørt i noen 

særlig grad i oversettelsen til norrønt. Et helt annet spørsmål er hva som skjer når et bibelsitat 

eller en tydelig bibelallusjon ikke på noen måte markeres som dette i den latinske legenden. 

Blir de da oversatt og gjengitt like grundig? Her kan det også være nyttig å se på forholdene i 

hvert av håndskriftene (og muligens visse enkeltlegender) hver for seg. Det som er tydelig, er 

at slike bibelsitater overføres ganske ordrett til norrønt – i alle fall i ett av håndskriftene og 

dermed trolig i den opprinnelige oversettelsen – i legendene om Cecilia og Margareta. I 

legenden om Cecilia har jeg identifisert seks sitater av denne typen, og fire av disse165 er 

oversatt ganske ordrett i alle håndskriftene. I legenden om Margareta har jeg identifisert flere 

mer eller mindre tydelige sitater av denne typen, og her er ett av sitatene oversatt trofast i alle 

håndskriftene.166 Det er likevel slik at man kan se visse, små endringer i de håndskriftene som 

er overlevert til i dag. I legenden om Cecilia ser vi blant annet eksempel på at et spørsmål kan 

bli til en konstatering (se linje 674–5). Vi ser også at enkelte bibelallusjoner blir forkortet og 

omskrevet. I GLat sier Cecilia til de som er samlet i huset hennes: ”Dere har kjempet en god 

kamp, avsluttet deres verk, (og) beholdt deres tro. Derfor skjenker Gud, den rettferdige 
                                                 
162 Hvilket i dette tilfellet vil si 429, siden man her har en lakune i Stock. 2.  
163 Det er noe usikkert hvilken bibelhistorie det refereres til her, men det kan muligens være til Lukas 7.12ff. 
Jesus var dessuten selv død i tre dager, liksom Jonas var tre dager i hvalfiskens buk. Vi kjenner også igjen 
motivet fra egyptisk tro, i og med at Osiris, mannen til gudinnen Isis, døde og våknet til live etter tre dager. 
164 Oversettelse (min): ”… og han vekket dem til det livet, som de hadde tapt, de tre og fire dager gamle og 
illeluktende døde”. 
165 Se Cecilia 31–32, 674–75, 757–58 og 759–63.  
166 Se Margareta, linje 187–88. 
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dommer, dere livets krone – og ikke bare til dere, men også til alle de som elsker hans 

komme.” (linje 759–63). Dette er en allusjon til 2. Timoteusbrev 4.7–8.,167 og denne 

allusjonen gjengis i de norrøne tekstene med:  

go�� ha�í� þí� þrey�� ok lokit vel er��d� ok vardve���a �ru �ar�� nv ��l dyrdar l���. þes 
er re��la�r domand� ge�ryckr [sic!] ok ollvm þeim er el�ka han� ��lkvomv med godvm v�lía168 

 
I de umarkerte bibelsitatene i legenden om Cecilia ser vi videre enkelte avvik mellom 

legendeteksten og Bibelen, uten at noe tyder på korreksjon i de norrøne tekstene i retning 

Bibelen eller eventuelt ulike psaltere. Et mulig unntak har vi likevel kanskje i forbindelse med 

et tekstutdrag i legenden om Cecilia: ”Fiat cor meum et corpus meum immaculatum ut non 

confundar”,169 hvor man i 429 har tillegget: ”a� �nua rangla�um�are��a go��u” etter: ”verd� 

o�aurga� h�ar�a m�tt ok�l�kam� suo at e�g� �k�mumz ek” (se linje 31–32). Dette kan muligens 

peke mot ordlyden i salme 118:80: ”fiat cor meum perfectum in praeceptis tuis ut non 

confundar”,170 i alle fall dersom vi tar lesemåten i det romerske psalteret i betraktning: ”fiat 

cor meum inmaculatum in tuis iustificationibus ut non confundar”. Tillegget i 429 kan altså 

kanskje leses som en korreksjon i retning psalterteksten. 

Når det gjelder de to gjenstående eksemplene fra legenden om Cecilia og de tre 

gjenstående eksemplene i legenden om Margareta, er det mye som tyder på at også disse kan 

ha vært relativt trofast gjengitt i den opprinnelige oversettelsen. Grunnen er at selv om de kan 

være utelatt eller omskrevet i ett eller flere håndskrifter, så er de gjengitt relativt trofast i 

minst ett håndskrift. Det første Ceciliaeksempelet (se linje 399–400) er oversatt i 235 og 

utelatt i Stock. 2,171 mens det andre (se linje 775–76) er oversatt relativt trofast i Stock. 2 og 

omskrevet fra direkte til indirekte tale i 429.172 Når det gjelder legenden om Margareta, så ser 

vi at alle eksemplene er mer eller mindre trofast er relativt trofast oversatt i M2 (429), mens 

de er enten kun delvis oversatt, omskrevet eller utelatt helt i M1 (235 og 233a).173  

 Legenden om Katarina utmerker seg på den måten at mye av stoffet i denne legenden 

bygger på utlegging av emner fra Bibelen eller fra bibelhistorien. Derfor har den også en mye 

større mengde bibelsitater – også umarkerte – enn de øvrige jomfrumartyrlegendene jeg 

                                                 
167 2. Timoteusbrev 4.7–8: ”bonum certamen certavi cursum consummavi fidem servavi, in reliquo reposita est 
mihi iustitiae corona quam reddet mihi Dominus in illa die iustus iudex non solum autem mihi sed et his qui 
diligunt adventum eius.” 
168 Lakune i 235.  
169 Oversettelse (min): ”Gjør hjertet mitt og kroppen min uplettet slik at jeg ikke blir til skamme.” 
170 Jf. salme 119:80 i den norske Bibelen: ”La meg følge dine forskrifter av hele mitt hjerte, så jeg ikke blir til 
skamme.”  
171 Lakune i 429. 
172 Lakune i 235. 
173 Se Margaretalegenden, for eksempel linje 71–3, 178–80, 236–7, 238–9, 241–4 og linje 651. 
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undersøker. Jeg har identifisert hele 11 bibelsitater av denne typen i den latinske legenden. De 

fleste av disse sitatene174 er trofast oversatt, eller kun relativt lett omskrevet,175 i alle de 

norrøne håndskriftene jeg har sett på. I linje 405–6 blir riktignok ”Venite namque et 

humiliemus. Illi animas nostras”.176 oversatt med ”f�rum ok lægíum oss fyr�r henn�”, og i linje 

156–7 har den norrøne teksten et par tillegg: 

 Latinsk legende:  que velud pulvis ante faciem venti erit.177  
Norrøn legende:  þat uerðr allt er skamt l�ðr hedan at dust� eínv [a: ok molldo] . 
 

I begge disse tilfellene kan man imidlertid se at betydningen i det latinske uttrykket må sies å 

være beholdt i den norrøne teksten. Det er videre ingenting som tyder på korreksjon i retning 

bibelteksten i de øvrige tilfellene der teksten i legenden avviker noe fra selve bibelteksten.178  

Et par bibelsitater, som vi finner i den latinske legenden om Katarina, er imidlertid 

omskrevet i ganske høy grad eller utelatt i alle de norrøne håndskriftene.179 I linje 351–3 ser vi 

at den latinske legendeteksten: ”Sapientia namque Christus est attingens a fine usque ad finem 

fortiter et disponit omnia suaviter”,180 omskrives med: ”þu�at kr�str er s�nn spek� sa er �afnan 

hef�r uer�t ok æ mun uera ok sk�par øllum *lutum [mangler i Stock. 2] setliga”. Det er lite 

trolig at årsaken til at ”attingens a fine usque ad finem fortiter” er erstattet med ”sa er �afnan 

hef�r uer�t ok æ mun uera”, er at sitatet har vært lite kjent og at oversetteren derfor ikke har 

gjenkjent det som et bibelsitat. Bibelsitatet er nemlig også kjent fra liturgien (sikkert også i 

det norrøne området), som den første av syv antifoner som ble sunget ved katolsk vesper, og 

som en hyllest til Visdommen. Det er derfor større sannsynlighet for at det er snakk om en 

tilpasning for å gjøre det lettere å forstå for et norrønt publikum; det at Kristus ”strekker seg 

mektig fra ende til ende” har sannsynligvis vært relativt uklart for dette publikummet, og det 

er heller ikke umiddelbart forståelig for oss i dag, mens en del andre latinske uttrykk og 

metaforer er blitt oversatt og er gått inn i det norrøne språket, slik at vi i dag ser på 

uttrykksmåten som ”vanlig”.  

                                                 
174 Se for eksempel linje 295–6, 412–13, 595–6, 695 og så videre.  
175 Se for eksempel linje 156–7 og linje 405–6.  
176 Oversettelse: ”Kom, la oss ydmyke våre sjeler for henne...”, se Judit 8:16: ”et ideo humiliemus illi animas 
nostras ... ”.  
177 Oversettelse: ”som er liksom støv i vinden”, jf. salme 35:5: ”... fiant sicut pulvis ante faciem venti ...”.  
178 Legenden om Katarina, linje 294–6, 412–13, og så videre.  
179 Se legenden om Katarina, linje 251–53 og linje 837–39.  
180 Oversettelse: ”Kristus er nemlig visdom, som strekker seg mektig fra evighet til evighet og innretter alt 
søtlig”, jf. Salomos ordspråk 8:1: ”adtingit enim a fine usque ad finem fortiter et disponit omnia suavite” (om 
Sapientia).  
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I linje 837–9 ser vi det eneste eksempelet fra mitt materiale på at et helt bibelsitat er 

utelatt. ”Attamen quia nec videmus per speculum in enigmate tunc autem facie ad faciem”.181 

Dette skjer i en tekst hvor den norrøne oversettelsen er en ganske trofast gjengivelse av den 

latinske, til tider også verbatim, og i en del av teksten som ellers gjengis nokså trofast, med 

unntak av den etterfølgende setningen som er noe omskrevet og utvidet (altså klarere uttrykt 

enn i den latinske teksten). Sitatet følger direkte etter et annet sitat fra Bibelen, som både er et 

ganske trofast oversatt og eksplisitt markert sitat fra ”apostelen” (linje 831–6, jf. kapittel 5.1). 

Sitatet etterfølges dessuten av enda et bibelsitat, eksplisitt tilskrevet frelseren (se Katarina 

843–6). Dermed kan man nok si at også dette utelatte sitatet er implisitt markert som et 

bibelsitat i legenden. Sett i lys av den ellers svært samvittighetsfulle gjengivelsen av 

bibelsitater i denne og de andre håndskriftene, sammen med den trofaste gjengivelsen av 

Katarinateksten ellers, er det derfor lite sannsynlig at denne utelatelsen er tilfeldig – spesielt 

ikke dersom den er begått allerede i selve oversettelsen av teksten. Jeg ser det derfor som mest 

sannsynlig at det er blitt gjort fordi det har vært vanskelig å oversette på en måte som kunne 

forstås av det norrøne publikummet oversettelsen var ment for. Alternativet er at sitatet ikke 

har manglet i det aktuelle latinske forelegget som oversetteren har benyttet seg av. Den første 

forklaringer er nok imidlertid mer sannsynlig, siden dette er et såpass velkjent tekststed.  
 

Korrigeringer i retning bibelteksten? 

I dette materialet ser vi altså få antydninger til korreksjoner i retning bibeltekstene i de 

tilfellene der de latinske grunntekstene skiller seg fra den latinske legenden på en eller annen 

måte. Når det gjelder bibelsitater som er eksplisitt markert i legenden, finner vi som nevnt ett 

enkelt tilfelle en antydning til korreksjon i retning bibelteksten, nemlig i 429 (jf. Cecilia 120–

22). I det samme håndskriftet av denne legenden har vi også et eksempel på at en implisitt 

referanse til Bibelen gjøres eksplisitt (jf. Cecilia 384–86) samtidig som uttrykksmåten her 

ligger tettere opp mot bibelteksten enn det som er tilfellet for de andre håndskriftene med den 

norrøne versjonen og den latinske versjonen av legenden. Øvrige mulige korreksjoner i 

retning bibelteksten eller en psaltertekst, er imidlertid svært usikre.  
 

                                                 
181 Jf. Paulus brev til Korinterne 1, kapittel 13:12: ”videmus nunc per speculum in enigmate tunc autem facie ad 
faciem” (Nå ser vi som i et speil, i en gåte, da skal vi se ansikt til ansikt)”. 
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5.2. Bibelsk språk i legenden om Margareta – bønn  

Som tidligere nevnt mener Theodore Wolpers (1964) og Clayton og Magennis (1994, kapittel 

3) at språket i den latinske Mombritiusversjonen av Margaretalegenden (BHL 5303), som de 

norrøne oversettelsene bygger på, i høy grad spiller på det liturgiske språket, og da spesielt på 

uttrykksmåten i Salmenes bok. Dette kan vi se spesielt godt i den direkte diskursen i 

Margaretas bønner, som dermed stilistisk sett får en offentlig og proklamerende tone, noe som 

også er tilfellet når Margareta er alene. Også i talene og replikkene til Margareta kan vi se 

påvirkning fra det liturgiske og bibelske språket, men da først og fremst uttrykksmåter og 

innhold fra evangeliene og andre nytestamentlige bøker. Språket i legenden er dermed et ekko 

av stilen og vokabularet i Vulgata-versjonen av Bibelen. Denne påvirkningen i Legenden om 

Margareta strekker seg fra åpenbare sitater (se kapittel 5.1) til bruk av et liturgiskinfluert 

språk; noen ganger med klare allusjoner til salmene og andre bibelske tekststeder.  

 Bønner og lovprising som litterært virkemiddel i legendene er altså et kjennetegn ved 

legenden om Margareta. Legenden om Cecilia utmerker seg ved at dette virkemiddelet er 

nesten fraværende, selv om den er lang til å være en fiktiv jomfrumartyrlegende. Her har man 

ikke en gang en bønn like før henrettelsen, noe som ellers er ganske vanlig i 

jomfrumartyrlegendene. I legenden nevnes det at Cecilia ber to ganger, men den første 

bønnen er svært kort; ”Fiat cor meum et corpus meum immaculatum ut non confundar”182 

(Cecilia, linje 31–2), og fra den andre refereres ikke innholdet i det hele tatt (linje 136–37). 

Av bipersonene i denne legenden er det én, Pave Urbanus, som fremsier en bønn (linje 98–

108). Heller ikke i legenden om Katarina, som i likhet med Cecilialegenden er relativt lang til 

å være en fiktiv jomfrumartyrlegende, spiller første bønn særlig stor rolle, men her er den 

typiske bønnen like før henrettelsen med (Katarina, linje 1402–28). I ett tilfelle får vi høre at 

Katarina først ber til Herren (linje 892–93), og noe senere lovpriser ham. Lovprisningen 

kommer etter at Kristus, hennes trolovede, har besøkt henne i fangehullet og lovet henne evig 

glede i det neste livet, samt beskyttelse slik at hun kan utholde torturen i dette (linje 923–6). 

Vi får imidlertid ikke høre selve lovprisningen. Også i denne legenden fremfører én av 

bipersonene en bønn, nemlig Dronningen som Katarina omvender til kristendommen (linje 

769–89). I den relativt korte legenden om Agathe ser vi et relativt normalt antall bønner og 

takksigelser fremsagt av helgenen selv. I tillegg til den typiske bønnen like før martyrens død 

(Agathe, linje 454–96), fremsier hun også en takksigelse etter at Herren har leget sårene hun 

                                                 
182 Oversettelse: ”Gjør hjertet mitt og kroppen min plettfri slik at jeg ikke bringes ut av fatning.” Jf. salme 118:80 
i Det romerske Psalteret: ”fiat cor meum inmaculatum in tuis iustificationibus ut non confundar”. 
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har fått av torturen (se linje 313–18). Hun ber også idet hun kastes i fangehullet første gang, 

men da uten at bønnen gjengis. Dette er likevel ganske lite i forhold til antall bønner i 

Margaretalegenden, også det en relativt kort legende. I denne legenden kan vi telle hele syv 

kortere og lengre bønner, og alle disse er i høy grad satt sammen av språklige vendinger fra 

og referanser til salmene. 

Bønn og lovprising i den latinske grunnteksten 

Et godt eksempel på bruk av et salmeinfluert språk kan vi se i Margaretas første bønn, som 

begynner med ”Miserere mei” (”Vær meg nådig”, se Margareta linje 70–91). Denne bønnen 

er av Clayton og Magennis (2006:31–2) beskrevet som: ”a tissue of psalm and other biblical 

quotations and recollections”, da den består av en rekke referanser og allusjoner til ulike 

bibelsteder og til uttrykksmåten i disse bibelstedene. Denne første bønnen begynner altså med 

den ganske generelle bønneformelen: ”Miserere mei”183, og vi kan også kjenne igjen andre 

slike bønneformler i denne bønnen, som for eksempel når Margareta avslutter bønnen med å 

be om at Gud ikke må overlate henne i de ondes hender: ”Ne derelinquas <me>184 in manus 

impiorum”185 (linje 90–91). Utover dette ser vi klare allusjoner til spesifikke bibelsteder, som 

når Margareta ber om at Gud ikke må la sjelen hennes fortapes blant syndere, eller la henne 

miste livet sammen med drapsmenn: ”Ne perdas cum impiis animam meam et cum uiris 

sanguinum uitam meam”. Dette er en svært klar referanse til salme 25.9 i Vulgata: ”ne auferas 

cum peccatoribus animam meam cum viris sanguinum vitam meam”.186 Videre sees også flere 

tydeligere referanser til typisk bibelsk symbolbruk i denne første bønnen, som når hun ber om 

at ”margeritten” (perlen) hennes ikke må kastes i gjørma.187 Å befinne seg i gjørma er en 

vanlig bibelsk metafor for å beskrive livet blant hedningene.188 Her kombineres denne 

allusjonen med et ordspill på Margaretas eget navn. I slutten av bønnen sammenligner hun seg 

selv og sin situasjon med ulike fangede dyr (og fisk): ”Video enim me ut ovem in medio 

luporum.189 Ecce facta sum sicut passer ab aucupe,190 comprehensa in rete (var: laqueum, 

                                                 
183 Jf. blant annet salme 4:2, 6:3, 24:16, 25:11, 26:7, 29:11, 30:10, 40:5, 40:11, 50:3, 55:2, 56:2, 85:3, 83:16, 
118:58 og 118:132. Denne anmodningsformelen finner vi også igjen i Jesaja 33:2 og Matteus 15:22.     
184 Oversettelse (min): ”overlat meg ikke”, jf. flere steder i salmene, f.eks. salme 26:9, 37:22, 70:9, 70:18 og 
118:8. 
185 Oversettelse (min): ”i de ondes hender”, jf. for eksempel salme 70:4.  
186 Oversettelse i den norske Bibelen (salme 26:9): ”Riv meg ikke bort med syndere, så jeg mister livet sammen 
med drapsmenn”. 
187 Latin: ”Non proiciatur margareta mea in lutum”.  
188 Se for eksempel salme 57:20 og 68:15. 
189 Oversettelse (min): ”For jeg ser meg selv liksom en sau blant ulver ”.  
190 Oversettelse (min): ”Se, jeg er som en spurv fanget i en snare”, jf. Forkynneren 9:12: ”Lik fisk som er fanget i 
det onde garn, lik fugl som er gått i snaren, slik blir menneskene fanget i en ond tid.” og Amos 3:5: ”… numquid 
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snare) velut capra.191 Slike metaforer, der ulike dyr og deres egenskaper knyttes til spesifikke 

egenskaper, tilstander eller situasjoner, er svært vanlig innenfor bibeltekster, og brukes ofte 

innenfor symbolsk eller allegorisk innenfor kristen eksegese i middelalderen. En vanlig brukt 

kristen metafor er for eksempel beskrivelsen av Kristi disipler eller andre kristne som sauer 

eller lam blant varger. Metaforen er blant annet knyttet til offerlammet, og i Johannes-

evangeliet er Jesus selv beskrevet som påskelammet som ofres.192 

Det er altså tydelige dogmatiske trekk ved språket, og dermed også innholdet, i denne 

bønnen, og det samme gjelder for de andre bønnene til Margareta. Disse bønnene inneholder 

en rekke typiske bønneformler, kjent fra salmene og fra liturgien. For det første har de en 

rekke generelle innledningsformler av typen ”miserere mei”. Også den andre bønnen til 

Margareta (se linje 179–94) begynner med en slik bønneformel: ”In te domine speravi; non 

confundar in eternum”,193 som vi kjenner igjen fra flere salmer.194 Lenger ned begynner andre 

del av denne bønnen med: ”Respice in me et miserere mei, domine ...” 195 (se linje 187). Flere 

av Margaretas bønner avsluttes også med liturgiske formler, som for eksempel ulike utgaver 

av liturgiens og salmenes benedictus-formler. Dette ser vi for eksempel i Margaretas tredje 

bønn: ”quia nomen tuum benedictum est in saecula saeculorum” (linje 245–5), og flere av de 

andre bønnene hennes avsluttes også med variasjoner over denne formelen.196 Også englenes 

lovprising av Gud idet de henter Margaretas sjel (linje 719–20), samt enkelte av Margaretas 

utskjellinger av Olibrius (linje 230–31) eller demonen (se linje 424–5), avsluttes med liknende 

ord. Det er videre ikke kun i innledningen til og avslutningen av slike bønner at vi kan se 

denne typen generelle bønneformler. Midt i bønn fire kan vi for eksempel lese: ”Ne ergo 

derelinquas me, domine meus”,197 fulgt av: ”Aspice in me et miserere mei”198 (linje 288–90). 

Det er ikke kun i legenden om Margareta vi ser denne typen bønneformler. Også 

bønnene i de andre legendene begynner og slutter gjerne med slike bønneformler. 

Takksigelsen i legenden om Agathe begynner for eksempel med: ”Gratias tibi ago” (se linje 

                                                                                                                                                         
cadet avis in laqueum terrae absque aucupe” (Faller en fugl i en snare på marken når det ikke er satt opp en snare 
for den?).  
191 Oversettelse (min): ”fanget i et nett liksom en geit.”  
192 Se også for eksempel Matteus 10:16: ”Jeg sender dere som sauer blant ulver...”  og Lukas 10:3: ”Gå av sted, 
jeg sender dere som lam blant ulver.”  
193 Oversettelse (min): ”Herre, jeg setter min lit til deg, la meg aldri bli til skamme”. 
194 Se for eksempel salme 30:2 og 70:1 (NB: salme 31:2 og 71:2 i dagens norske bibel) 
195 Oversettelse: ” Lytt til meg og se i nåde til meg, Herre”.  Se også for eksempel salme 24:16 og 118:132. (NB: 
salme 25:16 og 119:132 i dagens norske bibel). 
196 Dette gjelder første del av bønn to (linje 183–4), bønn fire (linje 302–3), bønn seks (linje 581–2) og 
Margaretas takksigelse til herren etter seieren over Draken (linje 396). Det gjelder ikke den første (linje 69–91), 
femte (linje 339–352) eller syvende (linje 615–43) bønnen. 
197 Oversettelse (min): ”Overlat meg ikke, min Herre”, se for eksempel salme 38:22.  
198 Oversettelse (min): ”Lytt til meg og se i nåde til meg”. 
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313), en formel som vi blant annet kjenner fra liturgiens lovprisingssalme ”Gloria in Excelsis 

Deo”.199 Samme formel finner vi også i takksigelser i legendene om Margareta (linje 391) og 

Katarina (linje 424). Ingen av bønnene til Agathe avsluttes med en benedicus- eller in nomine-

formel, men det gjør Katarinas avslutningsbønnen (linje 1427–8). Denne bønnen åpner også 

på typisk bønnevis, med en påkallelse av Herren etterfulgt av et bestemmelsesledd (se linje 

1402–4). Her utgjøres dette bestemmelsesleddet, ”creator celorum et angelorum”, av en 

referanse til skapelsesberetningen.200 Videre ser vi også typiske bønneformler i andre deler av 

bønnene enn akkurat i begynnelsen og slutten, for eksempel når Katarina i avslutningsbønnen 

sin ber Gud om å: ”exaudi me famulam tuam” (Katarina 1412f).201  

I tillegg til slike bønneformler, har vi også en rekke andre allusjoner og referanser til 

Bibelen i bønnene i legenden om Margareta, samt en typisk kristen symbolbruk, noe vi også 

så i gjennomgangen av første bønn. Begynnelsen av bønn tre (linje 236–55) består for 

eksempel, liksom den første bønnen, av en rekke allusjoner til spesifikke salmer. Disse er ikke 

direkte sitater, da de avviker fra ordlyden i Vulgata (spesielt i de to første sitatene), selv om 

betydningen, og derfor også oversettelsen av de to stedene i den norske bibelen, er delvis den 

samme:  

Beata autem Margareta aspiciens in caelum dixit: Circumdederunt me canes multi, concilium 
malignantium obsedit me.202 [jf. salme 22:17] Tu autem Deus in adiutorium meum intende et 
exurge.203 [jf. salme 35:2] Erue a framea, Deus, animam meam de manu canis unicam 
meam.204 Salua me ex ore leonis et a cornibus unicornuorum humilitatem meam.205 [jf. salme 
22:22]. 
 

Her ser vi også at selve symbolbruken i teksten bygger på språket i Bibelen. Margaret kaller 

for eksempel Olibrius for løve, hund og enhjørning.206 Dette er betegnelser som ofte brukes 

om djevelen, og to eller flere av dem står ofte sammen i Bibelen for å betegne djevelen selv 

eller andre fiender av troen.207 Vi kan også finne slik påvirkning fra salmene i de andre 

bønnene til Margareta og de andre jomfruene, blant annet allusjoner og referanser til Bibelen 

og en symbolbruk med base i kristen eksegese. Katarinas bønn til Gud like før hun skal 

                                                 
199 Men i flertallsform: ”Gratias agimus tibi” (vi takker deg).  
200 Se blant annet 1. Mosebok 1:1, Paulus’ brev til kolosserne 1:16 og Johannes Åpenbaring 4:11.  
201 Oversettelse (min): ”Lytt til meg [Gud], din tjenerinne.”  
202 Oversettelse (min): ”Men den hellige Margareta så opp til himmelen og sa: – Mange hunder har omringet 
meg, de ondes forsamling beleirer meg ”, jf. salme 22:17. 
203 Oversettelse (min): ”Men du, Gud, rett oppmerksomheten din mot meg og reis deg for å hjelpe meg,” jf. 
salme 35:2.  
204 Oversettelse (min): ”Og fri sjelen min, Gud, fra dens stengsel; det kjæreste jeg har fra hundens hånd,” jf. 
salme 22:21. 
205 Oversettelse (min): Redd meg fra løvens munn og min ringhet fra enhjørningens horn,” jf. salme 22:22. 
206 I Casinensis-versjonen kaller hun ham en ”drage” i stedet for en løve, som i Mombritius-versjonen (BHL 
5303). Muligens var begge elementer med i den pre-Mombritiske teksten. 
207 Jf. for eksempel salme 21:21–22 og Ecclesiasticus 25:23.  
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halshugges, har for eksempel flere allusjoner til Kristi død på korset og referanser til innholdet 

i trosbekjennelsen, mens Agathes avslutningsbønn har allusjoner til skapelsesberetningen. 

Cecilias svært korte og eneste bønn her en referanse til en lesemåte fra liturgien (tidebønnene) 

og det romerske psalteret, nemlig til salme 118:80 (se Cecilia 31–2), og i pave Urbanus’ bønn 

beskrives Cecilia som en dyktig sau, siden hun har gjort sin ektemann, ”som hun mottok 

liksom en vill løve” til et ”tamt lam”.  

Vi kan altså se stor påvirkning fra det bibelske språket i Margaretas bønner. Dette 

gjelder først og fremst ordlyden og innholdet, men det gjelder også den syntaktiske strukturen 

til enkelte av bønnene. Margaretas fjerde bønn (linje 282–303), er denne nemlig bygd opp 

etter det man i liturgien, ifølge Clayton og Magennis (1994:25), gjerne kaller en ”relative 

predicate structure” – eller bønnestruktur: Denne bønnestrukturen har formen: deus, qui …, 

quem …, quem ….., samt en bønn (”respice in me…”),208 hvor en kort, kirkebønnaktig 

sekvens følger refleksivene og betegner vokativet ’Deus’ som innleder bønnen, for eksempel; 

”quem contremiscunt omnia saecula et in eis habitentes”.209 Noe liknende ser vi også i 

Margaretas femte (linje 339–52), sjette (linje 567–82) og syvende (linje 615–43) bønn, og i 

Agathes avslutningsbønn. Vi ser det også delvis (om enn kort) i Katarinas avslutningsbønn. 

Språket i legendene gjenkaller også fortellemåten i Bibelen ved en utstrakt bruk dubletter og 

tripletter (både ord og fraser) og andre former for parallellismer.  
 

Oversettelse til norrønt 

Det bibelske språket i de latinske legendene, med typiske kristne bønneformler og allusjoner 

og referanser til bibelske tekststeder og kristne dogmer, er med på å forme vår oppfatning av 

jomfruene. Fremstillingen av protagonisten Margareta farges i ganske stor grad av hvordan 

hun uttrykker seg i nettopp bønnene og takksigelsene rettet mot Gud. De gir legenden et preg 

av å være en hyllest og en feiring av både Margareta selv og av den treenige Gud. Dette 

innholdet i den latinske teksten er imidlertid ikke alltid oversatt til eller bevart i de norrøne 

versjonene av legenden, og det gjør at uttrykket i den norrøne legenden blir noe annerledes 

enn i den latinske. I de andre jomfrumartyrlegendene spiller bønner og takksigelser en noe 

mindre rolle, da det i større grad er innholdet i selve dialogen og i enkelte lengre taler som 

former vårt bilde av hovedpersonene. Oversettelsen av avslutningsbønnene til Katarina og 

Agathe er likevel ikke uviktige for legendenes uttrykk og dogmatiske innhold, og 

                                                 
208 Jf. salme 24:16 og 118:132. (NB: ett nummer høyere i dagens norske bibel).  
209 Oversettelse (min): ”Som får alle tidsaldre og de som bor i dem til å skjelve av redsel”.  
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oversettelsen av bønnene til enkelte av bipersonene i legendene kan ha liknende betydning 

eller betydning for presentasjonen av disse figurene.  

Det er svært store forskjeller mellom de to aktuelle versjonene av legenden om 

Margareta når det gjelder gjengivelsen av bønner og takksigelser. Versjon 2 (M2) gjengir mye 

mer av materialet fra bønnene og takksigelsene i GLat enn det som er tilfellet for versjon 1 

M1). Det eneste unntaket fra dette er den siste bønnen, bønn syv (linje 615–63), som er lengre 

i M1 enn i M2.210 Jeg kommer nærmere tilbake til hvordan slike endringer i bønner og 

takksigelser har innvirkning på presentasjonen av personer i legendene i kapittel 7. Her skal 

jeg først og fremst kartlegge hvilke endringer som skjer i bønnene og takksigelsene, og da 

hovedsaklig når det gjelder bønneformler, bibelreferanser og liknende.  

Bønneformler og bønnestruktur 

Som nevnt ovenfor er bønneformler svært vanlige i bønner i den latinske legenden om 

Margareta, men vi kan også finne dem igjen i enkelte utsagn i dialoger, taler eller i de 

narrative delene av teksten. Spesielt innledningen og avslutningen av en bønn er ofte full av 

slike bønneformler, men det finnes også eksempler i andre deler av bønnene. Det er også en 

del typisk kirkebønnaktige sekvenser i de ulike bønnene, i tillegg til typisk bønnestruktur i 

innledningen til bønnene.  

De fleste innledende bønneformlene speiler uttrykksformer i salmene (se bønn én, to 

og tre), eller med det man i liturgien gjerne kaller en bønnestruktur (jf. bønn fire, fem, seks og 

syv). Bønneformlene oversettes som regel i M2, mens de utelates helt eller delvis i M1. Den 

første bønnen innledes som nevnt med ”miserere mei, domine”, som er oversatt i alle de tre 

håndskriftene, etterfulgt av enda et ”miserere mei”, som er utelatt.211 Bønn to innledes med 

”In te, domine, speravi, non confundar in eternum” (linje 179–80), som er oversatt i M2, mens 

kun første del er oversatt i M1 (men som oversetter domine med allsvalldandi Gud); bønn tre 

innledes med: ”Circumdederunt me canes multi, concilium malignantium obsedit me.212 Tu 

autem Deus in adiutorium meum intende et exurge.213 Dette er gjengitt i M2, mens hele 

bønnen, som tidligere nevnt, er utelatt i M1.  

Bønn fire, fem og syv innledes med bønnestrukturen ”Deus, qui ..., qui ..., quem ...”, 

etterfulgt av en eller annen form for bønn, gjerne innledet med bønn om å bli hørt; 

                                                 
210 NB: 233a slutter defekt før denne bønnen, så dette gjelder for teksten i 235.  
211 Dette, at gjentatte elementer og gjentakelsesfigurer fra den latinske grunnteksten utelates i de norrøne 
håndskriftene, er svært vanlig i legenden om Margareta (jf. Bruvoll 2000). 
212 Jf. salme 22:17: ”Ja, hunder samler seg omkring meg, en flokk av voldsmenn omringer meg”. 
213 Jf. salme 35:2: ”Grip skjold og verge, reis deg og hjelp meg”. 
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”respice/aspice in me et miserere mei, domine” (bønn fire, linje 287 og linje 290 og bønn fem, 

linje 345)214 og ”exaudi deprecationem meam” (bønn syv, linje 618). Også bønn seks har en 

variasjon av denne måten å innlede en bønn på, med: ”Domine, qui regnas in aeternum, 

dirumpe vincula mea” (linje 568–9). Slike innledninger til bønner oversettes i M1 alltid med 

en variasjon over ”heyrdu gud almáttigr/allsvalldandi” (bønn fire og fem) eller ”heyrdu 

(drottinn) bæn mina” (bønn seks og syv). Når det gjelder de ulike bestemmelsesleddene til 

”Deus” i M1 (innledet med ”qui” eller ”quem” og bestående av kirkebønnaktige sekvenser), 

så er disse konsekvent utelatt i alle de fire bønnene i 235. I 233a215 er kun ett av flere ledd i 

bønn fem gjengitt, nemlig ”diabolum ligasti” (”ok ba�� d���ul�nn belzebuþ”), mens de andre 

leddene er erstattet med ”�a er � hímnum er”, noe som skaper en referanse til ”Fadervår”,216 

og ”ok all� he��r � þínu ualld�”,217 og i bønn fire er alle bestemmelsesleddene rett og slett 

erstattet med ”�kapar� h�m�ns ok� �ardar”, noe som nok er influert av den apostoliske 

trosbekjennelsen.218 I M2 (429) er situasjonen noe annerledes. Her er bønnestrukturen og 

innholdet i denne delen av bønnene gjenskapt og gjengitt i mye høyere grad, selv om enkelte 

av leddene er utelatt i hver av bønnene, unntatt i bønn seks. Bønnesekvensene er altså mye 

kortere enn i GLat (forutsatt selvsagt at disse leddene ikke har manglet også i det faktiske, 

latinske forelegget). Enkelte av leddene kan muligens ha blitt oppfattet som overflødige av 

oversetteren eller en avskriver, eller de kan ha virket fremmede eller uforståelige på den 

jevne, islandske mann og kvinne, og blitt utelatt på grunn av dette; for eksempel ”qui formasti 

paradisum indeficientium et mari terminum posuisti et non transit praeceptum tuum” (bønn 

fem, linje 341–43). Det kan også være verdt å merke seg at de leddene som faktisk oversettes 

her, har med helvetets frykt for Gud å gjøre og med at Jesus herjet dødsriket, bandt djevelen 

og overvant ”uelldí �orna dreka”. Det er ellers få eksempler på tillegg eller erstatninger her, 

men i den fjerde bønnen blir ett av leddene, ”qui iudicum sapientiae decrevisti”, erstattet med 

”er allar he�lagar meygíar þíona”.  

Det finnes også bønneformler og kirkebønnsekvenser utenom de ovenfor nevnte 

”Deus, qui, quem”-strukturene, ofte med klare allusjoner eller referanser til Bibelens salmer. 

Første bønn avsluttes som nevnt med ”Ne derelinquas <me>219 in manus impiorum”,220 noe 

                                                 
214 Se også bønn to, linje 187.   
215 NB: slutter defekt før den sjette bønnen.  
216 Det vil si: ”heyr þu guþ allzualldand� �a er � hímnum er”, jf. ”Fader vår, du som er i himmelen”.  
217 Jf. Matteus 28:18: ”Meg er gitt all makt i himmel og på jord”. 
218 233a: ”heyrðu m�k allzualldand� �kapar� h�m�ns ok��ardar” (linje 282–3), jf. ”Jeg tror på Gud Fader, den 
allmektige himmelens og jordens skaper”.  
219 Flere steder i salmene, f.eks. salme 26:9, 37:22, 70:9, 70:18, 118:8. 
220 Jf. for eksempel salme 70:4.  
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som for det meste gjengis i M2 (med unntak av ”i de ondes hender”), mens hele leddet er 

utelatt i M1. Bortsett fra dette gjengis bønnen ganske trofast i begge versjoner, om enn noe 

mer detaljert i M2 enn i M1. En annen bønnsekvens her, ”Ne perdas cum impiis animam 

meam et cum uiris sanguinum uitam meam”, oversettes for eksempel i sin helhet i M2: ”… ok 

onndu mínne med om�lldum monnum ok l��� m�nu med drap gíornum”, mens kun første del 

oversettes i M1: ”*at e�g� glatõz �nd mín221 med omõlldum m�nnum”. Denne typen 

kirkebønnsekvenser utelates altså gjerne i M1, eller de gjengis med et kort, parafraserende 

utsagn, mens de gjengis helt eller i større grad i M2.222 Bønn tre er som nevnt utelatt i sin 

helhet i M1, mens den er gjengitt nesten komplett i M2.223 Mye av dette har lite å si for 

fremdriften av narrativet, siden det er snakk om ”tomme” uttrykk rent innholdsmessig sett, 

men utelatelsene kan ha stor betydning for den teologiske betydningen i og tolkingen av 

teksten, siden mye av det som utelates er dogmatiske og bibelske uttrykk.  

Av avslutningsformler er det først og fremst benedictus-formelen vi finner i den 

latinske legenden om Margareta. Denne og andre avslutningsformler er gjengitt noe sporadisk 

og tilsynelatende tilfeldig i de to versjonene av den norrøne legenden. M1 har kun gjengitt 

denne formelen i to tilfeller; i Margaretas fjerde og femte bønn, og aldri i utsagnene hennes i 

dialoger og taler. Det er imidlertid verdt å merke seg at bønnen, eller den delen av bønnen der 

benedictus-formelen står, som oftest er utelatt i sin helhet i denne versjonen (jf. bønn to, bønn 

tre og takksigelsen). Hele englenes lovprising av Gud idet de henter Margaretas sjel er for 

eksempel utelatt i M1 (235), og dermed også formelen. Heller ikke i M2 er mye av 

benedictus-formelen gjengitt. Kun to av bønnene, den tredje og den fjerde, samt takksigelsen 

tar med denne formelen, mens den er utelatt i den andre og sjette bønnen og i dialogutsagn, i 

talen og i englenes lovprising. Her er det imidlertid som regel kun bønneformelen, og ikke 

hele eller deler av bønner, utsagn og liknende, som er utelatt. Av andre avslutningsformler 

finner vi i denne legenden: ”Iesum Christum, cui est honor et gloria in saecula saeculorum. 

Amen” (linje 744–5), og ”cuius regnum permanet in saecula saeculorum. Amen” (linje 154–

5). Den første av disse formlene er å finne i avslutningen av selve legenden, og den er oversatt 

i begge versjoner. Den andre finner vi som avslutning av ett av Margaretas utsagn i dialogen 

med Olibrius, og den er gjengitt M2, men utelatt i M1 sammen med forutgående 

bønneformler.  

                                                 
221 233a har: ”ok��á� e�g� �nd mína gla�az”. 
222 Se for eksempel bønn to, linje 189–94; bønn fire, linje 297–301; bønn fem, linje 347–52; bønn seks, linje 
570–73 og linje 577–79; og takksigelsen, spesielt linje 372–76, 379–90 og 392–96.  
223 Selv om enkelte, mindre detaljer utelates. ”Salva me ex ore leonis et a cornibus unicornuorum humilitatem 
meam” (linje 154–55) oversettes for eksempel med ”[ley� aund mína…] ok or munní hín� oarga dyr�”. 
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Metaforer og similer 

Symboler, similer, metaforer og liknende er, naturlig nok, noe tilpasset den norrøne 

forståelseshorisonten i de ulike jomfrumartyrlegendene; så også i bønnene og takksigelsene i 

den norrøne legenden om Margareta. I den første bønnen sammenlikner hun seg med ulike 

dyr (jf. kapittel 4.5), mens hun i sin tredje bønn224 kaller Olibrius for en løve, hund og 

enhjørning (se linje 242–3). Denne bønnen utelatt i sin helhet i M1, og heller ikke øvrige 

utsagn i dialogen der Margareta kaller Olibrius en løve eller en hund er gjengitt i denne 

versjonen. I andre tilfeller der GLat har en omskriving for én av Margaretas motstandere, så 

oversettes dette imidlertid med tydeligere referanse i M1. Betegnelsen ”hanc feram” (se linje 

347–8) oversettes for eksempel med ”enn ogurligi dreki” (235) og ”þessum dreka (233a) i 

M1. I M2 er de delene av teksten der Olibrius kalles løve, hund eller enhjørning gjengitt, og 

her ser vi at ”leo” enten oversettes med ”ulfr” (linje 228) eller ”hit oarga dyr” (linje 242), 

mens ”canis/canes” oversettes med hundar (linje 237) eller utelates (linje 224 og 242). 

Betegnelsen ”unicornuorum” er på sin side helt utelatt (linje 243). Vi ser dermed at i de 

tilfellene der slike skjellsord oversettes (i M2), så oversettes de med ”beist” som man på 

Island har kunnet forholde seg til, men uten at man gjør det til en tydeligere referanse, slik 

tilfellet kan være i M1. 

Der man i GLat bruker et mindre tilgjengelig symbolsk eller metaforisk språk i 

bønnene, ser vi gjerne at dette enten utelates, forenkles eller tilpasses. I M1 er de stort sett 

utelatt sammen med en større mengde omkringliggende tekst. Ett unntak finner vi likevel i 

første bønn, der Margareta ber Gud om å ”transmitte mihi angelum gubernatorem ad 

aperiendos sensus meus et os meum ad respondendum cum fiducia ... ” (jf. linje 81–83), altså 

om å sende henne en engel som kan åpne sansene og munnen hennes slik at hun kan svare 

(greven) med tillit og styrke. Dette oversettes ganske trofast i M2, selv om dubletten ”sansene 

mine og munnen min” reduseres til det noe enklere ”munnen min”. I M1 ber imidlertid 

Margareta om at Gud må sende henne engelen for at han ”g©tõ andar mõ�ar uõd ollum uõkum 

�õandan. ok hann ty¨kõ mer at uara þessum enum omõllda g¨eõ�a ...”,225 altså noe omskrevet 

og enklere uttrykt.  

I M2 er det stort sett mulig å se mer nøye på oversettelsen av slike elementer. I bønn 

én ber som nevnt Margareta Gud om at han ikke må la sjelen hennes søles til, troen hennes 
                                                 
224 Dette er imidlertid mer vanlig i dialogen med greven enn akkurat i bønnene.  
225 Slik i 235 (linje 81–83). 233a har samme innhold uttrykt på nesten samme måte: ”g�æ�� andar m�nnar. v�ð 
ollum �u�kum ��andan�. ��y�k þu m�k ��l�þess�a� ek mega �uara þessum hínum om�llda gre��a”.  
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skitnes til, at kroppen hennes ikke må besudles og at innsikten hennes ikke må endres eller 

”perlen” (margeritten) hennes kastes i gjørma, og hun ber også om at sansene hennes ikke må 

påviskes av den onde og uforstandige djevelens skamløshet (linje 74–80). Dette gjengis 

ganske trofast i M2, men ”margarita mea” (min perle), som også er et ordspill på navnet til 

jomfruen, gjengis med det noe mer generelle ”g�m��eínn m�nn”. Her ser vi altså at innholdet 

gjengis relativt trofast, men uten at ordspillet på jomfruens navn opprettholdes. Dette ville 

imidlertid være ganske umulig å få til på norrønt. I bønn to ser vi videre at billedbruken i ”ne 

forte percussa formidet cor meum” gjengis med det litt mer bokstavelige uttrykket ”�uo a� e� 

hr¶díz l�kamr mínn pí�lír” (linje 190), selv om det vi i denne konteksten nok må kalle en 

besjeling av ”legemet” i GLat beholdes her. Videre er figurative betegnelser på Gud som 

”lumen a lumine” (bønn fire, linje 286–7) og ”rex immortalis, columna fidei, principium 

sapientae et innumerabilum angelorum perpetuus rex, fundamentum forte” (takksigelsen, linje 

373–6), delvis er utelatt. Eneste unntak i takksigelsen er de noe mer tilgjengelige leddene ”rex 

immortalis” og ”et innumerabilum angelorum perpetuus rex”, som slås sammen og gjengis 

med ” odaudlegur konungr allra e�ngla”. 

Vi ser altså at bønnene og takksigelsene til Margareta er gjengitt relativt trofast i M2, 

selv om ett eller flere ledd i en beskrivelse ofte kan være utelatt eller flere ledd skrevet 

sammen. ”Tomme” bønneformler er dessuten noen ganger tatt med og andre ganger utelatt, 

mens billedspråket i flere tilfeller er tilpasset og forenklet. Inntrykket av Margareta fra 

bønnene, samt innholdet i de samme bønnene, blir altså ikke veldig avvikende fra inntrykk fra 

og innhold i den latinske teksten. Saken er imidlertid en helt annen når det gjelder bønnene og 

takksigelsen i M1. Her er svært mye av språket som refererer og alluderer til salmene utelatt, 

og mye av det dogmatiske innholdet i teksten er utelatt i og med de store kuttene i slike 

elementer. Bønn tre er som nevnt fullstandig utelatt, noe som gjør at denne versjonen blant 

annet mangler to viktige bønner til Gud. M1 mangler for det første bønnen om at Gud må 

sende Margareta en due fra himmelen til hjelp, slik at hun kan bevare jomfrueligheten sin 

”uplettet for ham” og vinne over motstanderen sin. For det andre mangler den en bønn som er 

svært viktig for den påfølgende handlingen i teksten, nemlig bønnen om at Gud må vise henne 

den fienden som kjemper mot henne, ansikt til ansikt, slik at hun kan forstå hvorfor han 

kjemper mot henne. Videre mangler også hele takksigelsen i 233a, noe som ikke er uviktig for 

hvordan teksten må tolkes. Det er altså ikke bare relativt ”innholdsløse”, dogmatiske utsagn 

som utelates, men også flere av de direkte bønnene og forespørslene til Gud. Dette skjer også 
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andre steder enn i bønn tre og i takksigelsen. Englenes lovsang når de henter Margaretas sjel 

etter henrettelsen er for eksempel utelatt i M1, men gjengitt i M2.  

Tillegg og erstatninger i M1 

Det som preger bønnene og takksigelsene i versjon 1 av legenden om Margareta er altså først 

og fremst de mange utelatelsene. Det er imidlertid også enkelte tillegg eller erstatninger i 

denne versjonen. Jeg har allerede nevnt at enkelte referanser til liturgiske bønner, som 

”Fadervår” og den apostoliske trosbekjennelsen, faktisk er lagt til (eller erstatter annet 

dogmatisk materiale) i 233a. Samtidig er vi en tydeligere referanse til ”djevelen”, i og med at 

navnet hans ”belzebuþ” nevnes i dette håndskriftet (se linje 341). Også i andre sammenhenger 

kan man i 223a (sjeldnere i 235) se presiseringer som, om enn ved første øyekast ubetydelige, 

har å gjøre med teologiske spørsmål som i middelalderen var debattert eller som for folk flest 

kunne være vanskelig å forstå og derfor ble behandlet utførlig i bibeleksegese, prekener osv. 

Eksempel på dette ser vi når benedictus-formelen i den fjerde bønnen: ”… Christe, quia ipse 

est benedictus in saeculum saeculorum. Amen.” oversettes med: ”… En þu e�nn er� lo�aðr 

�annr guð vm allar alldr�.” i 233a (se linje 302–3), eller når adjektivene ”allzuallandi” eller 

”allmáttugr” legges til ”gud” i begge håndskriftene med versjon 1 av legenden, der den 

latinske teksten kun har ”domine/deus” og M2 kun har ”drottinn/gud” (jeg kommer tilbake til 

dette i kapittel 6.3).  

I enkelte av bønnene kan vi i tillegg finne andre erstatninger og beskrivende tillegg. I 

den latinske teksten i bønn én, der Margareta ber Gud sende henne en engel til å åpne sansene 

hennes og munnen hennes, har man i M1 som nevnt ovenfor tillegget ”mot alle fiendens 

svik”. Videre legges det også til en bønn om at Gud må styrke henne for å stå imot grevens 

pinsler (235) / prøvelser (233a).226 Dette kan sees som en tydeliggjøring av innholdet i akkurat 

denne bønnen, og muligens som en erstatning for de mindre håndgripelige bønnene om blant 

annet å ikke forlate henne i de ondes hender (se linje 71–80). Også i den fjerde bønnen (se 

linje 295–6), der Margareta i GLat og i M2 ber om at Gud må dømme mellom henne og 

fienden, siden han er dommer over levende og døde, utelates det siste leddet i M1, samtidig 

med at Margareta her i stedet presiserer at Gud må dømme mellom dem om ”huat muna ek 

mega uid honum”.227 
 

                                                 
226 Jf. Margareta, linje 81–86.  
227 Slik i 235. 233a har: ”huat mun ek við honum mega”.  
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5.3. Legendene om Katarina og Agathe  

Også i de andre legendene i mitt materiale kan vi se at språket er influert av bibelsk 

uttrykksmåte og andre referanser til Bibelen. Legenden om Cecilia bygger for eksempel, 

ifølge Thomas Connolly (1994:5), i høy grad på Paulus’ skrifter, og da først og fremst på hans 

brev til Efeserne, og også her kan vi se at forfatteren, spesielt i dialogene, henter mye av 

uttrykksmåten fra typisk bibelsk eksegese. Legenden om Katarina utmerker seg, som vist i 

kapittel 5.1, med å hente mye av stoffet sitt direkte og indirekte fra bibeltekster, noe som også 

får betydning for uttrykksmåten i legenden. Legenden om Agathe utmerker seg ikke i like høy 

grad ved direkte referanser til ulike bibelsteder, men også her er språket i bønnene, talene og 

dialogene proklamatorisk og fylt med kristent, dogmatisk innhold.  
 

Bønn  

Bønn er ikke et like viktig virkemiddel i legendene om Agathe og Katarina, som i legenden 

om Margareta. Begge legender har imidlertid den sjangertypiske avslutningsbønnen like før 

avrettelsen av jomfruen. Oversettelsen av disse bønnene avviker noe fra den latinske 

grunnteksten for begge legenders del. Foruten disse to bønnene, er det først og fremst 

dronningens bønn i legenden om Katarina (se linje 769–89) som er mest interessant i et 

oversettelses- eller omskrivingsperspektiv. Denne bønnen er nemlig utvidet med en bønn til 

den treenige Gud i 233a, men ikke i de andre håndskriftene. Tillegget kommer i begynnelsen 

av bønnen, noe som gir den mer preg av å være en typisk legendebønn, og den henter i stor 

grad stoffet sitt fra dåpsliturgien og fra den apostoliske trosbekjennelsen.  

Når det gjelder Katarinas bønn før halshuggingen (se Katarina 1402–28) ligger den 

norrøne oversettelsen, slik den er representert i de bevarte håndskriftene, ganske nært den 

latinske teksten som er til rådighet i dag, selv om man kan se noen mindre endringer. Spesielt 

håndskriftet Stock. 2 ligger her tett opp til grunnteksten. I 233a og 429 er det noe større 

endringer i forhold til den latinske teksten. Disse endringene er ikke alltid helt ubetydelige i 

forhold til det dogmatiske innholdet i bønnen. Bønneformelen i begynnelsen av bønnen: ”... 

creator celorum et angelorum” (se linje 1403), som oversettes ganske ordrett i Stock. 2 med 

”... skapari himins ok eíngla”, endres en del i de andre håndskriftene. I 233a er englenes 

skaper erstattet med jordens skaper: ”kapar� h�m�ns ok �ardar”. Dette kan være en bevisst 

eller ubevisst påvirkning fra 1. Mosebok, kapittel 1:1: ”I begynnelsen skapte Gud himmelen 

og jorden” eller den apostoliske trosbekjennelsen ”Jeg tror på Gud fader, himmelens og 

jordens skaper”, selv om det altså her er snakk om Jesus. Som nevnt ovenfor har man 



 148  

dessuten en liknende endring i samme håndskrift i legenden om Margareta. Det er godt mulig 

at dette er bevisst her, siden vi også andre steder i dette håndskriftet ser en sterk interesse for 

trosbekjennelsen. I 429 ser vi en utvidelse av dette leddet, og Kristus omtales som skaper av 

både englene og jorden, i tillegg til alle ting; ”�kapare hímín� ok �ardar ok� eíngla ok� allra 

hlu�a”. Dette kan sees som en korrigering i retning av uttrykksmåten i flere bibelvers, for 

eksempel Johannes Åpenbaring 4:11 og i den apostoliske trosbekjennelsen. Vi ser også at 

samme håndskrift (se linje 1408–9) kan fortelle at Kristus tok på seg ”mannlegan likam” i 

stedet for ”þrælsligan likam” (lesemåten i de to andre håndskriftene), der den latinske teksten 

har ”servile corpus assumere” (ifør deg en tjeners kropp), noe som også kan peke mot 

trosbekjennelsen (og kanskje spesielt den nikenske, der man er svært opptatt av at Kristus er 

både mann og Gud).  

I Agathes siste bønn før hun dør (se linje 454–96) avviker oversettelsen i versjon 2 

(233a) ganske mye fra den latinske grunnteksten og fra oversettelsen i versjon 1 (Stock. 2 og 

429), som ligger ganske nær hverandre. I 233a finner vi imidlertid en rekke interpolasjoner 

som ikke er kjent fra andre versjoner (latinske eller norrøne). Selve innledningen til bønnen 

avviker fra den latinske teksten og de andre norrøne håndskriftene (i mitt materiale) ved at det 

enkle ”Domine” erstattes med en typisk bønneformel: ”Heyr þu, almáttigr guð”, og etter dette 

følger en interpolasjon:228  

... allra luta �ka|par�. �ad�r drottín� Jesu Kr�st�. er með hans dauða dreyra ley�t�r alt mannkyn 
a� d���ul� ualld�. heyr þu. drott�nn m�nn Jesus Kr�str l��and� guðs son. uerand� með e�lí�um 
�eðr �annr guð �yr�r allar ver|alld�r. �a h�nn �am� er u�rð�z at taka � enda ueralldar ª 
þ�nn o�kaddan guðdóm dauðl�gan l�kam ok þræl�l�gan manndóm || a� hínu hre�nazta holld� 
íung�ru �ancte Maríe. þ�nnar helguztu modur ok letz �ra henní beraz � þenna he�m �annr guð 
ok �annr maðr. heyr þu he�lagr and�. almatt�gr gud a� �edr ok �yn� �ram�arand� �am�a�n ok 
�ame�l��r � guddom� �eðr ok �yn� e�nn guð o�undr�k�pt�l�gr � guddom� uelld�. en �undrgre�ndr � 
þrímr per�onum. heyr þuu he�lug þrenn�ng (ok) ��nn eín�ngh.” 
 

Denne interpolasjonen i legenden om Agathe i 233a har, sammen med flere av 

interpolasjonene i legenden om Katarina i samme håndskrift, det til felles at de omhandler 

stoff fra trosbekjennelsen(e), og stoff som omhandler dogmatiske prinsipper som troen på en 

treenig Gud og at Jesus både er Gud og mann (mer om dette i kapittel 6.3). Dette stoffet må 

forventes å ha vært allment kjent i denne tiden, og kan muligens reflektere én av datidens 

bønner (noe man ville lært utenatt). Det er derfor ikke usannsynlig at dette er en interpolasjon 

                                                 
228 Dette er den tredje av i alt sju slike kortere eller lengre interpolasjoner i teksten. De to første kommer i og i 
etterkant av en av talene til Agathe. Interpolasjon tre, fire og fem kommer i avslutningsbønnen hennes, mens 
interpolasjon seks følger like etter denne.  
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gjort av avskriveren av 233a. Den andre lengre interpolasjonen i denne bønnen inneholder 

også liknende allment bønnestoff:  

[þu er ]... l��gand� m�k með abl¶�tr� ��au�alldra he�lag� anda gípta. þu er hre�n�ad�r m�k a� �ynd 
h�n� �yr�ta mannz. ok lærd�r m�k l��� g�tu at ganga. ok hl��d�r mer v�ð ollum d���ul� uælum. 
ok �tyrkt�r m�k � huerr� �re��tn�.  
 

Det er derfor like sannsynlig at denne interpolasjonen er av norrøn opprinnelse som av latinsk. 

Den tredje og siste lengre interpolasjonen i selve bønnen inneholder på sin side stoff som man 

vanligvis finner i avslutningsbønnen i jomfrumartyrlegender, men som ikke finnes i den 

latinske grunnteksten trykt i ASS (og som bygger på flere latinske håndskrifter) eller i de 

øvrige latinske legendene, nemlig at Gud må vise miskunn overfor de som søker oppfyllelse 

av sine bønner ved hennes hjelp eller som minnes henne i hans navn med mere:  

b�d ek þ�k drottínn mínn. at þu m��kunn�r þe�m ollum er mítt trau�t �æk�a ser t�l bæna �ultíng�. 
ok ver þe�ra m�nn�gr � �ínum. naud�yn�um. er m�k dyrdka � þínu na�n�. huer�a uel|gernínga er 
þe�r gora. 

 
Dersom dette tillegget er ført inn av en avskriver, er det sannsynligvis gjort fordi man har 

ment at dette vanlige elementet i en jomfrus siste bønn også burde være med her.  

 Isolert sett, det vil si dersom vi kun ser på denne bønnen, er det lite som tyder på at 

versjon 2 (A2) går tilbake på samme oversettelse som versjon 1 (A1). Ordlyden i denne delen 

av teksten avviker en god del fra A1 med unntak av det ganske så formelpregede ”… er m�k�

�kapad�r…” i innledningen til bønnen, en lesemåte som 233a har felles med Stock. 2. Resten 

av teksten i 233a avviker derimot fra A1 i ordlyd, mens deler av bønnen også avviker fra både 

GLat og A1 i innhold. I versjon 1 oversettes for eksempel ”…qui me creasti et custodisti me 

ab infantia mea, et fecisti me in iuuentute viriliter agere” ,229 med: 

 Stock. 2:  ”er m�k��kapad�r ok vardue�t�r�m�k �ra æ�ko allt�híngat�t�l” 
429:   ”er �kapt�ok uard ue�t�r míg �ra ��ku mínní” 
 

Dette oversettes med ”er m�k� �kapad�r a� du�t� �arðar. ok le�dd�r m�k ut a� ku�ð� moþur 

m�nnar” i A2, en lesemåte som altså avviker relativt mye fra både GLat og A1, men som 

muligens kan forklares ut fra den tilsynelatende sterke interessen for innholdet i 

trosbekjennelsen i dette håndskriftet (jf. kapittel 6.3). Denne tydelige interessen for 

trosbekjennelsen kan vi som nevnt også se i legenden om Katarina i samme håndskrift, som 

altså har samme type interpolasjoner. Legenden om Katarina går imidlertid, i motsetning til 

                                                 
229 Oversettelse (min) ”… og tok vare på meg siden jeg var barn, og som i min ungdom gjorde meg modig ...”.  
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legenden om Agathe i 233a, helt klart tilbake på samme oversettelse som de andre 

håndskriftene som inneholder denne legenden.230 
 

Tale og dialog  

Taler og lengre svar i dialogene er, i motsetning til lengre bønner, et vanlig innslag i alle de 

fire jomfrumartyrlegendene. Gjennom talene og dialogene i disse tekstene fremstår de hellige 

jomfruene som både opplyste og gode debattanter. De er faktiske så gode at forfølgerne deres 

ofte blir rasende, og ikke har annet å svare med enn å true med pinsler eller kaste dem i 

fangehullet. Når jomfruenes argumentative evner (og ofte også mirakler i sammenheng med 

pinslene) fører til at tilskuere og andre blir overbevist og begynner å tro, får forfølgerne det 

travelt med å fullbyrde dødsdommen over kvinnene; de er nødt til å gjøre noe for å stoppe 

strømmen av omvendelser, men deres innsats er selvsagt helt forgjeves. Svært mange av de 

tydeligste endringene i de norrøne versjonene av legendene skjer i nettopp disse delene av 

tekstene.  

Det at teologiske sannheter og dogmer uttrykkes gjennom og forklares i talene, er mye 

tydeligere og viktigere i legendene om Katarina og Cecilia enn i de to andre legendene, men 

også i legendene om Agathe og Margareta ser vi at kristne sannheter og trosspørsmål 

tematiseres – og da hovedsakelig gjennom talene og dialogene. Mange av de direkte 

bibelsitatene er gjennomgått i kapittel 5.1, og som det gikk frem der er disse som oftest 

relativt trofast gjengitt i de norrøne tekstene. Det finnes imidlertid også en rekke mer 

generelle referanser og allusjoner til bibelhistorien i legendene. Disse angår ofte religiøse og 

bibelske motiver, som for eksempel dårskapen i det å ofre til avgudene og liknende, samt 

spørsmål om for eksempel treenighet, tro, nåde, straff, kropp og sjel. Jeg vil gå nærmere inn 

på fremstillingen av disse motivene og trosspørsmålene i de norrøne legendene i kapittel 6. I 

dette kapittelet vil jeg først og fremst ta for meg disse enkelte forhold ved talene og dialogene 

i legendene om Katarina og Agathe. 

Legenden om Katarina  

Av de legendene som er gjenstand for undersøkelse i denne avhandlingen, er det spesielt 

legenden om Katarina som kjennetegnes ved en utstrakt bruk av bibelsitater og andre 

bibelreferanser, og ved en gjennomgang av ulike teologiske sannheter og dogmer. Det er 

hovedsakelig i Katarinas taler og dialoger at vi ser de direkte sitatene fra og referansene til 

                                                 
230 Jf. blant annet stemmaet til Bjarni Ólafsson (1972:45).  
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Bibelen, selv om de også finnes i andre hellige skapningers tale, og det er da først og fremst 

snakk om referanser til evangeliene og til Kristi liv og levned. Bibelsitatene har jeg gjort rede 

for i kapittel 5.1, og innholdet i disse gjengis altså stort sett ganske trofast i den norrøne 

legenden, selv om det finnes noen unntak.  

Spesielt Katarinas tale til Portfirius (linje 828–50) består av et flettverk av bibelsitater; 

først to sitater fra Paulus’ brev til Korinterne (med en eksplisitt referanse til hva apostelen 

selv har sagt), og deretter en referanse til Johannesevangeliet (med eksplisitt referanse til hva 

frelseren har sagt). Ett av sitatene fra Paulus er utelatt i sin helhet i den norrøne oversettelsen, 

mens de to andre sitatene er oversatt. Innholdet er da gjengitt ganske nøyaktig, men med noen 

språklige og stilistiske endringer. I sitatet fra Johannesevangeliet ser vi en overgang fra 

direkte til indirekte diskurs, mens vi i det første sitatet fra Paulus ser at det figurative språket 

fra GLat ikke videreføres. I GLat ser vi for det første en besjeling av ulike kroppsdeler, og for 

det andre et eksempel på homoioteleuton (enderim); ”… quod oculus non vidit, nec auris 

audivit, nec in cor hominis ascendit…”.231 I den norrøne legenden er verken besjelingen eller 

enderimet videreført, men håndskriftet 233a, har bevart en viss rytme i utsagnet. De to andre 

håndskriftene synes imidlertid å ligge noe nærmere den opprinnelige oversettelsen, idet de 

viser større likhet med GLat i uttrykket (bortsett fra at et av leddene er falt ut i traderingen 

frem til Stock. 2):  

233a:   engan ea eda heyra eda huga mega 
Stock. 2:   ongvan��e� ha�a ok�eíngan ha�a ma�� hug�a 

 429:  aunguan �ed ha�a eda heyr�� ok aungan ma�� hug�a 
 
Sitatet fra Paulus første brev til Korinterne (kapittel 13, vers 12), følger direkte etter sitatet fra 

samme bok (kapittel 2, vers 9). Det omhandler også de samme teologiske sannhetene, nemlig 

det vanskelige i å forstå Guds plan, samt menneskenes fakultative begrensninger når det 

gjelder å forstå livet etter døden. Det første sitatet går ut på at vi (det vil si øyet og øret vårt) 

ikke enda har sett og hørt det som Gud har forberedt for dem som elsker ham, og at det derfor 

ikke er trengt inn i hjertene våre. I det andre sitatet, som altså er utelatt i de norrøne 

håndskriftene, gjentas først denne sannheten på en kortere, men mindre tilgjengelig måte; med 

en metafor: ”Attamen quia nec videmus per speculum in enigmate”,232 deretter kommer et 

løfte om at det hele etter hvert (etter døden) skal bli klart for oss: ”tunc autem facie ad 

faciem”.233 Det er flere mulige og plausible forklaringer på denne utelatelsen. Sitatet kan være 

                                                 
231 Jf. 1. korinterne, kapittel 2, vers 9: ”Det intet øye så, og intet øye hørte, det som ikke kom opp i noe 
menneskes tanke [hjerte]...”.  
232 Oversettelse: ”Nå ser vi som i et speil, i en gåte ...”. 
233 Oversettelse: ”... men da skal vi se ansikt til ansikt”. 
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utelatt fordi det har vært vanskelig tilgjengelig for det tiltenkte publikummet, eller eventuelt 

uforståelig for oversetteren selv, eller det kan ha blitt utelatt på grunn av at oversetteren har 

sett på det som en gjentakelse eller en unødvendig utbrodering av det første sitatet fra Paulus’ 

brev, og at budskapet i denne talen ville være like klart ved kun å gjenta sitat én og tre. Det 

kan heller ikke fullstendig utelukkes at det har vært utelatt fra det faktiske latinske forelegget 

oversetteren har hatt til sin disposisjon.  

Katarinas utsagn og svar i tale og dialog 

Katarina er en helgen som prises for sin veltalenhet, siden talene hennes og svarene hennes i 

dialogen med keiseren og andre, er fulle av referanser til bibelsk språk og kristne dogmer. 

Man finner en rekke referanser og allusjoner til Bibelen i talene, først og fremst til 

evangeliene. Det ser vi blant annet i Katarinas første (linje 138–94), andre (linje 229–74) og 

fjerde (linje 1018–39) tale til keiseren, hennes tale til filosofene (linje 432–59), hennes tale til 

Portfirius (linje 828–50) og hennes tale til dronningen (linje 687–710). Vi finner også enkelte 

referanser til andre av Bibelens bøker; Salmene (linje 156–57), Mosebøkene (linje 177–78), 

Paulus brev til Korinterne (linje 255–58, 834–36 og 837–39), Jesaja (linje 1027–29) og 

Tobias (linje 1211), i tillegg til mer generelle referanser til bibelhistorien og kristne dogmer. I 

denne legenden finner man også referanser til den apostoliske trosbekjennelsen og 

dåpsliturgien (jf. kapittel 6.3). Det finnes i tillegg en del referanser og allusjoner til 

bibeltekster og bibelsk språk i Katarinas svar og påstander i dialogene, og hun refererer også 

til tekster fra enkelte filosofer.  

I legenden nevner keiseren blant annet at Katarina utmerker seg ved å trekke frem 

filosofenes eksempel. Han viser da til at hun blant annet siterer Cato. Når keiseren spør henne 

ut om opphavet hennes, svarer hun nemlig: ”Scriptum est enim nec te conlaudes, nec te 

vituperes ipse; hoc faciunt stulti guos gloria vexat inanis”,234 noe som er et nesten direkte sitat 

fra Disticha Catonis (se linje 229–32).235 Hun siterer også Cato når hun svarer på hvordan det 

kan være at hele verden lyver, mens hun alene snakker sant: ”Sic namque Poeta decantat 

dicens: Tu si animo regeris rex es, si corpore servus” (se Katarina 315–17).236 Disse 

Catositatene, som altså innledes ved å referere til autoritative tekster, oversettes temmelig 

                                                 
234 Oversettelse (min): ”Det er skrevet, du skal verken rose eller klandre deg selv; det gjør de dumme, de som 
plages med verdiløs ære”. 
235 Jf. Disticha Catonis II.16; ”Nec te conlaudes, nec te culpaueris ipse; Hoc faciunt stulti, quos gloria uexat 
inanis”, utgitt av  Marcus Boas: Disticha Catonis 1952, Amstelodami, North-Holland Publishing, ss. 117–18. 
236 Oversettelse (min): Poeten sier nemlig: ”Du er konge dersom tanken råder deg, men trell dersom det er 
kroppen som råder,” jf. Catos samling av ordtak: Monosticha Catonis: ”Tu si animo regeris, rex es, si corpore, 
servus.” (Monosticha Catonis 7).  
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ordrett til norrønt. Katarina bruker også referanser til og typisk språk og vanlige vendinger fra 

salmene i svarene sine til keiseren og andre, for eksempel når hun gir beskjed til filosofene 

som har debattert med henne, om at de ikke skal være redde (linje 432): Det samme ser vi 

også når Katarina beskriver Gud som den som skapte himmelen og jorden (linje 285), noe 

som i tillegg til å referere til skapelsesberetningen, også refererer til språkbruken i salmene, 

for eksempel salme 146.6: ”han som skapte himmelen og jorden, havet og alt det som finnes 

der”.237 Dette oversettes til norrønt med: ”þann […] er gerd� h�m�n ok �orð”, med et tillegg i 

233a: ”… ok alla lut� aðra”. Hun refererer også til salmene når hun snakker nedsettende om 

den andre døden: ”Mors impiorum pessima est ...”238 (linje 595). Også enkelte av de andre 

aktørenes svar, spørsmål og utrop består til tider av allusjoner og referanser til Bibelen. 

Filosofene som holder ordstrid med Katarina refererer for eksempel til ulike bibelsteder etter 

at de er dømt til døden, blant annet til salmene (se linje 405–6, 412–13 og 465–68). 

Legenden om Agathe  

Møya Agathe er ikke like lærd som sine medjomfruer Katarina og Cecilia, og i hennes 

legende spiller pinsler og mirakler en viktigere rolle enn dialog og overtalelse. Hun holder 

dessuten få av de lengre talene som er så typiske for de to første legendene. De noe lengre 

replikkene hennes arter seg først og fremst som innlegg i ordstriden med motstanderen, ikke 

som monologer eller taler som i tillegg også er rettet mot andre tilhørere i den hensikt å 

omvende dem. Dette betyr imidlertid ikke at Agathe ikke er sine motstandere (først og fremst 

jarlen Kvintian,239 men også Afrodisia) totalt overlegen i ordstriden. I tillegg til disse to er det 

kun en biperson, en engel i skikkelse av en gammel lege, som opptrer som samtalepartner i 

legenden. Bøddelfiguren med sine vante replikker mangler helt, og holdningene til bipersoner, 

som for eksempel medfangene i fengselet, refereres kun kort av fortelleren, og ikke som 

direkte eller indirekte tale. Dialogen med Kvintian utgjør likevel en svært stor del av 

legenden, så Agathe har nok av muligheter til å uttrykke seg.  

I enkelte av Agathes replikker i legenden finner vi tydelige referanser til bibelsteder, 

selv om dette er mindre vanlig enn i legendene om Katarina og Cecilia. Et eksempel ser vi i 

Agathes disputt med Afrodisia. Når Afrodisia og døtrene forsøker å lokke med rikdommer og 

truer henne med pinsler for at hun skal ombestemme seg, svarer hun dem at ordene deres er 

som vinder, løftene deres som regn og skremslene deres som rennende elver, og de kan ikke 

                                                 
237 Vulgata, salme 145.6: ”… qui fecit caelos et terram mare et omnia quae in eis sunt”. 
238 Oversettelse (min): ”De ondes død er den verste død”, jf. Salme 34.22: ”Ulykke blir den ugudeliges død …”. 
239 I GLat er han romersk konsul i Catania på Sicilia.  
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få huset hennes til å falle uansett hvor mye ordene slår mot husets grunnvoll, fordi det er 

bygget på fjell (se linje 50–58). Agathes replikk her bygger tydelig på Jesu liknelse i 

Bergprekenen om huset som er bygget på fjell: 

Hver den som hører disse mine ord og gjør det de sier, ligner en klok mann som bygde huset 
sitt på fjell. Regnet styrtet, elvene flommet, og vindene blåste og slo mot huset. Men det falt 
ikke, for det hadde sin grunnvoll på fjell. (Matteus 7:24–5) 
 

Det hun her sier til Afrodisia er altså at hun er sterk i troen på Kristus og lever etter hans ord, 

et motiv som er vanlig og viktig i jomfrumartyrlegendene. Oversettelsen av slike 

bibelreferanser er ganske trofast i begge versjonene av legenden om Agathe. Agathes ord til 

Afrodisia er for eksempel svært trofast gjengitt i A1. Dette gjelder spesielt i teksten i Stock. 2, 

hvor gjengivelsen nesten er verbatim. Første del av replikken er også svært trofast gjengitt i 

A2, om enn noe mer omskrevet enn i A1: ”hugr m�nn er ��yrkr ok e�ldr a� guð�. Orð yðr þ�kk�r 

mer �em uíndr. ok heí� yðr �em regn. ok ogn�r ydrar �em el”, mens andre del er noe forenklet:  

 GLat:  que, quantumuis impingant in fundamenta domus mee, non poterit cadere; fundata  
  enim est supra firmam petram240 

A1:241   En þott þess�r lut�r allír ber� g�undvoll hus mín�. þa mun þat e�g� �alla. þv�at þat er 
�m�dat y�u�r �te�n 

A2:  ok ma hu� mí�� e�g� �alla �yr�r þessum lu�um. þv�a� þat er �ímbra� y�u�r ��e�n” 
 

Vi ser likevel at innholdet i replikken, samt referansen til Bergprekenen, bevares også i denne 

versjonen, selv om liknelsen blir enklere i og med utelatelsen av ett element i den. 

Replikkene til Agathe oversettes i det hele tatt ganske trofast i begge versjoner, selv 

om uttrykksmåten ofte ligger noe nærmere den latinske grunnteksten i A1 og replikkene 

oftere er noe forkortet eller utvidet i A2. Dette skjer likevel ofte uten at det får veldig stor 

betydning for innholdet i narrativet, noe vi blant annet kan se når Kvintian spør Agathe 

hvorfor hun viser seg som en tjenestekvinne når hun er adelig, og hun svarer at hun viser seg 

som en tjenestekvinne fordi hun er Kristi tjenestekvinne (se linje 96–101). I A1 oversettes 

dette trofast. I A2 får vi derimot først et tillegg, i og med at Kvintian her presiserer at Agathe 

viser seg som tjenestekvinne ”� ��ðum ok bun�ng�”, deretter en forenkling, i og med at Agathe 

kun svarer: ”Ek er ambatt Kr��tz”, i stedet for ”a� þu� �yní ek mik �em ambatt at ek em ambatt 

kr��tz”. Dette og tilsvarende eksempler på forskjeller i oversettelsen A1 og A2, gjør at man får 

en liten vridning i presentasjonen av enkelte religiøse temaer og motiver i teksten. Og i noen 

få tilfeller får erstatninger og endringer i tekstene større betydning når det gjelder 

                                                 
240 Oversettelse: ”... som, uansett hvor mye de slår mot grunnvollen til huset mitt, ikke kan få det til å falle, for 
det er bygget på fjell”. 
241 Gjengitt etter Stock. 2. 429 avviker kun i liten grad fra Stock. 2 her. 
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fremstillingen av de religiøse motivene og temaene. Et teologisk tema som behandles 

gjennom Agathes samtaler med Kvintian, er forholdet mellom dette livet og det neste, blant 

annet i forhold til hvor det lønner seg å samle sin rikdom og i forhold til spørsmål omkring 

tro, nåde og straff. Et beslektet hovedtema går på kampen mellom Gud og djevelen (og hans 

avguder laget av menneskehender), en kamp hvor Gud naturlig nok er djevelen fullstendig 

overlegen som menneskenes allierte, blant annet i spørsmål omkring makt og ære. Dette er 

utlegginger av trosspørsmål som i høy grad bygger på eller henter inspirasjon fra ulike 

bibelsteder og datidens teologi, og som også er viktige i andre jomfrumartyrlegender. De vil 

derfor bli behandlet i neste kapittel.  
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6. Sentrale bibelske konsepter og motiver i tekstene 

Innholdet i legendene om hellige menn og kvinner sier først og fremst noe om hva det vil si å 

være en god kristen – med helgenene som eksempler til etterfølgelse – og det å være kristen 

vil i denne sammenhengen først og fremst si å bli inndratt i frelseshistorien, den treenige 

guddommens gjerninger fra skapelsen til dommedag. Den teologisk funderte, men likevel 

svært grunnlegende undervisningen som den middelalderske kirken ga sitt folk, handler 

dermed om å gi svar på spørsmål som: ”Hva vil det egentlig si å være kristen?” og ”Hvem kan 

oppnå evig salighet hos Gud og hvordan?”. Ifølge Alf Härdelin hadde derfor: ”All sänding 

[...] till syfte att aktivera: till tro och kärlek, till bön och tillbedjan, men också till profetiskt 

vittnesbörd och handfasta barmhärtighetsvärk.” (Härdelin 2005:31). Denne grunnleggende 

trosundervisningen ligger også til grunn i helgenlegendene, noe som gjør at motsetningspar 

som tro og tvil, nåde og straff, det gode og det onde, djevelen og den treenige Gud er svært 

sentrale tema i legendene. En stor del av de lengre interpolasjonene i legendene om Agathe og 

Katarina henter dessuten sitt innhold fra slike grunnleggende teologiske sannheter om de gode 

og de onde kreftene i denne verden og den neste. I dette kapittelet vil jeg se nærmere på 

hvordan denne typen religiøse motiver behandles i de norrøne oversettelsene og 

bearbeidelsene av legendene.  

I den middelalderske litteraturen er små og store omskrivinger snarere regelen enn 

unntaket i en teksts overleveringshistorie. Variasjonen i denne tekstkulturen viser seg likevel 

først og fremst i form av det Genette kaller formelle transposisjoner, heller enn i andre former 

for transposisjoner hvor det i første rekke skjer endringer som har betydning for innhold og 

tema. Det finnes likevel ikke noe slikt som en ”uskyldig” transposisjon. Enhver transposisjon 

vil nødvendigvis føre til semantiske endringer, selv om disse hovedsakelig skyldes ikke-
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intenderte forskyvninger som er iboende i prosedyrene som utføres og ikke nødvendigvis 

noen tilsiktet hensikt. Et unntak fra mangelen på hensikt kan være når vi har med forstørring å 

gjøre, siden ingen kan legge til tekst uten også å legge til betydning. For å illustrere nærmere 

hvordan slike endrings- og omskrivingsmekanismer også kan virke forskyvende på det 

tematiske innholdet i en tekst, og hvordan man ved hjelp av ganske små endringer kan få frem 

andre nyanser eller betydninger i teksten, vil jeg her se på hvordan et utvalg sentrale bibelske 

konsepter og motiver er gjengitt i jomfrumartyrlegendene. Når vi sammenlikner 

korresponderende passasjer i den latinske grunnteksten og i de norrøne oversettelsene og 

senere bearbeidelsene av dem, kan vi iaktta hvordan oversettere, avskrivere og avskrivere har 

oppfattet og gjengitt fremmede kilder. I noen tilfeller kan man også skille ut relativt 

selvstendige tillegg til oversettelsen eller behandling av religiøse motiver.  

Jomfrumartyrlegendene som er gjenstand for denne undersøkelsen, ble alle skrevet i 

løpet av de første århundrene med utstrakt kristen misjonering i Europa, og i en periode da 

den kristne kirken enda ikke hadde konsolidert seg og oppnådd den maktposisjonen den 

senere skulle få i Vesten. Dette gjør seg da utslag i denne typen didaktiske tekster, som 

jomfrumartyrlegendene er et eksempel på, og trosinnholdet i tekstene er derfor i stor grad 

sentrert rundt relativt enkle patristiske sannheter – gjerne med grunnlag i en eller flere 

bibeltekster. Legendene har nok også vært et sentralt element og virkemiddel i den tidlige 

misjoneringen både i Sentral-Europa og senere i mer perifere områder som Norden. Alle de 

fire jomfruene fungerer dessuten på en eller annen måte selv som misjonærer, i og med at de 

overbeviser og omvender bødler, tilhørere og andre – enten med sine ord eller som følge av 

sine eksemplariske og mirakuløse handlinger. Det er derfor ikke overraskende at mye av 

dialogen mellom jomfruene og deres forfølgere (eller andre bipersoner i tekstene) først og 

fremst består av grunnleggende kristne sannheter – Guds ord – sannheter som også sto sentralt 

i misjonspreknene og i dåpsundervisningen på denne tiden. Forholdet mellom det gode og det 

onde, denne verden og den neste, nåde og straff og liknende tematiseres derfor, som tidligere 

nevnt, i disse fortellingene.  

I dette kapittelet skal jeg se på et utvalg av de mer sentrale motivene av denne typen 

som berøres i de fire jomfrumartyrlegendene. Hovedtyngden vil ligge på motiver som jeg 

anser som enten endret, utvidet, utelatt eller på andre måter transformert i en eller flere av de 

norrøne versjonene og håndskriftene av legenden. Motiver som kan belyse oversettelses- og 

særlig omskrivingsprosesser i det norrøne samfunnet vil være spesielt interessante. En rekke 

av de sentrale religiøse motivene som tematiseres i tekstene, vil likevel fremstå som mer eller 

mindre uendrede i de norrøne versjonene og variantene av de ulike legendene, noe som gjør 
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dem mindre interessante i akkurat denne sammenhengen. Slike motiver vil kun berøres 

overflatisk, om de berøres i det hele tatt, selv om de kan ha en sentral plass i den latinske 

grunnteksten eller i teologien.  

De fleste av de større endringene i forhold til grunntekstene er, som nevnt i kapittel 4, 

å finne i kun ett av håndskriftene, nemlig 233a – og da spesielt i legendene om Agathe og 

Katarina. Her kan man se en rekke kortere og lengre tillegg med opplysninger om for 

eksempel avgudene, djevelen og Kristus. Det kan da være snakk om aspekter ved 

treenigheten, livet etter døden eller avgudene som allerede er tematisert i legendene, men det 

kan også være snakk om aspekter som ikke er berørt, i alle fall ikke eksplisitt, i den aktuelle 

latinske grunnteksten. Et eksempel på en slik interpolasjon finner vi i legenden om Agathe:  

... eða huerr mun �uo ��arlægr allr� �kyn�em�. �a er de�l� ueít ª �kapara �ínum. ok kenn�r �átt 
l�o�. at hann mun ganga myrkra gótu. sva a��kapl�ga. at hann mun dyrdka greyl�g goð þín. er 
gíor ero manna h�ndum ept�r h�num uer�tum monnum. er uer�t ha�a � heímínum. er ª allan 
hátt voro �ull�r a� d���ull�gum golldrum. ok g�rníngum. ok þar með a� allzkonar �ull��nað�. ok 
hordómum. morðum ok odaðauerkum. er auð�und�n munu uerða � þe�ra l�����gum. meþan þau 
voro her � heím� � ��num bauluuðum l�komum. En ept�r þe�ra �kemdar�ult lí� �oro þau 
t�l helv�t�s ok brenna þar ok �río�a með d���línum. ok hans árum. ok all�r þe�r er þau dyrðka 
utan enda. en þau mega huark� b�arga ser ne oðrum helldr voro þau ept�r dauðann blotut ok 
m�gnut a� uóndum m�nnum. ok d���ul� krapt� t�l �yr�rdæm�ngar e�l��rar ��al�um þe�m ok 
�llvm þe�m er þe�m trey�ta. eða hyggr þu h�nn gr�mm� guðs ouín. at ek muna �ak�r re�d� þ�nnar 
eða �yr�r ogn�r p��la þ�nna eða �yr�r n�ckur�konar bl�ðmæl� orda þ�nna ge�a upp a�t ok trau�t 
drott�n� mín� Jesu Kr�st�. er bæd� er guþ ok maðr. (se Agathe, linje 360–383)  
 

Dette tillegget er ganske langt, og understreker og tydeliggjør først og fremst flere sider ved 

synet på avgudene som ellers ikke kommer så klart frem i denne legenden. Tillegget berører 

også de to andre teologiske konseptene som jeg vil gå nærmere inn på i dette kapittelet. Det 

første angår forholdet mellom denne verden og den neste, samt de to mulige utgangene på 

dette livet, straff eller nåde, som her er representert med en beskrivelse av helvetet. Det andre 

er spørsmål omkring den hellige treenigheten: Gud, Kristus og Den hellige ånd. Dette 

spørsmålet er her så vidt representert i og med presiseringen av at Kristus er ”bæd� […] guþ 

ok maðr”. Avgudsmotivet vil bli gjennomgått i kapittel 6.1, spørsmål om blant annet himmel 

og helvete i kapittel 6.2 og spørsmål omkring synet på treenigheten i kapittel 6.3.  
 

6.1. Dumme, blinde, lamme og døve avguder, laget av menneskehender 

Det første av de ti bud er velkjent for de fleste: ”Du skal ikke ha andre guder enn meg”. Dette 

er et sentralt punkt blant annet i den tidlige utbredelsen av kristendommen, og dermed også i 

en rekke av helgenlegendene som ble skrevet i de første hundreårene etter Kristus. Avgudene 
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presenteres som eksempler på djevelens mange svikråd for å lokke menneskene bort fra den 

ene og treenige sanne Gud. Tilbedelse av dem fører en derfor i fortapelsen. Én av de viktigste 

dikotomiene i legendelitteraturen er dermed kampen mellom det onde og det gode, 

representert ved henholdsvis djevelen med sine avguder på den ene siden og den hellige 

treenigheten på den andre. Fremstillingen av disse fremstår likevel ikke alltid som identisk i 

de latinske grunntekstene og de norrøne oversettelsene, selv om mange av endringene nok er 

gjort i traderingsprosessen heller enn i den opprinnelige oversettelsen.  

Et sentralt motiv i helgenlitteraturen er avgudenes utilstrekkelighet og ondskap. Blant 

jomfrumartyrlegendene i mitt materiale tematiseres dette motivet i særlig høy grad i legenden 

om Agathe, men den er også i aller høyeste grad til stede i de andre legendene. I legenden om 

Margareta settes for eksempel tonen allerede i slutten av den første paragrafen av prologen. 

Fortelleren i denne legenden åpner med en beskrivelse av Kristi navns betydning for hvordan 

martyrer, apostler og andre helgener har overvunnet denne verden og dens tyranner, og 

fortsetter deretter med en nedvurderende bemerkning om djevelen og avgudene. Menneskenes 

galskap og vanvidd settes da i sammenheng med djevelens påvirkning, og det påpekes hvor 

nytteløse de døve, stumme og blinde avgudene (som dessuten er laget av menneskehender) er 

for dem (se linje vii–ix). Hvor tåpelig denne handlemåten er, kontrasteres med og økes av at 

den settes i sammenheng med de mulighetene man har dersom man underlegger seg Guds 

makt. Også i legenden om Katarina presenteres en liknende dikotomi tidlig i den latinske 

grunnteksten (se linje 7–11), men likevel med noe mindre fordømmelse av disse ”slavene av 

demoniske vesener og avbildninger”, i og med at det presiseres at de ikke enda kjenner til 

Gud.  

Årsaken til at avgudene ikke er til gagn for menneskene, men heller til skade, ligger i 

deres natur som menneskeskapte symboler heller enn som guddommelige representasjoner på 

jorda. De er laget av menneskehender. Dette er en ide som vi kjenner igjen fra Bibelen. I 

Salme 115.4–8242 heter det for eksempel:  

4. Folkenes gudebilder er av sølv og gull, et verk av menneskehender. 5. De har munn, men 
kan ikke tale, de har øyne, men kan ikke se. 6. De har ører, men kan ikke høre, de har nese, 
men kan ikke lukte. 7. De kan ikke gripe med sine hender og kan ikke gå på sine føtter; de har 
ikke mål i strupen. 8. Slik blir også den som lager dem, og alle dem som setter sin lit til dem. 
 

                                                 
242 Vulgata: Liber Psalmorum 113:12–16: ”12. idola gentium argentum et aurum opus manuum hominum, 13. os 
habent et non loquentur, oculos habent et non videbunt, 14. aures habent et non audient, nasum habent et non 
odorabuntur, 15. manus habent et non palpabunt, pedes habent et non ambulabunt nec sonabunt in gutture suo, 
16. similes illis fiant qui faciunt ea omnis qui confidit in eis”. Samme tekst står også nesten likelydende i salme 
135.15–18 (Vulgata 134:15–18), selv om lesemåten i vers 115:7 (Vulgata: 113:15) og 135:17 (Vulgata: 134:17: 
”aures habent et non audient sed nec spiritus in ore eorum”) avviker noe. Samme ide uttrykkes også i Jesaja 31:7 
og i Jesaja 37:19. 
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Denne og liknende salmer finner vi gjengitt, med eller uten klar referanse, flere steder i 

legendene om jomfrumartyrer – både de latinske og de norrøne. I den latinske legenden om 

Barbara gjengis for eksempel et nokså ordrett sitat fra salme 115:5–8,243 med henvisning til 

hva Guds propheta har sagt (jf. Kirsten Wolf, 2000:158, linje 80–85). Dette gjengis svært 

trofast i den norrøne oversettelsen. Her ser vi imidlertid at også vers 4 i salme 115 er gjengitt, 

om enn i indirekte tale, noe som altså ikke er tilfellet i den latinske grunnteksten: 

En spámaðr hans mælti svá um 4. skurðgoð þau sem manna hÄndum eru ger ór gulli eða silfri: 
5. Munn hafa þau ok mæla eigi. Augu hafa þau ok sjá eigi. 6. Eyru hafa þau ok heyra eigi. 
Nasir hafa þau ok ilma eigi. 7. Hendr hafa þau ok þreifa eigi. Fœtr hafa þau ok ganga eigi. Ok 
eigi er rÄdd í hálsi þeim né andi í munni þeim. 8. Verði þeim líkir þeir er þau gera ok allir þeir 
er treystaz þeim. (fra utgaven ved Kirsten Wolf: 2000:148, linje 73–9) 
 

Det er selvsagt mulig at dette verset har stått her i det faktiske latinske forelegget, og ikke 

tidligere i legenden, slik tilfellet er i den latinske teksten som er trykt av Kirsten Wolf (se 

Wolf, 2000:157, linje 46–7). Det kan imidlertid også være at vi her ser et eksempel på at 

oversetteren, eller kanskje en senere avskriver av legenden, har korrigert teksten på grunnlag 

av kjennskap til bibelteksten. Det kan være vanskelig å avgjøre hvilken av de to tolkningene 

som er mest sannsynlig når man ser på dette eksempelet isolert. Det kan likevel være verdt å 

merke seg at slike opplysninger om at avgudene er ”laget av menneskehender”, tilsynelatende 

også er lagt til flere steder i andre norrøne jomfrumartyrlegender.  

I legenden om Margareta er avgudenes kjennetegn som menneskeskapte og unyttige 

presentert som det viktigste trekket ved dem.244 Her knyttes også egenskapene blindhet, 

døvhet, stumhet og lammelse til avgudene ved flere anledninger. I denne legenden opptrer 

imidlertid de onde kreftene først og fremst direkte, både i form av en drake og en ”svart 

mann”, og ikke like mye gjennom henvisninger til avgudene, avgudsbilder og 

avgudsdyrkelse. I legenden om Agathe presenteres avgudene som laget av kopper, marmor og 

gips og dekket med gull (se linje 125–7) eller de er laget av stokker og steiner (se linje 115 og 

210). Når man tjener disse avgudene, tjener man dermed livløse vesener og det er derfor 

tåpelig å dyrke dem. Agathe sier for eksempel til Kvintian at det er tåpelig å kalle på steiner 

for å få hjelp (linje 358–9). Avgudene er altså ikke til nytte for noen eller noe. Dette er en 

sannhet som stort sett kun er underfortått i den latinske legenden om Agathe, men som 

uttrykkes eksplisitt i de andre legendene. Katarina sier for eksempel rett ut at avgudene verken 

kan hjelpe seg selv eller andre: ”Nam dii nec sibi nec aliis prodesse prosunt” (Katarina, linje 

                                                 
243 Lesemåten i legenden har også varianter fra salme 135:17 (nummerering i Vulgata: 134:17).  
244 Se for eksempel Margareta, linje vii–ix, 47, 133–34, 221–2 og 547.  
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286).245 Cecilia sier på sin side til sin forfølger at det undrer henne at han ikke forstår at 

figurer av laget av stein eller malm eller tre ikke kan være guder, og i en lengre utlegning 

latterliggjør hun avgudsbildene og det å tro på dem blant annet ved å understreke hvordan de 

lar edderkopper og ulike fugler besudle dem uten å gripe inn, og hvor tåpelig det da er å tro på 

dem (Cecilia, linje 207–31). Her understrekes dessuten avgudenes utilstrekkelighet ved at de 

sammenlignes med avdøde mennesker – og kommer til kort mot dem. Også her er det 

mangelen på syn, hørsel, luktesans, taleferdighet og evnen til å gå og føle som understrekes:  

... et deteriora quam homines mortui comprobantur; quia hominum membra, dum viverent, et 
oculis viderunt et auribus audierunt, ambulaverunt pedibus, ore locuti sunt, manibus 
palpaverunt et odorem naribus assumpserunt.246 (Cecilia, linje 224–28)  
 

Senere i legenden ber Cecilia Almakius plassere hendene sine på avgudsbildene slik at han på 

den måten kan erfare at de bare er av stein, siden han ikke vil tro det hans egne øyne forteller 

ham, så han kan slutte å være til latter for folket (Cecilia, linje 1013–16). Vi ser altså at 

sansenes mangelfullhet når det gjelder å gripe sannheten, er et viktig tema i denne legenden.  

Guds skaperverk er et mye større under enn avguder av sølv og gull. Avgudene kan 

være vakre, men de er altså av denne verden og derfor forgjengelige. Katarina stiller på en 

effektiv måte disse to skapelsenes skjønnhet og varighet opp mot hverandre. Kontrasten 

mellom denne verdens forgjengelighet, og Guds evige skapelse og hans rike i det hinsidige, er 

et gjennomgående tema i denne legenden:  

Miraris hoc templum manu artificum operatum, miraris ornamenta pretiosa et vario opere 
completa, que velud pulvis ante faciem venti erit.247 Mirare potius celum et terram, mare et 
omnia que in eis sunt. Mirare ornamenta celi, solem videlicet lunam et stellas, mirare 
famulatum eorum ... 248 (Katarina, linje 149–62) 
 

Bønn til avgudene er derfor naturlig nok unyttig, i motsetning til det å be til Gud. De som 

dyrker og ofrer til avgudene arbeider altså til ingen nytte (jf. Katarina, linje 291–3). Men 

dyrking av avgudene er ikke bare fånyttes, det presenteres til tider også som direkte skadelig. 

Man gjør seg like fremt til tjenere av synden og av stokker og steiner (jf. Agathe, linje 115–

16). Alle jomfruene uttrykker derfor naturlig nok en avsky overfor det å skulle dyrke gudene, 

spesielt Katarina. Keiseren ønsker nemlig å lage et avgudsbilde av henne dersom hun blir 

                                                 
245 Oversettelse (min): ”Men gudene kan verken være til gagns for seg selv eller andre”.  
246 Oversettelse (min): ”… og de er beviselig verre enn døde menn, da menneskene, mens de levde, både så med 
øynene og hørte med ørene, de gikk rundt på føttene, snakket med munnen, kjærtegnet/klappet med hendene og 
anvendte nesen til å lukte med”. 
247 Jf. Vulgata, salme 34:5: ”… fiant sicut pulvis ante faciem venti et angelus Domini inpellat” (Bibelen, salme 
35:5: ”Måtte de bli som agner for vinden, når Herrens engel støter dem bort”). 
248 Oversettelse (min): ”Du undrer deg over dette tempelet laget av mannehender, du undrer deg over de kostbare 
utsmykkingene, som er ferdigstilt med ulike arbeider, som er liksom støv i vinden (liksom støv foran vindens 
åsyn). Undre deg heller over himmelen og jorden, havet og alt som er i det. Undre deg over himmelens 
utsmykninger, man kan se solen, månen og stjernene, undre deg over deres tjenester ... ”. 
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hans dronning, noe hun avviser med forakt og avsky (se Katarina, linje 515–38). Avgudene er 

nemlig ikke bare laget av menneskehender, de er også avbildninger av onde mennesker eller 

demoner, og de blir gjerne representert ved hedenske guder som Jupiter og Venus (Agathe, 

linje 136–38 og linje 143–45; Cecilia, linje 680 og 710). Sentralt i legendene om hellige 

kvinner og menn står nemlig også tanken om at avgudene egentlig er djevler eller demoner 

som vil fjerne oss fra Gud (jf. Cecilia, linje 193–94).  

Siden avgudene representerer onde vesener, kan man bli som dem dersom man tilber 

dem; deres ondskap smitter over på de som har laget dem og de som tilber dem. I legenden 

om Barbara sier for eksempel jomfruen: ”Similes uestri fiant qui faciunt uos, et omnes qui 

confidunt in uobis” (Wolf 2000:157, linje 47–8),249 noe som er en klar allusjon til innholdet i 

salme 115.8 og 135.18. Man kan altså bli som eller få det som ens guder, eller man skal 

bedømmes etter den rangen ens guder har. Dette uttrykkes i klartekst i legenden om Agathe, 

idet jomfruen sier til Kvintian: ”… vt et vos possitis in deorum vestrorum numero 

computari250” (Agathe, linje 145–6). Agathe fornærmer også Kvintian, idet hun sier til ham at 

”Sit talis vxor tua, qualis dea tua Venus fuit; et tu sis talis, qualis Iupiter deus tuus extitit.” 

(linje 136–38).251 Også dette er uttrykk for en tenkemåte fra Bibelen. I Matteus 10:25 heter det 

nemlig: ”Det er nok for en disippel at han får det som sin mester, for en tjener at han får det 

som sin herre. Har de kalt husbonden Beelsebul, kan da hans husfolk vente noe bedre?” 

Kvintian reagerer naturlig nok på denne fornærmelsen, noe Agathe snur og vender mot hans 

egen argumentasjon; for hvorfor skulle det være ille å sammenliknes med sine egne guder 

dersom disse er sanne guder? Gudene en tilber bør jo kunne fremstå som forbilder når det 

gjelder livsførsel, så når de som tilber dem selv blir fornærmet når man sammenligner livet 

deres med livet til gudene, må det være det ultimate bevis på at disse (av)gudene er svært så 

dårlige forbilder (se Agathe, linje 151–66).  

Samtidig som avgudene altså representerer onde krefter i samfunnet, eller i alle fall én 

av djevelens mange forsøk på å lure menneskene bort fra den rette vei, presenteres de altså 

også som uten makt og kraft i seg selv. Disse to aspektene ved avgudene er ikke uten videre 

helt komplementære, for er de farlige eller latterlige? De to ulike aspektene har gjerne ulik 

vekt innenfor hver enkelt latinsk legende, noe som gjør at hovedfokuset enten ligger på å 

presentere dem som latterlige eller på å presentere dem som farlige i den enkelte legende. 

                                                 
249 Dette er i den norrøne oversettelsen gjengitt med ”Verði yðr líkir þeir er yðr gerðu ok allir þeir er yðr 
treystaz.” (jf. Wolf 2000:146, linje 38–9).  
250 Oversettelse (min): ”Slik at dere kan vurderes etter den rangen gudene deres har.” 
251 Oversettelse (min): ”Måtte din hustru være slik som din gudinne Venus var, og du slik som guden din 
Jupiter.” 
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Hver enkelt opplysning, samt ordvalget i den latinske legenden er gjerne veloverveid, og 

derfor også viktig og nødvendig i forhold til fokuset i legenden. Spørsmålet er om det også 

forblir slik når tekstene oversettes til norrønt?  
 

Agathe – det latterlige ved avgudsdyrkelse  

I den latinske legenden om Agathe er det først og fremst det latterlige ved avgudene som 

fremheves. De er utilstrekkelige og laget av stokker og steiner. Motivet gjengis i hovedsak 

noenlunde likt i versjon 1 (A1) av legenden som i den latinske grunnteksten (GLat). Avvikene 

i denne versjonen er av den typen som ble gjennomgått i kapittel 4.5, og kan forklares som for 

eksempel hjemliggjøring, tydeliggjøring eller liknende. Det samme gjelder også mange, men 

ikke alle avvikene i versjon 2 (A2) av legenden.  

Som tidligere nevnt byttes for eksempel de romerske gudene Venus og Jupiter ut med 

Odin og Frøya i den norrøne oversettelsen av legenden. En ser også et mulig eksempel på 

hjemliggjøring i oversettelsen av: ”In iniuriam Iudicis noli temerario ore garrire”252 (linje 

140–41). Det første leddet er en uttrykksmåte som nok har rot i romersk retorikk og kanskje 

også i romersk rettsterminologi og -praksis. Det er derfor ikke overraskende at replikken 

oversettes med det enklere, og for et norrønt publikum antagelig lettere forståelige ”lat af þu 

at mæla illt vit mik”. Vi ser også et eksempel på samme oversettelsesstrategi i forbindelse 

med beskrivelsen av avgudene i denne versjonen av legenden. Agathe beskriver i GLat statuer 

av avguder laget av kopper, marmor, gips og dekket med gull (se linje 123–27). I A1 gjengis 

og forenkles dette til avbildninger i kopper og gull, mens man i A2 ser man ytterligere 

hjemliggjøring og tilpasning til norrøn kontekst, i og med at avbildningene her beskrives som 

laget av stein eller malm. Beskrivelsen av avgudene i A1 ligger da antagelig et skritt nærmere 

den opprinnelige oversettelsen.253 I A2 omtales videre avgudene ofte som ”treguder”, i tillegg 

til guder av stokker og steiner, noe som nok i større grad enn kopper, gips og lignende 

representerer det faktiske materialet som er brukt i avgudsbilder i Norden. Et annet mulig 

eksempel på hjemliggjøring har vi i forbindelse med at Agathe to ganger sammenlikner sin 

motstander med avgudene (se linje 136–38 og 142–46). I GLat sammenligner da Agathe ved 

begge anledninger først jarlens kone med Venus og så ham selv med Jupiter. I den norrøne 

teksten snus rekkefølgen mellom de to leddene i begge tilfeller, slik at Kvintian først 

                                                 
252 Oversettelse (min): ”Ikke risiker på en dumdristig måte å krenke dommeren med ditt snakk.” 
253 Forutsatt at disse to versjonene går tilbake på samme oversettelse, jf. diskusjonen i kapittel 4 og 8.  
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sammenliknes med Jupiter, noe som nok må sees som en tilpasning til en hjemlig poetikk med 

forventninger om at den mannlige hovedpersonen presenteres før den kvinnelige bipersonen.  

En del av avvikene mellom den latinske grunnteksten og de to norrøne versjonene av 

legenden kan ikke forklares som hjemliggjøring, men kanskje som forenkling. I GLat 

presenteres for eksempel Kvintian som avgudsdyrker og demonenes tjener (linje 32–4). I A1 

får vi en sammenskriving av disse to elementene, i og med at det sies at han egges av at han 

bloter til djevelen. Vi ser altså en forenkling av fiendebilledet. I A2 presenteres jarlen kun 

som en stor avgudsdyrker, ”blotmaðr mikill”, og altså ikke som demonenes tjener. Motivet 

med Kvintian som en tjener av onde krefter nedtones altså her noe i begge versjoner. Dette 

kan likevel fremstå som et noe tilfeldig avvik i begge versjoner, spesielt i A1. I A2 er 

imidlertid også skjellsuttrykket ”Tu minister Satanaæ” (linje 188–89) kun gjengitt med ”þu”. 

Materialgrunnlaget er likevel for tynt til at man kan si at forskyvningen i denne versjonen er 

et bevisst valg fra en oversetter eller avskrivers side. Dersom dette er et bevisst valg i 233a 

(A2), kan det muligens skyldes et ønske om å heller fokusere på Kvintian som en syndens 

tjener enn demonenes tjener. Uttrykket syndens tjener (”þræll �yndanna”) er nemlig i ett 

tilfelle lagt til i dette håndskriftet (se linje 240). Uttrykket brukes imidlertid også i GLat, og er 

da gjengitt i begge versjoner.  

Vi ser større avvik fra GLat i presentasjonen av avguds- og djevelmotivet i A2 enn i 

A1. Mesteparten av replikkvekslingen der Agathe sammenlikner Kvintian og hans kone med 

Jupiter og Venus er for eksempel gjengitt i A1, selv om enkelte mindre detaljer kan være 

utelatt eller omskrevet. I A2 er imidlertid svært mye av denne dialogen utelatt. Først er 

replikkene i linje 136–50 fullstendig utelatt, noe som nok må skyldes en avskriverfeil. Svaret 

Agathe her gir Kvintian når han sier at hun må velge mellom to ulike ting, enten å pines eller 

å blote til gudene hans, gir nemlig ikke noen særlig mening. Hun svarer nemlig:  

 Vndrumz ek þat. er þu �kal� vol��nn254 � �uo m�kla heím�ku. a� þer þ�kk�r þat �llyrd� v�ð  
þ�k mæl� eða konu þína. þo�� ykkr �e v�ð þau �a�na� gud þ�n er þ�� dyrdk��. E� goð þín ero 
goð. þa uæn�a ek þer goð�. a� þí�� lí� vær� þa �em þe�ra. En e� þu ræk��r �amlag þe�ra. þa 
mælum v�ð bæd� eí��. 
 

Dette svaret gir imidlertid god mening som svar på Kvintians utelatte raseriutbrudd, idet han 

sier at hun har bevist at hun heller vil pines i og med at hun fortsetter å fornærme ham (altså 

med å sammenlikne ham med Jupiter/Odin). Her er det nok derfor antagelig snakk om en 

saute du même au même, hvor avskriveren har hoppet fra en replikk innledet med en 

oversettelse av det latinske ”S. Agatha respondit” til et annet, og hvor sistnevnte, og antagelig 

                                                 
254 Antagelig feilskriving for ”vera olltínn”, jf. skrivemåten i Stock. 2.   
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da også førstnevnte replikk, er blitt oversatt med ”he�lug Aga�ha �uarað�”. Ikke alle større 

avvik tenger altså å være gjort med hensikt, men kan skyldes feil i traderingsprosessen. Andre 

avvik synes det derimot å være en klarere hensikt bak.  

Det klareste avviket i A2 av legenden når det kommer til presentasjonen av 

avgudsmotivet, har vi i den interpolasjonen som det ble referert til i begynnelsen av dette 

kapittelet (fra Agathe, linje 360–83). Dette tillegget etterfølger Agathes replikk om hvor dumt 

det er å kalle på steiner (i de norrøne versjonene amplifisert til stokker og steiner) for å få 

hjelp. Denne latterliggjøringen av avgudene videreføres og utdypes delvis i tillegget. Her ser 

vi imidlertid at teksten får en noe mørkere tone, siden Agathe går fra å gjøre narr av avgudene 

til å tegne et bilde over deres grusomhet. Tillegget bringer også inn en del for legenden nye, 

men ellers velkjente teologiske konsepter når det gjelder avgudene. For eksempel 

understrekes det at man beveger seg på ”myrkra gótu” når man fjerner seg fra Gud og ofrer til 

avgudene. Videre understrekes det at avgudene ikke bare er laget av stokker og steiner, og 

dermed latterlige, de beskrives også som laget av menneskehender, en side ved dem som 

ellers ikke er eksplisitt uttrykt i den latinske grunnteksten. Videre skal de også være laget etter 

de verste menneskene som har eksistert i denne verden, illgjerningsmenn, mordere, 

ekteskapsbrytere, med mere, og de var fulle av djevelsk galder og gjerning og all slags 

”fullifnadi” – en type gjerninger som det sies ikke ville være vanskelig å finne i livshistoriene 

deres fra den tiden da de levde her i denne heimen i sine forbannede legemer. I 

interpolasjonen fortelles det så videre at disse mennene etter sin død dro like til helvetet, hvor 

de skal brenne og fryse til evig tid. Det understrekes også at alle de som dyrker avgudene skal 

lide samme skjebne som dem, og at avgudene verken kan hjelpe seg selv eller andre. Dyrking 

av avgudene fører til fortapelse for både de som dyrker dem og avgudene selv. Her er man 

altså noe mer opptatt av straffen etter døden enn det som er tilfellet i grunnteksten, noe vi 

også kan se andre steder i teksten (se kapittel 6.2).  

Det kan altså synes som at hjemliggjøring og forenkling av avgudsmotivet er en mer 

eller mindre tilfeldig strategi i begge norrøne versjoner av legenden om Agathe. Samtidig ser 

vi også, spesielt i A2, en utvidelse og sterkere betoning av enkelte sider ved avgudsdyrkingen; 

og da særlig i forbindelse med spørsmål om fortapelse og straff for avgudene selv og de som 

dyrker dem. Dette skal jeg komme nærmere inn på i kapittel 6.2. Den omtalte interpolasjonen 

i 233a innebærer en videre utdypning og en tydeliggjøring av aspekter ved avgudsmotivet 

som vi også finner ellers både i den latinske grunnteksten og de norrøne versjonene. Tillegget 

er med på å flytte fokuset for avgudsmotivet over fra ren latterliggjøring til også å innebære 

en fordømmelse av avgudene og en sterk advarsel om hva det kan føre til å dyrke dem. Denne 
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utvidelsen av fokuset i omtalen av avgudene kan også illustreres av et annet tillegg i A2 som 

har med avgudene å gjøre. Tillegget kommer etter at Kvintian har spurt Agathe om hvem som 

har helbredet henne, og Agathe har svart at det var Kristus, Guds sønn. I versjon 2 alene 

understrekes da kontrasten mellom det gode og det onde enda sterkere enn det som er tilfellet 

i GLat, i og med at hun legger til: ”en e�g� god þín onyt ok �kemðar�ull” (linje 413). Avgudene 

omtales da både som ”onyt”, en latterliggjøring av dem, og som ”skemðarfull”, noe som gjør 

at det advarende og fordømmende i Agathes omtale av avgudene trekkes frem også her. Mens 

avgudene i den latinske legenden om Agathe og i versjon 1 av den norrøne legenden først og 

fremst kun er fremstilt som latterlige skapninger, blir de i versjon 2 av den norrøne legenden i 

tillegg også i større grad fremstilt som farlige for menneskene, fordi de som lures av dem og 

dermed tror på dem vil lide en forferdelig skjebne.  
 

Katarina – straffen for avgudsdyrkelse  

I legenden om Katarina kan vi også se en del avvik mellom den latinske og den norrøne 

legenden i fremstillingen av avgudsmotivet. Disse avvikene oppstår som regel på grunn av 

tillegg og interpolasjoner ett eller flere av de norrøne håndskriftene. Avgudsmotivet er likevel 

ikke endret i noen særlig stor grad i denne norrøne legenden. Det er kun én av de mange 

lengre interpolasjonene i legenden som berører temaet (kun i AM 233a folio), i tillegg til et 

par av de kortere tilleggene (alle håndskrifter). Ut over dette gjengis de tekstavsnittene som 

har med avgudsmotivet å gjøre svært trofast i den norrøne oversettelsen.  

I innledningen til legenden forklares det at menneskene er ivrige slaver av demoniske 

vesener og avbildninger fordi de ikke kjenner til Gud (linje 7–11). I de norrøne håndskriftene 

følger da et tillegg som understreker at disse avgudene er laget av menneskehender: ”ok 

kollodv þat gud uera er s�alf�r h�fdu þe�r sínum hondvm smídat” (linje 12–13).255 Dette 

motivet – at avgudene er laget av menneskehender – er kun såvidt nevnt i den latinske 

legenden, idet Katarina ironiserer over at Maxentius beundrer et tempel laget av 

menneskehender (linje 149–50). Selve avgudene, eller avbildningene av dem som 

menneskeskapte, tematiseres imidlertid ikke i noen særlig grad i denne legenden. Dette 

aspektet ved avgudene er imidlertid, som tidligere nevnt, godt kjent fra andre helgenlegender 

og fra Bibelen, og oversetteren, eller eventuelt en senere avskriver av den norrøne legenden, 

har tilsynelatende ansett det som nødvendig å betone dette noe sterkere. I oversettelsen finner 

                                                 
255 Teksten er her gjengitt etter Stock. 2. Teksten i 429 avviker kun i liten grad fra denne. I 233a er det en lakune 
her, siden de første bladene med legenden om Katarina er gått tapt i dette håndskriftet.  
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vi nemlig et annet tillegg som poengterer at avgudene er menneskeskapte, der dette ikke 

nevnes i GLat. Dette kommer i forbindelse med at en gruppe tilskuere, etter å ha blitt omvendt 

av Katarina, forbanner alle avgudene og de som dyrker dem. I oversettelsen understrekes det 

da at de avgudene som forbannes er ”handa uerk manna”. Samtidig forbannes her også i 

tillegg avbildningene av dem, ”oll l�knesk� þe�ra” (se linje 466–68).  

Også det at avgudene, som for eksempel Odin og Tor, egentlig er djevler og at de skal 

brenne i helvetets evige flammer sammen med dem som dyrker dem, er et aspekt ved 

avgudsmotivet som ikke tematiseres i noen særlig grad i den latinske grunnteksten, men som 

er lagt til i den varianten av den norrøne legenden som vi finner i AM 233a folio. Dette skjer i 

dialogen mellom keiseren og dronningen, etter at dronningen har protestert mot henrettelsen 

av Katarina. Her får vi et lengre tillegg i dette håndskriftet, hvor keiseren først spør 

dronningen om hun har forlatt troen på gudene: 

Ke�ar�nn mælt�. huat er. dro�n�ngh. huar� he��r þu v�d �ek�t u�llu kr���nna manna ok bl�nda� 
augu þ�n � heímku þe�ra. en ha�na� almatkum þór balldr ok frey�u. ok enn� godu Ge��on. 
ok øðrum godum uórum (linje 1158–62) 
 

Dronningen svarer ham da at hun nå tror på den treenige og evige Gud, og at:  

þorr ok oð�nn ok all�r gudar ok goð he�ð�nna manna ero d��flar ok engu nyt nema t�l þess at 
brenna � e�l�fum helu�t�s elld�. ok all�r þe�r med þe�m er þau dyrka. en þau megu huark� ser 
gott gera ne øðrum. (se Katarina, linje 1170–75) 
 

Denne interpolasjonen og andre tillegg i legenden, er først og fremst egnet for å klargjøre eller 

utbrodere enkelte aspekter ved avgudsmotivet. Dette er trekk ved avgudene som enten ikke 

nevnes ellers i den latinske grunnteksten, som at avgudene som hedningene dyrker, er djevler 

eller at avgudene skal brenne i helvete sammen med alle de som dyrker dem, eller det er trekk 

ved dem som kun nevnes i forbifarten eller antydes i GLat, som for eksempel det at avgudene 

er laget av menneskehender og unyttige. Dette tematiseres også ytterligere i et annet tillegg i 

233a, som vi finner i Portfirius’ samtale med keiseren. Her påpeker Portfirius at keiseren ikke 

på noen slags måte kan få snudd troen og kjærligheten til ham selv og hans menn fra Gud, 

fordi ”goð ydr ok dyrd þe�ra ero engu ny�” (linje 1293). Interpolasjonen i sin helhet, som også 

inneholder prising av treenigheten, kan videre forstås som et forsøk på å klargjøre 

handlingsgangen i denne delen av teksten, en handling som i den latinske legenden er åpen for 

fortolkning. Sagaskriveren256 fortolker på denne måten teksten for sitt publikum.  
 

                                                 
256 Det er neppe snakk om et tillegg fra oversetterens side i dette tilfellet, men derimot et tillegg fra en senere 
avskriver, siden den ikke finnes i de andre norrøne håndskriftene som inneholder legenden.  
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Cecilia – det latterlige ved avgudsdyrkelse257 

Et viktig motiv i legenden om Cecilia er, liksom i legenden om Agathe, latterliggjøringen av 

avgudsbildene og de som tror på dem. Dette motivet finner vi blant annet uttrykt i samtalen 

mellom Cecilia og hennes svoger, Tiburtius. I likhet med replikkvekslingen i versjon 1 av 

legenden om Agathe, der Agathe sammenlikner Kvintian og hans kone med Jupiter og Venus, 

er også mesteparten av innholdet i Cecilias latterliggjøring av avgudene overfor Tiburtius 

gjengitt den norrøne legenden. Enkelte detaljer kan imidlertid være utelatt, lagt til eller 

omskrevet, og i likhet med det vi har sett var tilfellet i versjon 1 av legenden om Agathe, kan 

svært mange av avvikene i legenden om Cecilia sees som et utslag av strategier i retning 

hjemliggjøring, tydeliggjøring og forenkling.  

En vanlig strategi i oversettelsen av jomfrumartyrlegendene synes, som nevnt i kapittel 

4.5, å være reduksjon av antall elementer i beskrivelser. Dette ser vi også i forbindelse med 

avgudsmotivet i legenden om Cecilia, idet Cecilia gir uttrykk for at hun ikke kan forstå 

hvordan Tiburtius kan tro at figurer som er laget av vanlige og verdslige materialer, det vil si 

”figuras fictiles gypseas, ligneas, aereas atque lapideas vel cuiuscumque metalli”258 (linje 

207–10), er guder. Innholdet i denne replikken gjengis i de norrøne håndskriftene, men med 

atskillig færre eksempler på hva avgudsbildene kan være laget av. I de norrøne tekstene 

nevnes stein og malm og tre259. Dette kan nok sees som et uttrykk for tilpasning til en norrøn 

kontekst (hjemliggjøring), i og med at kun materialer som er kjente fra denne sfæren er nevnt 

her, og ikke for eksempel gips. Noe liknende ser vi også i neste del av denne monologen, der 

Cecilia understreker at edderkopper vever spindelvev på avgudsbildene, at fugler driter på 

dem, at storker bygger reir i hodene deres, og at de er laget av de fortapte – siden det var 

dømte forbrytere som ble satt til dette arbeidet. Og at de derfor, siden de har sitt opphav i de 

fordømte, ikke kan være guder eller bli aktet eller trodd på. Dette oversettes svært trofast i 

235, selv om enkelte ledd bytter plass (edderkoppene nevnes for eksempel etter 

storkene/teistene) og storkene er blitt til teister. Hjemliggjørings- og forenklingsstrategiene er 

likevel tydeligere i 429 enn i 235260 i denne monologen, i og med at opplysningene om 

hvordan edderkopper og storker behandler avgudsbildene er erstattet med en opplysning om 
                                                 
257 Jeg har her først og fremst tatt for meg oversettelsen av avgudsmotivet i 235 og 429, og ikke i Stock. 2. Dette 
kommer av at det er en lengre lakune i dette håndskriftet akkurat i den delen av legenden hvor de fleste 
forekomstene av dette motivet er å finne. Avgudsmotiver er derfor dårlig bevart i dette håndskriftet, med unntak 
av den avsluttende replikkvekslingen mellom Cecilia og Almakius (Cecilia, linje 1002–20), som på sin side 
mangler i 235. Dette tekststedet er relativt trofast gjengitt i både Stock. 2 og 429, og bringer ellers lite nytt til 
avgudsmotivet i denne legenden.  
258 Oversettelse (min): ” figurer av leire, gips, trevirke, kopper eller stein, eller av hvilket som helst metall.”   
259 Tre nevnes kun i 429. 
260 Lakune i Stock. 2. 
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at ”my� bua � hol� þei�a” – en tiltredelse som vi kan anta har vært vanligere i forbindelse med 

avgudsbilder på Island enn de som er nevnt i den latinske grunnteksten.  

Strategiene vi ser i dette eksempelet i henholdsvis 235 og 429 er også typiske for 

behandlingen av akkurat dette motivet ellers i tekstene. Når det gjelder 235, ser vi også ofte 

ellers at egenskaper og ledd bytter plass i forhold til hvor de står i GLat, for eksempel idet 

Cecilia forklarer hvorfor avgudene er dårligere enn de avdøde (linje 218–31). Avgudsmotivet 

gjengis ellers svært trofast i de delene av teksten som er bevart,261 noe som peker mot at 

motivet har vært relativt trofast gjengitt i den opprinnelige norrøne oversettelsen. Når det 

gjelder 429 er imidlertid de ovenfor nevnte strategiene, hjemliggjøring, forenlig og 

tydeliggjøring, noe mer utbredt. Der GLat og 235 nevner at avgudsbildene ”synes å ha” alle 

sine lemmer i behold, konstateres det for eksempel i 429 ganske enkelt at det har de (se linje 

222–23). Vi ser også en forenkling av uttrykksmåten når Cecilia i GLat forklarer at 

menneskene, mens de levde, beviselig både så med øynene, hørte med ørene, gikk rundt på 

føttene, osv., mens avgudene på sin side beviselig aldri har levd og aldri skal leve (linje 225–

31). 429 nevner ganske mange av egenskapene fra GLat (alle unntatt de to siste) og i samme 

rekkefølge, men vi ser en forenkling av uttrykksmåten i og med at det ikke spesifiseres hvilke 

legemsdeler han ser, hører, går og snakker med – vi har bare en uspesifisert henvisning til at 

det er ”legemet” som gjør dette.  

Samme type forenkling ser vi også andre steder i dette håndskriftet i forbindelse med 

avgudsmotivet, men altså ikke i 235 og Stock. 2. Når Almakius spør om ikke Iobis (altså 

Jupiter/Odin) er navnet på Gud (linje 680), svarer nemlig Valerianus at ”navnet (hans) er 

menneskenes ødelegger og bakvasker. Han minnes som morder av forfatterne deres og 

skriftene deres viser ham frem som en forbryter” (se linje 681–84). Denne måten å beskrive 

en figur på (her Gud); nemlig ved å vise til at ”navnet hans er ...” spiller på ideer om at 

sannheten om hvem og hvordan man er ligger i navnet, og at navnet betegner hvem man er 

(ens sanne navn). I 429, som er det eneste av de norrøne håndskriftet som har med denne 

delen av teksten, videreføres ikke henvisningen til at ”navnet hans er ...”. Valerianus sier her 

heller rett ut at han var en horebukk, drapsmann og udådsmann, slik selv skaldene deres sier. 

Vi ser da en tilpasning til norrøn poetikk og kontekst, i og med at det er skaldene som ytrer 

seg (om at han er drapsmann og forbryter), ikke både forfatterne (om at han er en drapsmann) 

og skriftene (om at han er en forbryter). Kanskje viser dette en mindre opptatthet av det 

skrevne ord som sannhetsvitne? Vi ser i alle fall en mye mer økonomisk bruk av ord, i og med 

                                                 
261 Det er en lakune mot slutten av legenden i dette håndskriftet, slik at blant annet Cecilias replikkveksling med 
Almakius mangler.  
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sammenskrivingen av to ledd og to sannhetsvitner til ett ledd og ett sannhetsvitne. Videre ser 

vi at der den latinske teksten presenterer Jupiter som ”hominis corruptoris atque susurratoris”, 

forenkles dette i 429 til ”ho�dom� madr”.  

Oversettelsen av avgudsmotivene i legenden om Cecilia er altså preget av mer eller 

mindre tilfeldige reduksjoner og amplifikasjoner av den kortere typen. Vi ser ingen av de noe 

lengre interpolasjonene som preger fremstillingen av dette motivet i legendene om Agathe og 

Katarina. Vi ser heller ingen utelatelser av lengre tekstutdrag (det Genette kaller excision eller 

amputation). Derimot preger reduksjon av den typen som Genette kaller concision og 

condensation i stor grad behandlingen av motivet i ett av håndskriftene, 429, noe som får en 

viss betydning for behandlingen av avgudsmotivet i dette håndskriftet. De fleste av 

endringene kan sees som uttrykk for hjemliggjøring, forenkling eller tydeliggjøring, strategier 

som vi har sett også er utbredt når det gjelder dette motivet i legendene om Katarina og 

Agathe.  
 

Margareta – besettelse og sykdom 

Når det gjelder legenden om Margareta er det, liksom for legenden om Agathe, stor forskjell 

mellom de to versjonene i behandlingen av de delene av teksten som inneholder 

avgudsmotivet. Svært mye av dialogen der avgudsmotivet dukker opp er nemlig utelatt eller 

sterkt parafrasert i M1, mens det meste av dem gjengis i M2. Forholdet mellom versjonene er 

likevel motsatt når det gjelder den innledende prologen.  

Som tidligere nevnt avsluttes første avsnitt i prologen i GLat med en kommentar hvor 

fortelleren understreker tåpeligheten i det å tilbe avgudene, og dette kontrasteres med de 

mulighetene man har dersom man underlegger seg Guds makt. I M2 er hele prologen utelatt, 

og dermed også dette avsnittet. I M1 er derimot prologen oversatt, men innholdet i dette 

avsnittet er noe forenklet (jf. linje vii–ix). I prologen i den latinske grunnteksten presenteres to 

viktige motiver i legenden. For det første nevnes det at mange etter Jesu død er blitt martyrer, 

helgener og apostler i hans navn, og at de i hans navn overvinner denne verden og dens 

tyranner. Nettopp dette at det gode man gjør kommer fra Kristus, og at man kun kan 

overvinne det onde i denne verden ved hans hjelp, er et svært viktig poeng i 

helgenlitteraturen. I M1 oversettes denne teologisk sett svært presise og rike passasjen med:  

... endõ hann [dvs. Kristus] postula ína *u�ða vm heím�nn [mangler i V1a] õtt ey¨índõ �ram at 
bera *ok híalp at ueõta m�nnum. þa [V1b: ollu mannkyn� ��l�h�alpar. ok] toko margõr uõd tru 
b©dõ ka¨la¨ ok konur. (jf. linje iii–vi) 
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Her er Kristus fremdeles agens, det er han som sender ut apostlene for å hjelpe 

menneskeslekten, men hans altomfattende betydning for at man skal kunne handle rett 

kommer ikke klart frem, selv om det fortelles at mange blir omvendt. Fokus skifter også fra 

martyrene til folk flest i denne oversettelsen. Det andre motivet som presenteres i prologen, 

går ut på at djevelen forvirrer menneskeslekten slik at de dyrker avguder, som verken kan 

hjelpe seg selv eller andre. Dette er også uttrykt mindre presist i M1, og her får vi ganske 

enkelt høre at det ”… på denne tiden var vansklig å tro, fordi det var flere som sto mot den 

[troen] enn de som sto bak den” (se linje vii–viii). Vi ser dermed at djevelens rolle i 

utbredelsen av avgudsdyrkelsen undertrykkes fullstendig, en rolle som derimot er svært viktig 

i selve legenden og som blir behørlig belyst i samtalen mellom Margareta og den svarte 

demonen i fangehullet. Utover i den latinske legenden om Margareta ser vi at de to ovenfor 

nevnte motivene, Kristus og Gud som mektige hjelpere og avgudenes blindhet, døvhet og 

unyttighet, ofte settes opp mot hverandre som kontraster i dialogen mellom Margareta og 

Olibrius/tilhørerne. Dette skjer typisk ved at Margareta, idet hun nekter å dyrke de døve og 

stumme avgudene, fremholder at tilhørerne (linje 218–22) eller Olibrius (linje 544–47) heller 

bør tro på Gud. Denne kontrasten mellom det å tro på Gud eller avguder videreføres i M2, om 

enn i en noe forenklet form, mens den undertrykkes i M1.  

I M2 er som nevnt hele prologen utelatt, slik at man ikke har den samme rammen å 

tolke de to ovenfor nevnte motivene ut fra. De kommentarene og dialogene som berører disse 

gjengis imidleritd ellers ganske trofast her. Vi ser likevel enkelte mindre utelatelser i denne 

versjonen, som medfører en forenkling av avgudsmotivet. Det at avgudsbildene er laget av 

menneskehender nevnes for eksempel ved to anledninger i GLat, først i prologen (linje vii–ix) 

og deretter i et av Margaretas svar til Olibrius (linje 220–22). Begge forekomster er utelatt i 

M2. Prologen er som nevnt utelatt i sin helhet her, mens resten av replikken i det andre 

eksempelet er relativt trofast gjengitt. Dermed blir det som er et viktig poeng i GLat kun 

implisitt uttrykt i M2. Bortsett fra dette er avgudsmotivet, samt kontrasten mellom det å tro på 

avgudene og å tro på Gud, stort sett videreført i M2. I M1 undertrykkes imidlertid kontrasten 

mellom Gud som mektig hjelper og avgudene som hjelpeløse, i og med at mange av de 

aktuelle dialogreplikkene er utelatt eller sterkt forenklet her. Der replikkene faktiske er 

gjengitt, fokuseres det dessuten kun på at Margareta nekter å blote til de døve og 

stumme/blinde avgudene. Prisingen av alternativet utelates. På denne måten får man altså på 

én og samme tid et sterkere fokus på det å nekte å dyrke avgudene i denne versjonen og en 

forenkling av selve avgudsmotivet. Også her utelates nemlig alle henvisninger til 

avgudesbildene som menneskeskapte.  
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Som tidligere nevnt knyttes også egenskaper og sykdommer som døvhet, stumhet, 

blindhet og lamhet ofte til avgudene i den latinske legenden, mens dette kun gjengis ved en 

anledning (jf. linje 220–21) i M1. Denne insisteringen på avgudene som døve og stumme og 

blinde i GLat, undertrykkes altså i begge de norrøne versjonene, og da spesielt, men ikke kun, 

i M1. Denne presiseringen av avgudenes ”sanseløshet” er imidlertid neppe tilfeldig i den 

latinske legenden. I middelalderen kunne det nemlig være vanlig å knytte disse tilstandene og 

sykdommene hos mennesker til demonbesettelse. Denne tanken bygger blant annet på ideer 

som vi kjenner igjen fra Bibelen.262 Dette motivet går igjen flere ganger i den latinske 

legenden om Margareta, og da gjerne i forbindelse med at det nevnes at mennesker helbredes 

av Kristus (jf. linje xv–xvii) eller at de helbredes på grunn av tilstedeværelsen av Margaretas 

relikvier (jf. linje 709–11). I Margaretas samtale med demonen understreker han dessuten at 

han slåss mot rettskafne mennesker når de sover og blant annet blinder øynene deres og 

tilslører sansene deres. Et annet tekststed i legenden om Margareta som har en viss 

sammenheng med dette, er Margaretas siste bønn. I de ulike norrøne versjonene av denne 

bønnen263 nevnes ulike sykdommer som barna skal beskyttes mot ved fødsel, nemlig døvhet, 

blindhet og stumhet, og i de fleste av de norrøne versjonene er antall sykdommer og lignende 

som nevnes færre enn i GLat. Unntaket er versjon 3, som har med alle de opprinnelige 

sykdommene, men som ikke er en del av denne undersøkelsen:264 

GLat:  et in domo illius non nascatur infans claudus aut cecus neque mutus265 
M1 (235): Ok�� þuõ huõ er bok u er �Nnõ. uerdõ þar eõgõ �©dt daudt barn ne lama. 
M2 (429): �uo � han� hu�í al�z�� eígí blín� barnn ne �o�� lama ok e� dey� kona 

a� barnn burd ne barnn o�kír��

Ifølge Wendy R. Larsson (2002:26) er det ikke tilfeldig at barna som fødes i den 

latinske tradisjonen skal beskyttes mot lammelse, blindhet og stumhet (og i andre varianter 

også døvhet). Blindhet, stumhet, døvhet og lammelse ble nemlig gjerne regnet som bevis på 

demonisk besettelse. Dette ser vi, ifølge Larsson, også i Bibelen, der Jesus’ mirakuløse 

helbredelser ofte er eksorsismer.266 Disse egenskapene nevnes altså også ofte i forbindelse 

med de hedenske gudene som helgenens far og Olibrius bloter til, og i forbindelse med 

helbredelse ellers i teksten. Slik trer det frem en ganske klar sammenheng mellom avguder, 

sykdom/lyter og demonbesettelse i den latinske tradisjonen. Denne sammenhengen kommer 

                                                 
262 Jf. for eksempel Matteus 9.32–33: ”Med det samme de var gått, førte noen til ham en stum mann som var 
besatt av en ond ånd. Så snart ånden var drevet ut, kunne den stumme tale.” 
263 AM 233a folio. er ikke tatt med her, da dette håndskriftet slutter defekt før denne bønnen.  
264 Denne versjonen har: ”og eige sie j husi er min pislar bok er inne blint barn borit nie lama ne dauft ne dumba 
ne fifl ...”.Jf. Peter Rasmussen: Tekstforholderne i Margrétar saga (1977). 
265  Oversettelse (min): ”... og i hans hus må det ikke fødes halt eller blindt eller stumt barn.   
266 Se for eksempel Matteus 15:22–28, Markus 9:17–29, Lukas 13:11–13  
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imidlertid dårlig frem i de norrøne versjonene. Antallet lyter som det nevnes at barna skal 

beskyttes mot er nemlig redusert, og det samme er tallet på tregudenes lyter. Det er heller ikke 

de samme lytene som knyttes til både barna og tregudene:  

   barna         tregudene  
BHL 5303 lamt, stumt og blindt      døve, stumme (og blinde)267 
AM 235  døde og lamme         døve og stumme  
AM 429 blinde og lamme      (stumme), blinde og døve 
(Versjon 3 blinde, lamme, døve, stumme og undermåls   døve og stumme) 
 

Det at man knytter disse lytene til de hedenske gudene, og også til demonbesettelse, er som 

nevnt en allusjon til en idé i Bibelen, men idéen blir svekket gjennom reduksjoner og 

utelatelse av elementer under traderingen av tekstene – og da spesielt, men ikke kun, i de 

norrøne versjonene av legenden. Samme svekkelse ser vi også i andre sammenhenger i 

teksten, for eksempel ved at ingen eller få de spesifikke lytene som folk helbredes for av 

Kristus (linje xv–xviii) eller ved Margaretas dødsleie (linje 709–11) nevnes i de norrøne 

versjonene. Kommentaren i prologen om at Kristus helbredet blinde og døve er nemlig utelatt 

i sin helhet i både M1 og M2, mens lytene som tilskuere ved Margaretas grav helbredes for er 

delvis (M1) eller fullstendig (M2) utelatt. I den latinske legenden nevnes det at tilhørere som 

er ”infirmi, caeci, claudi, surdi, debiles”268 helbredes, noe som er redusert til ”døve og blinde” 

mennesker i M1 og til ”syke mennesker” i M2. Dette tyder på at allusjonene til de aktuelle 

bibelstedene og den teologiske grunntanken her er oversett i enten oversettelsen eller 

traderingen av legenden.  
 

6.2. Dette livet og det neste  

De hedenske avgudenes mangel på makt kan knyttes opp mot et annet sentralt tema i disse 

legendene; nemlig at det er Gud og Gud alene som avgjør hvilken straff og hvilken lønn det 

enkelte menneske kan og skal få, og at onde mennesker ikke har makt til å påføre de gode noe 

med mindre Gud tillater det. Dette gjelder ikke bare i det hinsidige, men også i dette livet. De 

verdslige herskerne har dermed ingen makt over de hellige, samtidig som deres verdslige 

rikdom ikke er noe verdt, siden den er forgjengelig. Det er derfor mye viktigere å samle seg 

rikdom og ære til det neste livet, enn å sørge for sin egen stilling i dette. Det som venter de 

rettferdige er nemlig den evige glede i Paradis, mens de vantro kan vente seg helvetets kvaler 

og pinsler – pinsler som langt overgår de stundlige pinsler som jomfruenes forfølgere påfører 

                                                 
267 Blinde står her i parentes, da dette leddet ofte utelates i grunnteksten. Det nevnes imidlertid ved en anledning.  
268 Oversettelse (min): ”svakelige, blinde, lamme, døve, vanføre” 
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dem i forsøket på å snu hugen deres vekk fra troen på den ene, treenige og sanne Gud. Dette 

er svært sentrale temaer i jomfrumartyrlegendene.  
 

Verdslig makt, ære og rikdom er ingenting verdt 

Dere skal ikke samle skatter på jorden, hvor møll og mark ødelegger, og hvor 
tyver bryter inn og stjeler. Men dere skal samle skatter i himmelen, der verken 
møll eller mark ødelegger og tyver ikke bryter inn og stjeler. For hvor din 
skatt er, der vil også ditt hjerte være.   Matteus 6.19–21.  
 

 
Et vanlig element i jomfrumartyrlegendene er at forfølgerne og deres hjelpere først lokker 

jomfruene med rikdom og ære for å få dem bort fra den rette sti, før de altså går over til å true 

dem med pinsler og død hvis jomfruene ikke gir etter. I legenden om Agathe er det Afrodisia 

og hennes døtre som først forsøker å lokke og true Agathe til å gifte seg med Kvintian og 

blote til hans guder. Men Agathe er sterk i troen på den sanne Gud, for den er ”bygget på 

steingrunn”. Når Afrodisia så avgir rapport til Kvintian, forteller hun at hun lovte Agathe 

”edelstener, sjeldne smykker, klær vevd av gullstoff, palasser og landssteder, og at hun satte 

frem praktfulle møbler og husfolk av alle aldere og begge kjønn foran henne”. Men Agathe 

takker altså nei til alt dette, og hun sier at hun regner det for ingenting, liksom jorden som 

føttene hennes trår på. Slike verdslige rikdommer er ingenting verdt. Også Margareta blir 

lovet at hun skal få store rikdommer dersom hun bare gir etter, viser miskunn med 

skjønnheten sin og kroppen sin og bloter til gudene til Olibrius. Katarina blir forsøkt forført 

og omvendt ved hjelp av fagre løfter om rikdom og verdslig ære, blant annet lovnader om at 

hun vil bli dronning og få et gudebilde laget i sitt bilde, noe Katarina heftig avviser. Dette 

fører til en diskusjon vedrørende rikdom og ære i denne verden (presens seculum / veralldar 

þessarar). Til slutt konstaterer da Katarina at dersom hun var interessert i denne verdens ære, 

forgjengelige glede og lokkende begjær, som senker de skjendige til bunns i helvetets død, da 

kunne han ha fått fanget henne i sin snare. Men hun er altså bortlovet til Kristus, og ikke så 

lett å lure. I legenden om Cecilia er det først hennes ektemann og hans bror, Valerianus og 

Tiburtius, som fremfører argumenter i diskusjonen med Almakius om at man bør forakte det 

som synes å være, men ikke er, og samtidig vinne det som ikke synes å være, men er. Dette 

fører på sin side til en diskusjon mellom brødrene og Almakius om hva det er som synes å 

være og ikke er, nemlig denne verden og dens rikdommer, og hva det er som ikke synes å 

være, men er, altså livet etter døden.  

Siden dette livets makt, glede og rikdom er så flyktig, bør man altså konsentrere seg 

om det neste livet. Dette understrekes ettertrykkelig i legendene om Cecilia, Agathe og 
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Katarina. Cecilia henviser til Jesu ord omkring dette temaet for å overbevise sin ektemanns 

bror om sannheten i denne innsikten, og konstaterer at menneskenes sønner ikke bør søke å 

vinne flyktig glede i dette livet / denne heimen, men derimot unngå det slik at de kan oppnå 

evig glede i det livet som følger etter dette. Vi lever nemlig kun en kort stund i dette livet, det 

er forgjengelig, men i det andre livet lever vi evig. Også Katarina og Agathe advarer sine 

forfølgere om hva det kan føre med seg å dyrke denne verdens gleder. Katarina sier til 

keiseren: ”Propter hoc itaque commoneo te, ut pro gloria seculari non perdas gaudia 

sempiterna” (se linje 272–74),269 og Agathe ber Kvintian, som hun tiltaler som ”minister 

Sathanæ”, om å angre slik at han kan unngå de evige pinslene. Olibrius mottar på sin side 

ingen slik advarsel fra Margareta, men hun konstaterer at dersom hun lytter til ham og gjør 

som han sier, så vil hun dømmes til evig pine slik som ham (se linje 269–72).  

Forholdet mellom dette livet og det neste er et sentralt tema i alle de fire legendene 

som behandles her. I legenden om Katarina koples dessuten spørsmålet om valget mellom 

denne verden og den neste til valget av brudgom, siden Katarina fremstilles som Kristi brud. 

Hun spør keiseren om hvem hun bør velge, dersom hun kan velge mellom ham og en annen 

som både er bedre og mektigere enn ham, og som kan tilby evig ære og rikdom. Skal hun 

velge han som lever evig, eller han som snart skal dø og etter en kort stund blir til mat for 

ormer og til støv. Keiseren må da gå med på at ingen ville kunne si annet enn at den som lever 

evig er bedre på alle måter (se linje 1001–9). I legenden om Cecilia er forholdet mellom de to 

livene et hovedtema som spesielt berøres i samtalene mellom Cecilia og Tiburtius og mellom 

Almakius og Tiburtius. Tiburtius frykter blant annet å bli brent på bålet dersom han blir 

funnet sammen med pave Urbanus. Han mener at han da vil bli gjenstand for ”brennende 

raseri” på jorden idet han leter etter guddommen som er skjult i himmelen. Men Cecilia svarer 

at dersom det ikke var et liv etter dette, så ville vi med rette frykte det å miste det, men at det 

finnes et liv etter dette som er mye bedre. Vi trenger ikke å frykte det å miste dette livet, fordi 

vi, i det vi mister det, oppnår det livet som er bedre (se Cecilia, linje 261–67). Cecilia 

fortsetter så å forklare Tiburtius om livet etter dette i sin andre lengre monolog. Hun beskriver 

da dette livet som fylt av sorg, engstelse, fattigdom, sykdom med mere, og avslutter med å si 

at etter alle disse tingene så følger en voldsom død som medfører en slutt på alle dette livets 

gleder og sorger, slik at alt det synes å ikke ha vært i det hele tatt. Siden dette livet snart ikke 

er mer, er det altså ingenting verdt. Det livet som følger etter dette, er derimot evig og 

medfører evige pinsler for de urettferdige og evig glede for de rettferdige (jf. linje 271–88). 

                                                 
269 Oversettelse (min): ”Følgelig oppfordrer jeg deg til å ikke miste den evige glede på grunn av verdslig ære.” 
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Når så Tiburtius spør henne hvem det er som har gitt dette til kjenne, slik at man kan vite det, 

begynner hun å legge ut om den treenige Gud (se linje 294–319 og kapittel 6.3). Deretter spør 

Tiburtius om hvem det var som kom hit til jorden og fortalte om det andre livet (livet etter 

døden). Cecilia svarer da at Faderen sendte sin enbårne sønn fra himmelen, som ble født til 

jorden gjennom en jomfru (linje 341–42). Hun forteller så videre at Jesus har fortalt oss at 

Guds rike er nært, og at Gud skal gi sitt rike til de rettroende. I dette riket skal hver ha sin 

plass etter hvor hellig han er. Synderne skal på sin side fortæres av evige pinsler og 

uforgjengelige flammer. De rettferdige mottar derfor en evig ære og glede som ikke skal ha 

noen ende (linje 348–61).  

De norrøne håndskriftene  

Fremstillingen i de norrøne versjonene av dette livets mangler avviker kun i liten grad fra de 

latinske grunntekstene. Vi kan se enkelte mindre avvik på dette punktet i de norrøne 

håndskriftene med legenden om Cecilia. Avvikene er imidlertid gjerne å finne i 429 og ikke i 

235,270 noe som peker mot at den norrøne oversettelsen i sin opprinnelige form har ligget tett 

opp mot sitt latinske forelegg når det gjelder fremstillingen av dette. Også i de andre 

legendene er det få avvik å finne i oversettelsene når det gjelder fremstillingen av denne 

verdens makt og rikdom, samt hvor mye bedre det er å samle seg rikdom og ære i det neste 

livet, men vi kan se ett enkelt avvik i legenden om Katarina som det kan være verdt å merke 

seg. Dette avviket er imidlertid kun å finne i håndskriftet 233a.  

Som nevnt ovenfor forsøker keiseren å lokke Katarina med at hun skal bli dronning og 

få et avgudsbilde laget i sitt bilde dersom hun gjør som han sier. Dette er ikke det eneste 

eksempelet på at han forsøker å påvirke henne på denne måten. Keiseren prøver også å lokke 

henne med rikdom ved en annen anledning (se linje 955–56). I 233a følger her en utbrodering 

av hvorfor han tilbyr henne denne æren og hvilken ære det kan føre med seg for henne:  

Ok a� þu� a� þu er� hardla �r�d ynum ok kur�e� vm�ram allar �rur �he�mínum þa ma okka� 
amuelld� sva aman �ara. a� þu ser h�n r�kaz�a dro�n�ngh heím�n. val�n a� ollum. me� ak�r 
�egrdar þ�nnar ok l��a. (se linje 957–62) 
 

I dette tillegget ser vi at maktperspektivet fremheves i denne varianten av legenden, noe jeg 

også har vært inne på før (jf. kapittel 4.5). Samtidig ser man også et ekstra fokus på jomfruens 

skjønnhet samt en innføring av begrepet ” kur�e�”, altså en fremstilling av Katarina som en 

høvisk figur. Dette er, sammen med tillegg og andre endringer av liknende karakter, med på 

                                                 
270 NB: Lakune i Stock. 2.  
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endre fremstillingen av Katarina noe i dette håndskriftet. Dette vil jeg komme tilbake til i 

kapittel 7.  

Forfølgerens makt 

Det er ikke kun verdslig rikdom som er forgjengelig, men også denne verdens makt. Verdslig 

makt kommer dessuten alltid til kort overfor Guds makt, siden mennesker ikke kan skade 

noen uten at Gud lar det skje. Det faktum at konger, keisere og andre derfor ikke har noen 

reell makt over jomfruene, er noe en gjerne ser uttalt eksplisitt i de latinske legendene. Når 

Kvintian truer Agathe med dødsstraff gjennom ulike pinsler, svarer hun ham for eksempel at 

hvis han dømmer henne til villdyrene, så vil de bli tamme når de hører Kristi navn; hvis han 

gir henne til flammene så vil englene sende henne beskyttende dugg fra himmelen; og hvis 

han gir henne hugg og piskeslag så har hun Den hellige ånd inne i seg som gjør det mulig for 

henne å bære all torturen. Hun sier altså ganske enkelt at han ikke har makt over henne 

(Agathe, linje 172–80). Katarina sier på sin side til keiseren og hans følgemenn at de bør 

dyrke den Gud som har makt til å sende kropp og sjel til helvete (Katarina, linje 175–6), en 

direkte allusjon til Bibelen.271 Hun sier også til dronningen, idet hun trøster henne og ber 

henne om å jage onde forestillinger ut av tankene, at Jesus svarte på Pilatus’ spørsmål: ”vet du 

ikke at jeg har makt til å korsfeste deg”,272 at Pilatus ikke har noen makt over ham med 

mindre den er gitt ham av Gud selv.273 Dette bibelstedet alluderes det til også i legenden om 

Cecilia, når Almakius sier til henne: ”Vet du ikke hvilken makt jeg har?”, og hun svarer at han 

vet ikke selv hvilken makt han har, og med det mener hun at han ikke har noen reell makt, 

siden Gud er allmektig, og at han derfor lyver. Han har bare makt til å drepe, ikke gi liv (se 

Cecilia, linje 902–7). Like etter dette, omtaler Cecilia all verdslig makt som en lærsekk fylt 

med luft, som en bare kan stikke en nål igjennom for at den skal miste sin oppblåsthet (se linje 

909–13). Det er altså Gud, og bare Gud, som sitter på makten til å frelse eller straffe 

menneskene. Helvetes pinsler er konsekvensen av syndene våre, en straff. Når det gjelder det 

å slippe inn i Paradis, så er dette imidlertid ikke en belønning, men en nåde, siden det skjer på 

tross av vår syndige natur. Vi er alle syndere, og kun de færreste kan oppnå å komme til 

                                                 
271 Latin: ”… qui habet potestatem corpus et animam perdere in gehennam.”  Se også Matteus 10:28 og 
Augustin: De Civitate Dei 13.  
272 Johannes 19:10: ”dicit ergo ei Pilatus mihi non loqueris nescis quia potestatem habeo crucifigere te et 
potestatem habeo dimittere te.”  
273 Jf. Johannes 19:11: ”Non haberes potestatem adversum me ullam, nisi tibi datum esset desuper.” Men 
’Desuper’ her synes å ha en annen betydning enn Gud, i og med at fortsettelsen er: ”... propterea qui tradidit me 
tibi maius peccatum habet” (derfor har den som har overlevert meg til deg større synd.”). 
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Paradis på grunnlag av egne gjerninger. Men idet Kristus døde på korset for oss, bandt han 

djevelen og åpnet Paradisets porter for de som tror på Gud og angrer sine synder.  

I legendene og Katarina, Agathe og Cecilia gis det altså uttrykk for at forfølgeren ikke 

har noen egentlig makt over jomfruen i dette livet. Dette motivet gjengis ganske trofast i 

begge de to norrøne versjonene av legenden om Agathe. I A2 (233a) ser vi likevel enkelte 

avvik i form av tillegg i når dette motivet berøres. Agathe hevder i GLat og i A1 at hun har 

Den hellige ånd i brystet sitt, og at den hjelper henne å bære over med all torturen til Kvintian 

(linje 178–80). I A2 legger hun imidlertid også til at den skal hjelpe henne til å overvinne 

Kvintian selv (jf. linje 181). Dette er bare én av flere steder hvor fokuset på Kvintians person 

forsterkes i A2, noe jeg vil komme tilbake til.  
 

Nåde og straff – den dobbelte utgangen på livet  

In ista enim vita parvo tempore vivitur, in illa autem vivitur in 
aeternum (Cecilia, linje 365–6) 

 
I jomfrumartyrlegendene kommer det klart frem hvilket liv som venter henholdsvis de 

syndige og rettferdige i det hinsidige. I legenden om Katarina heter det for eksempel, med en 

allusjon til salme 34:22,274 at de syndiges død er den verste død, for de skal aldri i evighet 

oppnå hvile, mens de rettferdiges død er liv og evig ære (linje 595–96). Når det gjelder 

lovnader om det evige liv, er det i denne legenden også ellers først og fremst gjennom 

henvisninger til Bibelen at man får det klart for seg at nåden venter på de som tror på den 

treenige Gud. Katarina henviser for eksempel til Kristi ord om at enhver som forlater sitt hus, 

sin far, sin mor eller sine brødre og søstre for hans skyld skal oppnå det evige livet (se linje 

259–63). Store deler av legenden om Cecilia, blant annet en hel tale (linje 341–492), handler 

om forholdet mellom dette livet og det neste, mellom nåde og straff, og hvorfor og på grunn 

av hvem vi har nåden. Menneskene havner i helvetet på grunn av sine synder, og vi er alle 

syndere, men Gud viser de rettroende nåde slik at de kan komme til Paradis.  

 De ulike legendene legger ulik vekt på forholdet mellom nåde og straff. I legenden om 

Margareta er det for eksempel først og fremst nåden som tematiseres, og ikke straffen, selv 

om det nevnes at alternativet til nåden er helvetets kvaler, en straff som altså venter Olibrius. 

Legenden handler i høy grad om de farene som lurer for den alminnelige synder på grunn av 

djevelens og hans demoners fristelser og lurerier. Den svarte demonen som Margareta 

overvinner, forteller henne at han og hans like reiser rundt dag og natt for å lure kristne og 

                                                 
274 Salme 33:22 i Vulgata.  
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andre til å synde, og de som greier å holde seg på den rette sti mens de er våkne, lurer de til å 

synde i søvne. Det er bare slike som Margareta som de ikke synes å ha noen makt over. På 

tross av dette omtaler hun seg selv som synderinne. Og hvis helgener som Margareta er 

syndere, hvilken sjanse har da den alminnelige mann og kvinne som ikke er like sterk i troen 

til å unnslippe Helvetets ild? Svaret kommer i Margaretas siste bønn, der hun ber om nåde for 

folk som for eksempel lager en kirke til hennes ære, ber om hennes forbønn, og annet, kort 

sagt de som følger enkle regler som ble satt for Guds menighet slik at de skal kunne finne 

nåden.  
 

Himmelsk nåde i Paradis 

Den som tror, trenger ikke være redd for å gi slipp på sitt verdslige legeme, siden han eller 

hun kan være sikre på at det finnes et videre liv – et evig liv – for den udødelige sjelen. For de 

rettroende er dette livet i Paradis. Tiburtius forklarer blant annet dette for bøddelen Maximus i 

legenden om Cecilia:  

Liksom kroppen kles med klær, slik kles også kroppen med sjelen, og slik kroppen avkles sine 
klær, slik kan også sjelen skilles fra kroppen. Og kroppen, som har sitt opphav i jorden 
gjennom lyst, skal derfor gå tilbake til jorden og bli redusert til støv, slik at den kan gjenoppstå 
liksom en lysende fugl fønix fra asken, og dersom sjelen er hellig føres den til Paradisets 
gleder og blir fullendt, slik at den kan avvente tiden for sin oppstandelse med glede (min 
oversettelse, jf. linje 722–30) 
 

Nåden er altså forbeholdt menneskenes sjel, ikke deres verdslige kropper. Derfor er legemet 

av underordnet betydning, og dermed også verdslig helse og skjønnhet. Nåden er imidlertid 

ikke for alle, for det er ikke alle forunt å se sannheten. I legenden om Cecilia sier Tiburtius til 

Almakius at Almakius ikke forstår sannheten fordi menneskedyret ikke oppfatter det som er 

Guds ånd (se Cecilia, linje 579–81). Selve troen er derfor også en nåde. Nåden er likevel ikke 

forbeholdt kun de sterke i troen og i sinnet, slike som for eksempel Margareta, som djevelen 

ikke en gang kan få til å synde i søvne (Margareta, linje 475–81). Den er også til for vanlige 

syndige mennesker, dersom de utfører sine plikter som kristne mennesker og ber om nåde. 

Selv synderne skal tilgis dersom de angrer (Margareta, linje 677–81).  

Den himmelske nåden er utover dette ikke enkel å forstå seg på, slik vi får høre om i 

legenden om Katarina, fordi ”øyet ikke har sett og ørene ikke har hørt det som Gud har 

forberedt for sine tilhengere, og det har ikke trengt inn i menneskenes hjerter” (Katarina, linje 

832–36). På grunn av dette får jomfruene ofte råd fra tilskuere eller bødler om å vise miskunn 

med skjønnheten og ungdommen sin og redde livet sitt fra forfølgernes tortur ved å blote. 

Tilskuerne vet nemlig ikke bedre. Dette ser vi også i legenden om Margareta, hvor tilskuerne 



 180  

sier til henne at de ser kroppen hennes ødelegges av Olibrius’ pinsler og de er redde for at han 

vil utslette hennes minne fra jorden. De ber henne derfor gi etter slik at hun kan leve 

(Margareta, linje 203–9). I legenden om Cecilia gjelder tilskuernes bekymring for 

hovedpersonenes helbred og skjønnhet også brødrene Valerianus og Tiburtius. Når brødrene 

skal hogges, snakker de med bøddelen Maximus som fortviler over at de skal drepes: ”O 

iuventutis flos purpureus, o germanus fraternitatis affectus, quem impia definitione vultis 

amittere et ad interitum vestrum quasi ad epulas festinatis!”275 (Cecilia, linje 715–17).  

Siden sjelen og det neste livet er så mye viktigere enn kroppen og dette livet, avviser 

jomfruene disse velmente rådene, i stedet sørger de for å omvende rådgiverne. De bryr seg 

heller ikke noe særlig om pinslene som kroppen utsettes for. Dette gjelder også Agathe, selv 

når brystene hennes blir revet av; hun har nemlig bevart hele bryster innvendig i sjelen sin 

(Agathe, linje 244–6). I fangehullet blir hun dessuten besøkt av en gammel mann, en lege, 

som vil helbrede henne, men hun nekter å la seg pleie med verdslig medisin. Hun har nemlig 

aldri tidligere latt menneskelagde medisiner bli brukt på kroppen sin, og hun vil ikke miste 

dette som hun har vernet om til denne dag. For Herren kan helbrede alt han vil med sitt ord, 

og han kan helbrede henne dersom han ønsker henne hel. Det er opp til Gud om sårene skal 

helbredes eller ikke, og hun vil ikke sette seg opp mot hans vilje. Forholdet mellom kroppen 

og sjelen er i det hele tatt viktig i legendene, og et viktig poeng her er at sjelens evighet er 

viktigere enn å unngå kroppslige pinsler eller bevare kroppens skjønnhet. Sjelen er i det hele 

tatt viktigere enn kroppen. Katarina sier dessuten til keiseren at han heller bør la sjelen styre 

enn kroppen, og hun henviser til ”poeten”276 som sier: ”Tu si animo regeris rex es, si corpore 

servus”277 (Katarina, linje 316–17). Og i legenden Cecilia gjøres det klart at kroppen har 

behov for å renses ved at man tar imot og tror på Gud og hans ord, for kun på den måten kan 

vi se sannheten (se for eksempel linje 63–5 og 198–9). Margareta sier på sin side at hun 

overgir kroppen sin, slik at hun kan finne hvile sammen med de rettferdige jomfruene (linje 

164–7). Også når tilskuerne ber Margareta om å gi etter for greven slik at kroppen og livet 

hennes kan spares, gjentar hun at dersom kroppen hennes ødelegges, så vil sjelen hennes 

kunne finne hvile sammen med de rettferdige jomfruene. Hun sier dessuten at sjelen hennes 

vil frelses på grunn av kroppens pinsler. Hun ber dem derfor heller om å tro på hennes Gud, 

                                                 
275 Oversettelse (min): ”O ungdommens purpurfargede blomst, O ekte brorskjærlighet, som dere vil miste med 
denne ugudelige dommen. Og dere feirer bortgangen deres som om det var et gjestebud!” 
276 Det vil si Cato.  
277 Jf. Catos samling av ordtak: Monosticha Catonis: ”Tu si animo regeris, rex es, si corpore, servus.” 
(Monosticha Catonis 7).  
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han som hører på de som ber til ham og åpner portene til Paradis for dem (Margareta, linje 

218–22).  

I flere av legendene blir jomfruene selv lovet opphold i Paradis på grunn av sin 

kyskhet og standhaftighet. I legenden om Katarina kommer for eksempel Kristus til henne i 

fangehullet og lover at hun kan vente seg himmelsk glede (Katarina, linje 904–11). Også etter 

Katarinas siste bønn, der hun ber om at sjelen hennes løftes opp av de hellige engler og føres 

opp til den hellige hvile, som er forberedt for de som elsker og ærer Guds navn, blir hun lovet 

evig glede. Etter bønnen kommer nemlig en stemme fra himmelen som sier at bønnene hennes 

er hørt. Hun skal motta sin lønn blant englekoret for sin strid (se linje 1432–39). I legenden 

om Margareta får helgenen lovnader av en due (det vil si Den hellige ånd) om at hun er ventet 

i paradiset (se linje 431–32). Duen dukker også opp igjen ved en annen anledning for å gjøre 

det klart at Margareta er velkommen i Paradis (linje 590–94).  

De norrøne legendene 

Det skjer enkelte mindre innholdsforskyvninger når det gjelder beskrivelsene av nåden i de 

norrøne oversettelsene eller senere bearbeidelsene av legendene, men de er stort sett ikke av 

stor betydning for det tematiske innholdet. I legenden om Katarina ser vi for eksempel noen 

endringer i fremstillingen av nåden og av verdslig og himmelsk skjønnhet, men kun i 

håndskriftet AM 233a folio. Som nevnt ovenfor, lover Gud henne at hun skal få komme til 

Paradis, noe som er utelatt i 233a, men gjengitt i de øvrige norrøne håndskriftene. Andre gang 

hun får denne lovnaden, fra den himmelske stemmen, gjengis det imidlertid også i 233a. Også 

Margareta loves som nevnt himmelsk glede og nåde ved flere anledninger. I to av eksemplene 

synes gjengivelsen i versjon 1 (235 og 233a) å ligge nærmere ordlyden i den latinske 

grunnteksten enn gjengivelsen i versjon 2 (429). Forskjellene mellom de to versjonene er 

imidlertid ikke veldig store. I ett tilfelle har 233a likevel et tillegg: ”ok þ�n �al mun ��l 

h�m�nr�k�s koma” (Margareta, linje 433), kanskje for å gjøre det helt klart hvordan det skal gå 

med Margareta i det neste livet. Ved en annen anledning er lovnaden om Paradis tatt med i 

M1,278 men ikke i M2. Ut fra disse to eksemplene kan det altså se ut som om lovnaden om 

Paradis er viktigere i M1 enn i M2. Ved en annen anledning, nærmere slutten på fortellingen, 

er det imidlertid omvendt. Her heter det: ”Et beata es tu et locus, ubi requiescis, et omnis 

generatio, quae credidit per te. Veni celerius in locum tibi praeparatum. Ego tecum sum et 

                                                 
278 Det vil si i 235, 233a slutter defekt før dette.  
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aperiam tibi regni caelorum”279 (Margareta, linje 667–71). Første del er da utelatt i 235: ”S©l 

ertu margareta. þuõat ek em med þer ok mun ek u� luka �yrõr þer Rõkõ hímna.”, mens det hele 

gjengis i 429: ”S¶l er�u Margareta ok ��adr �a er þu hu�lír � ok lydr �a er �yr�r þ�k �ru�r a gud. 

kom þu � þann ��ad er þer er �yrír buínn. Ek em med þer ok mun ek upp líuka �yr�r þer dyrum 

paradí�ar. ”Og lenger ned: ”Deo enim gratias ago, regi omnium saeculorum, qui me dignam 

fecit in parte iustorum introire” (linje 682–4), som er utelatt i 235, men oversatt i 429: ”En ek 

gerí gudí þackír þe�m er m�k gíord� amba�� �ína ok maklega ínn a� ganga � dyrd Re��le�í�”. 

Lovnaden om Paradis er altså til stede i begge versjoner, om enn tilsynelatende noe tilfeldig 

distribuert. Enkelte avvik er imidlertid tydeligere og av noe større betydning for innhold og 

budskap enn andre, selv om dette da i hovedsak gjelder én av flere versjoner eller varianter av 

den norrøne legenden.  

Legenden om Margareta 

Som vi så ovenfor, er lovnadene om Paradis som gis til Margareta av de gode kreftene 

gjengitt i de norrøne versjonene av legenden, om enn noe tilfeldig. Dette er typisk for denne 

legenden. Noen ganger er lovnadene gjengitt i en versjon, andre ganger utelatt eller lagt til. 

Det samme gjelder for eksempel insisteringen på sjelens fortrinn fremfor kroppen. Første 

gang dette opptrer i legenden, gjengis denne insisteringen på sjelens fortrinn fremfor kroppen 

i alle de tre håndskriftene, men andre ganger er dette utelatt i M1, mens det er gjengitt i M2: 

… e� l�kamr mínn meídíz � pí�lum þa mun aund mín huílaz med re��la�um meyíum þu�a� 
and�r híalpaz �yr�r líkamlegar pí�lír ok kualír. �rue þer helldr a gud mínn þann er ��yrk he��r 
a� líuka upp dyrdum parad��ar �yr�r ydr ok heyra ben�r ydar ok allra þe�ra er han� leí�a (linje 
214–16). 

 

Olibrius truer like etter dette Margareta med videre pinsler dersom hun ikke gir etter, og ber 

henne høre på ham og tilbe gudene hans, hvis hun vil leve videre: 

… carnes tuae maculatae sunt in iudicio meo. Consenti mihi et adora deos meos, ne male 
moliaris. Si autem me non audieris, gladius meus dominabitur carni tuae et ossa tua dispergam 
et nervos dinumerabo ante omnes280 (linje 264–8)  
 

Heller ikke dette er gjengitt i M1, men derimot i M2 (om enn noe forkortet): ”ok la� a��mer ok 

blo�a godum mínnum �uo a� e�g� deyg�r þu íllum dauda en e��þu uíll� e�g� þa� þa mun ek bana 

                                                 
279 Oversettelse (min): ”Salig er du og det stedet der du hviler, og alle de som tror på grunn av deg. Kom du, til 
Himmelen, til det sted som er forberedt for deg. Jeg er med deg og åpner Himmelrike for deg.”  
280 Oversettelse (min): ”Kroppen din er sønderrevet etter min dom. Gjør som jeg sier og blot til gudene mine, og 
intet mer ondt skal hende deg. Men dersom du ikke adlyder meg, vil sverdet mitt herske over kroppen din og jeg 
skal spre knoklene og senene dine ut overalt”.  
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þer ok dreí�a beínum þínum ollum”. Margareta svarer på denne trusselen og sier at dersom 

hun viser kroppen sin nåde, så vil sjelen hennes havne i evig pinsel liksom hans. Men dersom 

hun hengir kroppen sin til pinslene, så vil sjelen hennes bli kronet i himmelen (linje 269–75). 

Dette gjengis på sin side i de alle tre norrøne håndskriftene, men med et ekstra tillegg i M2: 

”… a� þu� �el ek þer líkama mínn ��l pí�la sua a� aund mín �e prydd a hímne”. Også demonen 

som Margareta overvinner i fangehullet har sitt å si om Margaretas natur. Han poengterer at 

før hun mottok Kristus, så var hun kun jord og aske, men at han nå, etter at hun mottok det 

himmelske budskap, ser Kristi kors åpenbart i henne, og derfor også rettferdighetens, gledens 

og nådens frukt (se Margareta, linje 455–9). Igjen er dette utelatt i 235 (233a slutter defekt 

like før), mens det parafraseres i 429:  

þu�a� cr���r e�lír þíg adr cr���r uar med þer uar l�kamr þínn molld ok a�ka. En �ídan er þu 
�ok� hímne�ka �pekí þa e�ldí þíg cr���z mark med r¶��l¶�í� uerkum.  
 

Som vi ser er dette nådemotivet på flere punkter redusert og på noen punkter utelatt i versjon 

1 av legenden, mens det stort sett er gjengitt i versjon 2. Dette gjelder også andre forhold som 

har med himmel og helvete eller dette livet og det neste å gjøre. Bønnen fra tilskuerne om at 

Margareta må vise miskunn med sin helse og skjønnhet og blote, er for eksempel gjengitt 

relativt trofast i 429 (M2), men utelatt i de to andre håndskriftene (M1). Margareta sier 

dessuten til greven, etter at tilskuerne har bedt henne om å gi etter, at han utfører verket til sin 

far, Satan (M2: an�ko�an��, men at Gud er hennes hjelper (linje 223–30). Liksom tilskuernes 

bønn og Margaretas svar til dem utelates også dette i M1, mens det gjengis i M2.  

Straff eller nåde – Cecilia  

Forholdet mellom hva som venter de rettferdige og hva som venter de vantro belyses som 

nevnt flere steder i legenden om Cecilia. Når Almakius spør ut Tiburtius og broren om 

hvorfor de gir bort rikdommene sine til de fattige, svarer Tiburtius blant annet med å henvise 

til lønnen i det neste livet – det livet som ikke synes å være, men er – mens rikdommen i dette 

livet da altså kun er tilsynelatende, siden den er forgjengelig. Almakius spør i den 

sammenheng Tiburtius om hva det er som synes å være, men ikke er. Dette, sier Tiburtius, er 

alle denne verdens ting som lokker sjelene til den evige død på grunn av midlertidige gleder. 

Almacius spør også om hva det er som ikke synes å være, men er. Han får da som svar at det 

er livet som venter de rettferdige, og straffen som venter de urettferdige. Deretter kommer en 

ganske vanskelig passasje som skal belyse dette (linje 562–67): 
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GLat:  ”… ex omni parte novimus esse quod veniat infelici dissimulatione quod oculis cordis 
nostri scimus videre, oculis corporis nostri subducimus ut, contra conscientiam nostram, quae 
bona sunt malis sermonibus obumbremus et quae mala sunt bonis sermonibus adornemus.”  
235:  ok v�tum ver at �aunnu at þat mun �ram koma. þot ver meg�m þat e�g� l�kaml�gum �ea. 

 429:  En �þeir� ero ue�alír er dylíaz uit þat er þeir �ía eigi l�kam� augum.   
 

Det er vanskelig å si hvor godt dette er blitt forstått av oversetteren, siden mye enten ikke er 

oversatt eller har falt ut på veien mot 235 og 429. Begge håndskrifter utelater imidlertid 

opplysningen om at det også gjelder ”livet som venter de rettferdige” og konsentrerer seg kun 

om pinslene som venter de dårlige menneskene. Ellers kan det se ut som om oversetteren 

(eller en senere omskriver) har konsentrert seg om å gjengi hovedbudskapet i resten, uten å 

viderebringe kompleksiteten i den latinske passasjen; at det man har sagt om det neste livet er 

sant, selv om man ikke kan se dette livet med legemets øyne.  
 

Syndenes straff  

Som vi har sett skjer det for det meste kun mindre innholdsforskyvninger når det gjelder 

beskrivelsene av nåden i de norrøne legendene. Mange av disse avvikene er kun å finne i ett 

håndskrift eller en versjon av legenden, og kan derfor trolig skyldes senere omskriving og 

bearbeiding av teksten. Man kan imidlertid se en del større avvik fra de latinske grunntekstene 

i beskrivelsene av straffen og av Helvetet. Avvikene er imidlertid først og fremst til stede i ett 

håndskrift; nemlig i AM 233a folio, og da først og fremst i legenden om Agathe.  

Kortvarige eller evige pinsler  

Som nevnt ovenfor kommer Kvintian både med trusler og løfter overfor Agathe for å få henne 

til å gi etter for ham og blote, og både han og tilskuerne ber henne om å gi etter, slik at hun 

kan ta vare på sin helse og skjønnhet. Når Kvintian ber Agathe om å angre seg slik at hun kan 

unngå de forferdelige pinslene som vil rive henne i stykker, så svarer hun imidlertid at det 

heller er han, Satans tjener, som bør angre seg slik at han kan redde seg unna de evige 

pinslene (Agathe, linje 184–90). Begge de norrøne versjonene av legenden gjengir innholdet i 

dette relativt ordrett, selv om vi også ser enkelte mindre avvik. Blant annet ser man enkelte 

spesifiseringer i forhold til hva det er de ber hverandre angre på. Både i A1 og A2 legges det 

til at det er Kvintian ber Agathe angre på ordene sine, mens Agathe ber Kvintian om å angre 

på henholdsvis villfarelsene sine (A1) og syndene sine (A2). I A1 skrives dessuten teksten om 

noe, slik at det er ”pinslene som venter deg”, ikke ”pinslene som vil rive deg i stykker” 

Agathe skal unngå. I A2 er på sin side opplysningen om ”pinslene vil rive deg i stykker” helt 
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utelatt, og Kvintian ber henne derimot angre slik at hun kan ”få miskunn av meg”. Vi ser også 

at ”forferdelige pinsler” er redusert til ”pinsler”, og at tiltaleleddet ”Sathanæ” utelates i denne 

versjonen. 

 I versjon 1 av legenden er det først og fremst slike mindre detaljer som er endret, tatt 

bort eller lagt til. Her ser vi altså endringer av samme type som ble berørt i kapittel 4.5. I 

versjon 2 (233a) ser vi imidlertid også enkelte større inngrep (tilsynelatende) i teksten i 

forhold synet på straff og Helvete og Kvintians rolle i det hele. A2 er for eksempel tydeligere 

på at konsekvensen for Kvintians handlinger er at han vil havne i Helvetet. Etter at Agathe har 

vært i fangehullet og blitt helbredet av Gud, truer for eksempel Kvintian henne og sier at hun 

skal ofre til gudene (linje 345–9):  

 GLat:  Quousque furiaris contra decreta Principum inuictissimorum? Immola diis. 
A1:  hver�v leíng� ætlar þv at þr�z � motí bodo�dvm konunga uora. blo�a þu godum uo�um  
A2:  hygg at þu. Agatha. he�l�u þ�nn�. ok blota goðum uórum almatkum.�ok þraz e�g� mot� 

mer at þar �yr�r tap�r þu he�l�u þ�nn� ok lí�� 
 

Agathe svarer at påbudene hans er gale og unyttige og at de tilskitner ham selv. Hun sier også 

at de gjør at han er ulykkelig, vettløs og uforstandig, noe som i A1 oversettes med at de ”gera 

þik vitlausan”, mens det hele i A2 (233a) omskrives til at de ”draga [han] til heluitis”, altså en 

adskillig tydeligere konsekvens av ordene hans. Her er det altså konsekvensene av 

avgudsdyrkelse tydeliggjort; det fører lukt i fortapelsen, ikke bare til ”vitleysi”.  

Et annet element som gjerne understrekes tydeligere og oftere i de norrøne 

oversettelsene av legendene enn i de latinske grunntekstene, er det faktum at Helvetet sees på 

som en varm plass, fylt av flammer. Dette er imidlertid ikke helt ukjent i de latinske 

grunntekstene heller. I den norrøne oversettelsen av legenden om Cecilia forbindes nemlig 

helvetets pinsler med flammer også i GLat (Cecilia, linje 357). I legendene om Katarina og 

Agathe ser vi imidlertid flere tillegg og spesifiseringer hvor dette poengteres. Katarina advarer 

for eksempel keiseren og hans menn om at de heller bør dyrke den Gud som har makt til å 

sende dem til Helvetet (gehennam) enn avgudene. ”Helvetet” gjengis da med ”helu��� loga” i 

alle de tre norrøne håndskriftene (linje 175–6). I legenden om Katarina er avvikene imidlertid 

først og fremst å finne i AM 233a folio, og her ser vi også at årsakene til at enkelte kan lokkes 

i fortapelse spesifiseres. Håndskriftet har et tillegg der jomfruen sier til forfølgeren at dersom 

han hadde kunnet finne en dødssynd hos henne som kunne ført sjelen hennes i fortapelse, så 

kunne han ha fått lokket henne i sin snare (Katarina, linje 554–5), men det er selvsagt ikke 

tilfellet. I versjon 2 av den norrøne versjonen av legenden om Agathe kan Helvetet dessuten 

også fremstilles som et svært kaldt sted, og ikke bare et sted fylt av ild. I 233a finner vi blant 
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annet et tillegg hvor dette er tilfellet. Dette tillegget er også nevnt ovenfor i forbindelse med 

avgudene. Siste del omhandler blant annet straffen som venter avgudene og avgudsdyrkerne 

etter døden:  

 En ept�r þe�ra �kemdar�ult lí� �oro þau t�l helv�t�s ok brenna þar ok �río�a með d���línum. ok 
hans árum. ok all�r þe�r er þau dyrðka utan enda. en þau mega huark� b�arga ser ne oðrum 
helldr voro þau ept�r dauðann blotut ok m�gnut a� uóndum m�nnum. ok d���ul� krapt� t�l 
�yr�rdæm�ngar e�l��rar ��al�um þe�m ok �llvm þe�m er þe�m trey�ta. (se Agathe, linje 371–8) 

 
Her ser vi at Helvetet fremstilles som både varmt og kaldt, og at alle de som dyrker avgudene 

havner der sammen med avgudene selv. Samme fenomen ser vi også et annet sted i teksten, 

nemlig i forbindelse med at Agathe er stengt inne i fangehullet.281 Legen sier da til jomfruen 

at selv om jarlen har pint henne med legemlige pinsler, så har hun pint ham mer med sine 

svar, og at selv om jarlen lot brystene hennes skjære av, så kjenner han større smerte i sitt eget 

bryst – og sjelen hans skal være i evig sorg. I AM 233a folio er imidlertid siste del av denne 

replikken noe omskrevet/utvidet. Legen sier her til Agathe:  

…�ok var ek h�a þer � g�ær. er �arl let pína þ�k at l�kam ok �kera br�o�t a� þer. en þo kuald�r þu 
hann me�rr � �u�rum þ�num Ok �ner�z br�o�t hans � e�l��an �árle�k ok �nd hans � elldl�gar 
kualar. ok endalau�t �ro�t. þar �em eítrormar munu bíta. ok �líta með helu�t�s hundum. ok 
h��ð�ng�um hann � �undr. (linje 264–74) 
 

Vi ser her at kvalene som venter Kvintian fremstilles som preget av både ild og endeløs frost, 

samtidig som eiterormer og helvetets hunder og høvdinger skal slite ham i stykker. Vi ser 

også en noe større interesse for de pinslene som venter jarlen på grunn av ugjerningene hans. 

Denne økte interessen for de ondes – og da først og fremst Kvintians – straff, er også tydelig 

andre steder i teksten.  

Straffen for forfølgeren – Kvintian  

Som nevnt i kapittel 6.1, skjer det en viss forskyvning når det gjelder beskrivelsen av Kvintian 

i AM 233a folio. Dette gjelder blant annet i fremstillingen av hans endelikt. Det er imidlertid 

også tydelig i fremstillingen av hans karakter. Kvintian beskrives for eksempel som tåpelig og 

ulykkelig, og som en mann uten vett og forstand. Ordene hans og befalingene hans beskrives 

dessuten om onde, tåpelige og unyttige. I 233a utdypes dette med at han er så langt fra all 

                                                 
281 Denne scenen er for øvrig omskrevet på flere måter i 233a, men ikke like mye i de øvrige norrøne 
håndskriftene. Idet legen trer inn i fangehullet, fortelles det for eksempel i den latinske grunnteksten at han har 
alle slags medikamenter med seg og at han sier at han er lege. I 233a utelates imidlertid opplysningen om at han 
har med seg alle slags medikamenter, og replikken om at han er lege gjøres om fra indirekte til direkte tale (se 
linje 264). Også fremstillingen av skam i forbindelse med pinsler, noe som berøres i denne scenen i den latinske 
legenden, får en annen fremstilling i de norrøne legendene (jf. kapittel 7.1). 
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visdom som det er mulig, siden han kjenner skaperen sin og det sanne lyset, men likevel 

velger å gå den mørke sti (en av de verste syndene man kan begå). Han er dessuten særdeles 

”afskapligr”, siden han dyrker avgudene, som er ”laget av menneskehender” og etter de verste 

mennesker som har levd her i denne verden. Denne andre tillegg i 233a fører til at Kvintian 

fremstilles på en noe annen måte i denne versjonen av legenden, enn i GLat og A1.  

Av alle forfølgerne vi møter i de fire jomfrumartyrlegendene som er gjenstand for 

denne undersøkelsen, er det konsulen Kvintian som i størst grad portretteres som en niding og 

vellysting. Dette skyldes kanskje at han presenteres som av ikke-adelig ætt i utgangspunktet, 

selv om han altså er utnevnt til konsul. Det gjøres dermed et nummer ut av hans opphav, i 

motsetning til når det gjelder prefektene Olibrius (legenden om Margareta) og Turcius 

Almakius (legenden om Cecilia) og keiser Maxentius (legenden om Katarina), hvis 

opprinnelige status ikke oppgis. Kvintian er altså en vellysting. Han tenker syndige tanker i 

møtet med jomfru Agathe, noe som ene og alene skyldes hans egen syndige natur, og ikke 

møyas fremtreden eller oppførsel. Kvintian beskrives dessuten også som ugudelig og en 

djevelens tjener, som både er fordervet og svært grisk. Han er en avgudsdyrker, som 

oppflammet av sin gudløshet ikke engang tåler å høre Kristi navn. Vi forstår at han begår en 

stor uhyrlighet idet han, som altså ikke er av adelig ætt, gir seg på en jomfru av fornem 

familie, og lar henne sette i et bordell for at hun skal forderves. I samtalen med Agathe 

fremstår han dessuten som en dåre, i og med at han ikke forstår at han selv motsier sine 

avguders guddommelighet når han blir fornærmet over å bli sammenliknet med dem, og i og 

med at han ikke forstår at statuer laget av stein og stokker ikke kan være guder. Agathe 

skjeller ham ut, og kaller ordene hans ”tåpelige, nytteløse og onde” og ham selv en 

”ulykkelig, som mangler vett og forstand” – for hvem er det vel som ber stokker og steiner 

om hjelp?  

Kvintian kommer ingen vei med jomfruen, verken ved hjelp av trusler eller lovnader, 

og når ting ikke går hans vei, straffer han jomfruen med fengsel og tortur – han kutter til og 

med brystene av henne. Slik fremstår han som en ”ugudelig, grusom og umenneskelig tyrann” 

siden han ikke engang skammer seg over å angripe det som hos kvinnen er et symbol på 

moderlighet, og som han selv har nytt godt av i sin barndom – brystene. I AM 233a folio 

fremstår han imidlertid ikke kun som sint, men til og med som rasende. I interpolasjonen 

nevnt i innledningen til dette kapittelet, kaller Agathe Kvintian for ”þu hinn grimmi guðs 

ouín”, og hun spør ham om han virkelig tror at hun vil gi opp sin kjærlighet til og tro på Jesus 

på grunn av hans raseri og hans pinsler. Hun fokuserer altså her ekstra på Kvintians 

grusomhet, raseri og sinne. Kvintians sinne og raseri understrekes også ellers mye tydeligere i 
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dette håndskriftet enn i de øvrige versjonene av legenden. Han har her blant annet et 

raserianfall som ikke er nevnt i den latinske teksten. Dette skjer etter at Agathe, også i den 

latinske grunnteksten, har kommet ut av fangehullet og det viser seg at hun er helbredet. Hun 

nekter igjen å blote til gudene og sier til Kvintian at han er en dåre som tror på stokker og 

steiner og ikke på den sanne Gud. I 233a er denne replikken utbrodert og bærer derfor i seg 

atskillig injurierende kraft, noe Kvintian, ifølge samme håndskrift, reagerer voldsomt på:   

þa bra kuínc�ano sva u�ð. at allan lít dro or andlít� hans. ok meg�n l�kama hans m�nkad�. sva at 
uarla gat hann �et�ð upp. ok engu orð� gat hann �uarat. þa er he�lug Agatha �annyrð� goð hans. 
ok nær var alt �kyn�emdar uít�t �ra honum. En er hann rett� v�ð �uo �em a� þungu omegn�. þa. 
rann �uo re�ð�n vm allan l�kama hans at varla þold� hann kyrr. ok l�kl�gt mund� þ�ck�a. at 
blo�t�t mund� ut �pr�nga um he�lt �k�nn�t. Ok � �yr�tu �kal� hann �em a� o�rkulda. (linje 389–
402)  
 

Her ser vi at reaksjonen hans på Agathes tale og det at hun ”sier sannheten om hans guder”, 

beskrives ut fra de kroppslige reaksjonene man kan se på ham. All farge forsvinner fra 

ansiktet hans og den maktutstrålingen kroppen hans tidligere har hatt minker, og han kan 

knapt sitte oppreist. Han får ikke til å svare henne med et eneste ord. Det er nesten så at han 

mister bevisstheten (vettet). Og etter at han kommer til seg selv igjen, som fra en stor 

maktløshet, renner ilsken gjennom kroppen hans slik at kan knappest kan tåle å sitte stille, og 

det synes som om blodet hans skal tyte ut gjennom skinnet hans – hans skjelver også som av 

stor kulde, før han taler til Agathe med svært skarpe ord:  

heyr þu. hín aumazta kona. er með ógurl�gum orðum. he��r �ellt ª þ�k allra goðanna re�ð� ok 
mína. ok þar �yr�r �kaltu þola allar þær p��l�r er ver megum þer �á. Ok þo �áom ver e�g� he�nt 
goðanna ª þer. þott þu he�d�r hundrat l�kama. ok hundrat ��nnum uær� huerr þe�ra h�num 
h�rduztum p��lum t�l dauda píndr. (linje 403–407)  
 

Også andre steder i teksten ser vi at Kvintians reaksjoner på Agathes svar beskrives eksplisitt i 

A2, der de kun er underforstått i GLat. I linje 421 heter det for eksempel at: ”þa tok 

Kuínc�anus at æðaz a� re�d�”, noe som ikke nevnes i GLat eller A1.  

 Kvintian er altså atskillig mer rasende i A2 enn i de øvrige versjonene av legenden. I 

tillegg blir også straffen hans portrettert på en noe annen måte her. En følge av ulike endringer 

og omskrivinger i teksten, kan være en åpning av dens fortolkningsmuligheter (selv om den 

motsatte virkningen er mer vanlig). Dette skjer for eksempel når den særdeles onde og griske 

Kvintian til slutt får sin fortjente straff, når han etter Agathes død forsøker å få tak i 

rikdommene til familien hennes. I alle tekstene fortelles det at han på reisen blir sparket i hjel 

av to hester, kastet ut i elva og at han aldri siden blir funnet igjen. Han blir altså utsatt for den 

ekstra vanæren som det ligger i det å aldri bli funnet, og dermed ikke å kunne få en anstendig 
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begravelse. I GLat og A1 introduseres denne delen av teksten med en opplysning om at 

Kvintian så rammes av Guds hevn midt i en elv. I A2 (233a) er denne opplysningen utelatt, i 

stedet avsluttes hele dette avsnittet med:  

...�ok heyrðu menn � ána n�ðr. d���ull�ga bl��tran með óp� ok gny. þa er l�k �arl� �okk n�dr. ok 
tok uatn�t at uella �em � katl� vær� vm þr�ar �tund�r dag�. 
 

Her er det også ganske tydelig hvor Kvintian havner etter sin død, Men mest interessant er 

likevel beskrivelsen av hvordan vannet på dette stedet i elva etter dette begynner å koke som i 

en kjele tre ganger om dagen; en beskrivelse som unektelig fører tankene inn på islandske 

geysirer. Det er derfor etter min mening trolig at dette svært fargerike og didaktiske tillegget 

er av islandsk opprinnelse. Jeg vil komme nærmere inn på diskusjonen om forholdet mellom 

GLat og A2 (233a) i oppsummeringen i kapittel 8.  
  

6.3. Bædi guð ok maðr – treenighet og frelse  

Dere kjenner vår Herre Jesu Kristi nåde: For deres skyld ble han fattig  
da han var rik, for at dere skulle bli rike ved hans fattigdom (2. Kor 8.9)  

 
 
Det tredje av de viktige poengene i interpolasjonen nevnt i innledningen til dette kapittelet, 

innebærer en presisering av at Jesus Kristus ”bæd� er guþ ok maðr” (Agathe, linje 383). Dette 

er et tillegg som ved første øyekast kan virke ganske uskyldig, men det peker mot et av de 

viktigste dogmatiske spørsmålene i den kristne oldkirken, nemlig spørsmålet om 

inkarnasjonen – om Kristi sanne natur. Kristologien, læren om Jesus Kristus, kan betegnes 

som selve grunnsteinen i den oldkirkelige dogmatikken. Det var slett ikke likegyldig 

HVILKEN Kristus man trodde på. Dette spørsmålet ble virkelig aktuelt etter at keiser 

Konstantin den Store (306–37) gjorde kristendommen til offisiell statsreligion i hele 

Romerriket. Nå kunne alle trygt bekjenne seg som kristne, men en del teologiske uenigheter 

som hadde plaget de tidligere kristne bevegelsene, ble skarpere fra 300-tallet av og i de 

etterfølgende århundrene. Stridighetene gjaldt spesielt definisjonen av Kristi natur. Var 

Kristus Gud, menneske eller begge deler? Og dersom han var begge, hvilket innbyrdes 

forhold var det mellom Kristus som Gud og Kristus som menneske? Hvilket svar man velger 

på dette spørsmålet, er avgjørende for hvordan man forstår dogmatiske prinsipper som frelsen 

og treenigheten.  

Sentrum for stridighetene omkring dette spørsmålet på 300-tallet var byen Alexandria. 

Arius, en eldre prest i kirken i Baukalis i Alexandria, hevdet at det fantes en tid da Kristus 



 190  

ikke var, og at han altså var skapt av Gud, selv om han riktignok var den første av hans 

skapelser. Arianerne avviste altså treenighetstanken, det vil si Gud som én, men samtidig 

tre.282 Sønnen og Ånden var for dem mellomvesener og underordnet Gud selv. Da Kristus ble 

født som menneske av Maria, var det derfor ikke snakk om noen egentlig inkarnasjon. Ifølge 

Haystrup (1982:65) så Arius Kristus som et vesen som ikke var noe riktig menneske, men en 

forening av et menneskelig legeme med den himmelske Logos. Dette var vel og merke en 

Logos som ikke var den evige og uforanderlige Gud, men altså kun et mellomvesen. Frelsen 

ble dermed oppnådd ved å følge Kristi eksempel:  

Ikke minst derigennem kom Arianismen både de dannede hedninger og mere primitive 
befolkningslag som de nu så populære asketer imøde. Frelse gennem etisk efterfølgelse, 
frelsen som forbillede, – der var noget, antikkens mennesker forsto. Dette kan for en del 
forklare Arianismens store popularitet og udbredelse i det 4. årh. Man forestilte sig da Kristus 
som den sande asket og frelsen som lønnen til dem, der fulgte forbilledet og kæmpede sig 
frem til guds egen uforanderlighed.” (ibid, s 65–6).  
 

Biskop Alexander av Alexandria mente på sin side at Kristus var både Gud og menneske, og 

at han var født, ikke skapt, av Gud. Også Athanasios, én av oldkirkens store teologer, var én 

av de store forkjemperne for dette. Han skriver i Contra Arianos (år 340) at det er 

karakteristisk for Skriften at den presenterer frelseren på dobbelt vis; både som Gud og 

menneske. Synet på Kristi doble natur henger nemlig nært sammen med synet på frelsen. Man 

mente at det var for vår frelses skyld at Kristus kom ned fra himmelen og ble født som 

menneske av jomfru Maria. For at dette skulle skje, var det viktig at han var helt og holdent 

menneske, for hvordan kunne han ellers ta på seg all verdens skyld? Samtidig var det viktig at 

han var helt og holdent Gud, for hvordan kan en halvgud frelse menneskeheten? Denne 

forståelsen av frelsen som Guds gjerning i Jesus Kristus, ble imidlertid stadig truet.  

Keiser Konstantin den Store følte etter hvert behovet for å definere et offisielt dogme 

på dette området for å forene de kristne. Han innkalte derfor et konsil i Nikea i Frygia (i dag 

Iznik i Tyrkia) i 325 for å avgjøre spørsmålet. Her ble den nikenske trosbekjennelsen 

utformet. Andre trosartikkel (om Kristus) i denne trosbekjennelsen er et resultat av striden 

mellom arianerne og biskop Alexander og hans tilhengere, og her presiseres det at Kristus er 

født, ikke skapt, av Faderen, og at han er både sann Gud og sant menneske. En halvgud kunne 

som nevnt ikke gi oss sann frelse. En halvgud har nemlig ikke makt til å seire over synd og 

død og over selve Djevelen på en slik måte at det får gyldighet for hele mennesket. Kun 

gjennom å være både sann Gud og sant menneske kunne Kristi død på korset få betydning for 

menneskehetens frelse. Kristus fornedret seg for å bringe oss opp til seg, for kun gjennom 
                                                 
282 Andre, som Makedonius av Konstantinopel (351–60), benektet at Den hellige ånd var guddommelig. Dette 
kjetteriet har fått navnet ”makedonianismen” etter ham.  
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hans offer kunne vår synd sones. Gjennom Kristi død døde og sonet vi alle, siden vi ble ett 

med Gud da han gjorde seg menneskelig gjennom å fødes som menneske. Haystrup (ibid, side 

61–3) skriver at:  

Vor afgørende og egentlige frelse består altså ikke i kundskabsmeddelelse og øget 
gudserkendelse, men er vundet for os gennem en rekke historiske begivenheder, der fandt sted 
een gang for alle med Kristi liv og Kristi død og opstandelse […] Derfor måtte Athanasios 
fastholde, at Kristus er væsenseet med Faderen, ’homoúsios tou Patri’. Alene derved kunne 
Kristi kors blive Guds egen indgriben til vor frelse. 
 

Man insisterte også på at Kristus er evig. Dette er en avvisning av de heretiske 

Marcellianerne, som hevdet at Kristus riktignok var Guds sønn fra alle tings begynnelse, men 

at han etter frelsen skulle gå opp i Gud og bli ett med ham. Athanasios’, og etter hvert hele 

den katolske kirkes frelsesoppfattelse, er altså basert på forståelsen av at frelsen er avhengig 

av at Kristus, og på hans vegne biskoper og prester, kan hjelpe oss til Gud, idet kirkens 

nådemidler aktualiserer Kristi frelseverk (ibid, side 66). 

På tross av avgjørelsen på kirkemøtet i Nikea fortsatte stridighetene i Kirken omkring 

dette punktet, men da først og fremst i den østlige delen av Kirken. Den vestlige kirken var en 

stund mindre interessert i filosofiske problemer. Arianerne og tilhengerne av bestemmelsene i 

Nikea, vekslet på å ha støtte fra de ulike regjerende keiserne, noe som holdt striden ved like. 

Arianismen hadde faktisk til tider svært sterk støtte fra vekslende keisere. Kirkemøtet i Nikea 

er dessuten ikke helt klart når det gjelder spørsmålet om Kristi menneskelighet. Først et halvt 

århundre etter kirkemøtet i Nikea ble innholdet fra den nikenske bekjennelsen satt igjennom 

som kjennetegnet på den kirkelige rettroenhet; det vil si at Kristus var av samme vesen som 

Faderen (født, ikke skapt – homoúsios). Det var imidlertid to viktige spørsmål som kirkemøtet 

i Nikea hadde latt stå ubesvart. For det første fastslår ikke den nikenske trosbekjennelsen klart 

at frelseren også er et sant menneske som oss. Dette fastslås først på Kalkedonkonsilet i år 

451, med læren om ”den personlige og hypostatiske union”, enheten av sant guddommelig og 

sant menneskelig i Jesus Kristus. For det andre hadde man latt spørsmålet om Helligånden, 

den livgivende kraft som ble skjenket de troende i dåpen, stå ubesvart. Dette spørsmålet fant 

sin løsning i det 2. økumeniske kirkemøtet i Konstantinopel i år 381, hvor man ønsket å 

bekjempe de som mente at Helligånden ikke var sidestilt med Sønnen som delaktig i Guds 

vesen. Den Nikæno-konstantinopolitanske trosbekjennelse bekjenner derfor at også 

Helligånden utgår fra Faderen, og derfor er verdig til ære og tilbedelse ”sammen med Faderen 

og Sønnen” (Haystrup 1982:67). 
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Treenighet og trosbekjennelser 

Legendene om jomfrumartyrer tematiserer, i tillegg til forestillinger om onde krefter i 

samfunnet, også fortellinger og forestillinger som har med de gode kreftene i samfunnet å 

gjøre, som for eksempel ideen om den treenige Gud. Treenigheten utgjør da også et passende 

tema for en jomfrumartyrlegende. Martyrlegendene er i høy grad misjonerende tekster, og de 

ble brukt i misjon både i sin opprinnelige latinske form og i norrøn form (selv om de norrøne 

avskriftene vi besitter i dag svært ofte stammer fra en noe senere periode). Sentralt i misjonen 

er dåpen og den undervisningen som ligger til grunn for denne. Innholdet i 

dåpsundervisningen var ganske lik overalt i den middelalderske kirken. Den besto av 

utlegning av Herrens bønn (Fadervår) og trosbekjennelsen (den apostoliske). I følge Reidar 

Astås (1987:15) sto trosbekjennelsen sammen med Fadervår, og fra 1200-tallet også Ave 

Maria, som ”den uforanderlige, overleverte religiøse grunnviten, heilÄg fræði, hellig 

kunnskap”. Dette gjelder også for Island. I Messukyringar (Kolsrud 1952:37) heter det:  

Nu öela oúú þessír púalmar � úínne úk�ln�ngo || � henn�í gu�í. ok ö�rra oúú úu�kum ok úynn�um 
ok �íoöulú �gangí med �rott�ns bœn. þat eru pater noster ok íatn�ngo truar vor-|rar þat er 
cre�o ín �eum. er ver úeg�um epter ok oúú er hlíö | úkíoll�¨ v�d huerío meíne. 
 

Grunnlaget for dåps- og trosundervisningen i middelalderen, selve den basen som troen 

bygget på, besto altså av en kort, frelseshistorisk trosfortelling med den treenige Gud i 

sentrum. Reidar Astås skriver også at ”dåpskandidaten ble tilspurt ved et tre-leddet credis-

formular, et forkortet Credo in Deum” (1987:15), men at et slik formular imidlertid ikke er 

bevart på norrønt språk. Trosfortellingen sto altså sentralt i både misjon og dåp, og den 

sammenfattes kort og greit i de to trosbekjennelsene som sto mest sentralt i den vestlige 

katolske kirken i middelalderen; den apostoliske (Credo in Deum eller Apostolicum) og den 

nikenske (Credo in unum). Innholdet fra trosfortellingen sto også sentralt i den 

middelalderske misjonsprekenen. Det synes, i følge Härdelin (2005:192) heller ikke å ha rådd 

noen delte meninger om hva som skulle være innholdet i en middelaldersk misjonspreken. 

Troen på Vår Herre, hvordan han fødtes og hvordan han døde, hvordan han sto opp fra de 

døde, dro opp til himmelen og så videre, skulle stå sentralt. Dette er også sentrale temaer for 

flere av jomfrumartyrlegendene, og vi kjenner igjen mye av dette stoffet i enkelte av 

interpolasjonene i legendene om Agathe og Katarina fra AM 233a folio. Her ser vi nemlig 

enkelte mer eller mindre parafraserende utlegninger av andre trosartikkel i trosbekjennelsen. 

Vi kjenner også igjen dette fra for eksempel Barlaams ok Josaphats saga.  
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Den apostoliske trosbekjennelsen utgjorde altså den absolutte minstekunnskap som 

måtte til for å være medlem av et kristent folkefellesskap (jf. Reidar Astås 1987:15–16). Den 

er en utvidet utgave av den gammelromerske trosbekjennelsen, og den fikk en fast utforming 

på latin i løpet av de siste hundreårene før Norge og Island ble kristnet. Den er i 

utgangspunktet en dåpsbekjennelse, og den fremstår som en kort presisering av de 

gjerningene som Gud, i sin treenighet, har utført og utfører i verdenshistorien, fra skapelsen 

via Guds sønns ankomst til vår verden, hans fødsel, død og opphøyelse til ”Faderens høyre 

hånd”, hvorfra han skal ”komme igjen for å dømme levende og døde” (dommedag). Til slutt 

bekjennes troen på det kirkelige samfunn representert ved Den hellige ånd. Det første 

eksempelet på den latinske Credo-teksten i sin fullt utviklede form (T-versjonen) er fra ca. år 

700: 

Credo in Deum, patrem omnipotentem, Creatorem coeli et terrae. Et in Jesum Christum, filium 
ejus unicum, Dominum nostrum: qui conceptus est de spiritu sancto, natus ex Maria virgine, 
passus sub Pontio Pilato crucifixus, mortuus et sepultus, descendit ad inferna, tertia die 
resurrexit a mortuis, ascendit in coelos, sedet ad dexteram patris, unde venturus est iudicare 
vivos et mortuos. Credo in spiritum, sanctam ecclesiam catholocam, sanctorum 
communionem, remissionem peccatorum, carnis resurrectionem, et vitam aeternam. AMEN.283 
 

Denne latinske teksten er overlevert og kommentert i en interlinearversjon i Íslensk 

Hómilíubók. I det norrøne området synes det imidlertid også å forekomme klare spor etter en 

ukjent versjon som er eldre enn denne. Når det gjelder den norrøne utgaven av denne 

trosbekjennelsen, er det dessuten mye som tyder på at den ikke fikk en fast utforming i løpet 

av middelalderen. Credo in Deum ble ifølge Reidar Astås (1987:15) kun overlevert som en 

del av en rekke andre tekster i det norrøne tekstmaterialet, som for eksempel Íslensk 

Hómilíubók, sagaen om Tristan og Isolde284 og enkelte lovtekster. De ulike bevarte 

overleveringene av den i norrøne skrifter, skiller seg videre ganske mye fra hverandre både i 

innhold og lengde. I en parafraserende versjon av trosbekjennelsen i Íslensk Hómilíubók, en 

versjon som er inkorporert i prekenen ”Á allra hailagra messu” (1993:61) er for eksempel det 

tredje leddet i trosbekjennelsen ikke med, mens derimot ”Jeg tror på Den hellige ånd” er tatt 

                                                 
283 I moderne norsk språkdrakt: ”Jeg tror på Gud Fader, den allmektige, himmelens og jordens skaper. Jeg tror 
på Jesus Kristus, Guds enbårne Sønn, vår Herre, som ble unnfanget ved Den hellige ånd, født av jomfru Maria, 
pint under Pontius Pilatus, korsfestet, død og begravet, fòr ned til dødsriket, stod opp fra de døde tredje dag, fòr 
opp til himmelen, sitter ved Guds, den allmektige Faders høyre hånd, skal derfra komme igjen for å dømme 
levende og døde. Jeg tror på Den hellige ånd, en hellig, alminnelig kirke, de helliges samfunn, syndenes 
forlatelse, legemets oppstandelse og det evige liv. AMEN” 
284 Jf. Reidar Astås (1960, note 30, s. 30): Han skriver at ledd fra credo in Deum synes å være tilføyd i den 
norske (norrøne) versjonen av Tristan et Isolde, Saga af Tristram ok ÍsÄnd dróttningu, i avslutningskapittelet. 
(Se Bjarni Vilhjálmsson (utg.): Riddarasögur, Reykjavík 1954: 246), men at overleveringsforholdene for den 
gammelfranske versromanen Tristan et Isolde gjør det vanskelig å fastslå med sikkerhet at dette er en 
interpolasjon gjort av en norrøn oversetter eller avskriver.  
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med som tillegg til det første leddet (jf. Astås 1987:24). Mange av versjonene inneholder 

dessuten tillegg av ulike typer, eller de er kommenterte utgaver.  

Det er ikke kun den apostoliske trosbekjennelsen som har vært kjent på Island i 

middelalderen, men også den nikenske. I den katolske dåpsmessen var (og er) det denne 

trosbekjennelsen som ble brukt. Det var naturligvis også tilfellet på Island i middelalderen. I 

Messukyringar heter det nemlig om denne trosbekjennelsen (Credo in unum):  

Cre�o �n unum var úett úaman á þ�ng� hæ�lagra feðra í conútant�nopol�m er ver collom m�cla 
ga¨�. en Damaúus papa bau� at Cre�o úky �lde í meúúo hafa. (Kolsrud, 1952:7) 
 

Denne trosbekjennelsen ble, som tidligere nevnt, utarbeidet for å fastslå to sentrale 

trosspørsmål for kirken, spørsmålene om Kristi natur og om treenigheten. Begge 

trosbekjennelsene er basert på ideen om treenigheten, men den nikenske har med en del 

presiseringer i forhold til denne. Forestillinger om og utlegninger rundt den treenige Gud 

preger altså ikke bare teoretiske og spekulative verk i middelalderen, men også den mer 

elementære teologien for praktisk bruk. Treenigheten påkalles, ifølge Alf Härdelin 

(2005:377), ikke bare i latinsk liturgisk bønn og sang, men også i folkelig forkynnelse og 

folkespråklig diktning:  

Elementär treenighetsteologi i dess latinska, verbala form mötte de medeltida kristna först og 
främst i det dagliga liturgiska firandet; den finns nämligen i sin mest koncisa form i praktisk 
varje liturgisk oration. En sådan inleds, som vi redan studerat, så gott som alltid med en 
åkallan riktad til Faderen ock den avslutas genomgående med en lovprisning (en s.k. doxologi) 
av trinitarisk karaktär. Denna uppbygnad av orationerna demonstrerar ett stykke 
treenighetsteologi, som i sina uttryck kan te sig formelartad, – somliga menar: förstenad – men 
som i själva verket, trots sin korthet, återspeglar klassisk, redan under fornkyrkans tid 
genomarbetad, teologi. 

 
Trosbekjennelsene og innholdet i dem må altså antas å ha vært allment kjent i middelalderen. 

Det er, ifølge Magnús Már Lárusson, mye som tyder på at de har foreligget på morsmålet 

allerede fra 1000-tallet (jf. Reidar Astås 1987:16). I en islandsk lovbestemmelse eldre enn 

1123 heter det da også at hver eneste person som har forstand til det, skal kunne Credo in 

Deum, og det å unndra seg denne kunnskapen ble straffet (ibid, side 16). Det er nok også 

sannsynlig at den ble lært videre på norrønt, siden også barn skulle lære den, og bekjennelsen 

ble formidlet til folket gjennom blant annet forkynnelse, undervisning, dåp, liturgi og 

tidebønner: ”Symbolet skulle læres ved at presten sa foran og folket gjentok, antagelig ledd 

for ledd” (ibid, side 16). Trosbekjennelsen var den sikreste veiviser til paradis, og et vern mot 

onde makter.  
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Den treenige Gud i legendene om hellige jomfruer 

To av helgenene i mitt korpus, Katarina og Cecilia, fungerer nærmest som misjonærer i sine 

legender. Katarina opererer for det meste i full offentlighet, mens Cecilia først og fremst 

forsøker å omvende familien. Én av Cecilias viktigste roller er å omvende først sin ektemann 

og deretter hans bror. Det er derfor ikke overraskende at mye av dialogen mellom henne og 

brødrene består av de grunnleggende kristne sannhetene som også sto sentralt i misjoneringen 

og misjonsprekenene på denne tiden. Katarina opptrer på sin side som en folketaler, og hun 

overvinner alle keiserens viseste filosofer i ordstrid. Den teologiske utlegningen i denne 

legenden kan derfor til tider være noe mer komplisert, men også her består mye av dialogen 

av enkle, dogmatiske sannheter. Hun sier da også selv i legenden at hun ”snur talen sin” slik 

at også folkene som står rundt omkring og hører på, skal kunne forstå hva hun snakker om. 

Misjonærer og helgener underviser videre ikke bare med sine ord, men også med sitt 

eksempel, som igjen er en imitasjon av Kristi liv og levnet. Temaet er derfor mer eller mindre 

eksplisitt til stede også i legendene om Margareta og Agathe. Forkynnelse spiller altså en 

viktig rolle i disse legendene, spesielt i legendene om Katarina og Cecilia, og læren om 

treenigheten var en viktig del av forkynnelsen. Det synes det også som om avskriveren av 

legendene om Katarina og Agathe i AM 233a folio har ment, siden treenighetsideologien og 

innholdet fra trosfortellingen, som vi altså kjenner fra de to trosbekjennelsene, her står svært 

sentralt i enkelte lengre interpolasjoner i begge legender.  

Katarina 

Katarina er den vise kvinne, Kristi brud, som får andre til å tro med sin veltalenhet. Hennes 

veltalenhet er vel og merke også et mirakel, i og med at hun overgår sitt kjønns, og til tider 

menneskehetens, begrensninger i visdom, kunnskap og overtalelsesevner. Innholdet fra 

frelseshistorien og trosbekjennelsen spiller derfor en stor rolle i denne legenden. Katarina gir 

for eksempel råd til de vise som hun nettopp har overvunnet i ordstrid, om at de må bekjenne 

”og av hele sitt hjerte tro på Faderen og Sønnen og Den hellige ånd”. Hun ber dem også tro på 

at ”vår Herre Jesus selv kom fra himmelen og ble unnfanget ved Den hellige ånd i morslivet 

til jomfruen, født og korsfestet og sto opp fra de døde tredje dag, og at han og ved sitt 

verdifulle blod vasket bort verdens synder”. Dette er en ordlyd som ligger tett opp til ordlyden 

den apostoliske trosbekjennelsen. Dette oversettes ganske i den norrøne legenden:285 

                                                 
285 Teksten er gjengitt etter 233a, mens avvikende lesemåter fra Stock. 2 står i klammeform. NB: Lakune i 429.  
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�ru�� a� ollu h�ar�a ª �øður ok on ok helgan anda *�ru�� ok �al�an [Stock. 2: �ruí ek] dro���n 
*varn [Stock. 2: –] jesum kr�s� *kom�� ha�ua [Stock. 2: ha�a komí�] a� h�mní ok ge��nn 
ha�ua uer�� a� helgum anda í ku�ð� mar�e mey�ar �æddan a� hennar *l�kam [Stock.2: holld�]. 
p�ndan o ��l h�alpar. ha�ua upp r��� a� dauda *ª þr�ð�a degh��[Stock. 2: – ]. ok hre�na� ha�a 
ynd�r he�m�n �yr�r ��� h�� dyrdl�gha blod. (se Katarina, linje 446–53). 
 

Også filosofenes svar til Katarina på denne oppfordringen: ”Vi tror alle, du helligste Guds 

tjenestekvinne, og fra denne stund tror vi ikke på noen annen Gud enn Faderen og Sønnen og 

Den hellige ånd.” (linje 461–4), fører tankene hen til nettopp trosbekjennelsen.  

Også tidligere i legenden om Katarina har vi en tydelig referanse til deler av 

trosbekjennelsen. Her ligger ordlyden noe nærmere den apostoliske trosbekjennelsen som vi 

benytter oss av i dag: ”Gud [...] sendte sin sønn, vår Herre Jesus Kristus, som ble unnfanget 

ved Den hellige ånd, født av en jomfru, Gud ble gjort til mann ved lidelsen på korset, og ved 

hans dyrebare blod ble hele verden opplyst og alle som trodde på ham ble ført til 

himmelriket.” (se linje 181–90). Her har man allusjoner til både den apostoliske 

trosbekjennelsen og til flere bibelsteder og andre religiøse tekster: 

  ... misit filium suum dominum nostrum lesum Christum (Johannes 3:16),286 qui conceptus est  
de Spiritu sancto (Matteus 1.20),287 natus ex virgine (Matteus 1:23),288 Deus homo factus est 
per passionem Crucis289 et per suum sanguinem pretiosum (Efeserne 1.7.)290 totum mundum 
illuminavit291 et omnes in se credentes ad celestia regna perduxit.292  
 

Oversettelsen av teksten i GLat til norrønt er ganske trofast, om enn ikke helt verbatim, selv 

om man i 233a og 429, men ikke i Stock. 2, har et tillegg mot slutten hvor det presiseres at 

ikke de som kun tror på ham, men de som tror på ham og tjener ham trofast, skal føres til 

himmelriket (linje 190). 

Også i Katarinas siste bønn før halshuggingen (linje 1402–28) tematiseres stoffet fra 

frelsesberetningen; det at Jesus Kristus kom ned fra himmelen, døde på korset og bandt 

djevelen for vår skyld. I begynnelsen av denne bønnen ser vi, som nevnt i kapittel 5.3, avvik i 

233a og 429 som kan være påvirket av oversetterens eller avskriverens kjennskap til blant 

                                                 
286 Johannes 3:16: ”For så høyt har Gud elsket verden, at han gav sin Sønn, den enbårne, for at hver den som tror 
på ham ikke skal gå fortapt men ha evig liv.” Vulgata; ”sic enim dilexit Deus mundum ut Filium suum 
unigenitum daret ut omnis qui credit in eum non pereat sed habeat vitam aeternam”.  
287 Matteus 1:20: ”... for barnet som er unnfanget i henne, er av Den hellige ånd”; Vulgata: ”… quod enim in ea 
natum est de Spiritu Sancto est.”  
288 Matteus 1.23: ”Se! Jomfruen skal bli med barn og føde en sønn ...”; Vulgata: ”ecce virgo in utero habebit et 
pariet filium ...”. 
289 Jf. handlingen i Johannes 19:17–42.  
290 Efeserne 1:7:  ”I ham har vi forløsningen som ble vunnet ved hans blod, tilgivelse for syndene ...”; Vulgata: 
”in quo habemus redemptionem per sanguinem eius remissionem peccatorum secundum divitias gratiae eius.” 
291 Flere av profetene i GT spår at et stort lys skal komme. Dette ble tidlig knyttet til profetier om Jesu komme 
292 Jf. for eksempel Niðrstigningar saga. 
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annet trosbekjennelsen. Det latinske uttrykket, ”creator celorum et angelorum”,293 er altså 

ordrett gjengitt i Stock. 2: ”�kapar� hímna ok eíngla”, mens det i 233a er erstattet med ”kapar� 

h�m�ns ok �ardar”. Dette kan som nevnt være en bevisst eller ubevisst påvirkning fra 1. 

Mosebok, kapittel 1:1: ”I begynnelsen skapte Gud himmelen og jorden”, eller fra den 

apostoliske trosbekjennelsen: ”Jeg tror på Gud fader, himmelens og jordens skaper”, selv om 

det altså her er snakk om Jesus og ikke Gud. Det synes imidlertid ikke å være et svært skarpt 

skille mellom disse to i de norrøne legendene om Agathe og Katarina i dette håndskriftet.294 I 

429 ser vi en utvidelse av dette leddet, der både jorden og englene, i tillegg til ’alle ting’ (jf. 

for eksempel Johannes Åpenbaring 4:11 og den apostoliske trosbekjennelsen), er nevnt: 

”�kapare hímín� ok �ardar ok�eíngla ok�allra hlu�a”.  

Den gjennomgående tilstedeværelsen av dette motivet i legenden om Katarina, kan 

kanskje være årsaken til at avskriveren av 233a har tenkt på og valgt å innlede dronningens 

bønn med en interpolasjon som bygger på dette stoffet, et tillegg som verken finnes GLat, 429 

eller Stock. 2. I dette håndskriftet finner vi nemlig et tillegg som gjengir trosfortellingen og 

som tydelig følger gangen i andre artikkel av den apostoliske trosbekjennelsen, men som er en 

noe utvidet form av denne.295 Tillegget er ikke utformet som en bekjennelse, men som en 

bønn, og kan kanskje forstås som en improvisasjon over trosbekjennelsen:  

Guð alma���gr �ad�r ok onr ok he�lagr and�296 e�nn ok þrennr annr gud er alla lu�� kapad�r a� 
engu e�n�. þu h�nn m�lldaz�� engla konungr. er �yr�r �apan mannkyn�n. ok ynd hín �yr�a 
mannz Adam u�rð�z n�dr a� �íga a� h�nn� hæ�u hæd h�m�n�ns ��l h�nna lægz�u 
lu�a �arþar�nnar a� �aka manndom a� holld� Mar�e mey�ar ª þ�nn okaddan guðdom. ok le�z 
�ra henn� beraz � þenna he�m annr gud ok annr madr. þu er þold�r p�nl ok dauða a� bæn 
gyd�nga ok dom� P�la�� �arl o ��l l�� ok launar ok her�ad�r ��l helv��� ok ba�� dío�ul�nn. en 
ley��r þadan alla menn. þu re�� a� dauda ª �yr�a pakadeg� ok lauk� upp parad�um ok 
h�m�nr�k� hl�d �yr�r ollum þ�num monnum. þu �e�� upp ��l h�mna a� ª�andum po�olum 
þ�num ok end�r þe�m þ�nn helgan anda ª hví�aunnu deg� ok lærd�r þa � þ�nn� a� ok a� �ala 
allar �ungur ok alla pek�. ok � þessum áma þ�num helgum anda lær�r þu alla þ�na menn 
ok vín�. heyrðu. �nn uon ok huggan allra þur�uand� manna. (se Katarina, linje 769–81): 

 

I tillegg til tekst som tydelig er bygget over samme lest som trosbekjennelsen, ser vi også 

innbakte referanser som viser til et par andre viktige trostemaer fra denne legenden. For det 

første gjelder dette treenighetsmotivet koplet opp mot Gud som en sann Gud: ”e�nn ok þrennr 

                                                 
293 Jf. blant annet Paulus’ brev til Kolosserne 1:16. 
294 De norrøne legendene har ofte ”Kristus” der det i de latinske legendene står ”Gud”, og omvendt. 
295 Også Bjarni Ólafsson (1972:24) påpeker at denne interpolasjonen, i likhet med en interpolasjon i samme 
håndskrift i legenden om Agathe (jeg kommer nærmere inn på denne denne senere i dette kapittelet), bygger på 
trosbekjennelsen. Han nevner imidlertid at han verken har funnet noe forelegg for denne interpolasjonen eller for 
andre interpolasjoner i legenden (ibid, s. 21).  
296 Dette er en vanlig bønneformel i katolsk doksologi, og det understreker treenighetsmotivet i denne teksten.  
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sannr gud” og det faktum at kunnskap og visdom er en gave fra Gud til de troende.297 Dette er 

to temaer som er svært viktige i legenden om Katarina. For det andre ser vi også en 

tematisering av frelsesmotivet, at Jesus kom ned til oss og døde for oss og på grunn av våre 

synder (og arvesynden), at han ble forrådt av fariseerne, at han ved å dø på korset frelste oss 

alle, og at han kunne gjøre dette fordi han på én og samme tid er både menneske og Gud. 

Dette er temaer som også er viktige i enkelte av interpolasjonene i legenden om Agathe i 

samme håndskrift (se nedenfor).  

Videre ser vi i denne interpolasjonen enkelte tillegg som ikke er til stede i den 

apostoliske trosbekjennelsen slik vi kjenner den i dag, men som gjenspeiler tillegg i andre 

norrøne utgaver av bekjennelsen. For eksempel ser vi her en begrunnelse for Kristi nedfart: 

”… o ��l l�� ok launar ok her�ad�r ��l helv��� ok ba���dío�ul�nn. en ley��r þadan alla menn. 

[…] ok lauk� upp parad�um ok h�m�nr�k� hl�d �yr�r ollum þ�num monnum”. I 

interlinearversjonen i Íslensk Hómilíubók har vi en liknende begrunnelse for Kristi nedfart i 

kommentarstoffet, en begrunnelse som senere er kommet med i kristenrettene; den skjedde for 

at han skulle befri alle sine venner fra helvete. En annen eiendommelighet, det at jødenes 

skyld og ansvar i forhold til Kristi død blir markert, kan vi på samme måte finne igjen i én av 

Credo-versjonene i Íslensk Hómilíubók, nemlig versjonen fra ”Á allra heilagra messu”. Heller 

ikke her er det imidlertid snakk om direkte sammenfall i ordlyd. I interpolasjonen i legenden 

om Katarina heter det ”þu er þold�r p�nl ok dauða a� bæn gyd�nga ok dom� P�la�� �arl”, mens 

det i Homilieboken heter at Kristus ble pint ”af atkalle gyðinga”.298  

I legenden om Katarina er det også en annen interpolasjon i AM 233a folio som er 

interessant i denne sammenhengen. Denne kommer i forbindelse med Keiserens og hans 

dronnings meningsutveksling idet han har dømt Katarina til døden. Dronningen protesterer 

mot en slik behandling av en så fager møy, og det fortelles at keiseren undrer seg over dette, 

men tror at hun protesterer på grunn av Katarinas fremtoning. Det faller ham ikke inn at hun 

                                                 
297 Jf. tillegget ”ok send�r þe�m þ�nn helgan anda aa hvítasunnu deg� ok lærd�r þa � þ�nn� ast ok at  tala allar 
tungur ok alla spek�. ok � þessum sáma þ�num helgum anda lær�r þu alla þ�na menn ok vín�. heyrðu. s�nn uon ok 
huggan allra þurfuand� manna.” (Katarina, linje 778–81).  
298 Det er en viss mulighet for at denne interessen for jødenes skyld i Kristi død kan skyldes påvirkning fra 
England eller kontinentet. I løpet av 1200-tallet så man en stadig sterkere marginalisering av jødene (og 
muslimer). Ruth Evans (2003) beskriver denne økte skepsisen til jøder i England, og knytter da dette til visse 
endringer innenfor jomfrumartyrlegendesjangeren også. Hun viser også til at det ved det fjerde Laterankonsilet i 
1215 ble bestemt at jøder og muslimer skulle bære distingtive merker for å identifisere dem som ikke-kristne, og 
at man tre år etter bestemte at engelske jøder skulle bære disse merkene. I 1290 ble så jødene bortvist fra 
England. Også i en del andre Europeiske land så man en økt skepsis til jøder i denne perioden. Dette behøver 
likevel ikke å bety at det direkte forelegget for Katarina-legenden i 233a er å finne utenfor Island. Som jeg har 
vært inne på tidligere (jf. kapittel 4.2), ligger varianten i dette håndskriftet såpass nært variantene i 429 og Stock. 
2, at de høys sannsynlig må gå tilbake på samme oversettelse. Det er derfor mer sannsynlig at man her har med 
indirekte enn direkte influens å gjøre. 
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kan ha blitt kristen. I den latinske legenden og i de øvrige norrøne håndskriftene fortelles det 

så at denne sannheten etter hvert begynner å gå opp for ham. Det kan imidlertid se ut til at 

avskriveren av 233a har følt nødvendigheten av å fylle ut det tomrommet i narrativet som her 

blir skapt, for hva er det som gjør at keiseren innser hva som faktisk har skjedd? I 233a får vi 

her først flyttet ned den delen av protesten til dronningen hvor hun anklager keiseren for at 

han ”þrongua aklauum ok draga ��l p�nla þ�onos�umenn hín e�l��ua konungs dro��ín Jesu 

Kr�s��” (linje 1154–7), en flytting som gjør det mer sannsynlig at det først faktisk ikke går opp 

for ham at hun er blitt omvendt, siden den delen av protesten som da blir stående igjen 

ovenfor først og fremst fokuserer på at Katarina er en liten, fager møy som neppe har gjort 

noe galt. Etter at Katarinas har nevnt Kristi navn, kommer så et tillegg hvor keiseren spør 

dronningen om hun har forlatt gudene deres, og dronningen svarer:  

Sannl�ga �a�� ek almatkum gud� m�num Jesu Kr�sto a� øllu h�ar�a ok �yr�r hans a� ok na�n�. 
u�l ek �aka p�l�r. ok dauda þola. þu� a� eng� er annarr guð en �að�r ok onr ok he�lagr and�. 
e�nn � algerr� þrenn�ngu a er l��uír ok r�k�r v�an enda. þess ualld� ly�r øll kepna. ok 
hræþaz �ll�r mæ���r. hann kapad� alla lu�� a� engu e�n�. En þorr ok oð�nn ok all�r gudar ok 
goð he�ð�nna manna ero d���lar ok engu ny� nema ��l þess a� brenna � e�l��um helu��� 
elld�. ok all�r þe�r med þe�m er þau dyrka. en þau megu huark� ser go�� gera ne øðrum (linje 
1163–76). 
 

Idet hun har uttalt disse ordene forstår så keiseren at hun er gått over til kristendommen. Her 

ser vi ellers et fokus på mange av de samme forholdene ved den treenige Gud som vi har sett 

tidligere i dette håndskriftet, samtidig som vi også får et fokus på de samme trekkene ved 

avgudene som vi tidligere har sett på i forbindelse med den av interpolasjonene i legenden om 

Agathe som ble nevnt i innledningen til dette kapittelet.  

Agathe 

I Agathes siste bønn før hun dør (se linje 454–96), finner vi i versjon 2 (A2/233a) en 

interpolasjon som, i likhet med den ovenfor nevnte interpolasjonen og andre tillegg i bønner i 

legenden om Katarina, bygger på innholdet fra trosbekjennelsen. Oversettelsen av denne siste 

bønnen avviker, som nevnt i kapittel 5.3, også i andre henseende klart fra GLat og A1. 

Oversettelsen i versjon 1 ligger på sin side ganske nær den latinske grunnteksten, selv om vi 

ser at et ledd er utelatt: ”fecisti me in iuuentute viriliter agere”299 (Agathe, linje 473). I 233a 

finner vi en rekke interpolasjoner som, så vidt jeg kjenner til, ikke er kjente fra andre 

versjoner (latinske og norrøne). Selve innledningen til bønnen avviker fra den latinske teksten 

og de andre norrøne håndskriftene i mitt materiale ved at det enkle ”Herre” erstattes med en 
                                                 
299 Oversettelse (min): ”som i min ungdom gjorde meg modig”. 
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typisk bønneformel: ”Hør du, allmektige Gud”, og etter dette følger en interpolasjon. Dette er 

den tredje av i alt sju slike kortere eller lengre interpolasjoner i teksten.300 Denne 

interpolasjonen i legenden om Agathe i 233a har det til felles med den ovenfor omtalte 

interpolasjonen i legenden om Katarina i samme håndskrift, at den omhandler stoff fra 

trosbekjennelsen(e), samt dogmatiske prinsipper som troen på en treenig Gud og på Jesus som 

både Gud og mann. Dette er som tidligere nevnt stoff som må forventes å ha vært allment 

kjent på denne tiden, og det er derfor ikke usannsynlig at dette er en interpolasjon gjort av 

avskriveren av legenden i 233a:  

Heyr þu. almátt�gr guð allra luta �kapar�. �ad�r drottín� Jesu Kr�st�. er með hans dauða dreyra 
ley�t�r alt mannkyn a� d���ul� ualld�. heyr þu. drott�nn m�nn Jesus Kr�str l��and� guðs son. 
uerand� með e�lí�um �eðr �annr guð �yr�r allar veralld�r. �a h�nn �am� er u�rð�z at taka � enda 
ueralldar ª þ�nn o�kaddan guðdóm dauðl�gan l�kam ok þræl�l�gan manndóm a� hínu hre�nazta 
holld� íung�ru �ancte Maríe. þ�nnar helguztu modur ok letz �ra henní beraz � þenna he�m �annr 
guð ok �annr maðr. heyr þu he�lagr and�. almatt�gr gud a� �edr ok �yn� �ram�arand� �am�a�n ok 
�ame�l��r � guddom� �eðr ok �yn� e�nn guð o�undr�k�pt�l�gr � guddom� uelld�. en �undrgre�ndr � 
þrímr per�onum. heyr þuu he�lug þrenn�ng <ok> ��nn eín�ngh. (Agathe, linje 454–68) 

 

Også her ser vi innbakt referanser som viser til treenighetsmotivet, samtidig som det 

presiseres at Gud både er treenig og en: ”heyr þuu he�lug þrenn�ng <ok> ��nn eín�ngh”, samt 

en tematisering av frelsesmotivet. Dette er to temaer som er ellers ikke berøres i noen særlig grad 

i legenden om Agathe. Vi ser dessuten også en tematisering av Jesus som både sann Gud og 

sann mann.  
 

Sannr guð ok sannr maðr 

De to interpolasjonene i legendene om Agathe og Katarina som er behandlet ovenfor, har en 

del viktige formuleringer til felles. For det første understrekes det i begge tekster at Jesus 

nedlot seg til å iføre seg henholdsvis ”dauðl�gan l�kam ok þræl�l�gan manndóm” (Katarina) og 

”manndom” (Agathe) ”ª þ�nn o�kaddan guðdóm” (begge tekster). I legenden om Katarina 

understrekes det dessuten at dette gjøres for vår skyld: ”�yr�r �apan mannkyn�n. ok ynd hín 

�yr�a mannz Adam”. For det andre er det i begge tekstene opplyst at det er gjennom jomfru 

Maria at Kristus blir til menneske, og at Kristus ”le�z �ra henn� beraz � þenna he�m annr 

gud ok annr madr”, altså med samme ordlyd i begge tekstene, noe som kan tyde på at det er 

                                                 
300 De to første kommer, som tidligere nevnt (kapittel 5.3), i og i etterkant av en av talene til Agathe, mens 
interpolasjon tre, fire og fem kommer i avslutningsbønnen til Agathe, og interpolasjon seks følger like etter 
denne. 
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snakk om en på denne tiden velkjent uttrykksmåte (i alle fall i enkelte kretser). Det kan være 

at dette er uttrykk for en tidlig utforming av trosbekjennelsen i norrøn språkdrakt, selv om en 

helt likelydende ordlyd ikke er å finne i noen av de bevarte utformingene av den, noe jeg vil 

komme tilbake til. Det at Kristus både er Gud og mann er, som nevnt, også uttrykt i andre 

tillegg i legenden om Agathe i 233a.  

Disse formuleringene som vi ser i legendene om Agathe og Katarina, uttrykker 

poenger som vi kjenner igjen fra diskusjonene på 300-tallet og utover vedrørende Kristi sanne 

natur og hvordan vi kan oppnå frelse. Dette er aspekter som ikke er så viktige i den 

apostoliske trosbekjennelsen. I den nikenske trosbekjennelsen kommer dette imidlertid klarere 

frem. Her heter det at Kristus: ”... for os mennesker og for vor frelse steg ned og blev 

menneske” (Haystrup 1982:12). Dette ble, ved det andre økumeniske kirkemøtet i 

Konstantinopel i 381, utvidet til at han steg ned fra himmelen, og er blitt kjød ved Den hellige 

ånd av Jomfru Maria (den nikensk-konstantinopolitanske trosbekjennelsen). I de ulike 

norrøne versjonene av apostolicum finner vi ulik grad av oppmerksomhet rettet mot disse 

aspektene. I det latinske Credo in Deum med norrøn interlineærversjon og norrøne 

kommentarer som vi finner i Íslensk Hómilíubók (1993:213f), heter det for eksempel: ”þann 

er getinn er af anda helgum, borinn frá Maríu meyju”, uten presiseringene av at Kristus tok på 

seg menneskelig legeme samtidig som at hans guddommelighet forble uskadd. I de senere 

utgavene av Credo in Deum, som vi finner som tillegg i en rekke utgaver av Kristenrettene i 

islandske og norske lovverk, kan vi imidlertid se en betoning av at Kristus er menneske 

samtidig som han er uskadd i sin guddommelighet, selv om det her kommer et annet sted i 

teksten. I utgaven av Frostatingslova som vi finner i AM 313 folio heter det for eksempel: 

”tridia dag æfftir han vart døyder y sama mandome oskaddum sinum guddomen ræiss han vp 

aff daudra ...”.301 Man kan også merke seg at det i apostolicum i den lengre, utvidede 

”Trúarjátningin” i Íslensk Hómilíubók (1993:209) heter om Kristus at han: ”… er getinn er af 

anda helgum og borinn frá Mariú meyju hingað í þenna heim bæði Guð og maður”. Vi finner 

også en tredje utgave av trosbekjennelsen i Íslensk Hómilíubók; det vil si noe som kan minne 

om en parafrase over den i prekenen Á allra heilagra messu, hvor det heter ”Því skulum vér 

trúa, að Guð, Drottinn vor, var borinn hingað í heim bæði Guð og maður.” (ibid, side 61).  

Når det gjelder formuleringen i AM 313 folio om at Jesus stod opp ”i samme 

manndom, uskadet i sin guddom” skriver Reidar Astås (1987:26) at det ikke er urimelig at: 

”… håndskriftet også på dette punkt gjenspeiler en tidlig formulering av kristenretteksten.”. 

                                                 
301 Jf. Gustav Storm (red): Norges gamle Love IV, 1885:50–51.  
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Han skriver videre at tillegget dessuten, men i litt endret form, er tatt inn i Magnus Lagabøters 

landslov og i hans bylov, og at det finnes i islendernes Jónsbók, men at første del av tillegget i 

disse kristenrettene er endret til ”han sto opp i sin manndom”. Ifølge Astås er det ikke 

usannsynlig at det er kongen, Magnus Lagabøter, som har villet ha dette med, siden hans gode 

kontakt med tiggermunkene er kildebelagt.302 Fransiskanerne og dominikanerne lærte nemlig 

at Kristi menneskelige natur hadde sin egen selvstendige eksistens ved siden av hans 

guddommelige natur. Han var altså både Gud og mann. Det kan også være at tillegget ble 

funnet nødvendig ut fra den sterke understreking av guddommens énhet som er påpekt 

ovenfor. I alle fall ser det ut til at det skal ivareta en balansert to-naturlære. Også de 

gammeltyske utgavene av Credo har, ifølge Astås (1987:26–7), et liknende tillegg, et tillegg 

som altså har sin bakgrunn i oldkirkens kristologiske kontroverser og striden mot arianerne, 

monofysittene303 og nestorianerne. Nestorianerne nektet å anse jomfru Maria som Theotokos 

(gudeføderske), mens monofysittene nektet for at Kristus var menneske.  
 

Den treenige, sanne og allmektige Gud 

De to interpolasjonene i legendene om Agathe og Katarina, har det til felles at de blant annet 

omhandler Kristi (og Guds) sanne natur. De er dessuten for en stor del trinitariske. I legenden 

om Agathe avslutter for eksempel jomfruen ved å kalle på: ”… e�nn guð o�undr�k�pt�l�gr � 

guddom� uelld�. en �undrgre�ndr � þrímr per�onum. heyr þuu he�lug þrenn�ng <ok> ��nn 

eín�ngh”. Katarina åpner på sin side sin bønn ved å kalle på: ”Guð alma���gr �ad�r ok onr ok 

he�lagr and� e�nn ok þrennr annr gud er alla lu�� kapad�r a� engu e�n�”, en begynnelse som 

ligger ganske nær åpningen på ”Trúarjátningin” i Íslensk Hómilíubók: ”Eg trúi því, að sá er 

einn Guð, faðir og sonur og inn helgi andi”. Når det gjelder fokuset på treenigheten, så er 

dette et trekk som disse tilleggene har til felles med blant annet de ulike norrøne versjonene 

av Credo in Deum. Ifølge Reidar Astås (1987:26) kan tilleggene i hver av de tre hovedgrupper 

av norrøne credo-versjoner skifte noe seg imellom. De har imidlertid ett fellestrekk; det er 

kraftig markert at det er den treenige Gud som er omtalt i den fremstillingen av troens innhold 

                                                 
302 Her henviser Astås til Oluf Kolsrud og Georg Reiss: Tvo norrøne latinske kvede ... Videnskapsselskapets 
Skrifter II. Hist.-filos. Klasse 1912. No. 5. Kristiania 1913, samt Reidar Astås: Et bibelverk fra middelalderen. 
Oslo 1987b, s. 159–60. 
303 Mononofysitt ble først brukt i forbindelse med konsilet i Kalkedon i 451 for å beskrive de som avviste 
konsilet definisjon av Jesus Kristus som ”en person i to naturer”. Denne definisjonen, som ble den rådende 
innenfor den katolske kirke, betyr at Jesus var både 100 prosent guddommelig og 100 prosent menneskelig på 
samme tid, innenfor samme person. Kristus var altså uskadd i sin guddom på tross av at han var født inn i denne 
verden som menneske gjennom jomfru Maria. Likevel var Kristus per definisjon én person. Monofysittene 
hevdet at han hadde bare én natur, den guddommelige.  
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som gis. I alle de tekstene der den tredje artikkelen er med, har man dessuten et tillegg rett 

etter omtalen av Den hellige ånd, som slår fast at de tre guddommene er like. Astås skriver 

videre:  
Det blir i den tekst interlinearversjonen er knyttet til sagt at de tre skilningar, personer, er 
alljafnar ok eitt, helt ut like og ett. I kristenrettene blir det sagt at Den hellige ånd er sann Gud 
som Faderen og Sønnen, og de tre personer er én Gud. Erkebiskop Pål velger en annen 
formulering og sier at Den hellige ånd ”er sann og den samme Gud sammen med Faderen og 
Sønnen.” Dette er tydeligvis en presisering som skal uttrykke Athanasianums presisering i 
ledd 16: et tamen non tres Dii, sed unus Deus, og likevel er de ikke tre guder, men én Gud. 
[…] Det er tydeligvis en arv fra karolingertiden med dens sterkt trinitarisk orienterte fromhet 
som lever videre i de tilleggene som nå er nevnt. (Astås 1987:26)  
 

Også i interpolasjonen i legenden om Agathe, der Den hellige ånd nevnes til slutt, har vi et 

liknende tillegg. Denne interpolasjonen avslutter nemlig med:  

heyr þu he�lagr and�. almatt�gr gud a� �edr ok �yn� �ram�arand� �am�a�n ok �ame�l��r � 
guddom� �eðr ok �yn� e�nn guð o�undr�k�pt�l�gr � guddom� uelld�. en �undrgre�ndr � þrímr 
per�onum. heyr þuu he�lug þrenn�ng <ok> ��nn eín�ngh 

 
Den samme typen tillegg kan vi til en viss grad også se i kommentardelen av 

interlinearversjonen av Credo i Íslensk Hómilíubók (1993:215): ”Eg trúi enn og á anda inn 

helga, [sem á födur og á son, þvá að þær þrjár skilningar eru aljafnar og eitt.]”  

 Interpolasjonene i legendene om Agathe og Katarina har også fokuset på at det er den 

sanne Gud det er snakk om til felles med mange av de norrøne Credo-versjonene. Dette er et 

tillegg som kom inn med og var et svært viktig punkt i den nikenske trosbekjennelsen (Credo 

in unum), som har med leddet ”sann Gud av den sanne Gud” i beskrivelsen av Kristus. Også i 

kristenrettene er det understreket at det er snakk om en sann Gud, men da i forbindelse med 

Den hellige ånd (som er sann Gud liksom faderen og sønnen). Reidar Astås nevner dessuten 

at det i Erkebiskop Påls versjon av Credoet i et hyrdebrev (1336–46) heter at Den hellige ånd 

er ”sann og den samme Gud samme med Faderen og Sønnen”, og at han videre har satt inn 

sannan foran omtalen av Gud i den første artikkelen. Når man i interpolasjonene i AM 233a 

folio i legendene om Katarina og Agathe omtaler den treenige Gud som ”sann”, så er dette 

altså neppe tilfeldig.  

  Agathe: ”e�lí�um �eðr �annr guð �yr�r allar veralld�r” 
Katarina: ”e�nn ok þrennr annr gud”  

Innholdet i disse interpolasjonene i legenden om Agathe og Katarina var altså godt kjent i 

samtiden, og ikke bare innenfor den katolske kirke og klostervesenet generelt, men også på 

Island (og i Norge) spesielt. Dette gjør at interpolasjonene som omhandler disse dogmatiske 

prinsippene, like gjerne kan være av islandsk som av noen annen opprinnelse. Vi ser også 
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tillegg med samme type innhold også ellers i disse to tekstene i  AM 233a folio, samt i 

legenden om Margareta i samme håndskrift.  

Adjektivet ”sannr” om Gud som tillegg i legendene 

Også i legenden om Margareta ser vi altså adjektivet sannr brukt i omtalen av Gud eksklusivt 

i 233a. Her omtales for eksempel Gud som ”�annr guð”, der det i GLat og i de andre norrøne 

håndskriftene, AM 235 som har samme versjon av legenden, kun er snakk om Gud 

(Margareta, linje 303). Insisteringen på at Gud er den sanne Gud ser altså ut til å være et 

spesielt trekk ved tillegg i 233a. Det er imidlertid ikke kun i 233a at adjektivet ”sannr” 

benyttes i et norrønt håndskrift der det ikke benyttes i GLat. Ved ett tilfelle kan vi se samme 

type tillegg i 235 (jf. linje 203–4),304 og da i den norrøne legenden om Cecilia:  

GLat:   ”…et credas unum Deum esse in caelis.” 
235:  ”…enn þv tru�r Ç e�nn �annan gud.” 
429:   ”…en �rua ’a’�e�nn�gud a hímnum.” 
 

Det er dessuten ikke slik at adjektivet ikke brukes for å karakterisere Gud i de latinske 

versjonene av legendene. Dette skjer i flere av de latinske jomfrumartyrlegendene, og det er 

da ofte, om enn ikke alltid, gjengitt i de norrøne oversettelsene.305 Den relativt høye 

frekvensen av dette adjektivet som tillegg i 233a er likevel interessant.  

Adjektivene almáttugr og allzualldandi  

I ett tilfelle der Gud omtales som ”deum verum” i den latinske legenden om Agathe, blir dette 

oversatt med ”�annan guþ. almatkan” i 233a (Agathe, linje 210–11). Vi ser da noe typisk at 

uttrykket oversettes trofast i Stock. 2: ”�annann gud”, mens det er utelatt i 429. Tillegg av 

adjektivet ”almatkan” eller ”allzualldandi” der det ikke finnes i GLat er, i likhet med 

adjektivet sannr, typisk for jomfrumartyrlegendene i 233a. Dette er for eksempel et typisk 

tillegg i innledningene til bønnene i M1. Der GLat har lengre karakteristikker av Gud eller 

Jesus som spiller på innholdet i Salmenes bok i Bibelen, og M2 har en kortere, parafraserende 

utgave av dette, kan denne versjonen erstatte hele eller deler av innledningen med variasjoner 

over: ”hey¨du gud allzualldandõ”.306 Dette kan kanskje tyde på at denne versjonen av legenden 

om Margareta er blitt utformet rundt midten av 1200-tallet en gang. Når det gjelder uttrykket 

”almáttugr”, så ble dette ifølge Reidar Astås (1987:21), i alle fall i Norge, erstattet med ordet 

                                                 
304 NB: Lakune her i Stock. 2. Legenden om Cecilia er, som tidligere nevnt, ikke med i 233a..  
305 Dette er oftere gjengitt i Stock. 2, 235 og 233a, enn i 429.  
306 Se for eksempel linje 179–80 og 282. Se også kapittel 5.  
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”allsvaldandi” rundt midten av 1200-tallet, noe som er tydelig ut fra at Credo-tillegg i 

Kristenrettene har dette ordet. Disse ble revidert fra 1260-årene. Denne endringen har 

tydeligvis, ifølge Astås (1987:21), hatt kirkens godkjenning, siden også erkebiskop Pål 

benytter dette ordet i sitt hyrdebrev; noe som skulle tilsi at endringen også fort har slått 

igjennom på Island. Islandske tekster som har ”allsvalldandi” i stedet for ”allmáttugr” er for 

eksempel: Jónsbók (ca. 1281), Biskop Arnes Kristenrett (vedtatt på alltinget 1275, fra 

håndskrift ca. 1300), mens tidligere tekster, som for eksempel Járnsíða (Hákonarbók)307 har 

almátkan. Også de tre tekstene i Íslensk Hómilíubók har almáttugr.  

Dersom dette stemmer, kan det peke mot at interpolasjonene i legendene om Agathe 

og Katarina i AM 233a folio, og kanskje andre endringer i forhold til de opprinnelige norrøne 

oversettelsene, kan ha hatt sitt utspring i revisjoner fra før denne endringen i kristenrettene 

fant sted. ”Almáttugr” er nemlig et adjektiv som er frekvent i de credo-liknende 

interpolasjonene i legendene om Katarina og Agathe i dette håndskriftet, i tillegg til at 

oversettelsen av ordet ”dominum” er ”dróttinn várn” i disse legendene.308 I begge legendene 

åpner nemlig de før omtalte interpolasjonene med en påberopelse av den allmektige Gud:  

Agathe:   ”Heyr þu. almátt�gr guð allra luta �kapar�” 
Katarina:   ”Guð alma���gr […] er alla lu�� kapad�r a� engu e�n��
 

Dette er en variasjon av åpningen av Credo in Deum. I interlinearversjonen i Íslensk 

Hómilíubók er oversettelsen av denne: ”Eg trúi á Gud Födur almáttkan, skapari himins og 

jarðar”. Uttrykket ”allra luta �kapar�” som erstatter ”skapari himins og jarðar” fra Credo, kan vi 

imidlertid finne igjen i den andre utgaven av trosbekjennelsen i samme bok; ”Trúarjátningin”. 

Her finner vi formuleringen: ”Eg trúi á Guð, födur almáttkan, skapari himins og jarðar og 

allrar skepnu skapara”, noe som kan være en påvirkning fra den nikenske trosbekjennelsen: 

”Jeg tror på én Gud ... den allmektige Fader, som har skapt himmel og jord, alle synlige og 

usynlige ting”. Vi finner også følgende tillegg i legenden om Katarina, der keiseren ber 

Portfirius’ riddere snu seg vekk fra de lovbruddene de begår, i og med at de:  

                                                 
307 Járnsíða-teksten bygger på den første islandske lovboken etter at Island kom under Norge (1264), og ble 
utarbeidet under Magnus Lagabøte og vedtatt på Alltinget 1271–73. Den innførte norsk rett på Island, idet 
innholdet hovedsakelig er hentet fra Gulatings- og Frostatingslovene. 
308 Dominum blir gjerne gjengitt med várn herra i senere tekster, også i utgavene av Credo i Kristenrettene, mens 
tidligere utgaver av Credo i norrøn språkdrakt har dróttinn slik som her. Reidar Astås skriver for eksempel at 
Erkebiskop Pål benytter uttrykket várn herra i sin kristenrett, og at ”Det gamle norrøne ordet dróttinn, 
opprinnelig en betegnelse for en høvding i spissen for sin hær, har her fått avløsning av et innlånt ord med langt 
kortere hjemlig tradisjon, men med mindre av før- og utenomkristen belastning.” (Astås 1987:21). Det at 
”dróttinn” også benyttes i de ganske sene håndskriftene Stock. 2 og 429, kan forklares med at de regnes som mer 
eller mindre rene avskrifter, om enn med noe korrigert ortografi, som har bygget på relativt tidlige utgaver av de 
norrøne legendene.  
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... neí�a almatkum goðum uórum. en �rua ª Kr��. þann er hengðr var � kro�re. ok do þar. 
ok var þo aðr alla uega uíu�rðr ok barðr. M�k�l ��rn ero l�k�. Nu elk�t þer ok dyrdk�� þór ok 
apollo. en h�rd�� ekk� um Kr�� ok vm h�ndr v��n� kr���nna manna. ok vm þe�ra �ru ok u�llur. 
(Katarina, linje 1280–86) 

 
Ironisk nok kaller keiseren her avgudene allmektige, et adjektiv som ellers i de latinske 

grunntekstene kun benyttes om den treenige og kristne Gud. I tillegg omtaler han den kristne 

tro som forvillelse.  
 

Trosbekjennelsen som mulig inspirasjon og forelegg 

De to interpolasjonene i legendene om Katarina og Agathe i AM 233a folio, samt enkelte 

andre tillegg i disse to legendene og i legenden om Margareta i samme håndskrift, består altså 

for en stor del av referanser til svært velkjente bibelske hendelser og temaer. Dette gjelder 

først og fremst elementer som har med frelseshistorien og Kristi natur å gjøre, men de berører 

også Gud som allmektig og som skaper av alle ting. Det kan være svært vanskelig å avgjøre 

hvorvidt tillegg av denne typen er av islandsk opprinnelse eller ikke. Det som imidlertid synes 

å være klart er at vi kan se en tydelig interesse for innholdet i tros- og frelsesfortellingen i 

begge legendene, og at vi dessuten også kan se en tilsvarende, om enn mye mindre tydelig, 

interesse for det samme i legenden om Margareta i dette håndskriftet (men i forhold til 

utformingen av samme versjon av denne legenden i AM 235 folio). Et spørsmål man kan 

stille seg, er da hvor inspirasjonen til disse interpolasjonene og tilleggene kan være hentet fra.  

Som tidligere nevnt henter de to interpolasjonene mye av innholdet sitt og noen av 

uttrykksmåtene sine fra de to trosbekjennelsene, men de er ikke identiske med noen av disse. 

Interpolasjonene inneholder dessuten en på mange steder utvidet og mer detaljert versjon av 

trosfortellingen. Den apostoliske trosbekjennelsen fikk som nevnt ikke en fast utforming på 

norrønt i middelalderen, og den eksisterte derfor i ulike versjoner. Reidar Astås (1987) har 

undersøkt ulike sjikt av autoritative norrøne credo-tekster, og deler dem i tre sjikt. Det første 

er fra 1100-tallet, det andre fra 1200-tallet og det tredje fra 1300-tallet, og han finner at ingen 

av disse credo-tekstene i er fullstendige når T-versjonen, den første faste utformingen av den 

apostoliske trosbekjennelsen slik vi kjenner den i dag, er målestokk. Astås finner at det 

forekommer både betydelige forkortelser (spesielt med utelatelser i og av det tredje leddet i 

bekjennelsen) og forklarende tillegg og utfyllinger. Når det gjelder sjiktet fra 1200-tallet, 

kristenrettene, ser vi at det til dels har overtatt tillegg som var til stede i norrøn tradisjon i 

tilknytning til sjiktet fra 1100-tallet (kommentarer og liknende), tillegg som først og fremst 

kommer i forbindelse med andre trosbekjennelsens andre ledd og omhandler Kristus. En 
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mulig forklaring på tilleggene kan dermed være at forelegget for i alle fall deler av dem kan 

ha vært en i forhold til de bevarte utgaver av Credo tidligere, parafraserende versjon av 

trosbekjennelsen, liksom den vi finner i ”Á allra heilagra messu”. De kan dessuten muligens 

reflektere én av datidens bønner (noe man ville lært utenat). Tillegg av den typen som vi 

finner her, tillegg av forklarende art som fokuserer på at det er den treenige og sanne Gud som 

omtales, er i alle fall vanlige i senere, norrøne utgaver av trosbekjennelsen, samtidig som dette 

er tillegg som varierer mye fra versjon til versjon. For eksempel er det, som nevnt, i 

håndskriftet AM 313 folio (som angivelig inneholder Frostatingslovens kristenrett) 

understreket at Kristus ”… sto opp i samme manndom, uskadet i sin guddom”, noe Astås 

mener kan gjenspeile en tidlig utforming av kristenretteksten av Credo, og det er også å finne 

i islendingenes Jónsbók. Denne formuleringen kjenner vi igjen fra interpolasjonene i 233a, 

men i noe endret form, og dessuten i forbindelse med fødselen i stedet for ved oppstandelsen: 

”at taka manndom af holld� Mar�e mey�ar aa þ�nn oskaddan guðdom”. Det eksisterer 

imidlertid ingen bevarte utgaver av det norrøne Credo’et som sikkert knytter de to 

interpolasjonene til en norrøn Credo- eller bønnetradisjon.  

Enkelte av interpolasjonene og tilleggene i legendene om Agathe og Katarina – og 

delvis også i legenden om Margareta – spiller på diskusjonen fra 300-tallet og utover som 

gikk på Kristi sanne natur, gjennom at man insisterer på at Kristus både er sann Gud og sant 

menneske. Ifølge Bjarni Ólafsson (1972:21) er det kun disse to legendene i dette håndskriftet 

som er preget av denne typen interpolasjoner. Dette er imidlertid en sannhet med 

modifikasjoner. Legenden om Margareta i samme håndskrift har som nevnt riktignok svært 

mye kortere tillegg (dersom man sammenlikner med 235) enn det vi ser i legendene om 

Agathe og Katarina, men tilleggene peker delvis i samme retning innholdsmessig som 

interpolasjonene i de to andre legendene. Videre har man et par svært omdiskuterte 

interpolasjoner i flere håndskrifter med Niðrstigningar saga, blant annet i AM 233a folio. 

Disse er blant annet er uttrykk for piu freus- motivet i kristen teologi,309 som innebærer at Gud 

benytter seg av Jesu redsel og død på korset som en agn for å lure (fiske) djevelen til å tro at 

han er et menneske av kjøtt og blod, og slik at han forsøker å hente sjelen hans til Helvete. 

Dette fører imidlertid bare til at djevelen selv fanges på kroken, og han mister den kontrollen 

han har hatt over Adam, patriarkene og andre rettferdige, som slik blir frelst og ført til Paradis 

av Jesus. Denne allegorien; Jesus som agn for å fiske djevelen, er én av de mest kjente i 
                                                 
309 For mer om dette, se Odd Einar Haugen: ”Soga om nedstiginga i dødsriket. Den norrøne omsetjinga av 
Nikodemus-evangeliet.” i Agora 2/1994 og Kirsten Wolf: ”The Influence of the Evangelium Nicodemi on Norse 
Literature: A Survey” i The Medieval Gospel of Nicodemus. Texts, Intertexts, and Contexts in Western Europe, 
Red.: Zbigniew Izydorczyk, Tempe, Arizona 1997. 



 208  

middelalderen, og Gregor av Tours legger ut om den både i sitt verk Moralia og i sin preken 

om Maria Magdalena, og en omskriving av denne finnes også i den islandske homilieboken. 

Innholdet i disse to interpolasjonene i Niðrstigningar saga består dermed av referanser til 

svært velkjente bibelske hendelser og temaer, samtidig som de er uttrykk for en stillingtagen i 

viktige dogmatiske diskusjoner. Dette har de til felles med de interpolasjonene og tilleggene i 

legendene i 233a som henter inspirasjon fra trosbekjennelsen og frelsesfortellingen. 

 Som nevnt i kapittel 4.6, knytter Ólafur Halldórsson (1996:30–5) AM 233a folio til 

klosteret på Helgafell. Dersom Halldórssons teori stemmer, så kan dette kanskje forklare 

hvorfor vi finner så mange interpolasjoner med kristologisk og annet dogmatisk innhold i 

legendene i dette håndskriftet, selv om Helgafell, grunnlagt på Flatey i Breiðafirði i 1172 og 

flyttet til Helgafell i 1184, var et augustinerkloster og ikke et benediktiner- eller 

dominikanerkloster.310 I et slikt klostermiljø vil de dogmatiske implikasjonene som følger av å 

benytte slike spesifikke uttrykk som vi har sett på her, ha vært velkjente. Interpolasjonene kan 

likevel like gjerne forklares ut fra en tilknytning til høvdingsetet på Skarð, under forutsetning 

av at utformingen av legendene ble gjort av en prestekyndig person. Enkelte av de endringene 

som vi har vært inne på tidligere, for eksempel i forholdt til beskrivelsen av avgudene og 

helvetet, kan kanskje ha vært gjort med tanke på et legpublikum? En tilknytning til dette 

høvdingsetet kan også understøttes av den interessen for maktforhold i samfunnet som skinner 

igjennom i enkelte av avvikene i dette håndskriftet, og som jeg har berørt tidligere.311  
 

6.4. Tendenser i oversettelsene 

I dette kapittelet har vi sett at mange av avvikene, og da spesielt interpolasjonene og 

tilleggene i AM 233a folio, kan knyttes til de gode og de onde kreftene i samfunnet. En del av 

ulikhetene mellom den latinske grunnteksten og de norrøne oversettelsene av den som er 

beskrevet ovenfor skyldes feil og ubevisste valg i traderingen av tekstene. En klar tendens i 

senere bearbeidelse av de norrøne oversettelsene er likevel at man har gjort utelatelser, samt at 

man har lagt til og redusert i tekstene, for å tilpasse dem til en norrøn kontekst og et norrønt 

publikum. Dette skjer enten ved at man omskriver og forenkler begreper og fenomener slik at 

de passer inn i en hjemlig kontekst, eller ved at man klargjør og utdyper uklare eller tvetydige 

tekststeder i fortellingene. En annen tydelig tendens er også at man, i alle fall tilsynelatende, 

                                                 
310 Reidar Astås knytter, som tidligere nevnt, noen av disse dogmatiske synene til tiggermunkordener som 
dominikaner- og fransiskanerordenene. 
311 Se for eksempel kapittel 4.5 og 6.2. 
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legger til opplysninger om for eksempel avgudene og treenigheten som i utgangspunktet ikke 

er tematisert i GLat. Dette er spesielt tydelig i de lengre interpolasjonene i legendene om 

Agathe og Katarina, men det er også mulig å se i flere av de mindre tilleggene i de andre 

legendene. Som oftest er det da snakk om opplysninger om avgudene som tematiseres i og er 

kjente fra andre tekster av samme sjanger, eller opplysninger om den treenige Gud som kan 

betegnes som allment kjente, blant annet fra den grunnleggende trosundervisningen. Dette 

gjør at motiv både kan introduseres, forsterkes, undertrykkes og på andre måter endre karakter 

i de norrøne tekstene. De kan for eksempel bli mindre fokuserte og opplysninger kan 

forekomme som tilfeldige og uten en klar retning.  

Det som slår en etter gjennomgangen av avvikene i de teologiske motivene i 

legendene, er at de tilleggene som berører disse motivene i legendene om Agathe og Katarina 

i AM 233a folio, inneholder mange av de samme elementene. Vi ser for eksempel i begge 

håndskriftene en sterkere uttrykt interesse for avgudene som menneskeskapte og unyttige. Det 

poengteres flere ganger at avgudene er laget av menneskehender og at de ikke kan være til 

hjelp for noen – verken seg selv eller andre. Videre ser vi at det i tilleggene understrekes at 

avgudene egentlig er djevler og at de skal brenne i helvetets evige flammer sammen med dem 

som dyrker dem. Selve djevelens avgrunn, Helvetet, blir også beskrevet noe mer livaktig enn i 

den latinske grunnteksten og i de øvrige norrøne håndskriftene, nemlig som et sted fylt av 

flammer, men også kulde, og av demoner, avgudsdyrkere, mordere og horebukker. Det 

kommer dessuten også klart frem at de som har laget avgudsbildene er blant de verste 

menneskene som har levd her på jorda, folk som er blitt dømt til døden for sine ugjerninger. 

Også de tilleggene i legendene om Agathe, Katarina og Margareta i AM 233a folio som 

berører treenigheten og frelseshistorien har, som vi har sett, mange fellestrekk. 

Tilleggene som er gjennomgått i dette kapittelet, berører sider ved avgudene og den 

treenige Gud som ellers ofte ikke tematiseres, i alle fall ikke i noen særlig grad, i de ulike 

latinske grunntekstene eller i andre norrøne variantene av legendene. Et unntak er likevel 

frelseshistoriemotivet, som også ellers er mye berørt i legenden om Katarina. Dette motivet er 

imidlertid ikke tematisert i noen særlig grad i den latinske legenden om Agathe, men innføres 

derimot i versjon 2 av den norrøne legenden. Det er også slik at motiver som berøres i 

tilleggene, men ikke i legenden ellers, ofte er kjent fra andre legender i samme sjanger eller 

fra den alminnelige teologisk diskursen. I legenden om Cecilia nevnes det for eksempel at de 

som laget avgudsbildene var dømte forbrytere, og presentasjonen av avgudene som skapt av 

menneskehender er både velkjente for sjangeren og har vært et viktig poeng i 

misjonspraksisen. Det at helvetets straff er ild, et motiv som berøres i flere tillegg i de norrøne 
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legendene, er for eksempel en ide som uttrykkes flere steder i Bibelen, blant annet i Matteus 

5:22 og 18:9. Koplingen mellom livet etter døden og ild antydes også flere steder, og i 

Johannes åpenbaring 20:14–15 heter det:  

14. Så ble døden og dødsriket kastet i ildsjøen – og ildsjøen, det er den annen død. 15. Og om 
noen ikke var skrevet inn i livets bok, ble han kastet i ildsjøen.” og 21.8.: ”Men de feige, de 
vantro og vanhellige, de som myrder og som driver med hor, trollmenn og avgudsdyrkere og 
alle løgnere, deres plass skal være i sjøen som brenner med evig ild. Det er den annen død. 
 

Videre er ofte straffen for syndige byer at de skal brenne i evighet: I Judas’ brev, vers 7, heter 

det om Sodoma og Gomorra at de ligger [øde] ”som et eksempel på straffen i en evig ild”, og i 

Jeremia 17:27 trues Jerusalem med evig ild dersom folk bryter sabbaten. Denne ideen er altså 

så absolutt ikke hentet ut av løse luften, og må nok anses for å være en velkjent idé i 

middelalderen, også blant de lærde på Island, selv om den altså ikke uttrykkes i de latinske 

legendene om akkurat Agathe og Katarina. Tilleggene her vitner imidlertid om en sterk 

interesse for dette faktumet i miljøet der håndskriftet AM 233a folio er blitt til. 

 I enkelte tilfeller får avvikene en betydning for fremstillingen av viktige aspekter ved 

motivene i en eller flere av håndskriftene som inneholder en legende, noe vi for eksempel så i 

fremstillingen av avgudenes lyter versus lytene spedbarn bør beskyttes mot i legenden om 

Margareta. Avvikene i de ulike norrøne variantene og versjonene av jomfrumartyrlegendene 

kan også ha større eller mindre betydning for presentasjonen av de religiøse motivene i 

tekstene, alt etter hvor store (de tilsynelatende) inngrepene i den enkelte teksten og det enkelte 

håndskriftet er. Som vi har vært inne på, spesielt når det gjelder legenden om Agathe, kan 

imidlertid avvik i forbindelse med slike motiver også ha betydning for hvordan hoved- og 

bipersoner presenteres i tekstene i de enkelte håndskriftene, spesielt dersom vi ser endringene 

i sammenheng med transposisjonene ellers i teksten. Kvintian presenteres helt klart som en 

større udådsmann i A2 (233a) enn i GLat eller A1, samtidig som konsekvensene av hans 

handlinger for ham selv også beskrives i mye tydeligere og mer fargerike ordelag. Vi ser 

videre også at enkelte bipersoners rolle kan minskes eller forsvinne helt på grunn av 

utelatelser i tekstene. Dette ser vi for eksempel i versjon 1 av legenden om Margareta, der 

tilskuernes rolle som pådrivere utelates helt, i og med at deres replikk til jomfruen om å vise 

miskunn med seg selv og gi etter for Olibrius sine befalinger heller tilskrives Olibrius selv. 

Avvik og endringer i håndskriftene, og da spesielt de mer omfattende tilleggene og 

utelatelsene, kan også få konsekvenser for hvordan jomfruene selv presenteres. 

Presentasjonen av jomfruene avhenger likevel av langt mer enn kun endringer og avvik i de 

religiøse motivene i teksten. Dette vil jeg komme nærmere inn på i neste kapittel.  
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What a woman she is, if it is permissible to call 
such a manly Christian a woman!312  

 
 

 

 

 
 

7. Jomfrumartyren – legendariske motiver i tekstene  

I forrige kapittel gjennomgikk jeg enkelte sentrale religiøse motiver som tematiseres og 

endres i jomfrumartyrlegendene. I dette kapittelet skal jeg ta for meg et utvalg motiver og 

aspekter som er typiske for jomfrumartyrsjangeren (jf. kapittel 2). Det vil heller ikke her være 

snakk om en uttømmende undersøkelse av alle legendemotiver, verken de som er å finne i 

martyrlegendene eller de som vi kan spore i de fire jomfrumartyrlegendene som utgjør 

materialet for analysen. De motivene som berøres, er for det første typiske for jomfrumartyr-

sjangeren, og for det andre motiver som berører jomfrumartyren selv. Videre må motivet 

selvfølgelig være representert i materialet. Det vil være et hovedanliggende for meg å 

undersøke hvordan motivene endres i de norrøne versjonene av legendene, noe som gjør at 

motiver som kan forstås som transformert i en eller flere av håndskriftene med en helgens 

norrøne legende vil prioriteres. En viktig del av analysen vil videre være å diskutere hvorvidt 

og på hvilke måter dette får konsekvenser for hvordan jomfruene presenteres i de norrøne 

tekstene – spesielt i de variantene og versjonene av legendene som i størst grad avviker fra de 

latinske grunntekstene som her benyttes som sammenlikningsgrunnlag. Jeg har i den 

forbindelse valgt å se på fire ulike overordnede motiver eller aspekter som både er typiske for 

sjangeren og sentrale i flere av de fire jomfrumartyrlegendene som behandles her. Samtidig er 

det snakk om motiver og aspekter som enten transformeres i større eller mindre grad i en eller 

flere av legendene, eller som er viktige for hvordan jomfrumartyrene presenteres som typer. 

Motivene det da er snakk om, er: jomfruen som ”Kristi soldat”, ”vis kvinne”, ”en skjønnhet” 

og som en ”nødhjelper”. Til sist vil jeg så ta for meg hvilke konsekvenser eventuelle 

endringer får for presentasjonen av jomfruene som typer.   

                                                 
312 Paulinus av Nola (d. 431): Epistel 29.6 i CSEL 29, s. 251. Fra hans brev til Sulpicius Severus. 
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7.1. Kristi soldat seirer over denne verden 

I verden har dere trengsler. Men vær frimodige,  jeg 
har seiret over denne verden! (Johannes 16:33) 
    

Som nevnt i kapittel 2.7, finnes det mange gode grunner for å forstå jomfrumartyrene som 

seierherrer heller enn ofre. Jomfrumartyrlegendene viser hvordan en sterk tro kan gi kvinner 

styrke til å overvinne både fristelser, tortur og til og med det onde selv, og hvordan de ved 

hjelp av ordets eller eksempelets makt kan klare å overbevise tilskuere og bødler om 

sannheten i troen på Gud. Kvinnen i seg selv er riktignok svak, men på grunn av 

jomfrumartyrens tro gjør Gud henne sterk nok til å stå imot sine motstanderes trusler, pinsler 

og forsøk på overtalelse. Jomfrumartyrene motstår også fristelser og djevler av ymse slag. Når 

det gjelder legendene om Margareta og Agathe er det eksempelets makt som fremheves. 

Begge jomfruene motstår, i likhet med en rekke andre jomfrumartyrer, fristelsene og truslene 

fra forfølgerne sine. Margareta overvinner dessuten blant annet en djevel i form av en drake, 

Rufus, samt hans djevelbror før hun halshugges, mens Agathe tåler omfattende og 

spektakulære fysiske plager påført ved tortur. På denne måten opptrer hver enkelt av dem som 

en miles Christi, Kristi soldat, i kampen mot det onde, og de seirer over både djevelen selv og 

hans onde tjenere – og de seirer over denne verden. Cecilia benytter dessuten nettopp 

betegnelsen miles christi i innledningen til den talen hun holder til alle som er forsamlet i 

hennes hus like før henrettelsen av Valerianus og Tiburtius:  

Eia milites Christi, abicite opera tenebrarum et induimini arma lucis.313 Certamen bonum 
certati estis, cursum consummastis, fidem servastis, ite ad coronam vitae, quam dabit vobis 
Deus iustus iudex, non solum vobis sed et omnibus qui diligunt adventum eius.”314 (se linje 
757–63)  
 

Her omtaler altså Cecilia de troende som Kristi soldater (kristz riddarar). Motivet er likevel 

noe endret i traderingen frem til ett av de norrøne håndskriftene, AM 429 12mo, i og med at 

”Certamen bonum certati estis” (dere har stridd den gode strid) er utelatt. Soldatmetaforen blir 

slik noe nedtonet i dette håndskriftet.  

                                                 
313 Oversettelse (min): ”Nei, Kristi soldater, legg av mørkets gjerninger og ta på dere lysets våpen.”  
Jf. Romerne 13.12: ”nox praecessit dies autem adpropiavit, abiciamus ergo opera tenebrarum et induamur arma 
lucis.” (”Natten er snart slutt, dagen er nær. La oss da legge av mørkets gjerninger og ta på oss lysets våpen.”)  
314 Oversettelse (min): ”Dere har stridd den gode strid, fullført løpet og bevart troen. Derfor skjenker Gud, den 
rettferdige dommer, dere livets krans; og ikke bare til dere, men til alle dem som elsker ham og hans komme.” 
Jf. 2. Timoteus 4:7–8: ”bonum certamen certavi cursum consummavi fidem servavi, (in reliquo reposita est mihi 
iustitiae) corona quam reddet mihi Dominus (in illa die) iustus iudex non solum autem mihi sed et his qui 
diligunt adventum eius.” (”Jeg har stridd den gode strid, fullført løpet og bevart troen. Så ligger rettferdighetens 
krans ferdig for meg. Den skal Herren, den rettferdige dommer, gi meg på den store dagen, ja, ikke bare meg, 
men alle som har elsket ham og ventet på at han skal komme i herlighet.”  
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En av de viktigste oppgavene til Kristi soldater er å seire over denne verden, noe 

Margareta selv uttrykker at hun har gjort. Hun gjentar for eksempel ordene til Kristus før 

pasjonen, om at han har seiret over denne verden (jf. Johannes 16:33). Det skjer idet hun ber 

Malcus halshugge seg: ”Ecce, iam vici mundum.” (Margareta, linje 691).315 Dette er 

imidlertid ikke første gang dette motivet berøres i legenden. I legendens innledning, som altså 

i sin helhet er utelatt i 429, beskriver fortelleren Theotimus martyrene og apostlene som 

mennesker som i Kristi navn har seiret over denne verden og vunnet over tyranner og bødler 

(se linje iii–vi). Og også Margareta beskrives på denne måten; hun har kjempet mot demoner 

og seiret over denne verden (linje xxi–xxii). Dette temaet er, ifølge Clayton og Magennis 

(2006:28–29), et tema som er gjennomgående i den latinske legenden:  

This theme of overcoming the world and of defeating the devil is thus one which runs through 
the texts of the Mombritius and pre-Mombritius tradition and which is picked up by the use of 
refrain-like, recurrent phrases. The use of such themes, identifying the saint as a miles Christi 
and gaining a more and more triumphant resonance as the narrative progresses, is a 
characteristic feature of the celebratory style of this passio. 
 

Ved at man legger ordene som Kristus uttalte like før sin død i munnen på Margareta, 

etterlikner hun også Kristus, noe som understreker hennes triumf i dødsøyeblikket. Det at 

helgener, også jomfrumartyrer, etterlikner Kristus i sine handlinger og ord, er i det hele tatt 

ganske vanlig i legendene.  

Det er videre et poeng i disse tekstene at ”soldatene” som kjemper for Kristus i dette 

tilfellet er kvinner – som er svake av natur. I den tidlige kristne teologien hadde man et syn på 

kvinnen som underlegen mannen. Dette var en straff for syndefallet. I 1. Mosebok, kapittel 

3:16 sier nemlig Gud til Eva: ”Stor vil jeg gjøre din møye, så ofte du er med barn; med smerte 

skal du føde. Din lyst skal stå til din mann og han skal råde over deg.”. Menn og kvinner 

hadde ifølge dette synet samme type sjel, men ikke samme type kropp. Sjelen og kroppen til 

kvinnen ble ansett for å være i konflikt med hverandre, i mye større grad enn det som var 

tilfellet for mannen. Hun var derfor mer utsatt for djevelens fristelser og for sykdom. Årsaken 

var Evas rolle i syndefallet, og straffen var fødsel, et svakere kjød og at hun må tåle å være 

underlagt mannen. Mannen ble, ifølge Margaret R. Miles (1989:56), sett på som det ”sant 

menneskelige”, kjennetegnet blant annet ved rasjonalitet, styrke, mot, lojalitet, logisk tanke og 

handling. Kvinnen hadde på sin side visse mangler. Hun var materiell, passiv, kroppsorientert 

og styrt av sine følelser. Jomfrumartyrene fremstilles imidlertid med de ”mannlige” 

kvalitetene i legendene, og disse kvalitetene er årsaken til at de overgår sitt kjønns 

begrensninger og dermed til at de beundres.  
                                                 
315 Oversettelse (min): ”Se, jeg har seiret over denne verden.” 
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For gnostikerne i den tidlige kirken var det slik at kvinnen bare kunne bli likestilt 

mannen, og slik oppnå frelse, som jomfru, siden det nettopp var kvinnens seksuelle organer 

og reproduktive funksjon som skilte henne fra mannen (Miles, 1989:66). De ortodokse kristne 

satte også pris på jomfrudom, men mente likevel at kvinnen også kunne oppnå frelse ved å 

føde barn, i alle fall dersom dette skjedde innenfor ekteskapet. Hieronymus sa for eksempel at 

reproduksjon var av det gode, siden det skapte flere jomfruer (ibid, side 67). Jomfrudommen 

var et middel til å overvinne ens kvinnelighet og bli et ”kjønnsløst vesen”. Kvinnen ble da 

Kristi trolovede heller enn underlagt en mann, for eksempel hennes far eller ektemann, og på 

den måten ble hun sin egen herre i dette livet. I det antikke samfunnet var jomfrustanden den 

eneste muligheten en kvinne hadde til å unnslippe familiens kontroll og en status som 

mannens eiendom. Jomfrudom som kultisk praksis var heller ikke noe nytt som kom med 

kristendommen. Vestalinnene i Roma var for eksempel ”gift med byen” og skulle holde ilden 

ved Kapitol ved like. Denne muligheten sto likevel kun åpen for velstående kvinner. På 

samme måte så de kristne jomfruene seg selv som trolovet med Kristus. De var lovet bort til 

Kristus med en bindende avtale, og kunne derfor ikke inngå trolovelse og ekteskap med en 

annen. Det å bryte dette løftet ble likestilt med ekteskapsbrudd og hor. Døden tilsvarer i denne 

sammenhengen ekteskapsinngåelsen. Å leve et liv utenfor ekteskapet og som jomfru var 

imidlertid svært kontroversielt i årene etter Kristi fødsel. Det var et underskudd på kvinner på 

grunn av at foreldrene kun hadde plikt til å beholde ett jentebarn i familien, det eldste, mens 

de måtte beholde alle guttebarn (Carlé 1991:13). Dermed ble det subversivt å nekte ekteskap, 

og kristne kvinner som gjorde det kunne bli dømt og halshugget – de ble martyrer for sin tro. 

Kvinnenes familier var derfor ofte motstandere av at kvinnene valgte et liv utenfor ekteskapet. 

Denne motstanden gjenspeiles til tider i de fiktive jomfrumartyrlegendene, siden møyenes 

mødre eller fedre gjerne kan være blant de ivrigste og mest høylydte i å kreve at de må 

halshugges når de nekter å gifte seg. 

Jomfrufortellingene handler altså blant annet om hvordan entusiasmen for den kristne 

utopien driver enkelte kvinner til å sprenge familiens og ekteskapets bånd. De velger et liv 

med bønn, studier og velgjørenhet i stedet for å føde barn og ta seg av hjemmet. Gjennom å 

bevare sin jomfruelighet kunne jomfruen kvitte seg med tilknytningen til sin største ulempe, 

kroppen (fødsel), og hun kunne ”bli som en mann” – en vanlig metafor for hvordan kvinner 

kunne oppnå frelse i middelalderen (jf. Miles 1989:55). I det apokryfe evangeliet etter 

Thomas fortelles det for eksempel at Simon Peter sier til disiplene: ”Let Mary leave us, for 

women are not worthy of life.” (ibid, side 56), men Jesus svarer da: 
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I myself shall lead her, in order to make her male, so that she too may become a living spirit, 
resembling you males. For every woman who will make herself male will enter the Kingdom 
of Heaven. (Margaret R. Miles, 1989:56) 
 

I den gnostiske kirken ble dåpen dessuten sett på som starten på en prosess for å gjøre kvinnen 

”mannlig”, og metaforen ”å bli mannlig” var et stadig tilbakevendende tema i deres 

dåpsformularer. Nonneordenen er grunnlagt på blant annet denne tanken, og det å føre et 

virkelig religiøst liv, for eksempel som asket, ble både i gnostisk og ortodoks kristenhet 

beskrevet som å ”bli mannlig”. Mange av de kvinnelige asketene vi møter i legender om 

hellige kvinner, opptrer da også som kvinnelige transvestitter. Brystene er ellers de mest 

synlige tegnene på jomfruenes kvinnelighet, og amputasjonen av dem symboliserer på et 

dramatisk vis avfeminiseringen av disse kvinnene. Brystene er videre et symbol på 

moderlighet, noe jomfruen er hevet over. De er også kvinnenes mest typisk kvinnelige 

attributter. Det er derfor en handling ladet med mye symbolsk mening når Kvintian i legenden 

om Agathe og keiseren i legenden om Katarina lar brystene til henholdsvis Agathe og 

dronningen slites eller skjæres av.  

 I legendene om Margareta, Agathe, Katarina og Cecilia ser vi at jomfruen overvinner 

sitt kjønn og blir som en mann. De er, som alle jomfrumartyrer, overmenneskelige helter som 

holder fast ved troen tross store prøvelser og lidelser. Jomfrumartyren er for eksempel uberørt 

av pinslene, nesten ikke menneskelig og hun har svært store talegaver. Hun er dessuten 

sjelden eller aldri berørt av tvil, i alle fall ikke om veien eller utfallet. Hun opptrer derfor i 

direkte motsetning til det som var idealet for en kysk, kristen kvinne i middelalderen: Hun er 

selv aktiv og motsier i sterke ordelag mannen som forhører henne. Det var ellers ikke 

tilrådelig for en kvinne som ville opptre kyskt å ta ordet i offentlighet eller svare på tiltale. I 

denne settingen er det imidlertid korrekt av jomfruen å opptre på denne måten; hun har kastet 

av seg sitt kjønns begrensninger og opptrer som en mann og misjonær. Hun er dessuten på 

mange måter bedre enn mannen, siden hennes forutsetninger for å opptre på denne måten er 

dårligere – spesielt når hennes kjødelige far, som ofte er hedning og aktivt opponerer mot 

kristendommen, ikke hjelper og støtter henne i det trosvalget hun har tatt. 
 

Pinsler, nakenhet og skam  

Pinsler og tortur spiller en viktig rolle i alle de fire jomfrumartyrlegendene som behandles her, 

og spesielt i legenden om Agathe. Agathe understreker nemlig gang på gang at hun ikke 

frykter å skulle møte pinslene. Hun kan blant annet fortelle at hun higer like mye etter å oppnå 

martyrdøden, som en tørst mann som arbeider i solsteiken higer etter å få drikke. Agathe 
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forteller et sted også en liknelse for å forklare hvorfor hun er så glad for å pines; liksom 

hvetekornet ikke kan bevares i kornkammeret uten at man først har renset det ved å stampe 

hardt på det for å fjerne skallet, slik kan heller ikke sjelen hennes komme til Paradis uten at 

kroppen hennes er blitt sønderrevet i pinsler. Cecilia møter også pinslene med glede, liksom 

Agathe, og hun hevder at ingen pinsler vil kunne få henne til å blote eller fornekte Kristus. 

Det er nemlig bedre å dø og bli lykkelig enn å leve ulykkelig. Hun sier dessuten til tilskuerne 

som forsøker å få henne til å blote, at det er ærefult for henne og helt etter eget valg at hun 

tåler pinsler for Kristi skyld, for hun vil aldri nedlate seg til å ha forkjærlighet for dette livet.  

Verken Margareta aller de andre jomfruene har imidlertid noen sjanser til å overvinne 

torturen, og altså heller ikke forfølgerne og djevelen ved egen hjelp; det er kun mulig ved 

Guds hjelp. Dette er blant annet tydelig ut fra Margaretas samtale med demonen. Hun gjør 

dessuten også korsets tegn før hun slukes sv draken, noe som må til for at den skal kunne 

overvinnes (se mer om dette i kapittel 7.4). Dette er også tydelig for eksempel i legenden om 

Agathe. Agathe beskyttes mot smertene ved pinslene fordi Gud vil det slik. Hun sier da også 

til Kvintian at hvis han dømmer henne til villdyrene, så vil de bli tamme når de hører Kristi 

navn, og hvis han vil brenne henne i ilden, så vil englene sende henne beskyttende dugg fra 

himmelen. Og hvis han gir henne hugg og pisker henne, så har hun Den hellige ånd i seg som 

gjør det mulig for henne å tåle torturen. Agathe dør riktignok etter å ha blitt pint, men først 

etter å ha bedt til Gud om at han må tillate henne det. Hun blir, i likhet med Cecilia, altså ikke 

drept direkte av forfølgeren eller bøddelen, men derimot etter å ha bedt til Gud om at han må 

ta henne til seg. I disse to legendene tematiseres det da også det faktum at det kun er Gud som 

har makt over menneskene, og at det er opp til ham om pinslene skal ha virkning eller ei, samt 

hvilken virkning de eventuelt skal ha (jf. kapittel 6). Han alene har makt til å avgjøre hvorvidt 

det skal la seg gjøre å for eksempel brenne eller halshugge én av hans helgener.  

Når det gjelder pinslene er det ikke særlig store forskjeller i fremstillingen mellom de 

latinske legendene og de ulike norrøne versjonene av dem. Dette gjelder for det meste også i 

forbindelse med den gleden som spesielt Cecilia og Agathe viser frem i møte med pinslene. I 

legenden om Cecilia ser vi likevel at dette motivet reduseres noe i begge de norrøne 

håndskriftene som har denne delen av legenden intakt. Når Cecilia forklarer tilskuerne at hun 

tåler pinslene etter eget valg og for Kristi skyld, siden hun anser det som ærefult, og at hun 

aldri vil velge dette livet fremfor det neste, så gjengis dette i 429 kun med at hun var ”al�u� a� 

�aka pí�lír �yrir na�ní cri��z”. Hele passasjen er derimot utelatt i Stock.2 (Cecilia, linje 813–

16). Innholdet i denne passasjen nevnes imidlertid i legenden ved andre anledninger, og det 
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gjengis da også i den norrøne oversettelsen, slik at dette nok først og fremst må forstås som en 

utelatelse av gjentatte elementer. Også i legenden om Agathe kan man finne enkelte 

omskrivinger og flyttinger i forbindelse med pinslene, men heller ikke her er endringene av 

stor betydning for fremstillingen av motivene eller innholdet i legenden. Opplysningen om at 

Agathe higer like mye etter martyrdøden som ”en tørstende mann som arbeider i heten fra 

solen, higer etter drikke” utvides for eksempel med ”�em �olt�nn uargr t�l braða eða �olt�nn 

maðr t�l goðra kra�a” i 233a (Agathe, linje 62–63). Men en nesten tilsvarende passasje er å 

finne også i GLat og A1, om enn på et senere tidspunkt (linje 194–7). Her fortelles det i GLat 

at Agathe dro så glad til pinslene som en mann som går til et gjestebud (”sem solltin madr til 

krasa” i Stock. 2 og 429), og at hun med bønner overlot all sin vilje i Herrens hender. Hele 

denne passasjen er da utelatt i 233a (A2). Det er nok altså først og fremst snakk om en flytting 

i dette tilfellet, selv om motivet også er noe utvidet i A2, slik at sammenlikningen ikke kun 

går på å være tørst i solsteiken, men også på å være sulten som en ulv, noe som muligens kan 

forstås som et ønske om å gjøre motivet mer umiddelbart gjenkjennelig for et islandsk 

publikum – altså et utslag av hjemliggjøring.  

 Det er likevel ett aspekt ved pinslene som tematiseres i den latinske grunnteksten, men 

ikke i de norrøne versjonene av legenden om Agathe – i alle fall ikke i like stor grad. Som 

nevnt i kapittel 2 er et av kjennetegnene ved torturen i jomfrumartyrlegendene at den kan 

være seksualisert. Dette ser vi også i legenden om Agathe, i og med at Agathe får brystene 

skåret av seg. Etter at dette er skjedd, settes hun i fangehullet, og hun blir nektet mat, drikke 

og legebesøk. Hun får likevel besøk av en lege som ønsker å se på sårene hennes og lege 

henne, men hun nekter å la ham gjøre dette. I GLat sier da legen til Agathe at hun ikke må 

skamme seg overfor ham, for han er både kyndig innenfor medisinen og en kristen. Hun 

svarer ved å spørre hvorfor hun skulle føle skam overfor ham, som er en eldre mann, og at 

selv om hun er en ung jente, så er kroppen hennes så sønderrevet at hun ikke ville være i stand 

til å tenke noe som kunne føre til at hun føler skam (se Agathe, linje 281–90). Skam er også 

ellers ofte tematisert innenfor jomfrumartyrsjangeren, og da særlig i forbindelse med at 

jomfruene kles nakne eller utsettes for tortur med en seksuell undertone. Dette ser vi for 

eksempel ofte i de historiske pasjonene, siden det å bli kledd naken foran en folkemengde var 

en vanlig straff for å erklære ”ego christiana sum” innenfor sein romersk rettspraksis (Miles 

1989:56). Når jomfrumartyrene i disse situasjonene konfronteres med at de bør føle skam, 

snur de imidlertid det hele mot sine forfølgere og erklærer at det er de som bør føle skam, slik 

legen også antyder i legenden om Agathe (se linje 265–72). I de norrøne versjonene av 
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legenden om Agathe, nevner imidlertid ikke legen muligheten for at hun kan føle skam i 

møtet med ham. Han ber henne derimot om ikke å være redd ham. Selv svarer da Agathe kun 

kort og prosaisk at ”Eíg� ottvmzt ek þ�k ne �kòmmumz” i versjon 1, mens hun i versjon 2 ikke 

svarer noe i det hele tatt. Muligheten for at hun kan føle skam på grunn av at man her er i en 

ladet situasjon nedtones altså sterkt i begge versjoner. Årsakene til at Agathe ikke føler noen 

skam i denne situasjonen nevnes ikke i A1, mens skam-motivet i sin helhet er utelatt i A2. 

Dette kan være et utslag av tilpasning til norrøn kultur og poetikk. 
 

Kvinnens svake natur (fragilis nature / breyskl�grar natturu)  

Kvinnen er som nevnt svak av natur, noe som gjør det desto mer mirakuløst når hun makter å 

motstå både fristelser og pinsler – det vil si seire over denne verden. Dette tematiseres i flere 

av tekstene dette arbeidet dreier seg om; i legenden om Margareta dukker for eksempel 

djevelen opp i fangehullet etter at Margareta har overvunnet draken, og gir uttrykk for at det 

er et under at en så svak kvinne har overvunnet ham og hele hans ætt; makten deres er i 

sannhet ingenting verdt når til og med en ung møy har overvunnet dem. Kvinnen er som nevnt 

svakere enn mannen og normalt sett også lettere mottakelig for djevelens list. Dette er 

dessuten et uttalt motiv i enkelte av jomfrumartyrlegendene. Det nevnes for eksempel 

eksplisitt i legenden om Katarina. Keiseren sier til Katarina at siden hun er alene om å hevde 

det hun hevder, så er han ikke skyldig å tro på det hun sier; for om hun så hadde vært Guds 

engel så kunne hennes ord ikke bevise noe alene, og desto mindre nødvendig er det derfor å 

tro ordene til ”en kvinne av skjør og svak natur” (Katarina, linje 300–5). Også dronningen 

viser til at hun selv er av ”fragilis nature” (linje 719) når hun forteller Katarina at hun er redd 

for at hun vil gi etter for husbondens pinsler og forlate Gud når troen hennes blir satt på prøve. 

Dette motivet er ganske trofast gjengitt også i den norrøne oversettelsen av denne legenden.  

Motivet er videre også viktig og uttalt i legenden om Margareta. Når Margareta 

samtaler med bøddelen Malkus like før henrettelsen, gjør hun det som nevnt klart at hun har 

seiret over denne verden, og i disputten mellom Margareta og den svarte demonen nevnes det 

eksplisitt hvilket mirakel dette er, i og med at hun kun er en kvinne av skjør og svak natur.316 

Demonen gir i denne disputten uttrykk for at han har kjempet mot en rekke personer, og at 

ingen har kunnet seire over ham før nå (Margareta, linje 449–50). Han gjør så rede for 

hvordan han har fått mennesker til å synde, før han presiserer at dette kun er mulig med de 

som ikke elsker Gud tilstrekkelig. Det er nemlig kun de som er lik Margareta, som kan motstå 

                                                 
316 Se også Mary Clayton og Hugh Magennis (2006:28–9). 
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ham. Deretter kommer han med en lengre utlegning om hvor utrolig det er at hun, som er en 

svak jente, har kunnet seire over ham, og at dette smerter ham. Han ville derimot ikke tatt det 

like tungt dersom det var en unggutt som hadde beseiret ham:  

O beata Margareta, superatus sum quique faciam, ignoro. Arma mea confusa sunt; vel si 
iuvenis me vinceret, non curassem. Ecce, a tenera puella superatus sum et hoc mihi dolet, quia 
pater et mater tua, o beata Margareta, socii mei fuerunt, et modo tu surrexisti adversus genus 
meum. O quam mirandum est, quia filia tenera superavit patrem et matrem et totam 
generationem suam et Christum secuta est, ligat daemones, diabolum fugat et aliquos occidit. 
Vere virtus nostra nihil valet, quia a parvula superatus sum puella (linje 485–97).317  

 
Dette henger videre sammen med en uttrykt motsetning i den latinske legenden mellom 

Margaretas jordiske far og hennes himmelske far – en motsetning som bygger videre på den i 

legendene så vanlige motsetningen mellom denne verden og den neste (jf. kapittel 6.2). 

Fortelleren i den latinske grunnteksten kan blant annet fortelle om Margareta at ”Odiosa erat 

suo patri, dilecta autem domino Iesu Christo” (linje 24–5). Senere i legenden henvender 

Margareta seg til Gud som blant annet ”pater orphanorum”, og ber om at han må lytte til 

henne, for hun er alene; faren hennes har nemlig forlatt henne. Hun ber derfor om at Gud ikke 

må gjøre det samme (linje 285–90).  

Motivet nedtones imidlertid sterkt i både M1 og M2, og spesielt da i M1. For det første 

gjelder dette allusjonen til Johannes 16:33 om at Margareta har seiret over denne verden. 

Margaretas ord til Malkus om at hun har seiret over denne verden, utelates nemlig i M1. Det 

samme gjelder opplysningene i prologen om at apostler og martyrer (linje iv–v), samt 

Margareta selv (linje xxii-xxiii) har seiret over denne verden. Det som gjenstår av dette 

motivet i prologen er dermed kun det at Theotimus, fortelleren, nevner at han skal fortelle om 

hvordan Margareta kjempet og vant mot demonen, noe som M2 nevnes det at Margareta har 

seiret over denne verden kun ved én anledning: ”nu he�í ek y�ír ���g�� heímínn” (linje 691), i 

og med at hele prologen er utelatt her. Dermed svekkes motivet noe også her, men det utelates 

ikke. Disse endringene i de to norrøne versjonene gjør videre at motivet med Margareta som 

en Kristusetterlikner svekkes i begge versjoner, og spesielt M1 hvor hun ikke uttaler Kristi 

ord i det hele tatt. Det motivet er likevel implisitt gjengitt i begge de to norrøne versjonene, 

blant annet gjennom fremstillingen av Margartas kamp med draken (se også kapittel 7.4).  

                                                 
317 Oversettelse (min): ”O hellige Margareta, jeg er beseiret, men vet ikke hvorfor. Arme meg, jeg er forvirret; 
for om det var en unggutt som beseiret meg, ville jeg ikke fortvile. Men se, jeg er blitt beseiret av en svak jente 
og det smerter meg. Din far og din mor, Margareta, var mine forbundsfeller, men du overvant min slekt. O, 
hvilket mirakel det er når en svak jente overvant sin far og sin mor og hele sin generasjon, og følger Kristus, 
binder demoner, kjemper mor djevler og dreper andre. I sannhet er vår makt intet verd, siden vi er blitt beseiret 
av en ung jente.” 
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Når det gjelder presiseringen av at Margareta beseirer denne verden på tross av sin 

svake kvinnenatur og på tross av at hennes mor og far var hedninger, så er dette motivet 

ganske redusert i M1. Den jamrende tonen fra GLat er dessuten også kun i liten grad overført 

til den norrøne teksten, hvor demonen ganske enkelt kan fortelle Margareta at: ”E�g� ue�t ek 

huat ek kal t�l taka er m©r eín he��r y��r m�k t�g�t. mer þ©ttí eckõ t�l koma e� ka¨llmadr he�d� 

þetta gert” (linje 485–8). Resten av denne replikken er utelatt i M1. Motsetningen mellom 

Margareta selv og hennes far og mor nevnes likevel i denne norrøne versjonen, i og med at 

demonen konstaterer at: ”Matta ek uíkõa �odur þín ok modur. enn nu he�õr þu �engõt sua mõkla 

mõkun a� Gudõ. at uer erom allõr h¨©ddõr uõd þõk” (se linje 457–60). Dette står i stedet for en 

lengre utlegning i GLat, hvor demonen forklarer hvordan Margareta kun var aske og jord før 

hun trodde på Gud, men at han nå kan se Kristus hos henne. Dette er imidlertid flyttet selv 

noe fram i teksten i M1 i forhold til i GLat (se linje 489–91). Presiseringen av hvor stort et 

mirakel det er at en svak jente har overgått sin far, mor og hele sin slekt, og at makten til 

demonene derfor ikke er noe verdt, nevnes imidlertid ikke i M1. Samtidig ser vi at det heller 

ikke legges vekt på kontrasten mellom Margaretas jordiske far og hennes himmelske far i 

denne versjonen. I linje 24–5 nevnes det for eksempel kun at Margaretas jordiske far ikke 

elsket henne, ikke at hun derimot var elsket av Kristus. Bønnen til Gud om at han ikke må 

forlate henne slik som hennes far har gjort, er også utelatt i denne versjonen (linje 285–90). I 

GLat kommer det altså klart frem at når jomfruene er i stand til å overvinne ondskapen og det 

onde, så er det altså på grunn av styrke i troen og hjelp fra Gud. Den sterke troen som disse 

kvinnene fremviser, og deres styrke i møtet med det onde, er imidlertid desto mer av et 

mirakel når det er snakk om en kvinne, i og med at kvinnen som nevnt er svak av natur, og i 

og med at den svake kvinnenes egen far er en hedensk blotmann, slik at hun heller ikke har 

støtte i en verdslig farsfigur. Dette motivet blir atskillig svakere uttrykt i den norrøne 

oversettelsen, slik den kommer til uttrykk i M1. I M2 er dette motivet gjengitt mer eller 

mindre som i GLat, på tross av enkelte utelatelser av mindre detaljer. Også her kommer 

imidlertid den jamrende tonen demonen har i GLat dårlig frem.  
 

En mannlig sjel i et kvinnelig bryst  

En grunn til at jomfruene kan vinne over det onde og ondskapen, er at de opptrer og blir som 

menn. Dette understrekes spesielt i legenden om Katarina, hvor det står eksplisitt beskrevet at 

hun ”får en mannlig sjel i sitt kvinnebryst” før hun trer inn i tempelet for å overbevise 

keiseren. Hun evner dermed, det vil si med støtte fra Gud på grunn av sin tro, å overvinne sine 
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forfølgere. Rent fysisk og i en verdslig målestokk er det riktignok forfølgerne som viser seg 

sterkest, selv om de blir noe ydmyket på veien på grunn av jomfruenes taleevner og evner til å 

utholde torturen. Jomfruen dør jo til slutt, og det som regel for bøddelens hånd (men ikke 

Agathe og Cecilia). I et evighetsperspektiv er det likevel jomfruene som går seirende ut, siden 

deres død kun er en verdslig død. Denne verdslige døden fører dem til syvende og sist til den 

seieren de trakter etter, pinselseieren og martyrdøden, hvor de forenes med sin trolovede, 

Kristus, og vinner evig glede. Det kommer også frem at i dette perspektivet, så blir 

forfølgerne tapere, siden det bærer lukt i helvete med dem. Dette er, som vi har sett, ekstra 

utbrodert i legenden om Agathe. Forfølgerne taper på en måte også i den verdslige 

konteksten, i og med at de ikke makter å få det som de vil med møya de trakter etter, og møya 

vinner i og med at hun klarer å beholde sin jomfrudom intakt helt inn i døden. Og det er 

jomfruens seier – det at hun beholder sin jomfrustatus og tilegner seg det evige liv – som er 

viktig i denne sammenhengen, for som det kommer klart frem av legenden om Katarina så er 

sjelen alltid viktigere enn kroppen: ”anima non corpus satis vincat ubique” (linje 314). Det er 

altså ikke viktig hvem som har makt til å straffe eller belønne kroppen.. Det viktige er hvem 

som har makt til å belønne eller straffe sjelen, noe som er forbehold Gud.  

Agathe opptrer også på mange måter ”som en mann”, selv om det ikke uttrykkelig 

konstateres at det er det hun gjør. Hun svarer jarlen tilbake med harde ord, og hun kommer 

med beskyldninger om at han lever et usedelig liv. Hun rakker også ned på hans guder. Dette 

er en for tiden ganske aggressiv og ukvinnelig opptreden, som altså i legenden om Katarina 

forklares med at jomfruen får ”en mannlig sjel i et kvinnelig bryst”. Kvinnen skal tie i 

forsamlinger og oppføre seg underdanig, for at man skal kunne si at hun oppfører seg korrekt. 

Når jomfrumartyren tar ordet og ikke bare taler i forsamlingen, men faktisk dominerer 

samtalen og snakker imot en greve, jarl, keiser, eller liknende, er dette altså stikk i strid med 

de kristne idealene for kvinnelig oppførsel. Når kvinnen tar mot til seg for å opponere mot 

øvrigheten, er hun derfor å likne med en mann. I legenden om Agathe ser vi dessuten også at 

jomfruen påtvinges en mer mannlig fremtoning utenfra, i og med at Almakius sørger for at 

brystene hennes skjæres av – en symbolsk handling som stripper henne for hennes mest 

kvinnelige attributter (de vokser imidlertid ut igjen).  

I legenden om Katarina er jomfruens ”mannlighet” spesielt tydelig når hun trer inn i 

tempelet der keiseren og hans menn bloter, og også tvinger kristne til og blote. I den latinske 

legenden heter det da: ”Tamen in femineo pectore virilem inserens animum, accipiens secum 
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pueros introivit in templum”318 (jf. linje 106–8). I norrøn oversettelse blir dette til at hun ”... 

tok þo at hafa karllmannlígan hug j kvenslígu br�osti kallad� s�dan med ser þionostv sveina 

sína nockura ok geck t�l hofs ...”. Hun får altså et mannlig mot i sitt kvinnelige bryst. Dette 

gjentas også et stykke lenger ned i teksten, etter at Kristus har besøkt Katarina i fengselet og 

har lovet henne evig glede og bedt henne om ikke å frykte pinslene. Katarina jubler da og 

begynner å takke og prise Herren, og idet hun da får mannlig kraft i sitt kvinnelige bryst er 

hun parat til å tåle alt for Kristi kjærlighet; hun ”in femineo pectore virilem inserens 

vigorem”, det vil si ”�ok a� ha�a karlmannl�gan hug � kvenl�gu br�o��” (linje 924–25). Også 

Katarinas mot når hun står overfor pinslene og døden karakteriseres altså som mannlig.  

Som vi ser blir jomfruens ”mannlighet” stort sett presentert på noenlunde samme måte 

i den norrøne oversettelsen av legenden om Katarina, som i den latinske grunnteksten. Enkelte 

aspekter ved dette blir imidlertid nedtonet. I ordskiftet mellom Katarina og keiseren omkring 

hvem som er den beste brudgommen for en kvinne som henne, sier for eksempel keiseren til 

Katarina at hun ikke bør vanakte det han byr henne eller handle mot det som sømmer seg for 

en av hennes byrd. Hun bør i stedet tenke seg godt om, for selv om han på grunn av hennes 

byrd ikke vil vanære henne eller idømme henne en skjendig straff med en gang. Han vil 

imidlertid etter hvert pine henne og dømme henne til døden dersom hun fortsetter med sin 

trassighet, og da vil det være for seint å be om forsoning. Idet keiseren ber henne om å gi akt 

på sin byrd, sier han også at hun skal ”hoc viriliter studeas adimplere” – han byr henne altså 

om å trakte ”som en mann” etter å gjøre som han ber om (Katarina, linje 586). Dette kan nok 

synes som en noe pussig oppfordring fra keiserens side. For hvorfor vil han at den kvinnen 

som han vil at skal gifte seg med ham, skal opptre med en manns mot? Dette blir likevel 

lettere å forstå når vi vet at mannens natur og egenart ble sett på som det sant menneskelige i 

den tidlige kristne kirken, noe kvinnen som nevnt bare kunne oppnå gjennom å forbli jomfru. 

Henstillingen til Katarina om å opptre med en manns mot gjengis dog ikke i den norrøne 

tradisjonen. Dette kan selvsagt skyldes det faktiske latinske forelegget som er benyttet, men 

uansett når og av hvilken grunn det er utelatt fra eller forut for den norrøne tradisjonen, så er 

det med på å tone ned dette motivet noe i den norrøne legenden.  

I legenden om Katarina opptrer jomfruen ikke kun som ”mannlig” ved å holde fast ved 

sin jomfrudom og ved å opptre med mannsmot, hun gjør det også ved sin måte å ”tale i 

forsamlingen” på. Hun overgår, som vi ser i hennes møte med filosofene, sitt eget kjønn når 

det gjelder visdom og taleevne. Katarinas taleevne fremstilles også av keiseren som noe som 

                                                 
318 Oversettelse (min): ”Men idet hun tok opp en mannlig sjel i kvinnelig bryst, gikk hun inn i tempelet sammen 
med tjenerne sine.” 
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må være av en annen verden, det vil si komme fra gudene, heller enn menneskelig tale (linje 

277–80). Hun gir ham da en reprimande, og viser til at det er Guds, ikke gudenes, fortjeneste 

at hun kan tale med slik visdom som hun gjør. Hun overgår altså ikke bare det kvinnelige i sin 

måte å tale på, men også det menneskelige (les: mannlige). Slik fremstår hun som atskillig 

visere enn det man kan vente seg av en ung og svak jomfru. Katarina overvinner da også først 

og fremst sine motstandere ved hjelp av sine ords kraft, og ikke like mye ved å motstå ytre 

fysiske angrep mot sin kropp og person. Det samme gjelder også Cecilia, selv om Katarina 

briljerer med sine talegaver i større grad enn de andre jomfruene.  
 

7.2. Den vise jomfru  

Talene og dialogene i legendene kan på mange måter fremstå som det dramatiske klimaks i 

jomfrumartyrlegendene.319 I legendene om Katarina og Cecilia ser vi hvordan styrke i troen 

kan gi selv unge piker ordets makt, slik at de evner å overbevise menneskene de kommer i 

kontakt med. Det er først og fremst gjennom talene sine, samt dialogen med forfølgeren og 

andre, at jomfruene opptrer som vise kvinner, og altså ”menn”. Som vi så i kapittel 5, er det 

dessuten vanlig at teologiske sannheter og dogmer uttrykkes gjennom og forklares i 

jomfruenes taler, og spesielt i legenden om Katarina. Hun snakker på denne måten med Guds 

egne, guddommelige ord. Katarinas talegaver overbeviser videre blant annet dronningen, 

ridderen Portfirius og andre om at kristendommen er sann, for hvordan kan ellers en ung, svak 

og skjønn kvinne overvinne de lærde i ordstrid og legge ut om kristen teologi på en så 

overbevisende måte?320 Også Cecilia representerer til en viss grad den vise jomfru som legger 

ut om kristen teologi, og som overbeviser om at kristendommen må være sann på grunn av 

sine taleevner – taleevner som overgår vanlige menneskers evner. Tiburtius sier for eksempel 

til henne at han ikke tror at en menneskelig tunge kan tale slik visdom og klokskap, og at han 

derfor heller tror at det er en Guds engel som taler gjennom munnen hennes (Cecilia, linje 

320–23). Begge jomfruer opptrer på denne måten som misjonærer. Katarina fungerer som 

tidligere nevnt først og fremst som misjonær i større forsamlinger og overfor høytstående 

personer i samfunnet, som for eksempel dronningen og ridderen Portfirius. Cecilia virker på 

sin side i større grad innenfor familien, hun overtaler for eksempel sin ektemann og hans bror, 

                                                 
319 Jf. for eksempel Robert Mills (2003:192): ”As Alison Elliott points out, the dramatic climax in martyrdom 
legends is not usually the moment of death itself, but the scenes of confrontation between the saint and 
persecutor prior to death; these scenes often contain a theatrical dynamic.”   
320 Kirsten Wolf (1997a) drar paralleller til legenden om Kristina. Også Kristina har nemlig talegavene i orden, 
og det understrekes i legenden at hun er en kvinne. Begge disse sidene ved henne blir angrepet av forfølgeren, 
siden hun får både tungen og brystene kuttet av. 
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i tillegg til enkelte bipersoner, til å søke frelsen. Hun gjør dette ved å vise til grunnleggende 

kristne sannheter, som at det kun finnes én levende og sann Gud, at Gud er både én og treenig, 

at man ikke skal ha andre Guder enn ham, og at avgudene er avskyelige og utilstrekkelige. 

Hun legger også ut om for eksempel forskjellene mellom dette livet og det neste, skapelsen og 

Kristi virke på jorden. 

Som jeg har vært inne på i kapittel 5, spiller mye av dialogene og talene til spesielt 

Katarina, men også Cecilia, på direkte sitater fra og allusjoner til bibelsteder og annen kristen 

ideologi, og det samme gjelder også til en viss grad for legendene om Margareta og Agathe. 

Legenden om Margareta, i alle fall den latinske, er likevel først og fremst preget av et språk 

som bygger på og minner om språket i salmene. Robert Mills (2003:194) beskriver jomfruens 

stemme som: ”… embedded in citational practice, a discursive performance that chimes with 

a chorus of other, not always harmonious voices – voices that variously precede, succeed and 

exceed the text and condition the latter’s reception and meaning.”. Jomfruene bringer altså, 

gjennom sine taler, bønner og replikker, andre tekster og stemmer inn i legendenes 

fortolkingsrom. Dette er da fortrinnsvis stemmer og tekster av teologisk og religiøs art, noe 

som gjør at kutt og tillegg i disse replikkene, bønnene og talene i oversettelsen av legendene, 

kan få relativt store konsekvenser for tekstenes betydning og funksjon. Dialog- og 

taleelementene i legendene om Katarina og Cecilia er likevel som oftest ganske trofast 

gjengitt i de norrøne oversettelsene av disse legendene, noe som bidrar til at fremstillingen av 

dem som ”vise jomfruer” kan opprettholdes også i en norrøn kontekst. Tilleggene i legenden 

om Katarina i AM 233a folio får likevel visse konsekvenser for fremstillingen av Katarina 

som taler i denne varianten av legenden, noe jeg har vært inne på tidligere (se kapittel 6.3). 

Dette vil jeg også komme nærmere inn på i dette kapittelet. Vi ser også noe av det samme i 

legenden om Agathe i samme håndskrift. Videre ser vi også til dels store endringer når det 

gjelder gjengivelsen av ”Guds stemme” i legenden om Margareta – spesielt i bønnene i M1 

(jf. kapittel 5.2). 
 

Legenden om Katarina – visdom og misjon  

Når Katarina taler til keiseren og folket første gang, snakker hun først over hodene på folk 

flest, men går så over til å fremføre argumenter på en slik måte at tilhørerne kan forstå henne. 

Hennes visdom har Gud som kilde, selv om hun altså i sin barndom og ungdom også har 

tilegnet seg alle de frie vitenskapene, samt ulike folkespråk (jf. Katarina, linje 88–90). Hun 

presiserer imidlertid at all den boklige lærdommen hennes er uten verdi uten Gud, for den 
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evner ikke å gi henne det evige liv. Hun siterer videre profeten: ”Perdam sapienciam 

sapiencium et intellectum intelligentium reprobabo” (jf. 1. Korinterne, kapittel 1:19).321 Før 

Katarina må ut i ordstrid med vismennene til keiseren, kommer dessuten Herrens engel til 

henne og sier at hun ikke skal frykte diskusjonen med de vise, siden Kristus er med henne. 

For Kristus er visdommen (logos), som strekker seg mektig fra ende til ende (altså er overalt) 

og innretter alt søtelig: ”Sapientia namque Christus est attingens a fine usque ad finem fortiter 

et disponit omnia suaviter” (jf. Salomos Ordspråk 8:1). I norrøn språkdrakt får vi en liten 

omskriving her, slik at vi leser: ”þu�a� kr��r er �nn pek� a er �a�nan he��r uer�� ok æ mun 

uera. ok k�par øllum (lu�um) etliga. (hann er o�granl�gr)”322 (se linje 351–53). Etter at 

Katarina har talt til keiseren og folket hans første gang, ber han henne møte seg i hallen sin 

slik at hun kan diskutere med vismennene hans. Han undrer seg nemlig svært mye over 

klokskapen og skjønnheten hennes. Katarina går seirende ut av diskusjonen med filosofene. 

Først overvinner hun den viseste av dem, siden nekter de andre å prøve seg. De hevder nemlig 

at hennes tale ikke synes å være menneskelig, men derimot må være guddommelig (linje 389–

90). 

Når Jesus Kristus selv dukker opp i fangehullet for å trøste Katarina, gir han henne tre 

grunner for at han utroper henne til en hellig kvinne og lover henne evig glede (se linje 905–

11). For det første så har hun kjempet den gode strid (jf. 2. Timoteus 4:7), for det andre 

fornektet hun ikke navnet hans foran menneskene (jf. Johannes Åpenbaring 3:8.), og for det 

tredje er det mange som har begynt å tro på ham for hennes skyld, og flere skal det bli. Det 

tredje viser da til en viktig funksjon Katarina har i legenden, nemlig at hun opptrer som 

misjonær. Det gjør hun for eksempel etter at hun har vunnet over vismennene i ordstrid. Hun 

sørger da for at de tar dåpen etter befaling fra Gud. Før disputten har nemlig Herrens engel 

kommet til henne og sagt til henne at Kristus, som er sann visdom, skal være med henne og 

sørge for at hun overvinner vismennene og fører dem på lysets vei. Etter at ordstriden er over, 

ber hun dem derfor om å tro og bekjenne at de tror på Faderen og Sønnen og Den hellige ånd, 

og at vår Herre Jesus kom fra himmelen og ble unnfanget ved Den hellige ånd og født fra 

jomfruens kjød, at han ble pint og sto opp fra de døde tredje dag, og at han renset bort verdens 

skyld med sitt dyrebare blod. For dersom de tror på dette, skal de i sannhet være salige, for 

Kristus vil da tilgi alle deres synder og føre dem til himmelsk glede. Dette kan ha blitt forstått 

som en dåpshandling i den norrøne tradisjonen som ligger til grunn for AM 233a folio. Når 
                                                 
321 Oversettelse (min): ”Jeg knuser de vises visdom og fordømmer de forstandiges forstand”. På norrønt: ”Glata 
mun ek speki spek�nga. ok lasta mun ek skilning skiliandi manna.” (linje 253–58). 
322 NB: Ordene som står i parentes mangler i Stock. 2. Dette håndskriftet ligger dermed nærmere GLat enn det 
233a gjør (lakune i 429).  
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det i den latinske legenden står skrevet at de skal ”det suam confessionem” (gi sin 

bekjennelse), så er dette oversatt til ”g�or�� huerr em e�nn �a�n�ng �na” (233a, linje 445). 

Dette er imidlertid utelatt i Stock. 2, hvor det kun står at de skal tro.323 I dette håndskriftet 

mangler dessuten også opplysningen om at det var den tredje dag Kristus sto opp fra de døde. 

Siden alt tyder på at disse to håndskriftene (og 429) går tilbake på samme oversettelse, er det 

to sannsynlige forklaringer på denne forskjellen. Første mulighet er at dette er utelatt i selve 

oversettelsesprosessen, men da må den som står bak AM 233a folio ha hatt den latinske 

teksten tilgjengelig. Andre mulighet er at den som har skrevet av Stock.perg. 2 folio (eller et 

forelegg til dette) av en eller annen grunn har oversett eller utelatt dette i prosessen. Når det 

gjelder passasjen ”det suam confessionem” så er det da muligens snakk om en mer 

bokstavelig oversettelse som er utelatt. Det er i alle fall vanskelig å tenke seg at man bevisst 

har utelatt en anbefaling fra Katarina om å fremsi trosbekjennelsen. Det er heller ikke 

usannsynlig at avskriveren av AM 233a folio har tydeliggjort Katarinas handling her ved å 

gjøre det eksplisitt at det er trosbekjennelsen de skal fremsi, siden det er tydelig at han eller 

hun har vært opptatt av denne (jf. kapittel 6.3). 

Katarina vinner over vismennene til den gode sak ved hjelp av gode argumenter i sin 

diskusjon,324 men det er ingenting som tyder på at det er kristendommens innhold som 

diskuteres, bortsett fra muligens i AM 233a folio. De overbevises derimot gjennom det 

faktum at en svak kvinne greier å seire over dem i diskusjonen – siden det beviser makten til 

Gud, som står bak henne. I samtalen mellom Katarina og dronningen er det imidlertid selve 

troens innhold som står i fokus. Dronningen er allerede overbevist om troen på Kristus. 

Legenden nevner ikke når dette skal ha skjedd, men antagelig er hun blitt overbevist gjennom 

Katarinas diskusjon med Keiseren; hun er i alle fall svært imponert over jomfruens skjønnhet, 

som hun ser på som overjordisk (lik en engels). Alternativet er at hun har trodd på Gud hele 

tiden, men det er nok ikke trolig. Katarina gir nemlig Gud æren for at dronningen er i stand til 

å tro og dermed kan oppnå evig glede, og hun forklarer det med at det er lønn for den 

kjærligheten dronningen har vist henne ved å besøke henne i fengselet. Hun viser da også til 

Kristi ord til de kvinnene som besøkte ham i fengselet: ”i fangehullet var dere og besøkte 

meg” (jf. Matteus 25:36). Dronningen er dessuten bekymret for at hun ikke fortjener tilgivelse 

for sine synder og at hun vil forlate troen på Gud når hun møter pinslene fra den grusomme 
                                                 
323 NB: Lakune i 429. 
324 NB: også i legenden om Katarina skjer det at tilskuere omvendes etter mirakler som skjer rundt jomfruen 
heller enn på grunn av hennes overbevisningskraft; for eksempel etter at saghjulene som skal skremme henne 
ikke har den funksjonen de var tiltenkt, men i stedet ”løper løpsk” og tar livet av en rekke hedninger som er 
samlet for å se på (jf. linje 1082–88).  
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husbonden (den største synd); hun understreker nemlig at hun er av skrøpelig natur (hun er jo 

kvinne). Katarina trøster henne da, og ber henne om å drive denne frykten ut av hjertet sitt og 

finne glede i Gud, som vil gi henne den styrken hun trenger. De onde menneskene har 

dessuten ingen makt til å påføre de gode noe vondt, med mindre Gud tillater det.  

Katarina i AM 233a folio 

Legenden om Katarina fremstår, som nevnt i kapittel 4, som svært trofast oversatt til norrønt, 

og dette gjelder altså også fremstillingen av henne som en vis kvinne. Bibelsitater og øvrige 

henvisninger til teologi og hellige skrifter gjengis som regel, selv om uttrykksmåte og innhold 

i enkelte tilfeller kan forenkles noe. Katarina fremstår derfor ganske likt i den latinske og den 

norrøne oversettelsen – i alle fall som taler. Unntaket fra dette er den norrøne legenden slik 

den fremstår i AM 233a folio, siden mange av de tilleggene vi ser i dette håndskriftet som 

nevnt er å finne i nettopp talene og replikkene til Katarina. Det finnes også en del tillegg hvor 

for eksempel Katarinas taleevne og klokskap, eller hennes høviskhet og skjønnhet (se kapittel 

7.3), hylles ut over det vi ser i den latinske grunnteksten. I de tilleggene hvor hennes taleevne 

og klokskap berømmes, ser vi dessuten ofte at det understrekes at denne klokskapen hennes 

kommer fra Gud, og at det er en guddommelig kraft som taler gjennom hennes munn. 

Filosofene bruker for eksempel dette som en unnskyldning for ikke å ville disputere med 

jomfruen etter at den viseste av dem har lidd nederlag (i 233a):  

Man u�� mey�ar þessar er lang� vm �ram æ�lan eða ví� pek�nga. þu� a� goðdomar ok godl�g�r 
krap�ar �yð�a hana ok �ala �yr�r munn hennar (linje 391–93)  
 

Også tilskuerne har en tilsvarende reaksjon på den fremste filosofens nederlag, men også dette 

kun i 233a. Både dette og det ovenfor nevnte tillegget kommer i en del av teksten der 

håndskriftet ellers følger den latinske grunnteksten nært. Vi hører både i GLat og i 233a at 

Katarina først begynner å diskutere med den av filosofene som har høyest rang, og at hun 

overvinner ham. I den latinske teksten fortelles det at hun gjør dette ved å legge ut om de tre 

filosofiske vitenskapene; fysikk, etikk og logikk, og dessuten også ved hjelp av svært vise, 

filosofiske slutninger (linje 364–69). I 233a er fortelleren imidlertid noe mindre spesifikk med 

hensyn til hvilke vitenskaper som diskuteres, nemlig: ”ollum þrau�um ok �þro��um. þe�m er 

þau kylldu þrey�a”. Håndskriftet har deretter tillegget:  

va a� all�r undruðuz uí�ro hennar ok maln�lld ok annle�k �ram burd ordanna. hueru hun 
le�dd� �ram nogl�g ví�n�. bæd� h�n �orna l�gmal ok h�n ny�a. med huer�um ínum mal enda 
a� yndum dæmum. ok paogum he�lagra �eðra ok pa manna (linje 370–75).  
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Dette tillegget kan kanskje forstås som en erstatning for henvisningen i den latinske teksten til 

etikk, logikk og fysikk, men altså med en mer kristen, teologisk slagside. Man vil da kunne 

tolke ”h�n �orna l�gmal ok h�n ny�a” som loven i henholdsvis det gamle og det nye 

testamentet. Dette passer også godt med fortsettelsen av tillegget. Et alternativ ville imidlertid 

være å tolke dette som en henvisning til lovtekster før og etter trosskiftet på Island.325 

Gjennom tillegget understrekes dessuten også tilskuernes reaksjoner på både klokskapen og 

taleevnene hennes, og i og med at de undrer seg så fælt over dette tydeliggjøres dette motivet i 

teksten. Katarina fremstår slik som mindre bevandret i de klassiske vitenskapene i denne 

norrøne varianten enn i GLat, samtidig som hennes kjennskap til den kristne tro betones noe 

mer her. Dette gjelder forøvrig også til en viss grad de andre norrøne håndskriftene, som her 

har en nærmest likelydende gjengivelse av innholdet i den latinske legenden som det 233a 

har, men som mangler tillegget i linje 370–75. Også andre steder i legenden er Katarinas 

kjennskap til de klassiske vitenskapene noe mindre spesifikt fremstilt i de norrøne variantene 

enn i grunnteksten. Dette gjelder for eksempel når Katarina, ifølge GLat, står foran Janus’ 

tempel og blant annet diskuterer med keiseren ved hjelp av mange forskjellige gåter og ved å 

benytte både allegoriske og metonymiske slutninger. Dette gjengis i de norrøne tekstene med 

at hun ordla seg med ”spakl�gum gátum ok u�trl�gum malsendum t�l tek�nna dæma”. Det at 

Katarina er boklærd og har kjennskap til alle frie vitenskaper og endog mange ulike språk, 

noe vi får høre i begynnelsen av den latinske legenden (se linje 85–93), er imidlertid gjengitt i 

den norrøne oversettelsen – i alle fall i Stock. 2 og 429. Det synes også å ha vært gjengitt på 

samme måte i 233a, men dette håndskriftet mangler begynnelsen av legenden, og begynner 

først midt i denne introduksjonen av jomfruen (fra og med linje 89, med ”...lis heita”), slik at 

det kun er det at hun kan mange språk som kommer tydelig frem her. Skiftet av fokus fra 

klassisk kunnskap til bibelsk kunnskap i de norrøne håndskriftene, og da spesielt i 233a, er 

likevel tydelig. Vi ser også at Katarina henviser til allmenn kristen visdom i flere av de øvrige 

tilleggene i 233a (jf. også kapittel 6.3). I sine svar til dronningen deler hun for eksempel av 

sin fromme innsikt ut over det som vi allerede har sett i GLat, i og med at hun både sier at 

dronningen må ”�agna � ollum lu�um þe�m er þu þol�r �yr�r hans na�n�. ok huga a� þola alt 

�yr�r hans at” (linje 729–30), og at ”All�r verdle�kar he�lagra manna geraz a� guds m�lld� ok 

�yrk” (linje 734–35).  
                                                 
325 Vi kan også se andre mulige referanser til islandske lovverk i tilleggene i AM 233a folio, for eksempel i 
legenden om Agathe, i listen over de udådsmenn som avgudsbildene er laget etter. Denne kan minne om 
oppramsinger av forbrytere i islandske lovtekster: ”... h�num uer�tum monnum. er uer�t ha�a � heímínum. er ª 
allan hátt voro �ull�r a� d���ull�gum golldrum. ok g�rníngum. ok þar með a� allzkonar �ull��nað�. ok hordómum. 
morðum ok odaðauerkum.” (jf. kapittel 6.1).  
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Tydeliggjøring og forenkling av ulike sider ved det kristne budskap er også en åpenbar 

strategi i andre tillegg i dette håndskriftet, og kan sees også i de øvrige norrøne håndskriftene. 

Katarina viser for eksempel stadig til Kristus når hun skal berolige dronningen i samtalen med 

henne, siden dronningen som nevnt frykter både Guds straff og sin egen svakhet i møte med 

pinslene. I den latinske grunnteksten forklarer Katarina først dronningen hvorfor hun ikke bør 

frykte husbondens pinsler, og hun stiller det retoriske spørsmålet om det ikke er slik at 

menneskenes skritt i dødskampen er styrt av Herren, og videre om hva menneskers vrede og 

oppblåste overmot egentlig er verdt. Hun fortsetter så med å understreke at de onde ikke har 

makt til å påføre de gode noe, bortsett fra det som Guds forsyn gavmildt lar dem gjøre. Det 

har nemlig Guds sønn sagt. Katarina viser da til Pilatus’ ord til Jesus: ”Vet du ikke at jeg har 

makt til å korsfeste deg”, og Jesu svar: ”du har ikke annen makt over meg enn den som er gitt 

deg av Gud.”. Replikken er imidlertid utvidet på flere punkter i 233a, spesielt i begynnelsen 

og slutten av passasjen (se linje 736–51). For det første gjøres her det retoriske spørsmålet om 

hvem som styrer menneskets gange på dødsveien om til en konstatering; de helliges vei styres 

av Herrens forsyn. Det legges også til at de helliges fortjenestefulle handlinger skjer på grunn 

av Gud. Dessuten besvares spørsmålet om hva menneskenes vrede osv... er verdt, nemlig ”vist 

allz enskis”, mens svaret er underforstått, og oppfattes nok som selvsagt, i GLat og Stock. 2 

(lakune i 429). Passasjen utvides deretter med en konstatering som ikke er å finne i den 

latinske grunnteksten, men derimot i de øvrige norrøne håndskriftene i tillegg til i 233a. Her 

understreker Katarina ytterligere at Guds sønn på denne måten har styrket sine tjenestefolk til 

å svare sine motstandere: ”Nu v�� þat dro�n�ng. a� guds onr he�u�r sva �yrk�a �na 

þ�ono�umenn ��l anduara ok purn�nga.” (linje 752–54), med en avsluttende presisering, men 

kun i 233a, om at han gjør dette for at de skal kunne overgå filosofene i visdom: ”a� þe�r �gra 

pek� pek�nga” (linje 754) – altså med en henvisning til den bibelallusjonen (1. Korinterne, 

kapittel 1:19) som vi ser tidligere i legenden (jf. linje 252–58). Dette tillegget i de norrøne 

tekstene utgjør en overgang mellom to bibelsitat i den latinske legenden. Først viser Katarina 

til at Kristus har sagt at ”du” har ingen makt over meg uten den som er gitt deg av Gud 

(Johannes 19:11), og deretter viser hun til at Kristus har sagt at han har gitt oss taleevne og 

klokskap slik at vi kan svare motstanderne våre (Lukas 21:15). I den latinske grunnteksten får 

dette siste sitatet stå alene, mens sitatets implikasjoner altså gjøres tydeligere i den norrøne 

tradisjonen. Det at Katarinas taleevner er Guds fortjeneste blir slik tydeligere artikulert i den 

norrøne oversettelsen av legenden enn i den latinske grunnteksten. Videre, når Katarina spør 

om hva som kan være mer gagnlig enn dette løftet og mer verdifullt enn en slik lønn, så 
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legges det i 233a til: ”þv�a� helg�r menn guds �aka �yr�r �undl�gar p�nur e�l��va dyrd 

h�m�nr�k�s �agnada endalaua med gud�” (linje 763–65). Dette har egentlig ingenting med den 

umiddelbart foregående utlegningen å gjøre, men det kan virke som om avskriveren her har 

villet minne om at man også får lønn i himmelen. Evnen til å svare sine motstandere har 

kanskje ikke blitt oppfattet som tilstrekkelig til å kunne kalles den mest verdifulle lønn?  
 

Cecilia og Agathe som ”vise jomfruer” 

I legenden om Cecilia kan vi, i likhet med i legenden om Katarina, se en rekke bibelsitater og 

allusjoner i hovedpersonens taler og replikker, noe som gjør at jomfruen fremstår som vis og 

velbevandret i teologisk kunnskap. Dette er spesielt tydelig i de passasjene der Cecilia 

fremstår som en slags misjonær, som overbeviser sin ektemann, hans bror og enkelte andre 

om den rette tro. Hun får imidlertid hjelp til selve dåpshandlingen og til å føre bevis for troen 

av selveste pave Urban. Det er for dermed ikke Cecilia selv som omvender sin ektemann, 

Valerianus, hun fungerer heller som en katalysator. Det er først og fremst overfor 

ektemannens bror, Tiburtius, at Cecilia opptrer som misjonær selv. Tiburtius undrer seg over 

den overveldende, søte blomsterduften som han kjenner når han kommer på besøk til sin bror 

og hans nye kone, en duft som får ham til å føle seg renset. Valerianus begynner da å fortelle 

ham om årsakene til denne duften og sin nye tro. Han ber også sin bror om å omvende seg til 

troen på den ene og treenige, sanne Gud. Når Tiburtius ber broren utdype hvorfor han ivrer 

for dette, tar Cecilia over og legger ut om de kristne sannhetene, blant annet om avgudenes 

mangler og synder, fordelene ved det neste livet fremfor dette, og om Gud, skapelsen og 

treenigheten. Hun forklarer også Tiburtius om frelsen, og hun forklarer ham utførlig om Kristi 

virke på jorden – hun gir kort sagt en versjon av frelsesfortellingen. Når Cecilia er ferdig med 

å legge ut om dette, kaster Tiburtius seg til jorden og sier, som nevnt, at det ikke forekommer 

ham som om hun taler med en menneskelig tunge, men at det må være Guds engel som taler 

gjennom henne på grunn av den store forstand som hun utviser (linje 320–23). Også Cecilia – 

liksom Katarina – har altså fått sin innsikt og kunnskap fra Gud selv. Hun er en vis jomfru, 

men kun ved Guds nåde. Hun er dessuten bedre i stand til å svare for seg enn det hennes 

ektemann er, fordi hun, som hun selv sier, er blitt undervist av Kristi (Guds i de norrøne 

tekstene) visdom fra ung alder av. Fremstillingen av alt dette er mer eller mindre lik i den 

latinske grunnteksten og i den norrøne oversettelsen av denne, slik den fremstår i de bevarte 

håndskriftene, men selve frelsesfortellingen er noe parafrasert i de norrøne håndskriftene, 

spesielt i 429 (jf. linje 341– 492). Svært mye av innholdet er likevel tatt med, slik at det ikke 
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er store ulikheter i fremstillingen av Cecilia som taler mellom GLat og den norrøne 

oversettelsen av legenden. 

Agathe fremstilles på sin side ikke i like høy grad som en ”vis jomfru” i den latinske 

legenden, som Katarina og Cecilia. Hun argumenterer riktignok godt for seg til tider, og 

Agathe viser for eksempel til hva den treenige gud har utført for menneskene, men hun 

benytter seg atskillig mer av skjellsord og mindre av bibelord enn det som er tilfellet for 

Katarina. Agathe fremstilles likevel noe mer som en vis jomfru i 233a enn ellers, i og med 

innholdet i enkelte av tilleggene her. I kapittel 6 så vi på et par lengre tillegg i dette 

håndskriftet, hvor blant annet avgudene og den hellige treenighet ble berørt. Disse har 

selvsagt betydning for hvordan jomfruen fremstilles som taler, og spesielt tilleggene berørt i 

kapittel 6.3, hvor hun gjengir en del av innholdet fra frelseshistorien og trosbekjennelsene, 

medfører at jomfruen fremstilles som noe mer kunnskapsrik i forhold til kristne sannheter enn 

i den latinske grunnteksten og den norrøne versjon 1 av legenden. Et annet og liknende tillegg 

åpner med at Agathe påpeker hvorfor Gud har gjenskapt brystene hennes, og fortsetter med en 

svært positiv bedømmelse av Agathes taleevner: 

… �yr�r dyrd he�lag� na�n� �ín�. at oll ueralldar bygð�n uít� e�alau�t engan annan vera �annan 
guð allra luta �kapara ok lau�nara ok grædara. l��anda ok r�k�anda utan enda amen En er he�l�g 
Agatha lauk ��nn� ræðu með �n�ollum �ramburð ok �uo m�klum guds krapt�. at all�r undruduz 
er h�a uoro. (se linje 389–94) 
 

Det at det fortelles at tilhørerne undrer seg over jomfruens taleevner, er et motiv som vi 

tidligere også har sett i legenden om Katarina. Slik blir også Agathe noe mer en ”vis jomfru” i 

AM 233a folio enn ellers.  
 

Margareta og Guds ord 

Den latinske Mombritius-versjonen av legenden om Margareta har, som nevnt i kapittel 5, 

flere referanser til vers i Salmenes bok, samtidig som den i stil og billedbruk speiler stilen i 

salmetekstene. Dette gjelder først og fremst i den direkte diskursen i Margaretas bønner, som 

er inspirert av språket i salmene og tar i bruk bibelsitater og liturgiske formler. Slik sett 

fremstå også hun som ”lærd” i den kristne kirkens budskap. Margaretas replikker og bønner er 

imidlertid noe forkortet i M2, og sterkt reduserte i M1, noe vi så i kapittel 5.2. Av direkte 

sitater hentet fra Bibelen i denne legenden er, som nevnt i kapittel 5.1, så og si alle relativt 

trofast gjengitt i M2. mens tre av fire sitater enten er delvis omskrevet eller utelatt i M1. Når 

det gjelder sitater fra og referanser til salmene i bønnene og takksigelsene som vi finner i 

legenden, utelates dessuten de aller fleste i M1. Av minst ti klare referanser til språket og 
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billedbruken i salmene, er det kun tre som er å gjenfinne i denne versjonen (to av dem i første 

bønn). Videre ser vi, som nevnt i kapittel 5.2, at typiske bønneformler ofte kan utelates her.  

I versjon 1 av den norrøne legenden om Margareta, er det altså en tydelig tendens til 

forenkling i eller utelatelse av bønnene og takksigelsene i forhold til den latinske 

grunnteksten. Lengre bønnesekvenser er gjerne erstattet med kortere, som for eksempel i 

første bønn. I GLat ber Margareta her om at sjelen hennes ikke må søles til, troen hennes 

skitnes til, kroppen hennes besudles, innsikten hennes endres eller ”perlen” hennes kastes i 

gjørma, og hun ber også om at sansene hennes ikke må påvirkes av den onde og uforstandige 

djevelens skamløshet (Margareta, linje 75–80). Det meste av dette gjengis i M2, mens hun i 

M1 kun ber om at hennes jomfrudoms skjønnhet ikke må spilles (jf. kapittel 5.2). Når lengre 

bønnesekvenser fra GLat reduseres i M1, skjer dette dessuten gjerne ved at lengre hyllester av 

Gud eller referanser til hva Han har utført, for eksempel i skapelsen, erstattes med kortere 

bønneformler som er vanlige i de mest kjente kristne bønnene, som trosbekjennelsen og 

Herrens bønn (Fadervår), eller i liturgi og gudstjeneste. Et eksempel på dette ser vi når 

korrelatet Gud, i stedet for lengre sekvenser med flere påfølgende relativsetninger der hans 

gjerninger beskrives, rett og slett får predikatene ”sa er á himnum er” (du som er i Himmelen) 

eller ”skapari himins ok jardar” (himmelens og jordens skaper) – altså åpningssekvensene fra 

henholdsvis Herrens bønn og Trosbekjennelsen. Dette er, som beskrevet i kapittel 6, bønner 

som alle troende skulle kjenne til og kunne. I både i den fjerde (linje 282–303) og den femte 

(linje 339–52) bønnen utelates for eksempel det meste av hyllesten av Gud og henvisningene 

til hva han har skapt i åpningen av bønnene. I bønn fem er kun ”hør du (meg) allmektige 

Gud” gjengitt i begge varianter av versjonen, mens 233a dessuten også har: ”du som er i 

himmelen, og bant djevelen Belzebub og alt har i din hånd”. I åpningen av bønn syv (linje 

615–43), utelates også hyllesten av Gud. Det som gjenstår av åpningssekvensen er dermed det 

vanlige ”hey¨du b©n mína”. Og også i bønn seks (linje 567–82), hvor åpningen av bønnen og 

dermed hyllesten av Gud ellers er gjengitt nesten intakt, ser vi at ”qui regnas in aeternum (du 

som regjerer i evighet) er erstattet med ”hey¨du b©n mína”. ”Herre, Hør min bønn” er et vanlig 

tilrop i gudstjenestens liturgi. Hyllesten av Gud er også ellers gjerne utelatt eller sterkt 

redusert. I takksigelsen til Margareta (linje 371–96) er den nesten fullstendig utelatt. Hele 

takksigelsen er faktisk utelatt i 233a folio, mens enkelte elementer er gjengitt i 235, som for 

eksempel at hun lover Herrens navn, og at hun sier at hun ser sjelen sin gledes og draken 

bundet, og at hun derfor vil takke ham, den hellige Gud, og love Ham, den udødelige konge. I 

den latinske teksten er lovordene om Gud imidlertid mange flere, og listen over hva hun ”ser” 

mye lenger.  
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Én bønn er fullstendig utelatt i versjonen 1 av legenden (bønn tre, linje 236–55). Den 

latinske bønnen inneholder tre klare referanser til salmene. Margareta over at hun er omringet 

av fiender (med blant annet en referanse til salme 22:17), og hun ber ham reise seg og verge 

henne (referanse til salme 35:2) og redde sjelen hennes fra hundens hånd og henne selv fra 

løvens munn (salme 22:21–2). Hun ber videre om at Herren må trøste henne og gi henne håp, 

og at han må sende henne en due fra himmelen, som kan komme henne til hjelp, slik at hun 

kan bevare sin jomfrudom hel og overvinne sin fiende. Hun ber også om at hun må få se 

fienden ansikt til ansikt, for hun vet ikke hvorfor han kjemper mot henne. Alt dette er altså 

utelatt i M1. Samtidig er liknende henstillinger og bønner også utelatt i andre av bønnene; for 

eksempel henstillingen om at Margareta må få se den hun kjemper mot og få samtale med 

ham, siden hun ikke vet hvorfor han kjemper mot henne (bønn fire, linje 292–4). Eller 

henstillingen om at Gud må sende henne helsedugg eller en due fra himmelen, som kan lindre 

plagene hennes og gi henne evig glede (bønn to, linje 189–94). I samme bønn utelates også 

henstillingene om at Gud må frelse henne fra fiendene hennes (se linje 181), og fra de ondes 

og bøddelens hender (se linje 189–90). Disse henstillingene og bønnene gjengis enkelte 

ganger med langt kortere utsagn, utsagn som likevel gjengir essensen i den latinske bønnen, 

for eksempel: ”ok lat mõk eõgõ ottaz meõnl©tõ” i den andre bønnen (linje 193). Og 

hovedbudskapet i henstillingene kan ofte være gjengitt i andre deler av teksten, siden mye av 

dette er oppfordringer som gjentas flere ganger, med mer eller mindre liknende ordlyd, i 

GLat. I bønn fem (linje 339–52) gjengis for eksempel en oppfordring om at Gud ikke må la 

draken seire over henne, men igjen er insisteringen på at hun ikke vet hvorfor udyret kjemper 

mot henne (og vil sluke henne) utelatt. I bønn fire gjengis videre en enkel bønn om å få se 

fienden og kjempe mot ham; altså deler av det som ble utelatt i bønn tre. Det er da også viktig 

for handlingsgangen at det blir nevnt. Noen av utelatelsene kan dermed forstås som utelatelser 

av gjentatte elementer. Det er likevel slik at ett og annet av de for jomfrumartyrlegendene 

typiske motivene som vi finner i GLat utelates fullstendig på grunn av de store kuttene i disse 

delene av legenden. Den tidligere nevnte kontrasten mellom den himmelske far (som ikke må 

forlate henne) og Margaretas jordiske far (som har forlatt henne) reduseres sterkt, blant annet 

ved at Margaretas egne insisteringer på dette i bønnene utelates. Dette ser vi for eksempel i 

bønn fire (linje 287–90). I bønn fem utelates dessuten insisteringen på at Gud må lytte til 

Margareta og ha miskunn med henne, fordi hun er alene og farløs (linje 345–46).  

Mange av elementene i den latinske grunnteksten, og da spesielt i talene, spiller altså 

på uttrykksmåtene i evangeliene og spesielt i salmene. Dette er sjelden gjengitt i de norrøne 

talene i M1. Også andre av de mer kontemplative delene av legenden om Margareta er utelatt 
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i denne versjonen, både i Margaretas egne replikker og taler og i for eksempel englenes 

lovprising av Gud idet hun hentes opp til himmelen. Mye av dette har ganske lite å si for 

fortellingens fremdrift (”tomme” uttrykk innholdsmessig), men det kan ha stor betydning for 

den teologiske betydningen i og tolkingen av teksten. Mye av det som utelates er som nevnt  

dogmatiske og bibelske uttrykk. Også en rekke allusjoner til Bibelen generelt og salmene 

spesielt er utelatt, og det som gjenstår er altså ”klisjéer” fra vanlig og folkelig trosbekjennelse 

og kult. Vi ser altså en overgang fra en mer retorisk, beskrivende og gjentagende stil med 

allusjoner til evangeliene og salmene i de latinske tekstene, til en enklere stil i de norrøne 

tekstene, med fokus på narrativet. Mens språket i den latinske tradisjonen altså alluderer til 

evangeliene, mister flere av de norrøne versjonene dette nivået i teksten. Resultatet blir en 

mer narrativ stil – også i jomfruens munn – på bekostning av den religiøse, retoriske og 

deskriptive stilen i den latinske teksten. En annen følge av alle omskrivingene, utelatelsene, 

forkortelsene og tileggene i de norrøne tekstene, er et skifte innenfor den narrative modusen. 

Når beskrivelser blir utelatt eller introdusert, fører nemlig dette gjerne til en endring i tekstens 

fortellerytme og varighet. Dette får så igjen følger for tekstenes uttrykk og fremstillingen av 

taleren hvis replikker og bønner det kuttes i. Margareta fremstår som langt mindre veltalende 

og skriftlærd i denne versjonen av legenden – og altså mye mindre som en ”vis kvinne”.  
 

7.3. Jomfruens skjønnhet  

Jomfruene i legendene om hellige kvinner blir ofte beskrevet som spesielt skjønne, og de blir 

derfor utsatt for mennenes lystne blikk. Dette gjelder både Margareta og Agathe, og til dels 

Katarina. Olibrius higer etter Margareta fra det øyeblikk han ser henne første gang, og han 

nevner hennes skjønnhet som årsak til at han vil la henne ha det godt i huset hans. Kvintian 

begjærer på sin side Agathe både på grunn av hennes rikdom og hennes skjønnhet. Katarina 

presenteres først (og fremst) som en klok jomfru, men det nevnes likevel at hun er svært 

vakker, og at alle som ser henne undrer seg over hennes skjønnhet (linje 115–17). Når 

keiseren viser interesse for henne, så skjer det på grunn av både hennes klokskap og hennes 

skjønnhet (linje 203–9). Keiseren tiltaler i tillegg Katarina som ”den fagreste møy”. Cecilia 

presenteres i første omgang ikke som skjønn og vakker, men som gudfryktig. Hennes 

skjønnhet nevnes kun så vidt i legenden, og er noenlunde likestilt med den ungdommelige 
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skjønnhet som også Tiburtius og Valerianus prises for av bøddelen: ”O iuventutis flos 

purpureus” (linje 715).326  

Jomfruenes skjønnhet er imidlertid ikke nødvendigvis et tegn på at de skal forstås som 

seksuelle objekter, selv om en del kritikere som tidligere nevnt gjerne hevder dette. Robert 

Mills (2003:190) skriver for eksempel at jomfruene beskrives som så fysisk attraktive at de 

bokstavelig talt selv leder den hedenske forfølgeren til å synde. En slik forståelse av 

jomfruene som ”fristerinner” på grunn av sitt utseende blir imidlertid lett anakronistisk, eller i 

alle fall litt for enkel. Skjønnhet er i middelalderens kristne ideologi noe atskillig mer 

komplekst mer ren fysisk tiltrekningskraft. Augustin ser for eksempel på det skjønne som 

bevis for Guds godhet. Skjønnhet gir på denne tiden også, ifølge Umberto Eco (2004), 

konnotasjoner blant annet til god helse, god moral og høy byrd, men også til lys, harmoni, 

helhet, funksjonalitet og riktige proporsjoner; de tre første er da spesielt viktige i forhold til 

jomfruene, mens de fem siste først og fremst er viktige i forhold til antikkens og 

middelalderens kunst, musikk og arkitektur. Tanker om at riktige proporsjoner, helhet 

(uskaddhet) og lys er viktige for å skape skjønnhet, kan imidlertid også relateres til 

menneskelig skjønnhet, i og med at dette er faktorer som viser til Guds skapende kraft som en 

forutsetning for nettopp skjønnhet (også menneskelig). Skjønnhet blir slik et tegn på det 

guddommelige – og altså det gode – siden proporsjon blir et metafysisk prinsipp som viser til 

helheten og harmonien i kosmos, og siden skjønnhet viser til at et objekt (eller en person) er 

riktig skapt ut fra den funksjonen det (hun) skal fylle. Flere elementer i legendene selv peker 

videre mot at det ikke er meningen at vi skal se på forfølgernes handlinger som jomfruenes 

egen ”feil”, og forårsaket av deres skjønnhet, selv om skjønnheten riktignok er blant de 

tingene som gjør at interessen for jomfruene vekkes i første omgang.  

I middelalderen så man det slik at Gud hadde skapt verden og ordnet alle tingene i den 

i forhold til orden og mål. Guds verk var slik kósmos – orden – og sto i opposisjon til primitivt 

kaos (jf. Eco: 2004:83–5). Dette Guds verk viste seg i naturen, som en kraft iboende hele 

skaperverket, og naturen var på denne måten som ”en bok skrevet av Gud selv”. Ifølge dette 

synet er naturen, og alt som er i den, av Gud. Verdens skjønnhet og utsmykning er derfor 

basert på den formen ting fikk i skapelsesprosessen. Dersom noe er vakkert, så er det på grunn 

av at det utfyller sin funksjon, er harmonisk og helt, riktig og proporsjonelt skapt. 

Skjønnheten blir slik mye mer en ideell forestilling enn en fysisk realitet, og verdslig 

skjønnhet blir kun en imitasjon og en refleksjon av den ideelle eller guddommelige skjønnhet 

                                                 
326 Oversettelse (min): ”O, ungdommens purpurfargede blomst …”. NB: også Cecilia kommenterer sin 
ektemanns ungdommelige skjønnhet (se linje 48–9).  
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– det skjønne er derfor også det som reflekterer det gode og det guddommelige best. Mye av 

antikkens og middelalderens filosofi og teologi omkring skjønnhet viser, som nevnt, først og 

fremst til ting, kunst og bygninger heller enn mennesker, men dette betyr ikke at ikke også 

menneskelig skjønnhet kan forstås som et uttrykk for at noe er nært Gud, moralsk, rent, helt, 

friskt og lyst. God helse viser for eksempel at Gud holder sin hånd over en og at en ikke er 

mottakelig for djevelens, demoners og avguders korrumpering – som viser seg i sykdom og 

dårlig helse. Helse, det at man var sanus, viste dessuten opprinnelig til at ens hud hadde 

rosatoner, heller enn å være blek og sykelig; altså at man var vakker. Liksom edelstener er 

vakre fordi de fanger og reflekterer det guddommelige lys, er også jomfruene Guds edelstener 

som med sin skjønnhet (og gode helse) reflekterer godhet, renhet og en ulastelig levemåte. 

Margareta bærer til og med navnet til en edelsten – margeritten – som betyr perle.  

Det at skjønnhet er et bevis på at jomfruen er ren, frisk og blir vist nåde av Gud, er 

ganske tydelig i legendene, og spesielt i legenden om Katarina. Dette ser vi for eksempel når 

flere av jomfruene, etter å ha oppholdt seg i fengselet i lengre tid uten (tror forfølgeren) mat 

og drikke, ikke har tatt nevneverdig skade av dette på kroppen. Katarina trår dessuten frem for 

keiseren og tilskuerne med en lysende skjønnhet etter å ha sittet fengslet uten mat og drikke i 

tolv dager. Tilskuerne undrer seg da svært, og det nevnes at keiseren hadde håpet at hun 

skulle være knust av sult og fangenskap. I den norrøne tradisjonen er årsaken til at alle undrer 

seg da uttrykt noe mer eksplisitt enn i den latinske grunnteksten. Her fortelles det at keiseren 

og alle andre som ser henne, undrer seg fælt over at hennes oppsyn var slik (de ser henne 

”hardla b�ar�a ok þekk�l�ga”), siden de tenkte at hun ville være kommet i nød av sult (linje 

931–37). Og i 233a legges det også til: ”ep��r þv� em mannz edl� var ��l” (linje 938). I 429 er 

faktisk også ”þekkilig” erstattet med ”heilagleg”.  

Det at jomfrumartyrene og andre i legendene beskrives som skjønne, kan nok i tillegg 

også leses som et uttrykk for at de er vakkert kledd (altså av høy byrd). Skjønnhet var nemlig 

ikke kun noe naturlig, den kom også av hvordan en ting var utsmykket. Isidore av Seville 

uttrykker for eksempel, ifølge Eco (ibid, side 113) at ”... just as the decoration of a façade 

adds Beauty to the buildings and rhetorical decoration adds Beauty to discourses, so does the 

human body appear beautiful thanks to natural ornaments (the navel, the gums, the breasts), as 

well as artificial ones (clothing and jewellery)”. Det at jomfruene (og andre) er av høy byrd – 

og dermed godt kledd – kan derfor være én av årsakene til at de beskrives som vakre. Det er 

blant annet brukt fargesymbolikk for å uttrykke jomfruenes vakre bekledning og høye byrd. 

Katarina er således født ”in purpura” (i purpurfarget tøy), noe som blir oversatt med at hun 
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vokste opp i sin fars (altså kongens) hall (linje 242). Innholdet som fargesymbolikken skal 

uttrykke gjengis altså, men mer prosaisk og i lettere forståelige ordelag. Purpur var nemlig en 

svært dyr farge, og ble altså kun båret av de høyere lag i samfunnet. Jomfruens skjønnhet og 

byrd knyttes slik indirekte til hennes bekledning i GLat, mens det med omskrivingen i den 

norrøne legenden er hennes oppvekst og høye byrd som betones.  

Også i andre tilfeller er det jomfruenes ”decor” som hylles i de latinske grunntekstene, 

og ikke deres ”pulchritudo” eller det at de er ”spetiosa”. Decor kan bety både skjønnhet/ynde 

og ”det som sømmer seg”, og etymologisk henger det sammen med decoratio – altså 

utsmykning. Når Katarina trer ut av fangehullet etter å ha sittet der i flere dager uten mat og 

drikke, undrer man seg over hvor hennes lysende skjønnhet (”decore inradiata fulgeret”, linje 

931–32). Det er også hennes ”decore” keiseren benytter som årsak for å velge henne ut blant 

alle andre kvinner og som dronning (961–62), og ikke hennes ”pulchritudine”. Også i 

legenden om Margareta får vi innslaget der tilskuerne ber jomfruen gi etter for forfølgeren og 

blote, slik at hun ikke forspiller sin ungdom og skjønnhet: ”O qualem decorem perdidisti 

propter incredulitatem tuam”327 (linje 205–6). Vi kan også her merke oss at ordet som 

benyttes for skjønnhet er ”decorem”. Dette er imidlertid ikke gjengitt i M1, hvor tilskuernes 

rolle reduseres til at de gråter når de ser pinslene jomfruen utsettes for (linje 201–9). I M2 

gjengis det med at de ber henne om ikke å forspille sin ”�egrdr”. Og når tilskuerne i legenden 

om Cecilia jamrer seg over at en så vakker, nobel og klok jomfru ønsker å gå i døden, ber de 

henne tenke seg om slik at hun ikke mister sin skjønnhet (det vil si både decus og 

pulchritudinem, se linje 823–25).  

Jomfruenes skjønnhet og helse har, liksom andre verdslige ting, ingen egenverdi. Det 

er, ifølge Eco, ikke merkelig at man i en epoke preget av endring og kriser, søkte kunnskap 

basert på stabile og evige verdier, og dermed så alt som hadde med forgjengelighet og 

kroppslighet som av det onde. Boethius reflekterte for eksempel over skjønnhetens 

forgjengelighet i The Consolation of Philosophy, og mente ytre skjønnhet var ”yet more 

fleeting than the passing of flowers of spring” (Eco 2004:91). Denne ideen bygger på Bibelen 

(jf. for eksempel Jesaja 40:6–7), og vi finner den igjen i legenden om Katarina. Katarina 

sammenlikner nemlig den verdslige skjønnheten med en åkerblomst som blomstrer i dag, men 

visner i morgen (se linje 1028–32). Katarina påpeker også overfor keiseren at skjønnhet ikke 

er noe man kan holde fast ved, bortsett fra den skjønnheten som aldri ender og aldri visner; 

det vil si det evige liv og hennes kjærlighet til Jesus Kristus. Katarina setter altså selv tingene 

                                                 
327 Oversettelse (min): ”O, hvilken ynde du har mistet på grunn av din vantro.”  
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i perspektiv her – verdslig skjønnhet er ikke noe å trakte etter i lengden. Også Cecilia er inne 

på dette når tilskuerne gråter og klager fordi en vakker, klok og høybåren jente vil velge 

døden, og de ber henne om ikke å forspille det hun har, nemlig sin ungdoms skjønnhet, og det 

hun blir tilbudt av Almakius, det vil si stor ære (jf. linje 820–25). Cecilia svarer da at 

martyrdøden ikke medfører at hun mister ungdommen, men heller at hun tilegner seg den 

(linje 828–30).  
 

Skjønnhet, visdom og høviskhet i legenden om Katarina  

Liksom andre av de religiøse og legendariske motivene i legenden om Katarina, berøres også 

skjønnhetsmotivet i flere av tilleggene i AM 233a folio, mens det fremstilles mer eller mindre 

trofast i de øvrige norrøne håndskriftene med legenden. Katarina er som nevnt så vakker at 

alle de som ser henne undrer seg, og keiseren blir blendet både av klokskapen og skjønnheten 

hennes når hun har talt til ham og tilskuerne første gang. I GLat, 233a og Stock. 2 spesifiseres 

det da at dette skjer ”fordi hun var svært skjønn, som før var sagt”, mens det utelates i 429 – 

kanskje fordi det er blitt oppfattet som en overflødig bemerkning.328 Idet keiseren lar Katarina 

leie fremfor seg etter at vismennene har fått en passende begravelse, ser vi en utvidelse i 233a 

i forhold til beskrivelsen av Katarina som vakker, klok og høvisk. Keiseren taler først til 

Katarina og vil få henne til å rette seg etter hans råd (jf. linje 496–508). I den latinske 

grunnteksten åpner han med å tiltale henne med ”O, du fagreste møy” (linje 496), og de 

norrøne håndskriftene329 åpner også på noenlunde samme måte. I Stock. 2 heter det så og si 

identisk ”þu enn fegrsta mær”, mens tiltalen er noe utbrodert i 233a: ”Heyr þu, hin vitrasti ok 

hin friðazta mær”. Her ser vi først et påbud om å lytte tilføyd, og deretter innføring av en 

parallellisme som ikke er å finne i GLat, Stock. 2 eller 429. Etter denne åpningen av keisernes 

tale til Katarina, ser vi en utvidelse på flere punkter i håndskriftet 233a:  

... er uel ma�� heí�a h�nn k�æraz�� g�m�e�nn allra ku�nna � he�m�num. ak�r ví�ru. kur�e�� ok 
vænle�k. ok y�uír dro�n�ngh allra dro�nínga ma�� þu uel uera (linje 497–500)  
 

Vi ser her blant annet at keiseren kaller jomfruen ”den klareste edelsten blant alle kvinner i 

verden”. Edelstenen symboliserer som nevnt skjønnhet i og med at den reflekterer lyset (= 

skjønnhet) fra Gud. Den innehar dessuten tre av de fire kvalitetene som Johannes 

Bonaventura på 1200-tallet regnet opp som lysets fundamentale kvaliteter, nemlig claritas, 

                                                 
328 AM 429 12mo er, i motsetning til de andre håndskriftene som behandles her, et ganske lite håndskrift (de 
andre er i folioformat). Kanskje er det på grunn av dette at man har måttet skjære ned der det har vært mulig; 
eventuelt derfor man har valgt en noe kortere versjon å kopiere fra?  
329 NB: Lakune i 429.  
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usårbarhet, smidighet/kvikkhet og klarhet. Katarina beskrives altså som den klareste av alle 

edelstener. I dette tilfellet legges noe uventet denne typen hyllest av jomfruen i munnen på 

forfølgeren, og ikke en engel eller due fra Gud, noe som ellers er mer vanlig i sjangeren. Det 

kan derfor være at hyllesten reflekterer en etter hvert innarbeidet ”talemåte” i norrøne sagaer. 

I så tilfelle kan man kanskje søke et forbilde i den norrøne poetikken heller enn i kirkens 

teologi. Et adjektiv som her benyttes om jomfruen, i tillegg til klok og vakker, og som det kan 

være verdt å merke seg, er kurteis. Dette er nemlig et ord en ikke uten videre venter å støte på 

i en helgenlegende, og det er nok derfor ganske talende at dette nettopp dukker opp i et 

tillegg. Dette vil jeg komme tilbake til.  

Etter å ha gitt Katarina påbud om å lytte til seg, fortsetter keiseren med å si til Katarina 

at han ikke hentet henne for å bedrive unyttige og upassende ting, noe som i AM 233a folio 

spesifiseres til å være unyttige ord og upassende ting. Videre kommer nok et tillegg i dette 

håndskriftet, som liksom det ovenfor berører Katarinas skjønnhet og visdom:  

Nu a� þv� a� goð�n ha�ua þ�k vo í�arl�ga kapat. ok va æm�l�ga e�� a� uænle�k ok u��ru vm 
�ramm allar ku�nnur ok �rur veralldar�nnar. ok þar med burdum ok kyn�ylgíum �ígna� þ�k. þa 
byr�ad� o ok ollum oðrum u� � �ra a� he�dra þ�k � he�ðr v�d goð�n. (linje 503–8)  
 

Også andre steder i legenden ser vi tillegg i 233a hvor jomfruens skjønnhet, klokskap og 

høviskhet understrekes utover det vi ser i GLat. Keiseren forsøker også å smigre Katarina til å 

gifte seg med ham etter at hun kommer ut av fangehullet, og han sier da blant annet at han på 

grunn av hennes høye byrd og skjønnhet ikke ønsker å eie henne slik som man eier en 

tjenestekvinne eller en person av lav byrd, men derimot vil skjenke henne hele sitt rike og sin 

makt. Videre sier han at hun er utvalgt blant alle for sin skjønnhet, og at hun alene skal 

triumfere i hans rike. I 233a ser vi en ombearbeidelse og utvidelse av denne passasjen i 

forhold til GLat og de andre norrøne tekstene:  

E�g� �yumz ek a� e�ga þ�k em a ambá�� eda kynl��la konu. þv�a� e�g� byr�ar þat �ígn vorr�. 
þar em þu er� kyng��ug. þu� bydr ek þer a� e�ga med mer alla lu��. ok alla dyrd m�n r�k�. Ok 
a� þu� a� þu er� hardla �r�d ynum ok kur�e� vm�ram allar �rur �he�mínum þa ma okka� 
amuelld� sva aman �ara. a� þu ser h�n r�kaz�a dro�n�ngh heím�n. val�n a� ollum. met ak�r 
�egrdar þ�nnar ok l�ta. E� þu þ�ggr þenna ueg. þa dyrdka þ�k all�r. (se linje 949–66) 
 

Her er det altså på grunn av byrden hennes at han ikke vil ”eie henne slik som man eier en 

tjenestekvinne”. Det er heller ikke kun på grunn av skjønnheten hennes at han vil forene 

rikdommen og makten deres, men også fordi ”hun er mer velsedet enn alle andre kvinner i 

verden”. Også her ser vi altså at keiseren hyller Katarina på grunn av hennes skjønnhet og 

høviskhet. Det legges dessuten også til, at keiseren sier at dersom hun velger å gjøre som han 

ber om, så skal alle dyrke henne.  
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Etter at først dronningen, og siden Portfirius og hans menn, har lidd martyrdøden, 

befaler keiseren at Katarina skal føres frem for ham igjen. Her får vi så et tillegg i 233a, hvor 

tilskuerne legger ut om hvor synd det er at en så vakker kvinne skal pines så grusomt. Denne 

typen innslag er ellers svært vanlige i sjangeren, men det er altså ikke å finne i GLat, eller i de 

øvrige norrøne håndskriftene:  

En hennar ª�ona var b�ar�ar� ok k�ærr� en mannl�g ná��ura mæ��� k�na med uo m�klum 
blóma. ok bra ollum m�ok v�d er hana áo. enn ke�aranum me�. ok mæl�u marg�r sua. 
Sannl�ga er þat o�rharmr. a� aklau mær kal uo h�rmul�ga p�nd vera. ok boluu� e þau goð er 
l�k� hly�z a�. Ok makara vær�. a� þau uær� � elld� brend. Aðr�r mæl�u sua. A� v�u er hon eín 
a� goðunum helldr en maðr. a� vænle�k ok v��ro. ok krap��. En m�k�ll ��old� manna mæl�� 
sua. Eng� er l�kr guð em guð kr���nna manna. han ma��r ok m�lld� �grar alla lu��. (se linje 
1343–58)  

 
Her understrekes Katarinas skjønnhet i enda større grad enn det vi ser i GLat. For det første 

understrekes keiserens og tilskuernes reaksjon på den, og for det andre gis den et 

guddommelig skinn. Hennes skjønnhet, som altså beskrives som overjordisk, tas nemlig til 

inntekt for hennes Guds fortrinn fremfor avgudene, som derimot fordømmes ut ifra at de 

tillater at en så vakker møy blir pint. Denne typen endringer i teksten får følger for 

fremstillingen av tilskuernes rolle, som blir noe viktigere her, og de får betydning for 

fremstillingen av jomfruen selv. Dette vil jeg komme tilbake til.  

Den høviske jomfrumartyr?  

En ting som kan være verdt å merke seg i enkelte av de ovenfor nevnte tilleggene i legenden 

om Katarina, er bruken av ord som for eksempel kurteis. Ordet benyttes tre ganger i den 

norrøne oversettelsen av denne legenden, men altså kun i tilleggene i AM 233a folio. I ett 

tilfelle er det snakk om en amplifikasjon. I GLat blir vi fortalt at keiseren blir blendet av 

klokskapen og skjønnheten til Katarina, mens vi i 233a får vite at han blir blendet av 

henholdsvis hennes ”speki ok málsnilld” og hennes ”fegrð ok kurteisi” (linje 205–7) – altså 

får vi parallellismer i 233a, der dette ikke er å finne i GLat eller de øvrige norrøne 

håndskriftene. I de to andre tilfellene er kurteis benyttet i lengre interpolasjoner. Begge 

interpolasjonene er referert ovenfor. I den første interpolasjonen sier keiseren til Katarina at 

hun skal kalles den skjønneste edelsten blant alle kvinner i denne verden, på grunn av sin 

visdom, høviskhet (”kurte�s�”) og skjønnhet (linje 497–500). I den andre snakker keiseren til 

Katarina og ber henne om å bli hans hustru. I GLat begrunner han dette med hennes høye 

byrd og det at hun er så vakker av utseende, mens begrunnelsen utvides med blant annet det at 

hun er mer høvisk (”kurte�s”) enn alle kvinner i denne verden i 233a (linje 957–62). Også i 
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legenden om Agathe ser vi et eksempel på at dette ordet benyttes i 233a, men ikke i GLat, 429 

eller Stock. 2. Etter at Agathe er død, kommer nemlig en ung mann kledd i silkeklær til 

graven hennes, og det fortelles at mer enn hundre unggutter er sammen med ham. Også de er 

fagert kledd. I 233a legges det så til at de også er: ”… kurte���r�ok �krydd�r huítum klædum. 

þe�m �ylgd� dyrdl�gr �lmr” (linje 521–22). 

Bruken av kurteis som adjektiv er altså eksklusiv for AM 233a folio. Dette er et ord 

man ikke forventer å se i den oversatte helgenlitteraturen, men heller i oversatt og hjemlig 

ridderdiktning. Det er derfor et spørsmål om ikke bruken av det peker mot en påvirkning fra 

nettopp ridderdiktningen forut for eller i tillagningen av akkurat dette håndskriftet. Vi ser også 

andre tillegg og omskrivinger i legenden om Katarina i dette håndskriftet som det er mulig å 

tolke som ”høvisk stil”. Dette gjelder blant annet utlegningene nevnt ovenfor, hvor keiseren 

(liksom en ridder) hyller visdommen og skjønnheten, i tillegg til høviskheten, til den kvinnen 

som er gjenstand for hans uoppnåelige begjær. Et annet eksempel på dette ser vi når Katarina 

blir stengt inne i fangehullet i tolv dager uten mat og drikke. Guds engel kommer da til henne 

og trøster henne, og en hvit due kommer flyvende inn og bringer henne det hun har behov for. 

Det vil si; dette er hva som skjer ifølge GLat, 429 og Stock. 2 (se linje 864–74). I 233a er det 

derimot engelen selv som bringer henne de tingene hun har behov for. Duen, som det 

spesifiseres at er ”helgan anda �nn � du�u l�k�” – altså Den hellige ånd – taler i stedet til henne 

med følgende ord:  

�agna þu m�n kæraz�a. þv�a� ek kal þ�k korona e�l��r� koronu � h�m�nr�k�s por��. med 
þe�r� kal ek þ�nn �nn le�da ��l þ�nna y�ra � odaudl�ga �agnad� allra he�lagra ep��r enda� þe��a 
l��. ok þ�n æmd kal a� e�l��u l��uand� uera � r�k� �edr mín. (864–84) 

 
Her får altså Katarina direkte lovnader om at hun skal bli kronet med den evige kronen 

(glorien) når hun kommer til himmelrikets port, og at hun da skal få en plass blant de andre 

hellige kvinnene i himmelen. Dette gjør Katarina overmåtelig glad og hun takker Gud. I GLat, 

429 og Stock. 2 får Katarina dette løftet noe senere i fortellingen, idet Jesus Kristus selv, med 

sin engleflokk, kommer til fengselet for å besøke sin tjenestekvinne (se linje 905). Løftet er da 

utelatt fra 233a; antagelig på grunn av at det i dette håndskriftet allerede er nevnt at hun skal 

motta denne gleden, om enn med litt andre ord. Også avslutningen av tillegget, hvor det 

fortelles at da ”uarð h�n æla Ka�er�na �egnar�. en �ra meg� eg�a ok gerð� marg�alldl�ga 

gud� þakk�r” (linje 884–86), er nok flyttet hit fra et annet sted i legenden. Dette nevnes nemlig 

i GLat og de to andre norrøne håndskriftene også, men da like etter at Kristus selv har vært i 

fangehullet og lovet Katarina evig glede og bedt henne om ikke å frykte pinslene (linje 921–
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22). Vi blir deretter fortalt at da Herrens jomfru hadde hørt dette, begynte hun, idet hun jublet 

av stor glede, å ære og prise Gud. I Stock. 2 og 429 er dette oversatt med: ”heilog Katerína 

(heyrandi hans ord) vard fegnari en fra megi segia ok lofadi gud af ollu hiarta”. I 233a har vi i 

stedet: ”v�d þessa guþl�ga huggan �yrk��z hon �ull a� �agnad� ok helgum anda. […] lo�and� 

guþ a� ollu h�ar�a.” (se linje 921–26). En del av tillegget i linje 879–86, nemlig åpningen, 

finner ikke støtte i GLat. Denne åpningen fører unektelig tankene hen til stilen og emner fra 

ridderdiktningen; duen åpner nemlig med å tiltale Katarina med ”�agna þu m�n kæraz�a”. 

Kærasta er, liksom kurteis et begrep som en heller forbinder med den høviske diktningen enn 

med helgenlitteraturen, selv om Katarina riktignok er fremstilt som ”Kristi brud” i den 

latinske tradisjonen og det fortelles at hun ”elsker” ham. 

Ett av de punktene som Lefevere holder opp som en viktig begrensning i oversettelsen 

av tekster fra en kultur til en annen, er mottakerkulturens poetikk (jf. kapittel 3). Et lands 

poetikk vil ofte påvirke oversettelsen, og da spesielt om oversettelsen er orientert mot 

mottakerkulturen. En eventuell påvirkning fra ridderdiktningen når det kommer til ordbruk og 

beskrivelser i selve oversettelsen av legenden om Katarina, kan imidlertid vanskelig tenkes. 

Vi vet riktignok ikke akkurat når oversettelsen til norrønt ble gjort, og kultusen omkring 

Katarina synes ikke å ha bredt om seg på Island før på 1200-tallet en gang, så oversettelsen 

trenger altså ikke å ha blitt utført før dette århundret. Det er likevel ingenting i de to øvrige 

håndskriftene med legenden som er behandlet her, som viser tilsvarende avvik som de jeg har 

kommentert i 233a. En eventuell påvirkning er altså kommet inn i tradisjonen enten nettopp 

med dette håndskriftet, eller i traderingen av legenden frem til det. Det synes ganske klart at 

denne varianten av legenden er noe påvirket av ridderdiktningen når det gjelder ordforråd, i 

og med at den tar i bruk ord som kurteisi og kærazta, og også riddara. Spørsmålet er om 

påvirkningen går ut over dette og også virker inn på stilen i beskrivelsen av jomfruen. Den 

typen utvidelser om vi ser med ”speki ok málsnilld” og ”fegrð ok kurteisi”, er for eksempel et 

typisk trekk ved oversatte riddersagaer. De vil da ofte være overført fra den gammelfranske 

originalteksten, men er oftere å betegne som utvidelser i den norrøne oversettelsen, noe vi for 

eksempel ser i Möttuls saga (jf. Hagland 1985:254). Denne typen parallellismer er imidlertid 

også å finne i legendelitteraturen, og vi ser flere slike i den latinske legenden om Katarina. 

Amplifikasjonene i legenden om Katarina i 233a skiller seg dessuten fra amplifikasjonene i 

Möttuls saga ved at sistnevnte gjerne inneholder alliterasjon (ibid, side 255–57).  

Andre elementer som er typiske i de nevnte tilleggene i AM 233a folio, er hyllende og 

adjektivrike beskrivelser, samt beskrivelser preget av følelsesutbrudd og klager. Dette er 
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elementer som man ellers gjerne nevner blant de avsnitt som i særlig høy grad er blitt utsatt 

for norrøne oversetteres strykninger og forkortninger – også i oversettelser av riddersagaer.330 

Dorothee Liebelt (1993:133) hevder for eksempel at oversetterne gjerne stryker slike passasjer 

av subjektiv og emosjonell karakter, og reduserer verket til handling, mens Daniel Sävborg 

påpeker at dette kun er tilfellet i enkelte oversettelser, mens andre norrøne riddersagaer, som 

for eksempel Pamphilus, Strengleikar, Tristrams saga, Parcevals saga og Bevis saga; 

”alldeles klart är diktverk som väl förstått och återger den höviska kärlaksskildring som 

blomstrade på kontinenten” (2001:49–50). Typisk for denne (kjærlighets)skildringen i 

ridderdiktningen er da, ifølge Sævborg (ibid, side 50–54), blant annet lang og utførlig 

skildring i stedet for kort, ulike følelsesuttrykk, diverse metaforer og synonyme ”känsloord” 

som fremhever følelsenes kraft, at karakterene selv får gi uttrykk for sine følelser, 

forsterkende adjektiv, kjærlighetsfull tiltale av den kjære (”mitt hjertes elskede”) og 

beskrivelser som ”unna af ollum hug”, samt ildmetaforikk (for eksempel: ”er mitt hiarta 

logande og brennande, af elsku”). Enkelte innslag av denne typen er dessuten også blitt 

benyttet som eksempel på påvirkning fra den høviske diktningen i fornaldersagaer.331 En skal 

imidlertid være litt forsiktig med å omtale dette som sjangertrekk som er spesifikke for denne 

typen litteratur. Det kan gjerne være en måte å skille denne sjangeren fra for eksempel 

fornalder- og islendingesagaene, men når man skal undersøke en mulig påvirkning på 

legendediktningen må man være noe mer forsiktig. En del av disse trekkene kan nemlig 

gjenfinnes i, og er typiske for, legendelitteraturen også. Og er det noen grunn til at legenden 

om Katarina i 233a i tilfelle skulle være påvirket av ridderdiktningen? Katarina er kongsdatter 

i utgangspunktet, datter av kong Koste, og det må i tilfelle være dette som er utgangspunktet 

for behovet for proper og høvisk omtale av den skjønne kvinnen. Vi befinner oss videre i et 

høvisk miljø i selve teksten (omkring keiseren). Dersom dette skal kunne forklare innslag av 

ridderdiktning forutsetter det imidlertid et litterært miljø der både denne typen mer verdslig 

litteratur og helgenlitteratur (av)skrives – et miljø som må ha vært opptatt av både av teologi 

og maktforhold. Det kan da være at man i denne litterære kulturen – i poetikken – der teksten 

er blitt ombearbeidet, etter hvert har importert og utviklet et bestemt språk som benyttes i 

                                                 
330 Se for eksempel Halvorsen ”Riddarasögur I”, i Kindlers neues Literatur Lexikon, volum 19. München 1992, 
side 329.  
331 Se for eksempel Agneta Neys artikkel ”Genus og ideologi i VÄlsunga saga” (Ney, 2001), hvor hun beskriver  
et skifte i terminologi mellom den første, heroiske delen av VÄlsunga saga og den andre, mer høviske delen. Hun 
skriver blant annet at: ”Både Brynhild och Sigurds roller förändras, men i samklang med varandra – från 
mytologisk skiöldmö respektive drakdräpare till riddare och jungfru, varvid sagaförfattaren låter terminologi, 
dialog, miljö, m.m. färgas av höviskhet.” (Ney 2001:120)  
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tekster om denne typen personer? Det er likevel ingenting som peker på en bevisst tilpasning 

av legenden til ridderlitteraturen ut over dette.  
 

Agathe – jomfruen som seksuelt objekt?  

I mange av legendene er det i utgangspunktet jomfruens skjønnhet som lokker forfølgeren til å 

ville gifte seg med henne. Dette gjelder imidlertid ikke for legenden om Agathe. I den latinske 

legenden nevnes det bare så vidt at jomfruen er svært skjønn, mens det er hennes families 

rikdommer som nevnes som den viktigste årsaken til at Kvintian vil ha henne. Kvintian egges 

altså opp av tanken på å tilegne seg jomfruens rikdommer, så vel som av hennes skjønnhet. 

Han er nemlig ikke selv av høy ætt, selv om han har tilegnet seg et høytstående embete, og 

han har derfor behov for å knytte seg til en kvinne av god familie for å øke sin egen anseelse 

og rikdom. Men siden jomfruen i hans øyne også er svært skjønn, vekkes det seksuelle 

begjæret i ham – i alle fall ifølge den latinske legenden – og siden han altså også er havesyk 

etter hennes formue slipper han tøylene løs på begjæret sitt og lar jomfruen hente til seg, og 

det til tross for hennes høye byrd. Det understrekes altså at det er en feil ved ham selv – hans 

ustyrlige begjær og hans ondskap – som gjør at han trakter etter jomfruen. Hun har altså ikke 

skyld i dette selv. I GLat understrekes det også, som tidligere nevnt, at Agathe ikke har noen 

grunn til å føle skam overfor legen som besøker henne i fangehullet. 

Møtet mellom jomfru og forfølger er fremstilt noe annerledes i de norrøne legendene 

enn i GLat. I A1 nevnes Agathes skjønnhet kun såvidt. Her er det først og fremst rikdommen 

hennes som spesifikt trekkes frem som gjenstand for Kvintians begjær. Riktignok påpekes det 

også her at han lever et ureint (429)/usedelig (Stock. 2) liv, og at han løser tømmene for 

begjæret sitt etter jomfruens rikdom etter å ha sett hvor vakker (429)/gjæv (Stock.2) hun er, 

men de seksuelle undertonene fra GLat tones altså ned flere hakk til fordel for fokuset på 

begjæret etter mer ære og rikdom. I A2 er det kun rikdom og ære Kvintian trakter etter når han 

forsøker å få møya til å gifte seg med ham. Perioden der Agathes skjønnhet nevnes er nemlig 

fullstendig utelatt i 233a (se linje 24–9). I dette håndskriftet introduseres dessuten Kvintians 

hat til de kristne som én av grunnene til at han velger å hente møya til seg og plassere henne i 

et bordell, til tross for at hun er av høy byrd (jf. linje 30–35).  

Fordømmelsen av at en slik mann som Kvintian – av lav byrd, men med høytstående 

embete – tillater seg å kaste øynene sine på en slik møy som Agathe, er sterkere i 429 og 233a 

enn i GLat og i Stock. 2. I 429 beskyldes han for hybris, noe som naturlig nok må føre galt av 

sted:  
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t�l þess uar hann me�t ly�tr at p�na kyn go�uga mey gud� t�l þess at hann h�o�adí metnadí 
�ínum ok �ynd� �íg svo go�gann ok mattkann �yr�r monnum at hann m�tt� o� teygía tígna mey 
þar er hann uar otígínn at kyne (linje 12–17)  
 

Noe av det samme ser vi også i 233a:  

En hann var �eg�arn ok vegg�arn en l�t�l� kyn� ok þott� hann þo uera g��gum m�nnum œðr� a� 
velld� þv� er hann ha�d� (linje 16–21)  

 
I disse to legendene fremstilles jarlen Kvintian altså som en mann av lav byrd, men med mye 

makt, som har en overdreven tro på seg selv og på at han kan sette seg opp mot familier som 

tradisjonelt har stått høyere på rangstigen enn han selv, og det fremstilles som utelukkende 

hans egen selvoppfattelse – ikke noe som har støtte i samfunnet ellers; han ”þotti þo vera 

g��gum m�nnum œðr�” og han ”hrosadi metnadi sinum ok �ynd� �íg svo go�gann ok mattkann 

�yr�r monnum”. Et slikt overmot fra en person av lav byrd må nødvendigvis føre galt av sted, 

spesielt i et samfunn hvor familien tradisjonelt har spilt en så stor rolle som på Island, noe vi 

blant annet ser i islendingesagaer som for eksempel Hrafnkells saga freysgoða. Det er ikke 

usannsynlig eller overraskende om og at slike omskrivinger i teksten er blitt gjort på Island, 

og at denne endringen da verken har rot i det latinske forelegget eller i den første 

oversettelsen av teksten (jf. Stock. 2). En forklaring på hvorfor det er gjort, kan da være at 

man har ønsket å understreke det urovekkende og grenseoverskridende i en slik oppførsel i et 

ættesamfunn som det islandske, som manglet det utbygde embetsverket som man hadde i det 

romerske keiserdømmet; et system hvor det ikke var helt uvanlig at personer av lav byrd 

kunne oppnå posisjoner.  

Det er videre en del trekk ved denne legenden som peker mot at skjønnhet i legendene 

fortrinnsvis skal leses som et symbol på jomfruenes og andres høye byrd og gode helse. Etter 

at Agathe er død, kommer nemlig en vakker ung mann til hennes grav, fulgt av hundre 

unggutter som beskrives som ”ornati et pulchri” (linje 518), altså edle og skjønne. Det antydes 

så at det er Guds engels som har besøkt graven, siden ingen har sett denne mannen verken før 

eller siden. Kvintian er videre, i alle fall i begynnelsen av legenden, mer opptatt av at Agathe 

må bevare nettopp sin helse (”salute”) enn sin skjønnhet, hvorpå hun svarer at det er Kristus 

som er hennes helse (”salus”, som også kan bety frelse). I 233a ser vi dessuten enkelte 

omskrivinger og tillegg hvor Kvintian og andre understreker at jomfruen nettopp risikerer sitt 

liv og sin helse ved å motstå ham (se for eksempel linje 345 og linje 348–49).  
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7.4. Jomfruen som nødhjelper 

Som tidligere nevnt var jomfrumartyrene svært populære i seinmiddelalderens Europa, og 

sannsynligvis også på Island. Et viktig årsak til jomfrumartyrenes popularitet var nok deres 

funksjon som mellomledd mellom Gud og mennesker i nød (jf. Eamon Duffy 1990:175–69). 

Flere av dem tilhørte dessuten den gruppen av helgener som ble kalt nødhjelpere, og som var 

svært populære mot slutten av middelalderen (jf. kapittel 2). Nødhjelperne ble anropt i all 

slags nød. De hjalp spesielt mot sykdom og i dødstimen, og felles for dem var at de i sin egen 

dødsstund hadde fått et løfte om å bli bønnhørt. Når interessen for disse såkalte nødhjelperne 

økte i seinmiddelalderen, så hadde nok det en sammenheng med at holdninger knyttet til synd 

og straffeskyld var i ferd med å forsterke seg i denne perioden. Helgenene ble da sett på som 

særdeles viktige mellomledd når man skulle gjøre bot, og de ble også viktige hjelpere i nød. 

Margareta ble hovedsakelig anropt ved barsel og av kvinner, Katarina ble anropt av arme 

syndere og mot sykdommer i halsen, Barbara ble anropt mot feber og plutselig død, mens 

Dorothea skulle hjelpe ved fattigdom, fødsler og i den siste timen.  
 

Margareta som fødselshjelper 

Elementer i Margaretas siste bønn er, i likhet med episoden der Margareta trer uskadd ut av 

drakens buk, med på å understreke Margaretas status som fødselshjelper.332 Trygg barnefødsel 

nevnes nemlig som én av de tingene hun ønsker at man skal kunne sikre seg gjennom å eie en 

bok med legenden hennes. Dette nevnes kun i den vestlige tradisjonen, ikke i den østlige, og 

ikke i de aller tidligste latinske versjonene. Dette er også uttalt i de norrøne versjonene av 

legenden. Blant annet på grunn av innholdet i Margaretas siste bønn, blir hun i den vestlige 

tradisjonen regnet som en beskytter av gravide kvinner. I den østlige tradisjonen regnes 

Margareta derimot først og fremst som en beskytter mot onde krefter, og ikke som en 

beskytter av kvinner under svangerskap. Denne forskjellen mellom de to tradisjonene er også 

tydelig i Margaretas siste bønn til Gud, hvor hun blant annet ber om at de som dediserer en 

kirke til henne eller eier en kopi av legenden hennes skal motta tilgivelse for sine synder. Den 

latinske tradisjonen har her et element som ikke nevnes i den greske, nemlig at det å eie boka 

                                                 
332 Denne episoden er også én av mange i legenden der Margareta opptrer som kristus-etterligner. Ifølge Wendy 
R. Larson (2002:26) foretar nemlig Margareta en form for decencus ved at hun slukes av dragen, noe som kan 
linkes til Kristi nedstigning (decencus) til helvete fordi inngangen til helvetet ofte portretteres som Leviathans 
munn eller en drages munn. 
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med hennes legende skal beskytte mot problemer under barsel: ”... et in domo illius non 

nascatur infans claudus aut cecus neque mutus”.333 

Også et annet element i legenden om Margareta knyttes gjerne til barselmotivet i 

teksten, selv om denne scenen også beskrives i den greske tradisjonen, og altså ikke 

opprinnelig ble knyttet til dette. Det er å finne i scenen hvor Margareta befinner seg i 

fangehullet, og draken dukker opp. I GLat fortelles det at Margareta blir redd og bønnfaller 

Gud om at draken ikke må overvinne henne. Draken gaper imidlertid over henne og sluker 

henne. Men siden hun har gjort korsets tegn tidligere, vokser dette i buken på draken, og den 

sprekker i to deler slik at Margareta kan stige uskadd ut av drakens buk uten å kjenne 

smerte:334  

Cum haec diceret beata Margareta, draco ore aperto posuit os suum super caput beatissimae 
Margaretae et linguam suam porrexit super calcaneum eius et suspirans degluttivit eam in 
ventrem suum. Sed crux Christi, quam sibi fecerat beatissima, ipsa crux orevit in ore draconis 
et in duas partes eum divisit. Beata autem Margareta exivit de utero draconis, nullum dolorem 
in se habens.335 
 

Det at draken sprekker etter å ha svelget Margareta, ble av mange teologer sett på som litt for 

fantastisk etter hvert som middelalderen skred frem, og jo senere i middelalderen man 

kommer, jo mer skeptisk blir man. Dette elementet ble derfor tonet ned i mange senere 

versjoner av legenden. Et eksempel på dette er versjonen som vi finner i legendesamlingen 

Legenda Aurea av Jacobus de Voragine, der scenen er noe nedtonet. Margareta blir ikke 

lenger slukt av draken; den forsvinner idet hun gjør korsets tegn. Tekstvitnene som forteller 

om at Margareta blir slukt av draken blir også så vidt nevnt, men denne versjonen 

karakteriseres som apokryf og lite troverdig av fortelleren. I de norrøne tekstene ser vi likevel 

ingenting som tyder på at de fantastiske elementene i denne scenen er blitt behandlet med 

samme skepsis som i den etter hvert ble i den latinske tradisjonen, eller at den har hatt samme 

sprengkraft her. Ingen av de undersøkte håndskriftene med legenden peker i den retningen. 

Det finnes, som tidligere nevnt, overlevert tre forskjellige norrøne versjoner av 

legenden om Margareta, og episoden der Margareta slukes av draken er forkortet (redusert) i 

                                                 
333 Jf. Paris-håndskriftet: BN, lat. 5574. Norsk oversettelse: ”… og i hans hus må det ikke fødes døvt eller blindt 
eller stumt barn.” Andre håndskrifter har tillegget: ”… neque ab spiritu in mundo temptetur”.  
334 Ifølge Wendy R Larson (2002:24) er denne episoden noe annerledes fortalt i den eldste overleverte greske 
legendeversjonen. Her gjør Marina, som hun heter i den greske tradisjonen, korsets tegn først idet hun allerede er 
i dragens buk.  
335 Oversettelse (min): ”Da den hellige Margareta hadde sagt dette, åpnet draken munnen og plasserte munnen 
sin over hodet på den hellige Margareta, og han strakk tungen sin under hælen hennes og slukte henne i buken 
sin ved å trekke pusten dypt inn. Men Kristi kors, som den hellige hadde gjort over seg, vokste i drakens munn 
og delte ham i to. Den hellige Margareta trådte ut av drakens buk uten smerter.”  
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større eller mindre grad i alle versjonene. Versjon 2 av legenden (429) gjengir episoden på 

følgende måte:  

En er margareta ha�dí þe��a m¶ll� þa geín drekínn y��r ho�ud henne ok �ualg hana en cro�� 
�a er margareta gíordí �yr�r ��er adr uox � munne drekan� ok �prak hann � �uo hlu�í En 
margareta geck or kuídí `han�  heíl ok o�oku� (linje 353–366) 
 

Versjon 1 er derimot noe friere i forhold til den latinske versjonen, og her finner man også en 

del variasjon mellom de ulike tekstvitnene. AM 235 folio gjengir denne episoden på følgende 

måte: 

EN þa er hon ha�dõ þetta m©llt. tok. d¨ekínn enum e�ra kõaptínum y�õr huír�õl hennõ 
enn tungunnõ tok hann undõr t©rnar. ok ualg hana õdan. EN þa er hon kom gegnt hõartanu 
drekan prack hann � õ�hlutõ. enn heõl�g margareta reõ heõl u�. 
 

Mens AM 233a folio gjengir den noe annerledes:  

En er �æl Margareta ha�d� þetta mæl�. þa �ualg drek�nn hana með helgu kros mark� adr 
��gnda. þu� a� hun re��� hendr ��nar � kros Ok er hun kom �a�ngegn� h�ar�a hans. þa bra�� 
drek�nn �undr � m�ð�u. þu�a� �a ou�nr allz mannkyn�. má��� e�g� ��andaz þat h�� helgaz�a �akn 
kro���n�. En �æla mær Margareta ��oð he�l upp.  
 

Versjon 3, som er den yngste av versjonene, har innslag fra en annen latinsk versjon (BHL 

5308), i tillegg til at også denne delvis bygger på BHL 5303. Versjon 3 synes altså å være en 

kompilasjon, satt sammen på grunnlag av flere tekstversjoner. Dette er også den lengste av de 

norrøne versjonene. I denne episoden ligger beskrivelsen svært nær BHL 5303:  

En er hun hafdi þetta mællt. Þa gapti drekinn mvnni sinum. og setti hinn efra kiapt sinn a 
hofud heilagi Margaretu. En tungv sina unndir jlliar henni og dro vedrit til sinn. og suelgdi 
hana j kuid sinn. En mark hins helga kross er hun hafdi signat sig med. þa omykiadi honum 
suo. at hann matti eigi yfir þola. helldur sprack hann sundur j midiu. og fell j tuo hluti. En hin 
helga Margareta þoldi aunga pisl at þui sinne. helldur kom hvn vr þeim dreka heil og 
oskaudd.336 
 

Den norrøne hagiografiske litteraturen er tradisjonelt sett blitt beskrevet som ganske statisk og 

uforanderlig når det kommer til betydningsinnhold. Omskrivinger og oversettelser til norrønt, 

samt avskrifter og omskrivinger av tekster på norrønt, beskrives gjerne som mer eller mindre 

trofaste mot originalen, eventuelt som bedre eller dårligere tekster. Det har vært liten interesse 

for å beskrive hva de ulike forandringene som skjer i teksten, hovedsakelig i form av 

parafraseringer eller utelatelser, har å si for tekstens betydning. En grunn til dette er nok at det 

lenge har vært særdeles liten interesse for denne litteraturen. Man har hovedsakelig vært 

opptatt av problemer innenfor den egenproduserte norrøne litteraturen. Det spiller nok også en 

                                                 
336 Teksten er gjengitt etter Peter Rasmussen (1977): Tekstforholderne i Margrétar saga. 
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stor rolle at man, inntil for få år siden, var lite interessert i det prosessuelle aspektet ved 

produksjonen av middelalderlitteratur.  

Nyere tilnærmingsmåter til oversettelse og omskriving, som deskriptiv 

oversettelsesteori og Genettes hypertekstualitetsteori, poengterer imidlertid at all oversettelse 

og omskriving innebærer en større eller mindre endring av tekstens betydning. Og dersom vi 

setter opp tekstutdragene synoptisk og analyserer dem i lys av Genettes kategorier vedrørende 

formell transposisjon, vil vi se at det skjer større endringer her enn det man vil anta ved første 

øyekast. Dette tekstutdraget (se linje 353–67) er hentet fra en av de fortellende delene av 

teksten. Dette gjør at reduksjonene – utelatelsene og forkortingene – av teksten ikke er like 

utbredt som i for eksempel dialogene eller monologene. Likevel ser vi en rekke ulikheter 

mellom de ulike versjonene av narrativet. Det at alle de norrøne tekstutdragene enten er 

oversettelser eller bearbeidelser av oversettelser forårsaker noen av ulikhetene, men vi kan 

også se tilfeller av både reduksjon og forstørring i dette tekstutdraget, og til en viss grad av 

transstilifisering og transmodalisering (selv om disse formene for hypertekstuelle praksiser er 

mer utbredt i andre deler av teksten). Som Genette også nevner, virker disse transposisjonene 

sammen, og det er vanskelig å redusere episoder eller elementer til én type av transposisjon. 

En reduksjon innebærer for eksempel ofte også en endring i stil, modus, frekvens og varighet, 

eller liknende.  

Som vi ser av eksemplene ovenfor, finner vi de største forskjellene mellom den 

latinske teksten og de norrøne innenfor versjon 1 (235 og 233a), og forskjellene skyldes først 

og fremst at tekstelementer er utelatt (redusert) eller omskrevet (substituert) i disse 

håndskriftene, men vi kan også se eksempler på at elementer er lagt til. 233a har fullstendig 

utelatt beskrivelsen av hvordan draken sluker Margareta (”[da] åpnet draken munnen og 

plasserte munnen sin over hodet på den hellige Margareta og han strakk tungen sin under 

hælen hennes og slukte henne ved å trekke pusten dypt inn”), og opplyser kun kort og greit at 

draken sluker Margareta. I dette håndskriftet er altså fokuset i denne episoden på selve 

narrativet – hva som skjer – ikke på det beskrivende. Både 235 og 429 forkorter denne 

beskrivelsen av hvordan Margareta slukes, men mer av beskrivelsen er likevel med her.  

235 unnlater fullstendig å nevne grunnen til at draken sprekker når den sluker 

Margareta (det at hun gjør korsets tegn i det hun slukes), og konsentrerer seg om å gjenfortelle 

selve hendelsesgangen. Tidligere i legenden er det riktignok, liksom i GLat, 233a og 429, blitt 

fortalt at hun har signet seg, men signingen knyttes ikke opp mot beseiringen av draken. 

Forklaringen på at draken sprekker må dermed, i dette håndskriftet, knyttes opp til at hun, like 

før hun slukes, har bedt Gud om at denne fienden ikke må beseire henne. Korstegnets 
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symbolske betydning tones dermed ned. Videre har begge variantene av M1 samme tillegg, 

nemlig at draken sprekker idet Margareta nærmer seg hjertet dens. Dette kan kanskje komme 

av det faktiske latinske forelegg, men det kan også forstås som et forklarende og 

tydeliggjørende tillegg. Opplysningen om at draken sluker Margareta ved å trekke pusten dypt 

inn er imidlertid utelatt i både M1 og i M2, og skyldes nok mest sannsynligvis det faktiske 

latinske forelegget. Denne opplysningen er nemlig utelatt også i mange latinske varianter av 

BHL 5303. De andre tilleggene som vi ser i M1 og M2 i forbindelse med denne episoden, kan 

nok derimot mest sannsynlig defineres som forklarende tillegg. I 233a understrekes for 

eksempel symbolikken i at Margareta har gjort korstegnet for tilhørerne/leserne, da det blir 

forklart at draken sprekker i to på midten fordi den ikke kan tåle dette korstegnet. Dette kan 

godt ha vært regnet som for selvsagt til å nevnes innenfor den latinske kulturkretsen, og det er 

dermed muligheter for at dette er et norrønt, forklarende tillegg. Dette håndskriftet har 

dessuten en alternativ beskrivelse av når Margareta korser hendene sine; nemlig idet hun 

svelges av draken. I dette håndskriftet skjer altså signingen med korstegnet idet Margareta 

svelges, ikke da hun ber om å få møte fienden, noe som ytterligere forsterker sammenhengen 

mellom det at Margareta gjør korstegnet og beseiringen av draken. Versjon 3 har også et slikt 

forklarende tillegg som er med på å understreke betydningen av korstegnet, i og med at det 

nevnes at korstegnet skader ham ”slik at han ikke kunne tåle det”. Og sammenhengen mellom 

at Margareta gjør korstegnet, og at draken sprekker, gjøres dermed enda tydeligere og mer 

eksplisitt. Ellers ligger denne versjonen akkurat her svært nært den latinske. Dette gjelder 

også teksten i 429, selv om enkelte beskrivende elementer er redusert (hovedsakelig ved at 

teksten kondenseres).  

Som vi kan se, selv av et såpass kort tekstutsnitt som jeg har analysert her, vil ulike 

former for formelle transposisjoner, spesielt reduksjoner og utvidelser, ha konsekvenser for 

tekstenes uttrykk. Det er imidlertid nødvendig å se de tekstuelle endringene i en mer global og 

helhetlig tekstlig sammenheng for å kunne avdekke nærmere hvilken betydning dette har for 

tekstens mening. Vi kan imidlertid konstatere at de ulike avskriverne av de norrøne tekstene 

har lagt ulik vekt på å gjengi at Margareta gjør korstegnet, og på å understreke betydningen av 

dette. Dette er en viktig variasjon mellom håndskriftene, i og med at denne handlingen er 

svært symbolsk ladet.  
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Cecilias mirakler 

Cecilia hører ikke med i gruppen av nødhjelpere, men hun hjelper like fullt kristne i nød 

dersom de ber henne gå i forbønn. Hun hjelper blant annet de nødlidende mens hun er i live. 

Cecilia, og hennes våpendragere Valerianus og Tiburtius, følger nemlig Kristi påbud om å 

hjelpe de fattige og de nødlidende. Cecilia forteller for eksempel sin ektemann at hun alltid 

har vist omsorg for de fattige tiggerne langs veien Appia. På denne måten imiterer hun 

Kristus, som alltid viste omsorg for de trengende. Den troende skulle nemlig følge Kristi 

eksempel og dessuten etterligne livet hans som et uttrykk for sin tro. Frans av Assisi og andre 

tiggermunker etterliknet livet til Kristus ved å leve som tiggere, og de kvittet seg med alt 

jordisk gods. De fulgte da Kristi påbud til sine disipler: ”Om noen vil følge etter meg, må han 

fornekte seg selv og ta sitt kors opp og følge meg.” (Matteus 16:24). Det er dette påbudet 

Cecilia, Valerianus og Tiburtius følger når de gir bort sitt jordiske gods, som de dessuten har 

mye av, til de fattige og til kirken. Også Valerianus og Tiburtius følger Herrens påbud om å gi 

til de fattige. De gir almisser og de begraver kristne martyrer for egne midler. Prefekten 

Almakius arresterer dem for dette, for det er mot hans ordre, og han anklager dem blant annet 

fordi de ødsler bort formuen sin ved å gi den til de usle. Tiburtius og Valerianus greier da ut 

for ham om forskjellen mellom rikdommer i dette livet og det neste; mellom det som synes å 

være, men ikke er, og det som ikke synes å være, men er. Etter anbefaling fra prefektens 

meddommer (grevens rådgiver) Tarquinus Lacca blir så brødrene dømt til to vilkår; enten må 

de blote til gudene eller så skal de dø. Grunnen til dette oppgis da å være at dersom Almakius 

ikke skynder seg å dømme dem til døden, så vil de gi bort alle rikdommene sine til de fattige, 

og han vil da ikke få noe ut av å straffe dem. Etter å ha dømt brødrene til døden og fått 

dommen utført, søker han derfor etter brødrenes rikdommer. Han lar Cecilia bringe til seg 

siden hun, ifølge GLat, hadde vært Valerianus’ kone, mens det ifølge Stock. 2 skjer fordi han 

mener at hun er den som mest trolig vil vite hvor rikdommene befinner seg. Cecilia har 

imidlertid trofast gitt alt det som gjensto av rikdommene deres til de fattige. Dette – 

gavmildheten og hjelpsomheten til Cecilia, Valerianus og Tiburtius i levende live – 

presenteres på liknende måte i den latinske grunnteksten og i den norrøne oversettelsen av 

denne. Dette gjelder imidlertid ikke for Cecilias funksjon som en hjelper i nød etter sin død.  

Cecilias funksjon som en hjelper i nød etter sin død understrekes i en norrøn kontekst, 

i og med at hun, ifølge Stock. 2, skal ha utført posthume mirakler på Island. I dette 

håndskriftet er det som nevnt overlevert to mirakelfortellinger om islandske mennesker som 

blir hjulpet av Cecilia. Disse to mirakelfortellingene er dermed helt klart blitt til på Island. De 
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er imidlertid ikke, så vidt vi kan se, gjengitt sammen med legenden i andre håndskrifter.337 

Det var imidlertid ikke uvanlig at mirakelfortellinger i tilknytning til en helgen ble fortalt og 

spredt uavhengig av helgenens legende. Så selv om tillegget av disse to mirakelfortellingene i 

Stock. 2 nødvendigvis endrer denne tekstens uttrykk for oss i dag, har det ikke nødvendigvis 

hatt så stor innvirkning på middelalderpublikummets oppfattelse av jomfruens rolle som 

hjelper – siden miraklene kan ha vært velkjente for dem. De kan altså ha vært en del av folks 

bevissthet, og dermed deres kjennskap til jomfruen, selv om de ikke nødvendigvis ble nevnt 

eller lest opp hver gang legenden ble det. Som nevnt i kapittel 2 var Cecilia tidlig en viktig 

helgen innenfor den islandske kirken. Hun fikk kirker dedisert til seg, og hun ble, som den 

eneste av de fire jomfrumartyrene som behandles her, nevnt i både Grágás (med en festdag 

fra år 1179) og Ordo Nidarosiensis. Hun må altså svært tidlig ha hatt en sterk kirkelig kult 

omkring sin person på Island, noe som kan være årsaken til at miraklene knyttet til hennes 

navn er blitt utarbeidet i skrift og bevart. For oss i dag, og dersom man ser på teksten for seg, 

gir miraklene imidlertid et ytterligere forståelse av at jomfruen har en spesiell posisjon hos 

Gud og som hjelper ved ulike former for nød og sykdom.  
 

7.5. Endringer i fremstillingen av jomfruene  

Som vi har sett i dette og andre kapittel, forekommer det en rekke endringer i fremstillingen 

av jomfrumartyrene i de norrøne oversettelsene av legendene – spesielt i AM 233a folio og 

spesielt gjennom tillegg og utelatelser i jomfruenes og andres taler. Bortsett fra muligens i 

legendene om Agathe og Margareta, er det imidlertid først og fremst snakk om endringer gjort 

i etterkant av selve oversettelsen av legendene til norrønt. Mye av det inntrykket vi får av 

jomfruene som personer (eller kanskje helst typer), får vi gjennom nettopp bønnene og talene 

deres, og gjennom de lengre talene og svarene de gir til henholdsvis Olibrius, Kvintian, 

Almakius og keiseren, samt til diverse bipersoner. Når mye av innholdet i disse talene er 

omskrevet eller utelatt, noe vi først og fremst ser i de avvikende versjonene av legendene om 

Agathe og Margareta, men også i legenden om Katarina i 233a, får dette som nevnt 

konsekvenser både for hvordan jomfruene fremstilles og for det religiøse og dogmatiske 

innholdet i tekstene – noe disse talene og bønnene er fulle av. Dette kan skje både ved 

reduksjon i talene, noe som er typisk for versjon 1 av legenden om Margareta, eller det kan 

skje ved en rekke tillegg, noe som er typisk for legendene om Katarina og Agathe i 233a. I de 

                                                 
337 Det er umulig å avgjøre om disse miraklene også har vært en del av teksten i 235, siden siste halvdel av 
legenden (fra linje 626 og utover) mangler i dette håndskriftet.  
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latinske legendene møter vi for eksempel ikke skremte ungjenter i skjebnesvangre møter med 

sine forfølgere, men helgener som taler med Guds egne fullkomne ord. Disse ordene blir noe 

mindre fullkomne i og med mange endringene som skjer i oversettelsen til eller i 

transkripsjonen av legendene på norrønt. Dette er, som vi har sett, spesielt tydelig i versjon 1 

av legenden om Margareta, hvor Guds ord knapt er en del av legenden lenger. Katarina får på 

sin side, i alle fall i 233a, noe mer preg av en høvisk kongsdatter enn av en helgen. I legenden 

om Agathe i samme håndskrift er det i større grad forfølgeren som rammes av 

transformasjonene. Beskrivelsen av de gode og særlig de onde kreftene i verden får også noe 

mer kjøtt på beina her (jf. kapittel 6). Både Katarina og Agathe fremstår dessuten med 

tydeligere kjennskap til viktige kristne, dogmatiske innsikter og kunnskaper i 233a folio enn i 

GLat, Stock. 2 og 429, i og med innholdet i flere av tilleggene i dette håndskriftet. Ved flere 

av de nevnte eksemplene på tillegg i ordvekslingene mellom jomfru og forfølger ser vi at mye 

det som (i alle fall tilsynelatende) legges til i de norrøne håndskriftene, spesielt i 233a, er 

motiver som fra før var godt kjente – enten fra sjangeren eller i en kristen kontekst – noe jeg 

også var inne på i kapittel 6. Dette ser vi for eksempel i legenden om Katarina.  I den latinske 

legenden er det, i de samtalene mellom jomfruen og keiseren som berører hvem den ultimate 

brudgommen er, først og fremst nettopp dette spørsmålet som berøres, og det ut ifra 

spørsmålet om betydningen av verdslig ære og rikdom. GLat er altså svært poengtert i 

behandlingen av dette som i andre spørsmål, og vi ser sjelden digresjoner i replikkvekslingene 

her. I de norrøne håndskriftene utvides imidlertid denne diskusjonen til også å berøre emner 

som jomfruens renhet, avgudene og den himmelske glede. Alt dette er viktige motiver som 

berøres andre steder i legenden og i de andre jomfrumartyrlegendene, men tilleggene gjør de 

norrøne tekstene mindre fokuserte på det som nok er hovedpoenget i den latinske legenden i 

nettopp denne diskusjonen mellom jomfru og forfølger, nemlig å presentere Katarina som 

Kristi brud og å presisere at et himmelsk giftemål er bedre enn et verdslig.  
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8. Trofast oversettelse eller omskriving av legendene 

Denne avhandlingen har vist at jomfrumartyrlegendene om Katarina, Cecilia og Agathe – og 

muligens også Margareta – i utgangspunktet har vært ganske trofast oversatt til norrønt. 

Trofast oversettelse synes altså å være typisk for sjangeren (jomfrumartyrlegende), noe også 

Kirsten Wolfs (2000:106–110) kommentarer rundt oversettelsen av legenden om Barbara 

understøtter. De omskrivingsstrategiene som hun beskriver i denne legenden, er stort sett de 

samme som jeg har påpekt for de fire legendene i kapittel 4, med oppklaringer av passasjer 

som kan ha blitt oppfattet som noe obskure av det norrøne publikummet, unødvendig 

detaljerte eller komplekse beskrivelser forenkles, gjentatte utsagn eller utsagn som kan 

oppfattes som selvsagte ut fra konteksten utelates ofte og det synes i det hele tatt som om 

oversetteren har gjort en innsats for å forklare eller tydeliggjøre vanskelige sider ved teksten. I 

tillegg kan vi se noen utelatelser og reduksjoner i denne legenden, men som Wolf påpeker er 

det mye som tyder på at mange av disse skyldes traderingen av legenden, og ikke selve 

oversettelsen (ibid, side 107–8). Wolf finner derimot få tilfeller av tillegg eller amplifikasjon i 

teksten, og konkluderer med at ”… the translator’s primary concern appears to have been to 

produce a clear and coherent text as close to the Latin original as possible” (ibid, side 111). 

Dette er det samme bildet som vi sitter igjen med for legendene om Katarina, Cecilia og 

Agathe sin del, dersom vi ser bort fra håndskriftet AM 233a folio. Også i legenden om 

Margareta i AM 429 12mo (versjon 2) ser vi kun denne typen inngrep i teksten, selv om det 

her er noen flere av dem. Dette trenger likevel ikke bety at oversetteren av legenden selv har 

gjort flere inngrep i teksten enn ”vanlig”. AM 429 12mo er et ganske seint håndskrift, som 

ellers har vist noe varierende grad av gjengivelse av den latinske grunnteksten. Som vi har sett 

tydelig i undersøkelsen av legendene om Cecilia og Katarina, hvor håndskriftene med 



 255  

legendene tydelig går tilbake på samme oversettelse, så er disse typene inngrep heller ikke 

uvanlige i selve traderingsprosessen til en legende.  

Kirsten Wolf har videre undersøkt oversettelsen av legenden om Dorothea (1997:76–

86), og hennes funn her bryter noe med bildet av hvilke strategier vi kan finne i selve 

oversettelsen av jomfrumartyrlegendene. Hun påviser nemlig en del kryssreferanser og tillegg 

i oversettelsen av denne legenden. Ifølge Wolf synes det å være en klar tendens til å utbrodere 

og utvide i denne legenden, og da spesielt i forhold til de episodene som er mer følelsesmessig 

ladet. Hun viser da blant annet til en episode som beskriver Fabricius’ forelskelse i Dorothea. 

Den latinske legenden forteller da at siden Djevelen, denne hatefulle fiendeslangen, ikke 

kunne tåle kyskhet, så egget han opp områdets prefekt, Fabricius, sin kjærlighet til møya 

Dorothea, slik at han skulle begjære henne kjødelig. I den norrøne oversettelsen utbroderes 

dette noe:  

[N]u Suo sem manzens ouínur díofullínn síalfur sem jafnan er uanr um ’at’ sítía at suíkía þann 
er gud elskar ok hann Ser god uílía þeSarar meyiar til síns skapara ok trulega þionostu ok 
stoduga honum ueítandí þui fre<i>star hann þeS grefa er yfir þau híerud uar settr hann het 
Fabrícius fiandínn brugar diofulegt eítr med honum ok kueíktí lostasemis girnd til þeSarar 
meyiar. (jf. Wolf 1997:78)  
 

Som vi ser er det først og fremst i forhold til djevelens beveggrunner for å egge opp Fabricius’ 

begjær vi ser en utbrodering her. Det at djevelen ikke liker kyskhet, blir omskrevet til at han 

gjerne sviker de som elsker Gud, sin skaper, liksom denne møya. Dette kan minne om enkelte 

av omskrivingene som vi har sett i legendene om Katarina og Agathe i AM 233a folio. Også 

andre steder i denne oversettelsen kan vi finne tillegg som viser til Gud, djevelen og 

avgudene, og hvor vi ser at ord, vendinger og tema som er kjent fra andre legender av samme 

sjanger, skrives inn i teksten. Et eksempel på dette er når den norrøne legenden legger et svar i 

munnen på Dorothea som ikke har noen ekvivalent i de latinske utgavene av legenden: 

”drottínn mínn uíl <ek> elska ok hans sígnudu modur. en ek neíta dioflum ydrum ok allrí 

skurdgoda uíllu þeirí sem þer heidnir menn. truít a” (ibid, side 81–2). Wolf kommenterer 

dessuten at legenden ”emphasizes the religious aspect of the legend” (ibid, side 83), noe vi har 

sett at også er tilfellet for legendene om Katarina og Agathe i AM 233a folio. Videre skriver 

Wolf at man i denne oversettelsen kan finne samme type bruk av beskrivende adjektiv og 

adverb, med utvidelser fra et enkelt adjektiv eller adverb i den latinske teksten til dubletter i 

den norrøne, som vi også finner i legenden om Katarina i AM 233a folio. Et eksempel på 

dette er når ”electa mea” gjengis med ”hín inne legazta ok hin kí�rasta brudr” (ibid, side 80).  

En god del av omskrivingsstrategiene som vi kan se i denne legenden, er dermed, når 

vi ser dem i lys av funnene i legendene i AM 233a folio, tegn på at omskrivingene ikke er 
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kommet inn i selve oversettelsen av teksten, men heller som et resultat av senere bearbeiding 

– kanskje i tilknytning til et miljø med stor tekstproduksjon liksom det rundt Skarð eller 

Helgafell. Det hører også med i bildet at denne legenden kun er overlevert i det relativt sene 

håndskriftet AM 429 12mo (ca. 1500) – et håndskrift som ellers viser en noe varierende grad 

av trofasthet mot den opprinnelige oversettelsen av legenden. AM 429 12mo er altså noe 

varierende i sin gjengivelse av den opprinnelige oversettelsen, noe man kan se ut fra en 

sammenlikning med de stort sett mer trofaste gjengivelsene av de latinske legendene i 

henholdsvis Stock.perg. 2 folio og AM 235 folio (med et mulig unntak for legenden om 

Margareta her). Legenden om Barbara, som Wolf regner som ganske trofast oversatt, er for 

eksempel bevart i både Stock.perg. 2 folio og AM 429 12mo, og ifølge Wolf (2000:100) er 

det Stock.perg. 2 folio som har den best bevarte teksten av disse.338 
 

8.1. Oversettelsen av legendene 

Som vi har sett i de foregående kapitlene, manifesteres tilsynelatende to ulike tilnærminger til 

det latinske forelegget i det utvalget av legender og håndskrifter som er grunnlaget for denne 

undersøkelsen. Gjennomgangen av legendene i Stock.perg. 2 folio, og til dels AM 429 12mo 

og AM 235 folio (Cecilia) peker mot at tekstene opprinnelig ble relativt trofast oversatt fra 

latin til norrønt, selv om de ikke nødvendigvis er oversettelser som kan beskrives som 

verbatime. Som nevnt synes fremmedartede grammatiske og syntaktiske former, samt 

billedlig språk, ikke å ha blitt reprodusert i oversettelsene. Også enkelte andre tilpasninger er 

blitt gjort for å gjøre tekstene akseptable for et norrønt publikum, spesielt gjelder dette at 

fremmede titler og navnet på romerske guder er blitt hjemliggjort. Enkelte av titlene er likevel 

relativt nye i det norrøne samfunnet, for eksempel titler som ridder og greve. Vi ser også en 

rekke eksempler på tydeliggjøring i de norrøne versjonene av legendene. Dette er en strategi 

som kan tolkes på flere måter. En mulig forklaringsmodell er å se også dette som et utslag av 

tilpasning til den egne poetiske tradisjonen, og altså som et utslag av hjemliggjøring. En 

annen og beslektet forklaringsmodell vil være å se det som et utslag av tilpasning til et mindre 

utdannet, norrønt publikum. Dette er strategier som peker mot en ganske mottakerorientert 

oversettelse av legendene, og at det har vært viktig for oversetterne – eller deres 

oppdragsgivere – at tekstene er enkle å forstå for det publikum som skal lese dem eller, 

kanskje aller helst, høre dem opplest i kirke eller kloster.  

                                                 
338 Teksten i AM 429 12mo har nemlig, ifølge Wolf, en rekke stilistiske problemer. Mange av disse skyldes 
videre utelatelser som synes å være forårsaket av slurvete kopiering.  
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Lefevere (1985) beskriver, som nevnt i kapittel 3, oversettelser som nettopp typisk 

farget av mottakerkulturens poetikk og lærdomsnivå. I selve oversettelsen av legendene er det 

tydelig at spesielt lærdomsnivået – hva en har kunnet forvente at har vært en del av publikums 

forståelseshorisont – har vært utslagsgivende for en del av valgene oversetterne har tatt. Det er 

imidlertid vanskeligere å påvise om, i hvilken grad og hvordan den norrøne poetikken har 

spilt en rolle her, selv om ordknapphet og liknende nok har spilt inn. Samtidig har det også 

vært viktig for oversetteren å skrive på et språk som publikum kunne forstå, noe som 

innebærer et til dels enklere språk, spesielt i forhold til metaforbruk og syntaks, enn i de 

latinske originalene. Språket i tekstene henger på denne måten sammen med utviklingen i 

mottakerlandets poetikk og dets lærdomsnivå, i og med at publikums tekstkompetanse vil 

være viktig for hva de kan forventes å forstå. Det er likevel ikke sikkert at oversetteren har 

hatt en klar formening om å skulle fjerne alle slike uklare og vanskelige passasjer i tekstene. 

Dette kan like gjerne ha vært en stadig pågående prosess i traderingen av legendene, noe også 

funnene i de ulike hånskriftene med legendene typer på. Vanskelige passasjer og utydeligheter 

i tekstene kan slik ha blitt taklet på innfallsbasis og i det et problem i teksten er blitt tydelig 

for en oversetter og senere avskrivere. Lefevere beskriver videre at en oversettelse vil kunne 

farges av hvem som er oppdragsgiver for oversettelsen – i dette tilfellet kirken. Legendene 

synes, i alle fall i utgangspunktet, å ha blitt oversatt slik at deres religiøse og dogmatiske 

innhold er blitt gjengitt og bevart i tekstene. Dette så vi blant annet i kapittel 5, ved at sitater 

fra og allusjoner til Bibelen gjerne gjengis i alle fall relativt trofast i oversettelsene. Videre ser 

vi at mye av tydeliggjøringen – både i selve oversettelsesprosessen og i senere avskriving og 

omskriving av tekstene – går ut på å gjøre denne typen elementer lettere tilgjengelig for 

publikum. Dette blir dessuten enda tydeligere i de mange tilleggene og interpolasjonene som 

vi finner i legendene, men stort sett i kun et utvalg av de bevarte håndskriftene – først og 

fremst AM 233a folio.  

Selv om de inngrepene som er beskrevet i selve oversettelsen av legendene om hellige 

jomfruer, er relativt små, er det, som Genette påpeker (jf. kapittel 3), ingen transposisjoner i 

tekstene som er helt uskyldige – selv ikke de rent formelle. Konsekvensene for tekstens 

innhold og budskap er likevel atskillig mindre enn de som i kapittel 6 og 7 er beskrevet for de 

større inngrepene som vi finner i AM 233a folio, og går først og fremst på hvor tydelig det 

kan oppfattes av publikum. Det er likevel vanskelig å si noe mer utdypende om resepsjonen 

av disse tekstene, så lenge vi ikke har samtidige kilder å støtte oss på.  
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8.2. Omskrevne versjoner med utgangspunkt i trofast oversettelse? 

I enkelte av de foregående kapitlene har jeg vært inne på endringer i de ulike legendene og 

håndskriftene som peker mot innflytelse fra andre sjangre på en variant av legenden, eller 

tilpasning av en legendevariant til norrøn fortellemåte eller norrønt språk. Dette gjør det 

nødvendig å se nærmere på slike endringer for å om mulig avgjøre om endringene er gjort 

systematiske og bevisst eller ikke, i de enkelte tilfellene. Dette kan da muligens være med på 

å sannsynliggjøre om de versjonene av legendene om Margareta og Agathe som ligger lengst 

fra de kjente latinske foreleggene er uttrykk for en omskriving på islandsk grunn eller ikke, 

noe jeg vil adressere i dette underkapittelet. Jeg vil deretter gjøre noe nærmere rede for hva 

disse tilpasningene består av, samt diskutere dem i lys av begrepet sjanger i kapittel 8.3.  
 

Versjon 2 av legenden om Agathe 

Legenden om Agathe er overlevert i hele fem ulike norrøne versjoner, hvorav altså kun to 

behandles her. Versjon 1 av legenden, som vi finner i Stock.perg. 2 folio og i AM 429 12mo, 

er som nevnt en relativt trofast gjengivelse av den latinske grunnteksten, mens versjon 2, som 

vi kun finner i AM 233a folio, inneholder en rekke avvik fra denne. De to aktuelle versjonene 

av denne legenden avviker såpass mye fra hverandre at det er umulig å avgjøre om versjon 2 

av denne legenden går tilbake på samme oversettelse som versjon 1 basert kun på de 

tekstuelle forholdene i denne legenden alene. Man finner indisier i teksten som kan støtte en 

hypotese om at teksten er skrevet om med utgangspunkt i samme oversettelse som ligger til 

grunn for versjon 1, samtidig kan det ikke utelukkes at teksten er basert på en egen 

oversettelse av legenden – en oversettelse som bygger på et annet latinsk forelegg. Imidlertid 

kjenner en foreløpig ikke til noen latinsk versjon av legenden som ligger nærmere teksten i 

AM 233a folio enn det som er tilfellet for den latinske grunnteksten som er benyttet her. 

Legenden er imidlertid overlevert sammen med andre legender, og kodikologiske indisier kan 

nok sannsynliggjøre at denne teksten er en senere bearbeidelse av den oversettelsen som nok 

også ligger til grunn for versjon 1. I motsetning til legenden om Agathe i AM 233a folio, går 

nemlig varianten av Katarinalegenden i samme håndskrift helt klart tilbake på samme versjon 

som de andre håndskriftene med samme legende, og dermed går den altså helt klart tilbake på 

samme oversettelse. Siden de mange tilleggene og interpolasjonene ikke er med i de andre 

håndskriftene med denne legenden, er det derfor overveiende sannsynlig at interpolasjonen(e) 

og andre tillegg i AM 233a folio i denne legenden, er gjort av en avskriver. Sett i lys av de 

innholdsmessige og tematisk likhetene i interpolasjonene i de to legendene (jf. kapitel 6 og 7), 
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er det derfor trolig at det samme er tilfellet for legenden om Agathe i samme håndskrift. Dette 

støttes også av Bjarni Ólafsson (1972:24). Ólafur Halldórsson (1966:30) påpeker videre at 

disse to legendene er skrevet ned av samme person (hånd) i samlingen, en hånd som har 

kopiert flere håndskrifter i Helgafell kloster, nemlig samme hånd som hånd én i Codex 

Scardensis, en hånd som også finnes i AM 653a 4to, AM 156 4to og AM 238 folio 

(Halldórsson 1966:54–5). 

 Omskrivingene i versjon 2 av legenden om Agathe får videre en klar innvirkning på 

tekstens uttrykk og innhold. Først og fremst får de, som vist i kapittel 6, en betydning for 

hvordan motstanderen, Kvintian, presenteres. Vi får også forskyvninger i presentasjonen av 

enkelte religiøse og legendariske motiver i teksten, spesielt i forhold til presentasjonen av 

avgudene, treenigheten og av skam. Omskrivingene får videre betydning for hvordan 

jomfruen selv presenteres, men ikke så store innvirkninger som en ser i forhold til 

beskrivelsen av Kvintian. En del av utelatelsene og omskrivingene i AM 233a folio går på å 

fjerne beskrivelser av følelser jomfruene måtte ha. Et eksempel er den tidligere nevnte 

utelatelsen av at Agathe går ”så glad til pinslene som en sulten mann på jakt etter mat”, og at 

hun da overlater sin vilje i Guds hender. Når Agathe rekner opp ulike liknelser for å beskrive 

hvor glad hun er for å pines (Ego in his poenis ita delector …), så er det for eksempel en 

liknelse som utelates i AM 233a folio (men ikke de to andre håndskriftene), nemlig det at hun 

gleder seg liksom en om ser den som hun i lang tid har lengtet etter (derimot nevnes ”liksom 

den som hører et godt budskap” og ”liksom den som finner gods i jorden”). Alle tre 

sammenlikninger nevnes i de andre norrøne håndskriftene. Man kan videre delvis se det 

motsatte i de andre to håndskriftene, der det, når det fortelles at Agathe blir ført til fengselet, 

fordi hun sa imot Kvintian offentlig, legges til at hun er glad i alle de norrøne håndskriftene 

unntatt AM 233a folio. Opplysningen om at det er fordi hun sier imot jarlen offentlig at hun 

føres til fengslet, er ikke tatt med i noen av de norrøne håndskriftene.  

Det er imidlertid ikke kun fremstillingen av hovedpersoner – som jomfruen og 

forfølgeren – som kan endres i de mest avvikende tekstavsnittene, men også fremstillingen av 

og rollen til en del av bipersonene. Når Agathe stenges inn i fengselet etter at brystene hennes 

er skåret av, legges det i AM 233a folio til at hun blir låst inne sammen med andre som er blitt 

dømt til døden (linje 254–55); det er da underforstått at Kvintian har dømt også henne til 

døden allerede, noe som ikke er tilfellet i de andre variantene. Dette kan altså synes noe 

prematurt i denne versjonen, og de dødsdømte presenteres slik en stund før de egentlig har en 

rolle å spille som tilskuere som gir Agathe råd. Disse menneskene nevnes nemlig senere i alle 

varianter, som vitner og tilskuere som anbefaler Agathe å stikke av. Dette skjer etter at 
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vaktmennene hennes har løpt ut fra fengslet i frykt, på grunn av et kraftig lys som dukker opp 

midt i cellen hennes. Men Agathe nekter og vil ikke være årsak til at de blir straffet senere. I 

den latinske legenden gir hun dessuten som grunn at hun også vil miste sin (martyr)krone hvis 

hun gjør dette. Dette er noe omskrevet i de norrøne tekstene, hvor det fortelles at hun ikke vil 

”glata dyrd minni”. Rollen til de øvrige fangene i fangehullet tydeliggjøres altså noe i versjon 

2 av legenden om Agathe.  
 

Versjon 1 av legenden om Margareta 

Versjon 1 av den norrøne legenden om Margareta (233a og 235) preges, liksom legendene om 

Agathe og Katarina i AM 233a folio, av en rekke avvik i forhold til den latinske grunnteksten. 

I motsetning til disse er imidlertid denne legendevarianten først og fremst preget av utelatelse 

og reduksjon, heller enn tillegg og amplifikasjon. Man kan derfor ikke støtte seg på eventuelle 

likheter i typen endringer som er å finne i de aktuelle versjonene av legendene, når man skal 

vurdere hvorvidt versjon 1 av legenden går tilbake på samme opprinnelige oversettelse som 

versjon 2 av legenden eller ikke. Det som imidlertid er klart, er at det ikke er påvist noe mulig 

latinske forelegg for en eventuell selvstendig oversettelse, det vil si en latinsk versjon av 

legenden som ligger nærmere versjon 1 enn det som er tilfellet for BHL 5303 (jf. Rasmussen 

1977). Det synes, slik forskningen står i dag, videre ikke å ha vært helt uvanlig at oversettelser 

fra andre språk, som gammelfransk og latin, er blitt utsatt for senere omskriving av islandske 

avskrivere. Hvorvidt dette er tilfellet for denne versjonen av legenden om Margareta er 

imidlertid usikkert, og eventuelle indisier i den ene eller den andre retningen må søkes i det 

bevarte tekstmaterialet.  

Tendensen i overføringen av denne legenden fra latin til norrønt synes å være at man i 

hovedsak reduserer tekstene, både i omfang, når det gjelder retoriske figurer og troper, og når 

det gjelder tekstutsnitt som spiller på tekstene i evangeliene. Reduksjonene består da som 

nevnt i høy grad av de prosessene som Genette kaller excision og concision. Disse to 

prosessene har det til felles at de opererer direkte på hypoteksten, og at de medfører endringer 

i legendens innhold. Som Genette hevder, er det nemlig slik at ”even the most emancipated 

concision can only produce a new version of the original text” (Genette 1997:238). Vi ser 

også eksempler på destilifisering, siden antallet retoriske figurer og troper som brukes i 

teksten reduseres eller forenkles på andre måter. Spesielt ser vi dette i forhold til typiske 

gjentakelsesfigurer i tekstene. Dette er imidlertid mer utbredt i talene og dialogene enn de 

fortellende delene av teksten, som for eksempel i beskrivelsen av draken som sluker 
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Margareta. Vi ser dessuten at svært mange av de større utelatelsene og reduksjonene i teksten, 

skjer i de mange bønnene. Disse spiller som nevnt på uttrykksmåtene i evangeliene og spesielt 

i salmene, noe som sjelden er gjengitt i de norrøne talene i versjon 1. Vi ser altså en overgang 

fra en mer retorisk, beskrivende og gjentagende stil med allusjoner til evangeliene og salmene 

i de latinske tekstene, til en enklere stil i de norrøne tekstene, med fokus på narrativet. Dersom 

man ser bort fra de delene av teksten som er redusert eller utelatt, ser vi imidlertid at 

gjengivelsen av innholdet i den latinske grunnteksten er svært nøyaktig og trofast. Ofte er det 

faktisk slik, som vi så i eksempelet med draken i kapittel 4, at AM 235 folio og AM 233a 

folio da gjengir grunnteksten mer trofast enn det AM 429 12mo gjør. Dersom det er slik at de 

to versjonene går tilbake på samme oversettelse, viser dette at den opprinnelige oversettelsen 

har vært enda mer trofast enn det som er tilfellet for versjon 2 slik den fremstår i dag. Videre 

viser det at versjon 1 i utgangspunktet nok har vært relativt trofast oversatt, noe også det 

faktum at legendene i AM 235 folio som tidligere nevnt ellers, med ganske få unntak, er 

trofaste gjengivelser av de latinske legendene. Versjonen er videre enten blitt forkortet en del 

senere (dersom den går tilbake på samme oversettelse som versjon 2), eller den har bygget på 

et noe kortere, latinsk forelegg enn BHL 5303,3, men et forelegg med en variant av versjonen 

BHL 5303. Spørsmålet er om det første eller det siste er mest sannsynlig. Den eneste måten å 

nærme seg det spørsmålet, er å se på utformingen av legenden i forhold til annen norrøn 

litteratur fra perioden, samt å se på hva som faktisk endres. 

Liksom for legenden om Agathe i AM 233a folio, går mange av endringene som 

gjøres i de norrøne håndskriftene med versjon 1 av legenden om Margareta, ut på hvordan 

personer presenteres. Presentasjonen av nye personer – spesielt av bipersoner – kan i de 

latinske tekstene ofte være ganske brå. Lucy Grace Collings, som har undersøkt de norrøne 

oversettelsene av legendene i Codex Scardensis, finner at de latinske legendene ”… neglect to 

make an introduction, mentioning a character’s name only as he enters the action, with any 

descriptive information given as an aside” (1969:157). Dette står i opposisjon til hvordan nye 

karakterer gjerne presenteres i den hjemlige norrøne litteraturen. Her er det vanlig at personer 

presenteres i ganske faste vendinger, og (spesielt) for hovedpersonenes del også gjerne med 

henvisning til genealogi. Når det gjelder oversettelsen av de latinske jomfrumartyrlegendene 

til norrønt, skjer det da også ganske ofte at man får omskrivinger og tillegg som innebærer en 

tilpasning til denne norrøne teksttradisjonen. Dette passer også godt med funnene som 

Collings gjorde i sin avhandling:  

The sagas provide an introduction before the onset of the scene in which the character is to 
play a role, which sometimes involves a considerable reshuffling of the Latin text. The later 
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sagas, with their propensity for detail, may add a character portrayal, deduced solely from the 
hints of the later narratives … (1969:157) 

Så store omskrivinger som Collings never her, er imidlertid ikke å finne i mitt materiale. I 

legendene om Cecilia, Agathe og Katarina følger introduksjonen av personene den latinske 

grunnteksten. Det er kun i oversettelsen av legenden om Margareta at vi kan se noe annet. Her 

er det dessuten som oftest slik at den tilpasningen som er å finne, kun finner sted i den ene 

versjonen av legenden, versjon 1 (M1). I M1 presenteres personer gjennomgående etter 

mønster fra norrøn prosastil, mens versjon 2 (M2) oftere følger GLat. Et eksempel på dette ser 

vi i prologen (som riktignok ikke er gjengitt i M2). Fortelleren introduserer her seg selv i 

første person i den latinske legenden: ”Ego autem in nomine Christi, Theotimus nomine, 

vocatus a domino et doctus profunditate litterarum...” (se linje xii–xiii). Også i M1 omtaler 

han seg selv i første person, med ”Ek heíti Theodimus ...” (linje xii), men her ser vi først en 

introduksjon i tredje person:  

Sa [mgl. i 233a] madr er nef<n>dr theophilus [233a: theodimus] er [233a: sa er] sògu þessa 
hefir gert [233a: saman sett]. hann segir [233a:: talar] sua fra ser [233a: til sin] (linje x–xi)  
 

Denne måten å presentere en person på, med formelen ”(sa) madr er nefndr ...” er svært vanlig 

i sagalitteraturen, og må regnes som en tilpasning til denne. Dette er heller ikke den eneste 

gangen i M1 at personer presenteres annerledes enn i GLat. Også prefekten (det vil si jarlen i 

M1 og greven i M2) Olibrius (se linje 44–5) og bøddelen Malkus (se linje 606–7) får en 

mindre brå introduksjon i M1 enn i GLat. Også i M2 skrives introduksjonen av Malkus om 

slik at den blir mindre brå, men han introduseres her noe senere i teksten (se linje 688–90). 

M2 følger derimot GLat i introduksjonen av Olibrius.  

Det kanskje mest interessante eksempelet på tilpasning i M1 gjelder introduksjonen av 

hovedpersonen, Margareta (se linje 3–8). I den latinske grunnteksten introduseres Margareta 

direkte: ”Beatissima Margareta erat Theodosii filia ...”, og introduksjonen av henne i M2 

ligger svært nært opp til dette. I M1 introduseres derimot Margareta etter faren, og 

introduksjonen følger slik islandsk tradisjon; i stedet for at man fokuserer direkte på 

hovedpersonen, presenteres hun gjennom å være datter av sin far. Videre er 

presentasjonsformelen hann atti dottur þa sem het Margareta typisk for islendingesagaene. 

Med unntak av Malkus presenteres altså personene etter mønster av den latinske grunnteksten 

i M2 – men her må det påpekes at introduksjonen av ham altså også kommer senere i teksten. 

Personene i M1 introduseres derimot alltid etter islandsk mønster.  

Når det gjelder introduksjonen av én av personene i legenden om Margareta, nemlig 

Olibrius (linje 44), ser vi en ulik tilnærming i alle tre aktuelle håndskrifter. I AM 429 12mo 

følges den latinske setningsbygningen trofast, i AM 233a folio ser vi en forenkling av 
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setningsbygningen – og altså muligens en tilpasning til norrønt språk, mens man i AM 235 

folio får en tilpasning til norrøn prosastil med formuleringen ”Olibrius het jarl heidinn …”. 

Det er selvsagt flere mulige forklaringer på dette, men den forklaringen som ligger nærmest er 

å se dette som ett av flere steg i denne versjonen av Margaretalegenden i en tilpasning til 

norrøn prosasjanger. Andre forhold som peker i samme retning, er for eksempel at man ser en 

god del omskriving fra direkte tale til indirekte, utelatelse av typiske bønne-elementer i 

legenden, flere forklarende tillegg, for eksempel av typen ”overgangsforklaringer”, med mer. 

Det som utelates, for eksempel i bønnene og takksigelsen i legenden, er som nevnt gjerne 

formelpregede og ”innholdstomme” elementer, tiltaleord og liknende, noe som gjør at 

fortellingen stort sett blir den samme, men med et annet stilnivå og et annet fokus i forhold til 

hvordan personene presenteres. Vi ser altså en knapphet i fortellemåten som man gjerne 

forbinder med islendingesagaene heller enn med oversatt litteratur. Videre ser vi at en del av 

de religiøse og legendariske motivene og allusjonene forsvinner i og med utelatelsene i 

legenden, noe som ikke peker mot en religiøst velutdannet avskriver av legenden – enten dette 

altså skjer innenfor den latinske tradisjonen eller den norrøne. Man kan likevel spørre seg 

hvorfor kirken i det første tilfellet skulle velge en slik versjon som utgansgpunkt for å få 

oversatt en helgenlegende. Det er nemlig overveiende sannsynlig at kirken må ha vært 

oppdragsgiver for de fleste av oversettelsesprosjektene der helgenlegender er blitt oversatt til 

norrønt, i alle fall i de første århundrene etter kristningen, mens det er mer sannsynlig at mer 

verdslig orienterte oppdragsgivere kan ha stått bak senere avskrifter og bearbeidelser av 

legendene. Det er også mer sannsylig at man har benyttet et forelegg med en velkjent og 

utbredt versjon av den latinske legenden, et forelegg av den typen som er benyttet som 

grunntekst her, heller enn en mer obskur variant av BHL 5303 som altså ikke er bevart i dag. 

Man kan likevel ikke uteukke at valget av tekst å oversette fra, har vært ganske tilfeldig, tatt 

ut fra hvilket håndskrift man faktisk hadde for hånden, og at dette tilfeldigvis har vært en 

beabeidet og forkortet variant av BHL 5303.  
 

8.3. Sjangertilpasning i legendene? 

Dersom man analyserer en traderingen av en tekst, vil en, som vi har sett, gjerne finne flere 

større eller mindre konsekvenser av de omskrivingene som er gjort. Spørsmålet man kan stille 

seg da, er hva dette gjør med disse tekstene som fortellinger. I innledningen til denne 

avhandlingen var ett av spørsmålene jeg stilte, i hvilken grad det var mulig å overføre en tekst 

og en sjanger uendret fra en kultur til en annen, når kulturene avviker fra hverandre på enkelte 
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viktige punkter. En sjanger krever visse forhåndskunnskaper hos lesere og tilhørere for at 

disse skal kunne motta en tekst i denne sjangeren uten vanskeligheter. Når vi leser eller hører 

en tekst, lettes nemlig forståelsen av denne dersom vi kjenner de strukturene og det språket (i 

vid forstand) som benyttes i teksten. Derfor er det vanskelig å se for seg at sjangeren – 

nærmere bestemt de ulike tekstene i sjangeren som blir oversatt – kan overføres til og 

gjenskapes i en kultur med helt andre forutsetninger når det gjelder tekstuell kompetanse enn i 

avsenderkulturen. Vil tekstene, og dermed selve sjangeren, transformeres når de møter en 

annen virkelighet? Det er likevel et ankepunkt mot dette at en oversetter (ja, også i 

middelalderen) kan være orientert mot avsenderkulturen – det vil si ønske å øke 

dannelsesnivået eller kunnskapsnivået i mottakerkulturen, noe man må forvente at har vært 

tilfellet i oversettelsen av kirkens tekster. Man må dessuten finne mer vidtgående endringer i 

tekstene enn det som har vært tilfellet for de tekstene som er blitt undersøkt her, dersom man 

skulle kunne tilskrive dem en status som ”originale” fortellinger. Dette er nok heller ikke 

nødvendigvis noe å trakte etter, da det ville innebære at man forsøker å presse denne 

teksttradisjonen inn i en ramme skapt av det moderne synet på hva tekst, og også litteratur, er 

og bør være, slik at fokuset blir liggende på teksten som produkt, snarere enn på den 

prosessen som har frembrakt den.  

Heller ikke selve sjangertilhørigheten til legendene kan sies å være rokket ved i og 

med de påviste avvikene mellom de to tradisjonene, i alle fall ikke i forhold til majoriteten av 

de legendeversjonene som er bevart. Noe slikt forutsetter nemlig, dersom vi skal følge Jauss’ 

beskrivelser av middelalderlige sjangre, at tekstenes funksjon – sosialt og religiøst – endres. 

Når det gjelder religiøse tekster, som legendene om jomfrumartyrer er, kan man imidlertid 

ikke uten videre påstå at funksjonen til tekstene endres i det de innføres i det norrøne litterære 

systemet, i og med at oversettelsen av dem er en del av innføringen av en ny religiøs kultur, 

og i og med at de oversettes for å ha en plass i en ny, kultisk, overordnet sjanger, nemlig 

gudstjenesten. Denne overordnede sjangeren må nok sies å ha en korresponderende funksjon 

også i sin nye samfunnskontekst, i alle fall i det øyeblikk tekstene overføres. Når man ser på 

enkelte av endringene i det som står frem som noe senere omskrivinger av tekstene – nærmere 

bestemt legendene om Agathe og Katarina i AM 233a folio og versjon 1 av legenden om 

Margareta – må man likevel kunne spørre seg om ikke sjangerens funksjon er i ferd med å bli 

en annen – ikke nødvendigvis på den måten at tekstene er på vei på vei til å få en helt annen  

funksjon enn den de opprinnelig var tenkt å skulle ha, men at de er blitt tilført noe mer, en 

eller flere tilleggsfunksjoner, påvirket av datidens dominerende ikke-religiøse sjangre. 
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I kapittel 7 viste jeg at spesielt legenden om Katarina, men også til dels legenden om 

Agathe, til en viss grad er blitt påvirket av riddersjangeren – i alle fall på et leksikalsk plan, 

men kanskje også rent stilmessig – i AM 233a folio. Som vi har sett er det dessuten også en 

viss mulighet for at versjon 1 av legenden om Margareta er blitt påvirket av stilen i 

islendingesagaene. Dette er ikke helt overraskende funn, dersom vi antar at det er typisk at 

sjangre – men også tekster idet de oversettes eller utsettes for større redaksjonelle inngrep – 

påvirkes av poetikken som er rådende i det aktuelle området og/eller den aktuelle tidsperioden 

– for eksempel ved at de påvirkes av den til enhver tid rådende ”Royal Genre” (jf. Opacki 

2000, se kapittel 2.2). Vi kan også se en viss påvirkning fra andre sjangre i legenden om 

Katarina.339 I linje 23–36, i brevet fra keiseren til folket, ser vi for eksempel en tilpasning til 

det språket vi vanligvis kjenner fra norrøne offisielle brev. For det første åpner det med 

”Maxencius konungr med ...” (linje 23), mens kongen først presenterer seg lenger inn i brevet 

i den latinske grunnteksten (linje 28). Videre ser vi også uttrykket ”sendir kuediu...” i dette 

brevet, et uttrykk som ikke synes å ha en direkte ekvivalent i den latinske teksten. Dette må 

sees som et eksempel på sjangertilpasning i denne legenden. Vi ser her en tilnærming til 

”salutatio” i et norrønt middelalderbrev, selv om den avviker noe fra standardformen. 

Samtidig ser vi i Stock. 2 også en mye tydeligere poengtering av rangordenen blant 

adelsmennene, ”hertugun, jarlum ok baronum ...”, enn det som er tilfellet i GLat og 429. Det 

er likevel vanskelig her å si noe sikkert om hvorvidt det er Stock. 2 eller 429 som 

representerer best den opprinnelige oversettelsen av dette tekstsegmentet. 

For legendene om Agathe og Katarina sin del, slik de fremstår i AM 233a folio, er 

påvirkningskilden tydeligvis ridderdiktningen. Det vi ser der er imidlertid først og fremst en 

leksikografisk og stilmessig påvirkning og ikke så mye en motivmessig påvirkning, selv om 

vi får en utdypning og videreutvikling av motiver allerede til stede i teksten. I legenden om 

Margareta i samme håndskrift, samt i AM 235 folio, kan vi imidlertid muligens se en klarere 

påvirkning fra den norrøne prosastilen. Også her skjer endringen først og fremst i forhold til 

leksikon og stil, men vi ser også en utelatelse og nedtoning av en del av de for det teologiske 

innholdet viktige motivene i legenden. Videre kan man kanskje se en forskyvning av 

legendens hovedfunksjon fra en didaktisk-religiøs, om enn underholdende tekst, til en mer 

rent underholdende og handlingsorientert tekst. Endringene innenfor legenden om Cecilia i 

Stock.perg. 2 folio må på sin side sies å være av en annen karakter. Her ser vi et tillegg av en 

annen sjanger, nemlig den posthume mirakelsamlingen, som ofte, men ikke alltid hører med 

                                                 
339 NB: lakune i AM 233a folio.  
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til en pasjon. For anledningen er miraklene tilpasset sin islandske kontekst, i og med at vi blir 

servert to fortellinger om mirakler som skal ha funnet sted nettopp her. Fortellingene er 

imidlertid fortalt over samme lest som andre mirakelfortellinger, og de har en klar religiøs-

kultisk funksjon, liksom også martyrlegenden i utgangspunktet. Det er heller ikke snakk om 

en spesiell form for mirakelsamling i dette tilfellet, selv om utvalget av mirakler kan være 

farget av samfunnsforholdene. Det er altså ikke snakk om en endring i funksjon her, noe som 

gjør at man ikke kan snakke om endringer innenfor selve sjangeren. Det er vanlig, innenfor 

den kristne middelalderpoetikken, at en martyrs pasjonshistorie og posthume mirakler både 

fortelles samlet og kan leve separate liv atskilt fra hverandre. Her er det altså viktig å ikke 

tenke i for moderne baner når man bedømmer hva som hører eller ikke hører til en tekst ut fra 

kun den tekstlige overleveringen vi har foran oss. Den litterære kulturen var mye mer muntlig 

orientert enn i dag, og pasjon og mirakler kan nok gjerne ha vært oppfattet som 

sammenhørende, selv om tekstene ikke alltid ble overlevert sammen.  
 

8.4. Teksten som produkt eller prosess 

Felles for svært mange undersøkelser av oversettelse til norrønt i middelalderen, er, ifølge 

Karl G. Johansson (2007:102) at de har funnet at moderne krav til ekvivalens mellom 

kildetekst og måltekst ”inte har bekymrat medeltidens översättare”. Han er ikke alene om å 

hevde dette. Undersøkelser av oversettelser fra både latin og gammelfransk til norrønt, har 

vist en skiftende grad av trofasthet mot originalen. Enkelte studier viser en relativt stor grad 

av inngrep fra den norrøne oversetters side, mens andre viser mer lojale gjengivelser av 

innholdet i kildetekstene. Det siste gjelder for eksempel i avhandlingene til Pettersson (2009) 

og Budal (2009), som viser en relativt lojal gjengivelse av innholdet i oversettelsene av 

henholdsvis Alexanders saga og Strengleikar. Det som synes å peke seg ut i svært mange 

studier, er imidlertid at spesielt gjentakelser og retorisk markerte uttrykk gjerne utelates. og at 

tillegg ofte kan forklares ut fra at de understøtter lesingen av teksten (de er forklarende og 

tydeliggjørende). Dette støttes også av funnene i mitt materiale.  

 Men oversettelse er ikke et entydig håndverk. Resultater fra én sjanger – for eksempel 

ridderdiktningen (oversatt fra gammelfransk) eller historiske verk (oversatt fra latin) – kan 

ikke uten videre overføres på oversettelser av kirkens litteratur. Tidligere undersøkelser av 

oversettelser av bibeltekster og helgenlegender viser også en del variasjon når det gjelder bruk 

av oversettelsesstrategier. I noen tilfeller er for eksempel gjentatte og retoriske elementer 

utelatt, samtidig som tillegg gjerne er forklarende (jf. for eksempel Collings 1969). Andre 
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undersøkelser viser at spesielt dialog, bønn, taler og beskrivende elementer kan rammes av 

utelatelser, liksom det vi ser i versjon 1 av legenden om Margareta. Svanhildur Óskarsdóttir 

(2007:115–19) peker for eksempel på både egne studier av oversettelsen av Judits bok, og 

Christine Fells studier av oversettelsen av Joshua i Stjórn III, som viser at det fortellende 

stoffet – selve historien – bevares ganske intakt, mens bønn, taler, dialog, lister over navn og 

så videre, gjerne reduseres drastisk. Også Astås (1989:68) har vist at oversettelsen av Stjórn II 

har mange av de samme karakteristikaene. Funn i forhold til bibeloversettelsene fra 

middelalderen tyder altså på at de islandske oversetterne har vært opptatte av å fortelle gode 

historier. Dette gjelder i særlig grad når den oversatte teksten traderes og brukes i nye 

sammenhenger. 

Det som er tydelig, er nemlig at forholdet mellom inngrep i selve 

oversettelsesprosessen og i senere omskriving og tilpasning til ny bruk og nye publikum er 

noe uklart og uavklart. Würth (1988:136–9) påpeker blant annet at eldre oversettelser gjerne 

revideres for å møte nye stilistiske og innholdsmessige ønskemål, men at det i dag er nesten 

umulig å avgrense redaktørers og kompilatorers arbeid på ulike steg i et verks tradering 

nærmere. Halvorsen (1974:57) og Astås (1987c:31) påpeker også at det er vanskelig å trekke 

grensen mellom forfatter, oversetter og redaktør i middelalderen, og Jonas Pettersson 

(2009:246) peker på at forholdet mellom hvilke type endringer som skjer i selve oversettelsen 

av tekstene, og hvilke som skjer ved senere avskriving og bearbeidelse, i liten grad er avklart. 

Dette har vært et anliggende i denne avhandlingen.   

En viktig del av mitt prosjekt har vært rettet mot å avklare endringer og typer 

endringer som er kommet i traderingsprosessen heller enn i selve oversettelsesprosessen, 

siden forholdet mellom faktisk forelegg og opprinnelig oversettelse er relativt uavklart. Når 

det gjelder hoveddelen av tekstene, synes det likevel klart at den opprinnelige oversettelsen 

må ha vært relativt lojal mot kildetekstene, selv om det er stor mulighet for at oversetteren har 

forsøkt å formidle teksten på en slik måte at den kunne forstås av sitt nye publikum. Det er 

imidlertid tydelig at mange av den typen inngrep som det er stor konsensus for at norrøne 

oversettere har benyttet seg av i dag, slik som utelatelse av gjentatte og retorisk vanskelige 

elementer, eller forklarende og tydeliggjørende tillegg, også er typiske for endringer i selve 

traderingsprosessen. Dette betyr nok ikke at ikke også oversetterne har benyttet seg av slike 

grep, men det betyr at vi må være forsiktige med å tilskrive oversetterne inngrepene. De mer 

inngripende omskrivingsgrepene i tekstene synes videre å være forbeholdt senere avskrivere 

av tekstene, noe som er spesielt tydelig i forhold til den typen tillegg og interpolasjoner som 

vi spesielt ser i AM 233a fol. Resultatene når det gjelder endringene i versjon 1 av legenden 
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om Margareta er noe mer tvetydige, men mye peker mot at denne versjonen nok har blitt 

bearbeidet av en islandsk avskriver – spesielt de trekkene som viser påvirkning fra den 

norrøne poetikken. Det er videre interessant at bearbeidelsen av denne legenden viser store  

fellestrekk med bearbeidelsen av Judits bok, med kutt i forkynnende elementer som bønner og 

taler, siden begge fortellinger delvis kan knyttes til et kvinnelig publikum. Spørsmålet er om 

dette kan forklare hvorfor nettopp disse tekstene er bearbeidet på denne måten? 

Når det gjelder jomfrumartyrlegendene, er det altså mye som tyder på at man her har å 

gjøre med en type litteratur som har blitt relativt trofast gjengitt i utgangspunktet, men som 

senere har blitt gjenstand for bearbeidelse og omskriving i enkelte håndskrifter. Det er da 

neppe tilfeldig at man ser de største avvikene i forhold til kildeteksten i nettopp AM 233a 

folio – et håndskrift som både er knyttet til et aktivt skrivesenter og til en tidsperiode da 

tekster beviselig er blitt tilpasset og bearbeidet for nye formål. Halvorsen hevdet for eksempel 

at Bergr Sokkason, som både skrev og oversatte på begynnelsen av 1300-tallet, og andre 

oversettere fra denne perioden, verken var strengt bundet av de tidligere utviklede tradisjoner 

for oversettelse eller av tekstene de oversatte. Han (1974:59) mente blant annet at de: ”… 

created their own style and made both the older vernacular they rewrote and their own 

translations from Latin fit their patterns”. Christine Fell (1966) viser dessuten at nevnte Bergr 

Sokkason, som arbeidet ved Þingeyrar og Munkþverá i begynnelsen av 1300-tallet, blant 

annet omarbeidet eldre oversettelser. Dette synes å ha vært ganske allment i tilknytning til 

ulike skrivesentra i dette hundreåret – for eksempel klostre i nord som nettopp Þingeyrar og 

Munkþverá, sentre som sto for både forfattervirksomhet, oversettelse, omskrivinger og 

avskrift av ulike teksttyper og sjangre i denne perioden.  

Det er altså viktig å huske at også oversettelsene er en del av den middelalderlige 

håndskriftkulturen – en kultur preget av variasjon, slik Cerquiglini påpeker i sitt essay fra 

1989 (jf. Cerquiglini 1999). Det er også viktig å ta hensyn til overleveringshistorie, den 

tekstuelle konteksten og materialitet når en undersøker oversettelsesprosessen – i mangel på 

sikker kunnskap om det faktiske forelegget og den faktiske oversettelsen. Også oversettelser 

er en del av og går inn i et samfunns poetikk – og påvirkes mer eller mindre av denne. I en 

håndskriftkultur kan dette føre til større påvirkning på utviklingen av teksten enn det som 

gjerne er tilfellet etter innføringen av trykkekunsten, siden tekstene stadig ”skrives på nytt” – 

om det så kun er snakk om ”rene kopier”. Denne avhandlingen har vist at de større inngrepene 

– i alle fall når det gjelder jomfrumartyrlegendene – nok først og fremst skjer innenfor 

spesielle miljø på Island og for å tilpasse tekstene ny bruk, nye funksjoner og et nytt 

publikum.  
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Synoptisk utgave 
 

Dette bindet inneholder et forarbeid til en utgivelse. Teksten som 
gjengis her er altså ikke ment å være en ferdig utgivelse. Det 
gjenstår fremdeles en del arbeid før den eventuelt kan utgis – og 
også en siste kollasjonering av håndskriftene. Jeg har dessuten lest 
håndskriftene Stock.perg 2 folio og AM 235 folio kun i 
henholdsvis faksimileutgaven og på papirkopi, noe som gjør at 
markeringen av en del elementer, som for eksempel hårstreker, 
overskrifter og punktering, kan være noe usikker her. Hensikten 
med dette bindet er altså først og fremst å gi leserne av 
avhandlingen lett tilgjengelig tilgang til de legendene og 
tekstsitatene som det der refereres til, og den konteksten som 
sitatene står i. 

Om valg i oppsettet av den synoptiske utgaven 
I den synoptiske utgaven er de norrøne håndskriftene med 
legendene oppstilt side ved side med de respektive latinske 
grunntekstene. Håndskriftene er da gjengitt hver for seg, men med 
ett unntak – i legenden om Cecilia. Når det gjelder dette 
håndskriftet, har jeg valgt å gjengi teksten i AM 235 folio og 
Stock.perg. 2 folio sammen i de (relativt få) delene av teksten som 
er representerte i begge håndskrifter. Lesemåtene i disse to 
håndskriftene varierer nemlig her svært lite. Ortografien følger da 
235 (kalt a), mens fet skrift markerer ord som har en alternativ 
lesemåte i Stock. 2 (b). Lesemåten i b er gjengitt i påfølgende 
klammeparentes. Unntaksvis kan det likevel være lesemåten i b 
som er markert med fet skrift. Dette skjer dersom et ord eller et 
setningsfragment mangler i a. Dette markeres da i klamme-
parentesen  som: [a: -]. Rent ortografiske avvik mellom a og b 
markeres ikke. Håndskriftet AM 429 12mo (c) gjengis for seg 

selv. Håndskriftnummereringen (a, b, c) følger nummereringen i 
HMS for å unngå eventuelle forvekslinger.  

Om markering av flyttinger 
Jeg har valgt å markere flyttinger i tekstene på ulike måter i de 
ulike legendene. I legenden om Margareta, Katarina og Agate er 
dette markert med linjehenvisninger i både den latinske 
grunnteksten og de norrøne transkripsjonene dersom flyttingen er 
felles for alle norrøne håndskrifter, men kun med linjehenvisning i 
den aktuelle norrøne transkripsjonen dersom flyttingen er 
eksklusiv for ett håndskrift. I noen tilfeller, i legenden om 
Katarina, er det dessuten snakk om om tekstsegmenter som kun er 
å finne i de norrøne håndskriftene, men ikke på samme plass i 
alle. Dette er markert med linjehenvisning. I legenden om Cecilia 
er flyttinger noe annerledes markert. Her er det slik at fet skrift i 
den latinske legenden markerer tekst som er flyttet dit fra andre 
steder i utgaven på grunn av annen rekkefølge i den latinske 
grunnteksten enn i de norrøne tekstene. I tillegg nummereres 
flyttingen med F + et tall i fet skrift, for eksempel F1, som da 
også er å finne på det stedet i den latinske grunnteksten som 
teksten er flyttet fra i tillegg til begynnelsen av sitatet (i kursiv). 
Når det gjelder legenden om Cecilia har jeg altså valgt å markere 
flyttingene i den latinske teksten i stedet for i de norrøne tekstene. 
Dette er fordi vi her har de samme ”flyttingene” i alle norrøne 
håndskrifter. Den latinske teksten er dessuten en bearbeidet tekst 
utgitt på grunnlag av flere håndskrifter og neppe lik det 
opprinnelige forelegget. Det er derfor stor sannsynlighet for at 
tekstsegmentenes ulike rekkefølge kan ha sitt grunnlag i en 
endring den latinske tradisjonen heller enn at den speiler en 
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bevisst endring gjort i den norrøne oversettelsen, eller en senere 
avskrift, av legenden.  

Tekstene 

Legenden om Margareta (side 5–30) 
Den latinske grunnteksten, en tekst av typen BHL 5303, er 
gjengitt etter Bruno Assmann, red. (1889): Angelsächsische 
Homilien und Heilegenleben. = Bibliothek der Angelsächsischen 
Prosa 3.  
De norrøne håndskriftene er AM 233a folio, AM 235 folio  
og AM 429 12mo 

Legenden om Katarina (side 31–81)  
Den latinske grunnteksten, en typen BHL 1661b (Vulgata-
versjonen), er gjengitt etter G. Bronzini (1960): La leggenda di S. 
Caterina d’Alessandria. og Bjarni Olafsson (1972): Katrínar 
saga.  
De norrøne håndskriftene er AM 233a folio, Stock.perg. 2 folio  
og AM 429 12mo 

Legenden om Cecilie (side 82–118) 
Den latinske grunnteksten, en tekst av typen BHL 1495, er 
gjengitt etter Hippolyte Delehaye (1936): Étude sur le légendier 
romain. Les saints de novembre er de décembre. = Subsidia 
Hagiographica 23. 
De norrøne håndskriftene er AM 235 folio, Stock.perg. 2 folio  
og AM 429 12mo 

- Cecilias jærtegn (side 119–120) 
Fra håndskriftet Stock.perg. 2 folio.  

Legenden om Agate (side 121–140)  
Den latinske grunnteksten, en tekst av typen BHL 133, er gjengitt  
etter utgaven i Acta Sanctorum (ASS Feb I:615-618).  
De norrøne håndskrifteneer AM 233a folio, Stock.perg. 2 folio  
og AM 429 12mo 
 
 
Tegnforklaringer til transkripsjonene av de norrøne 
håndskriftene:  
kursiv     = oppløsning av forkortelser 

(...)          = markerer oppløsning av suspensjoner    

<...>        = tilføyd for lesbarhetens skyld 

[…]         = uleselige tegn i håndskriftet 

˫ ˧          = strøket eller visket ut i håndskriftet 

m ̣ụṣ        = utydelige tegn i håndskriftet 

’....’        = tekst tilføyd over linja av skriver eller senere hånd 

͵.... ͺ        = tekst tilføyd i margen av skriver eller senere hånd 
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linje MARGARETA – Latin  AM 235 folio (versjon 1)  AM233a fol (versjon 1)  
i 
ii 

Post resurrectionem domini nostri Iesu Christi et gloriosam 
ascensionem eius in caelum ad Deum patrem omnipotentem, 

Sõdan er drottõnn uarr Jesu Chrõste hadõ u 
ʃtõgõt  tõl hõmna tõl Gudz  ỏdur almattõg`s´ 

Sıðan er vórr droınn  Jesu Krıste hadı ıl 
hımınſ ſtıgı ıl eðſ ſínſ almaıgs 

iii 
iv 
v 
vi 

in illius nomine multi martyres passi sunt et apostoli 
coronati sunt et innumerabiles sanctificati sunt.  
In nomine domini nostri Iesu Christi vicerunt hunc 
mundum et superaverunt tyrannos et carnifices.  

þa ʃendõ hann postula ʃína ʃõtt ey¨índõ ram at 
bera ok híalp at ueõta mỏnnum.  
 
þa toko margõr uõd tru b©dõ ka¨la¨ ok konur  

ſendı hann poſtola ſína uıða vm heímınn ſí 
erındı ram a bera ollu mannkynı ıl 
hıalpar.  
ok oko margır vıð ru bædı karlar ok konur.  

vii 
viii 
ix 
x 
xi 

Adhuc tamen obtinebant insaniam hominum diaboli 
rabies, et idola surda et muta et caeca, manu hominum 
facta adorabant, quae nec illis proderant, nec sibi.  

Enn truõn uar þa þo nockut erõd þuõat þeõ¨ 
uoro leõrõ er motõ m¶lltu enn hínõr er ylgdu   
 
Sa madr er ne<n>d¨ theophõluʃ er ʃỏgu 
þessa heõr gert. hann ʃegõr sua ra ser. 

en þo voo þeı leírı er ımoı ſtodu. en hınır 
er ram luu. var þuí ruan mıok erıd 
yſtu  
Mað er nend heodımus. ſa er ſỏgu þessa 
heır ſaman ſe hann alar ſuo ıl ſín. 

xii 
xiii 
xiv 
xv 
xvi 
xvii 

Ego autem in nomine Christi, Theotimus nomine, vocatus 
a domino et doctus profunditate litterarum, posui me 
omnes chartas perlegere et neminem inveni, in quem 
oporterat credere, nisi in nomine domini nostri Iesu Christi, 
qui caecos illuminat, surdos audire facit, mortuos suscitat, 
martyres coronat et omnes credentes in se salvat. 

Ek heítí theophõlus Truõ ek 
agud almatkan 

Ek heíı heodımus at nanı. ok ruí ek 
á guð almattkan. 

xviii 
xix 
xx 

Ego enim Theotimus baptismum accepi in nomine patris 
et filii et spiritus sancti, baptizatus in omni sapientia et 
scientia Dei. 

adur ok ʃon ok anda helgan Ek em ʃkõrd¨  
hans nanõ ok l©rd¨ ahelgar rõtNõngar 

ok ſkırð ínanı oður ok ſonar ok heılagſ 
anda lærð er ek uel. og roð a helgum 
ríníngum. 

xxi 
xxii 
xxiii 
xxiv 
xxv 
xxvi 

Posui me caute agnoscere, quomodo pugnavit beatissima 
Margareta contra daemonem tyrannum et vicit hunc 
mundum. Ego secundum meam virtutem dedi pretium et 
chartas comparavi ab eis, qui illo tempore scriptores erant, et 
scripsi omnia, quae passa est beatissima Margareta, in libris 
chartaneis, 

Ek uõʃʃa huerʃu heõlỏg marga¨eta Ek uıſſa gerla huerſu heılug margarea 

xxvii 
xxviii 
xxix 
xxx 
xxxi 
xxxii 
xxxiii 
xxxiv 

quomodo pugnavit contra daemonem et vicit eum et 
coronata est.  
Aures habentes, omnes audite corde, et intelligite, viri; 
virgines, proponite vos velut puellae tenerae. Lectionem 
legentes ita laborate, ut accipiatis requiem semperiternam 
cum beata Thecla et sancta Susanna 
- . 

bardõz  motõ dõolínum ok ʃõgradõ hann  
ok audgadõz eõlõrõ p¨ydõ. 
Ek uõl þess bídõa alla þa ʃem hey¨a þessa ʃỏgu  
at þeõ¨ uardueõtõ hana  hõartanu ok haõ hana 
ʃem optaz mõllum handa.  
ok bõdõ þessa ena helgu mey marga¨etam at hon 
arní oʃʃ uõd gud. heõlʃu b©dõ þessa heõmʃ ok 
anna¨ʃ   

barðız  mo dıỏlínum. ok ſıgraðı hann.  
en hun oðladız eılía dyd. 
Ek uıl þeſſ bıdıa alla er heyra megu. a þeı 
hlydı ıl þessaʀar ſỏgu með a huga. ok leíı 
a muna ı hıaranu. haı ſem opaz með 
hỏndum þessa ſok ok bıðı þess hına helgu 
mey. a hun arnı yð við gud almattkan 
heılſu ok hıalpar. bædı þeſſa heímſ ok annars. 
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linje MARGARETA – Latin AM 235 folio (versjon 1)  AM 233a folio (versjon 1)  AM 429 12mo (versjon 2) 
1 
2 

  her byrıar u soghu enar selu 
margretar meyıanar 

 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

Beatissima Margareta erat Theodosii 
filia, qui erat gentilium patriarcha et idola 
adorabat.  
 
 
[Illam unicam filiam insensatam habat. 

Theodoʃõuʃ het madr hann uar gỏug¨ 
at uõrþõngu þessa heõmʃ heõþõn uar 
hann ok blotadõ ʃkurdgod.  
hann attõ dottur þa ʃem het marga¨eta.  

THEODOSIVS er mad nend. 
hann var gỏugr a þeſſa heımſ 
uırðíngu. hann var heıþın ok blo 
mað mıkıll. ok rudı  ſkurd god. 
hann attı dóur eína rıða ok agra. 
en hun het margarea  

HEILOG margarea uar doır 
heıden manz þe er heodoıu 
he. hann uar hodıngı blo manna  

9 
10 
11 

Ipsa uero Spirito Sancto repleta, mox 
autem ut de sua matre nata est, 

EN þegar er hon uar ung at alldrõ 
þa trudõ hon agud almatkan. ok uar 
hon ylld a helgum anda.  

EN er hun var vng a alldı. þa rudı 
hun  ſannan guþ almakan. ok var 
hun ull a helgum anda.  

[se linje 20–21] 

12 
13 
14 

 þa er hon heyrdõ ʃagt at helgõr menn 
uoro põndõr yrõr Gudz ʃakõr ok hans 
nanõ. al hon ʃõtt rad allt Gudõ a hendõ. 

En er hun heyrðı  ſag a helgır menn 
vóo píndır yrır guðs nanı. þa al 
hun al ſí rað guðı a hendı. 

 

15 
16 
17 
18 
19 

data est ad nutriendum in quendam 
ciuitatem habentem ab Antiochia stadia 
.xv.] 
Quae nutrita est ab ea, quae susceperat 
eam, ut nutriretur. 

 
[se linje 23–25] 

 ok elldı hann ıl ou dour ına 
kono nockurı anekı<o>  

20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 

a. Quando autem mortua est mater eius, 
b. beatissima Margareta ampliore 
desiderio tenebatur a sua nutrice, c. quia 
vere formosa erat et Christum invocabat 
et dominum adorabat. d. Odiosa erat suo 
patri, dilecta autem domino Iesu Christo. 

hon uar ung at alldrõ. b. þa er modõr 
henna¨ andadõz. e. enn adõr henna¨ 
unnõ hennõ lõtõt. a. ok ʃelldõ hana tõl 
oʃtrʃ nockurrõ konu. Ma¨g¨et uar u 
©dd ʃkamt ra borg þeõ¨õ er anthõochõa 
heõtõr.  

Maragrea var þa ung a alldrı er 
modır henar andıdız. en aðır hennar 
unnı hennı líı. þvıa þau voro 
oſkapglık. ok ſelldı hann hana ıl 
oſtrs konu nockurrı ı borg þeırı er 
maxıma het. xv. mılna ra anıochıa.  

a. ıdan modır henar uar aundu. En 
margarea uar ull a helgum annda 
ok gaugadı gud b. en ora henar 
unnı henne míkı c. þuıa hun uar 
annlega u¶n a a lıı en og a 
ıdum ok hugkoı d. Leıd uar hun 
ed ınum en þeck gudı 

27 
28 

- - J þeırı borg ſeı petr postolı 
parıarcha ſtol ſınn. 

- 

29 
30 

[Erat autem annorum .xv. et delectabatur 
in domo nutricis sue.  

[se linje 42] 
 

[se linje 42–43] ímanuera uar hun gomul ok 
unndı hun uel huı oru ınar  

31 
32 
33 

Audiuit autem beata Margareta omnia 
certamina martyrum et effusionem 
sanguinis iustorum in illis temporibuss  

 
[se linje 12–14]  

 
[se linje 12–14] 

heydı hun margar þauır pılar 
uoa gud þeıa er u hellu blodı 
ın<u>  
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linje MARGARETA – Latin AM 235 folio AM 233a folio AM 429 12mo 
34 pro nomine Iesu Christi saluatoris.   yrır nan droın esu chrısı.  
35 
36 
37 
38 

Ipsa uero spiritu sancto repleta totam se 
tradidit Deo qui eam saluam fecit et 
uirginitatem eius inmaculatam 
custodiuit.] 

  Sıa m¶r uar ull a helgum anda ok 
ga ıc gudı ıuall ok al ıc alla 
honum ahendı ok esu chrısı 
uardueıa meydom ınn opıllann. 

39 
40 
41 

Ipsa pascebat oves nutricis suae cum 
ceteris puellis coaetaneis suis 

hon g©ttõ ʃauda oʃtru ʃõnnar med 
ỏdrum oʃtʃyʃtrum ʃínum.  

Margarea gıæı ſauda oſtru 
ſınnar. með oðrum oſtr ſyſtrum 
ſínum 

En hun gı¶í auda oru ınnar 
med audrum meygíum ıan aulldrum 
ínum.  

42 
43 

 þa uar hon .xu. uetra gỏmul  hun var þa .xv. uera er ſaga ſea 
gerdız ra þvı er ſag a 

 

44 
45 

In diebus transibat Olibrius praefectus de 
Asia in Antiochiam civitatem. 

Olõb¨õus het a¨l heõþõnn hann o¨ a 
aʃõa landõ tõl borga¨õnar anthõochõam  

greıı ſa er Olıbíuſ het or a 
aſıa lanı ıl þeſſ ı anıochíam. 

A þeım dogum aı Olıbríu greíí 
or a Aılandı ıl Annekıo. 

46 
47 

Veniebat autem persequi Christianos et 
deos suos vanos suadebat adorare 

tõl þess  at neyda krõʃtna menn tõl blota  a neyða krıſtna menn ıl bloa.  
en ʛuds nanı a nía.  

En hann or a ín<n>a Crına 
menn ok neyda þa ıl bloa  

48 
49 
50 

Et ubi audiebat, quod aliquis Christum 
nominare, statim eum ferreis nexibus 
constringebat.  

-  ok le alla þa pína er eıgı vılldu hans 
uılıa goa.  

ok huar em hann heyrdı nockurn 
mann nena Crı þa le hann þa 
eía  ıarn  

51 
52 
53 
54 
55 

Et ubi vidit beatam Margaretam in 
propinquo pascentem oves nutricis suae, 
statim eam concupivit ... 

EN er a¨lín or um dag med ỏroneytõ 
ʃõnu. þa ʃa hann margareta enn honum 
rann þegar hug¨ tõl henna¨.  

En eınn dagh er greıınn o leıdır 
ſınnar ok hans ỏuneyı. þa ſa hann 
huar ſı hın agra mær ſa og gıæı 
ıar. En honum rann þegar hug ıl 
hennar  

En er hann a hína helgu mey 
margareu a gou ínne íıa a 
audum oru ínnar þa elldı hann 
þegar hug ıl henar  

56 
57 
58 

... dixitque ministris suis: Ite festinanter, 
comprehendite illam puellam.  

þa m©lltõ hann uõd menn ʃína a¨õt er 
ok hõttõt mey þessa. ok ʃpy¨õt huart hon 
er rõalʃ. eda <eıgı>  

ok mælı vıð ſueına ſína. arı þer 
ok híıð mey þessa. ok ſpyı hana 
huar hun er rıalſ eða eıgı.  

ok m¶llı uıd þıona ína arí þer ok 
leıdıt hıngat þea hınu ogru mey  

59 
60 
61 
62 

Si est libera, accipiam eam uxorem; si 
ancilla est, dabo pretium pro ea et erit 
mihi concubina. 

Ok e hon er eõgõ  rõalʃ þa mun ek 
kaupa hana. ok ʃkal hon uera rõlla 
mín. enn e hon `er´ rõalʃ. <skal> ek 
ganga at eíga hana 

Ok e hun er rıalſ boın. þa ſkal  ek 
ganga a eıga hana. En e hun er eıgı 
rıalſ. þa uıl ek kavpa hana með e ok 
ſkal hun uera rılla mín.  

þuı a ek uıl þa konu eíga e hun er 
ríal. En e hun `er’ amba þa mun 
ek gıallda uerd yrır hana  

63 
64 

Bene enim erit ei in domo mea propter 
pulchritudinem eius. 

þuõat hon er u©nnõ enn uelleʃtar konur 
adrar  

ok ſkal ek goa uel vıð hana þvıa 
hun er egrı en adır meyıar.  

ok kal hun mıkıt meord a mer 
haa yrır egur<d> ına.  
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65 
66 

- - þa oo ſendı menn greıanſ ıl 
undar vıð margaream. 

- 

67 
68 

Cum autem apprehenderent eam milites, 
qui missi fuerant a praefecto, 

ʃendõmenn. arlʃ ʃogdu meynnõ þetta. ok ſỏgdu hennı hua hann hadı 
mæl 

Ok er enndí menn greıan grípu. 
margareu honndum  

69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 

coepi Margareta invocare Christum ac 
dicere: *Miserere mei,1 domine, miserere 
mei. *Ne perdas cum impiis animam 
meam et cum viris sanguinam vitam 
meam.2 Fac me laetari semper, domine 
Iesu Christe, et te laudare semper. Ne 
permittas animam meam contaminari et ne 
polluatur fides mea. Non inquinetur 
corpus meum, non immutetur scientia 
mea. Non proiciatur margarita mea in 
lutum.3 Non immutetur sensus meus a 
turpitudine iniqua et insipientia diaboli. 

Þa kalladõ heõlỏg marga¨eta tõl 
Gudz ok m©lltõ. Mõʃkunnadu mer 
drottõnn. at eõgõ glatõz ỏnd mín med 
omõlldum mỏnnum. helld¨ lattu mõk 
gledõaz med þer eõlõum agnadõ. 
lattu eõgõ drottõnn yrõr araz 
egurd meydomʃ mínʃ. Nu em ek 
sua komõn ʃem ʃaud¨ med 
uỏ¨gum. ok engín ʃem õʃkr  netí.   

En hon kalladı ıl ʛuðs ok mæltı. 
Mıſkunna mer droınn mınn. ok lá 
eıgı ỏnd mína glaaz með ómılldum 
monnum. helld la þu ỏnd mína 
gledıaz með þer ı eılıum agnaðı. la 
þu eıgı droınn mınn araz egð 
meydoms mínſ. þuıa ek er nu sua 
komın ſem ſaud með vỏgum eða 
engín ſem ugl ı ſnỏu eða ıſkr 
íneı. 

þa ok hon a kalla agud ok m¶llı uo. 
Mıkuna þu mer droínn ok onndu 
mínne med omılldum monnum ok lıı 
mınu med drap gíornum helldr lau 
mík ıanan gledíaz ok þık loa lau 
eıgı píllaz aund mína droınn ne 
lıkama mínn lyaz ne ru mína aurgaz 
eda hugko mí blannaz uo a eí 
uerdı íaurí gımeínn mınn ok blandíz 
eıgı hyggenndí mín uıd 
ıllgíarna heímku díoul. 

81 
82 
83 
84 
85 
86 

Sed transmitte mihi angelum 
gubernatorem ad aperiendos sensus meus 
et os meum ad respondendum cum fiducia 
iniquo et impio praefectus sanguinario. 

Sendu engõl þín at hann g©tõ andar 
mõɴar uõd ollum ʃuõkum õandanʃ. 
ok hann ʃty¨kõ mer at ʃuara þessum 
enum omõllda g¨eõa.  
ok ʃty¨kõ mõk  motí põʃlum hans.  

ſend þu mer engıl þınn ıl þess a 
hann gıæı andar mınnar. vıð ollum 
ſuıkum ıandanſ. ſtyk þu mık ıl 
þess a ek mega ſuara þessum hínum 
omıllda greıa. ok ſtandaz allar hans 
þauır.  

Helldr ennu mer <ı>ornar eíngıl 
þann er upp lukı mune mínum uo a 
ek mega uara med ra<u>ı greía 
þeum hínum gríma ok hínum blo 
gíarna.  

87 
88 
89 

4Video enim me ut ovem in medio 
luporum. Ecce facta sum sicut passer ab 
aucupe, comprehensa in rete5 velut capra.6 

[se linje 75–78] [se linje 75–79] Nu e ek mık adda uo em aud 
amedal uarga eda ulg [sıc]  noru eda 
ík a aunglı. 

 

                                                 
1 Vanlig innledning til bønn i mange av salmene og også noen andre tekststeder); se salme 4.2, 6.3, 24.16, 25.11, 26.7, 29.11, 30.10, 40.5, 40.11, 50.3, 55.2, 56.2, 85.3, 85.16, 118.58 
og 118.132. 
2 Jf. salme 25.9 i Vulgata: “ne auferas cum peccatoribus animam meam cum viris sanguinum vitam meam”. 
3 Å befinne seg i gjørma er en vanlig bibelsk metafor for å beskrive livet blant hedningene. Se for eksempel salme 57.20 eller 68.15.  
4 Hele denne listen med ulike metaforer varierer en god del fra håndskrift til håndskrift i den latinske tradisjonen. 
5 Variant: laqueum = snare/snor 
6 Ifølge Clayton og Magennis (2006:220) er capra (hunngeit) den vanligste lesemåten i ulike manuskripter, men samtidig mangler flere håndskrifter hele dette leddet. Videre hevder 
de at den opprinnelige lesemåten må ha vært ”ut caprea (rådyrhind) in laqueum (snare/snor)”, siden dette reflekterer Ecclesiasticus 11.32: Sicut enim eructant præcordia fœtentium,et 
sicut perdix inducitur in caveam, et ut caprea in laqueum: …”.  
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90 
91 

Adiuva me, domine, et sana me. Ne 
derelinquas <me>7 in manus impiorum.8 

- - En þu droınn bıarg mer ok bıarg 
ok gr¶d mík ok yrır la mík eıgı. 

93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 

Venerunt autem milites ad praefectum 
dicentes:  
 
Domine, potestas tua non potest ei esse 
communis, quia non est serviens diis 
nostris, sed dominum et Christum 
praedicat, quem Iudei crucifixerunt 

EN er ʃendõ menn g¨eõanʃ hey¨du 
þat er m©rõn. ʃagdõ. þa oro þei¨ 
brott. ok ʃỏgdu olõbrõo.  
at þessõ m©r trudõ akrõʃt enn 
krosseʃta. ok mattu eõgõ ʃagdõ þeõ¨ 
hana med þer haa.  

Enn er ſendı menn greıanſ heydu 
hua margarea hadı mæl. oro þeı 
apr. ok ſỏgdu honum ſuo.  
Ekkı mun skap ykka ſaman ara. 
þuıa hun þıonar eıgı godum uórum. 
helld gỏgar hun þann er gyðıngar 
kroſſ eſtu. 

Rıddarar kuomu apur þeır endır 
uoru ok m¶llu uıd greıan  
 
eí ma aman koma uelldí þí uıd 
mey þea þuı a hon þíonar eıgı 
godum þínum helldr kallar hon a 
Crı er gydıngar croeu  

100 
101 
102 
103 
104 
105 

Olibrius vero immutavit vultum faciei 
suae  
et iussit eam venire ante se  
 
dixitque ad eam: Ex quo genere es tu? 
Enarra mihi: Libera es an ancilla?  

þa uard hann reõdr  
 
ok baud at meyna ʃkylldõ þangat 
leõda  Ok er hon kom yrõr 
GReõann ʃpurdõ hann hana Huart 
hon u©rõ rõalʃ eda eõgõ.  

þa uard Olıbíuſ akala reıd  
ok ſkıpı ſkıo aſtınnı  <r>æðına .  
ok baud ſıþan a margaream ſkylldı 
þanga leıda ıl hans. En er hun kom 
ıl greıanſ. þa ſpurdı hann huar hun 
uærı rıalſ eða eıgı   

þa bra 0<lı>bríu Greıı lí uí  
 
 
ok m¶llı uıt margaretu. eg þu mer 
huer kyn þu er eda huor þu 
er ríal eda crıınn. 

106 
107 

Beata Margareta respondit: Libera ego 
sum et Christiana.  

heõlỏg margareta ʃuaradõ. rõalʃ em 
ek ok krõʃtín.  

Heılug margareta ſuaradi rıalſ em ek 
ok krıſtın. 

S¶l margareta uaradı rıal em ek 
ok crıınn.  

108 
109 

Praefectus dixit: Cuius fide regeris, vel 
quomodo nuncuparis?  

Greõinn m©lltõ huerʃu heõtõr þu eda 
huert er kyn þõtt.  

Greıınn mæltı huerſ haar er þu 
eda huer er kyn þí. 

- 

110 
111 

Sancta Margareta respondit: Nomine meo 
Margareta dicor.  

heõlỏg margareta ʃuaradõ. Ek heõtõ 
margareta  

hun ſuarar. Ek heíı margarea.  - 

112 
113 

Praefectus dixit: Quem deum colis vel 
adoras?  

-  -  Olıbrıus m¶llı a huern gud ruır þu  

114 
115 
116 
117 
118 

Sancta Margareta respondit: Ego invoco 
Deum omnipotentem et filium eius 
dominum nostrum Iesum Christum, qui 
meam virginitatem usque in praesentem 
diem illaesam atque inviolatam custodivit. 

ok em ek ambatt Gudz almattõgʃ Ek 
truí a esum krõʃt. Enn hann mun 
uera at eilifu ok eigi mun uera endõr 
rikiʃ hans   

ok ruí ek a droın Jesum krıstum. ok 
em ek ambá gudſ lıanda. 

heílog margareta uaradı ek kalla a 
gud almakann ok a on hans 
droınn esum Chrıstum þann er 
uardueıır meydom 
mínn opíollann all ıl þea dag.   

119 
120 

Praefectus dixit; Ergo invocas nomen 
Christi, quem patres mei crucifixerunt. 

GReõõnn m©lltõ. truõr þu a þann er 
ed¨ uo¨õr kroʃʃeʃtu.  

Greıınn mæltı Truır þu  krıſt þann. 
er rend uoır kroſſeſtu. 

Olıbrıus Greıı m¶llı kallar þu a 
Crı þann er edr uorer cro eu.  

 

                                                 
7 Flere steder i salmene, f.eks. salme 26.9, 37.22, 70.9, 70.18, 118.8. 
8 Jf. for eksempel salme 70.4.  
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121 
122 
123 

Margareta dixit; quia patres tui Christum 
crucifixerunt, ideo perierunt;  

hon ʃuaradõ þuõ yrõr o¨uz edr þínõr 
at þeõ¨ kroʃʃeʃtu hann.  

heılug margareta ſuaradi þuı yrır 
óuz þeır þínır æ menn. a þeır 
kroſſeſtu krıſt.  

heılog margareta m¶lltí a þuı yrır 
oruz þeır edr ydrır er þeır cro 
eu hann  

124 
125 

ipse autem permanent in aeternum  en hann mun vera a eılıu  
droın drona ok konung konunga. 

En hann lıır um alldír allda.   

126 et regni eius non erit finis. -  ok eıgı mun uerda endır rıkı hans - 
127 
128 
129 
130 
131 

Tunc iratus praeses iussit beatissimam 
Margaretam in carcerem recludi,  
donec inveniret per quale 
machinationem eius virginitatem 
perderet.  

þa uard Greõõnn reõd¨ míok ok baud 
at hana ʃkylldõ leõda  my¨kuaʃtou  
ok etladõ at a meydom henn med 
õỏlkyngõ nockurrõ 

þ uard ʛreıınn hardla reıð ok bauð 
a meyna ſkylldı ıl mykua stoua 
leıda ok æladı hann a yrır a meydom 
hennar med nockurrı ıỏlkyngı.  

Þa reíddíz Olıbrıus ok le byrgía 
margaretu  myr<kua>opu.   
 
-  

132 
133 
134 

Tunc introivit praefectus in Antiochiam 
civitatem et adoravit deos suos surdos et 
mutos secundem fidem suam. 

-  þa or hınn ranglaı greıı ıl 
Anıochıam bogar. a bloa þar 
godum ſınum ſem vanı hans var ıl. 

en hann gekk ínn borgína Anþekío 
ok bloadí kurgodum ínum a 
uanda.  

135 
136 
137 

Secuno autem die pro tribunali iniquus 
sedit et iussit adducere puellam et dixit 
ad eam: 

ANan dag eptõr let Greõõnn leõda 
meyna yrõr ʃõk. ok er hon kom þar 
m©lltõ  Greõõnn  

Ok annan dagh epır þa le ʛreıın bua 
ser dóm ſtol. ok le þangat leıda 
margaream ok mæltı ſuo vıd hana. 

Anann dag epır a hann 
adom<o>lí ínum. ok le þangat 
leída margaretu ok m¶llı uıd hana  

138 
139 

Vana puella, miserere corpori tuo et 
pulchritudini et teneritati tuae 

míʃkunna þu ©ʃku þõnnõ ok egurd 
lõkama þõnʃ  

Mıſkunna þu æſku þınnı margareta ok 
egd lıkama þínſ. 

mıkcunna þu m¶r u¶nleík þínum 
ok bloma elku þínnar 

140 
141 
142 
143 

et consenti mihi et adora deos meos et 
multam tibi dabo pecuniam et bene tibi 
erit super omnem familiam meam.  

gerdu ʃem ek uõl ok gỏga god mõn. 
ok mun ek þõk meõra uõrda en þa 
menn ad¨a er med mer ero. ok mun 
ek gea þer nog audei.  

gıo sua uel a du gỏga goð vór. ok 
mun ek gea þer nog audæuı. ok ek ſkal 
þık meíra vırða en aða menn. þa er med 
mer ero.  

ok la a mer ok bloa god mín ok 
mun ek gea þer mıkıt e ok ¶l 
munu uera sua em ek.  

144 Sancta Margareta respondit: heõlỏg margareta ʃuaradõ.   heılug margareta ſuaradi. heılog margareta agdı  
145 
146 

- þegõ þu ʃagdõ hon  værı audæuí þín med þer ı eılırı 
glaan. þegı þu ueſall ſagðı hun. 

- 

147 
148 
149 
150 
151 
152 
153 

Cognoscit Deus, qui virginitatem 
consignavit meam, quia mihi non 
suadebis, nec poteris me movere de via 
veritatis, quam ego coepi ambulare. Nam 
ego illum adoro, quem terra tremiscit, 
mare formidat, quem timent venti et 
omnis creatura,  

 
þuõat þu matt eõgõ ʃnua hug mõnum 
ra aʃt uõd gud mõn ok honum mun ek 
þõona medan ek líõ  

 
þuıa þu ma eıgı ſnua hug mınum ra 
gudı allzualldanda. mun ek honum 
þıona meþan ek lıuı.  

kılr gud a er ígndı meydom mínn 
a þu uíll eygía míg a rerı 
gou þeıre er ek heí upp ekıt þuí 
a ek dyrka þann gud er ıord ok íor 
hredíz ok aull kepna uggır  
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154 
155 

cuius regnum permanet in saecula 
saeculorum. Amen. 

- - ok han rıkı er eılí um allda alldır. 

156 
157 
158 
159 
160 
161 
162 
163 

Praefectus dixit: Si non adoraveris deos 
meos, gladius meus dominabitur carni 
tuae et ossa tua dispergam super ignem 
ardentem. Nam si oboedieris mihi et 
adoraveris deos meos, corpus tuum, 
puella, erit mihi in amorem. Ecce, ante 
omnes tibi dico: accipiam te in 
coniugum et bene tibi sicut et mihi. 

- - Greıınn m¶lltı e þu uíll eígí rua 
godum mínum þa mun drona holldı 
þınu daudí ok mun ek drea beínum 
þínum yır eld brenanda. En e þu 
hlydır míg ok bloar godum mínum. þa 
mun amengíaz lıkamır okrır  a 
ok munu el uera em ek.  

164 
165 
166 
167 

Sancta Margareta respondit. Ego trado 
corpus meum, ut cum iustis virginibus 
requiescam.  

mun ek lõkama mín m©da  põʃlum 
at ỏndín megõ gledõaz med helgum 
mỏnnum  hõmõnrõkõʃ dy¨d  

ok mun ek lıkama mınn mæda  pínſlum. 
ıl þess. a ỏnd mın megı gledıaz med 
helgum meyıum  hımınrıkıſ dyð  

Heılog. margarea uaradı buín er ek 
a elıa lıkama mínn ıl píla uo a 
aund mın ínní huılld med relaum 
meyíum.  

168 
169 
170 
171 

Christus semet ipsum pro nobis tradidit 
im mortem, et ego pro ipso non dubito 
mori, quia ipse suo signaculo sibi me 
consignavit. 

ok sua ʃem krõʃtr let ser ʃoma at 
deyõa ỏllum `tõl hõalpa¨’ sua uõl ek 
ok deyõa honum tõl dy¨dar.  

Ok sua ſem jesu kristr le ser ſóma a 
deyıa. ollum monnum ıl hıalpar. sua uıl 
ek ok deyıa honum ıl los ok dydar.  

Crır eldız ıl dauda yrır oss  Þuı 
kal ek eígí ra ̣ụd a deyıa yrır han 
a.  þuı a hann markadí míg ínu 
markí. 

172 
173 

-  EN aud¨di þín ueri  eiliri glatan 
med þer ʃõalum 

- - 

174 
175 
176 

Tunc iussit Olibrius quaestionariis suis 
eam in aere suspendi et virgis 
subtilibus caedi praecepit.  

þa baud. olõbrõus . at hana ʃkylldõ 
eʃta upp ok berõa med uỏndum.  

þa baud Olıbıus a hana ſkylldı upp 
eſta íre ok berıa med uỏndum.  

þa le Olıbrıus Greıı ea hana  re 
ok bería hana med uípum.  

177 
178 

Beatissima Margareta aspiciens in 
caelum dixit: 

heõlỏg margareta leõt þa tõl hímõnʃ 
ok m©lltõ: 

þa leí ſæl margareta ıl hımınſ 
ok mæltı. 

En hın ¶la m¶r margareta leı ıl 
hımen ok m¶lltı  

179 
180 

In te, domine, speravi; non confundar 
in eternum.9 

Allz uallandõ Gud. þu ert allt trauʃt 
mítt  

þar er rauſt mí al ſem þu er 
allzualldandı guð. 

 þer reyomz ek droínn mínn ok 
man ek þe alldrı kamaz 

 
                                                 
9 Jf. salme 30.2 og 70.1: ”in te Domine speravi non [var. ne] confundar in aeternum ...”; ”I deg, Herre, setter jeg min lit; la meg aldri bli til skamme”. Se også salme 7.2–3: ”Domine 
Deus meus in te speravi salva me ab omnibus persequentibus me et libera me, ne forte capiat ut leo animam meam laceret et non sit qui eruat” (Herre min Gud! Til dig setter jeg min 
lit; frels mig fra alle mine forfølgere og redd mig, forat ikke fienden skal sønderrive min sjel som en løve, sønderbryte, og det er ingen som redder!)” og salme 25 (24).2–3: “Deus 
meus in te confisus sum ne confundar, ne laetentur inimici mei sed et universi qui sperant in te non confundantur.” (Til deg løfter. jeg min sjel, min Gud; til deg setter jeg min lit, og 
jeg skal ikke bli til skamme. La ikke mine fiender håne meg. Ingen som trøster seg til deg, går skuffet bort). Dette er også inngangsverset til første søndag i advent (også i den gamle, 
katolske messen) og avslutningsverset i den kristne hymnen Te Deum.  
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181 
182 
183 
184 

Ne irrideant me inimici mei, etenim universi, 
qui sustinent te, non confunde<n>tur propter 
nomen tuum, domine, quia nomen tuum 
benedictum est in saecula saeculorum. Amen. 

- - þo a ouínır mínır hl¶gí a mer ok 
hneykıaz. alldregı þeır er þínn leía  

185 
186 

Et iternum oravit beatissima Margareta et 
dixit: 

- - - 

187 
188 

Respice in me et miserere mei,10 domine, lõttu tõl mõn ok mõʃkunna mer 
drottõnn 

lı þu ıl mín ok mıſkunna mer 
droınn mınn.  

lıu a mık droınn ok mıkuna mer 

189 
190 
191 

et libera me de manibus impiorum11 et de 
<manu> carnificis, ne forte percussa formidet 
cor meum.  

- - ok ley or hondum ouína mína  
uo a eı hr¶díz lıkamr mínn pílír.  

192 
193 
194 

Sed mitte rorem suavitatis, ut mitigentur 
plagae meae et dolor meus requiesca et 
convertatur in gaudium. 

  
ok lat mõk eõgõ ottaz meõnl©tõ.  

 
ok lá mık eıgı oaz meínlæı.  

helldr enu mer heılu daugg a hımne 
sua ar mın mykíz ok nuíz hrygleíkr 
mínn  ognud. 

195 
196 
197 

Ipsa orabat et questionarii caedebant cum 
virgis tenerum et sanguuis eius tamquam aqua 
de fonte purissimo decurrebat.  

Ok er hon hadõ þetta m©llt. þa 
bau¨du þei¨ hana Sua at blod 
ell um hana 

Ok þa er hun hadı þeta mæl þa 
bódu þeı hana sua a blod ell 
vm allan lıkam hennar. 

kualarar [sıc] bordu hana uondum sua 
blod rann um allan henar lıkama em 
uan or upp pre<u> brunne  

198 
199 
200 

Et praeco clamabat: Cede, Margareta, et bene 
tibi erit super omnes puellas. 

  - 

201 
202 

Nam pro multa sanguini effusione illic astantes 
omnes flebant super eam amarissime. 

ok g¨etu margõr þei¨ ʃem ʃa 
meõnl©tõ hana [sic! hennar].  

þa greu margır er hıa ſtodu. ok 
ſa lıkam hennar sua meíddan.  

ok greu allır þeır er hía uoru  

203 
204 
205 
206 
207 
208 
209 

Et dicebat ei quidam ex ipsis: O Margareta, 
vere dolemus te, quia vidimus te nudam laniari 
et corpus tuum macerari. O qualem decorem 
perdidisti propter incredulitatem tuam. Iste 
praefectus iracundus est et perdere te festinat 
et delere de terra memoriam tuam. Cede ei et 
vives. 

þa m©lltõ GReõinn. tru þu. 
margareta ok gỏga god mín.  
 

þa mæltı Olıbrıus. ru þu 
Margareta  god mín heılug. ok 
gỏga þau.  

ok m¶lltu. þık graum uer margareta er 
uer íaum lıkama þínn meídaz  kaulum 
[sıc] ok ynır þu míkıllí egrdr yrır oru 
þına þui a Greıın er þer yrır oru þıne 
<reıdd ok> ¶llar a glaa þer ok aka 
abrau mínníng þína a ordu. rue þu 
honum helldr ok manu lía ok ¶l uera. 

 

                                                 
10 Salme 24.16: “respice in me et miserere mei quoniam solus et pauper sum ego” og salme 118.132: “respice ad me et miserere mei ...”.  
11 Jf. for eksempel salme 30.16: “ in manu tua tempora mea libera me de manu inimicorum meorum et persequentium me” og salme 142.9: ”libera me de inimicis meis Domine a te 
protectus sum”. 
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210 
211 
212 
213 
214 
215 
216 
217 

Beata Margareta respondit: O mali 
consiliarii. O s(aevissimi) vos et pessimi. Ite 
viri et mulieres ad opera vestra, mihi autem 
dominus adiutor est. O mali consiliarii, O 
impudici, quid putatis? Si corpus meum 
tenerum exterminatur, anima mea cum iustis 
virginibus requiescit. Per ista corporis 
tormenta animae salvae inveniuntur. 

S©l margareta ʃuaradõ.  heılug Margareta ſuaradı.  heílog margareta uaradı þer uondır radgíaar 
arí ıl uerka ydara þuıa droınn beígr [sic] 
mer  
 
e lıkamr mínn meídíz  pílum þa mun aund 
mín huílaz med relaum meyíum þuıa andır 
híalpaz  yrır líkamlegar pílír ok kualír.  

218 
219 
220 
221 
222 

Credite vos in Deum meum, qui fortis est in 
virtute et petentes se exaudit et pulsantibus 
aperit portas paradisi. Nam ego vobis non 
oboedio, nec adoro deos vestros surdos et 
mutos, manu hominum factos. 

 
 
Eõgõ mun ek gỏga god þõn 
dau ok dumba. 

- 
 
Alldrı mun ek gỏga goð þın 
dau ok blınd. 

rue þer helldr a gud mínn þann er yrk heır 
a líuka upp dyrdum paradıar yrır ydr ok 
heyra benır ydar ok allra þeıra er han leía. en 
ek man eıgı ydr heyra ne lua godum ydrum 
dumbum ok dauum ok blíndum. 

223 
224 
225 
226 
227 
228 
229 
230 
231 

Et dixit praefecto: Tu facis opera patris tui 
Satanae. O impudicus canis et audax, mihi 
Deus meus adiutor est. Et si in carne mea 
data est tibi potestas, Christus animam meam 
eryet de manu tua. O horribilis et 
irrationabilis leo et adominatus a Deo, 
confusus a Christo, cuius virtute confringitur 
perpetua poena. Benedictus est dominus 
Deus meus in saecula saeculorum. 

- - þa m¶lltı hon uıd Greıann þu gerır uerk 
ankoan audur þın. en gud er hlı kíolldr 
mínn þo a þer e geıt ualld yır lıkama 
mínum þa man crır leya aund mına or 
hondum þínum. þu hínn gradgí ulr gudı leıdr 
ok r¶kr a crıı ıl eılıra kuala.  

232 
233 
234 
235 

Tunc praefectus iratus iussit eam in aerem 
suspendi et cum ungulis acerbissimis carnes 
eius dirumpere. 

þa reõddõz Greõõnn ok baud at 
hana ʃkylldõ upp eʃta. ok ʃõdan 
let hann ʃlõta holld henna¨ med 
a¨nkrokum  

En greıınn uard mıok reıðr. ok 
bauð a hana ſkylldı upp eſta  
anna ſınn. ok ſıðan ſlía holld 
hennar með ıárnkrokum. 

þa reíddíz Olıbrıus Greıı ok le ea hana 
 agl ok bería íarn uípum.  

236 
237 
238 

Beata autem Margareta aspiciens in caelum 
dixit, Circumdederunt me canes multi, 
concilium malignantium obsedit me.12  

- - en ¶l margareta leí ıl hímín ok m¶lltí 
hundar margır logu hrıngum míg ok uellu 
míg rad íllra manna. 

239 
240 

Tu autem Deus in adiutorium meum intende 
et exurge.13  

-  - En þu droínn rí upp ıl híalpar mer  
 

                                                 
12 Jf. salme 22.17: ”Ja, hunder samler seg omkring meg, en flokk av voldsmenn omringer meg”. 
13 Jf. salme 35.2: ”Grip skjold og verge, reis deg og hjelp meg”. 
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241 
242 
243 
244 
245 

Erue a framea, Deus, animam meam de manu 
canis unicam meam.14 Salua me ex ore leonis 
et a cornibus unicornuorum humilitatem 
meam.15 Conforta me, Christe, et da mihi 
spem vitae, ut penetret oratio mea caelos. 

-  - ok ley aund mína ra kaulum ok or munní 
hín oarga dyr yrk þu míg crır ok ge 
mer lí uon ok komí b¶n mín ıl hímna. 

246 
247 
248 
249 
250 
251 
252 
253 
254 
255 

Transmitte mihi columbam de caelo, quae 
veniat mihi in adiutorium, ut inmaculatam 
tibi conservem virginitatem meam et 
dimicem contra aduersarium meum, ut 
uideam eum facie ad faciem et videam 
deiectum inimicum meum, qui mecum 
pugnat. Quid illi nocuerim, ignoro; vincam 
eum et dem fiduciam omnibus virginibus 
confidere in te, quia nomen tuum benedictum 
est in saecula saeculorum. Amen. 

- - Senu mer duu a hímne þa er mer kome 
`a’ híalp sua a ek mega halda meydomí 
mínum ynílega ok mega ek ía nídr elldan 
krap ouínar þe er berz  geng mer sua a 
ek ueí aunga oc ıl en þu la míg ígr bera 
a honum sua a ek gea ra<u> ollum 
meygíum  
 
þuí a þí nan er loat um allar alldır 
allda. 

256 
257 

Carnifices vero accesserunt et maculabant 
corpus.  

ok sua mõok ʃ©rdu þeõ¨ hana  þeır gerdu sua. ok ſærdu sua mıok 
hennar lıkama. 

Þa gengu a kualarar ok píndu hana em 
þeım uar bodıt   

258 
259 
260 

Nam impius praefectus cum chlamyde 
faciem suam operiebat, quia sang[ui]nis 
effusione non poterat eam aspicere.  

at Greõõnn mattõ eõgõ a ʃõa ok 
d¨o upp ʃkõckíuna yrõr ogu 
Ser.  

a greıınn máı eıgı  ſıa. ok dro 
upp ſkıkkıuna yrır augu ser. 

greíín dro upp moul ínn yrır augu er 
þuıa hann maí eıngí ía blod henar  

261 Similiter et ceteri faciebant. - - ok uo gíordu leíre men.  
262 
263 

Praefectus dixit. Quid est, quod non oboedis, 
Margareta, neque tuimet ipsius misereris? 

ok m©lltõ. huõ uõlltu eõgõ hlyda 
bodo¨dum mõnum. 

ok mæltı ıl hennar. yrır huı vıll þu 
eıgı hlyða orðum  

Greıınn m¶llí mykunna þu íalrí þıer 

264 
265 
266 
267 
268 

carnes tuae maculatae sunt in iudicio meo. 
Consenti mihi et adora deos meos, ne male 
moliaris. Si autem me non audieris, gladius 
meus dominabitur carni tuae et ossa tua 
dispergam et nervos dinumerabo ante omnes 

-  Margareta ok bloa. ok la a mer ok bloa godum mínnum uo 
a eıgı deygır þu íllum dauda en e  þu uíll 
eıgı þa þa mun ek bana þer ok 
dreía beínum þínum ollum.  

269 
270 
271 

Beatissima Margareta respondit: O inique 
impudice et audax, si ego carni meae 
miseror,  

hon ʃuaradõ.  E ek hlyddõ 
bodo¨dum þínum  

heılug guðz amba ſuaradı. heyrðu 
hınn omılldı greıı. e ek hlydı. 
þínum boðordum.  

margareta agdı e ek míkunna líkama 
mínum  

 
                                                 
14 Jf. salme 22.21 (min oversettelse): ”Fri min sjel fra sverdet, det beste jeg har fra hundens hånd”. 
15 Jf. salme 22.22 (min oversettelse): ”Redd  meg fra løvens munn og min simpelhet fra enhjørningens horn”. 
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272 
273 
274 
275 

anima mea utique in interitum vadit, ut tu. 
Sed ideo tradidi carnem meam in 
tormenta, ut anima mea coronata sit in 
caelis. 

þa mun ỏnd mín uera eõlõum 
kuỏlum med þer. 

þa mun ỏnd mín vera ı eılıum kuolum 
með þer. 

þa er aund mín  ílían dauda em 
þín aund a þuı el ek þer líkama 
mínn ıl píla sua a aund mín e 
prydd a hímne 

276 
277 

Tunc iratus Olibrius iussit eam recludi in 
carcere. 

Sõdan baud hann at hana ʃkylldõ enn 
leõda tõl my¨kua ʃtou 

þa baud Olıbrıus a Margareta ſkylldı 
leıda ıl myrkuaſtouna. 

þa reídíz Olıbrıus Greıı ok le eía 
margaretu  myrkua ou.  

278 Erat enim hora septima. [...]  -  En þa uar epır mídíanndag 
279 
280 
281 

Ipsa vero introiens consignavit corpus 
suum signaculo Christi, et coepit orare et 
dicere: 

EN er Gudz m©r kom nn myrkua 
ʃtouna. þa ʃõgndõ hon ʃõk ok m©lltõ   

Ok er hun var þanga komın. þa mæltı 
hun. 

þa gıordı heílog margareta kro 
mark yrır er ok kalladí a gud ok 
m¶llti. 

282 
283 
284 
285 
286 
287 

Deus, qui iudicum sapientiae decrevisti, 
quem contremiscunt omnia saecula et in 
eis habitantes, quem expavescunt omnes 
potestas, desperatorum spes, pater 
orphanorum et iudex verus, lumen a 
lumine, respice in me, quia sola sum,16 

hey¨du gud allzualldandõ heyrðu mık allzualldandı  
ſkaparı hımıns ok ıardar 

þu gud er allar heılagar meygíar 
þíona ok aull heím bygd uggır.  
 
þu er uon dranda ok adır ualldra 
lí þu a mík  

288 
289 
290 

unica patri et ipse dereliquit me. Ne ergo 
derelinquas me, domine meus. Aspice in 
me et miserere mei.  

- - þuı a adır mínn yrır leí mík en þu 
yrır la mík eıgı.  
helldr míkuna þu mer  

291 
292 
293 
294 

Praecipe, ut vincam inimicum meum, qui 
mecum pugnat, et iudicum afferam contra 
eum, ut loquar cum eo facia ad faciem; 
quid enim nocuerim illi, ignoro. 

bõod þu at ek ʃea ouõnõn. ok eõga ek 
orrosto uõd hann.  
 

bıoð þu a ek mega ſea ouín þann er 
berſt ı gegn mer.  
 

ok bíod þa a ek lía uuín þann er 
berz í geng mer ok mega ek hann 
malum m¶la ok yır íga all [sıc] 
han  

295 
296 

Tu es iudix vivorum et mortuorum:  
tu iudica inter me et illum.  

enn huat muna ek mega uõd honum  
d©mdu mõllum mín ok hans.  

en huat mun ek vıð honum mega. dæm 
þu droınn mınn  meðal mín ok hans.  

þu domare líanda ok daudra d¶mþu 
 míllum mın ok han  

297 
298 
299 
300 
301 
302 
303 

Etenim in agone tristis sum facta et tibi in 
plagis meis ingemisco. Noli mihi irasci, 
domine Deus meus, ne inquinetur anima 
mea, nec commisceatur sensus meus cum 
impiis et idolis surdis et mutis. In te est 
spes mea, Christe, quia ipse est benedictus 
in saeculum saeculorum. Amen. 

- 
 
 
 
 
 þer er oll uon mín. þu ser load¨ 
um all alldõr.  

- 
 
 
 
 
þuı a ı þer er oll vón mín oll. En þu 
eınn er loaðr ſannr guð vm allar alldrı. 

þuıa ek kalla þíg  pílum. Reíz eıgı 
þu mer droínn sua a eıgı aurgíz 
aund mín ok eıgı blandíz hugko 
mí. uıd eygíngar kurdgoda   
 

þuıa íþer er aull uan mín esu chrıste 
um allar alldır allda.    

 

                                                 
16 Salme 24.16: “respice in me et miserere mei quoniam solus et pauper sum ego” og salme 118.132: “respice ad me et miserere mei ...”. 
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304 
305 
306 
307 
308 
309 
310 

 
Theotimus erat in carcere et nutrix eius 
ministrans ei panem et aquam, et aspiciebat 
per fenestram et oriationem eius scribebat et 
omnia, quae ei eveniebant, cum Dei timore 
aspiciebat. 

 
EN oʃtra margaretar kom 
tõl my¨kuaʃtouNar ok ©rdõ henní 
braud ok uatn. ok hey¨dõ hon b©n 
henna¨.  

 
Eptır þat kom oſtra hennar ıl 
myrkua ſtounnar. ok erðı henní 
ęðu ok drykk. ok heyrðı hun bæn 
þessa.  

En er hon uar luc  myrkuaouní  
þa þíonadí henne ora hennar ok a 
madr er heodímu he ok ¶rdí henne 
¶zlo  gengum glug. ía heodímus 
heyrdí ok ríadí b¶nır hennar ok alla þa 
hluí er gıorduz  myrkuaoune   

311 
312 
313 

Et ecce subito de angulo carceris exivit 
draco horribilis  
totus variis coloribus,  

þa kom o¨ hy¨N<in>gu  eõnnõ 
myrkuaʃtouNar ỏgurlõg¨ d¨ekõ. 
hann uar med ymʃum lõtum.  

þa kom þar ram or eınnı hyrnıngu 
ógurlıgr drekı.  
hann var með ymſum líum.  

þa kom upp hr¶dílegr drekí  hornne 
mykuaounar lír han  
-  

314 
315 

deauratis capillis,  
et barbae eius aureae videbantur, 

ha¨ hans uar alõtz ʃem gull.  
Ske hans uar hart ʃem þy¨nõr.  

ar [sic! har] hans var hardla ſıð. uar míleír em gull  

316 
317 

a. dentes eius ferrei.  enn tenn hans  ʃem n.  
ok sua ʃto¨ar ʃem  uíllígelltõ.  

Tenn hans voro ſem gloanda ıarn.  
ok ſuo miklar  uıllı gelı.  

b. orma augu han gloudu em  
a. gímeínar enur han uoro or  

318 b. Oculi eius velut margaritae splendebant... ỏgu hans uoro ʃem blodʃegar.  Augu hans voro ſem gloandı ſıur.  arne  
319 
320 

De naribus eius ignis et fumus exibant. 
Lingua eius anhelabat, 

elld¨ b¨ann o¨ ỏgum hans.  Elldr brann or munnı hans. en unga 
hans uadız vm halſ honum. 

elldr or or munne han ok nauum 

321 
322 
323 

super collum eius erat serpens,  [hỏG] o¨mr lá. um halʃ honum.  hann hadı nøðru eına munnı ser. 
hardla ıllılıga. en hun haðı mıkit 
hỏu.  

- 

324 
325 
326 

et gladius candens in manu eius videbatur 
et foetorem faciebat in carcere 

- 
odaunan mõkõt ok õllt ʃtod a honum 

- 
-  

- 
ok uarp daun íllum um alla 
myrkuaouna 

327 
328 
329 
330 
331 

et erexit se in medio carceris et sibilavit 
fortiter et factum est lumen in carcere ab 
igne, qui exibat de ore draconis. 

Ok er hann kom amõtt gol þa 
ỏ¨gadõz hann u.  
ok bladradõ tungunní. líoʃ gerdíz  
my¨kuaʃtounnõ. a elldõ þeõm er 
o¨ o¨ munnõ hans  ok nauʃum.  

þa reıſ drekınn upp vm mıð næı. en 
elldr brann or munnı hans ok nausum 
sua a a þuı lyſtı vm alla 
myrkuaſtouna. 
En er heılug Margareta ſa hann. 

a elldí þeım er brann or munne 
drekan  
þa reí hann upp apord ok blíradí  

332 
333 
334 
335 

Sancta Margareta facta est ut herba pallida 
et formido mortis cecedit in eam et 
concutiebantur omnia ossa eius. Oblita 
enim erat a pavore,  

þa uard margareta sua r©dd at hon 
ell tõl a¨dar  

þa mæltı hun þessum orðum með 
mıkıllı hræðzu. 

en margarea olnadí em gra ok kal 
a hr¶zlo.  
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336 
337 
338 

quia Deus exaudisset oriationem eius 
propter quod dixerat Demonstra mihi, qui 
mecum pugnat. 

ok eõgõ míntõz hon þa þess er hon 
hadõ yrr bedõt at ʃõa ouínín.  

-  En gud hadí heyrdar b¶nır hennar þa 
er hon bad hann yna er þann er 
be(rdíz)  geng er.  

339 
340 
341 
342 
343 
344 
345 
346 

fecit oriationem et dixit: Deus invisibilis, 
quem abyssi et thesauri contremiscunt, qui 
formasti paradisum indeficientem et mari 
terminum posuisti et non transit praeceptum 
tuum, infernum deva<sta>sti, diabolum 
ligasti, qui extinxisti potestatem magni 
draconis, respice in me et miseri mei, quia 
sola sum et orphana et tribulaata; 

ok m©lltõ hey¨du gud mín almattõg¨. [þa mæltı hun þessum orðum] heyr 
þu guþ allzualldandı ſa er  hímnum 
er. ok ba dıỏulınn belzebuþ ok all 
heır ı þínu ualldı. 

ıl b¶nar ok kalldadí a gud ok m¶llí 
gud oynelegr a er oll yllzne ondır 
díup hr¶daz ok þu herıadır ok ba 
díoolınn ok leyk<>ır uelldí orna 
dreka  
 
 
lıu ıl mín ok míkunna þu mer 

347 
348 
349 
350 
351 
352 

ne permittas hanc feram nocere mihi. 
Placeat tibi, domine, ut vincam eum et 
fervorem eius. Quare enim adversum 
pugnat, ignoro. Quid illi nocui, ignoro. 
absorbere me festinat et in caveam suam me 
deducere quaerit.  

ueíttu mer at eõgõ ʃtõgõ ʃõa enn 
ogurlõgõ d¨ekõ yõr mõk.  

hıalp þu mer nu vıð þessm dreka. ok 
mıſkunna mer droınn mınn. 

ok la eıgı dyr þea gra<n>da mer 
helldr bíod þu droínn a ek ígí yır 
hann ok yır grımleík hans þu<ı> a 
ek ueí eıgı yrır huad hann berz  
geng mer eda huad ek gíorda  geng 
honum þe er hann uíll gleypa mík  

353 
354 
355 
356 
357 

Cum haec diceret beata Margareta, draco 
ore aperto posuit os suum super caput 
beatissimae Margaretae et linguam suam 
porrexit super calcaneum eius et suspirans 
degluttivit eam in ventrem suum. 

EN þa er hon hadõ þetta m©llt. tok. 
d¨ekínn enum era kõaptínum yõr 
huírõl hennõ enn tungunnõ tok hann 
undõr t©rnar. ok ʃualg hana ʃõdan.  

En er ſæl Margareta hadı þetta 
mæl. þa ſualg drekınn hana  

En er margareta hadí þea m¶ll þa 
geín drekínn yır houd henne ok ualg 
hana  

358 
359 

Sed crux Christi, quam sibi fecerat 
beatissima, 

-  með helgu kros markı adr ſıgnda. þuı 
a hun reı hendr ſınar ı kros 

en cro a er margareta gíordí yrır 
ıer adr  

360 
361 

ipsa crux orevit in ore draconis et in duas 
partes eum divisit.  

EN þa er hon kom gegnt hõartanu 
drekanʃ ʃprack hann  õhlutõ. 

Ok er hun kom ıangegn hıara 
hans. þa braſt drekınn ſundr  mıðıu. 

uox  munne drekan ok prak hann  
uo hluí  

362 
363 
364 

- -  þuıa ſa ouınr allz mannkynſ. máı 
eıgı ſtandaz þat hı helgaza akn 
kroſſınſ. 

- 

365 
366 

Beata autem Margareta exivit de utero 
draconis, nullum dolorem in se habens. 

enn heõlỏg margareta reõʃ heõl u.  En ſæla mær Margareta ſtoð heıl 
upp.  

En margareta geck or kuídí han heíl 
ok ooku  

367 - -  ok loaðı guþ a ollu hıara.  
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368 
369 
370 

Et ecce ipsa hora aspexit in partem sinistram et 
vidit alium diabolum, qui sedit ut homo niger, 
habens manus ad genua colligatas. 

ʃa hon tõl uõnʃtrõ handa¨ ser aNan 
dõoul. hann ʃat ok uoro hend¨ 
hans bundnar uõd kne honum.  

þa ſa hun ıl vınſtrı handar ser 
eınn ſuaran dıoul. ok voro 
hendr hans bundnar vıð kne.  

En er hon leí ıl uínrí handar er 
þa a hon þar anann díoul uo em 
uarann mann íía bunndínn  

371 
372 
373 
374 
375 
376 

Beata autem Margareta aspiciens oravit dicens: 
Laudo et glorifico nomen tuum, Deus, gaudeo et 
exsulto, lapis angularis Christe Jesu, rex 
immortalis, columna fidei, principium sapientae 
et innumerabilum angelorum perpetuus rex, 
fundamentum forte. 

þa m©lltõ heõlỏg margareta loa 
ek nan þítt drottõnn mín.  

-  ok gerdí hon gudí þakkır ok m¶llí 
loa ek ok dyrka ek nan þí gud 
mínn agna ek ok gledíumz ek þer 
ıesu Chrıstr odaudlegur konungr 
allra eıngla.  

377 
378 
379 
380 
381 
382 
383 
384 
385 
386 
387 
388 
389 
390 

Nunc fidem meam florentem vidi, gaudium 
animae mea, vidi Rufonem daemonem in terra 
prostratum, vidi homicidam interfectum, vidi 
foetorem eius a me cessare. Vidi infernum 
prostratus, vidi vermem comesorem conculcatum. 
Vidi putredinem eius recedentem a me. Vidi 
venenum eius terga vertens. Vidi rabiem eius 
quiescentem. Vidi crucem meam florentem. Vidi 
corpus meum odore suavitatis emanans. Vidi 
oleum sanctum a me veniens. Exspecto 
columbam meam hilarem ad me venientem. Vidi 
gaudium sanctum meum et exsulto et in suavitate 
consisto, draconem interfeci, audaciam 
multiformis conculcavi, fiduciam aeternam teneo. 

Nu ʃe ek agnat andar mõNar. 
Ek ʃe d¨ekan daudan lõGõa enn 
dõỏulõn bundín.  

- a ek andar mínar agnad  
e ek dreka ıl ardar allınn ok 
oduadann olmleík han e ek 
heluíí orm nídr ígínn ok daun 
han brau arandí ra mer e ek 
cro mínn blomgaz ok líkama mínn 
bera ¶leík ílm e ek agnad ok 
gledíumz ek þuía ek ellda dreka ok 
rad ek nídr dír han en ek helld 
eılírı ru.  

391 
392 
393 
394 
395 
396 

Ideo gratias tibi ago, sancte rex immortalis. 
Perpetuus imperator, refugium omnium 
peccatorum, gubernator et turris fortitudinis, 
corona martyrum, virga aurea, cathedra 
refectionis, lapis pretiosus, salvator omnium, 
Deus benedictus in saecula saeculorum. Amen. 

yrõr þuõ gerõ ek þer þackõr 
heõlag¨ gud. ok þik loa ek 
odaudlõg¨ konung¨  
 

- 
 

þackır gerí ek þer heílagr ok 
odaudlegur konungr ok eílíur þu er 
híalp yndugra ok yrkr opull 
pílar uoa þínna. gredarı allra þíoda 
gud um allar alldır allda.  

397 
398 
399 
400 
401 

Et dum haec in oriatione sua diceret, surgens 
daemon accessit et tenuit manum beatissimae 
Margaretae et dixit: Sufficiat tibi, Margareta, 
quod fecisti, cessa iam de persona mea, quia 
multum te video in oratione perseverare. 

þa reíʃ ʃa dõoull up er ʃetõt hadõ. 
ok m©lltõ uõd meyna.  
Mõkõt mega b©nõr þõnar.  
 
 

þa gekk dıỏull(ınn)  a hennı. 
ok ok ıl hennar ok mæltı suo. 
Mıkı undr heır þu gor 

En er hon hadí þea m¶ll. þa reí 
upp hínn bunne díoull ok m¶llí ¶ríd 
heır þu nu a gíor ok la a a 
kuelía míg þuí a ek e þíg adea 
a b¶num  
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402 
403 
404 
405 

Ego quidem misi fratrem meum Rufonem in 
similitudine draconis, ut absorberet et tolleret 
memoriam tuam de terra et obrueret 
virginitatem tuam et perderet decorem tuum.  

ek ʃenda ruonem brod¨ mín tõl þess  
at hann ʃylgõ þík ok glatadõ egurd 
þõnnõ.  

ª mínum broþur þeım er Ruus het. ok 
þık ſualg.  

EC enda brodur mínn  dreka 
líkí a glaa þer ok yrır ara 
egurd þınne ok meydom þın en  

406 
407 

Tu vero interfecisti eum signaculo Christi, enn þu uant hann med kroʃʃmarkõ. en yrır Gudz nanı drap þu hann. en þu ban`a’dır honum med markı 
Crız  

408 
409 

et nunc per canticum et me interficere cupis.  
Peto te, de mea cessa persona. 

enn nu uõlltu mõk uega yrõr b©nõr 
þõnar.  

ok nu ueı ek a þu má mık drepa e þu 
vıll. Nu bıð ek þık a þu drepır mık eıgı. 

ok uıllu nu enn þo mer bana. 

410 
411 
412 
413 

Tunc Margareta sancta virgo comprehendit 
daemonem per capillos et deflexit illum in 
terra et posuit pedem suum dextrum super 
cervicem suam 

þa tok ʃél margareta  há¨ dõỏínum 
ok ua¨p honum ao¨dõna ok ʃte enum 
h©gra ©tõ ʃõnum ahalʃ honum.  

En er ſæl Margareta heyrdı þetta. þa ok 
hun ıl ıandanſ. ok varp honum ıl 
ıardar níðr. ok ſeı hınn hægra ó ſınn a 
halſ honum. 

Þa grep margareta  har díolínum 
ok elldı hann ıl íardar ok e 
hınum h¶gra ¶ı a hal honum  

414 et dicebat ei: ok m©lltõ ok mæltı vıð hann. ok m¶llı  
415 
416 
417 
418 
419 
420 
421 
422 
423 

Cessa de mea virginitate. Ego Deum 
adiutorem habeo. Cessa maligne, genus 
horribile. Cessa homicida, Christus mihi 
protector est. Cessa, foetor maligne, iniqua 
fera, auctor gehennae. Ego agna Christi, ego 
domestica eius sum.  
Ego ancilla Dei. Ego sponsa Christi, 

lattu a. õllgõa¨n andõ at reõʃta mõn  
 
 
 
 
 
þuõat ek em krõʃtz ambatt.  

þu bannadr ıandı ſuık mık eıgı.  
 
 
 
 
 
þuıa ek em ambatt guds.  
ok loa ek allzualldanda guð. ok hans 
nan er ſkrıa  mınu hıara. 

la a þu íllgıarn andí oc hí ula 
dyr a re<ı>a mín  
 
 
 
 

þuıa crır er hıalpare mínn   

424 
425 

qui est benedictus in saecula saeculorum. 
Amen. 

   

426 
427 
428 
429 
430 

Et cum haec diceret, subito lumen refulsit in 
carcere et crux Christi videbatur usque in 
caelum et columba sedebat super ipsam 
crucem et dicebat: 

þa kom kroʃʃ med lõoʃõ mõklu 
 my¨kuaʃtouna dua ʃatt 
akroʃínum ok. m©lltõ uõd 
margaretam. 

En er heılug Margareta hadı þetta mæl. 
þa kom lıoſ mıkıt ı myrkua ſtouna. ok 
ylgdı þuı lıoſı kroſſ droınſ vars. ok ſa 
dua „ þuer re kroſſınſ. ok mæltı suo. 

En er hon hadı þea m¶ll þa 
keín lío mıkıt j myrkuaouna 
ok yndız cro bıarr jhuíno ok 
a heılog dua a croınum ok 
m¶llı  

431 
432 

Beata es Margareta, te sanctae expectant 
portae paradisi. 

þín bõda helgõr engla¨. hõ`a´ hlõdõ 
paradõʃar  

Sæl er þu Margareta. þuıa englar guds 
bıða þín vıð paradıſar hlıd.  

¶l eru margareta þuıa þın bída 
upp lokínn dyr paradıar  

433 - - ok þın ſal mun ıl hımınrıkıs koma.  
434 
435 

Tunc agens gratias domino beata Margareta  þa þackadõ enn ʃ©la m©r margareta 
Gudõ uõtran þessa. 

-  -  
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436 
437 
438 

conversa dixit: Diabole, unde est natura tua. 
Enarra mihi. 

Sõdan m©lltõ hon uõd 
õandan. huert er kyn þõtt.  

þa mæltı ſæl Margareta vıð 
ıandan Huer er nan þí.  

þa leí margareta ıl ıandan ok 
m¶llı. Seg þu mer díoull huadan er 
kyn þı eda edlí.  

439 
440 
441 
442 
443 

Daemon dixit: Deprecor te, sancta famula 
Christi, alleva pedem tuum de cervice mea, ut 
repausem modicum er enarrabo tibi omnia opera 
mea.  

hann m©lltõ. Bõd ek þõk Gudz 
ambatt at þu lyptõr ©tõ þínum a 
halʃõ mer. sua at ek mega ʃegõa 
þer ra uerkum mõnum.  

hann ſuaradı. Ek bıðr þık krıſtz 
ambá. a þu heır upp o þınn 
a halſı mer. a ek mætta lıla 
ſtund haa rıð a mæla vıð þık. 
ok ſegıa þer alla mína a erd.  

dıoull suaradı amba crı leu ¶í 
a halı mer uo a ek huílumz 
nakkua ok mun ek egía þa er þu 
pyrr. 

444 
445 

Sancta autem puella sublevavit calcaneum suum 
de cervice eius et statim daemon dixit: 

hon ho upp otín.  þa lypı ſæl Margareta æı ... 
 

En er margareta leı <¶ı> ínum a 
hodı honum þa ok hann a m¶la. 

446 
447 
448 

Bel cognomen est mihi post Beezebub. 
Multorum iustorum labores in meo degluttivi 
ventre,  

Ek heõtõ bélzebub ok heõ ek 
marga retlata menn t©lda  

 
[Her slutter AM 233a folio] 
 

Bellcí heíí ek eda beelzebub margra 
relara uerkum pılla ek   

449 
450 

et ego contra omnes pugno et nullus potuit me 
vincere. 

Mỏ¨gum heõ ek  mot ba¨íz ok 
heõr engõ yå yõr mõk ʃtõgõt. 

 ok bordumz ek  geng relaum ok 
maí eíngı yır míg íga.  

451 
452 
453 

Tu autem oculum meum eiecisti, virtutem meam 
confregisti, Rufonem occidisti 

enn nu heõr þu utʃp¨engt ỏga mítt. 
ok al mítt b¨otõt.  

 En þu perndır augu or mer ok brauz 
krap<> mínn  
 

454 
455 
456 
457 
458 
459 
460 
461 
462 
463 
464 
465 
466 

et nunc, quia video in te Christum manentem, 
facis, quod tibi placet. Antequam Christus in te 
maneret, terra eras et cinis et totum corpus tuum 
exterminatam erat. Nunc autem, ex quo cepisti 
caelestem prophetiam, aliam formam in te 
video, unde in te aurei pedes dignoscuntur et 
signum Christi ostenditur, per quod in te fructus 
iustitiae maturus, suavitatis et gratiae plennus 
ostenditur. Candidi super lac et digiti tui signati 
signaculo Christi cum ipso signo me vicisti et 
ipsum Rufonem accidisti, per quod et alligasti 
me. Christus ergo, qui est ante saecula, requievit 
in te, per cuius sigillum colligasti me. 

 
 
 
Matta ek ʃuíkõa odur þín ok 
modur. enn nu heõr þu engõt sua 
mõkla mõʃkun a Gudõ. at uer erom 
allõr h¨©ddõr uõd põk.  
[jf. linje 489–97] 
 

 ok gerdır þu uıd míg em þer lıkar 
þuıa crır elír þíg adr crır uar 
med þer uar lıkamr þínn molld ok aka. 
En ídan er þu ok hímneka pekí þa 
eldí þíg crız mark med r¶l¶í 
uerkum. sua a hendr þínar bundu 
míg ok uogu brodur mínn.  

467 
468 

Ego multorum labores abstuli et gluttivi in ventre 
meo, 

-   - 
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469 
470 

qui pugno cum iustis et incendo renes eorum et 
occaeco oculos eorum et obscuro sensus eorum 

Ek berõumz motõ retlatum mỏnnum nott 
med degõ. blínda ek ỏgu þeõra. ok hyGíur.  

 Ec er a er berz  geng relaum ok eggía 
ek menn ıl ynda ok blında ek hugí þeíra  

471 
472 

et facio eos oblivisci omnem caelestem 
sapientam. 

l©t ek þa gleyma hímneʃkrõ ʃpekõ.   l¶ ek þa gleyma hımnekrí pekí    

473 
474 

Et dum dormiunt, venio super eos et excito illos 
a somno, et vado super domos aliorum 

Ek kem tõl manna þa er þeõr ʃoa ok uek 
ek þa upp ok l©t ek þa reõka tõl onytra hluta.  

 En þa er menn oa kem ek ıl þeıra ok uek 
ek þa um ner a þeır arí a ella  

475 
476 

et quos non possum movere de somno, facio eos 
in somno peccare  

Enn e þeõr geta uõd ʃéd. þa er þeõr uaka. þa 
l©t ek þa mõʃgera er þeõr ʃoa.  

 en þa er ek ma eıgı or ad hr¶ra l¶ ek þa 
aurgaz  draumum  

477 
478 
479 

et quacumqua sorte ventilabo eos, ut mihi 
placet, et tamen nemo de manu mea evadit et 
cum omnibus pugno et omnes conquasso. 

-  ok maí eíngí ordaz henndr mínar.  

480 
481 

Sed de illis dico, in quibus portionem habebo, 
quos frigidos et sine crucis vexillo invenio. 

EN ra þeõm ʃegõ ek þetta er lõtõt una 
Gudõ eda or©kõlõga ʃõgna ʃõk.  

 
 

ra þeım egí ek þea er ek heí nockur 
ualld a ok ek ínn annda an markı crız.  

482 
483 
484 

Nam qui tibi similes sunt, confusus et vacuus 
discedo ab eis, quemadmodum a te hodie.  

ENn ek uerd yõrʃtõgõn a þeõm ỏllum er þer 
ero lõkõr   

 En þeír er þıer eru lıkır þar huar ek ra 
omr ok yır íkínn ua em ek em nu  dag 
a þer hneykr  

485 
486 

O beata Margareta, superatus sum quique 
faciam, ignoro. Arma mea confusa sunt; 

Eõgõ ueõt ek huat ek ʃkal tõl taka er m©r eín 
heõr yõr mõk ʃtõgõt.  

 -  

487 
488 

vel si iuvenis me vinceret, non curassem. mer þ©ttí eckõ tõl koma e ka¨llmadr hedõ 
þetta gert. 

 ok e alrokínn dreíngr ígí yır mıg þa 
u¶re mer þat le b¶r.  

489 
490 
491 
492 
493 
494 
495 
496 
497 

Ecce, a tenera puella superatus sum et hoc mihi 
dolet, quia pater et mater tua, o beata Margareta, 
socii mei fuerunt, et modo tu surrexisti adversus 
genus meum. O quam mirandum est, quia filia 
tenera superavit patrem et matrem et totam 
generationem suam et Christum secuta est, ligat 
daemones, diabolum fugat et aliquos occidit. 
Vere virtus nostra nihil valet, quia a parvula 
superatus sum puella. 

[jf. linje 457–60]  En nu er ek hreykr a lííllı meyío þeırı er 
adır henar ok modır uoro mínır lag menn. 
undarlek er ordıt er eın ung m¶r heır 
ıgıt yır odur ínn ok modur ok alla r 
¶ndr ína ok ylgır crıí ok bínndr díola ok 
ekke ma krapr uor þuıa uer erum yır 
ígnır a eínne ungrı meyıo  

498 
499 
500 

Sancta Margareta dixit: Enarra mihi genus tuum, 
inique. Quis te genuit, vel quis vobis praecepit 
in sancta opera insidiari? 

þa m©lltõ heõlỏg margareta. huerr byd¨ þer 
at bleckõa goda menn. eda huert er kyn þõtt. 

 Margarea sagdı eg þu mer huer ydr bydr 
a gle<y>pıa r¶leı uerk.  
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501 
502 
503 
504 
505 

Daemon dixit: Dic mihi, Margareta, unde vita 
tua, unde membra tua, quae in te moventur, 
unde fides tua, vel quomodo ingressus est in te 
Christus? Dic mihi, et ego dicam tibi omnia 
opera mea, quae feci.  

hann ʃuaradõ. Segdu mer kyn þítt.   díoullınn segır eg þu mer huadan er lı 
þı margareta eda ru þın ok mun ek þa egía 
þer uerk mın.  

506 
507 
508 

Sancta Margareta respondit: Non licet mihi haec 
tibi nuntiare, quia nec dignus es audire vocem 
meam. Gratia enim Dei sum id, quod sum. 

hon ʃuaradõ Eõgõ ertu þess maklõg¨ at hey¨a 
þat. gud ueíttí mer míʃkunn.  

 margareta suarar eıgı er mer load a egía 
þer þuıa þu er eıgı uerdr a uıa eda heyra. 

509 
510 

Daemon dixit: Satanas rex noster est, qui 
proiectus est de paradiso. 

õandõn m©lltõ. Sathanaʃ er konungr 
uoå. hann uar brott rekín o¨ hõmõnRõkõ.  

 díoullínn egır. Saana heíır konungr uor 
a er brau uar rekínn or paradío  

511 
512 
513 

In libris tamen Iamne et Mambre invenies genus 
nostrum. Scrutare et vide. 

ra honum er komõt kyn dõỏla.   En e þu uıll uía kyn uor þa rannaka þu 
b¶kr þeıra. Jamne ok mannbre ok manu þa 
ínna hí anna kyn uor.  

514 
515 
516 
517 

a. Ego autem non sum ausus loqui tibi. Video 
enim Christum circa te ambulantem et 
contremisco. b. Nam viae nostrae non sunt super 
terram, sed cum ventis ambulamus. 

b. eõgõ at eõnʃ ỏrum uér med o¨du helld¨ 
ok ʃtundum med uõndum  loptõ. a. Nu mun 
ek ʃegõa þer lengra. þuõat ek ʃe krõʃt hõa 
þer.  

 En ek þorı eıgı a egıa þer þuıa ek e crı 
hía þer ok hr¶dumz ek hann þuıa uorar 
gour eru eıgı a ordu helldr orum uer med 
uındum  lopí.  

518 
519 

Sed peto te, agna Dei, relaxa me modicum, ut 
unum verbum loquar tibi. 

enn þo munda ek leõra ʃegõa e þu letõr 
mõk lauʃan uera   

 En ek bıd yrır gud þann er þu ruır a a þu 
hneykır míg eıgı leıngr ramar.  

520 
521 
522 

Et dixit iterum diabolus: Ecce annuntio tibi 
omnia. Adiuro te per Deum vivum et per 
Christum filium eius, in quem credis, 

-   -  

523 
524 
525 

ne me penitus de anima eiicias, sed liga me 
magis in manum terrae usque in vitam tuam, ut 
non pugnem cum iustis neque adversum te.  

eptõr and lat þítt. at þa m©ttõ ek berõaz 
motõ retlatum mỏnnum    

 helldr bíu míg  nockoru íardar kauí all 
ıl anlaz þın ua a eí beríumz ek  geng 
relaum ne  geng þer uo em.  

526 
527 
528 
529 
530 
531 
532 
533 
534 

Nam et Salomon conclusit nos in uno vase, sed 
post mortem eius ignem mittebamus ex ipso 
vase et venientes homines Babylonii putaverunt 
aurum invenire et fregerunt ipsum vas, et tunc 
relaxati implevimus orbem terrarum. Sancta 
Margareta respondit: Daemon inique, obmutesce 
et sile, ex hoc iam non audiam verbum ex ore 
tuo. Et consignavit eum in angulo carceris et 
dixit: Vade post me, Satanas. 

Salomon konungr by¨gdõ oʃʃ dõỏla 
nockura  eõnu kerõ. enn eptõr andlatt hans 
gõỏ¨dum uer sua at kerõt ʃyndõz ʃem gull 
eõtt u©rõ utan. þa komu heõmʃkõr menn o¨ 
babõlon ok b¨utu kerõt. heõlỏg  
margareta m©lltõ þa.  
þegõþu enn õllõ dõỏull ok ar tõl heluõtõʃ ok 
gõỏ¨ engum mannõ meõn  

 Solomon byrgdí oss  eıno kerí um ína ¶í en 
epır dauda han undu o Babılonnı borgar 
menn ok bruu kerı ok leyumz uer þa 
þadan ok orum um allann heım.  
Mar(garea) m¶llı þeıgı þu ohreın andı 
þuıa ek uıl eıgı heyra ord or munne þínum 
hedan a. þa uarp hon honum  eına hyrníng 
huín ok m¶llı. ar apr þu annkoí 
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535 Et terra suscepit eum.  þa or hann  brott ylandõ   þa ok ıord uıd honum 
536 
537 

Altera die iussit praefectus beatam margaretam 
adducere ante sedem suam.  

ANan dag baud GReõõnn at meyna ʃkylldõ 
leõda yrõr domʃtol hans.  

 En anann dag epır baud greíınn a leída 
margaretu yrır ık 

538 
539 

Sancta Margareta, cum exiret de carcere, 
consignavit corpus suum signaculo Christi,  

-   - 

540 
541 

et venerunt ceteri civitatum videre, quae 
patiebatur beata Margareta. 

þa komu margõr menn at ʃõa. huerʃu hon 
u©rõ põnd.  

 - 

542 
543 

Praefectus dixit: Margareta, assenti mihi et 
adora deos meos. Decet namque te deos adorare. 

þa m©lltõ Greõõnn uõd hana. þat h©õr þer 
at gỏga god mõn. ok gera ʃem ek byd.  

 ok m¶llı uıd hana. lau a mer ok bloa 
godum mínum þuı  a þer omír a ígna þau.  

544 
545 
546 
547 

Sancta Margareta respondit: Te decet, praefecte, 
Deum meum adorare et Christum filium eius et 
amicum esse prophetarum et non amicum esse 
idolorum surdorum et mutorum. 

hon ʃuaradõ. þer h©õr at gỏga esum 
krõʃt. ok uera uín hans.  

 margareta sagdı  þer omır helldr ʛreıı a 
gau<g>a gud ok ıesum crı on han ua a 
þu uerdır uín han ok pa manna ok u¶rır þu þa 
þe uerdr e þu u¶rır eıgı uınr kurdgoda. 

548 
549 
550 

Praefectus dixit: Expoliate eam et in aerem 
suspendite eam et incendite eam cum 
lampadibus ardentibus. 

Greõõnn m©lltõ. ©rít er hana o¨ otum ok 
b¨eNõt hana med lỏgb¨ỏndum. 

 ʛreıınn m¶llı uıd þíona ína are þer ok ¶rıt 
hana or oum ok eıt hana a re ok halldıt 
braundum brennondum a henne  

551 
552 

Questionarii ita fecerunt, comburebant tenerum 
corpus eius  

þeõr gerdu ʃem hann baud.   þíonar gíordu em þeım uar bodıt.  
 

553 
554 
555 

et ipsa orabat dicens: Ure, domine, renes meos 
et cor meum ut in me non sit iniquitas. 

þa bad heõlỏg margareta tõl Gudz 
ok m©lltõ. Brenn þu a drottõnn ʃau¨lecka 
a hõarta mínu.  

 En Margareta kalladı a gud ok m¶llı brenn þu 
hıara mí droınn  aar elldı ua a eıgı 
ınnız ılka mer.  

556 Praefectus dixit: Consenti mihi et sacrifica diis. Greõõnn mélltõ. blotadu godum uorum.  Greıınn m¶llı lau a mer Margareta. 
557 
558 
559 

Sancta Margareta respondit: Non consentio nec 
adoro deos tuos surdos et mutos, nec poterit 
diabolus vincere castam puellam. 

-  En heılog Margareta suaradı eígí l¶ ek a þer 
ok eígí bloa ek god þín blínd ok dau þuıa 
eıgı ma díoull íga yır mıg eda hreína mey  

560 
561 
562 

Consignavit enim omnia membra mea Christus 
et posuit coronam gloriae suae margaretam 
animae meae. 

-   droınn merkı markı ínu mıg. ıl dyrdar 
ınar ok ıl ıgar andar mınar.  

563 
564 
565 

Tunc iubet praefectus afferri vas magnum 
plenum aqua et ligari manus et pedes beatae 
Margaretae et ibi eam mortificari.  

þa baud Greõõnn at þangat ʃkylldõ ©ra 
ker mõkõt ullt a uatní ok bínda ©tr 
henna¨ ok hend¨. ok kaʃta hennõ akerõt.  

 þa le greíínn ylla ker mıkıt uaz ok bínda 
hendr ok ¶r margaretu ok okkua henne  
kerıt.  

566 Quaestionarii ita fecerunt, sicut erant docti. þeõr gerdu ʃem hann baud.   -  
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567 
568 
569 

Beata Margareta aspiciens in caelum dixit: 
Domine, qui regnas in aeternum, dirumpe 
vincula mea et tibi sacrificabo hostiam laudis.  

þa leít heõlỏg m©r tõl hímõnʃ ok 
m©lltõ. hey¨du b©n mína drottõnn. ok leyʃ 
bỏnd mín. ok mun ek ©ra þer loʃ o¨n.  

 þa leı Margareta ıl hímın ok m¶llı þu 
droınn er eıgnaz eılí rıkı lıu bond a mer 
ok man ek ¶ra þer lo orn  

570 
571 
572 
573 

Fiat mihi, domine, haec aqua suavitatis. Fiat 
mihi suffocatio <haec illuminatio> salutis, fiat 
mihi haec aqua fons baptismi indeficiens. 
Indue me galeam salutis, 

-  Uerdı mer uan þea a kırnar brunne 
oþr<ı>oanda ok lyíng heılo. Syrk þu mıg 
heılu hıalme  

574 
575 
576 

veniat super me sancta tua columba, spiritu 
sancto plena, et benedicat aquam istam in 
nomine tuo  

komõ yõr mõk heõlỏg dua med helgum 
anda ok blezõ uatnõt  þínu nanõ.  

 ok kome yır mıg dua heılog a hımne u er 
bleze uan þea  þínu nane.  

577 
578 
579 

et abluat me aqua ista in vitam externam, et 
confirma animam meam, clarifica sensus 
meum et proiice a me peccata mea. 

-  yrk þu hugko mí ok uerp ra mer 
yndum  

580 
581 
582 

Salva me in gloria tua, baptiza me in nomine 
patris et filii et spiritus sancti, qui es 
benedictus in saecula saeculorum. Amen. 

ok gr©ddu mõk drottõnn med mõʃkunn. 
þõnnõ ok ʃkõrdu mõk  þessu uatnõ  nanõ 
ỏdur ok ʃonar ok anda heõlagʃ.  

 gr¶d þu mıg dyrd þínne ok kır þu míg ıalur  
þınu nane  uaní þeo. 

583 
584 
585 

Et ecce terrae motus in ipsa hora, et columba 
venit de caelo habens in ore suo coronam 
auream et sedit super beatam Margaretam. 

þa gerdõz landʃkõalptõ mõkõll ok kom dua 
a hínmõ ok hadõ gullíga ko¨onu ok ʃettõ 
ahỏut ʃ©llõ margarete.  

 En er hun hadı þea m¶ll þa uard land 
kıallı mıkıll ok kom dua a hımne ok hadı 
gullega koruno mune  

586 
587 

Tunc solutae sunt manus eius et pedes et exivit 
de aqua collaudans et benedicens Deum Israel, 

þa u¨du lauʃar. hend¨ henna¨ ok etr ok 
geck hon o¨ kerõnu ok loadõ gud.  

 þa lonudu bond a hondum henar ok oum ok 
gekk hun a uanı ok loadí gud  

588 
589 

dicens: Dominus regnavit, decorem induit 
dominus, fortitudinem, et praecinxit se virtute. 

-   ok m¶llı. droínn krydde ık egrd ok 
yrkrd [ok] gerdı íg krapı.  

590 
591 
592 

Et facta est vox de caelo, dicens: Veni, 
Margareta, in requiem Christi tui, veni in 
regnum caelorum. 

þa kom rỏdd a hõmnõ. ok m©lltõ. komþu 
margareta  huõlld krõʃtz. komþu  õkõ 
hõmna   

 þa kom rodd a hímne ok m¶llı.  

593 
594 

Beata es, quia virginitatem desiderasti. S©l ertu margareta þuõat þu audladõz 
eg¨d meydomʃ þínʃ.  

 S¶l er u margareta er þu ok dyrd lí ok 
elkadır meydom.  

595 
596 

In ipsa hora crediderunt in Deum quinquq 
milia virorum exceptis mulieribus et puellis.  

A þeõrõ ʃtundu ʃneruz tõl trua¨ .õõõ. manna 
ok huarkõ talõt konur ne bỏ¨n  

 a þeırı undu oku ru .x. þuhundrud kalla a 
oolldum konum ok bornum.  

597 
598 
599 

Tunc iniquus Olibrius dat eis sententiam et 
iussit quaestionariis decollari eos, qui 
crediderunt;  

-   þa r<e>ıdız Olıbrıus Greıfı ok le hoggua þa 
alla er ru hodu ekıt  
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600 
601 

et decollati sunt in campo <Lymet> et in 
Armenia civitate. 

-   ok uoro hoggnır allır a uellı þeım er Límeh 
heıır.  

602 
603 

Et post pusillum iussit beatam Margaretam 
gladio interimi. 

Eptõr þetta baud GReõõnn at ena helgu mey 
margaretam ʃkylldõ hỏGua 

 En lılu ıdar le hann leída Margaretu u a 
borgíne a hauggua hana.  

604 
605 

Statim quaestionarii comprehenderunt eam et 
duxerunt eam foris civitatem.  

uar hon ʃõdan leõdd ut o¨ borgõnnõ.   En er hon uar ıl hog leıdd  

606 
607 
608 
609 

Dixit Malchus ad eam: Extende cervicem tuam 
et suscipe gladium meum et mei miserere, quia 
video Christum cum angelis suis circa te 
stantem. 

þa m©lltõ ʃa madr er hana ʃkylldõ hỏGua 
ʃa het malcus eõgõ mun ek hoGua þõk. þuõat 
ek ʃe krõʃt hõa þer med englum ʃínum.  

 -  

610 
611 
612 
613 

Sancta Margareta respondit: Peto te frater, ut, 
si videas Christum, parcas mihi, dum 
orationem faciam et commendem Christo 
corpus meum in locum refrigerii.  

hon ʃuaradõ. E þu ʃer krõʃt hõa mer. þa bõd 
ek þõk at þu bídõr lítla ʃtund medan 
ek bõdíumz yrõr.  

 þa bad hon er leyí sua a hun m¶ı bıdıaz 
yrır ok ela íg gudí a hendí ok aund ına.  

614 Quaestionarius dixit: Pete, quantum vis. hann ʃuaradõ. Bõdþu ʃemþu uõll.   En henne uar þa loa.  
615 
616 
617 
618 

Tunc beata Margareta coepit orare et dicere. 
Deus, qui palmo mensurasti caelum et 
mensurasti terram, qui mari limitem posuisti, 
exaudi deprecationem meam,  

þa kalladõ ʃ©l margareta tõl Gudz 
ok m©lltõ. hey¨du b©n mõna.  

 þa hell hun hondum ıl hímín ok m¶llı. þu 
gud er allann heım heır ıgaupnum þer ok 
eur endı mork ıouar ua a hann gangí 
eígí yır ordína heyrd þu b¶n mına  

619 
620 
621 

ut, si quis legerit librum gestorum meorum aut 
audierit passionem meam legendo, ex illa hora 
deleantur peccata eorum. 

þess bõd ek at þuaõz ʃyndõr þess mannz er leʃ 
põʃla¨ ʃỏgu mína. 

 ok yrır geí þeım yndır er mína mınnıng 
gıora ı godum uerkum  

622 
623 
624 

Et qiusquis lumen fecerit in basilica mea de 
suo labore, non imputentur peccata eorum. 

Ok huerr ʃem eínn ʃa er lyʃõ ©rõr tõl 
kõrk<õu>nnNar. þuaíz a ʃyndõr þess 
aþeõ¨í tõd. 

 eda lyír  kírkíu mínne eda l¶r gera mer 
kırkíu  

625 
626 
627 

Et quisquis inventum fuerit in iudicio terribili 
et memor fuerit nominis mei, libera eum de 
tormentis. 

Ok huerõr þeõr menn ʃem ʃtaddõr uerda 
nockurum haʃk`a´ eda þ¨ỏngíng. ok heítí 
amõk ser tõl ulltõngʃ. leyʃtu þa drottõnn mín. 

 ok uo þeım er mın mınnaz ı haka eda 
 oum eda  ıandan reínní ueru þeım 
líkamr droınn  

628 
629 
630 
631 
632 

Adhoc peto, domine, ut qui legerit aut qui 
tulerit in manu sua vel qui audierit ea<m> 
legendo, ex illa hora non imputetur peccatum 
illius, quia caro et sanguis sumus et semper 
peccamus et nunquam cessamus. 

Enn bõd ek þík drottõnn mín. ʃa er mõNõng 
mínna¨ gerír põʃla¨ eda heõr hendõ bok þa 
ʃem `mõn’ põʃla¨ ʃaga er a. þuaõz a ʃyndõr 
hans þuõat uer erom eõtt. holld ok blod ok 
mõʃgerdum opt.  

 - 
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633 
634 
635 
636 
637 

Adhuc peto, domine, et qui basilicam in 
nomine meo fecerit, et qui scripserit 
passionem meam, vel qui de suo labore 
comparaverit codicem passionis meae, reple 
illum spiritu tuo sancto, spiritu veritatis, 

Enn bõd ek drottõnn. ʃa er rõtar põʃla¨ 
ʃỏgu mõna eda kaupõr þa bok. ylldu 
þa ahelgum anda   

 ok a er rıar eda le eda kaupır augu pılar 
mínar ylld þu hann  nockuro godu uerkí  

638 
639 
640 

et in domo illius non nascatur infans claudius 
aut caecus aut mutus, neque ab spiritu in 
mundo temptetur, 

Ok  þuõ huʃõ er bok ʃu er Nnõ. uerdõ þar 
eõgõ ©dt daudt barn ne lama. 

 uo  han huí alız eígí blín barnn ne o 
lama ok eı deyı kona a barnn burd ne barnn 
okír 

641 
642 
643 

et si petierit de peccato suo, indulge ei, 
domine. 
 

yrõr ge þu þeõm mannõ ʃyndõr. drottõnn er 
bok mína heõr at uardueíta e hann bõd¨ þõk 
lõknar.  

 - 
 
En er Margareta hadı þea m¶ll   

644 
645 
646 
647 

Tunc facta sunt tonitura, et columba venit 
cum cruce et loquebatur  
beatae Margaretae, et omnes, qui ibidem 
stabant, ceciderunt in faciem  

 þa urdu reıdar þrumur ok kom dua  
a hımne med kroe  
-  
ok íollu allír ıl ıardar þeır hía odu.  

648 
649 
650 

suam super terram. Et cecidit beata 
Margareta in terram ante virtutem domini  
et columba tetigit eam et dixit: 

þa gerdõz reõdarþ¨uma mõkõl. ok kom dua 
o¨ loptí med kroʃʃmarkõ ok uar m©llt uõd 
ena helgu margaretam sua at allõr hey¨du 
þeõr ʃem hía uoro.  
-  
 

 Margareta ell ok ıl ardar yrır gud krap.  
En heılog dua nar hana ok m¶llı.  

651 
652 
653 
654 

Beata es tu inter mulieres  [jf. Lukas 1:28 og 
1:41], beata es Margareta, quae oleum 
sanctum quaesustu; beata es Margareta, quae 
in orationibus tuis omnes memorasti. 

S©l ertu margareta þuõat þu 
leítadõr mõʃkunna¨ a mer ok míntíz allra 
b©num þõnum. 

 S¶l eru margarea amedal kuenna þuí a þu 
leíadír yndugum monnum míkunar  b¶num 
þínum.  

655 
656 
657 
658 

Per memet ipsum iuro et gloriam angelorum 
meorum, quia quidquid petisti, exaudite sunt 
deprecationes tuae et quod me<mo>rata nunc 
est, hoc tibi datum est. 

ʃuer ek yrõr dyrd engla mínna. at allt mun 
þer ueítt þat ʃem þu uõllt bõdõa.  

 En all þa er þu heır bedí mun ueí uerda   

659 
660 

Beata es tu, quae in poenis tuis memorasti 
omnes peccatores. 

-   S¶l eru  pılum þınum er þu mínníz 
yndugra manna  

661 
662 
663 
664 
665 
666 

a. Et ubi codex martyrii tui fuerit, spiritus 
nequam ibi non ingredietur, sed pax, caritas 
et spes veritatis in illo loco laetabitur, b. Sed 
et quicumque in oratione sua te invocaverit, 
remissionem peccatorum inveniet. 

b. Ok e ʃyndug¨ madr kemr tõl þess ʃtadar 
ʃem þín heõlag¨ domr er uardueíttr. med 
dran ʃynda ok lõtõll©tõ. þa mun honum 
yrõrgeaz ʃyndõr. a. ok þar mun eõgõ íandí 
nní uera ʃem põʃla¨ ʃaga þín er. helld¨ mun 
þar uera aʃt ok rõd¨. 

 b. En þar em gıor uerdr mínníng þín ok kemr 
yndugr madr ok bídr íer lıknar med arum  
þínní mínníngu. þa man honum þegar yrır 
geaz yndır a. ok þar ínne er bok pílar þínnar 
<er> þar mun eí ohreınn andí ínn ganga. helldr 
mun þar rídr ok anleíkr heíaz  þeım ad   
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667 
668 
669 

Et beata es tu et locus, ubi requiescis, et omnis 
generatio, quae credidit per te. Veni celerius in 
locum tibi praeparatum. 

-   S¶l eru Margareta ok adr a er þu huılír  
ok lydr a er yrır þık ruır a gud. kom þu  
þann ad er þer er yrír buínn.  

670 
671 

Ego tecum sum et aperiam tibi regni caelorum. S©l ertu margareta þuõat ek em med þer ok 
mun ek u luka yrõr þer Rõkõ hímna. 

 Ek em med þer ok mun ek upp líuka yrır þer 
dyrum paradíar.  

672 
673 
674 
675 
676 

Tunc beata Margareta respexit in circuitu et 
dixit: Patres et matres, fratres et sorores, 
omnes vos adiuro per nomen magni regis 
omnium saeculorum, memoriam meam facite, 
nomen meum nominate et commendate me,  

þa leõt heõlỏg margareta tõl þeõ¨a manna er 
þa¨ uoro uõd ok m©lltõ. hey¨õt er ed¨ 
ok m©d¨. b¨©d¨ ok ʃyʃtr. ʃ©rí ek yd¨ yrõr 
nan eõlíʃ konungʃ alla uerallda. Mínníz 
þer mín. nenõt þer na n mítt.  

 þa líadız Margareta vm ok m¶llı þer br¶dr 
ok y<r> ydr bıd ek a þer gıorí mínníng 
mína  b¶num ydrum.  

677 
678 
679 
680 
681 

et si ego peccatrix sum, attamen obsecro pro 
vobis dominum meum Iesum Christum, ut 
donet vobis remissionem peccatorum et faciat 
vos heredes in regno gloriae suae et illuminet 
vos in regno claritatis suae.  

ok þott ek ʃe ʃyndug. þa mun ek þo bídõa 
drottõnn mín esum Chrõstum at hann ueõtõ 
mõʃkunn eõlõa. þeõm ỏllum er mõk dy¨ka.  

 En ek mun bıdía yrır ydr þo a ek e yndug. 
droínn mínn esum crıstum a hann geí 
ydr laun ynda ydara ok han laí ydr uerda 
hluakendr ínnar dyrdar.  

682 
683 
684 

Deo enim gratias ago, regi omnium 
saeculorum, qui me dignam fecit in parte 
iustorum introire.  

-   En ek gerí gudí þackír þeım er mık gíordı 
amba ína ok maklega ínn a ganga  dyrd 
Releí.  

685 
686 
687 

Hymnum dico Deo, laudo et glorifico 
Christum, qui es benedictus in saecula 
saeculorum. Amen. 

-  - 

688 
689 
690 

Et post orationem erexit se et dixit: Frater, 
tolle nunc gladium tuum et percute me.  

þa reõʃ hon upp ok m©lltõ. Tak þu nu ʃuerd 
þít ok hỏ” mõk.  

 þa m¶llı hon uıd ueín þan er ¶lladr uar ıl 
a hauggua margareu en a he. 
Malku. aku brodír ueírd þí ok hogg mík  

691 Ecce, iam vici mundum. -   þuı a nu heí ek yír ıgıt heímínn  
692 
693 
694 
695 

Ille dixit: Ego <hoc> non facio neque interficio 
sanctam virginem Dei. Deus autem tibi locutus 
est, propterea te non possum interficere.  

hann ʃuaradõ. Eõgõ þo¨õ ek at hoGua þõk. 
þuõat Gud m©lltõ uõd þõk.  

 Malku uaradí eí mun ek haggua þíg gudlega 
mey þuı a gud m¶lır uíd þíg.  

696 
697 

Beata Margareta respondit: Si hoc non feceris, 
non habebis partem mecum in paradiso. 

ʃ©l margareta ʃuaradõ. Eõgõ muntu uera med 
mer paradõʃo. e þo gerõr eõgõ þetta  

 Margarea m¶llı e þu gíorır eıgı þea þa 
munu eıgı haa huílld med mer  paradıo 

698 
699 
700 

Tunc quaestionarius cum timore attulit 
gladium suum et uno iuctu percutiens 
amputavit beatae Margaretae caput 

þa hõo hann hout a ennõ ʃ©lu 
margaretar med mõkõllõ h¨¶dzlu.   

 þa bra Malku uerdí ok hío houd a 
Margareu med mıkıllı hr¶zlu  
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701 
702 
703 

et oravit dicens: Domine, ne statuas mihi hoc 
peccatum. Et tremens percussor cecidit ad 
dexteram partem beatae Margaretae. 

hann ell þegar tõl a¨dar a h©grõ hỏnd 
hennõ ok bad ser lõknar ok m©lltõ. yrõr 
gedu mer þessa ʃynd drottõnn   

 ok m¶llı gud gíalldı mer eígı þea ynd. Þa 
ell hann ıl ardar yrır hr¶lu akır ıl h¶grı 
handar margareu ok ok hann ru.  

704 
705 

Tunc venerunt angeli et sedentes super corpus 
beatae Margaretae benedixerunt dominum.  

-  - 

706 
707 
708 

Et veniebant daemones et torquebantur et 
vocibus clamabant: Unus Deus fortis, Deus 
magnus beatae Margaretae.  

-  - 

709 
710 
711 

Et audientes omnes infirmi, caeci, claudi, 
surdi, debiles veniebant et tangebant corpus 
beatae Margaretae, et omnes salvi fiebant.  

þangat komu margõr menn dauõr ok 
blíndõr ok engu allõr bot meína ʃõnna.  

 íukír menn kuomu ıl leıdí margaretu ok 
oku heílu a b¶num henar. 

712 
713 
714 
715 

Tunc descendentes angeli cum virtutibus 
tollentes corpus beatae Margaretae in gremio 
suo ascenderunt super nubem clamantes et 
dicentes:  

Gudʃ engla¨ oro med ỏnd ʃ©lla¨ margaretar 
tõl hõmneʃkra agnada ok ʃungu lo Gudõ.  

 þa kuomo eınglar a hımnı a mo alu 
Margareu ok lugu ıl hımna med hana ok 
loud<u> gud ok m¶llu  

716 
717 
718 
719 
720 

Non est similis tibi in diis, domine, et non est 
secundum opera tua. Sanctus, sanctus, sanctus, 
dominus Deus Sabaoth, pleni sunt caeli et terra 
gloria tua. Oseanna in excelsis. Benedictus, qui 
venit in nomine domini, rex Israel.  

-  eıngı er þer lıkr m¶ı droínn ok er epır 
uerkum þínum. anctu anctu anctu 
domınu deu hímínn ok íord eru ullír a 
dyrd þínnı  gud ırael. 

721 
722 
723 

et venientes daemones ad reliquias beatae 
Margaretae torquebantur. Infirmi venientes 
sanabantur a languoribus suis et credebant. 

-  - 

724 
725 
726 
727 
728 

Ego Theotimus tuli reliquias beatae 
Margaretae et reposui eas in scrinio, quod feci 
de lapide cum odore suavitatis, et posui eas in 
Antiochia<m> civitatem in domum inclytae 
matronae.  

EN ek tok ʃegõr theophõluʃ lõkama 
heõlag¨ar meyía¨ margaretar ok gro ek 
hana  husum ʃcíndecíe huʃreyõu.  

 En heodímus a er hennı hadı þíonad  
myrkuaoune hann lagdı lıkam henar  
eínþro ok murdí dyrlegum myrlum ok 
gro hana  huum eírnar rík<r>ar 
hur<e>yío  

729 
730 
731 

Ego enim eram, qui ministrabam ei in carcere 
panem et aquam, et ego consideravi omne 
certamen, quod habuit contra impios bellatores 

Ek kom tõl hennar ok ʃa ek põʃlír þer ʃem 
hon hadõ 
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732 
733 
734 
735 

et omnes orationes eius scripsi in libris 
chartaneis cum multa astutia et transmisi 
omnibus ubicumque Christianis omnia in 
veritate. 

ok rítada ek ʃogu henna¨.   ok Ríadı hann þrauır henar þ¶r er hun hadı 
þolad  geng uondum monnum 

736 
737 
738 

Complevit autem beata Margareta certamen 
suum in pace mense Iulio in dictione tertio 
decimo.  

-   en margarea endí píl ína a enum þreanda 
degí ulı manadar.  

739 
740 
741 
742 
743 

Omnes audite, corde compugnite, sensus 
ponite, Deum adorate in una trinitate, 
memoriam beatissimae Margaretae facite,  
ut in sua nos prece memoretur ante dominum 
nostrum  

gerda mõNõng henna¨. bõd ek yd¨ krõʃtnõr 
menn. ok bõdõt at hon míNíz yduar ʃínum 
b©num uõd  

 En allır heyrendr gledı. híoru ín med 
droní ok gerı mínníng MargaReu ua a 
hon mínníz uor  b¶num ínum ok arní o 
allrar nadar ok míkunar uıd droınn uorn  

744 
745 

Iesum Christum, cui est honor et gloria in 
saecula saeculorum. Amen. 

almatkan Gud. þann er lõõr ok rõkõr um 
alla¨ alldõr aMenn. 

 esu crıst  þann er lıır ok rıkır um alldır 
allda ueralldar amen  
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1 
2 

Incipit passio Heccaterine mense novembrio die 
XXV 

Lakune her her vpp ỏgv heılagrar ka[erıne meyıar] - 

3 
4 
5 
6 

[Regnante igitur Maxentio Cesare, Maximiano 
Augusti filio, qui cum Diocleciano multos pro 
fide Cristi necaverat, erat persecutio ingens 
christianorum, BHL 1659]17 

 A d¹gum maxencíj keısara onar maxímõanı 
keısara er rıkı hadı halldí med domícíano 
kaısara var gı¹rr mıkıll orıdr krısnum 
monnum 

A daugum maxencíı keíara onar 
maxímıaní keíkara (sic.) er halldí 
hadí ríkí med díoclecíano keıara. uar 
míkíll orıd gío krínum monnum. 

7 
8 
9 

10 
11 

adeo ut pene totus mundus diversis erroribus 
repleretur, omnes enim Deum et dominum 
creatorem celi ac terre ignorantes, studiose 
creaturis ac symulacris daemonum 
deserviebant. 

 ok var allrheímr j þann íma nalíga ullr a 
ymõlõgum kurdgoda vıllum. vıu aır eõnır 
droín gvd vera. kapara hímíns ok íardar ok 
yrır þvı þıonvdv margır kepnunní med 
mıklum alhuga  

var allr heímr  þann íma nalega ullr 
a ymelegum kurdgoda uíllum. víu 
aír eínır gud droínn uera kapara 
hímín ok ıardar ok yrır þuı þíonudu 
margír kepnunne med mıklum alhuga 

12 
13 

-  ok kollodv þat gud er ıalır h¹du þeır ínum 
hondvm mída.  

ok kollodu þa gud uera er ıalır þeır 
h¹du mída ínum hondum. 

14 
15 
16 

His namque temporibus quibus hec gerebantur 
et sancte romane sedis beatus Silvester 
pontificatum agebat, 

 -  - 

17 
18 
19 
20 

ipse predictus Maxentius  
volens augere idolatrie culturam quam  
Diocletianus genitor eius ceperat, 

 Sıa maxencıus er ek nenda vılldı auka 
þıonou ok dyrkan vıd gudín a þvı em ger 
h¹dv yrır honum dõocleíanus  
ok maxímõanus adır han  

Sa maxencíu keısare er ’ek´ nenda 
y uílldí auka þıonou uıd godın 
epır þuí em gıo hodu yrır honum 
dıoclecíanu ok maxımıanu adır han. 

21 
22 

propter hoc in omni loco dicionis sue epistolas 
destinare studuit continentes ita: 

 ok yrır þvı èndı  hann bre vm all í rıkı 
sva mælandí 

ok yrır þuí endı hann breum all í  
rıkí. uo męlanda. 

23 
24 
25 
26 
27 

“Divina providentia et deorum sacrorum 
benivolentia in sacro romani imperii culmine 
constitutus, omnibus consulibus atque 
magnatibus tribunis iudicibus ceterisque sacre 
rei publice ministrantibus et faventibus,  

 Maxencıus kongr med míkun ok yrır hygíu 
heılagra guda. kıpadr yır all romaborgar 
rıkí. endır kvedíu ¹llum herugum ok j¹rlum. 
baronum ok domondum ok ollum þeım er 
yrkıa romaborgar rıkı .  

Maxencíu konungr med míkunn ok 
yrırhyggíu heılagra goda kípadr yır 
all romuería rıkı. endır kuedíu ollum 
barunum ok domondum ok ollum þeım 
er yrkía Romaborgar ríkí. 

 

                                                 
17 Vulgataversjonen har: Anno trecesimo quinto regnante impio et iniquo Maxentio imperatore erat multa insania idolorum (I år 300, det femte året i styret til den ugudelige og 
ondsinnede hersker Maxentius, var (det) mye avgudsgalskap). 



 33 

 
 KATARINA – Latin AM 233a  Stock perg folio 2  AM 429 12mo 

28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 

Maxentius Cesar, nocte ac die vigilanti 
studio curam habendo de salute atque 
gloria sacri imperii exhortum est in animo 
nostro consilium quod sine vestra 
sapientia desinire nolumus. Quapropter 
moneo et exhortor vestra sollertia, cum 
nostri apices ad vos pervenerint omni 
remota occasione festine ad nos venire 
studeatis”. 

Lakune þær ahyggíur er vær berum yrır ígn ok relõ 
heõlag velldı nær ok vm daga haa þat rªd 
ade  vou brıoı er vær uílıum eígı vpp 
kveda nema naverande ydvarrí pekí ok yrır 
þvı mınnum vær ª ok ,ıl eggıum, ena g¹guzu 
ok ena vírozu a þa er bre vor koma õl 
ydvar. undí þer þa hvalíga ª vorn und ah 
ækıa ok eí ongvr berıor j moõ þessv vorv 
bodı. 

þęr ahyggíur er vęr berum yrır ígn heílag 
uelldí nęr ok daga haa þa rad e  uoru 
bríoí er ver u’ı´lıum eígí upp queda nema hía 
uerendum yd(v)arrı peke. ok yrır þuı mınnum 
ver a ok ıl eggıum hína gaugazu menn ok 
hína uíruzu. a er bre uor koma ıl ydar. 
undí þeır hualıga a uorn unnd a ękía ok 
laí aungar uıdbarur amo koma þeu uoro 
bodı.  

37 
38 

Ad hanc itaque preceptionem advenerunt 
omnes. 

 -  -  

39 
40 
41 
42 
43 

Tunc imperator facto conventu in civitate 
Alexandria ascendit tribunal et cetum 
adstantem ita allocutus est: 

 Sıdan gerdız hardla ıolmenr hodíngía undr j 
h¹v borg þeırõ a egıpa landõ er alexandría 
he. ok a þeım undı aladõ maxencõus kongr ok 
ıadõ ınar rada gerdír aulldunga veí þeırrí. er 
hann hadı aman kalla ok mæltı svo  

Sıdan gıordíz íolmenur hodíngía undr  
borg þeıre a egípalandı er alexandrı<a> heıır 
ok a þeım undı aladõMaxencíu konung ok 
ıadõ ınar radagerdír ollum þeım ueíum. er 
hann hadı aman dekıt ok męlltı vo. 

44 
45 
46 
47 
48 

“Per virtutem omnium deorum quibus 
cotidie famulamur et romanum imperium 
gloriose triumphat: non est gens in toto 
mundo que sub iugo nostre potestatis 
flectere colla recuset.  

 yrır krap ok verdleık allra guda þeıra er vær 
þıonum helldr arælld ok õgrı . ok dyrdır 
romaborgar rõkõ er eíngõ v þõod  
j ollum heímí er haní a lua woru velldı  

yrır krap ok uerdleık allra goda uorra þeıra er 
uęr þıonum ok hallda ıgrı ínum ok aręlld ok 
dyrd ʀomaborgar rıkı. er u ok eíngı þíod  
ollum heímínnı er hane a lua uoro uelldı 

49 
50 
51 

Sola namque superba et inepta 
cultura christicolarum superest quam 
penitus eradicare nequimus, 

 nema ull. menadr krıínna manna veí j 
ínnõ ovízkv ok arunade v er vær h¹um enn 
eıgı ma eyda med ollv.  

nema ull menadar ok ouızku ullır  ínum 
arunadı crıınna manna ueı ueır enn 
h¹um uęr eı matt eyda med ollu.  

52 
53 
54 

pro eo utique quod clanculo huc illucque 
diffusa et dispersa vagatur. 

 þvıa hun er her ok hvar vm heım ok leıar er 
ylna a hon megı ordaz vorar hendr  

þuí a hun dreız hıre (sic) ok huar um heímenn 
ok leıar er ylna ua a hon megı ordaz 
uorar hendr ıl 

55 
56 
57 
58 

Quapropter statuendo censemus ut 
sacratissimis diis, quorum beneficio et 
potestate regnam is, publica reverentia et 
peculiaris quodammodo exibeatur cultus,   

 ok yrır þvı bõodvm vær ok gõ¹rum þat 
laugekı a almennılíg veghemd ok eínkannlõg 
dyrd e veí enum helguzvm gudum 

yrır þuı bıdıum uęr ok gerum þat logekı a 
almenneleg ok eínkannleg dyrd e ueı hínum 
heílgum godum uorum þeım er med męı 
ínum ok mılldı ydía uor rıkí  
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59 
60 
61 
62 
63 

quatenus et in perpetuum vos protegant 
et gubernent et nefandos errores 
superbientium christianorum vobis ad 
vindicandum ostendant et quos invenire 
nequimus sua eos ultione constringant. 

Lakune er mæõ ınvm ok mõlldı yrkıa vor rıkı a 
þau gæı vor a eõlív en ynı o krına menn 
a vær megím nídra þeıra drambı ok hegna 
rækílıga uıllu þeıra ok õal gudín glaı þeım er 
vær megum eıgı ª hía  

a þau gıaı uor a eılıo en yne o krına 
menn uo a uer megum nıdra þeıra drambe ok 
hena rıkulega uıllu þeıra. ok ıal godın glaı 
þeım e uęr megum eı hıa þa. 

64 
65 

Hoc ergo decretum quod statuimus a 
nobis inchoari oportet.  

 þessı l¹g er vær houm e byrıar o íalvm 
yr a ylla  

þee laug er uęr houm ıalfum y a ylla 

66 
67 
68 
69 

Secundum imperialem itaque 
potestatem nos offerimus quod 
volumus, vos autem secundum 
vestram facultatem sacrificate cuncti 
libenter”. 

 vær kulvm orna gvdvnum lık er vær megum 
a vorv valldı. en þer v j ra orní hverr em 
ma gõarna epır ínvm ¹ngvm .  

uor kollum orna godunum lık er uęr megum a 
uorv uelldı. En þer u  ra orne eınn em eınn 
gıarnan epır ınum angum 

70 
71 
72 
73 

Hec ubi dicta dedit, altera die omnes 
magnates toto mentis conamine oves ac 
boves, volucres ac diversas species 
optulerunt. 

 anan dag epır var eíngıt a bloı mõklu bædõ 
voru nau ok audır uglar ok ¹nnur 
margkonar kykuendı æd yrır gudunum.  

En annann dag epır uar engıt a bloum mõklum 
będı uaro nau ok audır ulgar [sic!] ok allz 
konar kuıkendı ęd yrır godunum.  

74 
75 
76 
77 

His igitur preordinatis resonabant 
undique chori canentium et manu 
plaudentium et diversa demonum 
beneficia invocantium.  

 borgín aull þav a allzkonar ¹ngærum er 
þeır loudv õandr med þa <er> þeır hugduz 
gera dyrd guda ínna.   

borgín oll þau a azkonar anng ęrum er þeır 
loudu ıandur ına þa er þeır hogduz gıora dyrd 
goda ınna. 

78   ra [kaeríne meyıu d(ottur) k(ongs)] ra kaerına ……….. 
79 
80 
81 
82 
83 
84 

Illo namque in tempore quo hec 
agebantur in prephata 
civitate Alexandria erat puella nomine 
Ecaterina, filia Constantis [Costi BHL 
1659] regis, que post mortem patris 
remansit in palatio cum parentibus suis. 

 A þeırı ıd er lõk õdendõ gõorduz ı borgínní 
Alexandrıa var þar ¹dd eín mær. v he 
kaerín a doır koı kong . hun hadı þa mí 
odvr ínn ok var hun epır han<s> raall med 
rændvm ínum ı þeırı h¹ll er hann hadõ a .  

A þeırı ıd er lõk gerdız ídenda  borgınne 
alexandrıa. uar þar odd eın męr u er Kaerına 
heıır doır koı konung hun hadı þa mí 
odur ín ok uar hun epır han raall med 
ręndum ínum  þeırı holl er hann hadõ a. 

85 
86 
87 

Hec itaque litterarum studiis tradita, 
quantum gloriosa genere, tantum inclita 
sagacitate pollebat. 

 þæssı mær. vo em hun var æ g¹ug vo var 
hun ok agæ a pekõ ínní 

Þee męr uo em hun uar ęud gauug uo uar 
hun ok agę a peke ínní. 

88 Didicerat enim omnium ...  numí hadı hvn allar þær ıþroır abokum er ... numıð hadí hun þęr allar ıþríoır a bokum er.. 
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89 
90 

liberalium artium doctrinam  
variasque gentium linguas adeo, 

 .. lıʃ heía.  
hun kunnı margar ungur a ʃkılıa. 

lõberalı heía 
hun kunní ok margar vngvr a mæla 

lõberalı heía. 
hun kunne ok margar ungur a męla 

91 
92 
93 

ut in quacumque re interogata fuisset 
sophistica ratione preparata 
inveniretur. 

ok ʃpaklıga allar ʃpurnıngar a leyʃa. 
þær er yrır hana voo bornar. 

ok paklíga a leya allar purníngar 
þær er yrır hana voro bornar.  

ok paklega a leya allar purníngar 
þęr er yrır henne uoro bornar. 

94 
95 
96 
97 
98 

Igitur dum videret tantam 
multitudinem populorum et innumeras 
preparationes sacrificiorum, choros 
etiam cantantium, cantantium omni 
genere musicorum  

Ok þa er þessı mær ʃa ʃuo mikınn 
muga ʃaman komınn. ok ʃlıkan ıl 
bunıng bloanna. ok heyrðı ʃaungva 
ok ʃímphon. ok margan annan 
ʃrengleık. 

Þa er þessı mær ª vo mıkín mug 
aman komínn ok lıkann ılbuna 
bloanna ok heyrdõ ¹ngva ok 
ínnphon ok margann annann 
renglæík  

Þa er þeí męr a uo mıkínn 
mannmug aman komenn ok lıkann 
ılbuníng bloanna ok heyrdı 
ímphonıam ok margra aunga ok 
reınkleık 

99 
100 

- er ram var lur goðunum ıl 
dyrdar. 

er ram var lur gvdvnvm ıl 
ıgnar  

er ram uar lur godunum ıl 
ígnar. 

101 
102 
103 
104 
105 

christicolas vero qui inter illos erant 
plorantes et non audentes confiteri 
Christum dominum propter nimiam 
crudelitatem paganorum, obstupuit 
valde. 

En krısna menn ʃa hun ʃanda mıllı 
heıðıngıa graandı. ok eıgı þorandı 
krıʃı a ıáa yrır oa ʃakır 
 
ok hræðzlu. 

en krına menn mıllvm heõdíngõa a 
hun graandí ok eıgı þorandõ krıí a 
jaa yrır oa akır  

En krına menn a hun anda 
graandı  mıllum heıdíngía ok eı 
þoandı krıí a íáa yrır oa 
akír. 

106 
107 
108 
109 
110 

Tamen in femineo pectore virilem 
inserens animum, accipiens secum 
pueros introivit in templum, in quo ... 

þa komz hun vıd mıok. en hun ok þo 
a haa karlmannlıgan hug ı kvenlıgu 
brıoʃı ok kalladı ʃıþan med ʃer 
þıonoʃu ʃveína ʃína nokkura. ok gekk 
þa ıl hoʃ þess 

þa komz hun vı mı¹k enn ok þo 
karllmannlígan hug j kvenlígu 
brıoı kalladı ıdan med ser 
þõonov veõna ína nockura ok geck 
ıl ho þe  

þa komz hun ınn ok uıd. En ok þo 
kallmannlegann hug a haa  
kuennlegu brí<o>ı. kalladı med er 
ídan þıonouueína ína nockura ok 
gekk ıl ho þe. 

111 
112 
113 

imperator et omnis illa multitudo er konungrınn ʃıalr var ınnı. ok blo 
manna ʃueı med honum.  
ʃva ʃem rum haðı ı hoınu.  

er keıarın var õalr íní ok 
blomanna veí med honum  
em rum hadı  

er keıaren uar ıalr ınne ok blo 
ueı manna med honum  
em rum hadı ıl  

114 sacrificabat. ok ærdu þar ram bloın. ok ærdv ram blo ínn ok ęrdu ram blo ın. 
115 
116 
117 

Erat autem speciosa valde et 
incredibili pulchritudine, omniumque 
oculis ammirabilis videbatur. 

heılug kaerına var ʃvo ¹gr a ª líı 
a allır undruduz hennar egrð er 
hana ʃa. 

Mærín var ¹gur a ªlıe a allír 
vndrvdvz hennar egrd er hana a.  

Męrín uar uo ỏgr a alíe a allír 
undruduz hennar egurd er hana au. 

118 
119 
120 

Cumque ingressa fuisset in templum, 
iam imperatore sacrificante, dixit 
iuvenibus, qui ei ministrabant:  

Ok er hun gekk a hoınu. þa mælı 
hun ıl þeıra. er konungı þıonudu. 

ok er hun geck a hoínv. mælı hun 
ıl þeıra manna er kongí þõonudv  

Ok er hun geck a hoeno þa męltı 
hun ıl þeıra manna er konunge 
þíonudo. 
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121 
122 

“Ideo hoc templum ingressa sum ut 
imperatori aliquid dicam.” 

þvı er ek her komın ıl hoʃ þessa. a 
ek uıl ala vıd ʃıalan konung. 

þvı em ek komín ıl ho’s’ þessa a ek 
vıl ræda vı õalan kongínn 

Þuí em ek komen ıl ho þea a ek  
uıl uıð ıalan konung męla 

123 
124 

- þat er malı vardar. ok ıl nyʃemðar 
ma uerða. 

þat er mªle vardar ok ıl nyemdar 
ma vera.  

þat er malı uardar ok ıl nyemda 
ma uera. 

125 
126 

Illi vero hec audientes, continuo 
imperatori nuntiare curaverunt. 

þeır ʃ¹gdu þegar konungı ord 
meyıarınnar. 

þeır ogdv þegar kongı ord 
meyía[rı]nnar  

þeır ogdu konunge þegar ord henar. 

127 
128 

- en hann ga hennı leyuí ıl ınn 
g¹ngu. ok a ala ʃlık ʃem hun uılldı. 

en hann ga henne leyı ıl ínng¹ngv ok 
a mæla lık er hun vılldı.  

en hann ga henne leye ıl ınn 
gaungo a męla lıkt er hun uılldı. 

129 
130 
131 
132 
133 
134 

Stans itaque beata Ecaterina ante 
ianuas templi varias distinctiones 
enigmatum per varias conclusiones 
sillogismorum allegorice et 
metonomice diserte et mistice multa 
cum Cesare disputavit. 

hın ʃæla kaerına luı yrʃ yrır 
konungı ʃı erendı med ʃpaklıgum 
gáum ok uırlıgum malʃendum ıl 
ekınna dæma ok mæltı myrk. en 
med mıkıllı ʃnılld 

En æla kaerına luı ram í erendı 
yr med paklıgum gavm ok 
vırlígvm mal endvm ıl ekínna 
doma. mæltı myrk enn med mõkõllõ 
nõlld.  

Hín ęla męr Kaerína luí ı 
erendı med paklegum gaum ok 
uíurlegum malendum ılekínna 
dęma. męllı myrk en med mıkíllı 
nílld. 

135 
136 
137 

Ad extremum vero rediens ad 
commune eloquium dixit:  

vm ʃıðır ʃnerı hun ʃınnı ræðu ıl þeıra 
ord aka. er alþyða máı vel ʃkılıa 
ok ʃagðı ʃva. 

vm ıdır nerı hun ordvm ínvm ıl 
þeıra ordaka er alþyda máı vel kõlõa 
ok agdı vo.  

Ok um ıdır norı hun ręðu ínne ıl 
þeıra ord aka er oll alþyda maı 
kılıa uel ok agðı. 

138 
139 
140 
141 

“Hoc tibi specialiter, rex, tamquam 
sapienti et in tanto dignitatis 
culmine posito proferre curavi. 

her ıl heuır ek konungr lu 
erendı mí ʃva ʃem yrır hınum 
ʃpakaza mannı. ok þeım er ʃır ı 
hæʃa ʃæı ueralldlıgrar ígnar   

her ıl heõ ek kongr lu erendõ mí 
eínkanlíga yrır þer vo em yrır enum 
pakaza manní ok þeım er ír j hæu 
æı veralldlıgrar ígnar. 

Her ıl heı ek konungr lu erendı 
mın eınkannlega yrır þer uo em 
yrır hínum pakaza manna ok þeım 
er ıttr  haęı uerallegrar ıgnar. 

142 
143 
144 

Nunc autem simpliciter et omnibus 
intellegentibus loquor. 

Vıl ek mæla lıoʃ hedan a. a allır 
megı ʃkılıa. þeır er hıa ero ʃtaddir mín 
orð. 

En nv vıl ek hedan j ra a allír megõ 
kõlía mín ord þeır em vı eru addır.  

en nu uıl ek męla lıo hıedan ra 
ua a alþyda megı kılıa mín ord 
þeır er uıd eru adır.  

145 
146 
147 
148 

Quare incassum congregasti hanc 
mulitudinem ad colendum stultitiam 
atque errorem idolorum? 

yrır huerıa ʃøk ʃamní þer ʃaman 
konungr ʃva mıklum mann ıolða. a 
ʃunda ıl ueízlu eda ʃara ı 
ʃkurðgoða vıllu. 

yrır hvería ok amnadır þv aman 
kongr þessum manıolda a unda ıl 
ovõzku ok ara j ’kurd´goda vıllv. 

Fyrır huerıa auk amnadır þu aman 
konungr þessum manníolða a 
unda ıl ouızku ok ara í 
kurgoda uíllu. 

149 
150 

Miraris hoc templum manu 
artificum operatum, 

Vndrız þer mıok. ʃagdı hun. ho 
þea gor a manna hondum.  

vndraz þv mıok þetta ger a manna 
hondvm 

vndazu míok ho þea ger a 
manna hondum. 

151 
152 
153 

miraris ornamenta pretiosa et vario 
opere completa, 

Mıkıt ınnz þer vm hagleık þann. er 
þar er . ok vm dyrðlıgan bunıng er 
pryþır hoí. 

ínz þer mõkí vm hagleõk þann er ª er 
ok dyrlıgan bunad er prydır hoí 

ınz þer míkıt um hagleık þann er a 
þuí er ok dyrlegan bunad er pry er 
hoıt med. 
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154 
155 

-  Nu ʃvó agr ʃem þat er al ʃaman. a 
ʃea.  

sva agur em þetta er all aman  Suo agur em þetta er a ía all 
aman  

156 
157 

que velud pulvis ante faciem venti 
erit.18 

þat uerðr heðan er ʃkam lıðr all a 
duʃı ok molldo. 

þat verdr all er kam lıdr hedan a 
duõ eínv 

þa uerdr all. er kam lídr a duí 
eínu. 

158 
159 

Mirare potius celum et terram, mare 
et omnia que in eis sunt. 

Vndraz þu helldr hímın ok ıorð ok 
ʃíoınn ok aðra þa luı er ı þeım ero. 

vndraz þu helldr hímenín ok ıordına 
õaínn ok alla þa luõ er þar ero.  

Vnðazu helldr hímenn ok íorðína 
ıóenn ok alla þa hluı er ı þeım eru. 

160 
161 
162 
163 
164 
165 
166 

Mirare ornamenta celi, solem 
videlicet lunam et stellas, mirare 
famulatum eorum qualiter a mundi 
initio usque ad finem die noctuque 
currunt et redeunt ad Orientem et 
numquam fatigantur. 

hyggı a ʃolınnı ok unglınu ok 
ʃıornunum. ok a þıonoʃtu þeıra. 
huerʃu þau renna ra upphaı heímʃ. 
ok al ıl enda ueralldar. þau renna 
dag ok no ıl ueʃtrʃ ok gea alldrı 
huılld. ok huera apr ıl auʃtʃınʃ. 
Alldrı þryr þau ne mæðır. 

Hygg þv a olõnní unglı ok 
õornum ok a þõonou þeıra hvero 
þau renna ra upphaõ heímín ok ıl 
enda veralldarínnar renna dag ok 
no ıl ver ín ok vo apr ıl 
aurín alldrí þreyaz þau ne 
mædaz 

hygg þu a olenne ungle ok 
aurnnum ok a þíonou þeıra. hueru 
þau renna ra upphae heímen ok ıl 
enda ueralldar. ʀenna dag ok no ıl 
ueru ok hueroa apur ’ıl´ auur 
alldrı þreyaz þau ne mędaz 

167 
168 
169 

Et dum hoc animadverteris, 
interroga et disce quis horum 
omnium sit patrator. 

Ok þa er þer hugleıdı þeta. ʃpyrı 
epır ok nemí. huerr þessa luı alla 
heır ʃmıða. 

ok þa er þu hugleıdır þessa luı. pyr 
epır þa ok nem hverr þessa hluı 
haõ alla mídada 

ok er hugleıdıt þetta. þa pyr þa ok nem 
huer þessa hluí alla heır mída   

170 
171 
172 
173 
174 
175 
176 

Cum autem illum ipso utique 
donante intellexeris, nec similem 
invenire illi poteris, ipsum adora, 
ipsum glorifica, et omnes tibi 
subiectos illi famulari exhorta, 
qui habet potestatem corpus et 
animam perdere in gehennam.19 

Ok þa er þer ʃkılı med ʃıalʃ hanʃ 
ulıngı. huerr hann er. ok þer megı 
engan ınna honum ıanan. þa dyrkı 
hann. ok eggı þess alla yðra undır 
menn. þeım a lua ok þıona.  
er ualld heır a ʃkıoa ı heluııʃ loga 
¹ndum ok lık¹mum ʃınna ovína 

enn þa er þu ær kıl med ıal han 
ullíngõ hverr hann er ok þu ma 
engan ınna honum õanan þa 
dyrkadu. þann . ok egg ıdan alla þína 
undır menn honum a þıona  
er valld heır a kõoa j heluíõloga 
aundvm ok lıkaumvm ínna vuína. 

En þa er þu heır þessa hlutí kíll med 
íal han ulıngı huerr er hann er ok 
þu ma honum aungan ínna íanan þa 
dyrkka þu þann ok eggía ıdan alla þína 
undır menn þeım a þıona  
er ualld heır a kíoa ıheluíı luga 
aundum ínna ouí<n>a ok lıkomum 

177 
178 
179 
180 

Ipse Deus deorum est et Dominus 
dominantium,20 qui diabolica 
suggestione perditum mundum 
videns, 

hann er droınn drona. ok h¹dıngı 
allra h¹díngıa. hann ʃa allan heımınn 
apaðan a ál dı¹ulıgrar vælar. ok 
ıandlıgrar orolu. 

hann er droın drona ok h¹dıngõ 
allra h¹díngıa hann a 
heımınapadan (sıc!) a ªl íandan 
ok orolu 

Hann er droínn drona ok kung 
konunga ok hodíngı allar hodíngıa. 
han á heímínnı apadan a al 
ıandan ok orolu. 

 

                                                 
18 Jf. Vulgata, salme 34.5 (35:5): “… fiant sicut pulvis ante faciem venti et angelus Domini inpellat”.  
19 Matteus 10:28: “... et nolite timere eos qui occidunt corpus animam autem non possunt occidere sed potius eum timete qui potest et animam et corpus perdere in gehennam”. 
Se også Augustin: De Civitate Dei 13: hanc saluator significauit, ubi ait: eum timete qui habet potestatem et corpus et animam perdere in gehennam”. 
20 Vanlig uttrykksmåte i Bibelen: jf. 5. Mosebok, 10.17:  ”quia Dominus Deus vester ipse est Deus deorum et Dominus dominantium” (for Herren, deres Gud, er selv gudenes Gud og 
herrenes herre,” selv om andre titler benyttes til tider: jf. salme 49.1. Se også f. eks. salme 49.1 og Åpenbaringen 17.14: ”illos quoniam Dominus dominorum est et rex regum”. 
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181 
182 
183 
184 
185 
186 
187 
188 
189 
190 

*misit filium suum dominum 
nostrum lesum Christum, qui 
conceptus est de Spiritu sancto, 
natus ex virgine, Deus homo factus 
est per passionem Crucis et per 
suum sanguinem pretiosum totum 
mundum illuminavit  
 
et omnes in se credentes ad celestia 
regna perduxit.21 

ok yrır þuí ʃendı hann ʃon ʃınn droın 
uarn jesum krıs. er geınn er a helgum 
anda æddr a marıu meyíu. ok ok 
manndóm  ʃınn guðdóm ok leyʃı 
heímınn yrır  
kroʃʃ pınʃl. ok yrır uhellíng ʃínʃ  
hınʃ heılaga bloðs. ok hans dyra dreyra. 
en leıddı ıl hımın rıkıs alla ª ʃık 
ruandı. ok ʃer rulıga þıónandı. 

ok yrır þvı endı hann on ínn 
droín varn jesum krı er geínn  
er a helgum anda æddr ra marıu 
meyõo ok ok mannd¹m a ınn 
guddom ok leyõ heímín yrır 
kroín pıl ok yrır uhellíng ín 
en dyra dreyra  
enn o ıl hímna alla a ıg ruandı.  

ok yrır þuı endı hann on ınn 
droınn uorn Jesum Krıs. þann er 
geınn uar a helgum anda borenn ra 
marıu mey ok ok manndom uorn a 
ınn guddom ok leyı heımenn yrır 
croın pıl ok yrır uhellıng ın hın 
dyra dreyra. 
En leídí ıl ın alla a ıg ruandı  
ok er rulega þíoandí (sic)  

191 
192 
193 
194 

Hoc autem si recte credideris et 
hunc Dominum adoraveris, *omnia 
delicta tua emundabit22 et ad gaudia 
eterna perducet.” 

Nu e þu ruır ª hann relıga. ok uılı 
þer hann dyrka þa mun hann hreínʃa 
ʃyndır yðrar allar. ok leıða yðr ʃıþan ıl 
eılıra agnaða. 

enn e þu hugleıdır hann relıga ok 
uõlír þv þenna gud dyrka þa man 
hann hreına yndır þınar allar ok 
leõda þõk ıdann ıl eõlíra agnada.  

En e þu hugleıdır hann relega ok e 
þu uíll þennann gud dycka þa mun 
hann hreına yndır allar a þer ok 
leıda ıdan ıl eılırar agnada.  

195 
196 
197 

Stupefactus ad hec  
Augustus non valuit ad hec 
respondere. 

Keıʃaranum bra ʃva vid. er hann heyrdı 
ord heılagrar meyıar. a í yrʃu máı 
hann engu ʃuara. 

keıaranvm br mõok ví er hann 
heyrdõ ord heılagrar meyıar ok j 
yvnní maı hann ongv ordõ vara  

En er keısaranum heyrdı ord meygíar 
uarı þa bra honum míok uıd. suo a 
leíngí maı hann aungu uara.  

198 
199 
200 
201 
202 

Tandem aliquando in se reversus, 
dixit ad eam: ”Sine, o mulier, sine 
nos finire sacrificium et post hec  
ad tua proposita rationem 
reddemus.” 

En er hann reı vıð ʃva ʃem a nøkkuru 
ómegnı eda ouíı. þa mæltı hann ʃvo. þu 
kóna la oʃʃ ı nadum æra ornır 
godunum. en ʃıþan munu uer andʃuara 
ʃer huerıum luum þeım er þu ræddır. 

enn ıdan er hann reí vı em a 
nockurv ouíí þa mæltı hann Þu kona 
la o luka ornır a æra ok ıdan 
munum ver andzvara ser hveríum 
hluvm þeım er þv rædır  

En ıdan er hann reí uí em a 
nockuru ouıı þa męle hann. þu kona 
la o lıuka y a ęra ornır 
godunum. En ıdan mun ek uara er  
(sic) huerrıum hlu þeım er þu ręddır.  

203 
204 
205 
206 
207 

Hec cum dixisset, precepit eam cum 
omni diligentia perduci ad palatium, 
ammirans nimium illius prudentiam 
sed quam maxime  
decoris pulchritudinem. 

Ok þa bauð hann nokkurum ʃínum 
monnum. a leıða hana ıl hallar ʃınnar. 
En ʃıalr hann undraðı mıok hennar ʃpekı 
ok malʃnılld en eınna meʃ hennar  
egrð ok kureıʃı.  

ok þa baud hann nockurvm ínvm 
monnum a leıda hana ıl hallar  
ínar en õalr hann vndradõz pekı 
hennar ok eínna hellz  
egrd hennar  

ok þa baud hann nockurum ínum 
monnum a leıda hana ıl hallar ınnar. 
En ıalr hann undraðız henar peckı 
ok eınna helldz (sic!)  
egurd henar. 

 
                                                 
21 Allusjon til den apostoliske (og den nikenske) trosbekjennelsen og til flere bibelsteder, for eksempel: Johannes 3.16: ”sic enim dilexit Deus mundum ut Filium suum unigenitum 
daret ut omnis qui credit in eum non pereat sed habeat vitam aeternam”, Matteus 1.20: “...accipere Mariam coniugem tuam quod enim in ea natum est de Spiritu Sancto est”, 
Efeserne 1:7: “in quo habemus redemptionem per sanguinem eius remissionem peccatorum secundum divitias gratiae eius”. 
22 Allusjon til ide i Bibelen, blant annet til Kolosseerne 2.13: ”... et vos cum mortui essetis in delictis et praeputio carnis vestrae convivificavit cum illo donans vobis omnia delicta”.  
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208 
209 

Erat enim, ut prediximus, nimium 
speciosa.  

þuı hun var hardla rıð. ʃem yr var 
ʃagt.          

þvıa hun var hardla rıd em yrr 
var ag 

-  

210  -  ra ʃelle Katerinam ra kongı ok kaerıne -  
211  - Sıðan er lokı var bloínu Sıdan er lokí var bloínv En ıdan er locıt uar bloíno 
212 
213 
214 

Veniens autem ad palatium Cesar 
suo eam aspectui presentare precepit 
et sic eam alloqui cepit: 

or keıʃarınn heím ıl hallar ʃınnar. 
ok le þegar leıða yrır ʃık kaerınam 
ok mæltı ʃuo ıl hennar. 

or kongr heım ıl ínnar hallar ok le 
leıda þegar kaerínam yrır ık ok 
mæltı uo ıl hénnar  

or hann heím ıl hallar ınar ok le 
þegar leıda karıno yrır ık ok męltı 
suo ıl henar 

215 ”Audivimus tuam eloquentiam  heyrðum ver ʃnılld þína. heyrdvm vær nílld þína  heyrdum uer nılld þına 
216 
217 
218 

et mirati sumus prudentiam, -  ok vndrudum ver pekí þína. enn eıgı 
maum ver hugleõda vandlíga alla 
hluı þa er þv agdır 

undrumz uer peck`ı´ þına. En eıgı 
maum uer hugleıða uanlega alla 
pecke þına ok hluı þa er þu agdır 

219 -  ok orða ramm burð þınn. En   
220 
221 
222 

sed in sacrificiis deorum studium 
habentes  

yrır ʃakır þeʃʃ ʃarʃ er ver luum 
ram vid goðın ı þeıra þıonoʃtu. 

yrır akır  þe ar er vær 
luvm ram j þõonou gerd wí 
gudín .  

yrır akır ar þe er uer luum 
ram uı godın  þıonou. 

223 nequimus pleniter advertere.  þa uard oʃʃ eıgı óm ıl a ʃuara þer. - - 
224 
225 
226 

Omnia autem ab initio tue proieniei 
inquirentibus, dic nobis ante omnia: 
que es 

en nu uıl ek uía. huer þu er Nu uõl ek vıa hver þu er  Nu uıl ek uía huer þu er  

227 
228 

et ex qua horta generatione, quove 
etiam nomine vocaris?” 

eða huer þí heíı er. ok huer æ 
þín er. 

hverrır æar eda hver þí heíõ er. huerar ęar eda huad þu heıır. 

229 
230 
231 
232 

Et sancta ad hec: “Scriptum est 
enim: nec te conlaudes, nec te 
vituperes ipse; hoc faciunt stulti 
quos gloria vexat inanis”.23 

heılug kaerına ʃuaradı. Svo er rıa 
a huarkı ʃkulı maðr lóa ʃık ne laʃta. 
þvıa þat gera heımʃkır menn. þeır er 
ʃer leía hegómlıgrar dyrðar. 

heıl¹g mær kaerína varadı. Svo er 
rõad a madr kulı ıalr hvorkõ loa 
ık ne laa þa gera heímkõr menn 
þeır er ser leía hegomlıgrar dyrdar . 

heılog męr kaarína uaradı. Suo er 
męl a madr kal huarkı loa ık ıalr 
ne laa. þat gera heım`c´ır menn þeı 
er er leıa hegomlıgrar dyrdar. 

233 
234 
235 

Attamen quia non sum de infimo 
genere, ut mea nobilitas latere possit 

En þvı a ek er (sic!) eıgı ʃuo lııllar 
æar. a mín ígn megı auduelldlıga 
leynaz. 

Enn þvı ah ek em eígí svo líıllar 
æar a mín ígn megı audwellıga 
leynaz 

En ek em eıgı uo lııllar ęar a mın 
ıgn megı auduellęga leynaz 

     
 

                                                 
23 Jf. Disticha Catonis II.16: “Nec te conlaudes, nec te culpaueris ipse; Hoc faciunt stulti, quos gloria uexat inanis”, utgitt av  Marcus Boas: Disticha Catonis 1952, Amstelodami, 
North7-Holland Publishing, side 117–18.  
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236 
237 

confiteor equidem meam proieniem non 
tumore iactantie 

þa ʃegır ek ıl rænda mınna. eıgı 
yrır ʃakır hræʃní eða menadar 

þa eghı ek ıl rænda mínna eıgı a 
hrænı. akır eda menadar. 

þa egı ek ıl ręnda mınna eıgı 
yrır hręne akır eda menadar. 

238 
239 

sed humititatis amore. helldr ʃem elʃkandı ʃannleık. ok ʃa 
lııllæı. 

helldr em elkandõ a líıllæí. helldr em ę lıılęı. 

240 
241 

Ego enim sum Ecaterina, filia Constantis 
[Costi BHL 1659] regis, 

Ek em kaerına doır koʃı konungʃ. Ek em kaerína doır koõ kong Em ek kaerına doır koı 
konung 

242 
243 
244 
245 

que quamvis in purpura nata atque 
educata fuissem et liberalibus 
disciplinis non mediocriter instructa, 

Ek uar upp ædd ı holl eðr mínʃ. ıl 
bækr var ek ʃe. ok nam ek yrı 
mıkıt a boklıgum lıʃum. ok 
veralldlıgrı ʃpekı. 

var ek upp ædd j holl ¹dur mın ıl 
bokar var ek e . nam ek yrí 
mıkí a boklígum ıþrovm ok 
veralldlıgrı pekı 

uar ek upp ędd  holl odur mın 
ıl bękur uar ek e nam ek yır 
mıkıt a bokklegum ıþıoum ok 
uerallegre peke 

246 cum cognovissem hec omnia Ok þa er ek ʃa a þat var all engu ok. þa er ek sª a þa var all ¹ngv ok þa er ek a a þetta uar augnu 
247 
248 
249 
250 
251 

inepta et inutilia et nihil omnino valere ad 
celorum gaudia, nisi ad inanem 
gloriam perituram presentis vite 
contempsi et confugi ad dominum 
lesum Christum, filium Dei omnipotentis  

ny. ok ekkı meganda ıl hımın rıkıʃ 
agnaða. ok ıl enʃkıʃ haanda nema 
ıl glaʃamlıgrar gledı þessa lıʃ. þa 
yrır leí ek þat al. ok lyða ek ıl 
droínʃ mínʃ jesu krısz.  

ny ok eckı meganda ıl hímínrıkı 
agnada ok eıgı komanda nema ıl 
glaamlıgrar gledí þessa lí þa 
yrırleı ek þat all ok lyda ek ıl 
droın mın ıesu krız.  

 
Lakune 

252 
253 
254 
255 
256 
257 
258 

qui dat 
sapientiam 
sapientibus 
et intellectum 
intellegentium 
reprobat. 

[qui dicit per 
Prophetiam: ”Perdam 
sapienciam sapiencium 
et intellectum 
intelligentium 
reprobabo”  
jf. BHL 1659]24 

er ʃva mæltı vıd ʃpa mann ʃınn.  
Glaa mun ek ʃpekı ʃpekınga. ok  
laʃa mun ek ʃkılnıng ʃkılıandı 
manna. 
 

er vo mæltı yrır paman ín.  
Glaa man ek pekõ pekínga ok laa 
mvn ek kılníng kõlíandõ manna 

 

259 
260 
261 
262 
263 

Et in evangelio: “quicumque reliquerit 
domum aut patrem aut matrem aut fratres 
aut sorores propter me centuplum accipiet 
et vitam eternam possidebit”.25 

Ok ı gudʃpıallı ʃegır hann ʃva. Sa er 
yrır lær oður ʃınn ok moður. brædr 
ok ʃyʃr yrır mınar ʃakır. hann mun 
hundra al upp aka ok eıgnaz 
eılı lí. 

ok j gudpíallõ egır hann ṣvo. Sa er 
yrır lær ¹dur ínn ok modur 
brodur eda yur yrır mínar akır 
hann mun. hundra al yrır aka ok 
eígnaz eõlí lí.  

 

 
                                                 
24 1. Korinterne 1.19: ”scriptum est enim perdam sapientiam sapientium et prudentiam prudentium reprobabo”. 
25 Matteus 19.29: “et omnis qui reliquit domum vel fratres aut sorores aut patrem aut matrem aut uxorem aut filios aut agros propter nomen meum centuplum accipiet et vitam 
aeternam possidebit”. 
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264 
265 
266 
267 
268 
269 
270 
271 

Hanc itaque gloriosam promissionem 
habentes  
quid ad nos attinet dogma philosophorum, 
Platonis videlicet atque Omeri, 
Philistionis26, Sibille27  
- 
atque Virgilii, Iamnes et Mambres, impia 
nigromantia28? 

Ver krıʃnır menn hòum þeta yrır heí.  
ok hırda þat Guds þrælar með ʃer dyrlıga.  
En ver hırðum <ek>kı vm bækr eða kennıngar 
þeıra meıʃaranna. plaonıʃ vırgılíj eða homeríj. 
ʃıbılle ʃpa konv eða annaʀa ʃpekınga  
þeıra er ıl onyz uılldo haa ʃına ʃpekı ok víro. 
ok enn ʃıðr vm ıllzku ulla ıolkyngı þeıra 
mambres ok jambreʃʃ.  

Wær er houm þetta dyrlíga yrır heí  
 
hírdum eckı vm bækr edr kenníngar. 
þeıra plaoní vírgõlíj. Sıbılle pakono 
eda annarra pekínga  
- 
ok enn ıdr wm ıllzku ulla ıỏlkyngí. 
þeıra ıamne ok mambre  

 

272 
273 
274 

Propter hoc itaque commoneo te, ut pro 
gloria seculari non perdas gaudia 
sempiterna”.  

þuı mınnı ek yðr ª þat herra keıʃarı. a þer 
ynı eıgı eılıum agnadı yrır ueralldlıgrı 
dyrd.  

yrır þvı mínnı ek þık ª kongr a þu 
ynır eígı eılíum agnadí 
yrır veralldlíga dyrd 

 

275 
276 

Dicit ei Cesar: «Fatemur itaque et quod de 
te intellegimus non tacemus. 

keısarınn ʃuaraðı þa. Jaa uerð ek. 
hu<er>ʃu mer vırdız þat er ıl þín ekr.  

keísarínn sv(aradı) þa . Jaa verd ek þvı 
hverv mer wırdíz þat er ıl þín ekr . 

 

277 
278 
279 
280 

Videntur itaque sermones tui non humana 
voce prolati esse sed tamquam deorum 
famine deprompti unde merito adornari et 
venerari merentur”. 

Malʃ endar þínır vırðaz mer eıgı ram luır 
með manlıgrı roddu. helldr þıckır mer hınu 
lıkara. ʃem godın ʃıal alı yrır munn þer. ok a 
þuı er vırdanda ok vegʃamanda þat er þu mælır. 

Malendar þínır þıckı mer eıgı ram 
luır a mannlıgrı roddv helldr em 
gudínn ıal mælı yrır mvnn þer ok a 
þvı er vırdanda þat er þu mælír 

 

281 
282 

Ad quem virgo: “Miror prudentissimum te 
virorum talem proferre locutionem. 

Heılug mær ʃuarar. Vndrumz ek þat a þer hınn 
vírazı keıʃarı alı ʃva 

Heılỏg mær sv(aradı) vndra ek þat er 
þu enn uırazı mad mælír uo. 

 

283 
284 
285 

Non enim recordaris quod superius protuli 
quod illesit [ille sit?] adorandus et 
glorificandus *qui fecit celum et terram29. 

eda munı þer eıgı þat er ʃagda aðan. a þann 
ʃkulum ver ígna ok dyrðka er gerdı hımın ok 
ıorð ok alla luı aðra. 

manv eıgı þat er ek agda þık a þann 
gud kulum ver dyrka ok ıgna er gerdı 
hímínn ok íord  

 

286 
287 

Nam dii nec sibi nec aliis prodesse prosunt. en goðın megu huarkı gora ser gagn ne oðrum. en godín mega huokı gera ser gagn ne 
odrum . 

 

 

 

                                                 
26 Gresk medisiner. Navnet oversettes ikke her, evt. refereres til med ”eda annara spekinga”.  
27 Sibylla (gresk opphav) = en spåkone/et orakel. Den norrøne oversettelsen;  sibille spa konv, antyder at man her refererer til en bestemt sibylle, men det er vanskelig å si hvilket. I 
utgangspunktet var Sibylla antagelig navnet til et av de første oraklene; hun som ble kalt den libyske sibyllen (jf. Pausanias), mens det mest kjente i Norge i dag nok er orakelet i 
Delfi.. Det er vansklieg å si om det er en av disse sibyllene eller en annen sibylle det refereres til her.  
28 Jf. 2. Timoteusbrev 3.8, som nevner Jannes og Jambres som de egyptiske trollmennene som etterlikner Moses og Arons (dvs. Guds) mirakler, de som kommer over Egypt for å 
overbevise farao om å slippe isrealittene ut av Egypt, ved hjelp av spådomskunster, slik at farao ikke overbevises. 2. Mosebok nevner ikke disse språmennene ved navn, men Jannes 
og Mambres er kjent fra flere andre tidlige religiøse skrifter, både jødiske, kristne og hedenske (for eksempel The Apocryphon of Jannes and Jambres, skrevet på gresk).  
29 Salme 145.6: ”qui fecit caelos et terram mare et omnia quae in eis sunt”. 
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288 
289 
290 

Non ergo debuisti dicere meam sententiam 
tamquam deorum famine depromptam esse 
sed potius Dei veri vivamine”. 

A þuı ʃkylldu þer eıgı ʃegıa ʃuo mín 
orð ram lu ʃem godín mælı yrır mık. 
helldr ʃuo ʃem `med´ lıanda guds ulıngı. 

a þuı kylldır þv eıgı egıa mín ord svo ram 
lu em gvdín mæltı yrır mık helldr svo 
em med gud ulíngı 

 

291 
292 
293 

Et rex: “Si ita est ut asseris, ergo actenus 
[hactenus] *in vacuum laboravimus30 
venerando et colendo deos omnipotentes. 

E ʃuo er ʃagðı keıʃarınn ʃem þu ʃannar. 
þa heır allhegomlıg uerı her ıl vor 
ʃar. er dyrdka hỏum almaıg goð. 

e svo er egır keıarínn em þv annar 
þa heır her ıl hegomlıg vo ar . verı 
er dyrdkad hỏvm almaıg gud 

 

294 
295 
296 

Ergo totus mundus errat et tu sola verum 
dicis. In ore namque duorum vel trium 
testium omne verbum confirmatur.31 

hva nu þa. vıllız allr heímr. en þu eín ʃegır 
ʃa. med uınum ueggıa eða þrıggıa ma 
ʃaga huer ʃannaz. 

hva nu þa uıllíz allr heímr enn þu eínn egır 
a . med vínvm veggıa eda þrıggıa ma 
aga hverr annlíg þıckía 

 

297 
298 
299 

Quomodo ergo consequens esse potest 
quod tu sola orbem totum mendacem facere 
valeas. 

En huerʃu ma þat ʃannlıg þıkkıa. a þu eín 
ʃegır ʃa. en oll ueralldar bygðın líugı. 

hverv ma þat annl ık þíckía a þv eín egır 
a enn aull veralldar bygdín líugı 

 

300 
301 
302 

Si angelus esses, si celica virtus, 
 
- 

Nu þo a þu uærır gudʃ engıll eda nokkurr 
annaʀ hımneʃkr krapr.  
ok ʃegdır þu ʃlık. er ʃuo er olıklıg.  

þo a þv verír eíngıll gud eda nockvr  
hímnekr krapr ok egdır þu lıka hluí.  
- 

 

303 
304 
305 

sic tibi nemo hoc credere debuerat quanto 
minus cum sis femina fragilis et mollioris 
nature. 

þa ʃkylldı þuı þo engın rua. en nu mıklu 
ʃıðr. þvıa þu er kven maðr blaurar 
nauru ok breyʃkrar.  

þa kylldı eíngı þuı rua en nu mıklu ıdr med 
þvı ah þu ser kvenmadr blaurar ok 
breykrar nauru 

 

306 
307 
308 
309 

Sed quia sicut hoc esse nequaquam 
potest, videlicet ut sola in toto orbe vera 
astruas, sic neque nos neque nostri sequaces 
fidem verbis tuis dare umquam debemus”. 

ok med þuí a þat ma a engum koʃı uera. 
a þu eín ʃegır ʃa. eða ʃanna [sic!] en allır 
aðrır ı heímınum. þa ʃkal ek alldrı rua þer 
ok engır þeır er ıl mınʃ rıkıʃ þıona. 

ok þuı ah þa ma med eíngum koı wera ah 
þu egır eínn annara enn allír adrır menn j 
heímínvm þa kal ek alldrı þínvm ordum rua 
ok ỏngvır þeır er ıl wor rıkı þıona.   

 

310 
311 
312 
313 

Et sancta sic ait: “Si Cesar invicte potestatis 
es,  
noli obsecro furor te vincere queat, 
in sapienti animo non stet turbatio dira. 

En ʃæla Kaerına ʃuarar. E þer eru hỏud 
lyðʃınʃ ok keıʃarı. þat ualld haanda. er eıgı 
ma ʃıgra uerda. þa la eıgı rangʃnuna reıðı 
ok rangʃyna ʃıgra þık ok ʃpekı þína. 

En æla mær kaerína egır. E þv er hỏud 
lydín ok keısarı þat walld hanada er eıgı 
megı ıgrad werda þa bıd ek a þu laır eıgı 
rangyna reıdı ígra þık ok pekı þína .  

 

314 
315 

Anima non corpus satis vincat ubique. Sic 
namque Poeta decantat dicens:  

la ỏndına meıra ʃyra en lıkamann. 
þvı a ʃpekıngrınn ʃagdı. 

La avndína meıra yra enn lıkamann  
þuıa pekíngrın egır svo 

 

 
 

                                                 
30 Allusjon til Fillipeerne 2.16: “verbum vitae continentes ad gloriam meam in die Christi quia non in vacuum cucurri neque in vacuum laboravi”. 
31 Allusjon til Matteus 18.16: “si autem non te audierit adhibe tecum adhuc unum vel duos ut in ore duorum testium vel trium stet omne verbum”.  
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316 
317 

“Tu si animo regeris rex es, si corpore 
servus”.32 

konungr er þu e hug uíı ʃyrır þer. en 
þræll e lıkamınn ʃyrır þer eða ræðr. 

Kongr er þu e þu lær huguíı yra þer. 
enn þræll e lıkamínn ræd þer.  

 

318 
319 
320 
321 
322 

Et rex: “Ut video christiana quadam et 
pestifera calliditate immo maleficiis 
hominem nostrum inlaqueare disponis, 
dum nos per exempla phylosophorum 
protrahere niteris, 

keıʃarınn ʃuarar. Suo ʃynız mer ʃem þu ælır 
a uega ord ʃıgr ª oʃʃ með dæmum ʃpekınga 
eða með nøkkurrı ʃlægd krıʃınna manna 
eða gernıngum þeıra ok ıolkyngı. 

Keısarınn sv(aradı) suo ynız mer a þu ælír 
ah wega ıgr ª o med dæmum enn reyndar 
med nỏckurrı lægd krıínna manna. ok en 
helldr med gerníngvm þeıra.  

 

323 
324 
325 
326 

sed quia non sumus insipientie caligine 
obcecati et cernimus versutiam tuam 
obicimus et nos tibi laqueos et pedicas 
quibus implicata penitus corruas 

En með þvı a ver erum eıgı blındadır a 
heímʃku þoku ok ʃıám ver ʃlægd þına. þa 
hỏum ver þær ʃnỏrur yrır þık a ʃeıa er 
þık munu ʃıgra. 

Enn þuı ah wer erum eıgı blíndadır a 
heímko þoku enn ıaum lægd þína. þa 
hỏum wer þer nỏrur a eıa yrır þık er  
þık munv ígra  

 

327 
328 
329 
330 

et cognoscas quia sicut sapiens rex anima 
potius quam corpore regimur et fide, 

mun þu þa ʃea. a oʃʃ ʃyrır huguí ʃem 
uírum konungı. en eıgı lıkamr. Ok e oʃʃ 
ʃkorır ord ʃlægd ʃpekınga er eıgı hỏum 
þess konar ıðnır yrır oʃʃ lagı. 

manu þa kılıa a mer yrır sem wítrum 
kongı helld hugwí enn lıkamí ok e o 
korır ordlægd pekınga er eıgı hỏum 
þekonar ıdn yrır o lagda  

 

331 
332 
333 
334 

sunt nobis argumenta phylosophorum, 
habemus philosophos qui te convincere 
possunt”. 

þa ero þo með oʃʃ þeır ʃpekıngar. er 
þık munu ʃıgra ok þer ı þỏgn koma  
með ʃannleık ok ʃınnı lıʃ ok orð ʃnılld. þa er 
þeır ʃkyra almá goða vorra    

þa ero þo med oss þeır pekíngar er þık  
munu sıgra ok þer  þaugn koma .     

 

335 -  Fra keiʃaranum und pekínga  
336 
337 
338 

Tunc precepit convocari sapientes atque 
peritissimos viros et cum ea illo iussit 
diutissime disputare. 

Þa le keıʃarınn kalla ʃpekínga ʃína. ok alla 
hına uıruzu menn. ok baud þeım a 
dıʃpua vıd heılaga Kaerınam 

Þa le keısarınn aman kalla pekínga ína ok 
en’a´ margwıuzu menn ok baud ah þeır 
kylldı dıpua vıt meyna. 

 

339 
340 
341 

-  vm runa ok vm almá goda þeıra. ok a 
ʃıgra hana med orðʃnılld ok ʃannleık boka 
ʃınna. 

-   

342 
343 

Venientes autem numero quinquaginta 
preparaverunt se ad disputandum cum ea. 

En þeır voro ımm ıgır ʃpekınga er valdır 
voro ıl  a reyna ıþroır ʃínar vıd hana. 

Nu koma þar .l. pekínga þeır er ıl kylldv 
buaz ah reyna ıþroır ínar wí meyna. 

 

 
 

                                                 
32 Jf. Catos samling av ordtak: Monosticha Catonis: “Tu si animo regeris, rex es, si corpore, servus.“ (Monosticha Catonis 7).  
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344 
345 
346 
347 

Igitur dum excogitaret virgo Domini qualiter 
cum eis ageret et nimium exinde sollicita 
esset, ait ad eam angelus Domini: 

Ok þa er guðs mær var mıok hugʃíuk hverʃu 
hun ʃkylldı ʃkına ʃínum malʃendum í moı 
þessum ʃpekıngum. þa víradız hennı engıll 
guds ok mæltı vıd hana. 

ok þa er gud mær war mıok  huga ull 
hveru hun kylldı kípa sınum malendum  
moı þessum pekíngum þa vıradız henne 
eíngıll guds. ok mælltı wıt hana. 

 

348 
349 
350 

“Noli timere,33 famula Christi. Non te 
terreat phylosophorum contentio.  

hırð eıgı þu a oaz. krıʃz amba eda uera 
ıhuga ull. ok la ekkı þræu þessarra 
ʃpekınga ʃkelua þık. 

Hírd eıgı þu ah oaz krız amba. La 
eckı þræu þeırra pekínganna kela þık. 

 

351 
352 
353 

Sapientia namque Christus est attingens a fine 
usque ad finem fortiter et disponit omnia 
suaviter34 

þuıa krıʃr er ʃỏnn ʃpekı ʃa er ıanan heır 
uerı ok æ mun uera. ok ʃkıpar øllum luum 
ʃetliga. hann er oʃıgranlıgr. ok 

þuıa krır er saunn pekı u er ıanan 
heır werı ok æ mvn wera ok kıpar ollum 
ælíga. 

 

354 
355 

Ipse namque quia fidelis ancilla eius es, te 
illos convincere faciet.  

hann ʃıalr mun þık ʃıgra laa alla þa. þvı a 
þu er rulynd hans ambá. 

hann ıalr man laa þık ıgra þa. þuıa þu 
er rulynd han ambatt 

 

356 
357 
358 

Insuper etiam per tuam predicationem ad 
viam veritalis et lucis sue perducet”.  

Ok þar med mun hann leıda þa yrır þína 
kennıng ok uerðleıka ıl ʃannleıkʃ gỏu ok 
hımınrıkıʃ dyrdar 

ok þar med man hann leıda þa yrır þína 
kenníng ıl annleık gauu ok ıl ínnar 
dyrdar. 

 

359 
360 
361 
362 
363 

Angelica enim commonitione nimis animata 
virgo beata stabat intrepida constanter reddere 
rationem. 

A þessı uıran engılʃınʃ ʃyrkız mıok  
hın ʃæla mær kaerına ok beıd óa lauʃ 
ʃpekínga. buın a andʃuara þeım með 
ʃaðeʃı. ok með ʃkynʃemı þeıra ʃpurníngum 
orlauʃnır a geua 

A þessı eíngılıgrı amínníngu yrkíz mıok 
en æla mær kaerína ok beıd otta lau’s´ 
pekínga buínn a vara med  
adeí ok kynemí þeıra spurníngvm 

 

364 
365 
366 
367 
368 
369 

Cumque illos aggressa esset a primate 
illorum inchoans, annuente Christi gratia, per 
ternas phylosophie partes scilicet physicam 
ethicam loycam, nec non35 per varias 
phylosophorum conclusiones sapientissime 
illum et rationabiliter superavit. 

- 
ok hun yrʃ a dıʃpua vıd meıʃara þeıra. 
ok med guds mıʃkunn ekk hun hann ʃıgra  
ok yuír ʃıgı hı uırlıgza ı ollum þrauum 
ok ıþroum. þeım er þau ʃkylldu þreya. 

- 
ok hun yr a dípua ví meıara þeıra 
ok med guds mıkunn eck hun ıgra hann 
ẹ vıturlıgza  ollum  
 þroum þeım er þau hỏdu yrır ık lagıt  
 

 

370 
371 
372 

-  ʃva a allır undruðuz uíro hennar ok malʃnılld 
ok ʃannleıkʃ ram burd ordanna. huerʃu hun 
leıddı ram noglıg vínı. bædı hınʃ orna  

  

 

                                                 
33 Generell allusjon til språket i Bibelen.  
34 Jf. Vulgata, Visdommens bok  8.1: “adtingit enim a fine usque ad finem fortiter et disponit omnia suavite” – om Sapientia (ikke i den lutherske Bibelen). 
35 Mangler i BHL 1659. 
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373 
374 
375 

-  lỏgmalʃ ok hınʃ nyıa. med huerıum ʃínum malʃ 
enda a ʃyndum dæmum. ok ʃpaʃogum heılagra 
eðra ok ʃpa manna. 

-   

376 
377 
378 

Hoc itaque convicto ceteri perterriti  
nullo modo illi appropinquare volebant.  

Ok ʃıþan er hann var yrır lagıdr ok yuír 
komınn. þa þorðı engın annarra ıl a hæa vıd 
hana. a þreya nockurar ıþroır. 

ok sıdan er hann var yır komınn  
þa þordı eíngı annar ıl a hæa ví hana a 
þræa.   

 

379 -  ra keısaranvm  
380 
381 
382 
383 

Tunc Augustus exhortabatur illos dicens: 
“Accedite ad eam et secundum quod edocti 
estis confundite illius socordiam.” 

keıʃarınn eggıadı þa aʃ. a þeır ʃkylldo nu 
neya ʃınnar ʃpekı ok uıro. ok ʃıgra hana med 
ʃınnı ord ʃnılld. ok neyða hana med díup ʃeum 
ʃpurníngum. ok ʃua ʃıgraða ı þỏgn koma.  

Keıarín eggıadı a a þeır kylldı 
neya ínnar pekí ok ıgra hana ok hneykıa 
med ínnı nılld. 

 

384 
385 
386 
387 
388 

Illi autem dixerunt:  
- 
“Si magister noster et doctior nobis 
exsuperatus est ab ea, nos inhertes quomodo 
ad eam appropinquare debemus?  

En ʃpekıngarnır ʃuorodo sva. heyrıt herra 
keıʃarı. huerʃu megum ver þreya vıd hana.  
e meıʃarı uarr ok ʃª er ollum oʃʃ er roðarı. 
var a hennı yır ʃıgınn. hua munu ver þa er 
mıklu kunnum mınna. reyʃa oʃʃ vıd hana. 

spekíngar egıa.  
- 
e meıarı vor ok a er o var rodarí var 
yır sıgín. hua munum vær þa er mıklu 
kunnum mínna. reyaz a þræa wıt hana . 

 

389 
390 
391 

Non est locutio humana, sed tamquam 
numinis alicuius videtur habere ingenii 
sagacitatem .” 

þvıa ekkı ero orð hennar ok uíra ʃem annarra 
manna. helldr ʃem goðanna ʃıalra ʃe.  
Man uı meyıar þessar er lang vm ram ælan 

Eígı ero mal hennar em annarra manna . 
mannví meyıar þesar er em nockur a 
gvdunum ıalum. 

 

392 
393 

- eða ví ʃpekınga. þuı a goðdomar ok godlıgır 
krapar ʃyðıa hana ok ala yrır munn hennar. 

-   

394 
395 
396 
397 

Tunc Cesar turpiter confusus est valde  
- 
 
precepitque illos continuo igne cremari. 

Keıʃarınn þóız nu lıolıga ʃkemdr.  
er ʃpekıngar hans þorðu eıgı a þreya  
vıd eína vnga mey. vard nu ʃva reıðr  
a hann bauð a þa ʃkylldı alla ı elldı brenna. 

kongr þoız nv lıolíga kemdr  
er pekíngar han þordu eıgı allır a þræa 
wí eína mey unga. verdr hann nu hardla reıdr 
ok baud a þa kylldı alla kuıka brenna  elldı 

 

398 
399 

Cumque ducerentur ad comburendum unus 
eorum exclamavit dicens: 

Ok þa er þeır voro leıddır ıl balʃınʃ. kalladı 
eınn þeıra ok mæltı. 

ok þa er þeır worv leıddır ıl balín kalladı 
eínn þeırra ok mælltı .  

 

400 
401 
402 
403 
404 

 “Vae nobis miseris, quibus tempus 
resolutionis advenit pro eo quod contra 
sanctam puellam conamur insolenter 
contendere.  
Quid ergo ad hec faciemus? 

Aumır ero ver er þorðum a þreya vid helga 
mey ıþroır. ok þræa í moı henní med 
ʃuıkum ok preum ok ʃlægðum. ok  
líuga med ʃkurðgoda alʃı ı gegn ʃỏnnum gudı.  
huat ʃkulum ver nu þa gera. 

aumır erum wær er þordum a ganga ıl 
þræv vıt heílaga mey. med þrevm ok 
lægdvm  
 
hva kulum vær nv 
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405 
406 

Venite namque et humiliemus. Illi animas 
nostras.36 

uan ara ok lægıa oʃʃ yrır hennı. þa ỏrum ok lægíum o yrır henní  

407 
408 
409 

Credo equidem quod divina gratia in ea 
habitat. Per eius consilium forsitan 
quoquomodo evadere poterimus.” 

Ek ruı ʃannlıga a mıʃkunn guds er með hennı. 
ok með hennar raðı munum ver orðaz mega 
heluııʃ kualar. 

ek ruı a gud mıkunn er med henne  
ok med hennar radı mvnvm ver ordaz mega 
heluíıloga 

 

410 
411 
412 
413 
 

414 
415 
416 
417 

Properantes autem ad illam corruerunt 
proni in terram dicentes: 
 ”Peccavimus iniuste egimus, iniquitatem 
fecimus,37  
 

proinde tradidit nos Deus in iram regis ad 
comburendum nos, sine causa, pro eo 
quod nequivimus vestris sanctissimis 
contrahire dictionibus. 

Sıðan óru þeır ʃkıolıga  und ʃællar kaerıne. 
ok ellu ıl óa henní ok mælto sva.  
Mıʃger hỏum ver `ı´ ıllzku ok ranglæı hỏum 
ver ramı ı gegn gudı ok þer.  
ok þvı  le gud oʃʃ uerda yrır reıðı keıʃara 
þessa. er yrır þat byðr. a oʃʃ ʃkulı alla ı elldı 
brenna van ʃanna ʃauk. a ver maum eıgı 
mæla moı þınum hınum helguzum orðum. 

Sıdan oru þeır kıolíga ıl undar vıt ena ælu 
kaeríno ellu ıl oa henne ok mællto. 
Mıger hỏum vær. Jllzku ok ranglæı hỏum 
vær dryg yrır  
þuı le gud o verda yrır reıdı kongs  
þessa <er> a þuı bydr ah o kulí  elldı 
brenna wan anna ỏk a ver mavm eígí 
mæla  moı þínum enum helgỏzum ordvm. 

 

418 
419 
420 
421 

Nunc ergo, sanctissima, prebe nobis 
solaminis consilium ut per tuum auxilium 
de laqueo diabolice fraudis erepti ad  
viam salutis perveniamus.” 

Nu ueı þu oʃʃ hugganar rað. a ver ʃıem med 
þínu ulıngı relʃır or ʃnỏrum  
dıỏullıgra væla. ok megım ver komaz ª 
hıalpar gỏu yrır þína verdleıka ok kennıng. 

Nu veíu o hugganar rd a vær med  
þínv ullíngí værím reler or nỏrum 
dıỏulígrar vælar megím komaz a  
híalpar gỏv. 

 

422 
423 

Illa autem valde gavisa cepit conlaudare 
Dominum dicens: 

heılug kaerına ʃuarar loandı gud ok uarð 
hardla egın þeıra ræðu ok mællı 

En æla mær. kaerína vard hardla egínn þeıra 
odvm ok loadí gvd. Svo mælandí 

 

424 
425 
426 
427 
428 
429 

”Gratias tibi ago, domine Deus meus Iesu 
Christe, quem complere in me dignatus es 
ancilla tua quod per sanctum angelum 
tuum prenuntiare dignatus es, ut per me 
ethnici de laqueo tenebrarum eruit ad 
tuam gloriam perveniant.”  

þakkır gorır ek þer. droınn mınn jesu krısr. 
þvı a þu lez þer ʃoma þat a ylla er engıll 
þınn a þer ʃendr uíraðı mer amba þınnı. a 
ʃpekıngar þessır leyʃır or ıanda ʃnỏrum  
ʃkylldı ara yrır mın orð ıl þınnar dyrdar.  

þackır gerı ek þer droín gvd mínn ıesu krıste 
þuıa þu lez þer oma a ylla þat er eíngıll 
þínn a þer endr vıradız amba þínnı. a 
pekíngar þessır leyır or ıanda nỏrum 
kylldı yrır mín ord mega koma ıl þínnar 
dyrdıar.  

 

430 
431 

Hec cum dixisset conversa ad eos dixit:  Epır þessı ord ʃnerız hun ıl ʃpekınganna ok 
mælı ıl þeıra.  

Epır þessı ord neríz hun ıl pekínganna ok 
mælltı   

 

 
                                                 
36 Jf: Vulgata: Judits bok: “et ideo humiliemus illi animas nostras et in spiritu constituti humiliato servientes illi” .(La oss derfor ydmye våre sjeler for ham, og fortsette i hans tjeneste 
i en ydmyk ånd). 
37 Jf: Vulgata, Judits bok 7.19 og Salmenes bok 105.6: ”peccavimus cum patribus nostris iniuste egimus iniquitatem fecimus” (Bibelen, salme 106.6: “Vi har syndet med våre fedre, 
vi har gjort ille og levd ugudelig”). 
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432 
433 
434 

”Nolite timere sed gaudete potius, 
prenuntiatum est enim vobis regnum 
celorum.38   

Oız eıgı ʃundlıgan dauða. agnı helldr. þvı 
a ıdag munı þer øðlaz hímınrıkı. 

oız þer eıgı. helldr agní þuı a  dag 
munu þer audlaz hímınrıkı. 

 

435 
436 
437 
438 
439 
440 

Ecce et enim ante nostram altercationem 
astitit mihi angelus Domini dicens: “Noli 
timere phylosophorum contentionem 
quoniam quidem sapientia que Christus 
est ipse te illos exsuperare faciet atque tua 
predicatione ad viam lucis sue perducet. 

þvıa yrır vıd rædu vara uıraðız mer 
guds engıll ok mæltı. Eıghı ʃkalu hræðaz 
ʃpekınga þessa. þvıa krıʃr er ʃonn ʃpekı. ok 
hann mun þık laa ʃıgra þa. ok ʃıþan leıda ıl 
hímneʃkrar dyrdar yrır þına kenníng. 

þuıa yrır vıdrædv vora víradız mer eíngıll 
gvd ok mælltı eıgı kalu hrædaz. þræv 
pekínga þuı ah pekín ıal u er krır er 
man þık laa sígra þa ok leıda sıdan med þínnı 
kenníngv ıl ínnar dyrdar ok míkunnar 

 

441 
442 
443 

Ex ac (1. hac) itaque revelatione ne 
dubitetis, credite, vera loquor, procul est 
adulatio fallax. 

A þuí ʃkulu þer ekkı eaz . a ek ʃegır ʃa. 
alʃ ʃamlıg kennıng er ıarrı mínum raðum. 

a þessı víran kulu þer eıgı eaz a rua þuı 
a ek egı a. alamlíg veníurum er ıar’r’ı 
mínvm rædum 

 

444 
445 
446 
447 

Hoc unum suadeo ut unusquisque vestrum 
det suam confessionem  
et ex toto corde credat in Patrem et Filium 
et Spiritum sanctum,39 

En ıl þess eína eggıa ek yðr. a þer 
gıorı huerr ʃem eınn ıanıng ʃına.  
ok ruı a ollu hıara ª øður ok ʃon ok helgan 
anda 

ıl þe eína eggıa ek ydur a þer  
-  
ruí a ollu híara a ỏdur ok on ok helgan 
anda .  

 

448 
449 
450 
451 
452 
453 

ipsumque dominum lesum venisse de celo 
et per sancti Spiriti operationem 
conceptum in utero virginis natum et 
passum et tertia die resurrexisse a mortuis 
et per suum sanguinem pretiosum crimina 
mundi diluisse. 

ruı ok ʃıalan droın varn jesum krısum 
komı haua a hımní ok geınn haua uerı a 
helgum anda í kuıðı marıe meyıar æddan a 
hennar lıkam. pından oʃʃ ıl hıalpar. haua upp 
rıʃı  a dauda ª þrıðıa deghı. ok hreınʃa haa 
ʃyndır heımʃınʃ yrır ʃı hı dyrdlıgha blod. 

ruí ek droín ıesum krı  
haa komí a hímne ok geín hava verí a 
helgvm anda  kuıdı marıe meyıar æddan a 
hennar holldı píndan o ıl hıalpar haa vpp 
rıí a dauda ok hreína haa  
yndır heímín yrır í e dyrlıga blod. 

 

454 
455 
456 
457 

Si hoc vere credideritis, beati eritis 
quoniam quidem non solum omnia 
crimina vestra dimittet, verum etiam ad 
celorem gaudia perducet,  

E þer hauí þessu rua. þa munu þer  
eıgı a eınʃ ʃælır uera. helldr munu allar ydr 
ʃyndır yrır genar uera. ok  
þer laðaðır ıl eılıra agnaða. 

E þer haıt þessu rua þa munu þer  
ælır vera ok allar ynder ydrar mun eıgı a 
eín yrır genar vera helldr þar med  
mvnv þer ara ıl eılíra agnada. 

 

458 
459 

ubi cum eo et sanctis angelis sine fine 
gaudebitis.” 

- -  

 
 

                                                 
38 Løs allusjon til ulike bibelvers, for eksempel Matteus 5.3 (Bergprekenen): “beati pauperes spiritu quoniam ipsorum est regnum caelorum”. 
39 Jf. den apostoliske trosbekjennelsen. 
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460 
461 
462 
463 
464 

Hec cum dixisset, compunctissimo corde 
dicentes: ”Credimus omnes, sanctissima 
Dei famula, atque ex ac (1. hac) hora 
nullum alium deum credimus nisi Patrem 
et Filium et Spiritum sanctum. 

Ok er hun lauk ʃınnı ræðu. kómuz þeır  
vıd mıok ok ʃvorudu. Allır ruum ver hín 
helgaza guds amba. upp ra þessı ıð engan 
annan gud vera nema øþur ok ʃon ok helgan 
anda. 

Þa er en æla. mær hadı þetta mæll þa komuz 
þeır uí allır ok v(ỏrudu) Allír ruum wer enn 
helgaza guds amba vpp ra þeı ıd eíngan 
gud annann vera nema ỏdụr ok on ok helgan 
anda. 

 

465 
466 
467 
468 

Benedictum nomen Domini qui te talem 
condidit famulam, maledicti omnes dii  
 
et qui confidunt in eis.40” 

bleza ʃe nan droınʃ. er ʃer ʃkapadı ʃlıka 
amba. en bøluu ʃe ʃkurðgoð oll  
handa uerk manna. ok oll lıkneʃkı þeıra.  
ok allır þeır er þeım reyʃa. 

Bleza e nan doın er ser kípade lıka 
amba. Se bauluu ỏll gud  
handa verk manna Se baulua lıknekı þeıra  
ok allír þeır er þeım reyaz. 

 

469 
470 
471 
472 

His taliter consumatis, signati omnes 
signo sancte crucis et in eadem fidei 
constantia perseverantes nec ultra 
secundum Cesaris dicta idola adorantes, 

En er þeır hỏðu þea mæl. þa gerðu þeır 
krosʃ mark yrır ser. ʃaðaʃır ı heılagrı ru.  
Epır þat var þeım ʃkoı ª balı. þat ʃem 
keıʃarınn haðı gera laí.  

Sidan er þeır hỏdv vo mæll þa gerdu þeír allír 
kromark yrır ser adaır  heılagrı ru ok  
epır þat var þeım koí ªbalí þat er kongr 
hadı gera laıt.  

 

473 igne cremati sunt, leu þeır þar lı ʃí yrır guds nanı leu þar lí í  yrır gud naní  
474 
475 
476 

percipientes perpetue vite consolationem, 
tertia decima die  
mensis novembris. 

ok or<u> med þessum pıʃlarʃıgrı  ıl eılıra 
agnaða hınn þreanda dag  
nouembrıʃ manadar. 

ok oro med þessum pılar ıgrı ıl eılíra agnada 
enn þreanda dag  
novembrı manadar. 

 

477 - - veím noum epır mareín messu bıskup.  
478 
479 
480 
481 
482 

Cumque a fidelibus requisiti fuissent  
ut 
sepelirentur,  
ita inlesi inventi sunt ut nec capillus 
capitis eorum esset adustus. 

Krıʃnır menn leíudu ʃıðan a beínum þeıra.  
a þeır mæı þeım ueıa. ʃem uerðug uærí 
uerðugan gro.  
Ok undu lıkamı þeıra oʃkadda. sva a eıgı var 
helldr brunnı hárı a þeım en anna. 

krınír menn leíudv ıdan’a´ lıkaumum þeıra  
a þeım mæí veía em verdug var  
vegamlıgan grau  
ok undv þa suo okadda eıgı var  
hrí brunní a þeım helldr enn anna . 

 

483 
484 
485 

Videntes autem tale miraculum in eis 
celebratum, plurimi ex eis crediderunt in 
dominum lesum Christum. 

Mıkıll ıolðı heıðıngıa er vıd voro ʃaddır þessa 
ıaregn. rudu þegar ª droın jesum krıs. 

mıkıll ıoldı er ví var addr þessa  
ıareígn rudu ª ıesum krı . 

 

486 
487 
488 

Elevantes autem illorum corpora cum 
omni diligentia et honore sepelierunt eos 
in optimo loco. 

ok oku ʃıþan vpp lıkamı þeıra  
ok ıorðuðu ʃıþan  
ı uırdulıgum ʃað  

oku sıdan upp lıkamı þeírra med  
allrı uanduırk ok ordudu  
 uırdulıgum ad 

 

 

                                                 
40 Løs allusjon til salme 113:12–16: “idola gentium argentum et aurum opus manuum hominum, os habent et non loquentur oculos habent et non videbunt, aures habent et non 
audient nasum habent et non odorabuntur,.manus habent et non palpabunt pedes habent et non ambulabunt nec sonabunt in gutture suo similes illis fiant qui faciunt ea et omnes qui 
confidunt in eis”. 
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489 - loandı ok dyrdkandı ʃannan gud a ollu hıara. ra kaerína ok kongı  
490 Post hec autem Epır þessa aburðı er nu var ra ʃag. Epır þessı ıdendı   
491 
492 

-  le keıʃarınn leıða yrır ʃık hína helguzu mey 
kaerınam. 

le kongrín leıda ena helguzu mey kaerína 
yrır ik 

 

493 
494 
495 

omnem fortitudinem ingenii sui contra 
Christi famulam Cesar exacuens 
aggressus est eam dicens:  

þóız hann nu undí haua díupʃe rªd þat  
er hann hugdı a hun mundı ʃkıo uılıa uıkıaz a 
hans raðı. Hann alar ʃvo ıl hennar. 

þoız hann nv undí haa díupe rªd þat 
er hun mundı epır uılía vıkıa  
ok agdı ıl hennar 

 

496 “O puella pulcherrima, Heyr þu. hın vıraza ok hın rıðaza mær. þu enn egra mær.  
497 
498 
499 
500 

-  er uel ma heía hınn ʃkıærazı gımʃeınn allra 
kuınna ı heımınum. ʃakır víru. kureıʃı ok vænleıkʃ. 
ok yuír dronıngh allra dronínga ma þu uel 
uera.  

-  

501 
502 

non te perlevia et inepta ducimus, hygg a þu þuí. a eıgı kaullum ver þık ıl onyra 
orða eða heımum hug þınn ıl oʃkaplıgra lua. 

hugadv þat a vær heímím þık eıgı ıl 
onyra hlua eda ukaplígra 

 

503 
504 
505 
506 
507 
508 

-  Nu a þvı a goðın haua þık ʃvo íarlıga ʃkapat. ok 
ʃva ʃæmılıga ʃe a uænleık ok uıru vm ramm  
allar kuınnur ok rur veralldarınnar. ok þar med 
burdum ok kynylgíum ígna þık. þa byrıadı oʃʃ ok 
ollum oðrum u ı ra a heıdra þık ı heıðr vıd goðın. 

-  

509 
510 

impium est enim ut alteram culturam 
colendo regina voceris. 

En þat er eıgı uıdr kuæmılıg. a þu heıır 
dronıngh en halldır þo adra ru en uer hỏum. 

þuı a þat er uıdkuæmí lık a þu heıır 
droníng. ok halldır adra ru enn ver hỏvm 

 

511 Hoc solummodo deest. En þat eına ʃkorır þık. þat eína korır þık.  
512 
513 
514 

Si hoc nostre voluntati accommodare 
volueris, coniugali vinculo meo te lateri 
sociabo. 

e þu uılldır ʃamþykkıa uarn uılıa. vm runa.  
þa <mun>dı uor ígn laa ʃer ʃóma. a gora  
bruðkaup ıl þın ok hallda þık yrır dronıngh 

En e þu vılldır vorum vılıa vm rva  
þa mundı vor ígn laa ser oma a gera 
brudlaup ıl þín 

 

515 
516 
517 
518 

Insuper etiam imaginem tue 
pulchritudini depromere faciemus  
et ab omnibus in regno meo gloriosius 
adorari.” 

Nu. þar med munu ver laa ena hòguzu ʃmıðı ok 
meıʃara gera lıkneʃkı epır þınnı egrð ok ʃkal 
þat uera dyrðkat a ollum monnum vm al mí rıkı. 

ok þar med mundím ver laa gera lıknekı 
epır yduarrı egrd  
ok man þat vera dyrka a ollum  rıkı mínv 

 

519 - e þu uıll  voru raðı ylgıa. e þv vıll vorv rdı ylgía.  
520 
521 

Exorruit hoc famula Christi  
dicens: 

Guðʃ amba yrır leı þessa rada leıan  
ok mælı sva. 

Gud amba rækí þessa malaleían 
keís(aríns) ok agdı vo. 
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522 ”Qua ratione in animo tuo ordinare voluisti Med huerrı ʃkynʃemı megı þer. herra keısarı Med hverrı kynemı maır þu  
523 
524 

ut hoc meis auribus intimares,  
fateor, nequeo investigare  

ıa ʃlıka hluı mınum eyrum eða ʃadeʃa ʃlık rad 
ı yðru brıoʃı ıl væla vıd mık. 

kípa þat  þínv brıoı a ıa lıka hluí yrır 
mínvm eyrum. Jaı ek a ek ma eıgı kılıa þat 

 

525 
526 
527 

et hoc quare pro eo scilicet quod ab initio 
narrationis mee utpote rex acrioris ingenii 
devotionem meam affatum cognovisti 

þvıa ı upp hauı mınnar ræðu. mau þer ʃea ok 
ʃkılıa ʃem vír konungr goðyʃı mína 

þuıa ra upphaı mínnar rædv maır þu kynía 
em wír hỏdíngí god yı mína 

 

528 
529 

de cultura scilicet atque abhominatione 
symulacrorum 

ıl þess a rækıa oll ʃkurdgoð ok alla þeıra 
dyrdkan. 

ıl þe a rækıa kurdgod aull ok þeıra dyrkann 
. 

 

530 
531 
532 

et nunc me dominum lesum Christum 
relinquere suades, cui  
insolubili federe copulata sum 

En þer elı yrır mer. a ek ʃkula yrır 
laa droın mınn jesum krıstum. er mık heuır 
aðr ser ʃamengda med oleyʃılıghu ʃambandı. 

en nu elr þu yrır mer a ek kula yrır 
laa droínn mínn ıesum krıstum er mık heır 
adr ameíngda med oleyılígu ambandı 

 

533 et tuis amplexibus sociari en alla þer ı adm. enn alla þer  adm  
534 
535 

et quod deterius est de mea specie 
symulacrum construere 

ok þat anna. er enn er uerra. a láa gora lıkneʃkı 
epır ª ʃıonu mınnı. 

ok þat em enn er verra a laa gıora lıknekı 
epır mer ok aıonu mínní 

 

536 -  ok uera ʃıðan blou ʃem þer bıoðı. ok vera bloud em þu bydr.  
537 
538 

pro nefas procul hinc procul a nostris 
auribus tale nepharium.” 

Ogurlıgar ero ʃlıkar odaðır. ok lang ʃe ʃlık 
ohæua bro ra uórum eyrum. 

Ogurlıg ohæa e lang ra vorvm eyrum lıkar 
odadír. 

 

539 
540 
541 

Et rex: ”Quantum ad presens seculum 
attinet que potest esse melior gloria  
quam habere Cesarem virum, 

keıʃarınn ʃuaradı. hver megı  
meırı dyrð uera þessa heíms  
en a eıga keıʃara a bonda 

Keıarínn mælltı. hverr megı  
þessa heım dyrd wera meírí  
enn eíga keısara a bonda 

 

542 conseque soboles dominari, ok gea bỏrn vıd honum ok eıga bỏrn wıt honum  
543 
544 

-  ok haua þar med rıkı ok ualld yır ollum 
monnum ı heímínum. 

haa rıkí upp ollvm monnum  

545 omnibus deliciis exornari ok vera prydd allrı egrð vera prydd allrı egrd   
546 et regina ab omnibus vocitari?” ok bera dronıngar nan. ok bera drottníngar nan  
547 
548 
549 

Cui beata virgo: ”Optime – inquid – 
proposuisti, rex, quantum ad presens 
seculum attinet. 

heılug kaerına ʃuaradı. hı beza heır þu 
konungr enı undı ıl þınʃ malʃ. epır þuı ʃem 
ıl heyrır ʃlek veralldar þeʃʃarrar. 

Hín æla mær v(aradı). Beza ení heır þu 
kongr undí ıl þín maal. epır þuı em 
heyrır ıl veralldar þessarr   

 

550 
551 
552 
553 

Si enim mundi gloriam quererem,  
si gaudia peritura, si concupiscentiam 
inlecebrosam, que penitus  
demergunt improbos ad tartara mortis, 

e ek leíaða þessa heímʃ dyrdar ok  
glaʃamlıgrar gledı. ok agnadar oleyðra gırnda 
eða annarra lua. þeıra er uondum monnum 
drekkıa ıl heluíıʃ pínʃla. 

E ek leı<ta>da þessa heím dyrdar ok 
glaamlıgra agnada oleydra gírnda.  
eda annarra hlua þeıra er vondvm monnum 
dreckía ıl heluíı pıla 

 

554  Ok e þer yndı nokkut med mer.   
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555 - þat er dauðlıg eír andarınnar er. -  
556 
557 

perfecte de his omnibus mihi laqueum ad 
capiendum faceres. 

þa mundı þer mık ueıdda a ı þessarrı ʃnỏru. er 
þu egndır med þessum luum. 

þa mundır þu a mık . weıdda  þessı nauro 
er þu egnır med þessum ollum hluum. 

 

558 
559 

Sed quia hoc ab ineunte etate semper 
exorrui 

En þvı a ek yrır leı alla elʃku þessa heímʃ. 
ʃıdan ek kunna nokku a ʃkynıa. 

enn þuı ah ek ræka þat all sıdan ek kunna 
nocku ah kynıa 

 

560 - ok ek uıʃʃa greın goðʃ ok ıllz. -  
561 
562 

et illum sponsum dilexi qui numquam 
moritur, 

en ek elʃkaða þann bruðguma a ollu hıara er 
alldrı ma deyıa ra mer. 

enn ek elkada þann brudguma er alldrı maa 
deygıa 

 

563 
564 

 ok þa agnadı er allar alldır uan enda ero. ok 
engan enda haua. 

ok þa agnadı er  
engan enda haa  

 

565 
566 

quare ad illiciendum animum meum hoc 
apponere voluisti? 

þar þu ok ekkı a lokka hug mınn ıl med 
ʃlıku. 

þa þarv eıgı a locka mín hugh ıl med 
lıkv  

 

567 
568 

His ergo remotis, alteram exquire meliorem 
rationem, 

þvı leggı nıdr þessa mala leían. en ak e þer 
ʃynız aðra uírlıgrı. 

legg nídr þea mala leían ok ak e þer 
yníz adra lıkarı ok vırlıgrı . 

 

569 
570 
571 

Deum quippe relinquere creatorem et 
creature subdere colla nefarium est et 
impium et nulla ratione decorum.” 

þvıa þat er rækılıg. ok yrır uan  
ʃkyn. a yrır láa ʃkaparann  
en þıona ʃkepnunı 

þuıa þat er rækılıg ok yrır van  
alla kynemí a yrır laa kaparan  
enn þıona kepnunní. 

 

572 
573 
574 
575 

Dicit ei Cesar “Regali quippe genere 
exhorta ad ea que sunt regalia debes 
attendere et in eis vivere et gaudere.  

Keıʃarınn mæltı þa enn ıl hennar. þar er þu 
er konungs barn. þa byrıar þer a haa hug 
þınn ª konunglıgrı ıgn. gledıaz a hennı ok 
lıa vid hana.  

keısarın mælltı þa ıl meyíarínnar. þar em þv 
er kong barn þa kallv ea hug  
þínn ª konglıgrı ígn gledíaz a henne ok 
 wí hana lıa. 

 

576 
577 

Nos autem secundum imperialem 
modestiam hoc adtendentes 

ok þvı a uer geum gaum a hóguærı. ʃem voru 
ualldı byrıar a haua. þa 

ok þuı a ver geum gaum hogværı þeırı er 
voru walldı heır a hava þaa 

 

578 
579 
580 

-  geum ver lıınn gaum a. þo þu haır her ıl 
laʃa heılug goð vór. Ok þuí a ver uılldım 
ʃıgra þık med blıdu ok þolınmædı. en 

-  

581 
582 

nolumus te aut dehonestare aut 
ignominiosum aliquid irrogare,  

uanuırða þık ıengum luum. eða gera þer 
nockura ʃkỏmm. þa. 

vılíum ver eıgı wanvírda þık eda gera þık 
nockurkonar komm. 

 

583 
584 
585 
..... 

qua de re  
suadeo atque commoneo ut hoc adtendas,  
-  

- 
ha nu þau rad er ver geum þer ok  
drep eıgı hendı vıd ʃæmd þeırı. ok sva mıklum 
heıdr ʃem ver bıodum þer. 

- 
Hadv rd er ver kennum þer  
epır þuı em burdum þínum byrıar. Drep eígı 
hendı vıt æmd em ver bıodvm þer 
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586 hoc viriliter studeas adimplere. - -  
587 
588 

Nam si nos ad iracundiam protrahere 
volueris, 

ok hall eıgı ʃva lengı ª þrálæı þínu. a þu ellır þar 
yrır  þık uara reıdı.. 

ok hall eıgı suo leíngı þralæı þínv a þu 
ellír ª þık ullkomna reıdı vora   

 

589 -  þvıa ver uılıum goðanna hena -   
590 - Ok e þu uıll eıgı þeım hlydnı ueıa eða gogan. -  
591 
592 
593 

postquam te turpiter dehonestari fecerimus, 
nullam reconciliationem post modum 
irrogabimus nisi mortis sententiam.” 

þa ærr þu epır lıınn íma. lıoar vıd arar ok langar 
pínur. eıgı ıʃæ komaz vıd oʃʃ þo a þu uílır. helldr 
munum ver þa dæma þer dalıgan dauða. 

þa manv epır lıolıgar ví arar eıgı komaz 
 æ vıt o helldr munum ver em þu gıorır 
ıl dæma þyrır dalıgan dauda. 

 

594 
595 
596 

Ad quem Christi famula: 
 “Mors impiorum pessima est, quia in 
eternum non inveniet requiem.41 

heılug guds amba ʃuaraðı. keıʃarı.  
vóndra manna dauðı er hınn uerʃı þvıa þeır  
munu alldrı huılld ınna. 

Gud amba sv(aradı) þa keısaranvm. 
wondra manna daudı er enn verí þuıa þeır 
manu alldrı ínna huılldína 

 

597 
598 

Mors autem iustorum vita est et gloria 
sempiterna super capita eorum 

en relara manna dauðı er hın bezı. þvıa hann er lı
ok eılı dyrd. 

enn daudı rettlara manna er huılld ok lı 
eılí. 

 

599 
600 

tantum quod agere moliris, noli tardare yrır þuı dvel þu eıgı konungr a gora þat er þu heuır 
æla. 

dveldu eı ah gıora þat er þu heır yrır æla  

601 
602 

et calida deceptione animum ancille Christi 
per varia ne protrahas. 

en la a a heıma lengr hug mınn med ʃlæglıgrı 
blekkıngu. 

enn la a ah heíma a leídı leıngr hugko 
ambaar krız med læglıgre bleckíngv. 

 

603 
604 
605 
606 

Credo equidem quod dilatio nostra 
emolumentum prestet ad multorum 
hominum salutem. Hoc namque mihi 
revelatum est ex providentia Christi.” 

Ek ruı ʃannlıga a ʃu duol ʃem þer gorı ª  
mínu malı mun ueía morgum mannı  mıkla  
hıalp. þuıa mer er þat wírad  
a gud yrır hyggıu. 

Ek ruí annlíga a u duol er þu gıorır a 
míno mlí man gera mỏrgum monnum mıkla 
hıalp þuıa mer er þat wírad  
a gud yrır hyggıu. 

 

607 
608 
609 

Hoc audiens rex,  
veritus ne detrimentum de suis pateretur, 
- 

þessı orð hugʃar keısarınn ok óaz. 
a mærın mundı ʃnuı a monnum hans  
ra ʃkurdgoða bloum med ʃínum kennıngum. 

þessı ord hugsar keısarínn ok oadíz 
ah mærínn mundí nuí  a monnum hans 
med ínum kenínngum. 

 

610 
611 
612 
613 

iussit eam expoliari et flagellorum ictibus 
diutius lacerari ac deinde in carcere orrido 
recludi, dans indutias diebus duedecim ea 
videlicet ratione ut,  

Ok yrır þa ʃøk le hann æra hana a klæðum ok 
berıa lengı. En ʃıðan le hann byrgıa hana  
myrkvaʃou ok ga hennı .xíj. daga reʃ.  
a 

ler ok þuı þegar æra hana or klædum ok 
berıa leíngí. byrgía sıdan  
 myrkuaov ok ga henne xí daga re 
med þeım kıldaga a 

 

614 
615 
616 

si post dies statutos diis libamina suppliciter 
non offerret, capitalem continuo acciperet 
sententiam. 

e hun uılldı þa eıgı lııllalıga godunum ornır æra. 
þa ʃkylldı hun ʃuerðí hỏggın vera. 

epır þa daga kylldı hun hỏggvín vera  
e hun vılldı þa eıgı líıllalíga gudvnum 
ornır æra 

 

                                                 
41 Salme 33:22 (Vulgata): “Mors peccatorum pessima …”. Salme 34.22 (den norske Bibel): ”Ulykke blir den ugudeliges død …”. 
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617 -  a konv keiʃaranʃ ra doníngv  
618 
619 
620 
621 

Interea regina nimio ardore illam diligebat  
et volebat 
-  
aliquo modo eam videre et loqui cum ea,  

Dronıngh kona keıʃaranʃ elʃkadı mıok hına ʃælu 
guds ambá kaerınam  
a morgum lutum er hun heyrdı ra hennı ʃagða. 
ok uılldı gıarna ʃea hana eða ınna.  

Droníngınn kona keısaran elkadı míok ena ælu 
kaerínam  
a morgum hluvm er hun heyrdı ra henní agda  
ok wılldı gíarna mega ía hana ok ræda vıt hana . 

 

622 
623 

sed non valebat propter crudelitatem 
inmanissimam viri. 

e hun þyrdı yrır bonda ʃínum. En hun reyʃız 
þvı `eıgı´ yrır ʃakır grımleıkʃ hanʃ.  

enn hun þordı þat eıgı yrır grımmleık bonda ín  

624 
625 
626 
627 

Talia dum secum volveret, quadam die 
vocavit ad se quendam magistrum militum 
nomine Porphirium et dixit ei: 

Ok eınn huern dag er hun ʃa ok hugʃadı þea 
yrır ser. huerʃu hun mæı ná malı 
meyıarınnar. þa kallar hun ıl ʃın eınn ʀıddara. 
þann er porıríuʃ he. ok mæltı sva ıl hanʃ. 

ok eínn hvern dag er hun hugadı  
yrır ser hveru hun mæı na malı  
meyíarınnar þa kallar hun ıl ınn nockurnn rıddara 
veín er porphírıus he ok mælltı ví hann. 

 

628 
629 
630 

“Secretum retine quod dicimus et studiose 
nitere complere desiderium meum. 

Hırd þu rulıga þat. er ek uıl þık eınn uía láa. 
ok legg þar nu alla ʃund . a yllaz megı uılı 
mınn med þínu ılʃıllı 

hírv rulíga. þat er ek vıl þık vía la  
ok legg alla vnd ª ah yllaz megı wılı mín med 
þínu ıl ıllı 

 

631 
632 
633 
634 
635 

Ecce enim ex quo cognovimus reginam 
cohartatam esse a Cesare, omnimodo 
optavimus alloqui eam nec valuimus propter 
iram regis inanem.  

heyr nu þea. Sıdan er ek heyrða a keıʃarınn 
hel eína konungs dour. vıllda ek yrır  
eınʃ ná vídr hana ala. En þat þorır ek eıgı  
yrır þeırı reıðı. er keıʃarınn heuír ª henní. 

heyrdu nu þa. Sıdan er ek purda a keısarínn  
hell  hỏpvm eína kongs dour vıllda ek yrır 
eín mega ví hana mæla. enn ek heı eıgı þora 
yrır reıdı þeırı em hann heır ª henne. 

 

636 
637 
638 
639 

Nunc igitur vigilanti studio nitere si nostram 
clementiam consequi cupis quo cupitum 
cum illa secretumque habeam colloquium.” 

Nu ʃuo ram ʃem þu uıll haua uara vínau 
þer kıæra. þa ınn her rad ıl. sva a ver megım 
na a ala vıd hana ʃem oʃʃ yʃır. 

Nu ínn þu rd ıl egır droníngínn ok mælltı vı 
pophírıum. Svo em þu yız a  vora vínav 
a ver megím em o lyır ıl. eıga al ví hana . 

 

640 
641 
642 

Dicit ei Porfirius: “Equidem, O domina, per 
omnia vestre preceptioni optemperare cupio et 
iam cum animi periculo. 

Porırıus ʃuaradı. ollum luum uıl ek ru mín. 
gera yðarn uılıa. ok eıgı a ʃıðr þó mer lıggı 
lıʃ haʃkı vıd. 

Pophírıu v(aradı)  J ollum hluvm ru mín vıl ek 
gıarna gera ydvarnn vılıa ok hlyda ydru bodı ,ıan 
vel, þo mer líggı lí hakı wıt 

 

643 
644 
645 
646 

Verumtamen hoc palam nequeo sed 
clanculo perficere. Vespere namque quod 
precipere placet maturius adimplebo.” 
Quod et factum est. 

En eıgı má ek þessu ramm koma nema 
leynılıga aım ver þat gor. vænır ek þa er 
naa ekr a ek megı þessu ram koma. 
- 

enn eıgı ma ek þessv ıl leıdar koma nema leynılíga 
aı ek þat ger. wæní ek þa er naa ekr ah ek 
mega ram koma þuı er þer bıodí 
ok svo vard 
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647 
648 
649 
650 
651 
652 

Nam vespertino tempore illam ad 
custodiam ducens dansque custodibus 
pecuniam, ut nemini dicerent cum 
Christi famula eam habuisse 
colloquium,  
- 

Poırıus ga þeım mıkıt ee. er geymdu myrkua 
ʃouna. ıl þess a þeır leydı droníngu a koma 
leynılıga ok ala vıd ʛuds mey. ok a þeır ʃkulı þessa. 
luı engum mannı ʃegıa.  
 

ok ʃıþan leıddı hann hana þangat. 

a porphírıus eck komí droníngunní ıl 
myrkvaounnar En ga vardhalldz monnum 
e ıl a þeır egdı eíngum mannı  
er h-vn hadı al wí gud amba. 

 

653 
654 
655 

cumque illam intuita esset regina  
corruit ad pedes eius  
et his verbis eam alloqui cepit: 

Ok er dronıng ʃa ʃæla kaerınam.  
ell hun ıl oa hennı  
ok mæltı sua.  

ok þegar er drottnínngínn a ena ælu mey 
kaerínam þa ell hvn ıl oa henne  
ok mælltı sidan ıl hennar þessum ordvm.  

 

656 
657 
658 

“Ardenti desiderio desideravimus tuam 
optabilem cernere faciem ex quo te 
cohartatam pro Christi fide comperimus. 

Mıkıl yʃt heır mer ª uerı a ʃıa þí hı 
elʃkulıgaza andlı. ʃıðan ek ʃpurðı a þu uar halldın í 
mykua ʃou yrır þa ʃøk er þu rudır ª krıʃt. 

mıkıl y heır mer ª verí a ía ækılíg 
andlí þí sıdan er ek purda a þv var 
halldínn yrır þa ok er þv ruır akrı 

 

659 
660 
661 

Et quia hoc actenus adimplere 
nequivimus 
- 

Ok yrır þuı a ek máa eıgı yrr na  
þınum undı  
ʃakır þeʃʃ óa er ek heır a keıʃaranum bonda mınum 

ok þuía her ıl maa ek eıgı na  
undı þínvm 
-  

 

662 
663 
664 
665 

non insolentie neque obstinationi est 
deputandum, sed potius industrie atque 
sollertie propter nefariam regis 
animositatem. 

þa bıdr ek. a þu uırdır mer eıgı þat ıl  
harð bryʃtıʃ eða uılıaleyʃıʃ. a ek kom eıgı yr.  
helldr ıl orʃıa. a ek mega ordaz  
reıðı hans.  

þa uıllda ek a þv vırdír mer eıgı ıl 
hardbryí. eda uılıa leyı er ek kom eıgı yrr 
helldr ıl orıa a ek mæa ordaz  
grımlíga reıdı keísaran.  

 

666 
667 
668 
669 
670 

Nunc autem quia complevit Deus 
omnipotens de tua visitatione quod 
voluimus, postulo te suppliciter pro 
nostris facinoribus deprecari tonantem 
quatenus sua immensa pietate  

En nu er þat erendı mı þuıa allzualldandı gud 
heuır mer ueı þat. a ek mæı nª þınum undı. þa 
bıdr ek þık ʛuds mær lııllalıga. a þu þıggır  
mık undan reıðı ʛuds þeırı er ek heuır mer  
ıl uerka a mınum glæpum.  

en nu þuı a allzvalldandı gvd  
heır veí mer a ek mæa þín vııa þa  
bıd ek þık heılỏg mær þarlalíga a þu þıggır 
mık vndan reıdı gvd þeırı em ek heı mer 
ılverka a glæpum mínvm  

 

671 
672 

quod nequiter commisimus 
clementissime dignetur absolvere. 

ok hann laı ser ʃóma a leyʃa med mıkıllı  
mılldı ʃınnı. ʃtora mína mıʃuerka ok glæpı. 

ok hann laı ser oma a leya med  
ínnı mılldí ora mıverka mína. 

 

673 
674 
675 

 - Heyrðu mık hın ʃæla ʛudz ambá. ok bıd yrır mer 
hınnı ʃynduguzu konu. Eıghı ma ek yuır þegıa 
huerʃu mer ʃynız þí æʃkılıga andlı. 

-   

676 
677 
678 

Videmus enim faciem tuam non humane 
esse nature sed tamquam angelico 
vigore venerandam.  

yır bragd þı ʃynız mer ʃem eıgı ʃe epır mannlıgrı 
náuru. helldr ʃem þu hauír engılıga  
aʃıonu ok egrd. 

yır bragd þí yníz mer eígı epır mannlıgrı 
naurv vera helldr em þv haır eíngla  
egrd ok ıon . 
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680 
681 

Unde beata es inter mulieres, o domina 
virgo, et celestia gaudia consequeris; 

er þu ʃæl ı mıllı kuenna. heılog ʛudz  
mær. þuı a þu mun oðlaz eılıa agnadı.  

Erv æl annlíga .mıllı kvenna heılỏg gud’s´ 
mær þuía þu man audlaz eılía agnadí. 

 

682 
683 
684 

anima autem mea valde exultavit in 
Domino, quoniam sum digna perfrui 
mirifico tuo colloquio.” 

Ok hardla mıok gledıumz ek  
a þuı a gud heır louat mer þık a ʃea. ok  
med þık a ala. 

hardla mıok gledíumz ek  
a þuı er gud heır mık laí na  
ví þık a ræda 

 

685 
686 

Aperiens autem os suum, beata Ecaterina 
cepit ei rationem reddere dicens: 

Þa ʃuaradı heılug kaerına. þa sv(aradı) en æla mær kaerína.   

687 
688 
689 
690 

«Dignam tue glorie Dominus impendat 
vicissitudinem pro eo quod caritatem tuam 
complesti in mea contritione usque in 
carcerem me visitare non dedignata es. 

Guð òmbunı þınnı ıgn. dronıng. er þu  
ʃyndır mer sua mıkla aʃt ı mınnı þrỏnguıngu.  
a þu lez þer ʃoma a víıa mín  
ı þessa dylızu. 

Gud ıalr aumbuní þer þína ígn droníng er þu 
yndır mer svo mıkla a  mínní þraunguíngu 
a þu lez þer oma a víıa mín anvel all  
 dylízo þessa.  

 

691 
692 
693 
694 

Sed non mirum. Ille enim te hoc agere 
compulit qui hoc fieri precepit,  
qui beneficia famulorum in se respiciens 
dixit:  

En eıgı er þat undarlıg. þuı a þeta baud þer ok 
ʃkylldadı þık ıl a gera allzvalldandı guþ. ʃa hınn 
ʃamı er ʃıalum ser kallar þat gor. er hans þıonoʃtu- 
monnum er veí ıl hugganar. sva ʃegıandı. 

en ma þat vndra. þuı a þık kylldadı ıl þessa 
ok baud a gíora gud allzvalldandı  
er ıalvm ser kallar ger þat er han þıonov 
monnum er ger. ıl hugganar svo egıandí 

 

695 
696 
697 

“In carcere fui et visitastis me42  
et quod uni ex minimis meis fecistis mihi 
fecistis.43 

J myrkvaʃou var ek. ok vııudu þer mın. ok  
þat er þer gerðu eınum hınum mınnza a mınum 
þıonoʃumonnum. þat gerdu þer mer.  

 myrkuaou var ek ok uíıodu þer mín ok 
þat er þer gerdu enum mínza eínum a mínum 
þıonov monnum þat gerdu þer mer.  

 

698 
699 
700 

Quapropter, o domina, consilium meum non 
te terreat et predicatio mea non sit tibi 
gravis. 

yrır þessa ʃok. dronıngh. la þık eıgı ʃkela þat  
rað. er ek uıl geua þer. ok la þer eıgı  
þıkkıa yrır a haa mına kennıng.  

yrır þa ỏk droníng la þık eıgı kela. þat 
rd er ek man gea þer la þer eıgı þvnga 
þıckía mína kennínng.  

 

701 
702 
703 
704 

Prepara animam tuam ad temptationem et 
confortare in Deo atque in potentia eius et 
de tuo triumpho quod ostendit patienter 
sustine. 

bu þu yrır ond þína ıl yırkomandı  
reıʃnı. ak a gudı ʃyrk ok a krapı heılagʃ  
anda. ok bıð þolınmodlıga þess er gud heır 
mer víra a ʃıgrı dyrdar þınnar. 

budu yrır au<n>d þína ıl yrır komandí 
reıní. ak a gudı yrk ok a krapí heılag 
anda. ok bıd þolínmodlíga þer er gud heır 
mer vírad a ıgrı dyrdıar þínnar. 

 

705 
706 
707 
708 

Scito namque prenoscens quoniam quidem 
post triduum in agone certaminis Christi te 
astare oportet et post victorie palmam 
martyrii ad celorum regna migrabis,  

ok þat ʃkalu uía. a epır þrıa daga munu heyıa 
gudlıga orroʃu.  
Ok epır engınn pıʃlarʃıgr ʃkalu ara ıl hımınrıkıs  

þat kalu uía a epır þrıa daga kalv heyıa 
gvd orrosto  
ok epır eíngín pılar ígr ara ıl hímnrıkı  

 

                                                 
42 Matteus 25.36: “nudus et operuistis me infirmus et visitastis me in carcere eram et venistis ad me.” Albertanus Brixiensis: Sermones quattuor, 1. Sermon,  har ” in carcere fui, et 
visitastis me”. 
43 Matteus 25:40: ”et respondens rex dicet illis amen dico vobis quamdiu fecistis uni de his fratribus meis minimis mihi fecistis”  (Jf. også Augustin, Sermo XVIII: ”quando uni ex 
minimis meis fecistis mihi fecistis”). 
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709 
710 

ubi cum angelis et martyribus sine fine 
gaudebis.” 

ok agna þar med englum guds ok helgum 
pıʃlaruóum. 

ok agna þar van enda eínglum guds ok helgum 
pılar vovm. 

 

711 
712 

Dicit ei regina: “Condelector utique in tuis 
promissionibus, sanctissima, 

Dronıng ʃuaradı. lyʃtılıg ero mer heí þın  
hın helgaza mær. 

droníng v(aradı) Lyılíg ero mer yrır heí 
en helgaza mær. 

 

713 
714 
715 

atque utinam hoc mihi infelici contingat  
ut veniam merear pro meis invenire  
delictis.  

allı mer aumrı ok ʃyndugrı konu ʃu. hamıngıa  
ıl handa a ek mæı auðlaz ok yrır ınna  
lıkn ʃynda mınna. 

allı mer aumrı ok yndugrı konv. v hamíngía 
ıl handa ah ek mæa audlaz ok yrır ínna 
lıkn ynda mínna. 

 

716 
717 
718 

Sed vereor cruenta supplicia  
que crudeliter ille  
crudelior inferre assolet 

En oumz ek greypılıgar kualar.  
þær er keıʃarınn bondı mınn mun mer æla a  
ʃınum grımmleık. er hann heır nògan ıl. 

en oumz ek greypılıgar kvalır  
þær sem keıs(arín). bondı mín mun mer æla a  
grımleık ínvm er hann heır gnogan ıl. 

 

719 
720 
721 

et cum sim fragilis nature  
ne deficiat anima mea in amore domini Jesu 
Christi, 

Ok a þuí a ek em breyʃklıgrar nauru.  
þa vggır mık. a ek muna yrır láa aʃt droínʃ 
mınʃ Jesu Krıstz.. 

ok med þuı a ek e breyklıgrar naurv.  
þa kuídí ek a muní yrır laa  kuolonum a 
doín mín ıesu krız. 

 

722 in responsione et promissione, þa er ek kennır ʃárleık pıʃlanná -   
723 
724 

quod nepharium atque iniquissimum esse 
probatur.” 

En ek ueı. a þat er en meʃa ohæua ok en uerʃa 
ʃynd. e ʃuo kann ıl akaz. 

en ek veí a þa er en mea ohæa ok 
enn vera e vo kann ıl a bera. 

 

725 Dicit ei sancta: hın heılaga kaerına ʃuaradı. heılỏg mær egır.  
726 - Gıor dronıng. ʃem ek bıd. gıỏr em ek bıd   
727 “Eice a corde tuo talem obsecro intentionem, rek or þínu hıara þessa ælan hugar þınʃ.   Rek  bruu or hıara þínv þessa hugann  
728 
729 
730 

tantum delectare in Domino,  ha hug þınn ª gudı.  
ok agna ı ollum luum þeım er þu þolır yrır 
hans nanı. ok hugʃa a þola alt yrır hans aʃt 

agna þv med gvdı  

731 
732 
733 

revela illi vias tuas, quoniam ipse dabit 
virtutem et fortitudinem animo tuo. 

ok bır honum huerıa gỏu þu uıll ganga. þvıa 
hans mılldı mun ʃyrkıa þına koʃgıæuı. 

ok bır honum hverıa gỏv þu gırníz a ganga. 
þuıa han mılldı mvn yrkía þína kogæı. 

 

734 
735 

 -  Allır verdleıkar heılagra manna geraz a guds 
mılldı ok ʃyrk. ok 

-  

736 
737 

Nonne a Domino gressus hominis diriguntur 
in agone mortali? 

greıðaz gỏur þeıra a orʃıa droınʃ. en eıgı  
a daudlıgum mannı. 

greıdaz eıgı (sic) gỏur manna a gudı enn eıgı 
a daulıgum manní. 

 

738 
739 

Que est ira humana, que superbia inflata 
malorum? 

Mannlıg reıdı. huerʃ er hun uerð. eda bolgınn 
omenaðr uondra manna. 

Mannlíg reídı hver er hun verd eda bolgınn 
omenadr vỏndra manna. 

 

740  -  Vıʃ allz enʃkıʃ.  -   
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741 
742 
743 

Neque et enim aliquid mali neque 
boni inferre valebunt nisi quantum 
illis divina providentia largita fuerit. 

þvıa vondır menn megu ekkı gora godum 
monnum. nema þat eına ʃem gud loar 
þeım. 

þeır mega eckı gera godum monnum 
nema þat er gud loar þeım . 

- 

744 
745 

Hoc namque de semet ipso Dominus 
dixit.  

þvı  a ʃvo ʃagdı ʃıalr gudʃ ʃon. þuıa vo agdı droínn vor ıesu krıstr  

746 
747 

Nam cum illi comminando impius 
ille Pilatus diceret 

þa er Pılaus ıarl heíadız vıd  
hann sva mælandı. 

þa er pılau ıarll heíadız uıd ıalan 
hann ok mælltı suo ví hann 

 

748 
749 

“nescis quia potestatem habeo 
crucifigere te?”,44 

Veız þu eıgı. ʃagdı Pılaus. a ek heır 
ualld ıl a kroʃʃeʃa þık. 

veızu eígı a ek heı valld ıl a 
kroea þık . 

ueızu eıgı þat a ek heı ualld ıl a 
laa croea þıg 

750 
751 

ait: ‘non haberes in me potestatem 
nisi desuper tibi data fuisset’.45 

En droınn ʃuaradı sva. þu hedır ekkı 
valld ª mer. nema þer værı a guðı geuı. 

þu hedır eckí valld ª mer agdı 
droínn nema þer verı a gudı geı. 

þu heır ecke ualld a mer agdi 
droınn nema þer e a gudı geıt. 

752 
753 
754 

-  Nu vı þat dronıng. a guds ʃonr heuır 
sva ʃyrka ʃına þıonoʃumenn ıl andʃuara 
ok ʃpurnınga. a þeır ʃıgra ʃpekı ʃpekınga. 

Gud on heır vo ok yrka ıl 
andzuara ok purnínga ína þıonov 
menn . 

gud on heır yrkıt þa ıl and 
uara ok ıl purnínga ína 
þıonoumenn. 

755 responsione atque interrogatione ait:  ʃem hann ʃagðı ı guþʃpıallınu. em hann egır ıalr  gudpıallí em hann sagdı ıalur  gudpíallínu. 
756 
757 
758 
759 

‘ego enim dabo vobis os et 
sapientiam cui non poterunt 
resistere et contradicere omnes 
adversarii vestri.’46 

Ek mun geua yðr orð ok ʃpekı.  
þeırı munu eıgı mega í moı ʃanda allır 
ovınır ydrır. 

ek man gea ydr ord ok pekı  
þeırı munv eıgı mega  moí anda eda  
moí mæla allír ouínır ydrır 

Ek mun gea ydr ord ok pekı.  
þeıre muno eíge moe annda allír 
ouínır ydrır. 

760 
761 
762 

Quid hac promissione salubrius, 
quid remuneratione pretiosius?”  

hvat ʃe hıalpʃamlıgra þessu yrırheıı. eða 
hvat er dyrdlıgra þessarrı ỏmbun. 

hva e híalpamlígra þesso yrır heíí 
eda huat dyrlıgra þessı ỏmbỏn. 

Huad er hıalpamlegra þesso 
yrırheíı eda huad dyrlegea þesse 
aumbonn. 

763 
764 
765 

-  þvıa helgır menn guds aka yrır 
ʃundlıgar pınur eılıva dyrd hımınrıkıs 
agnada endalauʃa med gudı. 

-  -  

766 
767 
768 

Hec cum dixisset, erexit oculos ad 
celum regina ambasque extendit ad 
Christi sponsam palmas: 

En er guðs mær kaerına hadı þeta 
ml . þa reı dronıng hendr ʃınar ıl 
hımınʃ ok mæltı. 

þa er enn ælaza mær kaerína hadí 
þetta mæll. reí droníng þegar badır 
hendr ínar ıl hímın upp ok agdı 

Þa er hín ęla karına. hadı þetta 
męl. ʀéı droíng ınar hend 
badar ıl hímín ok męlı 

 
                                                 
44 Johannes 19.10: ”dicit ergo ei Pilatus mihi non loqueris nescis quia potestatem habeo crucifigere te et potestatem habeo dimittere te”. 
45 Johannes 19.11: ”Non haberes potestatem adversum me ullam, nisi tibi datum esset desuper.” ”Desuper” her synes å ha en annen betydning enn Gud, i og med at fortsettelsen er: 
”... propterea qui tradidit me tibi maius peccatum habet.” (”…derfor har den som har overlevert meg til deg større synd.”).  
46 Lukas 21:15: ”… ego enim dabo vobis os et sapientiam cui non poterunt resistere et contradicere omnes adversarii vestri”. 
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769 
770 
771 
772 
773 
774 
775 
776 
777 
778 
779 
780 
781 

 -  Guð almaıgr adır ok ʃonr ok heılagr andı eınn ok þrennr ʃannr gud er alla 
luı ʃkapadır a engu enı. þu hınn mılldazı engla konungr. er yrır apan 
mannkynʃınʃ. ok ʃynd hínʃ yrʃa mannz Adamʃ uırðız nıdr a ʃíga a hınnı 
hæʃtu hæd hımınʃıns ıl hınna lægzu lua ıarþarınnar a aka manndom a 
holldı Marıe meyıar ª þınn oʃkaddan guðdom. ok lez ra hennı beraz ı 
þenna heım ʃannr gud ok ʃannr madr. þu er þoldır pınʃl ok dauða a bæn 
gydınga ok domı Pılaı ıarlʃ oʃʃ ıl lıʃ ok lauʃnar ok herıadır ıl helvııʃ 
ok ba díoulınn. en leyʃır þadan alla menn. þu reıʃt a dauda ª yrʃta 
paʃkadegı ok lauk upp paradıʃum ok hımınrıkıʃ hlıd yrır ollum þınum 
monnum. þu ʃte upp ıl hımna a ªʃıandum poʃtolum þınum ok ʃendır 
þeım þınn helgan anda ª hvíaʃunnu degı ok lærdır þa ı þınnı aʃt ok a ala 
allar ungur ok alla ʃpekı. ok ı þessum ʃáma þınum helgum anda lærır þu alla 
þına menn ok vínı. heyrðu. ʃỏnn uon ok huggan allra þuruandı manna. 

- - 
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782  «Confirmet – inquit – Deus  ʃtyrk þu þat. gud yrkı þat gud yk er þat 
783 
784 

quod operatus est in nobis per os 
tuum, beatissima. 

er þu van oʃʃ yrır þınn pıʃlarvo  
ʃæla Kaerınam. 

er hann vann o yrır þín mun enn 
ælaza mær. 

er hann uann os yrır þínn munn hín 
ęaa męr. 

785 
786 
787 
788 
789 
790 

-  ok ge oʃʃ þína aʃt ʃanna ok hræzlu. ok 
a ver ʃtandımz alla reıʃtnı ok kualar 
vondra manna yrır þınu nanı ʃıðan 
med halldınnı ru ʃannrı. þvıa þu er 
lıandı gud vm allar alldır allda. þa 
mæltı dronıng ıl ʃællar Kaerıne. 

- - 

791 
792 
793 
794 

Ecce  
-  
enim toto nisu toto conamine mentis 
mee preparo ad preliandum. 

See her nu. guds amba. yrır þına 
kennıng er buın alla luı a þola yrır 
guðs nanı. ok mun ek bua hug mın ıl 
gudlıgrar oroʃo med aullu koʃgæuı. 

Se nu  
yrır þínar keníngar  
buumz ek med ollv kogæı. hugar 
mín ıl gvdlıgrar orrosto. 

Se nu  
yrır þínar kenníngar  
komumz ek med ollu ko gıae 
hugar mın ıl gudlígar oou. 

795 
796 

Tu, autem, obsecra Deum  
ut per te lucretur animam meam,  

En þu bıd ıl guds  
a hann alı ʃer yrır þık mına ʃal. 

enn þu bíd ıl gud  
a yrır þık alı hann ser mína aal 

En þu bıd ıl gud  
a yrır þık ale hann er mína al 

797 ut adinveniam misericordiam suam. ok laı mık ínna ʃına mıʃkunn. ok lı mık ínna ína mıkunn. ok laı hann míg ınna ína mykun 
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798 
799 
800 
801 

Hec et alia salutifera  
loquentes  
protraxerunt sermonem  
usque ad mediam noctem. 

Medr ʃlıkum ordum ok audrum 
hıalpʃamlıghum heımu 
þær dronıngh ok hın ʃæla Kaerına al 
ʃí raman ıl mıdrar nær. 

med líkum ok odrum  
híalpamlıgum ordum  
heímv þer rædu ına  
all ıl mídrar nær. 

Med lıkum ok morgum odrum 
dęmum hıalpamlegum odum 
heímu þęr ína rędu  
all ıl mıdrar nęr.  

802 - - ra porphí[rıo] - 
803 
804 
805 
806 

Igitur  
 
 
 

Þa Porırıuʃ.  
er þanga hadı ylg dronıngu ıl 
undar  
vıd ʃæla Kaerınam.  

Þa pophírıus  
er droníngu hadí ylg ıl 
undar ví  
enna ælu mey kaerínam  

Sa ophírıus  
er droníngo hadı yllg ıl 
mykuaounar ok `ıl ´ undar uí 
hínu ęlu mey kaaʀına.  

807 
808 
809 

cum adtento animo Porphirius 
cuncta audisset ait: 

hugðı nu vandlıgha a þeıra ræðum.  
ok ell hann ʃıðan ıl oa guds  
ambá ok mæltı sva. 

hugdı nv vandlíga a vírædu þeıra 
ok ıdan ell hann ıl oa gvd 
amba. vo mælandı 

hudí uannlega a uıtrędu þeıra.  
Ok ıdan ell hann íl oa gud 
amba uo męlandı. 

810 
811 

“Obsecro te, o domina karissima,  
o celestis monstratrix vite 

bıdr ek þık.  bıd ek þık enn kæra droníng .  bıd ek þíg hín kęrata droíng.  

812 
813 
814 

noli me fraudare a cunctis 
premiorum donis que tibi Christus 
ostendere dignatus est. 

a þu láır mık eıgı þeıra òmbuna 
mıʃʃa. er guð heuır ʃyn þer. 

la mık eıgı mıa þeıra aumbuna  
er krır le ser oma þer a yna. 

lau míg eıgı mıa þeıra ombonar 
er crır le er oma þer a yna. 

815 
816 
817 
818 
819 
820 

Ostende mihi quid agere debeam  
ut eterna premia consequar et omnes 
errores demonum 
penitus valeam  
eradicare de animo meo.” 
se linje 817 

ʃeg mer. huat ek ʃkal þess gera.  
a ek mega á eılıan agna.  
se linje 820 
-  
en ʃlıa or hıara mínu.  
allar ıanda uıllur. 

eg mer hua ek kal gıora 
a ek mæa  eılían agnad  
se linje 820 
- 
enn lía or hıara mınv ’med roum´  
allar ıanda vıllur. 

eg mer huad ek kal gera  
uo a ek mega á eılıan agnad.  
se linje 820 
- 
en lía or hıara mínu  
allar ıanda uíllor. 

821 
822 
823 

Dicit ei sancta:  
“Numquam audisti quid scriptura de 
sacre divitie gaudio dixit?” 

heılug Kaerına ʃuaradı.  
heır þu alldrı heyr. huat heılug 
rínıng ʃegır ra eılıum agnadı? 

heılỏg mær v(aradı)  
heır þv alldrı heyr hua heılog 
ríníngh egır a eılíum agnadí.  

heılog męr suaradı  
heır þu alldrı heyr huad heılog 
reıkíng egır a eılíum agnadı. 

824 
825 
826 
827 

Respondit ille: «Nequaquam neque 
etenim valui quoniam sedulus eram 
in studio pugne et bellorum 
sepissimis exercitationibus.” 

Vıʃ alldrı ʃagðı hann. Ek heır ekkı 
má ʃlıku hlyða. þuı a mın ıðn heuır 
ʃu ıanan verı. a ek heır ʃadı 
ı orıdı ok orrostum. 

vı alldrıagdı hann ek heı eckı 
ma lıku hlyda þuıa mín ıdn heır 
u íanan verí a ek heı ara 
 orıdı ok orrostum. 

- 

828 
829 
830 

Cui sancta: “Et quis digne de eternis 
gaudiis dicere valeat,  
- 

Sæl Kaerına ʃuaradı. huerr megı ʃegıa 
maklıga ra þeım agnadı.  
er guds vınır haua. 

Huerr megı agdí enn heılaga mær 
maklıga egıa ra eılíum agnadı 
-  

-  
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831 
832 
833 

cum beatus Apostolus47 dicat: 
‘quod oculus non vidit, nec auris 
audivit  

med þuı a postolınn ʃegır  
engan ʃea eda heyra  

med þuı a postolín kallar  
ongvan e haa 

Med þuı a postolınn kallar 
 aunguan ed haa eda heyr 

834 
835 
836 

nec in cor hominis ascendit  
que preparavit Deus diligentibus 
se.’48 

eda hugʃa mega. þa luı  
er gud leır yrır buı ʃınum  
aʃtuínum. 

ok eíngan haa ma huga þa luı  
er gvd heır yrır buí ínum 
amonnum . 

ok aungan ma huga þa hlue  
er gud heır yrır buıt ínum  
a uínum. 

837 
838 
839 

Attamen quia nec videmus per 
speculum in enigmate tunc autem 
facie ad faciem49 

- - - 

840 
841 
842 

quod ipse dicere dignatus est  
pandere non recuso.  

En þat ma ek ʃegıa þer. er guð heuır 
yrır buı ʃınum aʃtuínum. ok heıı 
þeım. er honum þıona rulıgha. 

þo ma ek egía þer þat er vor launarí 
heır yrır heíí þeım monnum er 
honum þıona rulíga. 

þo ma ek þer þat egía em uor 
launare heır þeım heíí er honum 
þíona rulega 

843 
844 
845 
846 

Ait enim ipse Salvator: ‘omnis 
enim qui diligit me diligetur patre 
meo et ego diligam eum et 
manifestabo ei me ipsum.’50 

Hverr ʃa ʃegır hann er mık elʃkar.  
mun elʃkaðr uera a edr mınum  
ok mun ek elʃka hann ok ʃyna honum 
ʃıalan mık. 

Hverr a agdı hann er mık elkar 
man elkadr vera a odur mínum  
ok ek mann elka þann ok yna 
honum ıalan mik 

huerr a er míg elkar egır hann  
mun elkadr a mínun edr  
ok ek mun elka hann ok yna honum 
ıalan míg. 

847 
848 

- Ok þar ʃem ek er. þar ʃkal uera `ok´ mınn 
þıonoʃumadr.51 

-  - 

849 
850 

Quid amplius super hoc inquirere 
cupis?” 

huat gırnız þessu ramarr  
a ʃpyrıa. 

hua gırníz þv ramar a þessv  
a pyrıa. 

huad gırnız þu ramar a pyría  
a þesso. 

851 
852 

Audiens hoc Porfirius  
gavisus est gaudio magno 

Porırıuʃ uard hardla egınn. er hann 
heyrdı þeʃʃı ord. 

porphírıus vard hardla egínn er hann 
heyrdı þessı ord 

porphırus uard hardla egınn er hann 
heyrdı þesse ord 

853 
854 

et credidit  
- 

ok rudı þegar  
a ollu hıara 

ok rudı þegar  
- 

ok rude þegar  
- 

 

                                                 
47 Det vil si apostelen Paulus. 
48 Korinterne 1, kapittel 2.9: ”sed sicut scriptum est quod oculus non vidit nec auris audivit nec in cor hominis ascendit quae praeparavit Deus his qui diligunt illum, ...”  
49 Paulus brev til Korinterne 1, kapittel 13.12: “videmus nunc per speculum in enigmate tunc autem facie ad faciem nunc cognosco ex parte tunc autem cognoscam sicut et cognitus 
sum” (Vi ser nå som I et speil, I en gåte, men da (skal vi se) ansikt til ansikt. Nå kjenner jeg deler av sannheten, men da skal jeg kjenne den liksom jeg selv er kjent.”). 
50 Johannes 14.21: “[…] qui autem diligit me diligetur a Patre meo et ego diligam eum et manifestabo ei me ipsum” (“… den som elsker meg, skal elskes av min far. Også jeg skal 
elske ham og åpenbare meg for ham”). 
51 Jf. Johannes 12.26: ”Om noen vil tjene meg, må han følge meg, og der jeg er, skal også min tjener være ...”. 



 61 

 KATARINA – Latin AM 233a folio Stock.perg. 2 folio  AM 429 12mo 
855 
856 

in dominum Iesum Christum  
cum ducentis militibus,  

ª droın Jesum Krıstum.  
ok med honum oku ru .cc. rıddara. 

 droínn ıesum krıum  
ok .cc. rıddara med honum 

a droınn Jesum Crıstum  
ok.cc. ʀıddara med honum 

857 
858 
859 
860 
861 
862 

et sic o(b)sculantes se et 
commendantes ad invicem 
exierunt de carcere media nocte 
precipientes custodibus  
ut nemini  
hoc dicerent 

Sıðan kyʃtı huerr þeıra annan  
ok alu ʃık gudı ª hendı.  
gengu bro or myrkuaʃtounnı.  
ok badu uardhalldzmenn a þeır  
ʃegðı engum ra þessum luum  
er þar hỏdu gerz.  

kyı sıdan hverr annan þeıra elaga 
ok lu ık gvdí ª hendí ok epır þat 
gengv þeır v or myrkua ovnní ok 
budv vardhalldz monnum a þeır 
egdí eíngvm manní ra þessum 
luum er þar hỏdu gerdz. 

ok kyı þegar huer þeıra annann  
ok alu íg gude a hendı. Ok epır þat 
gengu þer  bur or myrkua 
ouní ok badu uardhallzmenn. a 
þer egdı aungum manna ra þessum 
hluum er þer hòdu ger. 

863 - En þeır ıauðu þuı. míra[c(ulum)] - 
864 
865 

Virgo autem Domini erat clausa in 
carcere diebus duodecim  

hín heılaga mær Kaerına var luk  
.xıı. daga ı myrkuaʃoı. 

Hínn æla mær kaerınna var luk  
 myrkuaov .xíj. daga   

Hín ęla męr kaerına uar luk  
 myrkua ou .xíí. daga  

866 
867 
868 

et quia nemo aliqua 
-  
subsidia ministrabat 

sva a ollum monnum var banna  
a koma ıl hennar  
eda ueía hennı nokkura hıalp. 

ok þuı a ollum monnum var banna  
- 
a veía hennı nockurra hıalp  

ok med þuí a ollum uar bannad  
- 
a ueía henne nockurra hıalp. 

869 
870 
871 
872 

- En almattıgr guð. ʃa er alldrı yrırlær ʃína 
elʃkendr ok þıonosumenn. ok alldrı 
gleymır þeım er hann dyrdka. hann huggaðı 
ʃına ambatt ok 

- - 

873 
874 

angelica visitatione  
consolabatur. 

ʃendı ıl hennar engıl ʃınn þann er  
hennı ærðı þa luı. er hun þurı a haa.  

þa vıradız henne guds eíngıll ok 
huggadı hana  

þa uıíadí henar gud eíngıll ok 
huggade hana 

875 
876 
877 
878 

Namque videbat  
introire ad se niveam columbam 
et deferre  
que sibi necessaria et utilia erant. 

ok ʃyndı hennı helgan anda ʃınn  
ı duu lıkı ʃnıoı hvıara líuganda ınn ı 
myrkuaʃouna ıl hennar.  
se linje 874 

ok yndíz henne  
nía hví dua lıuga ínn  
myrkuaỏuna ok ærdı henne  
þa hluı er hun þurí a haa .  

ok yndız henne  
nía huí dua líuga ınn  
mykuaouna ok ęrde henne  
þa hlue er hon þurı a haa. 

879 
880 
881 
882 
883 
884 
885 
886 

- 
 
 
 

sva mælandı. agna þu mın kæraza. þvıa ek  
ʃkal þık korona eılırı koronu ı hımınrıkıs porı.  
med þeırı ʃkal ek þınn ınn leıda ıl þınna ʃyʃtra  
ı odaudlıga agnadı allra heılagra epır enda  
þetta lı. ok þın ʃæmd ʃkal a eılıu lıuandı uera  
ı rıkı edr mínʃ. þessu guþlıgha yrırheíı  
uarð hın ʃæla Kaerına egnarı. en ra megı ʃegıa. (→ se linje 922) 
ok gerðı margalldlıga gudı þakkır.  
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887  ra enne ʃelu kaerınu   
888 Post dies namque duodecim A lıðnum .xıı. dỏgum Ad lídnvm þessm .xí. dỏgum.  At lıdnum þessum .xıı. dogum   
889 
890 
891 

dum sollicita esset  
de regis presentia  
metuque penarum  

var hın ʃæla Kaerına mıok hugʃıuk 
a undı þeıra keıʃaranʃ. ok óa 
pıʃlanna. er hun uıʃʃı a verða mundı. 

Nu er heılỏg mær var mıỏk hugıuk a 
undı þeıra keısara. Er hun uıı a þa 
mundı en verda kulu ok a oa pılanna  

Nu er heılog męr uar mıok hugíuk a 
unde þeıra keısarans er hon uíe þa 
enn a uerda munde ok a oa pılanna  

892 
893 

et Dominum suppliciter  
exoraret, 

ok bað yrır ser ıl gudʃ þarlalıga 
a ollum hug. 

ok hun mundı bıdıa ıl guds þarlalíga 
yrır ser.  

ok mundı bıdıa yrır er þaramlega 
ıl gud.  

894 
895 

ecce astitit dominus Iesus  
Christus 

þa vıradız hennı droınn Jesu 
Krısr 

þa uıradíz henne droínn ıesu 
krıstr  

þa uıradız henne droınn Jesu  
Crıstr  

896 
897 

ea forma qua ab huminibus videri 
assolebat,  

-   þeırı lıkíng em hann er vanr monnum 
a ynaz  

 þeıre lıkıngo em hann uar uanr a 
ynıaz  

898 
899 

cum cetu angelico dicens  
ei: 

med mıkıllı engla ʃueı ok mæltı sva 
vıd hana 

med mıkıllı eíngla veí ok mælltı  
wí hana. 

med mıkıllı eíngla ueí ok męlı  
uí hana.  

900 
901 
902 
903 

Ne timeas neque paveas, famula 
mea, ego enim sum creator 
omnium Christus, pro cuius amore 
talia sustines. 

Oaz þu eıgı. mın amba. þuı a ek 
em Jesu Krısr ʃkaparı allra lua.  
yrır mına aʃt þolır þu alla luı. 

Oaz þu eıgı mín amba. Ek em agdı 
hann ıesu krıstr kaparı allra hluta  
yrır þe a þolír þu líkar þrauır 

Oazu eıge mın amba Ek em agdı 
hann Jesu Crıstr kapare allra hlua 
yrır mína a þolír þu lıkar þrauır. 

904 Beata namque es inter mulieres52 ʃæl mun þu uera ı mıllı kuenna. sæl manv vera mıllı kuenna Sęl munu uerda a mılle kuenna.  
905 et gaudia celorum te accipient  -  hımnen agna kalu yrır ínna  hımınrıkı agnadı munu yrır ınna  
906 
907 

propter bonum certamen quod 
certasti53 

goda þrau heır þu þrey. goda þrau heır þu þrey  goda þrau heır þu þrey  

908 
909 

et non negasti nomen meum54 
coram hominibus  

[Se linje 917-18] eıgı neıadır þu naní míno yrır 
maununum.  

eígí neíadır þu mínv nane yrır 
monnum  

910 
911 

et multi per te crediderunt in me et 
adhuc amplius credituri sunt. 

ok margır haa yrır þık á mık rua 
ok enn munu þo leırı uera.  

haa ok margır ª mık rua yrır þín ord 
ok enn mvnv leírı rua.  

haa ok margır rua a míg yrır þín  
ord ok enn muno leíre rua.  

912 
913 
914 

De penarum namque cruciatibus 
ne sis sollicita, quoniam quidem 
tecum ero usque in finem  

Ver þu eıgı hugʃíuk vm pıʃlırnar.  
þuı a ek mun  
med þer uera al ıl enda lıʃ þínʃ. 

veru eıgı hugıuk vm pılírnar  
þuıa ek man  
med þer vera all ıl enda dag þín  

Veru eıgı hugíuk um pılírnar  
þuıa ek mun  
med þer uera all ıl endadag þín.  

 

                                                 
52 Lukas 1.28 og 1.40: “et ingressus angelus ad eam dixit have gratia plena Dominus tecum) benedicta tu in mulieribus” og “et exclamavit voce magna et dixit) benedicta tu inter 
mulieres (et benedictus fructus ventris tui)”, jf. første del av Ave Maria: ”Ave Maria, gratia plena. Dominus tecum, benedicta tu in mulieribus et benedictus fructus ventris tui Jesus. 
Sancta Maria, Mater Dei, ora pro nobis peccatoribus, nunc et in hora mortis nostrae. Amen.” Jf. også ideen om ”The Immaculate Conception” (se også Genesis 3.15). 
53 Jf. II Timoteerbrev 4.7: “bonum certamen certavi cursum consummavi fidem servavi”. 
54 Johannes Åpenbaring 3.8: “... quia modicam habes virtutem et servasti verbum meum et non negasti nomen meum”. 
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916 
917 

ut non te superet formido eorum.” a engınn oı ne grımmleıkr þeıra 
megı þık ʃkelua. Eıghı neítadır 

ah ottı þeıra ok grımleıkr megı þık 
eıgı kela  

uo a oe þeıra ok grımleíkr mege 
eı kela þíg.  

918 
919 
920 

- þu nafnı mınu fyrır monnum.  
ok eıgı mun ek neıa þer þat. er þu 
uıll mık bıðıa ı hımınrıkıs holl.55 

-  
 

- 

921 
922 

Hec cum audisset virgo Domini,  
gaudio magno exultans,  

vıd þessa guþlıga huggan ʃyrkız 
hon ull a agnadı ok helgum anda.  

heılog kaerína heyrandı han ord 
vard egnarı en ra megı egıa  

heılog męr katerına. heyandı han 
ord. uard egnare en ra mege egía  

923 
924 
925 
926 

a. cepit glorificare et conlaudare 
Dominum b. et in femineo pectore virilem 
inserens vigorem  c. parata erat pro 
Christi amore omnia sustinere. 

c. buın a þola alla luı yrır guds aʃt. 
ok b. ok a haa karlmannlıgan hug 
ı kvenlıgu brıoʃı. a. loandı guþ a 
ollu hıara. 

ok loadı gud a ollu hıara ok 
þegar a haua karllmannlígan hugh  
kuenlıghu brıoı bvínn alla hluı a 
þola yrır gud a  

ok loadı gud a ollu hıara. ok 
þegar a haa kallmannlegann hug  
kuennlegu broí buín a þola alla 
hluı yrır gud a.  

927 - ra enne heilughv kaerinu      vıdræda þeıra kong ok kaeríne -  
928 
929 
930 

Mane autem facto, iussit eam Cesar 
educi de carcere et ante suam 
presentiam adduci. 

UM morgınınn epır bauð keıʃarınn.  
a heılaga Kaerınam ʃkylldı leıða 
yrır domʃtol hans 

Um morgunínn epır baud keısarínn 
a meyna kylldı leıda or 
myrkuaounní yrır domsol han 

En um morgınenn epır baud 
keısarınn a meyna kylldı leıda or 
myrkuatounne yrır domol ınn 

931 
932 

Cum in palatium perducta esset atque 
nimio decore inradiata fulgeret,  

Ok er hann ʃª hana hardla bıara ok 
þekkılıga. 

ok þa er hun var leıdd hardla bıỏr ok 
þeckılıg  

ok þa er hun uar leıdd harla bıor ok 
heılagleg yrır konung.  

933 
934 
935 
936 
937 

- 
ammirati sunt omnes.  
Cesar autem ipse qui sperabat illam 
famis et carceris contritione penitus  
esse quassatam, 

þa undraðız hann mıok  
ok allır þeır er hana ʃª.  
a hennar yırbragd máı ʃlık 
uerða. þar ʃem þeır hugdu. a hun 
mundı a þroum kómın a hungrı  

þa vndradíz keısarínn  
ok allır adrır er hana sª  
er hennar yır bragd maí lık wera 
a þeır ælo nv ah hun mundı a 
þrovm komínn a hungrı  

þa undradíz keısarınn.  
ok allír adrır þer er hana a er henar 
yır bragd maí lık uera þar er þer  
ęlludu a hon mundí a þoum  
komen a hungrı  

938 - epır þvı ʃem mannz edlı var ıl. - - 
939 
940 
941 
942 

aperiens os suum et blanditiis callidi 
sermionis exhortans ita animum Christi 
martyris inducere studebat dicens: 
- 

Keıʃarınn reıʃtadı þa enn. e hann 
mæı lokka guds mey ok pınʃlaruó 
ıl ʃamþykkıʃ vıd ʃık. ok mæltı  ʃuo  
ıl hennar.  

kongr reıadı þa enn e hann 
mæı locka gud pılar vott  
ıl amþyckı wıt ık ok mælltı sva .  

keısarenn reíadı þa enn e hann 
męı locka gud pılar uo  
ıl amþıckı uıt ık. ok męltı ua.  

943 
944 

”Quod olim egressus est de labiis meis 
non faciam irritum  

Eıgı ʃkal þat hegomı uera. er ek heır 
mæl þer ıl ʃæmdar. 

Eígı kal þat hegomı vera er ek heı 
mæll þer ıl æmdar  

Eígí kal þat hegome uera er ek 
mælı þer ıl ęmdar  

 
                                                 
55 Allusjon til Matteus 10.32–33: ”Hver den som kjennes ved meg for menneskene, skal også jeg kjennes ved for min Far i himmelen. Men den som fornekter meg for menneskene, 
skal også jeg fornekte for min Far i himmelen”. 
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945 
946 

neque etenim condecet regiam potestatem 
fallacem habere promissionem. 

þuı a eıgı byrıar konunglıgu ualldı þuı 
a heía. ʃem a alʃı reynız.  

þuıa eıgı byrıar konglígu valldí 
þvı a heía er a alı reyníz  

þuia eígí omir þat konunglegu 
uallde þuí a heıa er a ale reyníz.  

947 Adtende, o virgo, que narro hygg a þuı er ek byd þer. hygg a þu hvat ek egí  hygg a þu hua ek egí  
948 et alto cordis ingenio sapienter absculta. - ok hlyd ıl med hyggendí .  ok hlyd il med hyggende.  
949 
950 
951 

Non enim te quasi famulam vel quasi de 
ignobili proienie hortam concupio 
possidere,  

Eıgı yʃumz ek a eıga þık ʃem 
a ambá eda kynlıla konu. 

eıgı yumz ek a eıg’a´ þık em 
amba eda kynlíla konv  

Eígí yumz ek a eíga þıg em 
amba eda kynlıla konu  

952 
953 
954 

procul a nobis hoc, procul a consortio 
nostro, scilicet quia neque stegmatis origo 
neque pulchritudo committit  

þvıa eıgı byrıar þat ígn vorrı. 
þar ʃem þu er kyngỏug.  
[se linje 957–8] 

eıgı mæí þa oma vorrı ıgn . 
enn þuı a þu er kygỏug  
ok rıd ynum  

eíge męe þat oma uorre ígn.  
En med þu er kygỏug   
ok rid ynum .  

955 
956 

totum quod possideo totum regni mei 
concedo decorem gloriam et potestatem. 

þuı bydr ek þer a eıga med mer alla 
luı. ok alla dyrd mınʃ rıkıʃ. 

þa byd ek þer ah eígnaz med mer 
alla dyrd ok all welldı rıkı mín  

þa byd ek þer a eıgnaz med mer 
alla dyd ok all ualld rıkı mín.  

957 
958 
959 
960 

- Ok a þuı a þu er hardla rıd 
ʃynum ok kureıʃ vmram allar rur 
heımínum þa ma okka ʃamuelldı sva 
ʃaman ara.  

- - 

961 
962 
963 
964 
965 
966 

Tu regina potens,  
tu electa decore inter omnes, sola in regno 
meo triumpha. 
-  
-  

a þu ser hın rıkaza dronıngh 
heímʃınʃ. valın a ollum. 
 
meʃt ʃakır egrdar þınnar ok lıʃta.  
E þu þıggr þenna ueg. þa dyrdka þık 
allır.  

erv þa enn rıkaza dronıng.  
e þu þıggr þenna weg. valí a 
ollum odrum  rıkı míno  
yrır akır egrdar þínnar 
-  

Eru þa hín rıkaa droíng  
e þu þíg þenna ueg. Valí a ollu 
odu  rıke míno  
yír akír egdar þínnar.  
- 

967 
968 

Deconde hoc valde moneo in corde tuo  -  hírdv wandlíga þenna ko  hıara 
þínv 

hírdu uanlega þee od  hıara 
þínu  

969 
970 

et noli mihi dubiis respondere 
sermonibus.” 

Nv ge oʃʃ ʃkyr andʃuỏr ok veí mer ıdan kyr anduỏr . ok ueı mer ky anuo.  

971 
972 
973 

-  ok hugʃa huar komı er. þınum hág  ok 
huerʃu veím ʃtỏnum mun deıla yrır 
þer. ok raʃa a engu yrır rað ramm. 

- - 

974 
975 
976 
977 

Audiens hec beatissima virgo et 
promissionis Christi non immemor quam 
in carcere audierat  

- Enn æla mær er hun heyrdı þessı 
ord þa míníz hun gudlíg yrır 
heíz ok hvn hadı heyr<t> 
 myrkuaovnní 

hın ęla męr er hun heydı þesse od. 
þa mınnız hun gudlıg yrır heız er 
hun hadı hey ı mykuaoune  
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978 talem illi cepit ponere rationem: heyrı þer. keısarı. ok ok agdı svo ok egır ua.  
979 
980 

“Patienter sustine hoc et enim condecet 
regiam dignitatem. 

berı þolınmodlıgha mína rædu. 
þvıa þat ʃomır konunglıgrı ígn. 

berí þolínmodlıga mína rædu þuıa 
þat omır konglıgrı ıgn 

berıt þolınmodlega mına rędu þuıa 
omır konunglegı ígn.  

981 
982 
983 

Suadere niteris ut gloriam imperii tui 
consequar, ut regina existam super 
omnem regni tui potentiam et decorem; 

þu elr yrır mer a ek ʃkula ødlaz 
dyrd velldıʃ þınʃ. ok vera dronıng 
yır ollu velldı þínu. 

þu elr yrır mer a ek kula audlaz 
ıgn ok dyrd velldı þín ok vera 
droníng yır ollu rıkı þínv 

þu elr yrır mer . a ek kole audlaz 
dyd uelldí þín ok uera 
droíng yır ollu rıke þínu  

984 
985 
986 

hoc quantum ad presens seculum attinet 
quasi iuste quasi recte esse videtur. 

kær ma þeım ʃlık a heyra.  
er ª þessa uerolld uıll ʃtunda. 

kær m lık vera a heyra þeım 
er ª þessa verolld vıll vnda haa 

kıęr ma lık uera a ha`a´ þeım  
er a þessa uerolld `uıll´unda  
ok a heım menad 

987 
988 
989 
990 

Attamen si meliorem te invenire valeo, si 
potentiorem regno gloria et decore 
eternitate ac potestate quem prius eligere 
debeo? 

En e `ek´ ma ınna þer rıkara. ok 
rıðara. þer bera ok makara. 
huarn ʃkal ek kıoʃa. 

enn e ek ma ínna þer bera þer 
rıkara ok rıdara.  
huorn kal ek kıoa.  

En e ek ma ınna þer bera ok þer 
rıkara ok þer rıdara en  
hu[orn]r kal ek helld kíoa.  

991 
992 

Eternum viventem in secula et perpetue 
fulgentem 

lıanda vm allar alldır uerallda ok 
ʃkınanda eılılıga ı ʃınnı dyrd 

lıanda vm allar alldır ok eılílıga  
ínnı dyrd  

lıanda um allar alldır er ok a eılíu 
er kínandí er  ınne dyd  

993 
994 

an moriturum et post modicum pulverem 
vermemque futurum? 

eda þann er ʃkıo mun deyıa ok 
verða a molldo ok møðkum. 

eda þann er kıo man deyía ok 
verda ıdan a molldv edr mỏdkum  

eda þann er kıott ma deygía ok 
uerda ıdan a molldu eda maukum.  

995 
996 

Adtende hoc, obsecro, et iudicis examine 
veridica sanctione decerne.” 

hugʃa nu. herra keıʃarı. ok dæm 
ʃıþan reum dómı 

hugadu þea ok dæm  
ıdan reum domı  

huga þu um þetta ok`dęm´ 
ıdan reum dome. 

997 
998 
999 
1000 

Attonitus ad hec Cesar  
et coactus equiter  
respondere ait: 

En med þuı a keıʃarınn. var 
ʃkylldaðr ıl ı þessarrı ʃpurnıngu. 
a ʃuara þar ʃonnu vm. þa mæltı 
hann sva.  

ok þuı a kongr vard kylldadr ıl  
þessı purníngu aunnv a vara 
Þa sv(aradı) hann svo 

Ok med þuí a konung `uard´ 
kylldad ıl  þee puríngu aunno 
a uara. þa s(uaʀadi) hann ua . 

1001 
1002 
1003 
1004 
1005 

 “Nemo enim sapiens decernere audet  
ut inter potentem et inpotentem,  
eternum et temporalem, inter victurum et 
moriturum,  
peior ex his eligatur.  

Engın uír madr mun þat dæma  
a meıra ʃe vırðr eda meınn 
ʃtundlıgr en eılır eda helldr  
ʃee koʃınn daudlıgr  
en líandı vm allar alldır uerallda.  

eíngı vír madr mun þat dæma  
ah meíra e meínn undlıgr  
enn ellígr ok helldr  
e koínn kıo. deyıa mun andı  
enn a er alldrı m deyıa  

eınge `em´ uír madr mun dęma.  
a mere meínn undleg  
en eılır. ok helld  
se koínn a er kío dey  
en hínn er alldrı dey  

1006 
1007 
1008 
1009 

Qui enim eternus est semper vivet, omnia 
possidet, mortuus autem nec semetipsum 
nec aliquid habere valebit. 

þvı a ʃa ma alla luı eıga er a 
eılıu rıkır. en ʃa er ʃkıo deyr ma 
huarkı eıga ʃık ne aðra luı. 

þuıa a er eılír er hann ma alla luı 
eíga enn hínn er deyr ma huorkı eíga 
ıdan ıalan ser ok eckı anna 

þuıa a er eílıar er hann ma alla 
hluí eíga. En honum er dey ma 
huo<r>ke ıdan eíga ıalan íg ok 
ekke annad.  
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1010 
1011 

Tamen hoc quare? quid nostre 
inquisitioni congruum fuit? 

En huerʃu hæa þessı ʃuór þeım luum 
er ek alada ıl þın aðan. 

enn hveru mega þessı andvor hæa 
þessvm luum er ek rædda ıl þın.  

En hueo hęa þee annaur þeım 
hluum er ek ręda ıl þın  

1012 
1013 
1014 
1015 

Qui est iste tam bonus, prepotens et 
eternus qui sit nobis preponendus et 
nostre glorie atque imperio? Dic si 
quid habes ut iustificeris.” 

huerr er þessı. er ʃuo er rıkr sva 
máugr ok goðr ok þar med eılır. a 
hann ʃe meıra haar ok meıra 
vırðandı en ver ok vor dyrd ok rıkı. 

hverr er þessı sua mavgr ok vo 
godr ok þar med eılír ah hann e 
meıra vırdandı enn ver eda u’or´ dyrd 
eda velldı  

huer er þesse ua maug ok ua 
god ok þar med eılır a hann e 
meíra uırdandí en uer eda uo dyd 
eda rıke ok uelldı.  

1016  - Ek ueí þann engan ı ollum heımınum. - - 
1017 Et Christi martyra dixit: Krıʃtz pıʃlaruór ʃuaradı sva. krız pılar vor sv(aradı)  krız pınlar uor Suaʀadı.  
1018 
1019 
1020 
1021 
1022 

“Est prorsus omnipotens, est profecto 
vivens in secula, qui tibi preponendus 
est et pre omnibus glorie tue gaudiis 
amplectendus,dominus Iesus Christus 
-  

Allzvalldandı ok vm allar alldır lıandı 
Jesu krısr guds son. ʃa er meíra  a 
uırða en þık. ok þına dyrð alla  
 
sva mıkla ʃem hon er. 

allz valldandı vm allar alldır lıandı 
gud a er meıra ª ah vırda enn þık 
ok alla þína dyrd  
 

Allzualldande ok um allar alldır 
lıande er a er merra a a uırða en 
þíg ok alla þına dyd  

1023 
1024 
1025 
1026 

cui desponsata sum et toto mentis 
amore anulo subarrata, pro cuius 
amore ante mortem cupio experiri 
quam illis gloriam abnegare. 

þeım ʃama er ek øʃtnu. ok hann elʃkar 
ek a ollu hıara. ok yrır hanʃ aʃt uıl  
ek helldr deyıa. en neía hans dyrd. 

þeım em ek aunud ok hann elka 
ek a ollu hıara ok yrır han a vıl  
ek helldr deyıa enn neía han dyrd . 

þeım er `ek´ onud ok hann elka 
ek a ollu hıara yrır han a uıl 
ek deyía helld en neía han dyd. 

1027 
1028 
1029 
1030 

Attamen, o rex, pulchritudo mea  
non te suadeat, quoniam sicut flos 
feni hodie crescit56  

la þer konungr. ekkı ınnaz vm þa 
dyrd ok egrð. er sva ʃkıott kann 
yrıraraz ʃem blomgat  
graʃ er vex ª ıorðu. ª lııllı ʃtundu. 

la þer kongr eckı ínnaz vm þa 
egrd er vo kío kann  
yrır araz em blom  
gra. þe er vex ª annarrı undu  

la þe konung ekke ínnaz um þa 
egrd er ua kann kíott  
a araz ok eydaz ua em blome 
gas þess er uex a annara undu  

1031 
1032 

et cras exsiccabitur. ok ʃıþan þornar þat ʃkıo  
ok yrıruerðr ʃık all. 

enn þornar  annarrı . en þueʀ a anare 

1033 
1034 

 -  Nu ma þu ʃea. sva uır maðr ʃem þu 
er. ok þıkkız uera. a 

- - 

1035 
1036 
1037 

Pulchritudo non est amplectenda, nisi 
illa que numquam finitur, numquam 
marcescit. 

<engı> egrð ønnur er a ʃonnu 
gırnılıgrı. en ʃu er engan enda  
heır ok eıgı ma þorna ne hrærna. 

eíngı egrd er ah ỏnnv ỏnnur 
gírnılıgrı enn. v er eíngan enda 
heır. ok eígı ma morna (sic!) 

eínge egd er aunno en a onnu 
gırnnıleg En u er aungan enda 
heir ok e’ı’ge ma þonna. 

1038 
1039 

Hoc est vite eterne et amor domini 
Iesu Christi.”57 

en þat er aʃt ok elʃka droınʃ míns Jesu 
Krısti ok eılı lı 

þat er a droıín míns þat er eílı lı ok a droın 
mın ıesu krıste. 

 

                                                 
56 Jesaja 40.6–7: ”... omnis caro faenum et omnis gloria eius quasi flos agri exsiccatum est faenum et cecidit flos quia spiritus Domini sufflavit in eo vere faenum est populus”. 
57 Jesaja 40.8: “exsiccatum est faenum cecidit flos verbum autem Dei nostri stabit in aeternum.” (“Gresset tørker bort og blomstene visner, men ordet fra vår Gud står fast for evig”). 
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1040  her ʃeghır ra keiʃara ra hıolum pılar erı    
1041 
1042 
1043 
1044 

Hec illa dicente, iratus est rex 
vehementer pro eo quod sperabat 
sanctam in tanta locutione flectere 
nec valebat. 

Uið þessı ord meyıarınnar uarð 
keıʃarınn hardla reíðr þuıa hann 
hugðız aðr ʃnuı haa hug  
hennar med ʃınum orølum 

Uıd þessı ord meyıarínnar vard  
kongr hardla reıdr þuıa hann  
hugdız nu mundv ª nuí hug 
hennar med ínvm orỏlum.  

Ví þesse od uard keısarınn reıd 
uo a hann red ua ualla þuıa  
nu hugdíz hann mundu aıt nuıt hug 
henar med oolum ınum.  

1045 
1046 
1047 
1048 

Tunc unus ex prefectis qui astabat 
ante illius presentiam, volens 
temporalem iracundiam eius arcere, 
talem illi protulit rationem: 

Eınn a greıum hans ʃa er þar uar uıd 
ʃtaddr. uılldı ʃtılla reıðı keıʃaranʃ.  
þuı a hann uıʃʃı uarla. huat hann 
ʃkylldı a haaz. hann mæltı sua. 

Eínn a greívm han a er var vıd 
addr. vılldı ılla reıdı yrır 
keısaranum ok mælltı ví hann .  

Eınn a geíum þeım er uıt uoro 
addír uílldí audua reídí  
keısarıns ok mæltı ua ıl han.  
 

1049 
1050 
1051 

”Si digneris audire, invictissime 
Cesar, argumentosum prebeo 
consilium 

E þer loı. mınn herra ʃagdı greıınn. 
þa mun ek þat rað ıl geua.  

e þu loadır mer mínn herra  
þa munda ek þat rd gea  
ıl þessa ml  

E þu loar mer mínn hera  
þa munda ek þa rad  
ıl þesse mal  

1052 
1053 
1054 

ut quod cum periculo et furore 
agere nitimini, cito citius ac 
tranquille perficere valeatis.” 

a yðuarr vılı mæı ramgengr uerða. 
þo a hoglıga ʃe a arı. en eıgı med 
harðındum eda hardrı hegnıngu.  

ad ydar uılí man kıott algıỏraz . 
þo a hoglíga e a arı en eıgı med 
ordı eda med hardrı hegníngu  

a ydar uílí mundí kíott algeraz 
þo a hoglega e a arıt en eígı med 
ędı eda harde kenníngo. 

1055 
1056 
1057 

Cui Cesar: ”Si ita est  
ut asseris propellenda est dilatio.” 

keıʃarınn ʃuaradı. E ʃuo er. ʃem þu 
ʃegır. þa la enga duol ª uerða. a uórr 
uılı megı ramm ganga. 

kongr v(arad) e suo er em þu 
annar þa la eínga dvol ª verda a 
vılı muní ullgıỏraz 

keısarınn Suaʀadı e ua er em ͵þuͺ 
egır . þa la aunga duel a uera a uor 
uılı mege ram ganga. 

1058 
1059 
1060 
1061 
1062 

Ad guem prefectus: “Fiant – inquid 
– rote quattuor et in unaquaque rota 
serre atque clavi acutissimi 
inserantur, ipsamque improbam 
sedere facite iuxta 

Greıınn mæltı. þat rað ge ek. a gera 
ʃkal hu¶l ıøgur. ok keyrı ı huer huælı 
hına huøʃʃuzu ʃtalgadda ok laa þessa 
hına þrıozku mey ʃııa þar hıa. 

Greíínn mælltı . <gerı>  
hıol .ííí. ok keyrı  hver hvæl . ok 
ína hvỏỏzv íarngadda ok laı þessa 
ena þrıozku mey íıa þar hıa. 

geıenn mæltı gere  
hıol .íííí. ok keye ıhuertt híolí 
híno huersuzu ıarnn gadda ok lae 
þessa hínu þíoku mey þar  hía 
íía . 

1063 
1064 
1065 
1066 

et cum mote fuerint fortiter stridere 
horride ceperint, visu terribili et 
pena formidabili perterrita  

Ok þa er hu¶lın ganga med ªked.  
ok gníʃta ogurlıga. þa mun hon oaz  
a ʃyn. ok heyrn þessa pıʃlar ærıʃ.  
ok mun eıgı leıra vıd þurua.  

ok þa er huælín aka a ganga med 
aked ok gnıa ogurlıga oız hun 
a yn ok heyrn þessa pılar ærı  

ok þa er hıolín aka a ganga med  
akep ok nıa ogurlega. Oız hun 
þa a yn ok a heyrn þesse pílar 
ęre  

1067 
1068 
1069 

aut credat  
et sacrificet  
aut certe gladio perimatur, 

Vænır ek þa. a hun ruı ok ornı 
goðunum epır ydrum vılıa. ella  
ʃe hon ʃuerðı høggın. 

ruı þa ok orní  
gudunvm epır ydrum vılıa ella  
e hun verdı hỏgguín. 

rue hun þa ok orne  
godunum epır ydrum uílía. ellegar 
e hun hogguínn 
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1069 
1070 

quamdiu vos oportet  eða huerʃu lengı ʃkal eín líıl mær 
ʃpoa a oʃʃ  

eda hveru leíngı kal eín lııl 
mær poa o. 

eda huerso leınge kal eínn męr 
poa oss. 

1071 
1072 

illius nequissimam sufferre  
versutiam.” 

sua a ver þolım hennar enar uerʃtu 
ʃlægdır.  

vo ok kulum wer þo æ þola 
hennar env verv lægdır. 

ua meg ok eıge kulo uer þola leıng 
ınar lęgdır ok hıno uertu uelar. 

1073 
1074 

- þuıa med ʃınnı ordʃnılld ok  
víro ʃıgrar hun alla oʃʃ.  

- - 

1075 
1076 

Cumque iussu Cesaris peractum fuisset,  En er þeta pıʃlarærı var buı epır  
boðı keıʃaranʃ   ok rammı ha.  

þa er þetta pılar ærı var buí 
epır bodı han 

Ok er þeta pılar ęre uar buí epır 
bode keısara. 

1077 - Ok er huælın gengu ok gnıʃtu  - - 
1078 
1079 
1080 
1081 

non inmemor Dominus promissioni sue, 
qua eam confortare dignatus est, misit 
angelum suum Deus et sustulit sanctam 
de medio penarum, 

þa mınız droınn yrırheız ʃınʃ.  
ok ʃendı engıl ʃınn a relʃa 
Kaerínam ra þessarrı þrau.  

mínız droínn yrır heíz ín 
ok endı eíngıl ín enn rela 
mey a þessı þrau  

Mınníz droínn yrır heíz ín ok 
endí eígıl ínn ok rela heılaga  
mey kaarınam. ra þessare þau.  

1082 
1083 
1084 
1085 
1086 
1087 
1088 

rote quoque 
devolute 
peremerunt 
quosdam gentiles 
et nihil in sanctam 
martiram mali 
inferre potuerunt. 

BHL 1662: Namque 
rote forti impetu 
dilapse quatuor milia 
populorum, qui ad 
hoc spectaculum 
concurrerant, 
suffocaverunt 

ok máu huælın hennı ekkı meın 
gera. (jf. linje 1086) 
En þau lıopu ª nokkura (l.1082) 
heıðna menn ok drapu þa. (l.1083) 
(jf. linje 1082-3)  
- 

en hvelínn hlıopv  vma 
hỏdíngía ok drapv þa  
vo a a þuı do ıorar þvvndır 
manna.  
en þav mau henne eckı granda  

En huelín hlupo a uma  
heídíngíana ok dapu þa.  
 
 
en þau mau heılagrı mey ekke 
ga<n>d gera.  

1089 
1090 
1091 
1092 
1093 

-  
Cumque hoc vidissent qui astabant 
compuncti sunt corde et crediderunt  
in dominum Jesum Cristum  
dicentes: 

Margır a þeım er vıd  
voro ʃtaddır. komuz vıd. er ʃa  
þessı ıðındı. ok rudu þegar 
 droín Jesum Krıstum.  
sua mælandı. 

margır a þeım er vıd  
voru addır komuz ví er þeır a 
þessı ıdendı ok rudu þegar 
a droín ıeum krı  
vo mælandí.  

Margır a þeım er uıt  
uoro addır komuz uıt míok er þeı 
au þesse ıdende ok rudu þegar 
a droını esum kriste a ollu hıara. 
Suo męlandı  

1094 
1095 

 “Vere non est deus similis  
isti,58 

Engı er ʃannlıga gud þeım lıkr  
ʃem krıʃtnır menn rua . 

Sannlíga er eíngí gud þeím lıkr 
er krınır menn rua ª 

anlega er eíngí gud þeım <lıkr> 
er crınır menn rua a  

 
 

                                                 
58 Allusjon til flere bibelsteder: 2. Samuelsbok 7.22 og 1. Krønikebok: 17.20: “… Domine (Deus quia) non est similis tui *neque est (Krø: et non est alius) deus *extra (Krø: absque) 
te in (Krø: ex) omnibus *quae (Krø: quos) audivimus auribus nostris “, 1. Kongebok  8.23 og 2. Krønikebok 6.14: “et ait Domine Deus Israhel non est similis tui Deus in caelo 
*desuper et super terra deorsum (Krø: et in terra) qui custodis pactum et misericordiam (cum) servis tuis qui ambulant coram te in toto corde suo.” Salmene 85.8: “non est similis tui 
in diis Domine non est iuxta opera tua”, Jeremias 10.6: ”non est similis tui Domine magnus tu et magnum nomen tuum in fortitudine”. 
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1096 
1097 
1098 

iste est adorandus per omnia et ab 
omnibus excolendus.” 

hann eınn er dyrdkandı ok loandı vm 
alla luı. ok hann er eılır guð.  

hann er dyrkandı ok ıgnandı vm 
ram alla hluı 

hann er dykande um ram alla 
hlue ok loande a eılíu.  
 

1099 
1100 
1101 

Conturbatus ad hec Cesar ait: keısarınn uarð nu vıd oðr a þessum 
øllum ʃaman aburð. ok mæltı sua.  

kongr vard odr hardla a þessum 
aburd ollum saman ok mælltı. 

konung uard reıd uıt ok harla 
od mıok a þessum a budu 
ollum aman ok mæltı  

1102 
1103 
1104 

”Nisi ista extincta fuerit, maximum 
nobis inferet detrimentum. 

þessı mær mun oʃʃ gera hınn meʃta 
ʃkaða. e ver laum eıgı drepa 
hana ʃkıó. 

þessı mær mun o gera en mea 
kada e ver laum eıgı kı¹ 
drepa hana . 

þesse męr mun os gera hínn mea 
kada ok komm e uer laum eı 
kıó depa hana.  

1105 
1106 

Quis enim advertere prevalet 
christianorum venena?” 

eda huerr megı vıd ʃía eırı krıʃtınna 
manna eda ʃıgra þrályndı þeıra. 

hverr megı vıt ıa eírı krıínna 
manna. eda ígra þrªlæı þeıra 

eda huer ma uıt ía eírí kríínna 
manna eda íga þalęı þeıa. 

1107 
1108 
1109 

Et post hec: ”Eia – inquit – citius 
peragite et variis tormentis illius 
ferream excutite animam.” 

arı ıl ʃem ʃkıoazt ok ʃkakı hug 
hennar med morgum ok horðum 
pınʃlum. 

arı heılír svo em kıoaz ok 
kapí hug hennar med m’or´gum 
ok hỏdum pılum. 

are þeı em kíoaz ok kapıt hug 
henar med morgum ok hodum 
pílum  

1110 
1111 
1112 
1113 

-  ok sua var ger. ok ʃıþan ı myrkuaʃtou 
kaʃtat. ok ıl dauda æla epır þrıa 
dag lıðna. e hun uılldı þa eıgı blóa.    
a ʃellı katerınam 

- - 

1114 
1115 
1116 
1117 
1118 

Se linje 1132-6  Þa er keıʃarınn hadı ıl dauda dæm 
heılaga Kaerınam.  
epır harðar pınʃlır ok margar. ok þo 
hennı reʃt geı. ʃera yrr var ʃagt.  
þa kallaðı droníng ª hann ok mælı.  

  

1119 
1120 

Cumque duceretur ad mortem  - ok þa er <en>æla mær 
kaerína var ıl drap leıdd  

Ok er hín ęla męr kaería uar ıl 
dap leıdd.  

1121 
1122 

cor regine commotum est nimis, dolens 
de interitu gloriose famule Christi. 

- ok droníng mıỏg a graa dauda 
hennar  

ok droíng míok a graa dauda 
henar  

1123 
1124 
1125 

Erat enim fiduciam habens in Domino 
quatenus in eo perseveraret. Confisa 
itaque de Christi potentia 

þuı a hun reyʃtı guðʃ  
mıʃkunn.  

ok þuí a hun reyız gud 
míkunn a ỏllum hug  

ok þuıa hon reya míog gud 
míkunn a ollum hug.  

1126 
1127 

nec verita tiranni vesania, ok óadız ekkı konungs <reıðı> eða 
grımmleık.  

þa oadíz hun eckı kong reıdí eda 
grımmleık  

þa oadız hon ekke grımleık 
konung ín eda reídí  
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1128 
1129 
1130 

terrenam relinquere gloriam restitit 
iussioni iniquissimi Cesaris et 
coram eo clamavit  

ok yrırleí alla ıardlıga ıgn  yrır le hun ok alla ıardlıga ígnn yrır leı hon ok hardlega (sic) ígn.  

1131 -   vm píníng dronínghar  
1132 
1133 
1134 
1135 
1136 

 
 
 
dicens: 

Se linje 1114-5 
  
Se linje 1118 (og 1152) 

Þa er kongr hadı em ek agda 
’ıl´dauda dæm hína ælu kaerínam 
þa kalladı dronıng ª hann  
ok mælltı vo. 

Þa er konung hade em ek agde 
hínu heılge mey kaerına.  
þa kalladı droíng a hana  
mælltı uo  

1137 - heyrıt herra keıʃarı. - - 
1138 
1139 
1140 

“Hec sapientia magnitudinis tue, 
hec est potentia gloriosi regni ut 
innocentes opprimas 

 
Se linje 1154-7 

Slık er yrkr maar þın ok þessı 
remd en dyrdlıga rıkı þín a 
þraungua aklauvm 

Slıkr er ykr mar þín ok þesse 
remd hín daudlega rıkıs ydar a 
þaugua aklauum  

1141 
1142 

et cultores regni eterni ad supplicia 
perducas. 

 ok draga ıl pıla þıonuv menn enn 
eılía kong 

ok daga ıl pıla þíonuu menn 
droín esu krıste eílí konung. 

1143 
1144 

Dic, obsecro, quid mali contra tuum 
regnum humilis illa puella peregit? 

hua ıl gerðı eın lııl mær  
ydru rıkı.  

eda hua heır eín líıl mær mega 
ıll gera rıkı þínv  

eda huad heır eın lııl męr ma 
 ıll gera rıke þıno.  

1145 
1146 

quare sicut noxiam tante bonitatis 
tantique decoris gloriam amittit?” 

eða ʃkal hun gıallda gıæzku ʃınnar ra þer. 
ok yna þar yrır dyrd ʃınnar egrdar.  

kal hun gıallda gæzkv ínnar ok yna 
þar yrır dyrd lıkrar egrdar  

eda kal hon gıallda gıęzku ínnar ok 
yna þar yrır dyd egdurdar ınar.  

1147 
1148 
1149 
1150 
1151 
1152 

Tali itaque tamque inopinata re 
animo perculsus Cesar obstupuit 
cogitans in corde suo quod 
clementie compassio ne hoc regina 
ageret et non amore atque sancte 
fidei religione. 

Keısarınn undradı. er dronıng ok sua ıl 
orða. ok æladı ıyrʃtu. a hun 
mundı harma aumleık sua rıdrar meyıar. 
En ekkı kom honum þat ı hug. a hun 
mundı þeta ala a aʃt heılagrar ruar.  

keısarínn vndradı er droníngín ok 
vo ıl ordz ok æladı þo a 
hun mundı harma aumleık suo rıdrar 
meyıar enn eıgı kom honum þa  
hugh a hun mvndı mæla a a 
heılagrar ruar  

keıs(arınn). undadíz er droíngen 
ok uo ıl odz ok ęllade a 
hon mundı harma aumıleık uo 
rıdar meyıar. En eíge kom honum 
þat  hug a hon munde lık męla a 
a heılagar ruar.  

1153 
1154 
1155 
1156 
1157 
1158 
1159 
1160 

 þa mæltı dronıng enn ıl keısaranʃ.  
Slıkr er már ok ʃtyrkr rıkıs yðuarʃ ok hín 
dyrðlıga rægð uelldıʃ yðuarʃ a þrongua 
ʃaklauʃum ok draga ıl pınʃla þıonostumenn 
hínʃ eılıua konungs droínʃ Jesu Krıstı. 
Keıʃarınn mæltı. huat er. dronıngh. huar 
heır þu vıd ekıt uıllu krıʃtınna manna ok 
blında augu þın ı heímʃku þeıra.  
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1161 
1162 
1163 
1164 
1165 
1166 
1167 
1168 
1169 
1170 
1171 
1172 
1173 
1174 
1175 
1176 

 en hana almatkum þór balldr ok freyıu. ok 
ennı godu Geıon. ok øðrum godum uórum 
dronıng ʃuaradı. Sannlıga ıaı ek almatkum 
gudı mınum Jesu Krısto a øllu hıara ok yrır 
hans aʃt ok nanı. uıl ek aka pıʃlır. ok dauda 
þola. þuı a engı er annarr guð en aðır ok ʃonr 
ok heılagr andı. eınn ı algerrı þrennıngu ʃa er 
lıuír ok rıkır van enda. þess ualldı lyr øll 
ʃkepna. ok hræþaz ıllır mæır. hann ʃkapadı 
alla luı a engu enı. En þorr ok oðınn ok allır 
gudar ok goð heıðınna manna ero dıỏlar ok 
engu ny nema ıl þess a brenna ı eılıum 
heluııʃ elldı. ok allır þeır med þeım er þau 
dyrka. en þau megu huarkı ser go gera 
ne øðrum. En er keısarınn heyrdı þessı hennar 
ord. ok heyrdı a hun laʃtaðı goð hans 

  

1177 
1178 
1179 

Sed cum diligenter agnovisset 
cum sancta virgine esse eam 
coniunctam, 

en  
ʃkıldı a hun var ʃamengd  
ʃlıkrı ru ʃem heılỏg Kaerna. 

en þa er hann ok vandlíga a 
kılıa a droníng var ameíngd  
kírrı ru lıkrí em hun hadı  

En þa er hann ok uanlega a kılıa 
a droíngín uar amengd  
þvılıkre ru em hon hadí. 

1180 
1181 
1182 
1183 
1184 

desperatus de salute illius 
-  
 
 iussit abscidi mamillam  
eius. 

þa ỏruılnadız hann þegar.  
a hun mundı ʃnuaz vılıa ıl heıðınʃ ʃıdar.  
ok æʃtız a mıkıllı reıdı.  
ok dæmðı a ʃkera ʃkylldı a hennı brıoʃtın 
bædı. ok sua var ger.  

auruılnadíz hann þegar  
a hun mvndí uılía apr nua ıl 
heıdín ıdar ok  
þvı baud hann ah kera kylldı a 
henne brıoınn  

auuılnadız hann þegar  
a hon mundı híalpaz mega ok uílıa 
apr nu`a´ ıl heıdín ıdar  
ok þuı baud hann a kera kylldí a 
henne bíoín 

1185 
1186 
1187 
1188 
1189 

Cumque sic inutiliter 
dehonestata fuisset et sancte 
Trinitatis non desisteret gloriam 
predicare iussit eam  
decollari. 

En þỏ hun værı sua meıdd.  
le hun eıgı  a  
a boða dyrd heılagrar  
þrennıngar. þa dæmdı keısarınn a hana  
ʃkylldı halʃhoggua.  

ok þoa hun værı vo meídd ok 
lıolíga leıkín. þa le hun eıgı a  
a helldr a bod dyrd heılagrar 
þrenníngar. baud kongr þa a hana 
kylldı halhauggva.  

ok þo a hon uere uo meıdd ok 
lıolega leıken. þa le hon þo eígí a 
a helld a a boda dyd heılagar 
þrennıngar. baud konung þa a hana 
kylldı hal hoggua. 

1191 
1192 
1193 
1194 

Comperta namque regina 
mortis sue sententiam 
commendare se studuit Christi 
famule beate Ecaterine, dicens: 

En hun gerdı gudı þakkır. 
 
ok al ʃık undır bænır  
ʃællar Kaerıne. sua mælandı.    

þa er droníng purdı þat  
 
al hun ık vndır bænır ællar 
kaeríne meyıar svo mælandı  

þa er droíng purdı þar  
 
al hon ık a hendí hínne ęlle mey 
kaarína ok mælltı uo  
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1195 
1196 
1197 
1198 

 “Ecce, sponsa Christi,  
sacris tuis orationibus faventibus  
-  
complevi quod iussisti. 

See nu guds bruðr.  
yrır þınar bænır  
 
heır guð ueı mer a ʃtandaz pıʃlır. 

se nv gud brvdr  
med þínum bænum mer æíandı  
 
heı ek ger þat er þv baud mer  

Ueru nu gud brud 
med þínum helgum bęnum mer enandí 
míkunar a gudı.  
hee ek ger þat er þu bau mer. 

1199 
1200 

Nunc autem obsecro ne desinas 
inchoata perficere, 

Nu bıð ek þık. a þu laır eıgı a a  
-  

bıd ek þık a þu laır eıgı a ah 
ullgıỏra þat er þv heır vpp haí  

bıd ek a þu laır eí a a  
ull gera þat er ,þu, heır upp haıt .  

1201 
1202 
1203 
1204 

ora adtentius, ora  
devotissime quod dignum faciat Deus 
desiderium nostrum ante conspectum  
desiderii sui  

bıðıa guð mer mıʃkunnar. a hann 
vırðız 

bıd þu ko gælıga bıd þv a allrı 
godyı þínní a gud laı þægılıg’a´ 
verda yı wora  auglíı  
dyrdar ínnar  

bıd þu ko gıalega. bıd þu a allre 
god ye þínne a gud laı 
þęgılega uerda ydra ye  auglíe 
dydar ínnar  

1205 
1206 
1207 
1208 

et donet nobis gaudium quod 
promittere dignatus est omnibus 
querentibus misericordiam suam.” 

a ueía mer þann agna. ʃem hann 
heuır yrır heíı þeım. ʃem  
leía hans hıalpar  
ok ıðraz ʃynda ʃınna. 

ok geı o þann agna er hann  
heır yrır buí þeım er  
leía han míkunnar 

ok gee os . þann ongnud er hann  
heır þeım yrı buıt er han  
leía ok han míkunar ok dydar .  

1209 
1210 

Tunc beata martyra aperiens os suum 
cepit consolari eam dicens: 

heılug Kaerına hug<g>aðı 
dronınghu ok mæltı sua. 

Enn æla mær kaerína ok þa a 
hugga droníngu ok mælltı svo. 

hín sęla męr ka(erına) ok þa a  
hugga droíngu ok mælltı uo  

1211 
1212 
1213 
1214 
1215 

“Forti animo esto,59 domina, suspice 
celum ac precibus ne sinas pulsare 
tonantem, quoniam prope est 
Dominus omnibus expectantibus eum 
in veritate. 

ver þu ʃtyrk ı hugınum ok lí ıl 
hımıns. lá eıgı a a bıðıa ıl guds 
þuıa hann er nalægr ollum þeım er 
med ʃannleık bıdıa hann mıʃkunnar.  

verv ru mín yrk  hugínvm lı ıl 
hímın la eıgı a a bıdıa ıl gud 
þuıa hann er nalægr ỏllvm þeım er 
med annleık bıdıa han míkunnar. 
 

ueru yk ı hugínum þ`ı´num. líu ıl 
hímın ok `lá´ eígí a a bídía ıl gud 
þuıa hann er nalęg ollum þeım  er 
hann bídía míkunar. 

1216 
1217 

Adhuc enim modicum 
quantulumcumque 

- - -  

1218 
1219 
1220 
1221 
1222 
1223 
1224 

iam coronata martyrii diademate 
glorioso videbis creatorem tuum; 
regem eternum, dominum lesum 
Christum cum angelis et archangelis 
et sanctis martyribus in celesti gloria 
coruscantem, cum quibus sine fine 
gaudebis. 

mun ok ʃkam a bıða a þu mun 
koronu uera med pıʃlarʃıgrı. ok 
mun þu þá ná a ʃea ʃkapara þınn 
med englum ʃınum ok pıʃlaruóum 
ʃkınanda ı hímınrıkıs dyrð. med þeım 
mun þu gleðıaz vm alldır allda.  

mun kam a bıda a þu mun 
koronu verda med pılar ıgrı 
manv þa na a ıa kapara þín med 
eínglum ínvm ok pılarvovm 
kínandı  hímenrıkı dyrd. med þeım 
munv gledíaz vm allar alldır. 

mun nu kam a bídí a þu mun ba 
counud uerda med pílar ígrí. 
Munnu þa ía kapara þínn 
med eınglum ínumı ok pílar uóum 
kínanda hímınríkí dyd med þeım 
munu gledíaz um allar alldır .  

 
 

                                                 
59 Jf: Tobias 5.13 og 7.20. 
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1225 
1226 
1227 
1228 

Perge tantum, beata, 
preparata tibi regna polorum. 

- 
ar nu agnadarʃæl ı guds rıðı ıl 
yrırbuínʃ rıkıʃ þess er alldrı uerðr 
endır .  

- 
ar nu agnadar æl ıl yrır bvín 
rıkı þe rıkı er eıgı kan endır ª 
verda. 

- 
ar nu agnadar ęl ıl yrır buín ríkí 
þe er alldrı uerd a endır .  
 

1229 
1230 

Constans itaque regina effecta de 
Christi martyre dictis 

Dronıng ʃtyrkız vıd þessı ord ʃællar 
Kaerıne.  

droníng yrkíz míỏk ví ord 
ællar kaeríne. 

Droíng ykíz míok uí þesse od 
ęllar kaer(ıne)  

1231 
1232 
1233 

leta perrexit  
et gladio percussa ad celestia regna 
migravit  

ok or agnandı ıl pıʃla.  
ok var ʃuerðı høgguın. ok  
or ʃıþan ıl hımınrıkıs agnada  

geck ıdan egínn ıl pılar  
ok var hun sverdı haugguínn ok  
or med þuı lılaí ıl eılíra agnada. 

ok geck ıdan egínn ıl píla yrır gud 
akír ok uar ıdan uerdí hoggınn ok 
or med þuí lílaí ıl eílíra agnada  

1234 
1235 

vicesima tertia die mensis 
novembris. 

pıʃlarıd hennar er  eınum degı ok 
hınʃ heılaga Clemenıʃ paua. 

pılar íd hennar er ª eínvm degí ok 
hín helga clemenı paa.  

pılarıd hennar er a eínum `dage´ ok 
hín helga clemen paa  

1236 - ra poırıuʃ vm pıl porph(ırı) - 
1237 
1238 
1239 
1240 
1241 
1242 

Igitur cum talia vidisset ille 
Porphyrius magister militum,  
cuius superius fecimus mentionem  
qui quondam predictam reginam 
nocte in carcerem duxerat ad 
visitandum Christi martyram, 

Porırıuʃ rıddara hoðıngı  
 
ʃa er dronıngu hadı ylg ıl 
myrkuaʃtounnar ª und ʃællar 
Kaerıne  
ʃa þessı ıþındı. 

Þa er porphírıus rıddara hodíngı  
a er yrr var nendr heyrdı þessı 
ıdendí ok droníngu hadı ylg ıl 
myrkua ỏunnar ª und ællar 
kaeríne 

Þa er pophírıus ʀıddare hodínge  
a er y uar nend purde þessa 
ídende a er droíngo hadí ylg ıl 
mykuaounar a und ęllar  
karı(ne) 

1243 cum esset acrioris ingenii, - - - 
1244 
1245 

immo quia Dominus in regno sue 
illum preordinatum habebat, 

- þuıa hann <var> yrır æladr ıl 
eılí agnadar 

þuıa hann uar yrır ęllad ıl eílí 
agnadar . 

1246 compunctus corde ok komz  mıok vıd ı ʃínu hıara  komz hann uí mıok híara ínv  komz hann uıt míok  íno hıara ok 
1247 accensusque igne divino lógandı a elldı guðlıgrar aʃtar.  ok logadı a elldı gudlıgrar aar  logandí a allre gudlegrı mílldí ok aar  
1248 
1249 

astitit ante Cesarem  
et constanti animo dixit ei: 

hann gekk yrır keıʃarann  
ok mæltı a mıklu rauʃtı. 

geck yrır kong þegar  
ok mælltı med mıklu rauí.  

ok geck hann þegar ıl konung  
ok mællı med mıklu rauı 

1250 
1251 

”Hactenus vestre glorie suppliciter 
militavi, invictissime rex, 

her ıl heır ek þıonat yduarrı ıgn  
ʃem ek kunna.  

her ıl heı ek þıona ydarrı ıgnn. 
em ek heı kunna. 

her ıl hee ek þíonad ydare ígn  
em ek kunna 

1252 
1253 
1254 

nunc autem ortum est in animo meo 
consilium ut non iam terreno 
mortalique militem regi  

en nu er þat rað ı hug mer komı.  
a ek uıl eıgı lengr þıona  
ıarðlıgum konungı ok daudlıghum 

nv er þat rd komıt  hug mer.  
a ek uıl eıgı leıngr þıona  
ıardlıgum ok daudlıgum kongı 

nu er þat rad  hug mer  
a ek uíl eíge leıng þíona  
ardlegum eda daudlegum konunge. 

1255 
1256 
1257 

sed  
inmortali et celesti  
domino Iesu Christo  

helldr uıl ek heðan a þıona  
odaudlıgum konungı ok hımneʃkum 
dronı Jesu Krısto 

helldr vıl ek hedan  ra þıona 
odaudlıgum ok hímnekvm kongı. 
ıesu krısto  

helld uíl ek hedan  ra þíona 
odaudlegum ok hımnekum konunge 
ıesu krıste 
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1258 
1259 
1260 
1261 
1262 

-  
cum aliis quibusdam CC 
militibus qui hanc militiam 
consequi cupiunt toto mentis 
amore.” 

ok þeta rad uılıa upp aka  
med mer þau .cc. rıddara er  
ek heuır ʃtıornat. gırnaz þeır ʃem ek a allrı 
aʃt a þıona dronı uórum Jesu Krısto ok 
goraz hans rıddarar. 

ok þetta rad uılía upp aka  
Þau vau hundrv rıddara med mer er 
ek heı ıornud gírnaz þeır em ek a 
allrı hugarín  a  
gíoraz hans rıddarar . 

ok þetta rad uılía upp aka  
þau .cc. ʀıddara med mer er ek hee 
íona gırnaz em ek a allre 
hugarín a  
geraz han ʀıddarar. 

1263 
1264 
1265 
1266 

Audiens hec Cesar  
perterritus valde, titubans 
quippe ne aliqua commotio 
contra eum fleret,  

Sem keıʃarınn heyrdı þessı orð.  
óaðız hann a Porırıus ok  
hans rıddarar mundı uılıa draga rıkıt  
undan honum.  

keısarínn er hann heyrdı þessı ord 
porphírı . oadíz ah hann ok adrır 
han rıddarar mundí vılıa rªda rıkı 
vndan honum 

En er keıs(arınn) heyde þesse od . 
Pophírıus . óadíz a hann ok adrır 
han ʀıddarar mundí uílía haa rıke 
undan honum 

1267 
1268 
1269 

tamen, quia ille Porphyrius 
inclitus erat  
nec illum perdere volebat,  

En þuıa hann var  
agær madr ı hans hırd.  
þa uılldı hann eıgı láa drepa hann. 

ok þuı a porphírıus war  
agær madr ok vínæll  hırd kong .  
þa uılldı hann eıgı laa drepa hann . 

ok þuıa pophíríus uar  
agęr madr ok uınęll  holl konung  
þa uíllde hann eíge laa depa hann 

1270 
1271 
1272 
1273 

convocavit ad se ipsos milites 
et cepit suadere illis  
 
dicens: 

helldr le hann kalla hann ok ʃueíunga 
hans ıl malʃ vıd ʃık  
leynılıga.  
ok alar sua ıl þeıra. 

lær hann kalla ıl ín ok al vıd ıg 
veíunga han<s> rıddara þa er vndır 
honum voru  
ekr a elía yrır þeım ok egía svo 

ok lęr þegar kalla ıl al uıt ık 
ueíunga han ʀıddara þa er undır 
honum uoro . leynılıga . Teckr  
nu a elıa yrır þeım ok egır uo. 

1274 
1275 
1276 

“Quid mali passi estis, quid 
detrimenti vel despectionis 
inique? 

huat ıl heır yðr hen. ok  
huern ʃkaða eða vanuırdu  
haı þer engı. 

hua ıll heır ydr ıl handa borı  
hvern kada eda hvería vanvırdíng 
haí þer eıngí. 

Hua ıll heır yd ıl handa boıt 
huonn kada uanuírdíngu  
hae þeı engıt. 

1277 
1278 
1279 

redite, prevaricatores, ad cor,  
resipiscite ab hac pessima 
intentione,  

heılır sua. láı a alʃlıgrı yrırælan. Ok 
ʃnuız ı ra þuı lagabroı. ʃem yðr heır ı hug 
komı. 

Snuí  ra laga broí þuı em ydr heır 
 hvgh komí a gera . laí a 
þessı erlıgrı yrır ælan 

nuıt  ra laga broe þuí er yd heır 
hug komıt a gera laí a þese 
erlegrí yrır ęlan 

1280 
1281 
1282 
1283 
1284 
1285 
1286 

- a neía almatkum goðum uórum. en 
rua ª Krıʃt. þann er hengðr var  kroʃʃtre. 
ok do þar. ok var þo aðr alla uega ʃuíuırðr 
ok barðr. Mıkıl ırn ero ʃlık. Nu elʃkıt þer 
ok dyrdkı þór ok apollo. en hırdı ekkı um 
Krıʃt ok vm hındr vını krıʃtınna manna. ok 
vm þeıra ru ok uıllur. Ok e þer gorı ʃuo.  

- - 

1287 
1288 
1289 

consequimini nostre glorie 
premii dignitatem.” 

þa ʃkulu þer haua uara uínau. ok þar 
med ʃæmd ok rıkı  ok goð kuónaung yrır 
ylgd rulıgrar þıonoʃto. 

a þer megıt audlaz wínav vorrar 
dyrdar ok þıggıa a o æmd ok 
avmbỏn rulıgrar þıonov. 

uo a þeı megıt audlaz uınau 
uorar dydar ok þíggía a oss ombỏn 
ok rulegar þíonou. 
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1290 
1291 
1292 
1293 
1294 
1295 
1296 

- 
 

porırıus mæltı. herra keıʃarı ʃagdı hann. 
A engum koʃtı áı þer oʃʃ ʃnuı ra 
heılagrı  ru. ok aʃt almattıgʃ guds. þuı 
goð ydr ok dyrd þeıra ero engu ny. 
Keıʃarınn uılldı þa ala vıd þa rıddarana. 
sua a porırıus værı eıgı  hıa. ok hugdız 
mundo ʃnuı a hug hennar (sic! þeıra). 

- - 

1297 
1298 
1299 
1300 
1301 

His auditis inclitus ille  
Porphyrius  
obiciens se conatui Cesaris taliter 
eius intercidit sermonem: 

en porírıuʃ  
 
gekk  ª al þeıra  
ok mæltı sua. 

þegar er porphíríu vıı hva 
kongr aldı yrır rıddỏrvm han . 
geck hann  l þeıra ok lír 
rædv þeıra . suo mælandı 

þegar er pophírıus uard uíss a 
konung alde yrır ʀıddorum han 
þa geng hann a al þeıa ok lıtr 
rędur þeıa uo męlandı. 

1302 
1303 

“Indiscretam quidem sapientiam 
vestram percogito, o rex,  

 
Eıghı gıorı þer herra. ʃkynʃamlıgha. 

 
eígí gíorır ydr pekı nu kynamlíga

hera agde hann.  
Eígí gerır yd peke kynamlega nu 

1304 
1305 

cum caput relinquitis et caudis 
niteris loqui,  

þer ʃnuí hıa hỏdınu. en alı  
vıd hına lægrı. 

þer nuí  hía hỏdínv enn alí 
ví ena lægrı límuna. 

þeı nuıt  hıa hodínu en alí 
uıt hínu lęge. 

1306 ad me tuus sermo dirigatur, - -  - 
1307 
1308 

ego pro his omnibus reddo  
vestre sapientie rationem,  

Ek ʃkal ʃannlıg ʃuỏr ueía  
yrır alla oʃʃ. 

ek kal anlíg vỏr veía  
pekı ydvrarrı yrır alla þa 

Ek kal anlega ueía uỏr  
ydare peke yrır alla þa. 

1309 
1310 

cui Deo favente, se commendare 
voluerunt.” 

þuı a med guðʃ mıʃkunn uılıa þeır hlía 
mınnı orʃea. 

þuıa med guds mıkvnn vılía þeır 
allír hlía mínnı or ıa. 

þuıa med gud mykunn uılıa þeı 
hlyda mínne or ía. 

1311 
1312 

Ad hec Cesar  
stomachando proloquens: 

Keıʃarınn ʃuarar  
med mıkıllı reıdı. 

keısarínn v(aradı) porphírıo  
med reıdı mıkıllí. 

keıs(arınn) uaradı pophıro  
med reıdı míkılle 

1313 ”Non – inquid – caput  illorum  Eıgı er þu hou þeıra. eıgı eru hỏu þeıra em þv agdır Eıge eru hou þeıa em þu egır. 
1314 
1315 
1316 
1317 
1318 
1319 

sed perditio capitis tui nequissimi 
cunctorum illorum;cum eos 
nequissimis seductionibus et 
maleficiis perdere cogis gaudia 
nostre glorie rerum omnium 
facultatem  

helldr er þu gáuun þess ueʃla  
houðs ʃem þu berr epır.  
ok allra þeıra. ʃem þu lokkar ıl med 
lærd ʃamlıgum orolum a yna 
ỏgnudum uorrar dyrdar. ok þar med ollu 
þuı godu ʃem þer eıgı. 

helldr erv glỏỏn þess en vera 
hỏvd er þv ber epır.  
ok allra þeıra er þu kylldar ıl med 
lærdamlígvm orỏlum a yna 
ỏgnỏdvm vorrar dyrdar ok ollu 
þuı godu er þer eígu 

helld eru glaan þess hın uea 
houd er þu heır ok ber epır  
ok allra þeıa er þu kylldır ıl med 
lędamlegum oollum ok yna 
agnade uoar dydar ok ollu  
þuı godu er `þeı´ eígíd.  

1320 
1321 

et pessime mortis adipisci 
sententiam.” 

En aka ı moı  
hınn uerʃta dalıgʃ dauða. 

enn aka  mo maklıgan dom  
en herılıga dauda. 

En aka  mo hınn maklegaza dom 
hín uea dauda. 
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1322 
1323 
1324 
1325 
1326 

Inter hec autem cogitans ne 
dilatio inquisitionis eius 
detrimentum populorum 
acquireret et plurimi eorum 
provocarentur exemplo, 

Ok þuı a keıʃarınn hugʃadı.  
a epır þeıra dæmum mundı  
margır ʃnuaz.  
e hann dueldı þeıra drap. 

ok þuı a hann hugadı  
þat a epır þeıra dæmum mundv 
margır nvaz  
e hann leı nockv dvelía drap þeıra 

Ok þuıa hann hugadı  
þat a epır þeıa dęmum m¶e  
leíre nuaz 
e hann duallde nocku dauda þeıa. 

1327 
1328 
1329 
1330 

iussit  
eos extra civitatem  
protrahi et  
sine aliqua miseratione puniri. 

þuı bauð hann.  
a porırıum ok alla hans ʃueı ʃkylldı 
bro leıða or borgınnı. ok  
pína alla uega mıʃkunnarlauʃt 

þa baud hann a þvı  
a þegar kylldı þa leıda u or borgínnı 
porphírıum ok alla han veí ok  
pína med ollu míkunnar lau 

þa baud hann þegar  
a þa kyllde leıda u o bogınne 
pophírıum ok alla han ueí  ok  
pına med ollu míkunnar lau 

1331 - ok ʃıðan halʃhỏggua - - 
1332 Quod et factum est. ok sua var gor. suo war ger uo uar ger 
1333 
1334 
1335 
1336 

- 
Et acceperunt martyrii palmam 
vicesima  
quarta die mensis novembris. 

- 
Ok or ʃu hın ʃæla ʃuı med þessum 
pıʃlarʃıgrı guðı ıl handa  
enn næʃta dag epır Clemenʃ messu. 

em kongrínn baud.  
or porphírıus ok .cc. rıddara med 
honum ıl gud med pılar ıgrı .  
næa dag epır clemen messu 

em konungenn baud  
pophíríum ok .cc. ʀıddara med honum 
gudı ıl handa med pılar ıgrı  
hınn nęa dag epır clemen messo 

1337 - - vm vıd al keís(ara) ok kaeríne - 
1338 
1339 

His itaque pro sancte fidei 
religione fideliter consumatis, 

þat er þeʃʃı hın ʃæla ʃueí hadı laı ʃí 
lı yrır aʃt heılagrar þrennıngar. 

Sıdan er þessı enn æla  veí hadı 
laí lí sí yrır a heılagrar ru 

Sıdan em þesse hınn ęla ueı hadı 
laı  lı ıtt yır a heılagar ruar 

1340 
1341 
1342 

iussit iniquus Cesar beatam 
martyram  
ante suam presentiam adduci 

þa bauð ʃa hınn ıllı keıʃarı a gudʃ 
pıʃlaruó hına helgu mey Kaerınam 
ʃkylldı leıda yrır hans dómʃtol. 

þa baud  ín ıllı keısarı a gud  
pılar vo heılaga mey kaerínam 
kylldı leıda yrır hann 

þa baud a hınn ılle konung a gud 
pılar uo heılaga mey ka(erına) 
kyllde leıda yır hann. 

1343 
1344 
1345 
1346 
1347 
1348 
1349 
1350 
1351 
1352 
1353 

- 
 

En hennar ªʃıona var bıararı ok ʃkıærrı 
en mannlıg náura mæı ʃkına med ʃuo 
mıklum blóma. ok bra ollum mıok vıd er 
hana ʃáo. enn keıʃaranum meʃt. ok mælu 
margır sua. Sannlıga er þat orharmr. a 
ʃaklauʃ mær ʃkal ʃuo hỏrmulıga pınd vera. 
ok boluu ʃe þau goð er ʃlık hlyz a. Ok 
makara værı. a þau uærı ı elldı brend. 
Aðrır mælu sua. A vıʃu er hon eín a 
goðunum helldr en maðr. a vænleık ok 
vıro. ok krapı.  

- - 
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1355 
1356 
1357 
1358 

- En mıkıll ıoldı manna mælı sua.  
Engı er ʃlıkr guð ʃem guð krıʃtınna 
manna. hanʃ mar ok mılldı ʃıgrar 
alla luı.   her ʃegır ra keıʃara 

- - 

1359 
1360 
1361 
1362 

et multis modis vel argumentis se 
exacuens multisque seductionibus illius 
animum inclinare satagens, decertabat 
instantius. 

Keıʃarınn reıʃtadı ª alla uega med 
allrı ʃınnı ʃlægd ok ʃnılld a ʃnua hug 
ʃællar Kaeríne ıl ʃamþykkıʃ vıd ʃık. 

vndadı hann ª med allrı ínnı 
nılld ok lægd a hann mæı nva 
hug hennar ıl amþyckı ví ık. 

undadı hann a þat med allre ınne 
nílld ok lęgd  a hann męı nua 
hug henar ıl amþıkkí uıt hann. 

1363 
1364 
1365 

Sed virgo Domini,  
fixa in Christi gratia, 
 quasi columpna inmobilis,  

En guðʃ mær a mıkıllı mıʃkunn 
heılagʃ anda. var ʃuo ʃtaudug ʃem 
ʃtolpı ʃa er huergı mª or ʃtað hræra. 

en gud mær a míkunn heılag 
anda ỏdug em a olpı er hvergı 
ma or ad uıkıa eda hræra 

En gud męr med mıkunn heılag 
anda em a ope er huerge ma o 
að hędaz 

1366 
1367 

cuncta sapientissime superabat  ok ʃıgraðı keıʃarann med mıkıllı ʃnılld 
ok víro. ı ollum vıdrædum þeıra. 

sıgradı kong  ollum þeıra vıt 
rædum med mıklu uíı 

ıgadí konung med mıklu uıe  
ollum þeıa uıtrędum. 

1368 
1369 
1370 

et ad supernam patriam  
pervenire  
humiliter gestiebat. 

En yʃtız líıllalıga  
 
ıl hımneʃkra agnaða. 

enn yız líıllalıga  
a gud leı hana nv koma  
ıl hímnekrar oıardar 

En yíz  
a gud lee hana koma nu 
ıl hımnekrar paradıar ęlu. 

1371 
1372 
1373 
1374 

Cumque diu multumque illam 
eloquendo protraheret multoque sudore 
callide suaderet et ad desiderium sue 
nequitie flectere nequiret, 

En er keıʃarınn haðı lengı vıd hana 
ala. ok ekk ekkı a gor. 
 
ok varð lıoʃlıga yuırʃtıgınn. 

Ok þa er hann hadı leíngı vı hana 
ala ok hann ekk eckı med 
læglígum ỏrolum vıkí henne 
epır ínvm wílía 

ok þa er hann hade leınge uıt hana 
alad ok hann eck ekke med 
lęlegum oolum uíkí henne  
epır ínum uílía. 

1375 
1376 
1377 

desperatus in suo conamine  
de sancte martyris conversione, 

þa ỏruılnadız hann. a hans 
koʃtgıæuı gıæı henní ıl ʃínʃ uılía 
ʃnuı. 

ok hann a auruílnaz a han<s> 
kogæı mvndı ía a mærínn  
mundı leıdreaz 

þa ok hann a aur uılı`n´az a han 
ko gęí męe ía uo a męrenn 
mude leıd reaz 

1378 
1379 

tandem aliquando sententiam dedit ut 
virgo Domini gladio vitam finiret. 

dæmðı hann þa vm ʃıðır. a hana 
ʃkylldı ʃuerdı hỏggua. 

baud hann þa vm sıdır a hana 
kylldı sverdı hoggua 

baud hann þa um ıdır a kyllde 
uerdı hỏggua. 

1380 
1381 
1382 

Lictores autem, ministri scelerum, 
illam accipientes eduxerunt extra 
civitatem ut iussa Cesaris adimplerent. 

ok þa var hun or borgınnı leıdd epır 
boðı keıʃaranʃ ı akuedınn ʃtað. a hun 
leı þar lı ʃı.  

var þ heılỏg mær leıdd u or 
borgínnı epır bodı keısaran`s´ ah 
hun leı lí í  kvednvm ad 

Uar þa heılog męr leıdd o bogınne 
epır bodı keıs(arans) ıl þess a hon 
leí lı ı  akuednum ad 

1383 -  A ʃelli katerina -  - 
1384 
1385 
1386 
1387 

Videntes autem populi quod duceretur,  
                                                commoti 
sunt omnes viri atque mulieres et fletu 
largissimo super eam plorabant.  

Þa er heılog guðʃ mær Kaerına var 
ıl drapʃ leıdd a ªʃıanda ollum lyð. 
greu hana bæðı karlar ok konur med 
mıklum harmı. 

ok þa er lydnır  a hvn var ıl 
drap leıdd  
grev hana bædı kallar ok konvr 
med æılígum harme 

ok þa er lydenn a a hon uar ıl 
dap leıdd  
greu hana będe kallar ok konur med 
ęelegum grae. 
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1388 - - Bæn kaeríne v(ırgınıs). - 
1389 
1390 
1391 

Igitur dum  
venissent ad locum in quo decollanda 
erat, 

Ok er  
hun kom ıl þess ʃtadar  er hana 
ʃkylldı hỏggua.  

Sıdan er  
en æla kaerína kom ıl þess adar 
er hana kylldı hauggua.  

Ok uo em  
hín ęla męr ka(erına) kom ıl þess. 
adar hana kylldı huoggua. 

1392 
1393 
1394 

rogavit spiculatores  
 
quo licentiam orandi acciperet.  

bað hun  
 
ʃer orlóʃ a bıðıaz yrır 

þa bad hun þann mann er ıl war 
æladr a veía henne lıla 
 a hun nædí a bıdía yrır 

þa bad hon þann er ıl uar ęlad a 
ueía henne lííon  
a hon beídı hann a bıdía yrır er. 

1395 
1396 

Illi autem peruerunt illius sancto 
desiderio. 

ok ekk þat. ok hann le þat epır hennar heılagrı 
yı 

ok hann le þat epır henar ye 
heılagrı 

1397 
1398 
1399 

Accepta itaque facultate, sanctissima 
virgo expandit manus suas ad celum  

þa ell hun ª kne ok hel hỏndum ıl 
hımıns  

ok a eíngnv ærı ılbænar þa helld 
en helgaza mær hondvm ıl hímín 

ok a engnu oloe ell hon ıl 
bęnar ok ıdan hell hın helgaa męr 
kaarína hondum ıl hímín 

1400 
1401 

 
et his verbis Dominum exorare cepit: 

 
ok bað ıl guðʃ med þessum orðum. 

 
ok bad ıl guds med þessum ordum 

ok mællı  
ok bad ıl gud med þessum odum. 

1402 
1403 

“Domine – inquiens – Iesu Christe, 
creator celorum et angelorum, 

droınn Jesu Krıste.  
ʃkaparı hımıns ok ıardar. 

Droínn ıesu krıste  
kaparı hímna ok eíngla 

Droínı ıesu krıste. kapare hímín 
ok ardar ok eíngla ok allra hlua 

1404 qui humano generi condolens  er mıʃkunna uılldır ollu mannkynı. er mıkvnna vılldır mann kynínv ok uíríz a híalpa mannkyneno 
1405 
1406 
1407 

ut eum de laqueo Satane eriperes  
de celis venire dignatus es 

ok lez þer ʃoma a koma a  
hımnum. ıl þess a þu leyʃtır 
mannkynı or ʃnorum ıandanʃ. 

ok lez þer oma ah koma a 
hímnum ah þv leyír  
þa or navrum ıandan  

ok lez þer oma a koma a  
hímnum ok þu leysır  
oss. o noumı íandan 

1408 
1409 

servile corpus assumere, ok uırðız upp a aka þrælʃlıgan 
lıkam. 

vırdız wpp ah aka þrællıghan 
lıkam 

ok uíríz upp a aka mannlegan 
lıkama 

1410 crucem subire ok láa þık ª kroʃʃ negla. ok la þık ª kro negla  ok laa þíg a kross negla  
1411 et mortis gustare amaritudinem, ok uılldır bergıa ª beıʃkum dauða. ok bergía beıkvm dauda   ok bería beıkum dauda. 
1412 
1413 

exaudi me famulam tuam orantem et 
ad te clamantem  

Heyr þu mık. ambá þína. ıl þín 
kallandı 

heyrdu mık amba þína ıl þín 
kallandí 

hey þu mık amba þína ıl þın 
kallandí 

1414 
1415 

et de tua misericordia nimium 
presumentem, 

ok þınnı mıʃkunn reyʃtandı. ok þínní míkun reyandí ok þınnı mıskunn treystandı.  

1416 
1417 
1418 
1419 

ut animam meam suscipiant sancti 
angeli tui et educant in requiem 
sanctam quam preparasti omnibus 
diligentibus nomen tuum. 

a englar þınır akı ʃal mína. ok leıðı 
ıl eılırar huılldar. er þu heır yrır 
buı ollum þeım. er þí nan elʃka. 

ah eínglar þínır akı ỏnd mína ok 
leıdı ıl heílagrar huılldar er þu heır 
yrır buı þeım er þí nan elka. 

a eınglar þínır akı ond mına ok 
leídı ıl eılırar huılldar  þeıa er þu 
heır yrır buıt þeım er þíg ęlkar. 
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1420 
1421 
1422 
1423 
1424 
1425 
1426 
1427 
1428 

Interea et hoc peto, domine Deus, 
ut omnes fideles qui in sancti 
nominis tui honorem et gloriam 
nostram quesierint patrocinia de 
quacumque petitione clamaverint 
ad te exaudi vocem illorum et esto 
eis sanctum auxilium in perpetuum, 
quoniam tu es dominus Deus 
benedictus in secula seculorum.” 

þess bıd ek þık droınn mınn a uel 
re ruadır menn þeır er ıl dyrdar 
þínʃ nanʃ ʃækıa mı arnadarord. med 
huerıgrı  bæn er þeır kalla ıl þın. heyr 
þu rodd þeıra. ok hıalp þeım a eılıu. 
þuıa þu er guð droınn blezaðr vm 
allar alldır.   

þe bıd ek þık droín mínn a 
allír wel ruadır menn þeır er dyrdar 
heılag nan þín ækıa mí arnadar 
ord med hverıgrı bæn em þeír kalla 
ıl þín heyrdu þeırra raudd ok hıalp 
þeım ah eılíu þuıa þv er gud 
droín blezadr wm allar alldır 

þess bıd ek þık ok droınn a allır uel 
ruadır menn þeı er ıl dydar nan 
þín ękıa mí arnadar od er med 
líılęı kalla ıl þın. heydu þeıa 
rodd ok hıalp þeım a eílíu þuıa þu 
er gud droınn b<l>ezad um 
allar alldır. 

1429 
1430 
1431 

Cumque finisset orationem, vox de 
celo facta est  
ad eam dicens: 

En þa er hun hadı bæn lokı. kom rødd 
a hımnı  
ok sua mælandı ıl hennar. 

en þa er hun hadı lokí bæn ínne 
kom rỏdd a hímnı  
mælandı ıl h<e>nnar 

En þa hon hadı lokıt bęn ínne. kom 
ʀodd a hımne 
uo męlande ıl henar 

1432 
1433 
1434 

”Exaudita est oratio tua, veni virgo 
gloriosa, veni sanctissima virgo, 

Blezu er þu hın helgaza mær 
Kaerına. ok heyrþar ero bænır þınar. 
kom  

 
heyrd er bæn þín kom þv enn 
helgaza mær 

 
heyrd er bęn þın hín helgaza męr ok 
kom þu  

1435 
1436 

accipe premium certaminis tui  
inter choros angelorum,  

nu ok ak ombun yrır þrauır þınar  
ı mıllı heılagra kuenna. 

ak. nv aumbvn  
mıllum heílagra eíngla 

nu ok ak aumbon 
  mílle heılagra eıngla. 

1437 
1438 
1439 

quoniam ecce adsunt prestolantes 
adventum tuum.” 

þuıa konungr konunga med allrı 
hmınrıkıs hırd. bıðr buınn þınnar þar 
kuámu.    

þuía se herna þeír eru komnır ok 
bıda bunır þínnar ıl kvomv 
 

þuı a her mau ía þa a þeı eru 
komnır ok bída þín bunır ok þínnar 
komu. 

1440 - ra þuı er ʃel kaerina <uar> halʃ hogin andla ællar kaeríne meyıar -  
1441 
1442 
1443 

Hoc cum audisset beata Ecaterina, 
leta effecta de celesti promissione, 
surrexit ab oratione. 

Þa er hın ʃæla mær kaerına heyrðı 
þea. reıʃ hon upp a bænınnı hardla 
egın a guðlıgu yrırheíı. 

Þa er en æla kaerína heyrdı  
þea reı hun vpp a bænínní hardla 
egínn a hımneku yrır heíí. 

þa er hın ęla męr ka(erına) heyd<e> 
þetta ʀeí hon upp a bęn ínne hardla 
egínn a hímneku yrır heíe. 

1444 
1445 
1446 
1447 

Satellites autem accipientes illam 
secundum Cesaris iussionem 
decollaverunt eam vicesima quinta 
die mensis novembris. 

ok var ʃıþan hỏggın bodı  
keısara ª íma ok .xx.a degı 
nouembrıs manadar. þat er ueım 
nóum epır Clemenʃ messo. 

Sıdan var hun haugguín epır bodı 
keısaran íma dagh ok uvgv 
nouembrı manadar þat er veím 
novm epır clemen mev. 

Sıdan uar hon hogguınn  
hínn .ıı. dag ok .xx.  
nouembrıs madadar þat er ue<ı>m 
noum epır clemens messo. 

1448 
1449 
1450 
1451 
1452 

-  Ok þegar lau mıolk or ʃárum hennar  
ı ʃtad bloðʃ ıl uınıʃ  
ʃkırlııʃ hennar en ıl los ok dyrdar 
almatkum guðı. Ok ıanʃkıó ʃem 
hennar helgaza ỏnd var vıd ʃkılın.  

þegar lau míolk or rí hennar 
gnoglíga  ad blod ıl wínı 
kírlíı h<en>nar ok lo ok dyrdar 
almakvm gudı.  

Þegar lau mío<l>k o aríno  
 ad blod eín ıl uíní  
kírlíí henar ok ıl lo ok dydar 
almakum gudí.  
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1453 
1454 
1455 
1456 
1457 

-  oko englar guds lıkam hennar. 
ok luu ª ıall  
þat er ʃyna heıır. þar lær gud  
geraz oallıgar ıareınır yrır  
hennar uerdleıka 

Eínglar gud okv lıkama þessa 
dyrlıga pılar voz ok luv ª ıall 
þat er ína heıır þar lær gud 
gıỏraz oallıgar ıareínır yrır 
hennar verdleıka. 

Eínglar gud oku lıkam þessar hınar 
dylega pílar uoz ok luu a íall  
þat er ína heıır. þar lęr gud  
uerda oallegar areíngnır yır henar 
uerdleıka. 

1458 
1459 
1460 

- verða þar dıỏuloðır heılır. hrumır  
ok halır ganga. lıkþráır hreınʃaz. blındır 
ʃıa. dauır heyra. en daudır lına. 

-  - 

1461 
1462 
1463 
1464 
1465 
1466 

- Vpp or leıðı hennar ʃprer vıdʃmıorʃ 
brunnr ʃa er alldrı þronar. ero þar a 
ʃmurðır lıkamır ʃıukra manna. þeıra er 
þadan lyıa agnat ʃlıkrar heılʃu. ʃem 
huerr kann ser a æʃkıa. 

Wıdmıỏr brunnr prer v or 
leıdı hennar a er alldrı þornar 
ero þar a murdır lık amır íukra 
mana þeıra er þadan lyıa 
agnad lıkrar heılo em þeır 
kvnnv ser ækıa . 

Uídmír bunnd perr up o leıdí 
henar a er alldı þonar ero ok þar a 
murdır lıkamır íukra manna þeıa er 
þagnad lyía agnadar ok ull ęlu ok 
lıkrar heılu em þeı kuno er a 
beıda 

1467 
1468 
1469 
1470 
1471 

 - Ok er þar en meʃtı bænaʃtaðr. Ok engınn 
kom þar sua heılʃulauʃʃ. a eıgı engı 
bo allra meína. þeır ʃem þangat ʃou 
med rerı ru ok ʃannrı aʃt ok uon sınnar 
heılʃu. 

-  þuıa þar engu allír bo ínna meína 
huad em a meıne uar . 

1472 - A Ahanaʃıus // ca[pıvlvm]  
1473 
1474 
1475 

Finito autem illius sanctissimo 
certamine in fides sancte Trinitatis 
et christiane religionis amore, 

Epır hı helga líla ʃællar kaerıne. ok 
þær þrauır er hun hadı þola.  
yrır aʃt ok ru heılagrar þrennıngar. 

Epır e helgaza líla hennar ok 
þær þrauır er hun þoldı  
 ru heılagrar þrenníngar 

Epır hí heılgaza líla henar ok 
þraír þęr er hon þoldí  
ru heılagar þeníngar. 

1476 
1477 
1478 
1479 
1480 
1481 
1482 
1483 
 

ego Anastasius scriptor, cum essem 
famulus ipsius martyris et virginis 
domine mee Ecaterine, hanc 
passionem seriatim cum omni 
diligentia scribere curavi  
ad honorem illius sanctissime et 
posterorum fidelium salutem. 

ok ek ʃagðı Ahanaʃıuʃ  
a ría pıʃlar ʃỏgu mınnar ru ʃankte 
Kaerıne. þuı a ek var hennar þıonoʃtu 
madr ra upphauı  
`ok´ ıl enda. hennı ıl ıgnar.  
re ruundum mounum ıl mınnıʃ ok 
nyʃemdar. 

ok ek a`ta`naíu þar er ek hada 
verí þıonov madr heılagrar 
meyıar. ru mínnar kaeríne a ría 
pılar ogv hennar ra upphaı ok 
ıl enda henne ıl ígnar 
reru`o´dum monnum ıl víní 
mínnı ok nyemdar  

ok ek egır Ahanaíu þar er ek 
hadı uerí þíonuu madr hínnar 
heılgutu meyıar kaaríne a ʀía 
pılar ogu henar ok þroır þęr er hun 
þolldı yrır gud nane ra upphae ok 
ıl enda henne ıl ıgnar en 
reruudum monnum ıl mıkunar ok 
nyemdar 
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1484 
1485 
1486 
1487 
1488 

- 
 

- - þuıa oallegar ıareígnır ue`ı´í 
hon epır anla í  ymum 
londum þo a ek hae eıgı dıoung 
ıl nea r¶dı þ¶r a kría yrır a 
r¶dí mínne. 

1489 
1490 
1491 
1492 

 -  Veíı gud oʃʃ ʃyndalauʃn yrır bænır 
ok verðleıka ʃællar Kaerıne ok geuı 
oʃʃ eılıan agna med ʃer ok ʃínum 
helgum mỏnnum.  

veíı gvd o ynda laun yrır 
verdleıka ællar kaeríne ok geı 
eılían ỏgnud med ser ok ínum 
helgum monnumm.  

Nu ueıe oss gud ynda laun yrır 
uerdleıka hínar ęllu .karına ok 
gee oss eılıan ognud med er ok 
ínu, heílgum monnum .  

1493 
1494 
1495 
1496 
1497 
1498 
1499 
1500 
1501 
1502 
1503 
1504 
1505 

Hanc itaque passionem greco famine 
scriptam a prephato Anastasio variis 
translatoribus postmodum constat esse 
vitiatam adeo ut legi in cetu fidelium 
minime possit. Quam passionem ego 
Petrus fidelium patrum devotione 
compulsus atque amore ipsius 
sanctissime martyris de inepto famine 
elevans, magis sensum quam verba 
sequens, incomposita resecans et 
necessaria addens plenissime latinis 
auribus tradere curavi ad laudem et 
gloriam domini nostri Iesu Christi, 

   

1506 
1507 
1508 

qui cum Patre et Spiritu sancto vivit et 
regnat Deus per omnia secula seculorum. 
Amen. 

ʃa er lıır ok rıkır vm allar alldır 
verallda.  
Amen.  
 

quı uíuí et regna devs per 
omnía ecula eculorvm  
ameɴ .  

quı vıvı e regna per omnía 
ecula eculorum  
A m e n 
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(b) 

AM 429 12mo (c) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

Huius vocem audiens sancta Caecilia, virgo 
clarissima, absconditum semper evangelium 
Christi gerebat in pectore suo et non diebus, non 
noctibus a colloquiis divinis et oratione cessabat. 
- 

Cecılıa enn gaugata mær heyrdı gudpıallz bodod 
ı bıotı ser ok let alldrı   [a: - ] mıllum verda 
gudlıgra rıtnınga ok heılagra bÌna nætr ok daga  

CECILIE hín gaugaa męr hírı gudpíęl od  
 b<i>oí er ok le alldri a mílle uerda  
gudlıgra hlua ok bęna heılagra nęr ok daga 
 
uar hun a bęnum ok hellí u morgum arum yrir 
gud<s> naní. 

7 
8 

F1. Caecilia vero subtus ad carnem cilicio 
induta, desuper auro textis vestibus 
tegebatur.60 

harklædı hadı hun né ser aa. En þ vm 
vtan gullbuın klÌdı yrır manna avgvm.  

har klędı hadı hon nę ıe<r> aa . en þar uar um 
uan gulleg klędí yrir manna augum .   

9 
10 

Haec Valerianum quemdam iuvenem habebat 
sponsum;  

Ungvm mannı var hun vid [b: -] autnud . þeım er 
valerıanus het 

uud uar hon ungum manne þeım er .  
Valıríanus he 

11 
12 

qui iuvenis in amorem virginis perurgens 
animum, diem constituit nuptiarum. 

ok var ª kvedıt  [a: -] brvdlaup env . ok uar kuedit a bullaupemdnu . 

13 F1 Caecilia vero subtus ....   
14
15 
16 
17 

Parentum enim tanta vis et sponsi circa illam erat 
exaestuans, ut non posset amorem sui cordis 
ostendere, et quod solum Christum diligeret 
indiciis evidentibus aperire nolebat. 

en uo mıkít var rıkı rænda hennar ví hana ok  
ear manz. ah hun treytız eıgı  
berlıga ah yna ª hıara ínv . þa er hvn vnnı 
krıe. 

en uo uar míkit rıkılęí ręnda henar uit hana ok 
ear manz henar a hon reyíz eigi  
berum odum uit hann a męla yrir a hıara ín 
þuia hon uılldı criste eínum unna 

18 
19 

F2. Et biduanis ac triduanis ieiuniis orans, 
commendabat Domino quod timebat. 

erdægrur ok vdægrur aadı hun ok al gudí ª 
hendı 

erdęgo ok exdęgo aadı hun ok al gudí a 
hendı 

20
21 

-   
þat er hvn ugdí a kírlıi hennar myndı aurgaz  

hug ınn hıara  
þuia hon meıdí lıkama ínn  morgum meínlęum 

22
23 
24 
25 
26 

F3. Invitabat angelos precibus et lacrimis 
interpellabat apostolos, et sancta omnia 
Christo famulantia exorabat ut suis etiam eam 
deprecationibus adiuvarent; suam Domino 
pudicitiam commendabat. 

hun kalladı  helga eíngla  bænvm ínvm ok bad 
postola med arum ok he ª alla helga menn gud  
ah þeír dygdı hennı ı ınvm bænvm ok gerdı 
þægılıgan gudı meydom hennar 

en hon kalladí a eıngla gud  bęnum ınum ok bad 
postola gud med arum ok he a alla helga menn  
a henne arnadí  bęnum ınum a gud heyde bęnir 
henar. 

                                                 
60 Denne passasjen bygger antagelig på en passasje i Det Gamle Testamentet: Judith 8:6: “et habens super lumbos suos cilicium ieiunabat omnibus diebus vitae suae praeter sabbata 
et neomenia et festa domus Israhel”, og dette motivet er nok brukt symbolsk her, for å understreke helgenens ikonstatus (sammen med andre motiver). Denne beskrivelsen forblir da 
også relativt uendret gjennom de ulike resensjonene av denne legenden. Her heter det: "Caecilia vero subtus ad carnem cilico induta."  I Jacobus De Voragines Legenda Aurea: "illa 
subtus ad carnem cilicio erat induta."  Og i den kortere resensjonen heter det, jf.  Sherry L. Reames (MP 87 [1990], p. 357): "subtus a carne cilico induta erat." Se også Salme 34.13 
(Vulgata): “ego autem cum infirmarer ab eis induebar cilicio humiliabam in ieiunio animam meam et oratio mea ad sinum meum revertetur”. 
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27 
28 
29 
30 

Quid multa? Venit dies in quo thalamus 
collocatus est et cantantibus organis61  
illa in corde suo soli Domino decantabat dicens: 

En er a brudlaup enu kom ok engı war a ıolmennı 
mıklu. þa var gledı mıkıll a alþydu .  
En hín [b: - ] helgha cecılıa aung lo eínum gudı ıhıara 
ínu ok mæltı 

En er bullaupena kom ok uar engit a 
mannbodí míklu ok uar þar gledí míkíll a alþydu. 
En Cecílía aung lo gudí ok męltı 

31 
32 

“Fiat cor meum et corpus meum immaculatum 
ut non confundar.”62 

verdı oaurga hıara mıtt ok lıkamı at eıgı kỏmumz ek  uerdí oau<r>ga  hıara mí ok lıkame suo a 
eígí komumz ek a nua ranglaum area gou. 

33 F2. Et biduanis ac .....    
34 F3. Invitabat angelos precibus et lacrimis ....   
35 
36 
37 

Sed eum haec agerentur, venit nox, in qua 
suscepit una cum Valeriano sponso suo cubiculi 
secreta silentia et ita eum alloquitur: 

En er þau voru leıdd ı eína æng bædí [a: - ] þa mæltı 
cecılıa ª þessa lund  

En er þau uoro leıdd  eına ęng będí. þa męltı 
Cecílía uo 

38 
39 
40 
41 

“O dulcissime atque amantissime iuvenis,  
est mysterium quod tibi confitear,  
si modo tu iuratus asseras tota te illud 
observantia custodire.” 

þu enn ynnılıgtı dreıngr.  
hlutr er a eínn er ek vıl [b: kal] egıa þer  
e þu heıtr a leyna medan ek vıl a þv leynır  

þu hínn ínnelegazı deínd [sic! dreíngr]  
hlur er a eínn leynd er ek uıl egıa þer  
e þu heír a leyna medan ek uıl 

42 
43 

Iurat Valerianus sponsus se illud nulla prodere 
ratione, nulla necessitate detegere. 

alerıanus or at hann mundı leyna  
ok lªta yrır aunga naudyn upp koma . 

Valíríanu o a hann kylldı leyna  
ok laa eigi yrir aungua naudyn upp koma . 

44 
45 

Tunc illa ait: “Angelum Dei habeo amatorem 
qui nimio zelo corpus meum custodit; 

En heılaga cecılıa mæltı. Eíngıll gud er unnandı mínn a 
er med mıklu vandlætı geymır [b: vardveıtır] lıkama mínn 

þa męltı Cecílía eíngıll gud er unnandí mínn a  
er med míklu uandlęı uardueíír lıkama mínn. 

46 
47 
48 
49 

hic si vel leviter senserit quod tu me polluto 
amore contingas, statim suum furorem circa te 
exagitat et amittis florem tuae gratissimae 
iuventutis. 

ok e hann ínnr a þu tekr ª mer med ohreínnı  
ast. þa man hann þegar reıdaz þer ok mantu tyna egrd 
æku þínnar. 

En er hann ínr a þu ekr a mer med oheínne 
a þa mun hann þegar reıdaz þer ok munu þegar 
yna egd ękv þínnar .  

50 
51 
52 
53 
54 

Si autem cognoverit quod me sincero et 
immaculato amore diliges et virginitatem meam 
integram illibatamque custodias, ita te quoque 
diligit, sicut et me, et ostendit tibi gratiam 
suam.” 

En e hann ínnr  at þu elkar mık hreınnı ª ok 
vardveıtır meydom mínn opılltan . þa man hann  
elka þıg em míg ok yna þer mıkunn ına. 

En e hann kennir a þu elkar míg hreínne a ok 
uardueıir meydom mínn opíllann þa mun hann 
elka þíg em míg ok yna þer mykunn ína. 

55 Tunc Valerianus nutu Dei timore correptus ait:  Valerıanus uaradı   Ualíríanus S(uaradi)63 
                                                 
61 Betydningen av dette ordet er omstridt, og kan diskuteres også i denne legenden. Se Peter Williams: “The meaning of organum: some case studies” i Plainsong and Medieval 
Music, 10, 2, ss. 103–120, 2001 Cambridge University Press, for en nærmere diskusjon rundt dette.  
62 Jf. salme 118:80 i Det romerske Psalteret: “fiat cor meum inmaculatum in tuis iustificationibus ut non confundar”. 
63 Jeg har her og ellers i teksten valgt å skrive ut suspensjonen .s. som ’s(uaradi)’, heller enn ’s(agdi)’. Dette er fordi AM 235 folio. i tilsvarende posisjoner har suspensjonen .su. 
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56 
57 
58 

“Si vis ut vere credam sermonibus tuis, ostende 
mihi ipsum angelum; et si probavero quod vere 
angelus  Dei sit, faciam quae hortaris.  

E þv vıll at ek trua mªlum þınum þa yn þv mer 
unnanda þınn . ok mun ek gıora em þu [b: ek] gıorır [b: 
beıdir] e ek reyní at þat er guds eıngıll .  

e þu uıll a ek rua malum þínum þa ynd þv 
mer unnanda þínn ok mun ek gera em þu beıdir 
e ek reyne a hann er gud eíngıll . 

59 
60 

Si autem virum alterum diligis, et te et illum gladio 
feriam.” 

Enn e þu elkar annan mann . þa man [b: mvn] ek glata 
bædı þer ok honum. 

En e þu elkar annann mann þa mon ek będí 
glaa þer ok honum . 

61 
62 

Tunc beata Caecilia dicit ei: “Si consiliis meis 
promittas te acquiescere 

Enn heılaga. cecılıa uaradı. E þu vıllt hlyda rªdı míno E þu uíll hlyda radum mınum quad C(ecilia) 

63 
64 
65 

et permittas te purificari fonte perenni et credas 
unum Deum esse in caelis vivum et verum, poteris 
eum videre.” 

ok hreınaz  eılıum kırnar brunnı ok trua ª eínn gud 
[b: gud eınn] lıanda ª hímnvm þa mattu ıa eıngılínn  

ok hreínaz  eílíum bunne ok rua a eínn gud 
líanda a hímnum þa munu ía eıngıl gud 

66 
67 

Dicit ei Valerianus: “Et quis erit qui me purificet 
ut ego angelum videam?” 

Walerıanus mæltı ok [a: - ] spurdı huerr hann mættı svo 
hreına a hann mættı sıa eıngıl guds . 

V(alírianus) purdí huer hann męı suo heına 
a hann ęı eíngíl gud  

68 
69 

Respondit ei Caecilia: “Est senior qui novit 
purificare homines ut mereantur videre angelum.” 

Cecılıa v(aradı). her [a: - ] er eınn gamall madr er svo 
kann hreına a menn megı ıa eíngla . 

C(ecilia) s(uaradi) þa er eınn gamall madr a suo 
kann heına a menn ıa eíngla .  

70 
71 

Dicit ei Valerianus: “Et ego ubi hunc senem 
requiram?” 

Valerıanus purdı hvar a værí enn gamlı madr  huar er a hínn gamlı madr quad V(alírianus)  

72 
73 
74 
75 
76 

Respondit ei Caecilia: “Vade in tertium miliarium 
ab urbe, via quae Appia nuncupatur, illic invenies 
pauperes a transeuntibus auxilium petentes. De his 
enim mihi semper cura fuit et optime huius mei 
secreti sunt conscii. 

Enn heılaga cecılıa (varadı) ok bad hann ara þrıar mılor 
ra romaborg ª gotv þa er appıa heıtır ok mantv [b: 
muntu] þar ínna agdı [b: egir] hun volada menn þa er 
ek heı ædda ok víta munu deılí ª þessum mannı. 

C(ecilia) bad hann ara .ííí. mılo ra roma borg a 
gou þa er apía heıir ok monu þar ínna uolada 
menn þa er ek heı ędda ok deılí uıa a honum 
þeım kallu bera kuedíu 

77 
78 
79 
80 
81 

Hos tu dum videris, dabis eis benedictionem meam 
dicens: “Caecilia me misit ad vos ut ostendatis 
mihi sanctum senem Urbanum, quoniam ad ipsum 
habeo eius mandata secreta quae perferam.” 

þeım kalltv bera kuedıu mína ok egıa a cecılía haı [b: 
heır] endan þık ok at [b: - ] þeır ynı þer 
urbanum byskup ok at [b: - ] þv eıgır erende vít hann .  

þeım kallu bera kuedíu mína ok egía a ek hee 
enndann þíg ok a þei yne þer . Urbanum 
bykup ok a þu eígir kyll mal uit hann .  

82 
83 

Hunc tu dum videris, indica ei omnia verba mea. Enn er þu [b: - ] ínnr hann. þa eg þu honum oll vıdr 
mælı ockur  

en þa er þu ínr hann eg þu honum uıd męlı 
okkr oll  

84 
85 
86 
87 
88 

Et dum te purificaverit, induet te vestibus novis et 
candidis cum quibus mox ut ingressus fueris istum 
cubiculum, videbis angelum sanctum etiam tui 
amatorem effectum et omnia quae ab eo 
poposceris impetrabis.” 

ok er hann heır kírdan þık. þa man hann kryda þık 
huítvm klædvm nyíum ok er þv kemr med þeım bvníngı  
þenna klea þa muntv [b: máttu] ıa helgan eıngıl vnnanda 
mínn ok hann man [b: man hann] veíta þer alt þat er þv 
bıdr [b: beıdır] hann   

en er hann heir heínadan þíg þa munu kryda 
þíg huíum klędum nyíum en er þu kemr med þeım 
bunı<n>ge híngat þa munu ía helgan 
eıngıl unnanda þínn ok mun hann ueía þer all 
þat er þu bíd hann  
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89 
90 
91 
92 
93 

Tunc Valerianus perrexit et secundum ea signa 
quae acceperat invenit sanctum Urbanum, qui iam 
bis confessor factus inter sepulchra mortuoum 
latebat.  
 

Eptır þetta or walerıanus ok híttı þav merkı oll 
er honum var tıl vıat ok ann [b: - ] vrbanum bıskup . 
þann er þa hadı [b: hadı þa her] tyvar píndr verít [b: 
tyvar verıt pınd] yrır krız nanı ok [a: - ] ıatníngv 
ok var  ylnvm [a: ylknvm] 

þa or V(alírianus) ok híe þau merke oll 
er honum uar il uıat ok ann urbanum paa  
þann er þa hadí nypínnd uerí  
yrir criz nane  
ok uar þa  ylnum.  

94 
95 
96 
97 

Cui cum dixisset omnia verba Caeciliae, gavisus 
est gaudio magno  et ponens genua sua in terra 
expandit manus suas ad caelum et cum lacrimis 
dixit: 

Enn er valerıanus agdı honum oll ord cecılıe . þa ell 
heılagr urbanus  kne ok hellt hòndvm tıl hímna [b: 
hımmnvm] ok mælltı med tarum ª þessa lund.  

En hann agdí paanum oll od Cecılıo . þa ell 
urbanum a hne ok hell hondum il hımna ok męltı 
med arum  

98 
99 

100 
101 
192 
103 
104 

“a Domine Iesu Christe, seminator casti consilii, 
suscipe seminum fructus quos in Caecilia 
seminasti. b Domine Iesu Christe, pastor bone, 
Caecilia famula tua quasi ovis tibi argumentosa 
deservit. c Nam sponsum, quem quasi leonem 
ferocem accepit, ad te d quasi agnum 
mansuetissimum destinavit. 

a Drottínn esu krıste  Tak þv auoxt hreínlíı rd 
þess er þv ærır  brıost [b: bıotı] Cecılıe . b Drottínn 
esu krıste godr hırdír . Cecílıa ambatt þín þıonar þer 
em pakr avdr. c þvıat hvn endı tıl þín brudguma d 
ínn hægan em lamb c þa [b: þann] er hvn tok 
olman em hít oarga dyr 

b droínn esu criste god hírdír C(ecilio) amba 
þín þıonar þer em pakr aud c. þuí a hon endı 
il þın budgoma ínn . a droínn esu criste 
akk þu auvox heínlí rad þess er þu ęrir  
brío C(ecilio) d hęgan em lamd [sic!] c þann er 
hon ok olman em líon 

105 
106 
107 
108 

Iste huc, nisi crederet, non venisset. Aperi ergo, 
Domine, cordis eius ianuam sermonibus tuis: ut te 
creatorem suum esse cognoscens, renuntiet 
diabolo et pompis eius et idolis eius.”   

þvıat hann myndı eıgı híngat koma nema hann trydı ª 
þík luk v þv drottínn dyrr hıarta han yrır mlum 
þınvm a hann kennı þık [b: ık] vera kapara ínn  
ok neıtı dıòlı ok ollu glyı han ok kurdgodvm han  . 

þuia hann mundı eigi ko<m>a nema hann rydı . 
lıuk þu upp droínn dyr hıara hans yrir malum 
þínum suo a hann kenne þíg uera kapara ínn  
En neíı dıòlı ok ollu hans glye . 

109 
110 
111 
112 

Haec et his similia orante sancto Urbano 
episcopo, subito ante faciem ipsorum apparuit 
senior niveis vestibus indutus, tenens titulum in 
manibus aureis litteris scriptum. 

Enn er vrbanus hadı þetta mællt. þa vítradız  
þeım gamall madr ath alítı kryddr godvm klædvm 
nıohuítvm [b: nehuıtum klædum]  
ok hadı bok  hendı rítada [b: rıtna] gulltovm . 

En er urbanus hadı suo męltı [sic!] þa uíradíz 
þeım gamall madr . a alíí kryd huíum klędum  
 
ok hadı hann  hendí er bok ríada gulloum . 

113 
114 

Quem videns Valerianus, nimio terrore corripitur 
et cadens in terram factus est quasi mortuus. 

Valerıanus ottadızt er hann  þenna mann ok ell tıl 
ıardar nær  owít . 

Valíanus oadíz er hann a þenan mann ok ell  
ouí 

115 
116 
117 
118 

Tunc senior elevavit eum dicens: “Lege huius 
libri textum et crede ut purificari merearis et 
videre angelum cuius tibi aspectum Caecilia virgo 
devotissima repromisit.” 

en hín gamlı madr ho hann a ıordo ok  
mælltı vıt hann le þu bok þessa ok truı at þv megır 
hreínaz svo a þv megır ıa eíngıl gud þann er  
Cecılıa het þer   

En hínn gamlí madr ho hann upp a odu ok 
męltı uit hann le þu bok þesa ok rue a þu megir 
henaz suo a þu megir ía eíngıl þann er 
C(ecilio) het þer . 

119 Tunc Valerianus respiciens coepit intra se legere. Þa tok valerıanu rítıt at lesa [b: at lea ritit]  þa ok V(alírianus) a lía a rıit ok lea 
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120 
121 
122 
123 

Scriptura autem tituli haec erat: “Unus Deus, una 
fides, unum baptisma, unus Deus et pater 
omnium, qui super omnia et in omnibus nobis.”64 
-  

en þessı od voru a rítínv. Eínn er gud. eın er trua.  
eín er kırn. Eınn er adır allra a er ollum erı er ok ollum 
ædrı er  
vm alldır allda. 

En þessí uoro od a rííno . Eínn er droínn ok  
eın er rua ok eín er kírnn ok eínn er gud adir  
allra a er ęrí ok ędı er ollum hluum   
um alldir allda. 

124 
125 

Cumque hoc intra se legisset, dicit ei senior: 
“Credis ita esse, an adhuc dubitas?” 

Enn er valerıanus hadı þetta mællt  þa pvrdı en [b: hınn] 
gamlı madr. Truır þv a  vo er eda ear þv enn. 

En er V(alírianus) hadı þea leit þa purdí  
hínn gamlı madr ruír þu uo e eda ear þu enn  

126 
127 
128 

Tunc Valerianus voce magna clamavit dicens: 
“Non est aliud quod verius possit credi sub 
caelo.“ 

Walerıanus varadı. Huat megı annara vera vndır hímne . V(alírianus) S(uaradi) Huad ma anara uera undir 
hímne .  

129 
130 

Cumque haec dixisset Valerianus, ille senior ab 
oculis eorum elapsus est. 

ok er hann hadı þetta  mællt þa hvar hınn [b: ınn] 
gamlı madr ra auglıtı þeıra  

En er V(alírianus) hadı þat męl þa huar hın 
gamlı madr ra auglıe þeia . 

131 
132 
133 

Tunc sanctus Urbanus baptizavit eum et edocens 
eum omnem fidei regulam remisit eum ad 
Caeciliam diligenter instructum.  

en vrbanu kırdı vaalerıanvm ok kendı honum alla etníng 
rettrar [b: heılagar] truar ok endı hann ıdan tıl 
handa Cecılıe 

En urbanus kírdí ualíríaṇ<um> ok kenndí honum 
eíng rear urar [sic!] ok endı hann ıdan il 
hannda C(ecilio) 

134 -  vm vıtran eıngıl gu<d>s [b: - ] -  
135 
136 
137 
138 
139 

Veniens igitur Valerianus indutus candidis 
vestimentis, Caeciliam intra cubiculum orantem 
invenit et stantem iuxta eam angelum Domini, 
pennis fulgentibus alas habentem et flammeo 
aspectu radiantem,  

Ok er Walerıanus . kom heım krydd huívm klædum. 
þa ann hann Cecılıam etar konv ína  kleanum ª 
bænum ok eíngıl gu<d>s  tanda hía hennı. med elldlígu 
andlítı ıdrdan kínondvm vængíum  

En er V(alírianus) kom heım klęd hu’ı’um klędum 
þa an hann C(ecilio) anda abęnum  klea ínum 
ok a hann eíngll gud hía henne med ellegu alíe  

140 
141 
142 

duas coronas ferentem in manibus coruscantes 
rosis et liliis albescentes quique unam dedit 
Caeciliae et alteram Valeriano dicens: 

ok hadı hann  hendı tvær koronur enur dyrlıgtv  
adra elldı hann Cecılıe enn adra waleıano  
ok mælltı . 

ok hadí hann uęr kounur kına<n>dí o gullu  
ok o hínum eg<r>uz<t>um  goum ok elldı adar  
C(ecilio) En adar V(alíriano) ok męltı. 

143 
144 
145 

“Istas coronas immaculato corde et mundo 
corpore custodite, quia de paradiso Dei eas ad vos 
attuli;  

þessar koronur kulu þí vardveía med oavrgvdu híarta 
ok hreínvm lıkama . þvıat ek ærda yckr þær or paradıo 
gud 

uardueíí þíd þesar kounur med heínu hıara  
ok oaurugum lıkama þuia þęr eru ’o’  paradıo 
eknar  

146 et hoc vobis signum erit:  - - 
147 
148 

numquam marcidum aspectus sui adhibent 
florem, numquam sui minuunt suavitatem odoris 

Alldregı mvn blomı þeıra þverra [b: þrotna] ok svo ılmr 
þeıra 

ok aldri muno þęr oegaz ok aldri glaa þęr ílm 
ínum  

 

                                                 
64 Efeserne 4.5–6: ” unus Dominus una fides unum baptisma, unus Deus et Pater omnium qui super omnes et per omnia et in omnibus nobis”. 
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149 
150 

nec ab ullo alio videri poterunt, nisi ab eis quibus 
castitas placuerit sicut et vobis probata est placuisse. 

ok mega þeır eınır þær ıa er lıkt hreínlíı lata ser lıka em 
þıt haıt yckr [b: latıt. ykkr lıka ok haıt] latıd lıka .  

ok uerda þęr a auugum enar nema a þeím er 
lık heínlíe þekkíaz em yk ígnar ad hallda  

151 
152 
153 

Et quia tu, Valeniane, consensisti consilio castitatis 
misit me Christus filius Dei ad te ut quam volueris 
petitionem insinues.” 

Enn þar em þv valerıa(n)us lezt at rdı hreínlıı. þa endı 
mık esu krıstr onr gud lıanda ıl þín ah þu egır hver 
þu uıll bedí haa 

En med þui a þu V(alírianus) lez a heınlíís 
radí þa endí míg onr gud esu cristr il þín 
suo a þu geir bęn þa er þu uíll bedí haa  

154 
155 

At ille audiens adoravit et dixit: “Nihil mihi in ista 
vita dulcius exstiti quam unicus mei fratris affectus 

Walerıanu lau eínglínvm ok suaradı. Engum manne heı ek 
ıanmıkı [b: ua mıkıt] wnnat em brodur mínvm 

V(alírianus) S(uaradi) ekke er þat er mer e 
uırkara  þessu líe en bodir mínn  

156 
157 

et impium mihi est ut, me liberato, germanum meum 
in periculo perditionis aspiciam. 

ok verdr mer ılla  hendı e ek læt hann eptır  glautvn . e ek 
mª hann þadan leıda med mer . 

ok er mer omíllek a laa hann epir  glaan 
haka. En ek leyumz þadan . 

158 
159 
160 
161 

Hoc solum omnibus petitionibus meis antepono et 
deprecor, ut fratrem meum Tiburtium sicut me 
liberare digneris ut facias nos ambos in sui nominis 
confessione perfectos.” 

Nv er v bæn mín vo ah mer er met hvgat vm [a: - ] ath 
gud lte oma ath leya tıburcíum brodvr mínn ra vıllv . vo 
em hann leytı mık ok geran ıat ınnı. [a: - ] 

u bęn er mer me huggan a gud bíargí 
bodur mínum . Tíburcío ok mer ok gerí okr 
bada  alger ı a ín nan . 

162 
163 

Audiens haec angelus, laetissimo vultu  
dixit ad eum:  

Eíngıllínn leít wıt honum blıdlega [a: - ]  
ok mælltı .   

eıngıllínn S(uaradi) blıdlega  

164 
165 
166 
167 

“Quoniam hoc petisti quod melius quam te Christum 
implere delectat sicut te per famulam suam Caeciliam 
lucratus est Christus ita per te quoque tuum lucrabitur 
fratrem et cum eodem ad martyrii palmam attingis.” 

allz er [a: - ] þv badt [b: bıd] þess em gud er varı ath 
veíta en þv at þíggıa þa man hann suo leıdretta brodur þínn 
yrır þık . em hann leıdrettı þık yrır ambatt ína. Cecılíam 
ok mvnu þıt badır koma tıl gu<d>s med pılar ıgrı. 

þess bau er gud er uare a ueía en þu er 
a bídía ok mun uo yrir þíg leídreaz bodur 
þínn em þu leídreíz  yrir Cecílío ok muno 
þí<t ba>dír enn koma il ígur ok dydar 

168 
169 

His itaque finitis sermonibus,  
aspectus angelici nominis migravit ad caelos. 

En er eíngıllínn hadı þetta mællt.  
þa hvar hann tıl hímna [b: hımın] ra auglítı þeıra 

 
þa hu<r>a  eíngíll gud il hímín ra þeım  

170 -  ra ıbvrıo capıtulum [b: -] -  
171 
172 
173 
174 

Et illis epulantibus in Christo atque in aedificatione 
sancta sermocinantibus, Tiburtius, Valeriani frater, 
advenit et ingressus quasi ad cognatam suam, 
osculatus est caput sanctae Ceciliae et ait: 

En er [a: -] þav ræddu vm ıarteıgnır heılagra manna [slik i 
b; mgl i a] gvd ok helgar rítníngar þa kom tıbvrcıus yrtr 
manna allra [b: allra manna] tıl þeıra vm morgunınn epır 
ok nam tadar yrır huılvnnı [b: hvılvnann] ok mælltı  

en þau ręddu um hímneka hlue all il 
morgín en þa kom íburcıus bodur han 
þangat il clean ok ga adar yrir þeım  
ok męltı .  

175 
176 
177 
178 

“Miror hoc tempore roseus hic odor et liliorum unde 
respiret? Nam si tenerem ipsas rosas aut ipsa lilia in 
manibus meis, nec sic poterant odoramenta tantae 
mihi suavitatis infundere. 

huı gegnır þat er ek kennı her svo godan ılm  
ath travtt mættı sva  65  
verda þott ek heda ıhendı aull þav grau er bezt ılma. [a: 
-] 
 

þat undumz ek a þee íd huadan ek kenne 
suo ęan ılm ok dylegann em ek męa eigi 
lıkann ken<n>a þo ek heda med hondum oll 
hínu bezu go 

 

                                                 
65 Herfra: lakune i a. 2 blad mangler. 
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179 
180 

Confiteor vobis: ita sum refectus ut putem me 
totum subito renovatum.” 

 ok þat er att. at ek þıckıumzt eınkız annar 
þıea. medan ek kennı ılm þenna. 

-  

181 
182 

Dicit ei Valerianus: “Odorem iam meruisti me 
interpellante suscipere; 

 Valerıanus uaradı  hımnekan ılm kennır þv. 
þvıat ek bad yrır þer. 

V(alírianus)  S(uaradi)  þu nadir hımnekum 
ılm a mínum bęnum 

183 
184 
185 

modo te credente promereberis etiam ipso roseo 
aspectu gaudere et intellegere, cuius in rosis 
ipsis sanguis florescit et in liliis corpus albescit.  

 enn e þu vıll trva onnv. þa mattv na ok ea 
eg`rd´ þa er þessı ılmr ylgır.  

en e þu urir [sic!] re þa munnu na a  
ía þa eg er ía ılmr ylgir  

186 
187 
188 

Coronas enim habemus quas tui oculi videre 
non praevalent floreo colore et niveo candore 
vernantes.” 

 þvıat vıt. houm bıart koonur  
þer er avgv þın mega enn eıgı ea. 

þuia uit houm kounuṇ agar ok bíarar 
þeir er augo þın ero eigi uerd a ía . 

189 
190 

Dicit ei Tiburtius: “In somnis haec audio an in 
veritate ista tu loqueris, Valeriane?” 

 Er þer ven bodır kvad tıbrcıus. æda hverıu 
gegnır þat er þv m¶lır. 

ıburcıus m(ęlti) er þetta daumr er þu m¶lır 
ualeríane eda er þa a 

191 
192 
193 
194 

Valerianus dixit: “In somnis usque nunc 
viximus, nam modo in veritate sumus et fallacia 
in nobis nulla est. Dii enim quos colimus ad 
omnem fidem daemones demonstrantur” 

 Valerıanus varadı. Sven var o hıngat tıl. 
enn nv houm vær vaknat ok vıtvm ıt anna.  
at god þau er vær gogodum hıngat tıl reynazt 
dıol. 

V(alírianus) S(uaradi) daum heir os uerit 
hınga il en nu erum uer uaknadir ok houm 
undit hı anna en god þau er uer gaugum 
reynaz díola uelar. 

195 Dicit ei Tiburtius: “Unde hoc nosti?”  Tıbcıus purdı hvat hann vıı tıl at sva værı  ıburcıus m(ęlti) huadan ueízu þa . 
196 
197 

Respondit Valerianus: “Angelus Dei docuit me,   Eıngıll guds agdı mer kvad valeʀıanus ok a ek 
hann.  

V(alírianus) S(uaradi) eıngıll gud agdí mer  

198 
199 

quem et tu videre poteris, si purificatus fueris ab 
omni sorde idolorum.” 

 ok þv matt ea hann e þv heınazt a avllvm 
aurı kugoda. 

en þu męir ía hann e þu heınadíz a 
aurí kurgoda  

200 
201 

Dicit ei Tiburtius: “Et si potest fieri ut videam 
angelum Dei, quae mora est purificationis?” 

 Tıbcıu mællti. hvat þ at dvelıa heınadnna 
e þat ma verda at ek eaı eíngıl guds 

ıburcıus m(ęlti) hueu ma henann uerda 
a ek megı ía gud eıngıl 

202 
203 
204 

Respondit Valerianus: “Nulla. Hoc tantum mihi 
sponde, quod omnia idola abneges et credas 
unum Deum esse in caelis.” 

 valeʀıanus uaradı  eckı þar at duelıa en þuı 
kalltu heıta at neıta avllvm kugodum enn þv 
truır Ç eınn annan gud. 

V(alírianus) S(uaradi) heíu þuí a neía 
ollum kurgodum en rua ’a’ eınn gud a 
hímnum . 

205 
206 

Tiburtius dixit: “Non intellego qua intentione 
ista prosequeris.” 

 Tıburcıus mælltı . eıgı kıl ek med hverıum 
Çhvga þv m¶lır þetta. 

Tib(urcius) S(uaradi) eigi kıl ek a huerríum 
ahuga þu m¶lír þetta . 

207 
208 
209 
210 

Caecilia dixit: “Miror quod non intellegas 
figuras fictiles gypseas, ligneas, aereas atque 
lapideas vel cuiuscumque metalli deos esse non 
posse,  

 þa tok hın helga Cecılıa tıl mal vndvmzt ek 
þat at þu kılʀ eıgı at þau lıknekı er gerʀ er 
grıotı eda malme mega eıgı gud uera.  

C(ecilia) S(uaradi) undumz ek bodír þui 
[sic] þu kılr eigi a lıknekı þau mega eigi 
gud uera er gío eru o eíne eda malme eda 
re  
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211 
212 
213 

a quas araneae intexunt b et aves stercorant, c in 
quorum capitibus solent sibi ciconiae nidos 
instruere, d quos damnaticii faciunt. 

 b þ em vgl dıta Ç þau c ok þeıtar heıd ı 
hodı þeım ok a vea kaungur vour veı ına Ç 
þeım. d enn vandır menn gera þau. 

b þar er ulgar [sic!] día a  
e ok my bua  holı þeia  
d ok haa þer menn mídit  

214 
215 

Nam ad omne metallum pro criminibus 
damnaticii mittuntur.  

 þvıat þeır eru endır tıl allzt malm verks ok gıot 
verk em yrır demdır eru yrır glǽpı sına. 

þau er yrir glępí ína uoro depnir  
 

216 
217 

Ergo a damnaticiis initium accipientes quomodo 
possunt esse dii vel existimari vel credi? 

 hverau mega þau lıknekı þa gud vera. eda 
vera truat Ç er vpp haa a vændız maunnum   

eda hueru ma gud kallaz þer líknnekí er 
oída menn gíodu  

218 
219 
220 
221 

Inter mortuum denique et simulacrum nulla 
distantia est. Sicut enim mortuus omnia membra 
habet, flatum tamen et vocem non potest habere 
nec sensum.  

 Mıok er þat Ç eınn hatt daud madr ok lıkne|kı 
þvıat daud madr heır alla lıkams lıdu. enn hann 
heır eıgı vıt ne aund.  

líknneke ero daudum monnum lık . þuia 
daud madr heir alla lídu en hann heir 
huo<r>kí ond ne kílíng  

222 
223 

Sic et ista vana numina omnia quidem membra 
habent, sed omnia fatua et caduca noscuntur  

 sva ynaz aull lıknekın haa alla lımu. en þav erv 
vıtlavs ok at vettvgı nyt.  

suo haa ok þesse om líkneke alla lídí 
en þau eru þo uílau  

224 
225 
226 
227 
228 

et deteriora quam homines mortui comprobantur; 
quia hominum membra, dum viverent, a et oculis 
viderunt b et auribus audierunt, c ambulaverunt 
pedibus, d ore locuti sunt, e manibus palpaverunt 
et f odorem naribus assumpserunt.66 

 þeım mvn vere enn daugar  
at madr a a avgum medan hann lıdı b ok 
heydı eyvm. d mælltı munnı ok f þeadı med 
nauvm c gek aotvm e þeıadı havndum.  

ok þui uere en daudir menn  
ad daud mannz lıkame a a ok b heyde 
c ok geck d ok męlí uit menn medann 
hann lídí  

229 
230 
231 

Isti autem a morte coeperunt et in morte 
perdurant, quia nunquam nec vixisse nec posse 
vivere comprobantur.” 

 En þessı lıknekı erv Çvallt daud ok houz a 
davdvm. haa alldegı lıat ok mvnv alldégı lıa . 

En þee lıkneke houmz a dauda ok ero 
auall dauda ok haa alldri lıat ne lía 
muno . 

232 
233 

Tunc Tiburtius ait: “Qui ita non credit pecus est.”  þa uaradı Tıbcıus. lıkı er a dyum  
enn maunnum er þessu truır eıgı. 

þa męltı .Tib(urcius) kuíkuendí er a 
helld en madr a eigi urir [sic!] þessu 

234 
235 

Haec dicente Tiburtio, sancta Caecilia osculata est 
caput eius et dixit: 

 Cecılıa mælltı enn vıd hann. C(ecilia) S(uaradi) 

236 
237 
238 
239 

“Hodie te meum fateor esse vere cognatum. Sicut 
enim amor Dei mihi fratrem tuum coniugem fecit, 
ita te mihi cognatum contemptus faciet idolorum.  

 þat ıatı ek ıdag at þv ser mınn kylldınngı.  
þvıat uo em gud amteıngdı mer bod þınn trv 
sva gerır hann þık ı hanan kurgoda mer 
amteıngdan at krıtz.  

dag ıae ek þıg uera mínn kunníngía 
þuia a gud gíodí a þu hanadir 
kurdgoda uıllu  

 

                                                 
66 Referanse til Bibelen, se salme 135.15–18 og 115.4–8. 
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240 
241 
242 
243 

Unde quia paratus es ad credendum vade cum fratre 
tuo ut purificationem merearis per quam dignus sis 
angelorum vultus aspicere et omnium tuarum 
veniam invenire culparum.” 

 enn e (þu) ert buenn at trua. þa ardu med 
bod þınvm at þu ta|kır héınan. þa at þu megır 
séa eıngıl guds. ok ınna lavn allra ynda þína. 

a þui ar þu med bodur þínum þegar er 
þu er buenn ok ak þu heınun suo a 
þu megir eıngla ía  ok ınna laun ynda 
þınna . 

244 
245 

Tunc dicit fratri suo Tiburtius: «Obsecro te, frater, 
ut dicas mihi ad quem me ducturus es.” 

 þa mælltı Tıb<u>cíu vıd bod ınn. Seg þv 
mer bodır tıl hver mannz muntu mık leıda 

þa m(ęltı) Tib(urcius) uit brodurınn eg 
þu mer brodír íl huer þu uíll leída míg. 

246 
247 

Respondit Valerianus: “Ad magnum virum, 
Urbanum nomine,  

 Valeʀıanus. varadı: ek man þık leıda tıl undar 
vıd þann gavgan mann. er vbanus heıtır.  

V(alírianus) S(uaradi) il míkıl manz 
þess er urbanus heıir  

248 
249 

in quo est aspectus angelicus, veneranda canities, 
sermo verus et sapientia conditus.” 

 hann heır eıngııl alıtı ok allt mal hans er vllt 
annrar pekı 

hann er eınglum lıkr a alíe ok er mal 
hans ull annrar peke . 

250 
251 

Dicit ei Tiburtius: “Tu illum Urbanum dicis quem 
papam suum christiani nominarit? 

 Tıbcıus mælltı Segır þu ra þeım vbano er 
crinir krınır [sic!] menn kall|a paa ınn 

Tib(urcius) m(ęlti) egir þu ra þeım 
urbanum er crinir menn kalla paa ínn.  

252 
253 
254 

Hunc ego audivi iam secundo damnatum et iterum 
pro ipsa re qua damnatus est latebram sui fovendo 
petere.  

 purt heı ek at hann heır démd verıt tıl dauda 
ok er hann nu ıylnvm  

a madr heir yuar ordęmr ok er nu  
ylnum 

255 
226 
257 
258 

Iste si inventus fuerit, sine dubio atrocibus dabitur 
flammis et, ut dici solet, centenas exsolvet, et nos 
simul cremabimur si ad illum fuerimus inventi, 

 ok mun vera kuıkr ıelldı bend e hann verd 
undınn ok vggı ek at ver munım verda ok vndnır 
ok pındır em hann. e ver verdum undnır med 
honum 

ok mun þegar kueıkr  elldı bend er 
hann uerd unndínn muno uit uerda 
badir med honum brendír e uer uerdum 
þar unndnir 

259 
260 

et dum quaerimus divinitatem in caelis latentem, 
incurrimus furorem exurentem in terris.” 

 ok munvm vıd ınna dauda Ç ıodv þa er vıd 
leıtvm guddom þess er leynıt Ç hımnvm 

ok muno uit þa ínna dauda a íodu e uit 
leíum guddom þess. er leyne ahímne . 

261 
262 
263 

Dicit ei Caecilia: “Si ista una esset vita et non esset 
altera, iuste istam perdere timermus.  

 Heılóg Cecılıa mælltı. þa. e þetta lı eıtt verı ok 
eıgı annat betra þa mættvmz ver ʀettlıga hredaz at 
tyna þessu  

C(ecilia) S(uaradi) e ekke uęrí anna lí 
en þetta þa męum uer relega hędaz 
a yna þuí .  

264 
265 
266 
267 

At vero cum sit vita satis ista melior quae numquam 
finiri potest, ut quid istam perdere timeamus quando 
per huius perditionem ad illius adquisitionem 
attingimus?” 

 en nu er annat lı þat er mıklv er betra þat er 
alldrı endızt. a þuı hædumzt ver eıgı at tyna 
þessu lıı at ver komumzt eıgı tıl hın nema ver 
tyním hınu ad   

-  
en yrir þui kolu uer hędaz a yna 
þessu líe þar. em anna lí er bera 
myklu ok eydí alldri. 

268 
269 
270 

Respondit Tiburtius: “Adhuc hoc nunquam audivi. 
Ergo est altera vite praeter istam?” 

 Tıbcıus mælltı. Nv kant þu at egıa þat <er> heı 
ek alldrı heyt [sic!] yrr. ær þat att at annat lı 
er enn þetta. 

Tib(urcius) S(uaradi) þat heí ek alldri 
y hey a anna lí e en þetta. 

271 
272 

Dicit ei Caecilia: “Et hoc quod in isto mundo vivitur 
vita est? 

 Cecılıa uaradı. þetta lı her ı heımı er helld 
daudı enn lı. 

C(ecilia) S(uaradi) þea lí er bríg er 
her er . 
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273 
274 
275 
276 
277 
278 
279 

quam humores tumidant, dolores extenuant, 
ardores exsiccant, aeres morbidant, escae 
inflant, ieiunia macerant, ioci solvunt, 
tristitiae consumunt, sollicitudo coartat, 
securitas hebetat, divitiae iactant, paupertas 
deicit, iuventus extollit, senectus incurvat, 
frangit infirmitas, maeror consumit,67 

 þutnar hann a metnadı ok þuer a vana þonar 
a híta enn þottnar a ottvm eıta þat ǽzlʀ enn 
avtr megra. þat lemıa ogır. enn leık beıta þat. 
ª hyggıur þaungva þuı. auʀugleıkr deıgır þat. 
avd elır þat. aueıgd lǽgır þat. eka yppır þuı enn 
ellı bygır þat. ynder era þat ottır bíota þat  

o mędir þat híí þerir þa ęzlo eía 
þat our megra þat gledı eıir þat grar 
hryguir þat audęí ella þat en e<y>md mar 
þat ęka reıir þat elle beygir þat .  
 

280 
281 
282 
283 

et in his omnibus mors furibunda succedit, et 
ita universis gaudiis carnalibus finem imponit 
et, cum esse desierit, nec fuisse putetur. 

 Enn eptır þessa hlutı alla kemr raandı daudı ok tekr 
þat bvtt med aullvm lıkam augnvdvm. sva at þat 
ynızt  travt eda eıgı verıt. þa er vm lıdıt er. 

en epir þessa hluí alla uęg daudí þat ok 
eydaz þa allír lıkam agnadir ok ynaz þa 
em aunguir haı uerí þegar er þei eru 
lıdnir . 

284 
285 

Pro nihilo enim computatur iam omne quod 
non est.  

 þvıat þat allt er eınkız vert er kamma tvnd er. -  

286 
287 
288 

Illa enim vita quae isti vitae succedit, aut 
perpetuis tribulationibus datur iniustis, aut 
aeternis gaudiis iustis offertur.” 

 Eɴ þat lı er kemr eptır þetta lı getr eılıa agnadı 
godum maunnum. enn eılıar kval ıllvm 
maunnum. 

En þat lí <er> epir þetta kemr er geit 
ragṇlaum med eílíum pílum en 
relaum med eílíum agnade  

289 
290 
291 

Haec ea dicente, Tiburtius dixit: “Et quis ibi 
fuit et inde veniens hoc potuit indicare merito 
possimus ista asserentibus credere?” 

 Tıbcıus mælltı. hver [sic!] kom þadan atyd [sic!] 
mættı þetta egıa eda mer megím þuı trua. 

Tib(urcius) S(uaradi) huer kom þangat a er 
þat agdí suo a uer megum þui rua . 

292 
293 

Tunc beata Caecilia erigens se, stetit et cum 
magna constantia dixit: 

 Enn helga Cecılıa uaradı. med mıkıllı tadetı  C(ecilia) S(uaradi) 

294 
295 

“Creator caeli et terrae, maris atque omnium 
volucrum  

 Skapare hımın ok ıard. ıoar ok manna ugla ok 
dya ok krıdkyckvenda 

skapara hımín ok ardar ok ęar ok allra 
þeia hlua er þar eru  mılle 

296 
297 
298 
299 

ex seipso antequam omnia faceret genuit 
filium et protulit ex virtute sua spiritum 
sanctum, filium ut crearet omnia, spiritum ut 
vivificaret universa. 

 hann gat on a ser. yrr enn hann gerdı þessa hlutı 
alla ok erdı ram a ınvm kraptı helgar anda. at 
yrır on kapadı. hann alla hlutı enn hann lıgadı 
alla hlutı yrır helgan anda.  

hann ga on a ıalum er yrir allar 
ıdir þann er kapadí alla hluí ok endí 
hann a krapí ínum helgann anda þann 
all go ueíir ok lıgar . 

 

                                                 
67  St. Augustine (Sermo XLIX: De miseria carnis et falsitate præsentis vitæ). “Vita hæc. . . Quam humores tumidant, escæ inflant, jejunia macerant, joci dissolvunt, tristitiæ 
consumunt; sollicitudo coarctat, securitas hebetat, divitiæ inflant et jactant. Paupertas dejicit, juventus extollit, senectus incurvat, importunitas frangit, mæror deprimit. Et his malis 
omnibus mors furibunda succedit”. 
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300 
301 
302 

Omnia autem quae sunt, filius ex patre 
genitus condidit, universa ex patre 
procedens spiritus sanctus animavit.” 

 þvıat alla hlutı þa er gervır voro ok gervır erv 
kapadı onr eıngetınn a ed ok lıgadı yrır 
helgan anda a er ram err a ed ok ynı 

-  

303 
304 
305 

Dicit ei Tiburtius: “Certe unum Deum 
dicitis esse in caelis credendum. Quomodo 
nunc tres esse testaris?” 

 Tıbcıus mælltı. eınn agdır þu gud 
uera gauganda  hímne. hveru egır þv nv þıa. 

Tib(urcius) m(ęlti) eínn gud agdir þu a hımnum 
uera . huersu egir þu nu þıa uera .  

306 
307 
308 
309 

Respondit Caecilia: “Unus Deus est in 
maiestate sua, quem ita in sancta Trinitate 
dividimus ut in uno homine dicimus esse 
ingenium, memoriam et intellectum. 

 en helga Cecılıa uaradı. eınn er gud ıguddomı 
ınvm enn ver kıptvm peronvm sva J 
þennıngum em ver egıa þıdeılda pekı 
ıeínum mannı. þat er mann vıt mınnı ok kılnnıng. 

C(ecilia) S(uaradi) eınn er gud  uelldí íno enn 
hann geníum uer suo  þreíníngo suo em uer 
egíum pekí uera  eınom manne . þa peke 
egıum uer haa mannuı ok mınn[ı] ok kılníng  

310 
311 
312 
313 

Nam ingenio invenimus quod non 
didicimus, memoria tenemus quod docemur, 
intellectu advertimus quicquid vel videre 
contigerit vel audire. 

 þvıat a mannvıtı ınum ver þat. er ver hovm eıgı 
nvmıt. enn ı mınnı holldum ver þvı em o er 
kennt. enn ıkılnıngu geınum ver. hvat er ıam 
ok heyum.  

þuí a a mannuíe ínum uer þat er oṣ er eígí 
ken enn mínne holldum uer þuí er os <er> 
ken  kílníngo uíum uer huad uer íam eda 
h[e]yum .  

314 
315 

Quid modo faciemus? numquid non ista tria 
homo possidet? 

 - - 

316 
317 
318 
319 

Si homo cernitur haec tenere in unum 
nomen, quomodo non Deus omnipotens in 
una deitate sua Trinitatis obtinet 
maiestatem?” 

 ok eıgnazt þo eın pekı þıa hlutı þessa. Enn e 
ıardlıg madr eıgnazt þessa þıa hlutı ıeınnı 
pekı hvı  man eıgı gud eıgnazt þennıngar velldı 
ıeınum guddómı 

En e eın pecke manz eígnaz þessa þenníng 
nans . yrir þuí mun gud eígí eígnaz 
þeínníngar uelldı  eínum guddome . 

320 
321 
322 
323 

Tunc Tiburtius prostratus in terra coepit 
clamare dicens: “Non mihi videtur humana 
lingua de hoc rationem reddere, sed puto 
quod angelus Dei per os tuum loquatur.” 

 Tıbrcıus mælltı ok ell tıl ıard. eıgı etla ek 
mannlıga tvngv mega méla lıka pekı ok 
kynemı helld hygg ek. at eıngıll guds mælı 
yrır mvnn þınn.  

Tib(urcius) m(ęlti) eígí yne mer mannleg 
kyneme uara mer . helld ęla ek a eıngıll 
gud męla yrir munn þínn . 

324 
325 
326 

Et cum multas gratias ageret quod unum 
esse Deum in tribus personis evidentius 
ostendisset, 

 þa þa 

327 
328 
329 
330 

conversus ad fratrem suum dixit: «De uno 
Deo satisfactum mihi esse confiteor; 
superest ut ad inquisitionem meam ut 
coeperat sermo percurrat.” 

 nerızt tıbcıus tıl bod ın ok mælltı vıd 
hann. gnoglıga er mer agt ra eınum gudı 
ıþeínıgu. enn nv eʀ eptır vanuat þat er ek 
purda 

noe hann il bodur ın ok m(ęlti) kılía 
ma ek nu um þíníng ru . En þe uıl ek pyía 
em ad uar upp hait . 

 



 94 

 
 CECILIA – Latin Stock 2 (a) AM 235 folio (b) AM 429 12mo (c) 

331 
332 
333 

Caecilia dixit: “De his mecum loquere quia 
tirocinii tempus fratrem tuum tibi prohibet 
dare responsum.  

 Cecılıa uaradı. Ræd þu uıd mık vm þessa hlutı 
þvıat vng er trua bod þın at uara þer.  

C(ecilia) py þu mıg þeia hlua þuia rua 
brodur þın er ung ok ma hann eigi uara þe .  

334 
335 
336 
337 

Me autem quam ab ipsis incunabulis Christi 
sapientia docuit ad quamcumque causam 
quaerere volueris imparatam habere non 
poteris.” 

 en þu matt mık ıeyngrı purnıngu vanbavna ınna 
vıd uóum. þvıat guds pekı lær<dı mık> ra 
vnga alldrı. 

en ek em uit aungri puṛ<n>ıngo obuenn þuia 
gud peke lęídí (sic) míg a aungum alldri. 

338 
339 
340 

Dicit ei Tiburtius: “Haec inquiro: quis inde 
huc veniens aliam vobis quam praedicatis 
vitam ostendit?” 

 Tıbcıus mælltı. þess purda ek. hverr hıngat 
kémı ok yndı o annat lı. þat er þéʀ egıt vera 
eptır þetta.  

Tib(urcius) m(ęlti) þe purda ek huer híngat  
kom a eṛ ynde annad lí en þat er bodit er .  

341 
342 

Caecilia dixit: “Unigenitum filium suum de 
caelis pater per virginem misit ad terras,68  

 Enn helga Cecılıa uar.adır endı on ınn tıl 
ıard ra meyıu bóınn.  

C(ecilia) S(uaradi) adir enndı a[] hímne eínnka 
on ınn il ardar en er hann kom híngat . 

343 
344 
345 

qui stans super montem sanctum clamavit 
voce magne dicens:  
Venite ad me omnes populi.69 

 enn hann tod Ç mıklu ıallı ok helgv ok kallade 
mıkıllı ʀoddu ok mælltı sva.  
komít þer tıl mın allır lydır . 

þa od hann a hao lalle [sic!] ok  kallade míkılle 
rodḍ<u> ok męllı  
kome þer il mın allir lydir. 

346 
347 

Cucurritque ad eum omnis sexus, omnis 
aetas omnisque conditio. 

 þa runnu tıl hans kalla ok konur bædı 
vngır menn. ok gamlır. rıalır ok anaudgír.  

þa ’ru’nnu il han allar þíodir kallar ok konur 
ungir menn ok gamlír 

348 
349 
350 
351 

Tunc omnibus dixit:  
Poenitentiam agite pro ignorantia vestra, 
quia appropinquavit regnum Dei70 quod 
auferat regnum hominum. 

 þa mælltı hann vıd þa alla aman.  
gerıd þer ıdran yrır yndır ydar þvıat nv 
nalgazt ʀıkı hımna. þat er butt tekr ʀıkı manna 

ok męlte hann uit þa .  
Gere þer [ıdran?] ynda þuia nalgaz [sic!] ríke 
hımna þat er bra ekr ardar ríke . 

352 
353 

Regnum autem suum Deus vult participare 
credentibus71 

 Enn gud vıll gea ʀıkı ıtt ʀettruvnndum 
maunnum. 

en ’ʛ(ud)’ uíll gea rıke re ru unndum  
 

354 
355 

in quo eo fit excelsior quisque quo fuerit 
sanctior.72 

  þvı ʀıkı verd hverr þvı hǽʀı. em hann er 
helgarı 

en þar er huer þui hęrrí em hann er heılgare . 

 
                                                 
68 Referanse til flere tekststeder, blant annet: Johannes 3.16: ” sic enim dilexit Deus mundum ut Filium suum unigenitum daret ut omnis qui credit in eum non pereat sed habeat vitam 
aeternam”. Se også den apostoliske trosbekjennelsen.  
69 Løs allusjon til språket i Bibelen, blant annet Matteus 11.28?: ”venite ad me omnes qui laboratis et onerati estis et ego reficiam vos”. 
70 Matteus 4.17: ”exinde coepit Iesus praedicare et dicere paenitentiam agite adpropinquavit enim regnum caelorum”. 
71 Løs referanse til Bibelen, for eksempel Matteus 5.10: ”Salige er de som blir forfulgt for for rettferdighetens skyld, for himmelriket er deres” (beati qui persecutionem patiuntur 
propter iustitiam quoniam ipsorum est regnum caelorum). 
72 Om plassering i himmelen, se blant annet Matteus 5.19. 
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356 
357 

Ibi peccatores aeternis cruciatibus et 
sempiternis incendiis consumuntur73,  

 enn yndugır kuelıaz þa 
 eılıum lóga.  

en kuelíaz yndugir 
  eılıum loga . 

358 
359 
360 
361 

iusti vero perpetuae gloriae splendorem 
accipient et gaudia quae nullo poterunt fine 
concludi.  

 enn rettlatır taka egd eılıʀar dyrdar ok agnad 
þann er alldı verd e<n>dır.  

en relair aka kın eılırar dyrdar ok ognod 
þann er alldri eydız  

362 
363 
364 

Nolite itaque, o filii hominum, istius vitae 
gaudia fugitiva quaerere, ut illius vitae aeterna 
gaudia teneatis quae isti vitae succedit. 

 e hırdıt (bryr dere om) eıgı ynır manna at leıta 
allvalltra audǽa [rikdom] þessa heím at þer megıt 
hallda eılıvm agnadı þeım er kemr eptır þetta lı  

hírdí eı þer ynir manna a leía alluallra 
agnada [glede] þea lí. helld hallde þeir 
eılıum agnadı þe lí er epir þetta lí kemr 

365 
366 

In ista enim vita parvo tempore vivitur, in illa 
autem vivitur in aeternum. 

 þvıat her lıır madr kamma tund. en þar eılılıga. þuia þetta lí er undlíc en þui eílí 

367 
368 
369 

Audientes haec increduli populi omnes una 
voce dixerunt: Quis ibi fuit et quis inde huc 
veniens potuit docere vera esse quae asseris? 

 Enn er otuıʀ lydır heydu þessı od. þa mælltu 
þeı allır em eını ʀoddu. hverr var þar a er hıngat 
kemı at yna þat att er þu egır.  

En er þetta heydu oruír menn o munne gud 
onar . þa purdu þeir hann huer þar uęrí eda 
huer þadan  kuęma a er þat lí agdí a  uera.  

370 
371 
372 
373 
374 
375 

Tunc filius Dei dixit eis: Si ostendam vobis 
mortuos qui surrexerunt, ignorantes quod 
mortui fuerint non creditis veritati?  
Ite ergo nunc et mortuos quantos inveneritis 
afferte ut resurgentes ipsi nobis asserant 
omnia verum esse quod dixi. 

 þa mælltı onr guds vıd þa 
-  

þa męlte on gud uit þa.  
 
 
are þeir ok ęrí mer dauda menn ok muno þeir  
’ri’aup [sic! risa upp] ok anna þa hluí er ek 
egí yd.  

376 
377 
378 
379 

Tunc populi attulerunt infinita corpora 
mortuorum, quae ille quasi dormientia sola 
voce excitans suscitavit clamavitque omnibus 
dicens: 

 - 
 
 

þa ęrdu þei honum lık dauda manna . en 
hann reíí þa upp ıdan oend  
ok baro þer uíní odum han . 

 

                                                 
73 Dette (at helvetets straff er ild), er en ide som uttrykkes flere steder i Bibelen, for eksempel i Matteus 5.22: ”ego autem dico vobis quia omnis qui irascitur fratri suo reus erit 
iudicio qui autem dixerit fratri suo racha reus erit concilio qui autem dixerit fatue reus erit gehennae ignis” (Men jeg sier dere: Den som blir sint på en annen, skal for domstolen, og 
den som sier til en annen: Din dumrian, skal stilles for det høye råd, og den som sier: din ugudelige narr, skal være skyldig til helvetets ild.”) og Matteus 18.9. Koplingen mellom 
livet etter døden og ild antydes også flere steder: I Johannes åpenbaring, 20.14-15 heter det: ”14. Så ble døden og dødsriket kastet i ildsjøen – og ildsjøen, det er den annen død. 15. 
Og om noen ikke var skrevet inn i livets bok, ble han kastet i ildsjøen.” og 21.8: ”Men de feige, de vantro og vanhellige, de som myrder og som driver med hor, trollmenn og 
avgudsdyrkere og alle løgnere, deres plass skal være i sjøen som brenner med evig ild. Det er den annen død.” Videre er ofte straffen for syndige byer at de skal brenne i evighet. I 
Judas’ brev, vers 7, heter det om Sodoma og Gomorra at de ligger [øde] ”som et eksempel på straffen i en evig ild.” I Jeremia 17.27 trues Jerusalem med evig ild dersom de bryter 
sabbaten.  
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380 
381 

Si verbis non creditis vel virtutibus credite.74   e þer truıd eıgı odum mınum. truıd þer þa 
verkunum 

-  

382 
383 
384 
385 
386 

Et nunc denique ne vel occasionis vestigium 
dubietati remaneret, cum populis ad sepulchra 
pergebat et triduanis atque quatriduanis ac 
foetentibus mortuis vitam quam amiserant 
revocabat 

 ok tıl þess at eıgı méttı éı vera 
ıhıótum manna. þa reıtı hann .ıı.ıa dauda 
menn tıl lı sva em gudspıollınn egıa. ok 
þann eınn em ıoa daga hadı ıgrau legıt.  

 
 
ok reíı hann upp a dauda þa er þía daga eda 
íora hodu  molldu legit  

387 
388 
389 
390 

Transmeabat maria, super undas ambulans 
pedibus siccis, imperabat ventis, tempestates 
arcebat, atque saevintes procellas ac turbines 
compescebat  

 þurru otum gekk hann vm ıo ok toduadı 
vınnda ok hrıdır.  

þurum oum geck hann  ę ok oduade 
hann uında ok hídir ok íęuar barur  

391 
392 
393 
394 
395 

a restituebat caecis visum, b claudis gressum, 
c mutis vocem dabat et d surdis auditum, e 
paraliticos verbo sanabat, f leprosos verbo 
mundabat, g infirmos curabat, h lunaticos 
restaurabat, daemonia effugabat. 

 a Syn ga hann blındum enn b haulltvm gaungv. 
c dvmbum mal enn d dauum heyrn. f heınadı 
lıkþa. g  enn græddı ıuka ok h rak dıoıa ra 
odum maunnum.  

a ga hann blíndum yn enn  
c dumbum mal en d dauum heyrn ok h rak 
díoıa ra odum ok g gędde íuka e med krape 
odz ín . 

396 
397 
398 

Sed quia hunc impii zelati sunt, eo quod ipsos 
populi relinquentes eius vestigia sequerentur, 
sternentes vestimenta sua ante pedes eius  

 Þa auundudu allır menn þe er margır menn 
ylgdu honum ok beıddu klædı ın yrır etr 
honum  

þa auundodu íllgíarnir menn þat er all lyd 
þíonadı honum ok þer baru klędí undir er 
honum  

399 
400 

et clamantes: Benedictus qui venit in nomine 
Domini75  

 ok kaulludu load e a er kemr ınane 
dottın. 

þa er hann o il íoala  

401 
402 
403 

inflammati adversus eum pharisaei, iudici 
cuidam Pilato praesidi eum tradiderunt 
magum eum et sceleratissimum dicentes;  

 þa ʀe|ıddızt honum gydıngar ok ǽlldu hann 
pılato allı ok ógdu hann ıolkvnngan vera.  

þa yllduz yir gydıngar auundar   gegn 
honum ok elldu hann pílao arlí ok ogdu hann 
íol kunnıgann  

404 
405 

atque tumultuosa seditione egerunt ut eum 
crucifigeret. 

 ok ettv rad tıl þess at hann verı kroetʀ ok badu a hann kyllde cro ea 

406 
407 
408 

Quod ille praevidens mundo proficere ad 
salutem, permisit se teneri et illudi et 
verberari pariter et occidi. 

 Enn er hann a þat toda tıl heılv aullum héımı. 
let hann ıg haundla ok bínda ok ber|ıa ok 
kroeta. 

En hann a a þat odade allrí þíod il heílo ok 
le hann honndla ık ok bínnda ok bería ok cro 
ea íg . 

 

                                                 
74 Jf. Johannes 10.38 : “si autem facio et si mihi non vultis credere operibus credite ut cognoscatis et credatis quia in me est Pater et ego in Patre”. 
75 Jf. Matteus 21.9: “… clamabant dicentes osanna Filio David benedictus qui venturus est in nomine Domini osanna in altissimis”. 
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409 
410 
411 

Scivit enim nonnisi per passionem suam 
diabolo captivitatem inferri et immundis 
spiritibus ardua irrogari supplicia. 

 þvıat hann vıı at ıpıl ınnı mundı hann 
tıga yır dıoulınn. 

-  

412 
413 
414 

Ideo denique ille tentus est qui peccatum non 
fecerat, ut dimitteretur genus hominum, quod 
tenebatur vinctum in nodo peccati.  

 enn því var hann haundlad ynda lau at 
allt mannkyn leytızt þat er ad var bvndıt 
ynda baundum 

A þui uar hann hondlad ok bundínn ynda 
lau a all mannkyn leyíz o ynda bondum . 

415 
416 
417 
418 

Benedictus maledicitur, ut Deus nos a 
maledictione tolleret. Illudi se passus est, ut 
nos ab illusione daemonum, quae in hoc 
mundo versatur, auferret. 

 Blezad tok hann bolvan vóa ª ık at hann 
leytı o ra bolvan. hlegınn var hann at hann 
leytı o ra dıola hlatrı.  
 

hlegen uar hann a hann eke oss ra hade 
dıola baulua le hann ıer ạ blezade oss  
 

419 
420 
421 

Spineam in capite coronam accepit, ut 
sententiam capitalem quae ex spinis 
peccatorum nobis debebatur eriperet.  

 þongerd var degın  hout honum at vǽ<r> 
odadımzt [unnslapp] bolvan þona. ok þıla. 
þa er enn ytı madr tok yrır ynd ına.  

þon gıord ok hann a íg houd ıer a hann 
ęke houd bana a oss þann er ynda þonar 
gıordu oss  

422 
423 
424 

Fel in escam suscepit, ut dulcem gustum primi 
hominis, unde mors mundum invaserat, 
commutaret. 

 beızka edv tok hann at hann bǽttı þat er hınn 
ytı madr mıgerdı. etrı begıng 

-  

425 
426 
427 
428 

Acetum potatus est ut acredinem qua sanguis 
noster efferbuerat in se susciperet et ipse 
biberet passionis calicem qui nostris 
passionibus debebatur. 

 - - 

429 
430 
431 
432 

Expoliatus est, ut nuditatem parentum 
nostrorum, quam serpentis consilio factam 
indoluerat, niveo vestimentorum tegmine 
operiret. 

 U avtum var hann ærd. at hann hyldı med 
mıkunnar krudı odaudlıgv kemdır edra vera 
[sic, vára] þǽr em ódnar voro a  eggıann 
ıanda en óna . 

o klędum uar hann ęrd a hann krydde oss 
huíum kruda 

433 
434 
435 
436 
437 
438 

In ligno suspensus est, ut ligni 
praevaricationem ligno suae tolleret passionis, 
mortem quoque ad se venire permisit, ut eam 
adversus se conluctantem prosterneret et quae 
per serpentem regnum invenerat cum ipso 
serpente prostrata fieret captiva per Christum. 

  tre var hann etr. at hann bǽttı ª pıl tre 
þat er mıgert var ª gırndar tre. daudan let 
hann koma tıl ın. at hann tıgí yır hann ok 
eyddı aullu velldı hans vıd vínı ına. þvı er 
gerzt hadı yrır omınn. 

a re uar hann er a hann bęe þat apílar 
re er mıgor uar a gírndar re dauda ok 
hann a íg a hann gęe oss lí En hann e yir 
daudan ok hínn ona hoggom er dauda uellde 
ho. 
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439 
440 
441 

Denique cum universa elementa creatorem 
suum in cruce levatum aspicerent, terrore nimio 
tremuerunt. 

 - - 

442 
443 
444 
445 

Nam exuno latere terra movebatur, ex alio 
templa findebantur et saxa. Fugit dies, sol 
expavit et fuscatus est et lugubrem totum 
praebuit mundum. 

 - - 

446 
447 

Luna pallidos sui luminis vultus sanguinea nube 
contexit. 

 - - 

448 
449 
450 
451 
452 
453 
454 

Stellae sidereo radiantes aspectu omnes pariter 
migraverunt; dat mugitum terra et quasi 
parturiens coepit multos sanctos parere de 
sepulchris, qui darent testimonium hoc quod 
descensus Salvatoris ad inferos diabolo regnum 
eripuit et moriendo mortem tenuit et domuit et 
ligavit et suorum subdidit pedibus famulorum.  

 - - 

455 
456 
457 
458 
459 
460 

Inde est quod pro nomine eius verberati 
gaudemus et in persecutionibus gloriamur quia 
vitae nostrae isti caducae et miserae aeterna vita 
succedit illa guam Dei filius resurgens a mortuis 
suis apostolis demonstravit; quibus videntibus 
ascendit in caelos. 

 a þvı gaungum ver egın vndır pıler ok 
bda(ga) vndır krıtz nanı at ver vıtum eptır 
þetta ıt allvallta lı annat lı æda þat er gud 
yndı postolum ınum. þa er hann var upp rıınn 
a (dau)da ok te tıl hímınn at þeım ªıóndum 

A þui oognum uer þa er uer okum pílir 
yrir nane han þuia eílí lí kemr epir 
þetta ueallek lí uor . En þat lí ynde 
on gud upp ríannde ıl hímín a dauda a 
aíaandum postolum ínum 

461 
462 

Hoc si trium testium76 doceret assertio, 
sapientium mentes dubitare non poterant. 

 vm þetta mǽttı eıgı ea hvg manna . þott þrı 
pakır vottar annadı þat. 

þeo męı rua þo a þír aunudu 

463 
464 
465 
466 

At vero cum non solum duodecim discipulis sed 
et plus quam quingentis simul se demonstrare 
dignatus est77, ambiguitatis nulla penitus 
vestigia dereliquit. 

 Enn allra hellzt er nv a tekın allr eı er hann 
vıtradızt. eıgı at eín .xíj. postolum nema hann 
enn helld yndízt hann meıʀ. en .c. beda 
enn ıeınvm tad. 

en allra íz ma nu mírua er hann le er 
oma a ynaz eigi a eın postolum ínum 
helld meír en . ccccc. mann amann epir 
upríu ína   

467 
468 
469 

Hii autem qui haec in universum mundum 
praedicare missi sunt signis et virtutibus 
magnificis sua dicta firmabant.  

 Enn þeı er endır voro vm heımınn ınnan at 
boda þessa hlutı. ónnudu mal ın med margum 
jarteınum. 

En þeír onnudo mal ín med areıngnum er 
endir uoro a boda þessa hluí  heımenn 
hıer .  

 

                                                 
76 Allusjon til Matteus 18.16: “si autem non te audierit adhibe tecum adhuc unum vel duos ut in ore duorum testium vel trium stet omne verbum”. 
77 Jf. 1. Korinterne 15.6: “deinde visus est plus quam quingentis fratribus simul ex quibus multi manent usque adhuc quidam autem dormierunt”. 
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470 
471 
472 

Nam et omnes aegritudines eius nomine 
curaverunt, fugaverunt daemonia et vitam 
mortuis reddiderunt. 

 þvıat þeı græddu allt ınání krıtz allzcyn ıuka 
menn ok raku dıóla ra odum maunnum ok gau 
lı daudum. 

þuiạ þer gędu íuka menn  naní hans ok raku 
díola ra odum monnum ok gao lí daudum . 

473 
474 
475 

Nihil tibi puto remansisse quod quaeras nisi ut 
istam vitam et animo et corde despicias et illam 
vehementius et fortius quaeras. 

 Nu l<attu> þer eıngı annars þıckıa vıd . þura 
enn yrır lata þetta lı a oll(u) hıta ok leıta 
annar lıs betra. 

- 

476 
477 
478 

Qui enim filium Dei crediderit et praeceptis eius 
adhaeserit, dum deposuerit corpus, a morte non 
tangitur  

 þvıat a <e>r truır  on guds ok þıonar 
bododum hans. hann verd eıgı halldınn ıdauda.  

En a er ruer yne gud ok hlydir bododum 
hans.  

479 
480 

sed a sanctis angelis in gremio suscipitur et ad 
paradisi perducitur regionem. 

 helld leıda hann helger eıngl ı paradıum. 
þegar er hann andazt. 

þegar hann kılz uit lıkama ínn. þa aka eınglar 
hann ok leída il dydar paradíar 

481 
482 
483 

Inde est quod ipsa mors cum diabolo agit  
ut diversis occupationibus hominum obliget 
mentes et variis incautos necessitatibus occupet. 

 - 
enn hyggıa þessa heım bınd ovara hvgı 
manna ımogum ıolkylldvm 

-  
-  

484 
485 
486 
487 

Et nunc de damno timidat, nunc de lucro incitat, 
nunc de pulchro inlicit, nunc de gula exagitat et 
diverso genere suasionis de ista sola vita facit 
miseros homines cogitare  

 ok hryggır þa tvdum a kaudum. enn tvndum 
gled þa a evextı ok bera þeı yrır þeu eınu 
lıı ª hyggıu ok hyggıa eckı at oodnu lıı.  

-  

488 
489 
490 

ut eos exeuntes de corpore inveniat nudos, nihil 
secum praeter peccata portantes. 

 þar tıl er þeı kılıazt vıd lıkame ekır ok sva 
naudır. at þeı haa eckı med ser nema yndır 
eınar. 

-  

491 Haec tibi breviter explicavi.  þetta kyda ek ıkaummv malı yrır þer. þessa hluí kyrda ek yrir þın kyndílaga . 
492 
493 
494 

Si quid tibi deesse putas, quaere.” 
Tunc Tiburtius pedibus eius prostratus cum 
ingenti fletu dixit: 

 en þu leıta hver þer þıckır ramar þura 
Da ell tıbcıus tıl ard ok mælltı med tarvm. 

en þu leía þess er þıer þıkkír uan pur uera. 
þa ell ıburcıus il ıardar ok męltı . med arum 

495 
496 

“Si de ista vita ulterius vel mente tractavero vel 
cogitatione quaesiero, in illa vita non inveniar. 

 e ek heı ª hyggıu yrır þessv lıı vm alld ıdan 
þa em ek eıgı verd at audlazt <eılıt> lı. 

E ek ber ahyggío yrir þesso líe um alld ıdan 
þa em ek eigi uerd a ínna kín eílíra ęlu. 

497 
498 
499 
500 

Habeant stulti lucrum labentis temporis.  
Ego qui usque hodie sine causa vixi, iam non sit 
sine causa quod vivo.“ 

 haı heımkır menn evoxt allvalltrar tıd.  
en ek kal tıl eınkı lıa hedan a. þott ek haa tıl 
eıngı lıat allt hıngat t<ıl> 
þvıat mer þıckır nu huer d<v>aul ıll.       

hae heımkír menn ognod alluallrar ídar  
en ek hee il eínkın ny lía hınga il . þa 
kal ek eigi leíng il eínkı nyz lía hedan  ra  
 

501 
502 

Et his dictis ad fratrem suum conversus ait: 
“Miserere mei, frater carissime, 

 þa nerızt tıbcıus tıl bod ıns ok mælltı 
Mıkunna þu mer bodı  

þa męltt [sic!] hann uit bodur ínn  
Míkunna þu mer bodir  
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503 
504 
505 
506 
507 

et rumpe moras quarum nexus non patior. 
Dilationes timeo, pondus ferre non possum. 
Obsecro te, perduc me ad hominem Dei, ut me 
purificans illius vitae participem faciat quae isti 
vitae succedit.” 

  
ok duel eıgı  
ok leıd mık tıl und vıd guds mann at hann 
hreını mık ok gerı mık hlvttakanda eılı lı.  

 
ok duel eigi  
a leída mig il gud uınar suo a hann heıne 
mig il hın eílía lí . 

508 
509 
510 
511 
512 

Tunc Valerianus perduxit eum ad papam 
Urbanum.  
Cui cum narrasset omnia et universa quae erant 
dicta vel facta, gratias referens Deo, suscepit 
Tiburtium eum omni gaudio,  

 þa leıddı Valeʀıanus bod ınn tıl und vıd 
vbanum paa  
ok agdı honum alla hlutı. þa er gerzt hodu ı 
þeıa ʀǽdúm Ubanus þakkadı þat gudı ok tok 
egınn vıd tıbcıo  

þa leíddí Va[liriano] hann il ubanum  
 
ok agdí honum alla hluí þa em gíoz hodu . 
en ubanum gerdí gudí þackir ok ok uí honum 
med agnadí  

513 
514 
515 
516 

et baptizans eum, secum esse praecepit quoad 
usque albas deponeret. Quem perfectum 
doctrina sua per septem dies Christo militem 
consecravit; 

 ok kırdı hann ok let vera med ser. þar tıl er 
hann var v huíta vÄdum ærd ok kendı honum 
kennıngar algerv e|na nætu vıku ok helgadı 
hann algervan krıtz ʀıddara.   

ok kírdí hann ok kenndí honum al gıoua a 
erd  allrı gud criní ok le hann uera med er 
ey daga þar il er hann or o huía uodum . 

517 
518 

tantam deinceps gratiam consecutus est Domini, 
ut et angelos Dei videret cotidie  

 Enn hann ek sva mıkla mıkunn a gudı ıdan 
at hann hann (sic!) a ot eıngla guds  

En hann eígnadíz suo míkla míkunn a gudí a 
hann a optt eıngla  

519 
520 

et omnia quaecumque poposcisset a Domino 
protinus sequeretur effectus. 

 ok ek margar bǽnır a dóttne. ok nadí a gea bęnir a gudí . almakum. 

521 
522 
523 
524 

Verum quia multum est ut omnia per ordinem 
prosequentes quae et quanta per eos Dominus 
mirabilia fecerit conscribamus, ad gloriosas 
passiones eorum articulum revocemus. 

 Enn langt er at tına Jateınır þeıa.  
 
a þvı mvnum ver kynda malı tıl pıl ıg 
þeıa 

<L>ang er a elía aeígnir allar þęr . er þer 
gíordu   
a þui byıar os a nua mal hęum il . pılar 
þeırar er 

525 
526 
527 

Turcius Almachius, urbis praefectus, sanctos 
Dei fortiter laniabat et inhumata iubebat eorum 
corpora derelinqui. 

 Almachıu ʀoma borgar geıı let depa marga 
guds vínı ok let eıgı graa lık þeı<a> 

Almachıus romabogar geíe le pına marga 
crina menn ok le omyllda lıkame þeia 

528 
529 
530 

Tiburtius quoque et Valerianus ad hoc vacabant 
cotidie ut pretiosas martyrum facerent 
sepulturas elemosynis et pietatibus insistentes. 

 Enn tıbcıus ok va|leʀıanus temdus tıl þess nætr 
ok daga at veıta dylıgan graupt pıl vottum 
krıtz. en þeı gau e ın þura maunnum 

En ıbucıus ok Valıranus leynduz il þess 
huern dag a ıarda uannlega lıkame gud uoa 
ok gea e þura monnum. 

531 
532 
533 
534 

Interea, ut solitum est, bonos odiunt mali et 
indicantur universa praefecto Almachio quae 
per eos Dominus circa egentes ageret, vel quam 
studiose quos ille occidi iusserat sepelirent. 

 þa lautvdu ıllır menn goda em íanan verd ok 
var agt almachıo hvat þeı gerdu 
bednır. eda hveru veglıga þeı grou þa 
menn er hann let bana. 

En þa <var> ag almachıus huad þeir gerdu eda 
hueru kosgęir þeir uoro a graa þa er hann 
le drepa . 

535 
536 

Quod audiens praefectus iussit illos venire et 
statim ab apparitoribus praesentantur. 

 ıd(an) voro þeı teknır ok ærdır geıanum þa uoro þeir eknir ok leıddir yrir alm(acio) . 
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537 Quos Almachius his allocutus est verbis:  ok mælltı hann vıd þa.  En hann męltı. uit þa . 
538 
539 
540 

“Cum vos nobilitatis titulus clarissimos fecerit 
nasci, cur per nescio quam superstitionem 
infelices vos et degeneres exhibetis? 

 hvı gerızt þıt otıgnır ok é(tt)lerar ı nybeytnı 
yckarʀı þar em þıt ervt tıgnır at burdum ok 
gaugır at kynı   

eígí ueí ek huer nybeyní gerdí  a lęra ok 
oígna ykkr þar em þí erud gaugir a kyne .  

541 
542 
543 
544 

Nam facultates vestras audio vos in nescio quas 
viles personas expendendo consumere ac pro 
scelere suo punitos cum omni gloria tradere 
sepulturae; 

 Nu er mer agt at þıd berıt e yckart ª herılıga 
takalla ok graıt med mıkıllı vegemd er 
depnır eru yrır glæpı sına þa menn   

þat heí ek hey ag a þı bęrit aura yckra a 
aęka menn en ueıit þeım dylegann gap er 
yrir glepı ína ero depnir . 

545 
546 
547 

unde datur intellegi quod conscii vestri sunt 
quibus pro coniuratione honestam traditis 
sepulturam.” 

 En þvı mǽttı þat lıklegt þíckıa at þeı verı 
rænd ykkır er þıt gaugıt sva mıok. 

A þui grunum uer a þeir muno uera rennd 
ydir er þeir ueıit þeım suo dylegan go . 

548 
549 
550 
551 
552 

Respondens Tiburtius dixit: “Utinam 
dignarentur nos ut servos suos computare, 
quorum tu nos aestimas esse collegas, qui 
contempserunt quod videtur esse et non est et 
invenerunt illud quod videtur non esse et est!” 

 Tıbcıus mælltı verı sva vel at þeı (letı er) 
oma at haa o at þælvm. er þu ætla vera 
re(ndr okkra) þvıat þeı honudu þvı er ynízt 
ok er eıgı  en þeı vndu þat (er eıgı) 
ynızt vera ok er. 

Tıburcıus  S(uaradi) uęrı suo uel a þeir gerdı 
oss a þręlum ínum er þu ęllar ręnnd uora 
eda uıne þeir yrir lío þat er ynez ok er eígí en 
þeir unndo þat er eigi ynez uera ok er . 

553 
554 

Almachius dixit: “Quid est quod videtur esse et 
non est?” 

 Almachıus mælltı. hvat er þat er ynızt vera 
(ok er) eıgı. 

Almachıus (uaradi) hua er þat er ynız ’eigi’ 
uer<a> ok er þo. 

555 
556 
557 

Tiburtius dixit: “Omnia quae in isto mundo sunt 
quae invitant animos ad mortem perpetuam per 
laetitiam temporalem.” 

 Tıbcıus uarar. Allır þessa heım hlutır þat er 
andır manna leıda tıl eılıra kuala. yrır kamm 
eda kada ok gledı.  

Tıb(urcius) (uaradi) all þat er  þessum heıme 
er ok ladar andir manna il eılí dauda yrir 
unndlega gledı .  

558 
559 

Almachius dixit: “Et quid est quod non videtur 
esse et est?” 

 Geıınn mælltı  Hvat er þat er eıgı ynızt vera 
ok er.  

Al(macius) męlti hua er þat er eí ynez uera ok 
er þo . 

560 
561 
562 
563 
564 
565 
566 
567 

Tiburtius dixit: “Vita quae debetur iustis  
et poena quae debetur iniustis  
ex omni parte novimus esse quod veniat infelici 
dissimulatione quod oculis cordis nostri scimus 
videre, oculis corporis nostri subducimus ut, 
contra conscientiam nostram, quae bona sunt 
malis sermonibus obumbremus et quae mala 
sunt bonis sermonibus adornemus.” 

 Tıbucıus mælltı.  
Oodıt lı ok pınıngar þær er ıllır menn eru 
kvaldır ok vıtum ver at aunnu at þat mun ram 
koma. þot ver megım þat eıgı lıkamlıgum ea. 
 
-  

Tıb(urcius) (uaradi)  
Oodí lí ok eílíar pílír ranglara .  
 
En ͵þeirͺ ero uealír er dylíaz uit þat er þeir ía 
eigi lıkam augum .     
-  

568 
569 

Almachius dixit: “Non puto quod mente tua 
loquaris.” 

 Almaclııus mælltı  Hygt [sic! Hygg] ek. at þv 
egır þetta a þínu hvg(vı)tı 

Al(macius) męlti eigi ueízu huad þu męlír . 
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570 
571 

Tiburtius dixit: “Non mea loquor sed eius quem 
in visceribus meae mentis accepi.” 

 Tıbcıus uarar. Eıgı mælı ek þat a mınv 
hvgvítı. helld a þvı er byggır ı bıotı mer 

-  

572 
573 

Almachius dixit: “Numquid tu ipse scis quod 
loqueris?” 

 Almachıus purdı. Veıztu huat þv m¶lır -  

574 
575 
576 

Tiburtius dixit: “Et novi et didici et credo quod 
universa quae a me dicta sunt, ita ut dicta sunt, 
permanebunt.” 

 veıt ek agdı Tıbcıus at sva man vera em ek 
agda 

Tıb(urcius) (uaradi) þat ueí ek uíz ok rue ek 
þui a all er att þat er ek agda þeir . 

577 
578 

Almachius dixit: “Et ego, quare non adverto 
quo ordine ista prosequaris?” 

 Almachıus mælltı  yrır hvı ma ek eıgı kılıa 
med hverıum ª hvga þv m¶lır þet|ta. 

Al(macius) męlti yrir huí ma ek þat eigi kılıa þa 
. 

579 
580 
581 

Tiburtius dixit: “Quia animalis homo non 
percipit quae sunt spiritus Dei. Spiritalis autem 
iudicat omnia; ipse autem a nemine iudicatur.” 

 Tıbcıus. þvıat kynkvenlıg madr kılr eıgı 
þa hlutı er guds erv enn andlıg madr dæmır 
alla hlutı ok démızt a aungum íolr. 

Tıb(urcius) (uaradi) þuia okynsamr madr kílr 
eigi gudlaga hlue oeuannleg (sic) madr dęmir 
rett um all . 

582 
583 

Tunc ridens praefectus iussit amoveri Tiburtium 
et applicari Valerianum; cui et dixit:  

 þa botı greıınn ok let brautt leıda. tıbcıo 
en þangat valerıanum ok mælltı þa vıd hann. 

þa bosí geínn ok le abau leıda Tıb(urcius) 
en þanga Valırıanum . ok męlti uit hann 

584 
585 

“Quoniam non est sani capitis frater tuus, tu 
saltem poteris sapienter dare responsum.” 

 Mattu nockut þess mǽla er a tada æ. hout 
ær þ(ıckır) mer vera bodır þınn 

uara þu mer hyggılegar en bodur þínn þuia 
hann er houd od odínn. 

586 
587 
588 

Dicit ei Valerianus: “Auditus tuus errorem 
patitur, quoniam sermonis nostri non potes 
intueri effectum.” 

 Valeʀıanus mælltı  Heyn þın vıllızt 
þvıat (hon) ma eıgı heya mal vart 

Valíríanus (uaradi) heyn þın er ok uí uıll ok 
yir ıgit er þu ma eigi kılía re mal 

589 
590 
591 
592 
593 
594 
595 

Praefectus dixit: ”Nullus sic errat sicut et vos 
erratis, qui relictis rebus necessariis et utilibus 
ineptiam sectatis et otium, respuentes gaudia et 
execrantes laetitiam atque contempnentes omne 
quod vitae blandimento concessum est illud tota 
mentis aviditate suscipitis quod saluti 
contrarium est et gaudis inimicum. 

 Almachıus. mælltı. Ecke mann kyn er 
(ıan)ært em þıt ı heımínum er leıtıt þess 
med aull kotgæı er gagntadlıgat er lıe ok 
heılo. ok yrırlatıd nytamlıga hlutı ok lyıt 
ględı alla. ok rekıt allt þat er vnadlıgt er ı 
heímınum.  

Alm(acius) męlti aunguir uíllaz íam míog em þıd 
będur a þíd yrir lair nysamlega hluí ok 
hauedı ok gledí ok ollu þui er blıdleg er ı þessu 
líe . en þíd ylge þui er gangadleg er heılsu 
manna ok gledí 

596 
597 
598 
599 
600 
601 

Valerianus ad haec respondit: “Iocantes et 
ridentes et variis deliciis affluentes vidi glaciali 
tempore transire per campos, in quibus campis 
stabant rustici pastinantes et cum omni studio 
sarmenta pangentes atque spinosa surcula 
rosarum animose et cautissime componentes.  

 Valeʀıanus uaradı. ek a vm dag galaua 
menn leıka  velle vm dag. enn kamt. ra 
þeım a ek akrkarlla vınna erıdlıga  
ıodu. uma havggva þona vpp ok heınvdu 
ıodına.  

Ual(irianus) (uaradi) ek a um uo o dykío 
menn hlęgía ok gledíaz en þar odu akrur [sic!] 
kallar hía ok karo upp þona ok hreınudu akrur 
land  
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602 
603 
604 

Alii quoque taleas inserebant, alii radicitus noxia 
quaeque truncabant cunctaque ruris opera labore 
nimio excolentes. 

 enn umır agvdu [sic] vıngarda ok ettu 
nı(dr) alldíntre.. 

en umir eu níd alldenre ok gıodu 
apalldu gard eda uıngard ok unno þeir 
eruıdlega . 

605 
606 

Tunc illi qui deliciabantur coeperunt laborantes 
irridere ac dicere: 

 þa toko leıkmenn at hlæıa ath verkmonnum 
ok mælltu. sva. 

þa oku leıkmennernír a hlęgía a þeım ok 
męltu uit þa 

607 
608 
609 

 “Infelices et miseri istum superfluum laborem abicite 
et nobiscum gaudentes deliciis vos ac voluptatibus 
exhibete.  

 leggıt nıd vǽalır. þetta erıdı onytt ok 
leıkıt helld med o ok arıd med o tıl 
dyckıu  

leggí níd ueęlır þetta hí onya uerk ok 
eruídí . en eí ok dekit med oss  

600 
611 

Quare sicut insani duro labore deficitis et vitae 
vestrae tempora tristissimis occupationibus fatigatis?” 

 ok medıt eıgı  erıdı sva ǽrır menn. ok mędit yd eí ıuo mıklu eru’ı’dí. 

612 
613 
614 

a. Et haec dicentes b. solvebantur super eos risu  c. et 
dabant plausum manibus,   
d. multis increpationibus insultantes. 

 a. enn er þeı hodu þetta. þa  
c. kelldu aman hon(dum)  b. ok hlógu at 
verkmonnum 

d. þa ęp þeir a uęrkmonnum ’ok’ kuodu 
þa ęra uera  c. ok kelldu loum aman 

615 
616 

Haec illis agentibus imbriferis atque algidis mensibus 
serena tempora successerunt. 

 vmar kom eptır vo þat. em h(vert) annat  Sumar kom epir þan uer  

617 
618 
619 
620 
621 
622 

Et ecce floribus roseis vernantes campi, nemoribus 
pampineis ornabantur et crispas butronum sertas 
exhibebant suo partu sarmenta et vario genere talium 
arborum melliflua poma gignebant in quibus vidimus 
usque hodie abundare et gratiam et fructum pariter et 
decorem. 

 ok toko akra manna at ıóvazt [sic! 
rıóvazt] ok baru alldıntre godan ª voxt ª 
ser. ok kına allır tıl þessa vellır þeı er 
verkmenn agudu med augvm bloma ok 
godum ılm.. 

ok rann up akr auelle uerkmanna med ollum 
ogum bloma ok dylegum goum ok 
baro alldennre þeia allzkyn auox a er 
ok egrud þa er uer íam halldaz il þessa 
dag  

623 Tunc gaudentibus illis qui putabantur vani,   þa augnvdu þeı em ǽrır voro taldır.  þa kolludu þeir er uoro kalladir. 
624 
625 

coeperunt flere qui videbantur urbani; et qui in sua 
fuerant sapientia gloriati in nimia pestilentia perierunt 

 enn hınır þottvzt ... En o ok hung eyddí þeım er pakír 
þouz uera ok oko þeir þa a graa  

626 
627 

et sera paenitudine mugitum sui otii gemitumque 
reddentes sibi invicem loquebantur: 

 Herfra:  
Lakune i AM 235 folio (b) 

ok ídaız (sic) índęlí ın ok męltu þeir 
med er a þessum monnum helgum a 

628 
629 
630 
631 

“Isti sunt quos habuimus in derisum; laborem ipsorum 
putabamus opprobrium, vitam eorum execrabamus ut 
miseram, personam eorum iudicabamus indignam et 
conventum eorum sine honore. 

  uer ręgdum ok yrir dęmdum eruıdı þeia 
ok lí þeia ok olldum þa heıka [sic!] uera 
ok ụo ̣l ̣ada .  

632 
633 
634 
635 

Isti autem sapientes et nos probamur miseri tunc 
fuisse et insipientes et vani quando nec ipsi 
laboravimus nec laborantibus auxilium pro labore 
praestitimus. 

  en þeir uoro pạkkír en uer uorum heımkir 
ok ęrir er uer unnum eigi íalir ok ueíum 
eı ullíng uınendum .  
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636 
637 
638 

Quinimo eos in deliciis positi risimus  
et credidimus dementes esse quos fulgentes nunc 
aspicimus et florentes.” 

 helld hlogum uer a þeím er unno ok ęlludum 
(sic!) þa ęra uera er nu ıam uer kína  egurd . 

639 
640 
641 

Ad haec praefectus ait: “Sapienter quidem te video 
prosecutum sed non ad interrogationem meam videris 
dedisse responsum. 

 Alm(acius) m(ęlti) uílega er þar męl en ekke 
kemr þat il þe er ek purdı 

642 
643 
644 
645 
646 

Valerianus dixit: “Stultos et insipientes nos esse 
dixisti quod facultates nostras egentibus damus, 
advenas suscipimus, viduis opem ferimus, orfanis 
subvenimus, inhumata corpora tegimus et honestas 
Dei martyribus tradidimus sepulturas.  

 Ualíríanus (uaradi) þu alldir a okr a uı ueíum 
aura okkra uoludum monnum ok oku uit ulendum 
monnum ok bıogudum odur loum bonum ok 
ueíum gouglegum gud uínum gro  

647 
648 
649 
650 

Insipientes nos esse et insanissimos iudicas quod non 
cum laetantibus laetamur neque cum voluptuosis 
deliciis resolvimur aut non ignobilis vulgi oculis nos 
inlustres et nobiles ostendimus. 

 þu elur os ęra uera er uer gleymum eigi eda hlęgıum 
med galauum monnum ok ynomz eigi prud|bunir 
yrir augum alþydu . 

651 
652 
653 

Veniet tempus in quo fructus huius nostrae tristitiae 
colligamus et nobis gaudentibus lugeant hii qui in suis 
nunc gaudiis extolluntur.  

 En u ıd mun koma er uer munom aka laun 
eruıdí uo ok munom uer þa agna en þeír muno 
graa er nu damba  agnadí ínum .  

654 
655 
656 
657 
658 

Tempus enim seminandi modo est; qui in ista vita 
seminaverint gaudia, in illa vita luctum et gemitum 
metent. Qui autem nunc seminaverint lacrimas 
temporales, in illa vita gaudia sunt sempiterna 
messuri.” 

 Nu er u íd a deıa ok a a akrenn. ok kolu þei 
ognod upp kera er her kaa nıd ogndı 

659 
660 
661 

Praefectus dixit: “Ergo nos et invictissimi principes 
aeternum habebimus luctum, vos vero perpetuum 
possidebitis gaudium?” 

 geíenn męli segir þu þat a uer ok konungar 
mune haa eılíann ga en þei muned haa 
eılíann ognod 

662 
663 
664 

Valerianus dixit: “Quid enim estis vos aut quid 
prïncipes vestri? Homunciones estis tempore vestro 
nati, tempore vestro expleto morituri,  

 Ualírıanu (uaradi) huad ero þei ͵edaͺ konungar 
ydir nema hímandı mannekíur  heıme þessum um 
und ok monu deyía a undo  

665 
666 

tantum Deo reddituri rationem quantum vobis 
summam tradidit potestatis.” 

 ok kolu gıallda þa kyneme gudí yrir uerk yd ok 
uelld þat er hann ga yd . 

667 
668 

Almachius dixit: “Quid verborum circuitu 
immoramur?  

 Alm(acius) męltı . eigi þar leírí um þetta a haa .  
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669 Exhibete diis libamina et abscedite inlaesi.”  bloı þıd godum uorum ok arit omeıdir  brau ídann . 
670 
671 

Responderunt ambo: “Nos cotidie Deo vivo sacrificium 
exhibemus, non diis.” 

 Ualíríanus (uaradi) huern dag ęrumuit on allmakum 
gudí en eigi leírum . 

672 
673 

Almachius dixit: “Quis est Deus cui vos dicitis tradere 
famulatum?” 

 Almac(ius) męli huer er eırn gud a er þıd þíone . 

674 
675 

Responderunt ambo: “Et quis est Deus alius praeter 
Deum,78 ut de eo nos interroges?” 

 Ual(irianus) (uaradi) eıngı ’er’ annar gud nema a eırn . 

676 
677 

Praefectus dixit: “Ipsum unum quem dicitis, nomen eius 
edicito.” 

 Alm(acius) m(ęlti) egı þıd nan þe en eına gud er 
þíd gogí . 

678 
679 

Valerianus dixit: “Nomen Dei non invenies, etiamsi 
pennis volare possis.” 

 Val(irianus) (uaradi) nan gud monu eígí ínna þo 
þu megir luga . 

680 Almachius dixit: “Ergo Iobis Dei nomen non est?”  Alm(acius) m(ęlti) er eigi odenn gud . 
681 
682 
683 
684 

Valerianus respondit: “Nomen est hominis corruptoris 
atque susurratoris. Homicidam illum vestri auctores 
commemorant et criminosum litterae vestrae 
demonstrant. 

 Val(irianus) (uaradi) hodom madr. uar hann ok 
manndrap madr ok odada madr a þui er kalld yd 
egía .  

685 
686 
687 

Hunc tu deum miror qua fronte locutus sis, cum Deus dici 
non possit nisi sit ab omni peccato alienus et sit omnibus 
virtutibus plenus.” 

 En ek unndumz þat a huí þu kallar hann gud . þuia 
eíngí ma gud kallaz nema a er ynda lau. er ok allra 
dada er ullr . 

688 
689 

Almachius dixit: “Ergo omnis mundus errat, et tu cum 
fratre tuo verum Deum nostis?”  

 Al(macius) m(ęlti) egı þıd þat a þıd będ kunní 
annann gud . En allr heımr uíllíz . 

690 
691 
692 
693 

Valerianus respondit: “Innumerabilis multitudo 
christianitatis sacramentum suscepit et magis vos pauci 
estis qui sicut astulae de naufragio remansistis ad nihil 
aliud nisi ut in ignem mittamini.”  

 Val(irianus) (uaradi) oalleg lyd heir uit crine 
ekit en þer erud helld aír er il eínkı erud maklegir 
nema il þess a kaa yd elldd . 

694 Tunc iratus Almachius iussit eum fustibus caedi.  þa reıddíz Alm(acius) ok le bería hann ongum . 
695 
696 
697 

Ille autem statim ut exutus est, coepit gaudere dicens: 
“Ecce hora quam semper optavi, ecce dies omni mihi 
festivitate iucundior.” 

 en Ual(irianus) m(ęlti) med agnadí ıa dag er mer huoí 
haíd gladarí þear unddar æka ek mer uall . 

 

                                                 
78 Det finnes ingen Gud uten meg (Jesaja 45). 
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698 
699 

Cumque caederent eum, vox praeconiaria clamabat haec 
super eum dicens: “Deos deasque blasphemare noli.” 

 kuala menn baurdu han ok męlo. hírd eigi þu ad lata 
god uor ok gydío . 

700 
701 
702 
703 
704 

Ille autem clamabat dicens populo: “Cives Romani, 
videte ne vos a veritate ista mea plaga revocet. Sed state 
viriliter et deos lapideos quos colit Almachius in calcem 
convertite, quia in aeterna tribulatione erunt omnes qui 
colunt eos.”  

 En Ual(irianus) kalladí  lydınn  ok męle . hyggit þer 
ad roma bogar menn ad eigi yggue yd ía píl mın 
ne eygí yd ra annleık . helld andı þer upp 
hraulega ok yrir lıid god þau er Alm(acius) gogar . 
þuiah í eílíri quel muno uera þei er þau goga . 

705 
706 
707 
708 

Tunc assessor praefecti Tarquinius Lacca dixit praefecto: 
“Invenisti occasionem: tolle eos. Nam si moras feceris et 
de die in diem protraxeris, omnes facultates suas 
erogabunt egentibus et punitis eis tu invenies nihil.” 

 Þa męle radgíaí geıan en a het arquinu . Skynd 
þu píl þeia þuia gerer okín. En e þu duelr dag ra 
deígí . þa muno þei ueía alla aura ína ok munu ekce 
þat ínna 

709 
710 
711 

Tunc iussit carnificibus ut ab eis ducerentur ad pagum ubi 
erat statunculum Iobis et iussit ut si noluissent sacrificare, 
ambo fratres sententiam capitalem susciperent. 

 <Þ>a męltı geíenn a þa bada będ kylldı leída il 
oden ho ok neyda þa il bloa en hoggua bada e þeir 
uıllde eigi bloa 

712 
713 

Tunc gloriosi martyres, sententia accepta, tenti a Maximo, 
corniculario praefecti, ducebantur ad Pagum. 

 En a het Maxınus er þa leídı il hoen  

714 
715 
716 
717 

Qui Maximus coepit flere super eos dicens:  
“O iuventutis flos purpureus, o germanus fraternitatis 
affectus, quem impia definitione vultis amittere et ad 
interitum vestrum quasi ad epulas festinatis!” 

 en hann m(ęlti) uit þa ’med’ arum  
huer kom suo gımędí a ykr a þíd uílldud glaa eg 
ęku ykkare ok langit suo il dauda em ollenn madr 
il kraa . 

718 
719 
720 

Tunc Tiburtius dixit: ”Nos nisi pro certo didicissemus 
alteram vitam esse perpetuam quae isti vitae succedit, 
nunquam istam amittere gauderemus.” 

 Tıburcıus (uaradi) alldri munom uer yaz a yna 
þessu líe nema uer uıum yrir a annad lí er eílí 
epir   

721 Dicit ei Maximus: “Et quae potest esse altera vita?”  Maxınus m(ęlti) huer ma annad lí uera en þetta . 
722 
723 
724 
725 
726 
727 

Respondit Tiburtius: “Sicut vestitur vestiraentis corpus ita 
vestitur anima corpore, et sicut spoliatur vestimentis 
corpus, ita exspoliatur anima corpore.  
Et corpus quidem quod terrenum semen per libidinem 
dedit terreno ventri redditur, ut in pulverem redactum 
sicut phoenix futuri luminis aspectu resurgat,  

 Tıb(urcıus) (uaradi) suo em lıkamr krydíz klędum suo 
krydíz onnd lıkam ok er onnd o lıkam em madr yrir 
o klędum  
ok yrir þa lıkamr  molld a er o molldu uar kapad 
ok bíd þadann oodínnar upp ríu  
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728 
729 
730 

anima vero ad paradisi delicias, si sancta est, perferatur, 
ut in deliciis affluens tempus suae restaurationis 
expectet.” 

 en onnd er leıdd il paradíar ęlu e hun er heílog ok híd 
þadan ıdar uppríu ínnar 

731 
732 

Dicit ei Maximus: “Optarem et ego contemnere vitam 
istam, si poteram apud me certum habere quae loqueris.” 

 M(a)xınıus m(ęlti) yaz munda ek a hana þessum heıme 
e ek męttí uí uía annad lí þat er þíd egit uera  

733 
734 
735 
736 
737 
738 
739 

Dicit ei Valerianus: “Quia nihil tibi superesse dicis, nisi 
ut probes vera esse quae diximus, in hora qua nos Deus 
faciet istam tunicam corporis in gloriosam nominis sui 
confessionem deponere, aperiet oculos tuos et faciet te 
videre cum quanta gloria illa vita suscipitur, si tamen 
promittas nobis quod ex animo ad paenitentiam erroris tui 
venias.” 

 Val(alirianus) (uaradi) e þeir er þess eın uan a algíoa 
ru a þu uıll reyna huott uit egíum a eda eígí . þa 
mun domiṇuſ líuka up augo þın a þeie íd er uíd będ 
leggíum níd lıkame okkra ıardlega yrir gud nane ok 
munu þa reyna þyd [sic! dyrd] hín oodna lí e þu 
heír þui a þu mun a ollum hug a ıdaz uıllu þínnar . 

740 
741 
742 
743 

Tunc Maximus devotabat se dicens: a. “Fulmineis igneis 
consummar si ex hac hora non solum illum Deum 
confitear qui alteram vitam fecit isti vitae succedere.  
b. Hoc tantum vos mihi quod promisistis ostendite.“ 

 b.yní þíd mer þa er þíd heud quad maxínıus a.’en’ ek 
uerdı þa elldíngu loínn e ek íaa eı þeım gudí eínum er 
anna lí gerir epir þetta lí .  

744 
745 
746 
747 
748 

Dicunt ei ambo fratres: “Impetra a carnificibus ut ad 
domum tuam nos ducant et hodierni diei inducias explica, 
ita ut custodiant nos in domo tua. Illic ad te venire 
facimus purificatorem qui te ista nocte statim ut 
purificaverit faciet te videre hoc quod tibi promisimus.“ 

 þa męltu badir będ a þu þa a pılar monnum  dag a 
þei duele pıl ockra ok leıd okr il hu þın ok ıem uı 
þar uardueıir  no  En uit munum þanga koma þeım 
manne er þíg mun heína a ynda aure aþesse no ok 
munu þegar ía þat er uit heum þer 

749 
750 
751 
752 

Quod cum impetrasset Maximus, duxit eos in domum 
suam; ad quorum praedicationem  
et ipse Maximus cum omni domo sua et ipsi carnifices 
crediderunt. 

 En er maxímus leídí þa il hu ín þa ok hann ru a 
kenníngum þeira ok híu hans oll ok biugguduz il píla allir 
þer er þeım ylgdu il hoen . 

753 
754 

Tunc sancta Caecilia venit ad eos nocte cum sacerdotibus, 
et universi baptizati sunt. 

 þa kom heılog Cecílía il þeia um noína med kenne 
monnum ok uoro allir kírdir þer ru oku  

755 
756 

Igitur cum aurora noctis finem daret, facto magno 
silentio, Caecilia dixit: 

 en er mogenn kom þa męltı C(ecilia) uit þa  
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757 
758 

“Eia milites Christi, abicite opera tenebrarum 
et induimini arma lucis.79 

krız rıddarar. Verpí a yd myrkra verkum 
ok krydız lıoı 

 heılir gud rıddarar kait ra yd mykra 
uerkum ok krydíz líoe . 

759 
760 
761 
762 
763 

Certamen bonum certati estis, cursum 
consummastis, fidem servastis, ite ad 
coronam vitae, quam dabit vobis Deus iustus 
iudex, non solum vobis sed et omnibus qui 
diligunt adventum eius.”80 

go haí þí þrey ok lokit vel erıdı ok 
vardveıa ru arı nv ıl dyrdar lı. þes 
er relar domandı geryckr [sic!] ok ollvm 
þeim er elka han ılkvomv med godvm vılía 

 go eruídí ennde þer ok halldí ru arit er 
il dydar lí þess er gud relar domandí 
ger ydr ok ollum þeım er ękía il kuomo 
han 

764 
765 
766 
767 
768 

Locus igitur qui vocabatur Pagus quarto 
miliario ab urbe situs erat, in quo per templi 
ianuam transitus erat, ut omnis qui 
ingrederetur, si Iovi tura non poneret, 
puniretur.  

Bær a var ıoar mılo ra romaborg er þıod 
gaa lª yrir raman dyr hía hoı þo. ok var 
hver pínd er eigi vılldı bloa þo. 

 sad uar kallad pagus a ’var’ íoar mılur 
ra romaborg . þar la þíod gaa gengnum 
oden ho en menn uoro engnir il a pína 
huern þann er þar gekk ínn suo eı bloadí 
kurdgodum eda opadı þeım nockuo 

769 
770 
771 
772 
773 
774 

Venientibus ergo sanctis, offeruntur tura et 
recusant; ponunt genua, feriuntur gladio, 
proiciunt corpus temporale et martyrium 
suscipiunt sempiternum.  

en er helgir bæd komu þanga . ok vılldv 
eigi bloa kurdgodínv . þa vov þeir þar 
Sverdı legnir ok kıldvz vit lıkamlíg lı ok 
okv þeir uí eılía dyrd 

 <E>n er gud uoar Tıburcıus ok Valíríanus 
kuomu þar þa uılldu þeir eigi bloa ok aunguo 
ona godunum þa uoro þeir þegar eknir ok 
grimlega píndir ok ıdan med uerdí hogguir 
ok kıllduz þeir suo uit íardlegann lıkama En 
þei oku eílía dyd . 

775 
776 
777 
778 
779 
780 

Tunc Maximus iuratus asserebat dicens: “Vidi 
angelos Dei fulgentes sicut sol81 in hora qua 
verberati sunt gladio et egredientes animas 
eorum de corporibus quasi virgines de 
thalamo; quas in gremio suscipientes angeli, 
remigio alarum suarum ferebant ad caelos.”82  

þª leí maxímus ıl hímen ok mæltı þetta . 
ek a eíngla gud kínandı em ol a þeirı 
undv em þeir voru hỏgnir bædnir. ok a 
ek andir þeira ı lıkíng bıarr meyía þa er 
þær kılduz ví lıkamí enn eínglarnir okv 
þær  adm ser ok lugv il hímen med þær . 

 en a þeie undu er þei uoro hoggnir þa a 
maxímus eıngla gud kínandí em ol ok a 
hann andnir þeia ganga u o lıkomum 
þeia suo em agar meyıar en eınglar lugu 
med þęr il hímín . 

781 
782 
783 

Ista cum lacrimis enarrante Maximo, plurimi 
crediderunt, et ab idolorum errore conversi se 
suo creatori reddiderunt.  

En er maxímv agdí þetta med ªrvm þa 
okv margir ru a odvm han ok hurv ra 
bloum kurdgoda . 

 en er maxímus agdí þetta med arum . þa 
rudu margír a gud en neíudo kurgodum 

 

                                                 
79 Romerne 13.12: “nox praecessit dies autem adpropiavit abiciamus ergo opera tenebrarum et induamur arma lucis”. 
80 2. Timoteusbrev 4.7-8: “bonum certamen certavi cursum consummavi fidem servavi, in reliquo reposita est mihi iustitiae corona quam reddet mihi Dominus in illa die iustus iudex 
non solum autem mihi sed et his qui diligunt adventum eius”. 
81 Jf. Matteus 13.43: tunc iusti fulgebunt sicut sol in regno Patris eorum qui habet aures audiat. 
82 Ifølge Ian Kirby er dette en allusjon til Genesis 3.24.  



 109 

 CECILIA – Latin  
 

Stock.perg fol. 2 (a)  AM 235 folio 
(b) 

AM 429 12mo (c) 

784 
785 
786 
787 

Igitur cum pervenisset ad Almachium quod 
Maximus cornicularius cum suis omnibus 
factus fuisset christianus, iussit eam tamdiu 
plumbatis tundi quamdiu spiritum redderet. 

En er almachıus ann þat a Maxímus var 
krıín odín ok híu han oll . þa le hann 
aka hann ok berıa blyvondvm ıl bana  

 þa purdí Alm(acius) a maxímus uar criínn 
ordínn ok oll híu han ok le aka hann ok 
berrıa med blyuıpum bana 

788 
789 

- ok o hann il þe lı . er hann rvdı ok 
elkadı   

 ok o hann il lí er elkadí   

790 
791 
792 

Quem sancta Caecilia iuxta ubi Tiburtium et 
Valerianum sepelierat, in novo sarchophago 
sepelivit.  

en Cecılıa gro lıkam han hıa þeim ıbvrcıo ok 
valerıano 

 En ancta cecílía ok lıkam han ok lagd<i> 
hann  nygía enþo hía þeım będum . 
Tıb(urcius) ok Val(irianus) 

793 
794 
795 
796 

Et iussit ut in sarcofago eius sculperetur 
phoenix, ad indicium fidei eius, quia 
resurrectionem se inventurum ad phoenicis 
exemplum suscepit. 

-  -  

797 
798 
799 

-  ok er þeim ỏll vm aman mínníng halldínn. vm 
voı .xı. noum yrir gagndagen eína 
ra cecılıe 

 - 

800 
801 
802 
803 

Factum est autem post haec coepit 
Almachius quaerere facultates amborum; 
pro qua inquisitione sanctam Caeciliam 
quasi Valeriani coniugem praecepit artari. 

Sıdan reí. almachíu a aurum þeira bæda 
ok le hann aka Cecılıam er lıklíguz þoı vera 
a vía avra þeira. 

 ıdan lıadí Alm(acius) epir aur þeia 
T(ıburcius) ok V(alirianus) ok le hanaka 
ancta cecılıa þuía hann hugdı hana uerit 
haa konu U(aliriano) 

804 
805 
806 
807 

Quae cum universa quae remanserant 
pauperibus ex eorum facultatibus fideliter 
tradidisset,  
ipsa quoque ut tura poneret coepit impelli. 

enn hun hadı all geí aækíum monnum þar 
er þeir hỏdv epir á  
þa var hun leıdd ıl bloz a hun bendı 
reykelı yrir kurdgodvm 

 en er hun hadí geit þura monnum alla 
 aura þa er þeir hodu epir a  
þa uar hun neydd il a bloa  

808 
809 

Tunc apparitoribus  
qui eam hoc facere compellebant, dixit: 

þa mæltı hon wí þa  
er hana leıddv il blozín  

 þa m(ęlti) hun uit þa  
er hana leıddı il blozen 

810 
811 
812 
813 
814 
815 
816 

 “Audite me, cives et fratres, vos ministri est 
iudicis vestri et videtur vobis quod ab eius 
impietate alieni esse non debeatis. 
Mihi quidem gloriosum est et valde optabile 
omnia pro Christo ferre tormenta,  
quia cum hac is vita nunquam dignata sum 
habere amicitias;  

 
þer erv þıonar domanda ydvar.  
ok yníz yd em þer mvní eigi verda 
hluakandı ıllzku hans  
-  
-  

 hlydí þeir mer bogar menn.  
þeir erud þíonar domanda ydar  
ok hyggí þeir þat a þeir munud eigi gíallda 
ılku han. 
ek er alu a aka pílír yrir naní criz  
-  
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817 
818 
819 

sed de vestra satis doleo iuventute quam sine 
sollicitudine gerentes facitis quidquid vobis 
ab iniusto iudice fuerit imperatum.” 

þott þer gıỏı þat em hann byd yd 
 

 en ek harma yd er þeir gaed eigi ydar ok gerí 
þa omílld domandí byd yd a gera 

820 
821 
822 

Tunc illi dabant fletus et voces quod tam 
elegans puella et tam sapiens et nobilis etiam 
optaret occidi. 

þa okv rıddarar ok þıonar geían a harma 
a vo ỏgvr mær ok gauug uılldı deyía. 

 þa oku þei a klaukua il bloz er hana leídu 
ok kunno þui ílla er suo uęn ok goug ok uír 
męr uílldí yaz il dauda  

823 
824 
825 

Et rogabant eam dicentes ne tale decus 
omitteret, ne tantam pulchritudinem versaret 
in mortem. 

ok badv hana þeir a hun yndí eígí vo mikıllı 
egd  davda ínvm 

 ok badu þeir hana a hun glaadı eigi suo 
mıkíllı eg. 

826 
827 

Quibus flentibus atque animos eius revocare 
cupientibus ita dixit: 

Heılỏg cecılía v(aradi).   C(ecilia) (uaradi) 

828  “Hoc non est iuventutem perdere sed mutare; þetta er bo egdarínnar enn ıon.  þetta er eigi a eg helld a kaupa (sic)  
829 dare lutum et accipere aurum; vo em a aka gull wí eírí  suo em madr akí gull uit eíre  
830  eda dyrlıgan gímeın ví gıoí   
831 
832 
833 

dare habitaculum vile et parvum et accipere 
domum magnam et amplissimam ex lapidibus 
pretiosis et auro constructam;  

eda elía herılıgan koa ok aka wí hỏll mıkla 
prydda gvllí ok gímeínvm . 

 eda míkla holl gullı krydda uit lílu koa ok 
ouirdulegum  

834 
835 
836 

dare angulum brevem et oppressum et 
accipere forum lucidum et margaritis 
caelestibus coruscantem;  

-  -  

837 
838 
839 

dare rem perituram et accipere quae finem 
nescit et mortem ignorat;  

eda elía þann grip er ba kal araz ok aka 
þann yrir er alldri kal yrnaz  
ok eigi pıllaz ne yrir araz. 

 eda em hann elí a henndı undlegan gíp ok 
akı þann uit er alldri yníz 

840 
841 
842 

dare lapidem vilem, qui pedibus conculcatur 
et accipere pretiosum qui in diademate regio 
vibrante resplendet aspectu.  

 
Se linje 830 

 eda hann akí hínn dyaa gımeım uit 
herulegu groí. 

843 
844 
845 
846 
847 
848 

Hodie si vobis aliquis ferret solidos, ita ut 
parem a vobis summam nummorum gratanter 
auferret oblatam, numquid non et vos 
curreretis gaudentes ad tale mercatum et 
omnes parentes et notos, affines et propinquos 
et caros et amicos faceretis vobiscum currere? 

En e nỏckur verı a kaupad er menn mæı 
aka gull ıanmıkı ví eırı. hva mvndı þıer 
þª nema renna egnir il þe adar ok kalla 
med yd rænd yda ok mªga ok vını ok alla 
amenn yda  en 

 E nokur bydí yd  dag íammarga gullpennínga 
em hann elldud eır pennínga huad mundu þeir 
nema renna gladir il þess og ok kalla þangat 
med yd alla ręnd yda ok maga ok uíne.  

849 
850 

Quicumque autem vos lacrimis revocaret eo 
quod omnes nummos daretis intrepidi,  

e nockvrr . Vılldı yd apur kalla med ªrvm 
ok eldı yd oadlık ah elıa all eır ydvar. 

 E nockur kalladí yd apur med arum ok będí 
þess a þeir elldí eigi alla pennínga yda 
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851 
852 

numquid non irrideretis eos ut ignaros et 
nescios? 

hva mvndv þıer nema hlæıa a þeim va em 
ah ærum monnum ed vitlauvm. 

 þa mundu þeir hlęgía a þeım ok kalla þa ęra 
ok ouí 

853 
854 
855 
856 

Vos autem curreretis exultantes quod daretis 
ad commutationem auri pretiosi aeramentum 
vile et nullius summae iacturam et tamen 
pondus ad pondus vos accipere gratulamini. 

en þer mvndı ıalir kunda ok agna. þuia 
þer mæı aka ıan mıkí gull vı eırı ok 
mıa eınkı peníng  ỏlv eda vog 

 en þeir mundud renna il ok uerda þui egnir 
a þeir ękit íam houg gull uit grıoí eda 
eíre 

857 
858 
859 

Deus autem non dat pondus ad pondus, sed 
quod simplum acceperit centuplum reddet, 
insuper et vitam aeternam.” 

en gvd geur eigi ıan mıkit em hann ekr 
helld ger hann hunda all vit eın olldv ok 
veıir vmram lí eılí. 

 en gud ge eigi ıam houck . helld 
hundad all yrir eın all ok u<e>íir hann 
lí eílí. 

860 
861 
862 

Et his dictis ascendit super lapidem qui erat 
iuxta pedes eius et dicit omnibus:  
“Creditis haec quae dixi?” 

- 
 
rvı þer ah vo er em ek egı yd. 

 - 
 
ruí þeir þui er ek egí yd þuia þat er a 

863 
864 
865 

At illi omnes una voce dixerunt: „Credimus 
Christum, filium Dei, verum Deum esse qui te 
talem possidet famulam.” 

en þeir svo(udu) allır svo em. eínnı rỏddu ok 
mælto. ruvm ver krı on gud ver þann er 
ser waldı lıka amba . 

 en þei uoudu allir med eınṛne roddu 
ruum uer on gud uera þann <er> er ualldí 
lıka amba em þu er. 

866 
867 
868 
869 
870 

Dicit eis Caecilia: “Ite ergo et dicite infelici 
Almachio quod ego inducias petam ut non 
urgeat passionem meam. Et huc intra domum 
meam faciam venire qui vos omnes faciat 
vitne aeternae participes.” 

þa mæltı en helga Cecílıa wı þa. arı þer nv 
ok egí geíanvm a ek man vıkía epir yd 
ah eigi hrapı hann pıl mínní. ok þa man. ek 
ylgía hínga kenní mannı þeim er yd 
mun all gıoa hluekend en eılía lí 

 C(ecilia) m(ęlti) are þei ok egit hınum 
ueala geía a ek haı lait a yd suo a 
eigi hrapí hann suo kío píl mínne ok mun 
ek híngat laa koma þann er yd mun laa 
uerda hluekend eílíar dydar.  

871 Et ita Domino procurante completur. en svo var ger em hvn mæltı.   
872 
873 
874 
875 
876 

Tunc veniens papa sanctus Urbanus baptizavit 
intra domum eius amplius quam 
quadringentos promiscui sexus et conditionis 
et aetatis, inter quos unus clarissimus vir erat 
nomine Gordianus. 

þa kom vbanu pae ok kírdı  huı Cecılıe 
meír en xl manna .  
En a er þeira var æzr he gordıanu 

 þa kom Urbanum biskup ok kírdí meír en 
íoaugu manna j hue C(ecilie)  
En a het godíanus er ęr uar þess lyd.  

877 
878 
879 
880 
881 

Hic sub umbratione nominis sui domum 
sanctae Caeciliae suo nomine titulavit, ut in 
occulto ex illa die ex quo ibi baptisma Christi 
celebratum est ecclesia fieret, ita ut etiam 
papa Urbanus illic moraretur et licet occulte,  

hann lagdı ína eígv ª hu Cecılıe ıl þe a 
vbanv pae mæı þar wera ok krınir menn 
ækı þanga leynílıg’a’ ıdir han ok 
kenníngar. en þo þar verı leyínlíga gud 
þıonoa ramínn.  

 en a lagdí ína eıgn a hu C(ecilie) il þess a 
urbanum pauí kylldí þar mega leynaz ok  
adir crinir menn med honum  

882 
883 

cotidie tamen redemptionis Christi ibi 
crescerent lucra,  

þa ỏmnoduz þar hvern doín dagh 
nockurir gudı il handa  

 En a huerríum droínnz ’dag’ omnuduz 
þanga leynelega nockurir þei er oku ru  
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884 et infinita fierent diabolo detrimenta. ra dıỏvl velldí  ok huru ra heídní 
885  ra cecılıe ok greıa   
886 
887 

Sed cum haec agerentur, Almachius 
Caeciliam praesentari sibi iubet. 

Epir þat le Alm(achius). leıda Cecılíam 
yrir domol ínn  

 en er þessír hluir geruz þa le Alm(acius) 
aka heílaga ceílío 

888 Quam interrogans ait: “Quod tibi nomen est?” -  - 
889 Respondit: “Caecilia.” -  - 
890 Almachius dixit: “Cuius conditionis es?” ok mæltı ví hana hverra kíndar erv.  ok m(ęlti) uit hana huekynz eru. 
891 
892 

Caecilia respondit: “Ingenua, nobilis, 
clarissma.” 

Ek em gỏuga manna ok ígínna agdi 
Cecilia ah kyní . 

 C(ecilia) (uaradi) ek em gaugug ok ígın a 
kyne. 

893 
894 

Almachius dixit: “Ego te de religione 
interrogo.” 

almachıus mæltı a ru þínnı purda ek helld 
en ah kyní. 

 Alm(acius) m(ęlti) a ru þínne py ek. 

895 
896 
897 

Caecilia respondit: “Interrogatio tua stultum 
sumpsit initium, quae duas responsiones una 
putat inquisitione concludi.” 

Cecılıa v(aradi) heímlıga hez purníng þín 
er þv æladir  eínv odı mega lykaz. þat er 
venn vỏ líggıa ıl. 

 C(ecilia) (uaradi) heımlega hoz purníng 
þın er uenn uo lígía il eírnar purníngar. 

898 
899 

Almachius dixit: “Unde tibi tanta praesumptio 
respondendi?” 

Geíínn mæltı hvadan kom þer vo mıkıl 
dírd il ah vara mer vo ıgnvm manní. 

 Alm(acius) m(ęlti) huadan kom þei ía dírd 
a uara suo kyndulega 

900 
901 

Caecilia respondit: “De conscientia bona  
et fide non ficta.” 

Cecılıa v(aradi). a godv víı  
ok ologínnı ru 

 C(ecilia) (uaradi) godu hugkoí  
ok annrí ru. 

902 
903 

Almachius dixit: “Ignoras cuius potestatis 
sim?”83 

Almach(ius) mæltı weızv eigi hver welldí 
ek heí   

 Al(macius) m(ęlti) ueízu eigi huer uelldı ek 
heí. 

904 
905 
906 
907 

Caecilia respondit: “Tu ignoras cuius 
potestatis sis. Nam ego si me interroges de tua 
potestate, veris tibi assertionibus 
manifestem.” 

Cecılía va(adi). þv veız eigi ıalr hver 
velldı þv heír En ek mvnda egía þer e þu 
pyrdir mık epir velldı þínv . 

 C(ecilia) (uaradi) íalr ueízu eigi huer 
uelldí þu heir. en ek munda þeir egía kunna 
a e þu uílldir mig pyía a uelldí þíno . 

908 Dicit ei Almachius: “Dic, si quid nosti.” Seg þv kvad geíínn e þv þıckíz vía  Al(macius) m(ęlti) eg þu e þu ueíz . 
909 
910 
911 
912 
913 

Caecilia respondit: “Omnis potestas hominis 
sic est quasi uter vento repletus, quem si una 
acus pupugerit omnis rigor cervicis eius 
mollescit et quidquid in se rigidum cernitur 
habere incurvatur.” 

Heılỏg Cecılía sv(aradi) all welldı manna er 
em vín<d>bollr e blaínn er vo yníz em 
ullr e ok þruínn enn hann vınar allr. þo 
eínnı nªlo e vngí ª honum 

 C(ecilia) (uaradi) all uelldí manna er em 
belg blaenn a þegar laknar ok uenar þo 
eírnne nalo e ahonum ungí . 

 
                                                 
83 Jf.  Johannes 19.10.   



 113 

 CECILIA – Latin  
 

Stock.perg fol. 2 (a)  AM 235 folio 
(b) 

AM 429 12mo (c) 

914 
915 

Almachius dixit: “Ab iniuriis coepisti et in 
iniuriis perseveras.” 

Almachıus mæltı. a okılum ho þv mªl þí 
ok helld þv enn þeim . 

 Al(macius) m(ęlti) a okílum hoz mal þí 
ok mun þat suo endaz .  

916 
917 
918 
919 

Caecilia respondit: Iniuria non dicitur nisi 
quod verbis fallentibus inrogatur. Unde aut 
iniuriam doce si falsum locuta sum, aut te 
ipsum corripe calumniam inferentem.” 

Cecılıa v(aradi) þat er okıla [mal e madr 
ly]g þui ínn þv onnvr ª þuí e ek heı lỏgı . 
ella hırv ıalan þık e þv mælır lygı   

 C(ecilia) (uaradi) þat eí eru okıl er logit 
er en e ek hẹe logit þa ínn þu onur a þui. 
ellegar híru íalann þíg e þu lyg .  

920 
921 
922 
923 

Almachius dixit: “Ignoras quia domini nostri 
invictissimi principes iusserunt ut qui se non 
negaverint esse christianos puniantur, qui vero 
negaverint dimittantur?” 

Geíínn vaad’ı’ Veızv eıgı ah konungar 
voir budv a pína þª menn er eigi neıa ık 
krina vera . en laa hína vndan ganga er þ’vi’ 
neıa . 

 Al(macius) m(ęlti) ueíu eigi þat a 
konungar eu log þau er píndir kylldu uera 
allir þeir er ’eí’ neíadí krií en þei lía er 
neía honum . 

924 
925 
926 
927 

Caecilia respondit: “Sic imperatores vestri 
errant sicut et nobilitas vestra. Sententia enim 
quam ab eis prolatam esse testaris vos 
saevientes et nos innocentes ostendit.  

Heılỏg Cec(ılıa) sv(aradi). konungar ydir 
uıllaz ıalir em þer ok lỏg þau em þu kallar 
konunga yda e haa yna ah þer eru 
grimmir. En ver aklau. 

 C(ecilia) (uaradi) konungar ydir uíllaz em 
þei. laug þeia yna yd grimma en o 
aklaua  

928 
929 
930 

Si enim malum esset hoc nomen, nos 
negaremus; vos vero ad confitendum 
suppliciis non urgueretis.” 

þuia e nann þea verı eígı go. þa myndím 
ver þravar lau neía þui en þer mundı ok 
eigi neyda o il med pılum a ıaa. 

 þuia uer mundum neía þessu nane e þat 
uęrí íll en þei mundud neyda o a íaa. 

931 
932 
933 

Almachius dixit: “Pro pietate sua hoc 
voluerunt statuere ut commodo vitae vestrae 
possit esse consultum.” 

alm(achius) mæltı . Lỏg þessı ev þeir 
yrir mılldı akir ınnar a þer mæıd vel lía. 

 Al(macius) m(ęlti) a mílldí ínne eu þei 
þeı log suo a þei gęı hęgedí líı ydu . 

934 
935 
936 
937 
938 
939 
940 
941 
942 

Caecilia respondit: “Nihil tam impium 
nihilque tam innocentiae inimicum quam ut 
reis omnibus tormenta adhibeatis ad 
confitendum qualitatem sceleris. Locum, 
tempus, conscios socios omni examinatione 
perquiritis, nobis vero quos innocentes scitis 
nominis tantum crimen inpingitis. Sed nos 
scientes sanctum nomen omnino negare non 
possumus. 

Cecılía v(aradi). Eckı er ıd mılldlık ok 
gagnadlíg ena rev. en lªa þa vndan ganga 
omeıdda er þer reyní ah ỏnnv a ekir ero. 
en o. er þer víí a aklav erum gæí þer 
nan eí ah auk  
ok þat nan a ver vıvm wı ah heılag er ok 
mª þat med eíngvm koı verda ah ver neíím 
þui. 

 C(ecilia) (uaradi) ekke er ıan grim neíma 
gagn adleg relęí em laug yd er þuia 
[sic!] lait al akada menn undan ganga en 
þei ait o aker er þei uıit aklaua uera  
 
en uer uıum heılag nan þat er uer uíum 
heílag uera ok megum eigi nea 

943 
944 

Melius est enim feliciter mori quam infeliciter 
vivere.  

þuia bera er a deyıa ællıga enn a lía 
v’e’ællíga.  

 þuia bera er ęlega a deyía en oęlega a 
lía. 

945 
946 

Nos enim vera dicentes vos torquemus qui 
mendacium elaboratis audire.” 

ver egíum a en þer beıdí o líuga. þui 
kvelíum ver yd meír  reıde en þer o ípılvm. 

 - 
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947 
948 
949 
950 

Almachius dicit: “Elige tibi unum e duobus: 
aut sacrifica aut nega te christianam esse, ut 
copiam evadendi suscipias.” 

almachıus mæltı . kıo þv nv vm uo koí anna 
veggía a þv eg<ir> a þv er eigi kriın ok 
kall þv þa vndan ganga eda þv man ellıgar 
odaz pılır. 

 Al(macius) m(ęlti). kío þu nu anat uegía a 
þu neía þig crina uera ok odaz suo 
pílír ellegar nun (sic! mun) ek laa pına þig 
morgum pílum il bana  

951 
952 
953 
954 

Tunc subridens beata Caecilia dixit: “0 
iudicem necessitate confusum! vult ut 
negem me esse innocentem, ut ipse me 
faciat nocentem. 

þa boı en æla Cecılía ok mæltı. Se þar 
domanda berlíga hneykan. yrir ranglæı í. 
hann beıdir ah ek neía akleyíno. en ægir 
pılvm e ek neía eigi  

 þa boí C(ecilia) ok m(ęlti) uíllr er 
domande ía er þess beıdir a ek líuga ok 
neía ek menn aklaua uera.  

955 
956 

Si vis damnare, cur hortaris negare? E þv uıll mık yrir dæma hui beıdía þu þa a ek 
neí’a’ akleyínv.  

 E þu uíll yrir dęma þui beıdir þu a ek 
líuga   

957 
958 

Si vis absolvere, quare non vis inquirere?” En e þv uıll mik laa vndan ganga þa matt þv 
reyna hí anna.  

 En e þu uíll undan leya yrir híu [sic! huí] 
uıllu þa eigi pyía hın anna. 

959 
960 

Almachius dixit: “Accusatores praesto sunt 
qui te christianissimam esse testantur. 

Greíínn mæltı. Nær er<u> þeir nv er þık rægıa ok 
egía a þv er krıın 

 Al(macius) m(ęlti) nęr ero þei er þig ręgía ok 
egía crina uera  

961 
962 
963 
964 

Si negaveris, compendiosum dabimus 
accusantibus finem. Si negare non volueris, 
dementiae tuae reputabis quando sententiae 
subiacebis.” 

-  en e þu neıar þui þa kolu rog menn þınir 
gíallda lygí ınar en e þu uıll eigi neía þa 
kallu gıallda heímku þínnar. 

965 
966 
967 
968 

Caecilia dixit: “Horum mihi accusatio 
votiva est et tua poena victoria. Noli me ut 
dementem arguere sed te ipsum increpa, qui 
Christum me aestimas denegare.” 

Cecılıa v(aradi). Rỏg þeira er mer þek. ok pıl v 
er þv ægir mıer. hun <er> mer ıg en þv þar 
eigi a æla mik heímka . helld er v íalur 
heímkr er þv ælar a ek muna neía krií. 

 C(ecilia) (uaradi) rog þeia ero mer þecck ok 
píl þın er mer íg. en þu ma engí aka 
mig um heımku helld ıalann þign er þu 
hyg a ek muna neía criı mínum. 

969 
970 
971 
972 

Almachius dixit: “Infelix, ignoras quoniam 
mortificandi et vivificandi mihi ab 
invictissimis principibus potestas est data?  
Ut quid cum tanta superbia loqueris?” 

almac(hius) mæltı. Veızv eigi veỏl þat a mer er 
geit valld a kongınvm a lıga ok a deyda  
 
ok mælır þu þui a vo mıklo dambı . 

 Al(macius) męlli ueızu eigi a konungar 
gau mer uelldı a líga ok deyda  
 
ok męlír þu þo uo med míklu dramba uit mık. 

973 
974 
975 
976 
977 
978 

Caecilia respondit: Aliud est esse superbum, 
aliud esse constantem.  
Ego constanter locuta sum, non superbe, 
quia superbiam fortiter et nos execramur. 
Tu autem si verum audire non times, iterum 
docebo te falsissime nunc locutum.” 

Cecılıa v(aradi)  
 
Ek mælı a adeı vit þık en eigi a dambı.  
þuia ek rækí o menad. en e þv kammadíz eıgı 
a heyra hí anna. þa man ek þat yna a þv 
heir berlíga logí. vo a al þyda mª þat reyna. 

 C(ecilia) m(ęlti) anna er l (sic) damb en 
anna er ad ee  
ek męlı med adeí en eígí med dambí 
þuia uer orękíum míok o menad ok 
damb en e þu hędíz eigi a heya a þa 
lau a a líuga ok hlyda onnu. 
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979 
980 

Almachius dicit: “Quae sum falsissima 
prosecutus?” 

Geıínn v(aradi) hva hann hedı logí  Al(macius) m(ęlti) huad heí <ek> logí 

981 
982 
983 

Caecilia dixit: “Hoc quod principes tuos 
vivificandi et mortificandi  
tibi tradidisse asseris potestatem.” 

-    - 

984 Almachius dixit: “Ergo mentitus sum?” -   - 
985 
986 

Caecilia dixit: “Contra veritatem publicam, 
si iubes, te probo esse mentitum.” 

-  - 

987 Almachius dixit: “Doce.” -  - 
988 
989 
990 
991 
992 

Caecilia respondit: “Dixisti principes tuos 
vivificandi et mortificandi tibi copiam 
tribuisse, cum solam mortificandi scias tibi 
traditam potestatem; vitam enim viventibus 
tollere potes, mortuis vitam dare non potes:  

heılỏg Cecılía v(aradi) þv agdir konunga þína 
haa geí þer velldı a líga ok a deyda.  
þar em þv heir il þe eın velldı ekí a þv 
megir deyda þuia þv ma aka lí ra líendvm 
enn gea eigi lí daudvm. 

 C(ecilia) (uaradi) þu agdir a konungar  
gęí þei ualld il a lıga ok a deyda  
þar em þu heir il þe eın uelldí a deyda 
aka mau lı ra daudum (sic) en gea eigi 
lí daudum.  

993 
994 
995 

dic ergo quia imperatores tui mortis 
ministrum te esse voluerunt. Nam si quid 
plus dixeris, videris frustra mentitus.” 

Seg þv ok þa. a konungar þınir lev þık verda 
dauda þıon en þv lyg e þv egir þık nocku 
ramarr haa ekí valld a þeim.  

 eg þu ok þa a konungar þınir gíodu þig 
dauda þıon en þu lyg e þu egíz ramar 
maga gera en suo. 

996 
997 

Almachius dixit: “Depone iam audaciam 
tuam et sacrifiea diis” 

alm(achius) mæltı legg nıd þv þegar dírd þına 
ok bloa gudvm voum.  

 Al(macius) m(ęlti) leg þu níd dírd þına ok 
bloa godum uorum heılogum. 

998 
999 

1000 
1001 

Caecilia respondit: “Nescio ubi tu oculos 
amiseris. Nam quos tu deos dicis et ego et 
omnes qui oculos sanos habent saxa 
videmus esse et aeramentum et plumbum.”   

Cecılıa v(aradi) hvar mıir þv augna þínna  er 
þv egir þat gud vera er ek ok allír heıleıgir menn 
mega ıa ah eín er ok bly eda eır 

 C(ecilia) (uaradi) huar míír þu augna þínna. 
er þu kallar þat gud þínn er allír ía þei er 
heıl augo haa a eınar eru ok eír ok bly . 

1002 
1003 
1004 

Almachius dixit: “Meas iniurias 
philosophando contempsi, sed deorum ferre 
non possum.” 

almachıus mælı Sandaz maa ek þat þo 
þu hneykir mık  odum en þat ma ek eigi 
andaz.er þv ælır gudínn   

 Al(macius) m(ęlti) bera maa ek þolínn 
modlega mına meíngíod en þat mun ek þei 
eigi íía a þu hallmęlír godum uorum  

1005 
1006 
1007 

Caecilia dixit: “Ex quo os aperuisti, non fuit 
sermo quem non probarem iniustum, 
stultum et vanum. 

Cecılıa v(aradi) . Sıdan er þu lauk munn vpp . þa 
mælír þv eckı nema annahvo ylgir heímka 
eda lygí  

 C(ecilia) (uaradi)84 ıdan er þu lauk mun 
upp þa męllír þat eí er heımleg uar ok 
ony  

 

                                                 
84 Det er vanskelig å avgjøre om man skal løse ut denne som svaradi eller sagdi. Svaradi tilsvarer teksten i det andre norrøne håndskriftet, mens sagði gir en mer korrekt oversettelse 
av den latinske teksten. Når det gjelder denne typen ord er synes ikke denne tekste å ta altfor mye hensyn til det latinske forelegget, så jeg har detfor valgt ”svaradi”.  
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1008 
1009 
1010 
1011 

Sed ne quid deesset etiam exterioribus oculis te 
caecatum ostendis, cum quod omnes lapidem 
videmus esse et saxum inutile hoc tu Deum esse 
testaris. 

enn nu ynir þv þık blíndan lıkam augunum 
ıalvm þar er þv kallar þat gud þín vera er ver 
ıªm oll a ockr ok eínn er 

 en nu ynir þu þíg blíndann a lıkam augum 
em a hugkoí er þu kallar þat gud er allir 
heılgír menn ıa a eínn er. 

1012 Do, si iubes, consilium.  Nv man ek kenna þer rªd il e þv wıll reıa  -  
1013 
1014 

Mitte manum tuam et tangendo disce saxum 
hoc esse, si videndo non nosti.  

ok þreía wm ok ví e. þu megir kenna 
handanna þoa þv hair mı synarínnar .  

 þeía þu hondum um er þu ma eigi ía  

1015 
1016 

Nefas est enim ut totus populus de te risum 
habeat. Omnes enim sciunt Deum in caelis esse. 

þuia væmılíg er ah allr lyd hlæı a þer 
þuia ạ hverʀ̣ madr veí a gvd er ª hímnum . 

 þuia ohęílek er a allr lyd hlęí a þei 
þar em allír uía a gud er a hímnum 

1017 
1018 
1019 
1020 

Istas autem figuras saxeas per ignem in calcem 
melius posse converti, qui modo sui otio 
pereunt et neque tibi pereunti neque sibi, si in 
ignem mittantur, poterunt subvenire.” 

en þessı mannlıkan verı nyri a bend wer il 
líms ̣ enn nu ero þau a eíngu ny ok mega 
huokı bıarga ser ne ỏdum. 

 en lıknekı þísí uęrı maklegri il þe a 
ęrí uęrí þílíud med þeım er nu annda híer 
ony ok mega huorkí bıarga er ne odrum þo 
þeım e j elld kaad 

1021  pınl h(eilagra) Cecı líe cap(itulum)   
1022 
1023 
1024 

Tunc iratus vehementer Almachius iussit eam 
ad domum suam reduci et in sua domo flammis 
balnearibus concremari. 

Þa reıddíz almachıus ok le heím leída 
Cecılıam ıl hua ínna ok le þar gıoa elld 
mikínn. 

 <Þ>a reídíz Al(macius) ok le kaa C(ecilio) 
 beınanda bal ok le kynda elld míkínn. 

1025 
1026 
1027 
1028 
1029 
1030 

Cumque fuisset in calore balnei sui iuclusa et 
subter incendia nimia lignorum pabulum 
ministrarent, die integro et nocte tota quasi in 
loco frigido inlibata perstitit sanitate, ita ut nec 
una pars membrorum eius saltim sudoris signo 
lassasset. 

en er hvn var byrgd suo mıklum hía þa od 
hun dag þann allan ok noína oauku vo em 
 kaulldvm ad ok eigi veííz hun.  

 En er hun uar bygd í huenu uar gíor ad 
himne reykr mıkell ok híe . þar uar hun dag 
heílann ok no íþuí uellanda badí heıl emm 
hun uæ̣re. I kaulldumm ad ok ueííz eigi 
lıkamr henar 

1031 
1033 
1032 

Quod cum audisset Almachius, misit qui 
eandem ibidem in ipsis balneis decollaret. 

Enn er alm(achius) ra þat þa endı hann mann 
ıl a hỏggua hana þar þegar ínnı  híanvm  

 En er Al(macius) reí þat þa enndí hann 
menn il a hoga (sic!) hana j þeím ama 
ad  

1034 
1035 

- -  en þar uar il engenn eınr rıdare a hogga 
cecílío med uerdí  

1036 
1037 

Quam speculator tertio percussit et caput eius 
amputare non potuit. 

enn a hıo il hennar þrysvar ok maı eigi 
hỏggva hỏv a henne.  

 en hann hío þyuar ok maí eigi houd a 
henne hoggua  

1038 -    a þui a gud allzualldandı hlídí henne 
1039 
1040 

OBS: Finnes ikke her, men derimot  i andre latinske 
versjoner, jf Foote 

en þar voru lỏg þeira a hỏggua eigi opar 
enn ama mann. 

 en þat uou þa laug a eigi kylldí oar 
ho’g’ua ’<yrir>’ en þyuar enn ama mann 
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1040 
1041 
1042 
1043 

Sic vero seminecem eam cruentus carnifex 
dereliquit; cuius sanguinem bibleis 
linteaminibus populi qui per eam crediderant 
extergebant. 

-   - 

1044 
1045 
1046 
1047 
1048 

Per triduum autem quod supervixit, non 
cessavit omnes quos nutrierat et quos docuerat 
in fide dominica confortare; quibus et divisit 
universa quae habuit et sancto papae Urbano 
tradidit commendatos; cui et dixit:  

En hín æla Cecılıa lídı þria daga  sªrvm ok 
le eigi a a yrkía meyíar þer er hon hadı 
æddar ok kípı hun med þeím allrı eígv ínní 
ok al þær ª hendı vban’o’ paa ok mæltı hvn 
ví hann . 

 enn cecílía lídí þía daga ıdann ok ykí  
odum ínum allar meygıar þęr er hun hadí 
ęddar upp ok þa alla er a henar kenníngum 
hodu nudíz il gud ra íllu ok al hun þa 
alla Ubanum paaa henndí ok męltı uit hann.  

1049 
1050 
1051 
1052 

“Ad hoc triduanas mihi poposci inducias ut et 
istas tuae beatitudini traderem et hanc domum 
meam ecclesiae nomine consecrarem. 

ıl þess bad ek þriggua daga re a doní 
mínvm a ek æla þer a hendı þessar meyíar . ok 
lea ek hu mí il gud þıonov .  
 

 ıl þess le gud mig lía þía daga þea il 
þess a ek ęla þer a henndí meyıar þear ok 
il þess a ek leí gera kirkío o huı mıno 
gudı mínum almakum ok eílíum  

1053 
1054 
1055 
1056 
1057 
1058 
1059 
1060 

   ancta cecílía hadí margar heılaglegar 
kenníngar yrir meyíum ínum ,medan hun, 
lídí ok bad będí er ok odrum eílídar 
mykunnar a allzualldanda gudí ok bad þęr 
odugar  ru ınne ok mínníz uit þęr allar 
En ıdan andadíz hun a arum þeım er hun 
uar hogguín ok oku eınglar al henar ok 
luu il hımna  eılía dyd 

1061  En er hín helga cecılıa andadíz    
1062 
1063 
1064 
1065 
1066 

Tunc sanctus Urbanus corpus eius aufereus 
cum diaconis nocte sepelivit eam inter 
collegas suos episcopos ubi omnes sunt 
confessores et martyres conlocati.  

þa  gro vbanus pae lıkam hennar hıa 
lagmonnum ínvm helgum biskupum þar em 
granır vov margir pılar voar gud ok 
ıaarar  

 en ıdan kom ubanum paí med kenne 
monnum ínum ok oku lıkama henar ok 
murdu med dyum mylum ok grou med 
míkíllí dyd þar em gauir uoro pılar 
uoar gud ok bykupar 

1067 
1068 

Domum autem eius in aeternum sanctae 
ecclesiae tradidit, 

enn hann le kirkíu gera o huı hennar   en hann gíodí kirkío o hue henar gudı il 
lo ok dydar ok ancte Cecílío 

1069 
1070 

in qua beneficia Dei exuberant usque in 
hodiernum diem; 

ok verda þar margar íareínir  mínníng 
heılagar Cecılıe. 

 ok uerda þar margar gud íareígnir   
mínníng ancte Cecílío all il þessa dag 
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1071 
1072 
1073 

et benedicitur ibi Christus, qui cum Patre et 
Spiritu sancto vivit et regnat. 

veíar a doní voum ıesu kristo þeim er 
ed ok helgum anda líir ok rıkir eínn gvd 
ı þreníngv 

 -  

1074 
1075 
1076 
1077 
1078 
1079 
1080 
1081 
1082 
1083 
1084 
1085 
1086 

   ok huer em a henar nan kalladı er il 
mykunar ok hıalpar j hueríum naudum em 
hann uar ad ıam uel ok þo a íukir menn 
eda arir eda huad em a meíne uar suo  ok 
e menn kolludu a ’nan’ ancte Cecílío er il 
híalpar eda enadí ínum eda gípum e íuk 
uard eda lama dau eda męí. þa ueíí 
allzualldandí gud yrir arnadar od ancte 
Cecılío íam kío híalp ok mykunn þeım 
ollum ok re’ı’í a dauda będ menn ok enad 
em uída er geit j areígnum ancte Cecílío 
będí  odrum londum ok hıer þo þęr e eigi 
hıer k<r>íaar.  

1087 
1088 
1089 
1090 
1091 

   Nu beıdum uer þess. allz ualldanda gud ok 
ancte C(ecilio) a þau endí heılag anda nad 
 uor híou będí heyendum ok leendum uo 
a uer honum ollum íllum hluum en 
uegomum gud  

1092 in saecula saeculorum. Amen. vm allar alldir allda amen.    a eílíu  A M E N 
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Tillegg fra Stock.perg. 2 folio – islandske jærtegn: 
 
ıareıgna[ger]d h(eilagrar) Cecılıe 

Þogıl he madr hann ok oar meín mıkí ok lau verk  knelıdínn ok bendı læknir med íarní vndir knekelína ínnan oar ok ell o vog mıkıll. þa 
var had  kerı ok gıỏdız ªhol míkí ok lau  akalıgum verk ok ble allan oínn þa er hann o’d’ ª hínn heıla o okv ær ens ªra oar ıaní 
aukla honum var ylg il hua ellz il þoarín ok bandz. þuia hann var rændı þeira. hann kom þar ªm noum yrir Cecılıo messo. Gudun 
opakdoir modir bandz hadı mikla virdíng ª cecılíu ok le heılag dagh hennar ok aadı yrir þa var eígı lỏgheılag dagínn. þar kylldı yngıa 
mev vm dagínn þuia þar var þa engı heímílı prer. þogıl beıddız a aa vm dagínn yrir ok svo noína. Enn menn lauttv ah hann aadı íukr 
madr. þoarín mæltı a hann kylldí aa e hann vılld’ı’ ok kuad þat eckı mundv anda yrir heılo han. hann o  huılu vm kvelldí ok onudv menn 
ok vndu yrir dag voknodu menn wí þat er þogıl kalladı há  ok mæltı. Gud híalpı o ollum. ek em heıll odínn En yrir voveílígan aburd vgdu 
menn a wííʀíng mvndı a honum komín. En þoarínn mælı a lıo kylldı gera ok vía hua vm leıd. ok er lıo kom a þogıl upp  reckíunní ok lªgu 
reir ær han  bªdir ok vou þa íanlangir. þa o band þoarín il a ía ok leírı menn ok purdı e hann vıı nỏc ku il hueríu vm æı. En hann 
agdı a honum þoı í. ıllılıgir menn koma a ser ok annar  hªr honum enn annar vm oínn ara ok kípv honum o reckíunní ok vard honum mıok ıll 
vit . þeir dogu hann u ok var myrk vı. baro þeir hann undum enn dogu vndvm ok oro ılla vı hann. enn hann bad þa eigi kuelía íg suo mıok. þeir 
kvoduz honum þanga kylldv koma. em miklv verı uera ok augdv hann sín mann vera þa þoız hann heía agud almakann il mıkvnnar ok ª helga 
menn ıl arnadar odz ok þoı honum eigi kípaz ví. sıdan ok annar þeira  bıo honum ok leí o honum hıarad ok vard honum svo ıll ví em þa 
mvndı e þar verı a honum gıỏ ok þa aurvænı hann ser ullíng þui næ bá yir hann lıoı miklu. ok yndíz honum koma vng ok ríd ok hadı degıl 
vm hỏvd ok ell ag hªr ª herdar henní. hun ok vm handlegg honum þa vckv ıand ª bỏ. enn hun ok hıara han o hendı annar þeira ok 
lagdı apr  bıo honum ok ylgdı honum sıdan il reckıu ınnar ok mæltı ví hann ılla varv addr þogıl agdı hun . þer er þetta draumr enn þo er suo 
em þv vakir. þv er odínn yrir reıdı gu<d>s a galeyı þínv þui varv elld dıỏlum a þer var yn hver þv var verd. en a þui leı annarr þeira 
hıara o þer a þa ok hann ví ra þer ok mundir þu uakna o vení þessum. eigi þer il nyıa. helld ıl hadungar ok mundir þv vı lav vera medan þv 
lídir. enn ek a aumur ª þer a þui ah þv aadir yrir dagh mínn ok hez a mık il ullíng nv man ek rada þer rªd nockur. þv kall aa .vıdægu 
yrir ande messo þria veur med ıaunda man<n>. ok kallv bıdıa a menn veíı þer ỏuna il gud þacka ok egıa hui þat æir. þu kall laa gera 
kerı a messo deghí mínvm þar er akı vm o þyrir ok kallv bıdıa þer ok vax il. Þu kall ok gª þín ber hedan a en her il. kallv god vera handa. 
þínna e íukir menn þurra eda sªrir a þui a þer mun þe audı verda. a ber man bana ví þat er þv ekr ª en yʀ heir verí. Sıdan ok hun vm o 
honum yrir oan kne ok rauk wm kneí hun þreíadı ıdılan ok leí þar o nockv ok kaadı  bỏ ravk oínn all oan il aukla ok hnykı æínvm 
ok þa vaknadı hann. sıdan lív menn ª oínn ok var a obandı ok l þar  rumínu. enn dılínn var ullr ok nyren yir kínní. en kerínn annz eigi ok 
var leíad. þorgıl geck v il mev vm dagínn med heıla bada ær. hann lídı þria ver þadan ok gerdız ahuga madr ok andadíz hín næa dag yrir 
andre mev.  
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ıareıgn gerr hallbırnı 

Hallbıỏn he madr. er bıo  huíar ıdu  huammí hann dreymdı. vm verin epir allra  heılagra messo a hann verı  lamba huı íno. En laumbín þuv a 
honum ok vard hann vndir oum þeim. þau gengu bædı  ªhỏud honum ok allan hann radu þau vndir oum ok uard hann hrædd mıok ok þoí ser vit 
bana hætt ok he hann  hvg ser a aa yrir Cecılıo messo. en hann var þui eckí vanr ad. sıdan vaknadı hann o vení þessum ok endí þat er hann 
þoíz heíıd hafa. Enn ímu noína yra  ola ov vaknadı hann o vení ví þat a oda verkr var komínn  hỏv honum en hann var sua daur 
odín a hann mattí eigi heyra þo æp verı a honum. þessum vanmæí hell halan ma<n>ud. En ímu no  ymbro daugum dyremdı hann a kona 
kom a honum vng ok rid hun hadı degıl vm hỏv ok ell  hªr agur apur  ª herdar henne. hon mæltı þvnk mav hallbıon ok ma vera a ía 
vanmar þín halldız þria veur enn ek man kenna þer rªd ar þv vpp il husa ellz ok a brand þorarın. gera a þer enn ek man beına a med honum  
þuia ek a þar heíma þa vaknadı hallbıỏn ok agdı dravmínn ok ruí ek þui (agdi) hann a ek man þar heılo a em mer er il vıa  þa vılldı hann þegar 
ara. en menn lauv hann þe ok æludu ah vera mundo hỏu oar þat er hann mæltı. en bædı hỏu verkir han ok  deyı þa hellduz. Sıỏnda dag ıola 
oro þau hallbíỏrn ok vılbog upp ª il hran bodur hennar ok voro þar vm noína hran laı a þav ærı leıngra enn er hallbıỏn ann a dualdíz 
auín. þa mæltı hann ara man ek þo ek ara eínn ok geck v. hon geck þa v epir honum ok oro þau vm dagínn upp il hua ellz  ok er þau komv 
þar. þa agdı hallb(iorn). aburd meín emdar ınnar þav voro þar vm noína. ok bad vılbỏg band gera a meínı hallb(iarnar) agdı a honum voro od 
ilend. enn hann kvedz eigi kvnna enn þo le hann baka hỏv han ok ok ıad a ok eı  eyra honum ok æladı a heíma o blod en hann maı 
þat eigi nya yrir þeim arleık er  var hlvínní ok var þa lokit agerd bandz . þar duoldvz þau hínn níunda dagh ıola. en vm kvelldı er menn av vndir 
bodum þa bad vılborg a brandur mundı nockuro heía yrir honum. hann lagdı þat il a þau hıon aadı vıdægv yrir Cecılıo messu medan þav lıdı 
ok leı heılag vm dagínn ok híu þeira oll medan þau verı  bvı. en þa var eigi messu dag hennar  lỏg leıdd þau kylldu gera kerı þat er ækı vm hỏu 
honum ok enda il hua ellz . hvern ver a haıd hennar sıdan oro þeir  reckıur. ok lílu yrir dag gengu þau o rumí hallb(iorn) ok wılborg ok purdı 
madr hverv hann mæí enn hon agdı aman má han ok er þau komv reckíu onadı hann a. enn band reı vpp a hringıa il ıda ok er klockan 
kuad ví þa vaknadı hallbıỏn ok o þegar  klædı ín ok geck v il kirkíu. þa geck kona nỏckur ínn  kalan ok vakí ígva pre ok agdı a hallb(iorn) 
var heıll odínn. Sıdan ’or’ hann il kirkíu ok agnar hallb(iorn) honum vel  

Prer purdı huo hann heyrdı ían badvm eyrum enn hann lez suo heyra em hann hedı alldı daur verı egir ıdan ah þa er hann kom  
huíluna a hann lıo mikí vm kalann allan. þa kom kona upp  reckíu golit wng ok rid ok ỏg ok hadı degıl vm hỏu ok hªr ell apur a herdar henne 
hvn mæltı ví hann. þe kallv a nıoa er þv hez ª mık ok aadir yrir dag mín. þª lagdı hvn hend ínar yir hỏud honum. ok eyro enn hann 
vaknadı alheıll. Sıdan o hann heím enn ıonda dagh ola ok þackadı gvdı heılv sına ok hínnı helgv mey Cecılıe. //  per omnıa ecula eculovm  amen.  
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 Latin BHL133 (jf. Mombritius – etter utgaven i Acta SS (ASS Feb I: 615-618) 

1 
2 

Passionis beatissimæ Virginis et Martyris Agathæ, quæ passa est in prouincia Siciliæ, in vrbe Catanensium, sub Decio Imperatore, ipso Decio ter Consule, 
die Nonarum Februariarum, recitamus historiam. 
 
 
 

 

 AGATHE – Latin  Stock.perg. 2 folio (versjon 1) AM 429 12mo (versjon 1) AM 233a folio (versjon 2) 
3 
4 
5 
6 
7 

Quintianus,Consularis prouinciæ 
Siciliæ,  
audiens sanctam opinionem Virginis 
Deo dicatæ Agathe 
multifaria intentione perquirebat,  

Qvíncıanus ıkıl eyıar ıarll  
 
heyrdı godan ordrom vm agatham dyrlíga 
mey er gudi var helgut 
en hann leítadı margra rada 

Kuíncıanus ıgıl eyı ıarl  
 
heyrdı godann ordrom a eınne gauugrı 
mer er agada het a hon dykadı gud  
en hann leítadı margra rada  

KVINcıanus Sıkıleyıar ıarl  
 
rettı goða ſıðu heılagrar 
Agathe. meyıar.  
ok leıtaðı ª marga uega  

8 vt ad eam pertingeret. at hann mættı  hennar at hann mættı nua hugı henar ra tru vıð þat at na hennı. 
9 
10 
11 

Per singula enim crimina mentis suȩ, 
singulorum in se vitiorum exagitabat 
affectus:  

- - - 

12 
13 

vtpote pro gloria seculi concupiscens 
suam opinionem extendere, 

ok hugdız mundu tıgnaz a þvı at hann 
teıngdız vıt tıgna men . 

- 

14 
15 

-  - 

tıl þess uar hann met lytr at pına kyn 
gouga mey gud tıl þess at hann hroadí 
metnadí ínum ok yndı íg svo gogann ok 
mattkann yrır monnum 

- 

16 
17 
18 

nobilissimis ortam natalibus Dei 
famulam fecit arctari, vt qui erat de 
genere ignobili natus, 

þar er hann var ıalr lagr at burdvm. En 
agatha mæ<r> var góug at kynı.. 

at hann męttı o teygía tígna mey þar er 
hann uar otígínn at kyne  

þvıat hun var auðıg ok ættſtor . En hann 
var egıarn ok veggıarn en lıtılſ kynſ  

19 - - þo er hann hedí þa tígnar nan tekıt - 
20 
21 
22 
23 

per hoc personaret ad aures vulgi, 
quod tantus esset ac talis, qui posset 
etiam spectabilium sibi subiugare 
personas: 

- -  ok þottı hann þo uera gỏgum mỏnnum 
œðrı a velldı þvı er hann hadı  

24 
25 
26 
27 

vt libidinosus autem, ad aspectum 
Virginis pulcherrime ̧ oculorum 
suorum concupiscentiam 
commouebat: 

enn er aurlír íarll leıt gırndar augum 
aþessa ena gógu mey 

Er oheınlır íarl leí gındar (sic) augum 
aumęleık hıɴar egutu meyıar   

- 

28 
29 

et vt auarus ad facultates eius 
cupiditatis suȩ frȩna laxabat:  

þa leytı hann tauma egırnı ínnar tıl 
aura hennar 

ok leyí ruma (sic) egırne ınar ıl aura 
heɴar. 

- 
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30 
31 

- - - ok honum var geıt allra helldz ıgegn 
krıſtnum monnum. 

32 
33 
34 
35 

atque vt idololatra et dȩmonum 
seruus, feruore impietatis suȩ 
inflammatus, Christi nomen audire 
non poterat. 

ok eggıadíz hann svo  dıola blot a 
ıllzko ınnı  
at hann mattı eıgı krıtz nan heyra 

þa eggıadíz hann svo adıola blo a  
ılko ınne  
a hann maı eıgı crız nan heya 

hann var blotmaðr mıkıll.  
 
ok vılldı eıgı heyra Krıſtz nan 

36 
37 
38 

 His et huiusmodi, vt diximus, furiis 
comprehensus, B. Agatham a suis 
fecit apparitoribus coarctari, 

Slıkum endímum eggıadíz Jarll þa er 
hann let gud mey taka 

lıkum endemum eggıadíz ıarlınn þa er 
hann le gud mey aka 

A þvı let hann taka Agatham 

39 
40 
41 
42 

et fecit eam cuidam matronȩ tradi, 
nomine Aphrodisiȩ, quȩ habebat 
nouem filias turpissimas, sicut fuerat 
et mater earum. 

ok ſelldı hana hus reyío þeırı er 
Arodıſıa het. En u attı íx dætur 
óraðvandar  
ſem modır þeıra uar yrır. 

ok ellde hana hus reyío þeıı arodíıa 
het en u aí .ıx. dęr oaduandar 
em modır þeıa uar. 

ok ſelldı hana blotkonu þeırı er 
Arodıſıa het. En hun attı dætr .ıx. 
óraðvandar ſem hun [uar ſıal  

43 
44 
45 

Hoc autem fecit, vt per dies triginta 
quotidie blandirentur ei,  
et mutarent animum eius; 

En þær leítudu manvd allan.  
 
at telía henne hug hvar  

en þęır leíudo uıt allann ha 
 
a elía henne hug huar 

En þær leítudu vıð þat eítt manat allan. 
at  
ſnua hug Agathe ra guðs yrır ætlan. 

46 
47 

et modo promittendo le ̧ta, modo 
terrendo asperis,  

ok hetu þeır hennı ſtundum audæum. en 
ſtundum ægdu þer hennı pıſlum 

ok heu þęır henne undum audęum en 
undum ęgdu henne pılum 

ok hetu hennı ſtundum audæum. en 
ſtundum ægdu þer hennı pıſlum 

48 
49 

sperabant eius mentem sanctam a 
bono proposito reuocare. 

ok ætludu at þeır mundu hug hennar nua 
mega ra heılagrı yrır ætlan. 

ok ęlludo a þęır mundu hug mega nua 
hug heɴar ra heılagrı yrır ęlan.  

 
Se linje 45 

50 
51 

Quibus S. Agatha dicebat: Mens mea 
solidata est, et in Christo fundata: 

En hun ſuaraðı þeım sva. hugr mınn er 
atr ok vpp mıdadr a krıtı. en. 

Agada svaradı. hugr mínn er  
ar ok empad a crıı. en 

En hun ſuaradı þeım sva hugr mınn er 
ſtyrkr ok eldr a guðı  

52 
53 
54 

verba vestra venti sunt, 
promissiones vestrȩ pluuiȩ sunt, 
terrores vestri flumina sunt 

Orð yðr ero ſem uíndar.  
ok heí yðr ſem regn.  
en ognır ydrar ſem rennandı aar.  

od yd ynaz mer lerdar ull ok eru 
þau em uındar ok heı yd em regn  
en ognır ydar em renandı ar.   

Orð yðr þıkkır mer ſem uíndr.  
ok heí yðrar ſem regn.  
ok ognır ydrar ſem el. 

55 
56 
57 
58 

quȩ quantumuis impingant in 
fundamenta domus mee ̧, non poterit 
cadere; fundata enim est supra 
firmam petram. 

En þott þessır lutır allír berı grundvoll 
hus mín. þa mun þat eıgı alla.  
þvıat þat er mıdat yuır ſteın. 

þo a þeír hluır allır bere guduoll  
hu mín þa mun þat þo eıgı alla a 
helld þvıa þat er embra yır  
eın (sic) 

ok ma huſ mítt eıgı alla yrır 
þessum lutum. þvıat þat er tímbrat 
yuır ſteın. 

59 
60 

Hȩc autem dicens flebat quotidie, et 
orabat;  

þetta mæltı heılag mær med trum  þea męllte gud mey med arum  -  
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61 
62 
63 
64 
65 

et sicut sitiens in ardore solis fluenta 
fontium concupiscit, ita desiderabat 
ad martyrij coronam attingere, et 
diuersa pro Christi nomine supplicia 
sustinere. 

en hun var vo u a aka pılír  
yrır gud nanı  
 
em þyr madr ıl decka ı olar hía . 

þvıa hun uar svo u a aka pílır 
yrır gud nane  
 
em þyr madr ıl dykıar  olar 
hía. 

En heılug mær (var) ſuo uſ tıl pıſla   
yrır guðſ nan ſem ſoltınn uargr tıl braða 
eða ſoltınn maðr tıl goðra kraſa.  
eða þyrſtr tıl drykkıar  ſa er vınnr erıðı  ı 
ſolar hıta. 

66 
67 
68 

Videns igitur (autem) Aphrodisia 
mentem eius immobilem permanere, 
abiit ad Quintianum, 

En er arodıía a hug hennar  
svo aan ı rv .  
þa o hun ıl undar vıt ıarlınn 

En er arodıía a hug heɴar  
svo aann  ru  
þa or hann [sic!] ıl undar uıt ıarl.  

En er Arodıſıa ſa hug hennar  
ſtadaſtan ı tru.  
þa or hun tıl ıarlſ  

69 
70 
71 
72 
73 

et dixit ei: Facilius possunt saxa 
molliri, et ferrum in plumbi 
mollitiem conuerti,  
quam ab intentione Christiana mens 
istius puellæ reuocari. 

ok mæltı vo. Audvellda er a bleya 
eín eda ıarn  
 
enn a nva hug meyıar þessarar 
ra krıınnı rv . 

ok agdı svo auduelldara er a bleya 
eın eda íarn  
 
en a nua hug meyıar þesar 
ra crıınne ru 

ok mæltı tıl hans . Auðuelldra er at bleyta 
ſteína eða ıarn.  
 
en at ſnua hug hennar  
ra Krıstı.   

74 
75 
76 
77 
78 
79 

Ego enim et filiæ meæ sine 
cessatione vicibus nobis inuicem 
successimus, et per diem et noctem 
nihil aliud gessimus, nisi vt ageremus 
qualiter animum eius ad consensum 
boni consilij inclinaremus. 

þvıa ek ok dær mínar . gerdvm eckí 
annat manad allan nætr ok daga  
 
en at telıa yrır meyıu þessı  at hun 
nerı hug ínvm tıl en betra rd . 

þvıa ek ok dęr mínar gıodum eckí 
annas madud þenan allann nęr ok 
daga  
 
nema elıa yrır mey þese. a hon 
nere hug ínum ıl bera rad. 

þvıat ek ok dætr mınar gerðum þat  
eítt manat þenna.  
 
at lokka hug hennar. at hun letı at 
nytſamlıgu raðı uoru.  

80 
81 
82 
83 
84 
85 

Ego etiam et gemmas et ornamenta 
insignia, et vestimenta auro texta 
obtuli: ego domos et prædia 
suburbana repromisi: ego varium 
ornatum domus, ego familias diuersi 
sexus et ætatis exhibui: 

ek het henne  
gullı ok ılrı ok gímteínum ok 
gullonvm klædvm . husum ok bæıum 
ok manne . londum ok laua e. 
 

ek het henne  
gullı ok ılrı ok gímeínum ok gull 
onum klędum huum ok bęíum  
londum ok laua e 
. 
 

ver ærðum hennı  
gull ok gımſteína. ok gullouın  
klæðı. ok goðan huſbuníng. ok þar með 
het ek hennı lỏndum ok lauſum aurum ok 
mannı með allzkonar auðæum.  

86 
87 
88 

sed ista omnia quasi terram, quam 
pedibus suis conculcat, ita pro nihilo 
computauit. 

En ıa mær rad all þeta vndır oum 
ser em av ok vırdı eınkís.     

en ıa męr rad þat all undır oum 
em aur ok uırı eınkí.     

En hun trað þat allt vndır ỏtum  
ser. ok allar kennıngar uorar 

89 
90 
91 
92 

Tunc iratus Quintianus iussit eam ad 
secretarium suum adduci, et sedens 
pro tribunali, hoc initium sermonis 
arripuit: Cuius conditionis es? 

þa reıddız quíncıanus ok let  
agatham leıda yrır dómſtol ſınn  
 
ok mælltı vít hana. hverrar kíndar ertv. 

þa reıdíz quıncíanus ok le leıda  
agou yrır dom ol ınn  
 
ok męlltı uıt hana. huerar kındar eru . 

þa reıddız Kuíncıanus arl. ok let leıda ſæla 
Agatham yrır dómſtol ſınn  
 
ok ſpurðı hana. huerſ kynſ hun værı  

93 
94 

B. Agatha respondit: Non solum 
ingenua, sed ex spectabili genere,  

Heilag Agatha ſuaraðı. tıgınna manna 
em ek. 

Agada svaradı  ígınna manna  
em ek  

hun ſuaraðı. tıgınna manna  
er ek.  
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95 
96 
97 
98 

vt omnis parentela mea testatur. 
Quintianus Consularis dixit: Et si 
ingenua probaris et nobilis, cur 
moribus te seruilem personā ostendis? 

sva em allt rændlıd mítt vottar . 
Qvıncıanus mælltı e þu ert gòug ok 
tıgínn yrır hvı ynır þv þık  
em ambatt . 

svo em all ręnd lıd mı uoar . 
Quıncıanus męlltı e þu er goug ok 
ıgınn yrır þvı [sic! hvı] ynır þu þıg 
svo em amba 

ok allır rændr mínır 
Jarl mæltı. Fyrır huı ſynır þv þık sva ı 
ſıðum ok bunıngı. ſem þu ſer ambatt e þu 
ert rıalſ ok tígın. 

99 
100 
101 

S. Agatha dixit: Quia ancilla Christi 
sum, ideo me seruilem ostendo 
personam. 

hun varadı a þuı yní ek mik em 
ambatt  at ek em ambatt krıtz . 

Agada svaradı a þvı yne ek mıg em 
amba a ek er amba crız.   

heılug Agatha ſuaraðı.  
Ek er ambatt Krıſtz. 

102 
103 
104 

Quintianus dixit: Certe si ingenua eras 
et nobilis, quomodo te ancillam esse 
commemoras? 

Qvıncıanus mælltı . tıghın agdíz þv 
adr hverv egızt þu nu ambatt  

ígínn agdiz þu ad uera kuad 
Quıncıanus ok goug en nu egíz þu 
amba. 

Jarl mæltı. yrır huı ſegız þu nu ambatt. 
en aðan ſagdır þu. at þuu værır tıgın ok 
rıalſ. 

105 
106 
107 

S. Agatha dixit: Summa ingenuitas 
ista est, in qua seruitus Christi 
comprobatur. 

heılog mær varadı. Su er hın hæta 
tıgn at þıona gudí  

Agada svaradı u er hın ęa ıgn a 
þıona crıe. 

Agatha varadı. Su er hın hæta tıgn at 
þıona Krıſtı. 

108 
109 
110 
111 

Quintianus dixit: Quid ergo? Nos 
ingenuitatem non habemus, qui 
seruitium Christi contemnimus, et 
deorum culturam sequimur? 

Jarlínn mælltı . Erum ver eıgı tıgnır er 
neıtum han þıonotv . 

Quıncıanus svaradı remrı uere eıngı 
ıgn en a neıa han þıonuu 

Kuíncıanus mæltı. Erum ver eıgı ıgnır. 
er neíum hans þıonostu. 

112 
113 
114 
115 
116 

S. Agatha respondit: Ingenuitas vestra 
ad tantam captiuitatem deuenit, vt non 
solum vos peccati aciat seruos,  
verum etiā lignis et lapidibus faciat 
obnoxios. 

Agatha Svaradı. tígn ydr er vo orıal 
at þer ervt eıgı at eín ynda  
þrælar  
helldr þıonıt þer tockvm ok teínvm 

Agada svaradı ıgn yd er em orıal 
a þvı a þeı eru eı a eın ynda 
þręlar  
helld þıone þeı ockum ok eínum 

Sæl Agatha ſuaraðı. tıgn yðr er ſuo 
orıalſ. at þer gorız  
þrælar  
ſtokka ok ſteına ok þıonar ſynda. 

117 
118 
119 

Quintianus dixit: Quidquid furioso ore 
blasphemaueris, pœnæ poterunt 
vindicare.  

J pılum kal allt heímta a þer kvad 
arllín . þat er þv latır ʛud vor . 

 pılum kal all gıallda þeır. quad 
alınn þat er þu laar god uo 

Kuıncıanus mæltı. pıſlum ſkal hena þer 
er þu laſtar goð vór. 

120 
121 
122 

Die tamen antequam ad tormenta 
venias, cur deorum sancta  
contemnas? 

Enn þott þv yrr egır en þv ser pınd  
huı þv hanar blotvm  
godanna 

en þo egır þu y en þu kemr ıl quala 
yrır hua þu hanar bloum  
goda uoa . 

en þu ſeg. adr þu komır tıl pınſla.  
yrır hverıa ſkylld þu hanar at blota 
heılug god vór. 

123 
124 
125 
126 
127 

S. Agatha dixit: Noli dicere, deorum; 
sed dic, dæmoniorum. Dæmonia enim 
sunt isti, quorum effigies in æramenta 
conuertitis, quorum marmoreas et  
gypseas facies inauratis. 

heılog agatha varadı kalla þv þat 
helldr díola en gud . þvıat dıolar ero 
þat em þıer gıorıt lıknekı eptır or 
eírı ok gullıt andlít þeıra . 

Agada varadı  kall þu þat  
helld dıola en god þvıa díolar  
þat er þeı gerı lıknekı epır o 
eırí ok gullı anlí þeıa. 

Blezut Agatha ſvaraðı. Kalla þu eıgı þat 
gud vera. helldr dıola  
lıkneſkı.er þer gerıt  
or grıotı eða malmı. 
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128 
129 

Quintianus dixit: Elige tibi vnum e 
duobus, 

Quıncıanus mælltı . kıo þv nu vm  
tvo kotí 

Quıncıanus kıou nu um  
koí uo 

Kvıncıanus mæltı. vel þu vm þann 
koſt. er þer þıkkır uılldrı. 

130 
131 
132 
133 
134 
135 

quod cumque volueris, consilium; aut 
diuersas pœnas inter damnatitios quasi 
stulta incurrere; aut quasi sapiens et 
nobilis, quod te natura dictauit, sacrifica 
diis omnipotentibus, quos veros deos 
esse vera diuinitas demonstrat. 

annat huort ath þv ert pínd  
morgum pılum . vo em heímk eda þv 
blota em pòk ok þv heır ætt 
tıl ok gòga god war almattıgh . þau  
er  amreynd ero at gvddomí 

anna ueggıa a þu er pınd 
mogum pılum svo em heím eda þu 
bloa em mey svo em þu heır ęt 
ıl ok gogır god uo almaíg þau 
em amreynd eru a guddome .  

annat tueggıa at vera pínd morgum 
pınſlum sva ſem hermſkır menn. ella 
uer þu uítr ſem þu att kyn tıl. ok blota 
goðum vorum almatkum. þeım er 
ſannr guðdómr ſynır þau guð uera. 

136 
137 
138 

S. Agatha respondit: Sit talis vxor tua, 
qualis dea tua Venus fuit; et tu sis talis, 
qualis Iupiter deus tuus extitit. 

heılog mær varadı ver þv em  
gud þín odınn. en kona þın lık em 
reyıa gydía þín . 

Agada varadı ueru lıkr em 
god þí en kona þın lık em  
eyía gydía þın . 

- 

139 
140 
141 

Quintianus hoc audiens iussit eam 
alapis cædi. cui et dixit: In iniuriam 
Iudicis noli temerario ore garrire. 

Quıncıanus reıddızt ok let berıa hneum 
 andlít henní ok mælltı . lat a þu at  
mæla ıllt vít mık. 

Quıncıanus reıdíz ok le bería 
hneum  andlí henne ok męltı la 
a þu a męla ıll uıt mıg  

- 

142 
143 
144 
145 
146 

S. Agatha respondit: Dixisti deos tuos 
esse, quos vera diuinitas demonstrat: sit 
ergo vxor tua talis vt Venus, et tu vt 
Iupiter, vt et vos possitis in deorum 
vestrorum numero computari. 

agatha svaradı  þv agdır gud þín vera 
anreynd ath guddomı uer þv ok þa  
em odín. en kona þín em reyıa  
at þít megít verda hỏd  tỏlu  
godanna  

Agada varadı þu agdır god þın 
anreynd a guddome ueru nu ok þa 
em odínn en kona þın em reyía svo 
a þíd megıt uerda hod  alí 
godanna.  

-  

147 
148 
149 
150 

Quintianus dixit: Apparet te hoc eligere, 
vt diuersa tormenta sustineas, quæ 
repetitis me iniuriis tuorum sermonum 
exagitas. 

Nu er ynt kvad Quıncıanus at þv  
vıllt helldr vera pínd er þv  
endrnyıar ıllyrdı þín vít mık . 

Nu er ynı quad Quıncıanus a þu 
uıll helld uera pınd . er þu 
endrnygıar ıll ydı uıt míg . 

- 

151 
152 
153 
154 
155 
156 

S. Agatha respondit: Miror te virum 
prudenrem ad tantam stultitiam 
reuolutum, vt illos tuos dicas deos esse, 
quorum vitam non cupias tuam 
coniugem imitari; et dicas tibi iniuriam 
fieri, si eorum viuas exemplo.85  

hun varadı  vndrumzt ek þat . er   
pakr madr kal vera olltínn  svo mıkla 
heímkv er þv kallar þat gud þín em  
þu vıllt eıgı lı þıtt eda konv  
þínnar þeım lata lıkt vera.  

Agada varadı undumz ek a svo 
pakr madr kal svo ollınn  mıkla 
heımku. au kallar þat gud þınn e 
þu uıll eıgı laa lı þı eda konu 
þıɴar þeım líc uerda. 

heılug Agaha ſuaraðı. Vndrumz ek  
þat. er þu ſkal volınn ı ſuo mıkla 
heímſku. a þer þıkkır þat ıllyrdı vıð  
þık mæl eða konu þína. þo ykkr ſe 
vıð þau ıana gud þın er þı dyrdkı.  

157 
158 
159 

Si enim veri dij sunt, bonum tibi optaui, 
vt talis vita tua sit qualis eorum fuisse 
perhibetur.  

E gud þín ero god þa bad ek þer  
god. at þítt lí værı þeıra lıı lıkt.  

en e god þın eru god þa ękı ek þeır 
god a lí þí uere þeıa lıı lık.  

E goð þín ero goð. þa uæna ek þer 
goðſ. a þí  lí værı þa ſem þeıra. 

                                                 
85 Jf. Matteus 10.25: ”Det er nok for en disippel at han får det som sin mester, for en tjener at han får det som sin herre. Har de kalt husbonden Beelsebul, kan da hans husfolk vente noe 
bedre?” 
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160 
161 

Si autem execraris eorum consortium, 
mecum sentis. 

En e þu rækır amlag þeıra þa mælum 
vıt eítt bædı  

en e þu rękır amlag þeıa þa egıum  
uıt eı będı. 

En e þu rækır ſamlag þeıra. þa 
mælum vıð bædı eí. 

162 
163 
164 
165 
166 

Dic ergo eos tam pessimos esse, 
tamque sordidissimos, vt qui 
maledicere voluerit aliquem, talem 
illum optet esse, qualis fuit 
execrabilis vita eorum. 

Seg þv a þvı att ok kala þav eıgı gud. 
helldr enar vertu vættır vo at  
þu bıdır þat eítt þeım lıkt verda em þv 
vıllt at bolvad e . 

Seg þu a ok kalla þau eıgı gud uera 
helld hınar ueru ueır svo a 
þu bıdır þat eı þeım lık uera er þu 
vıll a bolla e . 

-  

167 
168 
169 

Quintianus dixit: Quid mihi verborum 
superfluus cursus? aut sacrificia diis, 
aut variis suppliciis te faciam interire. 

Quıncıanus varadı. huat þar nv orda  
vıt blota þv godum vorvm eda ellıgar 
man ek lata glata þer yrır pılır . 

Quıncıanus męlltı hva þar nu leírı od 
um a haa bloa þu godum uorum ella 
mun ek laa glaa þeı  pılum .  

þa mæltı Kuıncıanus Eıgı þartu at tala 
leıra. bloa þu goðum vorum. eða ella 
mun ek laa bana þer. 

170 S. Agatha respondit: Heılog agatha varadı   Agada varadı Sæl Agaha ſuaraðı. 
171 - - - Eıghı ottumz ek pınſlır þınar. þvıat 
172 
173 
174 
175 
176 

Si feras mihi promittas, audito Christi 
nomine mansuescent:  
si ignem adhibeas,  
de cælo mihi rorem saluificum Angeli 
ministrabunt,  

E þv endır dyr at granda míer þa mvnv 
þav þegar eazt er þau heyra nan krıtz. 
en e þv vıll mık  elldı brenna þa 
munv eínglar veíta mer þaramlíga  
dògg a hímní .  

e þu endır dy a ganda mer þa monu 
þau eaz þegar er þau heya crı nan 
en e þu uıll mıg  elldı benna þa 
mono eınglar gud ueía mer þrıamlega 
dogg a hımne 

e þu ſendır olm dyr at mer. þ munu 
þau ſtoðvaz. þegar þau heyra Krıſtz 
nan. En e þu kaſtar mer ı elld. þa 
ſenda englar mer dỏgg a hímnı.  

177 
178 
179 
180 

si plagas et verbera;  
habeo intra me Spiritum sanctum,  
per quem vniuersa tua tormenta 
despiciam. 

E þv lætr mık berıa eda æra .  
þa heí ek ínnan brıotz helgan and þann er
mık elír at yrır líta allar kvalır þínar. 

en e þu lęr mík berıa eda ęra  
þa heí ek ınnann bıoz helgann and 
þann er mık elır a yrır lıa allar qualír 
þínar.  

En e þu ognar mer pıſlum eða 
bardogum. þa heır ek ınnan brıoſtz 
helgan anda. yrır þann mun ek yır 
ſtıga allar kualar þınar.  

181 - - - ok sva þar með ſıalan þık 
182 
183 

Tunc Quintianus agitans caput, iussit 
eam in carcerem tenebrosum recipi, 

Þa let Quıncıanus etıa hana   
myrkvatov 

þa le Quıncıanus eıa hana   
mykua ou 

-  

184 
185 
186 
187 

dicens ei: Cogita tecum, et pœnitere, vt 
possis euadere  
tormenta horribilia, quæ te fortiter 
laniabunt. 

ok mælltı. hygg at þv agatha at  
ıdraz orda þína attv megır  
ordaz hrædılıgar kvalír þer em þer erut 
ætladar. 

ok męlltı uıt hana hygg a þer agada ok 
ıdaz oda þınna svo a þu megır 
od<az> hędılegar qualír þęır eru 
ęladar . 

Kvınncıanus mæltı. hygg at þu þer. 
Agatha. ok ıðraz orða þınna. at þu 
megır orþaz pıſlır.  
ok á mıſkunn a mer. 

188 
189 
190 

Agatha respondit: Tu minister 
Sathanæ, tu pœnitere, vt possis euadere 
tormenta perpetua.  

Guds mær varadı þv þıon andkota ıdraz 
þv helldr vıllv þínnar attu megır  
ordar [sic!] eılíar kvalír   

Agada varadı þu þıon annkoa ıdaz  
þu helld uıllu þıɴar svo a þu megır 
odaz eílıar qualír 

Agatha ſuaraðı. ıðraz þu helldr ſynda 
þınna. at þu megır orðaz eılıa kuol. 
 

191 
192 

Tunc Quintianus iussit eam celerius 
trahi ad carcerem:  

þa var heılog agatha leıdd glod tıl 
myrkuatounar  

þa uar Agada leıdd ıl  
mykua ounar 

Þa let Kuíncıanus leıða hana tıl 
myrkuaſtou. 
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193 quia eum voce publica confutabat. - - - 
194 
195 
196 
197 

Sancta autem Agatha lætissime et 
glorianter carcerem intrauit, et quasi ad 
epulas inuitata, gaudens agonem suum 
Domino precibus commendabat. 

ok or hon vo u tıl pıla em olltın 
madr tıl kraa ok al drottnı a hendı  
med bænum allan vılıa ín . 

ok or hon  u ok glod pílar em 
ollınn madr ıl kraa ok al hon 
droní a hendı uılıa ınn   

-  

198 
199 
200 
201 

Sequenti igitur die impiissimus 
Quintianus suis eam aspectibus iussit 
aptari, cui et dixit: Quid tractasti circa 
salutem tuam? 

enn annan dag let Quıncıanus  
leıda hana yrır domtol ín  ok mælltı. 
Agatha leıd þv nockurum athuga  
heılo þína . 

En annann dag epır le Quıncıanus 
leıda hana yrır domol ınn ok męlltı 
agada leıdír þu nockurum ahuga um 
heılu þına.  

Annan dag eptır let Kuınncıanus leıda 
ſæla Agatham or myrkuaſtounnı ok 
mælltı sva vıð hana. huart hyggr þu enn 
eıgı at heılſu þınnı. 

202 
203 

A. respondit: Salus mea Christus est. hon varadı krıtr er heıla mın . hon uaradı. crır er heıla mın   heılug Agatha ſuaraðı. Heılſa mín er Jesu 
Krıstr ſonr guds líanda. 

204 
205 
206 
207 
208 

Quintianus dixit: Quousque infelix 
protrahis intentionem vanam? Denega 
Christum, et deos incipe colere, et 
consule tuæ iuuentuti, ne acerba morte 
consumaris. 

Jarlın mælltı  hverv leíngı ætlar þv at 
hallda  heímko þessı. neíta þv  krıtı 
ok gòga god vor at eıgı glatır þu æko 
þınnı yrır bítran dauda . 

hueru leıngı ęlar þu a hallda aheıku 
[sic!] þınne kuad ıarlınn neıu crıı ok 
gỏg god uo svo a ’eı´ glaır þu ęku 
þınne yrır bírum dauda . 

Kuınncıanus mæltı. neíta þu Krıstı ok lut 
goðum vórum almatkum. at eıgı tynır þu 
lıı æſku þınnar. 

209 
210 
211 
212 
213 

S. Agatha dixit: Tu nega deos tuos, qui 
sunt lapides et ligna: et Creatorem 
tuum, qui te fecit, Deum verum adora; 
quem si contempseris, acerrimis pœnis 
et perpetuis incendiis subiacebis. 

hon varadı neíta þu helldr godum 
þınvm er gıor ero or tre eda teını . en 
þv goga annann gud kapara þín en e 
þv yrır lıtr gud. þa muntu lıggıa 
undır eılıvm kuolum ok brvna 

Agada varadı neíu helld godum 
þınum er gío eru o re eda eıne. en 
þu goga kapara þınn en e  
þu yrır lır hann þa munu lıggıa 
undır eılıum pılum ok buna. 

Sæl Agatha ſuaraðı. neíta þu boluudum 
tregoðum þínum ok gỏga ſannan guþ. 
almatkan ſkapara allra luta ella yrırerz 
þu ı elldı eılıſ bruna. 

214 
215 

Tunc iratus Quintianus iussit eam 
equuleo ingenti suspendi et torqueri.  

þa reıddíz kuıncıanus ok let eta enu 
ælu agatham  tagl ok pína.  

þa reıdíz Quıncıanus ok le ea hana 
agou  alg [sic!] ok pına 

þa reıddíz ıarlınn ok let eta hana  tagl 
ok berıa lengı 

216 
217 
218 
219 

Cumque torquerent eam,  
dixit ad eam Quintianus:  
Relinque intentionem animi tui, vt vitæ 
tuæ possit esse consultum. 

en er hun var þar pínd þa .  
mælltı jarlín vıt hana  
yrır lattv þrgırnı hugar þín at 
þv megır ınna heıllt rd líı þínv. 

En er hon uar þar pınd þa  
le Quıncıanus ıl heɴar ok męlltı  
yrır lau þagırne hugar þın svo a 
þu megır ınna huıld radu 

-  
ok mæltı ſıdan vıð hana.  
yrırlat þu uıllu þína. ok þragırnı hugar 
þınſ at  þu megır lı haua.   

220 
221 
222 

S. Agatha respondit: Ego in his pœnis 
ita delector, sicut qui bonum nuntium 
audit, 

en hun varadı svo em ek egın pílum 
þessvm em a madr er rettır  god 
tıdendı 

Agada uaradı em ek egınn pílum 
þeum em a er rengnar [sic!] god 
ídendı 

heılug Agatha varadı svo gledıumz ek ı 
þessum pıſlum em a er regnır god 
tıdendı 

223 
224 

aut sicut qui videt quem diu 
desiderauit, 

eda er hann ınnr þann mann em hann 
heır leíngı u verit ath ínna . 

eda er hann ınd þann er hann  
heır leıngı uerı u ıl a ínna 

-  

225 aut sicut qui inuenit thesauros multos,  eda a madr er ínnr e  íordu eda a er hann ínnr e  íodu eða ſa er mıkıt e ınnr ı ıordu. 
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226 
227 

ita et ego delector in his pœnis 
temporalibus posita. 

- -  -  

228 
229 
230 
231 
232 
233 
234 

Non enim potest triticum in horreum 
poni, nisi theca eius fortiter fuerit 
conculcata et redacta in paleas: ita et 
anima mea non potest in paradisum 
Domini cum palma intrare martyrij, 
nisi diligenter feceris corpus meum a 
carnificibus attrectari. 

þvıat eıgı hveítíd borít  korn hlodu  
adr þat er hreínat ok barít a halme  
vo ma ond mın. eıgı ínn ganga   
paradı med ıgrı nema lıkamí  
verdı yʀ mæddr  pılum . 

þvıa eígı er hueíí boıt  kon hlodu 
ad erþat er heına ok boıt a halmí 
svo ma ok eıgı ond mın ínn ganga ı 
paradıs med ıgrı medan lıkamr mınn 
er eıgı męd  pılum. 

ok sva ſem korn er eıgı borıt yr (sic!) ı 
bygghlaudu. en þat er aðr barıt a halmı. 
sva ma ok eıgı með ſıgrı ond mın ınn ganga 
ı paradıſum. yrr en lıkamr mınn er þıaðr ı 
pınſlum. 

235 
236 
237 

Tunc iratus Quintianus iussit eam in 
mamilla iorqueri, et totam diutius 
iussit eam abscindi.  

þa let quıncıanus kera a henne 
brıotın. 

þa le Quıncıanus kera a henne 
bıoıt . 

þa reıddız Kuíncıanus arl ok let ſlíta brıoſt 
a hennı með ıarnkrokum. 

238 
239 
240 

B. Agatha dixit: Impie, crudelis, et 
dire tyranne,  

þa mælltı heılog agatha . þv enn 
grımmaztí gud ovínr. 

þa męlltı Agada þu hınn  
grımaı gud ouınr 

En heılug Agatha mæltı þa vıð Kuíncıanum 
arl þessum orðum. heyrþu en grımmı guðſ 
ovın. ok þræll ſyndanna. 

241 
242 
243 

non es confusus amputare in fæmina, 
quod ipse in matre suxisti? 

hvı kammat þv eıgı at  
kera brıot  a konv þar em þu heır 
íalr ogıt brıot modvr þınnar  

yrır þvı [sic!] kamau eı a 
kera brıo a konu þar em þu heır 
ıalr ogıt bıo modur þıɴar.  

yrır hvı kammat þv eıgı at ſnıða þat holld 
a konv er moþır þın let þık ſuga ı 
barnæſku 

244 
245 
246 

Sed ego habeo mamillas integras intus 
in anima mea, ex quibus nutrio omnes 
sensus meos, 

en ek heı heıllt brıot ínnan  ònd 
mínní ok ædı ek þadan oll vıt lıkama 
mín 

en ek heı heıll brıo ınnann  ond 
mınne ok ędı ek þadan oll lıkam uí 
mın  

en ek heı heıllt brıot  ònd mínní ok ædı 
ek þadan oll lıkam uít mın  

247 
248 

quas ab infantia Christo Domino 
consecraui.  

þau em ek helgada gudı allt ra æko 
mínní. 

þau er ek helgadı droın ra ęku 
mínne. 

guðı tıl handa. 

249 
250 

Tunc Quintianus iussit eam iterum in 
carcerem mitti,  

Þa let quıncıanus etıa hana enn  
myrkvatov 

þa le Quıncıanus enn eıa hana  
mykuaou 

Þa let arl etıa hana enn  myrkvatov 

251 
252 
253 

et iussit vt nulli liceret medicorum 
introire ad eam; et neque panem 
neque aquam ei ministrari. 

ok bannadı ollum læknvm at koma tıl 
hennar ok vo at æra a henne æzlu 
ok dryck. 

ok bannadı ollum lęknum a koma ıl 
henar ok svo a a henne ma  
eda dryk. 

ok var engum loat at koma tıl hennar. at 
æra hennı ædu ne drykk ok engum læknı.  

254 
255 

- - - var hun þar læſt hıa þeım. er þar voro aðr 
yrır tıl dauda ætladır. 

256 
257 
258 
259 

Cumque fuisset inclusa, ecce circa 
mediam noctem venit quidam senex 
(quem antecedebat puer  
luminis portitor) 

enn er hun var þar byrgd þa kom 
nockur gamall madr a mıdrí nott  
ok or yrır honum veínn  
a er lıo bar 

enn er hon uar bygd þa kom  
nockur gamall madr amıdrı no ıl 
hennar .ok o yrır honum eınn ueınn 
a er lıo bar 

En ª mıdrı natt kom tıl hennar ı 
myrkuaſtouna elldılıgr maðr. 
ok bar ſueınn eınn lıoſ yrır honum . 
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260 
261 
262 

ferens diuersa medicamenta in manu sua, 
qui se medicum esse commemorans, 

ok hadı hann ı hondvm oll lækníngar 
kyn ok agdız læknır vera 

ok hadı hann ı hondum oll lęknıngar 
kyn ok agdíz lęknır uera  

-  

263 cœpit eam. his verbis alloqui: ok mælltı vıt agatham  ok męlltı uıt Agada ok mælltı tıl hennar 
264 - - - Ek er læknır. ok var ek hıa þer ı gıær. 
265 
266 
267 
268 

Licet te nimis corporalibus pœnis 
afflixerit Consularis insanus, sed tu eum 
grauioribus suppliciis extorsisti 
responsionibus tuis: 

þott ıarll pındı þık mıok lıkamlígvm 
pılum. þa kualdır þv hann meír  
vorvm þínvm  

þo a ıarl. pındı þíg lıkamlegam 
pılum þa kualdır þu hann meír í 
aurum þínum  

269 
270 
271 
272 

et licet vbera tua torserit et excidi fecerit; 
sed illius vbertas in fel conuertetur, et *in 
amaritudine erit anima illius86 
in æternum. 

ok þott hann letı brıot a þer  
kera þa vard honum þo verra  ínv  
brotı . ok mvn aund han vera  
 harmí at eılío  

ok þo a hann leı bıo<st> a þer 
kera þa uard honum þo uera  ınu 
brıoı. ok mun aund han uera  
ı harme eí ok eı 

273 
274 
275 
276 

 
Tamen quia ibi eram qua hora hæc 
patiebaris, consideraui et vidi, quia potest 
curam salutis tua mamilla suscipere 

 
en ek var hıa taddr þa er þu var  
pínd ok a ek at græda mundı mega 
brıot þín e læknar kæmı tıl . 

 
en ek uar hıa odd þa er þu uar 
pınd ok a ek a gęda mundı mega 
bío þí e lęknar kęmı ıl.  

er arl let pína þık at lıkam ok ſkera 
brıoſt a þer . en þo kualdır þu hann 
meırr ı ſuỏrum þınum   
 
Ok ſnerız brıoſt hans ı eılıan ſárleık 
ok ỏnd hans ı elldlıgar kualar. ok 
endalauſt roſt. þar ſem eítrormar 
munu bíta. ok ſlíta með heluıtıs 
hundum. ok hỏðıngıum hann ı 
ſundr. En ek ueıt. at ſar þın ma 
græða. 

277 
278 
279 
280 

Tunc S. Agatha dixit ei: Medicinam 
carnalem meo corpori numquam exhibui; 
et turpe est, vt quod tamdiu ab ineunte 
ætate mea conseruaui nunc perdam. 

hun varadı alldrı hada ek  
lıkamlíga lækníng  lıkama mínvm  
ok er mer lıott at glata þvı nu er ek  
vard veítta allt híngat tıl.  

Agada svaradı alldrı hada ek 
lıkamlega lęknıng a lıkam mınum 
ok er mer lıo a glaa þvı nu er ek 
uardueıa hínga ıl enn 

Agatha ſuaraðı. Alldrı hada ek 
ıardlıga lækníng ª lıkam . mınum her 
tıl. ok þuı er mer oallıt at haa heðan 
a. 

281 
282 
283 

Dicit ei ille senex: Et ego Christianus 
sum, et noui medicinam: nolo, me 
verearis. 

enn gamlı madr varadı. krıtínn  
madr em ek ok kann ek lækníng ok 
þartu eıgı at ottaz mık 

hínn gamle madr uaraı crıínn 
madr em ek ok ’er´ eg lęknír. ok 
þaru eıgı a oa míg. 

hínn gamlı madr mæltı. krıtínn em 
ek ok kann ek uel alla lækníng ok 
þartu eıgı at hræþaz mık 

284 Dicit ei Agatha: heılòg agata varadı Agada varadı Sæl Agatha varadı 
285 
286 
287 
288 
289 
290 

Et quæ potest verecundia mea circa te 
esse, cum tu sis senior et maior natu? Ego 
vero licet puella sim, ita totum corpus 
meum laceratum est, vt vulnera ipsa non 
permittant aliquid stimulari in mente mea, 
vnde possit verecundia excitari. 

 
 
Eígı ottvmzt ek þık ne kòmmumz 

 
 
eıgı oumz ek þíg ne komumz. 

- 

 

                                                 
86 Løs allusjon til flere bibelsteder, for eksempel Job 3.20, Esekiel 27.31 og Jesaia 38.15. 
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291 
292 
293 

Sed ago tibi gratias, Domine Pater, quia 
dignatus es mihi sollicitudinem tuam 
impendere:  

helldr  ek þer vel at þacka er þu letz 
oma at bera hyggíu yrır mer .  

helld a ek þer uel a þacka er þu lez 
oma a bera ahyggío yrır mer  

þakka ek. drottınn adır. at þu r¶ktır  
guðlıgt boðorð. ok ſyndır manndom ok 
mılldıverk vıð mık.  

294 
295 
296 

hoc tamen scias, quia ad corpus meum 
medicamenta ab homine facta 
numquam accedent. 

en kalltv víta at alldrı mvn lıkamlıg 
lækníng koma. alikama mínn u er 
manna hòndum er gíor. 

en kallu uıa alldrı mun koma  
a míg lıkamleg lęknıng u er  
manna hondum er gío. 

en uıta ſkaltu þat. at alldrı kemr ſu 
læknıng ª lıkam mınn. er manna 
hòndum er gíor. 

297 
398 

Dixit ad eam ille senior: Et quare non 
permittis vt curem te? 

Enn gamlı madr mælltı yrır huı uılltu 
eıgı at ek græda þık 

hínn gamlı madr męlltı yrır þuí uıllu 
eıgı a ek gędı þíg . 

Enn gamlı madr mælltı yrır huı lætr 
þu mık eıgı lækna þık] . 

299 
300 
301 
302 
303 

Agatha respondit: Quia habeo 
saluatorem Dominum Iesum Christum, 
qui verbo curat omnia, et sermo eius 
solus restaurat vniuersa: hic,  
si vult, potest me saluam facere. 

hun varadı þvıat ek heı grædara 
drottınn mínn ıesum krıtvm. þann er 
ordı eínv endr bætır alla  
hlutí hann ma mık heıla gıòra þegar er 
hann vıll . 

Agada varadı þvıa ek hee gędara 
droınn ıesu crıstı þann er med  
odí eınu end bęí allann heım ok 
alla hluí hann ma míg heıla gera þegar 
hann uıll  

hun varadı ek heır grædara drottınn 
mínn ıesum krıtvm. þann er alt 
græðır með eınu ordı. hann ma mık 
heıla gıòra þegar hann vıll . 

304 
305 
306 

Tunc subridens senior dixit: Et me ipse 
misit ad te: nam et ego Apostolus eius 
sum; [verbo curatur,]  

þa brotı enn gamlı madr ok mælltı  
hann ıalr endı mık tıl þín ok em ek 
postolı han ok  

þa broí hínn gamlí madr ok męlltı 
hann ıalr endı míg ıl þın þvıa ek er 
per postolı gud ok 

þa brotı enn gamlı madr ok mælltı tıl 
hennar. hann ıalr endı mık tıl þín  
þvıat ek em postolı hans. ok 

307 
308 

et in nomine eius scias te esse 
saluandam.  

þat kaltv víta attv mvnt grædd  
verda  hans nanı . 

kallu uía þat a þu kall gędd 
uerda  han nanı 

ſkaltu ı hans nanı taka heılſu þína ok 
bot allra ſára þınna. 

309 
310 

Et cum hæc dixisset, subito ab oculis 
eius sublatus est. 

Enn er hann hadí þetta mællt  þa 
huar hann or avglıtı hennar . 

en er hann hadí þea męl þa 
huar hann ra auglíí heɴar 

Enn er hann hadí þetta mællt  þa leıd 
hann tıl hımınſ ra avglıtı hennar . 

311 
312 

Tunc proiiciens se in orationem  
S. Agatha dixit: 

en hun ell akne tıl bænar  
ok mælltı . 

en hon ell a hne ıl bęnar  
ok męlltı 

En heılog Agatha hó ſína bæn tıl guþs 
a þessa lund. 

313 
314 

Gratias tibi ago, Domine Iesu  
Christe, 

þackır gıòrı ek þer drottınn ıesu kristus  þackır gere eg þer droınn ıesu  
crıstı 

þackır gıòrı ek þer eılır guð drottınn 
mınn Jesu Krıstr 

315 
316 

quia memor es mei, þvıat þv míntız mín  þvıa þu mínníz mín  er yrır oumr¶ðılıga mılldı 
þınna mıſkunnſemda vırðız þu 

317 
318 
319 

et misisti ad me Apostolum tuum, qui 
me confortauit et recreauit viscera mea. 

ok endır tıl mín postola þínn at græda 
r mín 

ok endır ıl mín postula þínn a gęda 
ar mín ok ykía míg.   

at ſenda tıl mín poſtola þınn at 
ſtyrkıa mık ok græda ſár mín. 

320 
321 
322 

- - - þer ſe eılıt lo ok dyrð með eðr 
ok helgum anda. eınn lıandı guþ vm 
allar alldır allda. 

323 Et dum complesset orationem suam, ok en er hon louk bęn ínn En er hun hadı bæn lokít.  
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324 respiciens ad omnes maculas corporis sui, - - - 
325 
326 

saluata esse omnia membra sua cognouit: 
nam et restaurata erat mamilla eius. 

voro þa heıl brıot hennar   þa uoro goenn oll ar hennar ok heıl 
bío hennar 

þa uoro brıoſt hennar groín ok oll ſár 
hennar.  

327 
328 
329 
330 

Ita autem per totam noctem lux refulsit in 
carcere, vt præ pauore custodes carceris 
fugerent, et carcerem apertum 
derelinquerent. 

En vo mıkıt lıo var  
myrkvatovnnı alla nottína at 
vardhallz menn hrædduzt ok  
lydv ra opınnı myrkvatòvnnı. 

en uo mıkıt lío uar  
mykuaoune um noína alla a uard 
hallzmenn. hędduz míog ok hlupu ra 
mykua ounne opınne 

En sva mıkıt lıoſ var yır hennı vm 
nottına at myrkuaſtouuerðırnır lyðo 
brott ra henní opınnı. 

331 
332 
333 

Tunc dicebant S. Agathæ personæ quæ 
ibi erant inclusæ,  
vt abiret. 

þa mællto þeır vıt hana er  
myrkvatovnnı voro at hon  
mvndı brott ara  

þa męllto þer er   
myrkua ofunnı uoro a hon  
mundí bau ara. ok oda er . 

þa mællto þeır er þar voro at hon  ſkylldı 
ara brott 

334 
335 
336 
337 

Illa autem dixit: Absit a me,  
vt ego coronam meam perdam, et eos  
qui custodes sunt tribulationibus tradam.  

Gvd mær varadı eıgı er þat mıtt 
rd at glata dyrd mınní en elıa 
vardhalldz menn tıl bana 

Agada varadı eıgı er þat mí  
rad a glaa dyd mínnu en elıa uard 
hallz menn ıl bana. 

En heılug Agatha ſuaraðı þeım sva. Eıgı 
uıl ek ſelıa þa tıl dauda er mín ſkylldo 
geymt haa ok glata sva dyrð mínnı. 

338 
339 
340 
341 

Ego enim adiuta a Domino meo Iesu 
Christo, perseuerabo in confessione eius, 
qui me saluam fecit et consulatus est me. 

helldr mvn ek halldaz  ıatníngv 
drottın mín. þess er mık græddí ok 
hugade   

helld mun ek halldaz  íaíngu 
droín mın ıesu crıstı. þe er mıg 
gęddí ok hugadí. 

helldr mun ek uera ſtaðỏſt ı þess tru. ok 
kraptı. er græddı oll ſár mín. með helgu 
orðı ſínu. ok huggadı mık ı almættı 
guddomſ ſínſ. drottınn mınn Jesu Krıstr. 

342 
343 
344 

Factum est autem, post quatuor dies iussit 
eam iterum Quintianus ante suum tribunal 
adstare, cui et dixit:  

Eptır ıora daga let Kuíncıanus  
leıda agatham or myrkuatounní 
yrır dómſtol ſınn. ok mæltı vıð hana. 

en epır .íííí. daga le Quıncıanus leída 
Agada o mykua ofunnı yrır dom 
ol ínn ok męlltı uıt hana.  

En eptır ıora daga lıdna þadan. þa let 
Kuíncıanus ıarl leıda hana yrır dómſtol 
ſınn. ok mæltı ſuo vıð hana. 

345 
346 

Quousque furiaris contra decreta 
Principum inuictissimorum?  

hverv leíngı ætlar þv at þrz   
motí bodordvm konunga. 

huero leıngí ęlar þu a þraz  moí 
bododum konunga uora  

hygg at þu. Agatha. heılſu þınnı. 

347 Immola diis:  blota þv godum bloa þu godum uoum ok blota goðum uórum almatkum.  
348 
349 

- - - ok þraz eıgı motı mer at þar yrır tapır þu 
heılſu þınnı ok líı . 

350 
351 

sin autem, scias te acrioribus tormentis 
aptandam. 

ella þv mvnt enn meır pınd vera . ella þu munu en meır pınd uera . ok þolır hedan a meírı kualar en yr. 

352 
353 
354 

Agatha respondit: Omnia verba tua fatua 
et vana sunt et iniqua, præcepta tua aërem 
ipsum maculant. 

heılog mær varadı oll ero ord þín 
tom ok raung bodord þın. þvıat þau 
aurga þık íalan 

Agada varadı oll eru od þın  
om ok raung bodod þın. þvıa þau 
aurga þıg ıalann 

heılog Agatha ſuaraðı. Aull ero bodord 
þın ok orð ónyt. ok rangır domar þınır. 
þvıat þeır ſaurga þık 

355 
356 

Vnde miser et sine sensu et sine intellectu 
es. 

ok gera þık vıtlauan . ok gera þıg uí lauann  
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357 - - - ok draga tıl heluítıſ  
358 
359 

Quis enim vult ad auxilium suum 
lapidem inuocare,  

hverr mvn sva ær at a tock  
eda teín muní kalla tıl hıalpar ser 

huer mundı uo ęr ok od a a ocka 
eda eına mundı kalla ıl híalpar er 

eða huerr mun ſuo ærr uera ok uítlauſſ. at 
hann heıtı tıl hıalpar ſer ª ſtokka eða ſteína 

360 
361 
362 
363 
364 
365 
366 
367 
368 
369 
370 
371 
372 
373 
374 
375 
376 
377 
378 
379 
380 
381 
382 
383 

- - - eða huerr mun ſuo ıarlægr allrı ſkynſemı. ſa 
er deılı ueít ª ſkapara ſínum. ok kennır ſátt 
lıoſ. at hann mun ganga myrkra gótu. sva 
aſkaplıga. at hann mun dyrdka greylıg goð 
þín. er gíor ero manna hỏndum eptır hınum 
uerſtum monnum. er uerıt haa ı heímínum. er 
ª allan hátt voro ullır a dıỏullıgum 
golldrum. ok gỏrníngum. ok þar með a 
allzkonar ullınaðı. ok hordómum. morðum 
ok odaðauerkum. er auðundın munu uerða ı 
þeıra lıſſỏgum. meþan þau voro her ı heímı ı 
ſınum bauluuðum lıkomum. En eptır þeıra 
ſkemdarult lí oro þau tıl helvıtıs ok brenna 
þar ok ríoſa með dıỏlínum. ok hans árum. ok 
allır þeır er þau dyrðka utan enda. en þau 
mega huarkı bıarga ser ne oðrum helldr voro 
þau eptır dauðann blotut ok mỏgnut a 
uóndum mỏnnum. ok dıỏulſ kraptı tıl 
yrırdæmıngar eılırar ſıalum þeım ok ỏllvm 
þeım er þeım treyſta. eða hyggr þu hınn 
grımmı guðs ouín. at ek muna ſakır reıdı 
þınnar eða yrır ognır pıſla þınna eða yrır 
nỏckurſkonar blıðmælı orda þınna gea upp 
aſt ok trauſt drottınſ mínſ Jesu Krıstı. er bædı 
er guþ ok maðr 

384 et non Deum summum et verum, enn eıgı a annan gud en eıgı a annann gud  -  
385 
386 
387 
388 

qui me dignatus ab omni plaga, quam 
in me exercuisti, ita curare, vt etiam 
mamillam meam integerrimam meo 
corpori restitueret? 

þann er mık græddı a ollum rum  
ok endrbættí brıot mítt . 

þann er míg gęddí ok oll ar mín  
ok endrbęí bío mí. 

ſa er ſer let ſóma at græða  
mık a ollum ſarum ok  
endrſkapadı brıoſt mín 
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389 
390 
391 
392 
393 
394 
395 
396 
397 
398 
399 
400 
401 
402 
403 
404 
405 
406 
407 
 
408 

- - - yrır dyrd heılagſ nanſ ſínſ. at oll ueralldar bygðın 
uítı ealauſt engan annan vera ſannan guð allra luta 
ſkapara ok lauſnara ok grædara. lıanda ok rıkıanda utan 
enda amen  En er heılỏg Agatha lauk ſınnı ræðu með 
ſnıollum ramburð ok ſuo mıklum guds kraptı. at allır 
undruduz er hıa uoro. þa bra kuíncıano sva uıð. at allan lít 
dro or andlítı hans. ok megın lıkama hans mınkadı. sva at 
uarla gat hann ſetıð upp. ok engu orðı gat hann ſuarat. þa 
er heılug Agatha ſannyrðı goð hans. ok nær var alt 
ſkynſemdar uítıt ra honum. En er hann rettı vıð ſuo ſem a 
þungu omegnı. þa. rann ſuo reıðın vm allan lıkama hans 
at varla þoldı hann kyrr. ok lıklıgt mundı þıckıa. at blotıt 
mundı ut ſprınga um heılt ſkınnıt. Ok ı yrſtu ſkal hann 
ſem a orkulda. er hann ho ræðu ſína ª þessa lund.  
heyr þu. hín aumazta kona. er með ógurlıgum orðum. heır 
ellt ª þık allra goðanna reıðı ok mína. ok þar yrır ſkaltu 
þola allar þær pıſlır er ver megum þer á. Ok þo áom ver 
eıgı hent goðanna ª þer. þott þu hedır hundrat lıkama. 
ok hundrat ſınnum uærı huerr þeıra hınum hỏrduztum 
pıſlum tıl dauda píndr. 
En þo ſeg þu aðr þu þolır dauða pıſlır. 

409 
410 

Dixit ei Quintianus: Et quis est qui te 
curauit? 

hverr græddı þık kvad 
Quıncıanus 

huer gręddí bío þí quad 
Quıncıanus  

huert goðanna þık heır  
sva guddomlıga læknat. 

411 Agatha respondit: Christus filius Dei. agatha varadı  Krıtr onr gud . Agada varadı crır onr gud.  ſ¶l Agatha ſuaraðı. Krıſtr ſonr guðs 
412 
413 

- - - lıanda læknaðı mık.  
en eıgı god þín onyt ok ſkemðarull. 

414 
415 

Quintianus dixit: Iterum  
Christum habes nominare? 

Jarll męlltı þoır þu enn  
a nena krı 

Quıncıanus męlltı þoır þu enn 
a nena crı . 

Kuíncıanus mæltı. þorır þu enn  
at nena Krıſt ok kalla hann guð.  

416 
417 
418 

Agatha respondit: Ego Christum 
confiteor labiis, et corde inuocare  
non cesso. 

Gud mær varadı ek ıatí krıtı 
ok ek læt alldregı a ath kalla  
 hann a ollu hıarta . 

Agada varadı ek íaı crıe ok 
lę alldrı a ah kalla  
ahan nan a ollu hıara.  

Agatha ſuaraðı. Krıſtı ıatı ek  
með munnı mınum.  
ok a ollu hıarta mínu. 

419 
420 

Quintianus dixit: Nunc videbo, si 
Christus tuus curabit te.  

- - - 
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421 - - - þa tok Kuíncıanus at æðaz a reıdı. 
422 
423 
424 
425 
426 

Tunc iussit testas acutas spargi, et sub 
testas carbones viuos immitti, et in 
iisdem nudo eam corpore volutari. 
- 

þa let Quıncıanus dreía hvov grıotí  
a glædr ok vellta þar gvd mey   
berrı  grıotíno 
- 

þa le Quıncıanus deía hauu gıoí 
a ględr ok uellí þar gud mey a 
gíoíno. 
- 

ok let letta hana klædum  
ok kaſta henní ª hvaſt grıot ok draga 
hana vm brennandı ellda ok glæðr ok 
þryſta hennı þar ª oan með 
ıarnſtỏum ok rıa ſundr holld hennar 
með ıarnkrokum. 

427 Cumque hoc fieret, enn er þat var gert . en er þat uar gíort En er hun var sva hormulıga pínd.  
428 - - - ſaung hun lo gudı. 
429 
430 
431 
432 
433 
434 

subito locus, in quo sanctum corpus 
volutabatur, commotus est, et pars 
parietis cecidit, et oppressit 
consiliarium Iudicis, nomine Siluanum, 
et amicum eius, nomine Falconium, 
quorum consilio perpetrabat scelera. 

þa vard landſkıalptı mıkıll ok ell hoſ 
ueggr ª tuo wínı ıarllzín þa er  
met eggıudv hann tıl glæpa annar  
het Sıluınus. en annarr valkomus. ok 
lỏmduz þeır 

þa kom land kıllı mıkıll ok ell ho 
ueggrenn a uo menn íarlín þa er 
me eggudu ıarlenn ıl glępa. annar 
het ıluínus en aɴar Falcomus ok  
lomduz þeı 

þa kom landſkıalptı mıkıll ok ell hoſ 
ueggr ª tuo hỏðıngıa ıarlſ þa er 
grımmaztır uoro ok meſtır uınır hans ok 
raðgıaar. het annarr þeıra Sıluınus . en 
annarr  alkomus. ok lỏmduz allır  

435 - - - ok do ıllum dauða. 
436 
437 
438 
439 
440 
441 
442 

Sed et omnis ciuitas Catanensium a vi 
terræmotus exagitata est. Denique 
omnes cucurrerunt ad secretarium 
Iudicis, et cœperunt nimio tumultu 
agere, quod sanctam Dei famulam 
impiis cruciatibus fatigaret,  
et idcirco omnes periculum sustinerent.  

se linje 429 
 
þa hræddızt allr borgar lydr ok runnv  
ıl hua ıarllzín med þy mıklum ok 
auítodv er hann let gud mey  
pína grımmum pılum 

se linje 429 
 
en a allr bogar lyd hęddíz ok runno 
ıl hua Quıncıanus med þy mıklum ok 
auítodv hann er hann let gud ambatt 
pína morgum grımmum pılum  

se linje 429 
 
þa kom mıkıll óttı ok hræzla yır allan 
borgarlyd vıð landſkıalptann. ok oro 
með mıklum þyſ tıl ıarlſ . ok auítuðu 
hann um þat er hann let pína guðs 
ábatt   

443 
444 
445 

Tunc Quintianus fugiens, ex vno latere 
terræmotum metuebat, ex alio autem 
latere seditionem populi formidabat. 

þa ottadız arlınn bæðı  
landſkıalptann ok þyſ alþydv. ok  
lyðı or borgínní 

þa oadíz . Quıncıanus będı  
land kíallann ok  þy lydín ok  
ludí o bogínní 

þa hræddız arlınn bæðı 
 landſkıalptann ok þyſ lyðſınſ. ok 
lyðı hann undan. 

446 
447 

Iterum igitur iussit eam in carcerem 
recipi: 

en hann let agatham etıa  
 myrkvatov. 

en hann le eıa Agada  
ı myrkua ofunnu 

en þo let hann kaſta Agatham 
ı myrkuaſtou   

448 
449 

ipse autem ad posterulam secretarij 
fugiens, in ianuis populum dereliquit. 

- - - 

450 
451 

Sancta vero Agatha ingressa iterum in 
carcerem, 

En er heılòg agatha geck ínn  
myrkvatovna . þa 

en er Agada geck ínn   
myrkuaouna. þa  

En er hun kom þar. 

452 
453 

expandit manus suas ad Deum, et dixit:  helt hun hỏndum ínum tıl hımínſ. ok  
bad tıl guðs ª þessa lund. 

hell hon hondum ínum ıl hímín ok 
bad ıl gud ª þessa lun<d>.  

helt hun hỏndum ínum upp tıl hımínſ.  
ok bad tıl guðs yrır ser  ª þessa lund. 
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454 Domine, þv drottınn  þu droínn  Heyr þu. almáttıgr guð 
455 
456 
457 
458 
459 
460 
461 
462 
463 
464 
465 
466 
467 
468 

- - - allra luta ſkaparı. adır drottínſ Jesu Krıstı. er með 
hans dauða dreyra leyſtır alt mannkyn a dıỏulſ 
ualldı. heyr þu. drottınn mınn Jesu Krıstr lıandı 
guðs son. uerandı með eılíum eðr ſannr guð yrır 
allar veralldır. ſa hınn ſamı er uırðız at taka ı enda 
ueralldar ª þınn ſkaddan guðdóm dauðlıgan lıkam 
ok þrælſlıgan manndóm a hínu hreınazta holldı 
íungru ſancte Maríe. þınnar helguztu modur ok letz 
ra henní beraz ı þenna heım ſannr guð ok ſannr 
maðr. heyr þu heılagr andı. almattıgr gud a edr ok 
ſynı ramarandı ſamıan ok ſameılır ı guddomı 
eðr ok ſynı eınn guð oſundrſkıptılıgr  guddomſ 
uelldı. en ſundrgreındr ı þrímr perſonum. heyr þuu 
heılug þrennıng (ok) ſỏnn eínıngh. 

469 qui me creasti er mık kapadır  er kap er mık kapadır  
470 
471 

- - - a duſtı ıarðar. ok leıddır mık ut a kuıðı moþur 
mınnar. 

472 
473 

, et custodisti me ab infantia mea, et 
fecisti me in iuuentute viriliter agere; 

ok vardueıtır mık ra æko  
allt híngat tıl  

ok uard ueıır míg ra ęku mínní -  

474 
475 
476 
477 
478 
479 

- - - lıgandı mık með abl¶ſtrı ſıaualldra heılagſ anda 
gípta. þu er hreınſadır mık a ſynd hınſ yrſta 
mannz. ok lærdır mık lıſ gỏtu at ganga. ok hlıdır 
mer vıð ollum dıỏulſ uælum. ok ſtyrktır mık ı 
huerrı reıſtnı.  
ok letz mık yırſtíga elld ok ıarn. bỏnd ok bardaga. 

480 
481 

qui tulisti a me amorem seculi, qui 
corpus meum a pollutione separasti; 

Ok tokt a mer ueralldar t ok 
vardveıttır lıkama mín ra aurgan 

ok ok a mer ueralldar a ok  
uard ueıır lıkam mínn ra aurgann 

þu ert ra mer ſkılðır. heímſ elſku alla. ok ſaurgan 
lıkamſ.  

482 - - - ok ueıttır mer ſanna aſt 
483 
484 

qui fecisti me vincere tormenta 
carnificis, ferrum, ignem, et vincula; 

ok letz mık tıga yır kualír bædı 
elld ok ıarn baund ok bardaga 

ok lez míg íga yır kualír będı  
elld ok íarn bond ok bardaga 

[PS: ovenfor: ok letz mık yırſtíga elld ok ıarn. bỏnd 
ok bardaga.] 

485 
486 

qui mihi inter tormenta virtutem 
patientiæ contulisti; 

ok veıttır mer þolínmædı krapt  
ollum pínínghum. 

ok ueıır mer þolın mędı crap  
ollum pınínghum. 

ok þolínmædı ı pıſlum. 
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488 
489 
490 
491 

- - - bıd ek þık drottínn mínn. at þu mıſkunnır þeım 
ollum er mítt trauſt ſækıa ser tıl bæna ultíngſ. ok 
ver þeıra mınnıgr ı ſínum. naudſynıum. er mık 
dyrdka ı þínu nanı. huerıa uelgernínga er þeır gora. 

492 
493 
494 
495 
496 

te deprecor vt accipias spiritum meum 
modo: quia tempus est,  
vt me  
iubeas istud seculum derelinquere,  
et ad tuam misericordiam peruenire.  

þık bıd ek nu at þv takır ònd  
mína þvıat nv er u tíd komín  
at þu  
latır mık kılıazt vıt verolld þea  
ok koma tıl þínnar mıkunnar . 

þık bıd ek nu a þu akır aund 
mına þvıa nu er u íd komenn  
er ek uıllda a þu ękır aund mına 
ok laır míg kılíaz uıt þessa 
uerolld ok koma þıɴar míkuɴar.  

Enn bıðr ek þık guð mínn. at þu takır nu anda mınn 
or lıkam. ok ſendır helga engla þína motı ſalo mınnı. 
at þeır ærı hana tıl þınnar mıſkunnar ı huılld 
heılagra. 

497 
498 

Hæc cum dixisset coram multis cum 
ingenti voce, emisit spiritum. 

Enn er hun hadı þetta mællt þa let 
hun ònd ína . 

En er hon hadı þea męll þa le 
hon aund ína 

En er heılog Agatha hadı bæn lokıt þa leıd hennar 
blezaða ỏnd brott a hennar lıkama.  

499 
500 
501 
502 
503 
504 
505 

- - - með sva mıkıllı dyrð ok ılm. at allır er hıa voro 
þottuz ı paradıſo komnır. þar með ylgðı sva mıkıt 
lıoſ. at allır heıdnır menn. þorðo eıgı mótı at ſea. en 
heyrdu þeır elſkulıgar raddır ı loptıt upp ſyngıandı 
lo guðı. En eptır þríar ſtundır lıdnar ra andlátı 
hennar leıð þat hít hımneſka lıoſ upp ı loptıt. Ok er 
a leıð mannlıgr ottı 

506 
507 

Quod audientes pij populi ok er krıtnır menn rago andlat 
hennar 

en er crınır menn reu andla 
heɴar 

þa 

508 
509 
510 

cum nimia celeritate venerunt, et 
auferentes corpus eius posuerunt in 
sarcophago nouo. 

þa kundvdv þeır þangat ok toku 
ıbròtt lıkít   
ok lògdv nyıa teín þro . 

þa kyndu þeı þanga ok oku  
a bau lıkam heɴar  
ok logdu  nyıa eınþro . 

komu krıſtnır menn.  
ok lỏgdu lıkam ſællar Agathe  
ı ſteınþro nyıa.  

511 
512 
513 

Factum est autem dum aromatibus 
condiretur corpus eius, et cum nimia 
diligentia collocarent illud;  

ok murdv dyrlígum myrlum ok murdo dylegum myrlum. ok ſmurðu dyrdlıgum ſmyrſlum. 

514 - - - En er þeır ſtodu yır lıkı hennar með harmı. 
515 
516 

venit quidam iuuenis sericis vestibus 
indutus, 

þa kom nokkur vngr madr. ılkı 
klædvm kryddr  

þa kom nokkur ungr madr ılkı 
klędum kruda 

þa kom þar eínn vngr madr. dyrdlıgr at ªlítı ı ılkı 
klædvm gullſkotnum. 

517 
518 

quem sequebantur amplius quam 
centum pueri, omnes ornati et pulchri;  

ok ylgdı honum meır enn .cc. agr 
kyrddra (sic) veína . 

ok ylgdu honum meır en .cc. agr 
kyddra ueına 

ok ylgdı honum meır enn hundrat ſueína tígulıga 
bunír..  

521 
522 

- - - kurteıſır ok ſkryddır huítum klædum. þeım 
ylgdı dyrdlıgr ılmr. 
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523 
524 
525 

quem nemo vnquam viderat antea in 
ciuitate Catanensium, nec postea eum 
aliquis vidit,  

þetta lıd hadı eíngí adr ed  ne ıdan þeta lıd hadı eíngí madr ed y ne ıdan -  

526 
527 

nec inuentus est aliquis, qui diceret 
hunc se scire. 

- - - 

528 
529 
530 
531 

Hic ergo veniens intrauit ad locum vbi 
condiebatur corpus eius, et posuit ad 
caput eius tabulam breuem ex marmore,  

Sıa en vngí madr kom tıl þar em 
lıkamı heılagrar agathe var graınn. ok 
lagdı tabulo or marmara teıní  
hía hòut hennı  grauınnı .  

ıa hínn ungí madr kom ıl þar er 
 lıkamr. Agada uar gaínn ok  
lagdı hann abolo o marmara goe gıoua 
hía hodı heɴar  goınnı 

Sa hınn ungı maðr gekk hóglıga at 
ram. ok lagðı ı ſteınþróna hıa lıkı 
ſællar Agathe tabolu a marmara ſteını 
gorva.  

532 
533 
534 

in qua scriptum est: mentem sænctam, 
spontanevm honorem deo, et patriæ 
liberationem. 

Enn þessı ord voro þar rítod   heılagt 
hugkot ıalvılıanda `ga veg´ gudí ok 
laun otrıardar   

en þee od uoro ríud a abolonne heılag 
hugko ıalvılıannda ueg gudí ok  
laun or íardar . 

En ª hennı uar sva rítat. heılagr hugr 
ga ſıaluılıandı ueg guðı. ok lauſn 
oſtrıarþar.  

535 
536 
537 

- En þat er svo at kılıa. ıa mær hadı 
heılagt hug kot ıalvílıandı ok ga  
veg gudı. en avdladız lavn otr íardar  

En þat er svo a kılıa. Sıa męr hadı  
heılag hug ko ıal uílıannda [<e] ok ga 
ueg gudı enaudadíz (sic) ueg or íardar  

- 

538 
539 
540 
541 

Posuit ergo hanc scripturam, vt 
diximus, intra sepulchrum eius ad 
caput, et tamdiu ibi stetit, quamdiu cum 
omni diligentia clauderetur. 

-     

542 
543 
544 
545 

Clauso igitur sepulchro abscessit, et, vt 
diximus, non est vlterius visus nec 
auditus in regione vel in tota prouincia 
Siciliorum. 

Enn er aptr uar lokın grau agathe þa 
or n vngı madr  bròtt med lıdı ınv 
ok var hann hvergı ıdan enn ne pvrt 
tıl han  þvı heradí . 

en er apr uar lokıt go Agado þa  
o hínn ungı madr med lídí íno ok  
uar huergı ıdan enn ne pur ıl  
han  þvı heradí 

En er aptr uar lokıt ſteın þronnı or 
hınn ungı maðr brott með alla ſína 
ſueína. ok ſªz hann alldrı ı 
ſıkıley. huarkı adr ne ſıdan.  

546 
547 

Vnde suspicati sumus, quod Angelus 
eius fuerit. 

a þvı ætlum vær at eíngıll gud  
haı þar  verit  

a þvı ęlum uer a eıngıll gud mune  
þar haa uerí. 

ok hyggıa menn. at englar guðs haı 
þetta uerıt.  

548 
549 
550 

Et hanc scripturam diuulgantes qui 
viderant, omnes Siculos sollicitos 
reddiderunt: 

en huerr agde odrvm er  rít þetta ok 
eck þat mòrgum míkıllar ahyggíu  

en huer agdı audrum er rí þea a ok 
eck þat morgum míkıllar ahyggıo 

En rítnıng ſea ekk morgum mannı 
mıkıllar ªhyggıu  huat þyða mundı. 

551 
552 
553 

et tam Iudæi quam etiam Gentiles 
vnanimes. cum Christianis communiter 
cœperunt venerari sepulchrum eius 

ok tokv allír at gòga gro heılagrar 
meyıar   

ok oku allır a goga go heılagrar  
meyıar gada będı crınır menn ok heıdnır ok 
gudíngar 

bæðı krıſtnum ok heıðnum ok 
gyðıngum. ok ſneruz margır tıl rettrar 
tru.  
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553 
554 

- - - ok gerðız bænaſtaðr mıkıll at leıðı 
ſællar Agathe. 

555 
556 

- En er quıncıanus r andla  
heılagra agahe . 

en er q<uı>ncı<a>nus ra andla  
heɴar 

En er Kuíncıanus ıarl r andlat 
heılagrar agathe  

557 
558 
559 

Tunc Quintianus arripuit iter cum 
Officio suo ad inuestigandas facultates 
eius, 

þa let hann leíta at audæum hennar . þa o hann a leía audęa hennar or at ſpyrıa at aurum. ok eígnum þeım 
er heílug Agatha hadı átt.  
ok uıllde undır ſık taka. 

560 et vt teneret omnes de parentela eius:  ok vılldı klanda rændr hennar . ok uılldı clanda rendı hennar en pína rændr hennar. er krıſtnır voro. 
561 
562 

qui iudicio Dei  
in medio flumine interiit. 

en guds hend yrır or honum  
  þeırı er Semítheus heıtır . 

en gud hend yrır or honum  
 a þeıe er emídere heıır 

- 

563 
564 
565 

Denique dum transiret flumen per 
nauim, duo equi fremitum circa se 
dantes, calcesque iactantes,  

en svo bar at þvı at hann or  kıpı . 
en hetar tveír gerdvzt odır  

en svo bar ok a ad hann or a kı[pe  
um] anna en hear gerduz ooir  
a kípínu .íí. 

þa or hann eınn dag ª ſkıpı yır ª þa 
er Sımıtheus het. þa bıtuz heſtar .íj. 

566 vnus eum morsu inuasit,  ok drap annar ıarllínn ok drap anar ıarlenn ok ſlo annarr Kuíncıanum arl tıl bana.  
567 
568 
569 

et alter calce percussum deiecit in 
flumen Symæthum 

enn annar beıt hann ok katadı honum 
vtan bordz  

en aɴar beí hann ok kaadı honum 
uan bodz 
 

enn annar beıt hann ok katadı honum 
vtan bordz ª díup árınnar. ok ſokk 
hann þar nıðr  

570 
571 

et non est inuentum corpus eius vsque 
in præsentem diem. 

ok anz alldregı lık han  ok annz allðe lık han. ok annz alldrı ſıþan. 

572 
573 
574 
575 

- - - ok heyrðu menn ı ána nıðr. dıỏullıga 
blıſtran með ópı ok gny. þa er lık ıarlſ 
ſokk nıdr. ok tok uatnıt at uella ſem ı 
katlı værı vm þrıar ſtundır dagſ. 

576 
577 
578 
579 

Vnde creuit timor  
et veneratio circa B. Agatham,  
et nullus vnquam molestus fuit eius 
generi. 

þa gıordız hræzla mıkıl yuır heıðnum 
monnum. ok vm gaugan vít gud mey 
sva at eíngı þordı ıdan at granda 
rændum hennar 

þa g(er)díz hęzla míkıl yir heídnum 
monnum ok gogudo gud mey  
svo a eıngı þodí ıdan a grada gud 
ręndum hennar. 

þa varð óttı mıkıll ok hrædzla yuır 
heıðnum monnum. ok þordo engír nærr 
at koma. at gera meín eða grand 
rændum blezadrar Agathe.  

580 
581 

Vt autem euidenter scriptura illa, en tıl þe at rítníngh u ylltız ok 
annadízt   

En ıl þe a rınıng u ylldíz ok 
annadíz 

en tıl þe at rítníngh u ylltız 

582 - em eíngıll gvd hadı sagt  þvı tabulo -  - 
583 
584 

quam Angelus Domini posuerat, 
firmaretur; 

er hann hadı laght  grau  
heılagrar agathe 

er eıngıllenn gud lagdı í gro  
hennar 

er engıll guðs lagdı ı grỏ hıa hỏðı 
ſællar Agathe. 
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585 post anni circulum, circa diem se linje 592-3 se linje 593-4 þa kom upp elldr í ıallı þvı er  
586 
587 

natalis eius, mons Ætna eructauit 
incendium, 

þa kom elldr vpp ıkıleyıar ıallı þvı  
er Ethneuſ heıtır  

þa kom elld upp  ıkıleyıar íallí. þvı 
er heıdne heíır   

Ethneuſ heıtır en næſta uetr eptır pıſl hennar. 
lıtlu yrır andlatzdag hennar.  

588 
589 
590 
591 

et quasi fluuius torrens ita ignis 
vehemens, et saxa et terram 
liquefaciens, veniebat ad 
Catanensium ciuitatem. 

ok rann elldrın vo em travng  ra 
ıallíno 

ok rann elld a svo em raung a ra 
íallíno oan svo ıl  
bogarınar kaanencıa 

ok rann elldrınn: sva ſem rennandı <á> ıl 
borgar Kaanencıum. 
 

592 
593 

- se linje 585-6 annan vetr en næta eptır er hın helga 
agatha  hadı pınd verıt 

annann uer epır er agada hadı pınd 
uerı  

 

594 
595 

Tunc paganorum multitudo 
fugiens de monte descendit; 

þa lydv heıdnır menn ra ıallínv þa ludo heıdnır menn ra íallíno þa lyðu heıdnır menn með ogurlıgrı hræzlu 
ra ıallınu. 

596 
597 
598 
599 
600 
601 

et venerunt ad sepulchrum eius, et 
auferentes velum vnde erat 
coopertum sepulchrum eius, 
statuerunt illud contra ignem 
venientem ad se; et ipsa hora stetit 
ignis diuisus [divinitus]. 

ok komo tıl leıdı agathe ok tokv tıalld  
þat er breítt var yır gravína ok  
ettv þat  mot elldınvm en  
hann nam þegar tad  
 omv tvndv . 

ok komu ıl leídı Agada ok oku 
íalld þat er beí uar yır gro henar 
ok eu þat  geng elldínum ok  
nam elldínn þegar adar 
 a hínne omo undo 

Ok nokkurır a þeım óro tıl graar ſællar 
Agathe ok toko tıalld a leıðı hennar. ok baru a 
mot elldınum. ok nam hann þegar ſtaðar. 

602 
603 
604 
605 

- - - ok rann aptr ı ſınn ſtað. ok gordı engum mannı 
meín. meıra en aðr var uorðıt.  
Enn upp ra þeım deghı þróadız guðſ krıſtnı ı 
ſıkıley. en ótrua heıðınna manna ſkammadız.  

606 
607 
608 
609 
610 
611 
612 
613 

Cœpit autem ignis die Kalendarū 
Februariarum, et cessauit die 
Nonarum earumdem,  
qui est dies sepulturæ eius: 
vt comprobaret Dominus noster 
Iesus Christus, quod a periculo 
mortis et incendij eos S. Agathæ 
meritis et orationibus liberasset: 

ıa elldr hozt  upphaı manadar  
ebruarí . enn hann todvadız a v`ta´ degı 
þess manadar.  
en þat er pılar dagr heılagrar agathe  
at lydrınn mættı þat kılıa at þeır  
verı leytır ra elldı a hennar bænvm  
yrır drottín vorn on gud. 

ıa elld hoz  upphaı ebuarıus 
madadar en hann oduadíz a hínum 
ama degı þe hın ama madadar  
en er a ıanleıngd pílar heɴar svo 
a lydínn maı þat kılía a þeı 
uoro leyır ra elldı yrır henar bęnır 
a droní voum ıesu crıstı on gud 

ok leyſtı drottınn lyd ſınn a organgı elldz ok 
allzkonar meínum ok ſottum yrır bænır ok 
uerðleıka ſínſ ªgıeta pınſlaruottz ſællar 
Agathe meyıar. er yrır hans naní þoldı pınſl 
ok dauda þrím nottum eptır kyndılmeſſu. at 
rıkıanda drotnı uorum jesu krısto. 

614 
615 
616 

cui est honor et gloria et potestas 
in secula seculorum,  
Amen. 

þann er með eðr ok helgum anda lıır  
ok rıkır gud almattıgr um allar alldır 
uerallda Amen. 

þeım er med ed ok helgum annda 
lıır ok ríkır gud um allar alldır allda.  
Amen  

er með eðr ok helgum anda lıır  
ok rıkır eınn guð um allar alldır uerallda  
Amen. 
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