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Del 1: Innledning 

Jeg har alltid vært interessert i horror sjangeren. Da jeg var ung var det alltid spennende å slå 

på TV-en sent på kvelden i helgene for å se om det var noe skummelt som ble sendt. Etterpå 

kunne man gruble lenge over det man hadde sett, eller fortelle kompiser om det. Slik er det 

for så vidt i dag også. Jeg har aldri skrevet om horror før, men nå kunne ikke timingen vært 

bedre. I denne teksten skal jeg se nærmere på horror sjangerens tilknytning til min praktiske 

del av Masteroppgaven. Den praktiske delen er en langfilm som heter Utburd (Astrid 

Thorvaldsen, 2014). Det jeg har lagt merke til i løpet av min relativt korte levetid, er at det 

finnes mange ulike typer horror. Jeg lurer derfor på hva slags horror som finnes i Utburd. Og 

hvorfor blir vi tiltrukket av slik horror? Formålet med denne teksten blir å vise, med 

utgangspunkt i denne filmen, at horror sjangeren kan være kompleks. Det er ofte vanskelig å 

plassere og kategorisere skrekkfilmer. Jeg vil vise at det finnes glidende overganger mellom 

ulike typer horror. Jeg vil også vise at det finnes ulike grunner til hvorfor publikum finner 

skrekkfilmer interessante og appellerende. 

1.1 Tekstens oppbygging 

Innledningsvis vil jeg si litt om horror sjangerens historie, og en sentral undersjanger som 

kalles body horror. Her har jeg hentet teori fra Barry Langfords bok Film Genre. Hollywood 

and Beyond (2005). Selve hoveddelen av oppgaven kommer etter dette, hvor jeg begynner 

med å se nærmere på monstrene fra Utburd. Først skal jeg plassere dem innenfor Andrew 

Tudors trusselkategorisering, som består av enten en ekstern eller en intern trussel. Denne 

kategoriseringen skal jeg forklare nærmere i et eget avsnitt. Her skal jeg blant annet 

sammenligne monstrene fra Utburd med andre klassiske monstre som man kjenner fra 

tidligere filmer. Etter denne analysen vil jeg se på hvorfor en skrekkfilm er noe publikum 

tiltrekkes av, i lys av Noël Carrolls teori om fascinerende monstre. Her vil jeg igjen analysere 

monstrene fra Utburd, og forklare hvorfor de kan være fascinerende og appellerende. 

Tekstens andre hoveddel handler om såkalt uncanny horror, en type ondskap som Cynthia 

Freeland skriver om i sin bok The Naked and the Undead (2000). Kort fortalt er dette en 

vagere og mindre konkret form for ondskap enn hva monstre representerer. Dette vil utdypes 

mer senere i teksten. Jeg mener at Utburd også har innslag av uncanny horror, i tillegg til 

monstre. Min oppgave er derfor å peke på hvor den befinner seg, og hva som gjør den 

uncanny. Så skal jeg plassere denne ondskapen innenfor Tudors eksterne og interne 
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trusselkategorisering, som jeg gjør med monstrene. Til slutt vil jeg se på hvorfor filmer med 

uncanny horror er noe publikum tiltrekkes av, fortsatt på bakgrunn av Freelands teori. Her 

også vil selvfølgelig Utburd være hovedobjektet i analysen.  

De to teoretikerne jeg bruker mest i denne teksten er altså Noël Carroll og Cynthia Freeland, 

som anses av filmprofessor Robert Stam som de fremste teoretikerne med en kognitivistisk 

tilnærming til studier av horror sjangeren (Stam 2000: 237). Før jeg begynner på sjangerens 

historie, vil jeg fortelle kort om den praktiske masteroppgaven. Etter dette følger et 

handlingsreferat fra filmen som vil hjelpe leseren til å forstå de ulike analysedelene som 

kommer senere i teksten. 

1.2 Utburd 

For første gang er det lagd en spillefilm av studenter på NTNU, og ikke kortfilm. Det vil si at 

filmen ikke bare er mitt prosjekt, men hele kullets.  Jeg har hovedsakelig jobbet med filmens 

kinematografi, og min rolle på sett var fotograf. Utburd anser vi for å være en skrekkfilm, og 

det er nettopp derfor jeg har valgt å skrive om horror sjangeren. Filmens forarbeid begynte 

høsten 2012, og innspillingen foregikk hovedsaklig i august og september året etter. I tillegg 

har vi filmet noen scener og innklippsbilder i etterkant, senest nå i vinter. Postproduksjon har 

foregått helt siden vi rigget ned fra location Damhaugen i Bymarka en høstnatt i september. 

Handling: 

*Handlingsreferatet bør leses selv om man har sett filmen fordi jeg forklarer hvem utburdene 

er og hva vi har kalt dem. 

I filmens prolog sitter noen unger i barneskolealder inne i en trehytte. En av dem forteller 

myten om Jernharen, som kommer og spiser deg hvis du tramper for hardt i bakken. Livredde 

lister ungene seg ut av trehytten når friminuttet er over. På vei hjem fra skolen går fortelleren 

alene på en sti i skogen. Han går rolig og forsiktig, men snubler plutselig i en stokk. Han blir 

liggende på bakken med store øyne. 

I nåtid sitter fem ungdommer i en bil. De skal på hyttetur. Medisinstudenten Kristine har tatt 

med seg sine to kompiser, Erik og Arild. For anledningen dro hun med seg barndomsvennen 

Adrian også. Det var han som fortalte om Jernharen, og Kristine var en av dem som lyttet. 

Adrian er forfatter, og er i gang på sin andre bok. Nå har han derimot fått skrivesperre og 
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trenger litt fri. Erik har tatt med seg venninnen Sara, som har slitt med depresjon etter hun tok 

en abort.  

De parkerer ved en skog, og etter to timers gange ankommer de hytta. Adrian uttrykker 

bekymring overfor en revefelle som henger på veggen til skjulet. Erik slår på den, og sier med 

en kjepphøy tone at den ”virker trygg”. Arild beroliger Adrian, og sier at Erik har sikret den 

fra før av. Han forteller etterpå hvor mye han likte den første boken til Adrian, som var basert 

på en brann. Adrian er smigret. Før middag fordeles arbeidsoppgaver, og Kristine ser 

drømmende ut av vinduet på Erik som hugger ved. Adrian skvetter litt vann i ansiktet hennes, 

og hun blir småflau. Når alle er samlet ved bordet, forteller Adrian om utburdmyten. Det er 

den han skriver om nå, men han har bare skrevet begynnelsen. Myten forteller om barn som 

ble satt ut i skogen for å dø, siden de var vanskapt eller født under feil omstendigheter. Men 

de døde ikke, de ble holdt i live av en kraft. De vokste, men ikke som mennesker. Slik har 

utburd blitt til, og de lever i form av ulike skapninger i skogen. Det er ropet deres som er 

felles, men som ingen klarer å beskrive. Erik ser hvor trist Sara blir av å høre om 

utburdmyten. 

 Etter middagen står Sara, Kristine og Adrian ute og pusser tennene. Kristine forsøker å 

oppmuntre Adrian, og sier at det sikkert går bra med boken til slutt. Han minner om den 

forrige boken sin, og påpeker at det ikke gikk like bra med alle i den. Det var nemlig ei 

venninne som døde i den brannen han skrev om. Den natten blir Sara oppsøkt av et vesen, 

som hun tror var en utburd. Når hun våkner antar hun at det hele bare var en drøm. Under 

frokosten får Adrian og Kristine høre om dette møtet, og Adrian vil gjerne vite mer. Sara sier 

at utburdene bare vil leve som mennesker, siden de ble frarøvet den sjansen. Erik, Kristine og 

Adrian drar så på fjelltur, mens de to andre blir på hytta. Sara forteller Arild om den antatte 

drømmen sin, og hun vil at han skal tegne utburden hun møtte.  

Oppe på fjellet får Adrian og Kristine høre om Saras depresjon, og Erik advarer Adrian mot å 

snakke så mye om barn som ble forlatt. Når de kommer tilbake til hytta, vil Sara gjerne dele 

Arilds tegninger med Adrian. Han er plutselig mindre interessert, og Sara skjønner hva Erik 

har fortalt dem. Hun blir irritert, og mener Adrian bør bry seg om det Arild har tegnet, for 

bokens skyld. Imens tar Erik med seg Kristine ut for å hente vann, etter et mislykket forsøk på 

å avsløre hva han virkelig føler for henne. Når de går langs stien, lager de sitt eget utburdrop. 

Erik slår av lommelykten for å gjøre det skumlere, og Kristine blir redd. Når han slår den på 

igjen, er det et uhyggelig ansikt bak dem som forsvinner ut av bildet. Ingen av dem legger 
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merke til det. Dette er en av tre utburder i filmen, hvor denne kalles langeutburden. Tilbake på 

hytta hører Erik at de andre snakker om utburd igjen. Han tar med seg Adrian ut, og kjefter på 

han. Adrian sier unnskyld, men påpeker at det kanskje gjør godt for Sara å snakke om det.  

Samme kveld går ungdommene i gang med en drikkelek. En av dem skal stille et spørsmål 

om resten av forsamlingen, og så skal alle peke på den man tror dette gjelder. Adrian spør om 

hvem som hadde blitt det beste paret, og alle peker på Kristine og Erik. De avviser dette 

selvfølgelig, og sier de bare er venner. Sara spør om hvem som først blir tatt av utburd. 

Adrian ser på Erik, og blir møtt av et resignert blikk. Sara og Adrian peker på hverandre, 

Arild på Erik, Erik på Kristine og hun på Arild. Sara mener det ville vært en poetisk 

avslutning på fortellingen om Adrian ble tatt. Erik pekte på Kristine fordi han mener hun har 

alle de gode egenskapene som utburdene begjærer. Etter leken forflytter de seg utendørs, til 

bålplassen. Der fortsetter de å snakke om utburd. Selv Erik engasjerer seg, og sammen lager 

de flere rop og tegninger. De skaper forskjellige utburd med ulike egenskaper. Sara og Adrian 

er de siste som sitter igjen rundt bålet. Hun spør om fortellingene hans har en lykkelig slutt. 

Adrian svarer ja, men at det spørs hvem den er lykkelig for. 

Den natten vekkes Kristine av stemmen til Erik. Han spør om hun stoler på han, og ber henne 

holde øynene lukket. Han leder henne ut av hytta. Et stykke ute på plenen skjønner hun at noe 

er galt, og når hun åpner øynene er det ingen der. Hun ser seg rundt, og oppdager 

langeutburden bak et tre. Skrekkslagen løper hun inn i hytta og advarer de andre. De blir 

enige om å dra hjem, men Sara er plutselig blitt borte. De deler seg i to grupper, og drar ut for 

å lete. Adrian går med Erik, og Arild med Kristine. Samtidig ser vi Sara ute i skogen, hvor 

hun går ved siden av den såkalte barneutburden. Det var den hun ”drømte” om. Utenfor hytta 

hører Arild og Kristine det samme ropet som de selv fant på rundt bålet. Arild tror det kan 

være Sara, og går etter lyden. Mellom trærne oppdager han en skapning med en dyrisk positur 

som står framoverbøyd og puster tungt. Dette er den tredje utburden, som vi har kalt 

dyreutburden. Arild løper mot hytta, men blir overfalt ute på plenen. Den henger seg på 

ryggen hans og klemmer så hardt at Arild brekker ribbena. Han rygger med utburden 

hengenes på inn i revefella, så den blir spiddet og slipper taket. Arild hiver seg inn i skjulet og 

holder døra igjen. Da høres et nytt rop utenfor, og dyreutburden forsvinner ut i skogen. Det 

var Kristine som lokket den unna. Inne i hytta er de nærmest i sjokk, ettersom skapningene ser 

ut som Arilds tegninger, og ropet deres er helt likt det de selv fant opp. Kristine begynner å 

skjønne hva som skjer, og forteller Arild om hvordan hun ofte opplevde Adrians historier i 

virkeligheten. 
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Erik og Adrian kommer til en foss, og der finner de Sara. Erik merker at hun er annerledes, og 

tror hun har fått et tilbakefall. Kristine ringer mobilen hans, og han forteller at de har funnet 

Sara. Kristine vil prate med Adrian, men Adrian ignorer det hun sier. Han legger på og sier til 

Erik at batteriet er utladet.  Arild og Kristine setter kursen mot fossen, men Arild må stoppe 

på grunn av smertene. Kristine fortsetter alene. Ved fossen har Adrian fått øye på noe som 

henger på Saras rygg. Det er barneutburden, og den kontrollerer henne. Erik ser ikke dette. 

Han blir rasende på Adrian, som han mener har skylden for Saras tilbakefall. 

Sara/barneutburden reagerer med å dytte Erik i elva, og der blir han dratt under vann av 

dyreutburden. Kristine kommer fram til fossen, og ber Adrian slutte med det han gjør. Bak 

henne dukker plutselig langeutburden opp. Kristine spør Adrian om det er slik han har sett for 

seg fortellingen. Han svarer at noen må dø, hvis ikke er det ingen god fortelling. Når Kristine 

da heller vil ofre seg selv for å redde Erik, griper Adrian inn, og langeutburden tar han 

istedenfor.  

Arild har kommet seg ned til elvebredden, og der ser han Erik ute i vannet. Han drar han inn 

på land, og setter i gang med livredning. Erik hoster opp vann, samtidig som Kristine og Sara 

kommer gjennom skogen. Erik spør Sara hva hun drev med, men hun ser ikke ut til å huske 

noe som helst. Når Kristine bøyer seg ned for å hjelpe han opp, drar han henne til seg og 

kysser henne. De kommer seg tilbake til hytta, tar bilnøklene og stikker av gårde. Vi ser 

tegneblokka til Arild ligge på bordet, og vinden fra døra blar i arkene. De viser utallige 

tegninger av utburd. I demringen drar ungdommene hjemover, uten Adrian. I bilen er det 

stille. Erik ser bekymret på Sara, som ser ut av vinduet. Vi ser refleksjonen av barneutburden 

komme til syne i bilruta. Så er vi tilbake på stien, hvor den langt yngre Adrian ligger på 

bakken etter at han snublet. Foran han står Jernharen. 
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Del 2: Horror sjangeren 

2.1 Litt historie 

Horror sjangeren innen film går tilbake til starten av 1900-tallet, og har opp gjennom årene 

vært en mindre respektert sjanger. Filmene har stort sett vært myntet på ungdommer, ettersom 

sjangeren har spilt veldig på deres interesser rundt det ekle og skumle. Her er det klare trekk 

til det som kalles ”exploitation cinema”, som er billigproduserte filmer med referanser til 

samtidens problemer. Her kan dop, vold og seksualitet nevnes som eksempler på slike 

problemer. Horror sjangeren har først i de seneste årene fått et bedre rykte, og det produseres 

filmer i fleng, også av store selskap. Nå er det ikke bare ungdommer som er publikum lengre, 

og mange av filmene er svært kritikerroste. Horror sjangeren har faktisk gått forbi Western 

sjangeren som den mest omtalte i sjangerkritikk. Selv om sjangeren har fått større 

oppmerksomhet utenfor sitt ungdommelige publikum, blir filmene stort sett laget på små 

budsjetter, av mindre kjente regissører, og med få stjerneskuespillere (Langford 2005: 157, 

159 og 165) 

Historisk sett har sjangeren hentet inspirasjon fra både tysk ekspressionisme og sovjetisk 

montasje. Den dystre og uhyggelige atmosfæren som vi ofte finner i skrekkfilmer har klare 

trekk til tyskerne, med sin bruk av skygger og silhuetter. Deres skuespill og mise en scene 

som skaper en forvrengt virkelighet har også satt sine spor. Fra russerne er det først og fremst 

sjokkeffekten som Eisenstein brukte i sine filmer som har blitt en konvensjon i de aller fleste 

skrekkfilmer. På 30- og 40-tallet kom den første ordentlige bølgen innenfor horror sjangeren, 

med filmer hvor Dracula og Frankenstein tok mesteparten av plassen. På 50-tallet ble det 

større fokus på en debatt omkring forskjellene på horror og Science Fiction, når det dukket 

opp filmer som The Creature from the Black Lagoon og It Came from Outer Space (Jack 

Arnold, 1954 og 1953). Dette har for så vidt blitt et eksempel på en debatt som foregår innad i 

horror sjangeren også, når det i senere tid har dukket opp så mange undersjangre. Ettersom 

horror ble mer og mer anerkjent av studio og filmskapere, på grunn av en kraftig økning i 

popularitet fra 60-tallet og oppover, oppsto stadig ulike varianter av skrekkfilmen. Slashere og 

thrillere er kanskje noen av de mer kjente, hvor publikum ble introdusert for seriemordere og 

psykopater (Langford 2005: 161-165). Søker man på ”subgenres in horror” på internett 

kommer man over mange forskjellige oppdelinger. Noen deler opp i alt fra 5 til 10, mens 

andre kommer med over 20 kategorier. Til og med streamingtjenester, som for eksempel 
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Netflix deler opp i sine egne undersjangre. Da sier det seg selv at det blir vanskelig å definere. 

Horror sjangeren kan også finne på å blande seg med det folk flest anser som en 

hovedsjanger, som for eksempel komedie, hvor Scary Movie filmene kanskje er mest kjent fra 

de siste 15 årene. Mitt inntrykk er at det stadig dukker opp nye varianter av skrekkfilmen, som 

det er mulig å tildele en ny undersjanger. I 1999 kom for eksempel filmen The Blair Witch 

Project (Daniel Myrick og Eduardo Sanchez), som ble en enorm kommersiell suksess. 

Populariteten rundt denne filmen la grunnlaget for en rekke såkalte ”found footage” filmer, 

hvor handlingen er filmet av karakterene selv. Filmene får et dokumentarisk preg, som 

selvfølgelig skal gjøre grusomhetene mer virkelig og skremmende for tilskueren. Andre 

kjente eksempler som oppsto i etterkant av denne filmen inkluderer REC (Jaume Balaguero 

og Luiso Berdejo, 2007), Cloverfield (Matt Reeves, 2008), The Last Exorcism (Daniel 

Stamm, 2010) og Paranormal Activity (Oren Peli, 2007). Sistnevnte er også banebrytende på 

sin egen måte fordi noen av oppfølgerne bruker overvåkingskamera for å formidle 

handlingen. De siste 40-50 årene har altså Horror sjangeren vokst til å bli en mye mer 

omfattende sjanger enn hva man kanskje skulle trodd på 50-tallet. Det er vanskelig å finne en 

fasit på hvor mange og hvilke undersjangre den besitter, og det er umulig for meg å begynne 

på en slik reise i hvert fall. 

2.2 Hva er horror? 

En viktig essens hos horror sjangeren er både opplevelse og overskridelse av grenser, som for 

eksempel grensen mellom galskap og det normale, det bevisste og ubevisste, og selvfølgelig 

mellom liv og død.  Dette presenteres gjennom bilder som er forstyrrende, skumle og kanskje 

voldelige. Filmene handler stort sett om framkomsten av vold og/eller skrekk inn i vår verden 

eller våre hjem. Det kan skje på overnaturlige og irrasjonelle måter. Representanten for 

skrekken er ofte et eller annet form for monster (et menneske kan også være et slags monster), 

som muligens har undertrykte begjær. Dracula og Frankenstein er selvfølgelig klassiske 

eksempler på dette. Ordet monster stammer fra det latinske ordet monstrare, som betyr ”å 

vise”. Monsterets funksjon, skriver Barry Langford, er derfor å demonstrere, eller gi noen en 

slags lærepenge, på et eller annet vis. Dette gjenspeiles også i vår film, hvor utburdene er ute 

etter å ta tilbake det livet som menneskene har røvet fra dem. Langford referer til Robin 

Wood, som sier at monsteret sjeldent er aldeles usympatisk, og at det på mange måter bare 

lever ut våre underbevisste begjær om å bryte reglene og normene vi møter i det dagligdagse 

liv (Langford 2005: 158, 166, 167). For eksempel viser barneutburden sympati for Saras 

situasjon. Han spør henne om hun er lykkelig som menneske, og når hun sier nei ser han ikke 
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lenger noen grunn til å ikke overta kroppen hennes. Kropp er forresten et viktig element 

innenfor horror sjangeren, og det skal jeg utdype mer i påfølgende avsnitt. 

2.3 Body Horror – en sentral undersjanger 

Som nevnt tidligere er en sentral del av horror sjangeren å bryte grenser.  Jeg har også nevnt 

at det finnes mange undersjangre. En av de mer anerkjente kalles body horror, som handler 

om kroppens grenser. Denne undersjangeren vokste fram på 70-tallet, med filmer som The 

Exorcist (William Friedkin, 1973), Carrie (Brian De Palma, 1976) og Alien (Ridley Scott, 

1979). Vi må heller ikke glemme David Cronenbergs bidrag til denne bølgen. Selvfølgelig 

kan man plassere disse filmene i andre undersjangere i tillegg, og hvem tør å motsi at Alien 

også kan defineres som for eksempel Science Fiction? Jeg påpeker dette, igjen, fordi det er 

vanskelig å kategorisere skrekkfilmer. Jeg tar her utgangspunkt i det Langford har skrevet 

blant annet fordi han tydeligvis anser body horror som en sentral undersjanger, men også 

fordi den er relevant for Utburd. Kroppen er dessuten en viktig del av horror sjangeren 

generelt, i og med at i mesteparten av skrekkfilmene opplever karakteren(e) en eller annen 

form for kroppslig smerte. For min del har derfor body horror et større omfang enn den som 

Langford refererer til i sin bok. Der handler det om å eksplisitt vise krenkelse av kropp. I 

Alien blir et romvesen født ut av magen til en av de mannlige passasjerene om bord på 

romskipet Nostromo. I The Exorcist masturberer den besatte jenta med et krusifiks. Som 

Langford skriver her er dette altså en ganske grafisk sjanger, hvor ting kan komme ut av eller 

gå inn i kroppen vår. Det kan for eksempel være normale utfloder som blod, sperma, slim og 

urin (Langford 2005: 170-171). 

 I Utburd er ikke denne formen for body horror særlig til stede. Vi viser utrolig lite blod og 

annen kroppslig væske. Vi har et utsnitt som viser langeutburden mens han sleiker på kinnet 

til Kristine, og et kjapt nærbilde av dyreutburden som blir spiddet på en revefelle i 

slåsskampen med Arild. Etterpå ser vi blod på ryggen dens. Bortsett fra disse skuddene, er det 

egentlig ingenting som knytter filmen vår til body horror slik som Langford legger den fram. 

Men vi har fortsatt et stort fokus på den menneskelige kroppen. Utburdene er jo ute etter å 

overta kroppene til ungdommene, for å oppleve det livet som de ble frarøvet. I scenen hvor 

Kristine blir ført ut om natten av det som tilsynelatende er Erik, hører vi stemmen hans 

fortelle hvor mye han har lyst på henne. Utsnittet er vinklet slik at vi bare ser Kristine, og hun 

har fått beskjed om å lukke øynene mens hun blir ledet over gresset. Komplementene fra Erik 

blir mer og mer seksuelle, helt til han utdyper at det er menneskekroppen han har lyst på. 
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Kristine blir forvirret og stopper opp. Inn fra siden av bildet kommer ansiktet til den lange 

utburden, og det er da han sleiker henne langs kinnet. I en tidligere scene blir Sara også 

oppsøkt på denne måten, men av barneutburden. Ettersom hun har skyldfølelse for aborten 

hun tok, vil barneutburden utnytte dette. Når hun leier hånden hans gjennom skogen, spør han 

om hun er lykkelig som menneske. Hun svarer at hun ikke er det. Barneutburden sier da at 

han trolig hadde vært det, hvis han var menneske. Saras skyldfølelse overfor det barnet hun 

aldri lot leve, gjør at hun til slutt gir fra seg sin egen kropp. I de påfølgende scenene som 

finner sted ved fossen, ser vi at barneutburden henger på ryggen hennes som en parasitt, og 

styrer det hun sier og gjør. Her ser vi et eksempel på overskridelsen av grenser som jeg nevnte 

tidligere. Selv om denne undersjangeren egentlig vektlegger eksplisitt vold mot kropp, mener 

jeg vi finner spor av den i mange andre skrekkfilmer også, fordi kroppen er en sentral del av 

horror sjangeren. Overskridelse av grenser er også noe jeg tar med meg videre i teksten, siden 

jeg mener ondskapen i Utburd består av trusler som kommer både utenfra og innenfra, og som 

glir over hverandre. Hva dette innebærer vil jeg forklare i neste avsnitt. 

2.4 Andrew Tudors interne og eksterne trussel 

Å gruppere ulike monstre (ondskap) har blitt forsøkt av Andrew Tudor. Han deler de inn ut 

ifra om deres trussel kommer utenfra eller innenfra, og om den er overnaturlig eller fra vår 

verden. I filmer fra før 2. verdenskrig var det mest vanlig at den kom utenfra, og fra noe 

overnaturlig. Med utenfra mener Tudor utenfor individet eller utenfor samfunnet. Etter krigen 

kom trusselen også stort sett utenfra, men gjerne fra vår egen verden (selv filmer med 

utenomjordiske). For Tudor og flere er det Psycho (Alfred Hitchcock, 1960) som 

representerer et nytt skille, med en trussel som kommer innenfra. Her kommer menneskets 

psyke mer i fokus. Det er individet som lever blant oss som blir ustabilt og farlig (Langford 

2005: 167-169). Utburd går etter Tudors definisjoner mer tilbake i tid, med en trussel som er 

overnaturlig. Man kan til og med trekke paralleller helt tilbake til filmene om Frankenstein, 

hvor Adrian kan minne om den gale vitenskapsmannen som skaper et monster, og ønsker at 

det skal leve. Om trusselen i Utburd kommer utenfra eller innenfra kan diskuteres, og det er 

som tidligere nevnt noe av det jeg skal skrive om i denne teksten. Hitchcock satte standarden 

for filmer med en indre trussel, men enkelte av dem vender allikevel tilbake til den eksterne. I 

The Birds (1963) for eksempel, er vi tilbake til Tudors tidlige modell, samtidig som det 

antydes at fuglenes angrep utenfra er et resultat av karakterenes familiære dysfunksjon og 

deres emosjonelle problemer. The Birds kan derfor minne litt om Utburd, ettersom 

ungdommene blir oppsøkt av monstre på grunn av deres indre nysgjerrighet for den gamle 
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myten. I tekstens neste del skal jeg se på disse monstrene, og hvorfor de i utgangspunktet er 

typiske eksempler på Tudors eksterne trussel.  
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Del 3:Utburdene  

3.1 Klassisk ekstern trussel 

Jeg vil altså diskutere utburdene, som er filmens tydeligste eksempel på en trussel som 

kommer utenfra. Dette er Tudors første klassifisering av hvor en trussel kommer fra, og 

gjelder som nevnt for mesteparten av de tidligste skrekkfilmene. Utburdene kommer fra 

skogen, hvor de har vokst opp. Dette er én grunn til å klassifisere dem som en ekstern trussel, 

siden de kommer fra et annet sted enn ungdommene. Bilscenen i begynnelsen av filmen viser 

at de kjører fra byen til mer landlige omgivelser, for så å ende opp ute i skogen. Derfra må de 

gå et par timer også. Disse bildene understreker at ungdommene reiser et godt stykke for å 

komme frem til hytta. Jeg plasserer utburdene under denne kategorien også fordi de er fysiske 

monstre, som publikum kan kjenne igjen fra de tidligste skrekkfilmene. Jeg kan igjen nevne 

både Frankenstein og Dracula som klassiske eksempler. Utburdene har klare likhetstrekk med 

enkelte typer monstre som publikum har blitt kjent med opp gjennom årene. Kjennetegn ved 

klassiske monstre er at de bruker fysisk makt for å oppnå det de vil. De kan for eksempel slå, 

spise, kidnappe eller voldta sine ofre. Omfanget av skaden de utgjør varier veldig. Noen 

angriper store byer, som monsteret i Godzilla (Roland Emmerich, 1998), mens andre 

terroriserer mindre områder, som når intelligente haier jakter på staben på et forskningsanlegg 

ute på havet i Deep Blue Sea (Renny Harlin, 1999). Utburd er i så måte mest lik sistnevnte, 

siden skogen kan sammenlignes med havet og hytta med forskningsanlegget. Det er også en 

liten gruppe mennesker som blir utsatt, og ikke en hel by. Som jeg var inne på tidligere, er 

monstrene ofte ute etter å lære menneskene en lekse. I Deep Blue Sea blir staben straffet fordi 

de tukler med naturen når de gjennomfører vitenskapelige eksperimenter på haiene.   

3.1.1 Når mennesker blir monstre 

Utburd føyer seg inn i rekken av skrekkfilmer hvor mennesker har blitt monstre. Det er en 

grunn til at kropp og overskridelse av grenser er såpass viktig innenfor horror sjangeren, fordi 

i utallige filmer er det nettopp menneskekroppen som utvikler seg til noe frastøtende og farlig. 

Kroppen krysser en grense når den forvandler seg til noe dyrisk, som for eksempel Jeff 

Goldblums karakter i The Fly (David Cronenberg, 1986). Den krysser en grense når den blir 

vandød, som når utallige mennesker i Dawn of the Dead (Zack Snyder, 2004) blir til zombier. 

Mange skrekkfilmer lar menneskekroppen bli til noe annerledes, og dette er bare to 

eksempler. Den samme tematikken finner vi i Utburd, siden monstrene en gang var små barn 
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født av mennesker. Ofte er det snakk om bakterier, parasitter eller virus som årsak til at 

menneskene har blitt forvandlet. Dette er en årsak som er like konkret og fysisk som 

monstrene selv. I Utburd derimot, er det en såkalt uncanny ondskap som er kilden til 

utburdenes form og væremåte. Dette skal jeg som tidligere nevnt komme inn på senere i 

oppgaven, siden det har stor innflytelse på hvorfor filmen også inneholder spor av Tudors 

interne trusler. 

Det som er spennende med vår film, er hvordan de tre utburdene har utviklet seg i forskjellige 

retninger. Vanligvis, når flere mennesker gjennomgår slike transformasjoner i horror 

sjangeren, blir de nokså like. Ta for eksempel zombiene i Dawn of the Dead. De har jo de 

samme egenskapene alle sammen: den spesielle gangen, rare lyder som stønning og grynting, 

de løper først når de får ferten av mennesker osv. Dette har sikkert med den konkrete 

smitteårsaken å gjøre, men det er heller ikke alle filmer som følger den oppskriften. I The 

Hills Have Eyes (Alexandre Aja, 2006) har folk fra en småby vært utsatt for radioaktiv 

stråling, som har gjort dem til mutanter. De gjemmer seg i gruver i fjellene, og angriper 

passerende mennesker. Mutantene har derimot ulike egenskaper, både i utseende og 

oppførsel. En av de yngste viser for eksempel sympati for menneskene som blir angrepet av 

familien hennes. Både The Hills Have Eyes og Dawn of the Dead handler også om trusler som 

kommer utenfra. 

3.1.2 Utburdenes egenskaper 

Jeg mener det er lettere å gi monstrene ulike egenskaper når de er skapt ut ifra en uncanny 

horror, som er mindre konkret og mer mystisk. Da behøver man ikke forklare hvorfor de har 

blitt sånn og sånn (ikke at man nødvendigvis lurer på eller må vite det). De tre utburdene har 

ganske ulike egenskaper, selv om alle er oppvokst i skogen uten sine foreldre. Barneutburden 

er kanskje den smarteste av dem, og har flest menneskelige trekk. Han oppsøker Sara og fører 

en samtale med henne, og utgir seg for å ikke være noen trussel i det hele tatt. Han skiller seg 

ut fra de klassiske monstrene siden han aldri bruker fysisk makt mot henne. Han er et 

rasjonelt tenkende vesen. Barneutburden er den av de tre utburdene som er mest diskutabel i 

forhold til å plassere under Tudors eksterne trusselkategori, for på utsiden gjør han aldri noe 

for å skade Sara. Han manipulerer henne kanskje, men han fremstår ikke som et typisk 

monster. Det som gjør han ond er hensikten hans, som er å overta kroppen hennes. Når det 

gjelder utseende hans kunne han lett ha vært en av mutantene fra The Hills Have Eyes, med et 

ansikt som har eldet mange ganger fortere enn resten av kroppen. Han har dermed en 
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kroppsdel som skiller seg fra resten, og ser vanskapt ut som mutanter ofte gjør. Det går også 

an å plassere han innenfor det populære skrekkfenomenet ”the evil child”, hvor det er små 

barn, og spesielt jenter som utgjør en trussel i filmene. Han representerer derfor en trussel 

som har vært veldig i vinden det siste tiåret, og jeg vil påstå at det fortsatt er det. Spesielt 

innenfor asiatisk film. Jeg kommer tilbake til dette fenomenet når jeg tar for meg uncanny 

horror. 

 Den lange utburden er også smart i måten han tar Eriks stemme for å lokke Kristine med seg 

ut i skogen. Dette er også et eksempel på overskridelse av grenser, siden han ”stjeler” en 

fysisk egenskap fra en annen persons kropp. Han bruker mer fysisk makt enn barneutburden, 

ettersom han prøver å kidnappe/forføre Sara. Ved fossen griper han også rundt Adrian før 

bildet kuttes. Man må anta at han tok han med seg siden Kristine og Sara kommer tilbake 

alene. Den lange utburden representerer kanskje i større grad en trussel utenfra enn 

barneutburden, og jeg finner likhetstrekk til et av de tidligste monstrene innenfor horror 

sjangeren, nemlig vampyren. Som Cynthia Freeland skriver i The Naked and the Undead, er 

erotikk fremtredene hos vampyren. Når den lange utburden lokker Kristine med seg ut bruker 

han forførende ord for å holde på henne. Han forteller hvor mye han har lyst på kroppen 

hennes, og hun blir nesten trollbundet. Som vampyren selv, er han egentlig ute etter noe mer 

enn sex. Vampyren vil ha menneskets blod, mens utburden vil overta menneskets kropp. De 

har nokså lik motivasjon for å skaffe det de vil ha også: vampyren trenger blod for å leve, 

mens utburden trenger menneskekroppen for å leve slik han vil. Begge er på en måte vandøde 

skapninger, de lever et slags liv hinsides det normalt menneskelige. Vampyren lever vanligvis 

for evig, og utburden virker å være udødelig. Vi vet heller ikke hvor lenge de faktisk har levd 

i skogen. Figuren til den lange utburden kan minne litt om en vampyrskikkelse, siden han er 

lang og tynn (særlig aristokratisk er han derimot ikke). Han dukker også plutselig opp, slik 

vampyrer har en tendens til å gjøre. Vi ser liksom aldri hvor de kommer fra, selv om man kan 

anta at vampyren fløy som en flaggermus (nok et eksempel på hvordan kroppen i horror 

sjangeren kan overskride grenser). Her har de for så vidt også en lignende egenskap, hvor de 

kan gjøre seg om til eller overta andre skapninger. Den lange utburden adapterer stemmen til 

Erik for eksempel, og ut ifra myten har han også evnen til å overta en annen menneskekropp 

(Freeland 2000: 124). 

Dyreutburden er den av de som representerer den største fysiske trusselen. Selvfølgelig er 

slagsmålet med Arild det tydeligste eksemplet på akkurat det. Allerede i scenen før, når Arild 

lyser på den med lommelykten ute i skogen blir publikum gitt ett tegn på dens fysiske styrke: 
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den står som en gorilla, og bare venter på noe den kan gå løs på. Bortsett fra at den er helt 

hårløs, kan man få assosiasjoner til apen fra King Kong (Peter Jackson, 2005). Den løper jo 

nesten som en gorilla også, og lydene fra den er dyriske snerr. Den viser også sin styrke når 

den angriper Erik under vann. Jeg finner også likhetstrekk mellom dyreutburden og et annet 

klassisk monster, nemlig varulven. Varulven har ofte god løpekapasitet, bedre enn både 

mennesker og ulver. Det har dyreutburden også, fordi den lett tar igjen Arild som løper for 

full maskin. Den er også veldig sterk, og dyreutburden viser sin styrke ved å knekke ribbenet 

til Arild. Varulver er også i utgangspunktet mennesker, men har som regel en forbannelse 

over seg eller en genetisk tilstand som gjør at de skifter form. Den typiske utløseren for denne 

forvandlingen er fullmånen, og ironisk nok ser vi månen rett etter at Kristine gjør utburdropet. 

Ropet kan forresten sammenlignes med varulvens uling, som gjerne uttrykkes samtidig som 

fullmånen kommer fram og gjennomfører transformasjonen. Varulven er også en skapning 

som er knyttet til myter og folklore. Som dyreutburden er han i utgangspunktet en trussel 

utenfra, men samtidig er det ofte et uskyldig menneske som kan være offer for denne 

forvandlingen. I Harry Potter and the Prisoner of Azkaban (Alfonso Cuarón, 2004) er det en 

av Harrys lærere som blir utsatt for dette, og han mister kontrollen når forvandlingen er 

komplett. Det går nesten ut over Harry og vennene hans, men de blir reddet i tide. Her er 

varulven like mye en trussel innenfra, siden han kjenner Harry og de andre godt når han er 

deres lærer, og de anser han som en venn. Dyreutburden kan derimot ikke sies å være en 

intern trussel på den måten. Hvis man skal karakterisere noen av utburdene som mindre 

intelligent, må det bli dyreutburden. Den er ikke dum, men heller ikke like utspekulert som de 

to andre. Mens de på en måte setter opp en felle, og lokker ofrene sine til seg, er det mer 

tilfeldig at Arild kommer til den. Den vet ikke at Arild er der før han tråkker på en kvist som 

knaker heller.  

 3.1.3 Oppsummering 

Jeg mener utburdene har egenskaper og karaktertrekk som er typiske for flere av de klassiske 

monstrene som mange kjenner fra både gamle og nye skrekkfilmer. Det er slike monstre som 

man vanligvis plasserer i Andrew Tudors eksterne trusselkategorisering. De er alle fysiske 

skapninger, men det varierer veldig i hvilken grad de utøver fysisk vold. Dette gjelder også de 

monstrene jeg har sammenlignet utburdene med. Vampyren er jo i mange nye filmer og tv-

serier portrettert som både rik, høy og mørk, og ung, kjekk og snill. De er ikke spesielt 

voldelige og dyriske i forhold til varulven for eksempel. Utburdene er også ganske ulike, som 

jeg har poengtert ved å sammenligne dem med andre monstre. Men jeg har ingen problemer 
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med å plassere dem i Tudors eksterne trusselkategori, ut i fra det jeg har skrevet om dem i 

dette kapittelet. Senere i teksten vil jeg allikevel vise hvorfor de også kan tolkes som en indre 

trussel, spesielt barneutburden. Først vil jeg derimot se på hvorfor publikum synes horror med 

en ekstern trussel som monsteret er interessant, appellerende og spennende. Her skal jeg 

selvfølgelig bruke utburdene som hovedeksempel gjennom analysen. 

3.2 Monsterets appellerende kraft 

I denne delen vil jeg bruke Noël Carrolls tilnærming til å forklare horror sjangerens 

popularitet. Han kaller dette ”the paradox of horror”, som innebærer hvordan vi kan bli 

tiltrukket av noe som skal skremme og vekke avsky i oss. Ettersom sjangeren har en ganske 

stor gruppe tilhengere, kan det i hvert fall ikke bety at de er unormale eller perverse. Carroll 

mener man må forstå sjangeren som en blanding av noe frastøtende og attraktivt. Paradokset 

handler nettopp om å forklare hvorfor en kunstnerisk framstilling av noe som vanligvis skaper 

motvilje i oss blir appellerende. Man kan jo ikke nekte for at man normalt ville unngått disse 

tingene i virkeligheten. I kunst og fiksjon er det derimot helt annerledes, for innenfor de 

rammene oppsøkes de hele tiden (Carroll 2002: 170). 

3.2.1 Fortellingens viktighet 

Carroll peker på viktigheten av fortelling når han skal forklare interessen for horror. For det er 

gjennom fortellingen vi er vant til å møte denne sjangeren. Det behøver ikke være det 

frastøtende (men også kunstneriske) objektet i filmen som alene fanger vår interesse. Her er 

monsteret selvfølelig det fremste eksemplet på et slikt objekt. I vår film er dette de tre 

utburdene. Alene er det ikke sikkert de framstår like interessante og fascinerende, ifølge 

Carroll. Det er måten de fungerer på i fortellingen som kan være avgjørende for publikums 

nytelser. De er altså et element eller en ingrediens innenfor en større helhet.  Men Carroll vil 

ikke legge altfor stor vekt på fortellingen som årsak til sjangerens attraksjon heller, fordi man 

kan ikke bytte ut monsteret med noe annet. Horror fortellingen er ikke lik alle andre 

fortellinger. Monsteret har en veldig sentral plass. Carroll skriver at det er i disse fortellingene 

det handler om å oppdage, utforske, lære om og dele med andre noe som er umulig og 

overnaturlig. Det gjelder selvfølgelig ikke for alle skrekkfilmer, ettersom de ikke alltid 

handler om monstre. Det kan jo være menneskelige psykopater eller mordere i sentrum av 

fortellingen også. For vår del er det kanskje snakk om begge deler, i og med at det er en av 

karakterene som maner fram utburdene. I Utburd er uansett momentet om å utforske det 

umulige til stede, og for publikum handler det i stor grad om hva som blir avslørt i løpet av 
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historien. Og om det blir avslørt en slik eksistens i det hele tatt, for det er jo ikke alltid tilfelle 

(Carroll 2002: 171) 

3.2.2 Avsløringen 

Carroll skriver at eksistensen til monsteret ofte blir avslørt i flere deler. Først avsløres det for 

leseren/seeren, så for en eller flere karakterer, så for enda flere karakterer osv (Carroll 2002: 

172). Dette er bare nesten tilfellet i Utburd. Egentlig er det Sara som oppdager dem først, når 

barneutburden kommer til henne den første natten. Publikum får ikke se den. Når Arild spør 

henne om hun husker hvordan den så ut, får vi se en forlengelse av nattescenen hvor Sara 

møtte den. Publikum ser bare foten komme ned fra overkøyen, men et nærbilde av Saras 

ansikt poengterer at hun får se resten av kroppen hans. Det som dermed kan tale til fordel for 

Carrolls teori er at publikum fortsatt er litt usikker på om dette er en drømmesekvens eller 

ikke. Det første virkelige bildet av en utburd, som vi vet ikke stammer fra en drøm, kommer 

når Kristine og Erik går for å hente vann. Her er det kun publikum som får se den. Dette skjer 

når de demonstrerer utburdropet for hverandre, og Erik skrur av lommelykten. Det er helt 

mørkt bak dem. Erik teller til tre og slår den på igjen. Noe av lyset treffer et ansikt like bak 

dem, men det forsvinner så raskt at det er vanskelig å si hva det egentlig var for noe. Her 

håper vi selvsagt å få en skvettereaksjon fra kinosalen. Det er jo tross alt et typisk 

skrekkvirkemiddel å avsløre noe skummelt ved hjelp av en lommelykt. Uansett om man ikke 

får med seg nøyaktig hva som stod bak dem, tror jeg de fleste tilskuerne konkluderer med at 

dette sikkert var en utburd. Man ser i hvert fall at det ikke var noen av de andre ungdommene. 

Dermed vil publikum sitte på mer informasjon om monsteret enn hva karakterene gjør 

(kanskje bortsett fra Sara), og i så fall stemmer egentlig Carrolls teori bra med vår film også. 

Publikum blir først klar over monsterets eksistens. Videre stemmer det også at resten av 

karakterene gradvis oppdager utburdene. Først er det Kristine som ser den lange utburden når 

hun blir ført ut om natten. Så får vi det endelige beviset på at Sara hadde rett i sin mistanke 

om at møtet med barneutburden ikke var en drøm. Dette skjer rett etter at Kristine har 

kommet seg inn i hytta igjen, og de bestemmer seg for å dra hjem. Erik sier at Sara er borte, 

og det klippes til scenen hvor hun leier barneutburden gjennom skogen. Nestemann til å lære 

at utburdene eksisterer er Arild, når han går etter det han tror er Saras rop. Han finner isteden 

dyreutburden, som overfaller han. Først nede ved fossen blir Adrian vitne til at disse 

monstrene eksisterer, når han ser barneutburden på Saras rygg. Erik ser den ikke (uten at vi 

får vite grunnen), men han får møte dyreutburden ute i elva. Denne måten å avsløre 
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monsterets eksistens på, altså gjentatte ganger i løpet av fortellingen, er typisk for horror 

sjangeren. 

3.2.3 Vi vil fortsatt vite mer 

Selv om monsteret blir avslørt for tilskueren vil publikum vite mer, skriver Carroll. Denne 

nysgjerrigheten er absolutt en tiltrekkende faktor ved sjangeren, og som bidrar til å gjøre den 

så populær. Vi vil vite om monsterets opprinnelse og natur, hva slags krefter det besitter, hva 

målet dets er og ikke minst, hvilke svakheter det har. Alle disse spørsmålene tar publikum inn 

i fortellingen, og holder dem der inntil svarene kommer (Carroll 2002: 172). I Utburd får 

publikum svar på mange av disse spørsmålene før utburdene faktisk avsløres. Deres 

opprinnelse kommer fram i myten som Adrian forteller om allerede den første kvelden; at de 

er barn som ble født under feil omstendigheter og ble derfor plassert i skogen for å dø. De ble 

holdt i live av skogens kraft og har vokst seg til å bli ulike vesener. Nå lever de i skogen og 

kan for eksempel utgi seg for å være dyr. Det de har til felles, er ropet deres. Kreftene de 

besitter kan være så mangt; Adrian forteller blant annet at de henger seg fast på ryggen til 

mennesker og nekter å slippe, som barneutburden gjør på Sara. Målet er selvfølgelig å leve 

som mennesker igjen. All denne informasjonen får vi tidlig i fortellingen, før vi har sett noe 

som helst til utburd. Det skjer altså i motsatt rekkefølge av det Carroll anser som vanlig. I 

Utburd er det denne informasjonen som fungerer som en trigger til nysgjerrigheten. Publikum 

vil se hva Adrian snakker om. Nysgjerrigheten vil også dreie seg om de faktisk eksisterer eller 

ikke, siden det tross alt bare er en myte.  

Det er bare svakhetene til utburdene vi ikke får vite noe om når Adrian forteller om myten. 

Det er selvfølgelig fordi den største svakheten de har er at de eksisterer kun gjennom Adrians 

fantasi. Ungdommene er egentlig sjanseløse hele veien. Man må gjerne mene at Sara 

”overgir” seg til barneutburden, og at dette er noe hun vil. Men hun begynte jo først å tenke 

disse tankene om ”å rette opp balansen” etter historiene hun fikk høre fra både Adrian og 

Kristine. Egentlig var hun på bedringens vei etter all behandlingen hun fikk når hun var 

innlagt, og hun ble ikke med på hytteturen for å finne en løsning på hennes skyldfølelse. Hun 

ville antakelig få tankene på andre ting, og begynne å leve normalt igjen. Dessverre ble myten 

for sterk for henne, og barneutburden så på henne som ett lett bytte. 

 I Kristines møte med den lange utburden, virker det nesten som om han leker med henne. 

Han er smart, og bruker stemmen til hennes forelskelse for å lokke henne til seg. Riktignok 

skjønner hun at noe er galt når han sier dette med menneskekroppen hennes, men kanskje han 
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sa det med vilje? Det virker som han egentlig bare ville skremme henne litt, og vise at han har 

overtaket. Han sleiker henne på en leken og litt pervers måte også. Det blir nesten som en 

form for trakassering. Han kunne jo lett tatt henne med seg hvis han ville det, men han vil nok 

gjøre det ubehagelig for henne først. Når hun åpner øynene er han gjemt delvis bak et tre, og 

dukker fram nesten for å si ”titt tei” på en leken og skremmende måte. Sånn sett minner han 

litt om klovnen Pennywise fra Stephen Kings It (Tommy Lee Wallace, 1990), som jeg skal 

komme mer inn på senere i oppgaven i forbindelse med uncanny horror. Han har også en 

leken framtoning foran sine ofre. Den lange utburden virker også å ha pekt seg ut Kristine 

som offer, slik barneutburden gjorde med Sara. Han går jo etter henne når de er ved fossen og. 

Det virker som han også kjenner til byttet sitt i forkant, så han vet hvordan han skal opptre. 

Det hadde ikke funket å få sympati fra henne, slik barneutburden får fra Sara. Her spiller han 

på Kristines svakhet, som er følelsene for Erik. Sånn sett kan man hevde at publikum får 

større kjennskap til karakterenes svakheter enn utburdenes. Og det er utburdene som avslører 

disse svakhetene og ikke omvendt, som vanligvis er tilfellet i skrekkfilmer. 

Den eneste som faktisk klarer å skade en av utburdene er Arild. Han bruker rett og slett rå 

kraft når han dytter dyreutburden inn i revefella, og vi ser at den kjenner smertene fra de 

skarpe tennene som går inn i ryggen hans. Likevel vil jeg ikke si at det er tegn på svakhet når 

han blir spiddet på den måten. Den tar seg også raskt inn igjen og Arild klarer så vidt å 

komme inn i skjulet å lukke døra før den kaster seg etter han. Selv om Arild nesten får tak i en 

øks som han kunne gjort større skade med, er det Kristines rop som hindrer utburden i å 

komme inn i skjulet. Da er svakheten dens muligens at han mister fokus av å høre sin egen 

”art” i nærheten. Den er som tidligere nevnt ikke like smart som de to andre utburdene, og 

den handler mer etter instinkt. Det ser vi i måten han angriper på også. Arild er et tilfeldig 

offer, mens ”angrepene” mot Sara og Kristine var ordentlig planlagt. Det er også bare 

dyreutburden som mislykkes. Han får verken has på Arild eller Erik. Barneutburden lykkes 

med å infiltrere Saras kropp og vett, og den lange utburden får i det minste Adrian når han 

ofrer seg for Kristine. Totalt sett er derfor utburdene en overlegen trussel mot ungdommene. 

De har ingen tydelige svakheter, og det er lite ungdommene kan gjøre annet enn å stikke av. 

Det er jo det de til slutt gjør også. Publikum får sånn sett ikke ”fred”, siden de aldri får vite 

noe om monstrenes svakhet. 
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3.2.4 Gjør publikum nysgjerrig 

Carroll skriver at monsteret i seg selv er appellerende for publikum siden det i utgangspunktet 

er et umulig vesen. Sånt eksisterer jo bare ikke, i hvert fall ikke i fysisk form. De vekker 

interesse nettopp fordi er uvanlige og uforklarlige, noe annerledes enn hva vi er vant til. 

Derfor vil vi vite mer om dem. Siden de i våre hoder ikke kan eksistere, er vi også avhengig 

av å få bevis. De er altså et element vi knytter nysgjerrighet til (Carroll 2002:172). I Utburd er 

vi selvfølgelig klar over denne nysgjerrigheten, og derfor er det et bevisst valg at utburdene 

får såpass lite tid på skjermen som de gjør. Vi ville ikke overeksponere dem. Fra dag én var 

alle på kullet enige i at den beste formen for skrekk er den som holder igjen informasjon 

lengst mulig. Det er først en halvtime ut i filmen at vi viser noe som helst, og det er kun foten 

til et barn. Ca. 8 minutter etter kommer neste avsløring, når ansiktet forsvinner bak Erik og 

Kristine på stien. Dette er også en ganske mystisk avsløring, som heller trigger mer 

nysgjerrighet om hvordan monsteret ser ut enn å faktisk avsløre det. Det går så fort at man må 

fryse bildet for å få en mer konkret oppfatning av ansiktstrekkene. Selv da er det vanskelig på 

grunn av lyssettingen som fortsatt gjør scenen ganske mørk, selv når lommelykten til Erik er 

på. I overkant av 10 minutter senere blir den samme utburden mer avdekket. Først ser vi 

ansiktet dens i profil når han sleiker Kristine på kinnet. Så ser vi resten av kroppen mens den 

titter fram fra treets bakside. Først 50 minutter ut i filmen har vi altså avslørt utseende til en 

av utburdene, og de to andre gjenstår ennå. Riktignok øker filmens intensitet etter Kristines 

bortføring, og det tar ikke lang tid før vi får se både dyreutburd og barneutburd. Selvfølgelig 

er vi fortsatt sparsomme på detaljene. For eksempel ser vi ikke barneutburdens ansikt før etter 

ca en time og fire minutter. Det er heller ikke så lett å få et detaljert bilde av dyreutburden. 

Når Arild blir angrepet klippes det raskt mellom de ulike utsnittene, så øyet får ikke nok tid til 

å studere den skikkelig. 

Å holde tilbake informasjon for og nærmest pine publikums nysgjerrighet er en viktig essens i 

mange skrekkfilmer, spesielt hvis det er noe overnaturlig som for eksempel et monster 

involvert. Men monsteret behøver ikke være overnaturlig heller. Carroll mener det å få bevis 

på at noe umulig eksisterer er med på å holde på publikums oppmerksomhet. Hva om 

monsteret ikke er noe umulig skapning, som for eksempel haien i Jaws (Steven Spielberg, 

1975)? Jeg vil anta at de aller fleste vet hvordan en hai ser ut, og at den faktisk eksisterer i 

havet. Jeg tror også mange vet hvor farlig den kan være, så det er ikke så mye mystikk igjen 

rundt denne skapningen. Likevel spiller Jaws på mange av de samme strengene når det 

gjelder å holde på publikums interesse. At det faktisk er en hai som truer badegjestene på 
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stranden introduseres ganske tidlig, men vi får ikke se den i sin helhet enda. Den angriper og 

dreper noen mennesker i filmens første del, men det er først og fremst dyrets finne stikkende 

opp av vannet som forteller at det faktisk er en hai. I korte glimt får vi derimot se deler av 

hodet og de skarpe tennene også, men det er først halvveis ut i handlingen. Haiens nærvær 

framstilles heller ved hjelp av point of view skudd under vann, fra haien selv. I tillegg er 

musikken fra John Williams absolutt med på å poengtere dyrets tilstedeværelse. Selv om man 

altså ikke har fått se haien i hel figur enda, sitter man med et ønske om å oppleve nettopp 

dette. Derfor trenger ikke monsteret være en umulig eller uvanlig skapning for å gjøre 

publikum nysgjerrige, som Carroll hevder.  

Uansett så finnes det mange likhetstrekk mellom hvordan Jaws og Utburd trigger publikums 

nysgjerrighet for sine monstre. Begge viser kun deler av dem i starten; haiens finne, 

barneutburdens fot og den lange utburdens utydelige ansikt. Først i filmenes siste tredjedel får 

vi se både haien og utburdene mer tydelig. Da har vi kommet til et stadium hvor monsterets 

natur, krefter og mål er avslørt (mye av haiens informasjon er vel egentlig avslørt før filmen). 

Fortellingen drives nå framover ut i fra om monsteret kan bli bekjempet eller ikke (Carroll 

2002: 172). For Jaws sin del tror jeg denne driven gjelder for omtrent hele handlingen, 

ettersom publikum får vite om dens eksistens såpass tidlig. Og når vi også vet såpass mye om 

haier fra før av, vil vi egentlig bare vite hvordan de har tenkt å løse problemet. Protagonisten 

vil for eksempel stenge badestanda, men ordføreren nekter ettersom byen tjener fett på 

turistene som kommer i badesesongen. Så er det noen som fanger en tigerhai, og da tror alle at 

problemet er løst. Men det er egentlig en større hai som terroriserer dem. Så da blir 

spørsmålet: hvordan har de tenkt å drepe den store haien? Protagonisten får med seg en 

marinbiolog og en haijeger ut på en båt, hvor de begynner sin jakt på dyret. De prøver 

forskjellige teknikker for å fange den, men haien er smart og de mislykkes. Til slutt kaster 

protagonisten en gasstank inn i kjeften på den. Han finner fram et gevær, skyter på tanken og 

haien blir sprengt i fillebiter. I Utburd ligger ikke hovedfokuset på å bekjempe utburdene, 

men heller å flykte fra dem. ”Vi må komme oss vekk herfra”, sier Kristine klart og tydelig. 

Fortellingen vår på slutten av filmen drives framover av at de må finne Sara først. Jeg har jo 

tidligere nevnt at utburdene ikke har noen tydelige svakheter, som monstre ofte må ha for at 

de skal ødelegges. Et eksempel på dette er i Signs (M. Night Shyamalan, 2002), hvor de 

utenomjordiske ikke tåler vann. Ikke har ungdommene noen våpen heller, bortsett fra øksa 

som Arild tar med seg. Den får han uansett ikke bruk for. Siden de til slutt finner Sara og 

kommer seg unna (bortsett fra Adrian), ligger den siste nysgjerrigheten fra publikums side på 
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hva som har skjedd med henne. For så vidt også hva som skjedde med Adrian. I bilen på vei 

hjem ser vi refleksjonen av barneutburden i ruta til Sara. Her antydes det at kroppen hennes 

nå er overtatt av barneutburden. Adrians skjebne virker nesten å være motsatt, når vi ser bildet 

av den lange utburden i skogen etter de har hentet bilnøklene. Har han blitt en utburd? Dette 

er nok et eksempel på kroppens betydning i horror sjangeren, og hvordan grenser blir krysset. 

Det er altså ingen lykkelig slutt på filmen, i hvert fall ikke for alle.  

3.2.5 Det motbydelige må med 

Carroll skriver at vemmelsen man får av monstrenes ytre er noe vi må tåle når vi skal få 

nytelse ut av å avsløre deres eksistens. Nytelsen kommer jo nettopp av å avsløre noe som ser 

annerledes ut enn hva vi er vant til, ”…something that defies standing cultural categories” 

(Carroll 2002: 174) . For han er det derfor avgjørende at monstrene fremkaller vemmelse fra 

tilskuerne, eller at det i hvert fall er meningen at de skal gjøre det. Han mener at en slik 

fortelling (hvor det skal avsløres noe som ikke kan eksistere) mislykkes hvis publikum ikke 

får dette heslige elementet til slutt (Carroll 2002: 174). Når vi uformet utburdene, hadde vi 

selvfølgelig dette i tankene. Spørsmålet var hvor skumle og vemmelige vi kunne få dem med 

det budsjettet vi hadde. Vi klarte heldigvis å få tak i Jim Udenberg, som har jobbet med 

sminke og effekter på en rekke kjente norske filmer og tv-serier. Han laget masker til og 

sminket alle de som spilte utburdene. Barneutburden fikk en maske som dekket håret og 

gjorde ansiktet hans rynkete. Dette gjør at han ser ut som en gammel mann, men med kroppen 

til et barn. Barneutburden er kanskje den som er minst skummel, men jeg tror fortsatt den kan 

framkalle vemmelse. Det er jo tross alt et veldig uvanlig syn. Man kan også synes synd på 

barnet, siden det hviler på en slags forbannelse over det. Dyreutburden fikk også dekket håret 

sitt, og ansiktet er sminket raserifullt. Skriket og snerringen forsterker dette raseriet. I tillegg 

bidrar posituren dens og måten den beveger seg på til å gjøre den skummel. Etter min mening 

er den lange utburden den som vil fremkalle mest vemmelse og redsel hos publikum, og 

derfor er det den som også kan være mest interessant. Personlig skulle jeg gjerne gitt den 

utburden mer tid på lerretet, og jeg vet at flere på kullet er enig i det. Den ser mest uhyggelig 

ut av de tre, med sitt demoniske vesen. Den er også skallet, som de to andre. Også har den en 

lang nese og spiss hake. Han er den eneste av de tre som har fått proteser på fingrene også, for 

å gjøre dem lange og ekle. Grunnen til at utburdene både er motbydelige og samtidig 

appellerende, er blant annet fordi de er annerledes, og det som er annerledes fascinerer oss. 

Carroll skriver at siden de skiller seg så mye fra det vi anser som normalt, gir vi dem straks 

vår oppmerksomhet. Det er en slags kraft ved dem som vi finner attraktiv, og de trigger vår 
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nysgjerrighet. Det som er uvanlig er også interessant, selv om det kan være frastøtende 

(Carroll 2002: 176). 

3.2.6 Oppsummering 

Utburdene er nok en del av svaret på hvorfor folk vil komme og se filmen vår. De fungerer 

innenfor en fortelling, og fortellingen er viktig fordi den skildrer hvordan publikum skal 

interessere seg for og bli nysgjerrig på monstrene i utgangspunktet. Det er fortellingen som 

legger opp til utforsking og avsløring. En vanlig måte er altså å la publikum få vite noe om 

monsteret først, før karakterene. Totalt sett følger vi dette skjemaet, hvis man ser bort ifra at 

Sara faktisk møtte barneutburden den første natta. Når det gjelder å avsløre monsterets natur, 

opprinnelse og krefter, gjør vi dette i starten av filmen. Dette er litt uvanlig, ettersom dette 

normalt sett er informasjon som dukker opp underveis i fortelling. Men siden utburdene på 

dette tidspunktet ikke er avslørt enda, holder vi fortsatt på publikums interesse. Svakhetene 

deres er heller ikke avslørt, men som jeg har vært inne på ser det ikke ut til at de har noen. 

Her også skjer det motsatte av hva Carroll mener er vanlig; det er utburdene som avslører en 

svakhet hos menneskene istedenfor. Utburdene i seg selv er også appellerende, fordi de er 

umulige skapninger. Derfor viser vi ikke så mye av dem, og vi venter en stund før vi avslører 

noe som helst. Det er også viktig at de ser skremmende og avskyelige ut, fordi publikum 

forventer at de er annerledes når de er umulige skapninger. Siden ungdommene ikke klarer å 

bekjempe utburdene, må de stikke av. Men siden Sara har forsvunnet, drives historien på 

slutten av filmen framover av at de må finne henne først. For å oppsummere vil jeg hevde at 

utburdene ikke bare besitter fysiske og skremmende krefter; de har også en appellerende kraft. 

 I mange skrekkfilmer hvor trusselen tilsynelatende kommer utenfra som hos utburdene, 

klarer protagonistene å bekjempe eller utrydde trusselen til slutt. Haien i Jaws blir sprengt, og 

romvesenet i Signs dør når det får en viss mengde vann på seg. I Utburd blir monstrene aldri 

bekjempet, noe som er typisk for uncanny ondskap. Derfor skal jeg nå se på hvilke elementer 

i filmen som er uncanny, og hvorfor de kan knyttes til Andrew Tudors eksterne så vel som 

interne trusselkategori.  
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Del 4: Uncanny horror 

4.1 Freelands uncanny horror 

Cynthia Freeland skriver om det hun kaller uncanny horror, en type skrekk hvor det er 

vanskelig å knytte ondskapen til noe fast, som for eksempel et monster. Her er mer snakk om 

en større kraft, hvor det skumle og nifse befinner seg i omgivelsene rundt menneskene. 

Ondskapen er delvis udefinerbar, men befinner seg allikevel tett opp mot karakterene i et 

filmunivers. Det kan være vanskelig å forklare hva ondskapen er, og hvorfor den er slik. 

Freeland bruker The Shining (Stanley Kubrick, 1980) og Eraserhead (David Lynch, 1977) 

som eksempler på filmer med uncanny horror. Begge presenterer et verdensbilde med mye 

spesiell og udefinerbar ondskap. Det er mange ting i de to filmene som blir framstilt som noe 

ondt, selv om man i virkeligheten aldri assosierer disse tingene med ondskap. Freeland finner 

flere likheter mellom filmene i og med at handlingen spilles rundt en far som føler seg truet 

av sønnen. Fedrene blir morderiske, men Freeland påpeker at ingen av dem minner om et 

typisk monster. Ondskapen ligger ikke i dem, men de påvirkes så mye av de onde kreftene 

rundt at de etter hvert knekker sammen. Man kan nesten kalle dem ofre, selv om det er de som 

dreper. 

Den vage ondskapen blir selvfølgelig ikke kun framstilt gjennom de to fedrene. Det er tross 

alt en ondskap som eksisterer uavhengig av karakterene i filmen. Virkemidler som mise en 

scene, visuelle effekter, lyssetting og lyd er i høyeste grad med på å skape en verden som kan 

virke kjent, men samtidig skremmende og annerledes enn hva man er vant til. I forhold til 

grafisk horror er det ikke lagt like stor vekt på å vise død og makaberhet i detaljer, men heller 

antyde hva det er som skjer. Man kan føle ondskapen, uten at man nødvendigvis klarer å sette 

fingeren på hva det er som er galt. Det går heller ikke an å bekjempe den på samme måte som 

med et monster. I The Shining for eksempel, er det en ondskap knyttet til hotellet som 

familien bor på, som gjør at faren blir psykotisk og moderisk. I Eraserhead er universet 

karakterene lever i enda mer fjernt fra vårt eget, men det er et frastøtende barn som framstår 

som kilden til filmens ondskap. Barnet er i utgangspunktet hjelpesløs og uskyldig, men i 

denne surrealistiske settingen er ingenting normalt. Utseende dens er for eksempel 

motbydelig, og ligner ikke noe vanlig menneske. Det kan på sett og vis minne litt om 

barneutburden. Barnet gjør ikke noe galt, men faren finner til slutt ut at det er best for alle om 
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det dør. Vanlig for andre filmer med uncanny horror er å framstille ondskap gjennom blant 

annet klaustrofobi, lidelse og handlingslammede karakterer (Freeland 2000: 215 – 216, 225) 

4.2 Opprinnelse: Freuds unheimlich 

Begrepet uncanny har Freeland videreutviklet fra Freuds begrep unheimlich fra 1919. Freud 

brukte dette ordet om noe som er kjent, men samtidig fjernt, uhyggelig eller grusomt. Han 

bruker fortellingen om The Sandman, som han blir kalt i Ernst Theodor Wilhelm Hoffmanns 

novelle med samme navn, som eksempel på noe uncanny. The Sandman sies å stjele øynene 

til barn som ikke vil sove. Gutten i novellen assosierer The Sandman med en mann som 

besøker faren hans om natten for å utføre vitenskapelige eksperimenter. Nysgjerrigheten til 

gutten gjør at han gjemmer seg på farens rom for å se mannen, men han blir avslørt. Freud 

mener guttens frykt for å miste øynene er en frykt for kastrering som knyttes til 

ødipuskomplekset og undertrykkelsen av barnets seksuelle interesser. Han knytter begrepet 

uncanny til frykten som barnet har av å bli kastrert. Gutten i fortellingen opplever mannen 

som han assosierer med The Sandman som uncanny. Han treffer mannen igjen senere i livet, 

og finner ut at han har laget en mekanisk kvinne ved hjelp av øynene han har stjålet. Gutten 

forelsker seg i denne kvinnen, og opplever mannen som et hinder mellom dem. Altså er det 

mannen som undertrykker guttens seksualitet. Gutten får en sterk trang til å gjenoppleve 

tidligere traumer, hvor møtene med mannen minner han om det første møtet på farens rom, 

som nettopp var en traumatisk opplevelse. Freud mener vi mennesker har en trang til å 

gjenoppleve det vi har gjort før, som å se den samme filmen om og om igjen. Men vi har også 

en tendens til å ville gjenoppleve det som har skadet eller såret oss. Dette fenomenet kalles 

repetition compulsion, og er ifølge Freud uncanny, siden det er kjent men samtidig 

skremmende. Når vi som tilskuere nyter en uncanny fortelling, er det fordi vi også har en 

trang til å gjenoppleve traumatiske hendelser, mener Freud (Freeland 2000: 235, DeName 

2013). Freeland er ikke helt overbevist om Freuds teori. Hun mener at den ondskapen som 

finnes i The Shining og Eraserhead stekker seg utover psykologien, og at Freuds forklaring på 

hvorfor en uncanny fortelling er appellerende blir for lite dekkende (Freeland 2000: 236). I 

hvert fall når fortellingene er filmatisert. Jeg vil likevel ikke gi slipp på Freuds begrep 

repetition compulsion, fordi jeg mener det er relevant for hvorfor publikum synes Utburd er 

appellerende. I neste avsnitt utvider jeg Freelands uncanny horror, og jeg kommer til å bruke 

repetition compulsion-begrepet senere i min analyse av utburd.   

4.3 Videreutvikling av uncanny horror  
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I denne delen av teksten vil jeg utvide Freelands definisjon om uncanny horror. Det gjør jeg 

fordi det finnes mange filmer hvor en eller flere av karakterene kan oppfattes som uncanny, 

uten at hun skriver noe særlig om det i sin bok. Jeg kommer til å gi eksempler på slike filmer, 

hvilke typer i de filmene som har noe uncanny over seg, og hvorfor de kan oppfattes slik. 

Teorien bak denne videreutviklingen kommer også fra andre kilder enn kun Freeland. I 

analysen av Utburd som kommer senere, vil jeg ta i bruk både Freelands teori og denne 

videreutviklingen av uncanny begrepet.  

4.3.1 Dukker, klovner og masker 

Min oppfatning er at uncanny horror ikke bare handler om en vag ondskap som eksisterer i en 

verden, et univers eller avgrenset område. Hva med for eksempel dukker og klovner? Hvis 

definisjonen på noe uncanny fra Freud sitt ståsted er noe kjent men samtidig merkelig og 

fremmed, som igjen resulterer i at det er skummelt, vil jeg plassere filmer med dukker og 

klovner i denne kategorien, som The Conjuring (James wan, 2013) og Stephen Kings It. Det 

samme gjelder mennesker med masker, som vi har sett i utallige filmer, som blant andre The 

orphanage (J.A. Bayona, 2007), The Strangers (Bryan Bertino, 2008) og The Halloween 

franchise med Michael Myers. Selv om noen av figurene i disse filmene faktisk er onde 

mordere, er deres utseende med på å gjøre filmene mer uncanny, men i ulik grad. Myers i 

Halloween filmene er jo egentlig en seriemorder, og filmene i seg selv kategoriseres ofte som 

slashere, men masken hans vil jeg påstå gjør han mer uncanny enn enkelte andre mordere. Når 

det gjelder dukker og klovner er det i utgangspunktet ikke noe trussel fra noen av dem, men 

de brukes stadig vekk i filmer for å fremkalle frykt. De er det man på engelsk anser som 

”creepy” (Jeg klarer ikke finne noe godt norsk ord), og de er i likhet med noe uncanny veldig 

kjent og samtidig fremmed. Ondskapen kan være like mye knyttet til dem som til universet de 

befinner seg i. 

Fellestrekket for alle disse figurene er ansiktet. De har alle noe menneskelig ved seg, men 

ansiktet bidrar til å gjøre oss ukomfortable. Hvorfor? Fra et vitenskapelig ståsted er konseptet 

bedre kjent som uncanny valley. I utgangspunktet dreier det seg om roboter som blir mer og 

mer menneskeliglignende.  

The term comes from the dip in a graph with two parameters: psychological 

familiarity and human-likeness. As human likeness increases, so does our familiarity, 

or affection, for an artefact. As soon as the resemblance becomes too acute, though, 

familiarity drops below zero – hence the “valley (Zarkadakis 2013) 
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Samtidig som ansiktet deres er veldig likt et menneske (så likt at vi føler ubehag), ser vi at 

noe er annerledes. Dette konseptet kan vi også bruke på dukker og lignende figurer som skal 

ha menneskelige trekk. For eksempel skal dukken Annabelle i The Conjuring se ut som ei søt 

lita jente med musefletter, men det er tvilsomt om noen tenker på henne som søt når de ser 

henne for første gang. En annen ting som gjør dukker og personer med masker skumle er at vi 

ikke har noe tilgang til deres følelsesliv. Claude Levi Strauss skrev at en ansiktsforkledning 

midlertidig fjerner emosjoner og hensikter hos en person (Gaines 2012). Hvordan vet vi at 

personen under forkledningen ikke er en trussel mot oss? Følelsene til en person er enklest å 

se i ansiktet, og de kan enten være ikkeeksisterende (som regel hos dukker) eller gjemt bort 

(under masker). I The Orphanage er det en scene i et selskap hvor moren leter etter sønnen 

sin. Hun går opp på badet, og hører noen i gangen utenfor. Der står det et barn med en maske 

laget av en strisekk over hodet. Et barn er jo ikke noen trussel, men siden vi ikke ser ansiktet 

hans, føler vi oss ikke sikre på det allikevel. Vi vet jo ikke hva slags humør barnet er i. Moren 

blir litt passiv og skeptisk først, men når barnet kommer imot henne tror hun det er sønnen. 

Hun prøver å brette opp strisekken, men barnet skriker og dytter henne over ende. Hun holder 

seg fast i dørkarmen, og hånden blir klemt når barnet smeller igjen døra og låser henne inne. 

Det var umulig for moren å forutse denne hendelsen, ettersom hun aldri så noe tegn på at det 

ville skje (Zarkadakis 2013). 

Klovner skal heller ikke være farlige, i utgangspunktet. I 2008 ble det gjennomført en 

undersøkelse av universitetet i Sheffield, som konkluderte med at barn misliker klovner.  Det 

finnes til og med en fobi imot dem, nemlig coulrophobia. Psykologer peker på kroppen deres 

som en kilde til hvorfor de blir lite likt. Store føtter, et ansikt som er malt, og fargerike klær 

blir oppfattet som rart på et ellers normalt menneske. På nettstedet Psychology Today 

kommer dette fram: "People are typically frightened by things which are wrong in some way, 

wrong in a disturbingly unfamiliar way," sier Paul Salkovskis fra Maudsley Hospital Centre 

for Anxiety Disorders and Trauma (Gaines 2012). En av de mest kjente klovnene som 

fremkaller frykt hos seerne er ”Pennywise the dancing clown” fra Stephen kings roman, som 

også er filmatisert. Pennywise er som alle andre klovner, med rødt hår, rød nese, en fargerik 

drakt og ballonger. Han oppsøker barn og lover dem masse moro hvis de følger med han ned i 

kloakken. Han akkompagneres som regel av sirkusmusikk, som gjør det hele enda mer 

forstyrrende, spesielt når han viser sin mørke side. Om han virker skremmende i 

utgangspunktet, med sin påtrengenhet og evne til å plutselig dukke opp ut av intet, gyser vi 

enda mer når hans blodskutte øyne og hoggtenner kommer fram. Pennywise er egentlig en 
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livsform som kalles ”It”, som forvandler seg til skapninger basert på barnas største skrekk. 

Selv om Pennywise viser seg å være et slags monster, vil jeg hevde at klovnen i seg selv er 

uncanny, ettersom vi føler ubehag overfor noe kjent og samtidig fremmed (Gaines 2012). 

4.3.2 The Evil Child 

Så vi mennesker har tydeligvis problemer med masker, dukker og klovner. Dette spiller 

horror sjangeren veldig mye på, selv om de i virkeligheten ikke er noe å være redd for. En 

annen representant for frykt i filmer, som i hvert fall virker ulogisk at er skummel, er det lille 

barnet. Spesielt den lille jenta. Den siste tiden, kanskje spesielt etter år 2000, har det blitt lagd 

mange skrekkfilmer hvor små jenter skremmer vettet av seerne. The Ring (Gore Verbinski, 

2002), The Grudge (Takashi ShimiZu, 2004), Orphan (Jaume Collet-Serra, 2009), Låt den 

rätte komma in (Tomas Alfredson, 2008) og Silent Hill (Cristophe Gans, 2006) er noen av de 

mest kjente titlene fra nyere tid. Men vi må ikke glemme klassikere som The Exorcist, The 

Bad Seed (Mervyn LeRoy, 1956) og tvillingjentene i tidligere nevnte The Shining. Creepy 

småjenter er altså ikke noe nytt fenomen, men bruken av dem har ekspandert de siste årene, 

også utenfor filmverdenen, som i skytespillet F.E.A.R. Men hvorfor er de så skumle? Skribent 

Robbie Blair skriver i en artikkel på nettstedet Litreactor at de også kobles til noe uncanny. 

Små jenter representerer ikke noe skummelt. De representerer heller sårbarhet. Blair skriver at 

vi har et instinkt i oss som sier at vi må beskytte disse småjentene, uavhengig av om vi 

kjenner dem eller ikke. Sårbarheten deres gjør også oss selv mer sårbar. Når vi da møter på ei 

jente som det er noe rart med, vet vi ikke helt hva vi skal gjøre. Jenta er uncanny, og det 

kjente med situasjonen, som er å ta vare på henne, blir fremmed for oss. Vi stiller 

spørsmålstegn til våre instinkter. Det er også unormalt for oss å se et så lite og uskyldig vesen 

skape så mye ondskap rundt seg som flere av disse jentene gjør. Dette blir en ubehagelig og 

skremmende situasjon, siden vi både vil flykte samtidig som noe i oss sier at vi må beskytte 

henne (Blair 2013). The Ring portretterer veldig godt det Blair snakker om. Protagonisten 

Rachel undersøker omstendighetene rundt hennes nieses død. Hun var en av flere ungdommer 

som ble drept syv dager etter å ha sett en videotape. Det viser seg at ei lita jente ved navn 

Samara dreper alle som ser tapen, og Rachel prøver å finne ut mer om henne. Utover i filmen 

får hun mer og mer sympati for Samara, ettersom hun ble mishandlet og kastet i en brønn av 

adoptivforeldrene. Rachel føler et sterkt behov for å ta vare på henne, selv om hun egentlig er 

død. Dette ser vi for eksempel i scenen hvor hun finner liket hennes, og holder det som om det 

var hennes eget barn. Men hun er fortsatt redd for henne, fordi hun vet hva hun er i stand til. 

Samara er uncanny også på grunn av sine bevegelser, som når hun kommer ut av TV-en, og 
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fordi ansiktet hennes ofte er helt eller delvis dekket av håret hennes. Vi ser ikke hva slags 

følelser hun kan ha. Hun oppfører seg helt annerledes enn hva man forventer av ei lita jente, 

og derfor blir det så skummelt. 

4.3.3 oppsummering 

Cynthia Freeland knytter altså uncanny horror opp imot filmer hvor det er en vag ondskap, en 

kraft som omgir oss i et bestemt område. Jeg vil påstå, ut ifra det jeg har skrevet ovenfor, at 

begrepet uncanny også kan forklare hvorfor enkelte karakterer, typer eller figurer blir skumle. 

Omgivelsene behøver ikke nødvendigvis alltid å være kilden til noe uncanny. Spørsmålet er 

om filmene i sin helhet blir uncanny? Som Freeland skriver om Eraserhead og The Shining, 

er disse filmene mer eller mindre gjennomgående uncanny, med sitt eget univers, egne dialog 

og lydbilde. Til og med kameravinkler kan være med på å styrke den uncanny følelsen. De 

filmene jeg har nevnt i avsnittene ovenfor, er egentlig uncanny i den forstand at antagonistene 

er uncanny, enten de er små jenter, klovner, dukker eller maskerte mennesker. Selvfølgelig 

kan filmatiske virkemidler være med å bygge opp mystikken rundt antagonisten, men det er 

ikke alltid universet de befinner seg i er rart eller annerledes enn hva vi er vant til. I The 

Strangers for eksempel, hvor et kjærestepar blir trakassert av tre maskerte mennesker, 

befinner vi oss i et slags feriehus ute på landet. Det er ingenting som virker unormalt her, og 

det brukes heller ingen virkemidler for å gjøre det unormalt. The Strangers framstår egentlig 

ganske realistisk, blant annet på fotosiden ettersom det er litt ustødig filming, men også fordi 

fortellingen er ”inspired by true events”. Jeg påstår altså ikke at alle filmene jeg har nevnt i 

denne delen nødvendigvis er uncanny på samme måte som Freeland konkluderer med The 

Shining og Eraserhead. Men jeg mener uansett at filmene har et veldig sentralt innslag av noe 

uncanny, siden antagonisten representerer en del av filmens kjerne. 

4.4 Uncanny horror i Utburd og hvilken trussel det utgjør 

 Nå vil jeg forsøke å knytte vår egen film til uncanny horror. Jeg mener det er flere elementer 

i Utburd som plasserer seg under denne formen for ondskap. Disse elementene er også 

eksempler på Tudors eksterne og interne trussel, og jeg skal plassere dem i den kategorien de 

passer best. Innenfor uncanny horror er det derimot ikke like enkelt å kategorisere disse 

truslene, noe jeg vil komme nærmere inn på utover i analysen. 
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4.4.1 Sara og barneutburden 

 Jeg vil starte med karakteren Sara og hennes tilknytning til barneutburden. Når ungdommene 

går fra bilen og mot hytta kommer det første hintet om at Sara skuler noe fra sin fortid. Under 

middagen samme kveld, ser vi at hun blir trist av å høre om hvordan barn ble forlatt av sine 

foreldre i skogen. Det er bare Erik som vet hva hun har gått igjennom de siste årene. Den 

påfølgende natten blir hun oppsøkt av barneutburden. Selv er hun usikker på om det var en 

drøm eller ikke. Ved frokostbordet forteller hun Adrian og Kristine om det nattlige møtet 

hennes. Selv dette kan tolkes som uncanny; når man ikke vet om det som skjedde den natten 

var drøm eller virkelighet. Barneutburden fortalte henne at det eneste utburdene vil, er å leve 

som mennesker. Erik, som er den eneste av ungdommene Sara kjente fra før, merker at hun 

interesserer seg for denne myten. Han tror det har en negativ innvirkning på henne, og på 

fjellturen samme dag forteller han til Adrian og Kristine at Sara tok abort for ikke så lenge 

siden. Den siste tiden har hun vært innlagt på psykiatrisk klinikk, med alvorlig depresjon. 

Samboeren hadde forlatt henne mens hun var gravid, og i sorgen kvittet hun seg med barnet. 

Nå hadde hun skyldfølelse. Erik Advarer Adrian mot å snakke for mye om Utburdmyten. 

Utover i handlingen blir Sara mer og mer engasjert i Adrians fortelling, og hun bidrar til å 

bygge videre på den. Erik blir først rasende på Adrian, som han mener går bak ryggen hans. 

Sara blir også påvirket av Kristines fortelling om jenta hun ble mobbet av på ungdomsskolen. 

Kristine satte ut et rykte om jenta som hevn. Livet til jenta ble så surt at Kristine angret på hva 

hun hadde gjort. Derfor fokuserte hun på å gjøre gode ting. ”Rette opp balansen”, sier Sara. 

Hun ser på barneutburden som en mulighet til å rette opp balansen, hvis hun gir han det han 

ønsker. Dette vil jeg relatere til Freuds repetition compulsion, fordi Sara har et behov for å 

oppsøke noe som vil minne henne om de negative opplevelsene hun har hatt etter aborten. Det 

er jo nettopp dette Erik prøver å forhindre også. Barneutburden behandler hun nesten som sitt 

eget barn, som er tydelig i scenen hvor hun leier hånden hans ute i skogen. Dette er uncanny 

fordi det først og fremst ikke er barnet hennes, så det oppleves både kjent og fremmed på 

samme tid. Det er også vanskelig å si om barneutburden er ond eller ikke (før han manipulerer 

Sara til å dytte Erik i elva), og det er vanskelig å vite om Sara frivillig gir fra seg kroppen sin 

eller om hun blir overtalt av han. Barneutburden er også uncanny i seg selv. Han har kroppen 

til en liten gutt, men ansiktet er rynkete og ligner en gammel mann. Skallet er han og. Derfor 

kan han sammenlignes med både klovner og folk med masker, fordi det er en del av kroppen 

som ikke stemmer overens med resten. Det er også vanskelig å se følelser i ansiktet hans. Han 

er som jeg har nevnt tidligere, et ”evil child”. Han er uncanny på samme måte som de små 
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jentene, som Samara i The Ring. Ingen forventer at et barn oppfører seg slik fordi han 

representerer sårbarhet, og noe som vi skal ta vare på. Det er nettopp den følelsen Sara får, og 

hun viser et liknende morsinstinkt som Rachel gjør overfor Samara.  

Sara og barneutburden blir en trussel som både kommer innenfra og utenfra. Utburden i sin 

opprinnelige fysiske form eksisterer utenfor både Sara og hytta de bor i, og kan da 

karakteriseres som et monster på lik linje med dem jeg har sammenlignet han med tidligere. 

Men siden han har egenskapen til å gå inn i Saras kropp og styre henne som et fartøy, er han 

også en indre trussel. Det vil si, Sara blir den egentlige trusselen, fordi det er hun som er 

akseptert som et medlem av ungdomsgjengen som bor i hytta. Hun lever som en av dem, men 

samtidig kan hun påføre dem skade fordi hun ikke lenger har kontroll over seg selv. Sara er 

derfor en indre trussel, på samme måte som en slags psykopat. Sara og barneutburden er også 

et eksempel på et sentralt kjennetegn ved horror sjangeren, nemlig denne overskridelsen av 

grenser som jeg har vært inne på tidligere. Barneutburden krysser jo den mest personlige 

grensen som finnes. De er også et eksempel på et annet kjennetegn, som er bruken av kropp. 

Ved at trusselen går fra å komme utenfra til å komme innenfra, krysser filmen vår i tillegg 

Tudors kategorisering av hvor den kommer ifra. 

4.4.2 Jernharen 

En annen uncanny skapning i Utburd er den såkalte Jernharen. Jernharen hører vi om i 

filmens prolog. Adrian som guttunge sitter i en trehytte og forteller sine skolekamerater, 

deriblant Kristine, om denne skapningen som kommer opp fra bakken. Men vi ser den ikke 

før i slutten av filmen, når vi har reist tilbake i tid igjen. Epilogen fortsetter der prologen 

sluttet, med Adrian liggende på bakken etter å ha snublet. Han har vekket haren opp fra 

søvnen sin, og når han reiser seg opp, står den på stien foran ham. Jeg må påpeke at på 

skrivende tidspunkt er ikke haren animert ferdig, så jeg vet ikke nøyaktig hvordan den blir 

seende ut. Inspirasjonen til Jernharen var i utgangspunktet Frank fra Donnie Darko (Richard 

Kelly, 2001), bare ikke fullt så menneskelig. Frank er en hare på størrelse med et menneske 

(egentlig bare et menneske i et harekostyme), som har et ganske skummelt ansikt. Øynene er 

livløse og demoniske, og tennene ser nesten ut som store negler. Han dukker også opp ut av 

intet, og manipulerer Donnie til å gjøre uforsvarlige og dumme ting. Tilsynelatende skulle 

man tro det var en person som bare likte å kle seg ut, ettersom ansiktet aldri rører på seg, selv 

ikke når han snakker. Resten av kostymet ser jo nettopp ut som et billig kostyme også. Når 

Donnie spør hvorfor han har på seg det dumme harekostymet, svarer Frank ”why do you wear 
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that stupid man suit?”. Nå viser det seg at det faktisk er en person under forkledningen, men 

han forsvinner likevel helt plutselig. Litt av det som skal gjøre Jernharen uncanny er mye av 

det samme som gjør Frank uncanny. På samme måte som småjenter, representerer en hare alt 

annet enn noe skummelt. En hare er ett lite, søtt, uskyldig dyr som hopper vekk av redsel hvis 

mennesker eller andre skapninger kommer for nært. Den har ingen forutsetninger for å være 

en trussel. Det som gjør både Frank og Jernharen uncanny er nettopp det som skiller dem fra 

en vanlig hare. Jernharen er for det første laget av jern, og han er også mye større enn en 

vanlig hare. Sylskarpe tenner har han og. Tidligere har jeg skrevet hvorfor klovner er skumle, 

og litt av de samme grunnene kan man knytte til Jernharen og Frank. De ligner på harer, 

akkurat som klovner ligner på mennesker. Men de har altså en del trekk som gjør dem 

fremmede allikevel. En klovn har for eksempel en stor, rød nese i ansiktet, mens Frank har 

demoniske øyne. Det passer ikke inn i vårt skjema om hvordan mennesker og harer skal se ut.  

Jernharen er i utgangspunktet en trussel som kommer utenfra. I likhet med utburdene har han 

en egen fysisk kropp som dukker opp fra naturen. Mens utburdene lever i skogen, lever 

Jernharen under bakken. Han har karakteristikker som et monster skal ha, med sine skarpe 

tenner og kropp som er laget av jern. Et skremmende fysisk ytre, med andre ord. Det er ikke 

noen ordinær hare. Historien om jernharen skremmer vettet av barna i trehytta. Til og med 

dens skaper, Adrian, er redd. Det er lett å se når han også tar forsiktige steg mens han går 

langs stien. Og når han snubler, ser vi redselen i øynene hans. Selv om Jernharen er en 

skapning han selv har lagd, viser han ærefrykt overfor den. Alt dette forsterker inntrykket om 

at trusselen kommer utenfra, for det virker som ingen kan kontrollere den. Selv ikke Adrian. 

Likevel blir han spart i møtet med den. I følge historien blir man spist hvis Jernharen kommer 

opp fra bakken. Det ble jo ikke Adrian, så det betyr at han kan kontrollere den. Trusselen fra 

Jernharen kommer derfor delvis også innenfra, fra Adrian. Den hadde jo ikke eksistert uten 

han, og i tillegg kan han tydeligvis kontrollere den selv om det ikke virker sånn. I dette 

tilfellet kan man også si at Tudors to klassifiseringer glir over i hverandre, ettersom Jernharen 

er et resultat av Adrians tanker. 

4.4.3 Skogen 

Da vi begynte arbeidet med Utburd, diskuterte vi lenge rundt filmer som vi kunne bli inspirert 

av. The Shining var en av dem. Antichrist (Lars Von Trier, 2009) var en annen. I begge disse 

filmene framstilles naturen som ond. I Antichrist er det en scene hvor den mannlige 

hovedrollen finner en rev liggende, som spiser seg selv.  En annen scene viser en fugleunge 
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som faller ned fra reiret sitt og rett i en maurtue. I nærbilde ser vi hvordan maurene raskt 

kryper over den for å spise. Da stuper en stor fugl ned og tar med seg ungen opp i et tre, og 

river den i fillebiter.  I Antichrist skal naturen være et slags helvete. Den har en kraft som 

sprer ondskap rundt seg. Dette er også tilfellet i The Shining, som underbygges av 

kamerabevegelser og rar musikk når familiens bil beveger seg mellom trærne og oppover 

fjellet. Labyrinten utenfor hotellet er også et eksempel på uncanny ondskap fra naturens side, 

som er et sted hvor man kan ”miste seg selv” (Freeland 2000: 217). Vi ville også framstille 

naturen som ond og uncanny, særlig om natten. Planen var å ta enda flere naturbilder enn hva 

som faktisk er med i filmen, men vi fikk ikke tid. Vi har uansett med et maurbilde vi og, men 

siden det er ganske mørkt er det ikke så lett å faktisk se maurene. Vi filmet også gjennom rota 

på et tre som hadde falt over ende, slik at man ser små røtter som henger ned. Dette er to av 

flere relativt statiske utsnitt vi har tatt med, som forteller tilskueren at skogen rundt hytta er 

mer enn de vennlige og flotte omgivelsene vi ser på dagtid. I tillegg har vi et steadycam skudd 

hvor kamera glir mellom trærne og antyder at det er noe mystisk som lever der ute.  

Vi var ganske opptatt av å finne de riktige stedene ute i naturen å filme på, så vi måtte 

forflytte oss ganske mye. Skal man få fram en uhyggelig følelse fra skogen, kan man ikke 

filme hvor som helst. I scenen hvor Erik og Kristine drar for å hente vann, befinner de seg i et 

område med råtne og døde trær. Det ligner på urskog. Denne locationen bruker vi i andre 

scener også, som når Erik og Adrian leter etter Sara. De grå, lange og spinkle trærne bidrar til 

å gjøre skogen uncanny. Vi har også lyssatt dem på en måte som skal gjøre dem ekstra 

uhyggelige. Råtne greiner med skjegg som henger ned symboliserer den gamle myten som 

kommer til live i området. Det er som om trærne dør nå som utburdene får liv. I scenen hvor 

Arild oppdager dyreutburden, står den ved rota til et veltet tre, som her kan symbolisere død 

fra voldsomme krefter. Den truende og omsluttende musikken som ofte kommer samtidig 

med bilder fra skogen er definitivt med på å underbygge en uncanny ondskap som eksisterer 

der. Den første kvelden på hytta, når Adrian forteller myten om Utburd, sier han at en kraft 

holdt barna som ble forlatt i live. Dette er en kraft i skogen, som vi verken kan se eller høre. 

Sara er den som ikke klarer å kjempe imot denne kraften, akkurat som faren i The Shining. 

Begge to mister seg selv. Kristine blir nesten et offer hun og, når hun lures med ut om natten. 

Hun skjønner imidlertid at noe er galt, før hun blir ”forført”. Alt som jeg har nevnt ovenfor er 

med på å gjøre skogen/naturen i Utburd uncanny, akkurat slik den er i The Shining og 

Antichrist.  
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Siden skogen har en uncanny ondskap over seg, skal jeg også plassere den i Tudors 

innenfra/utenfra skjema. Skogen ligger rundt hytta, og da kan man fastslå at det som er 

truende kommer utenfra. Som nevnt ovenfor, har vi vært inspirert av og benyttet oss av 

diverse innklippsbilder for å gjøre skogen (naturen) mer nifs og illevarslende. I tillegg har vi 

gjort scenene inne i hytta varme og koselige (ved bruk av props og lyssetting), og de utenfor 

kalde og uhyggelige (ved å imitere månelys og benytte oss av passende locations). Dette 

gjorde vi for å markere ett skille mellom det som var trygt og det som var mer usikkert. I to 

scener er publikum også vitne til dette skillet. I den første løper Kristine fra den lange 

utburden ute på gresset og inn i hytta. Her går hun fra et truende sted til å komme inn i 

sikkerhet. Det samme skjer med Arild, når han løper fra dyreutburden. Han havner derimot i 

et basketak før han til slutt kommer seg inn i den trygge hytta. På overflaten tilsier dermed alt 

at ondskapen kommer utenfra (bokstavelig talt). Det er også, ifølge myten, ute i skogen hvor 

kraften som holder utburdene i live eksisterer. 

Selve opphavsmannen til utburdene derimot, lever med ungdommene inne i hytta. På den 

måten kan man også se på hytta som et slags sentrum for trusselen. Kanskje hytta bare er et 

skalkeskjul? Den lange utburden kom jo innenfor døra og hentet Kristine, da hun trodde hun 

var trygg. Det ville heller ikke kommet noe farlig utenfra hvis det ikke var for Adrian. Skogen 

ville nok blitt oppfattet som truende på nattestid uansett, men Adrian er en god del av grunnen 

til at ungdommene faktisk har noe å bekymre seg over. Hvor mye kontroll han har over det 

som foregår er også usikkert. Jernharen var han alene om å skape, men nå har han fått mye 

hjelp og inspirasjon av de andre. Han vil jo for eksempel ikke la Kristine bli skadet, så det er 

rart om han fikk den lange utburden til å ta henne med ut om natten. Det virker som han ikke 

klarer å styre denne fortellingen like godt som den om Jernharen. Vi vet jo at den første boken 

som omhandlet brannen heller ikke gikk helt som planlagt, og at han tok det hardt når den 

jenta døde. Skogens kraft ser ut til å påvirkes av han, og omvendt. Når han kommer til fossen, 

møter han krefter som også overgår han. Det er som om skogen forteller han at han ikke er 

sterk nok, og at han vil bli beseiret. Fossen framstår nærmest som kjernen av kraften som 

holder utburdene i live. Igjen er det et uklart skille mellom hvilke av Tudors to kategorier 

trusselen kommer fra. Kommer den fra skogen (utenfra) eller fra Adrian (innenfra)? Jeg tror 

Adrian satte i gang en kraft han mistet kontrollen over. Skogen tok over det han begynte på. 

Sånn sett har det vært en overgang fra en intern trussel til en ekstern. Et tydelig tegn på denne 

overgangen er når Adrian må ofre seg selv istedenfor og bare stoppe det hele. Det er ikke han 

som bestemmer lenger.   
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4.4.4 Adrian 

Jeg fortsetter like gjerne med Adrian, og hvorfor jeg tolker han som uncanny. Jeg har tidligere 

skrevet at mennesker med masker eller en uvanlig væremåte kan oppfattes som uncanny, fordi 

de har visse trekk som gjør at vi føler ubehag. Hva med mennesker som ikke har disse 

trekkene, men som man likevel ikke vet hensiktene til? Fra fortellingens begynnelse er Adrian 

tilsynelatende normal, bortsett fra et lite hint om hans spesielle evner når Arild spør om den 

forrige romanen hans var basert på en brann. ”På en måte”, svarer Adrian (Jeg utelukker 

fortellingen om Jernharen som et hint siden vi ikke ser haren før i epilogen). Adrian sliter med 

skrivingen rundt det nåværende prosjektet sitt, og når Sara kommer med inspirasjon blir han 

begeistret. En hver forfatter ville selvfølgelig blitt det. Når han så får høre om Saras 

depresjon, viser han sympati og legger arbeidet sitt til siden. Men siden Sara insisterer på å 

dele, sier han ikke nei takk. Erik blir som sagt rasende av dette, og spør Adrian om det går an 

å stole på han. Egentlig viser Adrian respekt for det Erik har sagt hele veien. Det er Sara som 

ikke vil slutte å snakke om det. Når ungdommene sitter rundt bålet i en lett beruset tilstand, 

hengir alle seg til myten. Til og med Erik. Fortellingen til Adrian vokser, og han får akkurat 

den informasjonen han vil ha. Det er nå stormannsgalskapen begynner. Når kvelden nesten er 

omme, spør Sara Adrian: ”er det lykkelig slutt på historiene dine?” Adrian svarer som sagt: 

”Alltid… men det spørs hvem den er lykkelig for”. Dette er et frampek til hva som venter. 

Den natten blir Kristine ført ut av den lange utburden. Når hun har kommet seg inn i hytta 

igjen, sier hun til de andre at hun vil hjem. Da spør Adrian: ”Vil du ikke vite hvordan 

historien fortsetter?” Han blir stadig mer oppslukt av de mystiske tingene som skjer fordi det 

er bra for boken hans.  

Jeg mener Adrian er en uncanny karakter i filmen fordi man ikke helt vet hva slags evner han 

besitter, og fordi man ikke vet hva eller hvem han er villig til å ofre for at fortellingen skal bli 

bra. Når Sara forsvinner, er han minst like opptatt av å finne en spennende slutt som å finne 

henne. Han viser ingen følelser når de finner henne ved fossen heller, han bare venter på at 

noe mer skal skje. Kristine prøver å fortelle han over Eriks telefon at han må slutte å spinne 

videre på fortellingen, men han avviser henne. Fra hans point of view ser vi barneutburden 

komme til syne, og det er bare han som ser den. Adrian vet at barnet har tatt kontroll over 

Sara, men han advarer ikke Erik om dette. Selv ikke når Sara er på vei til å dytte Erik i elva 

sier han noe. Når Kristine ankommer fossen beordrer hun Adrian til å slutte, fordi alt som har 

skjedd er hans feil. Hun mener han selv er klar over det også. Selv sier han at noen må dø, 

hvis ikke vil ingen bry seg om fortellingen. I hans hode er det Erik som må ofres, men 
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Kristine sier hun vil ofre seg selv for å redde han. Dette hadde ikke Adrian forutsett, og med 

evnene sine endrer han slutten på fortellingen. Han ofrer seg selv istedenfor. Man kan gjerne 

si at han innser realiteten når han redder venninnen sin, men samtidig ville han la Erik dø. 

Som han selv sier under drikkeleken: ” Det er én ting jeg alltid setter høyest, og det er den 

gode fortellingen”. Ironisk nok svarer Sara mens hun ler: ”Åh, jeg trudde du skulle si vennene 

dine”.  At Adrian har en evne til å gjøre sine historier sanne styrkes i filmens epilog, når vi ser 

Jernharen i levende live. Selv om han ikke har noen maske for å skjule sitt følelsesliv, er det 

vanskelig å vite hvilke hensikter han har. Så lenge fortellingen blir god, er han villig til å 

gjøre nesten hva som helst. Man kan også trekke paralleller mellom Adrian og fedrene i The 

Shining og Eraserhead. Alle er relativt uskyldige i filmenes begynnelse, men de blir mer og 

mer påvirket underveis i fortellingen til å gjøre handlinger som skader deres nærmeste. Det 

som skjer rundt dem bidrar til å gjøre dem utilregnelige. Samtidig er det en forskjell i og med 

at Adrian selv skaper en uncanny ondskap rundt seg, mens fedrene blir tatt av en allerede 

eksisterende ondskap. 

Adrian er totalt sett den største trusselen i filmen, fordi det er han som gir liv til myten om 

utburd. Han er også den tydeligste trusselen som kommer innenfra, og han blir mer og mer 

ustabil utover i filmen. Til slutt kan man ikke stole på han. Selv om han sikkert har et godt 

hjerte, lar han sin fiksjonelle verden overta den virkelige. Det er heller ikke første gang han 

lar fortellingen bli virkelig, men det er kun Kristine som har kjennskap til hva han har gjort 

før. Likevel virker det ikke som hun innser at han er kilden bak det som skjer før mot slutten 

av filmen. Adrian bør uansett være klar over sine evner, og at han gjør dette med vilje er det 

ikke så mye tvil om. Etter at Kristine nesten ble bortført, ser vi et utsnitt av Adrian som ser ut 

av vinduet. Han står med bakhodet til kamera, og vi ser ansiktet hans kun gjennom glassets 

refleksjon. Hodet er ute av fokus, og refleksjonen er også utydelig. Man kan tolke det som om 

han er i ferd med å miste seg selv, eller at han har to sider, og nå skal vi få se den som 

reflekteres i vinduet, omgitt av mørke. Han virker å være nysgjerrig. Han vil også se utburd, 

som Kristine har gjort. Kan vi formode at han tenker ut hva som skal skje videre? Det er blant 

annet dette som gjør han så farlig. Ingen vet hva han tenker, ingen vet hva som vil skje, 

bortsett fra han selv. Ved fossen er han ganske avventende. Erik prøver å ta affære, mens 

Adrian virker litt handlingslammet. Det virker som han begynner å forstå hvor alvorlig 

situasjonen er. Handlingslammede karakterer i møte med en større kraft er som tidligere nevnt 

en måte å framstille uncanny ondskap på, ifølge Freeland (Freeland 2000: 225). Det er også 

ved fossen at han mister kontrollen over fortellingen, og ting går ikke helt som planlagt. Hans 



42 
 

evner, som var en tydelig trussel innenfra, er nå ute av kontroll og blir heller en trussel 

utenfra.  

4.4.5 Oppsummering  

Nå har jeg altså pekt ut de elementene jeg mener er uncanny i Utburd, og knyttet dem til både 

Freelands og min videreutvikling av hennes teori. I tillegg er de plassert innenfor Tudors 

trusselkategorisering. Uncanny horror i Utburds tilfelle er ikke så lett å plassere som 

monstrene. Den indre trusselen er mye mer framtredende hos det som er uncanny, og samtidig 

går den ofte hånd i hånd med den eksterne. Det er forskjellige grunner til hvorfor de nevnte 

elementene kan tolkes som uncanny, og det sier noe om hvor udefinerbar denne typen 

ondskap kan være. Til tross for dette er det likevel mulig å forklare hvorfor en slik ondskap 

kan tiltrekke seg publikum, men heller ikke her finnes det en fasit. 

4.5 Uncanny horrors appellerende kraft 

Nå som jeg har sett på hvilke elementer i Utburd som kan tolkes som uncanny, vil jeg i 

tekstens siste del se på hvorfor denne formen for ondskap er noe publikum vil oppsøke, 

fortsatt i lys av Freelands teori. Vi husker at Carroll mente monstrene var interessante i 

hovedsak på grunn av nysgjerrigheten knyttet til deres opprinnelse og eksistens. Når det 

gjelder uncanny horror, er det ikke like lett å peke på hva som er appellerende. Det er jo tross 

alt en mindre konkret form for ondskap. Jeg skal i analysen knytte Freelands teori til hvorfor 

Utburd kan tiltrekke seg publikum, til tross for innslag av denne nedslående ondskapen. Her 

vil jeg også trekke inn Freuds begrep repetition compulsion.  

4.5.1 Det antisublime 

Freeland mener at presentasjonen av det antisublime er det som tiltrekker oss til uncanny 

filmer som for eksempel The Shining og Eraserhead. Det antisublime er en variant av det 

sublime. Det sublime beskrives av Immanuel Kant som en spenning som oppstår i oss når vi 

kommer over noe stort og massivt, som et fossefall, et fjell eller en storm. Vi blir overveldet 

av dette møtet, hvor vi kan føle frykt og redsel samtidig som vi føler oss oppløftet og full av 

lykke. Historisk sett er det sublime noe som kan utfylle begrepet om det vakre. Vakre ting har 

ofte symmetri og form. Det sublime ble definert som en fornøyelse over det motsatte; 

formløse, asymmetriske, uordnede og store ting. Responsen til det sublime i kunst og natur er 

oppløftende, gir energi og er noe man har godt av. Selv om det sublime kan være truende 

akkurat som noe uncanny, er det på en annen måte. Står man ved et fossefall kan man føle seg 
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veldig liten og truet, men på en god måte. Vi reflekterer over naturens kraft i forhold til oss, 

og skjønner at disse kreftene overgår vår fysikk. Samtidig styrker det vår menneskelighet at 

det er en av våre egenskaper å kunne reflektere over sånt. Selv om vi føler oss små i dette 

møtet gjenvinner vi vår menneskelighet kjapt fordi vi kan reflektere over og nyte dette 

skremmende synet. Noe som er uncanny vil skape motsatt effekt ifølge Freeland. Uncanny 

filmer representerer en variant av det sublime: det antisublime. Vi blir truet av noe massivt vi 

ikke kan forklare, og derfor kan vi heller ikke reflektere over det. Vi mister motet, fornuften 

og moralen i dette møtet med det vage og udefinerte (Freeland 2000: 236-237).  

Som sagt er det presentasjonen av det antisublime som engasjerer publikum, ikke det 

antisublime i seg selv. Freeland peker på et komplekst samspill av det estetiske (filmatiske 

virkemidler, mise en scene etc.), plot, skuespill og karakterer, og det intellektuelle nivået som 

en tiltrekkende faktor ved slike filmer. De setter i gang flere prosesser i oss som gjør at vi 

nyter det vi ser. Det er ikke kun ett aspekt ved filmene som gjør at vi liker dem, men mange. 

Noen synes det er interessant hvordan en film som The Shining er filmet og klippet, hvor for 

eksempel de lange følgeskuddene i gangene gjør hotellet mer levende, truende og 

klaustrofobisk. Dette er et eksempel på hvordan det antisublime presenteres gjennom 

kinematografi. Andre kan være mer opptatt av plotet og spillet mellom karakterene i det 

stadig utviklende familiedramaet. I Eraserhead er det et slags dystopisk univers som vi kan 

finne interessant å utforske. For eksempel det faktum at det ikke alltid finnes klare grenser 

mellom det som er fast og det som er flytende, eller at ting vokser på unormale steder i 

unormale hastigheter. Her har de presentert noe uncanny og antisublimt gjennom mise en 

scene. Både det følelsesmessige og kognitive i oss blir utfordret av disse filmene. Selv om de 

inneholder elementer som er skremmende og frastøtende, er de på sin måte fengslende også. 

Ikke minst er filmmediet i seg selv, med sin ”virkelige” framstilling med på å skape refleksjon 

i ettertid. Det er lettere å reflektere over om en slik verden finnes når man faktisk har sett 

levende bilder fra den (Freeland 2000: 239) 

4.6 Attraktiv uncanny horror i Utburd 

4.6.1 Hvordan det antisublime blir appellerende 

Utburd er altså etter min mening en film med flere uncanny elementer, men jeg vil ikke stille 

den på lik linje med The Shining og Eraserhead. I Utburd er det jo mye som framstår ganske 

normalt også, slik som de fleste karakterene og dialogen imellom dem. Hytta er det heller 

ikke noe rart med, i motsetning til hotellet i The Shining. Jeg mener likevel det finnes en 
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tilstedeværelse av noe antisublimt. Det er noe massivt og uforklarlig i Utburd også. Hvordan 

kan man for eksempel forklare Adrians evner? Hvordan er det overhode mulig at en person 

kan gi liv til noe som ikke eksisterer? Dette er noe som overgår både karakterene og seerne av 

filmen. I scenen hvor Arild og Kristine hører utburdropet når de leter etter Sara, blir Kristine 

redd. Arild mener det ikke er mulig at det kommer fra noen andre enn henne, siden det var de 

som fant det opp. Det er den eneste logiske forklaringen. Etter Arilds basketak med utburden 

sitter de på stua, og skjønner ingenting. Arild er blank i øynene, og han måper. De får den 

samme følelsen som sikkert et hvert menneske ville fått etter en lignende opplevelse. Som 

Freeland (2000: 237) skriver: “…we feel the loss of morality or death of the self in the face of 

a very great evil”. Uansett hvor fornuftig man prøver å være, blir man overveldet av 

maktesløshet. 

Selv om det antisublime på alle måter framstår som noe veldig negativt, kan det likevel være 

appellerende for publikum hvis det presenteres på en overbevisende måte. Freeland skriver at 

publikum synes det er interessant og selv prøve å forklare denne overveldende og uforklarlige 

ondskapen som er tilstede (Freeland 2000: 238). Når de skremmende og mystiske hendelsene 

i Utburd begynner å skje, vil jo de fleste publikummere lure på hva det er som foregår. 

Kanskje får de tanker om hvorfor også, spesielt når det gis flere og flere hint om Adrians 

evner. Når det til slutt avsløres at det er han som står bak, kan man deretter lure på hvorfor 

han har disse evnene, og hvordan han har fått dem. Som Freeland nevnte om fornøyelse rundt 

komplekse filmer som The Shining og Eraserhead, er det vanskelig å peke på ett enkelt aspekt 

som gjør det antisublime appellerende. For noen vil det for eksempel være mest interessant å 

følge med på forholdet innad i familien (i henholdsvis begge filmer). Andre kan oppnå glede 

av en spesiell måte å filme på, komponere bildene og klippe dem sammen. Det er med andre 

ord ikke én grunn til at publikum velger å se filmer med horror som er uncanny, og det 

behøver ikke ha noe med selve skrekken å gjøre heller. Kanskje noen ser dem på tross av 

skrekken også. I Utburd har vi av åpenbare grunner ikke lagt oss på det samme intellektuelle 

og komplekse kinematografiske nivået som The Shining og Eraserhead, men den er mer enn 

bare en film som forsøker å skremme. Det er for eksempel en kjærlighetshistorie der også, 

som nesten bekker over i et trekantdrama. Når publikum blir engasjert i denne 

kjærlighetshistorien, vil de også godta det antisublime og uncanny på grunn av helheten det 

presenteres i. Vi har også lagt ned veldig mye arbeid i karakterene, og forholdet mellom dem. 

Jeg vil påstå at publikum også engasjerer seg for dem og deres skjebne i filmen. Etter 

visningen i en fullsatt Liv Ullmann sal på Nova, fikk vi tilbakemeldinger på nettopp dette. 
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Publikum følte de ble kjent med karakterene, noe de sjeldent hadde opplevd i møte med 

skrekkfilmer. I de neste avsnittene vil jeg forklare hvordan karakterene og forholdene mellom 

dem blir presentert i filmen. Disse forholdene vil jeg påstå er en hovedårsak til at publikum 

kan engasjere seg i og godta det antisublime i Utburd. 

4.6.2 Kjærlighetshistorien  

 Det dukker tidlig opp tegn på at Kristine er forelsket i Erik, når hun ser på han gjennom 

vinduet mens han hugger ved.  Et bilde av henne med Adrian i bakgrunnen poengterer 

hvordan hun nærmest har gått inn i drømmeland, og at Adrian må kaste litt vann i ansiktet 

hennes for å vekke henne. Neste tegn kommer på fjellturen, når deres konkurrerende blikk 

mot hverandre ender i at begge til slutt kaster klærne. Mens Kristine står der håpefull, løper 

Erik uten å nøle mot vannet og kaster seg uti. Kristine vil ikke være noe dårligere. Når de så 

tørker i solsteiken, setter Erik i gang ordleken fra bilturen. Kristine sier etter noen runder 

”kjærlighet”. Dessverre får hun kun ”…på pinne” som svar tilbake. Til nå har vi lagt opp til at 

forelskelsen bare går en vei, men halvveis ut i filmen endres dette. Erik står ute i skjulet alene 

og øver på hvordan han skal fortelle Kristine at han faktisk elsker henne, og det har han gjort 

siden han så henne første gang. Det er tydelig at de andre ungdommene har oppfattet en slags 

kjemi mellom dem, siden Kristine og Erik pekes ut som det beste paret under drikkeleken. 

Det er også her Erik for første gang deler noen av sine følelser til henne, når han forteller 

hvorfor utburdene ville tatt henne først. Hittil har vi utfordret publikum til å engasjere seg på 

Kristine sine vegne, og når de nå vet at Erik har de samme følelsene for henne, må vi utfordre 

dem på et nytt nivå. Blant annet har de fått med seg at han sliter med å fortelle henne dette, 

noe som gjør scenen hvor utburden på forførerisk vis lokker henne ut med hans stemme ekstra 

intens. Mot slutten av filmen trekkes også Adrian mer inn i forholdet mellom dem. Er det 

tilfeldig at han lar Erik bli dyttet i elva? Om han er forelsket i Kristine får vi aldri vite, men 

han bryr seg i hvert fall mye om henne. Det er også først når han er borte at kjærligheten 

mellom Erik og Kristine får blomstre. Her har vi altså presentert deler av det antisublime 

gjennom kjærlighetshistorien, hvor uncanny elementer dukker opp i flere tilfeller. For 

eksempel når Erik slukker lommelykten på stien. Her tror kanskje publikum at de skal kysse, 

men det er i stedet langeutburdens ansikt som til slutt stjeler fokus ute i den uncanny skogen. 

Et annet lignende tilfelle skjer når utburden lurer Kristine ut av hytta med stemmen til Erik. 

Her også legger vi opp til at det skjer noe romantisk, men i virkeligheten er det bare et 

hjelpemiddel for å fremkalle grøss. 
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4.6.3 Sympatiske karakterer 

Vi har som nevnt fokusert på å lage forkjellige og interessante karakterer, som Freeland 

utpeker som et interessefelt for publikum. Vi bruker tid i filmen til å mate dem med 

informasjon om hvem de er. For eksempel, når ungdommene sitter i bilen på vei til hytta, 

skrur Erik opp musikken og gauler med. Her får man indikasjoner på at han er en utadvent og 

brautende type. I baksetet sitter Arild og tegner, og avslører en mer kunstnerisk person. Når 

han derimot blir med på syngingen sier det noe om at han også kan slå seg løs til tider. På 

stien som leder til hytta blir vi mer kjent med Sara, som uttrykker bekymring når hun spør om 

det er bjørn i området. Hun er den forsiktige karakteren, som underbygges ved at hun drikker 

brus heller enn alkohol. Vi fortsetter å gi slike karakterbyggende tegn utover i fortellingens 

begynnelse. Erik tar for eksempel av seg vedhuggingen, og ved middagsbordet utfordrer han 

de andre til å bli med på ”testen”, som er turen opp fjellet. Han er med andre ord en 

konkurranseperson, som liker å svette litt. Arild er ikke så gira på å bli testet, og foretrekker 

heller en rolig dag ved hytta. Han lar seg ikke påvirke av at Erik er stor i kjeften, og han blir 

fort tolket som en mer balansert og jordnær person enn sin kompis. Utover i fortellingen viser 

vi frem andre sider av dem også. Erik er svært overbeskyttende overfor Sara, og gjør alt han 

kan for at hun skal være trygg. I tillegg har han en mykere side, men sliter med å vise sine 

følelser til Kristine. Til slutt samler han derimot nok mot til å kysse henne. Arild har også mer 

ved seg enn bare en jordnær tegner. Han havner i slåsskamp (riktignok ufrivillig) mot 

dyreutburden. Selv om den er fysisk overlegen holder han hodet kaldt og bruker revefella til 

sin fordel. Han redder også Erik fra å drukne. 

Kristine er den omtenksomme, som alltid bryr seg om de andre.  Hun studerer medisin, som 

forteller at hun er opptatt av å lege og helbrede. Hun viser også sympati og empati for både 

Adrian og Sara når de er deppa. Hun kjenner på ribbena til Arild, og finner ut at de er brukket. 

Og hun er villig til å ofre seg selv for å redde gutten hun er forelsket i. I tillegg har hun en 

veldig sterk personlighet. Det er hun som klarer å overbevise Adrian om at han må stoppe 

fortellingen sin. Adrian er kanskje den mest kompliserte karakteren i filmen, og det er 

vanskelig å si hva som foregår oppe i hodet hans. Han er også en kunstner som Arild, men 

mye mer stormannsgal. Han har overnaturlige evner, noe som gjør han til en mer mystisk 

karakter enn de andre. Det eksepsjonelle med han er at han faktisk skaper handlingen 

underveis i filmen. Som jeg var inne på tidligere, er det også vanskelig å avgjøre hva han bryr 

seg mest om: boken sin eller menneskene rundt han. 
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For at publikum skal engasjere seg enda mer i karakterene, har vi vært opptatt av å skape 

forskjellige relasjoner mellom dem. Fra før av kjente Adrian kun Kristine, men han får veldig 

god kontakt med Sara. Denne kontakten gjør at forholdet til Erik ikke blir så bra, siden han er 

såpass overbeskyttende overfor henne igjen. Sara og Arild får også god kontakt siden han 

klarer å tegne utburdene slik hun ser dem for seg. Erik og Kristine framstår som gode 

kompiser i filmens begynnelse, men etter hvert kommer det klart fram at de begge har lyst på 

noe mer. Sara og Kristine kjente heller ikke hverandre fra før av, men de knytter tydelige 

bånd når Kristine viser empati og deler med Sara en personlig hendelse fra sin egen oppvekst. 

Når det gjelder Adrians vennskap til barndomsvennen Kristine, blir dette svakere i løpet av 

filmen. I de første femten minuttene har de flere personlige samtaler, både på vei til hytta, når 

de pusser tenner og ved frokostbordet. Etter dette er de aldri alene, og Adrian bruker tiden sin 

på Utburd. Han glemmer å bry seg om henne, helt til den lange utburden er i ferd med å ta 

henne ved fossen. Når han innser hva han har gjort, er det likevel for sent å redde vennskapet.  

Her har vi altså brukt karakterene og forholdet mellom dem for å gjøre det antisublime 

appellerende for publikum. De er alle ulike typer som samles på et sted, og det er interessant å 

følge spillet mellom dem. De lærer hverandre å kjenne, som fører til de knytter vennskap. 

Dette fører igjen til konflikter og uenigheter, men også kjærlighet. Det er nesten som en 

såpeopera, hvordan enkelte blir sveket og hvordan andre ofrer seg for å rydde opp. Jeg tror 

publikum vil engasjere seg i deres kamp mot både utburdene og de uncanny kreftene som 

truer dem både innenfra og utenfra. Som jeg har nevnt, har vi jo allerede fått tilbakemeldinger 

om at publikum føler kjennskap til dem. Ondskapen ville ikke vært appellerende og 

spennende uten disse fem. 

4.6.4 Repetition compulsion som en appellerende faktor 

Helt til slutt vil jeg ta i bruk Freuds repetition compulsion som en forklaring på hvorfor 

uncanny horror i Utburd kan være appellerende. Som jeg har skrevet tidligere handler dette 

begrepet om at vi mennesker har en trang til å gjenoppleve hendelser fra livet vårt, også 

traumatiske hendelser. Mange vil nok kjenne seg igjen i den situasjonen disse ungdommene er 

i, for hvem har vel ikke vært på hyttetur ute i skogen eller på fjellet med familie eller venner? 

Og hvem har vel ikke tenkt tanken om at det kanskje finnes noe nifst i mørket mellom trærne 

utenfor vinduene? Det er mye enklere å reflektere og leve seg inn i Utburd når handlingen 

foregår i en såpass kjent setting. Dette tror jeg skaper en uncanny følelse hos publikum også, 

fordi man har opplevd noe lignende selv. Bare det å gå ut av hytta etter det har mørknet og se 
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opp på en stjerneklar himmel, kan være utrolig skremmende. Uansett hvor logisk man prøver 

å være, klarer man ikke å unngå å føle seg truet. Når Erik skrur av lommelykten mens han og 

Kristine er på stien, tror jeg mange tilskuere vil kjenne på den følelsen Kristine får. Kanskje 

minnes de med grøss den gangen de selv gikk ute i skogen i mørket, og lykten deres sluknet. 

De føler med Kristine, samtidig som det er deilig at de selv sitter trygt i kinosalen. I tillegg er 

også filmens skrekk basert på en norsk myte. Alle nordmenn har vokst opp med fortellinger 

om nøkken, troll, huldra eller andre overnaturlige vesen fra vår norske natur. Derfor vil det 

være en slags gjenopplevelse å se Utburd, og man kan minnes hvor skremt man ble da noen 

fortalte disse sagnene. Som barn trodde man jo ofte på disse historiene.  
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Del 5: Avslutning 

Nå som jeg er ved veis ende, er det på tide å oppsummere hva jeg har funnet ut. Jeg startet 

denne teksten med å introdusere horror sjangeren og litt om dens historie. I løpet av årene har 

den gjennomgått en stor forandring. I begynnelsen var det en lite anerkjent sjanger, men i dag 

er den populær både hos publikummere og kritikere. Det har blitt en større og mer kompleks 

sjanger, med mange forskjellige typer horror. Jeg har påpekt at body horror er en sentral 

undersjanger, men ikke bare i sin opprinnelige definisjon. Kroppen har alltid vært sentral 

innenfor horror, uansett hvordan ondskap og skrekk blir framstilt. I Utburd var det jo lite blod 

og gørr, men kroppen får allikevel mye fokus. Her kommer også Andrew Tudors 

trusselkategorisering inn i bildet, som jeg har brukt som verktøy for å plassere ondskapen i 

filmen. 

Den første ondskapen jeg analyserte var utburdene. Jeg så på deres relasjon til andre klassiske 

monstre, og kom fram til at den typen monstre er noe man normalt anser som en ekstern 

trussel. Selv om utburdene er forskjellige, er de alle fysiske skapninger som kommer fra 

skogen for å terrorisere ungdommene på hytta. Samtidig viste jeg senere i teksten at de også 

kan knyttes til en intern trussel, hovedsakelig på grunn av Adrians evner. Etter dette 

undersøkte jeg hvorfor utburdene er interessante og appellerende for publikum, på bakgrunn 

av Noël Carrolls teori. Mye av grunnen til deres tiltrekningskraft ligger i det faktum at de er 

umulige skapninger. De kan ikke eksistere, og derfor blir vi så nysgjerrige på dem. De er også 

en del av en filmatisk fortelling, som legger opp til utforsking og avsløring. Vi viser så lite 

utburd som mulig for å holde på publikums nysgjerrighet. Det er også viktig at når 

avsløringen først kommer, så ser utburdene avskyelige ut. Dette er noe publikum forventer, og 

gleden blir større når de får se noe annerledes og vemmelig.  

Etter analyser av konkrete monstre, gikk jeg mer inn på en ondskap som er vag og uforklarlig. 

Dette var såkalt uncanny horror, som Cynthia Freeland har skrevet om. Dette er en annen type 

ondskap, som finnes i omgivelsene rundt oss. Samtidig har jeg argumentert hvorfor for 

eksempel klovner og små barn kan være representanter for uncanny horror. Dette gjorde jeg 

for å knytte ondskapen til personer, slik at man bedre kan forstå karakteren Adrian, eller 

barneutburden for den saks skyld. De er ikke typiske monstre, men det er en ondskap som 

hviler over dem uansett. I Utburd fant jeg også andre elementer som jeg mener er uncanny, 

som skogen og Jernharen. Det er ikke så lett å forklare uncanny horror egentlig, men jeg føler 

samtidig at det er litt av greia: man skal ikke forstå. Da er det kanskje lettere å forklare 
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hvorfor noe kan tolkes som uncanny, slik som måten vi framstiller skogen på om natten. Det 

er døde trær og røtter, det finnes en kraft som holder utburdene i live, bilder fra et kamera som 

svever mellom trærne etc. Å plassere uncanny horror innenfor Tudors trusselkategorisering er 

heller ikke grei skuring. Som jeg har vist, har disse elementene en tendens til å bevege seg 

mellom den eksterne og interne trusselen. Noen skifter plass i løpet av filmen, mens andre kan 

plasseres hos begge. Uncanny horror er generelt mer uforutsigbart enn fysiske monstre. 

Det å forklare hvorfor en slik ondskap er fascinerende og tiltrekkende er kanskje enda 

vanskeligere, siden det finnes mange forklaringer. Hovedårsaken for Freelands del er måten 

denne ondskapen framstilles på, men dette skjer på ulike områder. Det kan være gjennom 

plotet, mise en scene, karakterene, filmatiske virkemidler osv., men alle disse behøver ikke 

være av interesse for tilskueren. For Utburds del, har jeg nevnt at de ulike men sympatiske og 

interessante karakterene i stor grad gjør det såkalte antisublime i uncanny horror attraktivt 

(eller tolerabelt). I tillegg trekker jeg inn Freuds repetition compulsion som en forklaring fordi 

filmen har så mange kjente situasjoner, spesielt for oss nordmenn som er vokst opp med 

myter og hyttekultur. 

Jeg skrev i innledningen at formålet med oppgaven blir å vise hvor kompleks horror sjangeren 

kan være. Dette kommer til uttrykk gjennom de ulike analysene mine. Jeg lurte på hva slags 

horror som finnes i Utburd, og det er jo blant annet en form for body horror til stede, men 

samtidig tror jeg den finnes i nesten alle skrekkfilmer. Et av de mest sentrale innslagene av 

horror i Utburd er uansett monstrene, men de er igjen resultatet en uforklarlig uncanny horror. 

Dette gjør ondskapen større og mer komplisert, blant annet fordi trusselen kommer fra ulike 

kanter. Så når det finnes flere typer horror, er det også flere grunner til at publikum kan finne 

filmen vår interessant og appellerende. Utburdene er selvfølgelig en viktig årsak, med all 

nysgjerrigheten som knyttes opp mot dem. I tillegg er det de ulike tiltrekningsfaktorene ved 

uncanny horror, som jeg har vært inne på. Jeg mener derfor at Utburd er et eksempel på hvor 

kompleks skrekkfilmer har blitt gjennom årene. 
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