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Forord

Etter en periode pa drgyt to ar med hardt arbeid er denne mastergradsoppgaven na ferdig.
Hovedsakelig har det veert to utrolig lzererike ar. Det har gitt meg mye glede, kunnskap og
ikke minst frustrasjon i forskningen. Det er med erefrykt jeg har gatt lgs pa et sa stort tema
som laereryrket. Utfordringene har veert mange, men gleden nar det lgsner og kommer

sammen til en helhet ma sies & vaere verdt det.

Det har ogsa veert givende & skrive om et tema som ligger meg sa nert i form av a vaere
oppvokst i en leererfamilie. Til bade mor, Elisabeth Elzbieta Olsen, og far, Birger Steiro, vil
jeg gi en takk for stgtte og inspirasjon til a se nermere pa leerernes sak. Lisa Bustadmo skal ha
sin del av @ren for god statte i skriveprosessen og ikke minst for sitt arbeid med spraket i
oppgaven. Min veileder, Ingar Kaldal ma jeg ogsa gi en stor takk. Oppgaven hadde ikke blitt

den samme uten hans kritiske blikk og gode rad underveis.

Andreas Steiro
2013






Kapittel 1: Innledning

”Sommeren og hgsten 1987 ble lerere og leererstudenter mobbet i flere av vare starste aviser.
Forankringen i faktiske forhold var meget tynn.

Ogsa lerernes og lererstudentenes forsvarere kom i skade for & blande faktiske opplysninger
med spekulative pastander pa en mate som neppe tjener saken. Sannheten er et ufravikelig
kriterium 1 opplysningens tjeneste.

Leererhets Med pgbeljournalistiske oppslag av typen "Bare sinker blir leerere™ og "Cand.
ingenting" ble lerere og lererstudenter uthengt pa en hayst urettferdig mate sommeren og
hgsten 1987. Flere av vare mer serigse aviser fulgte opp med omtrent samme budskap i noe

mer akademiske former”.}

Dette ble skrevet i Aftenposten av inspektar Arild Ingebretsen i Leererutdanningens sekretariat
som et svar pa det han fglte var en mobbing av leererne mot slutten av 1980-tallet. Denne
tidsperioden var ekstra viktig for lzererne da de kjempet en av sine sterste lannskamper pa
lang tid fra 1986 til 1988. I lgpet av disse to arene var det en omfattende debatt om lerernes
lenn, arbeidstid og status. Lererne var opptatt hvordan yrket framstod for samfunnet og
samfunnet var engasjert i a fortelle leererne hva de syntes. Dette kom fram i et hgyt antall
artikler, kroniker, kaseri og debattinnlegg. Learernes lgnnskrav hadde engasjert folket, men
ogsa sin egen stand. Med andre ord var det na mulig a lese folks holdninger til leereryrket i

media og registrere hva lererne selv fglte om sitt arbeid.
Et leereryrke i endring

Det var mot slutten av 1960-tallet, hvor det fram til da ikke hadde veert store endringer i
skolen pa 100 ar, at skolen ble utsatt for gradvis sterkere angrep og mange ville utfordre den
grunnleggende skolepolitikken. Det ble stgrre krav om mer demokrati og mer fokus pa eleven
som individ. Samtidig krevde studenter til laererskolen mer pedagogisk frihet. Skolekritikken
blir satt i sammenheng med ungdomsoppraret som blomstret pa slutten av 1960-tallet.

Leererne fikk na rykte pa seg for a veere venstreradikale samfunnskritikere. I bunnen 1 en hel

! Aftenposten 08.01.1998



del endringer og utfordringer i horisonten for lzrerne og hva det ville si & kalle seg lzrer.?

Dette sitatet understreker bare det mange kjenner til fra leereryrkets historie, nemlig et yrke i
stadig utvikling i nyere tid, med utfordringer fra nye reformer. Samfunnet var i endring som
ogsa speilet seg i skolene, som da naturlig nok fikk mye oppmerksomhet i media og
samfunnet ellers. Dette toppet seg i perioden mellom 1986 til 1988 da leererne skulle kjempe
om bedre lgnns- og arbeidsvilkar. Samme periode var preget av streik og heftig debatt. Gro

Hagemann refererte til denne perioden i sin bok om lzrerne som “Den store styrkeproven™.?

Laereryrket med dalende anseelse

Norsk Gallup gjorde en undersgkelse for bladet @konomisk Rapport i 1988. Undersgkelsen
gikk ut pa & finne ut hvor folk rangerte ulike yrker pa en popularitetsskala.* Her var
statsminister det yrket som kom best ut blant det norske folk av totalt 37 yrker. Bladet
presenterte tallene i undersgkelsen pa en slik mate at alle yrker bak nummer 29 pa lista var a
anse som sveert lite prestisjefylte. ”Snekker, sjafgr, kontorassistent, fisker, postbud og
ekspeditgr kommer pa den gale siden av 30-streken i folks anseelse sammen med
fabrikkarbeider og portier. Gardbruker berger seg sa vidt pa 29. plass. | tillegg er det bare
lzerer, typograf og fabrikkformann som kommer darligere ut enn journalist p& 25. plass™.”
Leererne hadde falt hele tre plasser ned pa lista siden forrige maling blant folket i 1985. Det
ble tydelig at leereryrket ikke var nevneverdig populaert i 1988, samme ar som hgydepunktet

for lennsoppgjaret.

Tema og problemstilling

Tema for denne oppgaven vil veere a se pa hvilke holdninger lzererne hadde til status og
selvbilde. Perioden er ikke valgt tilfeldig da det var de viktige arene med lgnnskamp mellom
1986-1988. Fokuset vil vaere pa hva som ble sagt og skrevet i media, nsermere bestemt
avisene. Dette kan muligens virke som et vidt tema, men med status og selvbilde vil jeg

avgrense det til hvilken grad leererhets forekom, og om larerne selv snakket seg selv ned. 1 all

2 Hagemann, Gro. 1992. Skolefolk. Laerernes historie i Norge. Oslo: 307-308
3 Hagemann: 301

* NTB — Statsminister mest velansett yrke 02.08.1988

> NTB — Statsminister mest velansett yrke 02.08.1988



hovedsak vil det bli Klart at laererne var sveert opptatt av at hgyere lgnn i deres gyne ville bety
en oppvurdering av yrkets status.® Det vil dermed ogsa vere relevant & sammenligne

lgnnsstatistikk for a se om det var noe hold i det som ble diskutert rundt Ignn og status.

Det som gjer det interessant a se pa leereryrket og holdningene pa 1980-tallet er at det fortsatt
er et hgyst relevant tema i var tid. Lerere er stadig i forhandlinger om lgnn og bedre
arbeidsforhold og det gar fortsatt hett for seg i debatten i media. Det er ikke fremmed for
mange a pasta at skolesystemet er noe av det viktigste vi har i samfunnet og at rollen til
leereren automatisk blir sentral for barnas oppvekst og ungdommens utvikling. Historisk sett
har meningene om laererne og deres rolle veert ulik fra de vi kjenner i dag. Denne utviklingen
opp igjennom tiden ma sies a veere til dels knyttet til myter og viser seg a vaere mer komplekst
enn mange tenker.” Dette kommer jeg tilbake til i kapittelet om bakgrunn.

Lenn og arbeidstid var apenbart et brennhett tema i arene lennskampen pagikk. Det er mulig a
argumentere for at temaet laerere alltid er aktuelt nettopp fordi det viser seg at leerernes sak gar
igjen og gjentar seg fra tid til annen i samfunnsdebatten. Jeg vil pasta at dette fortsatt er veldig
aktuelt fordi vi i skrivende stund (2013) har fatt en ny regjering med Hgyre og
Fremskrittspartiet som, i likhet med tidligere regjeringer, vil ta opp leerernes sak. Statsminister
Erna Solberg var raskt ute med a varsle at leererne var den yrkesgruppen som skulle
oppvurderes. Bakgrunnen for dette var lerernes posisjon i Norge. Hun ble sitert pa at lzererne
var en arbeidsgruppe med statusfall de siste 30 arene: Vi haper a gjere lereryrket sa
attraktivt, at de flinkeste elevene velger a bli lzrere. Vi skal gjgre det slik at en leerer gjennom
sin karriere far hgyere lgnn og hgyere status. Dette haper vi gjgr at de beste leererne velger &

bli i klasserommet, sier Solberg”.?

Statsminister Erna Solberg satte fokus pa leereyrket ogsa i sin nyttarstale for 2014. Hun uttalte
at regjeringen na ville satse massivt pa a gjere gode larere i skolen enda bedre. Grunnlaget for
dette 13 i viktigheten av & lgfte fram kunnskapen hos norske elever og leererne ble utpekt som
den viktigste brikken i denne planen. Solberg gikk sa langt som a understreke at leererne
hadde kanskje Norges viktigste yrke. Satt pa spissen kunne en tolke ut ifra statministerens tale

at lzererne kunne se pa seg selv som framtidens oljearbeidere for Norge. Dette kunne

® NTB - Klar link mellom Ignn og status. 14.01.1988
’ Hagemann:: 89 og 234
8 VG 04.10.13 http://www.vg.no/nyheter/innenriks/artikkel.php?artid=10127099 (aksessert 28.11.2013)



http://www.vg.no/nyheter/innenriks/artikkel.php?artid=10127099

begrunnes i Solbergs fokus pa viktigheten av kunnskap for samfunnet, hvor oljen i flere tiar

har spilt en stor rolle i landets utvikling: ”Det er kunnskap som er fremtidens olje for Norge”.?

Det har ikke bare veert fokus pa laerernes statusfall i var tid, men ogsa pa leerernes arbeidstid
og ferie. Larerne forhandlet, ikke bare om lgnn, men ogsa om arbeidstid i 1986-88. Da var
man opptatt av at “arbeidsbyrden”, som de selv kalte det, ikke skulle forvrenges og misbrukes
i massemedia.'® Dette var et viktig tema i 1986-88 og er like aktuelt i 2013 da kommunene
gnsker at leererne skal jobbe pa skolen ogsa nar elevene ikke er der. Forhandlingsleder i KS,
Per Kristian Sundnes uttalte seg om saken i media: ”For en skole som skal legge vekt pa
kvalitet og kompetanseutvikling er det lite hensiktsmessig at opp mot en tredjedel av lerernes

arbeidstid tilbringes utenfor skolen, utenfor fagmiljget, uten kolleger og uten elever”.*!

Min problemstilling er leerere i lannskamp - holdninger til status og lenn gjennom media i
1986-1988. Dette gjelder bade holdninger om lzrere fra samfunnet og av leererne selv. |
tillegg gjelder hva som ble publisert i media, hvor leserinnlegg fra den vanlige mannen i gata
ogsa vil peke pd hva samfunnet tenkte om denne yrkesgruppen. Samtidig vil det legges fram
hvilket forhold lareren hadde fatt til samfunnet. En gjennomgang av leererens lgnnsstatistikk
sammenlignet med andre yrkesgrupper vil veere viktig for a finne ut om lereren ble en sakalt

“lennstaper”. Alle disse faktorene kan gi et bredere bilde av leererne i lannskampen.
Begrepsforklaring: status og respekt

Det er her naturlig & ga neermere inn pa hva begrepet status kan defineres som, da det er
relevant for dette tema. Sosiologen Richard Sennett skriver om dette i boken ”Respect — In a
world of inequality”.*? Sennett selv bruker ordet status som et av ordene for & beskrive litt
ulike aspekter av hva ordet respekt betyr. Ordet status kan ofte brukes til & beskrive hvor en
person befinner seg i et sosialt hierarki. Sennett velger a bruke et eksempel fra musikkens
verden, hvor den stgrste stjerna har navnet sitt i starst font pa plakaten ved konsertlokalet. Pa
samme mate kan man dra paralleller til arbeidslivet. Sennett hevder nemlig at dette kan

overfares til samfunnet. Det er de overlegne gruppene mennesker i samfunnet som far sine

® http://www.vg.no/nyheter/innenriks/artikkel.php?artid=10141966 (aksessert 02.01.2014)

1% Aftenposten 13.01.1988 Side 11

" Adresseavisen 24.11.13 http://www.adressa.no/nyheter/innenriks/article8680341.ece (aksessert
28.11.2013)

12 Sennett, Richard. Respect — In a world of inequality. New York 2003:49-53
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behov dekket og far annerkjennelse. Pa samme mate er det i arbeidslivet den som tjener best
som har sitt navn gverst med starst skrift pa ~plakaten”, slik at alle kan se det. Slik kan bade
respekt og status veere begreper som vil veere nyttige i denne studien av holdninger til

leereryrket.

Litteratur

Det er gjort undersgkelser pa dette omradet tidligere, blant annet om hva leererne mener om
sitt eget yrke. 1 1950-arene ble det gjort en studie hvor norske larere ble intervjuet av norske
samfunnsforskere for & fortelle om sin holdning til leereryrket. Dette var en del av en starre
internasjonal undersgkelse i tiden. Det viste seg at norske lererne var tilfredse med sitt yrke.
Undersgkelsen viste 0gsa at flertallet var forngyd med yrkets sosiale anseelse.™

25 ar senere, i perioden rundt 1975, ble det gjort en ny undersgkelse for a kartlegge om noe
hadde endret seg.* Svein Egil Vestre stod for dette. Han undersgkte om larernes bedsmming
av arbeidssituasjonen i grunnskolen. Den ble utgitt pa oppdrag fra Norsk Larerlag i 1976. |
forordet kommer det fram at boken er et resultat av en omfattende og ikke minst representativ
undersgking innenfor Norsk Lererlags medlemsmasse om arbeidssituasjonen i grunnskolen.
Her viste det seg at en stor del av leererne na var misforngyd med egen status, og hovedsakelig
var det de mannlige leererne som utrykte misngye.

Vestre fokuserte ogsa pa ~Lereren i samfunnet” og det ble presentert en undersgkelse pa hva
lokalsamfunnets inntrykk var av lereren. Formalet med denne undersgkelsen var imidlertid
ikke & gi et “objektivt” bilde av andres syn pa lererne som arbeidstakergruppe, men derimot &

fa et kvantitativt mal for hvordan leererne selv oppfattet dem.

Vestre la fram en pastand om at leereryrket ble nedvurdert i samfunnet, og at folk trodde
lererne bare var ute for & mele sin egen kake nar det ble pekt pa skjevheter. Vestre mente
ogsa at de mgtte misunnelse i forbindelse med ferier, lann og lignende. Respekten for yrket
ble undergravd ved at “hvem som helst” kunne settes til leererjobb. Skolen og leererne ble
utsatt for usaklige angrep i massemedia; leererne trengte a fa tilbake noe av sin tidligere
autoritet.” Delen som omtaler bekymring for medias og samfunnets syn pa lareryrket er

fortsatt hgyst relevant i perioden for min oppgave. | likhet med Vestre, vil mitt fokus dreie seg

13

Hagemann: 234
" Vestre, Svein Egil. Var skole - Leerer i 70-arenes skole. Oslo 1976.
> Vestre: 118-119
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om leerernes holdninger til yrket og noe av samfunnets holdninger speilet gjennom avisene.

Det jeg med mitt prosjekt kan tilfagre, i dette bildet, er en videre undersgkelse om hva som
skjedde med leereren fra denne perioden og da spesielt under lannskampene i 1986-1988. Det
vil ikke bli direkte bygget videre pa det blant annet Vestre kom fram til i sin tid. Det vil vaere
en undersgkelse i den delen av tema hvor fokuset er pa leerernes holdninger sett i et

samfunnsperspektiv.

Sosiologen Malena Bakkevold har vert inne pa tema om laerernes anseelse pa 1980-tallet og
publiserte sin magisteravhandling i lys av den enorme larerveksten som startet pa 1960-
tallet.'® Bakkevolds avhandling er interessant da den papeker flere punkter om hvorfor
lererens anseelse kunne ha sunket i perioden. Poengene er ikke ulike de Vestre legger fram pa
tema. @kt utdanning, et tapt kunnskapsmonopol, gkt spesialisering innenfor pedagogiske-,
psykologiske og administrative omradet innenfor skolen og en enorm vekst av utdannede
leerere er hovedpoengene for tesen om hvorfor leereryrkets status sank.

Pedagogen og skolehistorikeren Alfred Oftedal Telhaug har beskrevet hvordan utviklingen av
skolen gjennom reformer har pavirket leererens rolle og til dels status.'” Endringen fra & tenke
pedagogisk teori og praksis, nar det gjaldt leererutdanningen, til & fokusere pa leereren som en
veileder, kontra formidler, fra 1973, hadde sin pavirkning pa laereryrket mente han. Leereren
gikk fra & veere en eksaminator og kontrollgr, til & bli mer som en prosessekspert. Telhaug la
til grunn at reformene hadde skylda for & svekke leaererens rolle, som vi tidligere kjenner den.
Mitt prosjekt skiller seg ut ifra Telhaug ved at jeg ikke velger a fokusere pa det pedagogiske

aspektet i skolen, men heller lzererens rolle i samfunnet og media.

Gerd Holm har skrevet en bok som heter *Learer — Hvorfor’. Dette er en undersgkelse blant

sgkere til allmennlarerutdanningen i 1974.'® Holm skriver om valg av yrke for lareren og det
diskuteres om yrkesvalg var et resultat av utvikling, personlighet med ulike faser og prosesser
eller yrkesvalg basert pa selvoppfatning. Motivasjon og forventinger til yrket er ogsa et tema i
Holms bok, hvor tanken om videreutdanning blant sgkere til lererskolen blir trukket inn i mot

det & oppna en bestemt status. Her kommer det fram at det var mannfolk som tenkte mest pa a

16 Bakkevold, Malena. Altruistisk innstilling og strategiske vurderinger. Oslo 1990: 2
7 Oftedal Telhaug, Alfred. Kunnskapslgftet — Ny eller gammel skole. Oslo 2005: 145
1 Holm, Gerd. Laerer — hvorfor? Oslo 1975

12



videreutdanne seg. Samtidig som jeg finner mye av det Holm presenterer om laererstudentene
som interessant, vil jeg ikke i samme grad fokusere pa perioden far og underveis i

lererskolen, men heller finne ut hva leererne mente nar de forst var etablert i sitt yrke.

13
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Kapittel 2: Bakgrunn

Skolen og laereryrket gjennomgikk forandringer ogsa pa 1980-tallet. For a belyse dette vil
veere ngdvendig & se pa sentrale hendelser og vedtak helt opp til slutten av dette tidret. Aller
viktigst blir saker som pavirket lereryrket og var med pa a definere yrket til inngangen av
1990-tallet. For a bedre forsta leererens forhold og holdning til sitt yrkes status og samfunnet
gjennom media mot slutten av 1980-tallet, vil jeg her gi en kort historisk bakgrunn i

leereryrket.

Gar vi tilbake til 1800-tallet i Norge og ser pa hvem som fylte lzererrollen i det norske
bondesamfunn, var det unge bygdegutter. De utmerket seg som regel med bedre lese- og
skriveferdigheter sammenlignet med sine sambygdinger og gikk til presten for opplaering. Det
var lite & hente bade sosialt og gkonomisk ved a stille opp som lzrer. Den utvalgte bodde i de
hushold som hadde ansvaret for a huse undervisningen i bestemte perioder. Etter hvert som
tiden gikk skulle gkt vektlegging av folkeopplysning hjelpe lzreryrket i gkt anseelse.™

Tidlig organisering og lennskamp

Pa midten av 1800-tallet var fokuset blant leererne pa hvordan man kunne styrke
allmueskoleleereren som egen stand. @konomisk selvstendighet og en status i yrket som hevet
standen over resten av allmuen var sentralt. Pensjon var ogsa et av de viktige kravene for
leererne, som sa pa dette som en ngdvendighet i et yrke som de beskrev som krevende. Hand i
hand gikk et gnske om hgyere lgnnskrav. Larerne var ogsa opptatt av moral. De mente at
hgyere lgnn ville resultere at yrket ble mer attraktivt. Det ville da bli slutt pa a ansette
mennesker med tvilsom dannelse og moral. Alt dette sees i lys av at det ikke var vanlig pa
denne tiden a be om hgyere lgnn for seg selv. Totalt sett kan man si at de ferste
stiftsleerermgatene ble en viktig start for leerernes organisasjonshistorie. Det var likevel pa langt
nar enighet om formalene, da det var noen som mente dette skulle bli en pedagogisk forening,

mens andre ville fremme standsinteresser for lareryrket.

9 Hagemann: 9
20 Hagemann: 28-29
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Etterkrigstiden og nye forventninger til leereren fra samfunnet

Forholdene rundt leererne i en sosialdemokratisk velferdsstat etter krigen kan oppsummeres pa
falgende mate: “Enhetsskolen blir utbygd i samsvar med laerernes visjoner og interesser. Som
falge av endringer i skolestruktur og leererutdanning reduseres avstanden mellom akademiker
og seminarist. Sterk skoleutbygging gir en leererstand som er stgrre, yngre og mer
kvinnedominert. Samfunnsutviklingen gir skolen en stadig viktigere rolle. Utdanning blir en
forutsetning for & delta i arbeidsliv og samfunnsliv. Samtidig blir leererrollen vanskeligere a
fylle. Med urbanisering og gkende utdanningsniva mister leereren sin stilling som den farste
blant likemenn i lokalsamfunnet. Den sterke vektleggingen av likhetsidealene rokker ved den
gamle lzererautoriteten i klasserommet. Fagutvikling, skoledemokrati og nye familiemgnstre
farer til at lzererne far mange nye oppgaver. Samtidig feler mange at de ikke verdsettes etter

fortjeneste "%

Parallelt med lzerermangelen, ble det en gkning i antall barn som skulle ga pa skolen. Det
resulterte i at det ble gkt tilgang pa arbeid og leererne kunne velge omtrent fra gverste hylle
nar det gjaldt skole. Pa den andre siden skulle man oppleve at ufaglearte ble ansatt for & fylle
igjen hullene som oppstod. Det ble problemer med uro, disiplin, mangelfull inspeksjon og lite
kunnskap om pensum. Dette preget naturligvis skolene som valgte denne lgsningen. Samtidig
skulle dette pavirke laererens status og skolens renommeé. Foreldre mistet tillit til det som i
mange tilfeller var en person som ikke var kvalifisert til & undervise barna. Na kunne nesten

hvem som helst bli lerer mange steder.?

Det oppstod en situasjon der folk hadde nye forventninger til hva det ville si & veere leerer og
hvordan leererne skulle utgve sitt virke. | det gamle jordbrukssamfunn var oppgaven a lere
barna skrive — og leseferdigheter. Na skulle leereren utdanne ungdom som skulle ta del i et
moderne samfunn og i velferdsstaten. Samtidig var elementeere kunnskaper, i motsetning til

far, blitt allemannseie. Leereren var ikke unik lengre.?®

Kirkens involvering i skolen ble gradvis mindre. Samtidig skulle forventningene til lzereren

endre seg. Bandet mellom skolen og hjemmet ble styrket. Leareren fikk ansvaret for a

2 Hagemann: 217
2 Hagemann: 217
2 Hagemann: 240
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tilrettelegge et positivt miljg for eleven og barnet slik at oppdragelsen ble ordentlig. Skolens
plassering i den sosialdemokratiske samfunnsmodellen innebar en restrukturering av leererens
rolle. I et samfunn hvor man fokuserte mer og mer pa spesialisering, skulle derimot rollen til

lzereren i form av oppgaver og kompetanse utvikle seg til & bli del av en generell karakter.*

En ny type lerer

@kt utdanning gikk hand i hand med en gkning av forventninger til leereryrket. Na var mange
leerere akademikere med bakgrunn fra universitet, og de fjernet seg mer og mer bort fra den
tradisjonelle seminarutdanningen. Na kom ungdom fra byen inn i yrket og skulle ikke lengre
ha foreldre med bakgrunn fra bondelivet. Forholdene pa arbeidsplassen endret seg ogsa. Den
tradisjonelle lereren var kanskje ikke lengre en gardsbrukersgnn med bakgrunn i leererskole
over fire ar, som styrte” den bygda han var ansatt i. Han var ikke lengre en av eliten.
Realiteten var at bildet na kunne vare en kvinnelig laerer med bakgrunn fra byen og en

utdanning pa to ar.

Det gikk i retning av at flere kvinnelige leerere kom pa banen. Det ble ogsa vanligere at de
kvinnelige laererne utdannet seg videre utover allmennlererutdanningen. | 1988 viste det seg
at det blant kvinnene var flere med adjunktutdanning enn kun allmennlarerutdanning.
Samtidig s& man en vekst av kvinnelige ledere i skolen. Likevel var tendensen at kvinner
jobbet i stillinger der de hadde hgyere utdanning enn ngdvendig, sammenlignet med de
mannlige lererne.®

En undersgkelse gjort i 1938 viste at ambisjonene for & utdanne seg pa lererskolen var ulike
og i noen tilfeller knyttet til kjgnn. Gikk en elev pa studentlinjen hadde han eller hun gjerne
en annen yrkesmotivasjon og andre ambisjoner enn en som gikk pa firearig linje. |
studentklassene kunne bare seks av ti fortelle at de hadde sgkt seg dit for a bli
folkeskolelearere, sammenlignet med hele atte av ti pa leererskolen. Det viste seg 0gsa at
kvinnene var mer fokusert pa a ende opp som laerere enn mannfolka, som i noen tilfeller
valgte a bruke utdanningen som et springbrett til andre yrker. Fire av fem oppga at de kunne

tenkt seg et annet yrke om de ikke métte ta hensyn til skonomi.?

24 Hagemann: 232
® Norges Offisielle Statistikk/Undervisningsstatistikk 1980/1988
26 Lange, August. Hvem blir lzerere og hvorfor? 1947: 58-60
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Denne undersgkelsen speilet holdninger ogsa i senere elevkull. Dette ble bekreftet i Gerd
Holms undersgkelse i 1974. Blant alle som tok leererskoleeksamen i 1965, var det over
halvparten som tok videre utdanning ni &r etter.?” Det var et behov blant over halvparten av

studentene & bli noe mer enn larer.

Strid om kommunale tillegg — Oslolaererne blir taperne

Det var i overgangen mellom 1940- og 1950-tallet en strid om kommunale tillegg for leererne.
Da lgnnsspgrsmalet endelig ble klart, var det landslarerne som stod igjen som vinnere
lgnnsmessig. Byleererne hadde grunn til & vaere misforngyd om de ikke fikk beholde de
kommunale tillegg.?® Verst skulle dette g& utover Oslolarerne. Disse skulle oppleve en
lznnsreduksjon p& minst 10 prosent. Lererne i Bergen og Trondheim fulgte tett etter.”

Det Ignnsnederlaget Oslolererne opplevde ble opplevd ekstra urimelig da de sammenlignet
seg med andre yrker. Hovedsakelig var ikke lererne da sa opptatt av 8 sammenligne seg med
andre i samme stilling, men derimot andre kommunale stillinger. Den vanlige Oslolarer tjente
na det samme som assistenter, kontorister og ekspeditgrer i den kommunale administrasjonen.
Kjell Bondevik argumenterte i Stortinget pa bakgrunn av en mulig avskaffelse av alle de
kommunale tillegg: ”’Stortinget er prinsipielt av den mening at vaktmesterne ved Oslo-skolene
bar ha sterre lann enn lererne”.® Saken skapte grunn for konflikt mellom Oslolererne og
moderorganisasjonen. Det kan spekuleres i om grunnlaget for framtidige streiker og for en

nedvurdering av yrkes anseelse na var lagt.

Mistro til skolen — 1970-tallet

Skolen hadde svekket tillit mot slutten av 1960-arene. Dette skulle fortsette i tidret som fulgte.
Tilliten som forsvant gikk hand i hand med protester mot den utvidete skoleplikten pa ni ar.
Saken ble ikke styrket da fgrstegangsoppleering ikke ble prioritert for de med akademiske
studier. P& begynnelsen av 1970-tallet var det en bevegelse kjent som “anti-skole”-bevegelsen

som kom til landet.%!

* Holm: 317

28 Hagemann: 282

2 Hagemann: 282

%0 Hagemann: 282-284

* Oftedal Telhaug, Alfred. Norsk skoleutvikling etter 1945. Oslo 1994: 163
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Det var populert a stille seg kritisk til skolen pa 1970-tallet. Boken “Det skolelose
samfunnet” ble gitt ut i starten p& 1970-tallet og argumenterte mot skolevesenet.** Everett
Reimer publiserte ”School is Dead” og gikk enda dypere inn pa teorien om at skolesystemet
ble preget av det kapitalistiske systemet.*® Begge forfattere reiste tvil om undervisningen og
oppdragelsen i skolen var skikket til & takle de problemene samfunnet stod over i moderne tid.
Det store spgrsmalet pa 1970-tallet var om skolen burde avskaffes. En slik kritisk tankegang
om skolen kom ogsa til Norge 1971, hvor Nils Christie, publiserte ”Hvis skolen ikke
fantes”.3* En svekket tro pa skolen var n& hverdagen for lzrere og leererstudenter p& 1970-
tallet. Skolehverdagen var ogsa preget av demonstrasjoner og streiker pa norske videregaende

skoler og hagskoler.*®

En misngye med skolen og lang grunnutdanning kom av flere arsaker. Skolen hadde ikke
fulgt med i utviklingen av den ”nye eleven”, som var et resultat av utdanningseksplosjonen.
Det var endringer i kjglevannet av de nye samfunnsforholdene, og da spesielt
bosettingsmensteret og naeringsstrukturen. Skolens utelukkende teoretiske kunnskapstradisjon

viste mangler nér de matte ungdom, som tidligere hadde valgt arbeidslivet framfor skole.*®

Ny tillit?

Det var mulig a skimte en optimisme til skolen nar 1980-tallet nsermet seg. En artikkel i det
svenske tidsskriftet ”Forskning om utbildning” adresserte dette.’ Forfatter Torsten Husen
viste til krisen som startet pa 1960-tallet og de undersgkelsene fra perioden som sa at skolen
betad lite eller ingenting for eleven. Tittelen pa artikkelen var Skolegangen har trots allt sina
effekter”.®® Husen gjorde rede for at ny forskning pa starten av 1980-tallet viste en starre tillit
til skolen. Grunnlaget for dette var rapporten fra 1979,”Fifteen Thousand hours: Secondary
Schools and Their Effects on Children”. Her ble det klart at det var store forskjeller pa
skolene, og geografi og ulik sosial bakgrunn ikke hadde betydning. Det matte vaere en spesiell
and eller atmosfaere i hver skole, som skilte dem fra hverandre ble det hevdet. Konklusjonen

32 Illich, Ivan. Det skolelgse samfunn. Oversatt Risvik. Oslo 1973

3 Reimer, Everett. School is dead. Penguin (1971)

3 Christie, Nils. Hvis skolen ikke fantes. 1971

* Telhaug 1994: 84-85

*® Telhaug 1994: 164-165

37 »Skola och skolkris”. Forskning om utbildning, nr. 4, 1980, s. 2-3

% Husen, Torsten. “Skolegdngen har trots allt sina effekter”. Forskning om utbildning, nr. 4, 1980, s. 6-12
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ble at skolen faktisk var relevant.

Statusfall?

Ved slutten av 1970-tallet kunne flere laerere, og da spesielt de mannlige, rapportere om at de
ikke var forngyde med yrket og dets status. En av arsakene til dette kunne komme av at den
todrige leererutdanningen hadde fart flere menn med hgye ambisjoner inn i yrket. Mange
mente at lerere for i tiden hadde starre respekt i offentligheten og nermiljeet. Ser man pa
skoleutbyggingen i starten av 1900-tallet viser det at leereren gikk fra a reise rundt i bygda til &
fa en selvstendig stilling. Leererne hadde tidligere en kunnskap som ikke var allmenn og ble
oppvurdert for dette. Mange ble ogsa rekruttert til politikken nar embetsstaten ikke lengre var
dominerende. Mennesker med en viss status i samfunnet gnsket ikke at sine barn skulle bli
lerere. Mange mente ogsa at lzererne ble sett ned pa som fglge av de lange feriene og at man

hadde en utsatt posisjon i forhold til resten av lokalsamfunnet og foreldrene.*

Flere av de hgyere utdannede lererne, altsa lektorene, skulle vise seg a veere de som var mest
misforngyd, pa tross av at de hadde mer utdanning enn sine kolleger i grunnskolen. Den
kompetansen, som larerskolen skulle gi laererne, ble etter hvert ogsa overgatt av foreldre med
enda hgyere eller tilsvarende utdanning. En opplevelse av statusfall kom ogsa til utrykk
gjennom media og laererorganisasjonene. | kjglvannet av denne perioden ble det en generell

oppfatning av et statusfall blant allmenheten.*°

Nyorganisering av Norsk Lererlag

Norsk Leererlag var nyorganisert i 1968 og hadde blitt en mer moderne organisasjon med flere
medlemmer og sterre gkonomisk slagkraft. Et skille i leererhistorien kom med landsmgtet da
en ny og yngre generasjon tok over styringen. Et resultat av alt dette var at forholdet mellom
leererlaget og myndighetene endret seg. Na ble lzererlaget en viktig forhandlingspart og hadde
en uvanlig bra posisjon som enkeltorganisasjon innen det statlige forhandlingssystemet.

Dermed hadde lzererne starre tyngde, samtidig som de krav og strategier som hgrte med til

» Hagemann: 249
%0 Hagemann: 250
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hovedsammenslutningen kunne g4 utover lererens anseelse i oppgjerene.*
Utdanningsforbundet — 2001

| 1998 arbeidet Laererforbundet mot stiftelsen av en ny utdanningsorganisasjon. | lgpet av de
to neste arene ble det avholdt hgringsrunder. 1 2000 vedtok bade Norsk Lererlag og
Leererforbundet a viderefare samlingsprosessen mellom de to organisasjonene. Pa sommeren i

2001 ble dette vedtatt og Utdanningsforbundet ble offisielt stiftet 2. oktober samme &r.*?

Med opprettelsen av en sa stor organisasjon var leererne opptatt av veien framover og hva
dette ville bety for dem. Tankene pa starten av 2000-tallet var at en sa stor organisasjon matte
bli mer slagkraftig. Fordelen med samarbeidet med Unio ble ogsa klart for flere. Det var
heller ikke ngdvendig a kjempe om medias oppmerksombhet, slik som Norsk Lererlag og
Leererforbundet hadde gjort tidligere. Noen var bekymret for at det ble en mer diffus profil i
en sa stor organisasjon. Learerne gnsket heller ikke a ga over til et kommunalt tariffomrade,
men dette ble noe de matte akseptere i 2001. Flere larere gnsket seg et gkt fokus pa
tariffpolitikken, men matte forholde seg til et forbund som ville fremme profesjonen i forste

rekke og tariff i andre rekke.*?
Demonstrasjon og streik — 1986

Oslo skulle oppleve den stgrste demonstrasjonen avholdt i etterkrigstid 9. juni 1986. Det var
minimum 20 000 lzrere som protesterte for at leererlgnna matte opp. Pa papiret var det en
reaksjon pa at den lovlige tariffstreiken hadde blitt stanset med tvungen lgnnsnemd. Det var
likevel klart at dette var en misngye som hadde bygget seg opp over lang tid. Leererne falte
seg forbigatt lennsmessig i forhold til resten av samfunnet. Mange syntes at deres innsats
heller ikke ble verdsatt. Demonstrasjonen, som fa kunne forestilt seg et ar i forveien, ga et
kraftig signal og ble lagt merke til pa landsbasis og i media. Bade lovverk og myndigheter ble
trosset, noe som laererstanden ikke var kjent for. Det ble klart at leererne ikke ville gi seg med

41 Hagemann: 299-300

* http://www.Utdanningsforbundet.no (aksessert 03.06.2013)

3 http://www.utdanningsnytt.no/4/Meny-B/Organisasjonen/siste-nytt/Ti-ar-siden-larerne-ble-
samlet/?mode=print (aksessert 03.06.2013)

21


http://www.utdanningsnytt.no/4/Meny-B/Organisasjonen/siste-nytt/Ti-ar-siden-larerne-ble-samlet/?mode=print
http://www.utdanningsnytt.no/4/Meny-B/Organisasjonen/siste-nytt/Ti-ar-siden-larerne-ble-samlet/?mode=print

det farste.*

Hvorfor 1980-tallet?

De konfliktene som kom litt over midtveis inn i 1980-tallet hadde ratter flere ar tilbake.
Allerede i 1964 ble det sterkt fokusert pa de endringer som skolen opplevde. Hovedtema pa
skoledirektarmgtet varen 1964 var problemet med disiplin i skolene. Det ble slatt fast at det
var en stor pakjenning for skolens indre liv, trivsel og arbeidseffektivitet.*

Gjennomfaringen av den niarige enhetsskolen pa slutten av 1960-tallet, som markerte et skille
i lerernes historie, bad pa utfordringer. Det var et nytt skolesystem som leererne matte
forholde seg til. Det var en ny type elev som inntok skolen i takt med utvidelsen av
skoleplikten. Laererne opplevde i starre grad en umotivert elevgruppe. Det var ogsa en endring
i forventninger til skolen og laererrollen som hadde funnet sted. Dette ble ikke lettere med et
1970-tall med nye kulturinntrykk. Laererne matte forholde seg til en generasjon som hadde
lettere for & gjere opprar mot foreldre og autoriteter. Dette resulterte i at leererrollen ikke var

like autoriter som far.*®

Det var en utvikling i befolkningen, naringa og et kulturelt mgnster i endring som gjorde at
leererne mette en ulik sosial virkelighet enn far. Leererne opplevde at det ble satt andre
betingelser for det & vere lerer. Samtidig var det en urbanisering i samfunnet og de for sa
stabile familieforholdene var pa usteg grunn, noe som gjorde forholdene mer ustabil pa

skolen.*

| tidrene far 1980-tallet skulle Norge oppleve en utdanningseksplosjon. Samfunnet utviklet
seg 0gsa til a bli et “informasjonssamfunn”. Alt dette hadde sin pavirkning pa skolens
kulturelle stilling og pa lererens posisjon i samfunnet. Det var samtidig ingen tvil om at
lererne hadde hgyere utdanning enn far, men resten av samfunnet hadde ogsa kommet etter.
Flere hadde hgyere utdanning og informasjon ble lettere a fa tak i for allmenheten. Lereren

var ingen enestaende ressurs for kunnskap i lokalsamfunnet. Det ble mer vanlig at foreldrene

“ Hagemann: 301

> Hagemann: 302

e Hagemann: 302

v Lundberg, Margareta (red). Arbeitsmiljg, hélsa och véilbefinnande for Iérare innom grundskolan i Norden.
1981: 115
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til elevene hadde like hgy utdanning som leereren i klasserommet. Skolens rolle ble
nedvurdert i forhold til kunnskapsformidlingen til elevene. Media vokste seg stadig sterkere
og hadde en mer sentral posisjon i samfunnet, noe som ga elevene alternative

kunnskapskilder. “®

Det ble mer vanlig for lererne a jobbe pa starre skoler med hgyt elevantall. 1 1980 underviste
rundt halvparten av Norges lzrere pa skoler med mer enn 300 elever.* Rollen til leereren
endret seg samtidig na fra & fokusere ene og alene pa kunnskapsformidling, til a vektlegge
omsorg og oppdragelse i skolehverdagen.® Sa lenge kunnskapsformidling var en
dominerende kjerne i lererens arbeid, er det ogsa god grunn til & tro at dette var en barebjelke
i det som ga leereryrket status. Nar andre oppgaver enn kunnskapsformdilngen kom inn og
fylte leererrollen, og dette var oppgaver med mer diffus status, er det ikke usannsynlig at det

ogsa kan ha bidratt til at statusen til yrket ble svekket eller utvannet.

Kritikk av leererne og skolen skulle ogsa oppleves internasjonalt. Det ble gjort initiativ pa det
politiske plan. Dette gikk sd hgyt opp som Storbritannias statsminister James Callaghan, som
holdt sin bergmte tale i 1976 “Ruskin College speech”. Callaghan tok et oppgjar med det han
kalte den progressive pedagogikken og med larerens vidtgaende autonomi. Bekymret for
landets framtidige gkonomi ble det i talen lagt vekt pa at skolene matte heve nivaet.
Arbeidslivet ville kreve dette av elevene. Dette var et stikk i siden til skolen og lsererne om at

det de hadde holdt p& med til n& ikke var bra nok om de skulle henge med i tiden.**

8 Hagemann: 303
9 Lundberg: 120

>0 Hagemann: 304
> Telhaug 1994: 31
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Kapittel 3: Kilder og metode

Kilder

Kildematerialet bestar utelukkende av skriftlige kilder. Det er brukt aviser og tall pa

lgnnsstatistikk.

Avisartiklene er brukt for finne ut hva som ble skrevet om laereryrket i media. Slike artikler er
med pa & belyse hvordan laereryrket ble framstilt i offentligheten 1986-1988. En interessant
kilde i media, er debatter og leserinnlegg fra leserne. Pa denne maten far man et innblikk i hva
samfunnet tenkte og mente om laereryrket. Det gir ogsa et innblikk i hva lzererne selv falte om
sitt yrke. En slik kilde er nyttig da man vil kunne faglge aktuelle hendelser og ytringer fra

perioden.

Til kapittelet om lgnnsstatistikk har det veert brukt to ulike kilder for & hente inn data. |
hovedsak er det referert til en rapport fra Institutt for samfunnsforskning ved navn “Fastlenn
og tilleggslonn for utvalgte grupper i norsk arbeidsliv”’. Geir Hggsnes har veert
prosjektansvarlig for publikasjonen, som omfatter lgnn pa 1980- og 90-tallet. Tall fra
Ignnsstatistikk er ogsa hentet fra Statistisk sentralbyra. Der er publikasjonene kategorisert
under 1977-1996 og er en del av Digitaliseringsprosjektet til SSB. Fordelen med bruk av slikt
kildemateriale er at det er handfaste data. Statistikken kan ogsa brukes til a sette andre deler
av kildematerialet i perspektiv. I min egen oppgave hvor lererne mobiliserte i en stor
lgnnskamp, vil lgnnsstatistikken vise om laererne faktisk tjente sa darlig som de pasto i arene
for, under eller etter. Likevel er det viktig a sette tallene fra lgnnsstatistikken i perspektiv og
det er ngdvendig med en del generell kunnskap om perioden man undersgker.

Metode

Avisene er min hovedkilde til denne oppgaven. Det er hovedsakelig aviser som VG og
Aftenposten som er tatt i bruk. Norsk Telegrambyra er den kilden som er brukt mest foruten
de starste avisene. Dagens Neeringsliv og Nordlys er andre aviser som er tilstede, men i

mindre omfang. Det er en fordel og ikke bare & holde seg til en bestemt avis fordi det da blir
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mer bredde og mangfold i nyhetssaker og debatter knyttet opp i mot min problemstilling. Det

har ogsa hjulpet til & gi nok belegg til & kunne fortelle om holdninger i bestemte saker.

Det & bruke aviser som kilde for & finne relevant stoff er en stor oppgave. Den perioden jeg
har valgt & forske pa er ny nok til at de fleste aviser har digitalisert sine daglige publikasjoner.
Dermed har jeg brukt en database som heter Atekst for a finne kilder. Denne databasen, eller
hjemmesiden, har gjort det mulig a plotte inn aktuelle ngkkelord for a finne nyhetssaker
relatert til det jeg vil finne ut av. Atekst har tilrettelagt det slik at man kan velge ut hvilke
aviser man vil sgke gjennom, enten noen fa eller alle tilgjengelige aviser i Norge. Om mulig,
er dette et fint alternativ til & bruke mikrofilm, hvor mer tid gar med pa a bla igjennom hele
utgaven av aviser. Fordelen med Atekst er at man blir presentert, i de fleste tilfeller, med
relevante kilder etter et raskt sgk. Ulempen, sammenlignet med mikrofilmmetoden er at man
lettere kan ga glipp av nyhetsartikler som Atekst pa en eller annen mate ikke fikk plukket opp.
Atekst har uansett vist seg a veere verdifull pa den maten at det lar forskeren narmest jobbe
fra hvor man vil og hente fram kildene til en hver tid forutsatt at man har en datamaskin og

internett tilgjengelig.

Pa bakgrunnen av dette vil jeg pasta at de nyhetsartiklene som framkommer i
kildeanvisningen i min oppgave er mer tilfeldig enn bestemt pa forhand. Disse nyhetsartiklene

som er brukt har blitt valgt pa bakgrunn av relevans pa tvers av de ulike avisene.

Det a bruke aviser som metode i historisk forskning er et utbredt og viktig felt. Historikeren
Hallvard Tjelmeland har skrevet om viktigheten rundt denne typen kilder og hvordan man kan
bruke aviser som historisk kilde. ”Avisene har tatt tidas puls, de representerer det samtidige
samfunnet, i avisene finn ein farstehands- eller i alle hgve andrehands observasjoner over eit
breitt felt - og pa felt som det ikkje elles er lett & finna kjelder ~.>* Dette beskriver ogsa min
erfaring med mgtet med avisene som kilde. Medias, samfunnet og laerernes eget syn pa de
aktuelle temaene har kommet tydelig fram gjennom nyhetsartikler, kronikker, kaseri og
debattinnlegg i avisene. En kan argumentere for at det ville veert bedre for mitt prosjekt a
gjere farstehands intervjuer med aktgrene selv, i dette tilfellet leererne. Aviser er pa sin side en
bedre kilde om man er interessert i hva flere enn bare leereren mente. Jeg har veert interessert i

holdninger bade blant lzererne og i samfunnet ellers. Som Tjelmeland sier, sa tar avisene

> Tjelmeland, Hallvard. Pressehistoriske skrifter nr. 3. Aviser som historisk kjelde. 2004: 114
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pulsen pa tiden. Det vil vaere vanskeligere a sparre folk om hva de mente og fglte om et

spesifikt tema for 25-30 ar siden, og da fa like korrekt belegg.

Det er hovedsakelig to mater a se pa aviser som kilder pa. Den farste er beretning. Aviser som
beretning handler da om a lese dem som informasjonsbase om hva som skjedde, og hva folk
mente, om saker og forhold til tida. Tjelmeland mener at historikere har benyttet seg av denne
maten a bruke aviser pa helt siden slutten av 1800-tallet, da avisene for alvor vokste fram og

kunne si noe om samtida.>®

Levninger er den andre av to de to store matene a forholde seg til aviser som kilder.
Tjelmeland beskriver maten levninger kan brukes pa slik: ”Det kan vera alt fra a sja kva avisa
sjelv star for haldningsmessig og politisk, til & sja avisa som spegel for meir allmenne
haldningar i samfunnet”.>* For min egen del har avisene vart nyttige for & speile avisenes
egne holdninger, men ogsa i stgrre grad har det kommet fram holdninger som sirkulerte i
samfunnet om leerersituasjonen. Gjennom lederartikler, kaseri og debattinnlegg har tydelige
holdninger kommet pa trykk. | de fleste tilfeller hvor avisene har rapportert om nyheter
relatert til lzererne har enten laererne eller deres motstandere blitt sitert. Aviser kan ogsa vise
politiske holdninger. Akkurat dette kommenterer Tjelmeland: ”Anten som kjelde til avisene
sin eigen opinion, altsa avisene, som akter i den politiske kampen. Eller meir indirekte,
korleis avisene speglar opinionen i samfunnet - bade i form av eigne meningsytringar pa
kommentarplass eller gjennom studiet av lesarinnlegg og artikler skrive av folk utanfor

redaksjonen”.>®

For min egen del har det vert nyttig & bruke disse metodene. Nar det gjelder beretning har
uttalelser til pressen gjort gjennom et intervju med en bestemt avis veert eneste kilde til en slik
pastand eller holdning. Denne informasjonen kunne veert vanskelig eller umulig a finne ut av
ved bruk av andre metoder. Et annet eksempel er utviklingen av lgnnsoppgjeret for leererne og
de ulike lgnnsforslagene har definitivt veert enklere a finne i avisene sammenlignet med a lete

i statlige arkiver.

>3 Tjelmeland: 115
> Tjelmeland: 121
> Tjelmeland: 121
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Det er ogsa viktig & veere kritisk til avisene som kilde. Dette er ogsa noe Tjelmeland papeker i
sin artikkel. ”Ei openlys kjeldekritisk innvending gjeld den informasjonen ein far om politiske
forhold i ei presse som siden slutten av 1800-talet og langt inn pa 1980-talet direkte eller
meir indirekte var knytt til politiske parti.>® Dette har veert noe jeg selv har fokusert pa og
veert papasselig med i min forskning og bruk av aviser. Dette bekreftes i boka om Norsk
Pressehistorie, hvor det str om opplgsninga av partipressen som startet p& 1970-tallet.>” | min
periode, som er rundt midten av 1980-tallet var det mindre styrt av politiske meninger til

bestemte partier.

Pa tross av en prosess hvor avisene distanserte seg fra de politiske partiene, som betydde at
avisene sluttet a veere direkte politiske organ for de ulike partiene, var det likevel politisk
innflytelse. Undersgkelser som ble gjort viste at avisenes tidligere politiske tilknytting likevel
fortsatte & pavirke nyhetsbildet.>® | min oppgave, med fokus pa holdninger til og i lereryrket,
kunne det veert interessant & se pa dette i en periode hvor avisene var politiske organ. Fordelen
med en periode med svakere band til partiene er at man far en mindre partistyrt vinkling i
nyhetene. Uansett ville begge perioder kunne gi svar pa hvordan holdninger til bestemte saker
kom fram i media pa ulike mater. Det viktigste er at man har kunnskap om fra hvilken periode

man bruker aviser som kilder.>®

Nar det gjelder mine hovedkilder i avisene er det ulikheter. P& midten av 1980-tallet var VG &
regne som en tabloid avis, men uavhengig partipolitisk. Aftenposten var enda ikke blitt en
tabloidavis pa linje med VG. Aftenposten var tradisjonelt en avis for de borgerlige og

hagyresiden.

Et eksempel pa forskning gjort pa aviser som levninger er en doktoravhandling av Teemu
Ryymin om hvordan kvenene i Norge blir framstilt i den finske offentligheten 1800-1940. Her
har avisen blitt sett pa som offentligheten og Ryymins holdninger til kvenene er basert pa
dette.®® Dette minner om min metode for & finne ut om folks holdninger, men ogsa medias

holdninger til laereryrket i perioden 1986-1988 ved aktivt a bruke avisene til dette.

> Tjelmeland: 117

> Ottesen, Rune. Norsk Pressehistorie. Valdres 2012: 202
*% Ottesen: 207

> Tjelmeland: 120
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Kapittel 4: Leererhets

Innledningsvis i denne oppgaven ble det presentert en artikkel fra Aftenposten som omhandlet
leererhets. Det var snakk om en opplevelse av mobbing av leererne, og da spesielt midt i
lznnskampen. En uthenging av lererne og larerstudentene var synlig i avisene.®* Slik beskrev
inspektar i Leererutdanningsradets sekretariat medias rolle under leererens lgnnskamp. Det var
en situasjon hvor man var bekymret for om noen kom til a velge laereryrket. Det var liten tvil
om at leererne mente det hadde forekommet hets av larerstanden. Det var enda mindre tvil om
at leererne selv oppfattet Iannskampen som en ekstra turbulent periode for hets av deres yrke.
“VARE larere har all rett til & markere sine lgnnskrav, og de skal slippe & bli utsatt for hets

nar de fremmer sine kray”.%?

Lennskampen, som bade laerere og lektorer opplevde a vare en del av mellom 1986-1988,
satte sitt preg i media. Flere viktige saker ble heftig diskutert i debattinnlegg og artikler, blant
annet lgnn, prestisje og arbeidsforhold. En naermere kikk pa debatten, og da spesielt i hvilken
grad det var hets og hvordan den utartet seg, vil vise hva som ble ment om leererne i denne
perioden. For & gi en kontekst vil det farst og fremst veere viktig a se pa hva samfunnet og

lereren selv forventet av leererrollen.

Folks forventninger til leereren

Den typiske lektoren pa midten av 1980-tallet ble sett pa som en komisk figur av samfunnet.
Dette pa tross av sin lange utdannelse. Denne beskrivelsen, av lektor Dag Fjelstad, var pa
trykk i Aftenposten i starten av 1986. Det kom fram at lektoren var en skolemann som ble
oppfattet som en humgrsyk og oppfarende kontrollgr, hvis primaere oppgave var a forvalte
forbud og pabud, sjekke fravaer og moralisere over elevene.®® Denne artikkelen om folks
oppfatning av lektoren var verdt & merke seg ettersom forfatteren av artikkelen var utdannet
lektor selv. | farste omgang viser det, hvis man tar utgangspunkt i at artikkelen snakket for
flere lektorer, at det var en stor interesse for hvordan yrket ble oppfattet. Skal man tro lektor

Fjelstad kunne det nemlig late til at lektorrollen hadde endret seg med tiden. Far var lektorens

® Aftenposten 08.01.1988 Side 16
6 Aftenposten 07.05.1987 Side 4
% Aftenposten 04.02.1986 Side 13
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hovedansvar & undervise. Na var det mange roller a sjonglere. Denne endringen gjennom tid
av lzererens rolle har Gro Hagemann valgt & fokusere pa i sitt arbeid om yrket. Her ble det
klart at omsorgen og de sosiale sidene ved lerergjerningen ofte ble vurdert som mer
bestemmende for forholdet til elevene enn den rene kunnskapsformidlingen. Leereren eller
lektoren hadde gatt fra en rolle som ren kunnskapsformidler til & fokusere mer pa det

menneskelige aspektet ved yrket. ®

Laererens forventninger til seg selv

Folks oppfatning av lektoren som mindre faglig engasjert med arene ble delvis bekreftet i
avisene. En engasjert representant fra laererstanden skrev en frustrert artikkel i Aftenposten
om dette tema. ~’Og de blir heller ikke toppkvalifiserte pedagoger og teamledere, bl.a. fordi
deres rent undervisningstekniske utdannelse bestar av et 5 maneders kursus ved et pedagogisk
seminar som i seg selv er forbundet med uhyre lav prestisje, ja som gjennom historien faktisk
har hatt mye av latterlighetens skjeer over seg”.®® Larerstanden var tilsynelatende fult klar
over at de ble oppfattet som et yrke hvor det faglige fokus hadde dalt. De var misforngyd med
resultatet av utviklingen, som i bunn og grunn jobbet mot dem i kampen for bedre lgnn. Det
vitnet om en desperat yrkesgruppe som ikke sa noen annen rad enn a publisere artikler i
avisene i hap om at andre skulle forsta situasjonen. Et eksempel var fra Aftenpostens
aftenutgave hvor leererne kunne ”snakke ned” sitt eget yrke. Skolehverdagen ble beskrevet
som “slitsom, men givende”.®® Laererne skulle ikke lenger bare undervise, men var under stort
press for & ta vare pa elevene. Larerne syntes deres rolle var blitt mer krevende, men at lgnna

ikke var tilsvarende forbedret.

Lektor Dag Fjelstad gikk ut og hevdet, ogsa i Aftenposten, at laerere og lektorer matte bli
flinkere til & se etter forbilder utenfor sin egen krets. »Jeg tror f.eks. at ledere i naeringslivet
("overingenigrer i krevende arbeide", for a bruke @isangs formulering), kan veere gode
rollemodeller ”.*” Man valgte & sammenligne seg med ledere i naringslivet, neermere bestemt
overingenigrer. Inntrykket var at lzererstanden, og spesielt lektorer, hadde mistet troen pa egen

profesjon. Denne pastand baseres pa noen fa utvalgte avisartikler og kan vanskelig sies a

o Hagemann: 243-246
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representere alle lektorer i perioden. Likevel ga det en pekepinn pa en holdning som fantes.
En overingenigr 14 tilsynelatende “milevis” over i yrkesprestisje. Dette kunne sees pa som en
bekreftelse pa at leererne selv mente deres status og prestisje hang etter. Selv om dette i seg
selv var et svakt argument for at alle i leererstanden felte det pa samme mate, var det

konstatert at lzererne selv sa det slik. Spesielt de lzrere med lengst utdanning.

Andre gikk ut og bekreftet mistankene om at lektoren var en skikkelse som hadde stagnert.
”Lektorene er statstjenestemenn. De kan ikke sies opp, safremt deres post ikke blir lagt ned.
De kan med andre ord sitte trygt, uten at noen setter sporsmdlstegn ved deres kapasitet”.*®
Tilstede var det likevel et gnske fra leererstanden om forbedring, a kunne hevde seg og a tjene
mer. Det ble foreslatt at lektorer burde se til ledere i neringslivet, eksempelvis overingenigrer,
for & leere hvordan man kunne inspirere og veilede. Det ble papekt at det var pussig at en
yrkesgruppe som sa pa seg selv som eksperter pa laring, var sa i mot a tilegne seg ny
kunnskap om didaktikk. ° Slike uttalelser rangerte yrkene opp mot hverandre. | dette tilfellet
bidro lektorene selv, ved a ga ut i media, til & forsterke tanken om at sivil ingenigrer og andre
i det private naringsliv stod over dem pa rangstiden. Mellom linjene ble det klart at lektorene

matte fortjene et lgnnspalegg da de selv stod pa stedet hvil.

Tanken i tiden var at leereryrket matte gjennom endringer far det kunne hgste etterlengtet
lgnnspalegg og prestisje av samfunnet. En slik tankegang ble bekreftet i Aftenposten, ogsa
dette skrevet av en lektor: ”En darlig leerer kan forbli en darlig lzrer til han gar av. Dette er
en av grunnene til at lektorer i folks gyne er gamle menn i lagerfrakk som lirer av seg den
samme leksen de har holdt p& med de siste femti &r. Prestisje? ”’* Det var vanskelig for mange
som arbeidet i skolen og se for seg en gkt prestisje og lgnn uten at det ble gjort grep. Dette
egensynet la grunnlaget for a kunne bedre forsta hvordan leererne ble framstilt av samfunnet i

media og av media.
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Et behov for a forsvare seg mot hets

Noen av lzrerne forsvarte sitt eget yrke ved a sette fokus pa sin egen utdanning og
samfunnstjeneste. Tanken blant leererne var at de hadde ofret noe ved a ga den lange veien
med omfattende utdanning. Et eksempel pa dette ble klart i en forsvarstale mot politiker Tora
Houg, som hadde veert kritisk til lererne i media. Vi lever i en tid da bgrsspekulanter og
andre pa pengemarkedet er i ferd med 4 rive fundamentet under all gkonomisk styring i dette
landet. Likevel velger Tora Houg & angripe en gruppe lgnnstakere som bare krevet a fa
kompensasjon for det inntektstap de har hatt ved & skaffe seg de beste kvalifikasjoner for &
gjgre tjeneste i samfunnet”."”* Det at man kunne vise til en lang universitetsutdanning ble en
grunnstein for leererne, men ogsa en forsvarsmekanisme. Kompensasjon var ngkkelordet.
Lektorene og lererne falte ikke at de ba om noe ekstra eller urimelig, men bare a fa betalt for
den jobben de gjorde. De fglte seg som en utsatt og hetset yrkesgruppe. Lektorens tjeneste for
samfunnet understreket pa sin side et gnske om & formidle den undervurderingen av yrket som
hadde pagatt i lang tid. En offerrolle i lys av hetsen kom tydelig fram. En hets som var reell pa
tross av at de selv fglte at de hadde gjort mer en nok for a tjene samfunnet pa beste mulige

méte.”® Det 14 prestisje for lererne i & ha en lang utdannelse som kom samfunnet til gode.

Det faktum at lererstanden falte det ngdvendig & forsvare seg mot det de selv syns var
lererhets fra myndighetene og politikerne ga en pekepinn pa at det var et reelt problem.
Samtidig var ikke dette i seg selv bevis pa noe annet enn at det laererne selv falte seg hetset og
oppfattet den som det. Likevel var det flere interessante eksempler i media hvor laererne gikk
ut og forsvarte seg mot det de kalte ”leererhets” og ”lektormobbing” fra politikerne. SV-
politiker Tora Haug, som ikke likte at lektorene krevde mer penger, fikk passet paskrevet i
VG av en fortvilet lerer: ”Det slutter aldri & forundre meg at venstresiden i Norge er sa
opptatt av a angripe de sliterne som har valgt & ta den lengste universitetsutdanningen vi har
i dette landet”.™ Laererne, og spesielt lektorene i denne saken, falte seg urettferdig angrepet
av politikerne. Det var liten toleranse for at andre sadde tvil om deres krav for en bedre
arbeidshverdag. Det kom pastander fra leererne om at slike uttalelser og hets ikke var uvanlig
fra venstresiden. Arsaken til en slik pastand fra leererne kunne komme av Arbeiderpartiets
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kritikk i samme sak. Det kunne ogsa tyde pa en historie med gnisninger mellom venstresiden

og leererne i arene far lannskampene, men dette sier ikke kildene noe konkret om utover dette.

”Hun er lei av at myndighetene ikke behandler henne pa linje med andre arbeidstagere i
lgnnssparsmal”.” Det var liten tvil om at lzererne selv folte de ble nedprioritert og ikke tatt pa
alvor. De skulle vise seg at flere oppfattet det pa samme mate og da spesielt den yngre
generasjonen. Lererne var ikke alene om a forsvare yrket. Den samfunnsgruppa som stattet
leerene mest apenlyst i media var elevene. Det var ikke noe opplagt sted & hente stette fra da
de selv ble rammet av streik. Pa tross av & miste undervisning under streikene valgte elevene
blant annet & solidaritetsstreike med sine leerere i ordkrigen mot myndighetene. Statens
oppfarsel mot lererne hittil har vart forkastelig ”.”® Interessant nok kom stgtten fra samme

elevgruppe, som flere i media valgte & framstille som ofrene i lerernes lgnnskamp.”’

Politikere og myndigheter

Pa tross av at laererne sa pa seg selv som en stor ressurs for samfunnet fglte de seg sviktet av
myndighetene. Tendensen var at det skulle tilsynelatende lite til for politikerne gikk ut og
refset lererne i avisene. Fglgende eksempler er hentet fra ulike aviser og viser laerernes
konflikt og manglende tillit til myndighetene. Selv om laererne til stadighet papekte i avisene
den pagaende laererhetsen var det viktig a skille mellom hets mot yrket og hets mot leererne
som en streikende part..

Thorbjgrn Jagland, politiker i Arbeiderpartiet, gikk ut og beskyldte lzererne for & mangle
samfunnssolidaritet.” Stoltheten til leererne, deres tjeneste for samfunnet, ble angrepet
direkte. Denne kritikken bar sees i lys av lgnnskampen. Fa kunne betvile at dette var en hets
mot leererne. Likevel var ikke dette myntet pa leererne som en yrkesgruppe, men pa de som
valgte a streike pa den maten de gjorde det pa. Learerne fglte uansett at dette var usaklig
kritikk fra politikeren og beskrev utspillet som “forsurende”.” Fra annet hold manet en leerer
politikerne til heller & prave a fa litt optimisme inn i leererstanden. Politikerne ble oppfordret
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fra leererne til & vise med handling hva de kunne gjgre for skolen og lererne. Det ble pratet
om behovet for ny inspirasjon og mot. ”Dere viser ikke det ved & skjelle ut leererne”.® |

lengden ville ikke larerne std nederst i daren med lua i handen lengre.®

Det var liten tvil om at leerernes forhold til politikerne hadde blitt preget av lannskampen.
“Frgken er lei av at politikerne nedvurderer innsatsen hennes. Lei av a bli oppfattet som om
hun ikke har et fullverdig arbeidsar”.?? Slik lgd det i en artikkel i Aftenposten med fokus pa
lererne i streik. Politikerne rakket tilsynelatende ned pa laerernes arbeidsinnsats ved ikke a
innfri deres krav. Larerne opplevde seg som hetset uten grunn.®® Tendensen var at noen
politikere ikke sa pa leererne som “fullverdige” arbeidstakere som ikke hadde fullverdig”
arbeidsar. Det sa ut til at leererne mente at de som yrkesgruppe ble spesielt nedprioritert av
myndighetene, sammenlignet med andre yrker i samme situasjon. Laererne var altsa ikke verdt
a prioritere var budskapet. Selv gikk laererne en rekke ganger ut i media hvor de bekreftet
dette synet. ”Den holdning myndighetene har vist til na, vil jeg karakterisere som en
nedvurdering av lereryrket”.3* Det faltes urettferdig for leererstanden 4 oppleve at
myndighetene ikke bevilget nok midler til deres yrke og arbeidsplass. Likevel kunne ikke
dette betegnes som en direkte hets av lerernes arbeid, pa tross av hvilke signaler det muligens

sendte ut om verdien av laerernes arbeid.

Nettopp leerernes krav i lgnnsoppgjeret ble av finansminister Berge karakterisert som
urealistiske og meningslase.® Dette var heller ingen direkte hets av lererne som yrke.
Utspillet hadde likevel hisset opp leererne og en rektor kommenterte: ”Kjaere Jagland og
Berge! Dere ma gi leererne nytt mot og ny inspirasjon ved a vise i handling hvilken betydning
dere mener skolen har for landets fremtid. Dere viser ikke det ved & skjelle ut leererne. De vil
neppe lenger finne seg i & st& nederst ved daren med luen i handen”.®® Bruken av ord for &
karakterisere leerernes lannsoppgjer som urealistisk og meningslgst vitnet ikke om et stort
gnske for a ruste opp laereryrket. Det var liten tvil om at det hadde fatt leerernes

oppmerksomhet. Dette var en bekreftelse pa at politikerne ikke holdt igjen med sla tilbake pa

% Aftenposten 24.11.1987 Side 2
8 Aftenposten 24.11.1987 Side 2
¥ Aftenposten 21.01.1988 Side 6
¥ Aftenposten 21.01.1988 Side 6
8 Aftenposten 18.03.1986 Side 4
& Aftenposten 24.11.1987 Side 2
8 Aftenposten 24.11.1987 Side 2

34



leerernes krav i media. Det var klart at finansminister Berge matte veere ngktern i lovnader om

gkonomisk lgft, men valget av ordbruk i avisen var uheldig folte lzererne.

Det var eksempler pa det som kan betegnes som grovere laererhets ogsa en del av mediebilde.

87 Dette sitatet fra Fremskrittspartiet-politiker Harald Espelund pa

”Laererne er bare pa kurs
et kommunestyremgte resulterte i en politianmeldelse. Anmeldelsen i seg selv understreket at
leererne mente alvor mot hetsen i media og pa det politiske plan. Det a bli beskyldt for bare &
veere pa kurs midt i en lgnnskamp var krenkende bade for lzererne og yrket i seg selv. Leererne
mente det vitnet om lite kunnskap om yrket.®® Reaksjonene kom ikke som noen overraskelse
da dette var grove beskyldninger mot hvilket som helst yrke. Politianmeldelsen ga en
pekepinn pa hvor langt hetsen hadde kommet i lzererstandens gyne. Laererne hadde fatt nok.
Konfrontert med sin uttalelse fortsatte politiker Espelund sin kritikk uten & vise tegn til anger:
»Jeg har 12 ars bakgrunn fra skolestyret, og fire barn som gar pa skole. Min erfaring er at
1015(sic) prosent av de som underviser i grunnskolen er sa ukvalifisert at de aldri burde satt
sine ben i et klasserom. Enkelte lzerere utnytter systemet, og sprenger skolens rammer”. En
trykkfeil i avisa hadde mest trolig gjort om pa 10-15 % til 1015 %, uten at det hadde stor

betydning for budskapet.

Det var tydelig at Espelund forsgkte farst og fremst a legitimere seg selv ved a papeke sin
lange erfaring i skolestyret. Et styre som naturlig nok satt ~over” leererne. P4 denne maten
kunne han enkelt trykke den vanlige laerer ned med sitt utspill i avisen. Samtidig var det en
tydelig holdning som ga utrykk for at han falte sin rolle som forelder automatisk ga en
erfaring og ansenitet, som ga han “rett” til & sla ned pa yrket. Det var verdt & merke seg
hvordan “erfaringen” fra a sende sitt barn pa skolen ga den ngdvendige innsikt i hele
arbeidsdagen til leereren. Leererne ved Ullensaker skole, som i saken ble beskrevet som
harsare, forlanget en beklagelse for utspillet. Et krav om unnskyldning som ga tydelig signal
pa at leererne oppfattet det som larerhets. Norsk leererlag og Norsk Undervisningsforbund var
innstilt pa a falge saken videre. Leererne var klare pa at slike kommentarer om deres yrke ikke
skulle g& ubemerket hen i framtiden.®® Media rapporterte dog ikke mer fra den aktuelle

hendelsen, og saken dgde ut.

& Aftenposten 18.11.1987 Side 40
8 Aftenposten 15.07.1986 Side 7
8 Aftenposten 18.11.1987 Side 40

35



| "krig" med Kirke- og undervisningsdepartementet

Politikere som stod laererne politisk og sosialt neer lot seg ogsa rive med i debatten med sterke
meninger om leaereryrket under lgnnskampen. Den daveerende Kirke- og undervisningsminister
Kirsti Kolle Grgndahl mgtte en gruppe elever pa Tinius Olsens skole pa Kongsberg. Matet
fant sted i forbindelse med at det var en diskusjon om elevens sjanse til a fa en fullverdig
eksamen til varen i 1988. Muligheten for at eksamen ble avlyst var reell da lektorene kunne
finne pa & nekte overtid. Grgndahl var papasselig med & understreke at en slik aksjon var
ulovlig. Det som var mest pafallende var en uttalelse om mangel pa undervisning: Gjar alt
dere kan for & f& de kunnskaper lzrerne vil hindre dere i & f&.%° En slik kommentar var
naturligvis uheldig for den streikende laerer. Spesielt ugunstig var det for omdgmmet til
lektorene som var opptatt av a skaffe seg bedre arbeidsforhold nar det ble framstilt at de
opptradte urimelig under streiken. Dette kunne minne mye om en bestemt pastand i VG. En
leser forfattet et innlegg om at lzererne hadde lett for & sabotere for elevene.” | Grgndahls
tilfelle ble likevel nedrakkingen av lererne presentert direkte til elevene. Na matte leererne
forholde seg til at en av deres gverste ledere papekte at de hindret elevene bevisst i a tilegne

seg kunnskap.

Dette var enda et eksempel pa at lannskampen ga grobunn for mer kritikk mot laererne.
Kritikk mot leererne som yrkesutever var det likevel ikke. Grgndahl traff et sart punkt hos
lektorene, som skulle komme fram i reaksjonene senere. Det var tross alt laerernes oppgave a
sarge for at elevene fikk vitnemal. Grgndahls uttalelser kunne som nevnt ikke beskrives som
hets mot laereryrket. Det var et tilfelle av en politiker som hetset et yrke i streik, og ikke selve

yrket i seg selv.

Grendahls utspill hadde rystet leererne. Beviset kom ikke lenge etter. NTB kunne melde dagen
etter at Norsk Faglarerlag skulle ta stilling til om de ville ga til rettsak mot Kirke- og
undervisningsdepartementet (KUD). Bakgrunnen var Grgndahls melding til elevene dagen i
forveien. Norsk Lererlag reagerte: Vi ser pa denne uttalelsen som hittil siste ledd i en
desinformasjonskampanje fra KUD”.? Det at Norsk Faglarerlag gikk sa langt som & vurdere

rettsak viste bare hvor bevisste leererne var pa at svertingen av dem i lgnnskampen matte ta en
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slutt. Det var ogsa en mangel pa tillit til deres eget departement. Tankegangen var at slike
uttalelser var en del av en kampanje, som hadde pagatt over lengre tid, for & mislede folk om
hva leerernes kamp dreide seg om. Medlemmene i Norsk Faglererlag fikk inntrykk av at
statsraden ikke hadde fatt med seg hva den pagaende konflikten gikk ut pa. Resultatet var en
organisasjon med stor mistillit til sitt eget departement og en uheldig sak i media bade for

leererne og for Grendahl.

Leererne ble som nevnt beskyldt for & neglisjere elevenes behov i kampen for mer lgnn.
Beskyldninger om ikke & kvie seg for & sabotere undervisningen var en del av hverdagen for
leererne i lgnnskampen. ”Larere som kjemper for lgnn og en “bedre skole ” kvier seg ikke for
& sabotere undervisningen og gdelegge trivselen for elevene”.* Larerne ble framstilt som en
yrkesgruppe med tvilsomme motiver. Det ble sadd tvil om hvorvidt leererne kun kjempet for
seg selv og ingen andre. Betegnelsen ”bedre skole” i hermetegn antydet at leererne ikke
brydde seg om skolen som institusjon. Samtidig ble leererstanden framstilt som kyniske
overfor eleven. Bildet av lzereren i media var i flere tilfeller et bilde en person som ga totalt
blaffen i sine elever. Det er viktig & papeke at denne type hets, i likhet med KUD-saken, gjaldt

hovedsakelig for perioden under lgnnskampen.

Leaererne er late, darlige arbeidstakere og svikter elevene

Lederen av Norsk Lererlag, Per Wagien, stilte opp i VG for & svare pa lesernes spgrsmal om
leerernes streik i lennskampen. Her skulle meninger om bade lerere i streik og selve
leereryrket komme fram. Waien skulle oppleve & matte forsvare seg mot hets av de leererne
han representerte. ”Leererne har jo 12 ukers ferie og mange planleggingsdager. Hvis jeg
ringer skolen etter kl. 14.00 treffes bare vaskehjelpen. Laererne burde slass for a fa mer a
Qjore i stedet for d fi mer lonn”.** Slike uttalelser representerte det inntrykket mange lesere
hadde av leereryrket skal man demme etter antallet innlegg i avisene. Tolker man responsen
var laereren en figur som stakk hjem etter lunsj og tok fri til neste dag. En slik uttalelse ble
ikke begrunnet med noe annet enn at sann var det bare. Det var flere som skulle utrykke en

manglende eller synkende sympati for leereren og deres arbeidstid. ”Det er forberedelse og
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tilleggsoppgaver som likevel gir lererne et noenlunde anstendig arbeids&r”.*® Innlegget mer
enn antydet at leererne ikke kunne male seg med andre. Tankegangen var at leererne ikke
jobbet like hardt. Det var fa eller ingen av kritikerne mot laerernes arbeidstid som tok hgyde

for leerernes avspasering for ubekvem arbeidstid.

Det kunne virke som det var en bestemt holdning rettet mot laereryrket som kom til syne
under Ignnsdebatten. Manglende belegg bak pastandene vitnet om dette. Det var ogsa en
mangel pa innsikt som farte til en slik type leererhets. Det ble sagt at folk som kritiserte
lereryrket manglet en forstaelse og innsikt i skolens dynamiske indre liv. Laererne selv var
ivrige pa & f& fram dette poenget.*® Man var lei av folks vurdering og kritikk av deres yrke
uten a sitte pa fakta: ”Det som forundrer meg, er den utrolige mangel pa oppfinnsomhet som
blir utvist nar folk diskuterer dette problemet. Dette skyldes nok i stor grad at folk ikke
kienner lerernes arbeidsforhold”.®" Skal man gé ut i fra denne pastand vil det veere riktig & si
at leerernes prestisje ble skadelidende av en manglende innsikt om deres arbeidstider. Dette
ble bekreftet av samfunnsundersgkelser pa 1980-tallet. En FAFO-rapport viste at leererne
hadde et storre arsverk enn mange andre sammenlignbare yrkesgrupper.” Det s& ikke ut til at
slik informasjon nadde ut til kritikerne og skapte en bestemt forestilling om lereren i

folkesjela hos deler av samfunnet.

Dagens Neringsliv, neermere bestemt redaktgr Kare Valebrokk, gikk hardt ut mot lzereryrket
sommeren 1988. Redaktaren reagerte pa en uttalelse fra en leerer angdende laerere som ikke
kunne kommaregelen. ”Radio-diskusjonen gikk om laerernes lgnninger og laerernes kvalitet,
eller snarere mangel pa kvalitet. Uten det minste tegn til skam, innrgmmet leererstandens
representant at det nok er riktig at mange leerere ikke kan kommareglene. Men, la hun til; det
er politikernes feil”.® Det at larernes representant ga politikerne skylden var noe som skapte
reaksjoner. Redaktgren av Dagens Naringsliv var blant annet dypt uenig. ”Etter alt som har
skjedd det siste aret, er det blitt stadig vanskeligere & bli forundret over noe som helst. Men
av og til skjer det, og nar det skjer, star det oftest en leerer bak”.’%® Dagens Neeringsliv med

Valebrokk i spissen la med dette ikke skjul pa en generell mistillit til lzererstanden.
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Oppsiktsvekkende var det nok bare a nevne lereryrket, sa hadde man full anledning til &
rakke ned pa det. Dette skjedde uten noe spesielt grunnlag for hetsen. Eksempelet fra Dagens
Neringsliv var nok for a sette spissen pa kritikken mot leererne, men understreket at det var

lav terskel for & snakke ned larerstanden.

Learerne ble i samme artikkel beskyldt for a gjemme seg bak politikerne for a oppna eller
tilegne seg noe. Om ikke dette hjalp var lgsningen & kreve mer lgnn. Dagens Neringsliv ytret
tvil rundt laerernes yrkesstolthet. ”Nar vil de vise gammeldags interesse - for ikke & si faglig
stolthet - for den jobb de frivillig - hayst frivillig - har patatt seg selv a gjare. Finnes der ikke
lenger noe som heter personlig stolthet og eresfalelse? ” Det ble antydet at leereryrket hadde
tapt bade &re og status sammenlignet med tidligere. Likevel var ogsa dette et utrykk for darlig
begrunnet mistillit. Na var leererne blitt en gjeng sutrepaver med lite tilknytting til det faglige.
Det var ogsa et sleivspark til de lzerere som klaget sin ngd i debatten om arbeidstid og
leseplikt. Hva som Ia bak denne mistilliten nevnte ikke Valebrokk. Pa mange mater var
inntrykket av Valebrokk og Dagens Neringsliv at de hevet seg over leererne. Det var mulig a
dra paralleller til ”Krigsseileren” presentert senere i dette kapittelet, som ogsa benyttet media
til & trykke ned lareryrket, uten egentlig & ha belegg for det. Resultatet ble en kritikk av en

stand uten behov for & begrunne dette pa en ordentlig mate.

Slik som redakter Valebrokk, var flere misforngyd med det som skjedde pa skolene. Dette
gikk ogsa utover lzrerne. “Er folk helt karka for tiden? Leaerer man ikke noe pa skolen? Man
skulle ikke tro det. Og allikevel klager leererne over at de er for darlig betalt”.** Nivaet p&
elevene som gikk pa skolen var under en hver kritikk mente forfatteren. Dette var indirekte
hets av leererne, som stod til ansvar. Interessant var at ogsa denne hetsen av laereren var
ubegrunnet. Problemet I3 tilsynelatende ved skolevesenet og myndighetene, men likevel var
det lzererne som fikk unngjelde. Leererne skulle heller ikke tro at de kunne kreve bedre Ignn
og arbeidsforhold. Det var et eksempel pa at leerernes lgnnskamp skapte engasjement og ble
dermed lett syndebukken for alt som var galt med skolen. 1 var tid matte vi pugge alle
versene av "Vidunderligst av alt pa jord" og vite hvor mange stgvharere som befinner seg pa
en ryllik. Men idag? Larer man noe i det hele tatt?'% Dagens lzrere fikk det glatte lag og

ansvaret for at elevene ikke tilegnet seg nok kunnskap. Inntrykket var at alt var bedre far.
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Leereren var bedre fgr. Samtidig var det pafallende hvor lite kritikk av rektor og skoleledelse

som kom fram i media.

Den lange ferien — ”The big sleep”

| frustrasjon over landets framtid og situasjon var det mange som valgte & skrive til avisene.
Lererne ble nevnt som noe av det som var galt med landet. ”’Na ma vi nordmenn virkelig ta
0ss sammen. Se rundt omkring oss, alt er jo bare kaos. Laererne syter og klager, sykepleierne
folger etter”.'® Lzarerne ble skildret som en gjeng med sytepaver i lys av kampen for bedre
Ignn. Det var ikke rom for lererne til & ”klage” En av arsakene til at frustrasjonen gikk utover
leererne var trolig den enorme dekningen i media som lgnnsoppgjeret fikk. Folk kunne ikke

apne en avis i perioden 1986-1988 uten a lese noe om lareryrket.

Leerernes ferier var et av tema som oftest var i skuddlinjen nar lzereryrket ble diskutert. En
karakteristikk eller myte som gjentok seg var at det var godt & veere bjgrn om vinteren og

lzerere p& sommeren. “Larer om sommeren og bjgnn om vinteren™'%*

var en setning som ofte
ble gjentatt i avisene. Det hadde utviklet seg flere begrep i tillegg. ”The big sleep”, eller ”den
store sgvn” pa norsk, var blitt noe flere brukte. Dette kom for eksempel til utrykk i en

195 Det som var pafallende var at fenomenet “the big sleep”

avisartikkel i Dagens Neringsliv.
ikke var fokuset i nyhetsartikkelen. Den ble brukt som en beskrivelse av leererne som mentalt
forberedte seg for 4 ga i dvale for sommeren, mens deres forhandlere skulle kreve mer lgnn.
Det er ikke lett & vite hva lederen i Dagens Neringsliv egentlig tenkte da han brukte en slik
beskrivelse av leereryrket. Likevel ga det utrykk for & sette alle leerere i bas som mindre

innsatsvillige sammenlignet med andre arbeidsgrupper.

En bestemt artikkel i Aftenposten valgte a sette fokus pa lererne og de lange feriene. Her ble
ikke bare laerernes “’syting” adressert, men ogsa samfunnets klager angaende feriene. Ble det
lettere om lzrerne fikk en starre lgnningspose? % For & Igse dette problemet og leerernes
klager kom forfatteren med et kontroversielt forslag: ”La leererne fa en skikkelig arslgnn med
risikotillegg og det hele mot at feriene innskrenkes til de sedvanlige fire uker. Mens barna har
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sommerferie, kan laererne tjenestegjare i Parkvesenet, som dermed sparer penger til
haerskarer av vikarer .2 Hvis dette var alvorlig ment var det et forsgk pé & undergrave
leerernes posisjon og prestisje. Leereryrket ble stilt pa linje med det a veere sgppelplukker.
Samtidig og paradoksalt kunne det sees pa som en pekefinger mot de som var ivrige kritikere
av skolevesenet. Maten dette banale forslaget ble lagt fram pa var for & understreke hvor
haplgst det var a angripe leererne for a feriere samtidig med elevene. Det var likevel et stikk i
siden til lererne om at de hadde for lett for & klage over for lite fritid.

| Parkvesenet kan frustrerte laerere fa et positivt utlgp for oppdemmet aggresjon - der kan de
sla (plener) og lugge (ugress) sa mye de lyster. Og det sunne friluftslivet vil stalsette dem
fysisk og psykisk foran gjenforeningen med de uthvilte og hyperaktive elevhorder i august”.**®
Forfatteren valgte her & bruke humor og overdrivelse for a belyse laerernes posisjon som en
utsatt yrkesgruppe med uoppdragne pgbelelever. Det var et spark i mot de som larerne hadde
det lett i arbeidshverdagen. Pa vinteren kunne laererne gjerne ta i et tak og make sng for
veivesenet. Likevel kom det en sympati til syne for den vanlige lzerer som falte seg
underbetalt og harselert med av uoppdragne elever. Moralen var at lsererne var en gruppe,
sammen med elever og vegvesen, som det var lett & ta sin frustrasjon ut pa. Leererne, med sine

lange ferier, gjorde ikke skikkelig nytte for seg som bare leerere.

En VG-leser kastet seg inn i debatten om leaerernes ferie, arbeid og avspasering. Her ble det
dratt paralleller til industriarbeideren. Konklusjonen var ifglge forfatter at laererne jobbet 1805
timer hvert ar, sammenlignet med industriarbeiderens 1840 timer.'%° Spgrsmalet var hvorfor
skulle ikke industriarbeideren avspasere like mye og ha de lange sommerferiene?
Sammenlignet med andre yrker hadde ikke lzererne noe de skulle ha sagt mente flere. ”Nei,
dere som arbeider i skolen, skal dere bruke arbeidstiden som argument for bedre lgnn, ma
dere vere villige til & vaere pa skolen og enten undervise eller forberede dere til undervisning
i det samme antall timer vi andre normalt jobber ”.*° Det ble klart at lererne ikke gjorde en
god nok innsats for & fortjene bedre lann. Yrket ble karakterisert som jobb der det var enkelt &
veere unnasluntrer. Leereren var heller ikke like verdig som andre “normale” arbeidstakere.
Det store skillet kom ved at leererne kunne jobbe deler av tiden hjemme. Ved at leereryrket og

arbeidet ikke var like synlig fikk leererne automatisk beskjed om at de ikke stod i posisjon til &
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kreve noe. Inntrykket var at denne personen, som tilsynelatende jobbet hardere enn larerne,
trykket ned et yrke han eller hun falte var mindre verdt. Den typiske larer stod igjen med en
merkelapp som ikke like hardtarbeidende som andre i lys av slike debattinnlegg.

Leererne skulle ogsa oppleve kritiske rgster mot feriene fra sin egen ledelse uten at det kunne
beskrives som direkte leererhets. Skolestyreformann Merete Johnson uttalte i Aftenposten:
Med stadig flere utearbeidende foreldre og eneforsgrgere, skaper lange ferier problemer”.*"*
Med en slik replikk kunne man undre pa om fokuset var i leerernes beste interesse. Ledelsen
for skolestyret var mer bekymret for foreldre og foresatte. Johnson sitt utspill kom i en
periode der laererne kjempet for bedre lgnn og arbeidsforhold, men gnsket samtidig a beholde

feriene de mente de hadde fortjent.**?

Det fantes flere eksempler pa innlegg som valgte a ironisere over laerernes situasjon og
kritikken rundt de lange feriene. Som en reaksjon pa den store demonstrasjonen varen 1986
ble det kommentert: “Efter en smektende appell pa Universitetsplassen, gikk de i kiosken og
kjgpte hver sin iskrem. Sapass ma vi unne dem. Det er ennu mange dager igjen far de kan ta
sin atte ukers sommerferie, og i mellomtiden sitter elevene deres sikkert og sliter med leksene
p& egenh&nd”.™** Ting ble satt pa spissen for & vise at kritikken mot lzrerne hadde vaert for
enkel og fantasilgs. Det vitnet ogsa om hvordan noen mente hetsen mot leererne hadde utartet
seg, nemlig som grunnlgs og overdreven. Artikkelen la fram hvor lite man egentlig misunnet
lererne feriene og arbeidstiden, fordi alle” visste at det ikke var lett & vaere leerer. Likevel ble
det pastatt at elevene hadde det verre, og i dette 13 stikket til laererstanden. Lererens retting av
27 stiloppgaver ble ingenting i mot elevens frykt for & bli hgrt i hjemmeleksa foran klassen.
Siden glemmer vi den slags. Vi blir voksne mennesker, som ikke behgver bekymre oss for alt
vi ikke vet. Noen av oss blir til og med lerere, som kan streike og ga i tog midt i skoletiden.
Og som plutselig en dag kan vende tilbake til klasserommet og gi straffelekser til elever som
skulker. Hadde jeg selv veert lzrer, tror jeg at jeg ville ha delt iskremen min med elevene” '
De lovlige og ulovlige streikene ble sammenlignet med elevenes skulking i skolehverdagen.
Her ble det malt et bilde av leereren som en unnasluntrer med for mye frihet. Laereren kunne

gjere som han ville bare han fglte seg urettferdig behandlet. Leereren ble framstilt som
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dobbeltmoralsk ovenfor sine egne elever i lannskampen, men essensen her var at bade leerere

og kritikerne skulle passe seg og heller fokusere pa elevenes beste.

Et annet innlegg i VG gikk til angrep pa lerernes ferietid. Her gikk man ogsa langt i vei a
antyde at lzrerne burde utnytte all denne fritid de hadde. ™ Innlegget framstilte lzererne som
en yrkesgruppe i serstilling i yrkeslivet nar det gjaldt ferie. Laererne burde belage seg pa fire
ukers ferie som alle andre mente forfatteren av innlegget. Hadde lzererne akseptert dette hadde
det blitt enklere for kritikerne & godta deres argument om betalt overtid i forbindelse med
blant annet foreldremgter. Likevel 14 det til grunne at folk var frustrerte og misunnelig pa
leerernes ferietid. ”Som det er na, startes det nye skoledret med at elevene far en fridag fordi
lzererne skal ha planleggingsdag- etter syv—atte ukers ferie. SI& den!”.**® Det var et eksempel

pa leererhets som baserte seg utelukkende pa lengden til lerernes ferier.

»Jeg er en krigsseiler. Hvordan kan dere (lzererne) streike for overtid nar dere har fri hele
sommeren? ”.**" Et direkte eksempel pé& hvordan et yrke hevet seg over lereryrket ved &
understreke at de selv var viktigere. Far sin pastand om laererne, passet leseren pa a legitimere
seg. Mellom linjene var en krigsseiler bedre enn laereren. Essensen i budskapet var naturlig
nok hvordan laererstanden kunne vage a streike i det hele tatt. Samtidig var det enda et
eksempel pa at leererne fikk de lange feriene slengt etter seg, som om de ikke hadde fortjent

det gjennom et arbeidsar.

Leererne fortsatte a bli hetset for sin ferietid. Hvorfor fglte noen av VGs lesere at de kunne
harselere med lererne pa denne maten? Laererne mente de hadde svaret og at det var
misunnelse, men ogsa mangel pa kunnskap om hvordan laererne jobbet og ferierte.
Misunnelse var ogsa en begrunnelse i Vestres forskning pa folks reaksjoner til leererne i
1976.M8 12 &r senere gikk en lektor selv ut i Aftenposten og bekreftet dette synet blant
lzererne.!*® Det ble hevdet at om yrket fikk mer forstdelse og annerkjennelse, sé ville kritikken
forsvinne. Folk matte forsta at leererne avspaserte og brukte ferier til blant annet kurs,

etterutdannelse og ajourfaring.'?® Lererne hadde behov for & g& ut i media og nermest
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forsvare at de ogsa, som yrkesgruppe, trengte ferie. Dette var noe som bekreftet deres
bekymring om en uvitenhet om deres yrke. Den vanlige leerer matte na naermest unnskylde

seg for a ta ferie og avspasering. Han matte legitimere seg for andre.

Som forsvar til kritikken av leerernes ferier ble det skrevet en artikkel i Aftenposten av en
lektor fra Oslo. »Jeg tror det er farlig & mistenkeliggjere hvorvidt lererne har en solid nok
arbeidsdag p& &rsbasis, til tross for gode ferier og ubunden arbeidstid ”.*?* Bruken av ord
som “mistenkeliggjering” tydet pa at leererne selv var veldig klar over hvilken type holdning
folk hadde og som kom pa trykk i avisene. Holdningen var at leererne ikke fortjente en slik
ordning som allerede eksisterte for yrket. En pastand var at folk burde skamme seg for &
misunne lererne disse godene. Samtidig ble det uttrykt en bekymring mot at det ville fa
katastrofale virkninger pa rekrutteringen til lzereryrket om denne holdningen til lerernes ferier
fortsatte.’?? Skulle man holde fram med slik kritikk og eventuelt & gjennomfare kutt i ferietid
ville feerre gnske & bli lzerer. *® Lektoren fra Oslo prgvde & endre folks holdning ved & gi
innsikt i leerernes hverdag og arbeidstid.
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Kapittel 5: Laererens forhold til samfunnet — en bitter,

nobel sliter

Under lgnnskampen fra perioden 1986 til 1988 kunne man lese om leererstandens tilknytting
til samfunnet pa flere mater. Allerede innledningsvis ble det nevnt at Svein Vestre forsket pa
dette tema blant flere nar han rettet sitt sgkelys pa lzererne. Det kom fram at allerede i 1976,
belyst gjennom undersgkelser, at leererne ble nedvurdert i samfunnet. Folk trodde leererne bare
var ute etter & mele sin egen kake nar de pekte pa skjevheter i sitt yrke sammenlignet med

andre.*?*

| det farste aret av lgnnskampen papekte en lektor fra Eidsvoll i Aftenposten hvor viktig det
var for leererne med stgtte fra samfunnet: ”Han ma fgle at samfunnet forstar og statter ham,
nar han sliter med a gi sitt sveert viktige bidrag til at ungdommen skal fa de ferdigheter og
holdninger som det er hans oppgave & formidle, p& vegne av samfunnet”.**> Samfunnet spilte
en viktig rolle i hvordan en leerer oppfattet seg selv og sitt yrke. Det var viktig at man hadde
stgtte fra mannen i gata for at yrket skulle ha verdi. Det virket derimot ikke som leererne falte
de hadde denne forstaelsen og statten, som de understreket at de behgvde. Det kan spekuleres
i om dette savnet gjorde dette til et tema. Nar leererne sammenlignet seg med resten av
samfunnet var resultatet et selvbilde som viste en form for sliter”. Larerne selv mente de

fortjente mer annerkjennelse for den viktige jobben de gjorde.

Det var tydelig et skille mellom hvordan lzererne sa pa sin jobb kontra hvordan samfunnet
oppfattet yrket. Dette var utrykk for et gnske om at resten av samfunnet skulle se saken slik de
gjorde det. Vi faler vi trengs. Samfunnet ber verdsette var innsats, og de politiske
myndighetene bgr sgrge for at landet har en leererstand som blir respektert og belgnnet i en
grad som str i forhold til det resultatet man forventer”.*?® Laerernes krav om at samfunnet
burde verdsette deres yrke hgyere ga en indikasjon pa at yrket var pa vei nedover nar det
gjaldt prestisje. Om det ikke var skrevet i stein at slik var det, sa ga det i hvert fall en sterk

pekepinn pa at slik fglte leererstanden det selv. Pa tross av at hensikten var en annen ble
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nettopp samfunnet, gjennom leaerernes klagesang i avisene, skrekkelig klar over hvor darlig det

stod til blant leererne.

Bitterhet mot samfunnet

For det lille fatallet av leererne som valgte a ga ut offentlig var det tilsynelatende viktig &
overdrive, eller sette ting pa spissen, for a skape oppmerksomhet rundt sin egen og lerernes
situasjon. Det var klare eksempler pa en bitterhet mot samfunnet.

Utdraget er fra en ”hjemme hos”-artikkel skrevet i VG: ”Jeg trives i min jobb. Det er en
meningsfylt jobb & arbeide med mennesker. Men det er bittert & se at samfunnet ikke
verdsetter var innsats. Det sliter pa humgret nar jeg og mine to barn stadig har problemer
med & f& endene til & mates”.**” Som hos mange andre larere, var det farst og fremst viktig &
poengtere at selve jobben med elevene ga dem mye. Larerne matte forholde seg til at flere
hadde ulike meninger om hvorfor nettopp leererne klaget over sine arbeidsforhold, og et av
disse poengene var blant annet elever uten folkeskikk, de sakalte “urokrakene”. Derfor var det
viktig for leererne & fa folk til a skjgnne at det var arbeidsforhold, slik som lgnn, og ikke barna
som hadde skylden for at de mistrivdes i jobben.*?® Eksempelet fra VG var ikke noe unntak,
og leereren valgte samtidig & bruke ordet “bitter” for a skildre den generelle holdningen blant
lererne og deres tanker om samfunnets mate & imgtekomme og forsta deres frustrasjon pa.
Paradokset var at man var bitter, samtidig som man sa pa det som sin @re i a tjene

samfunnet.*?

Det var flere eksempler pa en bitterhet mot samfunnet a lese i avisene. Leererne fortsatte a vise
en negativ holdning til eget yrke som ble tydelig for resten av samfunnet gjennom media.

Mye av denne negative holdningen ble oppfattet som frustrasjon og negativitet. Et sitat fra
Aftenposten understreket frustrasjonen: ”Ingrid Garholm, som har arbeidet i skolen i mange
ar, sier at laereryrket ikke lenger er noe a anbefale for unge mennesker. Arbeidet er givende,
men lgnns og arbeidsforholdene elendige™.** Dette sitatet var ikke noe uvanlig lesning.
Leererne understreket nemlig ofte at det var forholdet til elevene og tjenesten til samfunnet

som gjorde jobben verdt det. Pafallende var det hvor langt oftere man fikk hare om hvor
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darlig det stod til med arbeidsforholdene. Larerne sa seg altsa som tjenere for bade barn og
samfunn, og mangelen pa anerkjennelse fra samfunnet ble oppfattet som urett. | dette tilfellet
var det darlige lgnns- og arbeidsforhold som var feil, men tema som leererhets ble ikke nevnt
til & vaere arsaken. I intervjuet med leerer Garholm var det leerernes darlige lann og
arbeidsforhold som var arsak til a fale seg sviktet. Det ble ikke papekt direkte at samfunnet
hadde skylda, men indirekte var det en indikasjon pa at samfunnet burde unne leererne mer da
de hadde alt for lite.

Det var en gjenganger a nevne de positive sidene, som forholdet til elevene, slik som i
eksemplene fra VG og Aftenposten. Dette aspektet ved yrket kom sjeldent pa trykk i avisene
under perioden med intense lgnnsforhandlinger. I de tilfellene man kunne lese om hvorfor
man burde bli leerer var det en falelse av et behov for & overbevise om at leererne faktisk var
viktige for samfunnet, pa tross av at de ikke ble verdsatt. Med det voldsomme fokuset pa lav
lgnn og darlige arbeidsforhold var det nesten umulig ikke a registrere at et dystert bilde av
leereryrket ble malt. Folelsen av svik ble sterkt framstilt i det overtall av saker som ble

publisert som omhandlet lzererens vanskelige hverdag.

Kulturkrise i samfunnet

Et argument i samtiden var at leerernes til tider ulovlige aksjoner i lannskampen var en klar
indikasjon pa at samfunnet hadde sviktet leererne, og dermed barna. Dette kom frem i en
kronikk i Aftenposten: ”Som samfunn har vi gjort oss mer og mer avhengig av skolen og
leererne. Samtidig har vi ikke villet betale regningen. Sett i et slikt perspektiv blir den aktuelle
leererkonflikt et symptom pa en grunnleggende kulturkrise i vart samfunn. Learernes aksjoner
blir et fortvilet varsko om at vart samfunn er pa ville veier”.**! I et slikt perspektiv var lererne
en del av noe starre. Lerernes frustrasjon ble det ikke stilt sparsmal ved, men det vitnet om et
mer dyptliggende problem. Det ble hevdet at samfunnets behandling av leereren hadde fart til
en kulturkrise og dermed stgttet mange av de streikende lerernes samfunnssyn. Pastanden om
at samfunnet hadde sviktet leererne gjentok seg, og dermed sviktet seg selv. En slik kronikk
foyet seg inn i rekken av de som mente at leererens posisjon og forhold til samfunnet ga dem

den fulle rett til & kreve mer annerkjennelse.
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En annen lerer beskrev denne kulturkrisen med andre ord: ’Skolen er en samfunnsinstitusjon
som blir nevnt i mange forbindelser. | alle sammenhenger der det er snakk om utvikling og
forbedring i vart samfunn, kommer skolen inn. Lareren kan ikke unnga a fale at dersom han
ikke lykkes i sitt arbeid, vil samfunnet fa seg tilfert medlemmer som mangler de
forutsetningene som det har vert hans oppgave & gi dem”.'*? Dette sitatet understreket hvor
viktig leererne selv falte de var for samfunnet, men ogsa motsatt. Leererne trengte samfunnets

annerkjennelse for a kunne gi noe tilbake.

En lektor som skrev et innlegg i Aftenposten kunne skildre nettopp hvordan samfunnet hadde
utviklet seg i forhold til leereryrket. Det ble hevdet at samfunnet skjemte seg ut med maten de
hadde behandlet og fortsatte & behandle leererne pa. ”De eksistensvilkar som i dag tilbys var
lzererstand, er intet mindre enn skammelige, og er direkte vanarende for vart samfunn”.**
Samfunnet og myndighetene ble sett pa som kyniske og pa helt feil kurs. Det var interessant &
se hva leererne la i ordet >samfunnet’. I noen tilfeller sa det ut til at det var myndighetene som
var sentrale i laerernes begrep *samfunnet’. Det kunne tolkes slik at det var de med makta og
politikerne som hadde skylda, det var de som kunne gjere noe. Den andre delen av samfunnet
som leaereren sa sin a&re i & tjene virket & veere barn og folket. Det er mulig & si at samfunnet

var et tveegget sverd i lzerernes retorikk.

Samfunnet ble beskyldt for & ha solgt sin sjel til de blakalde, kyniske hjerner, til teknologi,

134 Med andre ord falte lzrerne at det var samfunnet som

EDB, lgnnsomhet og effektivitet.
hadde utviklet seg i feil retning, og ikke leererne. Feilen med samfunnet 13 i det overdrevne
fokuset pa det som i bunn og grunn var skolens konkurranse. Det var flere eksempler pa at
lzererne s& seg tvunget til & bytte jobb til det private naringsliv, blant annet leerere i EDB.*®
Samfunnet hadde brydd seg for lite om skolen og leererne, og fokusert for mye pa det private

naringsliv som larerne ble hentet til.**®

Det var likevel unntak blant lzererstanden. 1 VG lot en laerer seg intervjue om lereren og
samfunnet. En faglerer fra Askim kastet en brannfakkel inn i debatten da han mente at

lereren matte gi samfunnet tilbake troen pa lereren. ”Far vi sving pa skolen igjen, vil
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rekrutteringen - og lenningene - automatisk bli mye bedre enn i dag. Men jeg synes samfunnet
mé& kunne stole pa skolen igjen far vi gjor oss fortjent til bedre lann”.**" Dette var interessant
da dette egentlig var motsatt av det som var normen i debatten. De fleste andre leerere mente
at det var heller samfunnet som hadde sviktet lzereren, og ikke motsatt. Faglaereren som
hevdet dette ble i og av avisa kalt “kjaerringa mot stremmen”.**® Et tydelig tegn pa at hans
uttalelse var enestaende og uvanlig lesing. Dermed ga det ogsa en pekepinn at flertallet og
resten av leererstandens holdninger var at samfunnet hadde sveket dem, og ikke omvendt.

Nobel sliter

En artikkel fra ”Mellom pulttrekkene”, som var en spalte for skolefolk i Aftenposten, ga en
beskrivelse av laererstanden. Her ble det hevdet av forfatteren at leereren var av et folkeslag
som ikke brydde seg om penger eller materiell uttelling.*® Valget av yrke handlet altsa ikke
om lgnn om vi skulle tro forfatteren. Arsaken til valget av lzreryrket ble ikke nevnt. Det ble
likevel poengtert at lzererne fortjente lgnn for strevet. Hensikten var nok a framstille lzereren
som den noble sliter, slik som tidligere beskrevet. En arbeidstaker som ikke krevde mye, som
ikke stakk seg fram og tok i mot det man fikk. Denne karakteriseringen av laereren kunne
minne litt om beskrivelsen av husmannen med lua i handa, men ogsa som en tjener av
samfunnet. Lereren gjorde ikke jobben for a tjene mest av alle. Relevansen i denne artikkelen
13 i beskrivelsen av lereryrket. ”Du velger a bli lzerer av alle andre grunner enn de rent
materielle. Men det betyr ikke at leereren ikke krever lgnn for innsats. Ikke skyhgy betaling,
men rimelig vederlag for anstrengelsene”.*° Hvis lzreren skulle fortsette & vaere denne noble
sliter, som de likte & se pa seg selv som, sa matte de fa mer annerkjennelse fra samfunnet enn

de gjorde na. Dette igjen farer oss tilbake pa koblingen mellom larerens posisjon i samfunnet.

”Hvordan kan det ha seg at de vanligvis sa snille og lovlydige, fornuftige og dannede lerere
av alle kategorier og aldersgrupper kan opptre sa ulovlig og tilsynelatende ansvarslgst?”.**
Denne ironiske distansen, tatt fra en annen artikkel, var ogsa med pa a beskrive laererrollen pa
samme mate. Lovlig eller ulovlig streik var spgrsmalet, men beskrivelsen av leereryrket stemte

overens med tidligere framstillinger av leereren som blant annet husmannen med lua i handa.
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En gammel lektor kunne bekrefte dette synet pa leererskikkelsen i et innlegg i avisen. Dette
synet viste en lererstand som fra gammelt av ikke presset staten i noen serlig grad nar det
gjaldt lann. ”Den gang streiket vi ikke, og resultatet kjenner vi: Laererne sakket akterut i en tid
da andres reallonn gkte”.**? Dette var beskrivelsen av hvordan det var & vare lzrer pa 1960-
og 70-tallet. Samtidig viser det den oppfatting leererne hadde av seg selv, som en karakter med
lite eller ingen fokus pa lann. Innleggene i avisene viser likevel en leererstand som faktisk var
opptatt av 4 fa hgyere lgnn, samtidig som det var viktig for dem a bli oppfattet som fokusert
pa mye mer enn bare lgnn. Betegnelsen av en arbeidstaker som tok det han fikk og med fokus
pa a tjene samfunnet, som det ble skrevet om i 1986, stammet altsa i hvert fall fra 15-20 ar
tilbake i tid.
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Kapittel 6: Laererne skyld i svartmaling? Resignasjon

Et vesentlig spgrsmal var i hvor stor grad lzererne var med pa a undergrave sitt eget yrke i
media. Skolesjef Steinar Riksaasen beskrev larernes situasjon i Aftenposten pa denne maten:
”’Men status og prestisje er ikke alene knyttet til Iannsforhold. Til en viss grad innhentes
lererstanden av den elendighetsbeskrivelse den selv har gitt gjennom mange ar. Man kan
ikke, som yrkesgruppe, gi en konsekvent negativ omtale av sine lgnns og arbeidsforhold uten
at det over tid virker skadelig for prestisjen - dermed for rekruttering og lennsforhold. Her
mé& man betrakte arsak og virkning - for ikke & si ringvirkningen”.**® Riksaasens kommentar
var med pa a gi et innblikk i hvordan framstillingen av laereryrket hadde utartet seg de seneste
arene opp til 1986. Dette gjar det interessant & se nermere pa hvordan laererne framstilte seg
selv i media mellom 1986 og 1988. Et stort antall laerere skulle klage sin ngd eller matte

forsvare sin sak mot folk som mente leererne hadde det godt nok fra far av.

I hvilken grad syntes skolefolk selv at dette var et problem? Situasjonen for skolen og
leereryrket var blitt sa darlig at man vurderte a trekke inn profesjonelle
markedsfaringseksperter pa konferansen for landets skoledirektarer i midten av aret 1987. Det
var en bekymret forsamling som mgttes. | Aftenposten ble det gjengitt: ”Skoledirektgrene,
som er Statens representanter for grunnskolen pa fylkesplanet, er for en stor del enige om at
lzerersituasjonen i dag reflekterer mye resignasjon og depresjon blant utaverne”.*** Det var
tydelig at skoledirektarene var bevisste pa holdningene lererstanden ga utrykk for til media,
til hverandre og samfunnet. Dette ble oppfattet som gdeleggende for lzreryrket.**> Man
konkluderte videre med at det var den negative oppfatning av lererfunksjonen som levde i
folkedypet som var arsaken til dette. Skoledirektarene mente dette var et resultat av
massemedienes vinkling pa leererflukten og krisetilstander. Media og samfunnet fikk altsa

skylden.

Mellom linjene ble det likevel tydelig at skolen og lereren selv matte ha skyld i sin negative
vinkling. ”(...)leerersituasjonen i dag reflekterer mye resignasjon og depresjon blant

utgverne”.*® Det ble klart at lzererstanden hadde en bestemt holdning, som var
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bekymringsfull. Konklusjonen var at dette var negativitet, og noe som matte tas tak i. Nettopp
det faktum at ledelsen for skolene sa det som sa alvorlig at man trengte hjelp fra profesjonelle
pa markedsfaring sa sitt om at dette ikke var et gnskelig bilde av lereren. Det matte ogsa bety
at leererne hadde en gang hatt en langt mer positiv holdning. Denne konferansen ga pa ingen
mate noen eksakte tall eller data, men ga en pekepinn pa at man selv var bevisst pa problemet,
ikke bare den vanlige laerer, men ogsa landets skoledirektarer. Fordi det fantes et hgyt antall
lerere som klagde sin ngd i debattinnlegg og artikler i avisene ma det antas at ledelsen var
klar over dette, men det aktuelle temaet ble ikke grundig gatt igjennom pa konferansen. Ingen
Igsning for & stoppe dette ble presentert, men tiltak som & markedsfare seg selv i et mer

positivt lys var hgyaktuelt.

Et tilbakeblikk til 1980 viser at det var en debatt allerede da om leerernes nedvurdering av eget
yrke. Dette ble tydelig i Christian Brekkes artikkel i VG fra februar 1980 der han forsvarte
lzereryrket. Forgvrig representerte han Lektorlaget.**” Bakgrunnen for dette var en annen
artikkel i bladet Kapital. Her hadde Trygve Hegnar gatt hardt ut mot leererne og deres
lznnsforhold i det Brekke selv beskrev i VG som “urimeligheter”.**® | Brekkes artikkel og
forsvar for leererne papekte han noe interessant. Leaererne matte vurdere sin egen holdning og
finne ut hvorfor deres yrke befant seg der det gjorde pa lgnnsstigen. Igjen ble samfunnet gitt
mye av skylden for nedvurderingen av leereryrket. Artikkelen antydet at leererne som
yrkesgruppe matte ta seg sammen om de skulle snu trenden. Samfunnet matte kanskje ta sin
del av skylden papekte Brekke, men fulgte ikke opp med noen lgsning. Brekke selv hadde
ikke mye tiltro til at samfunnet var synderen, men var veldig klar pa at det var en
holdningsendring blant laererne som matte til.

Det viser at det ble diskutert allerede i 1980 om leererne selv var skyld i en synkende status.
Det var ingen diskusjon med godt belegg, men verdt a merke seg nar man skal se naermere pa
om lzererne var skyldig i & snakke ned sitt eget yrke. Dette var flere ar fegr debatten med fokus
pa status og prestisje blomstret opp rundt 1986-88. Nar jeg sier at debatten tok seg opp tar jeg
utgangspunkt i skoledirektgrenes bekymring for dette pé starten pd midten av 1987.*
Brekkes artikkel er et bevis pa at noen leaerere var bevisste pa slike holdninger mot eget yrke sa

tidlig som pa starten av 1980-tallet.
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Laererne maler et dystert bilde

Det var flere eksempler pa at leereryrket faktisk ble svartmalt, eller pratet ned, av sine “egne”.
| hvor stor grad dette forekom skal jeg prove a belyse. Et eksempel, av flere, var pa trykk i
Aftenposten i slutten av ret 1987.*° Situasjonen var da en lzererstand som hadde reagert med
vantro da de fikk hare lgnnstilbudet fra staten pa 3000kr. Det at flere av leererne gikk ut og
uttalte at de aldri hadde blitt lzerer om de fikk sjansen pa nytt var klar tale i seg selv. Et
sterkere signal om at leereryrket var blitt lite attraktivt skulle man lete lenge etter. Dette var
med pa 4 undergrave yrket for den yngre generasjon. Andre registrerte dette og advarte
leererne: ’Laererne ma vokte seg sa de ikke overspiller, og dermed mister den goodwill de har
i opinionen”.™! Mange var allerede bekymret og fryktet for hvordan det skulle gi med
rekrutteringen til yrket nér prestisjen var sa lav.*** Reaksjonene pa dette kom og noen gikk s&
langt som & kalle tankene om lzrerflukten en psykose. Det ble manet fram at man matte fa

153 Det viste seg & veere en todelt

optimisme inn i systemet om dette skulle ga bra til slutt.
bekymring for yrket, nemlig frykten for mye negativitet og den reelle muligheten for
leererflukt. Leererne, pa tross av et gnske om a fremme sin sak, var dermed ikke uten videre

godt tjent med a snakke ned seg selv offentlig.

Leererne pa sin side sa ikke ut til & ville gi seg med & utrykke hvor darlig de hadde det. Dette
skulle paga over en lengre periode, bade far lannsoppgjgret og under de lange forhandlingene.

2714 var overskriften pa en av flere artikler av frustrerte skolefolk i

Skal vi leerere sulte i hjel
media. ”Jeg er fattig. Jeg har bare vent meg til det”.*® Det skal papekes at det var relativt lite
fokus pa dette og lite antall nyheter om leerere, i det store bildet, som selv gikk ut og fortalte at

de stod i fare for bokstavelig talt & sulte i hjel.

»Slik var situasjon na er, melder kolleger seg ut av sin fagorganisasjon Norsk Lererlag fordi

de ikke ser seg i stand til & betale medlemsavgiften”.**® Et slikt utspill var mindre dramatisk,
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men var nok til at andre yrkesgrupper kunne forsté alvoret og komme med sin stotte.”’ Det
ble ogsa skrevet om larere i sa stor gkonomisk krise at de hadde rett til hjelp fra sosialen.
Sosialkontorene stod klare for & hjelpe lzererne kunne Norsk Skoleblad melde.™® Lereren var
blitt en figur som det ikke lengre var noe selvfglge kunne klare seg godt. Larerens posisjon,
med brukket rygg, ble allment kjent gjennom medias dekning av frustrasjonen som bygget seg
opp pa grunn av darlige arbeidsforhold. Learerne bidro selv til & gi et bilde av sin stusselige
arbeidshverdag. Gjennom et apent brev fra leererne i Akershus til Stortinget pa trykKk i
Aftenposten kunne man lese hvor leit det var a vaere lzrer. ”Darlig rad, ekstraarbeid og hgy
studiegjeld teerer pa humer og arbeidslyst. Og en slik livssituasjon er ikke egnet til a gi en
lzerer det overskudd som ma til for & funksjonere i jobben ”.*>® Det var en overbevisning om at
dette var noe staten hadde skyld i. Laereren framstod som en sutrete arbeidstaker, som hadde
gitt opp. Hensikten med brevet var apenbart, men var med pa & understreke hvor lite attraktivt

det var a jobbe som laerer pa midten av 1980-tallet.

Et manster begynte a danne seg. Antallet klagesanger i avisene skulle minne om noe som
lignet en form for hysterisk kollektiv svartmaling av egne arbeidsvilkar. »Jeg tjener adskillig
bedre som avisbud”.*®® Apnet man en avis i tidsrommet 1986-1988 var ikke slike utspill
uvanlig lesing fra en leerer. A sammenligne det & vaere laerer med & levere aviser var dramatisk
i seg selv, tatt utdannelse og ansvar i betraktning. Enda mer oppsiktsvekkende var det a lese at
en tidligere leerer na tjente bedre til livets opphold som avisbud. Samtidig var det
oppsiktsvekkende fa argumenter som talte for det & fortsette som lerer, bortsett fra utenom
alt dette s& var arbeidsmiljget helt topp”.***

»Gir opp, sier veteran”.!®? En lektor kunne fortelle om at han etter mange r i skolen sterkt
vurderte & ga tilbake til jobben han hadde under streiken, som ryddegutt. Det var et klart
signal til leseren nar en lektor gikk ut offentlig med tanker om a ville gi opp 30 ars erfaring fra
skoleverket. Dette signalet ble enda sterkere da samme lektor neermest idealiserte sin rolle
som ryddegutt. Valgte noen & tro pa dette var det lite hap for lereryrket. En stor grad av

pessimisme var a registrere hvor det tidligere hadde blitt manet om positivisme. Signalet til
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alle som leste nyhetene var klart: statusen for yrket hadde sunket betraktelig og na gnsket

“alle” & finne seg noe nytt a gjare.

Det var heller ikke uvanlig med tilfeller hvor lerere selv skulle bidra til & snakke ned sin egen
arbeidsplass: Aldri har vi en skikkelig spisepause, ikke kan vi ga pa WC nar som helst osv,
osv. Men saken er den at samfunnet trenger barnepass. Var arbeidsdag er mye mer enn
undervisningstimene™.*®® Lareren i dette tilfellet valgte & legge skylden p& samfunnet for sin
situasjon. Pafallende var det, pa papiret, de som fikk skylden for skolens darlige forfatning

ogsa de som sa pa skolen som en taperinstitusjon.

Hvorfor?

Det er vanskelig & bevise at laererne ikke reflekterte over at de snakket ned sitt eget yrke i
offentlig. Like vanskelig som det er & si om de var bevisste pa hva svartmalingen kunne gjgre
med yrkets prestisje og status. Med et klart mal om oppmerksomhet for sitt eget yrke ble
uansett “lgsningen” & prate ned seg selv og sin egen arbeidsplass. Det var klare tendenser til at
lzererne sgkte sympati blant folket og politikerne i et hp om at noe skulle skje.'®* Det ble et
paradoks, med laerere som brukte tiden pa & prate ned det yrket de gnsket skulle fa mer
prestisje. Til nd har vi sett, satt pa spissen, at leerene ble yrkesutgvere som valgte a framstille
seg selv som “tapere” i arbeidslivet gjennom innlegg i avisene. Pa avstand, tatt i betraktning

de midler som ble brukt, vitnet det om en larerstand i desperasjon.

Leererorganisasjonenes rolle i dette gikk ikke ubemerket hen. Tilsynelatende matte det vere
for organisasjonenes beste interesse a fremme laereryrket som attraktivt og prestisjefylt. Det
var allerede en klar indikasjon pa at et stort antall lzerere snakket ned yrket. Det har vi sett i
ulike avisoppslag og leserinnlegg. Interessant nok var laererorganisasjonene selv ansvarlig for
a snakke ned yrket til leererne. Dette faktum” hadde rotfestet seg hos mange engasjerte i
debatten om leereryrket. Et utdrag for lederartikkelen i Aftenposten skulle gi en indikasjon pa
akkurat dette: ”VIL du i verden frem, min sgnn, ma du for all del ikke bli lzerer. Dette har veert
leererorganisasjonenes budskap i en arrekke. Alle som ville hgre pa, har fatt vite at lgnnen var

ussel, respekten liten, arbeidet byrdefullt og moralen lav”.**® Dette var en reaksjon i en
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periode hvor man fryktet en laererflukt. Norsk Leererlag fikk indirekte skylden for & bidra til at
de mest kompetente flyktet til det private naringsliv og attraktive lererstudenter fant pa noe

annet a gjgre med livet sitt.

En skoleinspektar ved Nesna Leererhggskole gikk til direkte angrep pa Norsk Lererlag. |
Nord-Norge var man fortvilet over darlig leererdekning. Syndebukken ble Norsk Larerlag
som matte tale beskyldninger om svartmaling av situasjonen og undersla de positive sidene
ved leereryrket”.*® Laerernes organisasjoner fikk skylda for ikke & veere flinke nok til 4 statte
sine medlemmer, heller tvert i mot. Situasjonen var likevel todelt. Norsk Lererlag gnsket a
fremme at lzererne hadde et desperat behov for & fa mer lgnn. @verste leder Per Waien gikk sa
langt som & karakterisere leererstanden som den tapende part, blant alle yrker, i
lznnsutviklingen de siste &rene.'®” En slik uttalelse var ikke uvanlig fra det holdet i den
situasjonen de befant seg. Det talte for seg selv. Likevel satt man igjen med et spgrsmal.
Hvem skulle ville bli lzerer nar organisasjonen med starst interesse for a fremme et yrke, folte
seg tvunget til a snakke det ned? Laererne var bekymret for at deres rykte og prestisje matte

bate i kampen for & fremme deres lgnnssituasjon.

Mer bundet arbeid — Et Laererlag pa villspor

Arene 1986 til 1988 var de &rene pd 1980-tallet hvor laererne skulle veaere mest omtalt i
avisene med klar margin.'®® Dette var ogsé en periode hvor lzrerne skulle oppleve svart
sterke meninger om sitt yrke. Laerernes arbeidstid var ett av de mange tema som inngikk i
debatten under Ignnsoppgjarene. Det ble stilt spgrsmal om hvor vidt lzrerne gjorde en

skikkelig jobb ettersom de hadde en arbeidstid som ikke var bundet til arbeidsplassen.'®®

I lys av lannskampen gikk Norsk Larerlag, sammen med Landsorganisasjonen og Skolens
landsforbund, inn for & gjgre endringer i leerernes arbeidstid. Kravet gikk ut pa
lannskompensasjon for omorganisering av arbeidstiden. Omorganiseringen ville si at leererne
lot seg binde til & tilbringe mer arbeidstid pa skolen enn det som na var tilfelle. Pa den tiden

var en vesentlig del av leerernes arbeidstid sakalt ubundet tid, noe som blant annet betydde at
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visse oppgaver kunne utfgres hjemme, og til tider som passet leereren. | forbindelse med dette

forslaget gnsket Norsk Lererlag en lgnnsgkning pa opptil 30 000 kr for sine medlemmer.*™

Det var en pafallende handling fra et Norsk Lererlag i kampmodus for sine medlemmer, som
selv opplevde en av de starste lannskampene pa mange ar. Dette var uventet fordi det var
snarere en defensiv handling og ikke en offensiv, som man ville forvente med tanke pa hvor
frempa lererstanden var. Her gikk man ut med krav om at arbeidstiden matte bli mer bundet
for lzererne. | gjengjeld skulle lzererne endelig fa den lgnnsgkning de hadde lengtet etter. Til
hvilken pris? Laererne hadde mattet tale a bli hetset i media i en arrekke for sin
ukonvensjonelle arbeidsdag.'”* N4 skulle de matte gi opp sin aller starste frihet som lzrer.
Den daveerende arbeidstiden var nemlig beskrevet som en frihet for leererne. ’Larernes lange
ferie og frihet i arbeidet er privilegier det er en skam & misunne dem”.}"? Det at man ikke var
bundet til en fast kontortid var en av de store fordelene ved a jobbe som laerer og skilte dette
yrket ut fra andre yrker. Laerere som hadde valgt denne friheten, men som gnsket a bli lgnnet
for den innsatsen de gjorde, skulle na innga kompromiss.

Friheten som arbeidstiden representerte tidligere ble na tilsynelatende valgt bort av Laererlaget
fordi de presset pa for fast arbeidstid. Det kunne sees pa som et forsgk pa a lgfte yrket fram i
en tid preget av hets mot arbeidstiden. Noe av bakteppet for denne pastand finner man i
undersgkelsen fra Scanfact i 1986 som ville belyse folks holdning til kravet fra blant andre
leererne. Her kom det fram at de som ble spurt mente at lzererne ikke fortjente noe mer enn
andre yrkesgrupper pa grunn av sin korte arbeidsdag.”® Mannen og kvinnen i gata registrerte
at leererne forlot sin arbeidsplass langt tidligere enn de selv og gjorde seg dermed opp en
mening om yrket og leerernes innsats. Det var nok pa et slikt grunnlag at Norsk Lererlag
bestemte at leereryrket skulle bli som alle andre ’normale” yrker, med faste arbeidstider og
lann knyttet opp i mot dette. Leererstanden opplevde & mete et krav om & bli ”som oss andre”
om de ville ruste opp sitt eget yrke.!™ Det var et tegn pa at Norsk Lzrerlag hapet 4 stilne
kritikken og hetsen mot oppfattingen av en skole hvor bare vaskehjelpen var a finne etter
klokken 14,
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Pa folkemunne kunne man na karakterisere laereren, eller spesielt leererlaget, for & framsta
som husmannen med lua i handa. Leererne hadde i en arrekke kjempet for bedre lgnnsvilkar,
men nar det skulle stilles krav ble det en mellomting av hva kritikerne gnsket og det lererne
folte de hadde krav pa. Laererne selv hadde gatt ut i avisene og refererte til lgnna gjentatte
ganger som en “skam”.*"® Det var heller ingen stor vektlegging pé at arbeidstiden métte
endres fra leerernes side. Mange larere gnsket a fortelle om dynamikken i sin arbeidsdag og
hvorfor den ikke burde endres. ”En fleksibel arbeidsordning for leerere i bundet og ubundet
tid er den mest hensiktsmessige p.g.a. lereryrkets spesielle karakter. En fleksibel
arbeidsordning vil gi mer menneskelig overskudd til & mate den stadig gkende uro og
forvirring hos barn og ungdom”.*”’ Flertallet av larerne som utrykte seg i avisene gnsket
endringer, men aller helst nar det gjaldt lennsnivaet da de ikke sa et behov for en revolusjon i

skolehverdagen.

Det ble tydelig at leererne og Norsk Lererlag stod langt ifra hverandre pa spgrsmalet om
arbeidstid. Dette kom til utrykk i flere avisinnlegg. Leerernes arbeidstid og arbeidshverdag
hadde pa sin side utviklet seg over en arrekke. Det faktum at arbeidstiden nettopp var oppdelt
i bunden undervisning og arbeid utenom skoletidene var ikke tilfeldig. Dette var ogsa noe
leererne selv var opptatt av. Skolen hadde utviklet seg slik at leererne matte forholde seg til
foreldremgter, komitemgter og samarbeidsmgater som ville sprenge de fleste skolers fysiske
rammer.”® Med Norsk Lererlags forslag ville ikke lzrerne f4 et bedre arbeidsmiljg, men
heller tvert i mot. En laerer skrev inn til Aftenposten: ”Et slikt argument viser en
forstemmende mangel pa innsikt i leerernes yrkessituasjon og reber en manglende forstaelse

for dynamikken i skolens indre liv”.}"®

Det fantes flere eksempler pa at leererne var kraftig uenig med Norsk Learerlag. En laerer
argumenterte for at folk matte skjgnne at leereryrket var mer enn en jobb, og at det i yrket &
dimensjoner som ikke egnet seg til fast arbeidstid.*®® Samme lzrer var ogsé forbauset over at
noen som hadde grlite kunnskap til skolens liv kunne finne pa a foresla en 8-16 jobb. Det at
samfunnet hadde en spesiell oppfatning av leerernes arbeidstid var en ting, men det var

alvorlig nar skolefolk, neermere bestemt Norsk Lererlag, nedvurderte leereryrket pa samme
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mate: A verdsette lareryrket med tidsbegrensninger for & fa det sammenlignet med andre
arbeidstageres, avslgrer en oppfatning som fra leererhold ber virke alvorligere enn
bekymringen for almenhetens forutsetninger for & ta oss alvorlig”.*** Med andre ord ville det
bli en starre byrde for laererne om arbeidstiden ble endret kontra det a leve med et samfunn

som sa ned pa deres naverende arbeidstid.

Det var dermed et paradoks at Norsk Larerlag la fram krav om en bundet arbeidstid i en
periode hvor lererne kjempet for en oppvurdering av sitt yrke i form av gkt lgnn. Ved a ga inn
for et forslag som dette, om mer bundet arbeidstid, bekreftet Norsk Larerlag at kritikerne til
leereryrket hadde et poeng. Med andre ord var det da leererstanden som bekreftet tanken om
latsabben som kunne dra hjem nar han ville og ikke forholde seg til ordentlig arbeidshverdag.

Reaksjonen fra lzererne i lennskamp var klar: ”Leaererne ma ha mot til 4 si fra at det er denne
arbeidsformen som passer best til det de skal utfare!”.’® Resultatet av Norsk Lererlags
handlinger ble minsket tillit hos sine medlemmer som fglte seg sviktet av sin egen
organisasjon. ”Krangler sa busta fyker” var en av overskriftene i VG som dekket landsmgtet
til Norsk Leererlag.'®® P& mange méter ble det en bekreftelse pa at Norsk Laererlags valg
hadde gjort mer for & svekke laereryrket enn faktisk a styrke det. En lerer uttalte: Vi satset alt
og tapte”.'®* Larerne folte seg som tapere etter to & med lgnnsforhandlinger og Norsk
Leererlag ble utpekt som synderen. Organisasjonen bekreftet langt pa vei hva leererne hevdet
og la seg nermest langflate. @verste leder, Per Wagien, antydet selv at Norsk Larerlag burde
ha lagt seg pa en langt teffere linje i lannskampen.'® Etter at alt var sagt og gjort var det en
lererstand som fglte seg sviktet av sin egen organisasjon i en av de starste lgnnskampene pa
lenge. Dette bekreftet de selv: ”Mange av medlemmene i Norsk Leererlag faler seg sveket av
sin egen ledelse etter det de kaller &rhundrets kamp”.*®® Norsk lzrerlag hadde delvis
svartmalt sine medlemmers yrke, som igjen hadde resultert i en faglelse av nederlag. Denne

resignasjonen var det flere som fryktet hadde pavirket leererrekrutteringen negativt.'®’
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Fokus pa en overdreven lererflukt?

Det var som Kkjent en reell bekymring blant politikere og leerere selv for hvordan
rekrutteringen til leereryrket skulle pavirkes av den negative omtalen i media. Det ble gjort
undersgkelser ved Institutt for Samfunnsforskning, blant annet i 1986, som tok sikte pa a
belyse dette problemet. ®® Denne undersgkelsen var interessant fordi den var med pé &
avdekke litt av holdningene blant lzererne til deres eget yrke. Samtidig kunne den belyse om
det hadde noe a si for potensiell rekruttering. Leererne hadde potensiale til & pavirke
rekrutteringen negativt med hvordan de omtalte sitt eget yrke.

Tallene viste at 40 % av lererne spurt i undersgkelsen gnsket a skifte jobb innen 10 ar. Dette
var pafallende sammenlignet med andre yrker. Hos postfunksjonzrer og hjemmehjelpere var
dette tallet mye lavere. Det var ogsa utrolige forskjeller pa hvilke av de yrkene som ville
anbefale sitt yrke videre. 84 % av postfunksjonarene og 80 % av hjemmehjelperne snakket
varmt om yrket sitt. Hos leererne var dette tallet nede pa 39 %, altsa under halvparten. Med
utgangspunkt i dette fortalte det om en dyster framtid for rekruttering til leereryrket. Det som
var interessant var at det kom en tydelig holdning fram blant leererne. En holdning som viste
resignasjon. Laererne var ikke like glad i sitt yrke sammenlignet med andre. Det var ogséa noe
som bygget opp under det som kom fram i media. Leererne var ikke flinke til & snakke opp sitt

yrke, heller tvert i mot.

Det var likevel tall i undersgkelsen som tydet pa at leererne hadde et grunnlag for a veere
misforngyd. 81 % av lererne svarte at de hadde jobbet overtid uten kompensasjon,
sammenlignet med postfunksjonaerene pa 6 %. Samtidig var det bare en tredjedel av lererne
som hadde tenkt pa videre utdannelse utover det de hadde pa naverende tidspunkt. Dette
resultatet kom ogsa darligere ut enn hjemmehjelperne og postfunksjonarene som skaret 60 %.
Konklusjonen i undersgkelsen var at leereryrket var en av seks yrker som norsk ungdom ikke
kunne tenkt seg & velge etter endt utdannelse.'®® Denne undersgkelsen var pa langt nar en
fasit i seg selv over om laererne pratet ned sitt yrke i media eller i offentligheten, men var en
god indikasjon om hva lererne selv fglte nar de skulle prate om sitt yrke. Resultatene var

nedslaende. Forskeren som var ansvarlig for undersgkelsen bekreftet dette i en uttalelse til
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Aftenposten: »Jeg er sikker pa at laerernes og elevenes vurdering av lereryrket vil ha en
negativ virkning pa rekrutteringen til yrket pa lengre sikt ”*®® Laerernes holdning var i seg selv

sa negativ at det kunne skape leerermangel.

Det var flere som sa det som ngdvendig a diskutere tilstanden i lereryrket og om flukten var
reell. Det var tanker i tiden som mente at leerernes svartmaling av eget yrke hadde utlgst et
hysteri rundt leererflukten. En interessant teori ble presentert av Svenn Helskog i en
avisartikkel om laerernes holdninger. ”Pastandene om flukt fra laereryrket er i stor grad basert
pa falelser og antagelser. Det finnes ikke tall som kan bekrefte dem. Skoledirektgrenes
rapporterer at det ikke er vanskelig & skaffe lzrere til grunnskolen.”*** Her fikk p&standen om
en stor krise blant lzererne motstand. Her gikk man ogsa langt pa vei til & skylde pa leerernes
og skolefolks holdninger til sitt eget yrke som en arsak til medieoppslagene om larerflukt. En
slags resignasjon eller svartmaling var det mulig & beskrive det som. Samtidig skulle tallene
vise at det ikke var et problem a rekruttere lzerere til skolene. Grunnskolene hadde nok leerere
og ta av, mens den videregaende skole riktignok hadde litt starre utfordringer. Pa tross av
utfordringer i den videregaende skolen ble det hevdet at det var ikke tall som tydet pa noen

leererflukt. %2

Eksempler pa falelser og holdninger som ble beskrevet om lereryrket og flukten var ikke
vanskelig a finne i avisene. ”Jeg har opplevd at mange av mine kolleger knapt ter & vedkjenne
seg jobben som lzrer, sier Torgeir Nielsen”.** Utspillet kom fra en frustrert lzerer, som kunne
tilfgye at han na var glad for at media hadde fatt gynene opp og satte fokus pa det han mente
var en lererflukt. Leereren i artikkelen beskrev en holdning blant sine kolleger som resignerte
og nesten skamfulle over & veere lerer slik situasjonen var nd. Det som var oppsiktsvekkende
var at han selv ikke hadde tall som kunne bevise en leererflukt. Et slikt utspill matte gjenspeile
noe av det Svenn Helskog mente da han beskrev situasjonen som styrt av antagelser og
falelser.

Halvveis ut i 1987 kunne Aftenposten melde om den rene masseflukt fra leereryrket, og

194

debatten blusset opp igjen.”" Det ble ogsé skrevet om en forgubbingsprosess” pa grunn av
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den manglende interessen fra yngre leerere. Per Wagien, lederen i Norsk Larerlag, beskrev

situasjonen som dramatisk og kalte det som skjedde for et samfunnsproblem.

Spersmalet blir om Waiens beskrivelse av situasjonen stemte med virkeligheten? Valgte han a
overdrive, svartmale situasjonen? Det tok ikke lenge far det kom reaksjoner pa utspillet til
lederen av Norsk Larerlag. Andre mente nemlig at det bildet som ble malt av lzererne og
lzererstudentene i ulike media var statistikk som ble presentert pa en feilaktig mate.*®> Méten
det ble gjort pa ga ikke et helhetlig bilde av situasjonen.

Et eksempel pa dette var a unnlate nevne sgkingen til allmennlaererutdannelsen var betydelig
forbedret i 1987, noe som ikke var tilfelle rett etter 1980. Det ble hevdet at sgkingen hadde
gkt dette aret med 40 % og at karaktersnittet var langt bedre pa grunn av den gkte kampen om
studieplassene.'®® Disse tallene kom ikke fram i de fleste avisoppslag om krisen i det norske
leereryrket, og heller ikke Waien selv pratet om dette. Sistnevnte ma ta sin del av skylden for &
krisemaksimere situasjonen. Samtidig hadde han sin agenda, nemlig & presse politikerne til a
fokusere pa en opprustning av lerernes yrke.

Det skal ogsa nevnes at Wgien ble sitert i Aftenpostens lederartikkel om dette problemet, hvor
avisen selv unnlot & nevne de positive sidene ved rekrutteringen. Disse tallene kom ikke pa
trykk far en maned senere da Olav Svartdal, fra Leererutdanningsradet, sa seg lei pa medienes
svartmaling av situasjonen. ”Forskjellige medier har i den senere tid gitt et bilde av leererne
og leererstudentene som ikke stemmer med virkeligheten. Statistisk materiale og informasjon
fra undersgkelser har veert presentert pa en mate som dekker visse detaljer, men som ikke er
egnet til & gi et riktig helhetsbilde av situasjonen”.*®’ Det var vanskelig & legge all skyld pa en
part i denne saken, da Per Wagien ikke var den eneste som svartmalte leererflukten for leererne.
Det fantes flere eksempler pa laerere eller ledelse som krisemaksimerte situasjonen i norsk

skole.

Situasjonen var ikke svart-hvitt og ble ikke mindre komplisert med ulike meninger om
tolkningen av statistikk for grunnskolelarere og opp til lektorniva. Her var det mye data som
kunne spinnes til & fremme det man ville i en intens lgnnskamp. Det var derfor interessant &

lese Thorleif Andreassens artikkel i Aftenposten i starten av 1986. Dette var en god stund far
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Waien, halvveis ut i aret 1987, refererte til leererflukten som et samfunnsproblem. Halgrim
Berg, stortingsrepresentant fra Hayre, ble i denne artikkelen sitert pa a beskrive leererflukten
som en psykose mange steder i landet.'*® Det ble manet til & f inn optimisme i systemet fordi
det var en oppfatting av at det var et problem med mye negativitet. Dette ble vist i avisoppslag
gjennom laerere og uttalelser fra leererlederne. | farste kvartal av 1988 kunne man lese i
avisene overskrifter som “oppsigelsestrusler bare tomme ord”**® | p&falgende artikkel stod
det “Leerernes dystre spadommer om masseoppsigelser har hittil ikke slatt til”. Ordbruken i
artikkelen, som ~dystre spadommer”, gikk langt pa vei til & bekrefte en resignert holdning

blant lzererne de to siste arene.

Aftenposten, som tok utgangspunkt i Oslolererne, presenterte tall som viste tydelig at det ikke
var noen tegn til en lzrerflukt eller masseoppsigelser.’”® Hopper vi fem méneder fram og til
starten pa skolearet 1988 ble det hentet fram nye tall i Aftenposten. Pa tross av uroen som
hadde herjet blant skolefolk om lzererflukt, sa kunne avisen avkrefte at dette var blitt tilfelle
over sommeren 1988. Mange tusen lerere hadde blitt ansatt og tallet pa ukvalifiserte lerere
var noen steder betydelig lavere enn tidligere &r.2"* Bildet viste at situasjonen var pa langt nok
sa nzer sa dramatisk og negativ som mange larere, inkludert Norsk Lererlags Per Wagien,

hadde gitt utrykk for i media.

1% Aftenposten 24.02.1986 Side 3

Aftenposten 22.03.1988 Side 2
Aftenposten 22.03.1988 Side 2
Aftenposten 06.08.1988 Side 18
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Kapittel 7: Lgnn og leereren

Hvor ille stod det egentlig til?

Hvor reell var lzerernes ngd? Det skulle vise seg at det ikke bare var i de sterste avisene at de
negative holdningene kom fram. Fakta om laerernes darlige kar ble ogsa publisert i artikler
andre steder, slik som i Norsk Skoleblad. Her var meningen a informere andre skolefolk om
situasjonen. ”Andre leerere er i gkonomisk krise og har rett til sosialhjelp for a klare sine
utgifter. Sosialkontorene har full forstaelse for dette”.2% Norsk Skoleblad var et offentlig
medie pa linje som Aftenposten og VG, men naturlig nok ikke i like stort omfang. Artikkelen
viste likevel at det var en reell bekymring blant lererne ogsa utenom lgnnsdebatten i
riksavisene. Hvordan stod det egentlig til med leerernes lgnn sammenlignet med andre yrker?
Lennshildet og lgnnsstatistikk fra midten av 1980-tallet blir relevant for a kunne svare pa

dette spgrsmalet.

Rammer for lgnnsoppgjar pa 1980-tallet

For & skape en helhetlig oversikt over leerernes lgnnsbilde blir det viktig & se pa lgnnsstatistikk
fra perioden 1986 til 1988, samt arene far. Det er nyttig & se pa landets gkonomi og rammer
for lgnnsforhandlinger for & fa en bedre forstaelse av den gkonomiske situasjonen partene

matte forholde seg til.

Farste del av 1980-arene var sterkt preget av pavirkning og reaksjoner fra 1970-tallet, hvor
staten var i stor grad involvert i gkonomien og markedet. Det ble na dermed sett som viktigere
a motarbeide alt som lignet sentralisering og sterk statlig styring. Dette pavirket

myndighetenes posisjon videre til lznns- og inntektsdannelsen.?

De ikke-sosialistiske regjeringene pa starten og midten av 1980-tallet var tydelig mindre
opptatt av hvordan partene gjorde det seg i mellom og utfallet av forhandlingene. Partene i

lgnnsoppgjer var mer eller mindre overlatt til seg selv. 1 denne perioden var fokuset rettet mot

22 Norsk Skoleblad 40/85 13.12.1985
203 Hogsnes, Geir. Fastlgnn og tilleggslgnn for utvalgte yrkesgrupper i norsk arbeidsliv. Oslo 1997: 12
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industriens konkurranseevne i den gkonomiske politikken. Da ble det sterkere tilpasninger til
markedet, hvor lgnnsfastsettelsen ikke var noe unntak.?** Forskjellen ble klar nér man
sammenlignet politikken med de sosialdemokratiske regjeringene i fortiden

Nar Arbeiderpartiet tok over for Willoch-regjeringen i 1986, ble det ikke gjort store endringer
umiddelbart. Norsk gkonomi var preget av stort forbruk av varer og tjenester, som igjen forte
til en oppgang i skonomien. Dette farte til en utvidet pengepolitikk som holdt renta nede. |
etterkant av dette ble det et kraftig ettersparselspress og en etterfalgende lgnns- og
prisoppgang. Nar Brundtland tok over, var lgnnsoppgjeret kommet sa langt at det var lite man
kunne gjare for & snu denne politikken hvor man valgte & blande seg inn minst mulig.2® |
dette tilfellet hadde regjeringen hadde i bunn og grunn ikke noe valg. Pa grunn av lite
handlingsrom var det tilsynelatende vanskeligere & handle aktivt ovenfor en frustrert
leererstand og deres forventinger til lgnn. Disse forventingene det er snakk om var basert pa

innlegg i avisen som beskrev leererlgnna som en skam.?®

Et prisfall pa olje i 1986 og et sterkt ettersparselspress farte til politiske innstramninger
finansielt i siste halvdel av 1986 og i 1987-88. Den gkonomiske effekten av dette kom
imidlertid ikke for pa starten av 1987. Lgnnsoppgjerene fram til 1987 ble gjennomfart under
mer liberalistiske politiske forhold enn &rene som kom etter. Arene etter 1987 var pa sin side
preget av det gkonomiske tilbakeslaget som satte inn vinteren 1985/86. Aret 1987 ble dermed
et "inntektspolitisk unntaksar”, som hadde fravar av sentrale lgnnstillegg i hele
arbeidsmarkedet. 1 1988 og 1989 fikk man lgnnslover som satte begrensninger pa maksimale
lennstillegg i gitte kronebelgp, noe som viste at staten var blitt mer styrende sammenlignet
med tidlig pa 80-tallet. Dermed kan vi se at lennsoppgjer i arene 1985-86 hadde andre
forutsetninger, da de var preget av sterk innenlandsk hgykonjunktur. Oppgangen i norsk
gkonomi fortsatte utover 1986, pa tross av kraftig fall i r&oljeprisen.?’” Disse ulikhetene for
Ignnsdannelsene gir oss muligheten til & forsta lgnnshildet pa 1980-tallet bedre.

204 Hggsnes, Geir. Fastlgnns og tilleggslgnn for utvalgte yrkesgrupper i norsk arbeidsliv. Oslo 1997: 12-13
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Far lgnnsoppgjaret

Hvordan var leerernes lgnnssituasjon i arene far lannsoppgjeret startet for fullt i 1986? Det vil
vaere nyttig a se pa lgnn og lgnnsutviklingen sammenlignet med andre yrker pa samme mate
som under og etter lgnnsoppgjeret. Pa denne maten er det mulig & danne seg et bilde av
leerernes situasjon og om hvor stor endring de spesielle arene med lgnnsoppgjgrene resulterte i

Senere.

Tallene fra 1982 til 1985 er hentet fra Statistisk sentralbyra og viser regulativlignn samt andre
tillegg. | tabellene er lerere i barneskolen en betegnelse pa alle laerere med ulik utdanning i

forskjell til pa den videregaende skole hvor bare tittelen lektor er representert.

Tabell 1.1 (1982). Tabellen viser de ulike yrkers regulativlgnn og faste tillegg i kroner pr.
maned.

1982 Lerere Lektor VGS Politibetjent Post- Toll- Farste-

barneskolen | (Allmenn) kasserer inspektgrer | amanuensis
Maneds- 9865 12608 9837 8193 9850 13226
fortjeneste

Kilde: Statistisk sentralbyrd.”®®

Ifglge tabell 1.1 var leerere i barneskolen pa hgyde med politibetjenter og inspektgrer innenfor
tollvesenet i 1982. Samtidig var lgnna med god margin hgyere enn en typisk postkasserer, noe
leererne forventet. Denne forventningen begrunnes med at skolefolk sammenlignet seg med
yrker, som tradisjonelt tjente langt hgyere og med lengre utdanning enn en postkasserer.?%°
Lektorer i den videregaende skolen tjente betraktelig bedre enn sine kolleger pa barneskolen.
Likevel kunne ikke en vanlig lektor pa starten av 1980-tallet male seg med en
farsteamanuensis pa universitetet. Med utgangspunkt ogsa her i lengde pa utdannelse var ikke
dette en oppsiktsvekkende lgnnsforskjell mellom en lektor og farsteamanuensis.

208 gatistisk Sentralbyra publikasjoner utgitt 1977-1996 http://www.ssb.no/a/histstat/publikasjoner/ereg77-

96.html#06.05). (aksessert 24.11.2013)
209 Aftenposten 13.01.1986 Side 2
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Tabell 1.2 (1983). Tabellen viser de ulike yrkers regulativlgnn og faste tillegg i kroner pr.

maned og stigning i prosent fra aret far.

1983 Leerere Lektor VGS Politibetjent Postk- Toll- Farste-
barneskolen | (Allmenn) kasserer inspektgrer | amanuensis

Maéneds- 10508 13135 10307 8683 10424 13815

fortjeneste

Stigning 6,5% 4,1% 4,7% 5,9% 5,8% 4,4%

Kilde: Statistisk sentralbyrd. “*°

Nar det gjelder lgnnsutviklingen var det lite som skilte leererne fra de utvalgte yrkene som
tabell 1.2 viser. Samtidig ble det klart at lsererne ikke stagnerte i lgnn og i noen tilfeller
opplevde de starre lgnnsvekst. Lektorene pa videregaende skole kunne imidlertid oppleve a ha
minst framgang fra 1982 til 1983 i rein lgnnsvekst, men 1a ikke langt unna en

farsteamanuensis.

Tabell 1.3 (1984). Tabellen viser de ulike yrkers regulativlgnn og faste tillegg i kroner pr.
maned og stigning i prosent fra aret for.

1984 Leerere Lektor VGS Politibetjent Postk- Toll- Farste-
barneskolen | (Allmenn) kasserer inspektgrer | amanuensis

Méneds- 11266 13882 11531 9232 10969 14931

fortjeneste

Stigning 7,2% 5,6% 11,8% 6,3% 5,3% 8%

Kilde: Statistisk sentralbyrd.”**

Nar det kom til aret 1984 var det fortsatt leerere pa barneskolen som hadde starst gkning i lann
sammenlignet med de foregaende arene. Lektorene hang etter. Politibetjentene opplevde en
vekst pa hele 11,8 %. Den typiske lektor kunne dermed registrere at en annen yrkesgruppe
hadde over dobbelt sa hgy lgnnsgkning fra 1983 til 1984. Dette var ogsa en yrkesgruppe med
kortere utdanning. En lektor gikk ut i media og kommenterte at de som yrkesgruppe var
tynget ned av store studiel&n som en falge av deres lange utdanning.?*? Dette var et interessant

poeng, men var ikke et stort tema i leerernes lgnnsdebatt ifglge mine kilder.

219 statistisk Sentralbyra publikasjoner utgitt 1977-1996

Statistisk Sentralbyra publikasjoner utgitt 1977-1996
212 Aftenposten 01.04.1986 Side 2
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Tabell 1.4 (1985). Tabellen viser de ulike yrkers regulativlgnn og faste tillegg i kroner pr.

Maned og stigning i prosent fra aret for.

1985 Leerere Lektor VGS Politibetjent Post- Toll- Farste-
barneskolen | (Allmenn) kasserer inspektar amanuensis

Maéneds- 12057 14739 11969 9723 11482 16079

fortjeneste

Stigning 7% 6,1% 3,8% 5,3% 4,6% 7,6%

Kilde: Statistisk sentralbyra.

| aret for leererne skulle ut i lennskamp er det verdt a merke seg at barneskolelarerne fortsatte
sin relativt hgye vekst i lgnn. Dette hadde na holdt seg stabilt i flere ar. Lektorene nadde ikke

opp pa dette nivaet, men opplevde ogsa starre lgnnsgkning enn de andre yrkene.

213

Politibetjenter hadde pa langt nar noen sterk vekst. Unntaket var de som jobbet som

farsteamanuensis, hvor lgnnsveksten fortsatte a overga lektorene.

Tabell 1.5 (1982-1985). Stigning i lenn fra 1983 til 1985.

1982-1985 Lerere Lektor VGS Politibetjent Post- Toll- Farste-
barneskolen | (Allmenn) kasserer inspektgrer | amanuensis
Stigning 20,7% 15,8% 20,3% 17,5% 15,9% 20%

Kilde: Statistisk sentralbyra.

214

Nar det gjelder lannsvekst fra 1982 til 1985 utpeker det seg en vinner blant leererstanden.

Barneskolelererne kom best ut av perioden far lgnnsoppgjaret lennsmessig. Marginen var

dog ikke stor. Lektorene “tapte” til laerere, politibetjenter og postkasserne, alle med betydelig

kortere eller ingen utdanning. Lektorene matte ogsa se seg slatt av universitetsansatte med

tradisjonelt lengre utdanning. Dette viser at laererstanden totalt sett ikke var langt unna eller

langt over nar det gjaldt lannsvekst. Dette gjaldt sammenligning opp mot grupper som bade

hadde brukt kortere og lengre tid pa utdanning.

213
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Utfallet av lgnnsoppgjeret i 1986-1988

I mars 1988 naermet Ignnsforhandlingene seg slutten. Leererne hadde forhandlet med staten
siden 1986 av og pa innimellom streiker og demonstrasjoner. Na hadde nemda for lerernes
lannsoppgjer gjort seg ferdig og det ble lagt fram en kjennelse om lgnns- og
arbeidstidsspgrsmal. Totalt gkte lannsrammen med 120 millioner kroner mer enn det staten
kunne tilby pa starten av aret. Laererne matte forholde seg til et tiloud mellom 3500 kroner og
9800 kroner i lgnnstillegg, avhengig av stilling. En kortere arbeidstid fikk de ikke
gjennomslag for, men forhandlinger om dette skulle bli viderefart i Kirke- og

215 Totalt sett fikk alle leererne et ekstra lgnnstrinn. Lektorene

undervisningsdepartementet.
skulle fa topplgnn etter 16 ar, sammenlignet med 26 ar far lgnnsoppgjeret. Det ville bety at

lektorer med mellom 16 og 26 &rs ansiennitet kunne rykke opp to lgnnstrinn.?
Lennsutvikling fra 1986

For & kunne sette leererens lgnn i perspektiv har jeg ogsa i denne perioden valgt &
sammenligne det med en rekke andre yrker i samtida. Tallene pa lgnn for 1986 til 1990 er
hentet fra Institutt for samfunnsforskning hvor Geir Hggsnes og Harald Dale-Olsen har laget
en rapport om lgnn for utvalgte yrkesgrupper i norsk arbeidsliv. Forskjellen pa lgnnstallene
for denne perioden er na at lgnnsstatistikken i tabellene inneholder bare regulativlgnn, altsa
ikke medregnet tillegg som i de foregaende tabeller. Dette utgjer ingen hindring i a
sammenligne lererne opp mot andre yrker, da malet er a vise en generell tendens i

lennsutvikling i hver periode.

Lennstallene starter pa aret 1986 ettersom det ogsa er da lgnnskampen og mitt fokus pa
leererne begynner. Kilden har ikke tall for alle yrkene like langt tilbake og dette varierer en
del. Noen yrker gar lengre tilbake pa 1980-tallet. Lgnnsstatikken i rapporten for skolene

starter pa 1986 og det er dermed ogsa et naturlig sted a starte.

Nar det gjelder yrkene som er representert i tabellen, er disse plukket ut med hensikt.
Adjunkter er ikke nevnt spesifikt i rapporten til Hagsnes og Dale-Olsen, men larere i barne-

1> NTB - Variert Lgnnstillegg og uendret arbeidstid for laererne 15.04.1988

216 Aftenposten 16.04.1988 Side 10
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og ungdomsskolen, lektorene i ungdomsskole og den videregaende skole samler opp
hovedbestanddelen av larerstanden. Adjunktene er likevel med i kategorien for leerere i
barneskolen da dette innebzrer bade ufaglearte og fagleerte leerere. Det gjer det ogsa mulig a
sammenligne om noen deler av lzrerstanden skilte seg ut. VValget av yrker til sammenligning
er ikke tilfeldig da alle har regulativlignn til felles. De utvalgte yrkene er ogsa helt ordinzre og
kjente yrker, som jeg mener kan vaere naturlig @ sammenligne leereryrket med i samfunnet i
samtida. Et annet fellestrekk yrkene i tabellen deler er at de starter med tilnaermet likt
Ignnsniva, med kun noen unntak. Ettersom lektorer i utgangspunktet tjente en del mer
sammenlignet med en larer pa barneskolen vil det veere vanskelig a finne yrker som har

identisk utgangspunkt i 1986.
Kilden til denne lgnnsstatistikken forteller ikke noe om ansiennitet. Ettersom den ogsa har tall
pa kun regulativlgnn har jeg valgt a bruke dette for & fa et mest likt grunnlag for

sammenligning med andre yrker.

Tabell 2.1 (1986). Tabellen viser de ulike yrkers regulativlgnn i kroner pr. maned.

1986 Leerer Lektor Lektor VGS Politibetjent | Lokomotiv- | Postkasserer
barneskolen ungdomsskole (allmenn) farer
og u-skole

Manedsfortjeneste | 11923 14673 15024 11134 11659 10286
Farste- Fengselsbetjent | Tollinspektar
amanuensis

Manedsfortjeneste | 17269 11575 11672

Kilde: "Fastlgnn og tilleggslenn for utvalgte yrkesgrupper i norsk arbeidsliv”.’

| 1986, som vist i tabellen 2.1, tjente lzerere i barneskolen bedre enn yrker som politibetjenter,
lokomotivfarere, postkasserer, fengselsbetjenter og de som jobbet med tollinspeksjon.
Barneskolelarerne kunne likevel ikke male seg med farsteamanuensis, noe som ikke var
pafallende tatt utdanning i betraktning. Sammenlignet med sistnevnte yrkesgruppe var ogsa
lektorer et godt stykke bak. Dette indikerer at utgangspunktet til leererne i 1986 ikke var
darligere enn mange av disse yrkene, heller tvert i mot. Unntaket var ansatte pa

universitetsniva. En lzrer tjente like bra, om ikke bedre enn yrker som man skulle forvente de

2 Hggsnes, Geir: 102-114
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var pa niva med ut ifra utdanningslengde. Sammenlignet opp i mot disse yrkene stemte antall

ar med utdanning med lgnna. Tatt i betraktning en farsteamanuensis lengde pa utdanning vil

fortsatt dette stemme.

Leererne uttalte selv i starten p& 1986 at leererlanna var en skam.?® | praksis ville det si at

lererne folte de ikke bare fortjente a tjene bedre enn yrker som politibetjent, tollinspektar

eller lokomotivfarer, men at de ogsa skulle tjene vesentlig bedre enn disse yrkesgruppene.

Pafallende var det et voldsomt fokus pa laerernes krav i media i en periode pa over to ar i

1986-1988, hvor debatten rundt andre yrker havnet i skyggen. Larerne var en av

yrkesgruppene som “krevde” mest oppmerksomhet rundt sine krav, men som ifglge

lgnnsoversikten ikke led den ngd de ville det skulle fremsta som. Her blir det viktig a skille

mellom lgnn sammenlignet med andre yrkesgrupper i samfunnet og argumentene om at

leererlgnna i seg selv farte til en flukt fra yrket. Det er ogsa viktig & papeke pa at

lgnnsstatistikk ikke kan si noe om forventninger til lgnn.

Tabell 2.2. (1987). Tabellen viser de ulike yrkers regulativlgnn i kroner pr. maned og stigning

i prosent fra aret far.

1987 Leerer Lektor Lektor VGS | Politibetjent | Lokomotiv- | Postkasserer
barneskolen | ungdomsskole (Allmenn) farer
og u-skole
Maneds- 12322 14918 15337 11213 12063 10313
fortjeneste
Stigning 33% 1,6 % 2% 0,7% 34 % 0,2%
Farste- Fengselsbetjent Toll-
amanuensis inspektar
Maneds- 18746 11541 12211
fortjeneste
8,5% -0,2% 4,6%
Stigning

Kilde: ”Fastlgnn og tilleggslenn for utvalgte yrkesgrupper i norsk arbeidsliv

99219

Et viktig spagrsmal var om lzrernes lgnn fikk en positiv stigning som fglge av starten pa

lennskampen i 1986. Sammenligning av stigning i lgnn prosentvis for 1987, gjelder for de

samme yrkene som i 1986 og er basert pa regulativignn.

218
219
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Tabell 2.2 viser at av leererne var det klart at de som jobbet pa barne- og ungdomsskole gkte
mest i lann, men ikke vesentlig. Farsteamanuensis, som ma regnes narmest lektoryrket i
denne sammenheng, gkte betraktelig i lann sammenlignet med sistnevnte i denne perioden.
Statistisk sett var ikke dette en stor endring, men viste tendensen midt oppe i en av de sterste
lgnnskampene for lererne. Det viste at leererne, pa tross av store forventninger vist gjennom

220 jkke skilte seg ut blant yrkesgruppene i statistikken dette &ret.. De som jobbet som

media
farsteamanuensis hadde pa sin side vesentlig starre lgnnsgkning. Sammenlignet med grupper i
politiet og i postvesenet, som naermest stod pa stedet hvil, hadde likevel alle laererne en

framgang fra 1986 til 1987.

Tabell 2.3 (1988). Tabellen viser de ulike yrkers regulativlignn i kroner pr. maned og stigning

i prosent fra aret far.

1988 Leerer Lektor Lektor VGS Politibetjent | Lokomotiv- Postkasserer
barneskolen | ungdomsskole (Allmenn) farer
og u-skole

Maneds- 13346 16274 16726 11642 12406 10724

fortjeneste

Stigning 83 % 9% 9% 3,8% 2,8% 3,9%
Farste- Fengselsbetjent | Toll-
amanuensis inspektar

Maneds- 19116 11880 12568

fortjeneste

Stigning 1,9% 2,9% 2,9%

Kilde: ”Fastlann og tilleggslann for utvalgte yrkesgrupper i norsk arbeidsliv”.**!

| 1988, som vist i tabell 2.3, hadde det skjedd drastiske endringer for lzererne og lektorer. Det
var bestemt fra 1. mars 1988 at alle leerere skulle rykke opp et lgnnstrinn. Dette var et resultat
av lgnnskampen, og innebar et lgnnstillegg som varierte mellom 3500 og 9800kr. Tidligere pa
&ret hadde lzrerorganisasjonene avvist et flatt tilbud pa 5800kr.* Utfallet var utvilsomt mer
lgnnsomt for adjunkter og lektorer, sammenlignet med leerere pa barne- og ungdomsskolen.
Grunnen til dette var fordi adjunkter og lektorer 13 hgyere pa lgnnsstigen. Dette viser ogsa

tallene i tabell 2.3, hvor forskjell i stigning mellom larer og lektor var pa 0,7 %. Det viste seg

220 Aftenposten 15.01.1986 Side 2
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ogsa at lgnnskampen hadde gitt uttelling for leererstanden. 1 1988 hadde lzererne totalt sett mer
en dobbelt sa stor lgnnsgkning som mange andre yrker, blant annet politibetjenter,
fengselsbetjenter og tollinspektarer. Laererne hadde, som et resultat av lennskampen, tatt
kraftig innpa mange yrker. Merkbart var det at lzerernes framgang var na langt sterre
sammenlignet med en fgrsteamanuensis pa universitetet. Pa det meste hadde lektorene over 7

% mer enn en universitetsansatt i lannsgkning pa bare et ar.

Skulle vi tro pa lererorganisasjonene og deres forhandlere var dette et resultat lzererne var
tilfredse med. Likevel kom det ikke fram hva den vanlige leerer mente.
”Leererorganisasjonenes forhandlere er godt forngyde med resultatet, og tror at
streikeaksjonene og den massive lerer-protesten har hatt en positiv virkning pa resultatet”.??®
Samtidig var det blandete fglelser landet rundt. Det at man fortsatt spekulerte i om resultatet
av lgnnsoppgjeret kunne utlgse nye aksjoner og streik fra leererne sa sitt om at ikke alle var
forngyde. Resultatet brat tross alt med den sosiale profilen som 1 i statens siste tiloud med
5800 kroner i lgnnstillegg til alle.

Det kunne meldes om en ~halv seier”??*

tross mer lgnn til leererstanden. Det var samtidig en
bekymring for at det var for lite, kom for seint og at det ville ga ut over rekrutteringen til
leereryrket. Et eksempel var en rektor som skrev et innlegg i Aftenposten i kjglvannet av
lgnnsoppgjaret. Inntrykket var at utfallet av to ar med lgnnskamp og resultatet hadde drept
entusiasmen i skolen og at den na var en dgd institusjon preget av motlgshet. Hvordan vil
Regjeringen gi skolen den optimisme som er helt ngdvendig for at det skal bli gled og glede
ved leereryrket, noe som har preget norsk lererstand? ”.>*> Det var en folelse av & bli sviktet,

bade av utfallet av lennsoppgjgret og manglende engasjement fra politikerne forut for dette.

> Nordlys 16.04.1988 Side 9
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Tabell 2.4. (1989). Tabellen viser de ulike yrkers regulativlgnn i kroner pr. maned og stigning

i prosent fra aret far.

1989 Leerer Lektor Lektor VGS Politibetjent | Lokomotiv- | Postkasserer
barneskolen ungdomsskole | (Allmenn) farer
og u-skole
Maneds- 13982 17127 17486 12269 13001 11362
fortjeneste
Stigning 4,7% 5,2% 4,5% 5,3% 4,8% 5,9%
Farste- Fengselsbetjen | Toll-
amanuensis t inspektar
Maneds- 19715 12428 13134
fortjeneste
Stigning 3,1% 4,6% 4,5%
99 226

Kilde: ”Fastlgnn og tilleggslegnn for utvalgte yrkesgrupper i norsk arbeidsliv”.

Tabell 2.4 viser utviklingen det pafalgende aret etter lannsoppgjeret var unnagjort. Det var
naturlig & anta en nedgang i leerernes lgnnsutvikling fordi 1988 var et unntaksar. Av larerne
var det lektorer pa ungdomsskolen som hadde hgyest stigning med 5,2 % sammenlignet med
aret for.

Avret etter det store lannsoppgjeret viser at alle yrkene presentert hadde né en relativ lik
lgnnsutvikling og ingen skilte seg spesielt ut. Likevel er det verdt & merke seg at det yrket
med lengst utdanning, farsteamanuensis, ogsa var “lgnnstaper”, i relativ forstand, dette aret

med svakest stigning i lgnn.

226 Hggsnes, Geir: 102-114
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Tabell 2.5. (1990). Tabellen viser de ulike yrkers regulativlgnn i kroner pr. maned og stigning

i prosent fra aret far.

1990 Leerer Lektor Lektor VGS Politibetjent | Lokomotiv- | Postkasserer
barneskolen ungdomsskole (Allmenn) farer
og u-skole

Maneds- 14712 17845 18073 12813 13631 12240

fortjeneste

Stigning 5,2% 4,1% 3,3% 4,4% 4,8% 7,7%
Farste- Fengselsbetjent | Toll-
amanuensis inspektar

Maneds- 20120 12941 13635

fortjeneste

Stigning 2% 4,1% 3,8%

Kilde: "Fastlgnn og tilleggslgnn for utvalgte yrkesgrupper i norsk arbeidsliv”.*’

Nar vi kommer til starten pa 90-tallet har lektorene en reduksjon i lgnnsveksten. Merkbart er
samtidig fgrsteamanuensis stigning pa lave 2 %. Likevel er det ingenting spesielt 8 merke seg
ved laerernes lgnnsvekst etter lannsoppgjeret aret far. 1 1990, som vist i tabell 2.5, fortsetter

utviklingen som ”normalt”. Normalt i dette tilfellet vil si at det avviker lite eller ingenting fra

de andre yrkene.

Tabell 2.6. (1986-1990). Stigning i lenn fra 1986 til 1990. Kilde: Fastlgnn og tilleggslenn

for utvalgte yrkesgrupper i norsk arbeidsliv”’.?22

1986-1990 Leerer Lektor Lektor VGS Politibetjent | Lokomotiv- Postkasserer
barneskolen | ungdomsskole (Allmenn) farer
og u-skole

Stigning 18,2% 19,9% 18,8% 13,5% 15,8% 17,7%
Farste- Fengselsbetjent | Toll-
amanuensis inspektar

Stigning 15,5% 11,4% 11,2%

Kilde: ”Fastlgnn og tilleggslgnn for utvalgte yrkesgrupper i norsk arbeidsliv”.?*°

Oppsummert over en periode pa fire ar, fra starten av lgnnsforhandlingene til starten pa 1990-

tallet er det noen klare tendenser. | lgnnsutviklingen hadde lektorene, og da spesielt de som

227 Hggsnes, Geir: 102-114
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jobbet i ungdomsskolen, kommet best ut av det nar det gjaldt stigning i lann. De i
lererstanden som i utgangspunktet tjente darligst, altsa leerere i barneskolen, kom ogsa verst
ut av det i denne perioden blant sine egne. Med utgangspunkt i lengde pa utdanning til
farsteamanuensisen var det her verdt & merke seg en lavere lgnnsvekst. Det skal bemerkes at
dette var en utvikling i en periode hvor fokus pa lerernes lgnnsvilkar var overskyggende alle
andre yrker. Det var heller ikke mye som skilte utviklingen mellom barneskoleleereren og
postkassereren, noe som ma sies a veere oppsiktsvekkende tatt sistnevntes mangel pa
utdanning. Pa tross av dette sa var leereren en stor lgnnsvinner hvis man gar ut ifra tallene i
lennsstatistikken. Larerne hadde starre lannsgkning enn blant annet politibetjenter,

tollinspektarer og de som jobbet i fengselsvesenet pa konkret sammenligningsgrunnlag.
Lektoren og ingenigren

Det var en debatt rundt hvem leererne kunne og skulle sammenligne lgnna si med. En
skolesjef gikk ut i Aftenposten og hevdet at leereren og lektorene burde kunne vaere pa niva
med blant annet ingenigrer. | falge leererne selv, var lgnnen deres en skam sammenlignet med
lgnnen til ingenigrene og andre liknende yrkesgrupper. ”Sammenlignet med lgnningene for
EDB-folk, sivilakonomer, bedriftsgkonomer og ingenigrer ofte med en kortere utdannelse - er
lzererlgnnen s&ledes bare lommerusk”.?*° Merkbart var det ogsa her fokus pa
utdanningslengde.

Det var ingen selvfglge at leerere skulle sammenligne seg med ingenigrer mente noen. En
kollega av skolesjefen, ogsa i Aftenposten, mente at det ville veere helt feil 2 sammenligne
yrker pa bakgrunn av formell utdannelse. ”En ingenigr i Norge er en person som, hvis han
eller hun blir utdannet idag, har 3arig ingenigrhgyskole efter videregaende utdannelse. Det
er dermed en utdannelse som er likeverdig med lererutdannelse eller adjunktbakgrunn nar en
bare ser pé formell utdannelsestid”.?*! Det var en uenighet, tidlig i lennsoppgjgret, om
lereren kunne male seg med og sammenligne seg med en yrkesgruppe som ingenigren. Disse
yrkene, og spesielt ingenigrene, sa ut til & veere yrker som hadde den status og lgnn som noen

lerere dramte om.

230 Aftenposten 13.01.1986 Side 2

2! Aftenposten 04.02.1986 Side 2
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En naermere titt pa lgnnsstatistikken for perioden kan veere med pa a avslare laerernes posisjon
i forhold til ingenigren. Det er interessant a se pa lgnnsforskjellen fra 1987, aret for
lgnnsoppgjeret var klart. Tallene er ogsa her hentet fra Institutt for samfunnsforskning hvor
Geir Hagsnes og Harald Dale-Olsen har laget en rapport om Ignn for utvalgte yrkesgrupper i

norsk arbeidsliv. Hvor realistisk var det for lzererne & sammenligne seg med ingenigrene?

Tabell 3.1. (1987). Tabellen viser de ulike yrkers regulativlgnn i kroner pr. Maned.

1987 Laerer barneskolen Lektor Lektor VGS Avdelings | Over-

0g u-skole ungdomsskole (Allmenn) -ingenigr ingenigr
Maneds- 12322 14918 15337 15968 18888
fortjeneste

Kilde: "Fastlann og tilleggslann for utvalgte yrkesgrupper i norsk arbeidsliv”. >

Tallene i de fglgende tabellene, for leerergruppen, er de samme tallene pa lgnn som tidligere.
De gjentar seg na fra 1987 fordi tall for ingenigrer ikke var konsekvente i kildene for dette
arstall (1987). Dermed er det for a unnga forvirring at sammenligningen med ingenigren

holdes separat, men med samme tall for lzererstanden.

Utgangspunktet i 1987, som vist i tabell 3.1, viser at en lerer ikke kunne male seg i lann med
en ingenigr. Dette var midtveis ut i lsnnskampen og viste et stort gap. Lektorer pa den andre
siden var overraskende nare en avdelingsingenigr i regulativignn. Med dette blir det mer
forstaelig at noen i lzererstanden gnsket at lektorer og til og med adjunkter sammenlignet seg
med ingenigrene. En deltager i debatten sammenlignet i Aftenposten gjennomsnittslgnn for
adjunkter og blant annet sivilingenigrer i 1984 for & understreke sitt poeng.?*® Dette viste til et
gnske om & sammenligne seg med slike yrker. | tabellen fra 1987 var det uansett klart at en

overingenigr derimot var milevis over resten.

232 Hggsnes, Geir: 102-118
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Tabell 3.2. (1988). Tabellen viser de ulike yrkers regulativlgnn i kroner pr. maned og stigning
i prosent fra aret far.

1988 Laerer Lektor Lektor VGS Avdelings- Over-
barneskolen og ungdomsskole (Allmenn) ingenigr ingenigr
u-skole

Méneds- 13346 16274 16726 16365 19222

fortjeneste

Stigning 8,3 9% 9% 2,4% 1,7%

Kilde: "Fastlgnn og tilleggslann for utvalgte yrkesgrupper i norsk arbeidsliv’.”**

Aret 1988 ble som kjent et vendepunkt for lzererne lgnnsmessig. Objektivt sett var
lgnnsoppgjeret en suksess. | de tidligere tabellene for samme arstall, med sammenligning av
andre “normale yrker” var det klart at lereren ble lennsvinneren. I denne sammenheng var det
lektoren som var den enestaende vinneren med 9 % vekst i lgnn. En avdelingsingenigr og
overingenigr 13 langt bak i vekst og pa grensen til stagnering sett i perspektiv med en lektors
lgnnsvekst. Enda mer oppsiktsvekkende var det at en lektor pa den videregaende skole na
hadde en hgyere regulativiann sammenlignet med en avdelingsingenigr. Det var Kklart at det
var urealistisk for laerere, bortsett fra lektorer pa videregaende skole, & male seg med

ingenigrer far lannsoppgjeret. Resultatet av lgnnskampene og resultatet i 1988 var med pa a

endre dette.

Lannsstatistikken viser samtidig at det bare var de med aller hgyest utdanning som kunne
male seg med et yrke som ingenigren, nemlig lektorene pa den videregaende skole. Dette
samsvarer ogsa med utfallet av lerernes lgnnsoppgjer som understrekete at de var de med

heyest utdannelse som kom best ut av det, og hoppet hele to lgnnstrinn opp.?®

23 Hggsnes, Geir: 102-118
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Tabell 3.3. (1989). Tabellen viser de ulike yrkers regulativlgnn i kroner pr. maned og stigning
i prosent fra aret far.

1989 Laerer Lektor Lektor VGS Avdelings- Over-
barneskolen og u- | ungdomsskole (Allmenn) ingenigr ingenigr
skole

Maneds- 13982 17127 17486 16950 19860

fortjeneste

Stigning 4,7% 5,2% 4,5% 3,5% 3,3%

Kilde: ”Fastlgnn og tilleggslenn for utvalgte yrkesgrupper i norsk arbeidsliv”.**°

| 1989 fortsatte lerernes framgang i forhold til ingenigrene, men dog ikke i like stor grad. Det
som var interessant var at na hadde ogsa en lektor pa ungdomsskolen passert
avdelingsingenigren i regulativignn. Som et resultat av sin krevende lgnnskamp over to ar var
det na klart at deler av lererstanden kunne sammenligne seg med yrker som de for mange ar

siden ikke hadde mulighet til.>’

Tabell 3.4. (1990). Tabellen viser de ulike yrkers regulativlgnn i kroner pr. maned og stigning
i prosent fra aret far.

1990 Leerer Lektor Lektor VGS Avdelings- Over-
barneskolen og | ungdomsskole (Allmenn) ingenigr ingenigr
u-skole

Maneds- 14712 17845 18073 17398 20203

fortjeneste

Stigning 5,2% 4,1% 3,3% 2,6% 1,7%

Kilde: ”Fastlgnn og tilleggslgnn for utvalgte yrkesgrupper i norsk arbeidsliv”.*®

Arene etter 1988 var sentrale fordi det var viktig at lzererne fortsatte sin lgnnsvekst om de ikke
skulle seile akterut for ingenigrene. 1 1990 og i tabell 3.4 ble det klart at lzererne faktisk
fortsatte sin vekst og gkte mer enn en typisk avdelingsingenigr. | forhold til overingenigrer
var det ogsa en positiv utvikling ettersom lgnnsveksten i leererstanden fortsatt var en del

starre.

236 Hggsnes, Geir: 102-118
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Hgyere lgnn til ingen nytte?

Ut ifra lannsstatistikken var det klart at leererne hadde gkt sin lgnn betraktelig pa noen fa ar.
Perioden med starst lannsvekst kom mellom 1986 og 1988. Spesielt med aret 1988 var det
aret med sterst lgnnsvekst, som en direkte falge av lgnnsoppgjeret og lgnnstillegg. Det er
dermed interessant a se pa laereryrkets anseelse blant det norske folk nettopp dette aret. | mitt
innledningskapittel refererte jeg til en undersgkelse gjort av Norsk Gallup.? Her ble det
presentert en liste med yrker rangert etter hvor hgy anseelse de hadde blant folk. Leereren
havnet langt nede pa lista og ble ansett for & vaere lite populaer. Enda mer interessant var det
faktum at leererne dalte tre plasser ned pa lista fra sist undersgkelse i 1985. Dette pa tross av a
befinne seg i en periode med hgyere lgnnsvekst enn pa lang tid. Lereren hadde gkt

lanningsposen sin, men samtidig blitt mindre populart som yrke.

% NTB — Statsminister mest velansett yrke 02.08.1988
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Kapittel 8: Konklusjon

Oppsummering

I min forskning har jeg prevd a vise hvilke holdninger folk hadde til lzereren, men ogsa
hvordan leereren sa pa sitt eget yrke og status i 1980°arene, en fase hvor det var mye fokus pa
bade lzerernes lgnn og status. Dette har blitt forsgkt vist gjennom hva som kom fram i media.
Tidsperioden har vert lagt til et av laerernes starste lgnnsoppgjer, nemlig 1986-1988. Pa
denne maten har det veert mulig a se samfunnets reaksjoner til laererne gjennom nyheter og
debattinnlegg publisert i avisene. Samtidig har det blitt klart hvordan lzererne selv forholdt seg

til det samfunnet de fglte de var med pa a bygge for framtiden.

Det meste av empirien er hentet fra landets aviser, hvor nyhetsartikler, kronikker, kaseri og
debattinnlegg om laererne har vert gjeldende. Jeg har ogsa hentet noe av kildene fra rapporter
og statistikk om hva lzererne tjente bade far, under og delvis etter lgnnsoppgjgret. For a gi en
bakgrunn og en ramme til oppgaven har jeg ogsa brukt stattelitteratur for & bedre kunne

belyse leerernes situasjon og historikk.

Det er ikke fa bgker som er skrevet om lzrere, skolen og pedagogikk. Et faerre antall bgker er
derimot blitt skrevet om skolehistorie, og enda faerre om leerernes historie. Gro Hagemann har
skrevet noe som jeg anser som den mest omfattende boka pa lererhistorie. Her kan man lese
om de tidlige utgverne av lereryrket og dets utvikling, om mgtet med okkupasjon og andre
verdenskrig frem til var tid. Gro Hagemanns bok har fortalt om leerernes rolle i endring. Med
min oppgave er malet & ga mer i dybden om holdningene til lereryrket. Dette i en tid det

kanskje var mest debatt om hva en lzrer skulle gjgre og hvor mye han var verdt.

Mine funn

Min problemstilling og utgangspunktet for oppgaven var lerere i lgnnskamp - deres og
samfunnets holdninger til status og lgnn gjennom media i 1986-1988. Malet var a analysere

hvordan holdningene til leereryrket var pa midten av 1980-tallet - bade holdninger om larere
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og holdningene blant leererne selv. For & undersgke dette sa jeg neermere pa i hvilken grad
leererne ble utsatt for leererhets og hvordan det artet seg. Larernes forhold til samfunnet har
ogsa veaert et tema jeg har forsgkt a belyse. Jeg har ogsa fokusert pa i hvilken grad lererne selv
var skyld i & prate ned sitt eget yrke i en periode hvor sympati kunne virke verdifullt. Tilslutt
ble Ignnsstatistikken til lzereryrket lagt under lupen for & se om lzererne led noen ngd og fikk

darligere lgnn sammenlignet med andre.

| delen om laerernes mgte med laererhets, og da neermere bestemt i media, var det ngdvendig a
kartlegge folks forventninger til leereryrket og hvordan det hadde forandret seg. Med
utgangspunkt i lektoren kom det fram at denne rollen hadde endret seg fra & veere i hovedsak
en kunnskapsformidler til & bli en altmuligmann, som matte sjonglere rollene i den moderne
skolen. Lektorene selv oppfattet at deres rolle hadde endret seg. De manet til endring og

forbedring fordi yrket hadde stagnert i deres egne gyne.

Det var ogsa et tydelig behov blant lzererne for & forsvare seg mot hets. Dette ble klart
gjennom flere artikler skrevet av laererne i avisene, som var fortvilte over leererhets mot yrket.
Samtidig er det ofte vanskelig & definere hva laererne mente med leererhets. Spgrsmalet blir
om leererhets var noe spesielt for 1986-1988. Eksemplene pa lzrerhets fra perioden og
leerernes forsvar forteller ikke noe om det var noe som skilte seg ut akkurat denne perioden.
Likevel viser antall artikler og innlegg i avisene at det var mer fokus pa dette enn arene
tidligere pa 1980-tallet. Dette begrunner jeg med at det var et langt flere artikler om dette
tema i denne perioden (1986-1988).2*° Det skulle vise seg at forholdet til politikerne var
forsuret, som en laerer ogsa uttalte. Politikerne fikk skyld for a drive leererhets, men det har
veert vanskelig & karakterisere det som en hets mot selve yrket. Det kan heller sies & vere
utskjelling av en streikende part i lannsoppgjeret. Det samme kunne sies a veere tilfellet i
kampen mot Kirke- og undervisningsdepartementet der Norsk Faglearerlag vurderte a ga til
rettsak etter uheldige uttalelser fra statsrad Grgndahl.

En mer direkte lzererhets skulle dog registreres fra den vanlige mannen i gata i form av
kronikker og leserinnlegg. Negative holdninger til leerernes arbeidstid og lange ferier var et
mgnster i leererhetsen. Samtidig var det ogsa lite eller ingen begrunnelse bak hetsen. |
debatten og innleggene viste det seg & vere fa som hadde satt seg inn i leerernes arbeidstider

290 Atekst - http://web.retriever-info.com/services/archive.html (aksessert 04.12.2013)
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pa og utenfor skolen. Det gjenspeilet seg i uttalelser som at bare vaskekona var a finne pa
skolen etter kl. 14. Det sa ut til & vaere en frustrasjon blant folk nar de skrev innlegg i avisa
hvor de foreslo at lzererne kunne jobbe i parkvesenet eller make sng pa vinteren nar de hadde
sa mye tid til overs. I noen tilfeller kom det fram en holdning om at leereryrket hadde man rett

til & kritisere.

Dette bringer oss videre til leereren og samfunnet. Her ble det klart at leereren hadde sterke
band til samfunnet. Det kom ogsa fram at lzererne fglte de selv var ekstremt viktige for at
samfunnet skulle fungere. Lereren legitimerte sitt yrke med deres innsats for barn. Det var
dermed interessant & se at lzererne na falte at samfunnet hadde sviktet dem. Det ga ogsa
indikasjoner pa at leererne brukte dette som et mal pa at deres prestisje var dalende. En
pafalgende bitterhet mot samfunnet var a registrere om man leste avisene i perioden 1986-
1988. Denne bitterheten stammet delvis fra at leereren fra gammelt av hadde sett pa seg som
en ngktern og nobel sliter, som ga alt for samfunnet. Na skulle det vise seg at lererne fglte at
samfunnet ikke kunne unne dem Ignn for strevet. For noen lerere var dette problemet et tegn
pa en kulturkrise, som utartet seg til a bli en debatt om samfunnets svik av lzreren. Andre
argumenterte for at det var leereren som hadde sviktet samfunnet. En slik retorikk kunne
minne om lektorene som manet til at de matte forbedre sitt yrke og gjere det mer attraktivt om

samfunnet skulle se opp til dem igjen.

Et viktig spersmal som kan stilles om arene da lgnnsoppgjaret pagikk var om lererne selv
svartmalte sitt yrke i avisene. Allerede i starten pa 1986 var det tegn pa at landets
skoledirektgrer var misforngyde med laerernes holdning til eget yrke. Det var et gnske om

starre optimisme inn i skolen. Depresjon og resignasjon i leererstanden var ord som ble brukt.

Laererne skulle ogsa vise seg selv a vare skyldige i @ male et dystert bilde av sitt yrke. Det var
mulig a lese om larere som proklamerte at de var redde for a sulte ihjel eller at de var na vant
til a veere fattig. Samtidig var det innlegg i avisen som pastod at de tjente bedre som avisbud.
Andre snakket varmt om jobben som ryddegutt pa varehandelen. Det var ogsa en tendens
blant noen til &8 sammenligne seg med andre yrker for a vise hvor darlig det stod til med
leereryrket. I noen tilfeller var dette ogsa et urealistisk, pa davarende tidspunkt, grunnlag for
sammenligning. Leerernes arbeidsplass, skolen, fikk heller ingen hederlig omtale i media av
arbeidsutgverne. Noen skyldte pa lererorganisasjonene som ikke ga noen god reklame for
yrket i sin kamp for bedre lgnnsvilkar.
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Det skulle vise seg at mange mente Norsk Leererlag sviktet leererne i starre grad enn det
lererne gjorde selv. Et viktig spgrsmal var nemlig om leererne skulle matte forholde seg til
bundet arbeidstid eller ikke. Det viste seg at Norsk Leererlag, i kompromiss for bedre lgnn, var
langt pa vei villig til & innga statens krav. Mange larere sa dette som et svik mot laererstanden
og mente at Norsk Lererlag hadde gitt seg alt for lett. Denne pastand innremmet Per Wgien

langt pa vei selv.

Det kom ogsa fram at det var et stort fokus pa en potensiell leererflukt i samtida. Det var en
reell bekymring blant politikere og leerere for hvordan rekrutteringen til yrket skulle bli pa
grunn av den negative omtalen i media. Resultater fra en undersgkelse om lerernes
holdninger til eget yrke kunne avslgre at hele 40 % av lzerere som ble spurt gnsket a skifte
jobb innen 10 ar. En negativ holdning til yrket blant mange lerere ble dermed bekreftet pa
lang vei. Sammenlignet med andre yrker sa det ikke noe lysere ut. Forskere gikk ut og sa at
lerernes negative holdning ville veare skadelig for yrket pa lang sikt. Dette var egentlig et
spgrsmal om hva som kom ferst. Var det negative arbeidsforhold for lzererne og en negativ
holdning til dette som gjorde at mange ville slutte eller var det at mange snakket negativt om
yrket som drev lererne pa flukt. Det ble litt som hgna og egget, hadde lzrerne en negativ
holdning med seg eller var det en voksende mentalitet etter flere ar med en falelse av a bli
urettferdig behandlet. Arsaksforklaringene kunne veere flere, men den negative holdningen

var til stede og leererflukten et aktuelt tema i 1986-88.

Samtidig med dette var det en debatt blant skolefolk og leerere om hvor reell denne flukten fra
leereryrket var. Lederen i Norsk Leererlag ble beskyldt fra egne rekker om a framstille
situasjonen verre enn det den egentlig var. Det var tydelig at de tall Wgien la fram ikke var
god lesning, men det ble Klart at de positive tallene ikke ble presentert hverken av Wagien eller
gitt noe oppmerksomhet i avisene generelt. Det skulle vise seg a veere en langt mer komplisert
situasjon og kanskije ikke sa negativ som noen i media og deler av lererstanden skulle ville ha
det til.

Det skal understrekes at det er vanskelig a papeke i hvilken grad lerernes holdning svertet
deres eget yrke. Derfor er det ogsa nemlig bare mulig a vise hvilke holdninger som fant sted i
en avgjgrende periode for laereryrket. Det er umulig & vite hvor mange av laererne som hadde
en slik negativitet til sitt yrke. Pa tross av undersgkelser gjort som viste et dramatisk antall
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som gnsket a bytte jobb er det vanskelig a fastsla dette bombastisk. Nar det gjelder debatten
og statistikken for leererflukt mot liten eller ingen laererflukt er dette et komplisert tema som
ikke er lett a gripe fatt i. Dette pa grunn av at hver deltager i debatten fokuserte og vektla

ulike tall pa sin mate.

| delen om laerernes lgnnsstatistikk var formalet a finne ut hvor ille det egentlig stod til.
Tallene viste at lererne var pa hgyde lgnnsmessig med de utvalgte yrkene far lannsoppgjaret
(1982-1985). Sammenlignet med yrker som politibetjent og fersteamanuensis var det ingen
stor ngd blant leererne nar det gjaldt lannsvekst. Fra 1986 av skulle lererne fa en jevn
oppgang, med en formidabel opptur i 1988 som var et resultat av lgnnstillegg. Her viste det
seg at over en periode fra 1986 til 1990 hadde leererne hayere lgnnsvekst til ssmmenlikning
med de fleste andre yrker i tabellen. Leererne ble i denne perioden en lgnnsvinner om man
baserte seg pa lgnnsstatistikken alene. Reaksjonene var blandet og mye tydet pa at

leererorganisasjonene var mer forngyd enn den vanlige leerer.

En interessant debatt om lgnn og prestisje utspilte seg i samme periode. Det ble diskutert om
adjunkter og lektorer skulle kunne sammenligne seg med grupper som ingenigrer. Det var
uenighet om lengde pa utdannelse skulle gi grunnlag for a trekke deler av lererstanden opp pa
samme niva som ingenigren. Utgangspunktet i 1987 var at en lektor i den videregaende
skolen, som tjente best i leererstanden, ikke hadde like stor lgnningspose som hverken
avdelingsingenigren eller overingenigren. Interessant nok skulle lgnnsstatistikken avslgre at
lektoren skulle passere avdelingsingenigren i lann i denne perioden. Dette kom naturlig nok
som et resultat av lgnnsoppgjgret i 1988. Det viste at debatten pa starten av 1986 var aktuell

og interessant for leerernes lgnn.

Tilslutt var det interessant a se pa utfallet av leerernes lgnnskamp sammenlignet opp i mot
deres popularitet. Basert pa undersgkelser kan vi sla fast at leerernes yrke hadde fortsatt a dale
i anseelse blant folket i 1988. Forrige maling var 1985 og dermed kan man pasta at mens

lererlgnna gikk opp fortsatte deres popularitet a synke.

Det er ikke til & legge skjul pa at ulik statistikk kan tolkes pa flere mater. Dette viste til og
med debatten om leererflukt i et tidligere kapittel. Det er Klart at det er mange variabler som
kan spille en rolle nar man sammenligner ulike yrker opp i mot hverandre, som tillegg og

overtid. Det er ingen lett oppgave a sammenligne lgnn for yrker som har sapass ulikt
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utgangspunkt. Dermed har jeg ogsa gjort presentasjonen av mine funn i lgnnsstatistikken
enklest mulig. Pa tross av dette mener jeg det uansett viser klare tendenser i leerernes

lgnnsutvikling mot resten av samfunnet.

Tanker om videre forskning

Nar denne oppgaven na er ferdig skrevet er det enkelt & begynne a tenke pa hva man kunne

ha gjort annerledes. Det er lett & veere etterpaklok.

Utgangspunktet for oppgaven var a se n&ermere pa status blant leererne og hvordan den hadde
utviklet seg. Dette viste seg a veere langt mer komplisert & fa til sa dyptgaende som gnsket ved
hjelp av aviser. Det hadde veert interessant & oppsgke leerere som var aktive under
lgnnskampen mellom 1986-1988 for & hare deres historier. | disse intervjuene kunne debatten
rundt gkt eller dalende status sett i sammenheng med gkt lgnn vert et tema a se narmere pa.
Det hadde gjort det mulig & fa vite mer enn det avisene dekket i samtida. Det er ikke til &
legge skjul pa at mer presise spagrsmal til de involverte ogsa kunne ha apnet opp for nye tema.
Et mer balansert perspektiv i oppgaven hadde ogsa veert mulig med intervju av personer som
sa lgnnskampen og lzererne fra utsiden. Dette ville dog blitt et ganske annet prosjekt. Det
hadde ogsa vert interessant a hgre med laererne hva som skjedde med yrket i arene etterpa og
inn pa tidlig 1990-tall.

Nar det gjelder bruk av skriftlige kilder er de ulike publikasjonene til leererorganisasjonene en
kilde jeg skulle gnske jeg hadde hatt tid til & forske pa. Et eksempel er Norsk Skoleblad som
ble utgitt av Norsk Leererlag. Her er det mulig a ga igjennom alle publikasjoner i arene far,
under og etter det store lgnnsoppgjgret i 1986-1988. Pa denne maten kunne temaet blitt sett i
lys av hva lzererne mente der. Malet med denne oppgaven var uansett a belyse mer enn bare
lerernes lgnnskamp, men ogsa holdninger i offentligheten knyttet til det & veere laerer. Dette er
et tema som fortsatt er hgyst aktuelt den dag i dag. Lerernes lgnn, deres status og betydning i
samfunnet, er stadig tilstede og debatteres i var tid.
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