Truls Wyller:

WAHRNEHMUNG, SUBSTANZ UND KAUSALITÄT BEI KANT

‘Erfahrung ist eine verstandene Wahrnehmung’
 

Die hier vorgeschlagene Kant-Interpretation stellt eine nicht-repräsentationalistische Version seiner Theorie der raumzeitlichen Erkenntnis dar. So befindet sie sich nicht nur im Gegensatz zu herkömmlichen Lesarten deutlich mentalistischer Prägung, sondern opponiert im allgemeinen gegen repräsentationalistische Auslegungen des Verhältnisses zwischen Wahrnehmung und Wissen. Wie sehr man sich dabei auf ein interpretatorisches Minenfeld hinaus bewegen kann - davon zeugt das folgende Schlusswort einer Lexikon-Eintragung zu Kantischen und anderen Varianten des Idealismus: «In the end, the only argument for idealism of any form is to be found in the representative theory of perception, and that theory is false».
 Formulierungen wie diese sind in verschiedenen Traditionen der Interpretation tief verwurzelt und können nicht ohne weiteres als extreme Einzeläusserungen abgetan werden - um so weniger, als repräsentationalistische oder auch mentalistische Lesarten der theoretischen Philosophie Kants immer noch einen wichtigen Trend darstellen.
 

Diese Tatsache wird m.E. auch in den eher «realistischen» und in mancher Hinsicht subtilen Auslegungen Henry Allisons
 und Paul Guyers
 bestätigt, was ich am Ende meiner Darstellung der «Analogien der Erfahrung» konkreter zeigen möchte. Der Kontrast zu ihren Interpretationen folgt aus dem Begriff des erkenntnistheoretischen Repräsentationalismus, dessen ich mich hier bedienen werde. Unter Repräsentationalismus verstehe ich die Position, nach der die wahrnehmbare Welt nicht direkt so erkannt werden kann, wie sie ist, sondern immer erst als von kognitiven Strukturen des epistemischen Subjektes geformt oder «repräsentiert».
 

Meine Alternative zu einer solchen Interpretation lautet, dass sich bei Kant das Gemüt keineswegs von der wahrnehmbaren Welt isolieren lässt, sondern, wie etwa das Wahrnehmungsfeld, reale Eigenschaften realer Gegenstände irgendwie umfasst. So kann man keine subjektiven, den unmittelbaren Weltzugang verhindernde «Formen» identifizieren, und wir haben zu den äusseren Gegenständen, die den einzigen «Stoff» der objektiven Erkenntnis liefern
, einen direkten, epistemischen Zugang. Mir scheint eine Position wie diese nicht nur in Kants «Widerlegung des Idealismus» formuliert zu werden,
 sondern schon in der Transzendentalen Deduktion enthalten zu sein. Dies zu begründen ist hier nicht der Ort,
 jedoch möchte ich die entsprechende Interpretation thesenhaft zusammenfassen: 


Kant geht es nicht darum, «epistemische Bedingungen»
 unabhängig von Kenntnissen der empirischen Aussenwelt zu identifizieren. Eher haben wir es mit einer «kritischen Erinnerung»
 daran zu tun, was an subjektiven, reflexiven und somit nicht-propositionalen Faktoren in Urteilen über eine objektive Welt schon enthalten ist - und umgekehrt: Da das Ich-Bewusstsein ein Urteilsbewusstsein ist, lerne ich dadurch, dass ich etwas über die Aussenwelt meine, meine eigenen, kognitiven Zustände kennen. Indem ich mir selbst ein Urteil über den Baum vor meinem Fenster bewusst mache (z.B. dass er schneebedeckt ist), weiss ich, was ich denke, nicht indem ich über ein mentales Objekt urteile. Nur durch Urteile über eine objektive Welt habe ich (reflexiven) Zugang zu meinen subjektiven Meinungen.


Ich schreibe also Kant eine These zu, derzufolge Gedanken und ihre «Bedingungen» nur über mögliche, formale Eigenschaften der empirischen Aussenwelt identifiziert werden können. So wenigstens mag sich Kant die kopernikanische Wende der Erkenntnistheorie als Identität der «Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung» mit den Bedingungen der «Gegenstände der Erfahrung»
 gedacht haben. Wenn weiterhin für Kant alle Objekte des Wahrnehmungsbewusstseins unmittelbar dem rationalen Selbstbewusstsein zugänglich sind,
 dann drängt sich die Konklusion auf, alle der menschlichen Wahrnehmung gegebenen Objekte sind selber genau so beschaffen, wie wir über sie denken.
 

WAHRNEHMUNG

Ansätze einer solchen, nicht-repräsentationalistischen Zugangsweise zur Kantischen Wahrnehmungstheorie finden sich in John McDowells Buch Mind and World.
 McDowells Konzeption zufolge hat Kant, wie später Wittgenstein, die menschliche Wahrnehmung als so strukturiert verstanden, dass sie unserem Denken direkt zugänglich ist. Unsere Wahrnehmung hat einen «propositional content». Ich sehe, dass der Mond scheint, dass sich mein Nachbar freut, dass ein Auto am Strassenrand steht - der Inhalt solcher Wahrnehmungen lassen sich direkt in Gedanken umformulieren: Ich denke, dass der Mond scheint etc.. Gedanken und Wahrnehmungen haben somit denselben strukturellen Inhalt, und Wahrnehmungen, die den kognitiven Bedingungen einer verständlichen, raumzeitlichen Welt nicht gemäss sind, können nicht als «richtige» Wahrnehmungen zählen.


Eine solche Interpretation setzt voraus, dass bei Kant das Verhältnis zwischen Wahrnehmung und Denken nicht als quasi-konkreter Prozess der Vereinigung des Mannigfaltigen sinnlicher Vorstellungen verstanden werden darf. Vor allem kann Kant kein sinnesatomistisches Modell der Wahrnehmung vertreten haben - weil dann der Inhalt der Wahrnehmung mit dem Inhalt des Denkens eben nicht identisch wäre. Andererseits kann nicht geleugnet werden, wie sehr die ganze Terminologie der ersten Kritik solche Modelle  nahelegt. Was Kant eigentlich gemeint haben könnte, wird auch bei seinen ausdrücklichsten Formulierungen nicht klar: «Dass die Einbildungskraft ein notwendiges Ingredienz der Wahrnehmung selbst sei, daran hat wohl noch kein Psychologe gedacht.»
 Diese Formulierung ist ebensosehr mit einer sinnesatomistischen, wie mit einer eher intentionalen oder phänomenologischen Theorie der Wahrnehmung verträglich. Sie kann so verstanden werden, dass Wahrnehmungen isoliert auftreten und erst nachträglich von gesonderten Verstandessynthesen der Einbildungskraft vereinigt werden. Oder sie besagt, dass Wahrnehmungen immer schon einheitlich sind. 


Für die erste Interpretation sprechen vor allem zahllose Stellen, denen zufolge alle Einheit oder Verbindung im Verstand gründet und nicht der Sinneswahrnehmung entstammen kann. Dies wird mit Nachdruck im § 15 der Transzendentalen Deduktion behauptet,
 und die ganze Begründung der Kategorie der Kausalität scheint auf dem Humeschen Dogma zu beruhen, kausale Verbindungen liessen sich nicht wahrnehmen - weswegen sie auf einer «Verstandesregel» beruhen müssen.
 Auch scheint Kant der Meinung gewesen zu sein, Wahrnehmungen können induktive, keineswegs aber notwendige, Erkenntnisse möglicher Zusammenhänge in der Natur liefern,
 was zusätzlich noch von der Terminologie der «Wahrnehmungsurteile» in Prolegomena nahegelegt wird. 


Sicher sind dies starke Indizien dafür, Kant eine sinnesatomistische Wahrnehmungstheorie zuzuschreiben. Trotzdem finde ich die Gegenindizien stärker und zudem mit den atomistisch klingenden Formulierungen vereinbar.

Erstens. Dem Modell des Sinnesatomismus steht eine grundsätzliche These der ersten Kritik entgegen: Die «synthetische Einheit» der Erkenntnis ist fundamentaler als die «analytische» - was ausdrücklich in der wichtigen Fussnote zu B 134 gesagt wird
 und als eine Grundposition der transzendentalen Ästhetik formuliert ist. Dieser zufolge sind die beiden Anschauungsformen «unendlich gegebene Grössen» und werden nicht aus vorher gegebenen Teilen erst zusammengesetzt.
 Raum und Zeit sind quanta continua, deren Teile Ausdehnung haben und deren Elementarteilchen blosse Grenzen sind, wie Linien und Punkte - keineswegs diskrete, reale Elemente.
 Und dies gilt für Raum und Zeit nicht nur als inhaltsleere «Formen der Anschauung», sondern ausdrücklich auch der raumzeitlich strukturierten Wahrnehmung - was an mehreren Stellen der «Grundsätze» Thema ist.

Zweitens. Wir gelangen hier womöglich zum Kern der theoretischen Philosophie Kants; nämlich zu der These, «Natur» sei als «Inbegriff aller Erscheinungen»
 formal durch die Kategorien bestimmt. Diese Position scheint auf der Voraussetzung zu beruhen, alles, was dem menschlichen Bewusstsein der Wahrnehmung schon «gegeben» ist, sei dem rationalen Selbstbewusstsein und dessen Urteilsformen gemäss. Von daher bildet die Behauptung aus § 26, «alle Synthesis, wodurch selbst Wahrnehmung möglich wird, (steht) unter den Kategorien»
, die Kulmination der Transzendentalen Deduktion. Umstritten ist natürlich, ob und inwiefern Kant ein solcher Nachweis wirklich gelingt. Es dürfte aber kein Zweifel darüber herrschen, dass Kant selber dies als identisch mit der «kopernikanischen» Wende der Philosophie verstanden hat. 

Sowohl die raumzeitliche Kontinuität der wahrnehmbaren Welt, als auch der «kopernikanische» Naturbegriff, setzt somit ein mit dem Sinnesatomismus unverträgliches Wahrnehmungsmodell voraus. Dabei scheinen mir die oben erwähnten, atomistischen Äusserungen mit diesem Modell sogar vereinbar zu sein - wenn sie nur als Ausdruck einer bestimmten Stufe der Abstraktion verstanden werden. Aus dieser Abstraktionsstufe geht hervor, wie ein sinnesatomistisches Erkenntnismodell aussehen würde (man würde keine Kausalerkenntnisse haben, etc.), was natürlich von grosser argumentationsstrategischer Bedeutung ist. Noch wichtiger scheint mir die entsprechende Fähigkeit der Abstraktion bei realen Wahrnehmungen der Aussenwelt zu sein. Eigenschaften und Relationen empirischer Sachen können ja analytisch isoliert werden, weswegen wir sie unmittelbar als auf diese und jene Weise «zusammengesetzt» auffassen. So haben wir «synthetisch» strukturierte Wahrnehmungen von etwas als etwas.
 

Deswegen gibt es zwei Begriffe der Sinneswahrnehmung bei Kant: einen Begriff, der von der zusammengesetzten Struktur wirklicher Wahrnehmungen abstrahiert und einen, der diese Struktur mit einschliesst. Der Einfachheit halber werde ich im ersten Fall von Sinneseindrücken reden, im zweiten von Wahrnehmungen.
 Die oben angeführte, anti-atomistische Argumentation trifft dann auf «Wahrnehmungen» zu, während die atomistisch klingenden Äusserungen der zweiten Analogie eigentlich nur den «Sinneseindrücken» gelten.

Noch ein Phänomen spricht für die bedingte Wahrheit des Sinnesatomismus und somit für die entsprechende Terminologie bei Kant: das Element der Nicht-Kontinuität verschiedener Wahrnehmungsfelder. Das ganze Kontinuum der äusseren Welt kann ja nicht simultan wahrgenommen werden, es muss zunächst -  durch Einbildungskraft konkretisiert - gedacht werden. Damit wir uns in einem einheitlichen Raum lokalisieren können, müssen seine verschiedenen Teile erst sukzessiv, in der Zeit, wahrgenommen werden, eine Tatsache, die in den «Antinomien» an den Begriff der «Synthesis des Gleichartigen» anknüpft.
 Dieser Begriff spielt aber auch in der Transzendentalen Deduktion, für den «Schematismus» und die «Axiomen der Anschauung» eine wichtige Rolle,
 wenn nicht nur von inter-, sondern auch von intraperzeptuellen Aspekten der menschlichen Wahrnehmung die Rede ist. 

Die Wahrnehmung selber weist also eine synthetische Struktur ihrer Teile auf; daher würde ich das Program der «Grundsätze» als den nicht-trivialen Nachweis charakterisieren, dass die Struktur der Wahrnehmung der Weise entspricht, wie wir über dieselbe Welt denken. Das heisst: Nicht nur wenn und insofern der Inhalt bewusster Wahrnehmungen rationalem Denken zugänglich ist, wird er analytisch von den Urteilsformen bestimmt - alle menschlichen Wahrnehmungen sind den Denkformen tatsächlich zugänglich.
 

DIE ANALOGIEN DER ERFAHRUNG

Der § 26 der B-Deduktion kündigt an, sogar die intraperzeptuellen Teile der Wahrnehmungen seien den Verstandeskategorien gemäss. Beim Wahrnehmen eines Hauses oder eines zufrierendes Teiches sind die «apprehendierten» Sinneseindrücke auf genau dieselbe Weise geordnet, wie wenn wir dieselben Phänomene bloss denken. Die Wahrnehmungen haben eine raumzeitliche Dimensionalität, der quantitative oder hypothetische Urteile über Wahrnehmbares entsprechen. Sie müssen somit dieselbe kategorische Struktur aufweisen, wie der irrtumsträchtige Verstand, weswegen es auch eine Art wahrnehmungsinterner Kriterien der Objektivität geben muss.
 


Mit der erwähnten These im Einklang, aller Stoff der Urteilsobjekte stamme vom Raum,
  gehe ich des weiteren davon aus, dass wir es bei den Objektivitätskriterien der Analogien zunächst mit räumlichen Gegenständen der Wahrnehmung zu tun haben.
 Das heisst, auch die so genannte Apprehension wäre direkt in Bezug auf die äussere Welt zu verstehen. Dieser Begriff bringt zwar die Subjektivität der Sinneswahrnehmungen zum Ausdruck, was jedoch in einer Wahrnehmungstheorie natürlich nicht heissen muss, die Wahrnehmung habe lediglich einen «inneren», mentalen Gegenstand. Falls meine bisherigen Überlegungen zutreffen, dann besteht die Objektivität der Wahrnehmung nicht in Korrelationen zwischen «objektiven» und «subjektiven Objekten», sondern eher in der richtigen raumzeitlichen Lokalisation äusserer Phänomene. 

Zwar haben einflussreiche Interpreten wie Peter Strawson und Wallis Suchting dem Verfasser der Analogien einen sinnesatomistischen Subjektivismus zugeschrieben.
 James Van Cleve wies jedoch nach, wie solche Versionen mit derart gravierenden Problemen behaftet sind, dass Kant sie wohl kaum hätte übersehen können.
 Schauen wir uns, vor diesem Hintergrund, die berühmten Beispiele der zweiten Analogie mit den sukzessiven Wahrnehmungen eines Hauses und des Treibens eines Bootes den Fluss hinunter, an.

Die Beispiele sind beide räumlich. Es geht nicht um einen «inneren», temporalen und einen äusseren, räumlichen, sondern um zwei räumliche Verläufe, wovon nur der eine - das Treiben des Bootes - korrekt als objektive Sukzession verstanden werden kann. Bei den Wahrnehmungen des Hauses ist die Sukzession insofern subjektiv, als sie nur der Bewegung relativ zum Wahrnehmungsobjekt entstammt, nicht jedoch in dem Sinne, dass sie auf nicht-räumliche Phänomene beschränkt wäre. Wenn dem aber so ist, dann kann man Kants Argumentation aller drei Analogien einer einfachen Grundthese zuordnen, direkt aus der ersten Analogie hervorgehend: Man muss im Raume zwischen objektiv temporalem und objektiv räumlichem Wechsel unterscheiden können - weswegen die «Substanz» dynamische Züge aufweisen muss.  

Gerade weil Kant in der ersten Analogie zunächst ein räumliches Substrat der Zeit postuliert (Es «muss in den Gegenständen der Wahrnehmung, d.i. den Erscheinungen, das Substrat anzutreffen sein, welches die Zeit überhaupt vorstellt»
), wird das «umgekehrte» leicht übersehen: Nicht jede räumliche Sukzession stellt einen Fall von objektiver, zeitlicher Sukzession dar. Wenn es aber Kant hier, wie in den beiden anderen Analogien, darum geht, innerhalb des Raumes die spezifische Differenz der Zeit nachzuweisen, dann kann diese nur aus einem dynamischen Substrat hervorgehen.
 Und dies wäre dann seine Antwort auf ein Problem, das wenigstens auf Augustinus zurückgeht und sich folgendermassen formulieren lässt:   

Angenommen, wir haben es bei aller Zeitmessung mit räumlichen Phänomenen zu tun, wie sind wir dann ohne weiteres imstande, den Unterschied zu räumlichen Messungen, etwa von Abständen, aufzufassen? Wir können keinen Zeitabschnitt ohne einen Raumabschnitt zurücklegen, und umgekehrt. Wie können zum Beispiel Kinder diesen Unterschied lernen, wenn sie immer nur räumliche Bewegungen wahrnehmen und die Stimuli so allem Anschein nach die gleichen sind? Nun sind wir natürlich imstande, gleiche Stimuli als Beispiele entweder für räumliche oder zeitliche Ausdehnung zu verstehen. Hier geht es jedoch nicht nur um eine konzeptuelle, sondern ebensosehr um die kriterielle Frage, wie dies empirisch an den Wahrnehmungen zu unterscheiden wäre, da ja für Kant die Formen der Anschauung als solche empirisch leer sind und zusätzlich von geordneten Wahrnehmungen erfüllt werden müssen. Wie also wird empirisch zwischen Raum und Zeit unterschieden?

Dies wird von Hans Reichenbach in seinem Werk Philosophie der Raumzeitlehre erörtet.
 Wie können Uhren oder die Umlaufbahn der Erde um die Sonne der Zeitmessung dienen, wenn sie immer auch in raumzeitlichen Bewegungen bestehen? Worin besteht der Unterschied zwischen Raum- und Zeitmessungen? Dazu Reichenbachs Antwort: Die Zeit wird durch die periodischen Bewegungen eines und desselben Objekts gemessen. Wenn jeden Morgen eine neue Sonne aufginge, dann wäre unbestimmt, ob darunter Raum- oder Zeitmarkierungen zu verstehen wären. Neue Zustände eines und desselben Objektes hingegen stellen eine spezifische Differenz der Zeit dar. Zwar geht es auch hier um räumliche Bewegungen (z.B. des Urzeigers auf der Scheibe), deren wiederholte Verläufe aber auch Ausdrücke eines, «intensiven» Wechsels der Eigenschaften desselben Dinges sind. So haben wir es mit einer spezifischen Art der Veränderung zu tun, die erstens nicht einfach in räumlicher Verschiebung besteht und die zweitens wahrnehmbar ist.
 

Dies würde genau die Hauptthese der ersten Analogie stichhaltig machen: Aller Wechsel (Sukzession) der Erscheinungen ist nur Veränderung.
 Kants Terminologie der Veränderung, im Unterschied zum räumlichen Wechsel, wurde von mir natürlich gerade suggeriert, jedoch müsste auch der Inhalt, um den es ihm geht, einleuchten: Ohne «intensive» Veränderung eines und desselben Substrates, keine objektive Sukzession im Raum. Mit «Substanz» ist dann nichts anderes gemeint, als ein Substrat, dessen eigenen Zustände oder Eigenschaften wechseln. So bestehen «substantielle», temporale Veränderungen in dynamischen Eigenveränderungen von Dingen oder Systemen.

Oder, auf die zweite Analogie angewandt: Bei den wechselnden Wahrnehmungen des Hauses bewegt sich das Objekt nur räumlich, relativ zu unseren Augen, die dynamische Eigenveränderung des physischen Systems, wovon wir selber als Beobachter einen Teil ausmachen, wird nicht beobachtet. Anders mit dem abwärts treibenden Boot. Wir stehen dort einem dynamischen, aus Boot, Fluss, Ufer etc. bestehenden System gegenüber, und nur wenn ein Wahrnehmungswechsel mit wechselnden, wahrnehmbaren Zuständen eines und desselben physischen Systems zusammenfällt, haben wir es mit einem objektiv temporalen Verlauf zu tun. Wenn aber der Unterschied zwischen Wechsel und Veränderung wahrnehmbar ist, welche sind dann die Unterscheidungskriterien? 

Diese Frage wird am Ende der ersten Analogie gestellt
 und scheint am Ende der zweiten beantwortet zu werden: Empirisches Kriterium der Substantialität sei «Handlung».
 Es kann auch keiner, der die letzten Seiten der zweiten Analogie liest, daran zweifeln, wie sehr es Kant um die dynamischen Aspekte der Kausalität ging. Wiederholt wird auf reale Kräfte hingewiesen, und in einer Fussnote
 wird die Kausalität ausdrücklich nur an dynamische, nicht an kinematische Phänomene geknüpft. Es gibt hier kaum noch Berührungspunkte mit Humeschen, anti-modalen Begriffen der Kausalität.
 Im Gegenteil - jede Veränderung der Kausalität beruht auf dem Veränderungsvermögen einer identisch bleibenden Substanz, die «beharrt», auch wenn ihre Zustände wechseln.


Die Ursache besteht so immer in einer objektiven Bedingung
 eines dynamischen Systems, die regelmässig mit Veränderungen in der einen Richtung des Zeitpfeils einhergeht. Entscheidend ist jedoch nicht die Regelmässigkeit, sondern die Eigenveränderung der Substanz, was schon aus Kants Beispielen der Kausaliät hervorgeht. Die Rolle der Gravitation wurde schon erwähnt, und bei den Fällen simultaner Kausalität
 haben wir es nicht mit Ereignisverkettungen zu tun, sondern mit wechselnden Zuständen oder Eigenschaften identisch bleibender Systeme oder Substanzen: 


Das von Kant beschriebene Haus macht ein thermodynamisches System aus, deren Zustand wegen des Heizkörpers von kalt zu warm wechselt. Die Kugel am Kissen erklärt den Übergang von einem zum entgegengesetzten Zustand eines Gravitationssystems. Die Form des «kapillaren» Glases erklärt den Zustandswechsel eines hydrodynamischen Systems. Kants Aussage, «jede Veränderung (hat) eine Ursache, welche in der ganzen Zeit, in welcher jene vorgeht, ihre Kausalität beweist»
, ergibt in einer anti-modalen Hume-Welt keinen Sinn, passt aber direkt zu einer Welt dynamischer Kräfte. 


Die dynamische Substanz der ersten Analogie gehört somit wesentlich zum Verständnis der zweiten, und jetzt ist zu ersehen, inwiefern die räumliche Substanz als die spezifische Differenz der Zeit im Besitz von gerade den Eigenschaften ist, die Kant ihr zuschreibt. Es geht um die folgenden drei, scheinbar isolierten, Thesen Kants: 1. Die Zeit ist eines anschaulichen, räumlichen Substrats bedürftig. 2. Aller objektiver Wechsel ist Veränderung, besteht also in wechselnden Zuständen einer und derselben Substanz. 3. Die Substanz ist kontinuierlich und unvergänglich. 


Wenn ich in der Vermutung recht habe, der kantische Substanzbegriff diene vor allem der spezifischen Differenz der Zeit, dann bestehen zwischen diesen drei Punkten einfache Zusammenhänge. Der Grund, warum sich die Zeit empirisch im Raume anschauen lässt (1), ist nicht primär die Tatsache, dass sie selber qua intensive Grösse ohne objektive Ausdehnung ist, sondern die notwendige Unterscheidung objektiver, temporaler Verläufe von relativen, räumlichen Bewegungen. Dies zu unterscheiden jedoch ist nur möglich, wenn das räumliche Substrat der Zeit dynamisch oder «substantiell» ist, d.h. wenn ihre eigenen Zustände wechseln (2). Eine solche Dynamik lässt sich ihrerseits in einer atomistischen Zeit wo creatio ex nihilo eine reale Möglichkeit darstellt, nicht nachweisen (3). 


Die Wahrheit von (1) sowie der Übergang von (1) zu (2) macht den Hauptinhalt meines Interpretationsvorschlages aus. Was den Übergang von (2) zu (3) betrifft, ist er m.E. von Van Cleve überzeugend gezeigt worden: Wenn alle objektive Sukzession in Veränderung, d.h. in wechselnden Eigenschaften derselben Substanz besteht, dann können Substanzen selber nur als Eigenschaften «tiefer» zugrundeliegender Substanzen entstehen und vergehen.
 Van Cleve selber aber akzeptiert weder die Wahrheit von (2) noch die von mir behauptete Implikation von (2) aus (1), vor allem aus dem folgenden Grund: Auch wenn Kant in seiner Behauptung recht haben sollte, kein Entstehen aus dem Nichts sei wahrnehmbar, dann gelte das nur dem intraperzeptuellen Gehalt einzelner Wahrnehmungen. Dies schliesse keineswegs aus, dass mit jeder neuen Wahrnehmung neue Wahrnehmungsobjekte entstünden. So müssten wir uns auch objektive Sukzessionen denken können, die nicht in wechselnden Eigenschaften identisch bleibender Substanz bestehen.


Eine derart scharfe Unterscheidung zwischen inter- und intraperzeptuellen Phänomenen leuchtet, wie schon angedeutet, nicht ein. Mein Hauptargument allerdings beruht wieder auf der spezifischen Differenz der Zeit, die auch bei Allison und Guyer zum Vorschein kommt.
 Wenn die menschliche Wahrnehmung nur in wechselnden Eindrücken bestünde, dann wären wir nicht imstande, begrifflich zwischen neuen Wahrnehmungen einer und derselben Sache und Wahrnehmungen von neuen Sachen zu unterscheiden. So wäre beim Umdrehen meines Kopfes nicht zu entscheiden, ob der Wechsel meiner Wahrnehmungen räumlichen oder zeitlichen Verschiebungen entstamme, und ich könnte nicht zwischen objektiv simultanen und objektiv sukzessiven Zuständen der Welt unterscheiden. 


So weit, so gut. Da dies jedoch ein konzeptuelles Argument ist, gelangen wir erneut zu den oben skizzierten, wahrnehmungstheoretischen Fragen. Das Argument ist dann unzulänglich, wenn es in den Analogien darum geht, ob und inwiefern die äussere Welt wahrnehmbare Kriterien aufweist, die auf nicht-triviale Weise den Formen unseres Denkens entsprechen. Diesen Nachweis liefert weder Allison noch Guyer. Vor allem von Allison wird wiederholt betont, die hier zentralen Unterscheidungsmerkmale betreffen nur die Weise, wie wir über die Welt denken, nicht wie sie der Wahrnehmung selber zugänglich sind.
 Auch bei Guyer wird die Gültigkeit der ersten Analogie zunächst auf subjektive, «empirical representations» beschränkt - weswegen sie von der «Widerlegung des Idealismus» vervollständigt werden muss.
 

Bei diesen beiden Autoren beruht somit die Kontinuität der wahrnehmbaren Welt auf «epistemischen»
 oder perzeptuellen
 Repräsentationen äusserer Gegenstände. Ihre Kontinuität bestünde nur im «Denken», die empirische Welt (oder «Natur») selber wäre womöglich atomistisch. Es bleibt dann von dem kopernikanischen Projekt des behaupteten Zusammenfalls von Bedingungen der wahrnehmbaren Gegenständen und der Erfahrung nicht viel übrig. Wir müssten uns wiederum mit metaphorischen Vorstellungen davon begnügen, wie «the structure of the mind» die Erfahrungswelt «formt».


Hingegen - wenn meine bisherigen Überlegungen für die Kant-Rezeption fruchtbar sind, dann können wir Allisons und Guyers Argumente direkt auf die Wahrnehmung übertragen. Und dadurch lassen sich die Hauptthesen der Analogien auf einfache Weise verteidigen: Bei (1) geht es um die äussere, räumliche Welt, und wenn auch (2) von äusseren Wahrnehmungen handelt, dann wäre die oben beschriebene, enge Verbindung zwischen (1) und (2) bestätigt. Für den Übergang von (2) zu (3) werde ich mich hier mit dem Hinweis auf Van Cleve begnügen. Alles in allem findet man dann bei Kant gute Gründe für die Auffassung, dass sich ein objektiv temporales Phänomen 1. immer an einem räumlichen Substrat anschauen lässt, das 2. dynamisch und 3. unvergänglich ist. 

Zur Illustration dieser nicht-repräsentationalistischen Interpretation von (2) erlaube ich mir auch noch auf ein Erlebnis aus eigener Erfahrung hinzuweisen. 


Ich segelte spät abends im Nebel an der norwegischen Küste. In der totalen Dunkelheit sah ich neben mir regelmässig auftauchende, rote Lichter. Da ich nicht genau wusste, wo ich mich befand, wusste ich auch nicht, ob es ständig neue Laternen an Land waren oder regelmässig wiederkehrende Signale eines Schiffes. Es war unmöglich, zwischen einer objektiv temporalen Sukzession von Signalen eines einzigen Schiffes und einem objektiv räumlichen Wechsel von Laternen zu unterscheiden. Mit anderen Worten: Ich befand mich in einer atomistischen «Hume-Welt», wo es keine klaren Unterscheidungskriterien der beiden möglichen Fälle gab oder auch geben könnte. Und den Unterschied denken würde mir natürlich nicht weiterhelfen! 

Diese Erfahrung mag illustrieren, inwiefern es Kant um reale, räumliche Unterscheidungskriterien und nicht instrumentalistisch, konstruktivistisch oder konventionalistisch um theoretische Systematisierungen von Wahrnehmungen ging. Um zwischen verschiedenen Interpretationen meiner Sinneseindrücke entscheiden zu können, müsste ich auf das Tageslicht warten, um die statischen Linien der Küste oder die dynamisch Funktionierende Leuchtquelle eines Schiffes kontinuierlich wahrzunehmen. Und so mag es auch in Kants Welt des «empirischen Realismus» aussehen. Die «Regel» der Kausalität, von der in der zweiten Analogie wiederholt die Rede ist, besagt dann nicht, dass Sinneseindrücke gedanklich oder theoretisch strukturiert werden, sondern sie stellt einen Leitfaden auf, nach dem «dynamische» Verbindungen in der Wahrnehmung selber aufzudecken sind. 

Dadurch wird auch das von mir am Anfang erwähnte Prinzip der Kantischen Apperzeption bestätigt, wonach Eigenschaften propositionalen Denkens nur über mögliche Eigenschaften wahrnehmbarer, äusserer Gegenstände identifiziert werden können. Und man kann jetzt hinzufügen: Die dem urteilenden Denken innewohnenden Objektivitätsansprüche werden von eben solchen Gegenständen eingelöst. Der Kontrast zwischen subjektivem Denken und objektiver Wahrheit beruht auf der Existenz von Wahrnehmungsobjekten, deren Eigenschaften einerseits denkbar, andererseits aber von subjektiven Meinungen unabhängig sind.
 So sollen die Analogien den Nachweis liefern, wie die Objektivität sowohl der Temporalität der Wahrnehung als auch der vermeintlichen Notwendigkeit beurteilter, physischer Verbindungen in wechselnden Zuständen identischer, räumlicher Substanzen besteht. 

Nur fragt sich zum Schluss, worin denn das Idealistische dieses «transzendentalen Idealismus» besteht, der empirisch so sehr realistisch ist?

WAS HEISST TRANSZENDENTALER IDEALISMUS?

Nach meiner Interpretation haben raumzeitliche Wahrnehmungen und Gedanken denselben strukturellen Inhalt. Wenn ich zum Beispiel ein rotes Haus vor mir wahrnehme, dann ist weder die «kategorische» Struktur noch der empirische Gehalt anders als bei dem Gedanken, dass dasselbe Haus rot ist. Nur bleibt der Unterschied bestehen, dass das Haus als «Substanz mit Eigenschaften» ein konkretes Ding ist, während der «Subjekt/Prädikat-Gedanke» als Träger von einer möglicherweisen zeitlosen Wahrheit abstrakt ist. So auch für Ereignisse und ensprechende, hypothetische Urteile. Ich sehe den Fluss das Boot hinunterführen, und ich denke: Wenn solche (gravitationellen) Umstände vorliegen, dann passiert das. Der strukturelle Inhalt jedoch ist der gleiche.
 

Diese Identität wird von Kant durch die sogenannte transzendentale Einbildungskraft erklärt, die «rezeptive» Wahrnehmung und «spontanes» Denken über raumzeitliche Phänomene gleichermassen intentional bestimmt.
 Dank der Einbildungskraft lassen sich über beliebige, raumzeitliche Situationen zeitlos wahre/unwahre Gedanken bilden, deren Struktur nicht von bestimmten Wahrnehmungen abhängt und somit a priorisch zugänglich ist. Wenn dieselbe raumzeitliche Form auch in jeder konkreten Wahrnehmung vorhanden ist, dann wäre schon aus Kants Charakterisierung seiner Position als formaler Idealismus
 ein guter Sinn zu gewinnen. Wie lässt sich aber diese Konformität der realen Wahrnehmung mit den reinen Formen der raumzeitlichen Welt mit dem oben beschriebenen Realismus bei Kant vereinbaren?

So wie ich die Begriffe des transzendentalen Idealismus und des empirischen Realismus verstehe, beruhen keine Eigenschaften der äusseren, empirischen Welt auf der empirischen Existenz bestimmter Menschen oder der menschlichen Gattung. Die von mir am Anfang beschriebene Urteilsstruktur des (apperzeptiven) Selbstbewusstseins besagt, dass Objektivitätsansprüche an unabhängig existierenden, innerweltlichen Gegenständen gemessen werden
 - was sicherlich keine Abhängigkeit solcher Gegenstände von Menschen als ebenfalls empirischen, innerweltlichen Urteilsobjekten bedeutet. Eine solche Abhängigkeit würde mit dem von Kant so genannten empirischen Idealismus identisch sein,
 und die kopernikanische Wende scheint mir in einer eher entgegengesetzten Position zu bestehen: 

Wir können den «menschlichen Horizont» nicht verlassen, weswegen ein «Wegdenken» auch der Menschheit nur innerhalb gewisser, uns Menschen zugänglicher Formen des Denkens und der Lokalisation möglich ist, wie etwa: «In 13 Milliarden Jahre wird es keine Menschen mehr geben». Ich kann, indem ich dies denke, weder von der eigenen, raumzeitlichen Position, noch von der Weise, wie ich es denke, abstrahieren. Der transzendentale Idealismus besagt nicht, dass ich nicht über mich oder andere Menschen als Objekte urteilen kann, dass es sie nicht gebe, sondern, dass auch eine Welt ohne Menschen von den formalen Eigenschaften der menschlichen Erkenntnis gekennzeichnet ist.


ZUSAMMENFASSUNG

Für die Interpretation der so genannten «Grundsätze der Erfahrung» wird argumentiert, dass Kant eine Theorie direkter, strukturierter Wahrnehmung äusserer Gegenstände vertritt. Der dynamische Substanzbegriff der ersten «Analogie» wird somit zur Unterscheidung temporaler von räumlichen Aspekten der Wahrnehmung als die spezifische Differenz der Zeit verstanden. Auch die Beschreibung der Kausalität der zweiten «Analogie» scheint durch dynamische, physische Prozesse bedingt zu sein. Gegen andere Interpreten wird behauptet, Kant ginge es nicht darum, wie temporale Verläufe gedacht werden können, sondern darum, dass sie tatsächlich denkbar sind. Alles in allem finden sich bei Kant gute Argumente für eine Position, die die Kriterien der Objektivität des Denkens mit denjenigen der räumlichen Wahrnehmung zusammenfallen lässt. 
� Kant: R 4679, AA XVII S. 664. ‘R’ bezeichnet die so genannten Reflexionen, ‘AA’ die preussische Akademie-Ausgabe. Durch ‘A’ und ‘B’ soll auf die entsprechenden Ausgaben der ersten Kritik hingewiesen werden. 


� D.W. Hamlyn: «Idealism, philosophical», in The Oxford Companion to Philosophy, Oxford: University Press, 1995.


� Man vergleiche die mentalistischen Interpretationen von B. Longuenesse: Kant and the Capacity to Judge, Princeton: University Press, 1998, S. 18ff., und P. Kitcher: Kant’s Transcendental Psychology: New York: Oxford University Press, 1990.


� H. Allison: Kant’s Transcendental Idealism, Yale: University Press, 1983.


� P. Guyer: Kant and the Claims of Knowledge, Cambridge: University Press, 1987. 


� Neurophysiologisch findet natürlich allerlei formende «Verarbeitung» von Stimuli statt, was jedoch keineswegs auf eine repräsentationalistische Theorie der realen, phänomenalen Wahrnehmung schliessen lässt. 


� B XXXIX; B 67.


� In der B-Ausgabe der ersten Kritik sowie in zahlreichen, späteren «Reflexionen», vor allem in AA 18.


� Zu verweisen wäre auf T. Wyller: «Kant on I, Apperception, and Imagination», in Ulrich, Wyller, Øfsti (Hrsg.): Indexicality and Idealism, Paderborn: mentis, 2000. 


� Vgl. Allison: Kant’s Transcendental Idealism, S. 9-13; 27ff.


� A 40/B 45.


� Vgl. Gareth Evans über Kant und Wittgenstein, in The Varieties of Reference, Oxford: Clarendon Press, 1982, S. 225ff. Aus dieser Analyse folgt vermutlich auch, dass «innere», mentale Phänomene selber keine Gegenstände, sondern subjektive Aspekte äusserer Gegenstandsbezüge darstellen. Vgl. Kants verschiedenen Bemerkungen über die räumliche Anschaubarkeit zeitlicher Veränderung, z.B. in B 292. 


� A 158/B 197.


� T. Wyller, op.cit.


� Ich schlage also eine Interpretation der Art vor, die Robert Pippin «comprehensive» nennt, vgl. sein Kant’s Theory of Form, Yale: University Press, 1982, S. 155.


� J. McDowell: Mind and World, Harvard: University Press, 1994, S. 9; 26ff.


� Warum ich hier von «strukturellem» und nicht von «propositionalem» Inhalt rede: Anm. 59.  


� A 120, Anm.


� B 130.


� In der zweiten Analogie ist immer wieder von «Regeln» des Verstandes die Rede, als die Bedingung jeder kausalen Ordnung der Wahrnehmungen. Und siehe auch die folgende Stelle aus dem Schematismus-Kapitel: «... da doch niemand sagen wird: diese, z.B. die Kausalität, könne auch durch Sinne angeschaut werden und sei in der Erscheinung enthalten?», A 137-138/B176-177. Man würde vielleicht meinen, deutlicher kann sich niemand gegen eine direkte Wahrnehmung kausaler Verbindungen ausdrücken. Vgl. aber auch: «...selbst die Begriffe des Verstandes, obgleich sie nicht von den Sinnen abgezogen sind, doch bei Gelegenheit der Erfahrung entspringen; z.E. den Begriff von Ursache und Wirkung würde keiner haben, wenn er nicht durch Erfahrung Ursachen wahrgenommen hätte.» In «Metaphysik L1», AA 28, S. 233. 


� Siehe die Übersicht in M. Friedman: «Causal laws and the foundations of natural science», in P. Guyer (ed.): The Cambridge Companion to Kant, Cambridge: University Press, 1992.


� Und was den tatsächlichen, psychologischen Prozess der Erkenntnis anbelangt, ist nach Kant die Synthesis «Vor aller Analysis.. gegeben», als «das erste, worauf wir acht zu geben haben», A 77-78/B 103. 


� B 39-40.


� Exemplarisch klar dargestellt in «Metaphysik L1».


� Man vergleiche die «Antizipationen der Wahrnehmung» (A 169-170/B 211-212) und die abschliessenden Abschnitte der zweiten Analogie (A 209-210/B 254-256). Siehe auch A.F. Koch: «Kants Kritik des Sinnesdatenatomismus im zweiten Teil der B-Deduktion», in prima philosophia 5, 1992. 


� B 163.


� B 161.


� Vgl. C. Serck-Hanssen: Transcendental Apperception. A Study of Kant’s Theoretical Philosophy and Idealism, Diss. PhD., University of California San Diego, 1996, S. 114ff.


� Diese terminologische Unterscheidung liesse sich auch dadurch motivieren, dass bei Kant Wahrnehmungen nicht nur «reflexiv» und subjektiv-intentional verstanden werden, sondern auch «rezeptiv» gegeben werden. Unser Körper wird dann als Objekt kausal von anderen Objekten beeinflusst. Dieser Position nahestehend scheint mir diejenige John Searles zu sein, vgl. sein Intentionality, Cambridge: University Press, 1983, S. 37-79.    


� B 456; A 528-531/B 556-559. Ausserdem: über Phaenomena und Noumena, A 242/B300.


� A 142/B 182; B 162; B 202-203; A 164/B 205.  


� Dies im Gegensatz zu Allisons Interpretation, vgl. unten Anm. 54, 56 und 58.


� Sicher war Kant der Auffassung, dass «die Sinne nicht irren», vgl. «Metaphysik L1», AA 28 S. 234, was jedoch wiederum auf Sinneseindrücke und nicht eigentlich auf Wahrnehmungen zutreffen dürfte. 


� Anm. 7 oben.


� Und man vergleiche wiederum die «Widerlegungen des Idealismus», die §§ 24 und 25 der Deduktion sowie die Paralogismen:  Rein zeitliche Phänomene sind unbestimmt und können erst indirekt, über räumliche Anschauung objektive Bestimmtheit zugeschrieben werden.


� P.F. Strawson: The Bounds of Sense, London: Routledge, 1966, S. 137f.; W.A. Suchting: «Kant’s Second Analogy of Experience», in Kant-Studien 58, 1967, S. 355-369.


� J.V. Cleve: «Four Recent Interpretations of Kant’s Second Analogy», in Kant-Studien 64, 1973, S. 69-87.


� B 225. 


� Eine These, die den hier dargestellten Bezug auf räumliche Gegenstände voraussetzt, vgl. Guyer op.cit. S. 284.


� H Reichenbach: Gesammelte Werke 2, Braunschweig 1977, § 17.


� Dem muss lediglich hinzugefügt werden, bei Kant geht es nicht, wie bei Reichenbach, um das Messen zeitlicher Phänomene, sondern direkt um ihre Wahrnehmung, vgl. Guyer op.cit. S. 218f.


� B 233.


� Wobei nicht unbedingt von «aktiven», sondern auch von «passiven» Kräften die Rede sein kann. 


� A 189/B 232.


� A 205/B250-251.


� A 207/B252.


� Dies im Gegensatz etwa zu Longuenesse op.cit S. 370, und zu Guyer op.cit. S. 258.


� A 191/B 236; A 193/B238; A 200/B 246.


� A 202-205/B 247-250.


� A 208/B 253.


� J.V. Cleve: «Substance, Matter, and Kant’s First Analogy», in Kant-Studien 70, 1979, S. 153f.


� Op.cit. S. 156f.


� Allison op.cit. S. 206; Guyer op.cit. S.226.


� Allison op.cit. S. 206; 222-226. 


� Guyer op.cit. S. 283ff.


� Die Beschränkung auf «Denken» ergibt sich aus Allisons allgemeiner Strategie, «epistemische Bedingungen» aufzudecken, die analytisch mit Begriffen wie «Objekt» oder «Wissen» verbunden sind: op.cit. S. 27-32; 137-140; 145-148; 168-172. 


� Guyer op.cit. S. 244. 


� Vgl. Kants Charakterisierung der Kategorien als Bestimmungen empirisch gegebener Anschauungen (B 143, auch B 128-129). Die Unterscheidung «kategorial» denkbarer Wahrnehmungsobjekte von subjektiven Gedanken scheint mir bei Allisons Hinweise auf «Denken» verloren gegangen zu sein.


� Nur ist die gedankliche Formulierung abstrakt, die Wahrnehmung konkret, dies im Unterschied zu McDowell (möglicherweise auch zu Kant): Anm. 16 und 17 oben.


� Vgl. wiederum mein «Kant on I, Apperception, and Imagination».


� B 519, Anm.


� Vgl. Anm. 9 und 12 oben


� D.h., mit einer Abhängigkeit verschiedener Eigenschaften der empirischen Welt von anderen Eigenschaften der (menschlichen) empirischen Welt. Eine solche Hypostasierung subjektiver Aspekte des menschlichen Urteilsvermögens zu objektiven «Dingen an sich» scheint mir den «paralogistischen» und «antinomischen» Fehlschlüssen zu Grunde zu liegen, so z.B. auch «kognitiv-psychologischen» Kant-Interpretationen.   


� Der Inhalt dieses Aufsatzes wurde von Geert Keil, die Sprache von Martin Frank verbessert. 
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