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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag for IKT-senteret. Arbeidet er gjort av et prosjektteam
bestaende av Kjell Atle Halvorsen, Trond Buland, Thomas Dahl og Trine Holter, alle ansatt
ved Faggruppe for Skoleutvikling og utdanningsledelse ved Program for leererutdanning ved
NTNU. Kjell Atle Halvorsen har vert prosjektleder. Alle medlemmene i teamet har veert aktiv
i diskusjon rundt gjennomfering av prosjektet og utforming av rapport.

Buland, Dahl og Holter har hatt ansvaret for datainnsamlinga, analyse av data og utskriving
av selve rapporten. Buland og Dahl har gjennomfgrt intervju i skolene, mens Holter har
gjennomfgart telefonintervjuene. Dahl har hatt ansvaret for analysen av de kvantitative
dataene, mens alle tre forfatterne har analysert det kvalitative materialet.

Vi takker Kjell Atle Halvorsen for god prosjektledelse og gode diskusjonsinnlegg. Vi takker
ogsa alle vare informanter og alle andre som har bidratt til denne rapporten. Det har vart
spennende & besgke skoler og hgre hvordan det arbeidet med a styrke skolens digitale
kompetanse. En takk ogsa til IKT-senteret for konstruktive og gode tilbakemeldinger pa
utkast til rapport.

Trondheim
Juni 2014

Thomas Dahl Trond Buland Trine Holter
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Sammendrag

Denne rapporten inneholder resultatene fra en studie i bruk og erfaringer med nettressursen
Skolementor, en gratis nettressurs for refleksjon og skoleutvikling som er ment & statte
skoleleder i arbeidet med digital kompetanse i egen skole. Hovedformalet med studien har
veert a fa lgftet fram erfaringer med bruk av Skolementor, med tanke pa a gi innspill til en
eventuell utvikling av den.

Problemstillingene som ligger til grunn for studien har veert knyttet til bruk av nettressursen
Skolementor, hvordan bruken er integrert i skolens gvrige virksomhet, tilpasning av mentoren
til lokal kontekst og om nettressursen fungerer med tanke pa a veere en stgtte for skoleleder i
arbeidet med digital kompetanse. I tillegg gar rapporten inn pa problemstillinger knyttet til om
bruken av digitale hjelpemidler faktisk styrker elevenes lering og om skolene som er
registrert som brukere av mentoren skiller seg fra gvrige skoler her i landet.

Studien er basert pa en analyse av registerdata om laeringsmiljg og intervjuer i 20 utvalgte
skoler som er registrert som brukere av ressursen. Av intervjuene har 13 veert gjennomfart
som telefonintervju med enten skoleleder eller IKT-ansvarlig pa skolen eller i kommunen. De
gvrige 7 har veert gjennomfart med besgk pa skolen og som gruppeintervju. Ett av intervjuene
har veert gjennomfert med skoleeier. Intervjuene med gjennomfagrt som semistrukturerte
intervju.

Nar det gjelder norsk skole og bruken av digitale hjelpemidler generelt viser studien:

e Det er et solid forskningsmessig belegg for at bruken av digitale ressurser i seg selv
ikke bidrar til utvikling av elevenes laring. Det avgjerende er om bruken av
ressursene samtidig inneberer en endring av lerernes eller elevenes arbeidsformer.
Data fra elevundersgkelsen viser at dette forskningsresultatet bekreftes blant norske
elever. Omfanget i bruk av digitale ressurser, viser liten sammenheng med elevers
leering. Derimot ser vi at det er en sammenheng med elevers arbeidsformer, som i det
lange lap potensielt vil kunne bidra til annen og forhapentlig bedre laring.

e Selv om norsk skole sammenlignet med andre land har relativt store digitale ressurser
tilgjengelig, er det en forholdsvis hgy andel elever som ikke eller bare i begrenset grad
bruker digitale ressurser i alle fag. Blant skolene vi har besgkt, ser vi at i enkelte fag
brukes ikke digitale ressurser i det hele tatt. Vare kvalitative data viser at det er stor
forskjell mellom laerere nar det gjelder digital kompetanse, hvordan laerere styrker sin
kompetanse pa dette omradet og hvordan man bruker kompetansen. Det er mange
leerere som ikke tilfredsstiller leereplankravene til elevene for digital kompetanse i
ungdomsskolen.

e De skolene som er registrert som brukere av Skolementor avviker signifikant og
negativt pa flere av variablene pa elevundersgkelsen. Vi tolker dette funnet i lys av
funn knyttet til bruken av Skolementor. Skolementor synes a vare en ressurs enkelte
skoler griper til for & dokumentere eller forsgke a arbeide med det som gjelder digital
kompetanse. Disse skolene har imidlertid ikke etablert systemer, rutiner og
arbeidsformer som sikrer utvikling og leering pa skolen. Det kan vare mangelen pa
dette som gjer at disse skolene avviker signifikant fra landets gvrige skoler.

Nar det gjelder nettressursen Skolementor spesielt viser studien:
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Erfaringene med bruken av Skolementor er utelukkende positive. Studien var viser
imidlertid at Skolementor i liten grad er brukt pa en mate som bidrar positivt til
skolens strategiske arbeid og utviklingsarbeid med digital kompetanse. Hovedgrunnen
til dette er ikke knyttet til selve mentoren, men til hvordan skolene jobber med
utviklingsarbeid. Bare ved en av de skolene vi har data fra, er bruken av Skolementor
integrert i et starre utviklingsarbeid. Pa denne skolen har man arbeidet generelt med
skoleutvikling, bade i tett samarbeid med skoleeier og gjennom involvering av ansatte,
elever og foresatte. | arbeidet for a styrke den digitale kompetansen har Skolementor
veert en av flere ressurser som skolen har benyttet, i tillegg til kartleggingsverktay. |
dette utviklingsarbeidet har Skolementor fungert godt og veert et verdifullt bidrag.

Arsaken til at kun en skole kan vaere konkrete p& hva bruken av ressursen har fort til i
forhold til & styrke skolens digitale kompetanse, kan vare flere. Det kan skyldes at
ikke alle skolens ansatte har veert involvert i arbeidet, at ressursen har veert forstatt
som et kartleggingsverktey i stedet for en ressurs for refleksjon om skolens behov og i
noen tilfeller ogsa er forstatt som et rapporteringsverktgy som er tatt i bruk fordi
skoleeier har palagt skolene a bruke den. Hovedarsaken til at Skolementor ikke synes
a ha hatt en tydelig effekt, mener vi er at skolene i liten grad jobber pa en god og
systematisk mate med skoleutvikling og leeringsprosesser blant lerere pa skolen. Skal
Skolementor bli en ressurs som gir bidrag til utvikling av skolens digitale kompetanse,
ma skolene ha pa plass de rutiner og arbeidsformer som sikrer utvikling og leering. Om
disse ikke er pa plass, kan bruken av mentoren bli mer en rituell handling enn et
verktgy for videre arbeid.

For & fa skoler til & bruke Skolementor pa en mer hensiktsmessig mate, mener vi at det
er viktig at veiledningen til Skolementor tydeliggjgre behovet for & jobbe med
utvikling og leering generelt fgr man tar i bruk ressursen. Det bar tydeliggjares hvilke
forutsetninger som ligger til grunn for a fa til et vellykket utviklingsarbeid. Det er ogsa
viktig & understreke behovet for at bruken av de resultatene som kommer fram, ma
forankres blant skolens ansatte. En mate a gjere dette pa er a gi en anbefaling om at
skolene gjennomfarer en generell stastedsanalyse av skolen.

Brukerne av Skolementor er godt forngyd med ressursen og har ikke noen kritiske
bemerkninger til den. Den eneste utfordringen noen har pekt pa, er at den blir for
generell. Mentoren gir ikke stgtte i arbeidet med det som mange oppfatter som den
starste utfordringa skolene har: At det er stor forskjell i digital kompetanse og bruk av
digitale hjelpemidler blant leerere. Aktuelle problemstilling som rader pa mange skoler
er hvordan man kan gi ngdvendig kompetanse til lerere som ikke har denne fra far,
hvordan man kan stimulere til gkt bruk av hjelpemidlene og hvordan man kan vekke
interessen for a preve ut muligheter nye hjelpemidler. Skolementor gir i liten grad
statte til & arbeide med denne problemstillinga
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1 Innledning

Faggruppe for skoleutvikling og utdanningsledelse ved Program for larerutdanning ved
NTNU har pa oppdrag for Senter for IKT i utdanningen gjennomfert en studie i bruken av
Skolementor. Skolementor er en gratis nettressurs for refleksjon og skoleutvikling og ligger
tilgjengelig p& hjemmesida til IKT-senteret.! Ressursen skal kunne brukes til & styrke
skolenes utviklingsplaner og strategier nar det gjelder & ivareta krav om digital kompetanse.

Oppdragsgiver gnsket a fa fram erfaringer med bruken av Skolementor. Oppdragsgiver gnsket
ogsa en teoretisk forankring av disse erfaringene.

Vi har gjennomfart et sgk og analyse av relevant litteratur, spesielt knyttet til betydning av
IKT i elevers lering. Vi har ogsa sett pa hva resultatene fra PISA 2012 og elevundersgkelsen
sier om betydningen av IKT i leringen, og vi har analysert skolene som har benyttet
skolementor opp mot landets gvrige skoler.

Det viktigste datamaterialet for rapporten er fokusgruppe- og individuelle intervju med
ledelsen ved skoler som har som har brukt Skolementor. Vi har bade besgkt skoler og foretatt
telefonintervju. Skolene er geografisk spredt over landet. | tillegg har vi intervjuet IT-
ansvarlige i noen kommuner og fylker.

2 Om Skolementor

Utviklingen av Skolementor startet i Utdanningsdirektoratet i 2007, men ble overfert til ITU
(UiO) i 2008 og tilbudt norske skoler hgsten 2009. Ved etableringen av Senter for IKT
utdanningen i 2010 ble Skolementor en del av senterets portefglje. Skolementor var i farste
versjon en naermest direkte oversettelse av den britiske Self Review Framwork (SFR), men er
etter hvert tilpasset norske forhold bl.a. med hensyn til LKOG6.

Skolementor er en gratis nettressurs for refleksjon og skoleutvikling som er utviklet av Senter
for IKT i utdanningen. Skolementor retter seg farst og fremst mot skolens ledelse, men det
blir ogsa oppfordret til at lerere og andre ansatte blir involvert i arbeidet. Skolementor
inneholder 30 utsagn som beskriver status ved skolen, fordelt pa seks omrader:

« Ledelse og rammevilkar

» Skolens ressurser

* Kartlegging og planlegging
Digital kompetanse
Pedagogisk praksis

* Organisasjon

Den gruppen ved skolen som deltar i bruken av Skolementor, reflekterer over status ved
skolen innenfor hvert hovedomrade og velger de utsagnene som best beskriver situasjonen
ved skolen pa en skala fra 1 til 5. Figur 1 viser hvordan innloggingssiden ser ut.

! https://iktsenteret.no/prosjekter/skolementor#.U56nm02KC70
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Figur 1 Innloggingsiden pa nettstedet Skolementor

Skolementor

Skolementor bestar av seks deler. Etter & ha gjennomfert en del, kan du f& en oversikt over hvordan du ligger an i spindelgrafen ell
seylediagrammet. Du finner ogsé tilbakemelding i form av tiltaksforslag. Du finner disse funksjonene pa menyen gverst i hver del.

Ledelse og rammevilkar - Skolens ressurser
Status: Ikke pabegynt Status: Ikke pabegynt

- Kartlegging og planlegging Digital kompetanse
Status: Ikke pabegynt Status: Ikke pabegynt

. Pedagogisk praksis - Organisasjon

Status: Ikke pabegynt Status: Ikke pabegynt

Under hvert av de seks hovedomradene i figuren ovenfor, er det seks forskjellige
underomrader hvor brukeren blir bedt om & angi niva pa skolen, se figur 2. Valgene genererer
en rapport for hvert omrade, vist i figur 3. Nar alle bolkene i Skolementor er gjennomfart,
genereres en hovedrapport som gir skolen konkrete rad for det strategiske arbeidet videre i
forhold til planlegging og gjennomfgring av pedagogisk bruk av IKT. Resultatene skal stgtte
skoleledere i utviklingsarbeidet med & integrere digitale teknologier i samsvar med
forutsetningene i leereplaner og rammeverk for grunnleggende ferdigheter.

Pa nettsida Skolementor.no ligger det en demoversjon som ikke krever innlogging.
Demoversjonen kan brukes som grunnlag for det videre arbeidet, men det er imidlertid ikke
mulig & lagre rapportene. For & kunne lagre resultatene og dermed ha mulighet til
sammenlikne disse over tid, trengs innlogging med passord. Tall fra IKT-senteret viser at 141
skoler, omlag 4 prosent av alle skolene i landet, har fatt brukernavn og passord. Samla sett er
Skolementor registrert brukt av skoler i 51 kommuner. Alle fylkeskommunene har skoler som
er registrert som brukere av nettverktgyet.

Muligheten for aktiv bruk av demoversjonen gjer at antallet tilganger ikke er noe entydig mal
pa om omfanget av bruken. Siden bruken av demoversjonen ikke registreres, har vi ikke
oversikt over hvor omfattende bruken av den er. Vi skal i denne rapporten ikke fokusere pd i
hvor stor grad verktgyet har blitt brukt, men hvilke erfaringer brukerne av Skolementor har
med det.
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3 Betyr IKT i skolen noe for leering?

Formalet med denne rapporten er & fa fram erfaringer skolene har med bruk av
Skolementor. Vi vil imidlertid sette bruken av denne nettressursen inn i en litt stgrre
sammenheng innledningsvis.

Gjennom Kunnskapslgftet ble ferdigheten ”a kunne bruke digitale verktay” definert
som en av fem grunnleggende ferdigheter, sammen med ferdighetene a kunne lese,
skrive, regne og uttrykke seg muntlig (Utdannings- og forskningsdepartementet 2004,
s. 32). Stortingsmeldinga bak reformen stattet seg til Sggnen-utvalgets innstilling.
Argumentet for & sette bruken av digitale verktgy som en grunnleggende ferdighet, var
i hovedsak knyttet til endringen i samfunnet ellers, hvor bruk av digitale verktgy har
blitt vanlig pa alle arenaer. Men det var ogsa delvis argumentert for forskning som
kunne vise til bedre laering hos elevene ved bruk av teknologiske hjelpemidler.
Segnen-utvalget skrev:

"Forskningen er imidlertid relativt tydelig pa at bruken av teknologien er et
virkningsfullt redskap ferst og fremst nar det blir satt i sammenheng med et
bredere kvalitetsarbeid som ogsa omfatter lererkompetanse, modernisering av
leereplaner, elevvurdering og endringsorientering pa skoleniva. Det er ogsa
viktig & understreke at IKT ikke bare kan bidra til hvordan elever kan lere
bedre eller mer, den bidrar ogsa til at elever kan lere eller arbeide med et
kvalitativt bedre innhold.” (NOU 2003:16 s. 192)

Sagnen-utvalget, med en indirekte kobling til forskning, hevdet at IKT kan bidra til at
elever kan leere bedre eller mer. Er dette tilfelle?

Vi har siden Sggnen-utvalget fatt gjennomfgrt mange studier som har sett pa
sammenhengen mellom bruken av digitale verktgy og elevers lering, og det har veert
gjennomfart flere sakalte metastudier (studier basert pa flere studier) rettet mot
tematikken. Resultatet fra disse undersgkelsene er ganske entydige, og litt mer
nyansert enn pastanden fra Sggnen-utvalget.

Yuan-Hsuan Lee konkluderer i en metastudie av bruken av datamaskiner i leering for
leering, at de finner en noe starre effekt av bruken av IKT i skolen na enn tidligere (Lee
m. fl. 2013). 1 tillegg til at teknologien har blitt bedre, blir det understreka at ikke
minst den pedagogiske praksisen og bruken av teknologien har blitt bedre. Et viktig
forhold er i hvor stor grad arbeidet blir oppfattet som utfordrende eller ikke, i hvor stor grad
det er dialog og diskusjon rundt arbeidet og hvor meningsfullt arbeidet oppfattes av elevene.
De viser 0gsa at elevens arbeidsformer har betydning:

"For the affective outcome, collaboration is also an important factor. By working
collaboratively, students not only share their cognitive capacity, reduce their mental
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efforts, but also increase their confidence in the task, which in turn lead to better
affective outcome, especially in processing complex task.” (Lee m. fl. 2013, s. 140)

Schmid m.fl. finner i en sveert omfattende metaanalyse ogsa effekter, men da knyttet til
hvordan undervisningen gjennomfares:

"The overall message emerging from this study is that learning is best
supported when the student is engaged in active, meaningful exercises via
technological tools that provide cognitive support.” (Schmid m. fl. 2014, s.
285).

De sier samtidig: ”But we are a long way from understanding more specifically how to
design effective cognitive support tools and when precisely and how to integrate them
into instruction” (ibid.)

Om ikke teknologien i seg selv gir noen effekt, sa kan den bidra til & utvikle
undervisningsformer som er mer effektive:

”Decades of research on cognition and learning support the transformation of
postsecondary classroom instruction away from purely didactic methods of
conveying instructional content to more engaging and interactive methods that
focus on maximizing students' learning. Technology is demonstrably playing an
important role in improving pedagogy.” (Schmid m. fl. 2014, ss. 285-286)

Resultatene fra disse metastudiene viser det som lenge har vert kjent innenfor fagfeltet
teknologi- og vitenskapsstudier: Teknologien i seg selv har aldri alene noen effekt eller
betydning. Det er bruken av den og hvordan den inngar i sosiale og kulturelle (og
pedagogiske) kontekster og prosesser, som er avgjerende (Bijker m. fl. 1987; Latour 1987,
Bijker og Law 1992; Hackett 2008).

Skal man se pa betydningen av digitale verktay og bruken av dem, kan man derfor ikke bare
se pa disse isolert: De ma vurderes i den konteksten den inngar. | denne sammenheng er
skolen konteksten, bade for digitale verktay og Skolementor.

Vi kan da stille sparsmalet om hva det er som bidrar til utvikling pa skolen. Stortingsmelding
30, Kultur for lering, pekte pa det som det allerede da var et godt forskningsbelegg for. Det
ble sagt i innledninga til melding at «Skal vi lykkes, ma evnen og lysten til & lzere bli bedre.
Skolen ma selv vaere en lerende organisasjon» (Utdannings- og forskningsdepartementet
2004, s. 3).

Mange forskningsbidrag dokumenterer at graden av organisasjonslaring ved skolen ikke bare
har betydning for utvikling av skolens kompetanse, men at den ogsa star i direkte relasjon til
elevenes lering (Bungum m. fl. 2002; Dahl 2003; Dahl m. fl. 2004; Ardichvili m. fl. 2006;
Collinson 2006; Sackney og Walker 2007; Leithwood og Day 2008; Leithwood og Mascall
2008; Day m. fl. 2010). Dette er ogsa tydelig dokumentert i en norsk studie som ligger til
grunn for piloten pa prosjektet Skolebasert kompetanseutvikling (Postholm m. fl. 2013b).

Ledelse spiller en avgjerende rolle i utvikling av organisasjonslaring. Forskningsmessig er
det dermed god grunn til & anta at utviklingen og bruken av digitale hjelpemidler er knyttet til
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organisasjonslering og ledelse. God bruk av digitale hjelpemidler, bade med hensyn til
elevers og skolens laring, vil derfor veere knyttet til i hvor stor grad skolen har utviklet sin
organisasjonslering. Skoler med hgy grad av organisasjonslering vil i stgrre grad kunne
utnytte systemer som kan gi kunnskap om egen organisasjon og praksis. Det er stgtte for en
slik antakelse i forskningen (Veen 2009; Leung 2010; Sangra og Gonzalez-Sanmamed 2010;
Sangra og Gonzéalez-Sanmamed 2010; Assareh og Hosseini Bidokht 2011; Lu 2011).

En relevant problemstilling ut fra dette blir dermed: Gjelder det samme for Skolementor? Vil
vi se at Skolementor bare fungerer som en god ressurs pa de skoler som er i stand til a drive
skoleutvikling som bygger pa organisasjonslaring? Hvis ja, hva er det med Skolementor som
fungerer?

Skolementor er en nettressurs, det vil si at et teknologisk system. Det kan det vaere fruktbart &
se bruk av teknologiske system i lys av “domestiseringsteori” (Silverstone og Hirsch 1992;
Berker m. fl. 2006). Domestisering handler om hvordan en teknologi blir tatt i bruk og blir en
del av "husholdet” hvor den brukes. Det er ikke slik at en teknologi bare vil bli tatt i bruk og
integrert. Vi ma forsta implementeringen eller bruken av ny teknologi, som Skolementor kan
sies & veere, som et mgte mellom et teknologisk system og en eksisterende, organisatoriske
struktur og praksis. | mgtet vil teknologi og organisasjon gjensidig pavirke og tilpasses til
hverandre. Det som skijer er altsa ikke ensidig at teknologien endrer organisasjonens praksis,
men 0gsa at organisasjonene kan pavirke og endre det teknologiske systemet (Lie og Sgrensen
1996). Det er a anta at vi vil finne forskjellige bruksmgnstre og forstaelser av teknologien
blant brukere. Gjelder ogsa det for Skolementor? Vil vi se forskjellig bruk og forstaelse av
den?

Domestisering handler om tilpassing. Men de som har utviklet teknologien har gjerne tanker
om hvordan den kan brukes, mer eller mindre bevisste. Slike tanker kan nedfelles i
teknologien gjennom det som innenfor vitenskaps- og teknologistudier kalles “skript”.
Madelaine Akrich er en av de som i starst grad har bidratt til & gi dette begrepet innhold. Hun
skriver:

“A large part of the work of innovators is that of "inscribing” this vision of (or
prediction about) the world in the technical content of the new object. I will call the
end product of this work a "script™ or a ""scenario” (Akrich 1992, s. 208).

Ved at systemets virkemate legger til rette for og favoriserer bestemte former for bruk, vil
disse forestillingene vere innbakt i det teknologiske systemet. Nar det gjelder Skolementor,
kan vi reise spgrsmalet om det kommer til syne bestemte “skript” hos brukerne, og i sa fall:
Hvordan oppfatter de dem?

I mgtet med organisasjonens praksis vil teknologien ogsa mate brukernes alternative script;
gnsker og forestillinger om bestemte bruksmganstre. Den reelle bruken av teknologien blir til i
mgtet mellom de sentrale og lokale forestillingene og gnskene om bruken. Hva teknologien
faktisk vil fare til, ma bli forstatt i lys av dette gjensidige pavirkningsforholdet. Slike mater
kan resultere i bruksformer som ligger utenfor det teknologiutviklerne hadde gnsket og
forutsatt.

Problemstillingene vi vil forfglge i denne rapporten er dermed knyttet til bruken av
Skolementor. Hvordan blir den brukt? Hvordan er denne bruken integrert i skolens gvrige
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virksomhet? Tilpasses den lokalt? Ligger det fgringer i systemet som brukerne oppfatter som
hemmende?

Samtidig vil vi si noe om de skolene som har benyttet IKT-mentor skiller seg ut pa noen mate:
Er det en bestemt type skoler som tar denne type ressurs i bruk?

4 Metode og datagrunnlag

Tilgangene til Skolementor blir gitt av Conexus. Av de 141 skolene som har fatt brukernavn
og passord, er 109 registrert & ha vert innom alle de seks delene av Skolementor. | enkelte
kommuner er det flere skoler med utstrakt bruk av Skolementor.

Vi har koblet 127 av de 141 skolene til data fra Elevundersgkelsen. At ikke alle skolene lot
seg koble, skyldes mangelfull informasjon som gjar at det ikke er entydig hvilken skole det er
snakk om. Men denne mangelen er sapass liten at det ikke har betydning i de statistiske
analysene vi har gjennomfart.

Vi har benyttet oss av data fra Elevundersgkelsen som ble gjennomfart varen 2012. Totalt for
hele landet inneholder datasettet data fra 380.000 elever. Vi har aggregert dataene til
skoleniva. Vart datasett inneholder data fra 3.100 skoler og bestar av gjennomsnittsverdier av
skolens score pa de forskjellige variablene i elevundersgkelsen.

Den andre delen av datamaterialet er kvalitative intervju med ledelsen ved grunn- og
videregaende skoler spredt pa kommuner og fylkeskommuner over hele landet. De skolene vi
kontaktet direkte hadde brukt alle seks delene av Skolementor. Vi var i kontakt med totalt 17
skoler fordelt pa grunn og videregaende skoler og tre fylkeskommuner.

Det viste seg vanskelig a finne gode informanter. Mange av personen vi snakket med, husket
ikke & ha brukt Skolementor eller de hadde ikke brukt ressursen pa en mate som var grundig
nok til at de fglte de hadde erfaringer nok a dele. Med flere av disse personene ble det
gjennomfart telefonintervju.

En oversikt over det samlete intervjumaterialet vart er gjengitt i tabellen nedenfor. Alle
intervjuene ble gjennomfagrt som semistrukturerte intervju, ut fra en intervjuguide (se
Vedlegg). Telefonintervjuene hadde en varighet pa mellom 5 og 30 minutter. Intervjuene pa
skolene, som enten var gruppeintervju eller individuelle intervju, hadde en varighet pa 60 og
90 minutter.

Tabell 1: Oversikt over datagrunnlag (antall intervjuer/skoler som er besgkt og telefonintervju)

Skoleslag Gruppeintervju/intervju Telefonintervju
pé skolen

Barneskole 2 6

Ungdomsskole 1 2

Videregaende skole 3 2

Fylkeskommune 1 3

Undersgkelsen ble meldt NSD, men vurdert som ikke a veere meldingspliktig. Alt
intervjumateriale er anonymisert.
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5 Digitale verktay i norsk skole

Far vi ser pa bruken av Skolementor, vil vi se litt pd utbredelse og bruk av digitale verktay i
norsk skole. Tall fra den siste PISA-undersgkelsen har de nyeste tilgengelige tallene. PISA-
undersgkelsen sier i farste rekke noe om utbredelsen av verktgy. Gjennom PISA ble blant
annet skolelederne spurt om i hvor stor grad falgende forhold var gyldige ved deres skole eller
ikke (OECD 2014, s. 106):

A. For fa eller ikke-relevante datamaskiner for undervisning ("Shortage or inadequacy of
computers for instructions™)

B. Mangelfull eller ikke-relevant tilgang til internett ("Lack or inadequacy of internet
connectivity”)

C. Mangelfull eller inadekvat programvare for undervisning (”Shortage or inadequacy of
computer software for instruction”)

| tabellen nedenfor har vi angitt prosentandel skoleledere (rektorer) som har svart at disse
forholdene ikke hindrer laering.

Tabell 2: Andel rektorer som rapporter at fglgende variabler ikke eller i liten grad hindrer
elevers leering (OECD)

A B C
OECD 66 79 68
Sverige 50 76 74
Norge 63 68 58
Finland 57 76 51
Tsjekkia 81 93 72
Australia 89 82 86

Tabellen ovenfor viser at norske rektorer rapporter i gjennomsnitt lavere enn OECD-
gjennomsnittet langs de tre variablene. Med andre ord: Norske rektorer rapporter om en
mindre grad av tilgang til relevante digitale verktagy i skolen enn for OECD i gjennomsnitt.
Bildet er spesielt tydelig nar det gjelder mangelfull eller ikke-relevant internett-tilgang og
mangelfull eller inadekvat programvare for undervisning. P& begge omradene rapporterer
norske rektorer en darligere tilgang enn vare naboland, og spesielt sammenlignet med
Australia som topper OECD-statistikken for flere av disse variablene. Men ogsa et land som
Tsjekkia har rektorer som rapporter om bedre internettilgang og programvare.

Forskjellen er ikke sa stor nar det gjelder tilgjengelige datamaskiner. Det framgar av tabellen
ovenfor, og i PISAs maling av datamaskiner pa skolen som er tilgjengelige for
undervisningsformal, kommer Norge relativt bra ut (se tabell 3).

| folge PISA-tallene har nesten hver eneste norske 15-aring tilgang til datamaskin i
undervisning. | Finland er det faerre enn 5 maskiner per tiende elev. Gitt malene pa ferdigheter
som PISA presenterer, kan det synes som om utrustningen ikke har noe a bety for kvaliteten.
Finland scorer som kjent sveert hgyt, ogsa i 2012, selv om det da var en betydelig nedgang
sammenlignet med tidligere ar. Andelen datamaskiner pr. elev er imidlertid svert lavt. Disse
tallene understgtter bare det vi har sagt tidligere om at teknologien i seg selv sjeldent vil gi
noen direkte effekt pa laeringen.
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Tabell 3: Datamaskiner pa skolen, for undervisningsformal per elev (OECD 2014, s. 341)

Pa skolen pr. elev | Koblet til internett
OECD 0,68 0,97
Sverige 0,63 0,99
Norge 0,79 0,99
Finland 0,46 1,00
Tsjekkia 0,92 0,99
Australia 1,53 1,00

Norge har gode ressurser, men det synes som om, i alle fall slik det rapporteres fra rektorene,
at utstyret kanskje ikke alltid er relevant. Eller kanskje blir det rett og slett ikke brukt slik at
det fremmer laering? | elevundersgkelsen for 2011-12, som vi har aggregert til skoleniva, er
gjennomsnittscoren pa spgrsmalet "Hvor ofte bruker du PC/data til arbeid pa skolen?”,
aggregert pa skoleniva, 3,9. Skalaen pa sparsmalet har blant felgende kategorier: 1 =
Sjeldnere; 3 = 1-3 ganger i maneden; 5 = Flere ganger i uken. Spredningen pa spgrsmalet er
relativt stor, og 8 prosent av landets skoler ligger under gjennomsnittet pa 3. Ved over 60
prosent av landets skoler rapporterer elevene at det i gjennomsnitt blir brukt datamaskin
mindre enn én gang i uken pa. Til tross for at skolene er godt utstyrt, er bruken overraskende
lav.

Har bruken av datamaskin betydning for andre forhold i skolen? Er det f.eks. slik at de
skolene hvor elevene hyppig benytter seg av datamaskin i skolearbeidet, rapporterer om bedre
leering eller starre trivsel blant elevene? | den omtalte elevundersgkelsen finner vi ingen
entydig sammenheng mellom graden av bruk av datamaskin og variabler som gar pa leering
eller trivsel pa skoleniva. Det gjar vi heller ikke nar det gjelder elevenes motivasjon for
skolearbeid. Vi ser imidlertid en tendens til at utbredt bruk av datamaskin henger sammen
med lav motivasjon. Vi finner den samme negative korrelasjonen for alle de gvrige sparsmal
om motivasjon. Sammenhengen er signifikant, men likevel ikke serlig sterk. Eksempelvis er
det en negativ korrelasjon med en korrelasjonsfaktor pa 0,15 mellom bruk av datamaskin og
hvor hardt elevene pa skolen arbeider med skolefaget. Samlet sett viser dermed tallene fra
elevundersgkelsen ingen eller bare sveert svak sammenheng mellom omfang av bruk av
datamaskin pa skoleniva pa den ene siden og trivsel, vurdering av egen laering og motivasjon
pa den andre.

Pa andre omrade finner vi derimot en relativt tydelig sammenheng: Elever pa skoler hvor
bruken av datamaskin er hyppig, oppgir i mindre grad a kjede seg. Her er sammenhengen
tydelig, med en korrelasjonskoeffisient pa hele 0,39. Ogsa nar det gjelder syn pa
skoleoppgavene, er det en temmelig tydelig sammenheng. Pa skoler med hyppig bruk av
datamaskin, oppfatter elevene i signifikant grad skoleoppgavene som lettere. Sammenhengen
mellom de to variablene gir en korrelasjonskoeffisient pa hele 0,36.

Metastudiene til Lee m.fl. og Schmid m.fl. viser at det ikke er mulig & finne noen effekt av
bruken av teknologi isolert sett. Samtidig pekte begge studiene pa at teknologien kunne bidra
til utvikling av andre typer arbeidsformer. Elevundersgkelsen viser en tydelig sammenheng
mellom hyppighet i bruk av datamaskin og forskjellige arbeidsformer. Gruppearbeid og
prosjektarbeid er mer utbredt pa skoler hvor datamaskinen brukes hyppig
(korrelasjonskoeffisient pa henholdsvis 0,35 og 0,33).
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Vi ser at tallene fra elevundersgkelsen understatter det som forskningen sa langt har vist: Det
er ikke de digitale verktgy i seg selv som er utslagsgivende, men bruken av dem. Vi ser ogsa
at det synes som det er sammenheng mellom bruken av digitale verktgy og utviklingen av
endrete arbeidsformer pa skolen. Rektorene i PISA-undersgkelsen rapporterte om manglende
eller lite relevant internettilgang og programvare, mens maskinparken var god. Vi mener
tallene fra elevundersgkelsen ogsa dokumenterer at bruken av digitale verktayer ikke er et
vanlig fenomen i elevers skolearbeid. Det er kanskje ikke mangel pa programvare eller ikke
relevant programvare som er utfordringen. Det kan rett og slett veere at verktayene brukes i
for liten grad eller pa mater som ikke fremmer laering.

6 Skiller skoler som har brukt Skolementor seg fra andre?

Skiller de skolene som er registrert som brukere av Skolementor seg fra de gvrige skolene i
landet? Har de i starre grad tatt i bruk digitale hjelpemidler? Ser vi andre resultater nar det
gjelder leringsmiljg og — resultat pa disse skolene?

Vi har her begrenset mulighet til & forfalge disse problemstillingene, og ma ngye oss med a se
hva vi far ut av dataene fra elevundersgkelsen pa skoleniva. Problemstillingen blir da: Skiller
skoler som har brukt Skolementor seg i 2011-12 vesentlig fra landets gvrige skoler? Det ma
da bemerkes at Skolementor kan veere tatt i bruk etter 2011-12. Tallene viser da i sa fall bare
hva situasjonen var far skolene tok i bruk Skolementor. Men dette kan ogsa veere interessante
tall: Skiller skolene seg i utgangspunktet fra landets gvrige skoler?

Det er ingen statistisk signifikant forskjell mellom Skolementorskolene (N=127) og landets
gvrige skoler i dataene fra 2011-12 nar det gjelder hyppighet i bruk av digitale hjelpemidler i
skolen. Derimot ser vi forskjeller pa en rekke andre omrader. | tabell 5 har vi listet opp de
variablene hvor vi finner statistisk signifikante forskjeller.

Vi ser av tabellen under at selv om det er signifikante forskjeller mellom de skolene som har
benyttet Skolementor og landets gvrige skoler, er forskjellene sveert sma. Ett unntak er for
naturfag spersmalet hvor forngyd de er med naturfaget. Skolementorelevene gir
gjennomsnittscore som er atte prosent lavere enn gjennomsnittscoren for elever ved de gvrige
skolene.

Mer pafallende enn at Skolementorskolene ligger noe lavere pa enkelt variabler, er at
gjennomsnittscoren er lavere pa alle variablene. Det er altsa et gjennomgaende trekk. Det
synes dermed som om skolene som har benyttet Skolementor en eller annen gang kommer
noe darligere ut nar det gjelder flere variabler i leeringsmiljget i 2011-12.

Dette trekket kan skyldes det faktum at skolene som har brukt Skolementor ikke er tilfeldig
fordelt over hele landet, men i stor grad gruppert i bestemte kommuner. Det kan veere
kvaliteten pa skolen, og ikke noe med bruken av Skolementor, som slar inn. Uansett arsak gir
tallene ovenfor grunnlag for a stille falgende spearsmal: Er det blant skolene som tar i bruk
Skolementor en overvekt som ikke har gode systemer for skoleutvikling?
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Tabell 4: Forskjell mellom skoler som har benyttet Skolementor (N=127) og e@vrige skoler
(N=2982) signifikant pa 0,01-niva. Skala normert til hundre.

Variabel Prosentpoeng forskjell gjennomsnitt mellom
Skolementorskoler og gvrige skoler

Er du forngyd med maten dere arbeider pa i de -4

falgende fagene?

Er du forngyd med maten dere arbeider pa i de -2

falgende fagene? (norsk)

Er du forngyd med méaten dere arbeider pa i de -8

falgende fagene? (naturfag)

Er du forngyd med méaten dere arbeider pa i de -6

falgende fagene? (matematikk)

Hvor ofte forteller lererne deg hva du bgr gjare for at -3

du skal bli bedre i fagene?

Hvor ofte far du tilbakemelding pa det faglige -2

arbeidet du gjor gjennom samtale med leereren?

Far du stgtte og hjelp i fagene nar du trenger det... fra -2

leereren?

Far du god hjelp og statte av lzereren hvis det er noe -2

du ikke greier pa egen hand?

Hvor ofte har du opplevd at noen av disse personene -1

har brukt Internett, mobil eller e-post for & sende og

spre ondsinnede meldinger om eller bilder av deg?

Andre elever pa skolen?

Jeg har fatt god oppleering i nettvett pa skolen -2

Det er nettopp dokumenter hvor stor betydning leerings- og organisasjonsprosesser i skolen
har nar det gjelder utvikling av skolen (og ogsa nar det gjelder elevers leringsmiljs og
leeringsresultater) (Postholm m. fl. 2013a). Er det slik at Skolementor blir sett pa som et
verktgy man for lettvint griper til med gnske om skoleutvikling? At Skolementor blir en enkel
"fix solution”?

7 Skolementor som en digital ressurs

7.1 Bruk av skolementor

Vi vil na bevege oss inn pa selve ressursen Skolementor, far vi gar inn pa erfaringene i bruken
av det: Hvordan ser denne ressursen ut? Hvilke faringer legger det pa brukerne? Hvordan
veileder det brukerne? Finner vi noen bestemte ”skript” i det?

| nettverktgyet Skolementor ligger seks temaomrader som igjen har seks niva. Figur 2 viser
som eksempel de utsagnene som ligger under bolken for “Organisasjon”. Brukeren av
Skolementor krysser av for det nivaet de mener skolen ligger pa. Etter avkrysningen genereres
en rapport med forslag til tiltak pa omradet. Under bolken “Organisasjon” er f.eks.
”Skolekulturs et tema.
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Figur 2: Utsagn om Skolekultur under omradet ”Organisasjon”

6. Organisasjon - 2014 Q2

6.1 Skolekultur

6.1 Skolekultur

Niva 1:
() Skolen har en kultur som ikke fremmer pedagogisk bruk av IKT. Bruk av IKT skjer individuelt
og stettes ikke av skolens praksis.

Niva 2:

Skolens kultur bidrar i liten grad til at IKT tas i bruk pedagogisk, enten ved at kun deler av
lzererne bidrar positivt, eller ved at skolekulturen generelt ikke bidrar til utvikling i vesentlig
grad.

Niva 3:
() Skolen har en kultur som bidrar til at IKT tas i bruk pedagogisk, men kulturen pavirker ikke alle
laerere, og mange pavirkes ikke i noen stor grad.

Niva 4:
() Skolens kultur bidrar i stor grad til at IKT tas i bruk pedagogisk. Kulturen er sterk, og s& godt
som alle leerere er del av den.

Niva 5:
() Skolen har en sterk og konstruktiv kultur som bidrar til at IKT benyttes pedagogisk pa en god
og innovativ mate.

For hvert niva far brukeren et forslag til tiltak. Figur 3 viser forslag til tiltak pa niva 3.

Figur 3: Forslag til tiltak nar det gjelder skolekultur

6. Organisasjon - 2014 Q2
N = .
EEe = % 5

Skolekultur Niva 3

Din skole ligger p& niva 3

Beskrivelse: Skolen har en kultur som bidrar til at IKT tas i bruk pedagogisk, men kulturen pavirker ikke alle lsererne, og
mange pévirkes ikke i noen stor grad.

Tiltak: Analyser hvordan skolekulturen kan utvikles slik at pedagogisk bruk av IKT fremmes. Fokuser pa styrker ved
kulturen og legg strategier for & utvikle sidene som motvirker bruk av IKT. Vurder om skoleledelsen har tilstrekkelig
kompetanse i kultur- og organisasjonsutvikling, og veer klar over ledelsens strategiske rolle i arbeidet med & utvikle
skolekulturen.

Vi ser av denne figuren at forslagene til tiltak er handlingsorienterte. Det brukes ord som
”Analyser”, "Fokuser” og “Vurder”. Det er ikke definert hvem som skal std for disse
handlingene, men de synes & vare rettet mot hele skolen og at det er ledelsen som har ansvar
for & gjennomfare dem. Formuleringa "Dreft i kollegiet hvordan dere ... ” finner vi under
flere tiltak.

17



A gfte skolens digitale kompetanse. Om skolens bruk av Skolementor - NTNU PLU

Dette indikerer en struktur for bruken av Skolementor som kan peke i retning av at det er
ledelsen som har ansvar for en rekke oppgaver, men at disse oppgavene enten gar pa a utrede
eller & samle innspill som kan ligge til grunn for & diskutere skolens status eller niva med
kollegiene.

Intervjudataene vare paviser stor variasjon nar det gjelder hvordan skolene har tatt i bruk
Skolementor. Pa noen skoler hadde en person, enten rektor eller IT-ansvarlig, gjennomfart
undersgkelsen alene. | flere tilfeller s vi at i stedet for at resultatene ble brukt til & gjgre en
vurdering av egen skole eller for & fa innspill til tiltak ved egen skole, ble resultatene aldri
diskutert, verken i ei mindre gruppe (f.eks. i ledergruppa, ressursgruppe eller med IKT-
ansvarlig) eller med gvrig personale pa skolen. Resultatene blir pa denne maten «personlige»
og til dels vanskelig & omsette til handling.

En forklaring pa hvorfor det var sapass mange av de personene vi kontaktet som ikke kunne si
noe om Skolementor, kan veere at de ikke var kjent med at verktgyet hadde blitt brukt eller at
resultatene aldri hadde blitt presenterte. Vi mener disse funnene forteller oss at mange av de
skolene som har benyttet seg av Skolementor, ikke har de forutsetningene som skal til for a
gjennomfgre prosessene som mentoren legger opp til. De har ikke i tilstrekkelig grad tatt
innover seg verbene ”Analyser”, "Fokuser”, "Vurder”, ”Drgft i kollegiet” etc. som ligger i
Skolementor.

Dette kan skyldes at skriptet ikke er tydelig nok, eller at det mangler et nedvendig skript.
Brukerveiledningen inneholder blant annet falgende utsagn:

"Ved & bruke Skolementor vil skoleledere gjennom refleksjon over tilstanden og
forslag til tiltak fa hjelp til & kunne heve skolens strategiske og pedagogiske arbeid,
noe som igjen kan gke elevenes laeringsutbytte”.

Ut fra denne formuleringen framstar Skolementor muligvis mer som et verktgy til bruk av
skoleledere enn som en ressurs. Samtidig framstar Skolementor kanskje ogsa som et verktgy
som alene vil gi lgsninger, til og med styrke leringsutbyttet. | materialet pa nettsiden blir det
ikke sagt noe om ngdvendige forutsetninger eller betingelser for at man skal kunne fa et godt
utbytte av mentoren. Det blir i veiledningen heller ikke sagt noe om at Skolementor i seg selv
ikke vil gi lgsninger pa aktuelle problemstillinger.

Innspillene som kommer fram i rapportene fra de enkelte delene i Skolementor legger opp til
handlinger som gjer det tydelig at dette ikke er en ressurs som leder eller skoleeier bgr bruke
alene pa sitt kontor. Men ved flere av de skolene vi har intervjuet har nettopp dette skjedd. Vi
mener dette gir grunn til a reise spgrsmalet om ikke Skolementor i sterre grad burde
tydeliggjare for brukerne at ressursen ma knyttes til et mer omfattende utviklingsarbeid ved
skolen. Vi vil komme narmere inn pa dette spgrsmalet nar vi senere skal se pa en skole som
nettopp har gjort dette og har hatt god erfaring med Skolementor.

Snarere enn a tydeliggjere rammer og forutsetninger, ser vi at Skolementor gir betydelig rom
for ulike fortolkninger. Ressursen brukes og forstas pa mange forskjellige mater, bade av
skoleeiere og ansatte i skolen. Den kan f.eks. fortolkes som et kartleggings-, refleksjons-
rapporterings- eller vurderingsredskap.

18



A gfte skolens digitale kompetanse. Om skolens bruk av Skolementor - NTNU PLU

Figur 4: Forskjellige tolkninger for bruk av Skolementor

Redskap for
refleksjon
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rapportering

En av vare skoler har for eksempel brukt det som et kartleggingsverktgy, og har gjennomfart
Skolementor med en liten gruppe av ressurspersoner til stede. Resultatene har ikke veert
diskutert eller framlagt for skolens gvrige personale og ikke knyttet til det mer generelle
utviklingsarbeidet ved skolen. Flere av de personene vi intervjuet understreket at de gjerne
skulle ha presentert resultatene og hatt dette som tema pa f.eks. en planleggingsdag. Grunnen
til at dette ikke hadde blitt gjort var for alle skolene mangel pa tid og ressurser.

Et par av skolene har benyttet verktgyet fordi de har blitt palagt det av skoleeier, og det er i
disse tilfellene forstatt som et rapporteringsverktgy. En skole har derimot benyttet ressursen
som et ledd i et starre utviklingsarbeid, med bruk av andre ressurser og i en prosess som
omfatter hele skolen.

Den fleksible fortolkningen av ressursen kan vere en styrke. Det gjor at verktgyet kan brukes
til mangt. Vi mener imidlertid at dette ogsa kan veere en utfordring. Vart klare inntrykk fra
alle sa naer som en skole, er at bruken av ressursen ikke i serlig grad har bidratt til utvikling
av skolen, verken generelt og eller nar det gjelder digital kompetanse blant leerere og elever.

For & begrense denne fleksibiliteten, er det viktig med en prosess som involverer bred
medvirkning fra flere i kollegiet. Slik kan man komme fram til en omforent forstaelse av hva
Skolementor er og skal vere for de som bruker det. Vi vil se nermere pa hvor tydelig
Skolementor er pa de forhold som bar veere pa plass og hvordan den bgr brukes. Gir den de
ngdvendige retningslinjer?

7.2 Brukerveiledning

Pa nettstedet Skolementor.no ligger brukerveiledning for verktgyet: “Hvordan bruke
Skolementor”. Veiledningen anbefaler at bruker i forkant reflekterer over 1) hvem som skal
lede arbeidet med Skolementor; 2) hvem som skal veere med i prosessen og 3) hvilket av de
seks hovedomradene skal man starte pd. Felgende blir i veiledningen understreket:
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”Skolementor er en ressurs for refleksjon, og det er diskusjonene rundt de ulike utsagnene
som er sentrale. Skolementor er ikke ment som et status- eller rapporteringsverktay.”

Vi fant i vare intervju at flere av de personene som hadde brukt Skolementor klart oppfattet at
dette var et verktay for kartlegging og en mulighet for & gjare opp status. Ved en skole ble det
sagt at det var dette som var det nyttige: de fikk vite hvilket niva de 1a pa og de kunne ut fra
dette selv utforme en strategi for videre utviklingsarbeid.

Brukerveiledningen er kort, og det er i liten grad noen utfyllende beskrivelse eller
anbefalinger av hvordan man skal jobbe pa skolen. Her avviker Skolementor tydelig fra for
eksempel ressursen "Stastedsanalysen”.? “Stastedsanalysen” har bade en mer omfattende
beskrivelse av hvordan analysen skal gjennomfares i skolen og med skolens aktgrer. Ved

gjennomfaring av selve analysen kommer det ogsa opp prosessuelle veiledningselementer.

| vart intervjumateriale finner vi at mange skoler har behov for tydeliggjering av bruken for a
kunne gjare Skolementor til et fruktbart verktay. Ved a gjgre verktayet mer prosessfokusert
gjennom tydeliggjering av prosessuelle tiltak som begr gjennomfares, kan man na flere skoler
enn man gjar i dag. Betydningen av a ha gode strategier for utvikling og organisasjonslering
pa skolen, bar ogsa understrekes. Hovedutfordringen ligger likevel hos skolene. De fleste av
de skolene vi har data fra, synes ikke & ha slike strategier pa plass. For noen av dem vi
intervjuet framsto Skolementor som et verktay en kunne bruke ut fra tanken: Vi har i det
minste kartlagt status”. Men kartlegging av status vil ikke vare nok til a fa til endring.

8 Erfaringer med bruk av skolementor

8.1 Brukt ja, men av hvem, nar og til hvilket formal?

Vi kontaktet i de fleste tilfellene rektor ved skolene, men ble i en del tilfeller bedt om 4 ta
kontakt med IT-ansvarlig. Rektorene som henviste videre kunne ikke selv huske a ha brukt
verktgyet, men regnet med at IT-ansvarlig kunne huske om skolen hadde gjort det. I den grad
disse skolene hadde brukt verktayet og fatt rapporter med forslag til tiltak, ble dette aldri fulgt
opp. Ved en av disse skolene viste det seg at IT-ansvarlig hadde gjennomfert analysen og gitt
rapportene videre til rektor. Rapportene og forslagene til tiltak hadde aldri, verken med IT-
ansvarlig eller noen andre i lzererkollegiet, blitt diskutert videre.

Noen av informantene sa de gjennomfarte analysen fordi de opplevde at skoleeier forventet at
de skulle bruke verktgyet. Flere av informantene fra telefonintervjua pekte ogsa pa at
oppfalging av resultatene ville vaere bade ressurs- og tidskrevende og at avveiningen mellom
nytteverdi og ressursbruk tilsa at de ikke tok resultatene aktivitet i bruk. De som arbeidet
videre ut fra resultatene gjorde det fordi de mente skolen som organisasjon faktisk kunne dra
nytte av arbeidet.

Vi kan altsa skille mellom to type brukere: passive brukere som har gjennomfart analysen
uten & reflektere over resultatene i etterkant og aktive brukerne som har gjennomfert og
reflektert over resultatene i etterkant.

? http://www.udir.no/Utvikling/Verktoy-for-skoleutviklinganalyser/Stastedsanalyse-for-skoler/
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8.2 Et positivt inntrykk

Storparten av vare informanter gir uttrykk for & ha grunnleggende positive erfaringer med
verktgyet og har en positiv oppfatning av ressursen. Samtidig er det ogsa klart at flere av disse
har gitt uttrykk for at bruken av redskapet, som i de fleste tilfeller ligger litt tilbake i tid, ikke
har satt tydelige spor. Flere ga uttrykk for at det var vanskelig & huske detaljer rundt
gjennomfaringen.

Som vi har veert inne pa, synes flere av skolene i vart materiale & bruke verktgyet Skolementor
motivert ut fra et gnske om a gjgre noe, men uten a ha sarlig klare forestillinger om hva som
ma gjares. Vi ser ogsa at skoleeier noen steder har palagt skolene & bruke ressursen. Med et
palegg om & bruke mentoren, blir de helt klart oppfattet som et rapporteringsverktgy mer enn
som en ressurs i utviklingsarbeid.

| vart kvalitative materiale ser vi en skole som skiller seg ut. Her er Skolementor brukt som et
element i en starre, pagaende skoleutviklingsprosess. Dette kommer vi tilbake til.

8.3 Medvirkning

Pa flere av de skolene vi var pa besgk, var det relativt fa personer som hadde deltatt i
gjennomgangen av Skolementor. Arbeidet er i hovedsak gjort av rektor eller annen skoleleder.
I de fleste tilfeller har dette skjedd i samarbeid med en mindre gruppe i kollegiet, gjerne
avdelingsledere og evt. personer med et sarlig IKT-ansvar pa skolen. Ved en av skolene
hadde tre personer gatt gjennom Skolementor pa to omrader, mens en person fullfarte de
gvrige omradene alene.

Selv om disse brukerne stiller seg positive til verktgyet Skolementor som ressurs, stiller flere
av dem spgrsmal ved nytteverdien av a ta den i bruk. Informantene kan ikke peke pa konkrete
resultater nar det gjelder leererne og elevenes virke. Arbeidet med & styrke skolenes digitale
kompetanse har forblitt et rent administrativt anliggende. Dette kan skyldes bade mangel pa
ressurser og kompetanse. Vart inntrykk er imidlertid at mangelen pa en overordnet plan for
bruken av ressursen er den viktigste arsaken til dette. Ressursen kobles ikke opp mot larings-
eller utviklingsprosesser i skolen.

Unntaket er en skole der rektor og IT-ansvarlig i kommunen arbeidet malrettet med
Skolementor og sa dette arbeidet som en del av ei stgrre IT-satsing. Her ble utstyret
oppgradert, de ansatte fikk opplaring og rektor opplevde at kollegiet etter hvert hadde satsing
pa IKT i undervisningen som et felles prosjekt.

8.4 Brukerterskel og bruk

Omlag fire prosent av alle skolene i landet som har skaffet seg brukernavn og passord for &
bruke verktgyet, men det kan veere langt flere har brukt demoversjonen av verktgyet. En av de
informantene som hadde skaffet seg bruker papekte at det burde veere ungdvendig a be om
tilgang for & bruke et gratis verktgy. Denne rektoren mente at selv om det ikke er noen
tidkrevende prosess, sa vil ikke slike formaliteter ngdvendigvis veere med pa & motivere til
bruk av verktayet.

Vare informanter opplever i hovedsak at Skolementor har en lav brukerterskel og de fleste
vurderte selve utfyllingen som enkel. De fleste har ogsa opplevd at kategoriene i skjemaet er
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greie & forholde seg til. Tidsbruken har heller ikke veert opplevd som noe problem, vare
informanter fortalte at de hadde brukt omkring en time pa denne delen av prosessen.

Unntaket her var ved en stor, videregaende skole. Her fortalte informantene at de hadde brukt
en del tid pa a diskutere begreper som de opplevde kunne ha ulik betydning, og derfor
oppfattes ulikt. De matte derfor bruke tid pa & komme fram til en felles begrepsforstaelse som
kunne ligge til grunn for diskusjonen videre.

Ved den samme skolen hadde de ogsa opplevd det som problematisk & plassere skolen inn i
en bestemt kategori. Ulikheten mellom ulike avdelinger og oppleringsprogram, gjorde det
nesten umulig & bli enige om et svar. Virkeligheten var i dette tilfelle for mangfoldig til a
kunne plasseres inn i de oppgitte svarkategorier pa en fornuftig mate.

Det er viktig & merke seg at det er et stort skille mellom at verktgyet Skolementor har blitt tatt
i bruk og at resultatene fra Skolementor blir brukt. Sa lenge resultatene ikke blir brukt til
videre arbeid, vil Skolementor kun fungere som et kartleggings- og ikke et refleksjonsverktay.

8.5 Hensikten - hva vil de med dette?

Vi intervjuet IT-ansvarlig i et fylke der skolene ble oppfordret til & bruke Skolementor.
@nsket fra fylket sin side var at ressursen skulle bli brukt som ledd i en starre satsing pa IKT-
kompetanse i skolene. Den IT-ansvarlige mente imidlertid at oppfordringen fra fylket pa flere
skoler ble tolket mer som et palegg enn som ei oppfordring. Vedkommende mente at dette
ikke ngdvendigvis la noe godt grunnlag for fruktbar bruk av de resultatene som kom fram.

Dette poenget ble understreket av informanter fra en annen skole. Her ble det fortalte at det
hadde veert diskusjon om hva hensikten med fylkeskommunens oppfordring var. Flere mente
oppfordringen var basert pa et gnske om a kartlegge og kontrollere skolens niva med hensyn
til bruk av IKT.

Ved den samme skolen hadde man ogsa hatt en diskusjon blant deltakerne om hvilke
forestillinger og virkelighetshilder som 14 til grunn for ressursen. Noen av deltakerne hadde
lett etter «fasiten» bak Skolementor. Det ble gitt uttrykk for at det i verktgyet Ia til grunn noen
grunnleggende, skjulte forestillinger om skole og skoleutvikling.

Konkret opplevde de Skolementor synes a ha som utgangspunkt at elevenes IKT-kompetanse
var mye stgrre enn lerernes, og at denne IKT-kompetanse var lett overfarbar til
leringssituasjoner og hva som ga lering. Dette var premisser som vare informanter mente
burde problematiseres. | trad med Madeline Akrich kan vi i dette tilfelle snakke om at
brukerne sa et bestemt «skript», i betydningen grunnleggende forutsetninger for bruk som
ikke var uuttalt, men som Ia bygget inn i redskapet (Akrich 1992).

Diskusjonene rundt ulike begreper hadde i fglge vare informanter veert nyttig i den forstand at

den hadde skapt starre grad av felles virkelighetsforstaelse blant de som var direkte involvert i
arbeidet.
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8.6 Bruk av resultatene

Pa de fleste av de skolene vi var i kontakt med hadde ikke resultatene blitt delt systematisk
med laererkollegiet etter gjennomfaringen. P& en skole var dette et bevisst valg, siden man
opplevede det som problematisk a skulle synliggjere hvor svakt skolen kom ut pa noen
dimensjoner, uten a ha en starre prosess rundt dette.

Majoriteten av de skolene vi har kontaktet, har i liten grad integrert Skolementor i starre
utviklingsprosesser. Verktgyet har i liten grad blitt brukt for a initiere utviklingslep med
involvering av store grupper ansatte. Det er ogsa vart inntrykk at bruken i liten grad har veert
forankret i skolen, bortsett fra hos de som faktisk har gjennomfart arbeidet. Vart inntrykk er at
de ansatte i skolene i liten grad har veert kjent med at redskapen har blitt brukt.

De fleste av vare informanter har likevel opplevd Skolementor som et nyttig redskap, farst og
fremst fordi det har hjulpet dem a systematisere og sortere egne tanker rundt skolens bruk av
IKT. En skoleleder fortalte at han hadde fatt et annet inntrykk av sin egen skole etter
gjennomfaringen.

Flere har lagt vekt pa at det gjennom bruken av verktgyet ikke kom fram noe overraskende
nytt. Resultatet var klart gjenkjennbart, men de fikk likevel et nytt bilde av skolens situasjon.
Skolementor har dermed pa mange mater hatt den rollen som en utenforstaende akter kan ha i
organisasjonsutvikling; et utenfrablikk som ser det kjente pa en ny mate, og som bidrar til &
gjare oppmerksom pa det apenbare som kan bli usynlig for de som er med i den daglige drifta.

8.7 Fra «synsing» til fakta?

De som har veert direkte involvert i bruken av Skolementor, har gitt uttrykk for at dette har
vert en god opprydding i egne tanker. Flere har pekt pd nytten ved de grafiske
presentasjonene av resultatet som en fordel. Slik har de fatt et lett forstaelig bilde av skolens
situasjon.

En informant papekte likevel at det fortsatt var hans og noen fa andres synsing det var snakk
om, selv om det ble framstilt visuelt. Enkeltpersoners lgse tanker og inntrykk far en annen
status nar det presenteres i grafer og «spindelvev», det kan bli mer «sant» og dermed fa starre
tyngde enn det de ellers har hatt. Samtidig kan dette i falge noen av vare informanter gjar
dette det lettere a tenke videre. Skolementor klarner og tydeliggjer tankene gjennom at de
vises i form av «vitenskapelige» figurer.

Ved en skole kom det ogsa opp at fortolkningen av resultatet var ulik mellom ulike deltakere.
Mens noen mente at resultatet viste at skolen hadde en svakt utviklet delingskultur, kunne
andre enten vare uenige i dette eller mene dette bare var tilfelle pA omradet IKT. Denne ulike
forstaelsen og fortolkningen, sa ikke ut til & ha blitt synliggjort eller uttalt i bruken av
Skolementor.

Ingen av de skolene vi har besgkt har gjennomfgrt Skolementor mer enn en gang. Flere av

informantene mente det kunne vaert en god ide & se om vurderingene har endret seg over tid,
men ingen har gjort dette eller ga uttrykk for at de har klare planer om a gjgre det.
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8.8 Refleksjon, kartlegging, vurdering eller rapportering?

Presentasjonen av Skolementor understreker at verktgyet skal veere et redskap for refleksjon,
ikke for kartlegging. Alle informantene vare har lagt vekt pa at det har fart til gkt refleksjon,
men overgangen mellom refleksjon og kartlegging kan vere flytende. Skolementor har bidratt
til & gi vare informanter et bilde av skolens tilstand pa omradet og verktayet har derfor
apenbart fungert som en kartlegging av sterke og svake sider.

I en fylkeskommune var initiativ til bruk av Skolementor tatt av skoleeier. Her hadde flere av
skolene lagt resultatene fra Skolementor inn i rapportering til en stgrre satsing pa IKT i
skolen. I en annen fylkeskommune ble det framhevet at Skolementor som redskap passet godt
inn i fylkets gvrige rapporteringssystem.

I den ene fylkeskommune der vi intervjuet en representant for skoleeier, ga vedkommende
ogsa inntrykk av at grunnen til at de tok i bruk Skolementor var at de i forbindelse med et
stort pagaende program for kompetanseheving i videregaende skole gnsket at skolene skulle
fa et bedre bilde av egentilstand. Alle skolene brukte verktgyet og ingen hadde rapportert
misngye med bruken av det til skoleeier. Skoleeier i dette fylket var apen for & bygge
Skolementor inn i fylkeskommunenes gvrige rapporteringssystemer, og slik la resultatene
innga i helhetsbildet av skolene.

| et domestiseringsperspektiv blir implementeringen av ny teknologi forstatt som et mate
mellom et teknologisk system (i dette tilfelle Skolementor) og en eksisterende, organisatorisk
struktur og praksis (i dette tilfellet brukerskolene). | dette mgatet vil teknologi og organisasjon
gjensidig pavirke og tilpasses til hverandre (Silverstone og Hirsch 1992; Berker m. fl. 2006).
Det som skjer er altsa ikke ensidig at teknologien endrer organisasjonens praksis, men at ogsa
organisasjonene kan pavirke og endre det teknologiske systemet. Brukerne i var undersgkelse
har akseptert redskapet, men har i liten grad gjort det til sitt eget. Noen egentlig domestisering
av verktgyet har altsa ikke skjedd.

Pa det tekniske nivaet, gir Skolementor fa eller ingen muligheter for slik tilpasning. Ressursen
er gitt, og kan ikke endres eller tilpasses. | de fleste av skolene vi har besgkt, har vi heller ikke
sett sterke tilpasninger til lokal kontekst i bruken. Likevel er det Kklart at utviklernes tydelige
forestillinger om at dette skal veere et redskap for refleksjon, har blitt oppfattet og fortolket
ulikt. I den forstand kan vi kanskje snakke om at det har skjedd lokale tilpasninger.

9 Skolementor brukt i skolens leerings- og utviklingsarbeid

En av skolene vi har besgkt skiller seg tydelig ut. For det farste hadde rektor ikke bare en klar
erindring om bruken av Skolementor. Rektoren husket ogsa hvordan de prosessuelt hadde
arbeidet med verktgyet. Farst hadde de tiltakene som mentoren foreslo blitt diskutert i ei
ressursgruppe. Deretter ble det gjennomfart diskusjoner bade innafor personalgruppa og
foreldregruppa ved skolen ble ogsa involvert. Basert pa dette arbeidet ble det lagt en plan for
hvordan skolen skulle arbeide for a styrke bade personalets og elevenes digitale kompetanse.

Rektoren vurderte mentoren som en positiv ressurs, og mente skolen hadde stort utbytte av a
bruke den. Spesielt forslagene til tiltak var nyttig & ha med i en debatt og bidro til
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konkretisering av tiltakene. Samtidig var rektoren tydelig pa at mentoren i seg selv ikke var
tilstrekkelig. Skolen hadde ogsa benyttet andre verktay. | en annen kommune var det utviklet
et verktgy som fokuserte pad kompetansemalene med hensyn til digital kompetanse i alle
lereplaner. Dette verktgyet ble blant annet brukt for & avdekke digital kompetanse hos
personalet.

Planen for & utvikle skolen pa det digitale omradet innebar bade skolering av lerere og
etablering av leringsprosesser pa skolen mellom larere og forskjellig bruk. Vi vil her spesielt
framheve at skolen var bevisst betydningen av & ha strukturerte leringsprosesser mellom
lerene. Pa flere av de skolene vi har besgkt, har vi hatt inntrykk av den systematiske leeringen
rundt bruken av digitale hjelpemidler i undervisningen, har manglet. Ved noen skoler har en
kompetent laerer fatt ansvar for a drive opplaring av andre. Dette ser i en del tilfeller ut til &
veere noe vedkommende gjgr pa frivillig basis, og uten at det finnes noen prosesser for a
utveksle erfaringer om bruk mellom larere eller mellom faggrupper pa skolen. Lererens
digitale kompetanse og laering synes i disse tilfellene i alt for stor grad a vaere et individuelt
anliggende.

Den massive satsinga som den sist nevnte skolen hadde rundt IKT og laeringsprosesser ga som
resultat at de hadde fatt en starre fortrolighet og trygghet rundt bruken av digitale hjelpe- og
leeremidler bade innad i kollegiet og i undervisningsopplegget. Men det sa ogsa ut som om
skolen gjennom dette arbeidet har lyktes med intensjonene om lokalt forankrede leereplaner.
Det betyr at det ikke er leereboka, men laererne, som skal styre leeringsprosessen.

Et annet viktig moment som er verd & merke seg, er at denne skolen befinner seg i en
kommune hvor alle skolene har tatt i bruk Skolementor. Denne bruken ble imidlertid ikke
gjennomfart som et palegg fra skoleeier. Snarere hadde det veert en omfattende prosess forut
bruken av verktgyet. Denne prosessen var ikke bare knyttet til Skolementor, men omfattet
hele arbeidet med & styrke den digitale kompetansen blant laerere og elever i kommunen.
Bruken av Skolementor kom som et ledd av flere i dette arbeidet.

10 Utfordringer med bruk av Skolementor

Det ser ut til at hovedutfordringen for a fa Skolementor til & bli en god ressurs og til statte for
skolens utvikling av digital kompetanse, ikke ligger i selve mentoren, men hos skolene.
Mange skoler synes ikke & ha den ledelsen som er ngdvendig for & sette i gang et
utviklingsarbeid som gir varige resultater. For a fa til et vellykket utviklingsarbeid ma
organisasjon bade veere villig til og i stand til & laere.

Vi har et eksempel pa en skole som synes og vere en slik lerende organisasjon. Skolen gir et
positivt bilde av verktgyet Skolementor, bade i forhold til hvordan programvaren fungerer, i
forhold til hva skolen kunne hente ut av den og hva det resulterte i av tilpasninger og
strategier for skolens videre arbeid pa dette omradet.

Men for skoler som ikke er like gode pa skoleutvikling og leringsprosesser har Skolementor
ikke fungert pa samme mate. Andre har ikke klart & dra like stor nytte av ressursen, og det
synes snarere slik at den kan bli en hvilepute for arbeidet: ”Ja, vi har gjennomfert
kartlegginga” er et typisk utsagn. Inntrykket er at for de passive brukerne har Skolementor
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kun fungert som et kartleggings-, ikke et refleksjonsverktgy. Ordene vurdering” eller
“analyse” blir av disse ikke brukt. En av grunnene til at Skolementor bare blir et
kartleggingsverktagy, kan blant annet veere at det ikke blir plassert inn i en stgrre sammenheng
hvor skoleutvikling er sentralt. Et arbeid med skoleutvikling og gode laringsprosesser pa
skolen synes & vere et premiss for at Skolementor pa en god mate skal fungere som et
refleksjonsverktgy.

Samtidig ligger det noen svakheter i selve ressursen. Vi har pekt pa at veiledningen er
mangelfull nar det gjelder a gi forstaelse for hva ressursen er ment a skulle veare og hvordan
skolene bar bruke den. Skolementor forteller ikke skolene om behovet for a ha prosesser rundt
bruken av den.

En skole pekte ogsa pa at Skolementor ikke hjalp dem i forhold til den stgrste utfordringen de
hadde: at IKT-kompetansen blant laererne var svert variabel. Den store variansen framstar
som et problem. Vi vil, ut fra et organisjonsteoretisk stasted, hevde at varians i de fleste
sammenhenger er positiv; den gir et godt utgangspunkt for a leere. At skoler peker pa at
Skolementor ikke er til hjelp i forholdet til & minske variansen, understreker er at det ikke er
tydelig nok hvordan ressursen kan brukes.

Samtidig synes det som om Skolementor heller ikke er tilpasset den variansen som finnes pa
en skole. Nivaangivelsene i verktgyet er basert pa hovedtrekk og gjennomsnittsbilde ved
skolene, det er ikke differensiert for a ta opp i seg forskijeller, tydeliggjere forskjeller og gi
innspill til hvor lerings- og utviklingsprosessen ma konsentreres.

Skolementor bar tydeliggjere behovet for at skolen legger en strategi for hvordan man vil
bruke resultatene i skoleutvikling. For noen skoler kan det veere hensiktsmessig a starte med
verktgyet "Stastedsanalysen” fgr man gar i gang med verktgyet Skolementor. Dette bar veere
et sentralt og viktig poeng i brukerveiledningen til Skolementor.

11 Digital kompetanse i skolen

Skolementor er en ressurs for skolens arbeid med & utvikle sin digitale kompetanse. Vi har
pekt pa at verktgyet bare fungerer som en ressurs dersom skolen jobber systematisk med
skoleutvikling generelt. Nar det gjelder digital kompetanse er det en forutsetning at skolene
jobber bredt, bade nar det gjelder involvering av alle skolens akterer og med bruk av andre
ressurser og verktay, dersom Skolementor skal ha betydning for skolens utvikling.

Det ligger ikke i vart mandat & si noe om digital kompetanse i skolen. Noe av det vi har
observert og hart fra vare informanter, mener vi likevel ber lgftes fram. Vart generelle bilde er
at arbeidet med digital kompetanse i hovedsak er individualisert i skolen. Om leereren benytter
digitale verktgy og leeremidler i undervisningen, ser ut til & avhenge av denne enkeltlererens
egne interesser og kompetanse. Dette fikk vi rapportert fra flere av skolene vi besgkte. Slik
vare informanter framstilte det, synes det & vaere skiller mellom fag. Vi hagrer om spraklaerere
som benytter hjelpemidler for uttale og visualisering, og som integrer verktgyene i
undervisningen. Men vi hgrer ogsa eksempel som gar pa bruken av kjente digitale verktgy,
som f.eks. regneark. Laererne har i mange tilfeller ikke kunnskap om mulighetene som ligger i
f.eks. regneark og de matematiske funksjonene her. Regneark ble derfor ikke brukt i
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undervisninga. Elevene som brukte regneark hadde i stor grad tilegnet seg denne kompetansen
pa egen hand, uten noen kompetent veiledning fra skolen. Dette kunne bli problematisk.
Elevene hadde stor tro pd egen kompetanse, men nar man sa pa ferdighetene pa et mer
generelt niva ble det oppdaget at kompetansen var sveert begrenset.

Vi har vist til en skole som framstar som serskilt god nar det gjelder skoleutvikling og ogsa
bruk av Skolementor. Men ogsa pa denne skolen sier rektor at den digitale kompetansen
tidligere var lav. En kartlegging av leerernes kompetanse med utgangspunkt i laeringsmalene i
leereplanene viste at en relativt hgy andel av laererne ikke hadde den kompetansen som elever
forventes a ha nar de forlater ungdomsskolen. Det ble da satt inn ressurser for a gke denne.

Selv om dette forholdet var kjent pa skolen, sa virket det ikke som om det hadde serlig
innvirkning pa leerernes praksis. Selv om man sa at elevene hadde en muligvis for stor tro pa
egen digital kompetanse, trakk man ikke inn digitale hjelpemidler i sterre grad i
undervisningen. Dette var, som for alle skolene vi omtaler her, en skole som hadde brukt
Skolementor. Det viser at ressursen i seg selv ikke bidrar til endring.

12 Oppsummering og anbefaling

Med utgangspunkt i data fra PISA og elevundersgkelsen har vi sett at norsk skole generelt sett
er godt rustet pa den tekniske siden nar det gjelder digitale hjelpemidler. Det er en tendens til
at norske rektorer ikke synes at programvaren i de digitale hjelpemidlene er god nok eller
tilpasset behovet.

Vi kan i norsk sammenheng se enkelte direkte effekter av den digitale satsingen pa elevers
leering og leeringsmiljg. Dette tyder pa at teknologien pa sikt kan pavirke bade de generelle
undervisningsformene og elevers arbeidsform. Dette kommer ogsd fram i internasjonal
forskning. Basert pa vare funn vil vi hevde at den sterste utfordringen i norsk skole i dag
likevel ligger i at digitale hjelpemidler ikke i tilstrekkelig grad er integrert i undervisningen.

Vi viser ogsa at nettressursen Skolementor isolert sett ikke kan gi det snskede resultatet: A
bedre elevers lering. Mange av vare informanter klarte i liten grad a vise til konkrete
resultater av arbeidet, noen husker knapt a ha brukt mentoren og flere hadde problem med a
redegjare for innholdet. Vart datamateriale viser at de fleste skolelederne ser ut til & mene at a
bruke verktayet Skolementor i seg selv vil gi resultater. I enkelte tilfeller ser det ut til at ogsa
skoleeier mener dette.

Dette tyder pa at nettressursen Skolementor i mange tilfeller av brukerne er oppfattet som en
endelig lgsning pa skolens utfordringer. Noen skoler har benyttet ressursen for a vise at noe
arbeid er gjort pa omradet, men i de fleste tilfellene er arbeidet ikke fulgt opp av noen videre
plan.

Vare funn viser at Skolementor bgr vare en del av en starre satsing og at ressursen alene ikke
vil fungere etter intensjonen om den blir brukt alene. Vi mener at veiledningen til
Skolementor ikke i tydelig nok grad peker pa behovet for at skolen ma bruke denne ressursen
I en stgrre sammenheng. Resultatene og forslagene som kommer fram ved gjennomgangen av
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mentoren bgr bade kunne vere en del i skolens pagaende utviklingsarbeid og at de bar ogsa
kunne ga inn i skolens laringsprosesser.

Vi har sett at Skolementor pa noen skoler brukes i “de lukkede rom”. Bruken er ikke forankret
i personalet fordi disse ikke blir involvert, den blir ikke koblet til andre verktay eller integrert
i skolens gvrige strategi- og utviklingsarbeid. Disse forholdene kan forklare hvorfor de
skolene som har brukt Skolementor synes a score darligere pa flere av variablene i
undersgkelser av leringsmiljg. Dette er skoler som ikke i tilstrekkelig grad jobber med
utvikling og hvor lerenes arbeid i stor grad er individualisert.

Enkelte av vare informanter har pekt pa at Skolementor ikke framstar som differensiert nok.
Slik nettressursen er utformet, ser det ut til at alle skoler har likt utgangspunkt. Dette gir ikke
innspill i forhold til det mange opplever som den sterste utfordringen: At det kan veere svart
stor forskjell mellom laererne bade nar det gjelder kompetanse og pa bruken av digitale
hjelpemidler i undervisninga. Den gir dermed lite konkret statte til skolens lerings- og
utviklingsarbeid.

Vi har innledningsvis pekt pa forskning som dokumenterer at gode laringsprosesser i
personalet er blant de faktorer som har stgrst betydning for utvikling av skolen og for elevers
lering. Med unntak av en skole bekrefter vare skoler denne forskningen, men i negativ
forstand: De mangler disse prosessene og oppnar dermed heller ikke resultater.

Den skolen som bekrefter forskningen i positiv forstand har sammen med skoleeier og andre
skoler jobbet systematisk med skoleutvikling, forankret arbeidet hos learerne, etablert
leeringsprosesser og jobber systematisk med kompetanseutvikling. Skolementor var for denne
skolen en verdifull ressurs, fordi den ble brukt inn i det gvrige utviklingsarbeidet som del av
en starre «pakke» av forskjellige typer digitale kartleggingsverktgy. Her var arbeidet
forankret i hele personalgruppa. Resultatene ble diskutert og ga innspill til det pagaende
utviklingsarbeidet.

Felles for alle skolene er at de har et positiv inntrykk av Skolementor. Men dette positive
inntrykket gir altsa ikke ngdvendigvis resultater. Det er i denne sammenhengen vanskelig a
veere konkret pa hva det er med Skolementor som fungerer eller ikke fungerer. Noen har brukt
den som et kartleggingsverktay, og er forngyde med det. Det er altsa bare en skole har brukt
den som en ressurs, slik intensjonen for bruken er.

Vi mener mentoren ikke gir tydelige nok signaler pa hva som ber vaere pa plass far man tar i
bruk denne ressursen. Mentoren kunne for eksempel apne med & stille noen generelle
spgrsmal som gjer at arbeidet blir forankret i en starre kontekst. Det kan gjeres konkret ved &
spgrre om skolen har gjennomfart en stastedsanalyse. Andre spgrsmal kan veere om skolen
har oversikt over sine styrker og svakheter, muligheter og utfordringer. Ved eksplisitt a peke
pa behovet for @ kombinere bruken av Skolementor med andre kartleggingsverktay, vil det
komme tydelig fram at bruken av ressursen ma innga i en stgrre sammenheng.
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Intervjuguide
Problemstillinger:

e | hvor stor grad har skolen utviklet sin organisasjonslaring

e Huvilken rolle og funksjon har ledelsen i denne organisasjonsleringen

e | hvilken grad bidrar Skolementor til leringsprosessene i skolen og til (det strategiske
arbeidet for) utvikling av skolen?

e | hvilken grad utvikler skolen egne bruksmgnstre for Skolementor?

e | hvilken grad bidrar Skolementor til & utvikle undervisningen med bruk av digitale
hjelpemidler?

e | hvilken grad bidrar Skolementor til a styrke elevenes digitale kompetanse?

Spersmal/stikkord:
1. Bakgrunn —skolekultur — en leerende skole?

Hvilken strategi har skolen for skoleutvikling og organisasjonslering

Hvordan har skolen tradisjonelt jobbet med skoleutvikling og organisasjonsleering?
Hvilke metoder/redskaper har dere brukt?

Har skolen en kollektiv kultur? Delingskultur?

Er skoleleder en padriver i skoleutvikling, seerlig med tanke pa skolens, laerernes og elevenes
bruk av digitale teknologier og tilrettelegging for slik bruk - og hvordan?

Er skoleeier en padriver i slik skoleutviklingen?

Har skolen faste matesteder og tidspunkter for erfaringsutveksling?

2. Hvorfor/hvordan besluttet skolen & ta i bruk Skolementor?

Hvordan ble man kjent med Skolementor/hvordan fikk man vite om det?

Hvordan ble det besluttet a ta redskapet i bruk
- Bred medvirkning eller ledelsesbeslutning?

- Skoleeiers rolle i dette?

- Skoleleders/skoleledelsens rolle i dette?

- Testet man redskapet for det ble besluttet tatt i bruk?
- Motstand/skepsis mot a ta Skolementor i bruk?
-+

-+
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Hvordan sa man for seg bruken av Skolementor?
- Etredskap for hvem i skolen?

- Etredskap for hva? Hva sa man for seg at Skolementor skulle bidra med i
skoleutviklingen?

- Pa hvilken mate s man for seg at Skolementor skulle pavirke hvilke sider ved
skolehverdagen/praksis i skolen?

3. Implementering av Skolementor

Beskriv hvordan dere tok i bruk Skolementor i skolen
Forberedelse/informasjon/motivasjon?

Opplering av brukere?

Kursing gitt av eksterne?

Vanskeligheter knyttet til selve implementeringen?

4. Faktisk bruk av Skolementor
Beskriv maten dere bruker Skolementor? (hvem, hva, hvor, nar, hvordan)
Brukervennlighet? Brukerterskel? (f. eks. mht paloggingsprosedyre).
Finner man intuitivt ut hvordan Skolementor skal/kan brukes?

ER informasjon som gis pa nettstedet klar og entydig?

Hvordan fungerte beskrivelsene av de ulike nivaene (1-5) som utgangspunkt for draftinger
mellom de som deltok i bruken av Skolementor?

I hvilken grad var forslagene til tiltak nyttige for skolens arbeid med digitale
teknologier?

Er det slik at de 6 temaomradene som Skolementor tar opp dekker de temaene som er viktige
for skolen i denne sammenhengen? Noen som mangler? Noen som er overflgdige?

Har dere endret bruksmgnster i den perioden dere har brukt verktayet? | tilfelle; hvorfor og
hvordan?

5. Effekter/resultater av bruk av Skolementor

(Hvordan) ga Skolementor ny innsikt i skolens arbeid med digitale teknologier? Hva
leerte dere om skolen?
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Hvordan har skolen fulgt opp Skolementors forslag til tiltak? Har noen av tiltakene
blitt satt i verk? Har skolen satt i verk andre tiltak enn de som er forslatt av
Skolementor, som fglge av at dere brukte Skolementor?

Har bruken av Skolementor endret matet skolen arbeider med digitale teknologier Hvis ja,
hvordan, pa hvilke mater, i hvilken grad?

I hvilken grad bidrar Skolementor til leeringsprosessene i skolen og til (det strategiske arbeidet
for) utvikling av skolen?
I hvilken grad utvikler skolen egne bruksmgnstre for Skolementor?

I hvilken grad bidrar Skolementor til & utvikle undervisningen med bruk av digitale
hjelpemidler?

I hvilken grad bidrar Skolementor til & styrke elevenes digitale kompetanse?
I hvilken grad bidrar Skolementor til & utvikle de administrative rutinene ved skolen?
Kommer dere til  bruke Skolementor i framtida?

Vil dere anbefale andre skoler a bruke Skolementor? (Hvorfor/hvorfor ikke?)
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