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INTRODUKSJON

1 INNLEDNING

I denne avhandlinga presenteres en kvalitativ sosiolingvistisk studie av fenomenet bidialektisme
og av hvordan fenomenet oppleves og forklares innenfor en spesifikt norsk kontekst. Selve
begrepet bidialektisme vil bli nermere droftet og definert i kapittel 2 og 3. Inntil videre vil denne
termen blir brukt med referanse til en form for spraklig-sosial adferd som si vel sprakvitere som
ikke-lingvister har forstitt og omtalt som et individs internalisering og bruk av to eller flere
norske dialekter.

Det er en todelt forskningsintensjon som ligger til grunn for forskninga som blir
presentert. Siktemalet med prosjektet har overordnet sett vaert 4 beskrive og forsta bidialektisme
som spraklig og sosialt fenomen. Det som mer spesifikt har vert studert med henblikk pa 4
skildre fenomenet, er vekslinga mellom ulike spraklige koder som de bidialektale og deres
omgivelser fortolker som ulike norske varieteter. Det som sokes forstitt, er forst og fremst de
sosiokulturelle og (sosial-)psykologiske forholdene og faktorene som former og pavirker
bidialektale sprakpraksiser.

Prosjektet baserer seg pd et empirisk primarmateriale bestdende av opptak av
dybdeintervju med 13 voksne individer, hvorav fem er plukket ut som hovedinformanter. Disse
fem har supplert intervjumaterialet med egenopptak av samtaler mellom seg selv og signifikante
personer i sin nere omgangskrets. I tillegg til dette primarmaterialet har jeg stottet meg til
opplysninger innhentet gjennom sporreskjema, uformell kommunikasjon og observasjoner i
forbindelse med planlegging og gjennomforing av datainnsamlinga, samt funn knyttet til en

strukturert litteraturgjennomgang.

1.1 Presisering av malsettinger

Bidialektisme er et sosiolingvistisk fenomen som béde lingvister og lekfolk har observert og latt
seg fascinere av. Selve termen bidialektisme er en merkelapp lingvister har satt pa fenomenet. Det
har en dpenbar parallell i begrepet bilingvalisme — tospriklighet. Det synes altsa 4 vare en form for
spraklig adferd som lingvister har merket seg som saregen i en slik grad at det har blitt omtalt

med en egen term. Nir jeg har fortalt ikke-lingvister om fenomenet jeg forsker pa, har jeg svart



ofte gatt fra samtalen med tips om noen flere jeg burde rekruttere som informanter — noen som
de mener er bidialektale ut fra min beskrivelse. Ikke sjelden har ogsé disse «tipserne» mine fortalt
om observasjoner av bidialektale som tilsier at de synes denne formen for spraklige adferd er
spesiell, fascinerende eller overraskende. Disse vitnesbyrdene tilsier for det forste at fenomenet er
forholdsvis utbredt, og for det andre at adferden som kjennetegner det, framstir som
oppsiktsvekkende innenfor en norsk kontekst. Men til tross for at bade lekfolk og sprakvitere har
observert fenomenet, er det — som vi skal se i kapittel 2 — forholdsvis fi som har viet det
forskningsmessig  oppmerksomhet. Selve termen  bidialektisme  dukker jevnlig opp i
sprakvitenskapelig litteratur, men det er bare et fatall arbeid som kan sies 4 ha dvelt ved de
spraklig-sosiale praksisene som termen viser til. Ofte omtales det kun kort i henvisninger til
spesielle tilfeller av sprakbrukere som forskere mer eller mindre har «snublet over» i undersokelse
av andre spriklige forhold, eller som de refererer til mer uformelle observasjoner av (jf. f.cks.
Harstad 2010: 282; Mahlum 1996, se ogsa kap. 2). Vi vet derfor — paradoksalt nok — forholdsvis
lite om hvordan dette tilsynelatende pafallende sosiolingvistiske fenomenet arter seg, og vi vet
ogsa lite om hvilke forhold som former og pavirker bidialektale sprikbrukeres sosiolingvistiske
praksiser.

I tillegg til at det er av interesse 4 samle kunnskap om fenomen en vet relativt sett lite om,
er bidialektale sprakpraksiser ogsd egnet som utgangspunkt for utforsking av sider ved det norske
spraksamfunnet mer generelt. Det norske samfunnet kjennetegnes i stadig storre grad av
geografisk mobilitet — folk flytter mer pa seg enn for. Stadig flere norske sprakbrukere vokser
derfor opp innenfor en spriklig heterogen kontekst. Det er i lys av dette grunn til 4 tro at
bidialektisme er et kontaktlingvistisk fenomen som opptrer hyppigere na enn tidligere, og at det
derfor blir stadig mer relevant 4 samle kunnskap om. Mye sosiolingvistisk forskning omhandler
ogsa nettopp de spraklige utfallene av endrede samfunnsmessige rammebetingelser. Men som
flere har papekt i senere tid, er det ikke bare de rent lingvistiske utfallene av samfunnsendringene
som er interessante. Like interessant er det 4 studere hvorvidt og pa hvilke maéter endrede
samfunnsforhold inneberer sosiolingvistisk endring (sociolinguistic change) (jf. f.ecks. Androutsopoulos
2014; Coupland 2014).

Konseptet sosiolingvistisk endring er ikke nytt, men det har blitt viet mer oppmerksomhet de
siste arene som et perspektiv pa forholdet mellom sprakendring og samfunnsendring som dpner

for utforsking av samspillet mellom disse prosessene:

Sociolinguistic change [...] can be construed as a broad set of language-implicating changes that
are socially consequential, even though particular forms of «states» of a language may not
themselves change as part of the process. (Coupland 2014: 67)



Samfunnsendringer har tradisjonelt vart studicomrdde for andre enn lingvister, og det har i liten
grad veert en integrert del av sosiolingvisters teoretisering. P4 samme mate har de som har befattet
seg med samfunnsendringer — for eksempel sosiologer — ikke alltid hatt blikk for at spraklige
endringer bide kan vare symptomatiske og konstituerende for sosiale endringer. Konseptet
sosiolingvistisk endring apner for et mer integrativt perspektiv pa sosial og spraklig endring. Det
apner for a stille sporsmal som, slik Coupland (2014: 70) formulerer det, gir forbi
sprakstrukturelle endringer og inn i utforskninga av endringer i forholdet mellom sprik og
samfunn og de spriklige praksisene som gjores relevante av disse endringene — «their
instantiation at the level of practice».

Sosiolingvistisk endring kan — men vil ikke nedvendigvis — materialisere seg i form av
sprakstruktnrelle endringer. Det kan vare andre aspekt ved den sosiolingvistiske #/standen som
endrer seg, slik som for eksempel de semiotiske koplingene mellom lingvistiske trekk og sosiale
storrelser eller verdier. Alternativt kan det ideologiske klimaet for ulike former for sprakbruk
endre seg eller komme spesielt klart til syne i forbindelse med at samfunnstilstander endrer
karakter. Coupland (2014: 73) papeker hvordan spriklige ideologier representerer et aspekt ved
en sosiolingvistisk tilstand som er forbundet med, men ikke nedvendigvis endrer seg parallelt

med lingvistiske forhold:

[...] [T]he concept of sociolinguistic change opens a window on changing language-society
relations that are #of consequential on changes in linguistic forms and distributions. Although we
might look for sociolinguistic change in the context of newly emergent linguistic resources and
practices, sociolinguistic change can also be a matter of new values being attached to unchanging
language practices — language ideologies are, after all, likely to be less stable over time than the
patterns of language use to which they relate.

I dette prosjektet er det ikke diakrone forhold knyttet til bidialektisme som opptar meg. Jeg har
forst og fremst til hensikt 4 skildre bidialektisme som ett av flere sosiolingvistiske fenomen som
finnes og formes under de ridende sprikkontaktforholdene i Norge — hvordan det arter seg,
oppleves og forklares. I utredninga av dette utforskes bidialektale sprikpraksiser i relasjon til
individets identitetsoppfatninger og livsverden, de ulike sosiale fellesskapene individene inngér i,
og normer og ideologier pa samfunnsniviet. Studien er dermed en punktstudie. Men mer
overordnet sett kan studien samtidig sies 4 skildre et strategisk utvalgt tverrsnitt av det norske
spraksamfunnet. Funnene knyttet til denne utvalgte formen for spraklig praksis utgjor ogsa et
godt utgangspunkt for a4 si noe kvalifisert om det sosiolingvistiske «klimaet» i det norske
spraksamfunnet i dag. Sagt pa en annen mate: Dette prosjektet har zndivider 1 sentrum; det er
individets praksiser og individets erfaringer med og narrativer om egne praksiser som danner

utgangspunktet for mine forsek pa 4 utlede kunnskap om fenomenet bidialektisme. Pa et mer



overordnet og prinsipielt nivd representerer det imidlertid ei utforsking av sprakets funksjon i
sosial interaksjon og identitetskonstruksjon mer generelt, og utforsking av sentrale aspekt ved det
norske spraksamfunnets #istand.

Selv om jeg her innledningsvis — og i flere sammenhenger i avhandlinga for ovrig —
omtaler studien min som sosiolingvistisk orientert, star prosjektet bide metodologisk og teoretisk
i gjeld til et storre felt som best favnes av termen sosiokulturell lingvistikk. Dette er en posisjon jeg
vil utdype i kapittel 4, men jeg lanserer termen allerede her for 4 antyde hvilket teoretisk og
metodologisk landskap jeg beveger meg inn i. Sosiokulturell lingvistikk er et begrep som de siste
tidarene har blitt tatt i bruk som samlebetegnelse for et tverrdisiplinart felt av arbeid med det til
felles at de belyser forholdet mellom sprik og sosiale forhold (jf. f.cks. Bucholtz & Hall 2005).
Innenfor dette disiplinere konglomeratet skriver jeg meg imidlertid noksi tydelig inn i en
spesifikt sosiolingvistisk fagtradisjon og fagdiskurs.

Den deskriptive dimensjonen av prosjektet er, som antydet innledningsvis, sentrert
omkring bidialektale sprakpraksiser, og da mer spesifikt veksling mellom varieteter av norsk blant
voksne bidialektale sprakbrukere — det vil si sprakbrukere med produktiv muntlig kompetanse i
mer enn én norsk varietet. Studiecobjektet er altsd ikke hver enkelt varietet som grammatisk
system forst og fremst, men snarere den inter- og intrasituasjonelle vekslinga® mellom dem.
Prosjektets fundering innenfor den sosiokulturelle lingvistikken, med sosiolingvistikkens teori og
metoder som omdreiningspunkt, impliserer at jeg i hovedsak tar for meg de sosiale og
psykologiske faktorene som er av betydning for bidialektales sprikvalg.

Studiens metodologiske innretning blir beskrevet i kapittel 5, og jeg noyer meg i denne
omgang med 4 sld fast at det er en utforskende, kvalitativt orientert studie som blir presentert i
det folgende. Jeg har vert sarlig inspirert av retninga grounded theory (Glaser & Strauss 1967) i
datainnsamling og analyse, noe som mer spesifikt innebarer at disse to operasjonene er nert
sammentfiltret — datainnsamling og analyse fir informere og drive hverandre framover. Fordi jeg
har valgt 4 narme meg fenomenet bidialektisme gjennom empiridrevet utforsking og
teoribygging, har jeg ikke gitt til verks med tydelig formulerte problemstilllinger og hypoteser.
Slike kan folgelig ikke presenteres som noen presisering eller avgrensning av studiens malsettinger
her. De folgende forskningssporsmalene konkretiserer imidlertid hvilke problemomrader som har
blitt aktualisert i arbeidet med prosjektet, og antyder hvilke sporsmal som blir viet

oppmerksomhet i den videre framstillinga:

2 Termen sntersituasjonell veksling brukes her og i det folgende om veksling mellom ulike situasjoner, mens termen
intrasitnasjonell veksling viser til veksling mellom koder innenfor én og samme situasjon.
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* Houvilke spriksosiale forhold — for eksempel sider ved oppvekstforhold, spriklige praksiser
i familie/omgangskrets og sprikholdninger — kan vare avgjorende for at enkelte individer
utvikler bidialektale sprakpraksiser?

* Houvilke sosiale, psykologiske og interaksjonelle faktorer kan styre vekslinga mellom de
ulike varietetene hos bidialektale sprakbrukere?

* Hovilken funksjon har de ulike varietetene for den bidialektale sprakbrukeren selv? Er de
ulike varietetene for eksempel knyttet til kommunikasjon innenfor spesifikke sosiale
relasjoner og fellesskap, eller er de tilknyttet bestemte samfunnsdomener, aktiviteter eller
samtaletemar

* Hva symboliserer den dialektale vekslinga for bidialektale sprikbrukere og omgivelsene
deres?

* I hvor stor grad og pd hvilke mater stir den spraklige vekslinga hos bidialektale i
forbindelse med deres opplevelse av sosial identitet og identitetsforhandlinger?

* Hva kan bidialektale spriakbrukeres spriklige praksiser og erfaringer med slik praksis si oss
om de spraklige ideologiene som er virksomme i det norske spraksamfunnet?

1.2 Innledende begrepsavklaring

Dialekt, varietet, kode og stil er et sett av begreper som spiller en sewrlig sentral rolle i denne
avhandlinga. Dette er begreper som vil bli omtalt nermere der de er serlig relevante for
framstillinga, men ei innledende presisering er likevel hensiktsmessig. Oppfatninga om dialekter
som spraksystem som lar seg klart definere etter rent lingvistiske kriterier, er et eksempel pa ei
oppfatning som bade kan og vil bli problematisert i det folgende (se satlig kap. 3). I denne
framstillinga er dialekt likevel en uunnverlig term fordi det fenomenet som star i sentrum for
denne avhandlinga — bidialektisme — blir forstitt og omtalt som veksling mellom dialekter av sa
vel informantene i prosjektet som av lingvister. Termen dialeks brukes forst og fremst der det
refereres til nettopp det folkelingvistiske konseptet dialekt, slik for eksempel informantene og
deres omgivelser forstar det, og der det refereres til lingvisters bruk av dette begrepet. Begrepene
varietet og kode brukes pa sin side mer eller mindre synonymt med referanse til det som blir forszart
eller beskrevet som ulike spriksystem. Til forskjell fra termen dialekt indikerer derimot ikke disse
termene 1 utgangspunktet hvorvidt den aktuelle spraklige praksisformen er tilkjent status som
sprak eller dialekt, og termene er i den forstand mer noytrale. Begrepet £ode brukes serlig der
framstillinga kretser omkring kodeveksling eller mer generelt evnen til 4 alternere mellom ulike
koder, det vil si alternering mellom spraklige koder som forbindes med ulike geografisk eller
sosialt definerte fellesskap. S7#/ vil i lopet av avhandlinga bli lansert som ei alternativ
konseptualisering av de spriklige ressursene informantene gjor bruk av, og er en term med

spesifikke teoretiske implikasjoner der den blir brukt.



1.3 Avhandlingas oppbygging

Framstillinga er delt inn fem hoveddeler. Etter denne introduksjonen av hele prosjektet folger tre
kapittel som jeg har sortert under overskriften Ledeord (kap. 2—4). Her introduseres og droftes de
begrepene som jeg pé ulike miter gjor bruk av. Kapittel 2 er sentrert omkring den sentrale termen
i prosjektet — bidialektisme. Kapittelet gir et oversyn over hvor i forskningslitteraturen en finner
denne termen brukt, og hva den brukes oz Dette kapittelet representerer pa en og samme tid et
oversyn over det forskningsmessige forelegget for prosjektet, samtidig som det er ment 4
illustrere mangelen pd en omforent definisjon av kjernekonseptet bidialektisme. I kapittel 3
trekker jeg tradene fra litteraturoversynet sammen og presenterer noen mer prinsipielle og
vitenskapsteoretiske betraktninger omkring begrepsbruken og perspektivene som finnes nedfelte
i forskning som omhandler bidialektisme. Med dette som utgangspunkt setter jeg sa fram den
definisjonen av bidialektisme som jeg baserer meg pé videre i avhandlinga. Det siste kapittelet
som omhandler prosjektets ledeord, er kapittel 4, hvor de teoretiske perspektivene som prosjektet
er fundert pa, introduseres. Kapittel 5 utgjor alene den hoveddelen som har fitt overskriften
Empiri. Der presenteres det empiriske grunnlaget for prosjektet og de metodologiske
funderingene som ligger til grunn for mine valg av strategier i datainnsamling, databearbeiding og
analyse. Deretter folger hoveddelen Analyse, som er delt inn i fire kapittel (kap. 6-9). Disse
kapitlene redegjor for funn fra ulike lesninger av det empiriske materialet. Kapittel 6 omhandler
hvordan fenomenet bidialektisme arter seg rent lingvistisk, og svarer til den deskriptive
intensjonen i prosjektet. Kapittel 7 og 8 omhandler den eksplanatoriske dimensjonen i prosjektet
og belyser pa ulike mater de forholdene pd henholdsvis individ-/gruppenivd (mikro- og
mesoniviet) og samfunnsniva (makroniviet) som ser ut til 4 forme og pavirke bidialektale
sprakpraksiser. I den fjerde og siste analysedelen — kapittel 9 — trekkes tradene fra de ulike
analysedelene sammen. Mer spesifikt trekker jeg her inn de teoretiske konseptene 7/ og
strukturasjon, og drofter hvordan disse konseptene samler innsiktene fra de ulike delene i en
helhetlig forstaelse av hvordan fenomenet bidialektisme arter seg, oppleves og forklares innenfor
en norsk kontekst. Det siste kapittelet avrunder framstillinga og antyder hvordan funn i dette

prosjektet peker videre og inn i ny forskning.



LEDEORD

«Begreper gior nemlig noe, de er ikke bare
betegnelser pa fenomener som allerede foreligger
i teksten, men er i seg selv produktive.»

Eliassen og Stene-Johansen (2007, omslag)

I ner sagt enhver doktoravhandling tar noen av de innledende kapitlene for seg den
forskningsmessige og teoretiske bakgrunnen for studien en blir presentert for. Jeg har gitt mine
bakgrunnskapittel den overordnede overskriften dedeord», og denne er valgt av en spesiell grunn.

1 boka Ledeord (2007: 8) skriver litteraturviterne Eliassen og Stene-Johansen blant annet folgende:

[...] Begrepene oppretter perspektiver pa teksten, eller, med en term fra Roland Barthes kunne vi si
at begrepene anriker teksten. For begreper er ikke noytrale, slik spraket i seg selv aldri er uskyldig.
Om begrepene er vellykkede, etterlater de ikke teksten uberort. De er en mate 4 stille sporsmal pa,
de er ledende, og om de pi denne maten er produktive, intensiverende og fortettende, er de ogsa
det vi her har valgt a kalle dedeord». Men om begrepene kun forer oss tilbake til gjenkjennelse av
det gamle, er de forfeilet, blokkerende, passiviserende.

Om en leser forekomstene av ordet «tekst» som «studieobjektet» i dette sitatet, gir dette
perspektivet gjenklang ut over litteraturvitenskapen. Det sier overordnet sett noe om hva
begreper er og gjor nir de virker positivt pd det materialet en anvender dem pa. Da er de
«miniteorier» som virker pa materialet de appliseres pa. I motsatt fall virker de ikke forlesende,
men bidrar snarere til 4 reprodusere gammel kunnskap eller gjenfinne gammel kunnskap i nytt
materiale.

Det som folger under fanen «edeord», er kapittel som pa ulike mater tar i betraktning de
sentrale ledeordene for denne studien. Her har jeg til hensikt 4 introdusere og behandle disse
sentrale begrepene pd en mate som klargjor hva jeg legger i dem, og hva jeg mer spesifikt bruker
dem til. Det vil si — jeg redegjor for hvordan disse begrepene har vart og fortsatt kan fungere
«produktive, intensiverende og fortettende», slik Eliassen og Stene-Johansen formulerer det i
sitatet ovenfor. Nir det gjelder enkelte av begrepene, problematiserer jeg ogsd den funksjonen de
har fatt — eller kan fi — som ledeord i negativ forstand, ved a fore forskere tilbake til
«gjenkjennelse av det gamle» (jf. sitatet ovenfor). Og samtidig som det sentrale begrepsinventaret
i avhandlinga blir presentert, slir denne delen av avhandlinga opp et forskningsmessig og

teoretisk bakteppe for studien.



2 BIDIALEKTISME — TIDLIGERE OMTALE OG FORSKNING
I det folgende gir jeg et oversyn over det forskningsmessige «forelegget» for arbeidet som
presenteres i det folgende. Nar det er sagt, framstar forskninga pa bidialektisme 1 utgangspunktet
ikke som et konsolidert forskningsfelt. Som vi skal se, dukker referanser til bidialektale
sprakbrukere opp med jevne mellomrom i forskningslitteraturen, og det er langt mellom
forskerne som kan sies 4 ha festet blikket pa disse sprakbrukerne. Nar jeg i det folgende omtaler
forskning pa bidialektisme som et eget felt, er det en heuristikk som har bidratt til 4 gi forskninga
mi retning. Mine malrettede sok og nedslag i litteraturen som utgjor dette heterogene
forskningsfeltet, har gitt meg et godt oversyn over hva som har blitt gjort, og hvilke slagsider
feltet har. En del av de veivalgene jeg har gjort i arbeidet med prosjektet, har blitt gjort med
utgangspunkt i nettopp denne kunnskapen. Det ble dessuten tidlig klart for meg at letinga etter
arbeid som sammenfatter forskninga pa bidialektisme, ville vaere resultatlos. Dette har i seg selv
motivert mitt forsek pd 4 gi ei strukturert framstilling av dette her.

Det sveipet gjennom forskningslitteraturen som folger, arter seg bade som ei skisse av
feltet jeg beveger meg i og star i dialog med, og som ei innsitkling av fenomenet som star i
senttum i denne avhandlinga. Jeg har til hensikt 4 forfolge begrepene «bidialektal» og
«bidialektisme», og formalet er a sirkle inn de sprakbrukerne og de spraklige praksisene som har
blitt tilordnet en plass innunder disse metalingvistiske begrepene. I litteraturstudien har jeg valgt
ei tilnerming som likner maten jeg har nzrmet meg det ovrige empiriske materialet i prosjektet
pd, slik dette blir beskrevet i avhandlingas metoderedegjorelse. Jeg har gatt bredt ut i et
forholdsvis dpent litteratursok i bibliotekbaser’ og ulike nettbaserte litteratursokemotorer med
utgangspunkt i sokeordene bidialektal og bidialektisme i ulike norsk- og engelskspraklige varianter. I
tillegg har jeg gjort mer strategiske nedslag i litteraturen pa bakgrunn av funn og antakelser om
hvor relevante referanser kunne tenkes 4 opptre. Funnene dette har generert, og den litteraturen
disse treffene har fort meg videre til gjennom referanser og litteraturoversyn, har s blitt sortert
og kategorisert. Denne kategoriseringa er gjort under merkelapper som er valgt ad hoc etter mal
fra arbeidsfasen dpen foding, som kjennetegner induktivt arbeid innenfor grounded theory (Glaser &
Strauss 1967). Dette er kategorier og inndelinger som har blitt revidert og raffinert i mote med
stadig nytt materiale, fram mot ei inndeling av materialet som har stitt seg i motet med ny empiri.
Det vil si at jeg har opplevd 4 ha niddd et teoretisk metningspunkt. Saerlig verdifullt i dette arbeidet
har det vert 4 kunne benytte seg av varslingsfunksjonen i sekemotoren Google Scholar. Ukentlig

har jeg blitt tilsendt e-poster med varsel om litteratursok-treff pd mine definerte sokeord, noe

3 1 hovedsak Bibsys Ask og Oria, med de tilganger som er definert av institusjonstilhorighet ved NTNU.
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som har gjort det mulig 4 sjekke mi inndeling for bade nylig digitaliserte eldre kilder og
tilnzerminga i eventuelle nye arbeid.

Jeg gar i dette kapittelet framover i to steg, med ei suksessiv innsnevring av fokus. I den
forste bolken gir jeg bredt ut og forsoker a gi en oversikt over hvor i forskningslandskapet en
finner omtale av fenomenet bidialektisme og bidialektale sprakbrukere. Etter denne
eksposisjonen sitkler jeg inn forskning som har vert mer spesifikt innrettet mot bidialektale
sprakbrukere og bidialektisme som fenomen®. Jeg vil understreke at dette ikke er ment 4 vaere ei
uttommende framstilling av a// forskning som omhandler bidialektale sprikbrukere. Jeg wvil
snarere gjore nedslag ved noen bidrag som er egnet som holdepunkt i skissa av dette heterogene
feltet. Denne gjennomgangen forer fram mot ei slags bunnlinje i neste delkapittel. Der vil jeg
trekke sammen tridene og komme med noen mer prinsipielle og vitenskapsteoretiske
betraktninger omkring begrepsbruk og perspektiver i feltet jeg skisserer, for jeg setter fram den
definisjonen av bidialektisme som jeg mener er mest hensiktsmessig for mitt hovedanliggende i

denne avhandlinga.

2.1 Skisse av et heterogent felt

Det litteratursoket jeg har gjort, har frambrakt en voldsom mengde treff, og det 4 sammenfatte
og ikke minst strukturere en slik oversikt har veart ei stor utfordring. Det har ikke vaert verken
praktisk mulig eller hensiktsmessig 4 gd gjennom alt dette arbeidet 1 detalj, men nar det er sagt, er
det ogsd det oversiktsbildet jeg har lagt vekt pd 4 danne meg, som er det mest talende og
interessante. Treffene viser at referansene til fenomenet bidialektisme er spredt ut under ulike
disiplinzre flagg og tematiske faner bade i inn- og utland. Forskning pd bidialektisme utgjor slik
sett et «skyggefelts; mye av den kunnskapen som har blitt generert om bidialektisme, stammer fra
forskning som er gjort med fokus rettet mot andre fenomen. Bidialektisme tangerer per
definisjon en rekke spriklige fenomen som er langt mer utforsket for sin egenart, og som
framstir som omdreiningspunkt for mer befestede forskningsfelt. Noen dpenbare eksempler pa
slike felt er forskninga pa flerspraklighet, sprak- og dialekttilegnelse (SLA/SDA) og kodeveksling.
Det er innenfor forskning pa disse fenomenene at direkte eller indirekte referanser til bidialektale
sprikbrukere og bidialektisme opptrer hyppigst.” Men selv om termen bidialektisme dukker opp

titt og ofte, arbeider ikke forskerne ut fra en omforent definisjon. Som vi skal se, finnes det

4 Jf. ogsi Andersons (2011: 223-228) kortfattede todeling av referanser til bidialektale sprikbrukere i
forskningslitteraturen i henholdsvis «those who were specifically investigated for their bidialectal tendencies, and
those whose behavior--reported in passing--seems to indicate that they may indeed by bidialectal».

5 Med «direkte referanser» mener jeg i denne sammenhengen henvisninger med bruk av begrepet bidialektal, mens
indirekte referanse er omtale av egenskaper og/eller praksiser som forbinder sprikbrukere/spriksamfunn med den
formen for praksis som termen bidialektal viser til.



mange og til dels ulike definisjoner av hva en bidialektal sprakbruker er. Nar begrepet i tillegg ofte
blir brukt uten at det gjores rede for hva den enkelte forskeren legger i det, blir det krevende 4
uteske noe substansielt om hva vi vet og ikke vet om fenomenet bidialektisme, og hva det
egentlig er vi snakker om nar vi omtaler sprakbrukere som «bidialektalex.

Jeg har valgt 4 ordne den folgende skissa over feltet tematisk, og jeg fokuserer pa 4 antyde
hvilke overordnede tema som kjennetegner den litteraturen hvor en finner referanser til
fenomenet bidialektisme. Disse er som folger:

¢ Bidialektale sprikbrukere i standard/-dialekt-kontekster
¢ Bidialektale i kodevekslingsstudier

¢ Bidialektisme og /iteracy

* Bidialektisme som stadium i dialektendringsprosesser

* Bidialektale som verktoy

De konkrete arbeidene det vises til som eksempler pid de ulike kategoriene, er arbeid som
framstdr som spesielt sentrale eller unike arbeid innenfor det aktuelle feltet, eller som er spesielt
interessante 1 kraft av sitt fokus og innretning sett i forhold til mitt prosjekt. Jeg har sxrlig lagt
vekt pd 4 skildre de arbeidene som stir i en klar dialog med hverandre, og som situerer seg i
forhold til hverandre. Det gjelder sarlig arbeidene i tilknytning til det Anderson (2011) har omtalt
som «the bidialectalism controvercy», som skildres i kapittel 2. En del av den litteraturen det
refereres til i dette oversynet, er av eldre dato. Jeg har valgt 4 inkludere slike referanser fordi
nettopp det 4 vurdere eldre tilnerminger til fenomenet har bidratt til konsolideringa av mitt
perspektiv. Det er dermed relevante arbeid for denne framstillinga, om enn ikke slik at jeg har

forholdt meg til de antakelsene og funnene de presenterer.

2.1.1 Bidialektale spriakbrukere i standard/dialekt-kontekster

Referanser til bidialektisme og bidialektale sprikbrukere opptrer desidert hyppigst i omtale av
samfunn hvor ulike varieteter av samme sprak tjener ulike funksjoner. En vanlig definisjon av
begrepet standardtalenil er at det viser til en varietet som har et videre bruksomride enn dialekter,
noe som i praksis vil si at et standardtalemal kan tjene flere kommunikasjonsfunksjoner enn
dialekter. Som Sandoy (2009: 34) har papekt, impliserer en slik definisjon at sprakbrukerne i
spraksamfunn med standardtalemal veksler mellom henholdsvis standardtalemil og dialekt; et
standardsprdk er «[...] ein sprikvarietet som det er eit monster for at folk gar over til i visse

kommunikasjonsfunksjonar» (Sandey 2009: 34). I forlengelsen av dette hevder Sandey at
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«diglossisk kodeskifier’ er et sosiolingvistisk kriterium for 4 kunne hevde at en har med et
standardtalemédl 4 gjore 1 et gitt samfunn. Referansen til bidialektisme som et trekk ved
spraksamfunn med standardtalemal gjores eksplisitt i det han skriver at «[s]tandardtalemal foreset
[...] eit monster for bidialektalitet» (Sandey 2009: 34).

Ferguson lanserte i 1959 begrepet diglossi som en merkelapp péa spraksituasjonen i
samfunn hvor «two or more varieties of the same language are used by some speakers under
different conditions» (Ferguson 1959: 325). Diglossiske spriaksamfunn kjennetegnes etter
Fergusons klassiske definisjon av ei tydelig og offisielt anerkjent funksjonsdeling mellom
hoysprik og lavsprik. Termen diglossi kan slik sies 4 betegne en form for bidialektalitet pa
samfunnsnivd, og sprakbrukere som lever og virker innenfor diglossiske spriksamfunn — i
fergusonsk forstand — blir betegnet som bidialektale i den grad de behersker bade hoy- og
lavspriket (se f.cks. Pap 1979).

Etter Fergusons opptakt til diglossi-forskninga har begrepet blitt toyd og boyd pa ulike
miter. Det har hos enkelte fatt favne bade funksjonell distribusjon mellom ulike sprak og mellom
varieteter av samme sprak (se f.eks. Fishman 1967). En kan ogsa finne at spriksituasjonen i noen
samfunn omtales som diglossisk uten at den kan sies 4 bzre alle de kjennetegnene som Ferguson
i sin tid la til grunn i sin definisjon av diglossi. Blant dem som har insistert pa at termen diglossi
bor forbeholdes samfunn hvor den funksjonelle differensieringa er mer i overensstemmelse med
Fergusons definisjon, finner en av og til termen bidialektisme brukt om spraksituasjonen i ikke-

diglossiske flerdialektale samfunn, slik som Moag (1986: 350) gjor i folgende sitat:

Functional distribution exists, in some degree, wherever two languages or varieties are involved,
thus it can hardly serve, in itself, to distinguish one type of language situation from another. What
is significant [...] is whether the distribution is mutually exclusive (as in diglossia) or overlapping
(as in bidialectalism, and probably bilingualism).

Moag betegner altsda samfunn som diglossiske bare dersom varietetene tjener ulike funksjoner pa
en gjensidig utelukkende mate. Om sa ikke er tilfellet, er de «bare» bidialektale.

En finner ogsa hyppige referanser til bidialektisme 1 litteratur som omhandler
spraksamfunn der én varietet tjener som de jure eller de facto standardtalemil. Det er folgelig en
betegnelse som brukes om de sprikbrukerne som behersker og bruker bide standarden og en
eller flere andre varieteter. Omtale av bidialektale spraksamfunn finner en i studier med ulikt
fokus fra mange ecuropeiske land, deriblant Italia (jf. f.eks. Alfonzetti 1998; Ramat 1995),
Nedetrland (se f.eks. Cornips & Hulk 20006; Giesbers 1989), Kypros (se f.eks. Pavlou &
Papapavlou 2004; Sophocleous 2011; Yiakoumetti 2006, 2007; Yiakoumetti, Evans & Esch 2005)

¢ Sandoy presiserer her at han bruker termen diglossisk for 4 holde denne formen for kodeskifte ut fra
kommunikasjonsfunksjon fra eventuell kodeskifte pa frasenivéet.
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og Sverige (se f.cks Dahlstedt 1978, med referanser; Hultgren 1986). I alle disse studiene som det

refereres til her, er det altsa bidialektale i standard/dialekt-kontekster som tematiseres.

2.1.2 Bidialektale i kodevekslingsstudier

En betydelig del av de studiene som omtaler bidialektale i standard/-dialekt-kontekster, et
sentrert omkring fenomenet kodeveksling’. Mens begrepet dialekt gjerne brukes med referanse til
spraksystem som er i bruk innenfor bestemte geografiske omrider eller sosiale eller etniske
fellesskap, er kode en i utgangspunktet mer noytral term. Fokuset ligger hovedsakelig pia den
lingvistiske beskaffenheten til det som defineres som en spriklig kode, og ikke si mye pi den
geografiske, sosiale eller etniske tilhorigheten til brukerne av den. Termen kode er slik sett mer
apen, og forskeren kan i storre grad fylle termen med mening ut fra ei vurdering av hva som er
mest interessant og hensiktsmessig i en gitt sammenheng. Det dpner for eksempel for a ta
idiolektisk variasjon med i betraktning.

Fagtermen kodeveksling viser enklest sett til veksling mellom ulike spriklige koder, og
begrepet springer ut av observasjoner av at sprikbrukere som lever i skjaringspunktet mellom
ulike sprik eller varieteter, kan kombinere elementer fra disse. Begge leddene som begtepet er satt
sammen av — kode og veksling — impliserer at noe stir i opposisjon til noe annet. Det forutsetter
videre at én kode lar seg skille seg fra andre koder, og det 4 si at sprakbrukere veksler, indikerer at
de skifter systematisk mellom kvalitativt ulike system.

Noe forenklet kan en si at kodeveksling mellom varieteter av samme sprak per definisjon
forutsetter en grad av bidialektisme. Mens bilingvalisme viser til det 4 ha internalisert to eller flere
ulike sprik, er en bidialektal sprikbruker i teorien et individ som har internalisert flere dialekter,
og som, 1 alle fall i teorien, kan veksle mellom dem pa samme mite som en flerspraklig kan veksle
mellom ulike sprak. Begrepet bidialektisme er slik sett knyttet til konseptet kodeveksling — i sin
videste betydning. Hvorvidt alle som kan kalles bidialektale, kan sies 4 kodeveksle, er imidlertid
avhengig av hvilken definisjon av kodeveksling en legger til grunn. Jeg velger a la diskusjonen
omkring dette ligge i denne omgang®’, og neyer meg her med 4 konstatere at begrepene
kodeveksling og bidialektalitet tangerer hverandre, og at de derfor ofte opptrer sammen. Det er

imidlertid ikke bestandig at termen bidialektal blir brukt eksplisitt om de individene som omtales

7 Sporsmalet om hva kodeveksling er — eller ikke er — og beslektede teoretiske erux velger jeg i denne omgang a la
ligge, og jeg bruker for enkelthets skyld termen kodeveksliing om studieobjektet i alle studiene som nevnes i det
folgende, til tross for at enkelte av dem bruker andre termer selv. Jeg kommer tilbake til sporsmilet senere (se punkt
4.5), i forbindelse med at jeg redegjor for hvordan jeg bruker termen innenfor rammene av denne avhandlinga.

8 Se 4.5 for mer om dette.
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som kodevekslere, men individer eller grupper av individer framstir som bidialektale pa bakgrunn
av det forskerne forteller om deres kompetanse i og veksling mellom ulike varieteter.
Kodevekslingsforskninga er utvilsomt et av de mest vitale forskningsfeltene innenfor
flerspraklighetsforskninga. Selv om studier av kodeveksling mellom det som regnes som ulike
sprak, utgjor hovedtyngden av forskningskorpuset, har det ogsd blitt forsket pd kodeveksling
mellom varieteter av samme sprak. Flere av referansene til europeiske studier som omtaler
bidialektale samfunn ovenfor, er sentrert nettopp omkring kodeveksling. Alfonzetti (1992, 1998)
og Ramat (1995) har for eksempel beskrevet kodeveksling mellom lokal dialekt og (regional)
standard i Italia. Giesbers (1989; se ogsa omtale i Muysken 2000) har skildret og analysert
hvordan innbyggerne i Ottersum i Nederland kombinerer elementer fra henholdsvis standard
nederlandsk og den lokale dialekten innenfor rammene av en og samme samtale, helt ned pa
setningsnivdet. Og liknende adferd beskrives ogsé fra et sosiolingvistisk perspektiv i studier fra
Kypros (Ioannidou & Sophocleous 2010; Sophocleous 2011) og Finland (Palmén 2014). 1
artikkelen «Social meaning in linguistic structure: code-switching in Norway» (Blom & Gumperz
[1972] 2007) skildrer den norske sosialantropologen Blom og den amerikanske lingvisten
Gumperz sine observasjoner av kodeveksling mellom ulike norske varieteter blant
lokalbefolkninga i Hemnesberget i Nordland. En nzrmere omtale av Blom og Gumperz studie
folger i gjennomgangen av studier som kan sies 4 ha tatt bidialektale sprakbrukere i narmere
oyesyn, som en av svert fi studier som tematiserer tilsynelatende bidialektale sprikbrukeres

veksling mellom koder i norsk sammenheng (jf. kap. 2.2.3).

2.1.3 Bidialektisme og /iferacy

Majoriteten av treffene i litteratursok med sokeordene «bidialectal» og «bidialectalism» bestar av
arbeid som tar opp pedagogiske, psykologiske, politiske og (sosio-)lingvistiske sider ved forholdet
mellom standard- og ikke-standardvarieteter i skolen i diglossiske eller bidialektale samfunn. I
samfunn hvor ulike varieteter er funksjonelt differensierte, er beherskelse av standardvarieteten
ofte ei forutsetning bide for 4 prestere i utdanningssystemet og for deltakelse i offentlige
domener. For barn fra ressurssvake grupper i slike samfunn kan tilegnelse av standarden fortone
seg som ei forutsetning for sosial mobilitet, og eventuell manglende eller ineffektiv opplaring i
standarden kan utgjore et sosialt — for ikke 4 si demokratisk — problem. Det er her snakk om et
segment av litteratur som behandler bidialektalitet pa samfunnsnivéd (jf. punkt 2.1.1) 1 et /teracy-

perspektiv’. I denne litteraturen finner en referanser til bidialektisme av hovedsakelig tre slag: (1)

9 Literacy har blitt oversatt til skriftkyndighet pa norsk, men jeg velger her 4 bruke den engelske termen. Det er i dag en
ctablert term som ikke bare viser til praktiske lese- og skriveferdigheter, men ogsa mer generell filgangskompetanse

13



bidialektisme  som  utfall, det vil si som (mulig) resultat av opplering som tilforer ikke-
standardtalende elever en ny kode i tillegg til den de har som forstesprik (additiv spriktilegnelse);
(2) bidialektisme som program, det vil si som onskelig resultat av opplaringa i standardtalemal i
skolen; (3) bidialektisme som metode, det vil si som betegnelse pa opplaring i standard med stotte i
elevenes kompetanse i forstespriket, for eksempel lesing og skriving av tekster skrevet pa dialekt
(jf. f.eks. Wolfram & Fasold 1969). Ei skisse av ordskiftet omkring talemalsopplering og /iteracy i
USA kan i denne sammenhengen tjene som eksempel'’. Der har en gjennom flere tiar draftet og
debattert statusen til ikke-standardvarieteter og, i forlengelsen av dette, forholdet mellom ikke-
standardvarieteter og standard engelsk i skolen. Labov (1969: 1) har beskrevet den tradisjonelle

amerikanske holdninga til ikke-standarder i utdanningssystemet slik:

American education has always been concerned with non-standard English, but primarily in a
negative way. It has been the object to overcome, rather than something to be studied and
understood in its own right. The traditional view is that the non-standard or sub-standard form of
speech used by children is an imperfect copy of standard English, marred by a number of careless
and ignorant errors.!!

Niedzielski og Preston (2003: 233) skisserer tre grunnposisjoner i debatten omkring oppleringa i
standard engelsk i det amerikanske skoleverket, og her skal vi spesielt merke oss den andre av
disse: (1) «the eradicationist or replacive positiony; (2) «the additive ot bidialectal positiony; (3) «the
dialect rights position». De som har inntatt den forste av disse posisjonene, er av den oppfatning at
ikke-standarder skal erstattes med standardvarieteten. Denne retninga representerer et syn pa ikke-
standarder som for en stor del samsvarer med det Labov skisserer i sitatet ovenfor (jf. ogsd
Bentley 1987). Den mer eller mindre diametralt motsatte posisjonen — «the dialect rights position»
— anerkjenner pa sin side ikke-standarder som fullverdige spraksystem, og anerkjenner ogsa at det
er et sosialt og kulturelt behov for disse varietetene blant brukerne av dem. Denne leiren i
debatten har tatt til orde for at det bor vare opp til den enkelte 4 velge om de vil tilegne seg
alternative varieteter 1 tillegg til den varieteten som utgjor morsmalet deres. Den additive,
bidialektale tilnzerminga (nt. 2 ovenfor) utgjor en form for mellomposisjon: Den representerer en
anerkjennelse av ikke-standarder som fullverdige lingvistiske system og som sosialt og kulturelt
betydningsfulle for de som har dem som sitt forstesprak. De som inntar denne posisjonen, vil

imidlertid likevel gi elevene opplaring i en alternativ varietet (i praksis: standarden) til bruk i

(Nicolaysen 2005), det vil si ulike former for ferdigheter som setter individ (og grupper) i stand til 4 delta og utvikle
seg i yrkes- og samfunnsliv gjennom hele livslopet.

10 For et mer fullstendig og internasjonalt orientert oversyn over litteratur som omhandler dialekttilegnelse i
klasseromskontekster og de mer prinsipielle diskusjonene omkring opplering i standardtalemal i skolen, se f.eks.
Siegel (2010: kap. 7-9).

11 Labov er for ovrig blant dem som har gjort mest for 4 bringe forskningsbasert evidens og argumentasjon inn i
debatten omkring ikke-standarders posisjon og funksjon i skoleverket i USA, blant annet gjennom sine uttalelser som
sakkyndig i en rettsak som anerkjente skoleverkets plikt til 4 ta hensyn til elevenes, og mer spesifikt AAVE-talende
clevers, hjemmesprak i undervisninga (jf. "Martin Luther King Jr. etc. vs. Ann Arbor Sch. Distr." 1979).
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situasjoner hvor det er sosialt pakrevet. Den bidialektale posisjonen betrakter med andre ord en
form for funksjonell bidialektisme” som et mal for opplaringen'.

Den bidialektale posisjonen har blitt kraftig kritisert av de mest radikale talsmennene for
dialektrettichetsposisjonen, som betrakter all obligatorisk opplaring i standardtalemailet som et
uttrykk for institusjonell diskriminering, og som et bidrag til sementering av ulikhetene mellom
ulike sosiale grupper snarere enn et forsok pa 4 apne for «underpriviligerte» gruppers sosiale
mobilitet (se f.eks. Sledd 1969; Sledd 1972). En politisk sett mer noytral og sprikfaglic mer
poengtert kritikk av den bidialektale posisjonen har blitt framsatt av Hazen (2001), som papeker
at det sjelden blir gjort rede for akkurat hva slags bidialektal kompetanse en viser til i denne
debatten. Han stiller ogsd sporsmal ved hvorvidt det i det hele tatt er grunnlag for a hevde at
sprakbrukere kan tilegne seg standarden uten at dette gar pa bekostning av kompetansen i den
andre varieteten (se 2.2.2). Vi kan imidlertid konkludere med at referansene til bidialektisme i
dette segmentet av litteratur viser til en dialektal variant av flerspraklighet, og mer presist som et
mulig resultat av additiv tilegnelse av en andredialekt.

Selv om forholdet mellom ulike varieteter i skolen er ei mer presserende problemstilling i
samfunn hvor lokale talemal har klart begrensede bruksomrader, kan det nevnes at en finner
enkelte referanser til bidialektisme som pedagogisk program her til lands ogsa (jf. f.eks. Venis
[1979] 1997 )™,

2.1.4 Bidialektisme som stadium i dialektendringsprosesser

1 boka Norwegian Language in America. A study in Bilingnal behavior skildrer Haugen ([1953] 1969)
spraket blant nordmenn som har slitt seg ned i USA. Denne studien har blitt stiende som en
klassiker innenfor tospriklighetsforskninga, men her skal vi forst og fremst ta utgangspunkt i
Haugens modell for de ulike formene for — eller kanskje mer presist gradene av — tospraklighet
han observerte blant norsk-amerikanere. Det som i utgangspunktet var ment som et synkront

oversiktsbilde over ulike former for tospraklighet, har imidlertid ofte blitt tillempet og brukt som

12 Jf. f.eks. Engens og Kulbrandstads (2004: 50) definisjon av funksjonell tospriklighet, som innebarer at «personens
ferdigheter pd de to sprikene og hennes eller hans bruk av sprikene er med og dekker personens behov for
kommunikasjon, tenking og laering og identitetsforankring pa en tilfredsstillende mate».

13 Se Venas ([1979] 1997 ) for omtale av liknende argumentasjon i de nordiske landene.

14 Det har ogsa blitt forsket pa og argumentert for dialektbasert lese- og skriveopplaring i Norge (se f.eks. Bull 1984,
1985; Wiggen 1979, med referanser). Men selv om metodene som har blitt provd ut, likner dem som har blitt brukt
for a utvikle bidialektal kompetanse hos elever i f.eks. USA, har siktemalet primert vart 4 utvikle nye (og
presumptivt bedre) metoder for utvikling av elevers ferdigheter i lesing og skriving i norsk sammenheng, og ikke 4
utvikle produktive ferdigheter i et normaltalemal. Det er folgelig fi referanser til bidialektisme i den norske
litteraturen som omhandler dette.
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en illustrasjon av diakrone sprikskifteprosesser. For virt vedkommende kan modellen

representeres slik:
MHA>@2)Ab> 3)AB> 4)aB >(5) B

I Haugens modell viste bokstaven «A» til de norske immigrantenes sprak, mens «B» viser til
spraket de kom i kontakt med, nemlig engelsk. I modellen over viser bokstavene A og B mer
generelt til de ulike sprikene som er involvert: A til det opprinnelige forstespraket og B til det
spraket som gruppa kommer i kontakt med og gradvis tilegner seg kompetanse i. Stor og liten
bokstav representerer ulike grader av kompetanse i det aktuelle spriket. Pilene mellom
bokstavene indikerer at vi i denne sammenhengen betrakter modellen som en diakron prosess —
en kjede av ulike stadier i en sprakskifteprosess. Startpunktet i denne modellen (1) er at
gruppemedlemmene er enspriklige i det opprinnelige morsmilet. Deretter folger ulike faser hvor
begge de involverte sprikene finnes i sprikbrukernes lingvistiske repertoar, men hvor
kompetansen i de respektive sprikene varierer. Pa stadium 2—4 er det altsi snakk om grader av
bilingvalisme. Beveger en seg mot hoyre i modellen, glir det kompetansemessige tyngdepunktet
hos sprakbrukerne gradvis over til det nye spriket, mens kompetansen i det opprinnelige
forstespraket blir mer avgrenset. Prosessen kulminerer rent skjematisk med at alle sprakbrukerne
er enspraklige i det nye spriket (5). Det har da skjedd et sprakskifte, og gitt at det aktuelle
spraksamfunnet representerte det siste som brukte dette spraket, snakker en ogsa om sprakded.

Bidialektisme har blitt skildret som stadium i liknende prosesser for dialektskifte, analogt
med bilingvalisme (fase 2-4) som ulike stadier ved sprikskifte. Det gjelder swrlig i
standard/dialekt-kontekster, hvor det et et asymmetrisk statusforhold mellom ulike vatieteter og
dialektene er under press fra standarden. I en studie av sprakinterne og -eksterne faktorers
innflytelse pa tilegnelsen av grammatisk kjonn i nederlandsk, sammenlikner Cornips og Hulk
(2006) resultater fra en test blant sprikbrukere som representerer det de omtaler som ny og
gammel flerspraklighet. Mens «ny flerspraklighet» viser til flersprakligheten som har sprunget ut
av migrasjon fra andre land, definerer de den «gamle» flersprakligheten slik: «The *old” one refers
to bilingual or bidialectal communities in geographical areas where nonstandard dialects are
common» (Cornips & Hulk 2006: 356, min utheving). Cornips og Hulk (2006: 356) omtaler ogsad
hvordan bidialektisme har blitt mer vanlig:

Nowadays, the phenomenon of bilingualism or bidialectalism has increased so much that
monolingual speakers of nonstandard dialects have become the exeption; that is, children often
acquire a local dialect in addition to the standard language and are therefore raised bilingually,
cither from birth or from school age onwards.

16



Det Cornips og Hulk beskriver her, er ei utvikling hvor stadig faerre sprakbrukere er
monodialektale i den lokale dialekten, mens stadig flere behersker bade den lokale dialekten og
standarden. Sett i sammenheng med den idealiserte sprakskiftemodellen ovenfor, antyder de at
kontinuumet av kompetanse i henholdsvis dialekt og standard er i ferd med 4 flytte seg mot
hoyre: Fa sprakbrukere representerer stadium 1, mens stadig flere er 4 finne et sted mellom
stadium 2 og 5.

Det samme monsteret finner vi antydet for flere andre spraksamfunn, deriblant i det
svenske. Bidialektisme mellom standard svensk og dialekt har blitt skildret som et trekk ved
mange svenske lokalsamfunn, og her betegnes fenomenet noksi eksplisitt som en fase i en
sprakskifteprosess. Hva som lingvistisk sett skjuler seg bak termen standard i svensk sammenheng,
er imidlertid ikke alltid apenbart (jf. f.eks. Thelander 2009). Omtalen av bidialektisme indikerer
imidlertid at en har observert en form for flerspriklighet hos individer eller grupper som arter seg
som veksling mellom lokale talemal og et talemdl med et videre geografisk og sosialt
bruksomrade. Dahlstedt, som er hyppig sitert i arbeid hvor slike eksplisitte paralleller mellom

bidialektisme og dialektskifte trekkes, definerer bidialektisme slik:

Med bidialektism avses att en minniska — eller de vuxna minniskorna i en social gemenskap — i tal
savil produktivt (aktivt) som receptivt (passivt) nagorlunda behirskar bade en dialekt och ett
hégsprak och férmar halla dem isir. (Dahlstedt 1978: 55)

Han kaller videre bidialektisme for en form for tospriklighet og setter det opp mot monodialektisme
— det 4 bare beherske (eller bare bruke) dialekt — pa den ene siden, og adialektisme pa den andre,
som viser til sprakbrukere som ikke har produktiv kompetanse i dialekt (Dahlstedt 1978: 54-50).
Dahlstedt har hevdet at «[f]6reteelsen bidialektism édr visentlig for forstielsen av utvecklingen
fran dialekt till riksspriky». Han har ogsa lansert begrepet «dold bidialektism» om situasjoner hvor
en dialekt bare er i bruk i kontekster hvor ikke-dialekttalende ikke er i narheten. Dette siste kan
medfore at dialekter (urettmessig) utropes som dede, mens de i realiteten bare er «skjulter.
Dahlstedt omtaler skjult bidialektisme som «det gamla bygdemalets sista livsform» (Dahlstedt
1978: 57).

Ogsa andre svenske talemalsforskere har koplet fenomenet bidialektisme til dialektskifte. I
en artikkel fra 1978 omtaler for eksempel Bergfors (1978: 33) en nitti ar gammel informant fra
Leksand som «unidialektaly, og skriver videre at «[d]en hdr kategorin dialekttalande, den
unidialektala, hor till det allra dldsta skiktet av vara sagesman under 70-talet. Hos de allra flesta
finner vi bidialektism med olika grader av behdrskning av hégsprakets. Han beskriver deretter en
yngre spriakbruker som klart bidialektal og relaterer denne sprakbrukerens holdninger til

dialektbruk til dialektskifte: «Man maste tala sa att folk forstar vad man siger, var hans instillning.
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Denna attityd dr den viktigaste drivfjidern for 6verging fran en sirpriglad och svér dialekt till
bidialektism och darifrin eventuellt vidare till enbart riksspraklighet» (Bergfors 1978: 34).
Parallellene mellom sprakskiftemodellen etter Haugen ovenfor og Bergfors perspektiv her er
ipynefallende.

Ogsa i teoretisering omkring og omtale av dialektendringsprosesser i Norge dukker
termen bidialektisme opp. Koplinga mellom bidialektisme som fenomen og et potensielt
framtidig dialektskifte er likevel ikke like tydelig i det norske forskere har skrevet, som hos de
svenske som har blitt sitert. Ogsa i norske studier kan en imidlertid skimte konturene av et
diakront forlop som likner det svenske forskere har antydet. Sandey (2012: 224) skriver for
cksempel folgende i innforingsboka Sprikmote om mensteret for dialektutviklinga pa ©stlandet,

under overskrifta «regionaliseringy:

Pa Austlandet vik monsteret noe av ved at Oslo dominerer svart sterkt, og ved at omleggingane
ofte skjer ved at fleire lokalsamfunn blir todialektale (bidialektale) [...]. Konsekvensen av det er
bade at det fins to dialektar pa staden, og at ein del personar blir todialektale slik at dei skifter
mellom to register alt etter situasjonen.

I samme utgivelse som dette sitatet er hentet fra, skriver Mahlum om potensielle talespraklige
utfall av det 4 vokse opp under krysspress fra ulike dialektnormer. Hun berorer i den forbindelse
bidialektisme som et resultat av at barn vokser opp med foreldre som snakker et annet talemal
enn omgivelsene for ovrig: «[e|nkelte barn blir i slike situasjoner bidialektale og far ett
‘hjemmesprak’ og ett ‘utesprak’ [...]» (Mahlum 2012: 100). Elstad (1982: 78) har pd samme mate

omtalt bidialektisme som utfall av sprakkontakt under liknende forhold:

Innflyttinga sorfra [til Tromso by] den siste tida har neppe hatt szrleg mykje 4 scie, fordi desse
innflyttarane stort sett har halde pa sitt eige talemal, og innflyttarborna har mykje godt vorte
bidialektale, dvs. dei skiftar mellom to talemal, foreldra sitt og kameratane sitt.

Den formen for bidialektisme som Mzhlum og Elstad skisserer i sitatene ovenfor, ma likevel sies
4 vaere av en annen type enn den som skisseres i svenske studier. Det er ikke bidialektisme som
ledd i en generell dialektendringsprosess som antydes her, men snarere bidialektisme som et
sprakkontaktfenomen pa individniva, utenfor det som ovenfor har blitt omtalt som bidialektale
samfunn. Det er voksne bidialektale som stir i fokus for min studie, men vi kan merke oss
Mahlums (2012) og Elstads (1982) bidrag som interessante for denne framstillinga selv om det er
barn som omtales hos dem. I mine informanters spriklige biografier og erindringer om
bakgrunnen for de bidialektale sprakpraksisene deres er barndommen, og sarlig konfrontasjoner

med andre talespriklige normer, et vesentlig motiv (jf. setlig 7.1 og 8.3.3).
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2.1.5 Bidialektale som «verktay»

Innenfor den delen av sprakvitenskapen som har befattet seg med sprakbrukeres persepsjon av,
oppfatninger om og holdninger til ulike former for sprakbruk, finner en ogsa enkelte referanser
til bidialektale sprakbrukere. I slike sammenhenger er det sjelden de bidialektale sprakbrukerne
stir i sentrum for forskninga, men de tematiseres mer eller mindre indirekte fordi den
flerdialektale kompetansen deres har blitt utnyttet som verkzgy. Mer presist har bilingvale og
bidialektale sprakbrukeres kompetanse blitt brukt bevisst i utforminga av undersokelser av
underbevisste spriakholdninger.

En Kklassisk metode for pavisning av sprikholdninger er den sakalte matched-guise-
teknikken, som ble utviklet av Lambert og hans kollegaer pa 1960-tallet (jf. f.cks. Lambert [1967]
2003; Lambert et al. 1960). Et underliggende premiss for slike tester er at det ikke lar seg gjore 4
fange de holdningene som ligger til grunn for den sosialt strukturerte spraklige variasjonen, ved 4
stille direkte sporsmil. Slike holdninger ma en avdekke pa en mer indirekte mate, ved pavisning

av at samme taler blir vurdert ulikt avhengig av hvilken sprikform han eller hun bruker:

These attitudes do not emerge in a systematic form if the subject is questioned directly about
dialects; but if he makes two sets of personality judgements about the same speaker using two
different forms of language, and does not realize that it is the same speaker, his subjective evaluations of
language will emerge as the differences in the two ratings. (Labov 1972b: 146)

I sin klassiske form bestdr slike tester, som pd norsk omtales som dialektmasketester, av at
respondenter blir eksponert for stimuli i form av lydklipp med ulike stemmer som framforer den
samme, eller liknende, tekster. Respondentene blir si bedt om 4 vurdere personene bak
stemmene."” For 4 sjekke for innflytelsen av andre faktorer har en benyttet seg av innlesere som
enten har innfedtlik kompetanse i flere varieteter, eller som er i stand til 4 justere maten de
snakker pa, i tilstrekkelig grad til at de oppleves som innfedte brukere av mer enn én varietet. Det
er i denne sammenhengen referanser til bidialektale sprakbrukere dukker opp, siden de har blitt
brukt i utforminga av hovelig stimulus for denne typen tester. Et eksempel pa en slik studie'® er
Giles og hans kollegaer Giles et al. (1981) som nevner en bidialektal sprakbruker i rapporteringa
fra en undersokelse i Storbritannia. Undersokelsen handlet om hvorvidt talestil var av betydning

for hvorvidt ulike sprakbrukere ville bli betraktet som egnet for ulike typer jobber. Forskerne

rapporterer folgende om hvordan den lydlige stimulusen for forsoket ble konstruert:

15 Disse vurderingene har blitt gjort pa ulike vis, men en utbredt metode er 4 be respondentene rangere personene pa
ulike bipolare skalaer mellom to semantiske ytterpunkt (semantic differential, if. Osgood, Suci og Tannenbaum (1957),
fortrinnsvis mellom adjektivpar. Andre design har lagt opp til vurdering etter bestemte kriterier, slik som f.eks. 1
hvilken grad de betrakter personene som egnede for ulike typer jobber (se f.cks. Giles, Wilson & Conway 1981).

16 For andre studier hvor bidialektale omtales eller brukes som verktoy i eksperimentdesign, se for eksempel Foldvik

1978 og Sjéstrém et al. 2006 og 2008.
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The stimulus material consisted of 30-second tape-recordings of a male supposedly describing a
sport to a personnel officer in a job interview. Two versions of this message were prepared — one
a high diversity and the other a low diversity variant [...]. Both versions were produced on a
stimulus tape by @ bi-dialectal speaker using the matched guise-technique. (Giles et al. 1981: 93-94,
min utheving)

Et annet eksempel jeg vil trekke fram i denne sammenhengen, er en referanse til en bidialektal
sprakbruker i Kerswills (2002) rapportering fra en eksperiment-basert undersokelse av
bergenseres persepsjon av dialektal innfodtlikhet i Bergen. Denne studien er ikke bare interessant
fordi en bidialektal sprakbruker inngar i eksperimentdesignet, men ogsa pa grunn av funnene
knyttet til testpersonenes vurdering av denne sprakbrukeren. Eksperimentet besto av a utsette 37
sprakbrukere fra Bergen for til sammen ni talecksempler som varierte pi en kvantifiserbar mate
nér det gjaldt spraklige trekk som ble antatt 4 vaere definerende for urbant, bergensk talemal. Han
tok her utgangspunkt i den talespriklige (og ideologiske) opposisjonen mellom Bergen by og det
rurale omlandet til byen — Strilelandet. Lydeksemplene representerte ulike trinn langs en skala
mellom innfedtlik bergensk og rent strilemdl. Ytterpunktene ble utgjort av stemmen til en innfodt
bergenser og en innfedt stril, mens de ovrige opptakene var av innflyttere til Bergen. Kerswill
inkluderte to opptak av den samme sprakbrukeren i dette eksempelsettet. Denne spriakbrukeren
hadde tilegnet seg bergensk etter 4 ha flyttet til Bergen da hun var 16 ar, samtidig som hun hadde
strilevarieteten i behold. Hun hevdet selv at hun vanligvis ikke ble «avslort» som innflytter nir
hun snakket bergenser i Bergen. Ved 4 inkludere lydklipp hvor denne informanten snakket
henholdsvis stril og bergensk, ville Kerswill teste denne selvutnevnte bidialektales pastander og —
mer teoretisk interessant — hvorvidt det er mulig 4 oppné innfedtlik kompetanse i en ny dialekt
etter den sékalt kritiske perioden for spraktilegnelse.

Utfallet av undersokelsen bekreftet for en stor del det denne sprakbrukeren hevdet. 20 av
37 respondenter vurderte dette individets bergenske kode som innfedtlik bergenser, noe som er
en hoy andel av bekreftende vurderinger sett i forhold til de 27 bekreftende vurderingene som ble
gjort av stemmen til den (reelt) innfodte bergenseren. Kerswill tolker funnene som en indikasjon
pé at en sprakbruker £az tilegne seg en ny dialekt sa sent som ved 16-arsalder, og at «[...] this
competence can be combined with code-switching» (Kerswill 2002: 169). Han understreker i den
forbindelse at hans funn ikke slar bena under funn fra forskning pa dialekttilegnelse som tilsier at
det er sveert vanskelig — eller umulig — for sprakbrukere 4 tilegne seg komplekse fonologiske
regler, selv nir eksponering for en ny varietet tar til i svaert ung alder (jf. f.eks. Chambers 1992;
Payne 1980). Funnene kan imidlertid sies a kaste lys over den potensielle forskjellen mellom

sprakbrukeres og sprakviteres vurderinger av hva som utgjor fullstendig dialekttilegnelse.
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2.2 Forskning med bidialektisme i fokus

I det folgende omtaler jeg studier som — i motsetning til de foregaende — kan sies a vaere sentrert
omkring fenomenet bidialektisme, og jeg beveger meg her fra utenlandske studier til studier av
bidialektisme innenfor en norsk kontekst. De utenlandske studiene har jeg sortert under to
underoverskrifter. De tre forste studiene behandles som isolerte studier. De péfolgende tre er
derimot studier det er naturlig 4 se i sammenheng fordi de stir i dialog med hverandre som bidrag
i det Anderson (2011) har omtalt som «The bidialectalism controversy». Mens langt de fleste av
de studiene som har vert nevnt sa langt i denne framstillinga, i liten grad kan sies 4 ha tatt opp
termen bidialektisme til diskusjon, representerer studiene til Hazen (2001), Anderson (2011) og
Smith og Durham (2012) forskning som pa ulike vis har forsekt a definere bidialektisme
nermere. Jeg har valgt 4 gjennomga disse noe mer inngaende enn de ovrige, siden perspektivet og
deler av argumentasjonen i disse studiene utgjor bakgrunnsstoff for min diskusjon og definering

av begrepet bidialektisme i kapittel 3.

2.2.1 Utenlandske studier I — Isolerte studier

Hultgren (1986)

I en artikkel fra 1986 beskriver Hultgren sprikbruksmenster og samtalestrategier i det han kaller
«en bidialektal miljé» i evre Dalarna i Sverige. Han skildrer ovre Dalarna som et diglossisk
spraksamfunn der monodialektisme er 4 betrakte som unntak, mens bidialektisme mellom
standardsvensk og den lokale dialekten er regelen. Han baserer beskrivelsene sine pa
observasjoner han har gjort som innbygger i Malung, og konsentrerer seg spesielt om
observasjoner av kodeveksling i de lererkollegiene han har vert en del av. Han har ikke gjort
lydopptak, men har bare gjort opptegnelser av sine observasjoner av kodevalg, noe som
naturligvis har konsekvenser for detaljnivéet i beskrivelsene han gir. Det gjor det ogsa vanskelig 4
vurdere hvorvidt konklusjonene hans er tilstrekkelig presise. Jeg finner det likevel verdt a
oppsummere noen av de mest sentrale observasjonene hans siden det er én av fa studier som gir
seg ut for 4 skildre bidialektal veksling i nordisk sammenheng.

Hultgren beskriver de overordnede monstrene for kodevalg i ovre Dalarna slik at
dialekten helst brukes i situasjoner som har med lokale eller personlige relasjoner 4 gjore, mens
standardsvensk brukes i situasjoner som ikke faller inn under disse. Den viktigste faktoren som
avgjor hvilken kode som brukes, er ifolge Hultgren hvem som er samtalepartneren i en gitt
interaksjon. Det er vanlig at standardvarieteten brukes i situasjoner der dialekttalende og

standardtalende motes. Mellom dialektbrukere er det derimot normen a bruke dialekt, og «om
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nogon avstar frin att anvinda dialekten uppfattas dette ofta negativt. Det verkar tillgjort och
16jligt» (Hultgren 1986: 89).

Hultgren omtaler videre det han kaller situasjonell eller rollebetinget kodeveksling, det vil
si veksling mellom koder pa bakgrunn av tema for samtalen eller hvilken rolle en aktor spiller i en
gitt samtalesituasjon. Han viser blant annet til observasjoner av at standarden blir benyttet i
forbindelse med mer offisielle deler av moter, mens det kan bli snakket dialekt etter motet og i
pausene. Sprikbrukere kan ogsid veksle til dialekt innenfor slike situasjoner nir de gir
kommentarer eller stiller sporsmal av metaspraklig art i sammenhenger hvor det ellers er
standarden som er i bruk. I slike situasjoner er samtaledeltakerne de samme, og Hultgren relaterer
her vekslinga til andre endringer i talesituasjonen, deriblant det han kaller «spraklig dekorum», det
vil si til oppfatninger om at dialekten i visse sammenhenger ikke er passende.

Hultgren teoretiserer ogsa omkring observasjoner av sprakvalg i det han kaller blandede
samtaler, det vil si i situasjoner hvor det bade er bidialektale og ikke-dialekttalende til stede. Han
peker i den forbindelse pa to faktorer som spesielt avgjorende: (1) de/den ikke-dialekttalendes
grad av deltakelse 1 samtalen og (2) den fysiske avstanden mellom den ikke-dialekttalende og den
samtalende gruppa. Om den standardtalende er nar nok til 4 bli regnet som potensiell deltaker i
samtalen, blir gjerne standarden brukt, selv néir den ikke-dialekttalende sitter relativt langt unna de
samtalende partene.

Pa bakgrunn av sine observasjoner konkluderer Hultgren med at de ulike kodene som det
veksles mellom i Malung, nyter ulik prestisje og horer hjemme 1 ulike domener. Videre hevder
han at de ulike varietetene symboliserer ulike sosiale identiteter, og at de som behersker og bruker
begge varietetene, har mulighet til 4 ikle seg begge disse identitetene. Begge dialektene oppleves
som deres egne, men den lokale dialekten er forbundet med ei betoning av identiteten som

bygdeboer, mens standarden er forbundet med majoritetskulturen — det fellessvenske.

Ivars (1994)

Ivars (1994) har beskrevet det hun kaller bidialektisme hos finlandssvensker som har migrert fra
Nirpes i Finland til Eskilstuna i Sverige. Hun har intervjuet 32 av disse, kartlagt trender for
sprakbruksmensteret blant dem og analysert de ulike varietetenes symbolske verdi pa bakgrunn
av i hvilke sammenhenger de ble brukt. Arsaken til at Nirpes-dialekten har blitt bevart i gruppa,
er ifolge Ivars den maten denne gruppa av individer har flyttet pa. Det er snakk om flytting av
hele familier, noe som representerer en form for spraklig og kulturell kontinuitet. Videre relaterer
hun det til at finlandssvenskene folte seg hjemme med begge gruppene og identifiserer seg med

begge stedene. Hun fant at de ulike varietetene som denne gruppa bruker, er funksjonelt
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differensierte. Sprakvalgene var forst og fremst avhengige av hvem de til en hver tid interagerte
med. Hovedmonsteret her var at eskilstunavarieteten ble brukt overfor andre svensker, mens
Nirpes-dialekten var det naturlige mediet i samtaler mellom folk fra Nirpes. En interessant
observasjon hos Ivars var at det var forventet at Narpes-dialekten ble brukt ved besok i Nirpes,
og ogsa i interaksjon innenfor kontekster knyttet til foreninger for finsk-svensk kultur var det
forventet at de brukte den opprinnelige dialekten. Noe annet ville kunne medfere at en ble

oppfattet som ovetlegen eller forsokte 4 utgi seg for 4 vare noe annet enn en egentlig er.

Sophocleons (2011)

I det foregiende ble Kypros trukket fram blant samfunnene som har blitt omtalt som bidialektale,
og hvor referanser til fenomenet dukker opp i forskningslitteraturen. En av studiene av
fenomenet fra Kypros framstar spesielt interessant sett i forhold til mitt prosjekt og de funnene
som presenteres her. Mange av arbeidene fra Kypros er sentrert omkring det som gjerne omtales
som standard—dialekt-veksling, det vil si veksling som folger den mer eller mindre offisielle
funksjonsdelinga mellom koder. Sarlig har konsekvensene av eller planene for forvaltninga av de
ulike varietetene i et /eracy-perspektiv preget forskninga der (jf. f.eks. Yiakoumetti 2006, 2007;
Yiakoumetti et al. 2005). Sophocleous (2011) har pa sin side sett narmere pa kodeveksling for
identitetskonstruksjon. Mer presist hevder Sophocleous pd bakgrunn av sine observasjoner at
veksling mellom varieteter blir utnyttet i diskurs for a uttrykke sosial innretning og personlig
identitet. Hun finner at kodeveksling brukes for 4 gi stemme til andre personer, uttrykke makt
eller solidaritet, eller til og med for 4 formidle «hemmelige» budskap til andre deltakere i en
samtale. Kodeveksling blant bidialektale pda Kypros er dermed ogsa en sosialt meningsfull del av
individers og gruppers interaksjonelle praksiser, og ikke utelukkende styrt av den funksjonelle
differensieringa av kodene mellom ulike samfunnsdomener pi makroniviet. Hun argumenterer
péa bakgrunn av sine funn med at «the analysis and understanding of speakers’ code-switching

practices should be approached in discursive social action» (Sophocleous 2011: 201).

2.2.2 Utenlandske studier IT — Skisse av en kontrovers

1 boka Sociolinguistic Patterns skriver Labov (1972b: 215) folgende om bidialektale sprakbrukere:

Although one can achieve a certain amount of insight working with bilingual informants, it is
doubtful if as much can be said for «bidialectal» informants, if indeed such speakers exist. We
have not encountered any nonstandard speakers who gained good control of a standard language,
and still retained control of the nonstandard vernacular. Dialect differences depend upon low-
level rules which appear as minor adjustments and extensions of contextual conditions, etc. It
appears that such conditions inevitably interact, and although the speaker may indeed appear to
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be speaking the vernacular, close examination of his speech shows that his grammar has been
heavily influenced by the standard. He may succeed in convincing his listeners that he is speaking
the vernacular, but this impression seems to depend upon a number of unsystematic and heavily
marked signals.

Som vi ser er Labov en av dem som har ytret seg skeptisk til hvorvidt «reelt» bidialektale
sprakbrukere finnes. Han medgir i en fotnote at enkelte spriakbrukere ser ut til 4 kunne
overbevise andre om at de rir over ulike varieteter (Labov 1972b: 215, fotnote 23), men i
utgangspunktet stiller han seg tvilende til at det er mulig 4 tilegne seg og opprettholde en
innfedtlik kompetanse i mer enn én varietet. Sitatet representerer ei noksd poengtert framstilling
av de mest sentrale momentene i den kontroversen som ligger nedfelt i deler av forskninga pa
bidialektisme. Kontoversen omhandler kort sagt sporsmélet om hvorvidt bidialektale
sprakbrukere finnes. Dette sporsmilet har videre stimulert en diskusjon omkring hvilke kriterier
som skal legges til grunn for 4 definere fenomenet, og — ikke minst — skille dette fra andre
sprakkontaktfenomen.

De tre studiene som omtales nedenfor, omhandler alle dette sporsmilet om hvorvidt
«reelt» bidialektale sprakbrukere finnes eller ikke, eller kanskje mer presist: om termen
bidialektisme er adekvat som betegnelse for et sxregent sprakkontaktfenomen som er analogt
med flerspriklighet, eller om det en observerer, som kan /ikne pa en form for bilingvalisme, som
regel er noe annet. Disse studiene star som nevnt i dialog med hverandre, og det er ei viss spenning
mellom de ulike perspektivene. Det er imidlertid mer som forener enn som skiller; de legger alle
en noksa snever forstdelse av fenomenet bidialektisme til grunn, og tyngdepunktet i maten de vil

definere fenomenet pa, ligger pa hvordan det arter seg spriklig.

Hagen (2001)
I artikkelen «An Introductory Investigation Into Bidialectalism» problematiserer den amerikanske
talemalsforskeren Hazen (2001) hvordan begrepet bidialektisme har blitt brukt, og han viser blant
annet til den utstrakte bruken av begrepet i ordskiftet omkring pedagogisk praksis i USA (jf.
punkt 2.1.3). Ifolge Hazen tas det for gitt at bidialektisme er mulig, mens ingen har undersokt
systematisk hvorvidt det faktisk er tilfellet. Med «reell bidialektisme» mener han en kompetanse i
ulike gjensidig forstaelige varieteter av ett og samme sprak som svarer til den en kompetansen en
bilingval sprikbruker har."”

Hazen er grunnleggende skeptisk til konseptet bidialektisme og postulerer at den spraklige

variasjonen en observerer hos sprakbrukere, normalt vil ligge et sted mellomr monolektisme pa den

17 Hazen legger i denne artikkelen til grunn at merkelappen sprik favner gjensidig forstaclige varieteter, mens en
dialekt er sett av lingvistiske trekk som skiller seg fra andre dialekter av det samme spraket (Hazen 2001: 85-86).
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ene siden og bidialektisme pa den andre. Det er, slik han ser det, like lite sannsynlig at en vil finne
reelt bidialektale sprakbrukere som at en vil kunne finne reelt monodialektale sprakbrukere. Han
alluderer i dette resonnementet til et sentralt aksiom innenfor sosiolingvistikken, nemlig at
intraindividuell variasjon er det normale. Labov, som har vert en foregangsfigur i defineringa av
dette aksiomet, har for eksempel uttrykt folgende pa bakgrunn av sine studier: «Some informants
show a much wider range of style shifting than others, but every speaker we have encountered
shows a shift of some linguistic variables as the social context and topic change» (Labov 1972b:

208).

< Style Shifting Continuum >

Figure 1: A Potential Theoretical Space for Bidialectalism

[e3oa]erplg

Monolectal

Illustrasjon 1: Hazens modell for det potensielle teoretiske rommet for bidialektisme

Modellen ovenfor presiserer Hazens perspektiv. Det 4 sette opp bidialektisme som motpol til

monolektisme er et bevisst grep med eksplisitte teoretiske implikasjoner:

In making bidialectalism the opposite pole from monolectalism, I argue that no speaker has the
ability to switch between two dialects as coherent sets of language variation patterns with
quantitative and qualitative accuracy to both dialects. (Hazen 2001: 92)

Hazen betrakter med andre ord bidialektisme som et teoretisk konstruert ytterpunkt pa et tenkt
kontinuum av intraindividuell variasjon mellom ulike varieteter.

Til tross for at Hazen moter konseptet bidialektisme med skepsis, gjor han et forsok pa a
definere nermere hva det er — eller teoretisk sett bor vaere. Med utgangspunkt i slutninger fra
teoretisk, autonom lingvistikk og forskning pa dialekttilegnelse setter Hazen opp tre kriterier som
han mener ma oppfylles for at en skal kunne hevde at en sprakbruker er reelt bidialektal, og ikke

«simply party to two styles drawn from different social or regional dialects» (Hazen 2001: 92):
1) Individet ma produsere trekk fra begge dialektene pa en gjensidig utelukkende mate.

2) Individet md anvende dialekttrekkene i overensstemmelse med de spriklige variasjonsmonstrene
hos innfodte brukere av begge dialektene.

3) Individet md ha en sosial motivasjon for bade det a tilegne seg D2 og holde fast ved D1.

25



Det forste av disse kriteriene er et kvalitativt kriterium: De ulike dialektene ma holdes klart
adskilte som separate lingvistiske systemer. Det andre dreier seg om sakalte «quantitative
constraints» og fastsetter at individet ma bruke ett gitt spraktrekk like frekvent som innfodte
brukere av dialekten og i trdd med de grammatiske reglene for distribusjon av det aktuelle trekket.
Altsa: Hvis et gitt trekk opptrer mer frekvent i én grammatisk kontekst enn i andre kontekster
hos innfodte talere av dialekten, ma den bidialektales variasjonsmonster speile dette. Det
innebarer ogsi at dersom et gitt spraktrekk finnes i bide D1 og D2, men opptrer mindre
frekvent i én grammatisk kontekst i D1 enn i D2, md ei sammenlikning av variasjonsmenstrene
for dette trekket i det bidialektale individets D1 og D2 gjenspeile den samme forskjellen (jf.
Hazen 2001: 92-94).

Hazen oppsummerer ogsa resultatene av de forsokene han og hans forskergruppe har
gjort for a finne bidialektale sprakbrukere for videre studier. Som Hazen vil jeg gjengi

konklusjonen forst:

Over the last two years, the WVDP [West Virginia Dialect Project] has attempted to capture
examples of bidialectalism either through participant observation or recorded sociolinguistic
interviews. Although we have gathered much data which may inform the bidialectalism debate, we
have yet to obsetve any examples of bidialectalism. (Hazen 2001: 94)

En av studiene de baserer denne slutninga pa, er en studie av dialektakkomodasjon i to familier
hvor barna har vokst opp i andre dialektomriader enn foreldrene. Disse barna demonstrerer
akkomodasjon i den forstand at de har tatt opp i spriket sitt trekk fra bade foreldrenes og
lokalbefolkningas talemal. Det var imidlertid ingen av dem som demonstrerte bidialektale
ferdigheter i trdd med Hazens kriterier. De holdt ikke varietetene fra hverandre som «coherent
sets of language variation patterns» (Hazen 2001: 89). En annen studie, sentrert omkring
forstearsstudenter ved West Virginia University som hadde flyttet til omradet for 4 studere,
strandet pd metodologiske forhold da brorparten av studentene ikke var villige til 4 la seg
intervjue en andre gang, og ingen av de resterende informantene lot seg intervjue en tredje gang,
péa hjemstedet. Forskerne satt da igjen uten relevante data for en undersokelse av bidialektisme. I
et tredje prosjekt ba de selvutnevnte bidialektale (Hazen 2001: 96) om 4 demonstrere de
bidialektale ferdighetene sine. Selv.om denne metoden ga data som Hazen mener har vart
informative nér det gjelder de sosial-psykologiske karakteristikkene ved selvutnevnte bidialektale,
har de ikke dokumentert veksling mellom to koherente sett av spréklige variasjonsmonstre.

Dette er natutligvis trosteslos lesning for en som har satt seg fore a studere bidialektale
sprakbrukere, men selv om Hazens teoretiske utgangspunkt er skepsis, og selv om hans funn er
nedsldende, er det et svart interessant bidrag. For det forste har han ansporet og inspirert andre

til 4 feste blikket pd fenomenet bidialektisme, deriblant de neste to studiene jeg omtaler her. Og
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for det andre er Hazens perspektiv pa fenomenet bidialektisme vitenskapsteoretisk sett
interessant, og etter mitt syn ogsa problematisk. Det problematiske ved perspektivet vil jeg
komme tilbake til i kapittel 3, der jeg framsetter og redegjor for min definisjon av fenomenet

bidialektisme, delvis i opposisjon til Hazens definisjon.

Anderson (2011)

Andersons (2011) ph.d.-avhandling representerer ett av fa storre forskningsarbeid som kan sies 4
veere sentrert omkring fenomenet bidialektisme. Overordnet sett handler studien om resultatet av
kontakt mellom ulike varieteter av ett og samme sprik, og Anderson konsentrerer seg her om
spraksituasjonen i Pennsylvania i USA. Det er et omrade som tradisjonelt har vart kjennetegnet
av intensiv sprakkontakt. Pennsylvania German, opprinnelig en tysk dialekt, var morsmal for flere
generasjoner av sprakbrukere etter migrasjonen av tysktalende til omradet, men i mote med
majoritetsspraket engelsk har det tyske spriket gradvis tapt terreng, og per i dag er det ytterst fa
som snakker denne tyske varieteten. I kjolvannet av denne utviklinga har det vokst fram en ny
engelsk varietet, Pennsylvania Dutchified English (PDE), og denne varietetens sertrekk kan ifolge
Anderson relateres til nettopp sprakkontakt: «Not surprisingly, the English that the first
generation of Pennsylvania German schoolchildren acquired and then passed down to their
children was full of second language transfer effects» (Anderson 2011: 3).

Andersons hovedanliggende 1 studien er a kartlegge utfallene av den intense
sprakkontakten mellom PDE og den regionale standarden South Central Pennsylvania English
(SCPE). Hun beskriver den diakrone utviklinga — «the ‘unraveling’» — av PDE. I den forbindelse
skildrer hun siste generasjon av PDE-brukere som en «generation of choice». Denne
generasjonen av sprakbrukere har vokst opp under innflytelse av bide den regionale standarden
og PDE, men de har ifelge Anderson gjort ulike sprakvalg under innflytelsen av standarden. Hun
har belagt tre ulike valg hos denne generasjonen: (1) 4 holde fast ved PDE, (2) 4 tilegne seg og
legge om til SCPE, (3) bidialektisme i PDE og SCPE. I min sammenheng her er det natutligvis
den tredje strategien som er den mest interessante. Anderson omtaler bidialektisme som en
«unexpected development» i den diakrone avviklinga av varieteten PDE. Studien foyer seg i sa
mite inn i rekken av arbeid som betrakter bidialektisme som et stadium i en sprik-
/dialektdodsprosess (jf. punkt 2.1.4).

Det er ikke bare bidialektisme som utfall av sprikkontakt Anderson skisserer. Hun forer i
omtalen av dette bevis for at bidialektale sprakbrukere bide kan eksistere og faktisk eksisterer.
Med utgangspunkt i Hazens (2001) kriterier for bidialektisme har hun testet én informant. Hun

viser til at flere selvutnevnte bidialektale har veart involvert i studien, og hun skjeler til «social
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context data» fra disse i deler av avhandlinga. Disse andre har imidlertid ikke gjennomfort hele
studien, av grunner vi ikke blir gjort kjent med, og hun gjengir og analyserer derfor bare spraklige
data fra hovedinformanten «Rachel». Det tjener i denne sammenhengen ingen hensikt 4 gjengi det
metodiske opplegget eller resultatene av Andersons analyse i detalj. Jeg noyer meg med 4 gjengi
konklusjonen, som er eksplisitt formulert som et svar pa Hazens tiltale i den nevnte artikkelen fra

2001.

Rachel meets all of Hazen’s (2001: 8-10) criteria for bidialectalism and is thus an «authentic
bidialectal» as such, she provides a direct counterexample to combat Hazen’s (2001) claim that
bidialectals cannot exist. (Anderson 2011: 299)

I diskusjonen av funnene fra studien tar Anderson Hazens kriterier for bidialektisme opp til
diskusjon, og hun retter til dels krass kritikk mot en del sentrale momenter ved Hazens
perspektiv. Skillelinjene mellom ulike varieteter er ifelge Anderson (Anderson 2011: 300) ikke
alltid sd distinkte i omrader som er preget av utstrakt kontakt mellom varieteter, noe hun mener
det md tas hoyde for nir en utarbeider kriterier for bidialektisme. Videre reiser hun en rekke
sporsmal av metodologisk art: Hvilke innfedte sprikbrukere skal den bidialektales sprakbruk
miles mot? Hvilke innfedte sprakbrukeres variasjonsmonster skal den bidialektale matche?
Hvilke spriktrekk ma den bidialektale matche? Hvor stort samsvar med «innfedt-normen» er
tilstrekkelig? Og — ikke minst — hvilke metoder skal lingvisten anvende for 4 male hvorvidt en
bidialektal sin sprakbruk tilsvarer den innfedtes sprakbruk? Hun problematiserer ogsa Hazens
prioritering av lingvistens vurdering av hva som er sakalt reell bidialektisme. Det kan potensielt
vere stor forskjell mellom en lingvists vurderinger av dette og sprikbrukerens egen oppfatning,
og det er ogsd problematisk a fornekte et spriksamfunns aksept av noen som autentisk
sprakbruker, papeker Anderson. Et siste moment i Andersons kritikk dreier seg om den
forstielsen av bilingvalisme Hazen legger til grunn. Den er ifelge henne altfor rigid: «If
bidialectalism is analogous to bilingualism, why should bidialectals be expected to meet standards
that bilinguals themselves do not meet?» Anderson tar pa bakgrunn av sine funn til orde for en
definisjon som er mer fleksibel, og som i sterre grad inkorporerer spriakbrukernes egne
vurderinger av hva som konstituerer autentisk dialektbruk. Anderson (2011: 322) lanserer i

forlengelsen av sin kritikk en utvidet og modifisert definisjon av bidialektisme:

A bidialectal speaker will exhibit ...
(1) ability to use two modes of speaking that constitute separate, internally consistent systems of

speech patterns and that correspond at multiple (but not necessarily all) linguistic levels with
dialects used by members of the speech community of which they are an accepted part
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(2) fluency in both dialects (i.c., the ability of the bidialectal to speak unselfconsciously and with
enough native-like competence to be accepted as a member of the community of speakers
who speak a certain dialect)

Smith og Durbham (2012)

Smith og Durhams (2012) utgangspunkt er et spriksamfunn pa Shetlandseyene i Skottland. De
har i tidligere arbeid funnet at den lokale dialekten synes 4 gjennomgd samme nivelleringsprosess
som den som er pavist for andre talemal pa de britiske oyene. Funnene som mer spesifikt peker i
den retninga, er de forskjellene de har funnet mellom generasjoner; yngre sprakbrukeres tale er i
liten grad preget de distinktive trekkene 1 det tradisjonelle talemilet pa stedet. Dette kan tolkes
som at det lokale talemalet er i ferd med 4 do ut. Det er imidlertid ogsa en mulighet at utviklinga
gar i retning av mer utbredt bidialektisme og veksling mellom ulike klart adskilte koder i de

oppvoksende generasjonene, og at det er denne utviklinga de uforvarende har dokumentert:

If this is the case, it has important implications for the interpretation of our findings: our results
may not indicate rapid dialect obsolescence per se, but merely reflect differing code choice in the
sociolinguistic interview setting. (Smith & Durham 2012: 58)

For 4 avklare hvilken prosess det er snakk om, har Smith og Durham returnert til samme
spraksamfunn for 4 utrede den intraindividuelle variasjonen hos de yngre sprikbrukerne i
undersokelsen. Studien forholder seg i denne utredninga til Hazens (2001) pastand om at ingen
sosiolingvistiske studier har vurdert hvorvidt sprikbrukere kan vare (reelt) bidialektale, og
forholder seg dermed til den kontroversen jeg skisserer her.

For 4 undersoke dette benyttet Smith og Durham metoder for 4 framprovosere endret
spraklig adferd hos individene de allerede hadde intervjuet, etter mal fra Bells (1984) audience
design. Mer spesifikt lot de en dialekttalende person intervjue de som snakket minst dialektpreget i
originalopptakene deres, og omvendt for de som framsto som dialekttalende i forste runde. Dette
materialet ble sd utsatt for den samme formen for analyser som ved den forste undersokelsen, i
tillegg til at de ble testet for hvorvidt de kunne sies 4 vare bidialektale. De fant at kun halvparten
av informantene kunne sies 4 ha ulike koder til ridighet, og i analysen av disse individenes
veksling fant de ikke holdepunkt for at disse er bidialektale etter Hazens definisjon, med klart

adskilte dialektet:

[TThis leads us to conclude that these younger speakers in Shetland have one grammar, and within
that grammar, two coexistent systems, where rates of use, but not constraints on use, change from
one interlocutor to another. in other words, in the supposed switch from one dialect to another,
there is no clean break: the constraints «travel» in the same linguistic bag. (Smith & Durham 2012:
79-80)
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Samlet sett er alle de tre arbeidene som har blitt gjennomgatt i dette delkapittelet — til tross for
enkelte vesentlige ulikheter — representanter for det jeg i kapittel 3 vil omtale som en
grunnleggende begrepsrealistisk forstaelse av fenomenet bidialektisme. For vi ser narmere pa dette
perspektivet i et vitenskapsteoretisk lys, skal vi imidlertid ta noen norske arbeid om bidialektisme
i betraktning. De representerer alle ei annen tilnerming til fenomenet, men illustrerer ogsa samlet

sett hvor lite oppmerksomhet bidialektisme har vert viet i norsk sammenheng,.

2.2.3 Norske studier

Blom og Gumperz (1972)
I en artikkel publisert i 1972 skildret Blom og Gumperz hvordan innbyggerne pa Hemnesberget
veksler mellom den lokale dialekten og en talt variant av skriftnormalen bokmal. Det Blom og
Gumperz beskriver i denne studien, er etter alle solemerker et bidialektalt norsk spriksamfunn.
Det er riktignok ikke dette begrepet de benytter, men de rapporterer systematisk veksling mellom
varieteter som er funksjonelt differensierte. Den lokale dialekten omtales som innbyggernes
«native speech» og er ifolge Blom og Gumperz en kode som symboliserer lokal tilherighet,
identitet og lojalitet mot lokalsamfunnet og de verdiene det representerer. Den andre koden
(omtalt som bokmil) omtales pa sin side som koden for de offentlige samfunnsdomenene og er en
varietet lokalbefolkninga tilegner seg gjennom skolegang: «Education is universal and, allowing
for certain individual differences in fluency, all speakers of Ranamal also control the standard»
(Blom & Gumperz [1972] 2007: 76). Disse kodene holdes ifolge forskerne klart adskilte og velges
ut fra forhold ved situasjonen: «In their everyday interaction, they select among the two as the
situation demands. Members view this alternation as a shift between two distinct entities, which
are never mixed» (Blom & Gumperz [1972] 2007: 76=77).

Det bor i denne sammenhengen nevnes at Bloms og Gumperz’ funn og slutninger har
blitt mett med til dels krass kritikk fra norsk hold. Mahlum (1996; se ogsi kritiske merknader i
Venias [1979] 1997 ) har for eksempel argumentert for at det umulig kan stemme at innbyggerne
pad Hemnesberget veksler mellom ulike lingvistiske system pa en si systematisk méite som det
Blom og Gumperz har hevdet. Den spriklige adferden de beskriver, er ifolge henne atypisk sett i
forhold til den kunnskapen som har kommet ut av andre kartlegginger av norske talemalsforhold.
Og selv om hun medgir at det er teoretisk mulig at talemalsforholdene pa Hemnesberget er unike
i norsk sammenheng, finner hun ingen sarskilte sosiokulturelle faktorer ved dette lokalsamfunnet

som tilsier at det skulle vaere tilfellet. Hun relaterer i stedet Bloms og Gumperz’ konklusjoner til
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en kombinasjon av manglende innsikt i norske talemélsforhold og til dels alvorlige metodologiske
mangler ved prosjektet.

Denne kritikken sar naturligvis tvil om bildet av et norsk bidialektalt — ja, nermest
diglossisk — samfunn. Nar det er sagt, refererer Machlum selv til norske bidialektale sprakbrukere i
denne artikkelen. Hun oppgir at det er grunn til 4 tro at det finnes zoen norske sprakbrukere som

kan tenkes a veksle mellom ulike varieteter slik Blom og Gumperz skisserer:

Within the socially heterogeneous ranks of speakers of Norwegian who have in some way or
another been geographically mobile, I know from experience that there are certain individuals
who are able to alternate in a more or less clearcut manner between different varieties, whether it
is a question of switching between dialect and spoken standard, or of an alternation between two
different dialects. Unfortunately, there have so far been few investigations in Norway of the
language used by mobile speakers of this type, and it is therefore difficult to give a detailed
description of the nature and extent of this kind of switching. (Machlum 1996: 752)

Mahlum viser her til ustrukturerte observasjoner av bidialektale individer, og hun relaterer
praksisen til geografisk mobilitet. Hun betviler med andre ord ikke at norske sprakbrukere kan
vere bidialektale, og at kodeveksling kan observeres hos norske sprakbrukere, men tviler like fullt
pa Bloms og Gumperz’ observasjoner av bidialektisme pd samfunnsnivd innenfor en norsk

kontekst.

Klyndernd (1999)

Klynderud (1999) tar i sin hovedoppgave fra 1999 for seg det hun omtaler som «kodeveksling
ved bidialektisme». Hun tar utgangspunkt i Weinreichs (1979: 1) klassiske definisjon av
bilingvalisme ndr hun definerer hva hun forstir med termen bidialektisme: «the practice of
alternately using two languages will be called BILINGUALISM, and the persons involved
BILINGUAL». Hennes egen definisjon er folgelig at bidialektisme er ei alternering mellom to
dialekter, og at personer som veksler slik mellom ulike dialekter, er bidialektale.

Mer presist har Klynderud studert ett bidialektalt individs sprakbruk i fire ulike
samtalesituasjoner, definert av samtalepartnerens dialekt og sted for samtalen. Informanten er
Klynderuds mor, som har flyttet fra Romsdalen til Qstlandet. Hun har observert at mora endrer
talemalet sitt radikalt mellom ulike sosiale situasjoner, og dette er observasjoner hun gar nermere
etter i sommene 1 denne studien. De ulike varietetene som den mobile informanten veksler
mellom i dette tilfellet, er henholdsvis en varietet med romsdalstilknytning og en varietet som
ligger naer «folkemalet» pa Dstlandet. De opptakene av mora som Klynderud sammenholder, er
hentet fra samtaler mellom henne og (1) en ostlending, (2) en romsdaling og (3) samtaler hvor

bide en romsdaling og en ostlending er til stede. De to samtalene hvor bade en ostlending og en
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romsdaling deltar, er tatt opp pa ulike steder: pa Ostlandet og i Romsdalen. I tillegg til 4 fore
bevis for at informanten veksler koder mellom disse situasjonene, peker hun pa observasjoner
som indikerer intersentensiell veksling innenfor en og samme opptakssituasjon. Klynderud
papeker imidlertid at informanten, «Sara», ikke bruker de to dialektene uten det hun omtaler som
interferens fra den andre dialekten, i noen av samtalesituasjonene. Det er sxrlig trekk fra
informantens D1 som ser ut til 4 vare mest standhaftig pa tvers av opptakssituasjonene. Samtidig
finner hun at romsdalsdialekten til informanten likner det Klynderud (1999) omtaler som «Molde
bymail» mer enn dialekten pé stedet hun opprinnelig kommer fra, noe hun relaterer til interferens
fra den ostnorske varieteten informanten har tilegnet seg senere. Pa bakgrunn av innslagene av
interferens vurderer Klynderud hvorvidt begrepet kodeblanding kan sies 4 vare et mer treffende
begrep for informantens spraklige praksis. Hun finner pa den andre siden klar samvariasjon: Ulike
spraklige variabler samvarierer innenfor hver av de ulike situasjonene. Av den grunn finner hun
grunnlag for 4 omtale den intersituasjonelle vekslinga hos informanten som kodeveksling.

Klynderud problematiserer i liten grad begrepet bidialektal i sitt arbeid, men dveler desto
lenger ved termen kodeveksling. Hun problematiserer riktignok Weinreichs definisjon av
flerspraklighet idet den forutsetter en form for ideell bilingvalisme som trolig er for rigid til 4 la
seg oppfylle av ner sagt noen bidialektale. Ut over dette tar hun ikke opp til diskusjon hvorvidt
den interferensen hun paviser hos informanten, bor fa konseckvenser for hvorvidt det er rimelig 4

kalle informanten bidialektal.

Nilsen (2005) og Indrehus (2014)
Nilsen leverte i 2005 en hovedoppgave om «identitetsrealisering hos personer med to
internaliserte dialekter». Mens Klynderud (1999) har anlagt et interaksjonelt perspektiv i sin
oppgave, med sokelyset spesielt rettet mot kodeveksling, ser Nilsen (2005) narmere pa de
psykologiske sidene ved det 4 vaere bidialektal. Nilsens studie er individsentrert, og hun vier de
rent lingvistiske og interaksjonelle sidene ved informantenes sprakbruk og vekslingspraksis lite
oppmerksomhet. Det hun forseker 4 utrede, er sarlig hva slik vekslingspraksis — eller mer
generelt det 4 ha to ulike koder tilgjengelig — kan ha av konseckvenser for den enkelte
sprakbrukeren. Fokuset er sxrlig rettet mot hva vekslinga har hatt a si for «individets etablering av
en identitetsfolelse i den viktige utviklingsfasen opp mot voksenlivet» (Nilsen 2005: 6). Videre
etterspor hun motivasjonen bak vekslingspraksisen, siden det 4 veksle mellom ulike dialekter for &
gjore seg forstatt normalt sett ikke er nodvendig (Nilsen 2005: 5).

Nilsens undersokelse er kvalitativt orientert. Hovedinformantene for Nilsens studie er

hennes to sesken, og i tillegg trekker hun veksler pa egne erfaringer som bidialektal. De veksler
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alle mellom en ostnorsk og en sorlandsk varietet. Datainnsamlinga fra disse to informantene er
gjort gjennom opptak av en samtale mellom henne og de to sesknene med utgangspunkt i en
intervjuguide. Disse dataene er videre supplert med data innsamlet gjennom sporreskjema fra 11
sideinformanter som representerer ulike kombinasjoner av norske varieteter. Nilsen trekker fram
som et sentralt funn fra undersokelsen at dialektveksling ser ut til 4 fungere som «en sprakbaren
kulturvekslings. Flere av informantene hennes — og hun selv — rapporterer imidlertid om
problematiske forhold ved det 4 ha to talemal, deriblant at dialektvekslinga tiltrekker seg uonsket
oppmerksomhet. Hun omtaler det som et generelt monster at barndomséirene har vart en
periode av livet hvor dialektvekslinga har blitt opplevd som styrt av automatikk for informantene,
mens ungdomstida ser ut til 4 ha vart forbundet med storre bevissthet knyttet til sprakvalg og en
generelt storre bevissthet knyttet til det 4 vere annerledes. Ei annen sentral slutning hos Nilsen,
som jeg finner det verdt 4 nevne i denne sammenhengen, er at vekslingspraksisen har engasjert
informantene emosjonelt pa et eller annet tidspunkt eller i en eller annen sammenheng. Hun
finner samtidig ulikheter mellom dem nar det gjelder i hvilken grad dette har innvirket pd

«dentitetsfolelsen» deres. Hun framholder blant annet at

«[...] dersom livssyn og religion, etikk og moral, livsstil og ekonomi er svart forskjellige i de to
involverte dialektomradene, vil dialektvekslingen ha storre forstyrrende effekt pa folelsen av 4
kunne realisere identiteten sin like godt pa begge dialekter. (Nilsen 2005: 104)

Ut over dette finner hun at dialektvekslinga er en «selvfolgelig del av identiteten» (Nilsen 2005:
103) for de fleste av informantene.

Indrehus’ (2014) masteroppgave er det siste tilskuddet til forskninga pa bidialektale
sprakbrukere i norsk sammenheng. Jeg behandler hennes studie i sammenheng med Nilsens fordi
de to har mange likhetstrekk; ogsa Indrehus’ studie er kvalitativt orientert og konsentrert omkring
forholdet mellom bidialektisme, identitetsopplevelser og identitetsforhandlinger. I likhet med
Nilsen har Indrehus et utvalg av informanter som representerer ulike konstellasjoner av norske
varieteter, og en siste faktor som gjor arbeidene like, er at heller ikke Indrehus baserer seg pa
spraklige analyser. Hun funderer sine slutninger utelukkende pa fortolkninger av informantenes
rapporterte sprakbruk og opplevelser i tilknytning til det 4 gjore sprakvalg,

Informantene i Indrehus’ studie er fire kvinner, og hun baserer sine analyser pa data
innhentet gjennom intervju med disse. Et funn Indrehus deler med Nilsen, er at det 4 gjore
sprakvalg ikke alltid oppleves uproblematisk fra den bidialektales side. Det er sarlig situasjoner
hvor veksling mellom kodene oppleves feil, som blir tematisert i denne studien. Indrehus finner
at det ser ut til 4 vere en sammenheng mellom bidialektal kodeveksling og opplevelse av identitet,

slik som i det 4 utspille bestemte roller og relasjoner. Dette siste bidrar til at hun finner det
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passende 4 omtale norske bidialektales ulike dialekter for relagjonsmarkorer. Det er overordnet sett
en lojalitetsdimensjon hun med dét framhever som grunnleggende for informantenes sprikvalg.

Dette kommer blant annet til uttrykk i folgende utsagn i oppsummeringa av oppgaven:

Med det [at hun omtaler dialektene som relasjonsmarkorer] meiner eg at den bidialektale
tilsynelatande opplever at det er eit sterkt samband mellom dei ulike rollene deira, og dialektane dei
brukar i desse rollene. Det kom ogsa fram at dialekta som kjennest «rett» 4 bruke, er den dialekta
dei hat grunnlagt den gitte relasjonen pa. Vi kan seie det slik at dialekta bade markerer og definerer
relasjonen. (Indrehus 2014: 90)

Nilsens og Indrehus’ studier utgjor begge sentrale bidrag til den samlede kunnskapen om
bidialektisme i norsk sammenheng, og noe av det som gjor disse arbeidene interessante, er
kanskje nettopp at de — i motsetning til tidligere forskning og omtale i norsk sammenheng — lar
de bidialektale sprikbrukerne selv komme til orde, i stedet for at (sosio)lingvistens observasjoner
far snakke for dem. De dpner begge opp for sprakbrukerens perspektiver bade nar det gjelder hva

bidialektisme er og hva bidialektal veksling giori interaksjon.

2.3 Oppsummerende om forskningsmessig forelegg
Som vi har sett, omtales bidialektisme og bidialektale sprakbrukere innenfor mange og til dels
ulike deler av det sprakvitenskapelige forskningsfeltet. Gjennomgangen av de mer spredte
referansene illustrerer ogsd at bruken av termen bidialektisme bare unntaksvis ledsages av ei
utdyping av hva slags spraklig praksis eller kompetanse begrepet er en referanse til. Overordnet
sett kan en likevel slutte fra referansene til fenomenet at benevnelsen bidialektal brukes biade om
samfunn og om individer — en kan snakke om bidialektisme pa samfunnsnivd og bidialektisme pa
individniva. Nar spraksamfunn omtales som bidialektale, er det ikke nedvendigvis slik at alle
sprakbrukerne i det aktuelle spriksamfunnet er bidialektale. Bidialektale samfunn er mer generelt
spriksamfunn hvor en finner ei funksjonsdeling og/eller et asymmetrisk statusforhold mellom
ulike muntlige varieteter. Bidialektale individer i forskningslitteraturen er pa sin side sprakbrukere
som har produktiv muntlig kompetanse i to (eller flere) varieteter. Det vil si at de kan mer enn 4
avkode ulike varieteter av et sprak (reseptive ferdigheter) — de kan selv produsere det som
oppleves som ulike dialekter innenfor det aktuelle spraksamfunnet. Selv om en kan forvente 4
finne bidialektale individer i bidialektale spriksamfunn, er ikke fenomenet individuell
bidialektisme avgrenset til slike samfunn. En fellesnevner for faktorene som disponerer individer
for a bli bidialektale bade innenfor og utenfor bidialektale samfunn, er at individer lever under
innflytelse av to eller flere talespriksnormer.

Videre viser litteraturstudien tydelig hvordan bidialektisme brukes som en

sekkebetegnelse for en form for spriklig kompetanse og adferd som i alt det vesentlige likner
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bilingvalisme, men som en av ulike grunner har skilt ut som selvstendig konsept. Vel har det blitt
gjort forsok pa a definere fenomenet nermere og avgrense det tydeligere mot andre fenomen,
men om en tar resultatet av dette initiativet i betraktning — at en sitter igjen med é» «ekte»
bidialektal person (jf. Anderson 2011) — er det betimelig 4 sporte om en ikke har gatt vel langt i &
hovle pé virket. Dette er i alle fall et sporsmal det er nedvendig 4 ta stilling til nar en velger 4
bruke begrepet i forskningseyemed, noe jeg gjor nir jeg i det folgende definerer nermere hva jeg
legger i termen bidialektal innenfor rammene av denne avhandlinga.

Et siste poeng som det er verdt 4 kommentere i forbindelse med denne gjennomgangen,
dreier seg om det bildet som avtegner seg av bidialektismeforskninga i norsk sammenheng. Det
er kun Blom og Gumperz (1972) og Klynderud (1999) som viser til spraklige data fra norske
bidialektale, og i begge disse studiene er ostnorsk én av varietetene i informantenes repertoar.
Nilsen (2005) og Indrehus (2014) har pa sin side begge informanter i sitt utvalg som rar over to
ikke-sentralostnorske varieteter, men i disse studiene vises det kun til rapportert sprikbruk. Det
vil si at det i norsk sammenheng ikke bare er gjort lite forskning pa hvordan bidialektisme arter
seg spraklig, men at det er en helt hvit flekk pa forskningskartet nar det gjelder konkrete spraklige
praksiser blant norske sprakbrukere som opererer med to eller flere ikke-ostnorske varieteter.
Dette har hatt konsekvenser for hvordan jeg har gitt fram i rekrutteringa av informanter til dette

prosjektet, noe jeg vil kommentere nermere i kapittel 5.
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3 MOT EN DEFINISJON

Hazens (2001) definisjon av bidialektisme er den mest konsise og utferlige som sa langt har blitt
presentert, og den ligger slik sett svart lagelig til som utgangspunkt for videre forskning. Det er
likevel aspekter ved hans perspektiv og definisjon som det er grunn til 4 problematisere. Det
gjelder serlig nir en, som jeg, ikke bare har interesse for hvordan bidialektisme arter seg rent
spraklig, men ogsa for det sosiale og psykologiske reisverket omkring den spraklige praksisen som
bidialektisme representerer. I det folgende tar jeg opp til diskusjon den forstielsen av konseptet
bilingvalisme som Hazen legger til grunn for sin definisjon, og det jeg mener er en underliggende
begrepsrealisme i hans tilnerming. Mot dette bakteppet framsetter jeg deretter den definisjonen

av fenomenet bidialektisme jeg mener det er mer fruktbart 4 ta utgangspunkt i.

3.1 Kategorier av definisjoner av flerspraklighet

Hazens (2001) utgangspunkt i artikkelen hvor han presenterer definisjonen sin, er at begrepet
bidialektisme er «methaphorically derived» fra termen bilingval, men at det ikke er noen som har
utforsket hvor analoge de to konseptene egentlig er. Hans kriterier framstar som en teoretisk
fundert gullstandard for «ekte bidialektisme» — et ideal som de som tilsynelatende er bidialektale,
kan males mot for 4 utforske den konseptuelle koplinga mellom bilingvalisme og bidialektisme.
Det er imidlertid problematisk 4 vektlegge innfodtlik kompetanse i to dialekter sapass sterkt som
Hazen gjor, siden slik kompetanse ikke er det eneste som har blitt vektlagt som definerende for
flerspraklighet. Jeg har ikke til hensikt 4 gd inn i ulike definisjoner i detalj her, men vil snarere
illustrere med referanse til noen kategorier av ulike definisjoner.

Skutnabb-Kangas (1981) har skilt mellom tre hovedkategorier av definisjoner av
bilingvalisme:  &ompetansebaserte,  funksjonsbaserte  og  holdningsbaserte  definisjoner.  De
kompetansebaserte definisjonene representerer, som termen tilsier, ei betoning av individets
kompetanse i ulike sprak. Ulike forskere har stilt ulike krav til hvor hey en sprakbrukers
kompetanse i de ulike sprikene md vare for at vedkommende skal kunne kalles flerspriklig.
Skutnabb-Kangas (1981: 85) skriver om disse at de kan prikkes inn pa et kontinuum mellom den
kompetansen sprakbrukere har pa det tidspunktet de kommer i kontakt med det forste ordet i et
nytt sprik, og fullstendig tospraklighet pa den andre. Det vil si mellom et mininum av kjennskap til
et annet sprik pa den ene siden og komplett beberskelse av to eller flere sprak pa lik linje med
innfodte sprakbrukere pd den andre. Videre kan en differensiere mellom ulike former for
sprakferdigheter. En mite 4 definere kompetanse i et sprak p4, er at det dreier seg om evnen til 4

forme spriklige ytringer pa en grammatisk sett riktig mate. Andre har definert kompetanse videre
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og vektlagt sikalt kommunikativ kompetanse. Konseptet kommunikativ kompetanse favner bide
formell kompetanse og sosiolingvistisk kompetanse. A inneha kommunikativ kompetanse
innebarer altsa at en kan bruke et sprik i samsvar med de formelle reglene som gjelder for
spraket, men i tillegg har en kunnskap om hvordan en opptrer i trid med sosiale konvensjoner
for korrekt sprikbruk pé tvers av ulike sosiale situasjoner.

Uansett hvilket aspekt av spriklig kompetanse en velger 4 vektlegge, stoter en pa en rekke
metodologiske utfordringer. Ei av disse har allerede blitt berort, nemlig 4 avgjore hva slags
kompetanse som skal males. Det utgjor ogsa et praktisk problem a finne en metode 4 male
kompetanse pa. Det kan la seg gjore a vurdere i hvilken grad et individ mestrer de formelle
reglene for et sprik etter objektive og milbare kriterier. Langt vanskeligere er det a fastsette
objektive kriterier for 4 male et individs sosiolingvistiske kompetanse. Og selv om en skulle
makte a etablere slike, kan det vare vanskelig avgjore hvilke sprakbrukere en skal male
kompetansen til den flerspriklige opp mot. Det er narliggende 4 male denne kompetansen opp
mot sosialt jevnbyrdige monolingvales kompetanse, men som flere har papekt, er det ikke
uproblematisk 4 anta at en flerspriklig innehar en spraklig kompetanse som tilsvarer to

monolingvales separate kompetanser. Grosjean (1995: 259) er blant dem som har papekt dette:

Bilinguals are not the sum of two complete or incomplete monolinguals but have a unique and
specific linguistic configuration. They have developed competencies in their languages to the
extent required by their needs and those of the environment.

Grosjean (1995: 259) péapeker videre at behovene og bruksomridene for sprikene som er
involvert, som regel er forskjellige, og at bilingvale derfor sjelden er «equally or completely fluent»
i de ulike sprakene. Om en legger kompetansekrav til grunn for definisjonen av flerspriklighet,
blir det ikke nedvendigvis lettere om en tillater avvik fra en definert norm heller, siden det vil
utgjore ci tilsvarende utfordring a definere hvor stort et avvik kan vare. Som Skutnabb-Kangas

har pdpekt, blir det altsa svaert vanskelig a avpasse rigiditeten ved kompetansebaserte definisjoner:

Kompetensdefintionerna blir oftast antingen for suiva, si att knappast nigon kan anses fylla
kraven, eller fir vida, sa at praktisk taget alla minniskor blir tvasprakiga. Och en definition som
utesluter nistan alla méinniskor eller omfattar nistan alla er praktiken virdelds, eftersom den inte
diskriminerar (skiljer 4t) tilrakligt vil. (Skutnabb-Kangas 1981: 80)

De mange utfordringene som er forbundet med 4 bruke kompetanse som kriterium for
bilingvalisme, har fatt enkelte til 4 betone andre faktorer. Fellesnevneren for sakalt funksjonelle
definisjoner et at det er bruken av flere sprik og/eller hvordan sprikene blir brukt, som definerer
flerspraklighet, og ikke selve kompetansen i disse ulike sprakene. Skutnabb-Kangas (1981) trekker
fram Mackeys (1962) omtale av bilingvalisme nir hun redegjor for det som kjennetegner

funksjonelle definisjoner: «Bilingualism is not a phenomenon of language; it is a characteristic of
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its use. It is not a feature of the code but of the message. It does not belong to the domain of
‘langue’ but of ‘parole’»(sitert etter Mackey [1962] 2000: 26). En ser her hvordan Mackey toner
ned det strukturlingvistiske aspektet ved fenomenet flerspraklighet, og i stedet framhever
hvordan fenomenet grunnleggende sett handler om sprakbrmk. Et eksempel pid en utpreget
funksjonell definisjon finner en for eksempel hos Grosjean (1995: 259): «We will call ‘bilingual’
those people who use two, or more, languages (or dialects) in their everyday lives».

I den siste kategorien av definisjoner, de holdningsbaserte, er det sprakbrukeres egen
opplevelse og vurdering av egen og andres spriakbruk som star i sentrum. Det vil noe forenklet si
at en person regnes som flerspraklig dersom han eller hun opplever seg selv som flerspraklig
og/eller vurderes som flerspriklic av andre. Enkelte vil ogsd vektlegge identifikasjon som
avgjorende for definisjonen av flerspraklighet. Det vil si at det ogsd er av betydning hvorvidt
sprakbrukeren identifiserer seg med de aktuelle malsprakgruppene, og om hun blir identifisert
som en integrert del av denne gruppa av de respektive gruppene.

Som en ser, kan altsi andre faktorer enn kompetanse bli vektlagt i definering av
flerspraklighet, enten i stedet for eller i tillegg til kompetanse. Engen og Kulbrandstad (2004: 63)
har for eksempel formulert det de kaller en prototypisk beskrivelse av tospraklighet. Denne
inneholder punkt som omhandler bide kompetanse, bruk (funksjon), holdninger og

identifikasjon. En prototypisk tospraklig er ifolge dem en person som

*  behersker to sprik pa relativt hoyt ferdighetsniva

*  bruker begge sprikene til daglig

*  bruker begge sprikene til alle formal som er relevante for alder og livssituasjon
®  har ei positiv holdning til begge sprikene

* identifiserer seg med begge sprakene

Tospriklighet er ifolge dem «noe man kan vare pa ulike mater og i forskjellig grad» (Engen &
Kulbrandstad 2004: 62), og det er derfor ikke grunnlag for a sl fast hvilke egenskaper som
kjennetegner tospraklighet mer presist enn dette pa generelt grunnlag. Ikke alle som behersker og
bruker mer enn ett sprak, vil nedvendigvis oppfylle denne beskrivelsen pa alle punkt, men en
finner igjen de ulike faktorene som kan veere relevante. Skutnabb-Kangas (1981: 93) har ogsa selv
framsatt en liknende, utpreget holistisk definisjon av tospraklighet:

Tvasprakig dr den som har en mojlighet att fungera pa tvd (eller flera) sprik, antingen i ensprakiga

elller tvasprikiga samfund i enlighet med de sociokulturella krav pi en individs kommunikativa

och kognitiva kompetens som dessa samfund och individen sjilv stiller, pA samma niva som

infédda talare, samt en méjlighet att identifiera sig positivt med bada (eller alla) sprakgrupperna
(och kulturerna) eller delar av dem.
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Denne definisjonen kommer jeg tilbake til under punkt 3.5, i utmeislinga av en definisjon av

bidialektisme.

3.2 Kategorier av definisjoner av bidialektisme

Hvis en ser pé definisjoner av bidialektale sprakbrukere, kan en grovt sett ordne dem i tilsvarende
kategorier som Skutnabb-Kangas (1981) har skissert for tospraklighet: (1) kompetansebaserte, (2)
funksjonsbaserte og (3) holdningsbaserte definisjoner. Pa den ene siden har en perspektivet hos
de som har brukt begrepet uten spesifikk referanse til annet enn at flere varieteter er i bruk pa
samfunns- eller individnivd. Ved omtale av bidialektisme pd samfunnsniva viser en for eksempel
til at det er ei funksjonell differensiering mellom ulike varieteter i et samfunn, noe som gjor at
mange sprakbrukere bruker mer enn én varietet. Dette kan kategoriseres som (2)
funksjonsbaserte definisjoner av bidialektisme. Kompetansebaserte og holdningsbaserte
definisjoner (1 og 3) finner en hos de som har studert fenomenet mer inngiende. Pa den ene
siden har en definisjoner som tar utgangspunkt i hvorvidt sprikbrukeren opplever seg som
bidialektal og/eller blir oppfattet som bidialektal av andre. De kanskje fremste eksemplene pa
utpreget holdningsbaserte definisjoner finner en hos Nilsen (2005) og Indrehus (2014), som har
studert fenomenet pé individniva. I begge disse arbeidene settes bidialektisme i forbindelse med
flerspraklighet, bade i definisjonen av bidialektisme og gjennom den teorien som trekkes inn for 4
belyse informantenes spraklige praksiser. Begge prosjektene hviler imidlertid pa en annen
forstielse av hva som definerer flerspraklighet enn for eksempel Hazens (2001) arbeid gjor. Deres
overveiende holdningsbaserte definisjoner reflekterer et perspektiv pa bidialektisme som en
sosialt meningsfylt praksis forst og fremst, og mindre som en spesiell form for kompetanse. Det
eventuelle avviket mellom informantenes koder og geografisk definerte spraksystem tematiseres i
liten grad i disse to studiene. I avhandlinga si legger Nilsen (2005) definisjonsmakten hos
sprakbrukeren selv nar det gjelder hva som telles som en dialekt: «Jeg velger 4 tenke pa
sprakbrukerne som enkeltindivider som har sin personlige varietet av spriket, og jeg kaller dette
vedkommendes dialekty (Nilsen 2005: 8). Hun anerkjenner ogsa sprakbrukernes perspektiv pa hva
som utgjor flerdialektisme: «Jeg tenker selv, og har latt mine informanter tenke, at deres to
vatieteter av norsk sprak, i denne sammenheng oppfattes som to dialekter, om de er ‘ekte’ eller
ei» (Nilsen 2005: 9). Hva som teller som dialekt og flerdialektalitet, er altsa relativt til individets
oppfatning av dette. Dette framgér ogsa av det perspektivet pa kodeveksling Nilsen (2005: 35)
legger til grunn, nemlig at «kodeveksling innebarer et skifte mellom to koder som har en

differensieringseffekt av sosialt funksjonell art». Indrehus (2014: 16) gjor ogsi et poeng av 4
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vektlegge sprakbrukernes opplevelse av spriklige forhold framfor lingvistenes perspektiv pa det

samme:

I praksis betyr dét at eg i staden for 4 gd ut fra cin etablert, noksa streng avgrensing av dei aktuelle
varietetane, lyttar til skildringar og opplevingar av sin eigen spraklege kvardag. Dersom personen
sjolv opplever at ho vekslar mellom to forskjellige dialektsystem, og ogsd blir oppfatta slik av
omgjevnadane sine, bor det vere ein god indikator pa at denne personen kan kallast bidialektal.

Pa vei over i den tredje kategorien av definisjoner av bidialektisme, de kompetansebaserte, kan en
nevne Klynderuds (1999) studie av kodeveksling ved bidialektisme. Hun analyserer, i motsetning
til Nilsen (2005) og Indrehus (2014), hvordan bidialektismen hos informanten arter seg rent
lingvistisk, og hun kommenterer blant annet det hun oppfatter som interferens mellom D1 og
D2. Det at hun identifiserer slik interferens, har imidlertid ingen konsekvenser for hvorvidt hun
kaller informanten bidialektal eller ikke. Det vil si at hun tar informantens kompetanse i
betraktning, men hun krever ikke innfedtlik kompetanse i begge kodene for 4 ga videre og belyse
de sosiale og psykologiske faktorene som styrer vekslinga mellom dem.

Til sist har en det som mi betegnes som klart kompetansebaserte definisjoner av
bidialektisme. Hazens (2001, jf. punkt 2.2.2) definisjon er det ypperste cksempelet i sd mite.
Sammenliknet med perspektivet i de studiene som har blitt nevnt ovenfor, representerer Hazens
definisjon ei betydelig innsnevring av betydninga av begrepet bidialektisme. Det er utvilsomt
fokuset pa kompetanse som bidrar til denne innsnevringa. Han har riktignok inkludert et sosialt
kriterium, men utforsking av dette framstar som sekundert. Kravet om innfedtlik kompetanse
framstar ufravikelig i definisjonen av fenomenet, noe som innebarer at ei eventuell utforsking av
sosial motivasjon ikke er 4 betrakte som utforsking av fenomenet bidialektisme dersom ikke de
lingvistiske kriteriene allerede er innfridd. Dette ser en ogsa hos Anderson (2011), som har basert
forskninga si pa bidialektisme i Pennsylvania pa Hazens definisjon. Anderson presenterer som
nevnt (se punkt 2.2.2) en utvidet og modifisert versjon av Hazens definisjon, men
kompetansekravet blir med videre. Hennes forste kriterium er ei reformulering av de testbare

kriteriene for innfedtlik kompetanse som Hazen har framsatt:

[A] bidialectal speaker will exhibit... [...] ability to use two modes of speaking that constitute
separate, internally consistent systems of speech patterns and that correspond at multiple (but not
necessarily all) linguistic levels with dialects used by members of the speech community of which
they are an accepted part; [...]. (Anderson 2011: 322)

Anderson legger imidlertid til et kriterium som definerer et krav om «fluency», og her kommer
det inn et sprikbrukerperspektiv. som ved forste oyekast gir assosiasjoner i retning av mer

holdningsbaserte definisjoner av flerspraklighet:
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[[A] bidialectal speaker will exhibit:] fluency in both dialects (i.c., the ability of the bidialectal to
speak unselfconsciously and with enough native-like competence 7o be accepted as a member of the
community of speakers who speak a certain dialect) |...]. (Anderson 2011: 322, min utheving)

For 4 hevde at en sprikbruker snakker to dialekter pa en mate som tilsvarer fluency, krever
Anderson kommunikativ kompetanse. Hun spesifiserer dette som innfedtlik grammatisk og
sosiopragmatisk kompetanse, samt «[r]ecognition from monodialectal speakers of both dialects
that the speaker is a member of the groups which use each respective dialect and is, moreover, an
authentic user of each of those codes» (2011: 323). Det forste kriteriet bidrar ifelge Anderson til 4
skille bidialektisme fra andre varietetskontaktfenomen hvor sprikbrukerne blander trekk fra ulike
dialekter. Det gjor det for eksempel mulig 4 skille mellom det hun omtaler som «the true dialect
speaker» og «the imitator», siden det av en «ekte bidialektal» kreves mer enn utbyttinger pa
fonologisk nivd og innskudd av enkelte leksikalske trekk (Anderson 2011: 325). Det 4 trekke inn
andre sprakbrukeres vurdering av autentisitet mener hun legger til en nodvendig fleksibilitet i
definisjonen. Det gjor det mulig for bidialektale 4 plassere seg innenfor rammene av den spréklige
variasjonen et gitt spriksamfunn tillater nir det gjelder bruken av trekk og spriklige
variasjonsmenstre, uten at de ma matche en gitt sprakbruker eller et utvalg av sprakbrukere
cksakt. Men til tross for at Anderson fletter inn sprakbrukerperspektivet i definisjonen sin,
framstar den likevel ikke som noe regelrett brudd med Hazens (2001) tilnzrming. I alt det
vesentlige videreforer hun Hazens perspektiv pa at bidialektisme er en s@regen form for spraklig
kompetanse, og at det er et fenomen som i kraft av dette er vesensforskjellig fra andre
sprakkontaktfenomen. Hennes definisjon er ogsa lik Hazens i det at den ikke tar hensyn til den
bidialektales egen oppfatning av sin spriklige praksis, det vil si hvorvidt sprakbrukeren selv er av
den oppfatning at han eller hun veksler mellom ulike dialekter.

Disse ulike definisjonene av bidialektisme kommer det apenbart ulike innsikter ut av nir de
brukes som utgangspunkt for forskning, og funnene vil ikke nodvendigvis vare sammenliknbare.
Arbeidene til Hazen og Anderson er tuftet pia en definisjon som, sett i forhold til andre
definisjoner som har blitt nevnt, er veldig konsis og som fastsetter objektive malepunkt. Men til
tross for at definisjonene deres er besnzrende presise, illustrerer arbeidene deres at det en forst
og fremst kommer til okt innsikt om ved 4 tilnzrme seg fenomenet slik, er hvorvidt teoretisk
baserte definisjoner er treffende for empiriske observasjoner. Det er ogsd formilet, om enn mest
uttalt hos Hazen. Sporsmalet er imidlertid om dette er veien 4 gi om en stiller med andre
forskningssporsmil, eller om en da kan og bor vektlegge andre aspekt ved bidialektisme enn
kompetanse. Det er sarlig tre forhold som bidrar til at jeg mener at en kompetansebasert
definisjon ikke er den mest fruktbare for min studie. For det forste er det svart fi — om noen —

sprakbrukere som ser ut til 4 innfri sd rigide kompetansekriterier som de Hazen har lagt til grunn.
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For det andre er den analysen som ma til for 4 avgjore hvorvidt sprikbrukere er «ckte
bidialektale», sipass omfattende at det er tvilsomt om en vil ha ressurser til 4 utforske andre sider
av fenomenet ndr (og dersom) en finner slike sprakbrukere. For det tredje setter jeg
sporsmalstegn ved hvorvidt det er rimelig 4 hevde at innfedtlik kompetanse i to eller flere
varieteter er det som faktisk kjennetegner fenomenet bidialektisme. Dette siste er et prinsipielt

sporsmil jeg vil drofte i det folgende.

3.3 En teoretisk ekskurs: om forholdet mellom begrep og observasjoner

I vitenskapelig praksis spiller begreper — eller fermer — en sentral rolle. Forskning arter seg pa
mange mater som ei kontinuerlig raffinering av et begrepsapparat som er egnet til 4 beskrive det
en forsker pa. En er avhengig av begreper for a skille observasjoner fra hverandre i kategorier
med definerte grenser mellom. Det er enkelt sagt en av metodene en bruker for a forstd det en
observerer, og formidle denne kunnskapen. Tingene i verden som begreper viser til, omtales
gjerne som referenter. Innenfor sprikvitenskapen er de fleste — for ikke a si alle — referentene som
omtales og forskes pd, abstrakte fenomen som ikke kan erkjennes apriori. Det vil si at de alle
springer ut av observasjon og systematisering av observasjoner i en eller annen forstand. Dette er
i utgangspunktet ikke en kontroversiell pastand, men en kan likevel se antydninger til ei spenning
i det sprikvitenskapelige feltet mellom ulike perspektiver pa forholdet mellom begrepene og
begrepenes referenter. Denne spenninga kommer blant annet til uttrykk i diskusjonen omkring
termen bidialektisme.

I forrige delkapittel pekte jeg pa at ulike forskere har brukt begrepet bidialektal med noe
ulik eller vag referanse. Det ligger ogsa nedfelt en kontrovers i litteraturen omkring hva begrepet
egentlig viser til, eller kanskje snarere om hvorvidt det finnes en entydig referent for begrepet. Et
sentralt punkt i denne diskusjonen er om bidialektisme er et fenomen som er analogt med
bilingvalisme — som i seg selv er et ugreit begrep — eller om det i realiteten er en form for
stilvariasjon en har observert og kalt bidialektisme. Et sporsmal av vitenskapsteoretisk art som
melder seg nar en tar denne kontroversen i narmere oyesyn, er hvorvidt det er grunn til 4 anta at
det er et en-til-en forhold mellom det et begrep viser til i teorien, og det en observerer i empirien.
Sagt pd en annen mate: Er det fruktbart a lete etter lingvistiske korrelat til et metalingvistisk
begrep som bidialektisme? Mitt svar pa dette er i utgangspunktet nei. Andre med interesse for
fenomenet bidialektisme ser imidlertid ut til a4 forholde seg noe annerledes til denne
problemstillinga. Mer presist mener jeg at en ser en tendens til begrepsrealisme i enkelte forskeres

definisjoner av og forskning pa dette fenomenet.
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Hvis en ikke finner sprakbrukere som svarer til de kriteriene en har nedsatt for a kunne
bruke et bestemt begrep, er det (minst) tre mulige slutninger en kan trekke av dette. En mulighet
er naturligvis at fenomenet en har provd 4 fange med definisjonen, ikke finnes. En annen
nerliggende konklusjon er at en ikke har funnet sprakbrukere som svarer til definisjonen enda,
enten fordi en ikke har lett lenge nok, eller fordi en har lett pa feil sted. Hazen (2001: 95) dpner
selv for at det kan vare nettopp metodologiske grunner til at de sia langt ikke har funnet
bidialektale sprikbrukere, og Anderson (2011) presenterer ogsi kritiske merknader til metodene
Hazen og hans forskergruppe har anvendt i jakten pa bidialektale. En tredje mulighet er at det er
kriteriene det er noe feil med. De kan for eksempel vare uforholdsmessig strenge. Eventuelt kan
det vare at fenomenet unndrar seg observasjon fordi en ikke kjenner fenomenets egenart godt
nok, og derfor leter etter andre egenskaper hos sprikbrukeren enn de som er relevante. Etter mitt
syn er det nettopp kriteriene for bidialektisme det har vart noe feil med. Jeg mener at Hazen har
nedsatt mer rigide lingvistiske kriterier enn det er grunnlag for 4 tro at noen vil innfri, og at det
kan betraktes som en folgefeil av ei grunnleggende begrepsrealistisk konseptualisering av
fenomenet. Tendensen er sxrlig klar i Hazens (2001) prosjekt, men den er ogsd til stede i
arbeidene som bygger pd hans definisjon og perspektiv (f.eks. Anderson 2011).

Min bruk av begrepet begrepsrealisme i denne sammenhengen spiller pd det id¢historiske
innholdet i termen; det kan sies 4 vare visse konseptuelle likheter mellom det som termen
tradisjonelt sett har vist til innenfor filosofien, og det jeg legger i det her. Begrepsrealisme og
nominalisme utgjorde ytterpunktene i en filosofisk-teologisk disputt i middelalderen omkring
eksistensen av sakalte universalier, altsa egenskaper og trekk som enkeltting — partikularier — har
felles (jf. f.eks. Litbcke 1996: 563-564). Begrepet partikularier viser i denne sammenhengen til
enkelttingene som er observerbare for oss, f.eks. en person, et skrivebord, en veddelopshest.
Termen universalier viser pa sin side til mer abstrakte egenskaper ved og relasjoner mellom
enkelttingene, det vil si trekk som de uensartede eksemplene av mennesker, bord og hester har
felles. Vi bruker for eksempel begrep som menneskeslekten eller menneskebeten om alle mennesker,
og vi kan konstatere at noe er et bord eller en hest selv om de enkeltstdende observasjonene av
disse objektene kan vare noksé ulike. Det er n#oe ved disse enkelttingene som vi gjenkjenner som
henholdsvis «menneskelig», «hestete» og «bordete». Ifolge begrepsrealismen er det universaliene
som utgjor dette noe, og disse universaliene eksisterer i den objektive virkeligheten pé linje med
enkelttingene selv. Termen nominalisme viser pa sin side til det perspektivet at bare enkelttingene
eksisterer i den objektive virkeligheten. Nar vi bruker generelle termer for 4 vise til flere
enkeltting, har disse ifelge nominalismen i realiteten ingenting til felles annet enn at vi refererer til

dem med en felles term (Libcke 1996: 563). Motsetninga mellom begrepsrealisme og
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nominalisme kan altsd forstis som ei motsetning mellom henholdsvis essensialisme eller realisme
pé den ene siden og (sosial-)konstruktivisme pd den andre.

Den konkrete problematikken jeg retter sokelyset mot her, er hvordan en ser pa forholdet
mellom det en kan kalle sprakvitenskapelige partikulatier og universalier. En vanlig
framgangsmite i studiet av sprik og sprakbruk er 4 begynne med observasjoner av hvordan
individer bruker spraket. Pa bakgrunn av funnene en gjor gjennom studier av enkelttilfeller
(partikularier), kan en videre utlede modeller og begrep som har tenkt gyldighet ut over
enkelttilfellene. I utledninga av slike modeller og begrep leter en etter og framhever fellestrekk.
Disse fellestrekkene kan kalles sprakvitenskapelige universalier. Dette er i utgangspunktet ikke en
problematisk prosess. Det er slik en kan og bor utlede kunnskap. Det kan imidlertid fortone seg
mer problematisk dersom en i neste omgang behandler de «typene» som en har generalisert seg
fram til, som eksisterende storrelser i den spriklige virkeligheten. Sagt pd en annen mate: Det er
problematisk at en som forsker gir ut fra at en kan lete etter — og finne — sprakbrukere som
framviser spriklig adferd som passer med en bestemt modell, eller sprakbruk som med rette kan
benevnes med et bestemt begrep. Det er dette siste trekket jeg kaller begrepsrealisme her, og som
jeg mener preger diskusjonen omkring hva en «ekte bidialektal» sprakbruker er. Det dreier seg om

en form for ontologisk realisme. Hess (1997: 33, min utheving) skriver om ontologisk realisme at den

[...] is usually connected with some theory of scientific progress, such that theories and/or
methods describe the real world beyond observations increasingly better over time, or theoretical
terms that seem to be merely instrumental acquire ontological status over time.

Et godt utgangspunkt for 4 illustrere det potensielt problematiske med begrepsrealisme kan vare
Latours (1999) konsept «circulating reference». Latour har mer presist presentert en modell for
hvordan referansen til virkeligheten transformeres gjennom vitenskapelig praksis. For hvert
suksessive steg bort fra virkeligheten (felt/empiti), blir referansen til virkeligheten omformet,
ifolge Latour. De ulike transformasjonene star videre for béade tap («reduction») og gevinst
(«amplification»), noe han betegner som ei avveining. Gjennom suksessive stadier av

generalisering og utledning vinner forskeren utsyn, men detaljene blir nodvendigvis mer uklare:

In losing the forest, we win knowledge of it. In a beautiful contradiction, the English word
“oversight” exactly captures the two meanings of this domination by sight, since it means at once
looking at something from above and ignoring it. (Latour 1999: 38)

Slik jeg leser Latours modell, kan vitenskapens framstillinger av virkeligheten ha sannhetsverdi,
og dette gjelder ogsi framstillinger av virkeligheten som er basert pa inferens og generalisering.
For selv om vitenskapens framstilling av virkeligheten ikke er en tro kopi av virkeligheten, har

den referanse til virkeligheten. Sannhetsverdien i vitenskapelige utsagn er imidlertid avhengig av at
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den vitenskapelige praksisen utgjor en sluttet krets: «Truth-value cirulates here like electricity
through a wire, so long as this circuit is not interrupted» (Latour 1999: 69). Det grunnleggende
premisset for at vitenskapelige utsagn er holdbare, er altsa at det er en form for forbindelse
mellom universalia og partikularia. Det mer universelle er — og ma vere — forbundet med det
partikulaere gjennom den vitenskapelige praksisen.

Det a lete etter sosiolingvistiske idealtyper — slik som for eksempel «ekte bidialektale» —
kan vare problematisk sett i lys av Latours modell. Generalisering og utledning av idealtyper er &
betrakte som en legitim del av vitenskapelig kunnskapsproduksjon. Det gjelder imidlertid bare
dersom en kan spore idealtypene tilbake til de partikulariene en har generalisert ut fra. Dette er i
trdd med et allment anerkjent prinsipp bak god vitenskapelig praksis, nemlig at en skal kunne
identifisere de grepene forskeren har tatt pa ulike steg av forskningsprosessen, slik at det framgar
tydelig hva som er tapt og vunnet gjennom generaliseringa. Sagt pa en annen mite — den
vitenskapelige praksisen er holdbar hvis det partikulere pa et eller annet vis inngar i det
universelle. Men hva om en lar idealtypene en har utledet, vaere utgangspunktet for studier av
andre partikularier? Det er i praksis dette som er tilfellet hvis en gar inn for 4 finne «autentiske»
sprakbrukere av ett eller annet slag, for eksempel sprikbrukere som snakker «ekte dialekt» eller
som er «ekte bidialektale». Dette kan betraktes som ei kortslutning av kretsen av «circulating
reference». Det vil unektelig innebare 4 forveksle de ryddige kategoriene som har framtradt for
forskerne gjennom generalisering, med observerbar virkelighet. I tillegg til 4 vare prinsipielt
problematisk er dette et grep som ogsd kan fi praktiske implikasjoner. I det en forsoker 4
gjenfinne de storrelsene en har utledet gjennom transformasjoner av virkeligheten, i selve
virkeligheten, er en mer eller mindre domt til 4 feile. En jakter pa en abstraksjon — eller
konstruksjon — som ikke har eksistens forut for den vitenskapelige praksisen.

Dyvik (1980) har skrevet om det han kaller begrepsrealisme innenfor den lingvistiske
forskningstradisjonen transformasjonell generativ grammatikk, med referanse til de teoriene som
har fulgt i kjolvannet av Chomskys arbeid. Begrepsrealismen i denne tradisjonen ligger ifolge
Dyvik i at de allmenbegrepene som har blitt brukt innenfor dette teoretiske rammeverket, har
blitt tilkjent status som realiteter som eksisterer uavhengig av lingvistenes definisjon av dem. Han
(1980: 4) argumenterer pa sin side for at alle modeller er abstraksjoner, og at de mé forstas som
nettopp det:

Idealiseringer og abstraksjoner er naturligvis bade legitime og nedvendige, men de ma erkjennes

som idealiseringer og abstraksjoner. Det at man er i stand til 4 abstrahere ut et system fra en

kompleks virkelighet ved hjelp av et begrepsapparat, impliserer ikke at dette systemet eksisterer
som selvstendig, isolert storrelse 1 «interaksjon» med andre storrelser.

45



Begrep som sprik, dialekt, bilingvalisme, bidialektisme og kodeveksling har alle i utgangspunktet hatt
status som ad hoc merkelapper for systematisering av sprakvitenskapelige observasjoner. I praksis
kan en imidlertid se tegn til at disse begrepene har gjennomgitt ei viss «ontologisering», om enn
av en noe annen art enn generativistenes mentalistisk funderte realisme. Gardner-Chloros (1995)
har for eksempel kritisert deler av kodevekslingsforskninga for 4 viderefore det hun kaller «the
myth of the discreteness of linguistic systems». Det vil si at den er basert pa ei oppfatning av at
spraksystem er swmregne, oversiktlige og helstopte storrelser som lar seg skille fra andre
spraksystem. Hun tar til orde for at kodeveksling heller bor betraktes som en sekkebetegnelse for
et mangfold av spriakkontaktfenomen, og at systematisk veksling mellom klart definerte
spraksystem er 4 betrakte mer som unntak enn som regelen for slike fenomen (Gardner-Chloros
1995: 68). Gardner-Chloros’ angrep pa begrepsortodoksien innenfor kodevekslingsforskninga
kan leses som ei beskyldning om det jeg har kalt begrepsrealisme. Sxrlig tydelig blir dette i
folgende utsagn: «Like Frankenstein’s monster, once invented, code-switching has taken on an
existence of its own which is blurring our recognition of its conceptual origins» (Gardner-Chloros
1995: 70).

ILa oss na, etter denne vitenskapsteoretiske ekskursen, vende tilbake til kontroversen
omkring hva bidialektale sprakbrukere er — eller ikke er — og kaste et blikk pa de kriteriene som
har blitt foreslitt brukt for 4 definere fenomenet. Hazen (2001) har i sitt arbeid vaert opptatt av a
legge grunnlaget for utforsking av den konseptuelle forbindelsen mellom bidialektisme og
bilingvalisme. Hans definisjon av bidialektisme ma selvsagt ses i sammenheng med nettopp hans
formal med forskninga; det han gjor med sin definisjon, er pA mange mater 4 ta en metalingvistisk
term bokstavelig. Han definerer ideen bidialektisme og etterlyser individer som framviser adferd
som svarer til den. Rigiditeten i kriteriene og vektlegginga av kompetanse kan ogsa etter mitt syn
legitimeres dersom formadlet med forskninga er 4 utrede hvorvidt spriakbrukere kan beherske ulike
dialekter og holde dem adskilte pd samme maéte som en idealisert, balansert bilingval vil med ulike
sprak. Et vesentlig sporsmal av prinsippiell betydning er imidlertid om det er rimelig 4 forbeholde
termen bidialektal for slik kompetanse. Som nevnt ovenfor har flerspraklighet blitt definert pa en
rekke ulike méter. En har ikke sluttet & bruke termen flerspraklig/bilingval selv om forskning har
vist at lingvistisk sett balanserte og fullstendige bilingvale individer horer til unntakene. En har
snarere innsett at en bor se bort fra kompetansedimensjonen som eneste faktor til 4 definere
fenomenet flerspriklighet, og ogsi ha blikk for faktorer som funksjon, holdninger og
identifikasjon. Skal da negative funn koplet til en analyse av pastitt bidialektale sprakbrukeres

lingvistiske kompetanse fi utradere begrepet og fenomenet bidialektisme som sidan? Skal testing
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etter rigide kriterier vare ei forutsetning for 4 gi videre inn i utforsking av andre
problemstillinger? Mitt svar pa disse sporsmilene er ez,

Hazens resultatlose jakt pd «ekte» bidialektale sprakbrukere kan betraktes som en
illustrasjon av det problematiske ved 4 la definisjonen av et fenomen (universalia) gi forut for
studiet av enkeltindivider (partikularia). De lingvistiske sidene av fenomenet betones, slik jeg ser
det, uforholdsmessig sterkt sett i forhold til de observasjonene som begrepet bidialektisme
springer ut av. Det kan for eksempel vere at fenomenet bidialektisme ikke er sa vesensforskjellig
fra andre spraklige fenomen rent lingistisk at det ikke ogsd kan fanges opp av definisjonene av
andre spraklige fenomen, slik som f.eks. stilvariasjon. Ei slik slutning betyr imidlertid ikke at
begrepet ikke har relevans om en vektlegger andre forhold enn de rent lingvistiske.

En annen teoretisk posisjon som det er naturlig 4 se i retning av i denne sammenhengen,
er det perspektivet pa spriak som har blitt fremmet av blant andre Jorgensen (se f.eks. Jorgensen
2011; Jorgensen et al. 2011). Det kan sies 4 sta for et diametralt motsatt syn pa hva sprik er — og
for vart vedkommende hva bidialektisme kan sies 4 vare i lys av dette. Et si tydelig
sosialkonstruktivistisk perspektiv pia fenomenet sprak er det nxrmeste en kommer en
sprakvitenskapelig nominalisme, og stir i sterk kontrast til den begrepsrealismen Hazen (2001)
representerer. Blant arbeidene som uttrykker dette perspektivet mest tydelig, er artikkelen
«Polylanguaging in Superdiversity» (2011). I denne sammenhengen noyer jeg meg med 4 lansere
dette perspektivet som ei antydning av ytterpunktet i den andre enden av en tenkt skala for synet
péa sprakets ontologiske status. I kapittel 4.5 utdypes dette perspektivet nar jeg redegjor for
tilnerminga til konseptet kodeveksling i dette prosjektet, som ei teoretisk virksom — og dermed
nyttig — begrepsmessig innfatning for bidialektale sprikpraksiser. Det prinsippielle sporsmalet
som gjenstar her, er hvorvidt kompetansekriterier utformet av en lingvist med utgangspunkt i
analyser av talemilet i et gitt geografisk omride skal gis en avgjorende rolle i definisjonen av
bidialektisme. For 4 svare pia det ma en se nzrmere pa hva slags fenomen(er) begrepet
bidialektisme har blitt brukt om — altsi hva det er som blir observert og fortolket som

bidialektisme.

3.4 Fenomenet bidialektisme — det som viser seg

Otrdet fenomen gar etymologisk tilbake til det greske verbet phainesthai som betyr «vise segy, og
innenfor filosofien har det blitt brukt om observerbare ting i verden s/i& de viser seg for oss (Litbcke
1996: 160-161). Felles for forekomstene av begrepet bidialektisme i forskningslitteraturen er at

det har blitt brukt om #0e som viser seg for bade lingvister og ikke-lingvister, og som framstar
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som flerdialektalitet — at noen (samfunn eller individ) behersker og bruker to eller flere gjensidig
forstielige varieteter av et sprak. Mange av dem jeg har snakket med om temaet for ph.d.-
prosjektet mitt, har ikke kjent til begrepet bidialektal. De aller fleste har imidlertid pa staende fot
kunnet peke pa spriakbrukere som er bidialektale, det vil si spriakbrukere som etter deres
oppfatning snakker mer enn én dialekt. Oftest har de pekt mot andre sprakbrukere, men noen
har ogsa pekt pa seg selv og sagt at «sinn er jegy, av og til fulgt av en kommentar om at de ikke
visste at det fantes et navn for de de gior. Utsagn som dette illustrerer med tydelighet at fenomenet
bidialektisme opptrer uavhengig av lingvistiske analyser. Det betyr ogsa at Hazens definisjon er i
betydelig utakt med den folkelingvistiske konseptualiseringa av fenomenet. Derfor er det
grunnleggende problematisk 4 se bort fra dette og prioritere lingvistens analytiske tilnerming til
sprak og sprakbruk. Det gjelder spesielt nar det er snakk om 4 berede grunnen for sosiolingvistisk
orientert forskning pa bidialektisme.

Som blant andre Pedersen (1999) har papekt, er det forskjell pa hvordan en sprakbruker
og en lingvist vurderer sprak. Den allminnelige sprakbrukerens tilnerming til sprakbruk er i
motsetning til lingvistens tilnerming ikke analytisk, men mer holistisk; sprakbrukeren vurderer
ikke sitt eget eller andres spraklige uttrykk pd fonem- eller morfemniva opp imot et pa forhand
definert ideal. Pedersen argumenterer for at det sprikbrukere selv sier om sprak, likevel — eller
kanskje nettopp derfor — kan vare interessant som en kilde til kunnskap om hva som ze/ler som
spraklige grensedragninger blant aktorene som utgjor et gitt spraiksamfunn. I forlengelsen av et
slikt perspektiv kan en si at sprakbrukeres kategorisering av hva som kvalifiserer som
bidialektisme, er interessant, siden det belyser hva som nettopp zller som bidialektisme i faktisk
sosial samhandling.

Det som framfor alt ser ut til 4 kjennetegne bidialektale sprakbrukere, er det at de
behersker og bruker det som for dem og relevante andre framstir som to eller flere gjensidig
forstielige varieteter av et sprak, pa en tilsynelatende innfedtlik mate. Om det er noe som er
essensen ved fenomenet bidialektisme, sa er det evnen til spraklig sett 4 kunne /Zkne mer enn ett
sosialt og/eller geografisk definert fellesskap. Dette er i alle fall en karakteristikk av fenomenet
som har stotte i lekfolks observasjoner. Det er dette som har vist seg, ergo er det dette som er
fenomenet som skal defineres. A hevde at det essensielle ved fenomenet bidialektisme er 4 vare
spraklig be/t lik definerte andre, derimot, er ei begrepsrealistisk feilslutning.

Det 4 trekke veksler pa (sosio)lingvistiske ressurser fra ulike geografisk eller sosialt
definerte fellesskap er en interessant praksis 4 studere. Det gjelder uavhengig av hvorvidt
sprakbrukeren kan pavises 4 ha en kompetanse som tilsvarer den kompetansen en fir om en

legger sammen kompetansen til monodialektale. Hvis sprakbrukere selv mener at de veksler
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mellom ulike dialekter, og andre omkring dem oppfatter det slik at de gjor det, er det utvilsomt
snakk om et fenomen som er sosialt og psykologisk relevant, og sosialt og psykologisk
meningsfullt. Det er ogsa grunn til 4 anta at dette preger disse sprakbrukernes selvoppfatning og
adferd pd en eller annen mite. Ved 4 legge strenge kompetansekrav til grunn kan en eliminere et
apenbart potensial for 4 bygge ny kunnskap om forholdet mellom det spriklige og det sosiale og
psykologiske. Det er grunnleggende problematisk nar en vet at det er nettopp sprakbrukerens
fortolkning av den spraklige virkeligheten som over innflytelse pa adferden deres — ikke
lingvistens.

Som et lite apropos bor det ogsi nevnes at sprakvitenskapen ikke stir uten ansvar overfor
samfunnet nar det gjelder sin omtale av spriklig variasjon. I den grad sprikvitenskapelige funn
bidrar til 4 skape eller opprettholde bestemte folkelige holdninger til spriklige praksiser, er det
ogsi etisk sett maktpaliggende a vurdere hvilke signaler var kategorisering og handtering av sprak
sender ut til «folk flest». Uttrykk som «knotingy, «gebrokkent spriky», «détlig norsk» og liknende er
folkelingvistiske benevnelser pa bestemte former for spraklig praksis. Neermere bestemt er det
negativt ladete begrep med referanse til spraklige praksiser som pa ett eller annet vis faller mellom
to stoler som «urene» nir de holdes opp mot idealiserte beskrivelser av sprak og varieteter (se
f.eks. Mahlum 2011 med referanser). Dette er spriklige «mellomposisjoner» som
sprakvitenskapen utvilsomt har bidratt til 4 fylle med mening. Det 4 avfeie sprakbrukere som
inautentiske eksempler pa bidialektale nir vedkommende selv og omgivelsene oppfatter dem som
autentiske #ok, kan bidra til 4 etablere eller forsterke slike mellomposisjoner. Et utdrag fra et
blogginnlege jeg kom over i forbindelse med at jeg sokte etter omtale av bidialektisme, illustrerer
at dette er ei relevant problemstilling. Bloggeren uttaler seg her om sin egen spraklige praksis i lys

av det hun nettopp hadde laert pa ei forelesning i sosiolingvistikk:

Dette semesteret skriver jeg fordypningsoppgave i sosiolingvistikk, og pd forelesningen i dag gikk
den smertelige sannheten opp for meg: jeg er ikke bidialektal, jeg er en knoter! Dagens tema var
«flerspraklighet», og vi berorte dette fenomenet ogsa pa dialektnivd. Der droftet vi hva som kan
regnes som kodeveksling og hva som ikke kan det. Jeg har i alle ar trodd at jeg har drevet med
nettopp dette (uten a egentlig vite at den korrekte lingvistiske termen for det jeg opplevde var
kodeveksling) |...] Etter 4 ha lest og hort hva kodeveksling og det 4 vare bidialektal i realiteten
innebzrer, innser jeg at det blir vanskelig 4 plassere meg og mitt sprak rettmessig innenfor disse
fagtermene. Jeg veksler ikke mellom to forskjellige og avklarte dialekter - nei, jeg knotet! ("Jeg - en
knotet" 2000)

3.5 Bunnlinja: Definisjon av bidialektisme
Som jeg allerede har vart inne pa, mener jeg at en begrepsrealistisk definisjon av bidialektisme

kan legitimeres om en har til hensikt 4 utforske de mulighetene og begrensningene som ligger
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nedfelt i menneskets sprakevne. Som utgangspunkt for mer sosiokulturelt orientert forskning pa
fenomenet vil jeg imidlertid mene at en bor legge til grunn en mer «romsligr og mindre rigid
definisjon. Det blir ikke minst viktig nar en har til hensikt a utforske de sosiokulturelle og
psykologiske faktorene som skaper og former den adferden som kjennetegner dette fenomenet i
praksis. Med et slikt forskningsformal er det grunnleggende problematisk 4 gi lingvisters
analytiske perspektiv pi fenomenet prioritet pa bekostning av sprakbrukerens perspektiv. Det
eneste vi vet med sikkerhet om fenomenet bidialektisme, er at bade sprikvitere og lekfolk har
observert 7#0¢ som de opplever som veksling mellom dialekter. En bor derfor holde fast ved at det
er dette n#oe som faktisk er bidialektisme. Det er et fenomen som noe mer presist kan omtales som
sprikbrukere som har evne og motivasjon til 4 likne mer enn ett sosialt og/eller geografisk
definert spraklig fellesskap. Hva som kreves for a likne, vet vi lite entydig om, og det er dessuten
vanskelig bade 4 definere og mile hva som skal til. Det vi vet, er at denne evnen og viljen
manifesterer seg som en sosialt meningsfull spraklig praksis, bade for individet selv og andre.
Dette fenomenet ligger altsa ikke utelukkende i sprakbrukeren som en egenskap. Det ligger ogsa
delvis mellom den bidialektale sprikbrukeren og de som avleser og fortolker den spriklige
adferden deres. Mi tilnarming til bidialektisme vil vare klart fenomenologisk. Det vil si at jeg
betrakter vekslinga mellom spriklige koder forst og fremst som veksling mellom idealiserte
storrelser. Disse fir sin sosiale funksjon gjennom 4 bli behandlet som sosialt relevante i
interaksjon. Det sentrale er altsd ikke kodenes lingvistiske beskaffenhet, men deres funksjon som
sosiale symbolsystem og identitetsmarkorer, sett i forhold til hverandre.

Med utgangspunkt i denne innledende og utpreget fenomenologiske definisjonen
nedsetter jeg en noe mer finkornet og mer sosiolingvistisk fundert definisjon. Jeg har valgt 4
modellere min definisjon av bidialektisme etter Skutnabb-Kangas’ (1981) holistiske definisjon av
tospriklighet, som ble gjengitt under punkt 3.1. Den varianten av definisjonen som jeg legger til

grunn, er som folger:

Bidialektal er den som har mulighet og vilje til a fungere pa to (eller flere) dialekter i samsvar med de sosiokulturelle kravene
til et individs kommunikative og kognitive kompetanse som stilles av individet sely og medlemmer av de praksisfellesskapene
de inngar i, samt har mulighet til a identifisere seg positivt med begge (eller alle) sprakgruppene (og kultnrene) eller deler av
dem.

En mulig innvending mot denne definisjonen er selvsagt at den er for vid, og at den i den forstand
er lite egnet som utgangspunkt for 4 snevre inn referansen til begrepet bidialektisme. Sandoy
(2009: 27) er blant dem som har pekt pi en lite gunstig begrepsoverflod innenfor
sosiolingvistikken: «I faget vart stir me svart ofte i den situasjonen at me har bade for mange
termar og for mange begrep. Dét kan forvirre nir me skal drofte. Strengt teke bor me ikkje

innfore nye begrep viss dei ikkje blir skilt klart fra andre». Han hevder videre at det kan vare gode
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grunner til 4 rydde unna begrep som ikke har selvstendig innhold, med referanse til Ockhams
okonomiseringsprinsipp'*. Min definisjon utgjor dpenbart ikke et bidrag i sa mate. Det er liten tvil
om at det er sant som blant andre Hazen og Labov har papekt, at det er lite forskningsmessig
belegg for 4 hevde at bidialektisme pd rent lingvistisk grunnlag lar seg klart adskille fra andre
former for intraindividuell spriklig variasjon. Det er pa den andre siden like uklart om det 4 fjerne
dette begrepet vil bidra til begrepsokonomisk gevinst pa sikt. Om fenomenet for eksempel skulle
foyes inn under begrepet stilvariasjon, vil en trolig fi behov for andre begreper for 4 skille
mellom det som sprakbrukere for eksempel opplever som stilvariasjon etter grad av formalitet
ved interaksjonen, og det de opplever som mer regelrett veksling mellom geolekter eller
sosiolekter. Bidialektisme fungerer allerede som merkelapp for dette siste fenomenet, og jeg ser
liten grunn til 4 bytte det ut. Bruken av begrepet forutsetter imidlertid utdypning av hva det viser
til. Den definisjonen jeg bruker som utgangspunkt, dpner for 4 ha flere tanker i hodet samtidig,
og betrakte fenomenet bidialektisme som noe som (kan) gestaltes av flere ulike faktorer i samspill
kompetanse, funksjon og holdninger. Definisjonen reflekterer ogséi at jeg betrakter fenomenet
bidialektisme som et sosialt fenomen like mye som en egenskap ved individet. Jeg vil imidlertid
understreke at den er a betrakte som en profotypisk beskrivelse av bidialektisme (jf. Engen &
Kulbrandstad 2004, jf. ogsa punkt 3.1); jeg forutsetter ikke at definisjonen kan anvendes om alle
bidialektale. Skutnabb-Kangas (1981: 95) har argumentert for at en bor operere med beskrivende

profiler for tospraklighet i stedet for mer eller mindre fastsatte definisjoner:

[...] om man vill komma vidare, 6ver bristarna i definitionerna, vore det antakligen biést att, i
stillet for enkla (eller mer komplicerade) definitioner, ocksd for bedemning av tvasprikiga
anvinda beskrivande profiler, som pa olika sitt karakteriserar de tvasprikiga (i stillet for eller
atminstone i tilldgg till att virdera och poingsitta dem).

I utarbeidelsen av slike profiler bor en vurdere alle de ulike faktorene som kan vare relevante for
definisjonen av tospraklighet, hevder hun. Min definisjon fastsetter ingen malbare kriterier, men
den favner de ulike faktorene det er naturlig 4 ta i betraktning i en beskrivelse av de formene for
spraklig praksis som fortolkes som bidialektalitet. Bidialektisme blir etter denne definisjonen et
arbitraert allmennbegrep som refererer til en kategori av observasjoner. Innunder dette begrepet
gjor jeg rom for 4 etablere et hierarki av beskrivende profiler som deler visse overordnede
egenskaper — og derfor er 4 betrakte som fasetter av fenomenet bidialektisme — men som er mer

individuerte og presise.

18 Dette prinsippet har gjerne blitt parafrasert i retning av at mangfold ikke skal antas om det ikke er nodvendig, eller
at det er fafengt 4 gjore det med flere ting, det som kan gjores med feerre.
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4 OVERORDNEDE TEORETISKE PERSPEKTIV

Noen av de teoretiske perspektivene som lanseres i det folgende, er 4 betrakte som grunnlag og
retningsgivende for forskninga som presenteres i denne avhandlinga, og fungerer som ei
antydning av min teoretiske innfallsvinkel og hvilket perspektiv jeg har gatt inn i materialet med.
Andre passasjer introduserer perspektiver og teorier som vil bli utdypet der jeg kopler dem
direkte til datamaterialet, altsa i analysen. Noe teori vil ogsa bli introdusert forst i forbindelse med
analysen, for 4 belyse de funnene jeg har gjort. Dette er ei disponering som er grunnlagt i to
forhold. For det forste har jeg et onske om 4 gjore avhandlinga leservennlig, uten unedvendige
gjentakelser og uten at en skal matte se mange deler i sammenheng for a forstd et analytisk
resonnement. Dernest har jeg forsokt a unnga ei sakalt «framtungy disponering av det teoretiske
fordi jeg har onsket at representasjonen av forskninga i storst mulig grad skal reflektere
forskningsprosessen. Det er vanlig 4 skille mellom induktive og deduktive metoder, men innenfor
grounded theory (Glaser & Strauss 1967), som er den kvalitative metodologien jeg anlegger i denne
avhandlinga, er forskningsprosessen ogsd en abduktiv prosess i tillegg til 4 innebare et
grunnleggende induktivt forskningsdesign (jf. f.ecks. Reichertz 2007). Det vil si at en med
utgangspunkt i de teoretiske antakelsene en har, gar til empirien, for sa 4 raffinere teorien med
utgangspunkt i observasjonene en gjor ved behandlinga av empirien. Jeg har i tillegg jobbet
abduktivt. Jeg har for cksempel gatt til verks med visse teoretisk funderte oppfatninger om
forholdet mellom spriket og det sosiale. I tillegg har jeg tatt utgangspunkt i visse
disiplinspesifikke perspektiver pd hvilke forhold det er mest naturlig 4 konsentrere
oppmerksomheten sin om, og jeg har hatt visse teoretisk funderte formeninger om hvordan dette
forholdet best utforskes. Noen teoretiske perspektiver og konsept har dermed stitt sentralt i
arbeidet mitt helt fra begynnelsen av, blant annet som utgangspunkt for en del metodiske valg og
avveininger jeg har gjort. Det er disse underliggende teoretiske funderingene jeg konsentrerer
meg om a skissere her. I analysearbeidet har jeg i det ovrige altsd veart inspirert av grounded
theory. Dette er en metodikk jeg beskriver i storre detalj i kapittel 5.1.2, men for 4 foregripe
framstillinga noe er det et ideal innenfor denne retninga at teorien skal vokse fram av empirien.
Den teorien som har meldt seg som relevant underveis i forskningsprosessen for a forsti og
knytte sammen de empiriske observasjonene, blir derfor presentert der hvor den gjor seg

gjeldende i rapporteringa av funn.

52



4.1 Sosiokulturell lingvistikk

«For language is not an organism or a passive
reflection, but a social institution, deeply
implicated in culture, in society, in political
relations at every level.»

Cameron ([1990] 1997: 66)

Jeg har med tida funnet merkelappen sosiokulturell lingvistikk mest treffende for den disiplinzere
tilhorigheten til det prosjektet som presenteres i denne avhandlinga. Denne merkelappen treffer
imidlertid forst og fremst fordi den favner mange ulike subdisipliner, og ikke fordi den er spesielt
presis eller innsnevrende. Selve termen sosiokulturell lingvistikf har blitt introdusert for 4 skille ut et
forholdsvis vidt og uensartet segment av metoder og teorier for forskning pa forholdet mellom
sprak, kultur og samfunn (Bucholtz & Hall 2010: 18). Det er sarlig Bucholtz og Hall (2005, 2008,
2010) som har statt for presisering av hva begrepet viser til, men ogsd hos dem har det relativt
utflytende referanse. Det er ogsd noe av meninga med merkelappen, slik det framgar av folgende

definisjon:

By socio-cultural linguistics, we mean the broad interdisciplinary field concerned with the intersection
of language, culture and society. This term encompasses the disciplinary subfields of
sociolinguistics, linguistic anthropology, socially oriented forms of discourse analysis [...] and
linguistically oriented social psychology, among others. In incorporating these diverse approaches
under a single label, our purpose is neither to deny the differences among them nor to impose
new disciplinary boundaries; rather, it is to acknowledge the full range of work that falls under the
rubric of language and identity and to offer a shorthand device for referring to these approaches
collectively. (Bucholtz & Hall 2010: 18)

Det er altsa som en samlekategori for fag og disipliner som studerer forholdet mellom spriket og
det sosiale i en eller annen forstand, at merkelappen sosiokulturell lingvistikk er relevant. Det er
pa den ene siden en term som understreker de felles idéhistoriske rottene til mange av
«bindestreksdisiplinene» (sosio-lingvistikk, sprak-sosiologi, lingvistisk antropologi, antropologisk
lingvistikk etc.). Pa den andre siden har sosiokulturell lingvistikk veert en merkelapp som mer enn at
den har definert hva noe er, har vaert brukt til 4 markere hva dette noe 7&ke er. Det er en term som
har blitt brukt for 4 skille forskninga innenfor denne kategorien fra det som tradisjonelt har blitt
forbundet med termen sosiolingvistikk, nemlig den variasjonistiske, hovedsakelig kvantitativt
orienterte sosiolingvistiske forskningstradisjonen (jf. f.eks. Bucholtz & Hall 2010: 28, sluttnote 2;
Hodges 2015).

I det folgende vil jeg gi ei skisse av dette uensartede fagfeltet, hvor jeg samtidig plasserer
mitt prosjekt i det faglige landskapet. Jeg vil understreke at jeg ikke har til hensikt 4 gi ei komplett

faghistorisk skisse her, da det ville sprenge formatet betraktelig. Jeg vil i stedet gjore noen
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strategiske nedslag og gjennom disse redegjore for den funksjonen termen sosiokulturell

lingvistikk har, og hvorfor jeg har valgt nettopp dette som disiplinzr fane.

4.1.1 Idéhistoriske rotter

Hodges (2015) peker pa Hymes som en av de intellektuelle fedrene for det sosiokulturelle
prosjektet fordi han var blant de forste som tok til orde for 4 kople sammen lingvistikken med
fag som blant annet sosiologi og antropologi. Lenge fungerte sosiolingvistikk som en term som
favnet ulike forsok pa vitenskapelig dialog mellom disse disiplinene. Etter hvert ble det imidlertid
en term som ble forbundet med et spesielt segment av forskninga innenfor denne kategorien, noe
jeg vil komme tilbake til om litt. Sosiokulturell lingvistikk har i kjolvannet av denne utviklinga
blitt til som en mer noytral paraplybetegnelse for alle de ulike forskningstradisjonene som har
arbeidet med forholdet mellom sprak, kultur og samfunn, og som til tross for vesentlige
forskjeller ogsd deler intellektuelle rotter. Disse er szrlig den nordamerikanske antropologiske
forskningstradisjonen, med Boas og hans studenters interesse for spraket som innfallsvinkel til 4
forsta et samfunns kultur. Parallelt med dette arbeidet dialektologene med kartlegging av
geografisk talemadlsvariasjon, og innenfor denne fagtradisjonen ble en ogsa etter hvert klar over
sosiologiske forholds betydning for denne variasjonen (Hodges 2015). Det var med dette som
empirisk bakteppe at den sosiokulturelle lingvistikken senere tok spenntak i det generative
paradigmet for lingvistisk forskning og presenterte ei annen tilnerming til sprak, hvor spriklig
variasjon og heterogenitet ble plassert i fagets midte i stedet for 4 bli behandlet som et teoretisk
irrelevant aspekt. Forholdet mellom denne tilnzerminga og den chomskyanske lingvistikken vil jeg
komme tilbake nedenfor.

Parallelt med at det generative paradigmet tok over for det strukturalistiske paradigmets
dominans innen lingvistikken fra 1960-tallet, utviklet det seg altsd en sosiokulturelt orientert gren
av sprakvitenskapen. Hymes (f.eks. 1964, 1974) sto for nybrottsarbeid innenfor det han kalte
ethnography — of  speaking, senere  kalt  ethnography  of  communication. Den  kvantitative
korrelasjonslingvistikken var ei annen viktig retning innenfor dette feltet, saerlig fra og med
Labovs (1966) pionerarbeid i USA. Med dette arbeidet i den tidlige fasen hadde det allerede
utviklet seg to ulike mater 4 belyse forholdet mellom det spraklige og det sosiale pa.

En tredje streng av arbeid som gér inn i det sosiokulturelle konglomeratet av forskning, er
den som har hatt diskurs og interaksjon som studieobjekt. Diskurs — enten den er spréklig eller i
form av annen semiotisk aktivitet (Hodges 2015: 7) — kan belyses pé ulike mater. Felles for de
tilnermingene som har diskurs som studiecobjekt, er ifolge Hodges (2015) at det dreier seg om «a

close and systematic examination of text, talk, or human interaction». Ogsa innenfor denne storre
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kategorien av arbeid er det understrommer som har fasong av 4 vare avgrensede fagtradisjoner.
Det gjelder ikke minst de ulike metodologiske rammeverkene som er utviklet for diskursanalyse,
avhengig av hvilke aspekt ved diskurs forskeren interesserer seg for. Enkelte tilnaerminger er
konsentrert om de prosessene og mekanismene som driver en samtale og bidrar til at interaksjon
er vellykket eller — alternativt — bryter sammen eller fungerer darlig. Alternativt kan det vare
makrososiale forhold en utreder med utgangspunkt i diskurs, noe som innebzrer at en retter
oppmerksomheten mot andre nivi av den teksten en velger 4 studere. Sakalt kritisk
diskursanalyse er pd sin side ei tilnerming som kjennetegnes av et fokus pa 4 avdekke hvordan
sosiale strukturer, ideologier og maktforhold konstrueres, reflekteres og/eller reproduseres
gjennom ulike former for diskurser. Dette er ei tilnerming som har vert serlig relevant der
spraklige ideologier har statt i sokelyset, og hvordan disse bidrar til eller reflekterer hvordan
samfunn forholder seg til og handterer spraklig heterogenitet. Hodges (2015: 7) peker pa
diskursanalyse som ei tilnerming som har inngitt som en viktig del av studier fra ulike stasted
innenfor sosiokulturell lingvistikk. Den har kanskje framfor alt vert vesentlig i 4 demonstrere at
sprak ikke er et «uskyldigr medium som kun reflekterer virkeligheten, men snarere bidrar til 4
konstituere den samme virkeligheten.

Et siste, vesentlig segment i det sosiokulturelle forskningsfeltet, som delvis overlapper
med den diskursorienterte forskninga som akkurat ble omtalt, er den antropologisk orienterte
forskninga som har belyst forholdet mellom sprik og samfunn sazrlig ved hjelp av etnografiske
tilnerminger. Denne retninga har sine rotter i den amerikanske antropologien og har inspirert
metodologiske og teoretiske nyvinninger innen det sosiokulturelle feltet mer generelt helt fram til
i dag. Den «tredje bolgen» av sosiolingvistisk forskning, som vil bli neermere omtalt nedenfor, er
ei retning som i sa vel valg av metoder som i teorigrunnlag har lent seg pa lingvistisk antropologi.
I studier innenfor denne retninga kombineres en klassisk variasjonistisk intensjon — a beskrive og
forstéd spraklig variasjon og endring — med en klart antropologisk inspirert etnografisk metodologi
og teoretiske konsept som stil, indeksikalitet og praksisfellesskap framfor tradisjonelle konsept
som dialekt og spriksamfunn (Eckert 2000, 2008, 2012; Eckert & McConnell-Ginet 1999;
Podesva 2007; Zhang 2005).

Den antropologiske, etnografisk innrettede forskningstradisjonen har ogsa gitt foran i
arbeidet med 4 avdekke spriklige ideologier, blant annet gjennom makro-nivdorientert
diskursanalyse i kombinasjon med etnografisk observasjon. Spraklige ideologier har blitt definert
pa ulike miter, men én toneangivende definisjon innen det antropologiske paradigmet er
Silversteins (1979: 193) definisjon av spraklige ideologier som «sets of beliefs about language

articulated by users as a rationalization or justification of perceived language structure and use».
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Dette er forestillinger som en har lett etter i ulike former for empiri, slik Woolard (1998: 9) peker
péa som relevant med folgende utsagn om hvor spriklige ideologier kan tenkes 4 vare lokalisert:
«Ideology is variously discovered in linguistic practice itself; in explicit talk about language, that is,
metalinguistic or metapragmatic disconrse; and in the regimentation of language use through more
implicit metapragmatics». Dette er et sentralt perspektiv i analysen min og vil bli neermere utdypet
der jeg redegjor for lesinga av materialet mitt med blikk for spraklige ideologier (kap. 8).

Det sosiokulturelle feltet er, oppsummeringsvis, en mangefasettert faglig konstellasjon
som forenes av et formal om 4 belyse forholdet mellom sprak, kultur og samfunn. Dette formalet
finner en innenfor mange ulike fag og disipliner, og de involverte fagene har grepet over i
hverandres metodologier og teoretiske verktoykasser i utforskinga av dette. Innenfor dette feltet

kan en likevel — grovt sett — skille mellom to ulike tilnaerminger i utredninga av disse forholdene:

A focus on linguistic structure as it relates to variation and change places the lens of inquiry on
the social dimensions of language. Yet that focus can also be flipped to examine the linguistic
dimensions of society, asking bigger picture questions that deal with how societies use and orient
to their languages. (Hodges 2015: 4)

Det Hodges identifiserer i dette sitatet, er en grunnleggende forskjell mellom ulike mater 4 drive
sosiokulturelt otrientert forskning pa sprik pa. Termen sosiolingvistikk fikk lenge vaere en dekkende
betegnelse for begge disse tilnermingsmatene. Etter hvert fikk imidlertid det labovske
paradigmet, som representerer et fokus pa utredning av forholdet mellom lingvistiske forhold og
ulike sosiale faktorer, en spesielt framtredende rolle. En kan pd sett og vis si at dette paradigmet
gikk fra 4 vare ei av flere sosiolingvistiske tilnerminger til 4 bli definerende for hva
sosiolingvistikk var eller burde veare. Parallelt drev aktorer som Hymes (f.cks. 1964, 1974),
Fishman (f.cks. 1967), Ferguson (f.eks. 1959) og Gumperz (f.cks. 1972) arbeid som representerte
den andre tilnzrminga i Hodges (2015) beskrivelse ovenfor, der det var de lingvistiske
dimensjonene ved ulike samfunnsforhold som sto i fokus.

Noe av grunnen til at jeg mener at mitt prosjekt forst og fremst passer inn under denne
merkelappen, ligger i at jeg bade i metodologisk og teoretisk innretning har latt meg inspirere pa
tvers av disse overlappende fagfeltene. Sxrlig tydelige inspirasjonskilder er sosiolingvistikken,
med dialektologi som essensielt redskapsfag, og den lingvistiske antropologien, med sitt blikk for
ideologiske overbygninger for spraklige praksiser og hvordan disse er sporbare i ulike former for
og niva av diskurs. Ut over dette er det kanskje nettopp posisjoneringa mellom fagfelt som
framfor alt karakteriserer tilnzrminga mi, og som gjor at jeg mener det er rimelig 4 ikke
spesifisere faglig tilhorighet ut over tilhorigheten til det sosiokulturelle segmentet av lingvistikken.
Dette har vart bade mest redelig, gitt prosjektets innretning, det mest strategiske, fordi en vil

kunne unngd misforstaelser om formail og formeninger, og til sist er det et prinsipielt valg fordi

56



jeg mener det ligger en verdi i det vidsynet som merkelappen sosiokulturell lingvistikk representerer.

Et slikt vidsyn er, som vi skal se i det folgende, ikke ukontroversielt.

4.1.2 Vitenskapelig dialog og faglig proteksjonisme: sosiolingvistikk og sosiolingvistikk
De aller fleste som befinner seg innenfor det sosiokulturelt orienterte segmentet av lingvistikken,
vil mene at det lingvistiske ikke kan holdes adskilt fra det sosiale, slik Labov (1972b: xiii) blant
annet har uttrykt det i introduksjonen til boka Sociolinguistic patterns: «I have resisted the term
sociolinguistics for many years, since it implies that there can be a successful linguistic theory or
practice which is not social». Et liknende syn finner en ogsa blant forskere innenfor tilgrensende
fagfelt som sosiologi og antropologi, som pa sin side har betraktet studier av spriklige praksiser
som en innfallsvinkel til studiet av kultur og samfunn. Men selv om en langt pa vei har vart enige
om sprakets status som et dypest sett sosialt fenomen, og som et fenomen som derfor ma
studeres i sin sosiale kontekst, er det ulike perspektiver pa hvilke sporsmal det er mest interessant
a stille i utforskinga av denne koplinga. Det har ikke vart apenbart hvorvidt det er lingvistiske
eller sosiale forhold — eller begge deler — som er, eller bor vare, det primere forskningsobjektet
for en som kaller seg sosiolingvist. Uenighet knyttet til slike sporsmal loper som en rod trad
gjennom mye forskning pa relasjonen mellom sprik og sosiokulturelle forhold. Tkke minst har
argumentasjonen vart spisset mellom representanter for ulike syn pa i hvor stor grad en kan
skjele i retning av andre humanistiske og samfunnsvitenskapelige fag nir det gjelder metodologi
og teori, for en forlater lingvistikken (se f.eks. Myrvoll 2007).

Da Labov tok til orde for «socially realistic linguistics» pa 1960-tallet, var det for 4 flytte
fokuset i forskninga fra langue/ competence-dimensjonen til parole/ performance-dimensjonen (jf. f.cks.
Chambers 2009). Formilet var a studere den spriklige variasjonen som lingvistikken hadde
nedtonet og delvis oversett, og det med utgangspunkt i spriklige data hentet fra autentiske
talesituasjoner. Gjennom a korrelere den spraklige variasjonen med sosiale makrofaktorer som
kjonn, alder og klasse viste Labov at det var visse regelmessigheter i det som tidligere hadde blitt
antatt 4 vere uregelmessig. Dette gikk ikke updaktet hen, og motforestillingene mot Labovs
«oppvigleri» var til dels store. Labov (1972b:xiii) har selv omtalt de ideologiske barrierene hans
opptakt til «socially realistic linguistics» motte:

When T first entered linguistics as a student, in 1961, it was my intention to gather data from the
secular world.[...] A simple review of the literature might have convinced me that such empirical
principles had no place in linguistics: there were many ideological barriers to the study of language
in everyday life.

Motstanden fra andre deler av sprakvitenskapen var et symptom pa at Labovs perspektiv rokket

ved noen fundamentale oppfatninger om hva lingvistikk var og skulle vare. Lingvistikken har
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siden den gang stitt i et noksd tydelig revisjonsforhold (jf. f.cks. Serensen 2008: 20-21) til
sosiolingvistikken, og den vitenskapelige dialogen mellom de to fagene har periodevis vart
konfliktfylt. En liknende konflikt kan imidlertid ogsa sies 4 ha preget den vitenskapelige dialogen
mellom det jeg i det foregiende har omtalt som «labovsk» eller variasjonistisk sosiolingvistikk pa
den ene siden, og den sosiokulturelle lingvistikken pa den andre.

Sosiolingvistikken er i sine rotter tverrfaglig, med sezrlige slektskap mot sosiologien og
antropologien, men ogsi en rekke andre samfunns- og humanvitenskapelige subdisipliner, slik
Bucholtz og Hall (2010) poengterer i sitatet som ble anfort som definisjon ovenfor. Det er likevel
ikke alle som har vert like liberale nar det gjelder referansen til begrepet sosiolingvistikk.
Cameron ([1990] 1997) har vist til Trudgill som en representant for motstanderne mot 4 gjore
overslag inn i andre disipliner. Camerons kritikk ble utformet med serlig referanse til den
typologien for det sosiolingvistiske fagfeltet som Trudgill presenterte i en introduksjon til boka
Sociolinguistic Patterns in British English (Trudgill 1978b). Hun peker pa det hun mener er en uheldig
tendens til «assiduous policing of the diciplinary borders» (Cameron [1990] 1997: 58) i det
Trudgill (1978a) presenterer ei tredeling av forskninga pa sprak og samfunn ut fra malsettingene
med forskninga. Det som for vart vedkommende er det mest interessante momentet i Trudgills
typologi, er utsagnene om den kategorien han plasserer bidragene i sin bok innenfor. Dette er —
for 4 sitere Trudgill (1978a: 3) — arbeid som er «[...] aimed ultimately at improving linguistic
theory and developing our understanding of the nature of language». Det er denne inngangen til
studiet av forholdet mellom sprik og samfunn han betrakter som «sociolinguistics propet», og
som noe vesensforskjellig fra studier som har som primer malsetting 4 studere sosiale forhold
gjennom spraket. De skiller seg ogsa fra arbeid med en delt forskningsintensjon knyttet til bade
lingvistiske og sosiologiske forhold.

I en anmeldelse av Trudgills (1978a) bok har Gal (1982) bemerket liknende forhold som
dem Cameron ([1990] 1997) har pekt pa. Gal tilkjenner Trudgills typologi en viss deskriptiv
treffsikkerhet og relevans som inngang til artiklene i den aktuelle boka. Samtidig papeker Gal
(1982: 854) at det er noe forkjert over det 4 tone ned betydninga for lingvistisk teori av arbeid
som er dels sosiologisk og dels lingvistisk innrettet: «[...] much of the work in the middle
category is significant as an explicit critique of asocial linguistics. This work has contributed to
changing what many grammarians take to be their ‘linguistic objectives’.

I sin kritikk av den kvantitative korrelasjonslingvistikken relaterer Cameron ([1990] 1997)
den faglige proteksjonismen hun leser ut av blant annet Trudgills arbeid, til prestisjeforhold. Hun

skriver at «mjany sociolinguists would like to lay claim to the sort of prestige mainstream
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linguistics has achieved over the last 25 years'’; conversely, they would like to distance themselves
from the more dubious reputation of contemporary sociology» (Cameron [1990] 1997: 58).
Motstanden mot a lefle med teori og betraktningsmater fra andre fag har altsa med akademisk
prestisje og vitenskapelig status 4 gjore, mener hun. Det er mange faktorer som bidrar til 4 gi en
disiplin akademisk prestisje, hevder Cameron, men en prestisjefylt disiplin vil typisk ha kvaliteter
som gir assosiasjoner i retning av tradisjonelle vitenskapelige idealer som teoretisk og
metodologisk rigiditet, objektivitet, abstraksjon og lignende. Dette er kvaliteter som lingvistikken
har blitt assosiert med, og som Cameron ([1990] 1997: 58) mener ligger til grunn for betoninga av

lingvistiske forhold pd bekostning av det sosiale:

One achievement of the so-called Chomskyan revolution has been to appropriate this sort of
status for linguistics more successfully than previous or alternative paradigms. Little wonder, then,
that sociolinguistics should concentrate on the ‘linguistics’ to the virtual exclusion of the ‘socio’.

En kan altsd spore tendenser til faglig proteksjonisme og vegring for 4 gjore overslag inn i andre
disipliner innenfor det variasjonistiske segmentet av sosiolingvistikken. Det ma 1 denne
sammenhengen legges til at en kan finne samme tendens innenfor andre human- og
samfunnsvitenskapelige disipliner i deres mote med lingvistikkens teori og metoder. Gal og Irvine
(1995: 15) viser for eksempel til hvordan forskerne innenfor det som har blitt kalt lingvistisk
antropologi, har falt mellom to stoler; de blir referert til som lingvister av kollegaer innenfor

andre antropologiske retninger, mens lingvistene kaller dem antropologer.

4.1.3 Skillelinjene bestar — «It’s more socio than linguistic»

Frontene ma etter hvert sies 4 ha blitt mindre harde enn de til tider har vart mellom de som har
prioritert utredning av spersmél om lingvistiske forhold, og de som har ment det primare er
utforsking av sosiale forhold. Motsetninga er imidlertid ikke borte. Dette kom senest til uttrykk i
desember 2015, da resultatene av review-prosessen for konferansen Sociolinguistics Symposium 21
(heretter SS21) i Murcia i Spania i 2016 ble offentliggjort. Kort tid etter offentliggjoringa av hvilke
bidrag som var antatt, sirkulerte det i sosiale medier en respons pa et innsendt sammendrag for et
kollokvium under konferansen. For vart formal her er ordlyden i denne vurderinga interessant, og
jeg tillater meg derfor 4 gjengi de delene av det som ble delt i den offentlige Facebook-gruppa for
S821:

The colloquium proposed, while interesting and highly relevant, is not so much a nuclear topic in
sociolinguistic research. It's an excellent proposal for AILA or Sociology conferences but not for
Sociolinguistics Symposia. It's more socio than linguistic (Milani 2015).

19 Merk utgivelsesaret 1990.
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Det viste seg snart at flere forskere og konstellasjoner av forskere hadde fatt ordrett den samme
tilbakemeldinga, og samtidig ogsa fitt avslag. Tommaso Milani var den som forst tok offisielt til
orde mot ordlyden i denne anonyme fagfellevurderinga som et uttrykk for hindheving av en
snever — og historisk sett kontroversiell — forstaelse av hva sosiolingvistikk er. Det apne brevet til
arrangementskomiteen som fulgte kritikken i sosiale medier, inneholdt blant annet folgende

formulering med klar brodd mot det variasjonistiske paradigmet:

As sociolinguists with a political commitment to understanding the nexus of power/knowledge,
we find it problematic to read that some contributions are more socio than linguistic. This is not
an innocuous formulation but has a long history of what counts as sociolinguistic, a history, one
should also add, in which the Iinguistic’ somehow always have [si] to be given privilege at the
expense of the ‘socio’. Sociolinguistics Symposium has historically gone against any such
disciplinary policing; it has also been one of the very few fora ruled by conviviality among
different approaches and epistemologies. From the beginning, variationist and not variationist
approaches have coexisted without disciplinary exclusions. (Milani 2015)

I denne teksten er det sarlig formuleringa «disciplinary policing» som kopler noksa direkte tilbake
til Camerons ([1990] 1997) kritikk av Trudgill, omtalt ovenfor.

Kort tid etter det dpne brevet til arrangorene av SS21 ble offentliggjort, hadde en lang
rekke forskere, og blant disse mange framtredende fagpersoner pd tvers av det sosiokulturelle
feltet, skrevet under pa oppropet. Denne kontroversen er et noksa tydelig uttrykk for at de gamle
motsetningene mellom representanter for ulike fortolkninger av hva sosiolingvistikk er eller bor
vare, slett ikke er et tilbakelagt stadium. Blant innleggene i den til dels opphetede debatten i
sosiale medier var det oppfordringer til ny faglig og vitenskapsteoretisk tematisering av denne
tilsynelatende seiglivede motsetninga. Det er med andre ord grunn til 4 tro at siste ord ikke er sagt
her, og at det fortsatt er bruk for en alternativ term som sosiokulturell lingvistikk for nettopp a
markere faglig identitet innenfor det heterogene og til dels motsetningsfylte feltet av forskning pa
forholdet mellom samfunn, kultur og sprik. Det er ogsa mot dette bakteppet jeg har valgt 4
plassere prosjektet mitt nettopp innenfor sosiokulturell lingvistikk. Perspektivet fra denne
tverrdisiplinere posisjonen vil bli utdypet bade gjennom den teoretiske redegjorelsen i det
folgende; i den metodologiske innretninga for prosjektet som beskrives i neste del av

avhandlinga, og i perspektivene jeg legger an i analysen.

4.2 Sprikets indeksikalitet

Det har etter hvert blitt et sentralt prinsipp innenfor den sosiokulturelle lingvistikken at sprak er
bzrer av mening pa flere nivd enn det rent denotative — det vil si utover forholdet mellom
lingvistiske tegn og ting i verden. Spraklige ytringer kan i tillegg veere barer av sosial mening.

Uttale, ord, fraser, grammatiske monstre, diskursive monstre osv. — det vil si spraklig praksis i
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stort og smétt — har den egenskapen at det kan utlose assosiasjoner hos lytteren om talerens
geografiske og/eller sosiale tilhorighet, verdiet, egenskaper og i mange tilfeller ogsa status. Dette
forholdet mellom sprakbruk og sosial mening er et indeksikalsk forhold; det er semiotiske
forbindelser mellom lingvistisk form pi én side og sosial mening pa den andre. Disse koplingene
er indirekte og blir gjort pa bakgrunn av de erfaringene en har om hvilke individer, eller grupper
av individer, som uttrykker seg pa en bestemt mate — det vil si: hvilke individer som tenderer til 4
opptre samtidig med bestemte lingvistiske former. P4 bakgrunn av den kunnskapen en har om
disse individene, eller gruppene av individ, kan det videre dras slutninger om talerens egenskaper,
verdier, holdninger og status.

Det er setlig de lingvistiske antropologene Ochs (1992) og Silverstein (f.eks. 2003) som
har blitt kreditert for 4 ha brakt indeksikalitet inn i sosiokulturell lingvistikk, men konseptet har
sin opprinnelse i semiotikken, nermere bestemt hos filosofen Peirce. Han utviklet en teori om
hvordan ulike former for tegn blir avkodet som meningsfulle. Han definerer et gitt tegn som en
indeks hvis koplinga mellom tegnet og det som det star for, er basert pd at disse tegnene opptrer
samtidig. For eksempel blir torden etter en slik definisjon en indeks for lyn, og reyk en indeks for
ild. Et sentralt begrep i denne sammenhengen er altsd konvensjonalisering (jf. f.ecks. Johnstone
2010b). Den sosiale meninga er ikke iboende i spraket. Indeksering ma betraktes som en prosess,
og den mi ses i sammenheng med den sosiopolitiske og historiske konteksten som den foregir
innenfor.

Hvordan tenker en seg s at sprak indekseres med sosial mening? Johnstone (2010b) har
brukt Aghas (2003) konsept registrering (eng. enregisterment, min oversettelse) for 4 skildre
progresjonen hvor spraktrekk gar fra 4 vare ikke-indekserte til 4 bli en integrert del av et spraklig
register forbundet med bestemte grupper av mennesker (se ogsa Johnstone, Andrus & Danielson
2006). Det vil si at trekket blir en del av et spriklig repertoar som knyttes til bestemte individer
eller grupper, og som er indeksert med et bestemt sett av sosiokulturelle verdier.

Johnstone, Andrus og Danielson (2006) har skissert tre niva av metapragmatisk bevissthet
omkring et spraktrekks indeksikalske mening med utgangspunkt i Silversteins (2003) konsept
orders of indexicality og Labovs (1972b) klassifisering av spriklige variabler som henholdsvis
indikatorer, markorer eller stereotyper avhengig av i hvor stor grad de indekserer
gruppetilhorighet. Pa det forste nivaet er spriktrekkene uoppdagede av dem som selv bruker
dem, og de er ikke indeksert med sosial mening. Andre, det vil si folk som ikke selv er en del av
gruppa, vil imidlertid kunne gjenkjenne de spesifikke trekkene som kjennemerker for denne
gruppa. Ifelge Johnstone, Andrus og Danielson (2000) representerer dette nivdet pofensiel/

indeksikalitet; det er idet noen oppdager relasjonen mellom former og sosiale kategorier at
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potensialet for meningsdanning oppstar. Det er i mote med andre at talere blir bevisst pa hva
som gjor dem ulike andre spraklig sett — det er der lingvistiske former blir «vare» eller «deres» og
knyttes til oppfatninger av sosiale identiteter.

Neste nivd av indeksikalitet er nar individer blir bevisste pa forskjellene mellom egen
sprakbruk og andres, og de begynner 4 bruke spriktrekket aktivt i sosial samhandling.
Overgangen til dette andre nivaet av indeksikalitet kjennetegnes altsi av okt metapragmatisk
bevissthet, om enn ikke nedvendigvis uttalt bevissthet. Trekket kan na bli brukt som markerer
for identitet mer eller mindre bevisst. For 4 ta et eksempel pa denne overgangen: I en studie av
sprakbruk blant befolkninga pa oya Martha’s Vineyard utenfor kysten av Massachusetts i USAi
USA paviste Labov (1963) at et lydlig trekk ved dialekten der hadde gitt fra 4 vare en ren
indikator pa tilhorighet til stedet, til 4 veere en markor for ei ideologisk holdning og stedegen
identitet. Det gjaldt i dette tilfellet utviklinga av en diftong. I en periode hadde befolkninga pa aya
fulgt utviklinga av denne diftongen pa fastlandet, nemlig at den ble senket. Labov fant ut at en del
talere reverserte denne utviklinga. Han mente at dette kunne tolkes som et forsok pa 4 ta tilbake
et spraklig trekk som hadde kjennetegnet talemalet pa oya, og som et uttrykk for et onske om 4
markere en form for stedegen identitet.”’

Det tredje og siste niviet av indeksikalitet er nir trekket har blitt en naturlig del av
diskursen rundt hva som kjennetegner ei gruppe individer. Trekkene har blitt det Labov (jf. f.eks.
1972b) har referert til som stereotyper. Trekkene inngar né for eksempel i lister over ordtilfang i en
gitt varietet, og de inngér gjerne i det 4 «gjore» en identitet” — ikke sjelden i form av parodiering.
Bevisstheten om hvilken sosial mening spraktrekkene er indeksert med, er né sa stor at trekkene
kan vezre gjenstand for bevisst lek med eget og andres sprik. Slike stereotypier blir for eksempel
tydelige nar humorister portretterer ulike typer pa tv. I utmalinga av slike karakterer velges gjerne
en sprakdrakt som star til karakterens andre personlige og sosiale karakteristikker. Et eksempel pa
en overtydelig spriklig-sosial stereotypi i popularkulturen finnes i drag-karakteren Flettfrid
Andrésen fra Ovre Singsaker 1 Trondheim, som i en arrekke var Jacob Margido Esps alter ego.
Hun framstilles som tronder, og som en helt spesifikk type tronder — narmere bestemt en
karikatur av ei dame fra byens ovre sosiookonomiske sjikt. Hun gestaltes ved hjelp av et bestemt

spraklig uttrykk — sakalt «fintronder» (se f.eks. Hoel 2014). Dette er en spraklig varietet som pa

20 Dette er for ovrig en studie Eckert (2012) har trukket fram som forut for sin tid, og som forloperen til den formen
for sosiolingvistisk forskning som hun grupperer inn under den tredje bolgen av variasjonistisk forskning. Labovs
noe senere arbeid i New York har blitt brukt som eksempel pa klassisk forste-bolge-arbeid, og kan sies 4 representere
et perspektivmessig tilbaketog 1 lys av den utviklinga Eckert har skissert. Det illustrerer samtidig at den kronologien
som metaforen «tre bolger impliserer, ikke er ment bokstavelig. Selv om en ser en viss tidsmessig progresjon nar det
gjelder hva slags perspektiv som har fatt dominere feltet til ulike tider, finner en altsa et eksempel pa tredje-bolge-
arbeid sa tidlig som i Labovs forste kjente studie.

2L Jf. uttrykket «doing identity» i engelskspréklig litteratur.
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den ene siden bidrar til 4 utmale Flettfrids karakter som fintrender, men som karakteren Flettfrid
nok i sin tur har bidratt til 4 gjore allment kjent og med det heve fra andre til tredje ordens
indeksikalitet.

Den felles forsticlsesrammen for hvilken sosial mening ulike spraklige uttrykk er
indeksert med, er altsa en del av kunnskapen som medlemmer av et samfunn deler. Det inngar i
det Hymes (i Bright 1966) dopte kommunikativ kompetanse (eng. communicative copetence). For a
fungere godt i sosial samhandling holder det ikke nedvendigvis 4 ha kunnskap om den
semantiske betydninga til lingvistiske former. God kodeforstielse inkluderer innsikt i den sosiale
koden, og uten innsikt i denne dimensjonen kan en stote pa problemer. Dette forholdet kom
svaert tydelig fram i en historie jeg ble fortalt av en informant som jeg intervijuet i forbindelse med
masterprosjektet mitt (Ommeren 2010). Den aktuelle informanten — «Helena» — kommer
opprinnelig fra Nederland og fortalte meg om et mote med ei gruppe barn et sted i Trondelag en

stund etter hun kom til Norge:

Jeg ba dem a- om 4 sette seg pa golve. Og da var det ei firedring da som stilte seg opp og sa sa
(bermer dialog:) «du er si overlegen dul» Og sa sa jeg «hvordan dary, «nei du sier ’golve’, men vi sier
ikke ’golve’ her» Ja- «iha, hvor er det de sier *golve’», «jo, det er i byen det! Er de fine tronderne
som sier ’golve’» Ehm... «Og her sier vi *gilvet’». «Jaha. Jo, det er fint du sa, da». Men da var jeg
veldig flau, ikke sant, for da hadde jeg bomma totalt. Ikke bare det... men- menne- men det var
forbundet med at jeg var overlegen. («Helenay, tillempet etter Ommeren 2010: 96)

Det Helena forteller om i dette sitatet, illustrerer sprikets indeksikalitet. Det illustrerer ogsa at
kunnskapen om hvilken mening et tegn er indeksert med, er kulturelt konstruert og ervervet. En
voksen innvandrer vil ikke naturlig dele den felles forstielseshorisonten som innfedte
medlemmer av et samfunn deler, og den sosiale meninga bestemte spriklige former er barer av,
vil derfor kunne ga dem hus forbi. Det semantiske innholdet i formene ’golve’ og ’gilve’ er
naturligvis den samme, og formen ’golve’ skriker ikke overlegenhet. Egenskapen «overlegenhet»
bor ikke i denne formen, men meninga er likevel tydelig for individer som hat kunnskap om
hvilke sosiale kategorier ulike former er koplet til. Selv for et barn er disse koplingene
tilsynelatende tydelige. Barnet som Helena siterer, setter her «byfolk» sin spraklige praksis opp
mot sin egen spriklige praksis, og barnet kopler i tillegg bruken av det som anses som ei
bymalsform opp mot ei holdning til det barnet selv star for — ei ideologisk fundert indeksikalsk
kopling.

I den tidlige sosiolingvistiske forskninga ble spriklig variasjon og endring forsekt forklart
ved 4 korrelere spriklig variasjon med makrososiale kategorier som klasse, kjonn og alder. En
anla i stor grad det synet at sprdket reflekterte samfunnet, og at den spraklige variasjonen en
dokumenterte, sto i en sammenheng med dette. Men selv om sprikendringer er et fenomen pa

makroniva, si foregir de prosessene som til sammen utgjor ei endring, pa mikroniva — der individ
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moter individ. For 4 forstd hvilke krefter som ansporer og driver spraklige endringsprosesser, ma
en derfor skaffe seg forstielse for hvorfor individer gjor det de gjor med sprik, og individet har
etter hvert blitt viet mer oppmerksomhet innenfor sosiolingvistikken. Den delen av forskninga
som har tatt for seg sprikbruk pa mikroniviet, har gjerne blitt kalt interaksjonell sosiolingvistikk,
og denne forskninga har vart kjennetegnet av et fokus pa 4 beskrive spraket som sosial storrelse;
sprakbruk betraktes som ei sosial handling og som et verktoy for individet i sosial samhandling.
Spraklig vatiasjon har innenfor denne retninga blitt betraktet som et uttrykk for sprikbrukeres
vurderinger, tilpasninger og handlingsmenstre i sosiale sammenhenger.

Individet tilkjennes zntensjon og en form for valgfrihet i spriklig samhandling, og spraklig
variasjon har i forlengelsen av dette perspektivet blitt antatt 4 vare sosialt meningsfull. Veien til
forstielse av spraklige endringsprosesser har blitt antatt 4 gd via innsikt i hvilken sosial betydning
sprakbrukere legger i egen og andres sprakbruk. Indeksikalitet har kommet pa banen som
forklaringsfaktor forst og fremst etter at en har begynt 4 betrakte individer som handlende
aktorer pia denne maten. Det er semiotiske forhold som har blitt tilkjent forklaringskraft i studiet
av de sprikvalgene individer gjor, og det vises ogsa til indeksikalitet i forklaringer av de
holdningene vi har til andres sprakbruk. En teori som har stitt sentralt i det 4 definere
sprakbrukere som handlende aktorer, er Le Page og Tabouret-Kellers (1985) teori om at

sprakhandlinger som zdentitetshandlinger. De postulerer folgende:

’[Thhe individual creates for himself the patterns of his linguistic behaviour so as to resemble
those of the group or groups with which from time to time he wishes to be identified, or so to be
unlike those from who he wishes to be distinguished’. (Le Page & Tabouret-Keller 1985: 181)

Deres teori har ogsi vart med pa 4 befeste et av sosiolingvistikkens mest sentrale
omdreiningspunkt, nemlig hypotesen om at sprik og spriakbruk stir i et nart forhold til identitet,
og at aspekter ved dette forholdet kan bidra til 4 forklare spraklig variasjon.

Ifolge Bourdieu (jf. f.eks. Bourdieu 1991) kan sprik fungere som en form for kapital i
sosial interaksjon. Verdien som ei spraklig ytring innehar, vil veere i samsvar med den statusen og
prestisjen som mottakeren/mottakerne tillegger den pa bakgrunn av kunnskapen om hvilke
sosiale kategorier sprakbruken er knyttet til. Forstdelsen av hvilken markedsverdi sprik er
indeksert med, inngar i habitus. Denne termen babitus viser i Bourdieus teoretiske rammeverk til
disposisjoner for bestemte handlinger og reaksjonsmenstre som er nedfelte i individet gjennom
sosialisering (f. eks. Bourdieu 1991: 50-52). Habitus er nedfelt i individer pa bakgrunn av
erfaringer med sanksjoner og praksiser i et gitt samfunn, og blir pd den maten tradert og delt
mellom individer innenfor samme gruppe som taus kunnskap. «Reglene» for handling i et gitt

samfunn blir overholdt og viderefort gjennom praksiser som reproduserer reglene, uten noen
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gang 4 vaere gjenstand for bevisst omtale eller instruksjon. Et individs habitus kommer til uttrykk
som narmest kroppsliggjorte handlings- og fortolkningsmoenstre som ikke er gjenstand for
bevisst refleksjon eller manipulasjon. Samtidig determinerer ikke habitus et individs handlinger.
Som Thompson (1991: 13) skildrer det, mener Bourdieu at habitus orienterer individets
handlinger: «It gives them a ‘feel for the game’, a sense of what is appropriate in the
circumstances and what is not, a ‘practical sense’.

De sprikvalgene som vi tar, blir i et slikt perspektiv en mite 4 forholde seg til denne
kunnskapen pd. Innenfor sosiolingvistikken har disse perspektivene blitt brukt i mange studier.
En tenker seg at de vurderingene som blir gjort av sprakbrukeren om hvilke spriklige
praksisformer som har hoyest markedsverdi i en gitt situasjon, vil styre hvilke sprikvalg han eller
hun tar. Vi ma pa sett og vis ta stilling til den indeksikalske meninga, bevisst eller ubevisst, fordi
det a snakke alltid betyr 4 plassere seg selv i det sosiale landskapet pa ett eller annet vis. Men
samtidig bidrar indeksikaliteten til 4 legge foringer for handling. Kunnskapen vi har om hvilken
sosial mening som ligger i bestemte former for spraklig praksis, vil kunne begrense handlekraften
var i spraklig identitetsarbeid.

I spriklig samhandling tenker en seg altsa at sprakbrukere gjor ei lopende vurdering av
hva som — forenklet sagt — «dlonner seg» for dem. Dette er vurderinger som helt eller delvis kan
basere seg pi individet selvforstielse — det Giddens (1991) har vist til som se/fidentity’” — eller av
forhold i en gitt interaksjon. I spraklig identitetsarbeid er det kjennskapen til hva en form for
spraklig praksis signaliserer, som individet tar utgangspunkt i. Det sosiale innholdet og verdien
som spriktrekk er indeksert med, vil altsd vaere noe som kan pavirke individers sprikvalg, bide
fra situasjon til situasjon og over tid. Indeksikaliteten er bade det som gjor sprik til noe som vi
kan markere identitet og identifikasjon med, og det som gjor at sprakbruk kan tangere ideologiske
forestillinger som legger foringer for oss. Indeksikaliteten innebzrer et potensial og ei
begrensning pi en og samme tid. Nettopp dette forholdet mellom individets spriklige
handlefrihet og spraklige ideologier og normers strukturasjon (Giddens 1984, se ogsa kap. 9) av

denne handlefriheten, er noe denne avhandlinga vil belyse.

4.3 Spraklig praksis som stilistisk praksis
I perspektivet som ble introdusert ovenfor — at spraket er en indeks for sosiokulturelle sympatier
og egenskaper — ligger det at spraket representerer en semiotisk ressurs. Dette er et perspektiv

som har ligget latent i mye sosiokulturell teoretisering om spraklig variasjon og endring, men som

22 Definert av Giddens (1991: 53) som «the self as reflexively understood by the individual in terms of his or her
biography».
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serlig innenfor det Eckert (2012) har dopt «den tredje belgen» av variasjonistisk forskning, har
fatt en helt vesentlig posisjon i sosiolingvistiske forklaringer. Bolgemetaforen Eckert har benyttet
seg av, skal ikke forveksles med en metafor for kronologisk utvikling innenfor fagfeltet der én
form for analytisk praksis har avlest den andre. Det er snarere snakk om et uttrykk for ulike
analytiske perspektiver og praksiser innenfor det variasjonistiske feltet, og det er ogsd vesentlig at
de ulike «bolgene» har bygget pa empiriske observasjoner og teoretiske nyvinninger fra tidligere
«bolger». Mer spesifikt representerer hennes beskrivelse av tre bolger av variasjonistisk forskning
en typologi for ulike sosiolingvistiske studiers handtering av den sosiale meninga i spraklig
variasjon.

Eckert (2012) har beskrevet en av de aller forste genuint sosiolingvistiske studiene pa
spraksamfunnsniva som en form for teoretisk frampek til arbeid sent i den andre boelgen og i den
fremdeles unge tredje bolgen. Den aktuelle studien er den tidligere omtalte studien Labov (1963)
gjorde av spraklig utvikling pa eya Martha’s Vineyard. I denne studien sto den sosiale meninga i
ulike realiseringer av en gitt spraklig variabel i fokus, en meningsdimensjon Labov fant belegg for
gjennom etnografiske studier av det lille lokalsamfunnet. Dette var en metodologi som pekte
framover mot den andre og tredje bolgens etnografiske innretning. Den klassiske variasjonistiske
metodikken Labov senere gikk i bresjen for 4 utvikle, utgjor den forste bolgen i Eckerts typologi,
og representerte et stadium hvor den sosiale meninga i spraklig variasjon falt ut av fokus. I stedet
konsentrerte en seg om 4 pdvise at den spriklige variasjonen pa makronivdet var sosialt
strukturert. Hvilke mekanismer pd mikronivaet som sto bak de menstrene en observerte pd
overindividuelt nivd, ble forst utforsket nermere i studier representative for Eckerts (2012)
«andre bolge». Denne belgen av studier kjennetegnes av okt oppmerksomhet omkring sosial
meningsdanning omkring sprdklig variasjon pa lokalt niva og utstrakt bruk av etnografiske
metoder. Det er ogsa blikket for lokal mening i spraklig praksis Eckert (2012) framhever som
«startskuddet» for den andre belgen. Den tredje bolgen representerte ei videreforing av den
etnografisk orienterte metodologien, paret med ei konseptualisering av individers sprakbruk som
stilistisk praksis innenfor og mellom ulike praksisfellesskap. Det vil si at en i den tredje bolgen
ikke har spraksamfunnet som ei pa forhand gitt ramme omkring studiet av spriklig variasjon og
endring. I stedet er det fellesskap som er sosialt konstruerte og dermed dynamiske og sosialt
relevante pa en annen mate enn den forholdsvis statiske sosiale storrelsen spraksamfunn (jf. Quist
2003). Videre har spriakbruk blitt anerkjent som performativ utnyttelse av semiotiske ressurser, og

dermed noe som ikke reflekterer sosial tilhorighet og identitet, men konstituerer dette:

But ethnography brought stylistic practice into view, even if these studies did not deal explicitly
with the nature of the indexical relations between variables and social categories. The principal
move in the third wave then was from a view of variation as a reflection of social identities and
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categories to the linguistic practice in which speakers place themselves in the social landscape
through stylistic practice. (Eckert 2012: 93-94)

I takt med at sprikbruk har blitt konseptualisert som en sosial praksis pa linje med — og i
samvirke med — andre sosiale praksiser, har sprikbruk altsa blitt tilkjent en sentral rolle i
konstruksjon av individs og gruppers identitet(er).

Det er et vesentlig aspekt ved konseptualiseringa av sprakbruk som stilistisk praksis at
valg av spraklig stil ikke bare omhandler det 4 velge et spriklig uttrykk som reflekterer hvem en er
gjennom 4 tilstrebe likhet med andre. Det er i like stor grad snakk om utmeisling av personae”
innenfor og i skjaeringspunktene mellom ulike sosiale fellesskap gjennom 4 konstruere sosialt
meningsfulle stiler som distingverer en fra andre. Spraklige ideologier bidrar til 4 forme et spraklig
landskap eller maten det fortolkes pd, og det bidrar til 4 gjore bestemte spraktrekk eller varieteter
ulike og til 4 gi dem ulikt semiotisk innhold. P4 den miéten er ideologier ogsia med péd 4 indeksere
spraklige praksiser, og pa 4 definere hvilket meningskonstituerende potensial ulike spriktrekk far
innenfor konteksten av bestemte stiler. Den verdien et gitt trekk har innenfor en lokalt definert
og indeksert spriklig stil, vil altsi ha noe av sitt semiotiske potensial fra allerede etablerte
indeksikalske koplinger, men i konstruksjon av stiler skapes noe distinkt nytt.

Kongstanken i den tredje bolgens analytiske perspektiv er altsi at enkeltindivider
monterer sin(e) stil(er) ved hjelp av de semiotiske ressursene de har til ridighet og pd en mate
som er representativ for deres rolle innenfor og mellom ulike praksisfellesskap. Den analytiske
storrelsen praksisfellesskap vil bli utdypet nedenfor. Det vesentlige i den sammenhengen er at det
a betrakte sprik som stilistisk praksis innebzrer et mer genuint (sosial-)konstruktivistisk
perspektiv pa spraklig identitet enn det tidligere bolger av variasjonsanalyser har béret i seg.
Individet bruker sprik og andre semiotiske ressurser i stilisering av personae. En stil er
grunnleggende sett ei sammensetning av ulike symbolske elementer i en helhet, og som innenfor
konteksten av en stil fir ny mening. Dette kreative elementet, eller elementet av aktiv
selviscenesettelse, er sentralt. For det handler her om individers nyttiggjoring av sprikets
indeksikalitet i konstruksjon av sosial mening — om 4 sette sammen deler til en helhet — en slags
mosaikk — i en innovativ meningsdannende prosess. Eckert har brukt Hebdiges™ (1984) begrep
bricolage om slike prosesser, hvor individet bruker sine ressurser — for eksempel spréiklige variabler

— i nye sammensetninger, og gjennom dette konstruerer ny mening:

23 Her bruker jeg termen personae med referanse til distinkte identiteter, sosiale typer eller karakterer som individer
kan utspille gjennom bruk av ulike semioiske ressurser, deriblant spriket (jf. bruken av termen i det folgende).

24 Begrepet kan fores tilbake til antropologen Lévi-Strauss’ (1962) arbeid, men Eckert framhever Hebdiges (1984)
konseptualisering av bricolage som utgangspunktet for hennes bruk av det i sosiolingvistisk teoretisering.
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Stylistic practice is a process of bricolage (Hebdige 1984), in which individual resources (in this
case, variables) can be interpreted and combined with other resources to construct a more
complex meaningful entity. (Eckert 2008: 456—457)

Den enkelte spriklige variabelens bidrag i en stil er ikke fastlagt, og stilstudier undersoker
grunnleggende sett stilelementers — dvs. spriklige variablers — bidrag i sosiale stiler. Vi er altsd ved
et perspektiv pa spraklig variasjon som dveler mer ved enkeltstiende spraktrekk og hvordan slike
— alene eller i klynger — skaper mening. En persons personae er ikke noe de er og noe som spraket
reflekterer. Personae er noe som blir til gjennom aktiv meningskonstruksjon, blant annet gjennom
spraklig praksis. Det er prosesser som impliserer at en har tilstrekkelig tilgang til ei gitt gruppe til
4 ha evne og rett til 4 ifore seg en spraklig stil som tangerer gruppas stil. Individet star heller ikke
fritt i konstruksjonen av personlig stil. Som Irvine (2001: 21) har bemerket, md en stil kunne

avkodes som sosialt meningsfull av andre:

[...] «style» crucially concerns distinctiveness; though it may characterize an individual, it does so
only within a social framework (of witnesses who pay attention); it thus depends upon social
evaluation and, perhaps, aestethics; and it interacts with ideologized representations (the “ideal
American gir]”; ”in fashion”).

Begge disse forholdene legger visse foringer for individets handlefrihet.

Grunnen til at konseptet stil har blitt introdusert og fitt gjennomslag i sosiolingvistisk
teori, er at det pa en annen mite enn tidligere teoretisering fanger de semiotiske prosessene pa
lokalt nivd som far observasjoner fra tidligere studier til 4 gi mening. Makrososiale strukturer blir
altsa betraktet som en innbakt del av meningsdannelsen pa det lokale nivaet. Eckert (2012)
framholder at den konkrete indeksikalske verdien i variasjon blir konstruert lokalt, men at den
sosiale meninga til en stil — eller trekk som inngér i en stil — konstrueres rundt ideologiske tema
som kopler handlinga pd det lokale nivaet opp til forhold pa makronivaet. For det er pa det lokale
nivaet at individer lever sine liv, og det er bare der de kan ta stilling og gjore ideologiske trekk.
Dette var ogsa Eckerts cksplisitte formal med 4 trekke lokal meningskonstruksjon inn i

variasjonistisk teori:

I have brought these local meanings into the conversation about variation not in order to dispense
with global categories, but to attach them to personal and community experience in such a way that
the structure of variation makes everyday sense. (Eckert 2000: 222)

Denne studien er ikke en variasjonistisk studie som kartlegger spraklig variasjon og endring
innenfor ei storre gruppe sprakbrukere. Det er snarere en studie som vier et sarlig utvalg
individer oppmerksomhet. Det er likevel den tredje bolgens perspektiver pa forholdet mellom
sprak, identitet og spriklig variasjon i individ og samfunn som ligger til grunn i prosjektet. Selv

om studien primert er et forsok pd 4 kaste lys over hvilke forhold som motiverer og styrer
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bidialektale sprakpraksiser innenfor en norsk kontekst, er det ogsd en studie som belyser lokal
meningsproduksjon med spraklige ressurser innenfor svart lokale kontekster. Dette forer oss
over i neste teoretiske «ledeord» i denne avhandlinga, som viser til det en kan forstd som en form

for spriklig-sosial mikroorganisme — nemlig konseptet praksisfellesskap.

4.4 Det spraklige praksisfellesskapet

Praksisfellesskap, eller communities of practice, er et relativt nytt konsept innenfor sosiolingvistikken
og den sosiokulturelle lingvistikken mer generelt. Det ble utviklet av de kognitive antropologene
Lave og Wenger (1991), og fant deretter sin vei inn i begrepsapparatet til sosiolingvister via
arbeidene til Eckert og McConnell-Ginet (1992) som operasjonaliserte konseptet i forskning pa
forholdet mellom kjonn og sprak. De har definert et praksisfellesskap som ei gruppe som
kommer sammen om en eller annen felles, malrettet virksomhet. Omkring samhandlinga i dette
fellesskapet vokser det fram mater 4 handle pa, mater 4 snakke pé, bestemte oppfatninger, verdier
og maktforhold. Det er altsd snakk om sosiale praksiser som vokser fram gjennom den felles
virksomheten, deriblant spraklige praksiser. Et praksisfellesskap er dermed sosialt konstruert, og
ikke institusjonelt konstruert. Eckert og McConnell-Ginet (1992: 464) har framhevet at det er ved
dette aspektet at praksisfellesskap skiller seg fra maten fellesskap tradisjonelt ble definert: «As a
social construct, a CofP is different from the traditional community, primarily because it is
defined simultaneously by its membership and by the practice in which that membership
engagesy.

Det som er spesielt verdifullt ved konseptet praksisfellesskap for mitt et prosjekt, der
individet star i sentrum, er at det er et konsept som gjor det mulig 4 gripe en spraklig-sosial enhet
som er mindre enn et lokalsamfunn, og som i sterre grad enn spriksamfunnet er subjektivt
relevant — altsa relevant for individet. Det teoretiske konseptet spraksamfunn har framstitt mindre
relevant etter introduksjonen av analyseenheten praksisfellesskap. Dette har pa sin side blitt
definert som et samfunn som opererer ut fra felles normer for spriklig adferd. Disse felles
normene har en ment 4 kunne observere i medlemmenes uttrykte evaluering av spraklig praksis
hos seg selv eller andre eller indirekte i sammenfallende variasjonsmeonstre (L.abov 1972b: 120—
121). Det vil si at et spriksamfunn vil kunne vare svart stort og abstrakt i den forstand at
medlemmene ikke behover 4 kjenne til hverandre eller en gang samhandle med hverandre. 1
prinsippet behover de ikke 4 vare sammen om noe annet enn nettopp spraknormer som kun

framtrer for forskeren gjennom menstre for spraklig variasjon:

69



For any linguistic variable, it may be the case that no individual’s performance realizes the range
og possible variants, but rather that the heterogeneity of all individuals’ linguistic behaviour shows
consistent effects across an ordered set of domains. (Holmes & Meyerhoff 1999: 178)

Sett i forhold til spraksamfunn ex praksisfellesskap en analytisk storrelse av en noksa annen karakter.
Ikke minst er det vanligvis snakk om betydelig mindre enheter, og det er ogsa vesentlig at en med
dette konseptet har beveget seg bort fra a definere grupper av sprikbrukere med utgangspunkt i
geografi alene. Det ble ogsa forst utviklet for 4 beskrive nettopp mindre fellesskap, og da mer
spesifikt leringsfellesskap. Wenger (1998) brukte konseptet i en kritikk av tradisjonelle
leeringsmodeller hvor de lerende tas ut av de naturlige, kunnskapsgenererende fellesskapene de er
en naturlig del av, og settes til 4 lere det lereren har tilrettelagt for dem, i et kunstig leringsmiljo.
Det 4 studere praksisfellesskap var ifelge ham en mite en kunne studere natutlig lering pa,
gjennom 4 studere det som skjer nar personer blir medlem i praksisfellesskap og laerer hvordan de
skal te seg innenfor dette fellesskapet. Tanken i sosiolingvistisk sammenheng har vart at
sosiolingvistisk kompetanse er en del av det en laerer i en slik sosialiseringsprosess (Holmes &
Meyerhoff 1999: 174). Gjennom a studere slike naturlige forsamlinger omkring felles praksis har
en dermed et godt utgangspunkt for 4 avlese den meninga bestemte former for spraklig praksis
har som uttrykk for identifikasjon og fellesskap. Det gjor det ogsa mulig 4 studere hvordan
spraklig praksis samvirker med andre former for sosial praksis i konstitueringa av stiler.

Studiet av spraklige praksiser innenfor og mellom praksisfellesskap representerer en
studie av den sosiale meninga og — ikke minst — meningsproduksjonen som ligger til grunn for
den typen variasjonsmonstre som de som har tradt fram i kvantitative korrelasjonsstudier,
mellom spraklige variabler og makrososiale kategorier. I det 4 kartlegge og forsta individers
praksiser innenfor og mellom slike fellesskap ligger det et betydelig eksplanatorisk potensial. Som
blant andre Cameron ([1990] 1997) har papekt, har sosiolingvistiske korrelasjonsstudier ikke gjort
annet enn 4 pavise ei kopling mellom sosiale og spriklige forhold, noe som ikke ma forveksles
med det 4 forklare den samme koplinga. Det 4 betrakte korrelasjon som forklaring har hun omtalt
som «the correlational fallacy». Praksisfellesskap er pa sin side en sosial enhet som har vunnet
innpass i sosiolingvistisk teoretisering, sammen med konseptet 57/ som et teoretisk koppel som
utgjor ei observerbar kopling mellom individers og gruppers spriklige praksiser pa mikronivaet
og den storre sosiale ordenen. Eckert (2006, min utheving) har formulert det slik i sammendraget
for en referanseartikkel om konseptet i Encyclopedia of Language & Lingustics: «They provide an
accountable link, therefore, between the individual, the group, and place in the broader social order,
and they provide a setting in which linguistic practice emerges as a function of this link».

Det er ikke alle praksisfellesskap som er kongruente i de praksisene de representerer, og

individet kan oppleve at stilene som kjennetegner de fellesskapene de inngar i, ikke er
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(sosiokulturelt) kompatible. Bide individet og praksisfellesskapene individet inngir i, konstrueres
delvis gjennom de identitetshandlingene individet gjor innenfor og mellom dem, slik Eckert

(Eckert 2000: 36) har péapekt:

The individual’s identity emerges in the process of articulation and resolution of participation in
all of these communities of practice, and each community of practice’s identity emerges through
its participants’ joint engagement in this process.

I dette prosjektet operasjonaliseres begrepet praksisfellesskap i forbindelse med analysen som
betegnelse for de ulike fellesskapene som de bidialektale informantene har blitt spriklig sosialisert
inn i. Det vil ogsa bli satt i forbindelse med Andersons ([1983] 2006) konsept forestilte fellesskap
(zmagined communities). Disse konseptene vil bli relatert til hverandre for a skildre hvordan
bidialektale sprakpraksiser ser ut til 4 vokse fram og fi mening og form i skjeringspunktet
mellom de semiotiske ressursene og sosiolingvistiske normene individet blir kjent med som en

del av bade reelle og forestilte praksisfellesskap.

4.5 Frakodeblanding, kodeveksling og kodekryssing til /angnaging

4.5.1 Begrepet kodeveksling

I kapittel 3 gjennomgikk jeg ulike teorier om flerspraklighet som en del av innsirklinga av en
velfungerende definisjon av konseptet bidialektisme. For dette igjen, i forbindelse med
gjennomgangen av hva slags forskning som tematiserer bidialektisme, ble ulike sprakkontakt-
situasjoner og deres spraklige utfall nevnt, deriblant kodeveksling. Som antydet der finnes det
ingen omforent definisjon av kodeveksling. Innenfor feltet av forskning pa dette fenomenet har
en hatt vanskeligheter med 4 komme fram til konsensus om hva kodeveksling er, og i enda storre
grad om hvorvidt — og i sd fall pa hvilken mate — kodeveksling skiller seg fra andre fenomen en
observerer i flerspraklige kontekster. Denne problematikken er ikke minst et resultat av at ulike
forskere har forsokt 4 belyse fenomenet med ulike sprakvitenskapelige fokus, noe jeg kommer
nermere tilbake til nedenfor. Den videste definisjonen av kodeveksling er at det dreier seg om
veksling mellom ulike lingvistiske system. En slik definisjon favner i utgangspunktet bade
veksling mellom ulike sprak og ulike varieteter av samme sprik, og bade inter- og intrasituasjonell
veksling. Den mest utbredte definisjonen reserverer derimot kodevekslingsbegrepet for veksling
mellom ulike sprdk eller varieteter innenfor rammene av én og samme samtalesituasjon. Men
uenighetene stopper pd ingen mite der. Ulike forskningsfokus og teoretiske rammeverk har fatt
ulike forskere til 4 avgrense fenomenet pa ulike mater mot andre fenomener, og det er i dag

nermest like mange definisjoner av og teoretiske tilnzrminger til kodeveksling som det er
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forskere som befatter seg med temaet. Et sitat som kan sette denne problematikken pa spissen,
finner en i redaktorenes innledning til boka One speaker, two languages. Cross-disciplinary perspectives on

code-switching (Milroy & Muysken 1995: 12):

When we started working together in the Research Network, one of our first endeavours was to
standardise this terminology, with a view to imposing some order on a heterogencous field of
enquiry and ulimately producing rather more reader-friendly publications. This soon turned out to
be an impossible task, and as a consequence no clear set of defined terms uniformly used by all
authors can be found in this book.

Bide termen kodeveksling og de ulike begrepene som brukes om ulike aspekt ved det
overordnede fenomenet, kan altsa bety ulike ting nar de brukes av ulike forskere.

I tillegg til at selve termen kodevekshing har vart gjenstand for diskusjon, har ogsa
flerspraklighet og flerspraklige praksiser som sadan blitt betraktet pa ulike mater opp gjennom
lingvistikkens historie som vitenskapsfag. I perioder har perspektivet vert at det 4 beherske og
bruke flere enn ett sprak i seg selv var skadelig, uheldig eller noe som horte de lavere sosiale sjikt

av samfunnet til. Skutnabb-Kangas (1981: 70) formulerte seg slik om dette pa 1980-tallet:

Tvasprakigheten har betraktas som nagot ont, som en mellanstation pa vig fran ensprikighet i ett
foraktat lagstatusminoritetssprak via et stadium av tvisprikighet i ligstatusmodersmdlet och
majoritetsspraket med hog status 7/ ensprakigher i majoritetsspraket. Tvasprakigheten har varit ett
nédvindigt ont enligt den hir synen, ett medel som minoritetsmedlemmen maste anvinda for att
bli delaktig i makten og hirligheten, dvs majoritetskulturen och majoritetsspraket med alla deras
férdelar.

Men som Skutnabb-Kangas ogsa papeker, har ikke et slikt perspektiv pa flerspraklighet som noe
lite verdifullt og unaturlig alltid vert det gjeldende; hun peker pa at tospraklighet var normen i alle
lag av befolkninga for det ideologiske klimaet mot slutten av 1800-tallet ble preget av
nasjonalromantisk enhetstankegang og tanken om att én nasjon skulle svare til ett nasjonalsprak
(Skutnabb-Kangas 1981: 70).

Det negative perspektivet pa flerspriklighet har imidlertid fatt rade grunnen i perioder av
lingvistikkens historie. Blant kjente vitenskapelig anlagte arbeid som har fremmet et syn pa
flerspraklighet som skadelig, er Cummins’ (1976) arbeid knyttet til den sakalte #hreshold hypothesis,
som sier at nivaet av kompetanse et flerspriklig barn oppnar i sine respektive sprik, er av
betydning for barnets kognitive utvikling pa andre omrader. I hans arbeid ligger det riktignok en
pastand om at hoy kompetanse i de ulike sprikene vil borge for bedret kognitiv utvikling, men
motsatt ville altsd lav kompetanse kunne pavirke den kognitive utviklinga til barnet i negativ
retning. Andre forestillinger som har hatt konsekvenser bade for forskningsmessig behandling av
tema knyttet til flerspriklighet og for folkelingvistiske konseptualiseringer av flersprikliges
sprakpraksiser, er den sakalte deficit hypothesis og forestillinga om semilingvalisme. Den forste av disse

viser til oppfatninger av at ulike sprak stir i et hierarkisk forhold til hverandre ut fra hvor
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utviklede de er, og semilingvalisme betegner en tilstand hvor en flerspraklig ikke behersker noen
av sprakene i repertoaret sitt fullt ut (jf. f.eks. MacSwan 2000). Skutnabb-Kangas, som ble sitert
ovenfor og som jeg trakk inn som utgangspunkt for min definisjon av bidialektisme i kapittel 3,
er for ovrig ogsd blant de som har blitt kritisert for 4 viderefore forestillinga om at tospraklighet
under visse omstendigheter kunne vare skadelig, og det altsi si sent som pd 1980-tallet
(Jorgensen 2011; MacSwan 2000). Jorgensen (2011: 171) har formulert den normen et slikt
perspektiv kan sies 4 vaere et uttrykk for — det han omtaler som «Etspogethedsnormen» — slik:
«Personer med adgang til mere end et sprog ber vare sikre pa 4 beherske det ene af dem for de
giver sig i kast med et andet sprogy. Til sist kan en nevne at praksisen med 4 anvende elementer
fra flere sprak i samme diskurs — det som fram til na har blitt omtalt som kodeveksling — lenge
ble tolket som et tegn pa manglende kompetanse i ett eller flere av sprakene som var involverte.

Her har jeg sd langt skrevet om disse forestillingene som om de i sin helhet er et
tilbakelagt stadium. Det er ikke tilfellet. MacSwann (2000) er blant dem som har forsekt 4 ta et
empirisk basert oppgjor med en del av dette tankegodset og den innflytelsen han har observert at
det har i utforming av pedagogiske praksiser fram mot vare dager. Det som er mitt anliggende
her, er imidlertid 4 skissere ei utvikling for det vi med en ad hoc betegnelse kan kalle det post-
deficitske perspektivet pa flerspraklige sprakpraksiser, med vekt pd synet pa bruk av elementer fra
mer enn ectt (ideologisk definert) sprak innenfor rammene av en og samme samtale. For
kodeveksling — som er begrepet som her skal fi std som plassholder for mangfoldet av ulike
termer som har blitt brukt om slik spriklig praksis — er et forskningstema som har statt sentralt i
sosiolingvistisk teoribygging i ei arrekke. Forskninga pa dette temaet representerer utvilsomt et
mer konstruktivt og positivt syn pa praksisen med 4 sammenstille lingvistiske elementer fra ulike
sprak enn det eksemplene pa tidligere konseptualiseringer ovenfor gjorde. Kodevekslingsforskere
har imidlertid ikke selv heller gitt fri for kritikk.

I forbindelse med at jeg redegjorde for tendensen til ei begrepsrealistisk fortolkning og
handtering av metalingvistiske konsept (kap. 3.3), trakk jeg fram Gardner-Chloros (1995) kritikk
av kodevekslingsforskninga. For 4 rekapitulere har hun kritisert deler av kodevekslingsforskninga
for 4 operere ut fra ei oppfatning av spraksystem som sxregne, oversiktlige og helstopte storrelser
som klart lar seg skille fra andre spraksystem. Selv har hun tatt til orde for at kodeveksling heller
bor betraktes som en sekkebetegnelse for et mangfold av sprakkontaktfenomen, og at systematisk
veksling mellom klart definerte spraksystem er 4 betrakte som unntak. Hun har kort sagt kritisert
flerspraklighetsforskere for 4 ha erstattet én form for ortodoksi — den monolingvale ortodoksien
— med en flerspriklighetsortodoksi. Andre har pekt pé at det ikke er gitt at bruk av elementer fra

flere sprik nedvendigvis forstas best i lys av deltakernes status som flerspraklige. Meeuwis og
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Blommaert (1998) har for cksempel pdpekt at den adferden som har blitt omtalt som
kodeveksling, under bestemte forhold kan veare en kode i og for seg selv. I deres perspektiv ligger
det et betydelig element av ideologikritikk i det de peker pa at den maten kodeveksling forstds og
beskrives pd, er fundert i et vestlig, hovedsakelig curopeisk perspektiv. Blant de mest
problematiske sidene ved dette er at det ikke er en selvfolge at spraklige praksisformer i andre
verdensdeler lar seg forstd med utgangspunkt i et slikt perspektiv. Det indeksikalske potensialet i
4 kombinere elementer fra de ulike kodene har ifolge Meeuwis og Blommaert (1998) blitt forstatt
primaert med utgangspunkt i vurderinger av det de involverte kodene kan sies 4 symbolisere hver
for seg. De peker ogsa pi det problematiske ved a betrakte kodeveksling som summen av
kompetansen i to spriak, mens kodeveksling i omriader som kjennetegnes av si stor spraklig
heterogenitet som deler av det afrikanske kontinentet, meget gjerne kan utgjore en kode i seg
selv. De argumenterer for det de kaller «a monolectal view of code-switching», der kodeveksling
som konsept losrives fra fenomenene sprik eller koder pd den ene siden, og flerspriklighet eller
kompetanse i flere koder pa den andre.

Et fenomen som har blitt betraktet som nart beslektet med kodeveksling, men som
likevel har blitt omtalt og behandlet som noe annet, er det Rampton (1995a) har kalt /angnage
crossing, eller bare crossing. Dette fenomenet, som vi pa norsk kan kalle &ryssing, har blitt brukt om
det 4 ta i bruk en varietet som ikke regnes som «din egen»: «[...] the use of a language or variety
that, in one way or another, feels anomalously ‘other.” [...]» (Rampton 1999: 54). Det er videre en
form for spraklig adferd som typisk innebarer bevegelse pa tvers av tydelig opplevde sosiale eller
etniske skillelinjer. Det er dermed et sentralt poeng ved kryssing at det gjerne oppfattes som
kontroversielt pa en eller annen mate — andre vil ikke mene at den som krysser gjor reelt krav pa
den identiteten som projiseres gjennom sprakvalget. I dette forholdet ligger ogsd det semiotiske
potensialet i denne formen for spriklig adferd. Som Rampton har bemerket, er kryssing noe som
kan bli sett pa som en form for kodeveksling, men studiet av kryssing har likevel skilt seg fra
tilnzerminga til kodeveksling. Fin 4rsak til dette mener Rampton (1999: 55) er at det tradisjonelt
har vart et utbredt syn at studiet av sprik handler om studiet av det som er systematisk og
koherent i sprik og diskurs. Dette er videre egenskaper ved spriak som har blitt forbundet med
det 4 lere 4 snakke et sprak pa en grammatisk korrekt og koherent mate som medlem av ei stabil
sosial gruppe. Kryssing har i kraft av dette blitt omtalt og behandlet som noe annet enn
kodeveksling, og har ogsa blitt studert med blikk for andre forhold enn det kodeveksling har blitt.
Dette kan sies 4 illustrere at metalingvistiske merkelapper som kodeveksling ikke nedvendigvis

svarer til former for spriklig adferd som er udiskutabelt saregne.
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Det er med andre ord ikke en selvfolge hvordan praksiser som involverer trekk som er
indeksert for ulik sosiokulturell tilhorighet, skal behandles, langt mindre hva en skal kalle slike
praksiser. I det folgende vil jeg forst kort omtale noen av de sentrale tilnermingene i
sosiolingvistisk forskning pd kodeveksling, for jeg omtaler ei teoretisk vending bort fra en
forstielse av kodeveksling som alternering mellom distinkte spraksystem mot ei konseptualisering
som i storre grad tar i betraktning at storrelser som &ode, sprak og dialek? er ideologisk konstruerte.
I den forbindelse vil jeg ogsd presisere hvordan jeg bruker og forholder meg til de ulike
begrepene og perspektivene i det folgende. Jeg vil samtidig understreke at jeg i denne omgangen
konsentrerer meg om a skissere overordnede teoretiske tilnermingsmater 1 studiet av
kodeveksling. Mer detaljert framstilling av spesifikke teoretiske bidrag blir tematisert der de gjor

seg relevante i forbindelse med analysen.

4.5.2 Innflytelsesrike teoretiske tilnaerminger til kodeveksling

Praksiser med 4 kombinere elementer fra mer enn én varietet innenfor rammene av én og samme
interaksjon har blitt studert fra ulike lingvistiske innfallsvinkler. Forskere med mdl om 4
videreutvikle grammatisk teori har brukt kodevekslingsdata for 4 utforske vir mentale
sprakkapasitet. Innenfor flerspraklighetsforskninga og forskning pa spraktilegnelse har
kodeveksling blitt tematisert som en del av beskrivelser av flersprikliges og andrespraksinnlareres
lingvistiske ferdigheter. Innenfor sosiokulturelt orientert sprikforskning kan en snakke om to
delvis overlappende forskningstradisjoner i utforskinga av kodeveksling, nemlig sosiokulturelt og
interaksjonelt orientert forskning. Den forste kategorien forskning har vert konsentrert om
hvordan sosiokulturelle forhold pavitker spraklig praksis og/eller hvordan spriklige praksiser kan
utforskes med blikk for sosiokulturelle foringer for sprakbruk (jf. f.eks. Blom & Gumperz 1972;
Heller 1988b; Myers-Scotton 1983; Myers-Scotton & Bolonyai 2001). Den interaksjonelt
orienterte forskninga pa kodeveksling har pa sin side vektlagt kodevekslingas funksjon i
interaksjon, herunder hvordan kodeveksling inngir blant de interaksjonelle verktoyene
flerspraklige sprikbrukere kan benytte seg av og/eller hvordan interaksjonelle forhold bidrar il 4
strukturere kodeveksling (se f.eks. Auer 1995; Auer 1998b). Begge de to siste retningene utforsker
overordnet sett kodevekslingas relasjon til sosiale forhold, men en kan noe forenklet si at de
legger sitt primare fokus pd ulike sosiale nivd. Et spesielt innflytelsesrikt bidrag innenfor den
sosiokulturelt orienterte forskninga pa kodeveksling er Myers-Scottons (f.cks. 1983) Markedness
model. Nir jeg i det folgende omtaler kodevalg som henholdsvis mwarkerte eller umarkerte, er det
med referanse til Myers-Scottons teoretisering omkring konseptet markerthet. Kort forklart

forsoker Myers-Scotton (1993: 478) med dette teoretiske rammeverket 4 redegjore for
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kodeveksling som motivert av talerens vurderinger av hvilke sprikvalg som er henholdsvis

umarkerte eller markerte i en gitt interaksjonell kontekst, og hva taleren onsker 4 oppna:

When they [dvs. sprakbrukerne] make these unmarked choices, speakers are saying, in effect, «I
accept prevailing norms and all that they entail regarding my position in this rights and obligations
balance» But certain others make marked choices. They are saying, «I perceive my position
differently from what is expected or unmarked, and I index my negotiation of a different position
by my marked choice.»

Det er imidlertid ikke slik at sosiokulturelt orienterte forskere ikke har hatt blikk for den
interaksjonelle konteksten, eller omvendt, men de ulike leirene har typisk lett etter kodevekslingas
forklaring pa disse ulike niviene. Forkjemperne for 4 studere kodevekslingas funksjon i
interaksjon har ogsa betegnet tilnerminga si som en form for missing link mellom grammatisk og
sosiokulturell utforsking av kodeveksling (Auer 1995, 1998a). Dette er et perspektiv Auer (1995:

132) har gjort eksplisitt i sin programmatiske artikkel The pragmatics of code-switching:

I have tried to argue that between the grammar of code-alternation on the one hand, and its social
meaning for the bilingual community at large on the other, there is a third domain that needs to
be taken into account: that of the sequential embeddedness of code-alternation in conversation.

I denne avhandlinga tilnermer jeg meg alternering mellom koder fra ei hovedsakelig
sosiokulturell retning, men der det er relevant, tar jeg ogsd kodevekslingas funksjon i interaksjon i
betraktning. Dette er tilnzrminger som ikke er gjensidig utelukkende, men som snarere kan
avfode innsikter som informerer hverandre. Som Auer (1995) har bemerket, stir veksling
innenfor en interaksjon i forbindelse med den meninga slik veksling har innenfor det aktuelle
spraksamfunnet. Det er derfor relevant 4 ta i betraktning hvilken status og funksjon de involverte
kodene innehar, hvordan kodenes status hver for seg star i forhold til den andres status og — ikke
minst — hvilke foringer som ligger i spraksamfunnet for hvorvidt — og i sé fall pa hvilken mite —

koder kan tas i bruk innenfor rammene av en og samme konversasjon.

4.5.3 (Sosial-)konstruktivistiske tilneerminger

Mange av de mest innflytelsestike bidragene til kodevekslingsforskninga i senere tid — deriblant
de som har blitt nevnt her — kan betraktes som funderte i det Jorgensen (2011) har omtalt som
den integrerte flerspraklighetsnormen. Dette er en norm han definerer som at personer som
behersker to sprk, bruker hele bredden av sin spriklige kompetanse tilpasset formilet med
interaksjonen og de mulighetene som ligger i den, herunder den spriklige kompetansen
samtalepartneren(e) besitter (Jorgensen 2011: 176). Dette er et perspektiv som har apnet for en
mer kompleks forstdelse for spraklige praksiser i flerspraklige miljo enn for eksempel 4 betrakte

kodeveksling som uttrykk for manglende kompetanse. Samtidig viser Jorgensen til forskning som
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illustrerer at ikke all spraklig adferd en observerer i dagens superdiverse spraksamfunn, lar seg
forstd som «blanding av sprak» eller veksling mellom koder. Ikke minst kommer en slik forstaelse
til kort i det en observerer at sprakbrukere ikke bare tar i bruk elementer av sprak de behersker i
den grad at de kunne ha konversert ved hjelp av bare dette. For 4 forstd slik praksis mé en forstd

den som funksjonell innenfor rammene av en polyspréiklighetsnorm:

Hvor den integrerede flersprogedhedsnorm lader sprogere bruge de sprog, som de «kender», nar
de deler dem med andre, indgar det i polysprogethedsnormen, at sprogere kan benytte de trak, de nu
kender, uanset hvor meget de kender til det pigaldende «sprogy. (Jorgensen 2011: 177)

Det som blir det vesentlige under en slik polyspraklighetsnorm, blir de sosiale restriksjonene for
hvem som kan gjore hva med sprik, og under hvilke omstendigheter (Jorgensen 2011: 177).
Perspektivet Jorgensen og hans kollegaer (Jorgensen et al. 2011) presenterer i artikkelen
«Polylanguaging in Superdiversity», ble i kapittel 3.3 trukket inn som en motsats til
begrepsrealisme i lingvistikken. Selv om temaet for avhandlinga mi er bidialektisme, som per
definisjon forutsetter ulike dialekter, ligger min posisjon i perspektivet pa hva sprak er og gjor,
nermere Jorgensens enn f.eks. Hazens (2001). Dette bunner ikke minst i dette perspektivets
konstruktivistiske grunntone og anerkjennelse av sosiale forhold og spraklige forhold som
gjensidig konstituerende. Jorgensen et al. innleder sin artikkel med utsagnet «Humankind is a
languaging species» (Jorgensen et al. 2011: 23). Konseptualiseringa av sprikbruk som /languaging
eller polylangnaging reflekterer det tydelig sosialkonstruktivistiske perspektivet pa sprak som de
funderer sitt syn pi, og som har bredt om seg innenfor sosiokulturell lingvistikk mer generelt.
Serlig fruktbar har ei slik konseptualisering vist seg 4 vaere i mote med spraklig komplekse miljo i
urbane sentrum (jf. f.eks. Jorgensen 2011), men denne maten 4 betrakte spriklig sammensatte
praksiser pa har ogsa vunnet oppslutning mer generelt. Den teoretiske bunnlinja i dette
perspektivet er at sprak er sosialt konstruerte (jf. f.eks. Blommaert & Backus 2013; Blommaert &
Rampton 2011; Heller 2007; Jorgensen 2011; Jorgensen et al. 2011; Makoni & Pennycook 2005;
Reagan 2004). Og dette perspektivet gjelder ikke kun spriklige storrelser som tradisjonelt har blitt
forstitt som ulike sprik, men ogsa alle andre spraksystem som en har operert med som helhetlige
og kategoriserbare med utgangspunkt i substansielle strukturelle forskjeller. Oppgaven til
sosiolingvister blir i lys av dette endret fra 4 beskrive spraklige varieteter og variasjon innenfor
disse, til 4 beskrive hvordan varieteter far status som enhetlige — altsa hvordan de blir konstruerte
— og hvilke folger det har for mennesker og samfunn at slike ideologiske konstruksjoner finnes og
brukes. Videre blir fokus endret fra sprik som helhetlige system med grenser omkring til bruk av
sprak mer generelt, og mer spesifikt til strategisk bruk av spriktrekk. Nettopp spraksreks far

innenfor dette perspektivet storre oppmerksomhet, og det pi bekostning av spriksysterz, som
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elementer som i kraft av 4 ha en historie innenfor bestemte kontekster projiserer sitt forhold til
bestemte sosiale konstellasjoner over pa brukeren av trekket. Som Jorgensen et al. (2011: 29) har

uttrykt det:

The notions of «varieties», «sosiolects», «dialects», «registers», etc. may appear to be useful
categories for linguists. They may indeed be strategic, ideological constructs for power holders,
educators, and other gatekeepers |[...] However, what speakers actually use are linguistic features
as semiotic resources, not languages, varieties, or lects |[...].

En sentral teoretiker i utviklinga av dette overveiende konstruktivistiske perspektivet pa sprik har
veert Blommaert. Blant de tidlige bidragene til utmeislinga av dette perspektivet var hans arbeid
med 4 belyse forholdet mellom sprik og de ideologiene som — fram mot vare dager — har bidratt
konstituerende og ikke minst legitimerende for inndelinga av Europa i nasjoner. Pa bakgrunn av
diskursanalyse av et materiale bestiende av artikler som ombhandler etniske konflikter,
separatistbevegelser og liknende hentet fra store deler av europeisk dagpresse over en periode pa
tre maneder i 1991, viste han i samarbeid med Verschueren (Blommaert & Verschueren 1992:
359, utheving i original) hvordan sprak som en bestanddel i en storre &/ynge av sosiale praksiser
har fatt fungere som identifikasjonssymbol og — i forlengelsen av dette — har fatt funksjon som

sosialt differensierende kulturuttrykk:

Descent, history culture, religion, and language are treated as a feature cluster. Their
identificational function implies separability, a natural discontinuity in the real world. These
discontinuities are ‘nations’ or ‘peoples,’ i.e. natural groups, the folk perceptions of which
conceptualizes them in much the same way as species in the animal kingdom. If feathers are
predictive of beaks, eggs, and an ability to fly, so is a specific language predictive of a distinctive
history and culture.

Dette er koplinger som Blommaert og Verschueren péapeker er dpenbart konstruerte og dekker
over en reell spraklig heterogenitet: «If nothing else, this brief study may have revealed a
significant discrepancy between an aspect of popular language ideology and the way in which
language is used in multilingual societies» (Blommaert & Verschueren 1992: 375). Det
tankegodset som i dag er anerkjent som nettopp ideologisk fundert, og som sprakvitere bidro til 4
konstruere, konsolidere og legitimere (jf. f.cks. Blommaert & Verschueren 1992; Gal & Irvine
1995), er med andre ord fortsatt virksomt.

Overordnet sett kan en beskrive perspektivomlegginga som ei endring fra et fokus pd
sprak som system til sprik som sosial praksis. Som behandlet ovenfor har en innenfor
sosiolingvistikken ogsa i storre utstrekning begynt a4 behandle sprik som en av flere sosiale
praksiser som er av betydning for konstruksjonen av personae — bade av flyktig og mer varig art —
og opplevelsen av tilhorighet til sosiale fellesskap (jf. f.eks. Eckert 2000, 2001, 2004, 2008; Irvine

2001). I globaliserte samfunn hvor mobilitet og mangfold er normen mer enn unntaket, er det
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sprakets indeksikalitet og spriklige ideologier som blir antatt 4 vare de primere, strukturerende
faktorene. Dette perspektivet innebaxrer ikke at en betrakter storrelsen sprak som uinteressant
eller ugyldig som analytisk storrelse. I stedet for 4 se pa den som en objektivt tilstedevarende
storrelse i sinn og samfunn betraktes imidlertid sprik under dette synet som en ideologisk
storrelse, og beskrivelser av bestemte lingvistiske praksiser som f.eks. 4 snakke et sprik og 4
veksle mellom sprak — kodeveksling — blir i forlengelsen av dette ogsa et ideologisk grep. Dette er
med andre ord snakk om et sterkt sosialkonstruktivistisk perspektiv pa den spraklige virkeligheten
en forsoker 4 beskrive og forsti. Berger og Luckmann, som har gatt foran i teoretiseringa
omkring den sosiale konstruksjonen av virkeligheten utenfor lingvistikken, har framhevet

sprakets rolle i konstituering og omforming av realitet:

Generally speaking, the conversational apparatus maintains reality by ‘talking through’ various
elements of experience and allocating them a definitie place in the real world. [...] We have seen
how language objectifies the world, transforming the panta rhei of experience into a cohesive
order. In the establishment of this order language realizes a world, in the double sense of
apprehending and producing it. (Berger & Luckmann [1966] 1991: 173)

I forlengelsen av et slikt sosialkonstruktivistisk perspektiv pa storrelsen sprik og menneskets
utnyttelse av spriket som semiotisk ressurs blir det naturlig 4 stille sporsmalene som utgjorde
inngangen til denne studien pa en annen mate. I stedet for 4 sporre hvorfor sprakbrukere som rir
over ulike sosialt betydningsfulle koder, veksler mellom disse nar det ikke er strengt tatt
nodvendig, bor en sporre hvorfor de ikke appliserer alle sine ulike lingvistiske ressurser til enhver
tid? Det er som en del av svaret pa dette sporsmilet at spriklige ideologier melder seg som
relevante, som strukturerende for individets utnyttelse av de lingvistiske ressursene de har til
radighet.

Dette perspektivet gjor heller ikke konsept som kodeveksiing irrelevant, gitt at en forholder
seg til begrepet som — nettopp — et begrep. Som Jorgensen et al. (2011) har poengtert, er
kodevekslingstermen fortsatt relevant. Det er imidlertid ikke relevant som lingvistisk fundert
merkelapp, men som en betegnelse pa hvordan praksiser som de jeg skildrer her, blir forstatt og —

gjennom det — fir meningsbzrende funksjon:

It is of course possible to talk about «code-switching» even with our critical view of the traditional
concept of «code» — a code-switch is the juxtaposition of features associated with different codes
when both producer and recipient of the resulting complex sign are in a position to understand
this juxtaposition as such.? (Jorgensen et al. 2011: 33)

25 Dette er en definisjon som bygger pa Auers (1995: 1106) definisjon av code-alternation, som han har brukt som en
term som favner bade kodeveksling og #ransfer.
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Min definisjon og bruk av begrep som sprik, dialekter og koder er hele veien med referanse til et
slikt konstruktivistisk perspektiv. Jeg tilkjenner dem alle eksistens som sosiolingvistiske fenomen,
men da primart som ideologiske og sosialt konstruerte innfatninger av praksis som pi en og
samme tid konstruerer og styrer praksiser, og bidrar til 4 gjore observasjoner av spraklig variasjon
hos individ og grupper forstielig for sa vel lekfolk som lingvister. Det er forst og fremst koder
som sosialt meningsfulle konstellasjoner av spriktrekk som er det vesentlige, og ikke
spraksystemet. Dette bidrar til 4 skille mi tilnaerming til fenomenet bidialektisme noksa betydelig
fra for cksempel Hazens (2001) tilnerming, slik den ble redegjort for som utpreget
systemorientert og begrepsrealistisk i kapittel 2 og 3. En kan snakke om en viss grad av teoretisk
cklektisme fra min side her; kodeveksling er en term og ei konseptualisering med ei historie, som i
denne tillempede fasongen er treffende nok. Det er et perspektiv som jeg har funnet virksomt i
analysen — det far noe til a framtre, og innsikter til 4 ga sammen i en helhetlig teori. Sagt med
terminologien fra grounded theory er det et teoretisk perspektiv som har meldt seg som relevant i
empirien, som jeg sa har sjekket i videre behandling av empiri.

Det som gjor kodevekslingskonseptet virksomt, er ikke minst at det som prosjektekstern
teori representerer et perspektiv pa bidialektale sprakpraksiser som rommer mer enn Zlpasning.
Som jeg vil komme tilbake til, er bidialektisme en form for praksis som av mange har blitt
redusert til en form for «ekstrem» akkomodasjonsstrategi, det vil si som tilpasningsstrategi og —
som noen har hevdet — en noytralitetsstrategi. Min analyse viser at dette kan vare noe bidialektale
soker gjennom sine praksiser og/eller som praksisene deres forstds som, men det gir ikke et
uttommende bilde. Bidialektale sprakpraksiser som kategori inneholder ogsa performative

sprakhandlinger.

4.6 Narrativer

«Narrative is the proverbial ferry between the
abstract and the concrete, between cognition and
behavior, and between the symbolic and the
material.»

Riessman (2008: 16)

Den aller enkleste definisjonen av termen narrativ er at det viser til en eller annen form for
fortelling. Det vil si at det dreier seg om noe mer enn enkle utsagn; det a fortelle innebaerer 4 sette
ideer, tanker eller begivenheter i en bestemt sammenheng for a formidle et budskap (jf. f.eks.
Gubrium & Holstein 1997: 147; Riessman 2008: 3-7). Forskning med fokus pa narrativer er
derfor — helt basalt — forskning sentrert omkring slike meningsfullt sammensatte helheter

formidlet av individ, grupper eller institusjoner. Stadig flere forskere innenfor humanvitenskapene
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har vendt oppmerksomheten mot narrativets eiendommeligheter. En har ikke bare dokumentert
og anvendt innholdet i narrativer, men ogsa undersokt dem med blikk for form og hvilke forhold
som motiverer narrasjonen (jf. f.eks. Johnstone 2006; Labov & Waletzky 1967; Ochs & Capps
1996; Ochs et al. 1992; Riessman 2008). Det finnes i dag et utall ulike teoretiske og
metodologiske tilnzerminger til narrativer og ulike begrunnelser for hvorfor de fortjener var
oppmerksomhet. Folgende sitat kan imidlertid fungere oppsummerende nar det gjelder hvilke

sporsmal som kjennetegner forskninga pa narrativer, overordnet sett:

Narrative analysts interrogate intention and language—/bow and why incidents are storied, not
simply the content to which language refers. For whom was #bis story constructed, and for what
purpose? Why is the succession of events configured that way? What cultural resources does the
story draw on, or take for granted? What storehouse of plots does it call up? What does the story
accomplish? Are there gaps and inconsistencies that might suggest preferred, alternative, or
counter-narratives? (Riessman 2008: 11)

Riessman framholder 1980-tallet som en spesielt sentral periode i det som har blitt kalt den
narrative vendinga. 1 lopet av dette tidret vokste narrative studier for alvor fram som et eget og
sermerket felt i forskningsfaunaen. Hun trekker fram kritikken mot positivistenes realistiske
epistemologi fra 1960-tallet og framover som ei sentral internvitenskapelig forutsetning for og
drivkraft bak den metodologiske reorienteringa (Riessman 2008: 14-17). I tillegg kopler hun den
okte interessen for narrativer til tilkomsten av sosiale teorier som tilla individet betraktelig storre
handlekraft i sosial interaksjon enn tidligere, og — ikke minst — framveksten av det postmoderne,

konstruktivistiske synet pa identitet:

Perhaps the push toward narrative comes from contemporary preoccupations with identity. No
longer viewed as given and ”natural”, individuals must now construct who they are and how they
want to be known, just as groups, organizations, and governments do. In postmodern times,
identities can be assembled and disassembled, accepted and contested, and indeed performed for
audiences. (Riessman 2008: 7)

I dette prosjektet har det ogsa skjedd en form for narrativ vending. Underveis i datainnsamling og
koding tradte enkelte av informantenes fortellinger fram som en kategori av fortellinger med
liknende strukturer og innhold. Disse narrativenes karakteristikker vil jeg komme tilbake til der
det gjor seg relevant i analysen, og bade der og i forbindelse med metoderedegjorelsen vil jeg
omtale hvordan jeg har tilnermet meg dem. Her er det imidlertid pé sin plass a redegjore for hva
som teoretisk sett er interessant ved narrativer som forskningsmateriale, og med det: hvorfor
narrativer har blitt et ledeord i mitt prosjekt.

At narrativer ikke bare reflekterer virkeligheter, men at de ogsa bidrar til 4 skape var
oppfatning av virkeligheten, er et essensielt teoretisk perspektiv innenfor studier av narrativer.
Synet pa narrativer som konstituerende gjelder ogsid deres funksjon i konstruksjonen av

identitet(er), bade kollektive og personlige. Lawler (2008: 13) har skrevet om selvbiografiske
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narrativer at forholdet mellom identitet og selvbiografi ikke er det at selvbiografien reflekterer
identiteten. Identitet blir snarere produsert gjennom den formen for selvbiografisk arbeid vi
daglig driver i og gjennom interaksjon. For forskere som har anlagt et konstruktivistisk perspektiv
pé identitet, har ulike former for narrativer derfor blitt heyaktuelle som empiri for utforsking av
hvordan mennesker konstruerer seg selv og orienterer seg i det sosiale landskapet. Lawler (2008)
er ogsa blant dem som har pekt pa hvordan personlige narrativer bzrer i seg et element av
intertekstualitet i kraft av at de m4 skrive seg inn i de narrativene som deles av flere. De bidrar pa
den maten til 4 gjore oss sosiale fordi felles narrativer legger foringer for vare fortellinger om oss

selv og — med det — vir forstielse av oss selv og vare handlinger:

We remember and interpret according to social rules and social conventions; ‘individual’
narratives always incorporate others with them; and our narratives must, to some degree, accord
with the narratives of others. (Lawler 2008: 30)

Ut fra en slik tankegang handler narrativer alltid om mer enn individet og individets personlige
identitet; de kan ogsa leses som et uttrykk for hvilke kollektive identiteter og normer individet
forholder seg til.

Innenfor lingvistikken har forskninga pd narrativer overordnet sett vart sortert i to
kategorier ut fra hvor fokuset i forskninga ligger: strukturorientert og funksjonsorientert
narrativforskning (Gimenez 2010). Gimenez (2010: 202) har omtalt den strukturorienterte
tilnerminga innenfor den lingvistiske forskninga pd narrativer for «componential analysis», et
begrep som er noksd talende for fokuset i slik forskning. Det har i stor grad vart narrativ-interne
forhold som har blitt undersokt, det vil si natrrativers basale komponenter og strukturer og
forholdet mellom disse — narrativers grammatikk, om en vil. De som har vart mer funksjonelt
orienterte, har pa sin side vart mer opptatt av a utrede hvilke funksjoner narrativer har; hva
narrativer oppnar og — ikke minst — hva fortelleren oppnar med narrasjonen (jf. f.cks. Gimenez
2010). En toneangivende aktor innenfor den strukturorienterte narrativforskninga har vart
Labov, som sammen med Waletzky utarbeidet et teoretisk rammeverk for analysen av narrativers
bestanddeler og oppbygging pa 1960-tallet (jf. Labov & Waletzky 1967). Bakgrunnen for deres
interesse for narrativer 1a i pionerarbeid innenfor sosiolingvistikken, som pa denne tida nylig
hadde begynt 4 ta form. Narrativer spilte en sentral rolle i den metodologien Labov og hans

kollegaer forsokte 4 utvikle for 4 belyse sosialt betinget spraklig variasjon:

The effort to observe how speakers talked when they were not being observed created the
Observer’s Paradox. Among the partial solutions to that paradox within the face-to-face
interview, the elicitation of narratives of personal experience proved to be the most effective. We
were therefore driven to understand as much as we could about the structure of these narratives
and how they were introduced into the every-day conversation that our interviews simulated.
(Labov 1997: 395)
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I mer funksjonelt orienterte arbeid har en vart mer opptatt av forholdet mellom narrasjonen og
narrativet og forhold som ligger utenfor narrativet som sidan. Innenfor denne strengen av
narrativ-forskninga finner en blant annet studier som belyser den psykologiske og kulturelle
motivasjonen for narrasjon, forholdet mellom narrasjon og identitetskonstruksjon, og hvordan
personers, gruppers og institusjoners narrativer skaper, opprettholder og videreforer ideologier
(se bl.a. Fludernik ; Johnstone 2006; Ochs & Capps 1996).

Johnstone (2006) har pekt pa det hun mener er et uforlost potensial i 4 utforske narrativer
innenfor sosiolingvistisk forskning, og hennes eget arbeid kan sies a representere et ecksempel pa
funksjonelt orientert sosiolingvistisk forskning pa narrativer. Hun viser til at narrativer har vart
en sentral bestanddel av sosiolingvisters datasett i lengre tid, men at de ikke har stétt i fokus. Hun
mener pa sin side at narrativer kan tjene en viktig funksjon som data for Variasjonistiskez{’ studier,
som utgangspunkt for utforsking av noen av de prosessene en er mest interessert i, men vet
minst om — hvordan normer og oppfatninger om ikke-standardvarieteter oppstir: «[...] I suggest
that close attention to the structure and function of narrative can, in fact, shed light on a topic of
central interest to variationists, namely vernacular norm-formation» (Johnstone 2006: 46).

I artikkelen hvor Johnstone argumenterer for dette synet, retter hun sekelyset mot
narrativer om sprakbrukeres moter med lingvistisk «annerledeshet». Hun mener disse bidrar til 4
skape «shared orientations to particular sets of nonstandard linguistic features and link them with
region, class, and other sources of identity» (Johnstone 2006: 46). Sagt pa en annen mate mener
Johnstone at slike narrativer bidrar til a fylle varieteter med sosial mening — en prosess som
Johnstone og hennes kollegaer i andre arbeid har omtalt som «enregisterment» (jf. f.eks.
Johnstone et al. 2000, jf. punkt 4.2.).

Det er ikke utelukkende znnholdet i narrativer som Johnstone tar til orde for 4 granske. Det
er ogsd narrativenes form og funksjon, si ogsi hos Johnstone ser en ei vending fra rene
temaanalyser og innholdsanalyser av narrativer til analyser med ei distinkt ethometodologisk og
konstruksjonistisk vinkling — hvordan narrativene ikke bare reflekterer, men ogsa bidrar til 4
konstruere og opprettholde forestillinger om sosialt meningsfylt spraklig variasjon. Hun mener at
narrativer som dette sirkulerer i samfunnet og pid den maten bidrar i konstruksjonen av felles
normer. Men som hun understreker, er det ikke bestemte narrativer om lingvistiske forskjeller
som sirkulerer, men snarere en form for strukturelle skjeletter for slike narrativer. Dette
perspektivet — at narrative «skjelett» eller dypstrukturer sirkulerer i samfunnet — er et perspektiv

som vil bli tatt opp igjen og utdypet i forbindelse med analysen (se 8.3.3).

26 «Variasjonistisk» viser i denne sammenhengen til sosiolingvistisk arbeid som omhandler monstrene for sosial og
stilistisk spraklig variasjon, og termen forbindes forst og fremst med arbeid som videreforer den kvantitative
metodologien som Labov lanserte med sine studier pa 1960-tallet.
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Det jeg mener er det storste potensialet i ei narrativ tilnerming i sosiolingvistisk
forskning, og som ligger til grunn for at jeg anlegger et slikt perspektiv i deler av min analyse, er
nettopp den muligheten denne tilnerminga bearer i seg nar det gjelder 4 belyse hvordan kunnskap
om og normer knyttet til sosiolingvistiske forhold konstrueres, reproduseres og utnyttes i
performativt identitetsarbeid. Ei sentral tese innenfor den sosiolingvistiske forskninga har vert at
sprakbrukere gjor sine sprakvalg med utgangspunkt i internalisert kunnskap om spraklig-sosiale
forhold. Gjennom sosialiseringa erverver vi oss kunnskap om hvordan spriket brukes og
betraktes innenfor samfunnet vi lever i. Dette er sosial kunnskap som for en stor del inngér i den
tause kunnskapen medlemmene i et samfunn deler og tar for gitt — det inngar i et samfunns doxa
(jf. f.ecks. Bourdieu 1977). Antakelsen om at sprakbrukere trekker veksler pa denne kunnskapen
nér de gjor sine sprakvalg, er noe av grunnen til at kvalitativt orienterte sosiolingvister har vart
interesserte 1 sprakbrukernes perspektiver. En har intervjuet og observert spriakbrukerne for 4
prove 4 skaffe seg innsikt i hvilken virkelighetsoppfatning de opererer ut fra. Problemet er
selvfolgelig at sprakbrukere ikke alltid vil kunne gripe eller onske 4 uttrykke seg eksplisitt om slike
forhold.

De forestillingene vi har om verden, utgjor en ressurs for narrasjon og — som blant andre
Bruner (1991) har papekt — et utgangspunkt for narrasjon. Bruner skriver at «[flor to be worth
telling, a tale must be about how an implicit canonical script has been breached, violated, or
deviated from [...]» (Bruner 1991: 11). Videre hevder han at narrativer grunnleggende sett er et
uttrykk for normer: «Because its «tellability» as a form of discourse rests on a breach of
conventional expectation, narrative is necessarily normative. A breach supposes a norm» (Bruner
1991: 15). Det er internaliserte forestillinger vi betrakter vare egne og andres spraklige praksiser
og erfaringer i lys av, og som vi mer eller mindre ubevisst vil trekke veksler pa nar vi forteller om
var egen praksis og forsoker 4 gi den mening for oss selv og andre.

I lys av slike teoretiske perspektiver er det altsda ikke gitt at tilbakevendende tema og
strukturer i ulike informanters narrativer er et uttrykk for like erfaringer og observasjoner. Det
kan ogséd vare et uttrykk for at individer fortolker og videreformidler erfaringer og observasjoner
med utgangspunkt i samme internaliserte kunnskap. De individuelle narrativene vil ikke vare
losrevne fra den sosiale og kulturelle sammenhengen de inngar i. En analyse med henblikk pa
hvordan narrativene er strukturert og framfort, vil derfor kunne generere kunnskap om hvordan
vi gir vire egne praksiser mening for oss selv og andre, eller sagt med andre ord: Hvordan den
spraklig-sosiale virkeligheten konstrueres diskursivt og — ikke minst — under pavirkning av
innflytelsestike diskurser i samfunnet. En analyse av den performative utforelsen av narrativene

vil ogsa kunne belyse hvordan individet bruker slik kunnskap til 4 konstruere seg selv.
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Det teoretiske perspektivet pd narrativer jeg anlegger i denne avhandlinga, er
grunnleggende konstruktivistisk og funksjonelt orientert (jf. Gimenez 2010). Identifisering og
beskrivelse av narrativer og narrative strukturer er selvsagt nedvendig i det en narmer seg
narrativer pd denne miten ogsa, og i det rent deskriptive er det naturlig 4 ta utgangspunkt i de
rammeverkene som allerede er utviklet av mer strukturelt orienterte forskere. Mest opptatt er jeg
likevel av hvilke funksjoner narrativene i mitt materiale tjener. Hvilke psykologiske, kulturelle og
kontekstuelle forhold motiverer og pavirker narrasjonen om sprikbruk og spraklige praksiser?
Hvilke ideologiske forestillinger og identitetskonstruksjoner er impliserte i informantenes
narrativer?

I framstillinga av narrative metoder siterer Riessman (2008: 16) en av sine studenter slik:
«Narrative is the proverbial ferry between the abstract and the concrete, between cognition and
behavior, and between the symbolic and the material». Dette sitatet fikk henge over dette
delkapittelet fordi det, slik jeg leser det, er et uttrykk for det potensialet som ligger i ei nermere
utforsking av narrativer i datamateriale som omhandler sprakbruk. P4 overflaten bestar narrativer
av utsagn om noe informanten opplever som mer eller mindre handfast og virkelig. Men selv om
narrativer kan vare formulert som personlige vitnesbyrd, vil det alltid vaere flerstemmighet
nedfelt i dem, slik blant andre Riessman (2008: 3) pdpeker: «Narratives are composed for
particular audiences at moments in history, and they draw on taken-for-granted discourses and
values circulating in a particular culture». Utforsking av hvordan fortellinger om sprakbruk er
skrudd sammen, og hvorfor de er skrudd sammen akkurat slik, kan vare en innfallsvinkel til 4
«avlese» den tause kunnskapen medlemmene i et samfunn deler og tar for gitt, og til 4 forstd

hvordan denne kunnskapen virker i individet.
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EMPIRI

I denne delen vil jeg gjore rede for undersokelsens metodologiske innretning og empiriske
grunnlag. Beskrivelsen folger den tradisjonelle kronologien i en empirisk undersokelse, fra det
innledende metodevalget, via planlegging og gjennomforing av feltarbeidet, til bearbeiding og
analyse av materialet. Avslutningsvis behandler jeg noen sentrale metodologiske problemstillinger

og utfordringer.

5 METODE OG MATERIALE

5.1 Valg av tilnarming

Sosiolingvister har overordnet sett hatt samme fokus: 4 studere spriket 7 bruk. En har imidlertid
sett framveksten av ulike skoleretninger i utforskinga av dette, og i perioder har forskere med
ulike metodologiske tilnaerminger sttt noksa steilt mot hverandre. Noe forenklet kan en si at
kontroversen har stitt mellom talsmenn for ei kvantitativt orientert, mer eller mindre
strukturalistisk tilnerming pa den ene siden, og de som har tatt til orde for ei mer kvalitativt
orientert, hermeneutisk-fenomenologisk tilnzerming, pa den andre. Den kvasseste debatten
mellom talsmenn for de ulike tilnaermingene i det sosiolingvistiske fagmiljoet er i dag over, og det
har blitt mer vanlig 4 betrakte kvalitative og kvantitative tilnerminger til studiet av spraklig
vatiasjon som komplementzre tilnzrminger. Valg av metodologisk tilnzrming og eventuelle
diskusjoner omkring dette har likevel fortsatt visse ideologiske overtoner. Her vil jeg imidlertid
ikke ga inn i ei lengre utlegning om de prinsipielle motsetningene mellom kvalitative og
kvantitative tilnzerminger. Gitt de mange hyllemeterne med litteratur som omhandler forholdet
mellom de ulike metodologiske tilnzrmingene, bor mye av det vitenskapsfilosofiske og
faghistoriske konfliktstoffet pa dette feltet etter hvert kunne forutsettes kjent. Samtidig mener jeg
at tida er inne for ei mer pragmatisk og mindre programmatisk behandling av vitenskapelige
praksiser. Metodevalg ma sté i forhold til hva det er en onsker a finne ut noe om, og det er dette
jeg bruker som utgangspunkt her. Mer overordnede vitenskapsteoretiske perspektiver og
problemstillinger vil bare bli lansert og behandlet der de er relevante for a belyse de valgene jeg
har gjort, og dette vil bidra til 4 plassere prosjektet mitt i et vitenskapsteoretisk og faghistorisk
landskap. Det er ellers naturlig 4 se denne redegjorelsen i sammenheng med det som ble
presentert i forrige kapittel. Selv om teori og metode behandles separat, er det ikke vanntette

skott mellom disse to delene. Det synet pa sprak som trer fram mellom linjene i forrige kapittel —
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det vil si mitt perspektiv pa hva sprik er — er et ontologisk standpunkt med implikasjoner for min

studies fokus og metodologiske innretning,.

5.1.1 Kvalitative metoders fortrinn

Den metodologiske tilnzrminga i denne studien har vart overveiende induktiv og eklektisk, men
seetlig inspirert av hermeneutikk, fenomenologi og grounded theory. Jeg har sokt framgangsmetoder
som har vart egnet til 4 gi meg den empirien jeg har behovd for finne 4 svar pi
forskningssporsmélene mine. Det overordna milet med denne studien har vart 4 generere
kunnskap om fenomenet bidialektisme. Mer presist har jeg onsket 4 beskrive hvordan fenomenet
arter seg, og komme fram til en forstielse av hvilke faktorer det er som skaper og styrer den
spraklige praksisen dette begrepet viser til. Denne todelte forskningsintensjonen — onsket om
bide 4 beskrive og forsta — har gjort det naturlig 4 nerme seg fenomenet ved hjelp av kvalitative
metoder.

Et sentralt konsept innen hermeneutikken er den hermenentiske sirkel, eller den
hermenecutiske spiralen, som den ogsd har blitt omtalt som. Dette er kanskje det narmeste en
kommer en modell av en hermeneutisk fortolkningsprosess, selv om den er mer 4 betrakte som
en metafor for denne prosessen enn ei framstilling av et konkret forlop. Metaforen tjener i alle
fall som illustrasjon for prosedyrene som inngar i en kvalitativ, fortolkende analyse. Tanken er
den at en som forsker, gir til verket med en bestemt forforstielse av fenomenet som studeres.
Den videreutviklede forstielsen som kommer ut av det 4 betrakte fenomenet med utgangspunkt i
denne forforstielsen, vil i neste omgang informere analysen. Forskningsprosessen blir slik en
kumulativ prosess, der en stadig videreutvikler forstielsen sin av et fenomen.

En vanlig innsigelse mot kvalitative analyser er at selve forskningsprosessen — det vil si de
konkrete prosedyrene som forer til innsikt — er tilslorte. Og det er utvilsomt noe sant i dette, men
bare i den forstand at en kvalitativ fortolkningsprosess vanskelig lar seg planlegge og framstille
som et stringent forlop. Det er mer problematisk a isolere og beskrive separate analytiske
operasjoner pia den maten en gjor i hypotetisk-deduktive, kvantitativt orienterte studier.
Kvalitative forskningsmetoder har imidlertid betydelige fortrinn nir en — som jeg — har til hensikt
a utforske og beskrive fenomeners sertrekk og egenskaper, og nar det en soker, er innsikt
framfor oversikt. Som jeg har vert inne pa i tidligere kapittel, er ikke bidialektisme et fenomen
som enkelt lar seg definere og avgrense mot andre, liknende fenomen. Det er snarere en
merkelapp som favner spriklige praksiser som fortolkes som en distinkt form for spriklig praksis —
flerdialektalitet. I ei utforsking av dette fenomenet — og de konseptuelle grensene omkring det —

har ei overveiende individsentrert tilnerming vart mest hensiktsmessig. Jeg har valgt 4 ta
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utgangspunkt i enkeltstiende representanter for det fenomenet jeg studerer, og tilnermet meg
disse individenes spriklig-sosiale praksiser, betraktninger og erfaringer som ulike &asus. Slik jeg
ser det, er det forst og fremst gjennom 4 sammenholde slike kasus en kan fa oye pa de monstrene
— og uregelmessighetene — som bidrar til 4 gi fenomenet form.

Ei kvalitativ tilnerming impliserer ogsa det jeg mener er en fruktbar nerhet til det en
studerer. Nar en samler inn data hovedsakelig gjennom intervjusamtaler, er en rent fysisk nar det
studerte; forskningsprosessen inkluderer interaksjon. En er ogsi nar i overfort betydning,
gjennom den fokuserte oppmerksomheten som vies det enkelte kasuset og dets idiosynkrasier i
en overveiende idiografisk studie som denne. Denne nwrheten gir rom for fleksibilitet og
metodemessige justeringer underveis for 4 fange opp og utforske perspektiver og
problemstillinger som en fir innsikt i underveis i forskningsprosessen. Nir det gjelder et fenomen
som bidialektisme, som potensielt oppleves ulikt av ulike individer, ligger det ogsd et
metodologisk fortrinn i kunnskapsinnhenting gjennom interaksjon og dialog. Denne
fleksibiliteten utgjor et utvetydig gode nar en har til hensikt 4 generere kunnskap om tema som er
sd vidt lite utforsket fra for. Med et kvalitativt forskningsdesign er det vesentlig for forskningas
reliabilitet og validitet at forskeren benytter seg av denne fleksibiliteten, ogsd der den tar
forskninga i uventet retning. Funnene i kvalitative studier utledes og presenteres av forskeren, og
i den forstand er det snakk om subjektivt funderte innsikter. I en intervjubasert studie er det ogsa
forskeren som planlegger gjennomferinga av intervjusamtalene, og det er en vanlig innsigelse mot
kvalitative intervju at de blir lite realiable fordi de baserer seg pd ledende sporsmal (KKvale 2001:
202ff). Selv om en forsker kan og bor legge vekt pa ikke 4 lede informantene, er det ingen vei
utenom forskerens plan og motiv som retningsgivende for intervjusamtalen i en eller annen
forstand. Det er i denne sammenhengen det dialogiske aspektet ved slike samtaler blir
avgjorende. 1 kvalitative forskningsinterviju ikke bare er det — men ska/ det — veere mulig for
informantene 4 lansere nye problemstillinger eller tema, og forskeren har ikke bare wuligheten —
men en forskningsetisk forpliktelse — til a utforske slike nye trader bade med den informanten som
lanserte dem, og med andre. Intervjueren og de som intervjues, er og skal vare aktive
medkonstrukterer av innsiktene i slike forskningsdialoger.

I lys av et slikt utpreget dialogisk perspektiv pa kunnskapskonstruksjon som det jeg legger
til grunn her, er det ikke helt uproblematisk 4 bruke termen #nformant slik jeg gjor i denne
avhandlinga. Det er ei benevning som har sitt opphav innenfor en sosiolingvistisk
forskningstradisjon som har lagt til grunn en mer realistisk epistemologi enn den jeg foyer meg
inn i med mitt perspektiv. Termen kan sies a uttrykke forestillinga om at forskere oppsoker

aktorer som informerer dem om en sannhet som i utgangspunktet ligger utenfor forskerens
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rekkevidde. En mer passende term i sd mdte er termen forskningsdeltaker, som rent semantisk
understreker den rollen disse aktorene har som medkonstruktorer av den «sannheten» som et
kvalitativt, intervjubasert forskningsprosjekt som dette formidler. Nar jeg likevel bruker termen
informant synonymt med delfaker i denne avhandlinga, er det ikke for 4 undersld det dialogiske
aspektet ved kunnskapsproduksjonen eller min egen rolle i denne. Det er forst og fremst fordi
termen er en sa integrert del av det tradisjonelle begrepsinventaret i norsk sosiolingvistisk
forskning at det har virket kunstig 4 erstatte det fullstendig med noe annet. Det er dessuten en
term som forskningsdeltakerne selv har syntes 4 oppleve som ei kreditering av deres rolle, som et
begrepsmessig uttrykk for den vesentlige rollen de har i prosjektet.

Fokuset pa a beskrive, forstd og fortolke individuelle praksiser og fortolkninger i denne
studien har hatt konsekvenser for hvor mange individer det har vaert mulig og hensiktsmessig 4
inkludere. Som jeg kommer tilbake til i det folgende, har jeg arbeidet mot empirisk metning (jf.
5.1.2). Dette metningspunktet mente jeg 4 ha nadd etter 4 ha samlet inn data fra til sammen 13
individer. At innsiktene i denne studien er basert pa et slikt grunnleggende strategisk utvalg av
relativt beskjeden storrelse, betyr naturligvis at funnene ikke er statistisk sett representative.
Innsiktene kan imidlertid vaere av teoretisk interesse og slik utgjore utgangspunkt for ei sdkalt
analytisk generalisering. Det vil si at funnene gis overforingsverdi ut fra ei vurdering av likheten
mellom den konteksten de ble generert innenfor, og andre kontekster. Slike pastander om
generaliserbarhet baseres pa assertorisk logikk. Det vil si at forskeren gjor argumentasjonen og
bevisene for ei generalisering synlig for leseren, slik at leseren selv skal kunne se og vurdere
holdbarheten i pastandene (jf. Kvale 2001: 161-162). Et stikkord blir giennomsiktighet, noe jeg har

tilstrebet bade i redegjorelsen for datainnsamlinga og i formidlinga av innsikter fra analysen.

5.1.2 Grounded theory

«Grounded theory is a methodology that secks to construct
theory about issues of importance in peoples’ lives [...]. It does
this through a process of data collection that is often described
as inductive in nature [...], in that the researcher has no
preconceived ideas to prove or disprove. Rather, issues of
importance to participants emerge from the stories that they
tell about an area of interest that they have in common with
the researcher.»

Mills, Bonner og Francis (2006: 26-27)

Termen grounded theory viser kort forklart til et forskningsprogram som dreier seg om gradvis og
systematisk utmeisling av teori fra empiri. Det er med sitt induktive utgangspunkt ei kvalitativ

tilnerming som egner seg godt for utforsking av emner en vet lite om fra for, og hvor det heller
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ikke er dpenbart hvor en skal lete etter relevant empiri. I denne studien har jeg vart inspirert av
denne metodologiske tilnzrminga, og min bruk av begrepet znspirert her er valgt med hensikt; det
er aspekter ved min studie som ikke horer hjemme i innenfor et snevert grounded theory-
rammeverk. Innflytelsen fra tankegodset i denne retninga har imidlertid inspirert meg i si stor
grad — ikke minst i det praktiske arbeidet med analysen — at det ville vare unaturlig a ikke
presentere det som nettopp inspirasjonskilder av etterrettelighetshensyn. I tillegg representerer
det et rammeverk med etablerte begreper som er egnet til 4 beskrive mine strategier like godt som
andre mer vilkarlig selvvalgte begrep ville gjore. Den folgende redegjorelsen bidrar til 4 legitimere
de metodologiske valgene jeg har gjort, bade der de har brakt meg ut av og inn pa denne
metodologiske «stieny.

Noe av grunnen til at jeg har opplevd grounded theory som velegnet for mitt formal, er at
det er ei tilnerming som er pragmatisk i sine grunnvoller, med eklektisme — for ikke a si
opportunisme, i positiv forstand — som treffende stikkord for forskningsprosessen. Et sentralt
konsept i forskning over denne metodologiske lesten er zheoretical sensitivity, som viser til at
analysen og genereringa av teori er drevet av empiri; det er empirien som skal vare
retningsgivende for hvilke kategorier som gjores relevant i analysen. Ingen kategorier skal
introduseres uten at det er motivert av empiri. Datainnsamlinga drives videre av de analytiske
innsiktene etter prinsippet zeoretisk wutvalg (theoretical sampling). Det vil si at en driver teoretisk
motivert innsamling av empiri ut fra et onske om 4 utvikle en teori om det en forsker pa, som er
forankret i empirien. Denne gjores maksimalt robust gjennom kontinuerlig sammenlikning
(constant comparison) av deler av materialet (kodede deler av ridata, konsept, kategorier av
beslektede konsept).

Utvikling av konsepter og kategorier er delmal i genereringa av det som til syvende og sist
skal vaere en empirisk fundert teori. Et sentralt begrep i denne prosessen er koding, og gangen i
denne kan deles i tre stadier med tilhorende kodingsoperasjoner. Den forste operasjonen er dpen
koding, og i denne runden utforskes materialet med blikk for kategorier og tilbakevendende tema.
Dette foregir forholdsvis tidlig i forskningsprosessen og ideelt sett fra forste stund for a gi
retning i den videre datainnsamlinga. Det neste steget i prosessen er sakalt akszal koding (Strauss &
Corbin 1998), som er en fase av analysen der kategorier utforskes narmere for hvilke
underkategorier og egenskaper som ligger i dem. Videre utforskes forholdet mellom kategorier
med blikk for mulige sammenhenger og muligheter for 4 sla sammen kategorier under
overordnede teoretiske konsept. Forskeren forseker kort sagt 4 raffinere de konseptene eller
kategoriene av liknende konsept som har utmerket seg gjennom den dpne kodinga. De utforskes

for hvilke egenskaper de har, om de kan brytes ned i underkategorier og — ikke minst — hvordan
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de kan relateres til eller eventuelt integreres i andre kategorier. En spesielt sentral fase folger til
sist — sakalt selektiv koding — hvor forskeren identifiserer en kjernekategori som alle andre
kategorier ideelt sett skal kunne relateres til. Denne fasen med integrasjon av kategorier star svart

sentralt 1 teoriutviklinga:

Linking (integrating) categories is essential for developing a story about «what is happeningy in the
data (explaining phenomena) and relies on the choice of a central category that represents the
major theme or «essence» of the research. The central category should be highly frequent and
salient, and it should be possible to relate all the major categories uncovered in the data to it.
(Benaquisto 2008: 800)

I prosessen fra apen koding via aksial koding til selektiv koding ligger det ogsa abstraksjon; en
beveger seg fra svart «feltnzre» koder som bryter opp og forbinder elementer i ridata, til mer
abstraherte konsept og kategorier med utvidet relevans og storre teoretisk betydning.

Forskningsprosessen loggfores og manoevreres videre gjennom memoskriving. Dette er ikke
en metodikk som er eksklusiv for forskning innenfor dette kvalitativt orienterte paradigmet, men
den gis en svart sentral rolle i denne metodologien. Grounded theory er et rammeverk som
legger presumptivt konstruktive foringer for fortolkningsprosessen og utviklinga av forstaelse i
kvalitative studier. Dette er en prosess som ma loggfores. Det er viktig bade for at forskeren skal
opprettholde en analytisk framdrift gjennom arbeidets ulike faser, og ikke minst er det viktig 4
gjore notat av analysemessige framskritt og utvikle ideer som oppstir underveis i prosessen.
Corbin (2008: 635) trekker ogsd fram arlighet i forskninga som noe som memoskriving bidrar til:
«Memos are researchers’ records of analysis. Although they take time to write, they are worth
doing. Memos are a way of keeping the researcher aware and the research honest».

Innsamling av empiri skal ikke avsluttes for en har nadd det Glaser & Strauss (1967) har
kalt theoretical saturation, altsi en form for metning. Konseptet metning finner en ogsa utenfor
grounded theory-paradigmet, men her viser det til en opplevelse av at nye data ikke bidrar med

noe i prosessen med a generere kategorier:

Saturation means that no additional data are being found whereby the sociologist can develop
properties of the category. As he sees similar instances over and over again. [sic| the researcher
becomes empirically confident that a category is saturated. (Glaser & Strauss 1967: 61)

5.1.3 Det (sosial-)konstruktivistiske og etnometodologiske grunnsynet

I det jeg her har skissert de konseptene og metodene som har motivert tilnzerminga mi, har jeg
forholdt meg hovedsakelig til tidlige formuleringer av metodologien. Det gjelder i swrlig grad
framstillinga i boka The Discovery of Grounded Theory, hvor Barney G. Glaser og Anselm L. Strauss

(1967) lanserte tilnzerminga forste gang, og Strauss’ og Corbins (1998) videreforing og utvikling
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av den”. Siden den gang har bide de to opphavsmennene og andre forskere bidratt med
videreutviklinger og nye versjoner av det opprinnelige programmet, og mangfoldet av
fortolkninger gjor det i dag problematisk 4 omtale grounded theory som én klart definert
metodologi. Det er nok mer riktig 4 forstd det som en kvalitativt orientert forskningstradisjon
med utspring fra e/ rot, men med adskillige og til dels uensartede senere konfigurasjoner. Det
gjelder ikke minst de epistemologiske grunnlagsposisjonene som ulike forskere legger til grunn.

Mills, Bonner og Francis (2006: 25) omtaler grounded theory som en metodologisk spiral:

Grounded theory can be seen as a methodological spiral that begins with Glaser and Strauss’
original text and continues today. The variety of epistemological positions that grounded theorists
adopt are located at various points on this spiral and are reflective of their underlying ontologies.

Lesere som er kjent med den tidlige litteraturen innen paradigmet, vil kunne oppleve forholdet
mellom mitt uttalt konstruktivistiske perspektiv og utsagnene om ei grounded theory-inspirert
tilnzerming som problematisk. Det er en metodologi som — i alle fall historisk sett — hviler pa et
utpreget realistisk tankegods. Bare tittelen pa det som har blitt stiende som grunnboka framfor
noen, The Discovery of Grounded Theory, impliserer ei oppfatning av at virkeligheten finnes «der utey,
og at den kan avdekkes av forskeren. Videre skisserer Glaser og Strauss (1967) en forsker som i
stor grad obsetverer og registrerer virkeligheten slik den blir presentert for dem av informantene
eller andre kilder. Da rammeverket ble lansert, representerte det ogsa en langt mer rigoros og
strukturert metode for datainnsamling og generering av resultater og teori enn det kvalitativ
forskning generelt hadde vart kjent for. Dette ga retninga legitimitet ogsd blant de med en hang
til kvantitativt orientert forskning, slik blant andre Charmaz (2004: 442) har papekt: «Its [realist]
cast, rigor, and positivistic assumptions have made it acceptable to quantitative researchersy.

Det er samtidig flere som har tatt til orde for at grounded theory er en metodologi som
kan fungere utmerket i forlengelsen av et mer konstruktivistisk perspektiv ogsé (se f.eks. Charmaz
2014; Mills et al. 2006, med referanser)®. Det har ogsa blitt hevdet at dette representerer ei
vesentlig videreutvikling av grounded theory, og at forskeren bor komme fram som en mer aktiv
medkonstrukter av den «sannheten» som formidles i stedet for 4 framstd som en mer eller mindre
passiv «oppdager og formidler av sannhet som foreligger forut for forskning (jf. f.eks. Mills et al.
2006: 7). Dette er et perspektiv som finnes nedfelt i metodologien i denne studien.

Skjeler vi til det teoretiske fundamentet for studien, slik dette ble presentert i kapittel 4,

kjennetegnes dette av perspektiver som Gubrium og Holstein (1997) har beskrevet som typiske

27 Det er svart mye som kunne ha vart nevnt om utvikling og nyvinning innen grounded theory i denne
sammenhengen. Det er det ikke rom for innenfor rammene av denne avhandlinga, men jeg viser til Mills et al. (2006),
som gjennomgir en del sentrale utviklingstrekk, deriblant dem jeg nevner her.

28 Se for ovrig Glasers (2002) egen vurdering av denne konstruktivistiske konfigurasjonen av den metodologien han
selv bidro til 4 skape.
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for det etnometodologiske idiomet for kvalitativ forskning. Innenfor dette idiomet blir folk antatt 4
inneha «[...] the practical linguistic and interactional competencies through which the observable,
accountable, orderly features of everyday life are produced» (Gubrium & Holstein 1997: 40).
Temaet for etnometodologisk orienterte studier er hvordan den sosiale virkeligheten skapes og
opprettholdes gjennom sosiale praksiser. Mens ei naturalistisk tilnaerming innebzrer 4 se pa hva
som blir sagt av informantene og hvordan deres livsverden dypest sett e7, impliserer ei mer

etnometodologisk tilnzerming et storre fokus pa hvordan den sosiale virkeligheten «snakkes framy:

The objective is to describe how order—say, the recognizable structures of observable behavior,
systems of motivation, or causal ties between motivations and patterns of behavior—is made
visible through members’ descriptions and accounts. (Gubrium & Holstein 1997: 44—45)

I utforskinga av hvordan individer og grupper snakker fram virkeligheten, anlegger
etnometodologer det Gubrium og Holstein kaller «heuristic distance» mellom seg og
informantenes livsverden. Det betyr at en tar noen skritt tilbake og tilstreber 4 betrakte det
hverdagslige og ordinzre som noe fremmed (Gubrium & Holstein 1997: 41ff). Det
etnometodologiske perspektivet innebzrer med andre ord en form for dekonstruksjon av det
kjente, for 4 se hvordan den virkeligheten de fleste — deriblant naturalistiske forskere — tar for gitt,
blir diskursivt konstruert. Dette er et perspektiv som ikke minst ligger nedfelt i den teoretiseringa
omkring forholdet mellom spriaket og sosiale forhold som en finner innenfor den tredje bolgen
av sosiolingvistisk forskning (jf. kap. 4), men som ogsa leper gjennom mye av forskninga
innenfor det som i det foregiende ble kalt sosiokulturell lingvistikk.

Selv om jeg har latt meg inspirere av tradisjonelle og overveiende realistiske formuleringer
av grounded theory”, har jeg altsa bide underveis i forskningsprosessen og i formidlinga av den
vaert informert og inspirert av mer tydelig (sosial-)konstruktivistisk innrettede tilnerminger. Jeg
har blant annet inntatt en adskillig mer synlig og dpent aktiv rolle som forsker og medkonstruktor
av «sannhet» i denne studien enn en konservativ metodikk legger opp til. Et annet brudd med ei
tradisjonell grounded theory-tilnerming ligger i at jeg ikke har tilstrebet 4 mote empirien uten
forkunnskaper, snarere tvert i mot. Jeg tror for det forste det er naivt 4 anta at en kan imotega et
felt uten noen som helst oppfatning av det en gar inn i. For det andre mener jeg at det ville ha
veert lite hensiktsmessig. Jeg har i stedet valgt 4 gripe tak i de konseptene og kategoriene som
tidligere forskning har aktualisert, og forsekt a teste dem mot mitt eget materiale. P4 den miten
har jeg funnet dimensjoner ved tidligere konklusjoner som jeg har valgt a se bort fra eller tone
ned betydninga av. Andre dimensjoner har jeg blitt tryggere pd betydninga av fordi mine

undersokelser har bekreftet den relevansen tidligere forskning har pavist.

2 Med referanse hovedsakelig til Glasers og Strauss’ (1967) originale formulering og Strauss og Corbin (1998).
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Med disse metodologiske og teoretiske forholdene som viktige forbehold vil den videre
framstillinga likevel illustrere at jeg har vert inspirert av grounded theory i mi tilnaerming til
datainnsamling og analyse. Det gjelder serlig i at datainnsamling og analyse har vart parallelle
prosesser, og i miten jeg har gitt fram pd i koding og generering av abstraherte innsikter i

analysen av materialet.

5.2 Datainnsamling

Det primare datagrunnlaget for undersokelsen er lydopptak av dybdeintervju med 13 personer.
Med utgangspunkt i den informasjonen jeg satt igjen med etter 4 ha gjennomfort intervjuene, ble
fem av de 13 informantene bedt om a bidra til en andre runde med datainnhenting. Denne andre
runden besto av at informantene selv gjorde opptak av en semi-strukturert samtale mellom dem
selv og en person i deres nare omgangskrets (heretter omtalt som signifikante andre). 1 dette
delkapittelet redegjor jeg for utvalget av informantene og gjennomferinga av de ulike

delundersokelsene.

5.2.1 Utvalg og informantrekruttering

Den forste utfordringa jeg sto overfor i arbeidet med dette prosjektet, var 4 finne fram til
individer som var aktuelle som informanter. Som jeg har vart inne pa tidligere, er det forhold
som indikerer at det 4 operere med mer enn én norsk varietet kan oppleves problematisk, eller i
alle fall kan vekke oppsikt, innenfor en norsk kontekst (jf. f.eks. 1.1 og 2.2.3). Det norske
spraksamfunnet kan heller ikke sies 4 vare noe samfunn av bidialektale, slik en finner i mer
utpreget diglossiske spriksamfunn (jf. f.eks. 2.1.1). I utgangspunktet er det derfor vanskelig 4 vite
hvor en skal lete etter bidialektale sprikbrukere her. I tillegg var jeg nedt til 4 fastsette noen
tentative kriterier for utvelgelsen av individer. De skulle pi den ene siden ha enkelte
karakteristikker 7/ felles. Det primare fellestrekket er naturligvis at alle informantene er
flerdialektale. Jeg har videre satt som kriterium at informantene skulle vaere voksne og ha tilegnet
seg mer enn ¢én dialekt i barndommen. Jeg har operert med en tentativ grense ved utgangen av
barneskolen. Dette kriteriet utelukker individer som i voksen alder har utviklet evnen til a veksle
mellom ulike dialekter, eller til 4 bevege seg langs en akse mellom utpreget dialekt og standard.
Bakgrunnen for denne avgrensninga er forst og fremst et onske om 4 holde enkelte biografiske
faktorer si like at det er rimelig 4 gjore ei sammenlikning mellom de ulike informantenes
dialekttilegnelseshistorikk. Alle barn og unge har selvsagt unike biografier, men for de forlater

skolen og hjemstedet, er det flere forhold i livene deres som er sammenliknbare enn det ville ha
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vaert 1020 dr senere. Som understreket i kapittel 3 har jeg ikke stilt krav om at sprikbrukerne ma
vere «fullstendige» eller «balanserte» bidialektale. Jeg har imidlertid onsket 4 konsentrere
undersokelsen om bidialektisme tilsvarende det som innenfor tospraklighetsforskninga gar under
benevnelsene «early bilingualism» eller «ascribed bilingualism» (se f.eks. Li Wei 2007: 0).
Sprakbrukere som har operert med flere dialekter siden barndommen, har ogséa en lengre periode
som bidialektale bak seg, og siden jeg er spesielt interessert 1 bidialektales erfaringer innenfor det
norske spraksamfunnet, anser jeg disse individene som de mest interessante.

Ut over disse fellestrekkene satte jeg ingen begrensninger for hvor ulike informantene
kunne vezre. Jeg apnet for at informantene skulle kunne representerte ulike kombinasjoner av
norske spriklige varieteter, og at de hadde — eller har hatt — tilhold pa ulike kanter av landet. Det
er slik sett bare det spraklige fenomenet bidialektisme som gjor dem til ei gruppe, og ikke den
spraklige eller sosiale konteksten de lever innenfor, ut over at de bor og har bodd i Norge. Den
sentrale motivasjonen bak ei slik dialektmessig og geografisk spredning i informantgruppa er at
jeg har et onske om 4 undersoke om norske bidialektale sprikbrukeres spriklig-sosiale praksiser
og erfaringer kan si noe om hvilke spraklige ideologier som er virksomme i Norge. Eventuelle
fellestrekk ved praksiser, opplevelser og erfaringer hos bidialektale som lever og virker mer eller
mindre isolert fra hverandre, kan potensielt relateres til at de lever og handler under innflytelse av
de samme overordnede diskursene om sprak. Med diskurs mener jeg i denne sammenhengen
bestemte forestillinger om og miter 4 snakke om verden eller fenomen i verden pa — i dette
tilfellet sprak (Jorgensen & Phillips 2006: 9). Dette er et perspektiv jeg utdyper i forbindelse med
analysen.

Et sporsmil jeg dvelte noksd lenge ved i planleggingsfasen, var hvorvidt jeg skulle apne
for informanter som hadde en standardnar varietet som én av kodene i sitt spriklige repertoar.
Det finnes som kjent ingen offisielt vedtatt og kodifisert talemalsnorm i Norge. Mange vil
imidlertid — som jeg — mene at talemalet i og rundt hovedstaden fungerer som en uoffisiell, men
like fullt virksom standardnorm i det norske spraksamfunnet (se f.eks. Machlum 2009). Forskning
har vist at talemalet i denne regionen nyter hoyere prestisje enn andre norske varieteter, og at det
trolig over innflytelse pd andre norske talemal. Det er pa bakgrunn av slike funn grunn til 4 anta
at det kan vare en viss forskjell mellom det 4 operere med to ikke-standardvarieteter, og det 4
veksle mellom en ikke-standardvatietet og en varietet som har status som standard. I stedet for a
formulere et kriterium som utelukket individer med utgangspunkt i denne hypotesen, valgte jeg i
stedet 4 apne for informanter bade med og uten en standardnzr varietet for nettopp 4 potensielt

kunne belyse den.
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Rekrutteringa av informanter foregikk for en stor del gjennom felles bekjente eller ved at
de selv meldte seg som potensielle informanter. Jeg gjorde ett forsok pa 4 etterlyse informanter
ved hjelp av en plakat pa universitetscampus Dragvoll i Trondheim, og ved én anledning la jeg ut
ei liknende etterlysning pa et dialektforum pa Facebook™. Dette siste gav meg noksa mange tips,
men totalt sett munnet disse framstotene ut i rekruttering av kun to informanter. Grunnen til at
jeg brukte disse kanalene bare i beskjeden grad, var at jeg opplevde at jeg fikk mer ut av de
tipsene jeg mottok i mer uoffisielle sammenhenger. Sa godt som hver gang jeg har nevnt temaet
for prosjektet mitt for noen, har jeg blitt fortalt om individer som «passer til beskrivelsen». Dette
har vert et godt utgangspunkt for a rekruttere informanter til undersokelsen. Et sentralt kriterium
for at en person kan kalles bidialektal, er jo ifelge min definisjon at de selv betrakter seg som
bidialektale og/eller at andre oppfatter dem som det. De som tipset meg om informanter — enten
det var informanten selv eller andre — gjorde dette pa bakgrunn av mine relativt kortfattede og
generelle beskrivelser av hvilken spraklig praksis begrepet bidialektal viser til. 1 de fleste tilfeller
har jeg bare beskrevet bidialektale sprakbrukere som individer som veksler mellom ulike dialekter.
De individene som ble trukket fram som eksempler pa bidialektale sprakbrukere med
utgangspunkt i en slik beskrivelse, var per definisjon relevante for prosjektet.

Tipsene om potensielle informanter ble fulgt opp ved at jeg kontaktet dem per telefon, eller
unntaksvis ved at jeg sendte dem en e-post. Denne forste kontakten ga meg i de fleste tilfellene
ytterligere informasjon og en bedre indikasjon pa hvorvidt de var aktuelle som informanter. Jeg
arbeidet parallelt med informantrekruttering, intervjuing og systematisering av materialet, og da
jeg hadde interviuet 13 informanter, satte jeg strek for rekrutteringa av nye informanter. Fn av
grunnene til dette var at jeg begynte 4 nzrme meg et praktisk metningspunkt; for 4 kunne
gjennomfore den formen for analyse jeg hadde satt meg fore 4 gjore, var jeg nodt til 4 avgrense
utvalget. Samtidig vurderte jeg det dit hen at jeg nermet meg en form for zeoretisk metning (jf.

punkt 5.1.2).

5.2.2 Intervjuundersgkelsen — planlegging og gjennomforing

Forut for intervjuene sendte jeg ut et enkelt sporreskjema til informantene (se vedlegg 7). Jeg
etterspurte her informasjon om biografiske forhold og noen generelle opplysninger om
sprakbakgrunn og sprikbruksmoenster. Skjemaet innhold ogsd et 4dpent felt for eventuelle
kommentarer og utdypinger som skjemaet i det ovrige ikke apnet for a gi. Formalet med
sporreundersokelsen var primert rekognosering. Til tross for at den var svaert enkelt oppsatt,

bidro den til at jeg kunne stille mer informert og forberedt til intervjusamtalene. Svarene ga meg

30 Denne etterlysninga ble lagt ut pa ei adgangsbegrenset Facebook-side for dialektinteresserte.
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blant annet muligheten til 4 legge meg pd den samme linja som informantene nar det gjaldt en del
sentral terminologi. Jeg fikk for eksempel innblikk i hva de selv kalte de ulike varietetene sine, slik
at jeg hadde mulighet til 4 bruke deres begrep i stedet for mine under intervjuet. Sporreskjemaet
fungerte ogsa tidsbesparende, siden jeg ikke behovde 4 gi i detaljer omkring alle relevante
biografiske fakta under intervjuet. I stedet kunne jeg konsentrere meg om 4 fa informanten til 4
utdype informasjoner de lanserte i skjemaet, og ellers fortelle mer fritt om seg selv. Enkelte
benyttet for ovrig anledningen til 4 konferere med personer i omgangskretsen sin for a finne «rett
svam pa sporreskjemaet, for eksempel det som gjaldt nar de begynte 4 bruke de ulike dialektene,
flyttemonster og liknende, slik at disse opplysningene ble mer presise.

Jeg onsket a legge til rette for at informantene skulle oppleve intervjusituasjonen sa
naturlig og trygg som mulig, og jeg lot derfor informantene sette premissene nar det gjaldt tid og
sted for intervjuene. De fleste intervjuene ble av den grunn gjennomfort pa informantens
hjemmebane, enten i informantens hjem eller pd arbeidsplassen deres. Formen pa intervjuene ble
definert ut fra det tredelte formalet med samtalen. Jeg ville for det forste innhente relevante
opplysninger om informantenes bakgrunn og om sprikbruksmensteret deres. Like viktig var det
imidlertid 4 forseoke 4 danne seg et bilde av informantenes holdninger til og oppfatninger om sin
egen og andres spraklige praksis — ikke minst gjennom 4 la dem fortelle om seg selv, sin spraklige
bakgrunn og sine bidialektale sprikpraksiser. I dette 14 det ogsi at jeg ville hore om deres
erfaringer med 4 vare bidialektal, og ha muligheten for 4 se dette i sammenheng med de
oppfatningene de hadde om sin egen spraklige praksis. Et tredje formal var 4 samle spriklige
data. Det var forst og fremst belegg pd den ene av kodene jeg sokte i intervjusamtalen, som for
hovedinformantenes del skulle sammenliknes med et nytt opptak pd et senere tidspunkt. Jeg
hadde samtidig et hip om 4 dokumentere veksling i forbindelse med intervjuene, men jeg planla
ikke spesifikt for a framprovosere dette.

I lys av disse tre malsettingene la jeg opp til en bestemt temaprogtesjon i intervjuguiden
(se Vedlegg 2). Jeg la vekt pd at samtalen skulle innledes med sporsmil om kjente forhold og
faktum (biografiske opplysninger, minner og erfaringer o.l.), for jeg dreiet den over pa tema som
informantene kanskje ikke hadde tenkt pa for. Slik hapet jeg 4 legge til rette for at informanten
skulle fa bli litt «varm i troyax i situasjonen for vi gikk over pa tema som kunne oppleves som mer
sensitive eller utfordrende 4 svare pi. Det var dessuten denne delen av intervjuet jeg forst og
fremst ville bruke som utgangspunkt for analysen av informantens sprakbruk under intervjuet. I

denne forste delen av intervjusamtalen3 ! forsokte jeg derfor 4 holde temaet sprak i bakgrunnen og

3UJf. sporsmal 1.1-2.6 i intervjuguiden (vedlegg 2)
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heller be informanten fortelle mer fritt om andre tema slik at de ikke skulle vie spraklig form
spesiell oppmerksombhet.

I den andre delen av intervjuet’” beveget vi oss inn pi temaet sprak og sprikbruk. Jeg
innledet her med noen noksi dpne sporsmal om holdninger til skriftspriklig og talespraklig
mangfold i Norge. Det var av interesse 4 belyse informantens uttalte sprakholdninger. Disse
sporsmalene var likevel valgt ut forst og fremst fordi jeg har erfart at de vekker engasjement og
derfor stimulerer informantene til komme inn pa tema jeg var interessert i 4 hore dem snakke om
uten at jeg spurte direkte. Det gjelder szrlig sporsmalet om holdningene til de to skriftnormalene
nynorsk og bokmail, som jeg har opplevd at inspirerer til interessante refleksjoner omkring
forholdet mellom skriftsprak og talemil, og mellom spraklige praksiser og andre sosiokulturelle
fenomen og verdier”.

I den tredje delen av intervjuet’ vendte jeg samtalen inn mot selve fenomenet
bidialektisme. Sporsmalene kretset i denne delen omkring informantenes bidialektisme og deres
holdninger og erfaringer knyttet til dette. Her la jeg ogsa inn spersmél om informantene hadde en
opplevelse av hvilket sprak de tenker, teller innenat og dremmer pé. Dette er sporsmal som kan
sies 4 reflektere en tradisjonell flerspraklighetsdiskurs, og jeg var ikke sa interessert i de konkrete
svarene pa disse sporsmilene. Det var sporsmal jeg forst og fremst stilte for a kaste lys over
hvorvidt slike mater 4 tenke om flerspraklighet pa hadde gjenklang i de bidialektales mate 4 tenke
og snakke om seg selv og sine praksiser pa.

Jeg hadde i utgangspunktet formulert konkrete sporsmal i den tro at det ville veere lettere
for informanten 4 svare dersom de storre problemstillingene jeg var ute etter 4 belyse, ble brutt
ned i mindre delsporsmal. Jeg observerte imidlertid tidlig at flere informanter hadde en form for
narrativ «irnpuls»35 nar det gjaldt deres egen spriklige praksis og bakgrunnen for denne; flere
syntes 4 ha ei fortelling om og ei forklaring pa sin bidialektisme klar. Jeg valgte pd bakgrunn av
disse observasjonene 4 innlede den tredje delen av intervjuet med ei mer dpen oppfordring om 4
fortelle om egen spraklig praksis. Deretter brukte jeg de mer konkrete sporsmalene som stotte i 4
bringe informantenes fortelling og forklaring videre eller over pa tema jeg var spesielt interessert
i

Jeg tok i liten grad notater under selve intervjuet, men forte protokoll sa fort som mulig
etter at intervjuene var avsluttet. I denne noterte jeg opplysninger om konteksten omkring
intervjuet, observasjoner og tanker jeg hadde gjort underveis, og eventuelle opplysninger eller

utsagn jeg ikke hadde fatt festet til lydbandet. Dette fungerte delvis som en del av

32 Jf. sporsmal 3.1-4.3 i intervjuguiden (vedlegg 2)
3 Jf. droftinga av sprakets indeksikalitet i kap. 4.2.
34 Jf. sporsmal 5.1-8.2 i intervjuguiden (vedlegg 2)
3 Se kapittel 5.4.1 og 8.3.3 for en narmere beskrivelse og drofting av disse observasjonene.
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datainnsamlinga, og delvis som memo-skriving. Allerede i forbindelse med de forste intervjuene
begynte jeg 4 skimte konturer i materialet og utvikle ideer og tanker med relevans for analysen.
Disse innsiktene ble ogsd notert underveis med tanke pa ei mulig videreutvikling gjennom nye
intervju og notat, og senere i koding og analyse av materialet. Dette bidro til at datainnsamling og
analyse ble reelt parallelle prosesser som informerte hverandre, i trdd med metodologien for
grounded theory. Et godt eksempel i sa mite er tendensen til narrasjon som ble nevnt ovenfor,

som fikk konkrete folger for hvordan jeg gikk fram i senere intervju.

5.2.3 Egenopptakene: Samtale med «signifikante andre»

For prosjektstart si jeg for meg at jeg skulle gjore to runder med intervju. Den forste runden
skulle favne alle informantene, mens den andre skulle vare konsentrert om dem som jeg pd
bakgrunn av det forste intervjuet valgte ut som hovedinformanter. Denne planen endret seg tidlig
etter at datainnsamlinga tok til. Jeg si at runden med intervjusamtaler ga et materiale som var
sdpass omfattende og innholdmessig rikt at det var vanskelig 4 se hvordan en ny runde med
intervju skulle tilfore noe nytt. Bearbeiding og analyse av et intervjumateriale tar dessuten adskillig
lengre tid enn det tar 4 skaffe det til veie, og jeg sd det som lite hensiktsmessig 4 oke mengden
data uten at jeg si et potensial for konkrete gevinster. Ett mal med en slik andre runde med
intervjuer var 4 skaffe belegg for den andre dialekten hos dem jeg valgte ut. Dette hadde jeg trodd
ville la seg gjore ved at jeg intervjuet vedkommende sammen med en annen person som ville
«utlose» bruk av den andre koden. Si enkelt skulle det imidlertid vise seg 4 ikke vare. En av de
forste informantene jeg intervjuet, som jeg onsket a rekruttere som hovedinformant, ga uttrykk
for at hun ikke onsket 4 ga inn i en slik situasjon sammen med meg. Arsaken var det krysspresset
av spraklige forventninger det ville implisere. At det 4 befinne seg i et slikt krysspress er
ubehagelig, var ogsd noe andre informanter inne pd i forbindelse med det forste intervjuet, noe
som bidro til at jeg vurderte denne metoden som uegnet. Jeg vurderte ogsd 4 sende med
hovedinformantene en opptaker som de kunne bruke til 4 gjore opptak av situasjoner hvor de
brukte den andre koden. En av grunnene til 4 be informanter gjore slike egenopptak er et onske
om 4 skaffe seg opptak av spontan tale i en uformell kontekst. Det er en metodikk som springer
ut av et onske om a komme forbi det sikalte observatorens paradoks (jf. Labov 1972b: 209). Pa den
andre siden er det slett ikke uproblematisk 4 anta at en sitter igjen med data som er helt upavirket
av forskeren selv om en sender med informantene en opptaker inn i deres vanlige omgivelser. I
tillegg er det en rekke etiske problemstillinger forbundet med at informanten gjor egenopptak. En
er avhengig av 4 innhente samtykke fra de andre personene som bidrar pa opptaket. Disse skal

ogsi 1 utgangspunktet ha informasjon om hva de er med pa, forut for at opptakeren settes fram. I
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hvilken grad slike foranstaltninger pavirker resultatet, er hoyst usikkert, men det er grunn til 4 tro
at det vil kunne pavirke opptakssituasjonen pa en eller annen mate. Enda mer problematisk er det
dessuten at en kan risikere 4 sitte igjen med opptak fra en situasjon som forloper alt annet enn
naturlig og uformelt. Men fordi en selv ikke har vart til stede eller har kunnet legge premissene
for opptakssituasjonen, har en fa eller ingen opplysninger om konteksten som en kan analysere
opptaket i lys av.

Jeg var likevel interessert i 4 skaffe til veie data som kunne belyse forholdet mellom
kodene til noen av informantene. Jeg valgte derfor a be et utvalg pa fem av informantene om a
gjore opptak av en semi-strukturert samtale med det jeg kaller en signifikant andre person — en term
jeg kommer tilbake til straks — uten meg til stede. Det er disse fem som blir omtalt som
hovedinformanter i studien, og som vies spesiell oppmerksomhet i den individsentrerte delen av
analysen. Disse opptakene med hovedinformantene skulle tjene ulike funksjoner som empiri. Ett
av hovedsiktemailene var 4 skaffe til veie belegg for den koden informanten ikke brukte overfor
meg under intervjuet. Selv om informantene var klar over at de ble tatt opp, mente jeg at dette la
bedre til rette for mer representative opptak av den andre koden enn hva tilfellet ville vaert om jeg
for eksempel ba dem om 4 demonstrere bruk av denne i forbindelse med et intervju. De
personene som informantene samtalte med, var for ovrig mennesker de kjenner godt, og som
ogsa kjenner deres mate 4 snakke pa fra for. Dette legger — i alle fall i teorien — til rette for at
informantene under opptaket la seg pd en talestil som ikke avvek mye fra den de vanligvis bruker
med denne personen.

Ut over at disse opptakene skulle gi spriklige data og belyse informantenes pastander om
at de behersker og bruker mer enn én varietet, var de ment 4 skulle gi meg et innblikk i den eller
de signifikante andres erfaringer med og perspektiver pa informantens spraklige praksiser. Selve
termen signifikante andre har feilaktig blitt tilskrevet sosiologen Mead (1934), og har en til dels uklar
og kompleks (virknings-)historie. Dette er ikke forhold det er hensiktsmessig 4 rekke etter i full
bredde her™, men det bidrar til at ei presisering er nodvendig. Pa den ene siden bruker jeg termen
fordi den nettopp er teoretisk ladet, og dermed har mer spesifikk referanse enn f.eks. «foreldre»,
som er én av de mer noytrale termene jeg kunne ha valgt. P4 den andre siden er det helt
spesifikke teoretiske antakelser ordvalget er ment 4 signalisere i denne sammenhengen. Disse
uttrykkes noksd tydelig i folgende sitat av Rye (2013: 169), hvor han peker pé signifikante andre som

et begrep som syntetiserer to helt vesentlige teser innenfor sosiologien:

For det forste: Ingen er sin egen oy, atskilt fra resten av menneskeheten. Bare gjennom
samhandling med andre blir vi mennesker. De andre er signifikante. Dernest: De vi samhandler med,

36 Se f.cks. Rye (2013) for oppsummerende framstilling av dette sakskomplekset.
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former oss pa forskjellige mater og med ulik styrke. Vare egne foreldre preger oss mer enn andres
foreldre, pd samme mate som personer i var umiddelbare narhet former oss i sterkere grad enn
mer perifere aktorer. Noen er mer signifikante enn andre.

Min bruk av begrepet signifikante andre uttrykker at jeg betrakter disse personenes erfaringer og
perspektiver som sarlig interessante for dette prosjektet av to grunner, og disse kan betraktes
som en parallell til det Rye peker pa i sitatet over. For det forste har disse aktorene — i likhet med
andre aktorer i informantens tilvarelse — samhandlet med og bidratt til 4 forme informantenes
praksiser, erfaringer og perspektiver pa praksis. For det andre har disse aktorene — i motsetning til
andre aktorer i informantens tilvarelse — statt informanten sarlig ner (fysisk og relasjonelt) i en
vesentlig formativ periode av livet, gjerne omta