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Forord

I snart to ar har jeg arbeidet med de jemtske tingbgkene, noe som har resultert i foreliggende
undersgkelse. | lgpet av disse arene har jeg hatt mange spennende, og noen skremmende,
mgter med 1600-tallets jemter. Det er derfor med en viss vemod jeg na legger siste finger pa
verket og vender tilbake til min egen tid. Forhapentligvis vil denne undersgkelsen vere til
glede og inspirasjon for andre som fatter interesse for Jemtlands historie.

En stor takk gar Magne Njastad for god veiledning og faglige innspill underveis. Ogsa

andre fortjener & nevnes. De far unnskylde meg — ingen nevnt, ingen glemt.

Henrik Oterhals
Trondheim 13. 05.13
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1. Introduksjon

1.1 Problemstilling
Problemstillingen min er todelt. For det farste gnsker jeg a gi et bilde pa kriminaliteten i

Jemtland basert pa tingbgkene. Jeg vil kvantifisere de opplysningene som fremkommer i
kildene og drgfte resultatet. | denne sammenheng vil hovedmalet vere & se pa variasjoner av
tyveri, vold og &reskrenkelser.

Dernest vil jeg ga naermere inn pa sosiale normbrudd og se pa i hvilken grad, og pa
hvilken mate, slike gir seg til kjenne pa tinget. Jeg vil ogsa komme inn pa sanksjonene, serlig
de fra bondebefolkningen. Et fokus vil ligge pa aren, og arens rolle som normfarende kraft i
det tidlig-moderne samfunnet.

Malet med denne oppgaven er a gi et bilde pa kriminaliteten og menneskene som ble
bergrt av den. Gjennom a foreta en kultur- og sosialhistorisk undersgkelse vil jeg gi en
kvantitativ, sa vel som kvalitativ, fremstilling av menneskenes og samfunnets mgte med

lovbrudd, normbrudd og de krav eresamfunnet stilte til sine medlemmer.

1.2 Forskningsstatus
Selv om det finnes unntak er ikke kriminalitetshistoriske undersgkelser fra Jemtland noe som

har beskjeftiget mange. Likevel opererer jeg ikke i et historiografisk vakuum. Denne
besvarelsen hviler pa to pilarer: bade den lokalhistoriske, sa vel som den rettshistoriske,
hvorav den rettshistoriske nok er av starst betydning. Jeg skal na se neermere pa noen sentrale

arbeid innen begge felt som har veert viktige for min egen undersgkelse.

1.2.1 Lokalhistoriske undersgkelse
Jemtland har hatt en langvarig lokalhistorisk tradisjon. Syvbindsverket Jamtland och

Harjedalens historia er et litteraert prov pa dette. | det andre bindet, som behandler tiden fra
reformasjonen frem til freden i Bromsebro i 1645, far vi et innblikk i hvordan jemtene
opplevde den turbulente perioden dette viste seg a bli for de nordiske landene, Norge og
Jemtland inkludert.* Bromé forteller i detalj hvordan dette grenseomradet ble pavirket av de
storpolitiske stremningene, hvordan krig, fred, skattlegging og reformasjon fikk betydning for
de som levde her. Det er viet et eget kapittel til studiet av rettshandhevingen. Kapitelet som

! Brome, Janrik, Jdmtlands och Hérjedalens historia — andra delen 1537-1645, Stockholm 1945
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har fatt navnet «Lag och ratt, lagméan och skrivare» starter med a se pa lovverket i perioden
fra 1537 til 1645. Her star det at Magnus Lagabetes landslov fra midten av 1200-tallet fortsatt
la grunnlaget for rettshandhevingen i Norge fram til starten av 1600-tallet. | 1603 ble det gjort
et forsgk pa a endre dette, men nordmennene fikk i det store og hele beholde sin gamle
landslov og mye forble derfor uendret.?

Det rettshistoriske kapitlet har i farste rekke konsentrert seg om a beskrive de juridiske
institusjonene, lovbruddene har derimot blitt viet liten plass. Det er dette jeg na har satt meg
som mal & undersgke. Na skal det sies at ogsa Per Sorlin har behandlet Jemtlands juridiske
historie. | Sakdren, soning och soldater gar Sorlin systematisk gjennom ulike aspekter ved
kriminaliteten og rettspraksisen - i farste rekke rettspraksisen - p& 15- og 1600-tallet. * Ogsé
her retter fokuset seg mer mot det institusjonelle enn pa selve kriminaliteten. Boken tar i
farste rekke for seg tiden far 1645, altsa far omradet ble en del av Sverige, men det er ogsa

viet plass til arene etter statsskiftet. Sorlin skriver falgende om kriminaliteten:

(...) trider ett u-format monster fram, sa att nivaerna forst minskar for att sedan i varierande grad stiga.

Foérutanom ohdrsamhet visar det sig nu att kategorin sedlighet ar sarskilt framtradande efter 1645. Det

svenska Gvertagandet av Jamtland medférde, skulle man kanske kunna saga, forutom atskillig tredska

en accentuerad str &van att kontrollera undersétarnas moral.*
Sorlin har ogsa, i en artikkel, hevdet at en folkelig misngye mot den juridiske
administrasjonen, som var langt fra feilfri, bidro til et fall i kriminalitetsstatistikken; et fall
som trolig ogsé overgikk den reelle nedgangen.®

Malin Andersson har med artikkelen «Staten och tinget i Jamtland» behandlet de
jemtske tingbgkene, ogsa de fra tiden for 1645.° Hun har farst og fremst tatt for seg statens
narver i lokalsamfunnet og pa tinget, og konkluderer med at den svenske i stgrre grad enn
den danske forfulgte lovbrudd som brgt med statens interesser.

| samme tekstsamling finner vi Sonja Wallmans artikkel om tinget som sosial arena.’

Her ser hun pa hvilke sosiale grupper som deltok pa tinget i Hammerdal, Oviken og

? Brome 1945: 319-321

3 Sorlin, Per, Sakéren soning och soldater, Oslo 2004

*lbid: 111

> Sorlin, Per, «Jdmterna och 6verheten — om kriminalitetstudier som ett indirket satt att nalkas tidligmodern
politisk kultur», Olof Holm (red.) Jdmtland och den jimtlandske vérlden 1000-1645, Ostersund 2009: 183

® Andersson, Malin, «Staten och tinget i Jamtland», Per Sorlin (red). Mellan tva statssystem — Jimtland under
1600-talet, Ostersund 1995: 138-172

’ Wallman, Sonja, «Jamliga jamtar? Tinget som social arena under 1640-talet», Per Sorlin (red.), Mellan tvd
statssystem — Jimtland under 1600-talet, Ostersund 1995: 173-201
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Undersaker i perioden 1647-1649. Hun konkluderer med at tinget i all hovedsak var bgndenes

arena, og hvor andre grupper sjeldent deltok.

Espen Andresens hovedoppgave, «Landskap og maktstat — Jemtland 1613-1645» handler om
hvordan regionen ble stadig tettere integrert i den dansk-norske staten under Christian 4s
regjeringstid. ® Andresen gér i dybden pa tiltakene gjort av myndighetene og delvis ogsa
jemtenes reaksjon pa disse i en komparasjon med tiden fgr Knaergd-freden (1570 — 1613). |
avslutningen konkluderes det med at fredsoppgjeret farte til slutten pa Jemtlands autonome
stilling innad i kongeriket. Landstinget skiftet karakter fra a veere en arena for forhandlinger
til & bli et organ for sentralmaktens ovenfra-og-ned styring. Motstanden fra den jemtske
befolkningen kommer til utrykk gjennom krav om & lette byrdene. Denne misngyen kan,
ifalge Andresen, ha satt grenser for myndighetenes maktbruk.’

Andresen antyder at den egentlige grunnen til myndighetenes harde linje dreide seg
om et gnske om kontroll. Kalmarkrigen hadde avslgrt hvor farlig et svakt integrert omrade
som Jemtland kunne vare. Oppgjaret farte derfor til en starre gkonomisk integrering, et sterre
statlig neerveer i form av et gkt antall gvrighetspersonell og en gkning i den militeere
satsingen.'®

Bjornar Egeland skrev i 2003 om lagmannsstillingen i Jemtland og dens utvikling i
perioden 1300-1563. Egeland har lagt vekt pa lagmannens dobbeltrolle, dvs. kombinasjonen
av & vaere kongens tjenestemann og en slags tillitsmann for jemtene.** Hovedoppgaven tar for
seg ulike aspekter ved embetet. Det blir blant annet sett pa skriftligheten hos lagmennene,
deres forhold til den verdslige gvrigheten og hvordan forholdet mellom lagmannen og
jemtene artet seg.*?

Dette er eksempler pa den lokalhistoriske gjennomgangen av rettspraksisen. | tillegg
til dette kan ogsa Magne Njastads doktoravhandling nevnes fordi den behandler det jemtske
retterstellet og tinget."®

8 Andresen, Espen, Landskap og maktstat — Jemtland 1613-1645, Ostersund 2000: 1-6

® Ibid: 144-145

'® Andresen 2000: 144-149

n Egeland, Bjgrnar, war lagman ok idarth budh — lagmannsstillingen i Jemtland 1300-1563, hovedoppgave i
historie ved NTNU, Trondheim 2003: 1

2 bid: Les oppsumeringen, 115-117

3 Njastad, Magne, Grenser for makt — konflikt og konfliktlgsning mellom lokalsamfunn og gvrighet ca 1300-
1540, Trondheim 2003. Njastad har ogsa skrevet om styret av Jemtland i middelalderen: Njastad, Magne, «The
eastern realm»: The king of Norway and the border province Jemtland», Steinar Imsen (red.), Rex Insluraum —
the king og Norway and his «skattlands» as a political system c. 1260-c. 1459, Bergen 2014: 325-344
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1.2.2 Norsk rettshistorie
Det norske arbeidet med kriminaliteten i tidligmoderne tid knyttes gjerne til

Tingbokprosjektet. Prosjektet, som ble igangsatt av Universitet i Oslo i 1987, skulle
oppmuntre til videre arbeid med tingbgkene fra 16- og 1700-tallet. Hovedmalet har hele tiden
veert a stimulere til videre forskning, samt gjare tingbgkene tilgjengelig og sekbare i en
database. Dette har resultert i en rekke publikasjoner, master- og hovedoppgaver, i tillegg til
utgivelser av trykt kildemateriale.**

Tingbokprosjektet, og utgivelser i regi av dette, har lagt grunnlaget for hvordan jeg
selv har valgt a behandle de jemtske kildene. De metodiske grepene gjort av andre far meg
har gitt de ngdvendige verktgyene for & omsette kilde til tekst.

Erling Sandmos hovedoppgave fra 1991 er et tidlig eksempel pa en retthistorisk
undersgkelse utgitt i regi av tingbokprosjektet.> Oppgaven gjennomgar kriminaliteten, og
reaksjoner pa den, i Rendalen pa andre halvdel av 1700-tallet. En kjerne i Sandmos
undersgkelse er tinget og tingets rolle som arena for konfliktlgsning, serlig gjelder dette
konflikter som bunner i &ren og angrep pa denne.

Margit Layland skriver om kriminaliteten pa Agder gjennom 1600-tallet. Slagsmal,
leiermal og batlagte egder ser pa typiske lovbrudd og sper om det fantes noen skiller mellom
de ulike delene av Agder. Problemstillingen er tredelt, hvor den siste delen tar for seg
kvinnenes situasjon bl.a. med henblikk pa trolldomsprosessene.*® Jeg vil komme til & benytte
meg av Lgylands forskning i komparasjon med min egen. Dette bl.a. fordi Layland har
behandlet mye av den samme perioden som meg selv.

Forbrytelse og straff i Kristiania pa slutten av 1600-tallet er temaet for Bodil Erichsens
hovedoppgave fra 1992.%" | problemstillingen star det at hun gnsker & gi en grundig analyse av
strafferetten under eneveldet. Videre legges det opp til & se pa sosiale og kjgnnsmessige
forskjeller i henhold til domsavsigelser.'® Kjgnnsforskjeller er noe jeg selv kommer til & se
naermere, men da i forbindelse med a&resbegrepet og de sosiale normene i samfunnet.

Karin Telstes hovedoppgave i etnologi, Mellom liv og lov, handler om myndighetens

ambisjoner om & kontrollere seksualiteten.'® Malet med undersgkelsen, skriver Telste, er &

! se Tingbokprosjektets hjemmeside: http://www.hf.uio.no/iakh/forskning/prosjekter/tingbok/

> sand mo, Erling, Tingets tenkemdter — kriminalitet og rettssaker i Rendalen 1763-97, Oslo 1991

'® Lgyland, Margit, Slagsmdl, leiermél og batlagte egder — 1600-1700, Oslo 1992: 11-12

v Erichsen, Bodil Chr., Kriminalitet og rettsvesen i Kristiania pa slutten av 1600-tallet, Oslo 1993

*® Ibid: 2

9 Telste, Kari, Mellom liv og lov — kontroll av seksualitet i Ringerike og Hallingdal 1652 — 1710, Oslo 1993
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«forstd og forklare kvinnenes underordning».? Telstes hovedoppgave legger mye av
fundamentet for draftingen i underkapitlet leiermal.

En annen hovedoppgave som har pavirket mitt eget arbeid tilhgrer Jorunn Dobbe og
stammer fra 1995. Oppgaven har fatt tittelen Blant granner og myndigheter og handler om
bygdetinget i Nordhordland og hvordan dette ble brukt til disiplinering og konfliktlgsning.*
Om vi ser bort ifra det fjerde kapitlet, som tar for seg soningen, er alle empirikapitlene viet
hver sin kriminalitetsgruppe. Disse er &rekrenking, vold, tyveri, seksualforbrytelser og
gvrighetsmotstand. Dobbe har benyttet seg av to primarkilder: tingbgkene fra Nordhordland
og sakfallslistene. De kvalitative forskjellene mellom disse blir drgftet. Sakfallslistene gir
liten informasjon utover det a fortelle hvem som betalte boten, hvorfor og hvor mye.
Tingbakene gar dypere, vi kommer tettere inn pa enkeltpersonene og blir kjent med deres
skjebner. De er likevel ikke helt uten problemer, skal vi tro Dobbe. De kildekritiske
bemerkningen i henhold til tingbgkene handler i farste rekke om det faktum at de ble skrevet
av en utenforstéende - sorenskriveren.? Dette er noe jeg vil komme tilbake til senere.

Under tingbokprosjektet ma ogsa Gunnar W. Knutsens hovedoppgave fra 1996
nevnes. | Trolldomsprosessene pa @stlandet — En kulturhistorisk undersgkelse forsgker
Knutsen & plassere hekseprosessene i den gstlandske kulturen i tidligmoderne tid. Han ser pa
forutsetninger i lokalsamfunnet, hvordan disse pavirket prosessene og hvordan
hekseprosessene igjen kom til & pavirke det lokale kulturfellesskapet.?* Det konkluderes med
at trolldomsprosesser ikke var en naturlig og ngdvendig del av samfunnet pa @stlandet, men
mé forstds som en import utenifra.**

Voldssamfunnets undergang er en revidert utgave av Erling Sandmos
doktoravhandling fra 1998.% Boken er en kulturhistorisk analyse av voldsbegrepet med
utgangspunkt i to norske regioner pa begynnelsen av 1600-tallet. Tesen dreier seg bl.a. om at
folk i disse samfunnene ikke hadde den samme oppfatningen av vold som vi har i dag.”®

Pa grunn av det rike kildematerialet fra disse omradene er undersgkelsen lagt til Jeren

og Dalane. Rammen er maktstatens fremvekst i forste halvdel av 1600-tallet. Avhandlingen

“lbid: 12

2 Dobbe, Jorunn, Blant granner og myndigheter: konfliktlgsing og disiplinering pa bygdetinget i Nordhordland,
Oslo 1996

% |bid: 21-24

2 Knutsen Gunnar W, Trolldomsprosessene pd @stlandet — en kulturhistorisk undersgkelse, Tingbokprosjektet
Oslo 1998: 2

* Ibid: 202

%> Sandmo Erling, Voldssamfunnets undergang, Oslo 1998. Dette er en revidert utgave av doktoravhandlingen
Slagbrgdre: en studie av vold i to norske regioner i tiden fram mot eneveldet, Oslo 1999

% Ibid:19



tar for seg matet mellom lokalsamfunnet og den voksende statsmakten med henblikk pa
gvrighetens konstruksjon av tankesett rundt voldsbegrepet.?” Sandmo tar utgangspunkt i saker
man i dag ville karakterisert som vold og spar om det var vold ogsa da. Han ser pa «voldens»
kontekst og hvilken betydning den hadde for de som utgvde den.?® Sandmo mener at
rettsvesenet i denne perioden i stadig tydeligere grad behandlet all voldelig adferd, uavhengig
av omstendighetene, som vold. Dette henger sammen med at retten i stgrre grad var blitt
innlemmet i et statlig maktsystem. Sandmo peker pa denne endringen nar han forklarer fallet i

antall voldssaker utover arhundret®®, men skriver ogsa:

«Jeg tror ikke at strukturendringen pa tinget er en tilstrekkelig forklaring pa at antallet synker — i hvert

fall ikke pa lang sikt. Her mé det i en viss forstand gi mening & snakke om at det blir «mindre vold».»*
Et slikt konstruktivistisk syn pa voldsbegrepet er ikke helt uproblematisk. Steinar Imsen har i
sitt publiserte opposisjonsinnlegg avfeid ideen om en konstruksjon av «volden» i denne
perioden. Han har i denne sammenheng pekt pa flere eksempler fra tidligere hvor vold har
blitt benyttet som betegnelse pa vold.*! Jeg vil komme narmer inn p& denne diskusjonen

senere i oppgaven.

Artikkelsamlingen People meet the law gir en gjennomgang av Tingbokprosjektet og den
rettshistoriske forskningen i Norden.** Her har Eva Osterberg og Sglvi Sogner fatt med seg
noen av de ledende nordiske forskerne pa feltet. Hans Eyvind Nass, Erling Sandmo og de
andre forfatterne presenterer egen forskning pa kriminaliteten og rettspraksisen i perioden
som strekker seg fra reformasjonen og gjennom den ferindustrielle perioden. Temaet for
boken er folks mate med loven.® | kapittel sju far vi forklart at rettsvesenet kan begrunnes ut i
fra tre interesser: Statens, lokalsamfunnets og kirkens. Ofte var disse overlappende. Bade
kirken og staten var f.eks. sveert delaktig i & bekjempe utenomekteskapelig samkvem og
begrense fadselen av barn utenfor ekteskap.*

I konklusjonen skriver Sogner at de nordiske samfunnene har hatt en lang tradisjon

? Ibid: 27-28

% Ibid: 171

?® sandmo 1998: 269

** 1pid

*" Imsen, Steinar, «Kunsten 3 konstruere. Noen kritiske merknader til Erling Sandmos avhandling «Slagbrgdre.
En studie av vold i to norske regioner i tiden fram mot eneveldet.»», i Historisk tidsskrift 1998: 483-484

32 Sogner, Bauge Sglvi og Osterberg, Eva (eds), People meet the law — control and conflict-handling in the
courts, Oslo 2000

* Ibid: 11

3 Lennartsson, Malin, Naess, Hans Eyvind og Osterberg, Eva, Social control outside or combined with secular
judicial arena, Sogner og Osterberg (eds). People meet the law, Oslo 2000: 237
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med nasjonal lovgivning. Unntaket er Danmark som fikk egen landslov ferst i 1683. Likheter
mellom de nordiske landene finner vi ogsa igjen i lovverket og det juridiske systemet. Det er
ogsa karakteristisk for regionen at de respektive landene lenge beholdt sine gamle

middelalderlover.*® Endringene kom p& 1600-tallet:

“The judicial revolution», as this development is often called, was implemented in the Nordic countries
as well. In his traditional role as protector of law and justice, the kings expanded the court apparatus and
trained a whole profession of lawyers to serve it. There was now a growing distance between the people
and jurisprudentia.”®®
Sogner tar ogsa for seg et annet resultat av de nye religigse og politiske stramningene. | tiden
etter reformasjonen begynte lovverket & kriminalisere handlinger som tidligere hadde blitt
kategorisert som synd. Dette ble en sak bade for kirken og det sekuleere rettsvesenet.
Straffeforfalgelsen av utukt, utroskap og lignende fortsatte til langt utpa 1700-tallet da nye
tanker og ideer gjorde seg gjeldende. Arsaken til disse puritanske stremningene blir av Sogner
begrunnet ut i fra statens interesse. Et syndig folk ble sett p& som en fare for kongeriket.*’
Retterstellet pa denne tiden ma forstas som en utviklingsprosess, skriver Sogner, hvor
myndighetene, sa vel som allmuen utevde innflytelse. Vi finner elementer av kontroll ovenfra,
men ogsa en folkelig pavirkningskraft. Ting tyder dessuten pa at vanlige folk hadde en stor
tiltro til det juridiske systemet og brukte det flittig i forbindelse med konflikter.®
Rettsvesenet utviklet seg altsa i en mer uniformert retning hvor bl.a. religionen ble viet
en starre plass. Likevel levde det folkelige elementet videre, men na i starre konkurranse fra
gvrigheten og dens ambisjoner. Den juridiske praksisen i tidlignytid ma sees i lys av denne
utvikling. Eliten tok gradvis over den lokale rettsutgvelsen som tidligere hadde vaert
forbeholdt bandene.® Denne institusjonelle dualismen, hvor tinget fungerte bade som et
statlige maktapparat og som en arena for konfliktlgsning, er nok det viktigste poenget i denne

boken og det mest relevante for min egen masteroppgave.

Jgrn Sandnes sin klassiker Kniven, glet og @ren star som et av de viktigste verkene innen

studiet av kriminaliteten i tidlig-nytid. *° Szerlig fokus er gitt volden, som betegnes som til dels

» Sogner, Sglvi, “Conclusion: The nordic model”, Sogner og Osterberg (eds.), People meet the law, Oslo 2000:
267-268

* Ibid: 268

% Ibid: 270

%% |bid: 271 0g 276

39 Aalto, Seppo, Johansson, Kenneth, og Sandmo, Erling, «Conflicts and Court Encounters in a State of
Ambicalence», Sogner og Osterberg (eds.), People meet the law, Oslo 2000: 202

* sand nes, Jgrn, Kniven, glet og aeren: kriminalitet og samfunn i Norge pd 15- og 1600-tallet, Oslo 1990
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hyppig og brutal. Boken undersgker 15- og 1600-tallet, hvor tiden fgr min egen nok er viet
starst plass. Beskrivelsen Sandnes gir av Telemark, som en arkaisk periferi, vil bli drgftet opp
mot Jemtland, da dette var omrader med en del likhetstrekk.

Arbeidet med tingbgker, lensregnskap o.l. for & kartlegge og leere mer om lovbrudd og
rettsvesen i tidligmoderne periode har etterhvert fatt en ganske veletablert posisjon i norsk og
nordisk historieforskning. Det finnes en del forskning rundt dette, ogsa fra Jemtland, men for
Jemtlands del star fremdeles mye uutforsket. Selv om den juridiske forvaltningen har veert
temaet bade for Sorlin og Brome, har den faktiske kriminaliteten, selve lovbruddene, gjerne
kommet i andre rekke. Med utgangspunkt i bl.a. undersgkelser gjort i regi av
tingbokprosjektet har jeg de metodiske verktgyene ngdvendig for & bygge videre pa den

eksisterende forskningen.

1.3 Metode og avgrensning
Undersgkelsen er bade kvantitativ og kvalitativ. Jeg vil a gi et numerisk bilde pa

kriminaliteten, samtidig som jeg kommer til & ga i dybden. Et gnske om & komme tettere inn
pa menneskene har fatt meg til a rette fokus pa noen enkeltsaker. En slik metodisk tilnerming
gjer det enklere & peke pa trender eller vise til spesielle fenomen. Dette er ogsa et grep som
levendegjar historien i starre grad enn tilfellet ville vaert om jeg kun gav en statistisk
gjennomgang. Valget av en slik kvalitativ tilneerming har ogsa sammenheng med
problemstillingen. Allmuens bruk av tinget i henhold til sosial korreksjon lar seg lettere
synliggjere ved a benytte en mer narrativ fremstilling. Ifglge Knut Kjeldstadli er en
kombinasjon av disse metodene normalen i historiske undersgkelser.**

Arbeidsmetoden er neart knyttet til kildematerialet som er de jemtske tingbgkene.
Grunnarbeidet vil fortone seg pa det viset at jeg farst gjennomgar materialet og siden
plasserer sakene inn i definerte kategorier. En slik arbeidsmetode innebarer teksttolkning. Jeg
blir nadt til & tolke rettsprotokollene, ikke bare med utgangspunkt i min egen forstaelse, men
ogsa forstaelsen til sorenskriveren og menneskene som levde i samfunnet som produserte
disse kildene. «Teksttolkning er en kvalitativ tilneerming til forskning», skriver Kjeldstadli.
«Med kvalitative teknikker sgker en & finne ut om noe fantes, hva noe var og betydde.»** Det

er med andre ord ikke tilstrekkelig & kvantifisere dataen om man gnsker en dypere innsikt i

41 Kjeldstadli, Knut, Fortida er ikke hva den en gang var — en innfgring i historiefaget, Oslo 1991: 183
42 .
Ibid



hvordan ting egentlig var.

Periodiseringen er avgrenset av kildematerialet som strekker seg fra 1621 til 1643. Det
finnes ogsa tingbeker fra perioden etter 1645, men jeg har valgt & begrense meg til tiden da
Jemtland fremdeles I3 under Norge. Valget av Jemtland som undersgkelsessted er farst og
fremst gjort for & fa en geografisk avgrensing. Dette er ogsa et perifert omrade. Et omrade det
av den grunn vil vere interessant a sette opp mot Sandnes sin fremstilling av Telemark og
Namdalen som geografisk lukkede og arkaiske samfunn. Jemtland er dessuten velsignet med
et rikt og lett tilgjengelig kildemateriale, noe som gjar regionen til et velegnet sted for
kriminalitetshistoriske undersgkelser.

I empiridelen vil hovedfokuset mitt ligge pa ere, tyveri, vold og den mulige
sammenhengen mellom disse. Disse tre vil fa sine egne kapitler. Ogsa gvrighetsmotstand og
religigse brudd vil bli tildelt et eget kapittel, selv om disse avviker fra det egentlige temaet og
problemstillingen. Dette kapitlet er farst og fremst med pa bakgrunn av problemstillingens
farste del, kartlegging av kriminaliteten og vil ikke bli gjenstand for en like grundig drafting
som de tre foregaende. Med gvrighetsbrudd mener jeg ulike lovbrudd og forseelser som kan
gi uttrykk for en mostand eller uvilje mot styresmaktene. Jorunn Dobbe opererer med et
utvalg av kategorier i sin definisjon. Blant disse inngar skyssnekt, ikke & ha betalt gjeld og &
ha holdt bryllup for lenge.*®

Med valget av en slik problemstilling legger jeg meg tett opp mot Annales-
skolen. Annales-skolen er en retning innenfor historiefaget, som med en gkt dreining mot de
mentale og kulturelle sidene ved historien, kom til & orienterte faget i en mer humanistisk
retning.** Fokuset pé den kollektive mentaliteten i henhold til ideen om aren og dens rolle i
mgte med atferd samfunnet ansa for & mangle dette, vil vere sentralt i denne besvarelsen. For
annales-skolen ble det avgjgrende a se pa hvordan disse tunge, langsomme strukturene som
utgjer var mentalitet, gradvis utviklet seg p& bakgrunn av endringer i samfunnet.* Jeg
arbeider ut i fra en forstaelse av mentaliteten som noe som forandrer seg sakte, og gnsker a
belyse hvordan mgtet mellom folks tenkemate og det stadig voksende rettsvesenet fortonet

seg.

* Dobbe 1996: 186-190

Foruten de lovbruddene jeg allerede har nevnt inngar ogsa arbeidsnekt, kontakt med personer og garder
rammet av pest og sykdom; ulovlig hugst, jakt og fiske, stevnefall (gkning i stevnefallbgter har blitt forklart bl.a.
utfra en redusert respekt for loven) og andre lovbrudd (brak pa tinget, husing av bl.a. tyver og fredlgse o.1.)

“ Mangset, Marte, «Historiefagets natur og nasjonal utdanningskultur — en sosiologisk studie av norske,
franske og engelske historikeres disiplinaere selvforstaelse», Historisk tidsskrift nr. 02, 2013: 224-225

> Kaldal, Ingar, Fra sosialhistorie til nyare kulturhistorie, Oslo 2002: 32
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1.3.1. Sakstyper

Arbeidet med a dele saker inn i kategorier fglger ingen bestemt mal. Likevel er det naturlig a
ta utgangspunkt i metoder andre har brukt far meg. Seerlig Jorunn Dobbes hovedoppgave har
veert til inspirasjon for hvordan jeg selv har valgt a dele inn kriminaliteten. Selv om jeg
bygger videre pa arbeidet hennes, og ogsa andres, bunner valgene jeg har tatt farst og fremst i
min egen forstaelse av sakene og deres natur. Det at jeg mener inndeling er fornuftig trenger
ikke bety at den er uproblematisk. Mange lovbrudd kan plasseres i flere ulike kategorier.
Ulovlig bruk av naturressurser har i tillegg til det gkonomiske aspektet elementer av
gvrighetsmotstand i seg. Det samme gjelder for ulovlig kjgpmannskap. Jeg har likevel valgt &
definere disse som gkonomisk kriminalitet da de i farste rekke ma forstas ut i fra et motiv om
egen vinning.

Mange tilfeller av stevnefall, betalingsunnlatelse o.l. kan vanskelig forstas primart
som en motstand mot myndighetene. Disse vil likevel regnes som gvrighetsbrudd da de var til
hinder for gvrigheten og dens virke. Betalingsunnlatelse regnes derfor som opposisjon snarere
enn gkonomisk kriminalitet, selv om hovedmotivet ofte ogsa her var gkonomisk vinning.

Dobbe skriver at det er to faktorer som spiller inn nar vi kategoriserer. Den farste
handler om hvordan vi som forskere tolker materialet, vér forstaelse av den enkelte saken.*®
Ofte vil den kunne forstas som flere ulike lovbruddstyper. Jeg har derfor valgt & oppfare noen
saker to eller flere ganger i statistikken. Dette gjelder bl.a. for voldelige ran, da disse ma

betraktes bade som vold og eiendomsfratakelse.

1.3.1.1 £ren og aerekrenkelser

Den andre faktoren handler om hvilke grupper vi velger & dele saksmaterialet inn i.*’ For min
egen del var planen lenge a skrive om aren i sammenheng med volden, da jeg lenge definerte
&rekrenkelser som en form for vold. Dette er noe jeg delvis gjar fremdeles. ZAren har likevel
mange aspekter som gar utenom selve volden. Disse ville falt bort om jeg hadde behandlet
aren som en side av voldsbruken. Det ville f.eks. blitt vanskelig a se pa seksualbrudd og
kjennsroller i sammenheng med a&resamfunnets normer og forestillinger. Dobbe har et poeng
nar hun skriver at det & kategorisere a&rekrenkelser som mild vold reduserer betydningen av

“* Dobbe 1996: 25
* Ibid: 26
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slike handlinger. Det a regne slike verbale angrep som en mindre alvorlig forbrytelse bygger
pd en moderne forstaelse av fenomenet.*® Jeg er enig i at en slik tilnarming omgar
betydningen av «usynlige» strukturer og verdier i det tidlig-moderne samfunnet, og at
krenkelser ble oppfattet som sveert alvorlige av de utsatt for slike. Pa den annen side ville en
kategorisering av &rekrenkelser som vold tydeliggjort bedre sammenhengen mellom disse.
Dette er avveininger vi ma ta underveis. Slike valg er resultat av hvordan vi forsta saken, sa
vel som vare ambisjoner i henhold til den videre forskningen: hva vi mener og hva vi gnsker a

finne ut.

1.3.1.2 Ulovlig ressursbruk

Jorunn Dobbe har regnet ulovlig bruk av naturressurser for a veare gvrighetsbrudd snarere enn
gkonomisk kriminalitet. Hun har likevel problematisert dette og mener ngd kan ha veert en vel
sa viktig arsak til hvorfor folk benyttet seg av ressurser de ikke hadde rett pa.
Opposisjonselementet bygger pa bgndenes paberopte rett til & forsyne seg av det naturen
hadde a tilby, noe de alltid hadde gjort. @vrighetens innstramming av denne adgangen pa
1600-tallet kan derfor ha utlgst en misngye over begrensede rettigheter.*® Jeg har likevel valgt
a kategorisere dette som et gkonomisk brudd da motivet i forste rekke ma forstas som

gkonomisk vinning. Disse sakene dreier seg om ulovlig jakt, fiske, sa vel som hugst.

1.3.1.3 Ulovlig kigpmannskap

Ogsa i tilfeller av ulovlig kjgpmannskap kan det diskuteres hvorvidt gkonomi eller trass var
drivkraften bak. Vi ma, som med ressursbruken, anta at malet ogsa her var gkonomisk
vinning. Like fullt bar det med seg elementer av gvrighetsmotstand i den forstand at de som
bedrev dette gikk utenom myndighetenes bestemmelser. I noen tilfeller kan ulovlig handel ha
dreid seg om kjap og salg av varer kongen hadde farstekjep pa. Kapittel ni i kjgpebolken tilsa
at kongen, eller hans ombudsmenn, skulle ha farsterett pa alle varer han hadde behov for,
bade innenlandske og utenlandske.® Jeg har likevel lagt meg p linje med Margit Loyland
som har plassert disse sammen med eiendomsbrudd. I likhet med henne forstar jeg ulovlig

kjgpmannskap ut i fra et gkonomisk motiv.™*

* Ibid: 26-27
* Ibid: 198
>0 Kong Christian IVs Norsk Lovbog 1604, utgitt av Brandt, Fr. og Hallager, Fr., 1855: 166. Heretter K4s NL
51
Lgyland 1992: 42

11



1.3.1.4 Religigse brudd

Religigse brudd omhandler alle straffbare brudd pa religigse normer og bestemmelser. Det &
bryte helligdagsfreden vil derfor kvantitativt likestilles med en trolldomsprosess. Grunnen til
at jeg har valgt a neglisjere de komplekse og alvorlige sidene ved trolldomsprosessene er for
det forste at disse var fa i antall. Vi finner kun en ordentlig trolldomssak fra Jemtland i denne
perioden.® For det andre er ikke religigse lovbrudd noe jeg har & fokusere pd i stor grad. Ikke
fordi dette ikke er av interesse, men fordi jeg har valgt en retning hvor andre former for
kriminalitet er mer relevante. Det hadde riktignok vaert mulig & utvidet denne kategorien i
enda sterre grad og inkludert sedelighetsforbrytelser. Men selv om forfalgelsen av slike
handlinger godt kan forstas ut i fra datidens religigse og puritanske tankegods, synes jeg de

kommer mer til sin rett nar de blir satt i forbindelse med &ren.

1.3.1.5 Sedelighetsforbrytelser
Alle former for seksuelle lovbrudd vil bli regnet som underkategorier av dette. Selv om jeg

har valgt a knytte dette opp mot eren vil slike brudd bli behandlet som noe eget. Ved a skrive
om dette vil jeg i starre grad komme inn pa kjgnnsmessige forskjeller, patriarkalske

familiestrukturer og tinget som konfliktlgser i henhold til kvinnene og deres familie.

1.3.1.6 Tyveri/ulovlige tak/ulovlig jordbruk
Tyveri og ulovlige tak vil bli behandlet som to ulike lovbrudd, ikke fordi var sa forskijellige,

men fordi samtiden ansa de for a veere to kvalitativt ganske ulike forbrytelser.
Tyveriet ble f.eks. straffet betydelig hardere enn taket. Disse variasjonene, og ogsa andre, vil
bli lettere & diskutere dersom disse kategoriseres som forskjellige typer kriminalitet.

Selv om ulovlig ressursbruk ofte ble straffet som tak, har jeg valgt a ikke kategorisere
det som dette. Ulovlig tak vil i denne sammenheng begrense seg til de saker som ved farste
gyekast ligner tyveriet, men som etter hvert viser seg a ha handlet om noe annet. Bruken av
andres jord er dessuten noe som opptrer med relativ stor hyppighet og egner seg derfor best

som egen kategori.

2 Se JTB 2: 165-168
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1.3.1.7 Vold
Voldsbruken er nok den forbrytelsen som best kjennetegner perioden. Det er ogsa den som

enklest lar seg kategorisere, og som er lettest a gjenkjenne i kildene. Min egen inndeling av
volden bygger pa en moderne forstaelse av den. Sandmo har diskutert begrepet rundt ideen
om vold som en verbal konstruksjon i tidligmoderne tid. Tar vi utgangspunkt i denne
diskusjonen er kanskje ikke kategoriseringen sa selvfglgelig som farst antatt. | denne
oppgaven vil vold likevel regnes som en «overkategorix» for forskjellige sider ved

voldeligheten, alt fra neveslag til gksedrap.

1.4 Kilder

1.4.1 Tingbgkene
Denne oppgaven bygger primert pa de jemtske rettsprotokollene fra 1621 til 1643, hvor deler

av dette (fra 1629 til 1633) er dessverre gatt tapt. Det gjenvaerende materialet er samlet og
utgitt av Jamtlands lans Fornskriftsallskap. Bgkene er transkriberte og kom ut fortlgpende i
tre bind fra 1933 til 1939.> Det farste bindet dekker tidsrommet 1621 — 1628, det andre 1634
—1643. Bind 3 inneholder, foruten landstingsprotokollene fra hele denne perioden, en oversikt
over stedsnavn og personer, i tillegg til en forklaring pa noen av de mer problematiske ordene
som dukker opp i teksten.

Ifalge Hans Eyvind Naess ma tingbgkene regnes som hovedkilde til norsk historie pa
16- og 1700-tallet. Dette har sammenheng med at tinget, fra tiden rundt 1600, ble gjenstand
for en administrativ utvikling; en utvikling som blant annet resulterte i en systematisert
referatfgring. Tingboken kom altsa til som et resultat av myndighetetes streben etter a fare
kriminaliteten og den judisielle forvaltningen i pennen.**

Tingbgkene kommer kan hende best til sin rett nar de blir behandlet kvalitativt.
Kildens vesen forutsetter en ngye gjennomlesning for a forsta hva som menes og for a avgjere
hvor hver sak hgrer hjemme. En grundig analyse av teksten vil ogsa gjgre det lettere a
oppdage ny kunnskap, interessante fenomen som ellers ville forblitt skjult. Pa det viset vil
kildene pavirke gangen i arbeidet. Hva kilden avdekker vil lede oss som forsker pa den inn i

nye spor.

> Jémtlands domsbécker och landstingsprotokoll 1-3, heretter JTB 1-3, Lund 1933-1939.
> Naess, Hans Eyvind, «Forbrytelse og straff», i Tingboka som kilde, Liv Marthinsen (red), Oslo 1991: 19-20
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Fa kilder er helt problemfrie, tingbgkene er intet unntak. De er ikke ngytrale, upavirket av
kontekst eller opphav. En ulempe med tingbgkene som Dobbe trekker frem er at de var
skrevet av en tredjeperson, en gvrighetsperson som hadde andre forutsetninger enn den jevne
mann og kvinne. Sorenskriveren var av en hgyere byrd, hans fundament deretter. Han snakket
ofte et annet sprak — dansk, og hans egen forstaelse av saken var naturlig nok med pa a
pavirke hvordan den ble referert.”® Tingbgkene ma derfor forstas med utgangspunkt i
sorenskriverens konstante tilstedevarelse; de er ikke ngytrale. Dette til tross, vi mgter ogsa
andre personer. Det er ikke kun skriverens stemme som kommer frem i kildene. Vitneutsagn
og annen referert tale forekommer, og ser ut til & ligge ganske nzrt opp mot hvordan den ble
lagt frem i tingstuen.

Forholdene sorenskriveren arbeidet under kan ogsa ha pavirket kildene. Ofte var det
mye informasjon som skulle i pennen pa kort tid. Hastverk kan ha gjort skriften utydelig.
Belysningen i tingstuen var nok heller ikke seerlig god da glassvinduer av en viss stgrrelse
harte fremtidige arhundre til. De lyskildene som fantes var derfor trolig sma og begrenset i
antall.

Dekningen varierer mellom de ulike bindene. Det at noen ar mangler er ikke like
problematisk som at enkelte ar har et mye mer begrenset kildegrunnlag enn andre. Dette
vanskeliggjer en god sammenligning mellom tidsinndelingene. Jeg har derfor valgt a regne ut
den prosentvise fordelingen av hver sakstype, som et supplement til den numeriske
sammenligningen. Selv med en slik tilneerming vil ikke tallene alltid kunne stoles helt. Da
tenker jeg pa flere av de som befinner seg i den siste bolken, fra 1638 til 1643, og som har, i

varierende grad, mangelfull dekning.

1.4.2. Sakefallet
| tillegg til tingbgkene vil jeg ogsd komme til & se n&ermere pé sakefallslistene.”® Sakefallet er

en oversikt over innbetalte bgter, og gir informasjon om hvem som betalte, hvor mye og for
hvilke lovbrudd. Jeg vil ikke behandle disse like ngye som tingbgkene. Tanken er a ta noen
stikkpraver for a se hvorvidt bgtelistene sammenfaller med, eller viser avvik fra, tingbgkene i
henhold til hvilke typer lovbrudd de nevner.

Jeg vil ta for meg sakefallslistene fra 1564-67 i komparasjon med tingbgkene og deler

> Dobbe 1996: 23-24
*® Jémtléndska rékenskaper 1564-1571 1 - Rékenskaper 1564-1567, Lund 1944 og Fogderegnskap, Jemtland,
sakefallet, 1629-1630
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av sakefallet fra farste halvdel av 1600-tallet. Sakefallet gir ikke en like detaljerte beskrivelser
som tingbgkene. Som regel nevnes kun bgtebetaler, forbrytelsen og bgtesummen. Det egner
seg derfor darlig i kvalitative undersgkelser, men vil forhapentligvis kunne gi en indikasjon pa
utviklingen over tid.

De eldste sakefallslistene jeg har benyttet stammer fra Den nordiske sjuarskrigen og
den svenske okkupasjonen av Jemtland. Dette regnskapet blitt transkriberte og utgitt av
«Jamtlands lans fornskriftséllskap».>” Det fra 1629-30 er kun skannet og er & finne pa
nettsidene til riksarkivet.”® Sakefallet fra 1560-arene er dessuten mer omfattende nar det
gjelder antallet innbetalte bater. Det fra 1629-30 lister kun opp 21 innbetalinger. Dette er lite
sammenlignet med de omlag 200 innbetalingene vi finner fra tidsrommet 1564-67.

1.4.2. Loven
Kristian 4s norske lov kom ut i 1604 og er en revidert utgave av den gamle landsloven fra

1274. Innholdsmessig var det ikke mye som skilte den fra Magnus Lagabgtes lov, og den ma
i stor grad betraktes som en oversettelse av denne.®® Versjonen jeg benytter meg av er
transkribert og ble utgitt i 1855. Den ligger tilgjengelig pa nett og kan finnes pa
tingbokprosjektets hjemmeside.®

Jeg kommer til & behandle denne lovteksten i sammenheng med kriminaliteten. Ikke
fordi den ngdvendigvis gir en pekepinn pa straffene, for det gjer den sjeldent. Det er som vi
skal se pafallende hvor fa ganger loven ser ut til & ha lagt faringer for straffeutmalingen. Dette

avviket mellom lov og praksis er noe jeg kommer til & ga naermere inn pa i empiridelen.

> Tilgjengelig p& http://www.fornskrift.se/pdf/jIfs8.pdf
#se http://www.arkivverket.no/URN:db_read/rk/17292/1
59
K4s NL
60 Moseng, Ole Georg, Opsahl, Erik, Pettersen, Gunnar I., og Sandmo, Erling, Norsk historie — 1537-1814, Oslo
2003: 138-139
® http://www.hf.uio.no/iakh/forskning/prosjekter/tingbok/lover-reskripter/chrdweb/
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2. Tinget og folket i Jemtland

2.1 Jemtland
Skal vi tro Edv. Bull var Jemtland aldri helt norsk. ®* Likevel 18 omradet under Norge i et

halvt artusen. Terrenget, som Bull har karakterisert som svensk, er variert. Den vestre delen
domineres av fjell, hvor topografien i den midtre er noe annerledes. Her finner vi et
lavereliggende omrade sentrert rundt Storsjgen. Det var ogsa her flest mennesker levde.
Reiser vi lenger gst kommer vi til et grunnfjellsplat& dominert av butte &ser.®® Ifglge Helge
Salvesen ma Jemtland pa bakgrunn av de geografiske forholdene sees pa som et
«jordbruksmessig marginalt omrade».®*

Bull regner befolkningstallet til & ha ligget p& 9-10 000 i 1645.%° Til sammenligning
hadde Sgndre Trondhjems amt litt i underkant av 30 000 innbyggere i 1665, Nordre
Trondhjems amt omtrent 25 000.%° Jemtland var altsé tynt befolket jamfart med de tranderske
omradene.

Janrik Brome beskriver farste del av 1600-tallet som en serlig turbulent periode for
jemtene. 1 1611 brat det ut krig mellom de nordiske landene og Jemtland ble gjenstand for en
dragkamp mellom to ambisigse konger som begge sa muligheten til & styrke sin innflytelse i
regionen. Tropper ble sendt fra Norge til Jemtland for & forsvare omradet fra de svenske
herjingen man antok ville komme. Pé svensk side var planen & skane jemtene s godt det lot
seg gjere fra de svenske soldatenes villskap. Kongen og hans stettespillere ivret mer for a la
befolkningen sverge troskap til den svenske kronen enn de gjorde for a utplyndre gardene
deres. De var jo tross alt av svensk blod ble det sagt. Dansker var det ikke sa farlig med. Alle
juter man kom over burde man sld i hjel var beskjeden fra gverste hold.®’

Men jemtene unnslapp ikke krigens hardhet. Befolkningen ble offer for den svenske

okkupasjonsmaktens herjinger, representert ved Baltzar Back. I gjengjeld ble de ngdt til &

62 Bull, Edv., Jemtland og Norge, Oslo 1927: 7

% salvesen, Helge, Jord i Jemtland — bosetningshistorie og dkonomisk studier i grenseland ca. 1200-1650,
Ostersund 1979: 30

* Ibid: 43

® Bull 1927: 216-217

o Aschehoug, T.H, Statistiske studier over folkemaengde og jordbrug i Norges landdistrikter i det syttende og
attende aarhundrede, Kristiania 1890: 13

* Brome 1945: 221 - 229
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sverge troskap til den svenske kongen. Da freden kom i 1613 ble jemtene stilt til ansvar for

sin «manglende lojalitet».%® Edv. Bull skriver falgende:

For det farste mistet jemtene sitt landssegl og sine privilegier om & slippe med halv skatt og om rett til &

innlgse tiendekornet for tre mark pr. tenne. Videre skulde de betale den ordinzre skatten — sglvskatten —

for de to &rene 1611 og 1612. for hvilke de alt hadde betalt den til svenskene, og endelig skulde alle de

skyldige ha alt sitt odelsgods forbrutt (og altsé bli leilendinger under kronen), samt «kjgpe sig fred» som

fredlgse.®
Den jemtske befolkning hadde knapt befunnet seg i en verre posisjon enn i de farste tiarene
etter Kalmarkrigen, skriver Brome. Freden fgrte med seg en radikal omstilling av de
gkonomiske og sosiale rammene for bondebefolkningen som n& hadde mistet sin odelsrett.”
Ogsa Andresen tillegger Kalmarkrigen stor betydning for forholdene Jemtland i denne
perioden. Med freden kom ogsa en tettere integrasjon i den dansk-norske staten som Jemtland
tidligere kun hadde vert lgst knyttet til.”*

Denne oppgaven legger seg altsa til en tid hvor vi kan forvente en gkt misngyen mot

styresmaktene og hvor legitimiteten til de juridiske institusjonene kan ha vert svekket.

2.2 Tinget
| kildene nevnes to hovedformer for bygdetingsamlinger. Dette var de «vanlige» tingene,

vinterting, hgstting o.l., samt ulike varianter av skatteting, her i blant sglvskatteting. | tillegg
til dette finner vi en rekke behovsbestemte samlinger, slik som «prov og markegang» for &
avgjare grensetvister, og avher. Dette var samlinger som i all hovedsak dreide seg om
enkeltsaker. Inkluderer vi alle disse finner vi at hvert tinglag holdt samlinger en til tre ganger i
aret.

Det ble ogsa arrangert landsting. I tingbgkene gis det inntrykk av at disse ble holdt
oftere pa 1640-tallet enn pa 1620-tallet. Bade i 1641 og 1644 ble landstinget samlet tre
ganger. Pa 20-tallet virker normen a ha veert én samling i aret. Denne gkningen kan ha hatt
sammenheng med at Jemtland, som vi skal se, fikk egen lagmann i 1630, noe som innebar at

han ikke lenger behgvde a reise over fjellet fra Trondheim

® Bull 1927: 211-212
% |bid: 212

" Brome 1945: 278

"L Andresen 2000: 126
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2.2 Aktgrene

2.2.1 Fogden
Fogden var en sentral akter i lokalforvaltningen i denne perioden. Han herte til blant de

offentlige tjenestemennene som hadde sitt virke pa tinget, og som vi finner hyppig nevnt i
tingbgkene. Fogdetittelen, som kan spores tilbake til 1300-tallet, har oppgjennom tiden
definert en rekke ulike arbeidsoppgaver. Opprinnelig skal han ha fungert som en personlig
tjener for lensherren, og skal i den forbindelse ha ivaretatt en rekke ulike administrative
oppgaver, deriblant kontrollen over lensherrens inntekter.

Med reformasjonen, og konfiskeringen av kirkegodset som fulgte, gkte kongens
inntekter, og fogdens arbeidsoppgaver ble flere. Kombinert med overgangen til et samfunn
som i stgrre grad var tuftet pa pengehusholdning, ferte dette til at fogden ble et bindeledd
mellom sentralmyndighetenes gkende krav til skatteinntekter og den vareproduserende
lokalbefolkningen.”

I henhold til selve rettsutgvelsen kom fogdens viktigste oppgave a dreie seg rundt
rollen som patalemyndighet. Han fikk ogsa hovedansvaret for & administrasjonen av tinget.
Fogdens plikter var mange. Han skulle utnevne nye lagrettemenn, fange lovbrytere, reise
patale og sgrge for at bater ble innbetalt og straffer fullendt. I tillegg til dette nevner Sandmo
at det & ta vitnemal, og sgrge for at det ble gjennomfart forhgr, var noe som ble vanlig for
fogden i disse arene.”

Jemtland hadde fire fogder i denne perioden:” Daniel Rasmussen, Christian
Rasmussen, Erik Kristiansen og Henning Skytte.”® Flere av disse ble gjenstand for klagemél
fra jemtene, fordi de bedrev en sa hard utbyttingen av bondebefolkningen. Noen ble ogsa
idemt bater etter at Bjelkekommisjonen hadde hatt sitt virke i lenet.”” Harald Nissen nevner
Kristen Rasmussen og Baltazar Karre (avlgst i 1621) som de det ble vist starst misngye mot i
Jemtlandssupplikkene. Klagene gikk blant annet pa fogdens rett til & disponere bgndenes

7
|.78

hester til slatten, pliktarbeid pa fogdens private sag 0.1.” Det kan derfor vere lett a forsta

hvorfor mange hadde et anstrengt forhold til fogden.

’? Dobbe 1996: 47-48

7 Fladby, Rolf, Fra lennsmanstjener til Kongelig Majestets Foged, Oslo 1963: 173

7* sandmo 1999: 32

7> Fem om vi tar med Baltazar Karre som ble avlgst av Daniel Rasmussen i 1621.

’® Andresen 2000: 49

"7 Ibid: 51

78 Nissen, Harald, Bondemotstand og statsmodernisering — Bjelkekommisjonens arbeid i Trondheim len 1632,
hovedoppgave i historie, Trondheim 1996: 96-99
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2.2.2 Sorenskriveren
Sorenskriverembete ble opprettet etter patrykk fra adelen, og sa dagens lys etter en kongelig

forordning av 1591. @nsket var a ha en lese- og skrivekyndig person som kunne rettleie
lagrettemennene og serge for at domsutgvelsen foregikk i mer ordnede former.
Sorenskriveren fungerte i farste rekke som en sekreteer, en assistent for lagretten som fortsatt
beholdt sin demmende makt.”

Samfunnsendringer i perioden banet vei for et slikt embete. Utviklingen i
naringsveiene, byveksten og den gkte handelen farte med seg et sett av nye lover og
bestemmelser. Det ble stadig mer & holde styr pa for de som skulle skjgtte rettsutgvelsen. For
bgndene ble sorenskriveren en kjart tilkommen skrivehjelp. Han kunne assistere dem i
domsutavelsen og veere behjelpelig med de innviklede lovtekstene.®

| 1606 ble danske Jens Mickelsen utnevnt til sorenskriver i Jemtland, en stilling han
beholdt frem til 1639. Ifglge Andresen kan det virke som om Mickelsen ble godt likt av
jemtene, noe som slettes ikke var normalen nér gjaldt danske embetsmenn i omradet.®*
Mickelsen satt i stillingen i over 30 ar og var sorenskriver i store deler av oppgavens

periodisering. Det er i hovedsak hans ord vi kan lese i tingbgkene.

2.2.3 Lagmannen
Lagmannen utviklet seg i lgpet av hgymiddelalderen i retning av a bli en dommer og en

kongelig embetsmann. Ifglge Andresen kan det for Jemtlands del se ut til at lagmannen
beholdt sin lokale forankring lenger enn i resten av landet, og han fungerte i stgrre grad som
en representant for jemtene i interaksjon med kongemakten.®? Bjgrnar Egeland skriver at den
jemtske lagmannens tillitsmannsaspekt i farste rekke var knyttet til hans arbeid med
supplikkene. Denne beskjeftigelsen gjorde at han, i tydeligere enn sine kolleger i Norge, ble
en landskapstillitsmann.®® Jemtene omtalte gjerne lagmannen som var lagmann og forholdet
dem imellom virker & ha veert gjennomgaende godt. Det at de jemtske lagmennene utfarte

funksjonaroppgaver for befolkningen statter denne oppfatningen.®*

”® Dobbe 1996: 45

% |bid: 45-46

& Andresen 2000: 55-56
# |bid: 38

# Egeland 2003: 106

# |bid: 102-103
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Jemtland ble tettere knyttet til Trondheim da disse fikk felles lagmann i 1597.%° Henrik
Jorgensen ble da utnevnt til stillingen. Fraveeret av egen lagmann farte etterhvert til en gkende
misngye blant jemtene, noe som endte med at de i 1630 pény fikk sin egen lagstol.®

2.3 Lov og straff
Kristian 4s lovbok kom ut i 1604 som en revidert utgave av den gamle landsloven. Mye forble

uendret. | protestantiske land, slik som Norge, kom mosaisk rettsforstaelse etter hvert til & fa
en stor innflytelse pa straffeutmalingen. Dette ble mer tydelig senere i arhundret, seerlig med
Kristian Vs. norske lov fra 1687. Bibelteksten, da serlig mosebgkene, ble i denne
sammenheng en rettesnor for hvordan lovbrudd skulle straffes. Sgdal peker pa innlemmelsen
av talionsprinsippet som et resultat av dette. Talionsprinsippet innebar at straffen skulle svare
mest mulig til forbrytelsen. Den som tok livet av en annen skulle selv miste livet. Et liv for et
liv, et gye for et gye. Na tok det riktignok lang tid a fa bukt med den tradisjonelle praksisen
med drapsbgter og gkonomisk erstatning, og det var farst etter denne masteroppgavens
periodisering at dedsstraff for drap, ikke for vadeverk vel og merke, ble en uomtvistelig
kjensgjerning.®’

I henhold til trolldomssaker var «Guds lov» klar: «En trollkvinne skal du ikke la leve».
Slik lyder ordene i 2. mosebok. Ogsa andre forbrytelser blir i bibelen nevnt som straffbare
med doden.®® Gunnar Knutsen setter forordningen av 1617 som et skille i den dansk-norske
trolldomslovgivningen. Den slo fast at kriminaliseringen ikke lenger skulle dreie seg om
magiens virkning, men dens opphav: Rette trollfolk hadde sitt utspring i djevelen og en pakt
med denne. Ifglge Knutsen ma forordningen forstas som en religigs pavirkning av rettsvesenet
og et enske om en mer gudfryktig befolkning. I tillegg til den nye trolldomslovgivning ble det
samtidig gitt bestemmelser rundt seksualitet og luksus. Sammen berer disse bud om nye
puritanske stremninger i rettsutovelsen. %

I Jemtland finner vi fa trolldomssaker, og heller ikke sa mange dgdsdommer, selv om
disse forekom. De fleste saker var av en mindre alvorlig art og endte gjerne med bgter. |
mange tilfeller endte ogsa alvorlige lovbrudd med bgter, noe som kan tyde pa at gammel

% Ibid: 38-39

% Andersen 2000: 52-53

¥ sgdal, Terje, Til skraek og exempel — trolldom, dgdsstraff og kriminalitet pG Agder ca. 1550 — 1700,
Kristiansand 2008: 92-93 og 96-97

* Ibid: 96

# Knutsen 1998: 43-46
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praksis levde videre. Dette skal vi komme tilbake til senere, da farst og fremst i kapitlet om
volden.

1600-tallet virker pA mange mater a ha veert en rettslig overgangsperiode.
Rettsutavelsen gikk fra & veere bygd pa middelalderlovgivning og lokal sedvane, til i gkende
grad a bli diktert fra sentralt hold.

2.4 Soning
Soning innebar en avtale hvor den tiltalte, istedenfor a risikere videre rettergang og straff,

kunne komme til enighet med fogden og heller betale et pengebelgp utenfor tingets
offentlighet. Dette belgpet kunne veere lavere enn det en eventuell dom ville ha krevd. Fogden
sikret seg ogsa en del av sakefallet, og fikk samtidig en slags domsmyndighet.” Soning kunne
derfor veere fordelaktig bade for den saksgkte og for fogden. Det at saken ble holdt utenfor
tinget ma dessuten ha veert positivt for den tiltalte dersom forbrytelsen var av en vanarende
art.

Dobbe forklarer soning som et forlik mellom den tiltalte og patalemyndighetene. Selv
om det gjerne foregikk utenfor retten, forekom det tilfeller av soning ogsa pa tinget.” 1 de
jemtske tingbgkene finner vi eksempler hvor den tiltalte har blitt begjeert avsoning pa tinget.
Erling Sandmo problematiserer dette fenomenet og ordet sone i sin egen doktoravhandling.
Det er store kildekritiske problemer, skriver han. Sone ble utvilsomt brukt i tilfeller hvor det
dreide seg om et forlik. Problemet er at det ogsd kunne handle om offentlig bating.*

Sorlin skriver at praksisen med soning vokste frem i seinmiddelalderen, og fikk gkt
betydning pa 1500-tallet. Selv om soningen fortsatte & eksistere til ut pa 1700-tallet var det
nedgang a spore alt fra midten av 1600-tallet. Dette blir forklart som et resultat av at fogden i
starre grad ble lagt direkte under sentralmaktens kontroll. Soningen kan dessuten gi en
pekepinn pa fogdens lokale maktstilling. Nar sorenskrivernes makt gkte, ble fogdens mindre.
Denne maktforskyvningen forte med seg en nedgang i soningen.*?

Det er vanskelig a si hvor vanlig denne praksisen egentlig var. Sérlin er usikker pa om

sakefallet gir et riktig bilde pa bruken av avsoning. Om formuleringen i sakefallet sier noe om

% sandmo 1999: 32

' Dobbe 1996: 73-75
%2 sandmo 1999: 32-33
> S6rlin 2004: 12 og 15
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hvorvidt en sak ble avsonet eller demt er heller tvilsomt da mye tyder pa at avsoning og bate

var ord som ble brukt om hverandre.®

% Sérlin 2004: 18
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3. Aren

| dette kapitlet vil jeg vise omfanget av &reskrenkelsesaker, samt gi en pekepinn pa &rens
rolle i det tidligmoderne samfunnet. Jeg kommer til & se naermere pa hva som ble regnet som
krenkende - hvilke ord og beskyldninger som truet menn og kvinners anseelse i samfunnet, i
tillegg til & gjere rede for hvilke metoder befolkningen brukte i sitt & forsvare mot slike
anklager.

«Oppfatninger av &rbarhet og &reslgshet styrte folks handlinger og tanker og definerte
den enkeltes plass i samfunnet.»® Slik forklarer Jorunn Dobbe @rens rolle for 1600-
tallsmennesket. Aren er med i denne undersgkelsen av to grunner. For det forste var
areskrenkelser straffbare handlinger. De ble ansett for & vare grove personangrep, utrykk for
verbal vold. Dette bygger pa en oppfatning om at datidens mennesker ansa angrep pa aren
som vel sa krenkende, om ikke mer, som fysiske overgrep, noe hyppigheten av
erekrenkelsessaker underbygger. Vold som juridisk kategori var, som vi skal se senere, noe
diffust denne perioden. Avgrensningen mellom fysiske og muntlige «angrep» er av den grunn
kanskije ikke sa selvfglgelig som vi farst ville antatt. Selv om jeg har valgt a dele &re og vold i
to ulike kapitler, vil tematikken komme til & overlappe noe. Dette skyldes den andre
forutsetningen for dette kapitlet, at ereskrenkelser ofte var skyld i fysisk vold. Denne
pastanden vil jeg komme tilbake til etter at jeg har gatt volden naermere i semmene.

Aren ma i vart tilfelle forstas ut i fra dets rolle som premissleverandar for det
tidligmoderne samfunnet. Den gjennomsyret folks tanker og handlinger; den var et parameter
pa menneskers «verdi», deres status som handlende individer i et samfunn preget av
immaterielle verdier, og blir av den grunn vanskelig & utelate nar man skriver om
kriminaliteten i denne perioden. ZLre er pa ingen mate et uproblematisk begrep. All den tid
ordet er et allment, veletablert innslag i vart alles vokabular, er det ikke uten visse
utfordringer jeg har saumfart litteraturen etter en tydelig definisjon. Temaet har blitt behandlet
historisk av flere far meg, uten at det ngdvendigvis har blitt forsgkt & analytisk trenge
gjennom den begrepsmessige overflaten. Mange virker likevel a ha en formening om hva
ordet innebaerer. &£ren blir gjerne fremstilt som noe som har med navn og rykte a gjare; noe
som kan skades og av den grunn ma forsvares.*® Det finnes riktignok de som har gatt

grundigere til verks. Den kanskje fyldigste gjennomgangen av &resbegrepet i norsk historisk

* Dobbe 1996: 85
% Se bl.a. Erichsen 1993: 136
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kontekst tilhgrer Arnved Nedkvitne.”” Han nevner tidlig Julian Pitt-Rivers definisjon, som den
mest brukte. «Honour is the value of a person in his own eyes, but also in the eyes of his
society”.*® Med utgangspunkt i en slik forklaring vil @ren plassere seg et sted pa aksen
mellom individet og samfunnet. Den har en offentlig side, sa vel som en privat. Z&ren, eller
mangelen pa sadan, defineres av samfunnets oppfatning av individet. En oppfatning som igjen
avgjar den enkeltes status og rolle i fellesskapet, men som ogsa hviler pa individets
betraktninger av seg selv og sin egen valar.

Selv om begrepet areskrenkelse ikke eksisterte som juridisk term for 1842,% er
betegnelsen passende for de fenomener vi finner i tingbgkene. Det er tydelig at det i disse
tilfellene er snakk om til dels sveert krenkende beskyldninger. Alvorlige anklager som, med
den rette oppslutningen, kunne veere skadelig for offeret og som av den grunn matte
tilbakevises og straffes for a forsikre seg mot fremtidig utestengelse og sosial degradering.
Det er naturlig a tenke seg &ren som en sosial kapital, hvor verdien var bestemt gjennom en
kollektiv oppslutning. Om kun et lite fatall av samfunnets medlemmer beskuet seg selv og
andre ut i fra et slikt tankegods ville &ren miste sin normfgrende kraft. Zren hadde betydning
fordi samfunnet tilla den betydning.

Hvordan forholdt zren seg til statsmaktens stadig mer omfattende inngripen i vanlige
folks liv? Om vi tar utgangspunkt i Webers definisjon av staten som eneste legitime
voldsutgver innenfor gitt territoriell enhet, samt tillegger statsmakten et lignende monopol i
henhold til rettutavelsen, vil den ifglge Nedkvitne bergre omrader som ogsa faller inn under
arens domene. Dette kan gi grunnlag for konflikter, ettersom et samfunn styrt etter slike
prinsipper — a&re - ofte vil forvalte de samme sosiale funksjonene som staten. Problemer vil
oppsta om disse ivaretar ulike normer. Pa en annen side vil et samfunn hvis normer

100 Med en slik pastand ledes vi i retning av

sammenfaller med statens lover gagne dem begge.
tematikken og den videre drgftingen. I tillegg til en hypotese som beror seg pa at &ren ma
pata seg noe av skylden for voldsbruken i den tidligmoderne perioden, vil @rens dynamikk i
mgte med lovbrudd og den voksende gvrighetskontrollen vaere noe som vil bli gjennomgatt
senere i oppgaven. Likevel er det fristende a allerede na trekke Nedkvitnes ord i sammenheng
med innholdet i de to neste empirikapitlene, gjerne formulert som spgrsmal. Kom

statsmaktens sgken etter a straffe vold i konflikt med eresamfunnets egen justis? Utfylte

" Nedkvitne, Arnved, £re, lov og religion i Norge gjennom tusen dr, Oslo 2011
* Ibid: 12

* Erichsen 1993: 136

1% Nedkvitne 2011: 22-23
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staten og sivilsamfunnet hverandre med tanke pa tyveri, da begge instanser ansa dette for &
veere et grovt normbrudd?

Na som @resbegrepet forhapentligvis har fatt litt mer substans er det naturlig a skride
videre til empirien. La oss se hvordan 1600-tallets jemte og den lokale domsmyndigheten

forholdt seg til eren og de hyppige angrepene den stod ovenfor.

3.1 Pa zren lgs
2. oktober 1627 stevnet Hans Vinelv, hjemmehgrende i Hackas tinglag, Erik Karlsen for

retten.’®* De to hadde noe uoppgjort, en sak som angikk aren. Erik hadde kalt den andre for
en tyv, noe Hans nektet hardnakket for & veere. Erik vek ikke en tomme; han stod pa sitt og
gjentok sine anklager, nd ogsa i domsmennenes narveer. Hans var en tyv og det kunne han
bevise. Dette var en meget alvorlig anklage. Tyv var pa ingen mate et harmlgst skjellsord. Det
var et angrep pa Hans sin are og troverdighet, for ikke & si hans status i samfunnet. For som
Erling Sandmo skriver: «Tyven var nemlig alltid arelgs».'* En slik beskyldning kunne skyve
ham ut av det gode selskap og trekke ham ned i sgla hvor de nedrige og &reslase befant seg.
Det var nok derfor han slo Erik et Storslag i hoffdet, noe han ogsa ble dgmt til & bate for pa
stedet.

Dette er et eksempel pa sammenfallet mellom are og vold. I tingbgkene finner vi flere
tilfeller hvor @rekrenkelser har veert forlgpere til voldsepisoder. Da ogsa episoder av grov, og
i noen tilfeller dedelig, karakter. Sandmo trekker fram duellen som eksempel pa den tette
relasjonen mellom are og vold i tidligere tider. Duellen, skriver han, har sitt utspring i det
verdslige aristokratiets voldsideologi. Denne standen hadde lenge eksistert som en egen
krigerklasse. Tiden hadde derimot frargvet dem dette kjennetegnet og gitt de nye funksjoner
og karaktertrekk. Men i situasjoner hvor aren stod pa spill vendte de gjerne tilbake til sine
tidligere standfellers kutyme, i form av duellen. Tar man utgangspunkt i Norbert Elias ideer
om sivilisering, ma man anta at disse adferdsmgnstrene spredde seg gradvis nedover i
befolkningssegmentet og slo rot ogsé i det jevne lag.'® Skal vi tro denne forklaringen ble
volden brukt som et middel til & gjenreise, til a vise styrke, til & bringe det pa rene at

arekrenkelser ikke ville ga upaaktet hen.

191 jTB 1: 231 0g 252

Sandmo 1999: 122
Ibid: 105-106

102
103
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Konflikten mellom Hans og Erik handlet om are. Det var ikke en tyverisak, selv om slike
anklager var utgangspunktet for hele feiden. Dette dreide seg om Hans sitt gode navn og
rykte. Fogden spurte derfor forsamlingen om noen hadde noe uerlig a tillegg ham. Det var det
ingen som hadde.

Samtidig som Hans hadde stevnet Erik, hadde Eriks bror Olav tiltalt Hans for at hans
creatur - fe - hadde gjort skade pa akeren og lagd en ny vei over engen hans. Hans benektet
forgvrig dette. Det er ikke helt enkelt & si om dette var en del av bevisfaringen mot Hans. At
det var dette Erik mente med at han hadde bedrevet tiufferij. Eller om det var et intensjonelt
karakterdrap, et forsgk pa a svekke Hans sin troverdighet. Kanskje kan det tolkes begge veier.
En svekkelse av person var pa mange mater ogsa en svekkelse av sak. Hva det na enn var
virker det som om tvisten fikk sin naturlige slutt med forpliktelsen om at «dennom Som forst
Uforrettet hin Annden foruden Aarssag den shulle Rdmme Sin gaar och grandelauget.»*

Hans var tydeligvis ikke forngyd med utfallet og valgte, kun fa maneder senere, nok
en gang a preve saken for retten. Denne gangen hadde han stevnet begge bradrene. Disse
hadde derimot flyktet til Sverige og kunne av den grunn ikke mgte pa tinget. | stedet ble de
idgmt stevnefallsbgter.

Denne saken viser hvor langt fortidens menneske var villig & ga for & forsvare eren. |
Hans sitt tilfelle var det av stor betydning a fa slutt pa enhver tvil angaende hans person og
&re. Tinget ble i slike tilfeller brukt som en arena hvor den krenkede, i samspill med
gvrigheten og bondesamfunnet, kunne tilbakevise ondsinnede rykter og fa renvasket navnet
sitt. Nar det gjelder det landflyktige bredreparet var saken blitt snudd pa hodet. Det var na
deres a&re som gikk en usikker fremtid i mgte.

Det gar seksten ar for vi igjen harer noe til Erik Karlsen. Denne gang, ironisk nok, i
forbindelse med en rettssak hvor han selv stod tiltalt, og senere ble dgmt for tyveri. Erik ble
dgmt til bater, men om han ikke var i stand til & betale skulle han bli sendt sgrover som
straffange til Bremerholm, hvor han med stor sannsynlighet ville endt sine dager som en
nedbrutt og arelgs mann.'®® Dette eksemplet viser &rens betydning for datidens mennesker.
Slike krenkelser var ikke noe man tok lett pa.

| tabell 3.1 ser vi hvordan den muntlige volden fordelte seg utover perioden. Jeg har
inkludert alle tilfeller jeg har kommet over hvor noens &re har blitt utsatt for vanarende

beskyldninger, uten at disse har latt seg bevise.
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Tabell 3.1: ZLreskrenkelser

Ar 1621-24 1625-28 1634-37 1638-43 Sum
Antall saker 35 19 24 - 78
Saker pr ar i gjennomsnitt 8,75 4,75 6 - 4,33
3.1.2 Loven

Loven som bergrer det vi i dag vil definerer som arekrenkelser finner vi i kapittel 21 i
mannhelgebolken, «Om gmel og werlig sag nogen tilleggis, oc detz segt. Her star det fglgene:
Ingen skal anden weerlig sag tillegge, vden han lowligen kand beujse, at han er skyldig i slig
gierninger, som hand tillegger hannem.»'*® Man kunne altsa ikke beskylde noen for noe
uarlig uten a risikere & matte bevise dette senere. Dette kunne gjelde leiermalsanklager,
beskyldninger om tyveri eller annet som kunne skade renommeet til offeret. Var man ikke i
stand til & bevise anklagene ble man ngdt til & bate fire mark, bade til kongen og til den
fornermede.

I tillegg til begrepet weerlig - uerlig - som forklarer seg selv, opererte loven med
uttrykk som gmmel og mummesak. Disse ordene handler om det a sette ut rykter eller komme
med falske beskyldninger. Fjolmele er et annet ord som bergrer noe av det samme. |
lovteksten forklares fiolmale som noe det er for megit talendis, det vil si sladder.™*’

Det var ogsa forbudt & lage dikt eller sanger som var spottende eller vanarende. Vi
finner noen eksempler pa dette i tingbgkene, ikke mange, men noen. Siden dette ofte dreide
seg om bygde Suallder, altsa rykter, gjerne med ukjent opphav, var det ikke alltid lett & fa

3.1% Michael Utgérd og Laurits

noen demt. Et eksempel finner vi fra Rgdgns tinglag i 162
Nilsen hadde bitt seg merke i et rykte som gikk om at de selv hadde drept og fladd (opflod) en
hund. Noen ma ha funnet denne fortellingen ganske forngyelig i og med at det hadde blitt lagd
rim og diktet viser om hendelsen. Michael og Laurits var ikke like begeistret og klagde saken
inn for tinget. Da dette pa mange mater var en forbrytelse uten noen tydelig gjerningsperson
kunne ikke domsmennene dgmme noen enkeltperson til bater. | stedet advarte de
forsamlingen om at den som etter dette «befindis at Kaste dennom sligt for, denn at béde for

sin Mund fiere Marck solff.»*%°
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3.1.3. Dyr i eereskrenkelser
Hvorfor var beskyldninger om hundeflaing sa krenkende? Det faktum at det ble diktet vers

om den pastatte hendelsen tyder pa at dette var noe som var rotfestet i samfunnet. De som
lagde disse rimene visste ngyaktig hvordan de kom til & bli oppfattet. Det & fla dyr var et urent
arbeid. Slike handlinger ble farst og fremst assosiert med rakkerne, beddelens medhjelpere,
som hadde flaing, serlig av hester, blant sine arbeidsoppgaver. Rakkerne var skitne og
uerlige, skriver Sandmo. Dette var en kjensgjerning som kun ble tydeligere gjennom deres
urene bedrifter.'*

Dyr og omgang med dyr er noe vi finner i flere &ressaker. De fleste inkluderte, som i
tilfellet over, hunden. | januar 1635 stevnet lagmannen Jens i Berge for retten. Motivet skal ha
veert & fa klarhet i om Jens hadde kalt ham for en hundzfot, noe den tiltalte selv nektet for ved
héijeste eed.**! Ord som hundsfot, som ifalge Jorn Sandnes har med hundens kjennsdeler &
gjere, ma sees pd som krenkende i seg selv. *? Det er likevel naturlig & tenke seg at hunden,
og andre dyr forgvrig, symboliserte noe mer enn bare det som mgtte gyet. Dyr, og da serlig
husdyr, hadde en betydelig plass i kulturen da som nd. Hunden som krenkelse bygger trolig pa
dets rykte som uren, en egenskap som virker & ha falt sammen med &reslgshet da den uten
&re pa mange mater som en skitten a regne.

Ogsa kvinners re ble krenket med utgangspunkt i hunden. Karl i Ounsal matte stille
fogden til freds for & ha kalt Anders Hemmingsens kone for en tigs biche.™* Konen til Erik
Person ble av Merete Jonsen skjellet for et hynne.** I begge tilfellene kan gkenavnet
oversettes med tispe. Vi finner ogsa andre dyrerelaterte krenkelser. Pastoren i Lit, herr Jacob
Jensen, beklaget seg over allmuen for at de ikke hadde behandlet ham og hans familie sa godt
som de burde. Na ville han komme seg vekk fra dette falske folket han pasto ikke kunne
fordra dansker og som hadde kalt hans kone for en skogkilling og hans datter for en
skjeerunge.™™ Nar det kommer til skjera, har den fra gammelt av veert tillagt en hel del
uheldige egenskaper. Den har veert knyttet til djevelen sa vel som huldra, og skal ha vert et
varsel pa det som 1a frem i tid. Ofte varslet den ded, uar eller kom med andre onde jeertegn.

Skijzera ble ogsa forbundet med sladring.*® Hvorvidt de som kalte prestedatteren dette hadde
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en slik forstaelse av skjaera er uvisst. De kan ha ment at hun hgrtes ut som en skjeere. Hun var

jo tross alt av dansk herkomst, og skal vi stole pa herr Jakob var det ikke stor kjeerlighet for
dansker blant befolkningen.

Olav Jonssen stevnet Erik Olsen til tinget i Undersaker fordi han hadde kommet med
noen krenkende og til dels obskene beskyldninger. I tillegg til & anklage ham for & veere en
tyvsunge samt en rompe, ville Erik ha det til at han ogsa var en Kou suer — kusuger. Hva ville
det si & veere en «kusuger»? Ifglge Sandmo var menns kontakt med kyr av en vanarende
karakter. Det beror seg i farste rekke p& at menn som melket brat med kjgnnsrollene.™’ Slike
tilnavn kan ogsa tenkes & ha dreid seg om trolldom, altsa evnen til & «fjernmelke» kyr.
Hvorvidt dette var tilfellet er vanskelig a si noe sikkert om. Det er likevel en kjensgjerning at
trolldomsbeskyldninger gjerne handlet om det & pavirke husdyra. Ofte var det snakk om

evnen til & volde skade eller dgdsfall.**®

3.1.4 Trender
Hva som ble sagt og antydet varierer i de ulike arekrenkelsessaker. Likevel er det noen ord og

temaer som gjentar seg. Jeg har valgt & dele saksmaterialet inn i fire kategorier: tyveri-,
trolldom- og leiermalsanklager, sa vel som beskyldninger om lggn. 1 tillegg til dette kommer
det en femte kategori som tar for seg de sakene som blir til overs. Her hgrer ogsa hjemme de
tilfellene hvor det ikke kommer tydelig fram hva krenkelsen innebar.

Temaene er bare temaer. Det at en sak hgrer hjemme i kategorien lggn, trenger ikke
bety at den inneholdt konkrete beskyldninger om lagn. For eksempel var ikke det a bli kalt en
skielmb ensbetydende med & bli beskyldt for a ha lgyet, selv om uttrykket hadde
sammenheng med ordet lagner.**® Ofte var sakene likevel konkrete anklager som ikke kunne

bevises. | tabell 3.2 ser vi en oversikt over innholdet i &rekrenkelsessakene.

17 sandmo 1999: 112-113

Se bl.a. Naess, Hans Eyvind, Trolldomsprosessene i Norge pG 1500-1600-tallet: en retts- og sosialhistorisk
undersgkelse, Oslo 1982: 102
19 sandmo 1999: 139
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Tabell 3.2: Innhold i aerekrenkelsessaker

Tyveri Trolldom Leiermal Logn Annet/ukjent
1621-24 13 5 3 3 9
1625-27 11 2 - - 5
1634-37 5 2 2 3 9
1638-43 - - - 1
Sum 29 9 5 6 24

Som vi kan se var beskyldninger, eller gkenavn, som dreide seg om tyveri den klart vanligste
formen for &rekrenkelser. Godt over en tredjedel av alle saker hgrer inn under denne bolken.
Andelen synes a ha veert stgrst pa 1620-tallet hvor 24 av i alt 44 saker omhandlet dette.
Konflikten mellom Hans og Erik virker derfor a ha veert et ganske typisk tilfelle av
&reskrenkelse.

Tabellen gir ikke et helt riktig bilde pa lovbruddene i perioden. Noen ar mangler, mens
andre er mangelfulle. Det er derfor mer nyttig a se pa forholdet mellom de ulike kategoriene,
enn pa selve tallmengden. Noe annet vi gar glipp av med en sann tabell er en nermere innsikt
i hvem som ble beskyldt og hvem som ble stevnet. | tabell 3.3 ser vi hvilke srekrenkende

beskyldninger den kvinnelige befolkningen ble mgtt med.

Tabell 3.3: £rekrenkelser kvinner

Tyveri Trolldom/kjetteri Leiermal Lggn Annet/ukjent
1621-24 - 3 2 ) )
1625-27 1 2 - - -
1634-37 - 2 2 - 2
1638-43 - - - - -
Sum 1 4 0 4

Av tabellen kommer det frem at kvinner i farste rekke utsatt for anklager om trolldom, kjetteri
og leiermal. Sammenligner vi dette med tabell 3.2, som viser alle saker uavhengig av kjenn,
ser vi at kvinner opptar 7 av 9 offerroller i henhold til trolldom- og kjetteribeskyldninger, og 4
av 5 nar det kommer til leiermal. For menns del er det i mindre grad trolldom og i starre grad
tyveri som dominerer statistikken. Tingbgkene nevner kun ett tilfelle hvor slike beskyldninger
har blitt rettet mot en kvinne. Antropologen Maria Pia Di Bellas Name, blood and miracles
kan gi en mulig forklaring pa dette. Teksten omhandler a&reskulturen pa Sicilia og forteller at

kvinnenes are i farste rekke var knyttet til renhet (purity), mens det for menn var ryktet
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(renown) som betydde noe.*?® En slik forklaring kan kanskje gi mening til statistikken. 1 og
med at kjgnnenes are var bundet opp mot ulike idealer er det naturlig & anta at den ogsa var
truet av ulike beskyldninger. Dette gjer det lettere a forsta hvorfor leiermal- og
trolldomsbeskyldninger gjerne rettet seg mot kvinner, da dette mer enn andre anklager, kunne
gjere skade pa renhetsidealet. For menn ville det & bli kalt lagner eller tyv oppfattes som
dramatisk i et samfunn som plasserte &rlighet blant sine hgyeste dyder. Denne forklaringen
finner vi igjen i Moseng, Opsahl, Pettersen og Sandmos oversiktsverk over norsk historie i

den tidlig-moderne perioden.'? | kapitlet om rettsapparatets utvikling star det falgende:

For kvinners @re var ulgselig knyttet til deres seksualitet og dyd. Dette ble da ogsa stadig tydeligere
utover i vart tidsrom her (...) skammen var det forst og fremst kvinnen som bar og matte sté fram med i
kirken, der hun skulle std «&penbart skrifte». (...) Mennene later ikke til & ha mistet @re eller & ha blitt
oppfattet som lgsaktige'??

Dette renhetsidealet virker a vaere gjennomgaende nar kvinners re skal forklares. Ogsa
filosofen William Lad Session viser til en slik forklaring. For menns del er saken en helt
annen. Aren er, i samfunn som verdsetter den, patriarkalsk og kjgnnsdiskriminerende. Mens
kvinners are er knyttet til avholdenhet og underdanighet, vil den for menns vedkommende
bygge pa elementer som makt og status; utferte bragder og vold.*?® Hvilken rolle fikk dette

for kjgnnene?

3.2 Leiermal
Kvinners a&re har siden middelalderen veert knyttet opp mot seksualitet. Manglende

jomfrudom var, ifalge Dobbe, lite &rbart og fungerte som et mulig hinder for en fremtidig
inntreden i ekteskapet. Dette synet la grunnlaget for lovgivningen ogsé pa 1600-tallet.***
Ifalge Bodil Erichsen hadde sedelighetsforbrytelser med brudd pa religigse normer a gjare.
Slike handlinger ble regnet som truende mot den kollektive moral, og det var av den grunn i
farste rekke samfunnet og ikke den enkelte synder som matte beskyttes mot det sjelelige

forfallet som voldte Gud s stor en harme.*?®

120 Bella, Maria Pia, Name, blood and miracles: the claims to renown in traditional Sicily, Peristiany, J.G og
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Det var forbundet med stor skam for en ugift kvinne & innlede et seksuelt forhold til en
mann. Ikke bare kvinnen, men ogsa hennes familie ble offer for samfunnets harde @rekodeks.
Ofte var det slik at husholdoverhodet fglte mer skam enn den besudlede kvinnen, skriver
Nedkvitne. For mannen fortonte ting seg noe annerledes. Han ble ikke straffet av a&regruppen,
slik kvinnen og hennes familie ble, men av staten.*?

Den vanligste sedelighetsforbrytelsen foregikk mellom to ugifte parter og gikk under
betegnelsen leiermal. Forordningen av 1617 la premissene for bgtesatsen, som ble satt i
henhold til sakens avslutning. Om det hele endte med giftermal ble ikke bota stgrre enn 3 %
daler. I motsatt fall ble mannen demt til & betale 12 daler og kvinnen 6.’

Leiermal skiller seg kvalitativt fra det mer alvorlige hor som dreide seg om sex
mellom to mennesker, mann og kvinne, hvor minst en av dem var gift. Slike forhold ble mgtt
med en mye hardere justis. Vi blir fortalt i mannhelgebolkens 22 kapittel, Om mand beligger
andens hustrue, at slike forbrytelser skulle straffes med bgter, som en erstatning til
ektemannen - hannreien. Ved eventuell gjentagelse skulle gjerningmannen fratas sin
trygghet.'?® Det tredje kapitlet utdyper: Finder mand anden paa sin kone, oc haffuer der
lowlig vidne til: da bgde bonden fuld manns bader. Det vil si en pengestraff tilsvarende den
som ble tildelt ved drap. Fant man i stedet sin datter eller mor i tilsvarende situasjon skulle
boten vzre halvparten av foregdende, riktignok gjaldt dette bare om de selv var ugifte.**°
Loven av 1604 nevner ingen straff for kvinnene. I1fglge Margit Lgyland kom den offisielle
ansvarliggjegringen av begge kjgnn med forordningen av 1617. Tross dateringen papeker hun

at det finnes eksempler ogsa fra tiden far 1617 hvor kvinner star oppfart som bgtebetalere.**°

Leiermal og hor i forbudte ledd begrenset seg ikke bare til & gjelde mellom slektninger, i ordet
genetiske forstand. Ogsa inngiftede familiemedlemmer ble regnet som uegnede
sengekamerater. | ekteskapsforordningen av 1582 ble det slatt fast at til og med tremenninger
— tredje ledd matte regnes som forbudte. Dette var en oppmykning av den middelalderske
lovgivningen og gav den spredte norske befolkning et bredere utvalg potensielle ektefeller.
Nar det gjelder den nere slekt ble loven mer rigid. I tidsrommet 1610-1637, som dekker store

deler av var periode, ble leiermal mellom sgskenbarn oppjustert til blodskam, en forbrytelse
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straffbar med deden.™ Blodskam er ikke noe vi finner i kildene fra Jemtland. Leierméal og
hor er derimot fenomener som gir seg til kjenne, ogsa de i forbudte ledd.

| tabell 3.4 ser vi hvordan sedelighetskriminaliteten, her inkludert mindre alvorlige,
men like fullt straffbare handlinger som det & ha delt seng, og det alene, utspant seg. Forbudte
ledd vil sta som en egen kategori, selv om gjerningene ogsa kan defineres som leiermal eller
hor. Dette fordi slike saker hadde en mye hgyere strafferamme. De resterende kategoriene
opptar de saker hvor leddene ikke var forbudte.

Tabell 3.4: Sedelighetskriminalitet

Delt seng Leiermal Hor Forbudte ledd
(sengesgking)
1621-24 2 7 2 4
1625-27 = = 1
1634-37 1 1 -
1638-43 = = =
Sum 3 8 3 4

Tingbakene nevner relativt fa slike forbrytelser. De aller fleste forekommer i det farste
tidsrommet, noe som kan tyde pa at det har vert en endring i prioriteringene. Det ma nevnes
at fire av leiermalene tilhgrte samme kvinne. Sa egentlig finner vi bare fem slike saker.

Fire av i alt 18 saker omhandlet hor eller leiermal innad i forbudte ledd, noe som for sa
vidt er ganske mye med tanke pa den hgye alvorlighetsgraden. Demografien i datidens
Jemtland kan ha noe av forklaringen. Den kjennetegnes av en lav befolkning spredt ut over et
stort geografisk omrade. Et slikt befolkningsmgnster nedjusterte antallet «legitime» partnere,
seerlig med tanke pa at ogsa flere ledd i svigerfamilien ble ansett som forbudte. Tross forbudet
og de strenge straffene som gjerne fulgte, forekom beblandelse mellom inngiftede
familiemedlemmer. Det behgvde faktisk ikke vaere noe svigerforhold, ei heller noe slektskap
mellom de to for at retten kunne demme med hjemmel i loven om forbudte ledd.

Et prov pa dette finner vi fra Sunne tinglag, 30 mars 1622.% Lasse Jargensen Billsted
stod tiltalt og skulle forsvare seg mot anklager om leiermal med Kirsten Simensdatter, sin
daveerende festemgy. Saken var delikat av mange grunner. En av dem fordi Lasses
tremenning Peder ogsa hadde ligget med Kirsten, og fatt barn med henne. Da Lasse ble spurt
av fogden om han nektet a ha hatt beblanndellsse mz hinnder, kunne han ikke det, men pastod

at hendelsen fant sted fer Peder hadde vaert med Kirsten. Og at det dessuten ikke hadde
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gjentatt seg etter at han tok tilbake sine festepenger, Som hand paa ecteshab haffde hinder
Leuereitt. Dette var forskijellig fra den forklaringen han hadde gitt bare et halvt ar tidligere.
Den gang var det Peder som stod tiltalt. Da han farste gang ble spurt om dette nektet han for
selve akten, men innregmte & ha delt seng med henne. Peder pa sin side frakjente seg alt ansvar
og blanektet for at noe slikt hadde foregatt mellom ham selv og Kirsten, og han fikk frem til
neste vinterting a gjare sin underfarsel. Det hjalp ikke at Kirsten hadde pekt ut Peder som
barnefaderen; Kirsten som i sin elendighet hadde flyktet til Sverige, hvor hun ifglge pastoren
pa stedet hadde blitt henrettet for a ha drept sitt eget barn.

Opplysningene som fremkom i rettssaken: at Peder og Lasse hadde vert i selskap med
samme kvinne, selv om de var beslektet i tredje ledd, samt at Kirsten hadde pekt ut Peder som
far til barnet, gjorde at fogden Daniel Rasmussen spurte forsamlingen om de ikke begge burde
remme land og rike, og at deres gods burde falle inn under kronen.

Saken ble oppsatt til farste vinterting. Her maktet ikke Peder & motbevise anklagene.
Han ble dgmt fredlgs, og fikk valget mellom a flykte eller straffes med deden. Den samme
dom ble tildelt Lasse en drgy maned senere.

3.2.1 Straffene
Nar det gjelder leiermalsaker var trenden at de gjerne ble tatt opp i kombinasjon med andre

lovbrudd. For eksempel ble Peder Mortensen dgmt til & bgte atte grtuger og 13 mark for & ha
slatt to personer, samt beligget sin festemg.™** Gulle i Rosbor ble ogsé stevnet for & ha ligget
med sin festemg. Han hadde da vitterlig ogsa hugget Hemming i Berggen i foten og ansiktet,
og holdt tilbake sglvskatt. For alt dette matte han betale 10 daler i avsoning.'** Det er ting som
tyder pa at slike forbrytelser ikke alltid ble straffet i henhold til loven. | den ene av de to
frittstdende leiermalssakene vi finner i tingbgkene virker konflikten & ha statt mellom to
familier, heller enn mellom den tiltalte og gvrigheten. Etter at Gjertrud Eriksdatter hadde
begatt leiermal med en navnlgs person kom Jens Mikkelsen, hennes fullmektig, pa tinget i
Undersaker og krevde fire daler som han hadde blitt lovet av kurtisgrens far, Erik. Erik mente
seg ikke pliktig til a gi ham dette da «Gjertrud hadde vel flere menn enn hans sgnn.» Han ble
likefult ngdt til & betale."*® Denne saken statter ideen om kvinnen som offeret. Skylden I4 i

farste rekke p& mannen, som ifglge Jens Mikkelsen hinder locket og beliget haffuer.**® Erik
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ser ut til & ha satt skyldspgrsmalet i tvil i det han papekte at Gjertrud jo hadde hatt flere menn
enn hans sgnn; en pastand som for gvrig ikke bidro serlig til & gjenopprette den svekkede
&ren.

Saken mellom disse familiene virker & ha handlet om erstatning snarere enn straff. Den
ene matte kompensere den andre gkonomisk for & ha besudlet Gjertrud, og med det ogsa
familiens @re. Det er pafallende at ingen av leiermalsakene ble straffet etter forordningen av
1617, selv om denne pala fogden a reise offentlig tiltalte, bade mot mannen og kvinnen. Dette
er for gvrig ikke unikt for Jemtland. Nedkvitne setter et skille pA midten av 1600-tallet, hvor
det i tiden far var vanlig med bgtesatser lavere enn henholdsvis 12 og 6 riksdaler. |
eksempelet Solgr og @sterdalen kunne det hende at fogden gikk ned til 2 daler dersom den
tiltalte var ubemidlet."®’

De mer alvorlige seksualforbrytelsene ble straffet hardt. Vi har allerede sett hvordan
loven behandlet omgang innad i forbudte ledd. Alle fire tilfeller av dette ble straffet med
landsforvisning. Ogsa hor ble mgtt med kraftig fordgmmelse og hard justis. Olav Jensen ble i
1623 stevnet av fogden for a ha ligget med sin tjenestepike Sigrid Persdatter og fatt barn med
henne, noe han ogsa ble funnet skyldig i.*® Siden han var gift med en annen da hendelsen fant
sted ble han funnet skyldig i & ha brutt arvebolkens femte kapittel, Om hustruen vorder
beliggen, eller skillis fra bonden, oc om enten dennen sig forbryder, og matte derfor oppgi all
sin lgsgre. Hvordan det gikk med Sigrid skal vi komme tilbake til om litt.

3.2.2 Dglgsmal
| og med at utenomekteskapelig seksualitet var skambelagt og til hinder for fremtidig

ekteskap, er det lett a forsta hvorfor mange gnsket a holde det skjult for omverden. Dette ble
vanskeligere a gjennomfgre dersom akten farte til graviditet. Fadsler, og da szrlig de begatt i
det skjulte, kunne fare til farlige situasjon for mor sa vel som barn. Uten vitner var det ogsa

vanskelig a vite hva som egentlig hadde skjedd. Sgdal skriver:

«Nar et spedbarn dgde under eller like etter fadselen, kunne det ha ulike arsaker. Seerlig utsatt for
mistanke var kvinner som fodte i «delgsmély, det vil si skjult uten at noen andre var til stede (...)
Mange barn dgde nok av naturlige grunner, men i noen tilfeller tok moren livet av det nyfgdte barnet,
trolig i desperasjon og fortvilelse.»*

%7 se Nedkvitne 2011: 226 og 239

JTB 1: 76-77
Sedal 2008: 110
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Vi finner ingen kjente tilfeller av barnedrap begatt i Jemtland i perioden. Selv om det i to
tilfeller ble mistenkt at noe slikt hadde hendt kunne ikke retten konkludere med at slike
forhold faktisk hadde funnet sted. Et av disse tilfellene omhandlet Sigrid Persdatter. **° Etter
sine hemmelige mgter med Olav Jensen endte Sigrid opp med a bli gravid. Kun 15 uker
senere fgdte hun et dedfedt foster til verden. Etter spontanaborten gjemte hun fosteret under
en kjele i stuen og ventet tre dager for hun fortalte noen om hendelsen. Agnes, Kirsten og
Maren bekjente for retten at de hadde funnet fosteret under kjelen, slik Sigrid hadde fortalt, og
at det var hodelgst. De kunne likevel ikke vite om det var fgdt med liv eller ikke. Da hadde de
spurt Sigrid om Olav hadde befalt henne & deglge — skjule — fosteret. Det hadde han ikke. Han
hadde derimot sagt til henne at om det fantes noe barn, da skulle hun baere det &rlig frem.
Ettersom det ikke ble bevist at Sigrid hadde drept barnet kunne ikke retten dgmme
henne landflyktig eller til deden. Og siden hun ei var formuende eller hadde noe boslodd ble
boten satt til sju daler. I tillegg matte hun sta kirkens disiplin og om hun igjen ble funnet i

samme sogn som ugjerningen fant sted ville hun bli pisket og forvist fra landet.***

3.2.3 Hvorfor sa fa saker?
De jemtske tingbgkene nevner fa sedelighetsforbrytelser. Dette kommer sarlig til syne nar vi

sammenligner tallene med undersgkelser fra andre steder i landet. Margit Lgyland har
kommet frem til at seksualbrudd opptok 22 prosent av lovbruddene i Agder pa 1600-tallet.**?
Selv har jeg kommet fram til at i underkant av tre og en halv prosent av alle saker i
tingbgkene harer inn her. Ogsa i Sandmos undersgkelse av Rendalen pa 1700-tallet synes
antall leiermalssaker & opptre betydelig hyppigere enn i mitt tilfelle.** Dette trenger ikke bety
at jemtene var mindre tilbgyelig til slike handlinger enn f.eks. sgrlendingen. Om vi tar for oss
Jorunn Dobbes hovedoppgave ser vi at sakene fordeler seg noksa ujevnt mellom de
forskjellige kildetypene. Sakefallet nevner mer enn 3 ganger sa mange saker som
tingbgkene.*** Dette kan tyde pa at en praksis hvor soning ble foretrukket fremfor &pen
rettsak. Det var nok i mange tilfeller gnskelig a skjerme seg selv og sine fra offentligheten. Pa
den annen side, uten en offentlige «oppvask» forringet man muligheten til a renvaske seg og

sitt navn. Per Sorlin har sett pa lensregnskapet fra Jemtland og kommet frem til at

140 17B 1: 76-77, det andre tilfellet hvor dglgsmal ble mistenkt kan sees i JTB 1: 213-215
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sedelighetsforbrytelser opptok i overkant av 20 prosent av alle saker i perioden 1620-27. |
perioden 1630-45 var tallet noe lavere, og varierte fra om lag 13 prosent til noe over 14
prosent.**

En annen mulig forklaring pa det lave antallet kan ha med aren a gjgre. Som vi har
veert inne pa var det i farste rekke kvinnene og deres a&re som var knyttet opp mot
seksualiteten. Kari Telste forklarer arsaken til at sa mange kvinner lot seg overtale til
farekteskapelig samkvem med at de ble lovet ekteskap. For noen var trolig selve akten lovnad
nok, noe mange menn stilte seg uforstaende til nar de ble konfrontert med saken.
Utgangspunktet for kjgnnene var da ogsa ganske ulikt. Leiermal krenket ikke mannen, men
kvinnen, og ekteskapet ble for henne ngkkelen til & gjenopprette den tapte sren.*®

En annen vei gikk via tinget. £ren kunne gjenreises ved a gjennomga en offentlig
behandling. Her var et godt skussmal fra allmuen av stor betydning. Fikk hun bekreftet et godt
rykte var mye gjort. Dertil vanskelig ble det om befolkningen gav henne et darlig et. | tillegg
til & renvaske seg selv kunne slike saker fare med seg skonomisk kompensasjon. Dette hadde
en praktisk funksjon i den forstand at det gjorde kvinnen mer attraktiv i henhold til medgiften.
Ifglge Telste var en slik rettssak dessuten en velegnet mulighet for kvinnens familie a
offentliggjere verdien p& medgiften.'*’

Leiermal var ikke tillatt ifglge loven, men virker likevel & ha vert sosialt akseptert
under visse forbehold. Kulturen ansa det for a veere et ledd i ekteskapsinngaelsen og det kan
tyde pa at problemet farst oppstod nar resultatet ikke svarte til forventningene. Her ligger
kanskje ogsa forklaringen pa den beskjedne forekomsten av seksualsaker fra Jemtland. Jeg har
liten tro pa at jemtene praktiserte kyskhet i sa mye starre grad enn den gvrige befolkningen.
Det er nok mer riktig 4 anta at det fantes en starre tradisjon blant ungkarene a ivareta de
forpliktelsene de patok seg nar de 1a med ugifte kvinner. Hvorfor det eventuelt var slikt kan
skyldes flere forhold. Det at Jemtland |a sa utsatt til med tanke pa jordbruk kan ha skapt et
fellesskap hvor menneskene var knyttet tettere sammen og hvor man i sterre grad var
avhengig av a kunne stole pa hverandre. Et slikt perifert samfunn kan ha utviklet en kodeks,
sin egen mate a lgse konflikter pa. Sandnes skriver om slike «arkaiske» samfunn i forbindelse
med voldskulturen. Han peker pa Namdal og Telemark/Agder som omrader hvor

myndighetene ikke enda hadde klart befeste sin posisjon og hvor befolkningen hadde bedre
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vilkar for & utvikle en egen «heimerett».*® Mange av de samme forholdene finner vi igjen i
Jemtland. Selv om statsmakten styrket sitt naerveer etter Kalmarkrigen, kan en slik kultur, et
slikt tankesett, fortsatt satt premissene for jemtenes oppfarsel i konflikter av dette slaget. Det
er likevel mer nzrliggende & anta at slike saker ble behandlet pa siden av tinget, og av den
grunn heller lar seg avbilde i sakefallet. Vi kan tenke oss at slike konflikter, og da seerlig
tilfeller som ikke var kjent utenfor de involverte partene, ble ordnet i mer «skjulte» former.
Hvorvidt en sak havnet pa tinget eller ikke kan ha veert bestemt ut i fra dens «bergmmelse».
Om et tilfelle var godt kjent i bygda kan det ha vaert hensiktsmessig med en offentlig
behandling, hvor det i mer tilslgrte konflikter kan ha vert bedre & ordne opp i mindre

offentlige former.

3.3. £ren og kjgnnene
Det er ting som indikerer at kvinner i stgrre grad enn menn, eller kan hende pa en annen mate,

var representanter for familien, og i mindre grad egne individ. Nar kvinnens re var truet var
ogsa familiens ere truet. Dette kan ha med ulike kjgnnsroller & gjere. Det var stort sett menn
som hadde ansvaret for husholdet, de var familiens ansikt utad. Ofte ble de gjort juridisk
ansvarlig for handlinger begatt av deres ektefeller.*° Det er ikke unaturlig at de derfor ble
vurdert ut ifra kriterier som @rlighet og styrke. De som ble funnet & ha disse, og andre
egenskaper samfunnet vurderte som dyder, ville da ngdvendigvis bli regnet som menn av are.
Medlemskap i dette sjiktet har veert viktig for hvilke roller de hadde i samfunnet. Ble man
ikke betraktet blant bygdas bedre hadde man ikke den samme troverdighet. Disse kunne ikke
stoles pa i samme grad som andre. Den sosiale sikkerheten eren tilfgrte ble derfor svekket. De
&relgse stilte ikke likt i konflikter med andre som fremdeles hadde @ren i behold. Frykten for
a falle utenfor har trolig bidratt til den hgye andelen arekonflikter vi finner i tingbgkene.

Kvinnenes rolle var i stor grad forankret i husholdet. Selv om hun godt kunne ha makt
og innflytelse innad i dette var hun i realiteten underlagt mannens vilje. Siden kvinnene ble
regnet som lettsindige og svake ble det derfor viktig a kontrollere hva hun foretok seg og med
hvem. Telste skriver at for kvinnene var idealet a leve et erlig, kristent og gudfryktig liv. De
skulle adlyde mannen og vzre trofast mot ham.**°

Det feminine &residealet var i starre grad knyttet opp mot «myke» verdier. Der hvor

%8 sandnes 1990: 78
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mennene lot seg vurdere ut fra kriterier som styrke, rlighet og vold, var det for kvinnene
viktigere & bli betraktet som rene og avholdne. Denne forskjellen finner vi igjen nar vi ser hva
disse ble beskyldt for. Telste har funnet ut at det for kvinner i Hallingdal var seksuelle
beskyldninger som var de mest truende.™* I Jemtland synes det at slike krenkelser oftest ble
brukt om kvinner, trolig fordi det var der de hadde sterst virkning. Den utenomekteskapelige
beliggelsen var ikke til skade for mennenes &re pa samme mate. Det at beryktede kvinner ofte
ble referert til som lgsaktige, en betegnelse vi forgvrig ikke finner pa menn, forsterker ideen
om en kjgnnsmessig forskjell i forbindelse med brudd pa den seksuelle normen. Tilnavn

som hore virker & ha vert vanlig da som na. Fra Jemtland finner vi ogsa flere beskyldninger
som gikk pa trolldom og kjetteri. Ogsa i denne sammenheng ble langt flere kvinner enn menn
rammet. For menn dreide storparten av anklagene seg om tyveri. Dette var ikke bare den

hyppigste formen for &rekrenkelse, det var kan hende ogsa den farligste.

1 1bid: 179
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4. Om stjalne gods

Jgrn Sandnes starter sitt kapittel om tyveri, i Kniven, glet og &ren, med a beskrive en situasjon
fra Valle i Setesdal. Hendelsen fant sted for om lag 200 ar siden, men holdningene som
oppvises kan, ifglge Sandnes selv, ogsa tillegges mennesker som levde flere hundre ar far
dette. Fortellingen beretter om en bonde, Kjetil Kyrvestad, som oppdager en tyv pa garden
sin. Tyven, som er i ferd med a forsyne seg av noe hgy, merker ikke at han blir oppdaget og
fortsetter med sitt. Kjetil, som er i selskap med en nabo, kunne lett ha konfrontert den ubudne
og beholdt hgyet sitt, men i stedet for a gjere seg til kjenne velger han & gjemme seg bak
smieveggen og venter til den andre har forsynt seg og dratt sin vei. Etter at han har forlatt
astedet sier Kjetil til sin granne: «Han tarv det. Han tarv det» - han trengte det.'*?

Dette kapitlet handler om eiendomskriminalitet. Noe som i fagrste rekke innebzrer en
kartlegging av det vi i dag gjerne kaller tyveri. De praktiske og mentale forskjellene mellom
det alvorlige tyveriet og det juridisk mindre strenge, men noe vanligere, taket er ogsa noe som
vil bli fyldig bergrt i denne delen. Videre vil disse begrepene knyttes opp mot &ren. Aren
mgtte som vi vet mange farer, men den sterste kan hende tyveriet.

Mine egne funn rundt sammenhengen mellom &re og tyveri stgtter de Jorunn Dobbe
har gjort i sin hovedoppgave. Ogsa hennes forskning peker pa beskyldninger om tyveri som
den vanligste formen for areskrenkelser.™ | tillegg til & veere noe av det mest @&relgse man
kunne befatte seg med, skal vi se at tyveri ogsa ble gjenstand for en meget streng
straffeforfglgelse. Hvordan kunne det da ha seg at et samfunn som reagerte sa kraftig pa
tyveri kunne godta en slik simpel borttagelse Kjetil Kyrvestad var vitne til pa sin egen gard?

4.1 Loven
Loven behandlet de som stjal for & overleve, og de som bedrev tyveri ut fra andre motiv enn

ngd, ulikt. Det var for farstnevnte ikke straffbart a stjele, med mindre man tok mer enn

ngdvendig. For den andre gruppen, de som ikke behgvde stjele, var straffen strengere. De ble
farst fort til tinget, og ble de funnet skyldig her skulle de miste sin hud, dvs. piskes. Om man
hadde rad til det kunne man i stedet betale tre mark sglv til kongen. Da unnslapp man pisken.

Dette gjaldt bare for farstegangsforbrytelser. Ble noen tatt for a stjele, en andre gang, for

12 sandnes 1990: 85-86
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opptil et gre sglv doblet boten seg til seks mark. Hadde ikke den demte rad til & betale ble han
straffet med nye piskeslag. I tillegg til dette sa loven at han skulle brennmerkes pa kinnet. Pa
den maten kunne alle se at de hadde med en tyv a gjare. Man kunne ikke bli demt for tyveri
mer enn tre ganger og fortsatt beholde livet. Den tredje gangen noen stjal for en slik verdi ble
han fratatt alt han eide, i bytte mot nye piskeslag. Den fjerde gangen mistet han livet.>

Den som stjal for mer enn dette kunne ikke forvente seg mange sjanser. For tyveri til
en verdi av opptil en mark sglv fikk man to. Den farste gangen ble boten atte grtuger og 13
mark, alternativet var a bli demt fredlgs. Andre gang mistet man livet. Stjal noen for mer enn
dette mistet han farste gang alt han eide i tillegg til & bli straffet slik kongens befalingsmann
fant det passende. Andre gang tok kronen resten, inkludert livet.*®

Bodil Erichsen skriver at tyveri ogsa falt inn under det fjerde kapitlet i
mannhelgebolken som omhandlet nidingsverk. Ble man dgmt etter denne loven mistet man alt
gods, inkludert odelsgodset, til kongen, om han ikke kunne lgse seg fra fredlgsheten.™

Kapittel 37 i landsleiebolken, om laan, oc om mand tager andens vlaant, handler om
sékalte ulovlige 18n.">" Om man l&nte noe lenger enn man hadde fatt tillatelse til skulle det
bates en mark sglv til eieren. Dobbe kaller dette for ulovlig tak.*® Slike lovbrudd synes &
veere kvalitativt ulikt tyveriet. Loven behandlet, som vi skal se, tyverisaker sveart strengt, men
var ikke like hard mot tak. Videre star det: Tager man andens skib, lidit eller stort, hest, gg
eller saadan anden ting vlaant: da bgde til den hand fratog effter lowlig dom. Loven gir her
ingen spesifikk straff, noe som tyder pa at det i stor grad var opp til den lokale
domsmyndigheten a avgjere straffeutmalingen. Trolig kan dette ha fart til sma eller store

variasjoner i avhengig av forbrytelsens alvorlighetsgrad.

4.2 Ulovlig tak
| flere tilfeller hvor noe har blitt tatt opererer de jemtske tingbgkene med begrepet thag. Jeg

har derimot ikke regnet alle disse som ulovlig tak. F.eks. har saker som omhandler ulovlig

ressursbruk har blitt kategorisert nettopp som ulovlig ressursbruk.
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Terje Sgdal skriver at ulovlig tak vanligvis var noe som foregikk innenfor bygdas
sosiale rammer. Det var en mindre alvorlig forbrytelse, et lovbrudd som gjerne foregikk
mellom naboer og slektninger og hvor straffen ikke var all verden. Ble man funnet skyldig i
ulovlig tak risikerte man heller ikke & miste aren. Sgdal legger vekt pa gjerningspersonen nar
han forklarer forskjellene mellom dette og tyveriet. Tak ble begatt internt i bygdesamfunnet,
offer og gjerningsperson var begge del av det samme lokalsamfunnet. Det var noe annet om
ugjerningen ble begétt av en utenforstdende.™®

Sandmo bruker ordet ran om dette fenomenet, men betydningen er den samme. | sin
hovedoppgave fra Rendalen forteller han at slike lovbrudd ikke ble ansett som serlig
alvorlige. Hans egen undersgkelse viser at verken lokalbefolkningen, retten eller gvrigheten
ansa dette for & vaere tyveri og at vitnefgrselen bearer preg av dette. Forskjellene mellom ran
og tyveri handlet ikke om verdien pa tyvegodset, men om apenhet. | sin egen empiri finner
Sandmo at ranshandlinger alltid ble begatt i det apne, noen ganger ogsa i den fornaermede
parts &syn.*®

Ifalge Dobbe ma ulovlig tak sees pa som en egen juridisk kategori, og ikke kun en
mate & formulere seg pa. Utrykkets hyppige opptreden i rettsprotokollene gjer dette til noe
mer enn bare en spraklig variasjon av tyveriet. Fenomenet knyttes ogsa til en egen paragraf i
Kristian IVs lov, noe som, ifglge Dobbe selv, skal ha gitt domsmennene valget mellom to
typer rettsforfglgelse i mote med slik eiendomskriminalitet.*®

| denne oppgaven vil tak inkludere de saker hvor noe ble tatt, saker som i sin samtid
ikke ble behandlet som tyveri, men som ut i fra et moderne tankegods ville blitt det. Dette
inkluderer ikke ngdvendigvis alle tilfeller hvor tingbgkene opererer med ordet thag. | kildene
ser vi at ogsa ulovlig jordbruk, hugst o.l. ble straffet som dette. Disse vil derimot bli behandlet
som egne kategorier av eiendomskriminaliteten. For meg er tak de sakene som ved farste

gyekast ligner pa tyveriet, men som etter hvert viser seg a veere noe ganske annet.

4.3 Tyveri
Den 4. september 1621 mgttes domsmennene i Sunne tinglag for & hgre en fange ved navn

Endre Jonsen bekjenne sine forbrytelser.*®? Endre, som var fadt i Lier prestegjeld i Akershus

len, hadde bedrevet tyveri i Indergy fogderi. Etter ankomst til Jemtland ble han tatt til fange
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og stod na tiltalt for tyveri. | sin besittelse hadde han 56 og en halv riksdaler i species og en
ort, to halve markstykker, tre skillingstykker, foruten om ti enlig (enslige) skillinger. I tillegg
til dette ble det funnet tre sglvkjeder, to par kapespenner, to sglvringer, et lite sglvkjede med
kors, 29 sma harspenner - hoffd spenger - i sglv, samt en bgrse med snapplas.

Fogden spurte Endre om hvor han hadde tjent og om han hadde pass. Passtvang var for
gvrig noe som ble innfert pa 1600-tallet som ledd i myndighetenes sgken etter a kontrollere
sine innbyggere. Alle reisende, innenlands sa vel som utenlands, matte kunne fremvise den
ngdvendige dokumentasjonen hvis de ble bedt om det.'®® Endre svarte at han hadde tjent i
Rykkinn sogn i Asker herred. Passet hadde han lagt igjen etter at han med en gksehammer
hadde slatt sin husbond og deretter remt fra stedet. Videre kunne han fortelle at han hadde
veert i selskap med en annen person. Han hadde kalt seg Jon Lauritzen, men gikk i Jemtland
under navnet Widrik, og hevdet a vaere sgnn av Niels Hemmingsen som ble lagt pa hjul og
steile i Bergen.™®* Widrik hadde vert skredder og hadde inntatt Endre i sin tjeneste. Sammen
hadde de rundstjalet flere garder i Snasa, noe som resulterte i at de matte ramme over fjellet
til Jemtland. I tillegg til det som allerede er nevnt fikk de med seg fem daler i mark, sju
fireskillingsmynter, et skalpund krutt, to par skinnbukser, et par sko og en skreddersaks. Alt
dette beholdt Widrik, med unntak av saksen som Endre hadde fatt og siden gitt videre til Jon
Gregersen i Kolésen i Kalls sogn.'®® P& vei over fiellet il Jemtland hadde de to tyvene,
grunnet noen verbale sleivspark, havnet i tottene pa hverandre. Widrik hadde forsgkt a sla
Endre, men Endre viste seg & vere for sterk. Han klarte & overmanne den andre og tvang til
seg brorparten av tyvegodset. Siden skiltes de og gikk hver sin vei.

Ifalge dommen matte Endre gi tilbake det han hadde stjalet: «War dom begierendis,
om de iche igien burde [haffue] for:e dieris fraa stollen Waare och penge Och for:e thiuff Att
straffuis her fore [som] Wed bér.»'*® Han unngikk riktignok dedsstraff, men matte i gjengjeld

pata seg en arelgs og lite ettertraktet rolle. | det som ma tolkes som et forsgk pa a redde livet

163 https://lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:Pass

104 Trolig er det snakk om den samme Niels Hemmingsen som ble lagt pa hjul og steiler i Bergen i 1618. Niels
skal, under tortur, ha tilstatt a ha tatt livet av Haavard Enersen. Dette resulterte i at han, uten noen videre
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besluttet at liket etter Niels skulle tas ned og begraves. 17. februar 1619 ble han lagt i jorden pa Domkirkens
kirkegard med alle kirkelige ceremonier. Se:M. Hofnagel sine opptegnelser fra Bergen — 1596-1676, Norske
magasin: skrifter og optegnelser angaaende Norge og forfattede efter reformationen, Christiania 1868: s 182-
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711-712
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hadde han tilbudt seg a veere bgddel, noe fogden gikk med pa. Han matte forplikte seg til a bli
i embetet frem til Gffrigheeden hannom derfraa forloffue Wille. Om han skulle finne pa a
remme fra sin post eller och Uforretter Nogen her i Landett, da ville han uten noen videre
rettergang straffes med steile og hjul.

Widrik hadde pa sin side vandret inn i Undersaker og Kalls sogn, hvor han hadde brutt
seg inn i stabburet til Sten i Kunes og stjalet noe mat. Dette gikk ikke ubemerket hen og han
ble tatt til fange og bundet fast av Sten, Hemming Eng og Olav Bagge.'®’

En mann ved navn Jon Hglland tok Widrik i forsvar. Det var ikke tyveri a ta den
maten man selv kunne spise, skal han ha sagt, og oppfordret sine sambygdinger til & slippe
denne fattige fremmede lgs. Noe de etter hvert ogsa gjorde, men motivet synes & ha veart noe
annet en samvittighetskvaler. Sten og Hemming matte innrgmme at de hadde mottatt en mark
av Widrik for & 1a ham dra sin vei. For dette ble de idemt bgter pa fire mark hver, det samme
ble Olav Bagge og Jon Vestergard, sistnevnte fordi han hadde lgst Widrik fra sitt band. Ogsa
Jon Helland ble dgmt til & bete for & ha tatt tyven i forsvar.

Widrik synes & ha veert en driftig kriminell som fortsatte a virke pa gal side av loven
ogsa etter sin ankomst til Jemtland. I sine mgter med lokalbefolkningen skiftet tjuvgods
hender og diverse stjalne varer ble omgjort til klingende mynt. Hiemme hos Sten ble det
funnet et norsk alen-stort lerret til en verdi av 16 skilling, som var gjort om til to handduker.
Hos Karen, en enke bofast i Berge, ble det funnet et norsk alen tjuebredt-lerret god for en ort.
Hjemme hos Per Stensen ble det oppdaget nok et taystykke. Dette ble anslatt til en verdi av
seks skilling og var sydd om til en damehatt og et lite lommetarkle (nessdug). Alt dette var
tjuvgods de hadde kjgpt av Widrik, men som na ble plassert i fogdens forvaring i pavente av
at de rettmessige eierne skulle melde seg.*®®

Disse sakene gir informasjon om flere forhold. Blant annet gir de oss tilgang til en gruppe
mennesker vi godt kan betegne som «lovlgse». Endre og Widrik ligner ikke de typiske
forbryterne vi finner i kildene. Dette var erfarne skurker, lovlgse menn som reiste rundt og
livneerte seg pa andres eiendom. Storparten av lovbruddene ellers tilhgrte bander, bofaste
menn som riktignok kunne komme pa kant med loven, men som ellers virker a ha levd
lovlydige liv. Disse eksemplene viser derfor ekstremiteten av den datidige
eiendomskriminaliteten og kan pa ingen mate sies a vare sarlig representative.

Kildenes detaljrike skildring er relativt unikt for denne saken. Fa, om noen andre,

%7 JTB 1: 58-59

188 7B 1: 59-60
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tyverisaker fra Jemtland kan skilte med en sa dyptgaende oppramsing av forbrytelsens
karakter. Fortellingen viser ogsa at datidens mennesker var mobile. Selv om de fleste ikke
flyttet langt, fantes det de som reiste rundt og lot seg mistenkeliggjere av befolkningen pa de
stedene de besgkte.

Om ulovlig tak foregikk innenfor bygdas egne sosiale rammer, slik Sgdal skriver, kan
tilfellet med Endre og Widrik umulig regnes for tak. Lasgjengere, som disse var, ble straks
stemplet som tyver. De var fremmede; ugnskede element i lokalsamfunnet. De trengte i
praksis ikke bega noe lovbrudd for & bli straffet og fjernet fra bygda de til enhver tid befant
seg i.*®° Dette kombinert med den haye verdien pa tyvegodset, men kanskje aller helst méten
det ble tatt pa, ferte til at Endre, Sunnes nye bgddel, vanskelig kunne dgmmes for annet enn
tyveri.

Selv om en utenforstaende ikke stilte likt med bygdas egne innbyggere var det ikke
bare disse som ble straffet som tyver. Den 8. oktober 1627 hadde Jon p& Asen stevnet Nils i
Tossas for noe elgkjgtt han hadde tatt. Nils prevde ikke & benekte dette, han hadde til og med
tatt med seg litt av kjottet. Noe hadde han allerede spist, men resten viste han na frem for
domsmennene. Selv nektet han for & ha tatt det i den mening a stjele. Kjgttet var bevis pa at
Jon hadde jaktet ulovlig — dyrren War tagget paa sharrenn. Saken ble oppsatt til lagmannen
og skriveren var til stede. Dommen ble gitt 2. februar aret etter. Fordi han hadde slatt i stykker
lasen, brutt seg inn hos Jon og tatt en hel hob elgkjatt, matte Nils stille kongen til freds for
tyveri. Men pa grunn av hans fattigdoms skyld ble saken avsonet, og Nils matte betale fem

daler til statskassen.

4.4 Vinningskriminalitetens utbredelse
Det er en velkjent sak at kriminalitetsmgnsteret i Norge, og ogsa Sverige, skilte seg fra det

gvrige Europa. | England har man funnet ut at tyveri opptok om lag 70 prosent av
lovbruddene pa 15- og 1600-tallet. Dette star i kontrast til det nordiske mgnstret som i starre
grad domineres av voldskriminalitet og hvor tyveri forekom sjeldent. Sgdal tillegger de
gkonomiske forholdene en mulig arsak til disse forskjellene. Hvor man i England hadde fatt
en utvikling som hurtigere bevegde seg i retning av kapitalismens gjennombrudd, levde

skandinavene i tett sammenknyttede lokalsamfunn hvor naturalhusholdning fremdeles var

199 5sdal 2008: 71-72. Det 24. kapitlet i mannhelgebolken tar for seg Igsgjengeri, pdbud om pass o.l. Loven

fremviser en stor skepsis mot de som reiste rundt uten «gyldig grunn», se K4s NL: 66
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eneradende i & definere de gkonomiske rammene. Dette medfarte en stgrre egalitet, da de
sosiogkonomiske forskjellene var mindre enn i bl.a. England. I slike sma, tette og jevnbyrdige
samfunn tok bygda i starre grad pa seg ansvaret for sine fattige. Tyveri ble derimot mgtt med
en overhengende fare for utstetelse.'™

Jgrn Sandnes har pekt pa flere mulige forklaringer pa hvorfor vi ser en gkningen i
eiendomsforbrytelser i Europa, og da serlig England, i tidrene far og rundt 1600. Disse er
interessante for oss, ikke fordi det foregikk en gkning Norge og Norden i perioden, men fordi
slike lovbrudd forble sjeldne. Ifglge den kanskje mest klassiske av disse forklaringsmodellene
gkte vinningskriminaliteten p& grunn av en mangel pa livsmidler. Folk stjal for & overleve.!*
Betyr den lave nordiske statistikken at svensker, dansker og nordmenn ikke opplevde den
samme ngden som f.eks. engelskmenn gjorde? Legger vi Sgdals forklaring til grunn for en
komparasjon mellom disse omradene, vil de sosiale forskjellene peke pa en mulig
annerledeshet. De nordiske samfunnene kjennetegnes av en starre likhet og ansvarspatagelse
nar det gjaldt sosial ngd. Sma, tette samfunn, slik som de jemtske, begrenset handlingsrommet
for de som gnsket & bedrive tyveri. Likefult ville mindre transparente populasjonsenheter, lik
de engelske, gagne mennesker som stjal og tilranet seg annens eiendom. | Norge ble heller
ikke de som pa grunn av sult tok noen sart tiltrengte ngdvendigheter regnet som tyver. Dette
prinsippet finner vi ogsa i Magnus Lagabgtes landslov, hvor det star: «naar en mand stjeeler
mat, som ikkje kan faa arbeide til livsophold, og berger saaledes sit liv under sult, da fortjener
det tyveri paa ingen maate revsing.»"?

| overgangen fra sent 1500-tall til tidlig 1600-tall 13 andelen tyverisaker i Norge pa om
lag 5-10 prosent. Her var det fgrst og fremst den milde volden som dominerte statistikken,
skriver Sandnes.”® | Jemtland opptok tyveriet kun to prosent av alle lovbrudd nevnt i
tingbgkene. | tabell 4.1 ser vi en statistisk gjennomgang av tyverisaker og ulovlig tak i

Jemtland.

170 s3dal 2008: 75

Sandnes 1990: 21
Magnus lagabgtes landslov, utgitt av Taranger, Absalon, Kristiania 1915: 183
Sandnes 1990: 49
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Tabell 4.1: Tyveri og tak

Tidsrom 1621-24 1625-28 1634-37 1638-43 Hele
perioden

Ulovlige tak 4 2 5 - 11

Tyveri 3 2 2 2 9

Som vi kan se er ikke antallet veldig hgyt. Dette statter tesen om at slike forbrytelser var
sjeldne i denne perioden. Jeg er enig med Sandmo i at disse lovbruddene ikke er sa kvalitativt
ulike og at forskjellene gjerne dreier seg om graden av apenhet. Bortsett fra det er det lite som

skiller tyveriet fra ulovlig tak, om man ser bort ifra straffene vel og merke.

4.5. Straffene
Selv om forskjellene mellom tak og tyveri ikke er sa igynefallende nar det kommer til

utevelsen, er det liten tvil om at rettsvesenet ansa de for a vare ulike. Der hvor tingbgkene
bruker ordet tyveri var straffene hgye. | tre av de sju tyveridommene ble gjerningspersonen
demt fredlgs. Andre straffer inkluderte pisking, konfiskering av gods og haye bater. Ulovlige
tak var ikke like alvorlige og ble i de fleste tilfeller straffet med bater pa tre mark sglv.
Kanskje like viktig var det at ulovlige tak ikke ble regnet som noe ereslgst.

Gjerningspersonen mistet ikke aren slik tilfellet var med de som begikk tyveri.

4.6 Annen gkonomisk kriminalitet

4.6.1. Ulovlig jordbruk
Ulovlig jordbruk innebar bruken av andres aker, eng, beite o0.1. uten eierens samtykke. Et

typisk eksempel finner vi fra hgsten 1621. Som i sa mange lignende saker handlet ogsa denne
om slatt hgy. Per Olsen hadde slatt pa en gdegard i Brunflo som Anders Nilsen bygslet. Han
nektet ikke for dette, men hevdet a ikke ha veert klar over at Anders leide hele Bellsted, som
var navnet pa garden. Like fullt ble han demt til & bete tre mark sglv for thag, samt gi
halvparten av det slatte hgyet til Anders.'™ Saker som denne finner vi flere av i tingbakene.
Storparten av tilfellene endte med at den ansvarlige matte bate for tak. Jeg har likevel ikke

regnet dette som ulovlig tak, selv om datidens mennesker nok gjorde det.

418 1: 31
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4.6.2. Ulovlig hugst/jakt/fiske og ulovlig kigpmannskap
Jemtene levde i et omrade med til dels rike naturressurser. Skogen ga temmer, sa vel som vilt,

og elvene var fylt med laks. Det lave befolkningstallet burde tilsi at det ikke oppstod serlig
mange ressurskonflikter, noe det heller ikke gjorde. Enkelte lovbrudd finner vi, og storparten
av disse virker & ha omhandlet jakt i ulovlige tider og nesten alltid pé elg.”® Straffen for dette
var gjerne bgter pa atte grtuger og 13 mark. Vi finner ogsa en sak hvor konflikten ser ut til &
ha dreid seg om hvorvidt dyret ble felt innenfor jegernes avradsland, hans eget
«bruksomrade», eller ikke. 1™

Kategorien ulovlig kjgpmannskap dreier seg om saker hvor det ble drevet handel mot
loven. Viltvarer var en typisk vare i slike tilfeller. Tingbgkene nevner szrlig elghuder, men
ogsa marskinn og det mer generelle vild varer. Et eksempel pa en slik ulovlig handel finner vi
fra Lit tinglag. Iver Korsted ble i 1621 tiltalt av fogden for & ha solgt et elgskinn til en svenske

— Johan - bosatt i Harnésand."’” For dette ble han tilkjent & bate atte grtuger og 13 mark.

4.7 Tyveriets bestanddeler
Hvorfor ble rettsaken mot Nils i Tossas behandlet som en tyverisak og ikke som et ulovlig

tak? Jeg tror svaret er a finne i omstendighetene. Som tidligere nevnt har Sandmo pekt pa
apenhet som den avgjgrende faktoren i & definere alvorlighetsgraden. Hans egen forstaelse
virker & bygge pa den danske 1700-tallsjuristen Lauritz Ngrregaards forklaring. Ifglge
Ngrregaard fantes det en historisk arsak til hvorfor forskjellene var sa store, og den hadde
med @ren a gjare. Tyveri ble ansett for a veere noe av det feigeste og nedrigste man kunne
gjere. Der hvor ransmannen ofte ble ansett for a vere tapper, sterk, i den forstand at han, i det
apne, tok det han trengte eller mente tilfalt seg, fikk tyven gjerne stemplet som «mindre
mann».'"® Tyveriet stred derfor mot de to kanskje viktigste mannlige dydene — rlighet og
styrke.

Borttagelser gjort i det dpne var ikke like alvorlige som de som fant sted i skjul. Det at
Nils begikk innbrudd i hjemmet til Jon, noe som utvilsomt var en dulgt handling, ma forklare

hvorfor dette ble regnet som et tyveri og ikke kun et tak.

75 | tingbgkene star det ofte at de hadde rent pa skaren og skutt elgdyr. De hadde altsa jaktet pa senvinteren,

se bl.a.JTB 1: 108, JTB 2: 7 og 78-79

76 JTB 1: 251-252. Ang avradsland: se Hansson, Georg og Holm, Olof, forord til Jdmtlands avradsland 1649 och
1666, Ostersund 2012: 7-9

Y7 )TB 1: 25-26

78 Sandmo 1992: 99-100
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Maten samfunnet var oppbygd, med sma apne fellesskap, kan ogsa forklare noe av
forskjellene. De materielle verdiene var begrensede, noe som kan ha resultert i en kultur hvor
det & lane ulike gjenstander - redskaper, matvarer og lignende - ble en etablert del av den
gkonomiske sedvanen.

I lovverket beskrives tak gjerne som ulovlige 1an, altsa lan som ikke ble returnert. Et
Ian ble ikke gjort i det skjulte da det var umulig & vite hvem som hadde «lant» hva. Vi kan
tenke oss at samfunnet implisitt forstod at lanet var et 1an. Bade den som tok og den som ble
fratatt varen behandlet gjerningen, ikke som et tyveri, men som en form for «deling av
godene».

Den som tok noe tok det fordi han eller hun behgvde det, og det var som kjent ikke
tyveri d ta det man trengte. Samfunnet tok, i hvert fall til en viss grad, vare pa sine egne. Det
faktum at slike saker likevel kom for tinget ma bety at ikke alle slike tak falt i god jord. Selv
om befolkningen aksepterte at de mindre bemidlede tok noen tiltrengte livsmiddel i ny og ne,
kanskje hadde man en nabo som trengte litt ekstra denne maneden, og det var greit at han
sneik til seg litt hgy fra beholdningen, likevel kan de ikke ha tolerert alt. Det at vi finner slike
saker i tingbgkene tyder pa at den som ble utsatt for slike borttagelser sa seg lei pa at noen
hadde forsynt seg, kanskje overdrevent, av hans eiendom. Avgjgrelsen om & inkludere
rettsvesenet kan derfor vise til et gnske om a sette tyven pa plass. Et behov for & disiplinere
ham, vise at hans ugjerninger ikke gikk ubemerket hen, og om han ikke modererte seg eller
oppga sine synder sé var det ikke noe i veien for at myndighetene kunne trekkes inn og straffe
med lovens fulle tyngde.

Skal vi tro Sandmo var det ogsa noe skamfullt over det & bli utsatt for tak/ran. Taket
var ikke bare et angrep pa offerets eiendom, men ogsa hans ere. I tillegg til et gnske om a fa
returnert det fratatte, var behovet for & beskytte &ren hovedmotivet bak slike stevninger.'”

Ifelge Dobbe hadde domsmennene to valg i mgte med eiendomsforbrytelser av denne
typen. De kunne demme som tyveri, eller ulovlige tak. Valget var deres. Likevel ma vi anta at
det 1a noen premisser til grunn for valget deres. Det noe «svevende» prinsippet om apenhet
synes a ha veert utgangspunkt for a skille disse. Generelt synes hemmelighetskremmeri & ha
veert en uting. Det farte til en starre mistenkeliggjering, noe som kunne gke
alvorlighetsgraden og med det ogsa straffene. Vi stater pa dette fenomenet nar fadsler skjedde

i det skjulte, nar drap ble begatt uten at gjerningspersonen lyste det pa segog nar innbrudd og

79 |bid: 113-115
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andre dulgte tilraninger fant sted. ** Et tyveri var pA mange mater @reslgst fordi det ble
begatt i det skjulte. Tyven var ikke @rlig angaende sine handlinger og kunne derfor ikke stoles
pa. Samfunnets fratakelse av aren i ettertid ma forstas som en naturlig konsekvens av dette.
Na er det ikke sikkert at de som ble demt for tak var sa mye mer erlig enn tyvene. Maten den
stevnende presenterte saken, og hvordan han opplevde hendelsen, kan ha hatt stor innvirkning
pa hvordan domsmennene definerte forbrytelsens natur. Det finnes likevel noen tydelige
forskjeller mellom tak og tyveri. Tyveriet ble ofte begatt av utenforstaende, personer som ikke
herte til i lokalsamfunnet. De skjedde gjerne i form av innbrudd eller andre dglgsmal. Erik
Karlsen, som vi mgtte i forrige kapittel, ble som kjent tiltalt og demt for tyveri. Men far vi gar
narmere inn pa denne saken, la oss farst gjennomga en sak fra drgye 20 ar tidligere, en sak
som viser at tjuvgodset hadde mindre & si enn maten det ble ervervet pa.

Anders Nilsen hadde natt til 22. april 1621 overfalt Helge Velviken og truet til seg
hesten hans, samt noe redskap, og siden ridd av sted til Levanger.'®" Anders innremmet dette,
men la uenighet om eierskapet til grunn for sine handlinger. Like fullt ble han dgmt til & bate
tre mark for tak. At det ble brukt makt for & tilrane seg Helges hest ser ikke & ha hatt noen
betydning. Fratakelsen skjedde i det apne og Anders nektet ikke for at den hadde skjedd. Det
var et &rlig tak, selv om den skjedde under det vi i dag ville kalt for voldelige omstendigheter.

Handlingene som resulterte i Eriks tyveridom fant sted i 1643 (1642) og fortonte seg
noe annerledes.'® | rettsprotokollen blir Erik fremstilt som en aldrende mann, dgv, med
skrantende helse og darlig syn. Lite kapabel til & true til seg en hest, eller noe annet for den
saks skyld. Det var heller ikke hans forbrytelse. Olav Olsen kunne fortelle at Erik og hans
hustru Merete forrige nyttarsdag hadde kommet inn til garden hans i Lit og sett seg om i
stallen. Der hadde de ikke noe a gjare, fikk de fortalt, og ble i stedet invitert inn i stuen hvor
de ble tilbudt mat og fikk varmet seg ved ildstedet. De dro etter en liten stund, men kom
tilbake sa snart market hadde senket seg. Erik stod da utenfor og ventet pa at folket skulle
sovne, slik at han pany kunne snike seg inn i stallen. Der tok han en hest og red av sted til
Knut Eriksens gard hvor han stjal en slede. Selv om Erik unnskyldte seg med at han trodde
hesten var hans egen kom retten frem til at det ikke kunne demmes Udenn for et tiuffuerij
forste ganng Att Vere Bedreffuet. Han skulle straffes etter tolv menns dom, og om han ikke
kunne betale boten de gav ham ville han bli sendt til Kgbenhavn og kongens slaveri.

Disse eksemplene viser hvordan retten straffet skjulte lovbrudd mye strengere.

% Om “skjulte” drap se Sandnes 1990: 65
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Forskjellene mellom taket til Anders og tyveriet til Erik kan ha hatt med @ren & gjere. Det var
noe @relgst ved det a ta noe i det skjulte. Selv om Erik og Merete nok ma regnes blant de
fattige i samfunnet kunne ikke gjerningen forsvares pa bakgrunn av ngd. En hest var en nyttig
ting a eie, men det var ikke et ngdvendig livsmiddel. Dessuten var det av for stor verdi til &

oppgis pa bakgrunn av medynk.

| forrige kapittel lzerte vi at insinuerende utsagn om tyveri var blant de hyppigste
arekrenkende ytringer i Jemtland pa denne tiden. Dette kapittelet har forsgkt a forklare
hvorfor. Anklager om tyveri var meget alvorlige. De var virkfulle, noe som kan forklare deres
popularitet. | det neste kapitlet kommer vi nermere inn pa reaksjonene. Hvilke sanksjoner

kunne forulemperen risikere a bli mgtt med i et samfunn preget av arens ukrenkelighet?
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5. Vold

Vi har sett hvordan verbale konfrontasjoner, erekrenkende utsagn, kunne fare til fysisk
gjengjeldelse. Det var ofte svert lite som skulle til fgr den krenkede langet ut et slag, dro
kniv, eller strakk seg etter gksa si. Terskelen for vold ble lavere om det var alkohol med i
bildet. Vi skal se noen eksempler pa dette senere. Farst vil det veare nyttig & ga neermere inn
pa voldsbegrepet. Hva er vold og hva innebar den for datidens mennesker?

Erling Sandmo har i sin doktoravhandling gjennomgatt voldsbegrepet med et
dyptgaende blikk pa det konstruktivistiske. For Sandmo er «vold» et historisk konstruert
begrep. Selv om handlinger vi i dag definerer som vold opptradde med en relativ stor
hyppighet, blir det problematisk & snakke om voldshandlinger som en egen kategori, s&rlig
om vi tar utgangspunkt i 1600-tallets mennesker og deres forstéelse av den.*®® Dette synet har
blitt matt med kritikk, bl.a. fra Steinar Imsen som i sitt publiserte opposisjonsinnlegg avfeide
pastanden om voldsbegrepet som barn av det voksende rettsapparatets ambisjoner i tidlig-
nytid. Skal vi tro Imsen eksisterte vold som veletablert begrep ogsa i middelalderen.
Pastanden underbygges av kilder fra 1200-tallet hvor voldshandlinger blir beskrevet nettopp
som vold.'®

Det at vold allerede eksisterte som et verbalt konsensus i middelalderen trenger ikke
bety at det ikke fant sted en form for standardisering og begrepsmessig inkorporering under
voldsfanen i forbindelse med utviklingen av rettsvesenet pa 15/1600-tallet. Forstaelsen av
vold og hva som regnes som vold har veert, og er fremdeles i endring. Egenskaper vi i dag
tillegger ordet sammenfatter ikke ngdvendigvis med det bildet fortidens mennesker hadde.

Psykolog Per Isdal har definert vold pa denne maten:

«Vold er enhver handling rettet mot en annen person, som gjennom at denne handlingen skader,

smerter, skremmer eller krenker, far denne personen til & gjere noe mot sin vilje eller slutte & gjere noe

den vil.»*®®

Denne forklaringen peker pa offeret og offerets opplevelse av volden. Jeg tror en slik

forklaring sammenfaller bra med synet mange har i dag.

% sandmo 1999: 267-268

Imsen 1998: 483-485
Isdal, Per, Meningen med volden, Oslo 2000: 36
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Vi finner ikke altfor mange tilfeller av «vold» i kildene. Tingbgkene bruker noen ganger ordet
voldsverk, men da helst om skade pa eiendom. I Kristian 4s lov anvendes vold om voldtekt — &
ta med vold.'®® Ogsa i forbindelse med behandling av fanger brukes en lignende formulering.

| mannhelgebolkens &ttende kapittel finner vi linjen: bliffuer borttagen met vold.*®’ | begge
tilfellene kan voldshegrepet forstas som fysisk maktbruk, det blir brukt makt for & oppna noe
mot den andres vilje. Hovedmotivet er ikke & skade. Denne liketydigheten lar seg ogsa vise i
strofen tagis fra hannem met offuervold, som tilsier at personen skal fratas noe med
overmakt.’® Legg merke til at det i de to siste tilfellene er snakk om legitim voldsbruk. Det er
myndighetene, representanter for kongemakten, som utgver den.

I ingen av lovene som bergrer den «klassiske volden», dvs. slagsmal, knivstikking,
drap o.l. brukes ordet vold. Generelt er det lite som tilsier at de ble regnet under samme
kategori, om man da legger ordlyden til grunn for inndelingen. Det & «gjere skade» virker a
vaere det som bandt disse handlingene sammen. Skal vi forsgke & konkludere med noe ma det
veere at «vold» i farste rekke spilte pA maktbruk, pa den statlig-legale sa vel som den forbudte.
Selv om dette har en sammenheng med det & utgve skade, er det ikke farst og fremst dette
som karakteriserer den radende forstaelsen av begrepet i perioden. Vold blir ogsa i dag brukt
om maktutgvelse, da gjerne den statlige. Den weberianske forstaelsen av staten bygger jo
nettopp pa statsmakten som monopolisering av legitim voldsbruk. Det & sikre seg enerett pa
utgvelsen av voldsmakt har med andre ord veert en forutsetning for etableringen av stater. Det
er ikke den volden det skal handle om her. Dette kapitlet dreier seg om den illegale
voldsbruken, den som ble begatt av privatpersoner, og som myndighetene gnsket a straffe og

utrydde, noe de til en viss grad ogsa gjorde.

Ifalge Jarn Sandnes ma Norge pa 1500-tallet langt pa vei karakteriseres som et voldssamfunn,
hvor den milde volden opptradde hyppig pa landsbasis. Det er derimot lite som tyder pa at
drap og annen grov vold var serlig utbredt, utenfor et par kjerneomrader vel og merke. | disse
kjerneomradene virker bestanddelen av grov vold derimot & ha veert hgy, meget hay, ogsa
sammenlignet med det samtidige Europa.*®® For min del vil det veere av interesse & se om
dette kan beskrive forholdene i Jemtland, eller om siviliseringsprosessen, som Sandnes hevder
startet pa 1500-tallet allerede hadde gjort jemtene mer fremmed for a volde hverandre skade,

og om konflikter, snarere enn a ende med fysisk konfrontasjon, i gkende grad ble et statlig
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anliggende. **°

5.1 Den ikke-dgdelige volden
Det har blitt sagt at fortiden er et fremmed land; et land vi besgker nar vi konsumerer historie,

men hvor vi egentlig ikke hgrer hjemme og hvor befolkningen ikke er helt som deg og meg.
Erling Sandmo har beskrevet sitt mgte med 1700-tallets rendgler som & mgte landsmenn i
utlandet.”* Et lignende forhold har jeg fétt til 1600-tallets jemter. De er gjenkjennelige, men
kan te seg litt underlig. I tingbgkene stater vi pa handlinger og reaksjoner som for oss i dag vil
kunne fremsta som irrasjonelle og overdrevne, slik som i eksemplet under.

Jacob Gregersen oppholdt seg i dagligstuen pa Redstad gard i Undersaker tinglag da
denne hendelsen fant sted. Det var hgst, &ret var 1623 og i nabostuen ble det holdt hgstting.'*
Jacob var i selskap med sin sambygding Ole Vigen, over skuldrene bar han et sverd (verge).
Det var dette sverdet som utlgste og endte den verbale disputten som fulgte. | falge vitner pa
stedet skal Ole ha spurt Jacob om han ikke var interessert i a selge ham sverdet sitt. Det var
han ikke. Neij, du tor eij spotte migh, ieg haffr sielff betaalt mit Verge, Och er sielff Mannd
for, dett at beere, skal han ha svart. Ole taklet avvisningen darlig, for i neste gyeblikk oppstod
det en hgylytt krangel. Det ble sagt noen ord om Jacobs hatt, far Ole igjen spurte om han
gnsket & selge sverdet sitt, og om han kunne fa se det fgrst. Da rant det over for Jacob. Vil du
se det, ja da skal du fa se det, svarte han. Det farste slaget rammet bordet, det andre og tredje
traff Ole i hodet.

Det kan vere vanskelig & forsta hvorfor Jacob i sa stor grad lot seg provosere over en
slik, tilsynelatende harmlgs, foresparsel. Med tanke pa reaksjonen kan det levnes liten tvil om
at han ma ha falt seg dypt krenket. Kanskje fantes det elementer som ikke lar seg fange opp i
kildematerialet. Det er ikke umulig at denne konflikten hadde ratter tilbake i tid. Tingbgkene
sier lite om forholdet dem imellom far dette. Ondt blod eller ei, med tanke pa hvordan Jacob
handlet og hva han sa, ma tilbudet fra Ole ha blitt oppfattet som en provokasjon. | haffr eij
behouff at spotte migh, skal han ha sagt. Kanskje forstod han det som om Ole mente han ikke
var mann nok til & eie en sann gjenstand og derfor burde selge det til ham.

Ole og Jacob ble enige ved handeband om a legge episoden bak seg. De skulle fra den

dag veere Venner Aff Hiertett, og Jacob skulle gi Ole basker Lon for skaden han hadde pafart
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ham. Baskerlgnn virker i dette tilfellet & ha veert lgnn til barbereren/feltskjereren for de
kirurgiske inngrepene han utfarte pa Ole, noe som gir en liten indikasjon pa skadeomfanget.
Jacob lovte ogsa a betale for arbeidskraften Ole matte leie inn i sitt skadefravaer, samt gi to

daler til de fattige.

5.1.1 Loven
Kategoriene jeg har valgt & dele inn voldsbruken i bergres av en rekke lover som alle befinner

seg i mannhelgebolken. Kapittel 19, Om puust oc naffuehug, tar for seg den «milde» volden,
den som kan kategoriseres som slag eller slagsmal. *** Her hgrer ogsa andre tilsvarende
voldshandlinger hjemme, slik som lugging, slag med stumpe gjenstander og spark. Selv om
dette omfattet den mindre alvorlige voldsbruken, kan det likevel dreie seg om ganske brutale
handlinger og det blir derfor ikke helt rett & kalle den mild. I tingbgkene finner vi episoder
hvor personer har blitt sengeliggende over lengre perioder etter & ha blitt overfalt og fatt
skjegget eller haret lugget av. Bruk av stumpe gjenstander kunne ende i drap.** I de fleste
tilfeller var slik vold likevel relativt harmlgst. Straffen for puust oc naffuehug var bgter, bade
til kongen og til den fornermede part. Det kan se ut til at denne loven ogsa bergrte saker som
vanskelig lar seg plassere i egne underkategorier, at den naermest fungert som en generell lov
mot vold. Da Morten Jonsen og Erik Pedersen i 1636 overfalt to svensker, Erik og Nils, som
var pa reise gjennom landet, spurte fogden om de ikke burde straffes etter det 19. kapitlet i
mannhelgebolken.'® De hadde ikke gjort noen fysiske skade pa svenskene, men hadde i
drukkenskap overfalt de og urinert pd maten deres. Siden de hadde utskjemt svenskenes kost,
gudz gaffuer, ble de ikke bare ngdt til & bgte atte grtuger og 13 mark, men matte ogsa betale
erstatning for den gdelagte nisten, samt stannde Aabenbarlig shriffte. Forholdet mellom vold
og alkohol er noe som vil bli behandlet senere i kapitlet.

Det er vtilbgrligt at bidis som hunde oc heste, slik lyder den ferste setningen i
mannhelgebolkens 14. kapittel. Ble noen funnet skyldig i & ha bitt en annen skulle personen
fares til tinget og fa fortennene trukket ut. Det var en brutal, og ikke minst symbolsk straff.
Skjedde handlingen i ngdverge fikk «biteren» beholde tennene sine, og ble i stedet dgmt til &

bote.'®® | de 4 bitesakene vi finner fra Jemtland ser det ut til at domsmennene foretrakk &
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batelegge lovbryterne fremfor & idemme dem dentale straffer.®” Det at man holdt fast ved
betestraffer, selv om loven tilsa noe annet, gjaldt ikke bare for bitere, men, som vi skal se,
ogsa drapsmenn.

Bare det a trekke kniv var grunn god nok til a straffeforfalges. Straffen for a «vise
stal» var bgter. Kongen skulle ha tre gre sglv, og den tiltalte matte stande den han drog kniff
til, til rette efter sex mends dom. Kom man derimot til & skade noen med kniven ble straffen
strengere. Ifglge loven skulle den samme kniven da stikkes gjennom gjerningsmannens hand.
Om den dgmte hadde rad til det kunne han i stedet velge a bgte étte grtuger og 13 mark til
kongen. Resulterte knivstikket i dedsfall ble det som drap a regne og den skyldige skulle
dgmmes fredlgs.*®

Ogsa de som begikk nidingsverk skulle miste sin fred, og matte remme landet i frykt
for eget liv. Nidingsverk inkluderte gjerninger som lemlestelse, det a stikke ut noens gye,
voldtekt og mordbrann. Det var alts& snakk om srs grove gjerninger.'*® Nidingsverk var, i
tillegg til vaere brutale voldshandlinger, noe &relgst. En niding var en ussel person, en person
uten eere.”®

Loven var strengere mot dem som begikk voldshandlinger pa helligdager, under
sildefisket og i bryllup; pa tingsamlinger, ved stevner og pa gilder. Disse matte belage seg pa

& bate det dobbelte av det de ellers ville gjort.”®*

5.1.2 Trendene
Tabell 5.1 viser antallet voldsepisoder, inkludert drap, som ble fart til tinget gjennom i denne

perioden

Tabell 5.1: Voldssaker

Tidsrom 1621-24 1625-28 1634-37 1638-43 Hele
perioden

Antall saker 36 7 22 3 68°%

Saker pr ar i giennomsnitt 9 1,75 5,5 0,5 3,78
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Sammenligner vi disse dataene med &rekrenkelsessaker, finner vi at det var omtrent like
mange tilfeller av verbal som fysisk vold. Tar vi utgangspunkt i den mest omfangsrike
perioden, 1621-24, ser vi at ble reist i alt 36 voldssaker pa tinget. Fordelt pa fire ar blir det i

gjennomsnitt ni saker per ar.

Alkohol var en betydelig faktor nar det gjaldt volden. Omlag en sjettedel av overgrepene ble
begatt i alkoholpavirket tilstand. Andelen gker om vi tar med den volden som fant sted pa
plasser hvor det ble konsumert alkohol, slik som i bryllup, gilder og lignende. I sin
undersgkelse av volden nevner Jgrn Sandnes gldrikkingen som en utlgsende faktor. Om
drikkingen skriver han fglgene: «De ble olme og krakilske, og nar striden ferst var i gang, ble
aggresjonsterskelen selvsagt langt lavere hos menn som var drukne.»*® Slike fortellinger
finner vi ogsa fra Jemtland, en av disse fant sted hjemme hos Jon Andersson under et
bryllup.?** Kildene er tause om hvorvidt de involverte var drukne, men med tanke p& at de
feiret et nylig utfert giftermal er sjansen for det stor. Situasjonen som oppstod var kaotisk,
voldsom og folkerik. Det hele synes a ha startet da Nils Vigen slo Haagen i Staffre et
mundslag. Haagen hadde pa sin side slatt «lille» Lasse over nesen med en lysestake, noe han
ogsa tilbad seg a stille fogden til freds for. Mogens i Smitsas, Erik Andersen og Peder Ggtsen
klagde alle over «Store» Lasse for at de pa grunn av hans kniv fikk blodig hennder och finger.
Lasse benektet ikke dette, men unnskylte seg med at om ikke kniven hadde kommet frem
risikerte han At bliffue Lifflgs. Lasse (den store vel og merke) forklarte at han pa det
tidspunktet befant seg under bordet med de tre mennene over seg. Han viste til et blodig sar i
hodet og et pa armen, noe som skulle bekrefte nadverget. Seks skadde og en rekke involverte.
Slik kunne det altsa ga nar man holdt bryllup.

Jeg har valgt a dele den ikke-dgdelige voldsbruken inn i fem kategorier: slag, slag med
stumpe gjenstander og bruk av gks, kniv eller lignende. I tillegg kommer det en kategori som i
for seg ikke omhandler voldshandlinger, men som likevel hgrer hjemme under dette. Da
tenker jeg pa de tilfellene hvor det har blitt trukket kniv, uten at den ble brukt til & utave
skade. Ogsa den noe diffuse gruppen handlinger, som i tingbgkene kun blir omtalt som
overfall, eller som best kan beskrives som dette, vil bli behandlet som egen kategori. Dette er
saker hvor det utvilsomt har blitt begatt fysiske overtramp, uten at det ngdvendigvis har
forekommet noen tydelig voldsbruk.

Kategorien Slag omhandler neveslag, spark, lugging, biting og annen vapenlgs vold.
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Selv om biting ble behandlet av en egen lov har jeg valgt & inkludere dette her. Stumpe
gjenstander kunne veere stokker, steiner, skaft og lignende. Tingbgkene nevner et mangfold av
slike vapen. Kategorien kniv/gks inneholder ogsa de sakene hvor det ble brukt verge - sverd,
stridshammer og andre vapen som best harer inn under denne bolken. Under, i tabell 5.2, ser

vi hvordan den ikke-dgdelige volden fortonet seg.

Tabell 5.2: Den ikke-dgdelige volden

Sted Slag Stump vold Kniv/gks Trukket kniv Overfall
1621-24 21 11 6 3 2
1625-28 5 1 1 - -
1634-37 15 4 5 2 3
1638-43 - 1 1 - -
Sum 41 17 13 5 5

Som vi ser var vold uten vapen, slag o.1., den vanligste maten a pafere andre fysisk skade, noe
som kanskje ikke er sa overaskende. Slag opptrer omtrent like mange ganger som de andre
kategoriene til sammen. Dette er en trend som holder seg stabil. Forholdet mellom de ulike

voldskategoriene er relativ lik gjennom hele perioden.

5.1.3 £re og vold
Forholdet mellom &re og vold handler i farste rekke om vold som et middel mot vanzarende

utsagn. Et annet aspekt dreier seg rundt oppfatningen av enkelte voldshandlinger som nedrige,
altsa reslgse. Ofte var dette grove eller bevisste voldshandlinger. I noen tilfeller ser det ikke
ut til & ha veert sa mye som skilte disse fra den gvrige voldsbruken. Forskjellene var at den
fortonet seg pa en mate folket og gvrigheten betraktet som skammelig og areslgst.
Betegnelsen nidingsverk er treffende for det Olav Hemmingsen og hans sgnn Halvor ble utsatt
for.?® En gang pa nyéret 1623 hadde de kommet ut av badstuen, kun i kledd sine skjorter. P&
den korte veien som 1a mellom badstuen og hjemmet mgtte de bredrene Bent og Hemming
Olsen. Vi vet ikke hva de gjorde der, men fulle var de og tydeligvis forarget over et eller
annet. Straks etter de hadde kommet ut av badstuen ble Olav og Halvor overfalt og slatt, en
handling sorenskriveren beskrev som stor Uférmellse och Nidingsuerck. Landsherren mente

forbrytelsen var sa alvorlig at de enten burde bate med livet eller sendes til kongens arbeid i
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Kgbenhavn for en seks ars tid. Straffen ble ikke fullt sa hjertera. For sine ugjerninger matte
Bent og Hemming gi fire vager kopper til kongen, omlag 70 kg, samt betale sine ofre ti daler i
oppreisning. Dette under forpliktelsen at om de noen gang senere skulle forulempe andre med
hugg og slag ville de bli straffet pa livet.

Noen voldshandlinger var &reslgse, mens andre oppstod som et resultat av &ren. |
tingbakene finner vi ti saker hvor vi med rimelig grad av sikkerhet kan si at det 1a et angrep pa
aren bak. Trolig var det ogsa flere, da kildene i mange tilfeller ikke oppgir arsaken til volden.
Det kan derfor argumenteres for en mulig sammenheng mellom &re og vold, selv om den
kanskije ikke var sa tydelig som jeg i utgangspunktet hadde forestilt meg. Av i alt 68
voldshandlinger, kan minimum ti forklares som en reaksjon pa verbal vold. Ofte star det bare
at hun/han brukte sin slemme Mund, eller at det har blitt gjort Uskiell.

Det & pafare andre skade virker & ha veert en vanlig reaksjon pa mellommenneskelige
konflikter. Enten som en viderefgring av den verbale volden, som en konsekvens av for mye
drikke, eller som et resultat av noe helt annet. Hva hendte nar volden ikke begrenset seg til &

omfatte kun bldmerker og harmlgse kutt? Hva skjedde nar stridighetene endte med dgdsfall?

5.2 Drap
Absalon Pedersen Beyer noterte i sin daghok at drukkenskap var den vanligste arsaken til

drap her i landet. Dette synet delte den norske kansleren Jens Bjelke da han i 1616 besgkte
Skien for & gjennomga noen drapssaker.?”® Alkohol og vold hang tett sammen, da som na. Vi
har allerede sett hvordan den ikke-dgdelige volden ofte oppstod i lystig lag; i bryllup eller
andre steder folk samlet seg og hvor det ble drukket gl. Hvorvidt en forhgyet promille ogsa
ma legges til grunn for drap begatt i Jemtland gjenstar a se. Kanskje er det mer riktig a peke

pa andre arsaker.

Den 4. mai 1641 var tinget i Sunne samlet for a avsi endelig dom i en drapssak. Peder
Fastesen Eriksgard og Olav Gjertsen stod tiltalt for & ha tatt livet av Per Eriksen.?®” Konflikten
som ledet opp til drapet ser ut til & ha startet med noen grove arekrenkende beskyldninger.
Per hadde anklaget Peder for & ha bedrevet horeri, noe som ma ha provosert Peder i og med at

de to havnet i tottene pa hverandre. Kildene sier ikke noe om nar Per skal ha beskyldt Peder
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for dette, om slasskampen oppstod i spontan affekt, eller om dette har vert gjenstand for
langvarig irritasjon. Kampen ma uansett ha gatt hardt for seg da Olav, som for gvrig var edru,
sa seg ngdt til & gripe inn, tilsynelatende for & hindre at det skulle shee nogen drab. Dette
mente retten han var berettiget til pa bakgrunn av kongens dpne mandat - datert Kgbenhavn
1620. Per Eriksen hoppet da opp pa en benk og tok ned et sverd som han aktet a pafare Olav
skade med. Olav sa da ingen annen utvei enn & ga til motangrep. Han matte handle raskt, hvis
ikke ville Per hugget Hiernen Ud enten pa ham eller Peder Fastesen. Han dyttet derfor Per ned
fra benken slik at hoffdet och Nachen tog mod gollffuit. Der 1a han lenge, svimeslatt. Ni dager
senere var han dad.

Erik Kngtte og Karen Stensgard var vitne til hendelsen og kunne fortelle at Per
Eriksen selv var skyld i slagsmalet. Allmuen ga dessuten Peder et godt skussmal. De visste
verken om noe slagsmal, klammeri, horeri eller lgsaktighet fra tidligere. Far Per dgde skal
Peder ha dratt og besgkt ham for & sparre om de ord om horrerij. De skveeret opp i «godt
folks neerveerelse» og ble Wed handbaand gode Wenner.

Olav hadde i mellomtiden reist inn til Sverige. Han hadde ikke flyktet, men dratt
tilbake til sin tjeneste pa @ye i Farila sogn. Na var han derimot tilbake i Jemtland hos sine
foreldre som begge fikk et godt skussmal og som i tillegg hadde tillfredz stellet
eptermolseijernne.

Det er vanskelig a tolke dette som noe annet enn et drap begatt i ngdverge. Dette var
ogsa oppfatningen til tingskriveren og de tolv domsmennene, som ikke gnsket & dgmme dem
fra deres liv eller som fredlgse. Det ble derfor bestemt at Peder og Olav skulle avsone med
kongens ombudzmand etter ytterste formue. Kildene sier ikke noe om summen, men vi ma
anta at den har veaert betydelig. Ogsa de etterlatte virker & ha forstatt dette som et «legitimt»
drap og at Per hadde seg selv a takke for sin egen dgd. De strebet ikke etter dem med noen
dom, men sa heller at de matte komme til boed och bedring : Och benaadis mz Lidelig

Affsoning.

5.2.1 Loven
Loven sa fglgene om drap: Draber mand anden, da (miste han sin fred, oc haffuer forbrut alt

det hand eyer, vden sin odels jorder alene.’®® Unntaket var hvis drapet skjedde i ngdverge

eller om det var en ulykke. I slike tilfeller kunne ikke kronen ta mer enn 8 grtuger og 13 mark.
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Men i eksemplet over ble Olav og Peder ngdt til  avsone etter ytterste formue, selv om drapet
skjedde i selvforsvar.

Drap var ikke ngdvendigvis drap. Skjedde det i ngdverge skulle ikke
gjerningspersonen demmes fredlgs, men i stedet bgte til kongen. Det var ikke like alvorlig. Vi
kan snakke om et mer "legitimt™ drap. Selvfglgelig, det var fremdeles en meget alvorlig sak,
ikke minst for de etterlatte. Praksisen med gkonomisk erstatning kan derfor begrunnes ut i fra
et tankegods hvor erstatning — «bot og bedring» - var a foretrekke fremfor strenge fysiske
avstraffelser. Tar vi utgangspunkt i saken over kan det se ut til at loven om drap i starre grad
fungerte som en rettesnor enn en lov.

Det samme gjelder ogsa i en drapssak fra Alsen i 1628. Erik Madsen Rgdningsherg
stod tiltalt for drap. Han hadde sltt en mann ved navn Esten i hodet med gksen sin.?%® Der
hvor Olavs ngdverge nok var reelt, ma Eriks angrep pa Esten i beste fall forstds som en
framprovosert reaksjon. Erik unnskyldte seg med at Esten hadde beveget pa hodet i det han
skulle gjengjelde noen ukvemsord med gksen sin, og at han derfor hadde truffet ham i hodet
og ikke i skulderen, som var huggets egentlige mal. Ogsa Erik kjapte sin fred tilbake. Denne

gangen var prisen satt til 35 daler.

| tingbgkene nevner fem drap i denne perioden, men det var trolig flere. ?*° 1 og med at en
betydelig del av tingbokmaterialet er forsvunnet, og at vi derfor gar glipp av mange ér, er det
rimelig & anta at vi ogsa gar glipp av noen drapssaker. Uansett var drapene fa i antall, i hvert
fall sammenlignet med den gvrige kriminaliteten. Drapene var ogsa jevnt fordelt over en
tjuearsperiode, riktignok med en noe tettere forekomst pa slutten av 1620-tallet. Den farste
saken stammer fra 1623.2*! En spesiell sak hvor en 13 &r gammel gutt, tredje juledag 1622,
hadde funnet en bgrse hengende pa en husvegg mens de voksne var i kirken. Peder Persen,
som gutten het, skal ha veert i falge med den tolv ar gamle Jargen Olsen. Guttene fattet
naturlignok interesse for skytevapenet og Peder, som var den eldste, tok faringen og hektet
barsa ned fra kroken. Det han ikke visste var at vapenet var ladd. Saa gior min fader, skal han
ha sagt far han skjgt to kuler gjennom Jargens hode.

Rettssaken mot Peder Persen foregikk i to etapper, med en pause pa fem ar. Pa grunn
av sakens uheldige natur, samt gjerningspersonens unge alder, viste ikke domsmennene annet

enn & dgmme Peder til bgter. Det var tydelig at det dreide seg om vadeverk og ikke drap i
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ordets strengeste betydning. Vaadeverck, eller de gierninger som skeer imod ens villie: skal
midlere straffis end det som skeer met vilie oc forse. Slik lyder kapitlet om vadeverk i Kristian
4s lovbok.?*? Uhell skulle alts8 ikke demmes like strengt som drap. Loven skilte ogsé mellom
sakalte "lovlige" og "ikke-lovlige" uhell. Arbeidsulykker var legitime uhell. Kom man i skade
for a ta livet noen mens de begge var ute i skogen og hugget ved, ville det trolig bli regnet
som vadeverk. Var malet a skade den andre, ville ikke loven vare like nadig om den
fornermede part senere dgde av skadene. Olav Gjertsen og Erik Madsen kunne derfor ikke

demmes for vadeverk. Peder Persen kunne det.

| gjennomsnitt ble det begatt i underkant av 0,3 drap per ar i Jemtland i denne perioden. Dette
er et minimum. Om vi kun forholder oss til perioden 1621-1628, far vi et mer ngyaktig tall. |
lgpet av denne attearsperioden ble det begatt tre drap, noe som gir et antall pa 0,4 (rundet opp
fra 0,375) drap per ar. | tabell 5.4 falger en oversikt over drapsfrekvensen i Jemtland

sammenliknet med utvalgte omrader og perioder.

Tabell 5.4: Drapsrater

Sted Tid Befolkning Antall drap Drapsrate pr ar
Ca.
Jemtland 1621-28 9-10 000*" 3 4:100 000
Bergen®" 1562-71 6000 Ca. 50 83: 100 000
Agder™” 1601-1615 46000 48 7: 100 000
Norge®"’ 1560-1570 300 000 300-800 10-26: 100 000

Selv malt ut ifra et maksimum tall var drapsfrekvensen i Jemtland betydelig lavere enn raten
for Norge, og spesielt Bergen, 60 ar tidligere. Sammenlignet med Bergen manglet de jemtske
bygdesamfunnene en stor etnisk og sosial pluralisme. Dette var, i mange henseende, to sveert
ulike samfunn. Men ogsa i forhold til Norge som helhet var drapsfrekvensen lav. Dette ma
sees i lys av periodeforskjellene. Det er en betydelig konsensus blant historikere om at volden

i Norge var dalende fra andre halvdel av 1500-tallet. Vi far derfor ikke et helt riktig bilde av a

212 k4s NL: 51-52

B Befolkningstall er hentet fra Bull 1927: 216-217
2! statistikken er hentet fra Sandnes 1990: 74-75
Statistikken er hentet fra Lgyland 1992: 61-64
*'° |bid: s 26

*” sandnes 1990: 79-80
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sammenligne det jemtske tallmaterialet fra 1620-tallet med data fra 1500-tallet.

I tillegg til Bergen peker Sandnes pa Telemarksbygdene, serlig de i Setesdal og det
gvre Telemark, som interessante omrader. Strukturelt lignet dette omradet betydelig mer pa
Jemtland enn for eksempel Bergen. Det 14 avsides til, isolert fra starre sentra og med en
betydelig grad av autonomi, hvor godseiere ikke hadde klart & etablere noe fotfeste og
bgndene eide jorda selv.?*® Dette er element vi ogsé finner Jemtland, da forst og fremst i tiden
for Kalmarkrigen. | falge Sandnes ga dette grobunn for a utvikle en egen «heimerett», hvor
volden enna ikke hadde blitt kriminalisert. Dette var arkaiske samfunn, skriver han, hvor
siviliseringsprosessen ikke var pabegynt, og hvor menneskene trolig hadde mer til felles med
vikingene enn 1700-tallets nordmenn. Sammen med Bergen var Telemark og Agder de to
hgyfrekvensomradene i landet nar det kom til drap. Drapsraten var hgy, men det er vanskelig

& gi noen sikre sifre. Trolig var den ikke fullt s hgy som i Bergen®*®

Av de fem drapene jeg har funnet kan tre karakteriseres som uhell.?® Graden av uhell varierer
riktignok. Det er ikke riktig a si at Peder Persen og Erik Madsen hadde like stor skyld i sine
gjerninger. Et vadeverk bar med seg starre grad av uhell enn det & bomme pa skulderen og
treffe hodet. I tillegg kan omlag halvparten av drapene defineres som ngdverge. Kun en gang
ser det ut til at noen har blitt demt fredlgs etter & ha forvoldt en annens dgd. Denne konkrete
saken mangler dessverre i kildematerialet og vi finner kun spor av den senere i tingbgkene.
Det er derfor vanskelig a gi noe fullgodt svar pa hva som hendte, eller om dgdsfallet oppstod i
den hensikt & drepe. Jeg har faktisk ikke funnet et eneste tilfelle hvor jeg med rimelig
sikkerhet kan si at det har blitt begatt et mord, et overlagt drap.

Det at drap ble begatt uten forsett, at det var et uforsynt drap, var en forutsetning for at
gjerningspersonen kunne bli idemt bgter, skriver Sgdal. Drap gjort med intensjon om a drepe
ble ansett for & vre blant de verste nidingsverk, og skulle straffes deretter.?* Om drapet
skjedde i hemmelighet, og gjerningsmannen ikke lyste det pa seg, var det, ifalge Imsen,
ubotelig. Nidingsverk av denne sorten kvalifiserte til fredlgshet, men den fredlgse kunne
ben&des og igjen komme under kongens fred, landsvist, dersom kongen viste ham néde.**
Selv om Imsens undersgkelse hovedsakelig er lagt til seinmiddelalderen finner vi mange av de

samme trekkene ogsa i 1600-tallets Jemtland. Det & «kjgpe sin fred» virker a ha veert en

18 |bid: 78

Ibid: 78-79

For drapene se JTB 1: 66-67, JTB 1: 257, JTB 2: 96-96, JTB 2: 163-165 og JTB 3: 84-85
Sgdal 2008: 34

Imsen, Steinar, «Den gammelnorske drapsprosesseny, i Historisk tidsskrift 2009: 186
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etablert praksis, ogsa i denne perioden. Drapene til Olav Gjertsen og Erik Madsen gir derimot
ikke inntrykk av & ha vert ubotelige. De var ikke «<hemmelige», og virker heller ikke a ha
veert intensjonelle. Det burde derfor ikke veere ngdvendig med benadning. Likefullt ble det
betalt drapshgater. Trolig handlet dette mer om behovet for 8 kompensere den avdgdes familie,

enn det hadde med nade a gjere.

5.2.2 Et typisk drap?
Kan man snakke om "det typiske drapet™ i Jemtland i denne perioden? Selvfglgelig var hver

sak unik med tanke pa hendelsesforlgp, relasjoner, motiv og sa videre, men det fantes likevel
trekk som gjentok seg. For det farste ble alle drapene begatt av menn, gjerne som resultat av
en krangel som eskalerte. Volden som fulgte synes i mange tilfeller & veere tilfeldig, og ofte
(ikke hver gang) virker det & ha veert mer et uhell enn et vellykket drapsforsgk. Det er
vanskelig a finne en rgd trad med tanke pa hvordan drapene ble begatt. Det var stor variasjon i
vapenbruken. Vi har allerede sett eksempler med gks og skytevapen. | tillegg til dette benyttet
jemtene seg av bade stav og kniv, sa vel som sine egne hender, i de dedbringende mgatene seg
imellom.

Erling Sandmo mener det kan veere problematisk & snakke om "det typiske drapet".
Alvoret og dramatikken de bergrte partene ma ha fglt gjgr det vanskelig a sidestille de ulike
drapene og redusere de til variasjoner over en og samme voldelighet.?”® Sandmo har et poeng
da tingbgkene ofte gir et svaert detaljert innblikk i hver enkelt sak. Vi kommer tett inn pa de
ulike aktgrene og kan naermest skape oss et bilde av personligheten deres. Hver sak er ulik
den forrige. Hver historie unik. Det blir derfor ikke rett a snakke om et typisk drap. Likevel
ma det erkjennes at det fantes likheter, pa samme mate som det fantes ulikheter.

5.3 Voldens karakter
Voldsbruken i Jemtland virker ikke & ha vert spesielt hgy. En del vold var det, men

sammenlignet med bildet som gjerne gis av det tidligmoderne samfunnet var ikke volden sa
dominerende, i hvert fall ikke om vi legger tingbgkene til grunn for var oppfatning av den.
Riktignok ma vi anta at en stor del av den faktiske volden ikke endte opp pa tinget. Det virker
ikke usannsynlig at mye av volden, og da kanskje spesielt den begatt i hjemmet, forble en sak

mellom de bergrte partene, og at myndighetene i mange tilfeller ble holdt utenfor. Selv om

2 sandmo 1999: 178
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langt fra alle voldshandlinger som ble klaget inn var sarlig alvorlige, var det trolig i forste
rekke de mer brutale som endte opp i retten. Sannsynligvis havnet kun en mindre del av alle
faktiske hendelser opp pa de respektive tingene.

I henhold til drap finner vi kun et tilfelle hvor gjerningspersonene synes a ha blitt demt
fredlgs. Fiskale straffer, slik som i tilfellet med Erik Madsen, virker & ha veert mer vanlig.
Dette kan tyde pa at offerets familie hadde en del & si i henhold til straffeutmalingen. Selv i
tilfeller som vanskelig kunne forsvares med ngdverge, foretrakk den avdgdes slekt gkonomisk
erstatning. Dette gir et bilde pa et samfunn hvor et standardisert rettsapparat ikke helt og fullt
hadde klart & feste grepet om den lokale rettsoppfatningen.

Volden var stort sett mild og de fleste saker hgrte hjemme under loven om puust oc
naffuehug. Angrepene dreide seg gjerne om knyttneveslag eller tilsvarende. | de fleste tilfeller
ble den begatt av menn, mot menn. Sandnes skriver at voldskulturen i farmoderne tid artet seg
ulikt mellom de forskjellige landsdelene. Bruken av kniv ser ut til & ha vaert mer vanlig pa
@st- og Sgrlandet, enn i for eksempel Trgndelag hvor det var vanligere a sla. Videre hevder
han at man ikke kan tegne et korrekt bilde av volden i Norge i eldre tid uten a vise til knivens
rolle.?®* | Jemtland finner vi atte tilfeller av knivstikk, seks av dem fra perioden etter 1634. >
| tillegg til dette forteller tingbgkene om fem tilfeller hvor kniven kom frem uten at den ble
brukt til & forarsake sar. Kniven var altsa godt representert ogsa i Jemtlands tilfelle. Men om
vi sammenligner situasjonen i Jemtland med det bildet Sandnes tegner av 1500-tallets Norge -
et sted hvor glet flgt og kniven satt lgst - kan det i farstnevntes tilfelle se ut som om kniven i

gkende grad forble liggende ubrukt i sliren.

5.4 Vold og @ere. En sammenheng?
1600-tallssamfunnet opererte med to konkurrerende sanksjoner i mgte med &reskrenkelser.

Den statlig-juridiske, hvor man med bakgrunn i lovverket straffet og gjenopprettet den
krenkedes are og den arkaiske hvor man gvde vold som et middel for & retablere sin heder. |
sistnevntes tilfelle ser vi at retten kom til a sla hardt ned pa denne formen for selvjustis,
voldshandlinger var jo lovstridige. Det fantes helt klart en ambisjon om starre kontroll i
henhold til volden. For statens del ma gnsket om bgteinntekter, samt behovet for a hevde sitt

sanksjonsmonopol veere forklarende for denne praksisen som mange historikere mener skjgt

Y sandnes 1990: 80-82

*®> Et dgdelig og sju ikke-dgdelige. Se JTB 1: 112, JTB 1: 156, JTB 2: 22, JTB 2: 90, JTB 2: 96 (drap), JTB 2: 107, JTB
2:115-116 og JTB 3: 56
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fart i denne perioden. Na var det ikke slik at tinget fungerte som en motpol til befolkningen.
Det kunne riktignok oppsta konflikter hvor loven og folket hadde fundamentalt ulike syn, men
det var likevel ikke normen at tinget konsekvent gikk imot befolkningens gnsker og behov.
Ofte ser det ut til at innbyggernes agenda samsvarte godt med rettens ambisjoner.

I slike samfunn, hvor immaterielle verdier var av stgrre betydning enn i dagens, ma
behovet for a forsvare navn og rykte ha veert mer pressende. Serlig i situasjoner hvor ens egen
verdi ble vurdert var det viktig & opptre med styrke. Bruken av vold var pa mange mater en
oppvisning av styrke og et svar pa utfordringen. En ber likevel ikke tillegge disse
mekanismene for mye betydning. Vi kan sjeldent vite om en voldshandling oppstod som en
demonastrasjon av styrke eller kun som svar pa en provokasjon. Selv om dette for sa vidt er to
sider av samme sak er poenget er at vi som historikere sjeldent kan fastsla motivet bak en
handling. Vi vet ikke hva menneskene tenkte og falte, men gjennom vitneutsagn og refererte

hendelsesforlgp kan vi noen ganger argumentere for en mulig kausalitet.

5.5 Tingets disiplin
Jeg har tidligere argumentert for en mulig sammenhengen mellom &re og vold, og at volden

kan ha veert en viderefaring av den verbale krenkelsen. Mange saker artet seg ogsa slik, men i
langt fra alle tilfellene resulterte ordbruken i hdndgemeng. Inkluderer vi drapssakene i
statistikken finner vi omlag ti av totalt 68 saker hvor volden oppstod som et middel for &
beskytte are og rykte. Jeg vet ikke om dette er sa veldig forskjellig fra vart eget samfunn. Vi
ma nesten vi anta at flere voldsepisoder, hvor det i kildene ikke oppgis de bakenforliggende
arsakene, kan ha oppstatt i kjglevannet av arekrenkende utsagn. Tingbgkene nevner likevel
langt flere aerekrenkelser som ikke resulterte i vold enn motsatt. Disse menneskene ma da ha
foretrukket & ordne opp pa tinget.

Lokalbefolkningen brukte tinget som en disiplinerende instans. I tillegg til & veere en
arena hvor man kunne fa tilbakevist potensielt skadende pastander, hadde lokalbefolkningen
her en mulighet til & ansvarliggjgre lovbrytere for sine ord og gjerninger. Som et alternativ til
a bruke vold, noe man selv risikerte a blir straffet for, kunne konflikter lgses innenfor tingets
mer ordnede rammer, med gvrigheten og likemenn som vitner.

@vrigheten brukte pa sin side tinget til & disiplinere bondebefolkningen. Erling
Sandmo skriver at volden, slik vi forstar den i dag, ble konstruert pa denne tiden. Det vil si
kategorien vold. Handlingene fantes der, men de var ikke kategorisert som en enhet. Selv om

begrepet vold pa ikke ble brukt om slike handlinger, ser vi en stadig mer ensartet rettspraksis.
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Bade illegitime, sa vel som mer legitime handlinger, ble fanget opp i myndighetenes sgken
etter & forenkle et juridisk problematisk omrade.?*

Som vi ser hadde bygdetinget et dualistisk disiplineringselement. Det ble brukt av
lokalbefolkningen, som istedenfor a risikere at situasjonen eskalerte, kunne benytte tinget som
en skueplass, en arena for & bevise sin are og fa sine motstandere straffet. Dette kunne ogsa
virke begrensende pa voldsutgvelsen da vold ikke lenger ble et ngdvendig onde i kampen mot
verbale angrep. Utviklingen av rettsvesenet og kategoriseringen av volden gjorde det ogsa
lettere for myndighetene a bekjempe og straffe slike handlinger. Sgdal nevner hgyere bgter,
strengere straffer, som bl.a. dedsstraff for drap, og en mer effektiv administrasjon som prov
pa at statsmakten strammet grepet i henhold til volden og annen kriminalitet.?*” Fysiske

overgrep ble i voksende grad en sak som ogsa angikk gvrigheten.

5.6 Et voldelig samfunn?
Sammenligner vi situasjonen i Jemtland pa farste halvdel av 1600-tallet med Jgrn Sandnes

arbeid om volden, da sarlig i Bergen, pa siste del 1500-tallet blir det som & betrakte to ulike
verdener. Det ble begatt drap og det fantes grov vold ogsa i Jemtland, men omfanget var mye
mindre. Selv om det ikke er helt rettferdig a sammenlikne to sa forskjellige samfunn som
Bergen pa 1560-tallet, og Jemtland pa 1620-tallet, gir ulikhetene en indikasjon pa
variasjonene i tid og rom.
«Alt tyder pa at 1500-tallet fysiske vold er en forlengelse av middelalderens vold, en siste utlgper av
«vikingkulturen» (...) 1500-tallet var i Norge neppe en tid med gkende voldsbruk, heller en tid med

begynnende «sivilisering». Denne prosessen var — i hvert fall i deler av landet — ennd ikke kommet s&
langt. Men skjgt stor fart pd 1600-tallet.»**®

Dette sammenfaller fint med Norbert Elias siviliseringsbegrep. | likhet med duellen, som vi
vet sprang ut fra det verdslige aristokratiets krigsideologi, kan nedgangen i vold tolkes som et
resultat av pavirkningen fra hgyere sosial lag. Den post-militante adelens nye gentlemanaktige
etikette ma i sa fall ha «smittet» nedover i samfunnet, og over tid ogsa endret
adferdsmensteret til den norske bondebefolkningen.

Tar vi for oss forholdene i Telemark sammenlignet med de i Jemtland, far vi et bedre

grunnlag for en fruktbar diskusjon. Dette var omrader som delte en del likhetstrekk. De var

2% Sandmo 1999: 222
7 sgdal 2008: 82
228 sandnes 1990: 84
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begge perifere og hadde i varierende grad trekk av selvstyre og selveie. Det kan derfor veere
interessant a sparre seg hvorfor volden var sa utbredt i det ene omradet og ikke i det andre.
Periferi og autonomi alene kan vanskelig forklare den hgye voldsraten i Telemark, i og med at
de samme forutsetningene var gjeldene ogsa for Jemtland. Jeg finner det dessuten vanskelig &
tro at befolkningen ble sd mye mer voldelig uten gvrighetens rigide kontroll. Levde
telemarkingene i et mer arkaisk samfunn, slik Sandnes hevder? Kanskje. Det er vanskelig a gi
noe tilfredsstillende svar pa hvorfor ulikhetene var sa store. Forskjellene i kildebruken gjar
ogsa sammenligningen problematisk. Det finnes ingen tingbgker fra 1500-tallet. Der hvor jeg
har benyttet meg av rettsprotokoller for a gi et bilde pa volden i Jemtland, bygger Sandnes i
stor grad sin fremstilling av Telemark pa kvalitative skildringer fra samtiden. Han forteller
blant annet om en prest, Peder Claussgn Friis, som peker ut Telemark som stedet hvor det ble
begatt flest drap. Et annet samtidig vitne, Jens Nilssgn, biskop i Oslo, skrev pa 1590-tallet om
den haye forekomsten av vold og drukkenskap i Telemark og Grenland.??® N4 skal det sies at
disse beretningene lar seg statte av diplommaterialet. For som Sandnes papeker stammer 22
av de 31 drapssakene som kan stedfestes fra Telemark og Agder. Til sammenligning kan bare
ett av disse drapene spores tilbake til Jemtland, noe som indikerer at omradet heller ikke var
seerlig plaget med dgdelig vold i tidrene for denne oppgavens periodisering.”*°

Det er liten tvil om at Norge, og ja - kanskje spesielt Telemark, var betydelig mer
voldelig pa 15- og 1600-tallet enn det har veert siden. Samtidig ser vi at det var store
geografiske forskjeller innad i landet. Selv om 1500-tallets Telemark, av kildemessige
arsaker, vanskelig lar seg sammenligne med 1600-tallets Jemtland, finnes det andre omrader
som godt kan stilles opp mot vart. Sandnes nevner Agder som en del av samme
heyfrekvensomrade som Telemark. Margit Lgylands forskning viser en betydelig nedgang i
den grove volden. Med en drapsrate pa ca. 7 pr 100 000 innbygger var ikke Agder pa starten
av 1600-tallet i veldig starre grad enn Jemtland hjemsgkt av manndrap. 2! N&r vi kommer til
midten av arhundret ser vi at forekomsten har blitt enda lavere. Fra de 48 drapene Lgyland
registrerer i perioden 1601-1615, ma fallet ned til fjorten 45 ar senere, anses som betydelig.
Ogsa bruken av kniv og gks gjennomgikk en anselig nedgang i lgpet av 1600-tallet, samtidig
som hyppigheten av den milde volden, slag o.1., gikk opp.?*? Dette statter teorien om 1600-

tallet som en periode med «sivilisering» med tanke pa at Agder pa 1500-tallet, og da serlig

2% sandnes 1990: 75-76
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21 5e tabell 5.4

22 | gyland 1992: 61-64
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innlandsbygdene, var et arnested for drap og andre brutale voldsgjerninger; et karaktertrekk
som ble stadig mindre gjeldene nar vi beveger oss utover 1600-tallet. Kan Jemtland vise til en
lignende utvikling? Skal vi tro Sandnes var nok ikke omradet plaget med den samme
brutaliteten, selv ikke i perioden som gikk foran den undersgkelsen er lagt til. Det blir derfor
vanskelig a peke pa noen nedgang i volden, bade den milde sa vel som den grove. En logisk
slutning tilsier likevel at samfunnet bevegde seg i retning av mindre og mildere voldskultur,
da dette har blitt pavist & vaere trenden andre steder i landet. Tidsspennet i denne oppgaven gir
derimot ikke noe godt utgangspunkt for & trekke noen slutning basert pa tallmessighet, da en
periode pa omlag tjue ar, med varierende kildedekning, dessverre er for kort tid til & pavise
noe endring i atferdsmanstret. Likevel ser vi en nedgang i antall voldssaker sammenlignet
med andre typer forbrytelse. Om vi forholder oss til de to periodene med tilsvarende god
kildedekning, ser vi at volden gikk fra & oppta i overkant av 20 prosent av kriminaliteten i
tiden fra 1621 til 1624, til under 15 prosent i perioden 1634-1637. Dette er tross alt en
nedgang. En nedgang som passer godt med utviklingstrendene i tiden. De jemtske tingbgkene
alene gir derimot ikke noe godt bilde pa kriminalitetsutviklingen. Hvorvidt nedgangen i
kildene viser en reell nedgang, eller om den kun er et resultat av manglende kildedekning er
det vanskelig a si noe om. Den betydelige gkningen i antallet opposisjonssaker gjgr ogsa den
prosentvise andelen voldssaker mindre. Likevel er det en kjensgjerning at volden pa 1630- og
40-tallet opptok en mindre del av den totale kriminaliteten.

Om vi gar lenger tilbake i tid og sammenligner funnene fra farste halvdel av 1600-
tallet med sakefallet fra 1560-tallet ser vi at det har skjedd en noksa betydelig nedgang i den
registrerte voldsbruken. Hvor i overkant av 15 prosent av sakene i tingbgkene (1621-1643)
omhandler vold, dreier nesten 24 prosent av innbetalingene i sakefallet fra 1564-67 seg om
voldshater.”* Volden var ogsa kvalitativt ulik i den forstand at bruken av gks og kniv virker &
ha veert betydelig vanligere i det sekstende arhundre. Dette passer godt med det veletablerte
synet pa volden og voldsutviklingen i perioden. Sandnes sin teori om 1500-tallet, som en tid
med begynnende sivilisering og en reduksjon av den grove volden, passer derfor godt med

forskjellene vi finner i de jemtske kildene.

Ser vi pa forholdet mellom gks og kniv, og neveslag/stump vold i henholdsvis Jemtland og
Agder oppdager vi noe interessant. | Jemtland ble 13 av 63 tilfeller av den ikke-dgdelige
volden begatt med kniv eller i gks. For Agder fant det, i tidsrommet 1601-1615, sted 471

episoder med kniv- og gksevold. Det vil si over halvparten av de i alt 754 tilfellene av ikke-

3 Se tabell 7.2
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degdelig voldsbruk. Tar vi hele 1600-tallet med i betraktningene ser vi at det i 819 av totalt
1381 tilfeller ble brukt kniv eller sks.?** Godt over halvparten av voldsbruken ble gjort med
vapen i hand. Kniv og gks star i Jemtlands tilfelle kun for litt over en femtedel av den ikke-
dadelige volden. Her var trenden langt pa vei knyttneveslag. Volden i Jemtland var altsa
mildere enn den Leyland har pavist fant sted pa Agder. lkke bare var drapsraten lavere, ogsa
andelen av kniv- og gksevold var betydelig mindre. Dette sammenfatter forgvrig fint med det
Sandnes skriver om regionale forskjeller i voldsbruken. Jemtland legger seg her pa linje med
Trendelag, og vi kan snakke om en midt-norsk voldskultur som pa mange mater var mildere

enn den vi finner pa @st- og Sarlandet.

Volden kunne oppsta som svar pa verbal areskrenkelse, men den kunne ogsa vere av en
&relgs art. Nidingsverk, slik som lemlestelse og forsynte drap, ble betraktet som noe usselt og
nedrig. Dette lot seg speile i de strenge straffene som gjerne fulgte. Den milde volden, samt
den gjort uten serlig grad av intensjon, virker & ha veert mer legitim. Ikke i den forstand at den
ble ignorert av myndighetene, for det ble den ikke. S& godt som alle voldssaker ser ut til & ha
blitt straffet, eller i det minste endt med at den tiltalte betalte et pengebelagp. Det at disse
sakene ble stevnet for tinget tyder dessuten pa at befolkningen, eller i det minste deler av den,
ikke ansa voldshandlinger for & veere en sak som kun angikk to parter. Det virker & ha veert en
holdning blant mange at domsmakten skulle ha siste ord, og at den skulle veere en garantist for
sikkerhet og et rettferdig oppgjer, noen ganger i trad med, og andre ganger i konflikt med
&rekulturens verdisystem. Den «legitime» volden ble ikke straffet like hardt. Mulighetene for
soning eller forlik mellom partene virker & ha veert mer sannsynlig i tilfeller hvor volden var
lettere & akseptere. Nidingsverk skilte seg fra den typiske volden ved at den var intensjonell,
sers grov eller som vi har sett krenkende for offeret. Ble man dgmt niding mistet man &ren,

og tilsynelatende ogsa livet i noen tilfeller.

| tingbakene skapes det et inntrykk av Jemtland som en rekke sma samfunn hvor «alle kjente
alle»; hvor den grove volden beerer preg av a vere tilfeldig, og drap best kan forstds som
uhell. Det er vanskelig & danne et bilde av jemten som en beryktet voldsforbryter eller
drapsmann. Lite tyder pa at han gnsket a skade, eller drepe, sine naboer. VVolden skjedde
gjerne i affekt. I flere saker som resulterte i dgdsfall, avgikk ikke offeret med deden for
senere. Hadde voldshandlingene funnet sted i dag, er det ikke sikkert at de hadde endt slik de
gjorde. Ferdinand Linthoe Nashagen peker pa dette i sin artikkel om volden fra 1500-tallet til

2% gyland 1992: 145
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i dag.*> Naeshagen mener kriminalitetshistorikere gjer en alvorlig forbigéelse nér de ikke tar i
betraktning at moderne legevitenskap redder liv til personer som i tidligere tider ville avgatt
med daden. Han bygger sin argumentasjon pa arbeidet til den amerikanske professoren og
yrkesmiliteere Dave Grossmann som ramser opp en rekke medisinske nyvinninger slik som
penicillin, systematisk kirurgi og Semmelweiss hygieniske prinsipper, i tillegg til et utbygd
kommunikasjonsnettverk som gir raskere behandling og en profesjonell arbeidstokk bestaende
av leger, sykepleiere o.1., som faktorer til at dedeligheten har gatt ned. Poenget er at voldsofre
i dag har en mye mindre sjanse for & dg enn tilfellet var bare for noen tiér siden.?*® Det er
derfor langt fra sikkert at Per Eriksen, som dgde ni dager etter volden inntraff, ville avgatt
med deden om hendelsen hadde funnet sted i dag. Bevaepnet med et slikt argument er det
mulig & argumentere for at drapsraten ikke var sa mye hgyere der og da, enn her og na.

Pa spgrsmalet om hvorvidt dette var et voldelig samfunn eller ei, vil jeg svare et
forsiktig nei. Volden var utbredt, men den grove volden virker sjeldent & ha vart intensjonell.
Den som ble begatt med intensjon kom i mange tilfeller som et ngdvendig resultat av det
farmoderne samfunnets reaksjon pa arelgshet. Alkoholens rolle ma heller ikke undervurderes.
Sjansen for at en krangel gikk over til voldsbruk virker & ha gkt i takt med gl-konsumet. Med
drikke innabords ble situasjonen fort mer kaotisk. Kontrollen ble mindre og uhell oppstod.
Ofte var det tilfeldigheter som avgjorde om mannen ble drapsmann eller ei.

I henhold til &reskrenkelser ser vi en trend hvor de fleste heller valgte a ga rettens vei.
Fysiske gjengjeldelser forekom, men var ikke den vanligste maten & handtere slike saker pa.
Dette tyder pa at folks tiltro til, og oppslutning rundt, tinget var betydelig. Det er lite som
minner om de bloddryppende beretningene vi finner i Jarn Sandnes studier av volden i Bergen
og Telemark. Jemtene virker pa mange mater a ha vert et fredelig folkeslag, i det minste

sammenlignet med sine mer sydlige landsmenn i det foregaende arhundret.

23 Naeshagen, Ferdinand Linthoe, «Den kriminelle voldens U-kurve fra 1500-tall til nd», i Historisk tidsskrift

2005: 9
%% |bid: 9-10
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6. Ulydighet mot Gud og kongemakt
- Om gvrighetsmotstand og religigse brudd

Dette kapitlet handler om ulydighet; om lovbrudd som oppviste en form for motstand mot
gvrigheten, eller som brgt med religigse lover og bestemmelser.

Kategorien gvrighetsmotstand er kanskje den som favner bredest. Det er ogsa den som
er hyppigste nevnt i tingbgkene. Espen Andresen har tatt for seg forholdet mellom jemtene og
den stadig mer tilstedevaerende gvrigheten i sin hovedoppgave fra 1997. Han har i forste rekke
konsentrert seg om a se pa hvordan den tette integrasjonen i tiarene etter Kalmarkrigen fikk
falger for det gamle provinskommunale fellesskapet.?*” For min egen del har malet vaert & gi
ett bilde pa motstanden med utgangspunkt i tingbgkene.

Jorn Sandnes peker pa en viktig forskjell mellom den europeiske og den norske
bondemotstanden. Hvor den i land som Tyskland og Frankrike i forste rekke rettet seg mot
jordeierne, var den for Norges vedkommende, og da serlig etter reformasjonen, rettet mot
kongen og hans representanter.*® Sandnes har en noe bredere kategorisering av
gvrighetsbrudd enn det jeg har og har blant annet regnet skonomiske lovbrudd (ulovlig

handel, jakt 0.1.) som opposisjon.?*

Min egen definisjon ligger tettere opp mot Margit
Leylands som anser gvrighetsmotstand/opposisjonsbrudd & vere en samlebetegnelse for
lovbrudd som oppviser en motstand mot styresmakter, lover og forordninger.?*® Jeg har ikke
inkludert gkonomisk kriminalitet (ulovlig jakt o.l.) selv om dette pa mange mater kan forstas
som gvrighetsmotstand. Denne kategorien vil naermest funger som en restkategori hvor jeg
samler opp saker som vanskelig lar seg plassere andre steder. Det er likevel noe som definerer
de, men jeg tror ikke det ngdvendigvis har med en prinsipiell motstand a gjere. Det er mer
fruktbart a ta utgangspunkt hvilken effekt de hadde; hvem de rammet. @vrighetsmotstand vil i
denne sammenheng veere lovbrudd som viste en motstand mot og/eller var til hinder for
gvrigheten og dens virke.

Med tanke pa hvordan jemtene hadde det pa farste halvdel av 1600-tallet er det
naturlig a forvente spor etter en noksa betydelig motstand i kildene. Tiarene etter

Kalmarkrigen kjennetegnes av fratatte rettigheter, mindre selvraderett og periodevis feilslatte

27 Andresen 2000: 126-127
238 sandnes 1990: 94

> |bid: 96

| gyland 1992: 73
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avlinger, men skal vi tro Edv. Bull bedret forholdet seg utover 1630- og 1640-tallet. Uviljen
fra sentralmakten ble mindre, samtidig som de gkonomiske forholdene bedret seg. Det var til

og med vekst i folketallet.?**

Med bakgrunn i disse opplysningene burde vi forvente en mulig
endring i kriminalitetsmensteret. Anslagsvis en nedgang i lovbrudd definerbare som

opposisjon.

6.1 Stevnefall
Stevnefall var nar man uten gyldig arsak unnlot & mgte opp ved stevning. | de jemtske

tingbgkene finner 32 tilfeller av stevnefall, noe som tyder pa at dette var en noksa vanlig
forbrytelse. Sgdal peker pa den lange strabasigse reisen mange matte ta for & komme seg til
tinget som en mulig &rsak til stevnefall i Agder.?*? Jeg har den samme &rsaksforklaringen i
henhold til Jemtland. Lange reiseveier har nok ogsa her vaert en arsak til manglende oppmate.

En annen forklaring tilsier en manglende respekt for, eller tillit til, rettssystemet. Det
finnes belegg for a anta at dette har veert tilfellet i noen saker. Morten Orviken hadde blitt
stevnet av Peder Olsen for en voldsdom han ikke hadde fyllestgjort. Da Morten ikke gnsket a
mgte, eller hadde sendt noe forfallsvitne i sitt sted, ble han dgmt til & bate en mark sglv for
stevnefall, samt betale Peder for sin kost og tering.?** Dette eksemplet viser en starre
trassighet enn tilfellet ofte var i slike saker. Det var nok de som fglte en motvilje mot
gvrigheten. Kanskje pa grunn den strenge behandlingen jemtene fikk etter 1613

Jorunn Dobbe er usikker pa om stevnefall bar regnes som opposisjon. Ogsa hun peker
pa reiseavstand og vanskeligheter med & komme seg til tinget som den kan hende viktigste
grunnen til slike forseelser. 1 noen tilfeller var det nok et utrykk for protest, men som med
Jemtland har trolig andre faktorer spilt en starre rolle.*** Likevel, om reisen var lang og
strabasigs ble trolig terskelen for & holde seg hjemme lavere om man i tillegg hadde et

anstrengt forhold til makten.

6.2 Skysspliktforsgmmelse
Det kan ogsa her diskuteres om hvorvidt det er snakk om motstand eller forssmmelser. |

mange tilfeller var det nok farst og fremst forssmmelse og ikke sa mye motstand som 1 bak.

Pa samme mate som med stevnefallet ma det ogsa for skysspliktforsgmmelsens del antas at

1Byl 1927: 216

Sedal 2008: 61
JTB 1: 123-124
Dobbe 1996: 195-196
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reiseveien har hatt en del a si for antallet saker. Lange reiseveier kan ha gjort det problematisk
a mete pa tinget. Fra Jemtland finner vi i alt 34 tilfeller hvor skyssplikten har blitt brutt.

I noen tilfeller vil det veere mer riktig a snakke om opposisjon. Brudd pa skyssplikten
bar trolig med seg et starre element av gvrighetsmotstand enn stevnefallet. Skal vi tro
tradisjonen var nok ikke det a skysse fogden sa populart. «Som skatteinnkrever og offentlig
pataler ma han ofte ha hatt en vanskelig oppgave i mgte med mer eller mindre motvillige
bander», skriver Sgdal.*** Fogden var blant bygdas minst populaere menn. Sarlig upopulaer
var han nok blant de som tidligere hadde veert pa kant med loven og hvis erfaring med fogden
var av den mindre lystbetonte sorten. Det er lett & forsta gleden man kunne fa av a la ham
vente pa et skyss som aldri kom. En dyrekjgpt glede vel og merke. Brudd pa
skysspliktsbestemmelsene ble straffet med bater.

Det & skofte skyssplikten pa bakgrunn av lang reisevei var likefullt et brudd pa loven
0g ma regnes som motstand mot gvrigheten. Det er sannsynlig at motstanden, der mistanke
om motstand kan pavises, gikk mer mot selve gjgremalet enn mot gvrigheten. Skyssplikten
eksisterte uansett som et redskap for & administrere omradet. Brudd pa skyssplikten ma derfor
forstas som en motstand mot gvrigheten.

| 16 av de 34 sakene som handlet om brudd pa skyssplikten kan det se ut til at tre eller
flere personer ble stevnet samtidig.?*® P4 det meste stod 21 personer tiltalt for brudd pé
skysspliktsbestemmelsen. Dette kan tyde pa en organisert motstand. Der hvor en persons
unnlatelse godt kan forstas som forsemmelse, eller «forglemmelse», vil det i tilfeller med
seks, sju eller flere tiltalte veere vanskelig & peke pa noe annet enn motstand, searlig nar vi ser
at dette til stadighet gjentok seg utover perioden. Skysspliktsforsgmmelse hadde nok derfor et
betydelig element av nekt i seg.

6.3 Betalingsunnlatelse
Her er tvilen om opposisjon kanskje enda starre. Det kan diskuteres hvorvidt dette i det hele

kvalifiserte som kriminalitet. Fattigdom, og ikke trass, virker ofte a ha vert hovedgrunnen til
manglende innbetaling, men det fantes ogsa de som oppviste en motvilje som ma forstas som
noe mer enn bare ngd.

Dette var ikke rike mennesker, og grensen mellom det a holde tilbake skyld pa

bakgrunn av behov, og det a la veere & betale fordi det passet seg, kan virke uklar. I alle

> sgdal 2008: 58

SelJTB 1:4,JTB 1: 29,JTB 1:43,JTB 1: 119, JTB 1: 119-120, JTB 1: 123,JTB 1: 177, JTB 1: 183, JTB 1: 190, JTB
1:221-222,)TB 1: 226-227,JTB 2:1,JTB 2: 11, JTB 2: 40, JTB 2: 46 0og JTB 2: 118
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tilfeller hvor det ser ut til & ha vart en slags enighet om uskyld, hvor domsmennene godtok at
bonden ikke kunne betale denne gangen og utsatte betalingen litt til, har jeg valgt a la tvilen
komme ham til gode og la ham unnslippe statistikken for denne gang. Det er gjerne ordlyden
som avgjer om jeg har regnet en sak for a vere betalingsvegring eller bare fattigdom.
Kommer det frem av ordbruken at det har blitt vist motvilje har jeg valgt & definere det som
gvrighetshbrudd. De fleste sakene ligger derimot et sted mellom disse to punktene, et sted pa
aksen mellom ngd og nekt.

6.4 Domrov og annen forakt for retten
Det hendte noen ganger at dommen ikke ble fullbyrdet. Om f.eks. en bonde hadde hugget ved

i sin nabos skog og ble dgmt til & betale erstatning for dette, og han ikke gjorde som retten
hadde befalt, risikerte han & matte bgte for domrov.

I tillegg til domrov finner vi ogsa andre former for rettsforakt. Det handlet da gjerne
om en form for oppfersel som var til hinder for rettsutgvelsen. Et eksempel pa dette finner vi
fra Redens tinglag i 1621. %" Erik Pedersen hadde kommet inn p& tinget bedrukket og
beveaepnet med en hammer, noe som ikke falt i god jord hos domsmennene. Hammeren ble
konfiskert og Erik bgtelagt. Dette og lignende eksempler kan tyde pa at retten og dens virke

ikke alltid hadde legitimitet i befolkningen.

Tabell 6.1: @vrighetsbrudd

Typer 1621-24 1625-28 1634-37 1638-43 Sum
Stevnefall 14 4 9 6 33
Skysspliktsforsgmmelse 11 12 10 1 34
Betalingsunnlatelse 7 4 9 2 22
Forakt for retten 6 0 2 1 9
Generell ulyd 4 0 4 0 8
Annet 4 4 13 4 25
Sum: 46 24 47 14 131
*TB1:21
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6.5 Religigse brudd
Religigse brudd er en sammensatt kategori. Det a forssmme gudstjenesten, drikke alkohol pa

helligdager eller gjerne en kombinasjon av disse er eksempler pa slike. Andre mer alvorlige
tilfeller gikk pa bruken av trolldom. Vi finner kun en ordentlig trolldomsprosess fra Jemtland i
dette tidsrommet, men tingbgkene nevner flere beskyldninger som i varierende grad ble fulgt
opp av myndighetene.

Bodil Erichsen skriver at helligbrgde var brudd pa helligdagsbestemmelsene. Arbeid
pa helligdager, sendager inkludert, var forbudt og szrlig alvorlig var det a arbeide under
gudstjenesten. Det ble ogsa regnet for helligbrade a holde fest mens Guds ord ble ytret i
kirkerommet.?*® En stor del av de som ble dgmt for helligbrgde i Jemtland ble nettopp det
fordi de forsemte gudstjenesten og/eller drakk gl pé forbudte tider.*°

Jeg har definerte all saker hvor religigse bestemmelser/normer ble krenket som
religigse brudd. Dette inkluderer ogsa trolldomssaker, selv om disse var sjeldne. Religigse
lovbrudd var ikke blant de vanligste lovbruddene, men de kan likevel fortelle noe om hvordan
jemtene praktiserte sin religion, eller helst: hvordan de ikke skulle praktisere den. En sak fra
Offerdal i 1622 gjer nettopp det.”*

Olav Nilsen, stedets pastor, ble bedt om & forklare det angivelige avguderiet som
hadde funnet sted i sognet. Pastoren var selv uskyldig. Han hadde til og med skrevet et brev til
biskopen for a klargjere sin egen rolle i denne uheldige situasjonen. I forklaringen kom det
frem at han — Olav Nilsen — hadde fatt vite at det fantes noen kapeller ute i skogbygden, og at
det i disse hang noen bilder. Dette var bilder som hadde blitt fjernet fra sognekirkene etter
Reformasjonen, men som hadde funnet veien inn i noen private kapell, hvorav et av dem la
under garden Landgen. Dette var uansett ikke noe som nylig hadde hendt. Allerede for to ar
siden skal Olav ha diskutert saken med herr Peder - prosten i Brunflo, samt Baltazar Karre —
den daveaerende fogden, og stiftskriveren. Hvorfor det ikke ble gjort noe allerede den gang kan
vi bare spekulere i. Pastorens egen mening var at disse gudshusene na matte fjernes, og gjerne
flyttes til hans egen gard, eventuelt selges videre. Om de kunne vise seg a veere til nytte for
sognekirken var det vel og bra. Sine bortkomne sognebarn gnsket han derimot stilt til rette for
den motvilje mot «Guds hellige og klare ord» de hadde
oppvist

Deretter gav Ole Gudfastsen sitt vitnemal. Han hadde hgrt Magdalena i Asen fortelle

%8 Erichsen 1993: 221
295 JTB 1: 99, JTB 1: 109-111, JTB 1: 136-137, JTB 1: 179, JTB 1: 194-195, JTB 1: 229 og JTB: 243-244
2% T8 1: 18-20
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om den gang hun som farstegangsfadende hadde fatt hjelp av en kvinne ved navn Kirsten
Flatmo. Magdalena hadde ligget i nzr atte dager og lidd da Kirsten kom og besgkte henne.
Hun radet henne til & besgke kapellet i Landg for a gi noe til bildet, s hun kunde forldssis Aff
fodzellspine. Hun lovte da at dersom om hun ville forlgse snart skulle hun oppsgke kapellet.
En tid senere gjorde hun reisen, og gav et halstarkle til bildet av st. Laurits. Det ble gjort kjent
at ogsa andre hadde ofret kler til st. Laurits. Dette ble fart frem for retten og brent. Dommen
som ble avsagt satte en effektiv stopper for det som ma betegnes som en levning av det
katolske Jemtland. Kapellene ble revet og de som hadde brukt de matte sta kirkens disiplin,
samt gi noe til de fattige.

En mulig forklaring pa dette fenomenet er a finne i regionens kirkeadministrative
historie. Den jemtske kirken Ia i middelalderen under Uppsala, og ble farst lagt under norsk
administrasjon med freden i Stettin i 1570.%°! Det er grunn til & tro at den svenske kirken, i
hvert fall pa noen omrader, gjennomgikk en mer moderat reformasjon enn den dansk-norske.
Selv om helgenkulten ble forbudt i Sverige i 1544, fortsatte helgenene a oppta en viktig plass i
kirkerommet. Det var aldri aktuelt a fjerne de fra kirken, verken liturgisk eller fysisk
(avbildninger). Ifalge den svenske historikeren Lars-Olof Larsson ma dette forklare hvorfor
en sa stor del av den middelalderske kirkekunsten fortsatte & eksistere i de svenske kirkene
ogsa etter reformasjonen.?? Dette kan ogsé forklare hvorfor det fremdeles fantes helgenbilder
i de offerdalske kapellene pa 1620-tallet. Overgangen fra den katolske lere til den lutherske
ma dessuten forstas som en langsom prosess. Selv om reformasjonen skjedde raskt, tok nok
den mentale utviklingen lengre tid. Det er derfor ikke unaturlig at vi finner spor etter katolsk

tankegods ogsa pa 1600-tallet.

6.6 Et trassig folk?
Det er vanskelig a se at foregikk noen nedgang i jemtenes uvilje mot sin gvrighet. Vi ser

derimot en ganske voldsom gkning av andelen opposisjonssaker. Na speiler ngdvendigvis
ikke dette en stgrre motstand i befolkningen. Disse lovbruddene trenger ikke gi et riktig bilde
pa den reelle misngyen. | mange tilfeller ser ikke motivet ut til & ha vert av en utpreget
rebelsk karakter. Det er likevel logisk brist i at opposisjonssakene blir flere samtidig som de
gkonomiske forholdene bedres. En mulig forklaring tilsier at mengden lovbrudd ikke

ngdvendigvis gikk opp, eller holdt seg stabil for den saks skyld, men at myndighetene i

> Brdme 1945: 156-157

»2 |4 rsson, Lars-Olof, Gustav Vasa- landsfader eller tyrann?, Stockholm 2002: 323-324
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gkende grad valgte, eller ble bedre i stand til, & fange opp slike saker. Kanskje tyder
oppgangen pa en starre vilje til & straffe slike lovbrudd, da det var naturlig for gvrigheten a
forsgke a fa bukt med lovbrudd som var til hinder for den administrative driften.
@vrighetsmotstand var den vanligste formen for lovbrudd. Selv om dette er en
kategori som favner bredt, ser vi at bade stevnefall og skysspliktsforsemmelser var blant de
mest hyppige lovovertredelsene oppfart i tingbgkene. Til sammen opptar disse om lag
halvparten av alle opposisjonssaker, og var omtrent like vanlige som den samlede volden. Vi
har sett at brudd pa skyssplikten ofte foregikk som organisert nekt. | om lag halvparten av alle
slike saker stod tre eller flere tiltalt samtidig. Dette kan vitne om et samfunn som ikke var

fremmed for & utgve kollektiv motstand.

Etter Kalmarkrigen miste Jemtland sitt gamle skatteprivilegium og jemtene ble ngdt til & ta
del i den generelle skattehevingen som foregikk i Norge. | kombinasjon med konfiskeringen
av odelsjorden, et gkt militeert naerveer, samt inndragelsen av landsseglet, forte dette til &
svekke omrédets autonomi.?® Etter 1613 ser vi et nytt Jemtland, tettere knyttet til den dansk-
norske staten. Flere sarrettigheter hadde blitt fratatt i en sgken etter a styrke den sentraliserte
kontrollen over omradet. Det er naturlig & forvente en gkt i motstanden etter en slik maktbruk.
Jeg har ikke gatt inn pa situasjonen far Kalmarkrigen, en sammenligning mellom disse
tidsrommene vil derfor vanskelig la seg gjare. Det er derfor mer nzrliggende a ta for seg
eventuelle endringer innad i perioden. Andresen har kommet fram til at landstinget endret
karakter, fra & vaere en mgteplass hvor jemtene kunne forhandle med myndighetene, til & i
gkende grad bli en arena for opposisjon. Fra andre halvdel av 1630-tallet frem mot 1643 ser vi
en markant nedgang i antallet forhandlingssaker og en tilsvarende gkning av saker som dreide
seg om motstand mot myndighetenes tiltak. Andresen forklarer dette med at landstinget gikk
fra & vaere provins-kommunalt organ til & bli et organ for provinsstyring.%*

Utviklingen mot en sentralisert maktstat skjedde ikke uten en viss motstand fra
befolkningen. Andresen har pekt pa hvordan landstinget i gkende grad ble et kongelig
styringsorgan og en arena for konflikt mellom gvrighet og lokalsamfunn, og i mindre grad et
forum for forhandling slik det hadde veert tidligere. Min egen undersgkelse har vist en gkning
i gvrighetsbrudd, men hvorvidt dette ma sees pa som en gkt motstand i befolkningen eller om

gvrigheten i stgrre grad slo ned pa slik oppfarsel er det derimot vanskelig & si noe om.

3 Andresen 2000: 126
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Tabell 7.1: Lovbrudd i tingbgkene

Vold

-Slag/slagsmal

-Stump vapen
-Trukket kniv
-Kniv/gks o.l.

-Overfall

-Drap

/Zrekrenking

Sed. krim
-Leiermal/sengesgking
-Hor

-Forbudne ledd

@k. krim

-Tyveri

-Ulovlig tak

-Ulovlig jordbruk

-Ul. Jakt/fiske/temmer
-Ul. Kjgpmannskap
-Annet
@vrighetsmotstand
-Stevnefall
-Skysspliktforsgmmelse
-Betalingsunnlatelse
-Forakt for retten
-Generell
ulyd/oppregrskhet
-Annet

Religigse brudd
Annet

Sum

1621- % 1625-28 % | 1634- % 1638- % | Totalt %
24 37 43
36 20,7% 7 7,4% 22 14,8% 3 11,5% 68 15,3%
21 5 15 = 41
11 1 4 1 17
3 - 2 - 5
6 1 5 1 13
2 - 3 - 5
1 1 1 1 4
35 20,1% 19 20% 24 16,1% - 0% 78 17,6%
12 6,9% 1 1% 2 13% - 0% 15 3,4%
6 - 2 - 8
2 1 - - 3
4 - - . 4
34 195% 34  357% 46 309% 5 192% | 119  268%
3 1,7% 2 2,1% 2 1,3% 2 7,7% 9 2%
4 2,3% 2 2,1% 5 3,6% . 0% 11 2,5%
13 7 9 1 30
1 8 7 1 17
4 1 7 - 12
9 14 16 1 40
46 26,4% 24 25,3% 47 31,5% 14 53,8% 131 29,5%
14 4 9 6 33
11 12 10 1 34
7 4 9 2 22
6 = 2 1 9
4 - 4 - 8
4 4 13 4 25
5 2,9% 6 6,3% 1 0,7% 2 7,7% 14 3,1%
6 3,4% 4 4,2% 7 47% 2 17% 19 4,3%
174 95 149 26 444
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Tabell 7.2: Sakefallet 1564-1567

1564-65 % 1566-67 % Totalt %

Vold 16 24,6% 31 23,1% a7 23,6%
-Slag o.l. 4 11 15
-Blodvite 2 5 7
-Stump 4 2 6
-Kniv/gks 4 15 19
-Drap 1 - 1
-Ukjent 1 1 2
Zrekrenkelse 7 1,27 7 5270 14 Zi
Tyveri 1 1,5% 6 4,5% 7 3,5%
Ulovlige Tak 13 20% 10 7,5% 23 11,56%
@vrighetsbrudd 13 20% 25 18,85% 38 19%
-Stevnefall 1 4 5
-Brevbrudd 3 - 3
-Skysspliktsforsgmmelse 5 3 8
-Domrov 1 5 6
-Annet 3 13 16
Ulovlig jakt/hugst/fiske/kjgpmannskap - 0% 15 13,2% 15 7,5%
Sedelighets forbrytelser 6 e 14 10,45% 20 10%
Lumskleie 4 6,15% 7 >,2% 11 5,5%
Religigse brudd - 0 6 4,5% 6 3%
Annet/ukjent 5 7,7% 13 9,7% 18 9%
sum: 65 100% 134 100% 199 100%
Tabell 7.3: Sakefallet 1629-30

1629-30 %
Vold 6 28,6%
Ulovlige tak 1 4,8%
Skyssnekt 2 9,5%
Stevnefall 2 9,5%
Sed. forbrytelser 3 14,3%
Arekrenkelser 1 4,8%
Annet/ukjent 6 28,6%
Sum 21
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/. Oppsummering

Malet med denne undersgkelsen har vert a gi et bilde pa kriminaliteten i Jemtland basert pa
en ngye gjennomgang av tingbokmaterialet. Jeg har ogsa sett pa tinget som arena for sosiale
korreksjon; hvordan det ble brukt av befolkningen og myndighetene i mgte med lov- og

normbrudd. Et fokus har veert pa &ren og dens rolle i interaksjon med slike brudd.

7.1 Kriminaliteten
Kriminalitetsmgnsteret i Jemtland virker & ha fulgt de generelle trendene for Norge og Norden

i perioden, med en relativ hyppig voldsbruk og fa tyverier. Hvorvidt det har foregatt en
siviliseringsprosess, kjennetegnet av en mildere og mindre hyppig voldsbruk, er det vanskelig
a si noe om basert pa tingbokmaterialet alene. Sammenligner vi sakefallet fra 1560-arene med
kildene fra farste halvdel av 1600-tallet kommer de kvantitative sa vel som de kvalitative
forskjellene i voldsbruken lett til syne. Ikke bare var volden vanligere i den farste perioden,
den var ogsa mer brutal i den forstand at kniven og gksen ble oftere bruk. Vi ber likevel vare
forsiktig med & konkludere basert pa ett sdpass tynt kildegrunnlag. Dette tatt i betraktning er
det logisk a anta at Jemtland fulgte et lignende mgnster som det gvrige Norge.

Den volden vi finner var stort sett mild. Knyttneveslag o.l. var den klart vanligste
formen. Bruken av kniv og gks forekom, men ikke like hyppig som i flere andre norske
regioner. Skal vi tro Sandnes var det i Trendelagsomradet mindre vanlig & bruke slike vapen
enn b.la. pa Sgrlandet. Denne forskjellen finner vi ogsa nar vi sammenligner Margit Lgylands
undersgkelse fra Agder med tallene fra Jemtland.

Ogsa drap var noe som forekom sjeldent. De drapene vi finner virker dessuten aldri,
eller sjeldent, & ha veart overlagte, men heller et resultat av uhell, selvforsvar o.l. Flere av
drapene synes dessuten a ha vert fremprovosert av alkohol og/eller erekrenkelser. Dette er
faktisk tilfellet med mye av voldsbruken, den alvorlig sa vel som den mindre alvorlige.
Volden som oppstod i slike situasjoner berer preg av a ha veert impulsive og, i enkelte

tilfeller, ukontrollerbar. Ofte var det tilfeldigheter som avgjorde utfallet.

Vold og tyveri stod pa mange mater i opposisjon til hverandre. Der hvor volden gjerne ble
betraktet som et prov pa styrke, en modig og &refull handling, var tyveriet noe feigt og usselt
— en nedrighet begatt i det skjulte. Forskjellene mellom det rettslige og sosialt noksa milde
taket og det mer alvorlige tyveriet dreide seg nettopp om graden av apenhet. Hvor taket
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foregikk under forholdsvis apne omstendigheter, var tyveriet en skjult handling, gjerne begatt
av utenforstaende i nattens mulm og marke. Tyveri forekom sjeldent. Ulovlig tak var mer
vanlig, sarlig nar den ulovlige ressursbruken medregnes. Slike brudd ble dessuten straffet

betydelig mildere enn tyveriet, bade av @resamfunnet og av retten.

Opposisjonelle lovbrudd virker a ha blitt vanligere utover denne perioden, i hvert fall om vi
bruker tingbgkene som rettesnor. Andresen gir en mulig forklaring pa dette ved a peke pa at
myndighetene i voksende grad stammet grepet om Jemtland. Blant annet gikk landstinget fra
a veere en arena for forhandling mellom bondebefolkningen og myndighetene, til a bli et
statlig styringsorgan. Det at tingbgkene lister opp flere gvrighetsbrudd trenger ngdvendigvis
ikke bety at det ble begatt flere slike, selv om ting kan tyde pa det. En annen forklaring beror
seg pa at myndighetene i starre grad enn tidligere var i stand til, eller gikk mer inn for, &

straffeforfelge slike lovovertredelser.

7.2 Straff
Det er et gjennomgaende trekk at kildene oppgir andre straffer enn det loven tilsa. F.eks.

skulle drapsmenn demmes fredlgs og miste alt han eide. Unntaket var om drapet skjedde i
ngdverge eller om det var en ulykke. 1 Jemtland ble drap straffet med bgter, og det ble betalt
erstatning til den avdagdes familie. Med utgangspunkt i de drapssakene jeg har behandlet i
teksten kan det se ut til at normen var at drapsmenn i farste rekke skulle kompensere offerets
familie. P4 den maten fikk de kjgpt tilbake sin fred. Men om drapet skjedde i ngdverge, slik
tilfellet var med Olav Gjertsen, burde han ifalge loven ikke behgve a betale mer enn atte
grtuger og 13 mark.

Det virker generelt som om pengestraffer var a foretrekke fremfor fysisk avstraffelse.
Loven tilsa b.la at bitt skulle bates med tanntrekking uten at vi finner spor av dette i kildene.
Det samme gjelder for knivstikk, som ifglge Kristian IVs lov skulle straffes ved at
gjerningsmannen fikk den sammen kniven stukket gjennom handen. Ogsa i slike tilfeller
virker normen a ha vert bater fremfor kroppsstraff.

Praksisen med a bgtelegge lovbrudd virker & ha veert radende i denne perioden, dette
pa tross av at loven ofte presiserte en annen form for straff. Dette kan bety to ting: At
myndighetene ikke gnsket & endre dette, eller at de ikke evnet & endre dette. Begge pastandene
er nok, i varierende grad, riktige. Et gnske om fortsatte bateinntekter kan forklare hvorfor en
sann praksis fortsatte a eksister pa tross av lovens bestemmelser. Pa den annen side kan denne
juridiske sedvanen tolkes i retning av at myndighetene ikke enna var i besittelse av det
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ngdvendige maktapparatet til 4 gjere noe med dette. Det faktum at mosaiske rettsprinsipper
ble en viktig del av den juridiske praksisen i Norge mot slutten av det 17. arhundret kan tyde
pa en sterkere maktstat. En maktstat i besittelse av de ngdvendige verktgyene til & innfgre en
reformert rettsutgvelse. Det kan se ut til den dansk-norske sentralmakten pa farste halvdel av
1600-tallet enna ikke var sterk nok til a frata lokalsamfunnene deres gamle rettsutgvelse og
patvinge de nye sentraliserte bestemmelser for hvordan lovbrudd skulle straffes.

Ferdinand Nashagen har argumentert for at den norske rettsutgvelsen fra
middelalderen til utpa 1500-tallet, ikke var tuftet pa kongens eller kirkens skrevne lover, men

pa bgndenes sedvanerett.?>

Mine egne funn fra farste halvdel av 1600-tallet sammenfaller
med de Naesshagen har gjort fra perioden far. Ogsa han har pekt pa bitt og knivstikk som
lovbrudd som ifalge loven skulle straffes med kroppsstraff, men som i kildene oppgis a ha
blitt batelagte.”® Den gamle rettspraksisen synes derfor fremdeles & ha levd i beste velgdende,
ogsa nar vi kommer ut pa 1600-tallet.

Det syttende arhundre ma sees pa som en juridisk brytningstid. | lgpet av dette sekelet
ble den lokale rettsforvaltningen bygd pa gammel sedvane gradvis erstattet av en standardisert
straffeutgvelse som i sterre grad var tuftet pa fysisk avstraffelse og en bokstavtro lesning av
de gammeltestamentlige lovene. Denne utviklingen skjedde parallelt med, og som en
konsekvens av, maktstatens fremvekst. Denne rettslige utviklingen trenger ngdvendigvis ikke
a tolkes som et fremskritt. Naeshagen skriver: «<nar man sammenligner med falgende
arhundrer ser man at rettferdigheten verken vant i effektivitet eller humanitet ved a bli overtatt
av profesjonelle jurister.»*®" Likevel viser undersgkelsen min, og ogsa andres, at den
offentlige rettsarenaen fortsatt hadde stor legitimitet i befolkningen. Bgndene brukte tinget
flittig i konflikter seg imellom, men ogsa i mgte med gvrigheten. Rettsvesenets rolle og
utvikling ma av den grunn forstas som noe mer enn kun en bevegelse i retning av sterre

kontroll og brutalitet.

7.3 Aren
/Eren og arens rolle har veert gjennomgangstemaet for denne masteroppgaven. Dette med god

grunn. &ren var nok den aller viktigste normfarende kraft i det jemtske samfunnet pa 1600-

tallet. Den la premisser for mellommenneskelig interaksjon, hva som var akseptabel adferd og

5 Naeshagen, Ferdinand Linthoe, «Folkets rettferdighet — strafferett i senmiddelalder og tidlig nytid», i

Collegium Medievale —volum 22, 2009: 144
%% |bid: 137
*7 Ibid: 144
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hva som ikke var det.

/Erens betydning har satt dype spor i kildene og overskygger mye av det som foregikk
pa tinget. Selv i tilfeller hvor dens tilstedeveerelse ikke er apenbar, vil vi med en dypere
innsikt ofte kunne fa gye pa mekanismer som bunner i &rens rolle.

Jeg har veert inne pa kjgnnenes ulike @resideer og hvordan seksuell re i farste rekke
tilhgrte kvinnene. Kvinnene var dessuten knyttet til familiens a&re i sterre grad enn mennene.
De var representanter for familien, og det var denne som delte skammen kvinnene ble pafart. |
leiermalssaker, og oppgjer av en lignende art, ma aeren derfor forstas som en viktig
forutsetning, en bakenforliggende kime til konflikt. Menns ere var pa sin side mer individuell
og var i stgrre grad knyttet opp mot bruken av vold som et middel for & vise styrke.

Volden var pa mange mater et resultat av samtidens normer. Angrep pa &ren, ens egen
s& vel som attas, matte hevnes, skriver Sandnes.”*® Dette premisset finner vi igjen i de
jemtske tingbgkene, om enn kan hende pa vikende front. Skal vi tro de fleste historikere pa
feltet var volden avtagende fra midten av 1500-tallet. Jeg har likevel funnet rester av det
Sandnes beskriver som en tradisjonsbundet mentalitet.?*® Selv om myndighetene i gkende
grad satte seg som mal & bekjempe volden, og selv om vi kan se en form for «sivilisering» av
samfunnet — en mer «dannet» tilnaeerming til provokasjoner, var forstaelsen av vold som noe
erefullt, et ngdvendig middel, en fremvisning av styrke i prevende situasjoner, noe som
fremdeles hang igjen. Jeg er enig med Sandnes i at dette ma forstas pa bakgrunn av
mentalitetens langsomme endringsmanster.?*® Selv om vi mangler data til & sammenligne med
tidligere tider, kan den omfattende bruken av tinget i henhold til &ressaker, forstas som en
konsekvens av at den tradisjonsbunnede voldsmentaliteten var i forandring.

Der hvor voldshandlinger gjerne ble sett pa som noe ngdvendig og @refullt, ble tyveri
betraktet for & veere noe av det nedrigste man kunne gjare. Tyveri var sjeldne, men
beskyldninger om sadan forekom ganske ofte. Erling Sandmo har pekt pa sammenhengen
mellom «tyvaktighet og ikke-sannferdighet» i kildene.?** Et rykte som tyv gjorde at man ikke
kunne stoles pa, man var altsa ikke arlig. Her ligger nok mye av forklaringen pa hvorfor
tyverianklager ble betraktet som sa alvorlige og sa krenkende. Slike beskyldninger angrep
&ren direkte og ble man dgmt som en tyv fikk man den automatisk fratatt. Ulovlige tak

manglet derimot denne a&relgsheten. Gjerningspersonen havnet ikke i vanry slik tyven gjorde,

2% Sandnes 1990: 117

> |bid
%9 |bid
%1 Sandmo 1999: 142-143
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da samfunnet betraktet disse som to ulike forbrytelser, selv om det ulovlige taket pa mange

omrader lignet tyveriet.

I sin hovedoppgave fra Rendalen skriver Sandmo om tingets uformelle funksjon som en arena
for & gjenopprette sosial-likevekt. Denne likevekteten ble ofte forskjgvet, noe som var
drivkraften bak mange av rettsakene. Poenget til Sandmo er at disse forskyvningene i stor
grad kan relateres til &ren. Zren var under angrep og matte derfor beskyttes.?*?

FErekrenkelser var blant de hyppigst nevnte konfliktene i tingbgkene. En av de mest
brukte areskjellingene var beskyldninger om tyveri. Seerlig menn synes a ha blitt anklaget for
dette. Vi ma huske at @ren for disse menneskene var noe mer enn et godt ry. Den var
avgjegrende i a definere deres verdi og deres rolle i lokalsamfunnet. Ble man fratatt aren fikk
man begrenset sine muligheter. Den arelgse levde pa mange mater pa utsiden av samfunnet.
Det & havne utenfor de «aerefulles rekker» var en skjebnesvanger konsekvens av a ikke falge
samfunnet normer og regler. En kvinne som ble gitt et darlig rykte ville ikke bli gitt de samme
mulighetene for ekteskap som hun ville dersom hennes &rbarhet hadde veert intakt. Ofte ble
ogsa kvinnens familie rammet av det samme sosiale stigmaet. Her kommer tinget inn som en
arena for den krenkede part til & gjenopprette sin a&re og kreve erstatning for eventuelle
ugjerninger. Hvordan samfunnet sa personen, og hvilke oppfatninger denne ble mgtt med, var
definerende for hva slags funksjon han eller hun hadde i lokalsamfunnet. Aren var, og er
fremdeles, et produkt av &resamfunnets forstaelse av den. Om befolkningen i f.eks. Brunflo
tinglag gav noen et skussmal som var «arlig og godt», sa var denne personen per definisjon
&rlig og god.

De ulike kjgnnsidealene definerte hva slags handlinger og hvilke rykter som potensielt
kunne utgve skade. Kvinner synes hovedsakelig & ha blitt anklaget for trolldom, kijetteri eller
sedelighetsbrudd. Dette ma sees i sammenheng med hvilke idealer samtiden tilla en arbar
kvinne. Renhet og fromhet var en dyd, pa samme mate som erlighet og styrke var det for
menn. Nar det ble sadd tvil om hvorvidt en person var i besittelse av disse egenskapene eller
ei ble det ngdvendig for denne a bekrefte dette. Enten dette skjedde gjennom vold, eller om
konflikten havnet pa tinget, handlet dette om a forsvare det viktigste man hadde - &ren.

Allmuens bruk av tinget ma forstas ut i fra et mal om a ivareta egne interesser:
materielle, i form av eiendomstvister og tilgangen til ressurser, men i like stor grad de
immaterielle. Tinget ble i mange tilfeller en arena for sosial kontroll, hvor normbrudd slik
som @rekrenkelser, leiermal uten giftermal, ulovlige tak osv. ble stevnet og etterfulgt av en

%2 sandmo 1992: 124-125
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offentlig reaksjon. Den skyldige fikk sin straff og den skadelidende kompensert. | tilfeller
hvor @ren var truet kunne han eller hun fa den bekreftet og gjenopprettet. Tinget ma i denne
sammenheng forstas som en regulerende instans, en mgteplass hvor avvik ble fanget opp og

behandlet slik at hverdagen, og den sosiale orden, igjen kunne vende tilbake til det normale.

90



Forkortelser

JTB 1-3: Jemtlands tingbgker nummer 1 til 3

K4s NL: Kristian 4s norske lov

Kilder

Aschehoug, T.H, Statistiske studier over folkemangde og jordbrug i Norges landdistrikter i
det syttende og attende aarhundrede, Kristiania 1890

Lundh Otto Gr, Norske Rigs-Registranter: tildeels i Uddrag: B 4: 1603-1618, Christiania
1870

Norske magasin: skrifter og optegnelser angaaende Norge og forfattede efter reformationen.
2, Christiania 1868

Tingbgker:

Jamtlands domsbdcker 1621-1628, Lund 1933
Jamtlands domsbocker 1634-1643, Lund 1934
Jamtlands landstingsprotokoll 1621-1643, Lund 1939

Regnskap:
Jamtlandska rakenskaper 1564-1571, 1 Rakenskaper 1564-1567, Ostersund 1944:

- Lensregnskap, Jemtland, sakefallet, 1564
- Lensregnskap, Jemtland, sakefallet, 1565
- Lensregnskap, Jemtland, sakefallet, 1566
- Lensregnskap, Jemtland, sakefallet, 1567

Fogderegnskap, Jemtland, sakefallet, 1629-30:
http://www.arkivverket.no/URN:db_read/rk/17292/1



Lovbgker:
Magnus Labageates Landslov, oversatt av Taranger, Absalon, Oslo 1915

Christian IVs Norsk Lovbog, 1604, Hallager, Fr., Brandt, Fr., Christiania 1855:
http://www.hf.uio.no/iakh/forskning/prosjekter/tingbok/lover-reskripter/chr4web/index.html

Litteratur

Andersson, Malin, «Staten och tinget i Jamtland», Per Sorlin (red.), Mellan tva statssystem —
Jamtland under 1600-talet, Ostersund 1995: 138-172

Andresen, Espen, Landskap og maktstat — Jemtland 1613-1645, hovedoppgave i historie,
NTNU 1997

Brome, Janrik, Jamtlands och Harjedalens historia- andra delen 1537-1645, Stockholm 1945

Bull, Edv., Jemtland og Norge, Oslo 1927

Bg, Olav, Niding, artikkel i Store norske leksikon, 2009: https://snl.no/niding, lest 09.10.2015

Di Bella, Maria-Pia, “Name, blood and miracles: the claims to renown in traditional Sicily”,
Peristiany J.G og Pitt-Rivers Julian (red). Honor and grace in anthropology, Cambridge
1992: 151-165

Dobbe, Jorunn, Blant granner og myndigheter: konfliktlgsing og disiplinering pa bygdetinget
i Nordhordland, Oslo 1996

Egeland, Bjgrnar, war lagman ok idarth budh — lagmannsstillingen i Jemtland 1300-1563,
hovedoppgave i historie ved NTNU, Trondheim 2003

Erichsen, Bodil Chr., Kriminalitet og rettsvesen i Kristiania pa slutten av 1600-tallet, Oslo
1993

Fladby, Rolf, Fra lennsmanstjener til Kongelig Majestets Foged, Oslo 1963


http://www.hf.uio.no/iakh/forskning/prosjekter/tingbok/lover-reskripter/chr4web/index.html
https://snl.no/niding

Hansson, Georg og Holm, Olof, forord til Jamtlands avradsland 1649 och 1666, Ostersund
2012

Imsen, Steinar, «Kunsten a konstruere. Noen kritiske merknader til Erling Sandmos
avhandling «Slagbredre. En studie av vold i to norske regioner i tiden fram mot eneveldet.», i
Historisk tidsskrift 04/1998: 481-501

Imsen, Steinar, «Den gammelnorske drapsprosessen», i Norsk historisk tidsskrift 02/2009:
185-229

Isdal, Per, Meningen med volden, Oslo 2000

Kaldal, Ingar, Fra sosialhistorie til nyare kulturhistorie, Oslo 2002

Kjeldstadli, Knut, Fortida er ikke hva den en gang var — en innfgring i historiefaget, Oslo
1991

Knudsen, Gunnar W, Trolldomsprosessene pa @stlandet — en kulturhistorisk undersgkelse,
Oslo 1998

Larsson, Lars-Olof, Gustav Vasa — landsfader eller tyrann?, Stockholm 2002

Loyland, Margit, Slagsmal, leiermal og batlagte egder — 1600-1700, Oslo 1992

Mangset, Marte, «Historiefagets natur og nasjonal utdanningskultur — en sosiologisk studie av
norske, franske og engelske historikeres disiplinaere selvforstaelse», Norsk historisk tidsskrift
02/2013: 203-230

Moseng, Ole Georg, Opsahl, Erik, Pettersen, Gunnar | og Sandmo, Erling, Norsk historie
1537-1814, Oslo 2003

Nedkvitne, Arnved, £re, lov og religion i Norge gjennom tusen ar, Oslo 2011

Nissen, Harald, Bondemotstand og statsmodernisering — Bjelkekommisjonens arbeid i
Trondheim len 1632, hovedoppgave i historie, Trondheim 1996



Njastad, Magne, Grenser for makt — konflikt og konfliktlgsning mellom lokalsamfunn og
gvrighet ca 1300-1540, Trondheim 2003

Njastad, Magne, «My eastern realm: The king of Norway and the border province Jemtland, |
Steinar Imsen (red.), Rex Insularum — The king of Norway and his “Skattlands” as a political
system c. 1260-c. 1450, Bergen 2014: 325-344

Nashagen, Ferdinand Linthoe, «Den kriminelle voldens U-kurve fra 1500-tall til na», i Norsk
historisk tidsskrift 03/2005: 411-427

Naeshagen, Ferdinand Linthoe, «Folkets rettferdighet — strafferett i senmiddelalder og tidlig
nytid», i Collegium Medievale — volum 22, 2009: 128-186

Nass, Hans Eyvind, Trolldomsprosessene i Norge pa 1500-1600-tallet: en retts- og
sosialhistorisk undersgkelse, Oslo 1982

Nass, Hans Eyvind, «Forbrytelse og straff», i Liv Marthinsen (red.), Tingboka som kilde,
Oslo 1991: 19-45

Salvesen, Helge, Jord i Jemtland — bosetningshistorie og gkonomisk studier i grenseland ca.
1200-1650, Trondheim 1979

Sandnes, Jarn, Kniven, glet og &ren: kriminalitet og samfunn i Norge pa 15- og 1600-tallet,
Oslo 1990

Sandmo, Erling, Tingets tenkemater — kriminalitet og rettssaker i Rendalen 1763-97, Oslo
1991

Sandmo, Erling, Voldssamfunnets undergang, Oslo 1999

Session, William Lad, Honor or us: A philosophical Analysis, Interpretation and Defense,
London 2010

Stovner, Ina Louise, «Skjere — folketro», i Store norske leksikon, 2009:
https://snl.no/skj%C3%A6re/folketro lest 13.05.2016

iv


https://snl.no/skj%C3%A6re/folketro

Sogner, Sglvi Bauge og Osterberg (eds.), Eva, People meet the law — control and conflict-
handling in the courts, Oslo 2000

Sedal, Terje, Til skreek og exempel — trolldom, dgdsstraff og kriminalitet pa Agder ca. 1550 -
1700, Kristiansand 2008

Sorlin, Per, Sakdren soning och soldater, Oslo 2004

Sorlin, Per, «Jamterna och dverheten — om kriminalitetstudier som ett indirket satt att nalkas
tidligmodern politisk kultur», i Olof Holm (red.), JAmtland och den jamtlandske varlden
1000-1645, Ostersund 2009: 176-184

Telste, Kari, Mellom liv og lov — kontroll av seksualitet i Ringerike og Hallingdal 1652 —
1710, Oslo 1993

Wallman, Sonja, «Jamlika jamtar? Tinget som sosial arena under 1640-talet», i Per Sorlin
(red.), Mellan tva statssystem — Jamtland under 1600-talet, Ostersund 1995: 173-201



