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1. Einleitung

Der vom nationalsozialistischen Deutschland begonnene Zweite Weltkrieg setzte Europa in
Bewegung. Im blutigsten Konflikt der Geschichte der Menschheit fiihrten die Realitdten des
modernen Krieges zu zivilen Leiden in bislang unbekannten Ausmafl. Der Krieg wurde von
zahllosen Toten und Kriegsverbrechen geprigt und fiihrte zu massenhaften Bewegungen von
Menschen, die durch unmittelbaren oder situativen Zwang, ihre Heimat verlassen mussten. Diese
Bevolkerungsverschiebungen variierten betrichtlich in Grofe und Umfang. Zum Beispiel
evakuierten Behdrden haufig Zivilisten von potentiellen Kriegszonen. Diese konnten theoretisch
nach dem Ende der Streitigkeiten wiederkehren. In anderen Féllen wurden Bevolkerungen
zwangsweise vertrieben, umgesiedelt, oder im Fall der européischen Juden, durch die Hand der

Nationalsozialisten systematisch deportiert und ermordet.

Wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg mussten Millionen von Deutschen ihre Heimstétten in
Ostmitteleuropa verlassen. Sie fliichteten vor den Kriegshandlungen oder einheimischen
Vertreibungen, wurden ausgewiesen oder unter Zwang umgesiedelt. Gemeinsam hatten sie, dass sie
ihre Heimat verloren und sich liberwiegend ein neues Leben in den Besatzungszonen bzw. in den
zwei deutschen Nachkriegsstaaten schaffen mussten. Diese Menschen wurden in der
Bundesrepublik als die Opfern von ,,Flucht und Vertreibung®, die ,,Neubiirger* und die

., Vertriebenen* bekannt, wéihrend sie in der DDR aus politischen Griinden als ,,Umsiedler*
bezeichnet wurden. Die Vertriebenen haben deutliche Spuren auf die Politik, die Kultur und die
Wirtschaft Deutschlands hinterlassen. Dennoch haben sich die Deutschen seit dem Weltkrieg mit
der Frage abgemiiht, wie man sich auf diese Vergangenheit beziehen soll. 2008 wurde eine
staatliche Stiftung errichtet, die scheinbar die Antwort zu dieser Frage darstellt. Die Stiftung Flucht,
Vertreibung, Versohnung solle ,,im Geiste der Versohnung die Erinnerung und das Gedenken an
Flucht und Vertreibung im 20. Jahrhundert“ wach halten.' Zu diesem Zweck sollte sie eine
Dauerausstellung planen, die im Moment im Prozess der Realisierung ist, und nach Plan 2018 im

Deutschlandhaus in Berlin fertiggestellt wird.

Die Besetzung Norwegens durch die deutsche Wehrmacht brachte den Krieg zum hohen Norden.
Der néordlichste Landesteil Norwegens diente nach dem nationalsozialistischen Uberfall auf die

Sowjetunion als Aufmarschgebiet fiir die deutschen Streitkrifte an der Murmanskfront. Wegen der

1 Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,,Deutsches Historisches Museum® (DHMG) (21.12.2008).
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grof3en Truppenkonzentration hatte die Lokalbevolkerung engeren Kontakt mit deutschen Soldaten
als sonst in Norwegen und die Nihe zu der Sowjetunion verursachte, dass der Krieg in Finnmark
direkter empfunden wurde als in anderen Landesteilen. Im Herbst 1944, als die deutschen Truppen
zuriickgeschlagen wurden, fing man an, die nordnorwegische Bevolkerung zu evakuieren. Anfangs
war die Evakuierung freiwillig und von den norwegischen Kollaborationsbehdrden organisiert. Als
aber die sowjetischen Truppen nidher kamen, wurde die militirische Entscheidung getroffen, die
Strategie der verbrannten Erde zu verwenden, und ganz Finnmark und Nord-Troms zwangsweise
zu evakuieren und abzubrennen. Etwa 25.000 von einer Bevolkerung von etwa 75.000 entkamen
der Evakuierung, die in der norwegischen Geschichte iiber den Zweiten Weltkrieg als
Tvangsevakueringen, die Zwangsevakuierung, bekannt ist.” Diese mussten provisorische Unterkunft
finden und sind als die Uberwinterer oder Huleboerne, die Hohlenbewohner, bekannt. Der GroBteil
der librigen Bevdlkerung wurde unter teilweise sehr schlechten Verhiltnissen siidwirts Evakuiert
und einquartiert.1998 wurde ein Museum zur Zwangsevakuierung und dem Wiederaufbau nach dem
Krieg in Hammerfest gedffnet. Gjenreisningsmuseet for Finnmark og Nord-Troms hat als Ambition,
das nationale Zentrum fiir die Dokumentation und Vermittlung der Evakuierung und des

Wiederaufbaus nach dem Zweiten Weltkrieg zu sein.’

Die Geschehnisse in Nord-Norwegen und in den ehemaligen Ostgebieten Deutschlands haben
Ahnlichkeiten sowie fundamentale Unterschiede. Zum ersten geschah die Zwangsevakuierung in
Kriegszeit, wihrend ,,Flucht und Vertreibung* bis weit in den Nachkriegsjahren andauerte. Die
Opfer von der Vertreibung der Deutschen verloren permanent ihre Heimat, wihrend die Evakuierten
in Finnmark und Nord-Troms nach dem Krieg zumeist heimkehren konnten. Das bedeutete, dass die
Fliichtlingssituation in den deutschen Besatzungszonen irgendwie dort gelost werden musste,
wihrend die meisten nordnorwegischen Fliichtlinge mit Zeit ihre Géstefamilien und
Fliichtlingslager verlieBen und nach Nord-Norwegen reisten. Nicht zuletzt war die deutsche
Situation von einer ganz anderen GroB3e und hatte schwerere politische Konsequenzen und

Konnotationen als die norwegische.

Dennoch haben die Zwangsevakuierung und ,,Flucht und Vertreibung* etwas gemein. Sie geschahen
im Kontext des Zweiten Weltkriegs und wurden vom sowjetischen Durchbruch an der Ostfront

ausgelost. Die darauf folgenden Bevolkerungsverschiebungen in Nord-Norwegen und den

2 Petterson, Arvid, Fortiet fortid : tragedien Norge aldri forsto : tvangsevakuering og overvintring i Nord-Troms og
Finnmark 1944-1945, Gjenreisningsmuseet for Finnmark og Nord-Troms, Hammerfest, 2008: S. 14.

3 Ohne Verfasser: ,,Mal, profil, satsningsomrader®. In: Kystmuseene.no Stand 21.02.2008.
http://www kystmuseene.no/museumsplanen. 113696.no.html (abgerufen 12.04.2016).
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deutschen Ostgebieten waren von Zwang geprigt, und obwohl die evakuierten Norweger
zuriickkehren konnten, hatten auch sie ihre Héuser, Arbeitsplitze, Besitztliimer und Infrastruktur
verloren und mussten ganz von vorne anfangen. Der von der Zwangsevakuierung betroffenen
Landesteil ist, genau so wie viele der von ,,Flucht und Vertreibung* befallenen Gebieten, eine
Region von ethnischer und sprachlicher Vielfalt und verschiedene Gruppen wurden von der
Evakuierung unterschiedlich betroffen. In beiden Féllen fiihrten die Umsténde zu Verlust von
Menschenleben, Haushalten und Lebensgrundlagen fiir die Bevolkerung und in beiden Landern ist
es diskutiert worden, inwieweit das Schicksal der Betroffene zu wenig nach vorne gebracht worden
ist. In Deutschland haben einige behauptet, dass ,,Flucht und Vertreibung* tabuisiert worden sei,
wihrend man in Norwegen von einer Verdrangung der Zwangsevakuierung gesprochen hat. Da der
Erinnerungsort ,,Flucht und Vertreibung* in Deutschland sehr politisiert worden ist, u.a. durch die
politischen Bestrebungen der Vertriebenenverbiande und ihrem Dachverband des Bundes der

Vertriebenen (BdV), ist die politische Brisanz der Themen allerdings ganz unterschiedlich.

Diese Arbeit wird sich mit dem ,,Wiederaufbaumuseum fiir Finnmark und Nord-Troms* und der
Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung beschiftigen, um ihre Wirkung auf die Erinnerung an ihre
Themen in der jeweiligen Erinnerungskultur zu untersuchen. Von besonderem Interesse sind in
dieser Hinsicht Mediendebatten {iber die Organisationen und ihre Themen sowie mediale
Interaktionen, an denen die Organisationen beteiligt sind. Dabei wird eine Hauptfrage die Botschaft
der Museen und der anderen beteiligten Erinnerungsakteuren sein. Die Museen arbeiten aber auch
aullerhalb der Massenmedien, um ihre Narrative zu verbreiten und zu einem Teil der kollektiven
Erinnerung an ihrem Themen zu machen. Deshalb ist auch ihre Vermittlungsarbeit in anderen
Zusammenhédngen interessant, um etwas iiber ihren Einfluss auf die Erinnerung an ihre Themen
sagen zu konnen. Damit dient die Untersuchung ihrer Arbeit mit pddagogischen Veranstaltungen,
Erinnerungsfeiern, Forschung, Archivierung, Publikationen und Vermittlung durch andere Kanéle
ebenfalls der Fragestellung. Es ist ein Ausgangspunkt dieser Arbeit, dass das Museum als
Représentations- und Produktionsinstitution die Manifestation von Erinnerungskulturen par
excellence darstellt. Schlielich werden deshalb die erzielten Ergebnisse im Kontext der jeweiligen
Erinnerungskultur gestellt, um Zusammenhénge zu identifizieren und ein Vergleich der

Erinnerungskulturen zu ermdglichen.

Ein grofler Teil dieser Arbeit wird sich auf Mediale Interaktionen beziehen. In diesem
Zusammenhang ist es sinnvoll, sich nidher an das Inhalt von Mediendebatten zu bewegen, in denen

die respektiven Organisationen involviert sind. Von besonderem Interesse sind Debatten und



Artikel, wo sie selbe beteiligt sind, wo sie als Quellen benutzt werden oder eine Expertenfunktion
einnehmen, um ihre Rolle als Autoritit auf ihren Gebieten zu besichtigen. Zusitzlich sind aber auch
Debatten iiber die Errichtung der Organisationen interessant, da solche Debatten verschiedene
Erinnerungsinteressen aufdecken und etwas iiber das Konkurrenzniveau der Erinnerungskultur
sagen konnen. Die Arbeit wird sich auf verschiedene erinnerungskulturelle Konzepte stiitzen, die im

ndchsten Kapitel prasentiert werden.



2. Methodisch-theoretische Grundlagen

2.1. Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen

Der franzdsische Soziologe Maurice Halbwachs gilt als Pionier in der Gedéchtnisforschung. In
seinen Biicher Les cadres sociaux de la mémoire (Das Geddchtnis und seine sozialen Bedingungen)
und La mémoire collective (Das kollektive Geddchtnis), die beziechungsweise 1925 und posthum
1950 erschienen, wurde seine Theorie der sozialen Bedingtheit des Gedichtnisses vorgelegt. Seine
fundamentale Einsicht, dass Erinnerungen kein individuelles Phidnomen ist, bildet die prinzipielle
Grundlage meiner Arbeit. Erinnerungen sind durch soziale Verhandlung herausarbeitete
Uberlieferungen, Geschichten und Traditionen, die grundsitzlich kollektiv sind und die Bediirfnisse
der sich erinnernden Person oder Gruppe widerspiegeln. Sie entstehen in sozialen Kontexten und
werden in sozialen Kontexten bearbeitet. Deshalb macht es wenig Sinn, Erinnerungen als bloBes
individuelles und psychologisches Phinomen zu betrachten, wie etwa Sigmund Freud und viele von

Halbwachs' Zeitgenossen.

Der soziale Unterbau des menschlichen Gedéachtnisses ist kaum zu iibersehen, und scheint vielleicht
im 21. Jahrhundert einleuchtend. Vermutlich war es in Halbwachs' Zeit auch gar nicht so
undurchschaubar, es gab doch schon andere zu seiner Zeit, wie etwa der Kulturwissenschaftler Aby
Warburg, die die kollektiven Aspekte des Gedéchtnisses untersuchten. Bis Halbwachs aber, gab es
keine systematische Herausarbeitung von der Beziehung zwischen Gruppe und Gedéchtnis. So
stellen seine Werke den ersten einheitlichen und wohl einflussreichsten Versuch, die soziale
Bedingtheit von Erinnerungen wissenschaftlich zu beschreiben. Halbwachs bezeichnete Gedachtnis
als kollektive Auffassungen iiber die Vergangenheit und sprach deshalb vom kollektiven
Geddchtnis. Seine Theorie bot damit eine ganz neue Sichtweise auf die unterliegenden Strukturen

von Erinnerungen an, die fiir die heutige Gedédchtnisforschung grundlegend gewesen ist.

Halbwachs' Einsicht beruht auf der soziologischen Erkenntnis, dass jede menschliche Aktivitét als
soziale Aktivitdt verstanden werden kann. Aus seiner Perspektive gilt sogar das Trdumen als soziale
Aktivitédt, weil man das grundsitzlich soziale Phdnomen der Sprache braucht, um Triume zu

organisieren und verstehen.* So wird auch Erinnerung bei Halbwachs eine soziale Aktivitit. Der Akt

4 Middleton, David und Brown, Steven D. Memory and Space in the Works of Maurice Halbwachs. In: Meusburger,
Peter, Heffernan Michael und Wunder, Edgard (Hrsg.), Cultural Memories, The Geographical Point of View,
Springer, London, 2011: S. 30-32.



der Erinnerung ist keineswegs eine Handlung des sterilen Abrufs eines fiir immer gespeicherten und
statischen Ereignisses. Erinnerungen sind keine ,,objektiven Abbilder vergangener
Wahrnehmungen“.” Vielmehr scheine es, argumentiert Halbwachs, dass die Vergangenheit nicht
konserviert und danach abgerufen werde, sondern dass sie auf Basis der Besorgnisse und
Bediirfnisse der Gegenwart rekonstruiert werde.® Diese Rekonstruktion erfolge durch die
Ausarbeitung zwischen der nach Erinnerungsfragmenten suchenden Person, und der ihrer
umgebenden Gruppe, zu der sie gehort. Die Erinnerungshandlung stiitze sich auf die existierenden
Ressourcen der Gruppe, wie Erinnerungen anderer Mitglieder oder die miindliche oder schriftliche

Geschichte der Gruppe.’

Als Grundlage der Theorie der sozialen Bedingtheit von Erinnerungen legt Halbwachs sein Konzept
der cadres sociaux, oder sozialen Bezugsrahmen, vor.® Er zeigt wie jede individuelle Erinnerung
sich auf diesen sozialen Bezugsrahmen stiitzt und sogar davon vorausgesetzt ist. Cadres sociaux
versorgt Wissen, Fakten, Daten und kollektive Vorstellungen und Stromungen, die uns die
Verortung, Deutung und Erinnerung von Ereignissen ermdglicht. ,,Cadres sociaux bilden also den
umfassenden, sich aus der materialen, mentalen und sozialen Dimension kultureller Formationen
konstituierenden Horizont, in den unsere Wahrnehmung und Erinnerung eingebettet ist.*’ Diese
Speicher kultureller Inhalten, ,,die unsere Wahrnehmung und Erinnerung in bestimmten Bahnen
lenken®, helfen uns bei der Deutung von Ereignissen, Gegenstdnden und Orten, und wéren ohne
soziale Gruppen unmoglich, ,,denn ohne sie kdnnen Sinnwelten weder entstehen noch

weitergegeben werden®."

Maurice Halbwachs' Versuch die soziale Bedingtheit der Erinnerung nachzuweisen, richtete sich
gegen die Hauptteil der Gedachtnistheoretiker seiner Zeit, die entweder die individuellen Aspekten
des Gedédchtnisses fiir die wichtigsten hielten, oder nicht bereit waren, soziale Rahmen als absolute
Voraussetzung fiir die Entstehung menschliches Gedéchtnisses zu bezeichnen. Von dieser
skeptischen Seite wurde Halbwachs' vermeintlich iibertriebene Hervorhebung des Sozialen in der
Schopfungsprozess von Erinnerungen kritisiert.'" Auch an die fehlende Herausarbeitung eines

vollstédndigen theoretischen Modells und die manchmal mangelhaften Begriffsdifferenzierungen

Erll, Astrid, Kollektives Geddchtnis und Erinnerungskulturen, Weimar, 2011: S. 7.

Halbwachs, Maurice, On Collective Memory, Ubersetzt von Lewis A. Coser, Chicago und London, 1992: S. 39-40.
Middleton und Brown (2011): S. 30-32.

Erll (2011): S. 17.

Ebd.

Ebd.

Erll (2011): S. 16.
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wurde Kritik geiibt. '> Wegen Halbwachs' tragischen Todes im Buchenwald Konzentrationslager
gegen Ende des Zweiten Weltkrieges bekam er nie die Moglichkeit auf die Kritik zu antworten, und
seine Theorie des kollektiven Gedéchtnisses versank in einer Art Winterschlaf bis ihre
»Neuentdeckung* in den 1980er Jahren, die mit der postmodernen Neuorientierung der
Geisteswissenschaften derzeit zusammenfiel."” Heute gilt seine Arbeit als zentrale Grundlegung der
Theorie und kaum eine wissenschaftliche Abhandlung zum Feld kollektives Geddchtnis lésst seinen

Namen ausbleiben.

2.1.1. Erinnerungsorte

Wihrend Halbwachs den Weg bereitet hatte, Erinnerung als kollektive Aktivitdt anzusehen, lag es
an spiteren Theoretikern, von seiner Idee des kollektiven Gedéachtnisses ein systematisches Modell
zu entwickeln, das prézise Beschreibungen kollektiver Erinnerungen ermoglichen wiirde. In den
frithen 1980er Jahren versuchte ein anderer Franzose, der Historiker Pierre Nora, durch seinen
Begriff von lieu de mémoire (Erinnerungsort), Halbwachs' Konzept zu erweitern. Nora kritisierte
die konstruktivistische Entwicklung der Geschichtserkenntnis seiner Zeit und setzte sich daraus, in
einer Epoche, als Kritik gegen Nationalgeschichten, ihre Konstrukthaftigkeit und
Standortgebundenheit im Aufwind war, Identitdtsbildende Erinnerungsorte in der Franzdsischen
Gesellschaft zu identifizieren. In seinem mehrbéndigen Werk Les lieux de mémoire (1984-1992)
stellt er seine Theorie dar. Aus Noras Sicht befindet sich Frankreich in einer Art Ubergangsphase.
Im 19. Jahrhundert gibe es immer noch ein franzosisches nationales Gedéchtnis in der Lage,
kollektive Identitét zu gestalten. Nach Nora ist aber im heutigen Frankreich das ehemalige
kollektive Gedichtnis verloren gegangen und wird durch Erinnerungsorten ersetzt.'* Obwohl Les
lieux de mémoire als Fallstudie iiber die Erinnerungsorten der Franzdsischen Nation zu verstehen
ist, haben mehrere auf Noras theoretischen Paradigma basierten Beitrage iiber Erinnerungsorten
anderer Demographien, wie z.B. Etienne Frangois' und Hagen Schulzes Deutsche Erinnerungsorte,

gefolgt.

Erinnerungsorten beschrianken sich nicht auf geographische Orte, sollen aber als , kulturellen
Objektivationen im weitesten Sinne* verstanden werden."> So konnen ungreifbare Phinomene wie
Nationalhymnen, Gedenktage und historische Personen Erinnerungsorte sein. Nora legt drei

»Dimensionen* vor, die als Voraussetzungen fiir die Klassifikation von Erinnerungsorten zu

12 Erll (2011): S. 19.
13 Ebd: S. 15.

14 Ebd: S. 25-26.

15 Ebd: S. 26.



verstehen sind: eine materielle, eine funktionale und eine symbolische Dimension.'® Ein
Erinnerungsort habe immer eine materielle Dimension, obgleich es sich um kein handfestes Objekt
handelt, weil beispielsweise eine Schweigeminute immer ein ,,materieller Ausschnitt einer
Zeiteinheit* sei. Dasselbe Beispiel findet seine funktionale Dimension durch ihr Effekt, ,,eine
Erinnerung wachzurufen.'” Nur wenn diese Objektivation auch eine symbolische Bedeutung
kriegt, wenn sie Ritual wird oder ,,symbolische Aura“ bekommt, kann sie in der Definition Noras
als Erinnerungsort bezeichnet werden.' Der Status eines Erinnerungsorts wird also bestimmit,
inwieweit die Gesellschaft ein kulturelles Phanomen mit gedidchtnisrelevantem Sinninhalt fiillt und
es damit zum Treffpunkt kollektiver Erinnerungen schafft, und inwieweit es auf kollektiver Ebene
eine materielle Dimension besitzt, eine gesellschaftliche Funktion erfiillt und mit symbolischen

Bedeutung aufgeladen ist.

Nora versteht ganz in Uberstimmung mit Halbwachs Geschichte und Gedichtnis als getrennte
Gegenstéinde, legt aber grofere Bedeutung auf diese Trennung. In Les lieux de mémoire bezeichnet

“ und als zwei Formen historischer

er sie in der heutigen Form als ,,in jeder Hinsicht Gegensétze
Bewusstheit, die vorher in einem stirken Biindnis mit der Nation die Grundlage franzdsischer
Identitdt gelegt hatten, und bis in der Zeit der Dritten Republik immer noch identitétsstiftende Kraft
verfligte. Mit der Entwicklung selbstkritischer Geschichtswissenschaften, vor allem der
Historiografie und des damit Verbundenen Verlusts an Subjektivitdt und paddagogischen Mandat der
Geschichte, und der Aushéhlung des Nationsbegriffs 16ste dieses Biindnis sich auf. Nation,
Geschichte und Gedéachtnis erhielten ihre Autonomie zuriick. Nation war nicht mehr ein Zweck an
sich, Geschichte wurde zu einer Sozialwissenschaft und Gedéchtnis wurde ein ganz privates
Phanomen. Geschichte und Gedéchtnis konnten nicht mehr gleichgestellt werden. Nur die

kraftvollsten Symbole dieser Zeit verfiigen immer noch nennenswerte Lebenskraft in der Gestalt

von Erinnerungsorten.?

Aleida Assmann hat jedoch diesen Standpunkt kritisiert und pointiert, dass Nora in seiner
Betrachtung, dass Geschichte und Gedichtnis in jeder Hinsicht Gegensétze sind, das symbiotische

Verhiltnis zwischen ithnen tibersieht:

16 Erll (2011): S. 26.

17 Nora, Pierre: ,,General Introduction: Between Memory and History*. In: Nora, Pierre und Kritzman, D. Lawrence,
The Realms of Memory, Rethinking the French Past, ibersetzt von Arthur Goldhammer, Comlombia University
Press, New York, 1997: S. 14.

18 Erll (2011): S. 26.

19 Nora, Pierre, Zwischen Geschichte und Geddchtnis, Berlin, 1990: S. 12.

20 Nora (1997): S. 5-7.



., Unsere gegenwdrtige Situation ist nicht von der Alleinherrschaft von Geschichte oder
Geddchtnis, sondern durch die Komplexitdt ihres Nebeneinanders als zwei konkurrierende, sich
korrigierende und erginzende Formen des Vergangenheitsbezugs geprdgt. [...] [Nora] iibersah,

dass sie auch aufeinander angewiesen sind und nur in wechselseitiger Einwirkung ihre

Funktionen erfiillen konnen. “*!

Von zentraler Bedeutung Noras Auffassung ist seine Erkenntnis der destruktiven Wirkung der
Geschichte auf das Gedéchtnis. Die Arbeit des Historikers hat einen konsolidierenden Effekt auf
gesellschaftlichen Vergangenheitsbilder, der wiederum das Aussterben von alternativen
Vorstellungen versorgt. Als der Historiker einen Augenblick der Vergangenheit untersucht,
systematisiert und beschreibt, bewirkt er auch diesen Augenblick, der damit seine Pluralitét,
Lebendigkeit und Prestige verliert. Er archiviert und konserviert ihn fiir die Zukunft, aber nur als
Rekonstruktion, eine leere Hiille einer nicht mehr lebendigen Erinnerung. Das Ergebnis dieser

,Historikereffekt™ sind Erinnerungsorte:

., [Lieux de mémoire] emerge in to stages: moments of history are plucked out of the flow of
history, then returned to it - no longer quite alive but not yet entirely dead, like shells left on the

shore when the sea of living memory has receded. “ **

Diese kritische und fast diistere Perspektive der Historisierung von Gedichtnis spiegelt Noras Sicht
auf die franzosische Gesellschaft, die in der Gesamtheit wohl als Modernitétskritik verstanden
werden muss. Seiner Ansicht nach ist die heutige Gesellschaft fundamental in ihrer eigenen
Transformation und Erneuerung vertieft. [hre Identitit ist nicht in gleichem Maf3e auf der
Vergangenheit basiert, sondern mehr und mehr an der Zukunft orientiert. Rituale sind ,,verboten*
worden und iibrig bleiben nur die Ritualen der ritual-losen Gesellschaft: Museen, Archive,
Friedhofe, Monumente und so weiter. Sie sind Reliquien einer vergangenen Zeit und hat die
Funktion, ,,Illusionen von Ewigkeit“ zu schaffen.” Thre Materialitit ist aus Noras Sicht bezeichnend
fiir das moderne Gedéchtnis, das vor allem archivarisch ist, und einzig und allein auf Schriften,
Befunde, Aufnahmen, Kunstwerke und materielle Quellen ansonsten aufbaut. Die Erkenntnis, dass
keine Erinnerung spontan entsteht, habe zu einer Besessenheit mit Archivierung von potenziellen

Quellen gefiihrt. **

21 Assmann, Aleida, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, C.H. Beck,
Miinchen, 2006: S. 51.

22 Nora (1997): S. 7.

23 Ebd: S. 6-7.

24 Ebd: S. 8-9.



Noras Argumentation hat eine gefiihlsbetonte Pragung. Er setzt ein romantisiertes Bild der Zeit der
alten bauerlichen Gedédchtnisgemeinschaft voraus und zeigt, dass Struktur und Inhalt sich veridndert
hat, ja, sogar sei das Gedichtnis fast verschwunden. Dies alles wird mit der historiographischen
Diskussionen um die Perspektivitit und Konstrukthaftigkeit der Geschichtsschreibung, der
folgenden Trennung von Geschichte und Gedéchtnis, der Schwéchung der Nation nach den
Weltkriegen und der Entwurzelung ihrer Bevolkerung durch Industrialisierung gestellt. Diese
Darstellung ist gleichzeitig nostalgisch und pessimistisch. Sein Bild der urspriinglichen
Geddchtnisgemeinschaft scheint idealisiert, wihrend die Richtung, in die man sich heute in Bezug
auf Vergangenheit bewegt, schwarzgemalt wird. Es gibt aber Licht am Ende des Tunnels, da die
letzten Resten des kollektiven Gedéchtnisses die Form von Erinnerungsorte angenommen haben,
die Forschungsobjekten einer ganz neue Richtung der Geschichtswissenschaften, die Nora etwas

prahlerisch ,,Geschichte zweiten Grades* nennt.”

Obwohl genau diesen Punkt als eine Uberreaktion beim Versuch gesehen werden kann, das
Lebensrecht der Geschichtswissenschaften gegen postmoderne Kritik zu verteidigen, hat Nora ein
lebensfahiges Modell von ,,erinnerungshistorisch ausgerichteter Geschichtsschreibung® konzipiert.
Er bezeichnet dieses Unternehmen als eine Geschichtsschreibung, die weniger an Ursachen als
Effekten interessiert ist und sich weniger dafiir interessiert, ,,wie es eigentlich gewesen®, als fiir die
standige Wiederverwendung und den Missbrauch der Geschehnisse und ihren Einfluss auf die

Nachwelt. Noras ,,Geschichte zweiten Grades* interessiert sich weniger fiir Tradition an sich als

dafiir, wie Tradition konstruiert und iiberliefert wird.”’

Diese Aspekte sind auch Interessepunkten meiner Arbeit. Nora stellt in Les lieux de mémoire seine
Herausarbeitung eines wissenschaftlichen Konzepts fiir die Analyse von der Beziehung zwischen
Geschichte und Gedéchtnis. Es ermoglicht die Untersuchung kollektiver Gedéchtnisse in einem
nationalen Kontext, das die Herausbildung von Vergangenheitsversionen, ihre Entstehung und
Entwicklung, ihren Gebrauch und Missbrauch, ihre Deutung und Bedeutung, erforscht. Obwohl
meine Arbeit sich mehr auf die genauer differenzierten und Gedéachtnis-spezifischen Arbeiten von
Jan und Aleida Assmann stiitzten wird, ist der Begriff des Erinnerungsorts niitzlich, indem es eine

konkretisierte Anschauung komplexer mit Gedédchtnis verbundenen Phdnomene erlaubt, die in

25 Erll(2011): S. 28.

26 Ebd.

27 Vgl. Tai, Hue-Tam Ho, ,,Remembered Realms. Pierre Nora and French National Memory* In: American Historical
Review. Vol. 106, Nr. 3, 2001: S. 907-908.
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Bezug auf Stichworter wie ,,Flucht und Vertreibung® und Tvangsevakueringen fruchtbar ist.

Noras Darlegung einer Geschichte von Gedéchtnisverfall und dem Ende der Geddchtnisgesellschaft
ist zwar nicht ohne Kritik geblieben. Die Historikerin Hue-Tam Ho Tai wirft Noras Werk vor, von
oben nach unten geschrieben zu sein und Nora in der Realisierung seiner theoretischen
Auslegungen in der franzdsischen nationalen Kontext die Immigranten und ehemaligen Kolonien
libersehen zu haben.”® Das diirfte als immer auftauchendes Problem in der Ausformung eines
nationalen Kanons bezeichnet werden: Was soll eingeschlossen werden und was nicht? Die
Aufnahme umstrittener Ereignisse stellt eine gro8e Herausforderung dar, wie im Fall von
vorherigen Kolonialméichten und ihre Erinnerungen von den oft durch Gewalt erfolgten Trennungen
threr Kolonien. Wenn die symbolische Deutung einer Begebenheit zwischen glorreichem
Freiheitskampf und peinlichem Verlust schwankt, reden wir dann {iberhaupt von demselben
Erinnerungsort? Die Antwort lautet vermutlich ,,ja*, denn Nora setzt keine Anordnung zu einem
bestimmten Sinngehalt oder kohérenten Erzédhlung voraus. Dazu sind die Erinnerungsorte zu
pluralisiert worden.” Nicht alle Franzosen konnen sich mit allen franzdsischen Erinnerungsorten
identifizieren, sie werden aus den verschiedenen Erinnerungsorten auswihlen miissen, denn in einer
Nation wie Frankreich wird es immer Gruppen geben, die alternativen Auffassungen haben, oder
unterschiedliche Auswahlen von Erinnerungsorten flir wichtiger halten. Deshalb 14sst sich keine
Hierarchie der Erinnerungsorten konstruieren. Die Aufgabe der Historiker/Historikerinnen der
Geschichte zweiten Grades sei es, ,,den typischen Stil der Beziehung zur Vergangenheit® ihrer

aktuellen Nation, Gruppe oder Region herauszuarbeiten, ohne normative Anspriiche oder Motive.*

Andere Kritiker haben darauf hingewiesen, dass Erinnerungsorte in einer globalisierten Welt einen
groBeren Anwendungsbereich als den nationalen brauchen.’' Diese Herausforderung ist in
unterschiedlichen Formen zum Teil angenommen worden, wie etwa in den Projekten Deutsch-
Polnische Erinnerungsorte und Europdiische Erinnerungsorte,” wessen Autoren behaupten, in
grenziibergreifenden europdischen Geschehnissen gemeinsame, geteilte oder parallele

Erinnerungsorte zu finden.”» Obwohl solche mehr- und iibernational eingerichtete Projekte

28 Tai (2001): S. 906-922.

29 Erll (2011): S. 26.

30 Frangois, Etienne und Schulze, Hagen (Hrsg.), Deutsche Erinnerungsorte, Bundezentrale fiir politische Bildung,
Miinchen, 2005: S. 9-12.

31 Erll (2011): S. 27.

32 Den Boer, Pim; Duchhardt, Heinz; Kreis, Georg; Schmale, Wolfgang (Hrsg.), Europdische Erinnerungsorte 1.
Mythen und Grundbegriffe des europdischen Selbstverstdndnisses, Miinchen, 2012, und Hahn, Hans Henning,
Traba, Robert, Deutsch-Polnische Erinnerungsorte, Band 3: Parallelen, Paderborn, 2011.

33 Konczal, Kornella: ,,Deutsch-polnische Erinnerungsorte/Polsko-niemieckie miejsca pamieci®. In: H-Soz-Kult.de.
Stand 15.06.2008. http://www.hsozkult.de/event/id/termine-9497 (abgerufen 01.12.2015).
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unzweifelhaft fiir beachtlichen Leistungen stehen, ist es ihnen nicht gelungen, ein unumstrittenes
Konzept fiir iibernationale Erinnerungsorte zu formulieren, und es gibt noch Unstimmigkeit, ob man
tatséichlich iiber so etwas wie europiische Erinnerungsorte reden kann.** Natiirlich kénnte man eine
Menge von Ereignissen auflisten, die in allen oder die meisten europdischen Lindern kontinuierlich
erinnert werden, aber so lange sie keinen oder nur zweifelhaften iibernationalen gemeinschaftlichen
oder politischen Funktionen dienen, sind sie, laut Kritikern wie etwa Nora, nicht {iberzeugend als
europdische Erinnerungsorte. Sie hétten nur durch ,,die Transposition nationaler Félle* entstehen
konnen und wéren dann iiberzeugend, nur ,,wenn es um Deutungstriger ginge, die fiir eine
supranationale politische Gemeinschaft dieselbe Funktion erfiillten, wie es Jeanne d’Arc, der

Eiffelturm oder der Wein fiir Frankreich taten®. *°

2.1.2. Das kulturelle Gedachtnis

Wihrend Noras Konzept des Erinnerungsorts neue Moglichkeiten gedffnet hat, stellen die Arbeiten
von Jan und Aleida Assmann mit ihrer Weiterentwicklung des Begriffs des kollektiven
Gedichtnisses die grofite Leistung in Bezug auf die Ausarbeitung, Systematisierung und
Differenzierung eines theoretisch fundierten fachiibergreifenden Modells der Gedédchtnisforschung
dar. Der von Halbwachs geprégte und meist auf sozialen Beziehungen basierte Begriff des
kollektiven Gedéchtnis erklart nicht warum manche Erinnerungen verbliiffende Permanenz besitzen
und durch Jahrhunderte und Millennien als ein fester (wenn verdnderlicher) Bestandteil einer Kultur
weiter bestehen konnen. Rituale, Traditionen, Symbole, Mérchen und Mythen stammen gewo6hnlich
von einer grauen Vorzeit, die niemand als Selbsterfahrung beanspruchen kann. Diese Phdnomene
sind offensichtlich in der Kultur eingebettet, eher als in der Alltagskommunikation und sozialen
Beziehungen von Menschen. Assmann und Assmann anerkannten dieses Versehen. Mit ihrem
Begriff kulturelles Geddchtnis ermdglichten sie die Differenzierung zwischen dem alltiglichen in
einem relativ kurzen Zeithorizont existierenden kommunikativen Geddchtnis und dem kulturellen
Geddchtnis, wessen Inhalt aus einer als mythisch empfundenen Vergangenheit abstammt, keine

zeitliche Begrenzungen hat und in der Kultur statt der kommunikativen Interaktion einer Gruppe

iiberlebt.*

34 Feindt, Gregor, Krawatzek, Félix , Mehler, Daniela, Pestel, Friedemann und Trimgev, Riekel: ,,Européische
Erinnerung? Erinnerungsforschung jenseits der Nation®. In: Feindt, Gregor, Krawatzek, Félix , Mehler, Daniela,
Pestel, Friedemann und Trimgev, Riekel (Hrsg.), Europdische Erinnerung als verflochtene Erinnerung.
Vielstimmige und vielschichtige Vergangenheitsdeutungen jenseits der Nation, Gottingen, 2014: S. 14-19.

35 Feindt, Krawatzek, Mehler, Pestel und Riekel (2014): S. 15-16.

36 Assmann, Jan, Das Kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in friihen Hochkulturen,
Miinchen, 1992.
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Das kommunikative Geddchtnis besteht aus den alltidglichen Gesprichen, Erlebnissen und
Erfahrungen der Gruppe, die unter die normalen Regeln von Erinnern und Vergessen fallen:
Ereignisse, die als wichtig fiir die Identitidt und Kohdrenz der Gruppe wahrgenommen werden,
werden erinnert, wihrend iiberfliissige Ereignisse allméhlich verschwinden. Der Inhalt des
kommunikativen Gedichtnisses besteht aus Wissen von vorzugsweise Erlebten Ereignissen aus
erster oder zweiter Hand, ist verdnderlich und fordert keine feste Bedeutungen. Seine Ausfiihrung
fordert keine Hierarchie; es gibt keine Spezialisten im kommunikativen Gedéchtnis. Alle sind gleich
berechtigt und fahig, die gemeinsame Vergangenheit zu deuten und erinnern. Jan Assmann deutet
auf eine etwaige Zeitbegrenzung von 80 bis 100 Jahren hin, die die obere Grenze der
Erinnerungsfahigkeit des kommunikativen Gedéchtnisses markiert.”” Nach drei bis vier
Generationen ist der Grof3teil des kommunikativen Gedéchtnisinhaltes in Vergessenheit geraten und
Einzelinformationen wie etwa einen Namen kdnnen nur mit gro3er Anstrengung aufgerufen

werden.*®

Auf der anderen Seite dieser Trennung stellen Jan und Aleida Assmann ihre Theorie des kulturellen
Gedéichtnisses auf. Sein distinktives Merkmal sind die Verbindungen zwischen festen
Objektivationen und Erinnerungen.” Die Erinnerungen des kulturellen Gedéchtnisses sind
zeremonialisiert und Spezialisten werden zu der Weiterfiihrung und Interpretation ihres
Sinngehaltes ausgebildet. Durch feste Ausdrucksformen und -medien, und durch die Bildung von
Erinnerungsfiguren, die Verbindlichkeit zwischen Bildern und spezifischen Narrativen oder
Begriffe, dient das kulturelle Gedéchtnis zur Stabilisierung und Vermittlung des gesellschaftlichen
Selbstbildes.* Die Ereignisse, mit denen sie beschiftigt sind, sind Geschehnisse, die als fundierend
fiir die Gesellschaft verstanden werden und von einer ,,mythischen Urzeit* stammen.*' Das
kulturelle Geddchtnis hat keine zeitliche Begrenzung, die einzige Bedingung ist, dass die

Gesellschaft die Vergangenheit als ihre eigene beanspruchen kann.*

Zwischen diesen zwei Phanomenen des kollektiven Gedichtnisses, wie der Ethnologe Jan Vansina
pointiert hat, 6ffnet sich eine Liicke in der von ihnen bearbeiteten Zeit, das sogenannte ,,floating

Gap“.* Da kommunikatives Gedichtnis nur 80 bis 100 Jahre in die Vergangenheit zuriickzugreifen

37 Erll (2011): S. 30-31.

38 Assmann, Jan: ,,Communicative and Cultural Memory*. In: Erll, Astrid, Niinning, Ansgar (Hrsg.), Cultural
Memory Studies. An International and Interdisciplinary Handbook, Berlin, New York 2008: S. 112-113.

39 Erll (2011): S. 30-32.

40 Ebd.

41 Ebd: S. 32.

42 Assmann, Jan. In: Erll und Niinning (2008): S. 112-113.

43 Vansina, Jan, Oral Tradition as History, Madison und London, 1985: S. 23.
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vermag, dndert sich diese Liicke im Takt der Generationswechsel, wihrend das kulturelle
Gedéichtnis noch in einer fernen Vergangenheit festliegt. Miindliche Gesellschaften haben deshalb
so gut wie keine Informationen liber Zeitraume, die weiter zuriick als drei Generationen in der

Vergangenheit liegen, abgesehen von der Informationsgrundlage des kulturellen Gedéchtnisses.*

Das kulturelle Gedachtnis ist ein retrospektives Konstrukt, d.h. dass die Erinnerungen des
kulturellen Gedéchtnisses die gegenwértigen Bediirfnisse und Umwelten der Gesellschaft oder
Gruppe reflektieren und sich daran anpassen.* Die Entstehung von schriftlichen Kulturen hat die
Art und Weise dieses Gegenwartsbezugs geidndert. Wiahrend miindliche Gesellschaften von der
genauen Wiederholung traditioneller Mythen und Riten abhéngig sind, verlassen sich schriftliche
Kulturen auf deren Neuinterpretation und Auswahl. Das miindlich iibertragene kulturelle
Gedichtnis beruht sich also auf Repetition, wihrend eine schriftliche Kultur sich mit der

Bewahrung von 'heilige' Texten, die nicht verdndert werden konnen, beschéftigt.*

Die Beziehung zwischen kollektiver Erinnerung und Identitdt macht das kulturelle Gedédchtnis zu
potentieller Instrument politischer Machtausiibung. Dabei gibt es nach Jan Assmann zwei generelle
Vorgehensweisen: Eine ,,heifle” und eine ,kalte. Bei heilen Kulturen stellen Geschichten iiber eine
gemeinsame Vergangenheit Orientierung in der Gegenwart und positive Zukunftsaussichten dar, die
entweder durch die Schaffung eines fundierenden und legitimierenden Ursprungs, oder durch die
Darstellung eines kontrapriasentischen und potentiell delegitimierenden Vergangenheitsbildes,
funktionieren konnen. Solche Kulturen finden also in ihren Vergangenheitsvorstellungen ihre
Treibkraft zur Entwicklung. Kalte Kulturen bestreben, oft in Widerstand gegen historischen Wandel,
ihre traditionellen Erinnerungen zu bewahren, und lassen ihre Erinnerungen ,,das ewig Gleiche*
spiegeln, um den Anschein von Kontinuitdt zu erwecken. In solchem Fall nimmt ihre
Vergangenheitsvorstellungen eine Verteidigungsposition ein. In Schriftkulturen sind diese
Vorstellungen auf normativen und formativen Texten basiert, also Texten, die darauf antwortet, wie
man sich benehmen soll, und woher man kommt. In miindlichen Kulturen stiitzen sie sich auf ihre

traditionellen, kulturellen Uberlieferungen.’

Aleida Assmann versorgte 1999 in ihrem Buch Erinnerungsriume eine Ausweitung des Begriffs.*

44 Assmann, Jan. In: Erll und Niinning (2008): S. 112-113.

45 Erll (2011): S. 31.

46 Ebd: S.32-33.

47 Ebd: S. 33.

48 Assmann, Aleida, Erinnerungsrdume: Formen und Wandelungen des kulturellen Geddchtnisses, C.H. Beck,
Miinchen, 1999.
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Mit der Konzeption von Gedéchtnisinhalt als Speichergeddchtnis und Funktionsgeddchtnis
ermoglichte sie die Beschreibung von Prozessen der Aktivierung, Passivierung und des Vergessens
von Erinnerungen. Das Kennzeichen des Funktionsgedédchtnisses ist sogenanntes ,,bewohntes*
Gedéichtnis. Es fundiert der Gegenwart auf einer gemeinsamen Vergangenheit und bindet damit
gestern und heute durch eine selektive Auswahl von bedeutungsgeladenen Erinnerungen und
kollektiven 6ffentlichen Riten zusammen. Es hat also eine gesellschaftliche Funktion der
Legitimierung des Gegenwiirtigen.*’ Das Funktionsgedichtnis ist damit mit dem urspriinglichen
Begriff des kulturellen Gedédchtnisses gleichzustellen, wihrend der Begrift Speichergedichtnis dem

Konzept eine ganz neue Dimension bringt.

Das Speichergedédchtnis bezeichnet Aleida Assmann das ,,unbewohnte* Gedéchtnis. Dieser Teil des
kulturellen Gedéchtnis besteht aus den Mengen von Information, die in der Gegenwart keine oder
nur wenige Funktionen erfiillen und keinen symbolischen Wert verfiigen. Sie sind Teil eines Vorrats
von Wissen iiber die Vergangenheit, auf dem haufig nur Einzelpersonen Zugriff haben, und, dem es
noch aussteht, Sinn zugeschrieben zu werden.” Damit gilt sein Inhalt als bedeutungsneutral: im
Gegenteil zum Inhalt des Funktionsgedédchtnisses verfiigt es keine normative oder formative
Anforderungen. Jedoch besteht zwischen diesen zwei Formen des kulturellen Geddchtnisses keine
undurchlissige Mauer, sondern konnen Inhalten vom Speichergedédchtnis, wenn es die Bediirfnisse
einer Gesellschaft entspricht, mit Sinn aufgeladen werden und in das Funktionsgedédchtnis
iibergehen. Damit dient das Speichergedéchtnis als eine ,,Ressource der Erneuerung kulturellen
Wissens* und die Durchléssigkeit zwischen ihm und dem Funktionsgedéchtnis ist deswegen fiir das
Erneuerungspotential des kulturellen Geddchtnisses einer Gesellschaft bedeutend.’' Die Museen
dieser Arbeit spielen in diesem Prozess der Funktionalisierung von Gedachtnisinhalt eine wichtige

Rolle, wie im Weiteren gezeigt werden soll.

2.1.3. Erinnerung und Politik

Die Tendenz von Individuen und Gruppen, in der Vergangenheit Orientierung, Ursprung und
Identitat zu finden, macht Einfluss dariiber, wie man die Vergangenheit wahrnimmt, zu einem
michtigen politischen Werkzeug. Aleida Assmann behauptet im 19. Jahrhundert eine fundamentale
Anderung in der Perzeption von Vergangenheit zu sehen, die die Anniherung zu Erinnerungen

allméhlich wandelte. Durch die Erkenntnis der transformierenden Wirkung der Zeit auf

49 Erll (2011): S. 34-35.
50 Ebd.
51 Assmann, Aleida (1999): S. 140.
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Gedéchtnisinhalten wurden Prozesshaftigkeit und Rekonstruktivitét zu Interessepunkten.”® Die
tiberwiltigende Beschleunigung des Lebens durch Industrialisierung, der Anfang einer
Weltanschauung von Fortschritt und die Tatsache, dass das kollektive Gedé4chtnis u. a. wegen der
Ausbreitung der Literalitét sich vergroBert hatte, und nicht mehr in seiner Ganzheit von
Einzelindividuen memoriert werden konnte, hat wahrscheinlich zum Wandel beigetragen. Dieses
neue Paradigma von ,,Erinnerung als vis* verdringte die bisher dominante ,,Erinnerung als ars*,
worin Erinnerungen eine permanente Prigung hatten und das Verhéltnis zwischen Speicherung und
Abruf als unproblematisch gesehen wurde.” Mit der Erkenntnis der Erinnerung als vis folgt die
Erkenntnis, dass Erinnern immer auch Vergessen heif3t, und, als diese neue Vorstellung von
Erinnerungen im Jahrhundert des Nationalismus dominant wurde, fingen Staaten an, ein
gemeinsames kollektives Gedéchtnis zu erzeugen, durch die Bestimmung davon, was als
erinnernswert angesehen werden sollte. Durch die Errichtung von Denkmélern und Monumenten
und Etablierung offentlicher Rituale wurden nationalistische Erinnerungen aufgebaut und wach
gehalten.” Die Museen waren und sind ein wichtiger Teil dieser Praxis, die im Prinzip bis auf den
heutigen Tag besteht. Vor dem Hintergrund massiver sozialer Anderungen wendet man sich die
Vergangenheit an und errichtete Nationalmuseen, um zu zeigen, dass die Nation eine gemeinsame
Geschichte hatte, die als Bedeutungsvoll und Bewahrungswiirdig dargestellt wurde. Sie gaben den
Eindruck von Permanenz in einer Welt im Wandel, eine ,,Illusion von Ewigkeit*, um noch einmal
Nora zu zitieren.” So wurde das Nationalmuseum zu einem wichtigen Instrument nationaler

Integration in Europa im 19. Jahrhundert.*

Von zentraler Bedeutung des kollektiven Gedachtnisses sind Symbole, die bestimmte Erinnerungen
in Gesellschaftsmitglieder hervorbringen. Diese Symbole kdnnen sowohl materiell als auch
immateriell sein und sind mit bestimmten Bedeutungen aufgeladen, die mit der Vergangenheit
gekniipft sind. Beispiele dafiir konnten Biicher, Filme, Gemélde, Kleider, Fahrzeugen, Redeweisen,
Pilgerreisen, Gebirge, Stadte, Tdnze, Kriege und Schlachten sein. Sie kdnnen ganze Kulturen oder
sogar Biiroklammern umfassen; alles, das zu einer kulturellen Objektivation gemacht werden kann.
Solche Symbole sind in der Gestaltung, Umgestaltung und Auslosung von Erinnerungen sehr

wirkungsreich und werden tiblich politisch oder propagandistisch benutzt und manipuliert.”” Zu

52 Erll (2011): S. 33-34.

53 Assmann, Aleida (1999): S. 93.

54 Olick, K. Jeffrey und Robbins, Joyce: ,,Social Memory Studies: From "Collective Memory" to the Historical
Sociology of Mnemonic Practices®. In: Annual Review of Sociology, 1998: 24: 105-140.

55 Nora (1997): S. 6-7.

56 Kaiser, Wolfram, Krankenhagen, Stefan und Poehls, Kerstin, Exhibiting Europe in Museums. Transnational
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diesem Zweck sind Bilder (im weiten Sinne, als visuelle und raumliche Objekte zu verstehen)
wirkungsvoller als Texte. Peter Meusburger legt mehrere Grunde dafiir vor: Bilder haben den
Vorteil, dass eine groflere Auswahl von Information zu ihnen verkniipft werden kann, als es der Fall
ist, mit Texten. AuBerdem wird ihr Botschaft unabhingig von Sprache verstanden und in der Regel
schneller erkannt, als die von Texten, die normalerweise eine gewisse Bemiithung und Interpretation

fordert.>®

Viele Theoretiker haben versucht, das verwickelte Verhiltnis zwischen Politik und kollektivem
Geddchtnis zu dekonstruieren. Olick und Robbins haben gezeigt, dass die Entwicklung davon, was
der Historiker Kerwin Lee Klein die ,,Memory Industry* benannt hat,* sich in mehrere Epochen
vom frithen Altertum bis in die Moderne aufteilen ldsst, und zum Teil mit der Erfindung der Schrift
und ihrer allméhlichen Demokratisierung verbunden ist.®® Der Begriff ,,Memory Industry* ist als
Sammelbezeichnung der Gruppen, Individuen und Prozesse zu verstehen, die bei der Produktion
von Gedéchtnisinhalt beteiligt sind. Beim Versuch, das Innenleben dieser Industrie zu beschreiben,
hat Peter Meusburger die Verwandtschaft zwischen dem von Halbwachs gepréigten kollektiven
Gedichtnis und dem etwas weiteren Begriff Orientierungswissen aufgezeigt, der schon 1920 von
Max Scheler geprigt wurde. Orientierungswissen besteht aus Religiositit, Ideologie, Stereotype und
historische Mythen. Es versorgt Denkmuster, soziale Bezugspunkte und emotionale, spirituelle, und
kulturelle Aspekte, die das soziale Geflige zusammenhalten.®' Der Inhalt der Orientierungswissen
werde von Akteuren der ,,Erinnerungsindustrie® erneuert, verzerrt und manipuliert. Durch die
historische Entwicklung seien seine Produktion und Belehrung, die in fritheren Zeiten die Aufgaben
der Schamanen, Orakel und Priester wiren, von politischen Parteien, Propagandaministerien,

Medien, und solchen Wissenschaftlern, die die politische Macht unterstiitzen, ibertragen worden.®

Da die Erinnerungen einer Gesellschaft eng mit ihrer Identitét, Ursprung und Orientierung gekniipft
sind, verfiigen sie also innewohnendes politisches Potential, und Erinnerungen, die die aktuellen
Machtkonstellation und politischen Entscheidungen unterstiitzen, sind deshalb fiir Machteliten

wertvoll. Dieses (De-)Legitimierungspotential macht Erinnerungen fiir Manipulation zu politischen
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Zwecken sehr anfillig. Da Erinnerungen unsicher, unvollstindig und fliichtig sind, sind sie auch fiir
politische Manipulation und Propaganda besonders verwundbar. In totalitdren Regimen fiihrt dieses
Merkmal haufig zu einer Besessenheit mit Erinnerungskontrolle. Durch Verwischung
unerwiinschter Erinnerungen, Geschichtsumschreibung und aktiven Gebrauch und Manipulation
von Symbolen versuchen sie, die Vergangenheit einzufrieren, und eine ,,ewige Gegenwart* zu
etablieren. Auch in liberalen, pluralistischen Gesellschaften wird aktive Erinnerungspolitik zu
einheitsstiftenden oder politischen Zwecken gefiihrt. Die zwei staatlich unterstiitzte
Forschungsobjekten dieser Arbeit konnen als Beispiele dafiir dienen, wie dieser Vernetzung von
Politik und Erinnerung routineméfBig als untrennbar angesehen wird: Wéhrend Befiirworter der
Stiftungen in beiden Lander fiir erhdhte Anerkennung fiir die angeblich vergessenen oder
unterschitzten Leiden der Opfer pladierten, fiirchteten Gegner der Errichtung der Stiftung in Berlin
ein politisch-revanchistisches Motiv seitens des Bundes der Vertriebenen, das aus aullenpolitischen
Représentationszwecken (Namentlich die Beziehung zu dstlichen Nachbarldndern) als schidlich
gesehen wurde. Da 6ffentliche Anerkennung der Opfer der Zwangsevakuierung in Norwegen keine
plausible auBBenpolitische Motiven hervorrief, gab es keine Griinde fiir einen Verdacht dieser Art.
Der einzige darauffolgende politische Streitpunkt in diesem Zusammenhang wurde in Norwegen
die Frage um Entschidigungen, die iberwiegend abgelehnt wurde. Diese Themen und Diskussionen
tiber die Errichtung und Ausformung der Museen werden in spéteren Kapiteln detaillierter

diskutiert.

2.1.4. Erinnerungskulturen

Der Grad politischen Gebrauchs von Erinnerungen in Gruppen und Gesellschaften impliziert eine
Vielfalt von Erinnerungen, die in stindig Konkurrenz miteinander sind, liber die Frage, wer, was
und wie zu erinnern ist. In der Tat besitzt jede Gesellschaft ,,eine Vielzahl nebeneinander stehender,
partikularer, hiufig konkurrierender kollektiver Geddchtnisse*.®* Die Vielfaltigkeit der
Erinnerungen, die komplexe Prozesse ihrer stdndigen Transformation und die Eigenart
verschiedener Erinnerungsakten haben zu der Ausformung neuer Konzepte und Begriffe gefiihrt.
Das Assmann'sche Konzept des kulturellen Geddchtnisses und die Differenzierung zwischen
kulturellem und kommunikativem Gedéchtnis hat groB3e Bedeutung fiir die Trennschérfe der
Erinnerungsforschung gehabt, steht aber nicht ohne Kritik. Obwohl die zwei Variante des

kollektiven Gedéachtnisses nicht als getrennte Systeme zu verstehen sind, sondern als die extreme

63 Uhl, Heidemarie, Deutsche Schuld, deutsches Leid — eine Osterreichische Perspektive auf neue Tendenzen der
deutschen Erinnerungskultur. Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 33. Zitiert von Pieper in Baur (2010): S.
197.

18



Gegenpolen auf einer Skala, wo Kombinationen mdglich sind, deren Konzeption, wie Astrid Erll
pointiert, von zwei verschiedenen Modi des Denkens an Vergangenheit abstammen,* erfasst der
Begriff aus der Sicht mehrerer Theoretiker nicht die Pluralitit und Dynamik, die in und zwischen
Gesellschaften zu sehen ist. Zum Alternativbegriff ist deshalb Erinnerungskulturen vorgeschlagen,
die die statischen Assoziationen, die der Assmann'sche Begriff hervorbringt, vermeiden soll,
wihrend es auf die Forschungsvorschritte von Aleida und Jan Assmann baut. Ziel ist, ein
theoretisches Modell herauszuarbeiten, das stirker an Dynamik, Kreativitit, Prozesshaftigkeit und

Pluralitdt kniipft und interne disparate Erinnerungen in Betracht zieht.®

Das Konzept ist u.a. von
dem Gieflener Sonderforschungsbereich 434, einer mehrjéhrigen Projekt der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, weiterentwickelt worden.® Das Ergebnis ist ein Oberbegriff, der
Erinnerung aller Arten, von ,,privaten* bis zu Transnationalen Erinnerungen, so lange sie in der

Offentlichkeit nachweisbar sind, einschlieft. Christoph CorneliBen definiert den Begriff als:

[...Jeinen formalen Oberbegriff fiir alle denkbaren Formen der bewussten Erinnerung an
historische Ereignisse, Personlichkeiten und Prozesse [...], seien sie dsthetischer, politischer
oder kognitiver Natur. Der Begriff umschlieft mithin neben Formen des ahistorischen oder
sogar antihistorischen kollektiven Geddchtnisses alle anderen Reprdsentationsmodi von
Geschichte, darunter den geschichtswissenschaftlichen Diskurs sowie die nur ,,privaten”
Erinnerungen, jedenfalls soweit sie in der Offentlichkeit Spuren hinterlassen haben. Als Triiger
dieser Kultur treten Individuen, soziale Gruppen oder sogar Nationen in Erscheinung, teilweise

in Ubereinstimmung miteinander, teilweise aber auch in einem konfliktreichen Gegeneinander.”

Eingebaut im Konzept findet man also Erkenntnis und Betonung der Pluralitit, Konkurrenz und
Heterogenitét, die die menschliche Beschiftigung mit Vergangenheit pragt. Der Gebrauch von
plural und generelle Vorzug, tiber Erinnerung statt Geddchtnis zu reden, sind Zeichen dieser
Anerkennung. Sowohl die Beziehung zwischen Geschichtswissenschaften und dem kollektiven
Gedéchtnis, als auch die zwischen ,,privaten®, regionalen und nationalen Erinnerungen, wird
akzentuiert als Interessengebiete. Die Gebrauchsmoglichkeiten der Vergangenheit fiir die
Gegenwart und ihre Bedeutung fiir Bildung kollektiver Identitdten sollen damit von allen relevanten

Seiten betrachtet werden konnen. Wie Astrid Erll schreibt: ,,Kollektives Gedéchtnis ist der Fokus
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kuturwissenschaftlicher Neugier, Erinnerungskulturen sind ihr Untersuchungsgegenstand“.®* Um
kollektive Gedédchtnisse erforschen zu kdnnen, braucht man Instrumente, die Analysen und
Vergleiche einzelner, kollektiver Erinnerungsakte ermdglichen, denn ,,beobachtbar und
kulturwissenschaftlich analysierbar wird Kollektivgedéchtnis [...] erst durch die in konkreten
Erinnerungskulturen situierten Gedichtnismedien, sowie durch deren sozialen Produktion,
Tradierung und Aktualisierung*.®” Der Bezugsrahmen ist in der Definition nicht fest gebunden. Es
gibt nationale Erinnerungskulturen, aber ,,ebenso gibt es [...] auch transnationale, soziokulturell
geprigte und lokale Gemeinschaften.“” Deshalb, stellt das Konzept eine pragmatische,
iibergreifende Losung dazu dar, wie kollektives Gedéchtnis untersucht werden kann, die alle
Handlungen der bewussten Erinnerung an historische Ereignisse auf sowohl individueller als auch
kollektiver Ebene einschlie3t, und damit die Potential hat, die Ganzheit der in Gruppen und
Gesellschaften existierenden Erinnerungen, ihre Konkurrenz und Koexistenz, Produktion und

Transformation, Aktualisierung und Zersetzung, zu beschreiben.

Erinnerungskulturen sind immer in einem Zustand der permanenten Transformation.” In
Gesellschaften wird Vergangenheit durch stindige Konversation, Gedenken und
Auseinandersetzung ausgehandelt, auf einer Weise, die die Gesellschaft immer spiegelt und ihre
Identitét formt. Erinnerungskultur heift Identititsarbeit und ist immer zu Identitdt angeleimt. Die
Gesellschaft sieht sich selbst durch ihre gedachte gemeinsame Vergangenheit oder die vermeintliche
Geschichte ihre gemeinsame Werte und Ideen. Die Kohidrenz dieser Vergangenheitsvorstellungen ist
aber nicht zu tlibertreiben. Eine Gesellschaft macht nur einen von mehreren moglichen
Erinnerungstragern aus, wie pointiert in Cornelilens Definition von Erinnerungskulturen. Sowohl
Individuen als auch groBe Kollektive, wie etwa Nationen, konnen Triger sein. Jede Gesellschaft
haben mehrere unterschiedliche und miteinander konkurrierende kollektive Gedichtnisse und jedes
kollektives Gedéchtnis ist heterogen. Deshalb sind Erinnerungskulturen grundsétzlich von
Konkurrenz und widerstreitenden Interessen geprigt. Die jeweilige Interessen verschiedener
Gruppen, bestimmte Vergangenheitsversionen zu fordern, die die Gie3ener
Sonderforschungsbereich Erinnerungsinteressen nennt, konnen nebeneinander existieren, sind aber
hiufig in Konflikt iiber Erinnerungshoheit in der Gesellschaft. Der Grad der Erinnerungshoheit

einer spezifischen Erinnerungskultur schwankt zwischen ,,hegemonialer Erinnerungskultur* und
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,,Konkurrenz von Erinnerungskulturen®.”” In der politischen Funktionalisierung von Vergangenheit,
sind Deutungseliten und Spezialisten hochrangig. Sie fiihren eine offizielle Geschichtspolitik ,,zur
Eigenlegitimation und Betonung eines nationales Wertesystems sowie aus internationalen
Reprisentationszwecken®. ™ Diese Aspekte sind in geringem Ausmal unterschiedlich von dem

schon skizzierten Verhéltnis zwischen Erinnerung und Politik.

Das Konzept von Erinnerungskulturen ermdglicht aus meiner Sicht die beste Analyse von
konkurrierenden kollektiven Gedé4chtnissen einer Gesellschaft durch einen anwendungsorientierten
Begriffsapparat, der die Heterogenitédt und Konkurrenz von Gedachtnis beriicksichtigt und damit die
Trennschérfe erinnerungskultureller Analysen innerhalb Gesellschaften erhoht. In der Untersuchung
der aktuellen Museumsorganisationen in Norwegen und Deutschland, zwei Institutionen mit
Konfliktpotential, ist unzweifelhaft die Erscheinung unterschiedlicher Auffassungen und
wahrscheinlich auch konkurrierender Erinnerungsinteressen zu erwarten. In welchem Ausmaf die
Narrative der Museen, die offizielle Geschichtspolitik und die Diskussionen in den Medien sich
schieden, welche Gruppen beteiligt sind, welche Prioritét sie verschiedenen Aspekten geben, wie
und zum welchem Zweck es argumentiert wird, und wie verschiedene Kollektivgedachtnisse
einander beeinflusst und bekriegen sind Fragen, die in den Rahmen des Konzepts von
Erinnerungskulturen einpassen und sich beantworten lassen. Sie sind auch Fragen, die in dieser

Arbeit gestellt werden wird.

2.1.5. Museumskonzepte in der Theorie

Museen spielen im politischen Gebrauch von Erinnerung eine wichtige Rolle. Sie stellen bestimmte
Vorstellungen, Bilder und Fakten dar, die zusammengestellt genau so narratologisch wie
Nationalgeschichten sein konnen, und die die Kapazitdt verfiigt, zu kollektiven Erinnerungen
beizutragen. Thre Ausstellungen werden von professionellen Konservatoren bestimmt, genau wie
Geschichtswerke von Historikern gestaltet werden. Wie die Geschichtsschreibung bieten Museen
Darstellungen von der Vergangenheit, die eine gewisse Plausibilitdt genieen, und vermitteln den
Eindruck, in einer Gegenwart der Verdnderung die Ereignisse von Gestern zu bewahren. Wie
Statuen und Monumente iibermitteln sie Sinngehalt, die ihre Gegenwart als erinnernswert bewertet.
Die Museumsarbeiter haben aber immer die Moglichkeit ihre Ausstellungen zu verdndern und sich
dndernde Umsténde zu adaptieren. Museen aktualisieren sich, denn ohne Aktualisierung hitten sie

allméhlich ihre Bedeutung verloren und wiirden zu bloen Objekten, die wie ein altes Monument
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immer wieder interpretiert werden miissten.

Museen sind mit ihrem Ursprung im 18. Jahrhundert historisch ein relativ modernes Phinomen und
bekamen wihrend der Bildung der europdischen Nationalstaaten eine wichtige Aufgabe: Die
Bewahrung und Darstellung nationaler Artefakten. Bewahrung und Darstellung setzten Selektion
voraus. Obwohl ein Museum oft eine Vielfalt von Funktionen erfiillen, ist eine wichtige Aufgabe in
einer erinnerungskulturelle Perspektive diese Selektion und Klassifizierung in ,,wichtig®* und
,Hunwichtig® (relevant, reprisentativ), die sowohl den Prozess der Archivierung als auch den der
Ausstellung prégt. Diese Funktion wurde schon ftiih ein fester Bestandteil der Nationsbildung und

der Ausformung kollektiver Gedidchtnisse. Wolfram Kaiser (et. al) schreibt:

., Museums are part of a standard repertoire in the creation of national identity, alongside
memorials, monumental architecture and national contributions to world exhibitions. Their

narratives are intended to form a collective memory, reinforcing the social and political sinews

of nation and state building. “"*

Die Politisierung des Museums ist keineswegs ein Kennzeichen des 19. Jahrhunderts.
Staatseinrichtungen spielen heute eine groBere Rolle in der Errichtung von Museen als damals.”
Die kulturelle Wende in den 1980er Jahren und die Pluralisierung und Individualisierung der
Geschichte durch den sogenannten ,,Memory Boom* hat auch im Museum ihren Niederschlag
gefunden. Eine Entwicklung der Demokratisierung und Popularisierung des Museums hat
stattgefunden, deutlich gemacht u.a. durch die grof3e Diskussion, die durch die Erstellung der
Stiftung Flucht, Vertreibung, Versdhnung in Deutschland herbeigefiihrt wurde, und das
ausgesprochenes Ziel eines ,,sichtbaren Zeichens® in der Mitte von Berlin. Der Grad der populére
Mitwirkung in der Errichtung neuer Museen und die Héufigkeit der 6ffentlichen Debatte iiber
moralische Implikationen haben in den letzten Jahrzehnten zugenommen. Mehr denn je sind
Museen Orte, wo gedachte Gesellschaften sich prasentieren und legitimieren. Sie werden nun auch
so gesehen, was zu Prozessen gefiihrt hat, die die politische Korrektheit von Ausstellungen

sichern.”®

Die Botschaft eines Museums wird u.a. durch die Objekte, die es ausstellt, vermittelt. Obwohl das
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Ziel dieser Arbeit nicht die Untersuchung von Ausstellungen ist, werde ich auf einige Merkmale
zeigen, die die Funktion von Museumsobjekten als Erinnerungsvermittlern offenbaren, da es einige
Konsequenzen des von Assmann und Assmann entwickelten Konzepts des kulturellen
Gedéichtnisses fiir das Verstdndnis von kulturellen Objekten verdeutlicht. Es wird auch einige
Aspekte der Vernetzung zwischen Museumsdarstellungen und kollektiven Erinnerungen
klarmachen, die zeigen, wie instrumental das Museum fiir kollektive Gedachtnisse ist. Wie schon
erwahnt sind physische Darstellungen in der Vermittlung von Sinngehalt uniibertroffen. Die
Museumsobjekte sind wirkliche Gegenstdnde, die den Eindruck geben, ,,Beweise* fiir die vom
Museum kommunizierte ,,Fakten* zu sein. Sie binden die Erinnerungen, die ihr zugeschrieben sind,
in der physischen Welt fest und haben die Kapazitdt, im Beobachter diese Erinnerungen auszuldsen.
Halbwachs beschrieb, wie Gedéchtnis in sozialen Rahmen eingebettet ist. Diese Form von
Gedéchtnis ist verkorpert, das heifit, es wird von menschlichen Gehirnen getragen. Jan Assmann
argumentiert jedoch, dass Gedéchtnis offenbar auch in kulturellen Rahmen eingebettet ist, wie
Landschaften und Texten. Kulturelle Objekte oder Objektivationen konnen Erinnerungen ,,tragen*
und den Beobachter an ihre Erinnerungen erinnern. Halbwachs theoretisierte, dass Erinnerungen
fast ausschlieBlich in konstanter Interaktion existieren. Diese Interaktion kann aber nach Assmann
auch duBlerliche Symbolen umfassen und ist nicht auf Menschen beschrinkt, obwohl Menschen

gebraucht werden, um ihre Konnotationen zu realisieren.”’

Pierre Nora hat das Museum als Teil der ,,Ritualen der rituallosen Gesellschaft™ bezeichnet und
zwar haben Museen viele Aspekte an sich, die mit Ritualen etwas gemein haben. Mehrere haben
darauf hingewiesen, wie das menschliche Verhalten sich in einem Museumsraum @ndert. Carol
Duncan spricht von einer ,,liminal zone* von Zeit und Raum, worin der Besucher getrennt von den
Anliegen des Alltagslebens wird und seine Handlungen und Bewegungen geregelt sind.”™
Ausgestellte Gegenstinde sollen in der Regel nicht beriihrt werden, viele Museen haben festgelegte
Reihenfolgen, in denen die Ausstellung gesehen werden sollen, und das Fotografieren und andere
Aktivitdten sind tiblicherweise geregelt. Die Behandlung von Ausstellungsobjekte als Artefakten
sind starke Anzeichen von vermeintlicher Aussagekraft und Bedeutung. Sie sind, in einer Welt, wo
alles gekauft und verkauft werden kann, in der Tat aus der Markt gezogen. Die
Museumsorganisation schiitzt und schlie3t durch ihren Bewahrungsimperativ ihre Objekte von den
konventionellen Regeln der Gesellschaft aus. Wenn ein Gegenstand von einem Museum

aufgenommen wird, verliert er sein Potential als Ware und wird zu Erinnerungsvermittler, ganz von

77 Assmann, Jan: ,,Communicative and Cultural Memory*. In: Meusburger, Peter, Heffernan Michael und Wunder,
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der normalen Bewertungs- und Besitzlogik der Gesellschaft abgesondert. Im Schauplatz des
Museums kriegt er eine andere Rolle, umschlossen von einer Aura von Authentizitdt und Symbolik.
Besucher der ,,Liminalzone* erleben da, in der Erwartung Représentationen der Vergangenheit
ausgesetzt zu werden, eine Atmosphdére, in der oft alltdgliche Objekte symbolische Bedeutung
kriegen und, wie religiose Relikte, zu Artefakten einer vom Museum auferlegten und inszenierten

Vergangenheit werden.

Museen und ihre Organisationen arbeiten nicht nur mit Ausstellungen. Grofle
Museumsorganisationen sind oft auch bedeutende Medienakteure, die 6ffentliche Autoritét in ihrem
Fach und Feld genieBen. Bei Museen sind haufig Historiker und andere Wissenschaftler angestellt,
die mit den Themen des Museums arbeiten. Konservatoren erfiillen in den Medien gerne die Rolle
der Experte, konnen sich im Namen vom Museum &uflern und ihre Stimme wird in der Regel
duBerlich als die Stimme des Museums empfunden.” Die Reichweite eines Museums in medialer
Hinsicht wird durch die Relevanz, Brisanz und Resonanz ihres aktuellen Themas in der
Gesellschaft, sein Ansehen oder die Prominenz und Verbindungen der von ihm angestellten,
bestimmt. Es wird auch durch seine Fahigkeit bestimmt, sich an neuen Herausforderungen
anzupassen. Die Moglichkeiten neuer sozialen Medien sind nicht im musealen Feld unbeachtet
geblieben. Forschung hat aber angedeutet, dass Museen bei der Nutzung von sozialen Medien zum
Zwecke, neue Museumsbesucher zu engagieren, wenig Erfolg haben.* Es stellt ohnehin ein von
mehreren Instrumenten dar, die den Museen hilfreich sind, bei der Vermittlung ihrer Botschaften,

und ein, das wahrscheinlich mehr und mehr relevant werden wird.

Der Aufschwung in 6ffentlicher Interesse an und Diskussion iiber Museen zeigt offensichtlich, dass
das Museum als Institution eine Arena fiir politische Auseinandersetzung mit der Vergangenheit ist,
die auch Fiihrungen fiir die Zukunft feststellen.®' Dies diirfte auch als einen Ausdruck der
Pluralisierung der Geschichte gesehen werden: Alle konnen und diirfen mitwirken. Die
Museumsfunktionen werden nicht mehr als beschrankt auf das Sammeln, Konservieren und
Ausstellen angesehen. Dafiir liegen hiufig zukunftsorientierte und moralische Argumente den
Debatten {iber Museen zugrunde. Aussagen wie ,,das darf nicht vergessen werden‘ oder
Beflirchtungen, dass die Rehabilitierung oder Betonung einer Erinnerung die andere {iberschatten

oder relativieren wird, verdeutlichen ein 6ffentliches Bewusstsein von der Fliichtige Natur der
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Erinnerung, zeigt aber auch, dass das Museum ein gegenwértiger Treffpunkt von sowohl Zukunft

als auch Vergangenheit ist:

,, Whether or not museums' impact is exaggerated nowadays, the foundation and legitimation of
museums plainly constitute a political forum for reacting to the present that should also point to
the future. [...] The current rhetoric and practice of museums has detached itself from the image

of an institution oriented to the past and has instead become a catalyst of cultural

transformation “.*

Das ist, was der Soziologe Gordon Fyfe meint, wenn er von dem Museum als ,,Conflicted Space*
spricht: Das Museum funktioniert als Debattarena fiir Individuen und Gruppen verschiedener
Interessen.® Es ist also ein Produkt erinnerungskultureller Auseinandersetzungen, das von einem
Wunsch von Représentation eines als wichtig angesehenen Themas erwiéchst. Es handelt sich haufig
um besondere Ereignisse oder Gruppen, denen man Erinnerungsbedeutung zuschreibt und
Aufmerksamkeit und Anerkennung geben will. Gleichzeitig kann es keinen Zweifel dariiber geben,
dass die Museumsinstitution auch selbst produziert und damit die Erinnerungskultur beeinflusst.
Gottfried Korff hat aufgezeigt, dass das Museum nicht nur als Speicher und Ausstellung
funktioniert, sondern auch als erinnerungskulturelle Generator und ,,aktualisierende
Rahmungsagentur*.** Diskurse tiber Museen und die Aktivitit an ihren Orten generieren Debatten,
die zu gesellschaftlicher Aushandlung fiihren, und zu erinnerungskulturellen Anderungen
beitragen.*> Museen haben eine Doppelfunktion dann, die Katrin Pieper ,,Museen als Indikatoren
und Generatoren* nennt. Einerseits sind sie Indikatoren erinnerungspolitischer und
gesellschaftlicher Auseinandersetzung und Ubereinstimmung, andererseits, als Generatoren, ,,ein
Motor der Erinnerungskultur, ein energetisches Feld, das erinnerungskulturelle Debatten anheizt
und zum Wandel von Erinnerungskulturen beitrigt. * Die Perspektive ,,Museen als Indikatoren
und Generatoren‘ wird fiir diese Arbeit eine grundlegende Denkweise sein, da Hauptthemen der
Arbeit die Bedeutung der Museen fiir die Erinnerung an ihr Thema und ihre Teilnahme und
Besprechung in 6ffentlichen Medien einschlieBt. Um die Interaktion mit der Offentlichkeit und die

Fahigkeit der Museen, Erinnerungskulturen zu beeinflussen, zu analysieren und beurteilen, ist eine

82 Ebd: S. 19-20.

83 Fyfe, Gordon: ,,Sociology and the Social Aspects of Museums®. In: Macdonald, Sharon (Hrsg), A Companion to
Museum Studies, Singapur, 2010: S. 36.

84 Eberspécher, Martina, Konig, Gudrun Marlene, Tschofen, Bernhard (Hrsg), Gottfried Korff, Museumsdinge.
Deponieren — exponieren, K6ln/Weimar/Wien, Bohlau, 2002: S. 174.

85 Pieper. In: Baur (2010): S. 200.

86 Ebd.

25



Methode, die diese erinnerungskulturelle Doppelfunktion der Museen beachtet, unerlésslich. Die
Tatsache, dass kein Museum ein Insel ist und Museen in der Tat gesammelt eine politisch bestrittene
Arena gesellschaftlicher Verhandlung ausmachen, die Imstande ist, Erinnerungskulturen zu
beeinflussen und dndern, dass die einzelne Museumsinstitution die Moglichkeit verfiigt, diese
Prozesse aktiv zu prigen, und damit keineswegs statische Ausstellungsgebdude alten Krimskrams,
sondern zugeschnittene Organisationen politischer und erinnerungskultureller Relevanz darstellen,

wird in dieser Arbeit ein grundlegender Gedanke sein.

Vor dem Hintergrund der Entwicklung der Gedichtnisforschung hat Katrin Pieper ein
Anwendungsorientiertes Konzept der Erinnerungskultur fiir die Museumsanalyse skizziert. Das von
ihr vorgeschlagene Vorgehensmuster fiir die Analyse von Museen, ,,um letztendlich Aussagen tiber
die Erinnerungskultur oder erinnerungskulturelle Tendenzen zu treffen®, legt die Grundlagen der

methodischen Annédherung zu dieser Arbeit."’

Setzt man das theoretische Konzept von Museen als
Indikatoren und Generatoren voraus, ,,lassen sich Einsichten dariiber gewinnen, wie
gesellschaftliche Gruppen einschlieBlich politischer Funktionstrager iiber bestimmte Themen
kommunizieren und welchen Stellenwert diese in der Gesellschaft einnehmen.«*®
Erinnerungskulturell gegriindete Museumsanalysen ermdglichen die Untersuchung von
Selbstbildern gesellschaftlicher Gruppen und 6ffentlichen oder politischen
Bedeutungszuschreibungen, denn als kulturelle Manifestationen der jeweiligen Erinnerungskultur,
,reflektieren Museen exemplarisch die jeweiligen 6ffentlichen Diskurse liber Vergangenheit®, sei es
als Indikator oder Generator.*”” Im Prinzip erméglicht also die diskursive und geschichtspolitische
Resonanz der Museen in dieser Hinsicht Beschreibungen davon, wie die Erinnerungskultur Museen

prigt, aber auch wie Museen o6ffentliche Erinnerungen préagen.

Pieper entwirft drei generelle Annéherungen zu einer erinnerungskulturellen Museumsanalyse: Die
Untersuchung von Museumskontroversen, um Erinnerungsbriiche und -grenzen zu identifizieren,
die durch die Uberschreitung von Tabus und Verbote ausgeldst werden; der synchrone Vergleich
von Museen, die sich mit dhnlichen Themen beschéftigen, um Feststellungen iiber die jeweilige
Erinnerungskultur zu treffen, und der diachrone Vergleich von Museen und Erinnerungskulturen im
Laufe der Zeit, um Paradigmenwechseln des Ausstellens und des Erinnerns zum Vorschein zu

bringen.” Meine Arbeit wird hauptsédchlich Elemente von den zwei ersten Vorgehensmustern

87 Pieper. In: Baur (2011): S. 203.
88 Ebd.

89 Ebd.

90 Ebd: S. 203-208.
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anwenden, denn es wird auf sowohl Kontroversen innerhalb des jeweiligen Erinnerungskultur als
auch den Status und die Dynamik der einzelne Erinnerung in ihrer nationalen Kontext fokussiert.
Die Anwendung von einem kohérenten spezialisierten Konzepts in beiden Analysen wird
vermutlich einen Vergleich ermoglichen, der sowohl etwas iiber die jeweilige Erinnerungskultur als
auch tiber die jeweilige Erinnerung sagen wird. Er wird auch zeigen, wie zwei Lander sich mit zwei
schwierige Erinnerungen beschéftigen; wie die aktuellen Museumsorganisationen arbeiten, um ihre
Erinnerungen in der Erinnerungskultur wach zu halten und ihren Inhalt zu prigen und wie
unterschiedliche Gruppen und Individuen Arbeiten, um ihre Narrative durchzusetzen, oder ihre
Version der Begebenheiten zu verteidigen. Als Untersuchungskonzept bietet Piepers Entwurf zur
erinnerungskulturellen Analyse die theoretisch-methodischen Grundlagen der Losung der
Fragestellung dieser Arbeit. Diese Grundlagen miissen trotzdem erweitert werden, da sie nur als
Umriss zu verstehen sind. Im Methodik-Teil dieser Arbeit wird die methodische Vorgehensweise

weiter erlautert.

2.2. Methodik

Ein Ausgangspunkt meiner Arbeit ist die Sichtweise, dass das Museum, als Reprisentations- und
Produktionsinstitution, die Manifestation von Erinnerungskulturen par excellence darstellt. Museen
sind gestaltet, um Ideen, Werten, Gegenstdnde und Geschichten zu bewahren und présentieren, eine
Aktivitit, die keineswegs als unbewusst oder automatisch bezeichnet werden kann. Ein Museum
kann nur eine begrenzte Auswahl verwalten, und seine Angestellte und Planer machen bewusste und
kalkulierte Entscheidungen, was Inhalt und Ausformung angeht. Es ist genau, weil etwas als wichtig
angesehen wird, dass man beschlieft, ein Museum einzurichten, das einem bestimmten Thema
gewidmet ist, oder entscheidet, etwas neues in einem existierenden Museum einzuschlieBen. Ein
Museum ist gemeint, etwas Wichtiges iiber eine gemeinsame Vergangenheit zu erzahlen. Der
Streitpunkt ist hdufig genau die Frage, was als wichtig angesehen werden soll, oder wie etwas
erinnert werden soll. Streiten sind in der Tat im musealen Feld weitverbreitet, was auf den ersten
Blick als widerspriichlich zum Postulat, dass Museen die Manifestation von Erinnerungskulturen
par excellence darstellen, scheinen diirfte, doch, die kontinuierliche Debatten und
Auseinandersetzungen ist genau die Treibkraft, die erinnerungskulturelle Konsensus und Harmonie
versorgt, und damit Museen zu Schaufenstern der jeweiligen Erinnerungskultur macht. Deshalb sagt
das museale Feld als Debattarena etwas dariiber, wie eine Gesellschaft sich selbst und ihre
Geschichte sicht. Informationen dariiber, wie eine Gesellschaft ihre Zukunft betrachtet, diirfte auch

abgeleitet werden konnen, da die Erwartung normalerweise ist, das die Ausformung eines Museums
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von langer Dauer ist, und Argumente, die zum Beispiel bestimmte vergangene Ereignisse in der

Zukunft zu vermeiden suchen, gewdhnlich sind.

Unter diesem Gesichtspunkt ist eine Untersuchung der in Verbindung mit Errichtungen, neuen
Ausstellungen, Anderungen von Schilderungen, Einstellungen kontroverser Personen usw.
anfangenden Streite iiber Zweck, Inhalt, Prasentation, Aktivitdten und Motive der Museen sinnvoll,
um Charakteristiken iiber die jeweilige Erinnerungskultur zu beleuchten. Durch ihre Teilnahme in
den Debatten erscheinen aktuelle Akteure, die die Identifizierung und Analyse von verschiedenen
Erinnerungsinteressen auf dem Feld ermdglichen. Auch die Interessen und Arbeitsweisen der
Museen kommen durch den 6ffentlichen Diskurs zum Vorschein und zeigen, was sie fiir wichtig
halten und welche Narrative sie hervorbringen. Die Spannweite zwischen den von der
Museumsorganisation oder ihren Planern und den von den verschiedenen anderen Akteuren
vertretenen Meinungen wiirde dann etwas iiber die Streitigkeit oder Einigkeit des
Diskussionsthemas sagen, aber auch generell iiber die Konkurrenz um Erinnerungshoheit in der

Erinnerungskultur.

2.2.1. Vorgehen und Methoden

Im Folgenden werde ich die konkrete Vorgehensweise dieser Arbeit beschreiben. Im Hauptteil
werden zuerst das norwegische Wiederaufbaumuseum, dann die Bundesstiftung Flucht,
Vertreibung, Versdhnung, anhand Debattenbeitrige, Offentlichen Aussagen und an Publikum
gerichteten Botschaften und Informationen untersucht. Das Hauptgewicht der Materialien wird also
auf Medienbeitriigen, dffentlichem Meinungsaustausch, offiziellen AuBerungen und anderen
schriftlichen Quellen liegen. Die Ziige und Inhalten der Quellen sind durch qualitativen Analysen
extrapoliert worden, worin sowohl der Ursprung als auch der Kontext Beriicksichtigt und kritisch
untersucht gewesen sind. Die Hauptlinien der Debatten werden dargestellt und die Art und Weise
der Eigenteilnahme der Organisationen an den Debatten werden analysiert. Die Vorgehensweise
folgt also der einer qualitativen hermeneutischen Untersuchung. Dariiber hinaus mochte ich ndher
anschauen, wie die Museumsinstitutionen arbeiten, um ihr Thema und ihre Versionen der Themen
zu verbreiten, durch Teilnahme an den Debatten und durch ihre Kommunikation mit dem Publikum.
Zum Schluss werden die Ergebnisse gegeniibergestellt und verglichen. Die Hoffnung ist, dass sich
letztendlich auf diese Weise eine Beschreibung der iibergeordneten Stellung des Themas in der
jeweiligen Erinnerungskultur machen ldsst, und dass einige Betrachtungen iiber die aktuellen

Erinnerungskulturen gemacht werden konnen. Insoweit basiert meine Arbeit sich zumeist auf
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deduktiven Methoden: Anhand der theoretischen Grundlagen des vorherigen Kapitels werden
bestimmten Erwartungen postuliert, die die Arbeit erstrebt, zu bestétigen. Allerdings mochte ich
abschlielend von den Befunden versuchen, einige generelle Schlussfolgerungen iiber die aktuellen
Erinnerungskulturen zu induzieren. Diese Generalisierung der durch Deduktion gefundenen
Forschungsergebnisse beruht sich jedoch auf dem Postulat, das die Meinungen und Handlungen
verschiedener Erinnerungsakteuren von den Eigenschaften und Verhéltnissen der jeweiligen

Erinnerungskultur abhingen, und wiederum die Erinnerungskultur prégen.

Gleiche Methoden und Reihenfolgen von Untersuchungen werden in beiden Féllen erstrebt, damit
die Darlegung dem Leser iibersichtlich und voraussagbar wird. Abhdngend von Befunden und
nationalen Besonderheiten mogen einige Anpassungen in der jeweiligen Analyse gemacht werden
miissen. Das ist bei der Medienanalyse besonders zu erwarten. Im Fall Deutschlands, zum Beispiel,
ist der Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung im Internet-Zeitalter ein hochaktuelles Thema
gewesen. Folglich ist eine Menge von Informationen im Internet erhéltlich. Das
Wiederaufbaumuseum wurde 1998 erdffnet, wéhrend der Jugendzeit der norwegischen Internet-
Berichterstattung. Damit gibt es keine originale Internetartikel weder von der Zeit vor der Offnung
oder kurz danach. Ein weiterer Punkt ist natiirlich, dass die deutsche Offentlichkeit viel groBer ist,
als die in Norwegen, und deshalb eine gewisse Stoffaussonderung fordert. Ebenfalls bedingt eine
Untersuchung des Wiederaufbaumuseums in der norwegischen Offentlichkeit eine Grabung in
Zeitungs-, Fernseh- und Radioarchiven, um ein akkurates Bild seiner Pridsenz in den norwegischen

Medien zu skizzieren.

Besonders zwei Dinge sind fiir die Artikel und anderen Beitrdgen, die analysiert worden sind,
Kriterien gewesen, die der Aussonderung der fiir die Analyse relevante Beitrdge geholfen haben:
Auseinandersetzungen und Museumsduf3erungen. Wie das aktuelle Museum sich in den Medien
préasentiert und rechtfertigt, und wie es ihr Thema darstellt, ist der Schliissel zu einer der Teilfragen
der Fragestellung, ndmlich, wie das Museum arbeitet, um ihre Narrative zu verbreiten und eventuell
zu einem Teil der kollektiven Erinnerung an ihrem Thema zu machen. Aussagen von
Représentanten der Behorden, die die Museen finanziert haben, sind in dieser Hinsicht auch
interessant. Die Analyse wére aber weniger interessant ohne eine Beschreibung der Opposition zu
den Konzepten oder Betreiben der Institutionen. Die Spannweite zwischen den in der Offentlichkeit
auftretenden Meinungsantipoden markiert das erinnerungskulturelle Schlachtfeld des gegeben
Themas und sagt etwas dariiber, wie problematisch oder unumstritten es ist. Die Identitit und

Meinungen verschiedener Erinnerungsinteressen lassen sich ideell identifizieren und analysieren
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und tragen zu der Darstellung des relevanten Kontextes bei. Sie sind Indikatoren des Grads der
erinnerungskulturellen Hegemonie und weisen auf die Axiomen und historischen Erfahrungen

verschiedener Gruppen einer Gesellschaft hin.

2.2.2. Quellen

Ich habe entschieden, Zeitungs- und Onlineartikel in beiden Lénder zu untersuchen. Da die
norwegischen Verhéltnisse es gebieten, werde ich in der Analyse der norwegischen Debatten und
der Medienprisenz des Wiederaufbaumuseums mich zusétzlich auf Radio- und Fernsehsendungen
der staatlichen Rundfunkgesellschaft NRK stiitzen. Ihre Fernseh- und Radiosendungen sind nach
Zuschauerschaft die grofften im Lande und die gesamten Dienstleistungen des NRK werden von 9
von 10 Norwegern jeden Tag genutzt.”' Thr staatlich bestimmter ,,Zweckparagraph* erklart, dass
NRK fiir die Starkung norwegischer und samischer Sprache, Identitit und Kultur arbeiten soll, und

1.”> Die groBe Reichweite ihrer Sendungen und

,»,das Kulturerbe Norwegens* vermitteln sol
Medieninhalten kombiniert mit diesen Zielen macht die Rundfunkgesellschaft zu einem méachtigen
und wichtigen Akteur der norwegischen Erinnerungslandschaft. NRK ist auch zur Produktion von
sowohl lokalen als auch nationalen Nachrichten verpflichtet, was aus meiner Sicht eine
aussichtsreiche zusitzliche Grundlage fiir die Untersuchung der Medienpriasenz des
Wiederautbaumuseums schafft, da es eine umfassende Breite in ihrer Berichterstattungen versorgt.
Hier ist zu beachten, dass einige Sendungen und Artikel begrenzte Ausbreitung haben, weil sie fiir

eine bestimmte Region gemacht sein konnen und deshalb minimale Wirkung auf die norwegische

Offentlichkeit haben.

Pressemitteilungen und 6ffentlich erhiltliche Informationen auf die Webseiten der Organisationen
werden auch einen priifenden Blick erhalten. In dieser Arena kdnnen sie sich selbst und ihre
Botschaften sehr frei darstellen und die Prokura, die die Medien sich nachziehen, ganz vermeiden.
Die Webseiten einer Organisation konnen manchmal etwas {liber ihre Werte und Aussichten sagen,
wie sie sich selbst sieht und welche Zielgruppe sie hat. Was jedoch in dieser Hinsicht am meisten
Interessant ist, ist zu sehen, wie ihr Selbstbild und ihre Darstellung des Themas sich von den der
medialen Kritikern kontrastieren, welche Argumente verwendet werden und zum welchem Zweck
es argumentiert wird. Auch wie die Organisationen direkt mit dem Publikum kommunizieren, durch

Veranstaltungen, Rundschreiben, Werbematerial und sozialen Medien, wird in diesem

91 Fordal, Jon Annar: ,,NRKSs historie*. In: Nrk.no. Stand 17.03.2015. http://www.nrk.no/organisasjon/nrks-historie-
1.6589747 (abgerufen 25.02.2016).

92 NRK-plakaten: https://www.regjeringen.no/contentassets/98dcafb6544e¢4161b32b5c2e8b978d20/NN-
NO/SVED/GjeldendeNRKplakat.pdf (abgerufen 25.02.2016).
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Zusammenhang fruchtbar anzuschauen. Beide Museen dieser Untersuchung ausrichten
Konferenzen und Veranstaltungen zu verschiedenen Themen und haben Bildungsprojekte und
Zusammenarbeiten mit verschiedenen Partnern. Hier wird es konkret um die Mitteln, die verwendet
wird, und welche Themen besprochen werden, gehen, da eine tiefere Analyse der direkten
Kommunikation mit dem Publikum in den Rahmen dieser Arbeit nicht moglich wire. Auf diesem
Punkt geht es einfach darum den Werkzeugkasten zu beschreiben, den die Institutionen verwenden,

um ihre Vergangenheitsversionen zu kommunizieren, und ihr Bestehen zu verteidigen.

Die Zeitungs- und Onlineartikel, die als Quellen dienen, sind vorzugsweise von gréferen nationalen
Zeitungen und Nachrichtenbiiros ausgewéhlt, wegen ihrer Reichweite und potenzieller
Wirkungskraft. Sie sind durch Suche nach einem Biindel von relevanten Stichwortern in den
Archiven und Suchmaschinen der Zeitungen und durch aktiven Nachrichtenverfolgung gefunden.
Altere norwegische Artikel sind durch die Webseiten der Nationalbibliothek gefunden. Die Artikel
sind nach Relevanz und Inhalt ausgewéhlt. Artikel, die die Debatte weiter fithren, die einzigartige
Perspektiven oder Kontrastierende Sichte darstellen, werden dargelegt und erldutert. Auf dem
deutschen Gebiet steht zusdtzlich eine Menge akademischen Arbeiten zur Verfligung, von denen
einige, wie etwa Simon Langes Dissertation iiber die Erinnerungsdiskurs um ,,Flucht und
Vertreibung* seit 1989/1990,” die die Darstellung und Analyse der Debatten um der Bundesstiftung
und ihre Dauerausstellung stiitzen werden. Zusétzlich ist die von Zeitgeschichte-Online bereitstellte
Pressedokumentation zur Debatte um das ,,Zentrum gegen Vertreibungen* verwendet worden, um
Artikel zur Debatte aus der Zeit bevor 2007 zu finden.” In Norwegen gibt es bis heute keinen
erinnerungskulturellen Arbeiten zum Wiederaufbaumuseum, aber zu ihrem Thema gibt es mehrere
Biicher und Arbeiten, wie das Werk Fortiet Fortid von Arvid Petterson, das fiir meine Arbeit eine
Grundlage bildet.”

93 Lange, Simon, Der Erinnerungsdiskurs um Flucht und Vertreibung in Deutschland seit 1989/1990 —
Vertriebenenverbdnde, Oﬁentlichkeit und die Suche nach einer ,normalen ‘ Identitdt fiir die Berliner Republik,
Dissertation, Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, 2015.

94 Pressedokumentation zur Debatte um das Zentrum gegen Vertreibungen. In: Zeitgeschichte-Online.de
http://www.zeitgeschichte-online.de/sites/default/files/documents/presse_vertreibung 0.pdf (abgerufen 06.04
2016).

95 Petterson, Arvid, Fortiet fortid : tragedien Norge aldri forsto : tvangsevakuering og overvintring i Nord-Troms og
Finnmark 1944-1945, Gjenreisningsmuseet for Finnmark og Nord-Troms, Hammerfest, 2008.
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3. Forschungsstand und historischer Kontext

3.1. ,Tvangsevakueringen“

Der Begriff ,, Tvangsevakueringen umfasst mehr, als in der direkten Ubersetzung erfasst wird.
Schon direkt nach Kriegsende war es in allgemeiner Verwendung, ohne dass weitere Erklarung
notig war, um die durch die Wehrmacht und NS-Behorden durchgefiihrten Deportationen und
freiwilligen Evakuierungen zehntausender Menschen, das Niederbrennen und Zerstéren von
Infrastruktur, Hauser, Industrie-, Ausbildungs- und Amtsgebdude, die Notschlachtung von
Haustieren und das Requirieren von Fischkuttern und anderen personlichen Besitztiimern im
nordlichsten Landesteil Norwegens ab Herbst 1944 zu beschreiben.’® Heute ist der Begriff in der
norwegischen Literatur iiber den Zweiten Weltkrieg griindlich eingearbeitet und wird zumeist nur
angewendet, wenn von diesen bestimmten Geschehnissen gesprochen wird. Eine alternative
Bezeichnung, die hdufig, besonders in der alltidglichen Sprache, verwendet wird, ist ,,nedbrenningen
av Finnmark* (Das Niederbrennen von Finnmark), da etwa 12000 Wohnhauser, 500
Industriegebdude, eine Vielzahl von Schulen, Kirchen, Pfarrhdusern, Kliniken, und Fischgeschifte,
350 Briicken und 22000 Leitungsmasten abgebrannt, gesprengt oder auf anderem Wege zerstort

wurden.”’

Noch bis heute fehlt es an umfassender Forschung zu den Begebenheiten in Finnmark 1944-1945.
Arvid Pettersons Buch iiber die Zwangsevakuierung, Fortiet Fortid — Tragedien Norge aldri forstod
(,,Verschwiegene Vergangenheit — Die Tragddie, die Norwegen nie verstand®, 2008) bietet den
umfangreichsten Versuch einer gesamten Untersuchung der Evakuierung und des Wiederaufbaus
nach dem Krieg. Petterson wurde selbst 1944 als 5-Jahriger nach Siid-Norwegen evakuiert und hat
in Zusammenarbeit mit dem Wiederautbaumuseum ein grof3es Projekt durchgefiihrt, in dem
Menschen, die die Zwangsevakuierung direkt miterlebt haben, Berichte iiber ihren Erfahrungen
wéhrend des Kriegs gemacht haben. Durch seine Forschung ist die Anzahl von Einwohnern, die an
die Zwangsevakuierung direkt oder indirekt gestorben sind, oder in Kriegsdienst fiir die
norwegischen Streitkréften in Finnmark 1944-1945 gefallen sind, um das Zehnfache gestiegen.” Er
beklagt sich iiber die fast nicht-existierenden Dokumentation, die die Arbeit sehr schwierig und das
Ergebnis unvollstindig gemacht hat, und vermutet das die Anzahl der Getoteten noch héher

gewesen ware, wenn die Untersuchung direkt nach dem Krieg unternommen wire.

96 Verkiindung vom kongelige Finans- og Tolldepartement. In: Firda Folkeblad. Stand 12.03.1946.
97 Petterson (2008): S. 302.
98 Ebd: S. 293-296.
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In neuerer norwegischer Geschichtsliteratur wird es in der Regel festgestellt, dass die
Zwangsevakuierung die groBte Tragddie in Norwegen wéhrend der Besetzung war. Zum Beispiel
schrieb der einflussreiche Historiker Magne Skodvin in seinem Werk zur Okkupationsgeschichte,
Krig og Okkupasjon 1939-1945: ,,Das schlimmste Ungliick und das gro3te Wunder in der
norwegischen Okkupationsgeschichte geschah als Hitler personlich entschied, dass das Gebiet
zwischen der Grenze Jakobselv und dem Lyngenfjord zu Grunde gerichtet werden sollte, und die
Bevolkerung unter Zwang weggefiihrt werden sollte. Das Ungliick war die verbrannte Erde. Das

Wunder, dass nicht mehr Menschen ihr Leben verloren haben.”’

Obwohl Zweiter Weltkrieg 71 Jahre her ist, verkaufen Biicher zum Krieg immer noch recht gut,
aber wenige von den meistverkauften (populér-) historischen Biichern in den letzten Jahren handeln
um den Krieg in Nord-Norwegen. Einige nennenswerte Ausnahme gibt es, wie etwa Asbjern Jaklins
Nordfronten — Hitlers skjebneomrade, die sich, obwohl die Evakuierung nicht unerheblicher Platz
kriegt, hauptsidchlich mit den militdrischen und politischen Geschehnissen beschéftigt. Wenige
haben die Zwangsevakuierung als Hauptthema. Eine einfache aber nicht ausreichende Erklirung fiir
die Erfolglosigkeit von populdrhistorischen Biicher iiber den Krieg in Nord-Norwegen wire, dass
die meisten Norweger in Siid-Norwegen wohnen, und wenig Zugehdrigkeit zu den nordlichsten
Teilen des Landes fiihlen. Ihnen ist es vielleicht interessanter, iiber den Kriegsgeschehnissen und
-Helden aus ihrer Region zu lesen. Wiederum wird es wegen des grof3eren Publikums eintréglicher,

Biicher iiber den Zweiten Weltkrieg in Siid-Norwegen zu schreiben.

Im akademischen Feld gibt es genau so wenige Werke, die die Zwangsevakuierung als Hauptthema
haben. Das Thema ist generell wenig erforscht und wenige Forschungsarbeiten sind dariiber
geschrieben. Es ist ein Paradox, dass zu Kriegsgeschehnissen, die ein Historiker wie Magne
Skodvin als so Monumental bezeichnet hat, fast keine Forschungsarbeiten durchgefiihrt sind.
Petterson gibt eine Magisterarbeit von 1974 an, als einzige akademische Arbeit, die sich
ausschlieBlich mit der Zwangsevakuierung beschéftigt. Mittlerweile sind eine Handvoll
Masterarbeiten geschrieben worden, unter anderem iiber die alliierten Evakuierung von
Fliichtlingen, die sich auf Seroya von der Wehrmacht versteckt hatten.'® Das historische Milieu in
Norwegen hat zu diesem Thema sehr wenig produziert. Auch Biicher sind Mangelware: Bis

Pettersons Erscheinung gibt es keine Werke von GroBe seit Harry Westrheims Landet de brente

99 Skodvin, Magne, Krig og okkupasjon 1939-1945, Oslo, 1990: 281 (Meine Ubersetzung).
100 Skancke, Kristian Husvik, Redningsoperasjonen pa Soraya — Bakgrunn og strategisk kontekst, Masterarbeit,
Universitetet i Tromsg, 2010.
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(1978)."" Allerdings gibt es eine Vielfalt von Publikationen, die die Zwangsevakuierung
mitnehmen, die aber um generelleren Themen handeln. Die am meisten bekannte beschiftigen sich
hauptsédchlich mit den Beschliissen der Generéle und Politiker, wihrend erinnerungshistorische
Biicher, die auf eigenen Erfahrungen oder Zeugnisberichten anderer Menschen bauen, mit einigen

Ausnahmen schwer erhéltlich sind und zumeist als Lokalliteratur bezeichnet werden konnen.

Die Zwangsevakuierung hat trotzdem in der Kriegsliteratur ihren Platz und wird normalerweise
erwihnt oder sogar ergidnzend Ausgelegt. Viele Werke, die entweder um den Krieg in Nord-
Norwegen oder den Krieg generell in Norwegen gehen, schlieen es als ein Teil der Befreiung, des
Lapplandskriegs oder der Heimatfront ein. Harald Sandviks Frigjoringen av Finnmark 1944-1945
(Die Befreiung von Finnmark 1944-1945) schenkt dem Thema nur sieben Seiten, da die
Militdrmandvern der Deutschen und der Sowjetunion, und besonders die Organisierung und
Tatigkeiten der kleinen norwegischen Truppen, den Hauptteil der Aufmerksamkeit aufnehmen.'*
Asbjern Jaklin fokussiert auch stirker auf die strategischen Aspekte, beschreibt aber die
Zwangsevakuierung {liber 25 Seiten ein bisschen mehr erginzend und verwendet Zeugnisberichten

in stirkeren MaBe.!®

Das Vorgehen wird in vielen Féllen sehr dhnlich beschreibt und folgt generell dieselben Linien von
deutscher Offensive; Scheitern der deutschen Operation gegen Murmansk; sowjetischem
Gegenangriff und ,,Unternehmen Nordlicht*, der Deckname des deutschen Riickzugs, der zu der
Zwangsevakuierung fiihrte. Die Uberlegungen der Generile und Politiker beziiglich der
Evakuierung und Verwendung von verbrannter Erde werden oft ausdriicklich dargestellt und die
Schuld an der zivilen Leiden wird zumeist auf Adolf Hitler und Joseph Terboven geschoben. Zu
diesem Zweck wird hiufig der am 28. Oktober 1944 gegebenen Fiihrerbefehl Hitlers zitiert, der die

zwangsweise Evakuierung in Betrieb setzte:

., Auf Grund der geringen Bereitwilligkeit der nordnorwegischen Bevolkerung zur freiwilligen
Evakuierung hat der Fiihrer [...] befohlen, daf} die gesamte norwegische Bevélkerung ostwdrts
des Lyngenfjords im Interesse ihrer eigenen Sicherheit zwangsweise zu evakuieren und alle
Wohnstditten niederzubrennen bezw. zu zerstoren sind. [...] Mitleid mit der Zivilbevolkerung ist

nicht am Platze “'*
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Obwohl die meisten Titel zum Thema hiufig denselben Linien folgen, sind einige Anderungen in
neueren Geschichtsbiicher spiirbar. Es gibt eine gro3ere Tendenz zur Verwendung von
Zeugnisberichten neuerdings und der Sprachgebrauch hat sich gedndert. Wéahrend die Sprache in
alteren Biichern niichterner in Bezug auf die Wichtigkeit und moralischen Aspekten der
Geschehnisse sind, sind in neueren Auslegungen die Charakteristiken haufig dhnlich wie die schon
erwahnten Bezeichnungen von Magne Skodvin ausgedriickt: Die Evakuierung und das Gebrauch
von verbrannte Erde wird allen Ernstes als Tragddie, als ,,das grofite Ungliick, das Norwegen betraf,

wihrend der Besetzung®, und ,,die schlimmste Katastrophe in Finnmark seit dem Schwarzen Tod*

beschreibt.'®

Heute besteht also Einigkeit dariiber, dass die Erlebnisse der nordlichsten Bevolkerung in
Norwegen im Vergleich mit der Bevdlkerung am sonst anstrengender gewesen ist, dass das
Nordgebiet das von am meisten strategischer Bedeutung in Norwegen wéhrend des Krieges war,
und dass die Kémpfe in Nord-Norwegen die hértesten waren. Wenn man aber an den unmittelbaren
Charakteristiken vorbei sieht und den Blick auf das Inhalt historischer Werke richtet, passen die
beiden nicht zusammen: In dem von der groen norwegischen Verlag Aschehoug herausgegeben
zwoltbandigen Geschichtswerk Aschehougs Norgeshistorie (1994-1998) wird die
Zwangsevakuierung mit nur einigen zusammenfassenden Sitzen abgespeist,'* was fiir das ,,groBte
Ungliick seit dem Schwarzen Tod*“ unangemessen scheint.'”’” Im dreibindigen Werk tiber den Krieg

in Norwegen, Norges Krig (1947-1950), sind 44 von 2390 Seiten dem Thema gewidmet.'*®

In der Populdrkultur spielt die Zwangsevakuierung zwar nicht so eine zentrale Rolle wie Vertreter
der Hjemmefront, es gibt aber einen Reichtum von Biichern und einige Dokumentarfilme zum
Thema. Sigbjern Helmebakks 1964 erschienene Fimbulvinteren wurde sogar 1969 verfilmt. Unter
dem Namen Brent Jord und der Regie von Knut Andersen fand der Film offentliche Zustimmung,
und ist mehrmals im Fernsehen iibertragen worden.'” Ein von den friihsten bedeutungsvollen

Bucherscheinungen ist das zwischen 1949 und 1950 herausgegebene zweibiandige Finnmark i
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Flammer, das von B.R. Hellesnes redigiert ist, und Berichte von unmittelbar von den Geschehnissen
betroffenen Menschen enthilt.'" Die Erlebnisse der Beitrdger waren nur einige Jahre zuriickliegend

und ihre Berichte bieten ein raues Bild einer unmittelbaren Vergangenheit.

Die vielleicht grofite Beitragsleistung in den 1980er Jahren war der sechsteilige Dokumentarfilm
Finnmark mellom Ost og Vest (1985-1986) die auf dem damals einzigen TV-Kanal in Norwegen,
NRK, ausgestrahlt wurde. Der Dokumentar wurde unter Regie von Knut Erik Jensen und
Mitwirkung von Historiker Harry Westrheim produziert und besteht aus Interviews mit sowohl
prominenten Akteuren, wie Konig Olav V., Generalmajor A.D. Dahl und Ministerprasident Einar
Gerhardsen, als auch normalen Menschen und Soldaten beider Seiten, die die Zwangsevakuierung
und der Krieg im hohen Norden miterlebt haben. Der Konig nannte in seinem Interview, die
Zwangsevakuierung ,,das schlimmste, das uns passiert ist.""! Der Film wurde mit der Amanda-

Filmpreis fiir beste Dokumentarfilm pramiert.'

In den 1990er Jahren hatte die Autorin Grethe Haagensrud mit ihren Kinderbiichern iiber die
Zwangsevakuierung Erfolg.'"” Die Buchreihe handelt von Sofie und Kathrine, die in einem Dorf in
Finnmark wohnen. Die Leserin folgt ihrem Alltagsleben in einem besetzten Landesteil und der
spéteren Flucht, als ihr Dorf evakuiert wird. Die Erzédhlungen sind mehrmals als Horspiel in der
Kindersendung im Radio vorgelesen worden.'* Sonst gibt es eine Vielfalt von Biicher zum Thema,
die zu groB ist, hier in Gesamtheit erwéhnt zu werden, nicht zuletzt in Jahrbiicher und anderer lokal

herausgegebener Literatur.

3.1.1. , Die Kollektivtradition”, Die norwegische Erinnerung an Zweiten
Weltkrieg.

Finnmarks Schicksal, allerdings in den letzten Jahren durch Kriegsbiicher und Medien (besonders in
Zusammenhang mit dem 70-Jahresgedenken der Evakuierung 2014) etwas hervorgehoben, hat in
der Geschichtsforschung nur eine periphere Priasenz gehabt. Im Blickpunkt war lange Zeit die
nichtkommunistische Widerstandsbewegung, die Hjemmefront, die wohl immer noch im Zentrum

der Aufmerksamkeit in der norwegischen Geschichtsschreibung zum Zweiten Weltkrieg steht. Wie
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in anderen vom nationalsozialistischen Deutschland okkupierten europdischen Linder, diente die
Idee von der unfreiwillig okkupierten, Widerstand bietenden Nation zu der nationalen Einheit und
lie die Gesellschaft weitermachen und sich auf den Wiederaufbau ihres Landes konzentrieren.
Durch Zahlreiche Biicher, Filme, Memoiren, Geschichtswerke und Erwdhnung in den Medien
wurden Norweger, die die Besetzungsmacht Widerstand gebieten hatten, zu Kultfiguren und
Symbolen der Nation gemacht. Viele Widerstandskdmpfer aus der Hjemmefront bekamen in der
Nachkriegszeit hohen politischen und gesellschaftlichen Positionen, wéhrend die, die die falsche
Seite gewahlt hatten, ungeeignet fiir solche Stellungen wurden, und manchmal zu Geféngnisstrafen

und Strafarbeit verurteilt wurden.

Zur norwegischen Kriegserinnerung ist wenige Forschungsarbeiten gemacht. Die erste
erinnerungskulturelle Untersuchung von Bedeutung wurde von der Volkskundlerin Anne Eriksen
durchgefiihrt und erschien 1995 mit ihrem Buch Det var noe annet under Krigen. Eriksen zeigte,
dass die norwegische Erinnerung vom Zweiten Weltkrieg, die Eriksen die Kollektivtradition nennt,
stark von der Idee von nationaler Widerstand geprégt ist. Der Begriff Kollektivtradition ist als eine
kollektive Erinnerung zu verstehen, die qualitativ reicher und quantitativ armer als individuelle
Erfahrungen ist, und als giiltiger und richtiger denn individuelle Berichte empfunden wird. Die
Kollektivtradition stellt Einzelgeschehnisse in einen groeren Kontext, und versorgt diesen Kontext
zu neuen Generationen. Somit unterscheidet der Begriff sich nicht besonders von der schon
besprochenen erinnerungskulturellen Theorie dieser Arbeit, wenn es zwar ein bisschen losere
definiert ist. Nach Eriksen besteht in der norwegischen Kollektivtradition eine ziemlich breite
Ubereinstimmung zwischen den Anspriichen der Geschichtswissenschaften und der Auffassungen
,hormaler Leute. Die Erzahlung der Kriegsgeneration sei ganz eindeutig gewesen, mit Ausnahme
von der Erzahlung der Norweger, die mit der Besetzungsmacht zusammenarbeiteten, die
gewohnlich ihre ganz eigene Auffassung von den Geschehnissen zwischen 1940 und 1945 gehabt

haben.'

Norwegische Historiker seien untereinander ganz einig dariiber gewesen, welche Geschehnisse aus
den Kriegsjahren als wichtig empfunden werden sollen. Eriksen teilt das Narrativ der norwegischen
Kollektivtradition iiber den Zweiten Weltkrieg in drei Teilen auf: Uberfall, Besetzung und
Befreiung. Das Narrativ der Besetzungszeit, die fast die ganze Epoche umfasst, ldsst sich nach
Eriksen in zwei Traditionen aufteilen: Die Tradition der Helden und die des Alltagslebens. Eriksen

zufolge ist die norwegische Kollektivtradition {iber den Zweiten Weltkrieg so Erfolgreich gewesen,
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weil der Widerstandsbegriff nicht nur die Widerstandskdmpfer in der Opposition zur deutschen
Besetzungsmacht einschlief3t, sondern durch Assoziation auch den Hauptteil der norwegischen
Bevolkerung.''® Sie nennt es den ,,ausgeweiteten Widerstandsbegriff“. Der Widerstandsbegriff ist
tatsdchlich in der Tradition sehr vage und kann sowohl Widerstandskdmpfer als auch ganz normale
Norweger umfassen, die keine direkte Widerstandshandlungen ausgefiihrt haben, aber wihrend der
Besetzung die richtige ,,Haltung* gehabt haben. Durch den Hauptteil der Okkupation gab die
Hjemmefront dem ,,Haltungskampf* eine hohere Prioritit als militdrischen Sabotageakten. Der
Kampf um die norwegische Seele sollte iiber den Kiichentisch gewonnen werden und dessen Erfolg
durch den stillen Widerstand ,,guter Norweger* wird in der Kollektivtradition gefeiert. Der stille
Widerstand schlieft die zwei Traditionen der Helden und des Alltagslebens zusammen und ldsst die
meisten Norweger an dem gesamten nationalen Widerstandsmythos teilhaben. Der Kampf im
Alltagsleben war ein Haltungskampf und ein Kampf fiir Brot und Butter wihrend der
Warenknappheit. Im Nachhinein vom Zweiten Weltkrieg ist dieser Aspekt auf dhnliche Weise wie
der aktive Widerstandskampf mythologisiert und romantisiert worden. Der aktive und der stille
Widerstand ist mythologisch gesehen gleichgestellt: ,,Sie sind alle in demselben Universum
eingefangen und erzéhlen das gleiche mythische Wissen“.""” Sie sind von Geschichte drainiert
worden und weist damit auf etwas iiber sich selbst hinaus, ndmlich den Kampf fiir ein freies und

selbstéindiges Norwegen.

Die norwegische Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg war in den ersten Jahren nach dem Krieg
durchaus patriotisch und auf Widerstand gegen die deutsche Besetzungsmacht und die aus der
Partei Nasjonal Samling (NS) bestehenden Marionettenregierung. Die Geschichtsschreibung war
von einer starken Einigkeit dariiber gepriagt, welche Aspekte wihrend der Besetzung von Norwegen
als wichtig angesehen werden sollten. In den 1980er und 1990er Jahren, als eine neue Generation
von Historikern sich mit den Kriegsjahren beschéftigten, fiihrte die Erkenntnis der Einseitigkeit der
norwegischen Kriegsgeschichte zu Kritik an der nach dem einflussreichen Historiker Magne
Skodvin getauften ,,Skodvin-Tradition*.""™ Der Historiker Ole Kristian Grimnes sah die
Ubereinstimmung der norwegischen Geschichtsschreibung zum Zweiten Weltkrieg als Ausdruck

eines ,,Konsensus-Syndroms*, das die Initiative zur Kritik und Debatte geddmpft habe.'"

In Norwegen war der Staat bei der Aufrechterhaltung der Kollektivtradition duBerst engagiert, wie
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der Historiker Clemens Maier gezeigt hat. Zum Beispiel taten die offiziellen Markierungen zum
Krieg nichts, um populdren Vorstellungen zu widersprechen oder nuancieren, und gaben generell
Veteranen prominenten Stellungen in der Planung und Ausfiihrung der Veranstaltungen.'* Maier
zeigt auch, wie das Hjemmefrontmuseum, das den Widerstand wéhrend der Besetzungszeit darstellt
und vom Verteidigungsdepartement finanziert wird, durch selektive Erwédhnung von u.a. dem
kommunistischen Widerstand, dazu beitrigt, das etablierte Narrativ aufrechtzuerhalten.'?! Wie der
Historiker Pieter Lagrou nachgewiesen hat, war die Entstehung patriotischer Erinnerungskulturen in
von der Wehrmacht besetzten westeuropdischen Lander in der Nachkriegszeit ist nicht einzigartig.'*
Seine Arbeit, auf Fallstudien in Belgien, Frankreich und Holland basiert, zeigt, dass die
Entwicklung einer ,,offiziellen* patriotischen Erinnerungskultur, obwohl unterschiedlich aufgebaut
und definiert, und mit verschiedenen Graden von Beteiligung und Einbeziehung in jedem Land, die
nationale Einheit, die Erneuerung nationaler Ehre und das Weiterleben des Staates nach dem Krieg
unterstiitzte. Der Fokus lag darauf, dass die Bevolkerung generell eine anti-deutsche Haltung gehabt
hatte und groBen Widerstandswillen gezeigt hatte. In jedem Fall bedeutete dies ein Prozess von
EinschlieBung und Exklusion, die Einzelgruppen von der patriotischen Erinnerungskultur
aussperrte. Um 6ffentliche Anerkennung fiir ihre Erfahrungen zu bekommen, mussten diesen
Gruppen sich an der Sprache der patriotischen Erinnerungskultur anpassen und ihre Geschichten
nach dem dominanten Narrativ richten.'® Gruppen und Individuen, die nicht bereit waren, solche
Kompromissen zu machen, wurden auf kleineren, konkurrierenden Erinnerungskulturen beschréankt,
wie etwa die der Kommunisten, die schon ganz friih aus Narrativen vieler europdischen Linder
ausgeschlossen wurden.'** Das ist auch der Fall fiir die patriotische Erinnerungskultur in

Norwegen.'®

3.1.2. Ausgeschlossene Gruppen und offentliche Revision

Als die letzten Hinterbliebenen von der Kriegsgeneration allméhlich verschwinden, ist der Prozess
der Untersuchung und Vermittlung der Erfahrungen von ,,vergessenen* Gruppen und Individuen
fast prosaisch worden. Ziel ist normal diesen Gruppen zu identifizieren, um ihnen ,,eine

Geschichte* und ihren ,,rechtmifBigen Platz* in der Geschichte zu geben. In Norwegen scheint
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dieser Revisionsprozess sich ziemlich langsam entwickelt zu haben, sowohl in der
Geschichtsschreibung als auch im 6ffentlichen Raum. Erst 2012 bat der norwegische
Ministerprisident Jens Stoltenberg in Namen der Regierung um Verzeihung fiir die Deportation von
772 norwegischen Juden, wessen Massenmord in kontinentalen Vernichtungslagern durch die
Assistenz norwegischer Polizisten und LKW-Fahrer ermdglicht wurde. Nur 34 von den 772
deportierten Juden kehrten nach dem Krieg zuriick.'*® Bei einer dhnlichen Veranstaltung im Herbst
2013 wurden kommunistischen Freiheitskdmpfer von der norwegischen Verteidigungsministerin
dekoriert. Sie bekamen auch eine offizielle Entschuldigung dafiir, dass sie und ihre Geschichte nach
dem Krieg ,,in der Dunkelheit gelassen* wurden. Der aktive Widerstand in Finnmark wurde in
groBem Mafe von norwegischen Kommunisten durchgefiihrt, hdufig geiibt und in Auftrag von
Sowjetischen Militdrabteilungen. Ost-Finnmark grenzt zu Russland und wurde von der Sowjet-
Union im Herbst 1944 befreit. Nach dem Krieg, als die NKP stark in der Region und der lokale
Hauptkonkurrent von der auf nationaler Ebene gro3ten Arbeiderpartiet (Arbeiterpartei) war, wurde
das Gebiet von strategischer Bedeutung als NATO-Grenze zu der Sowjetunion im kalten Krieg.
Deshalb macht es Sinn einige Zeile der norwegischen Historiografie zum kommunistischen

Widerstand hier zu schenken.

Lange Zeit wurden die norwegischen Kommunisten, die wéhrend der Besetzung gekdmpft hatten, in
grofen historischen Werken iiber den Zweiten Weltkrieg in Norwegen einfach nicht erwéhnt, und
wenn der Widerstand der NKP (Norges Kommunistiske Parti) iberhaupt erwdhnt wurde, wurde es
behauptet, dass, weil die Kommunisten die offizielle Linie der Widerstandsgruppen unter Leitung
von der norwegischen Exilregierung in London nicht gehalten hatten, hatten sie mehr Schaden als
Nutzen gemacht. Der offizielle Widerstandsgruppierung, die Hjemmefront, vermied Sabotageakte
bis in dem Jahr 1944 aus Furcht vor Vergeltung durch die deutsche Besetzungsmacht, eine
VorsichtmaBBnahme die Kommunisten nicht treffen wollten. Unter den Widerstandsgruppen wéhrend
der Okkupation fiihrten sie die zahlreichsten Sabotageakte durch.'?” In der Geschichtsschreibung
wurde auch héufig festgestellt, wie in anderen europdischen Lindern, dass die Kommunisten keine
Aktionen durchgefiihrt hatten, bis der deutschen Uberfall auf die Sowjetunion im Sommer 1941,

Eine Behauptung, die in den letzten Jahren nuanciert worden ist.'*®
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Keine Monumenten fiir diesen Widerstandskdmpfer wurden in der Nachkriegszeit errichtet, und als
zum 1. Mai 2015 endlich das erste groBe Denkmal in zentraler Lage in Oslo enthiillt wurde,'*’
schaffte es eine riesige Debatte, weil das Monument zu den norwegischen Kommunisten, die fiir die
Befreiung Norwegens gekdmpft hatten, kommunistische oder zumindest sehr direkte Symbolik
enthielt. '*° Die Kritik handelte hauptsichlich um die Asthetik. Das Denkmal zeigt einen groBen
Hammer, der ein Hakenkreuz schligt, was fiir einige einen zu banalem oder totalitdrem Ausdruck
ausmachte und fiir das Stadtbild als schddlich wahrgenommen wurde, was in jeder Hinsicht eine
zuldssige Kritik ist. Der Redakteur von der liberal-konservativen Zeitung Aftenposten, Harald
Stanghelle, kritisierte die Ausfiihrung fiir eine ,,sowjetische Stil“, die Anklédnge an
»Propagandamonumenten® aus dem ehemaligen Ostblock enthalte. Das Problem mit dieser Kritik
ist, dass die Widerstandskdmpfer in Frage natiirlich Kommunisten waren und ein Denkmal ohne
Hinweis zu dieser Tatsache eine Weiterfiihrung des Nachkriegsnarrativ wére. In einigen Kreisen
scheint es immer noch schwierig zu akzeptieren, dass norwegische Kommunisten ein Teil vom
norwegischen Widerstand gewesen sind. Ein anderes Beispiel flir Debatten, die die Diskussion ihren
Weg aus den akademischen Kreisen finden lieBen, ist die Debatte um den Spielfilm Max Manus
(2008). Der Film folgt dem vielgefeierten Widerstandsheld Max Manus und seinen Kollegen in der
Widerstandsgruppe Oslogjengen. Der Film bekam Kritik fiir angebliche historische
Ungenauigkeiten, u.a. dafiir, dass Manus in Kampf wihrend des sowjetisch-finnischen Winterkriegs
dargestellt wurde, dass die Widerstandsbewegung als zu organisiert priasentiert wurde, und dass
Widerstandsaktionen dargestellt wurden, an denen kommunistischen Saboteuren beteiligt waren,
ohne dass diese Tatsache oder die Personen erwihnt wurden."”' Der Hauptfachberater bei der
Verfilmung und Direktor an dem Hjemmefrontmuseum, Arnfinn Moland, verteidigte die

Schilderungen, teilweise auf historischer Grundlage, teilweise als filmische Anpassungen.'**

Es gibt mehrere Griinde fiir den bis vor kurzem volligen Mangel an Anwesenheit und Anerkennung
fiir den kommunistischen Widerstand in der norwegischen Erinnerungskultur. Wie Clemens Maier

aufgezeigt hat, gab es, schon vor dem Krieg nach Norwegen kam, eine starke Gegnerschaft gegen

129 Seit 1995 hingt schon in demselben Bahnhof eine Plakette zum Andenken an dieselbe Gruppe, die allerdings iiber
ihre politische Neigung schweigt. 2013 wurde ein Denkmal zu der kommunistischen Pelle-Gruppa in Oslo enthiillt.
Dieses Denkmal war aber von bescheidener Gré3e und Erscheinung: Maier (2007): S. 292 und Leken, Astrid:
»Krigsheltene har fétt sin hyllest”. In: Aftenposten. Stand 22.11.2013. http://www.osloby.no/nyheter/Krigsheltene-
har-fatt-sin-hyllest-7382357.html (abgerufen 17.03.2016).

130 Tunheim, Helga, Brathen, Trine, Jenssen, Grethe Kielland und Didriksen, Nina: ,,Omstridt krigsminnesmerke pa
plass utenfor @stbanehallen®. In: NRK Ostlandssendingen. Stand 29.04.2015.
http://www.nrk.no/ostlandssendingen/omstridt-krigsminnesmerke-pa-plass-1.12335534 (abgerufen 16.03.2016).

131 Bratlie, Marie, Manus til Manus, Masterarbeit, Universitetet i Oslo, 2011: S. 71-87.

132 Rossland, Irene Elisabeth und Onsum, Elisabeth: ,,-Bare tov i Max-Manus-film*. In: NRK.no. Stand 22.12.2008.
http://www.nrk.no/kultur/--bare-tov-i-max-manus-film-1.6373051 (abgerufen 02.05.2016).

41



die Sowjetunion wegen ihrer Invasion von Finnland.'** Wihrend des Krieges gab es Konflikt
zwischen der Hjemmefront und den Kommunisten und die Streitigkeit dauerte nach dem Frieden an.
Stalins Sowjetunion verlor schnell ihr Image als Befreier, als ein Land nach dem anderen Opfer von
threm Interventionismus wurden und bei demokratischen Prozessen behindert wurden. Der
ehemalige Verbiindete wurde plotzlich zum Feind im neuen strategischen Bild des kalten Krieges.
In welchem Ausmal konnten die Kommunisten vertraut werden? Thre Loyalitdt wurde in Frage
gestellt und die Behdrden sahen sie als ein sowjetisch kontrolliertes Risiko.'** In dieser Landschaft
fanden die Erfahrungen der Kommunisten keinen Platz in der Offentlichkeit und ihre Narrative
wurde auf sehr kleinen Kreisen beschrinkt. Dass diesen Narrativen oft sehr ideologisch gepragt

waren, hat wahrscheinlich zu dieser Entwicklung beigetragen.'*

Dennoch scheint eine Anderung in der norwegischen Erinnerungsdiskurs nach dem Fall der
Sowjetunion spiirbar zu sein. Die vorgenannten offiziellen Entschuldigungen und Anerkennungen
fiir die norwegische Rolle beim Holocaust und den Einsatz der kommunistischen
Widerstandskdmpfer fligen sich in einer Kette von &dhnlichen Feststellungen iiber wenig ehrenvolle
Aspekte der norwegischen Vergangenheit ein. Vergangene Handlungen oder Unterlassungen, die
mit den liberalen und pluralistischen Idealen der heutigen Gesellschaft nicht einpassen, werden
konfrontiert und anerkannt. Die Tendenz ist ganz klar: 2013 bekamen die sogenannten Kriegssegler,
die unter Lebensgefahr fiir die Alliierten Kriegsmaterialien verfrachteten, eine Entschuldigung. '
Die Kinder von deutschen Soldaten und norwegischen Miittern, die in groBem Umfang in der
Nachkriegszeit Beldstigungen ausgesetzt waren, haben eine formliche Entschuldigung bekommen,
der Konig bat 2005 samischen Grenzgénger, die nach dem Krieg falsch fiir Landesverrat
beschuldigt wurden, um Verzeihung, und Signale vom Justizminister deuten darauf hin, dass auch
Kinder von NS-Angehérigen auf eine Entschuldigung fiir Beldstigungen hoffen konnen."”” Der
Trend ist aber nicht auf den Zweiten Weltkrieg beschréankt. In jlingster Zeit haben norwegische
Behorden eine Menge historische Entschuldigungen gemacht, z.B. bei dem skandinavischen
Romanivolk fiir den Rassenpolitik, die bis weit in der Nachkriegszeit durch u.a. Zwangssterilisation

und Zwangsadoption gefiihrt wurde und 2014 bei den sogenannten ,,Nordseetauchern®, die wihrend
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der Aufbauphase der norwegischen Olprojekten in der Nordsee an lebensgefihrlichen Auftrigen

beteiligt waren. '

Wenn alle diese Beschliisse ihren individuellen Rechtfertigungen wohl haben, scheint die wichtigste
Ursache fiir die Entspannung zwischen den Kriegszeitanspriichen der Hjemmefront und der
kommunistischen Widerstandsgruppen, der Fall der Sowjetunion und damit das Ende des
Kommunismus als potentielle politische Gefahr zu sein. Maier sieht die Existenz der Sowjetunion
als geopolitische Drohung als der Hauptgrund der Ausklammerung der kommunistischen
Erfahrungen aus der norwegischen Kriegserinnerung.'* Acht Monate nach der Auflésung der
Sowjetunion kam auch die erste offizielle Entschuldigung, als Konig Harald V in seinem ersten Jahr
als norwegischer Konig norwegischen Partisanen aus Finnmark um Entschuldigung bat, fiir ,,einen
Teil unserer Geschichte, der zum Teil totgeschwiegen worden ist“.'* Mit dem Verschwinden der
sowjetischen Bedrohung, aber vermutlich auch durch zeitliche Distanz und Wandel in anderen
Landern, veridnderten sich die Rahmenbedingungen des norwegischen Erinnerungsdiskurses und die
Besprechung vorher schwieriger Themen wurde erleichtert. Es diirfte behauptet werden, dass man
in den letzten Jahrzehnten eine Aufweichung des nach dem Zweiten Weltkrieg etablierten

Konsensus-Syndroms gesehen hat.

3.1.3. Die Nord-Sud-Debatte Uber die Kriegsgeschichte Norwegens

Viele haben um die Tatsache, dass die Nord-norwegische Kriegsgeschichte in der
Geschichtsschreibung und offiziellen Markierungen immer noch wenig Platz kriegt, Besorgnis
gedullert. In den letzten Jahren und besonders zu der Zeit des 70-Jahresgedenkens des Anfangs der
Zwangsevakuierung 2014 haben mehrere sich dafiir ausgesprochen, dass die Geschehnisse in
Finnmark und Nord-Troms in Gefahr seien, vergessen zu werden. Dies hidngt mit der Erkenntnis aus
den letzten Jahren zusammen, dass einzelne Geschehnisse und Erfahrungen in der Nachkriegszeit
und dariiber hinaus aus der Narrativ ausgeschlossen worden sind. Wie schon erwihnt bedeutete die
Entstehung einer patriotischen Erinnerungskultur nach dem Krieg die Exklusion von Narrativen, die
nicht darein passten. Nationale Markierungen wurden unter Auspizien der Veteranen aus der

Hjemmefront geplant und durchgefiihrt und die Geschichtsschreibung wurde von Autoren, die
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wihrend des Krieges Akteuren gewesen waren, geschrieben. Norges Krig, das zwischen 1947 und
1950 herausgegeben wurde, und langer Zeit das maBBgebende Werk zum Zweiten Weltkrieg in
Norwegen war, ist zu groBBem Teil von Chronisten geschrieben, die da waren, und wohl auf der
»richtigen® Seite gewesen waren. Die Behandlung {iber Finnmark ist beispielsweise von
Generalmajor A.D. Dahl geschrieben, der Kommandant der norwegischen Streitkréfte, die nach der
sowjetischen Befreiung von Finnmark im Herbst 1944 von der norwegischen Exilregierung
eingeschickt wurden, und in der Nachkriegszeit oberster Befehlshaber in Nord-Norwegen wurde. !
Auch die Populérliteratur tiber den Krieg wurde von Veteranen gepragt. Max Manus, der vielleicht
am meisten gefeierte Kémpfer des norwegischen Widerstands, gab nach der Befreiung zwei Biicher
iber seinen Tétigkeiten heraus, die Verkaufsschlager wurden, und wie andere dhnliche Biicher und
erinnerungskulturelle Strukturen wie das Hjemmefrontmuseum zu der Idolisierung der
Widerstandskdmpfer und dem Bestehen einer bestimmten Erinnerung an die Okkupationsjahren

beitrug.'*

In einer Masterarbeit liber die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg in Finnmark schreibt Jorn W.
Ruud, dass die Geschehnisse in Finnmark im Grof3en und Ganzen in der nationalen und
patriotischen Erinnerungskultur von Zweiten Weltkrieg in Norwegen fehlen. Finnmarks Schicksal
habe einen bescheidenen Platz bekommen, nicht nur in der Erinnerungskultur, sondern auch in der
norwegischen Kriegsgeschichte.'*® Es sei hauptsichlich die Medien und die Populérliteratur, die
Anerkennung dafiir verdienen, Finnmarks Kriegsgeschichte vorbringen versucht zu haben. Das
Interesse der Geschichtsforschung in Bezug auf den Krieg in Norwegen scheint, weitgehend auf
Siid-Norwegen und besonders die Hauptstadt Oslo beschrinkt zu sein. Der Historiker Lars
Borgersrud ist dieser Meinung: Die norwegische Kriegsgeschichte sei Oslo-zentriert und habe
zusitzlich eine Oberklasse-Prigung. Die Kriegshelden erwecken den Anschein, Anhénger
gemiBigter Parteien aus wohlhabenden Wohngegenden in der Hauptstadt zu sein. Diese Pragung sei
von den Positionen verursacht, die Oslo-Widerstandskdmpfer nach dem Krieg bekommen haben.'*
Dies mdge als eine iibertriebene Polemik von einem linksgerichteten Historiker empfunden werden,
was aber nicht widerlegt werden kann, ist, dass viele der bekanntesten Kriegshelden in Oslo

operierten, und dass viele von diesen in der Nachkriegszeit prominente Stellungen bekamen.
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Die fehlende Prisenz der Zwangsevakuierung in der akademischen Geschichtsschreibung und in
der Erinnerungskultur steht wahrscheinlich teilweise in Verbindung mit der fehlenden Anerkennung
des kommunistischen Widerstands. Gegebenenfalls bringt die Entwicklung der allméhlichen
Dekonstruktion bisherigen Wahrheiten und die damit folgenden neuen Perspektiven, die besonders
im Gefolge vom kalten Krieg erkennbar gewesen ist, Hoffnung darauf, dass neue Geschichten
geschrieben werden konnen, und dass der Krieg und die Besetzung in Nord-Norwegen mehr
Aufmerksamkeit kriegen wird, eine Entwicklung, die mit der riesigen Berichterstattung in
Zusammenhang mit dem 70-Jahresgedenken verschiedener nordnorwegischen Kriegsgeschehnisse
in den Medien vielleicht sogar schon in Sicht ist. Der Wandel in der Erinnerungsdiskurs hat jedoch
wenig flir die Weise gemacht, auf der die Kriegsgeschichte Finnmarks geschildert wird. Typisch
wurde die nordnorwegische Bevolkerung als Opfern dargestellt. Die, die Widerstand geleistet hatte
wurde zumeist nicht erwahnt.'* Heute werden sie als Opfer einer verdringten Vergangenheit
empfunden, die in Gefahr ist, vollstindig vergessen zu werden. Kirsti Bergsto, eine Abgeordnete fiir
Finnmark und die griin-linke Sosialistisk Venstreparti, beklagte am 6. Januar 2015 in einer

Interpellation im Storting, dass dieser Prozess schon im Gange sei:

., Die brutale Verbrennung und Zwangsevakuierung von Finnmark waren einige von den
schlimmsten Ereignissen wihrend des Zweiten Weltkrieges in Norwegen. Trotzdem droht dieser
Teil der Geschichte in Vergessenheit zu geraten. [...] Nicht alle haben Alteren, die vom Krieg
erzdhlen konnen, und nicht alle haben Zugang zum soliden Wissen, das z.B. das

Wiederaufbaumuseum in Hammerfest innehat und zur Erzdihlung iiber das Landesteil, die sie

vermitteln. “*°

In Zusammenarbeit mit der sozialdemokratischen Arbeiterpartei brachte ihre Partei einen Antrag
ein, die durch die Verteilung einer geplanten Professorenschaft an eine nordnorwegische Institution
Forschung zum Krieg in Nord-Norwegen sichern sollte. Der Antrag wurde schlielich abgelehnt,
aber Verteidigungsministerin Eriksen Sereide beteuerte, dass auch die Regierung das Problem
wichtig nehme: ,,Die Geschehnisse im Norden ist ein Teil unserer Kriegsgeschichte, der seine
verdiente Aufmerksamkeit nicht bekommen hat. Es ist hochste Zeit, darum zu kiimmern, dass es
besser bekannt und anerkannt wird.“ ' Die Besorgnis der Politiker und Historiker werden von

angestellten beim Wiederaufbaumuseum geteilt. Auch in Nord-Norwegen scheint ndmlich die
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Erfahrungen der Kriegsgeneration weniger und weniger bekannt zu sein. Die Museumsleiterin,
Nina Planting Mglmann, die durch Veranstaltungen und Vorlesungen in Regie des Museums
regelmifBig mit Schiilern und Studenten arbeitet, hat zu NRK gesagt, es wachse jetzt eine Generation

auf, der die Ereignisse fremd ist.'**

Warum hat die nordnorwegische Kriegsgeschichte so wenig Platz in norwegischer
Erinnerungskultur bekommen und warum dauerte es so lange bis man damit anfing, dieses Problem
zu diskutieren? Vor allem wurde die norwegische Geschichte zum Zweiten Weltkrieg wéhrend des
kalten Krieges geschrieben. Der Konflikt prigte die ganze Epoche und begrenzte sowohl den
Spielraum der norwegischen Auflenpolitik als auch den der Innenpolitik. Finnmarks spezielle
Situation als Grenzgebiet zu der Sowjetunion mit einer kriftigen kommunistischen Partei hat
wahrscheinlich eine Rolle gespielt. In Finnmark bekam die Moskau-treue NKP eine gute Position
im ersten Wahljahr nach dem Zweiten Weltkrieg und wurde die Hauptkonkurrent der auf
Landesebene regierenden Arbeiterpartei in diesem Landkreis. Die zwei Parteien hatten sich nur 22
Jahre vorher aufgeteilt. Dass die Partei eine so gute Zustimmung in Finnmark hatte, hat
wahrscheinlich mit dem starken Widerstandseinsatz der norwegischen Partisanen in Finnmark zu
tun. Es ist leicht zu verstehen, wenn norwegische Behorden kommunistischen Widerstandskdmpfern
keine Anerkennung zollen wollten, wenn ihre Loyalitét in Frage stiinde, und die von der Lund-
Kommission nachgewiesene Uberwachung von norwegischen Kommunisten wihrend des kalten
Krieges bestitigt die Existenz dieses Misstrauens.'* Solange der Staat und die Gesellschaft auf den
kalten Krieg ausgeschnitten waren, wiirde es schwierig sein, die Geschehnisse in Finnmark
hervorzuheben, einschlieBlich der Zwangsevakuierung, denn die Erwdhnung vom Einen weist auf
dem Anderen. Der machtpolitische Weltkonflikt fror die Situation ein und verschob jeder Wandel in

der Erinnerungskultur in Bezug auf nordnorwegische Kriegsgeschehnisse.

Ein zweites Moment ist das Verhéltnis der Lokalbevolkerung zu den deutschen Soldaten und die
Vorstellungen in librigem Norwegen von diesem Verhéltnis. Arvid Petterson hat darauf
hingewiesen, dass viele Evakuierte sich als Verrdter in den Augen anderer Norweger fiihlten, als sie
nach der Evakuierung im iibrigen Norwegen Unterkunft bekamen. Sowohl die Propaganda der NS-
Behorden und der Besetzungsmacht als auch die der Hjemmefront habe zu diesem Missverstindnis

gefiihrt. Die deutsche Propaganda behauptete, die evakuierte Bevolkerung werde gerettet, wahrend
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die Hjemmefront aufforderte, dass die Einwohner versuchen sollten, zu entkommen."*° Nach der
Auffassung einiger Norweger verdienten also die Evakuierten die Bezeichnung ,,Gute Norweger*
nicht. Tatsdchlich gibt es Hinweise in der Richtung, dass der Haltungskampf in den ndrdlichsten
Gebieten Norwegens schwieriger als sonst war, wegen der riesigen Menge von deutschen Soldaten
in der Region. Die Bevolkerung war in immenser Unterzahl und musste mehr als sonst in Norwegen
mit der Besetzungsmacht zusammen leben und arbeiten. Jedoch entkamen etwa 25.000 von einer
Bevolkerung von etwa 75.000 trotz Lebensgefahr und dachloser Uberwinterung die
Zwangsevakuierung."' Petterson weist zusétzlich auf den Misserfolg der von den NS-Behorden
initiierten freiwilligen Evakuierung als Beweis dafiir, dass es trotz alledem eine ,,norwegische
Haltung* in der Bevolkerung gegeben habe.'** So gerieten die Einwohner von Finnmark und Nord-
Troms in eine absurde Situation: Gleichzeitig zu freundlich den nationalsozialistischen Deutschen
und den kommunistischen Sowjets gegeniiber. All dies passte nicht in der patriotischen

Erinnerungskultur der Nachkriegszeit ein.

Drittens musste das Landesteil nach dem Krieg wieder aufgebaut werden. Petterson pointiert, dass
es sehr lange dauerte, bis die Bevolkerung ihre eigene Geschichte schreiben konnte. Als Historiker
an den Universititen Siid-Norwegens auf den Widerstandskampf in ihrer Region fokussierten (Es
gab keine Universitit in Nord-Norwegen bis 1972), lag die evakuierten Gebieten im Norden in
Triimmern, was die lokale Geschichtsschreibung verschob: ,,Erst in den 1970er Jahren fing man an,
seine eigene Geschichte zu sammeln, dann war aber alle die groBen Werke zum Krieg schon

geschrieben. !>

Kann man von einer Nord-Siid-Debatte iiber die Kriegsgeschichte Norwegens reden? Wenn man die
AuBerungen norwegischer Kriegshistoriker und angesehener Politiker im Storting anschaut und
Artikel iiber den ,,vergessenen Krieg im Norden liest, kann man leicht einen solchen Eindruck
bekommen. Interessanterweise gibt es keine Gegenstimmen zu der Behauptung, dass man die
nordnorwegischen Kriegserfahrungen vernachléssigt habe. Meines Erachtens handelt es sich eher
um einen Teil eines groferen Prozesses, worin die ganze norwegische Geschichte zum Zweiten
Weltkrieg nuanciert und von der patriotischen Erinnerungskultur der Nachkriegszeit abgesondert
wird. In den letzten Jahren hat man in Norwegen einen neuen Willen zu kritischer Untersuchung

eigener Geschichte gesehen und die Erkenntnis der Vernachldssigung nordnorwegischer Geschichte
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aus der jlingeren Zeit ist Teil von diesem Prozess.

Die Umrisse einer Erinnerungskultur sind hier angedeutet worden, wessen Aufmerksamkeit
zuungunsten nordnorwegischer Kriegserfahrungen und der Kriegserfahrungen anderer Gruppen
sehr auf die Widerstandsbewegung und die Befreiung im Siiden konzentriert gewesen ist. Die
Zwangsevakuierung ist nie tabu gewesen oder vorsitzlich verdrangt worden. Das war nie
notwendig. Vielmehr scheint es, dass die Geschehnisse im politischen Machtzentrum Oslo, mit
einigen Ausnahmen, das Kriegsgeschehen anderer Regionen iiberschatteten. Nach dem Krieg war
man in erster Linie mit diesen Geschehnissen beschiftigt. Mittlerweile lebten die Erinnerungen von
der Zwangsevakuierung in den drtlichen Gemeinschaften und der Lokalliteratur weiter. Der Krieg
im Norden war hérter fiir die Lokalbevolkerung und wichtiger in einer strategischen Perspektive,
aber der Krieg beriihrte auch Siid-Norwegen, wo alle bedeutungsvolle politische Beschliisse
wihrend des Zweiten Weltkrieges in Norwegen gemacht wurden, und die Geschehnisse, die fiir das
politische Leben nach dem Krieg wichtig wurden, wie beispielsweise der innerparteiliche Umsturz
der nach dem Krieg fithrenden Arbeiterpartei, geschahen zumeist in Oslo, weshalb es den
norwegischen Historikern leicht fiel, hier anzufangen. Dennoch besteht es dariiber kein Zweifel,
dass der Fokus im norwegischen Verhéltnis zum Zweiten Weltkrieg lange Zeit sehr eng gewesen ist,

und dass die Erinnerungskultur, einmal fixiert, sich als liberaus verdnderungsresistent erwiesen hat.

Ein letztes Beispiel dafiir, und zwar ein, das die zentrale Rolle der Museen in Bezug auf
Erinnerungsdiskurs zeigt, stellt die Debatte um das Falstad-Zentrum dar. Die Sonderschule in
Falstad wurde 1921 gebaut, und wéhrend des Zweiten Weltkrieges als Gefangenenlager verwendet.
Fast 300 Menschen wurden da zwischen 1942 und 1943 hingerichtet. AuBBerdem hat das Gebdude
eine lange Geschichte als Internat, Zwangsarbeitslager und Spezialschule.”™* Als man in den friihen
2000-Jahren Falstad als nationale Menschenrechtszentrum und Museum entwickeln wollte,
verursachte es eine ziemlich heftige Debatte dariiber, in welchem AusmaR die anderen Aspekte der
Geschichte Falstads prisentiert werden sollten. Kriegsveteranen, ehemalige Héftlinge und ihre
Nachkommen waren der Meinung, dass Ziel eines Falstad-Zentrums die Darstellung der
Gefangenengeschichte sein sollte. Man fiirchtete, dass, wenn die Erzéhlung der Gefangenen die
Aufmerksamkeit mit anderen Féllen von Menschenrechtsverletzung teilen miisste, wiirde es zu

einer Aushohlung der Missetaten der Nationalsozialisten fiihren.'*® Die Debatte wiirde in einigen

154 Aus den Internetseiten des Falstad-Zentrums: http://falstadsenteret.no/de/geschichte/ (abgerufen 04.04.2016).
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von den grofiten Zeitungen in Norwegen erbittert gefiihrt und fing schon in der ersten
Planungsphase an, als Kriegsveteranen, dem hochstdekorierten Norweger aller Zeiten Gunnar
Sensterby einschlieBlich, die Riicktretung eines Architekten von dem Planungskomitee forderten,
nur weil seine Nationalitit deutsch war."*® Die Kritik fiihrte dazu, dass die urspriinglichen Pldnen
rickgingig gemacht wurden. Die Ausstellungen des Museums stellen heute nur die
Gefangenengeschichte dar, aber bei Schiiler- und Studentenbesuche und anderen Veranstaltungen,
das wichtigste Vermittlungskonzept des Falstad-Zentrums, wird aber auch die anderen Teilen der

Geschichte des ehemaligen Internats erzihlt.

3.2. Flucht und Vertreibung

Die Forschung zu ,,Flucht und Vertreibung* ist viel umfassender als die zur Zwangsevakuierung in
Norwegen, nicht zuletzt, weil der Umfang der Geschehnisse vielfach grofer ist, und weil die
Zwangsmigration von mehr als 12 Millionen Deutschen grof3e politische Herausforderungen
darstellten, in Bezug auf Integration, Entschidigungen, Aufen- und Erinnerungspolitik."’ In dieser
Arbeit ist eine Darstellung der gesamten deutschen Forschungsleistungen zum Thema nicht
moglich, aber eine repréisentative Auswahl mit besonderen Gewicht auf erinnerungskulturelle

Fragestellungen wird hier versucht werden.

Der Zweite Weltkrieg ist der grofte und wohl grausamste Konflikt der Weltgeschichte. Die ganze
Welt war Schlachtfeld geworden und Uberall fiihrte dies zu Konsequenzen fiir Zivilisten. Die
Kriegsfithrung und Politik verschiedener Lander und Gruppen filihrte zu massenhaften Bewegungen
von Menschen, die durch unmittelbaren oder situativen Zwang verursacht wurden. Diese
Verschiebungen variieren betrachtlich in Grofle und Umfang. Im Verlauf des Krieges wurden
Bevolkerungen von Behorden evakuiert, z.B. um den feindlichen Bomben, die iiber ihre Stidte
fielen, zu entkommen. Am anderen Ende der Skala findet man die massive und systematische vom
Dritten Reich mit Hilfe europdischer Sympathisanten vollzogenen Deportation und Vernichtung der
europdischen Juden, die den deutschen Erinnerungsdiskurs und die Debatte um ,,Flucht und
Vertreibung* grundsétzlich geprigt hat. Inwieweit muss die Zwangsmigration der Deutschen in
direktem Zusammenhang mit dem nationalsozialistischen Expansions- und Vernichtungskrieg

gesehen werden? Darf man die Geschehnisse als Teil eines gesamteuropdischen ,,Irrtums* des 20.

156 Carlsen, Terje: ,, Krigsveteraner vil fjerne tysker*. In Dagbladet. Stand 02.03.1998.
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Jahrhunderts darstellen, der auf die Bestrebung nach nationaler Homogenitit basiert gewesen sei?
Zu welchen Entschédigungen sind die Vertriebenen berechtigt? Gab es auch Téter auf der ,,anderen*
Seite? Ist die Erinnerung an ,,Flucht und Vertreibung* tabuisiert worden? Diese sind nur einige der

Streitfragen des deutschen Erinnerungsdiskurses zum Thema ,,Flucht und Vertreibung*.

Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es Millionen von Fliichtlingen in Europa. Das Ende des Konflikts
1oste die wohl groBte Bevolkerungsverschiebung in europdischer Geschichte aus.'”® 25 Millionen
Menschen waren in Bewegung.'” Der Historiker Mathias Beer teilt die Migrationsbewegungen in 6
Gruppen auf: Die sogenannte ,,Displaced Persons, zumeist Zwangsarbeiter aus Ost- und
Mitteleuropa; die Evakuierten, die entweder von den alliierten Bomben oder aus den
kampfgefahrdeten Zonen evakuiert waren; die Kriegsgefangenen; die Emigrierten; die
Uberlebenden der Konzentrationslager und deutschsprachige Umsiedler, Fliichtlinge und
Vertriebene aus Ost- und Mitteleuropa.'® Was fiir die letzte Gruppe besonders sei, sei, dass die
anderen Gruppen nach Kriegsende in der Regel allméhlich oder sofort heimkehren konnten,
wihrend die Deutschen aus den Ostlichsten Teilen des Deutschen Reiches und anderen Regionen
mit deutschsprachigen Bevdlkerungen, die ihre Heimat verlassen hatten oder in den néchsten Jahren
ihre Heimat verlassen mussten, nie heimkehren konnten. Sie wurden zu den Heimatlosen, die im

deutschen Sprachraum als die Opfer von ,,Flucht und Vertreibung* bezeichnet wurden.

3.2.1. Erinnerungspolitik in der Bundesrepublik 1949-1969

Der Umfang der Vertreibungen und die Anzahl der Vertriebenen hat wahrscheinlich groBen Einfluss
iiber die offentliche und politische Bedeutung der Ereignisse gehabt. Die Millionen von
Vertriebenen machten in der Bundesrepublik eine grof3e politische Wahlergruppe aus, die sich friith
in sogenannten Landsmannschaften manifestierten. Diese aus Vertriebenen und Nachkommen von
Vertriebenen bestehenden Organisationen haben traditionell die Wiederherstellung der vorherigen
deutschen Gebiete in Ost- und Mitteleuropa gefordert, Forderungen, die in der unmittelbaren
Nachkriegszeit in der Bundesrepublik Resonanz kriegten. Die Darstellung der Vertriebenen als
Opfer passte in der damaligen Erinnerungskultur der Bundesrepublik gut ein. Die
Vertreibungserinnerung war bis in die frithen 1960er Jahre ,,einer der zentralen identitdtsstiftenden

Erinnerungsorte der Bundesrepublik.'*" , Flucht und Vertreibung* als Erinnerungsort ist nicht ein
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,hatiirliches Ergebnis* der aus der Erinnerungen der deutschen Fliichtlinge, die nach dem Krieg
sich nach den alliierten Besetzungszonen umziehen mussten, entstanden hat. Wie die Historiker Eva
und Hans Henning Hahn mit Recht festgestellt haben, liegt der Kern des Erinnerungsortes nicht im
Ereignis selbst. Der Erinnerungsort ,,ist das Ergebnis einer ganz konkreten Erinnerungspolitik nach
der Ankunft der aus Osteuropa gefliichteten und vertriebenen Deutschen in den westlichen

Besatzungszonen®,'%*

Die Fliichtlingssituation stellte in den westdeutschen Léndern direkt nach dem Krieg und den ersten
Jahren nach der Proklamation der Bundesrepublik eine Kernherausforderung dar. Millionen von
Deutschen aus den deutschen Ostgebieten hatten in einem von Krieg verwiisteten Land Unterkunft
finden miissen. Die schon in den westdeutschen Landern wohnenden Menschen, erschopft vom
Krieg, Krankheit, Warenknappheit und Wohnungsmangel, hatten schon wenig zu teilen. Die
»Neublirger hatten oft weniger. Viele von diesen hatten traumatische Erlebnisse durchlebt, ihre
Besitzungen verloren und vermissten ihre Heimat. Jedoch verlor die von den
Vertriebenenverbinden aufgebaute und den Behorden unterstiitzte Erinnerung, die mit den Worten
»Flucht und Vertreibung* zusammengefasst werden kann, schon friih ihre Verbindung zu den
Erfahrungen der einzelnen Vertriebenen. Wie Hahn und Hahn gezeigt haben, wurde der Begriff zu
Akronym fiir den Verlust des ,,deutschen Ostens* und die Hoffnung einer Revision der bei der

Potsdamer Konferenz festgestellten Grenzen Deutschlands:

,,Die personlichen Erinnerungen an das erlebte Leid und den Heimatverlust mischten sich von
Anfang an mit dem konstruierten Kontext des kollektiven Verlustes des ,,deutschen Ostens “, die
einzelnen Opfer von ,, Flucht und Vertreibung “ wurden so zum Instrument revisionistischer
Politik. Die ,, Heimatvertriebenen‘ als Tréger der erfolgreichen Vertriebenenpolitiker erhielten
quasi eine Geddchtniskonstruktion, deren Objekt nicht ihr erlebtes Leid, sondern der ,,deutsche

Osten “ war.“'%

Die Forderung einer Uberarbeitung der mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges festgelegten
Grenzen war keineswegs ohne Unterstiitzung in der Nachkriegsgesellschaft der Bundesrepublik. In
der Tat baute Konrad Adenauers erste Regierungserklarung 1949 auf diesem Wunsch. Die

Erklarung feststellte, dass die Frage des zukiinftigen Schicksals der Vertriebenen nicht allein von
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Deutschland gelost werden konne. Es handele sich um eine Frage, die nur auf internationalem Wege
ihrer Losung nihergebracht werden konne.!** Uber die Gebiete jenseits der Oder-Neife-Linie wurde
bekundet, die Regierung wiirde nicht authoren, die deutschen Anspriiche auf diese Gebiete weiter
zu verfolgen. Dieselbe Erkldrung macht die ostmitteleuropédischen Staaten fiir die Austreibung von
Deutschen verantwortlich, die im Gegensatz zu den Bestimmungen des Potsdamer Abkommens sei.
Diese Haltung verblieb ein fester Bestandteil bundesdeutscher AuBlenpolitik bis Willy Brandts neue
Ostpolitik, die 1970 mit dem Warschauer Vertrag und die Anerkennung der polnischen de facto-

Grenze kulminierte.

Gegendliber einer iiberwiltigen Migrationskrise, und damit verbundenen potentiellen Turbulenzen,
zeigten die politische Parteien sich fiir die Lage der Fliichtlingen unterstiitzungsbereit und
verabschieden Gesetzte zum Zweck, die Betroffenen zu helfen. Gesetzte wie das Soforthilfegesetz
und das Lastenausgleichsgesetz, die 1949 und 1952 verabschiedet wurden, gaben das Signal, dass
die Bundesrepublik sich fiir das Schicksal der ,,Neubiirger* einsetzen wollte. Bei der Ausformung
des Lastenausgleichsgesetzes wurden sogar die Vertriebenenverbdnde zugelassen, Organisationen,
die in dieser Periode der Nachkriegszeit in der BRD eine politische Kraft wurden. Wie der
Historiker Simon Lange schreibt, wurde das Gesetz ein Symbol der gegliickten Integration der
Vertriebene und seine Durchsetzung diente somit sowohl den politischen Parteien als auch den
Verbinden, die sich als ,,Ergidnzungsbiirokratien und Auxiliaramter* darstellen konnten.'® Das
Gesetz war aber von geringer 6konomischer Grof3e und das ,,Integrationswunder* ist eher auf das
Wirtschaftswunder zuriickzufiihren, als auf die politischen Beschliisse in Bonn. Beziiglich des
Mythos der vollig gegliickten Integration der Vertriebenen ist dieses seit langem in der Forschung
zuriickgewiesen, wurde aber erst bekannt gemacht, durch Andreas Kosserts Kalte Heimat (2008).'%
Die Integration war unwiderlegbar von Konflikt geprdgt und kdnne als noch nicht abgeschlossen

bezeichnet werden.'?’

Die Vertriebenenpolitiker der Nachkriegszeit waren haufig Vertriebene mit politischer Erfahrung.
Wenige von diesen waren in der NS-Zeit Teil der Opposition gegen die Nationalsozialisten, viele

miissen sogar als iiberzeugte Nationalsozialisten bezeichnet werden.'*® Ein vom Historiker Michael
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Schwartz durchgefiihrte Projekt zu der Vergangenheit des Bundes der Vertriebenen (Der 1957
gegriindete Dachverband der deutschen Vertriebenenverbénde) deckte auf, dass in seinem ersten aus
13 Mitgliedern bestehenden Prasidium nur zwei ,,dedizierte Nicht-Nationalsozialisten* salen. Der
Rest sei wihrend der NS-Zeit ,, Trager des Regimes* gewesen und einige seien sogar bei
Kriegsverbrechen in von dem nationalsozialistischen Deutschland besetzten Gebieten beteiligt
gewesen.'® Diese Menschen machten nun Karriere durch Beméchtigung der kollektiven Erinnerung
der Vertriebenen und ihre Organisationen fanden unter Politikern auf hochster Ebene Gehor. Thre
Forderungen von einem Deutschland in den Grenzen von 1937 durch Wiedervereinigung,
Eingliederung der verloren gegangenen Ostgebiete und Riickgabe des ehemaligen Eigentums der
Vertriebenen waren in der frithen Nachkriegszeit nicht nur Teil des bundesdeutschen Diskurses,
sondern eine Auffassung, woriiber es Konsens herrschte, sowohl in der Offentlichkeit als auch in
der Politik, auch wenn die Rhetorische Unterstiitzung der Politiker nie in die Tat umgesetzt wurde
oder gar Schritte in diese Richtung unternommen wurden. Lange sieht die Ubertragung politischer
Parteien von solcher unrealistischen Ziele als groBtenteils taktisch-politische Mandvern.'” Die
,Neubiirger* machten einfach eine so grole Wiahlergruppe aus, dass eine Ablehnung dieser

Rhetorik als politisch unmdglich angesehen wurde.

Das Bundesvertriebenengesetz von 1953 machte die bis dahin als ,,Neubiirger* bezeichneten
Fliichtlingen zu ,,Vertriebenen®. Die Bezeichnung umfasste nicht nur die, die tatséchlich vertrieben
geworden waren, sondern die meisten deutschsprachigen ,,Neubiirger* aus Ost- und Mitteleuropa
und ihre Nachkommen.'”" Diese Umbenennung war von wesentlicher symbolischer Bedeutung, da
,,Vertriebene® nicht nur auf die oft dramatischen Erlebnisse der Betroffenen hinweist, sondern daran
andeutet, dass diese Erlebnisse ein Konsequenz eines Vertreibers waren, der unrechtméfig die
Vertriebenen der ,,Heimat* beraubt hatten. Die Neubenennung diente also der Rhetorik der
Vertriebenenverbinde, bei der Forderung ihrer revisionistischen Politik und wurde zu einem Mittel
der seit dem Zweiten Weltkrieg umstrittenen ostmitteleuropdischen Streitgeschichte tiber Anspriiche
und Handlungen, die immer noch von Anhéngern aus den beteiligten Lindern, besonders

Deutschland, Polen und Tschechien, debattiert wird.

In den 1950er Jahren wurden grofle Anstrengungen gemacht, in riesigen Aufkldrungskampagnen,

damit alle BRD-Biirger von dem ,,deutschen Osten* wissen sollten, nicht nur diejenigen, die einmal
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da gewohnt hatten. Dieses Projekt der Popularisierung des ,,deutschen Ostens* wurde nicht nur von
den Vertriebenenverbidnden betrieben, sondern von den Beh6rden und den Politikern der
Bundesrepublik, die bis 1970 die in Potsdam festgestellte Oder-Neifle-Grenze nicht anerkannte.
Zum Zweck der Aufrechterhaltung ostdeutscher Kulturwerte kriegten Stralennamen, Plitze und
offentliche Gebdude im ganzen Land neue Namen, die ostdeutschen Personlichkeiten, Orten und
Landschaften reflektieren sollten. Kulturinstitutionen wurden aufgebaut, Denkméler wurden in
Kirchhofen errichtet und Ostlandkunde wurde in der Schule eingefiihrt.'’? Unter Initiative des
Bundesministeriums fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschiadigte wurde ein riesiges Projekt
zur Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa unternommen, das
zwischen 1951 und 1961 von bekannten deutschen Historikern verwirklicht wurde.'” Die
Entwicklung von ,,Flucht und Vertreibung® in den 1950er Jahren haben alle Kennzeichen einer
erinnerungspolitischen Konstruktion zur Legitimierung politischer Ziele. Durch die aktive
Verbreitung der Erinnerung an ehemaligen deutschen Ostgebiete und die Politisierung des
Gedichtnisinhalts wurde in der Offentlichkeit die Erinnerung an ,,Flucht und Vertreibung** von
Flucht und Vertreibung entfernt und wurde zu der Erinnerung an den ,,deutschen Osten*. Hahn und

Hahn schreiben iiber die politische Verwendung von ,,Flucht und Vertreibung*:

., Politiker aller Couleurs nahmen dabei stets Bezug auf ,, Flucht und Vertreibung ', als handele
es sich bei der Erinnerung an den ,,deutschen Osten‘ um die Evinnerung an ,, Flucht und

Vertreibung “, um das erlittene Leid der Vertriebenen und nicht um Variationen auf alte Themen

der grofdeutschen nationalen Rhetorik. “'"

Seitdem sind die Erinnerungen der Vertriebenen gespaltet gewesen, zwischen den durch die
Verbédnden verbreitete und mit politischen Zielen verbundenen Erinnerungen an ,,die Heimat* und
den ,,deutschen Osten* und den Erinnerungen derjenigen, die sich anders an ,,Flucht und
Vertreibung* erinnerten, und sich im deutschen Erinnerungsort ,,Flucht und Vertreibung* nicht
wiedererkannten. Viele Intellektuelle unter den Vertriebenen fragten sich, ob man nicht seinen
Ungliick mitverschuldet hatte, und konnten die Ereignisse ohne den Kontext der NS-Zeit und die
Deportationen und Ermordungen durch das nationalsozialistische Deutschland wihrend des Krieges
nicht sehen.'” Fragmente dieser Kausalitéitsfrage lasst sich noch heute in der Diskussion iiber die

Europdisierung der Vertreibungserinnerung spiiren, eine Entwicklung, in der die Stiftung Flucht,
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Vertreibung, Versohnung im Mittelpunkt steht.

Auf bundespolitischer Ebene brach der Konsensus der Vertriebenenpolitik im Laufe der 1960er
Jahren zusammen, als Krifte innerhalb der SPD allméhlich fiir eine neue Richtung in der deutschen
Ostpolitik Gehdr fanden. Die sozialliberale Koalition von 1969 entschied unter Willy Brandt eine
,heue Ostpolitik™ zu verfolgen, eine Entspannungspolitik, die u.a. zu der Anerkennung der DDR als
ein Staat in Deutschland und dem Warschauer Vertrag fiihrte. Der Vertrag bekriftigte die mit der
Potsdamer Konferenz folgenden Westgrenze Polens, eine Provision, die bis zu dieser Zeit ganz vom
Tisch gewesen war. Die neue Position der Sozialdemokraten markierte ein parteipolitisches
Schisma in der Vertriebenenfrage, das in den AuBerungen und Politik der zwei groBten Parteien
Deutschlands zu der Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung immer noch merkbar ist. Spitestens
zu diesem Zeitpunkt hatte es zu einer Anderung in den Rahmenbedingungen der westdeutschen
Erinnerungskultur gekommen.'” Die bisherige allgemein geteilte Opferkultur der Bundesrepublik
wurde durch Uberarbeitung etablierten Wahrheiten iiber die NS-Zeit herausgefordert. Die stindigen
Gerichtsprozesse des Jahrzehnts, wie die Auschwitzprozesse und die israelische Verurteilung von
Adolf Eichmann, haben wohl zu dieser Entwicklung beigetragen. Wéahrend die westdeutsche
Offentlichkeit, statt an deutsche Leiden und Opfern zu erinnern, zunehmend auf deutsche
Téterschaft und Schuld fokussierte, zeigten die Vertriebenenverbédnde sich ganz unfahig, ihre
Botschaft an diese Entwicklung anzupassen. Lange und andere Historiker haben dafiir argumentiert,
dass die Vertriebenenverbinde auf diese Weise unwissentlich das Schwert gegen sich selbst kehrten:
Als in der frithen Nachkriegszeit die westdeutsche Geschichtsbilder zum Zweiten Weltkrieg auf der
Auffassung der Deutschen als Opfer basiert waren, machte die von den Vertriebenenverbanden
gepflegten Opferidentitit ihre groflte Legitimierungsressource aus. In der neuen 6ffentlichen Klima
der Bundesrepublik schien der Gebrauch von den Individuellen Leiden der Vertriebenen zum
Zweck auBenpolitischer Grenzrevisionen einfach revanchistisch und reaktionér.'”” Die
Vertriebenenverbdande klammerten sich nichtsdestoweniger an ihre alten Forderungen von

Grenzrevision und Riickkehr und isolierte damit sich selbst vom politischen Leben.

In den 1980er Jahren wurde ein zunehmendes Interesse an das Thema ,,Flucht und Vertreibung*
spiirbar. Die dreiteilige Filmdokumentation Flucht und Vertreibung wurde 1981 auf Fernsehen
gesendet und erreichten Millionen von Zuschauern. Sie stellt zwar die Leiden vieler der Betroffenen

dar, fehlt aber die vorgegangene Gewaltherrschaft der Nationalsozialisten ausreichend
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einzubeziehen.'” Auf dem Forschungsfeld wurde auch Fortschritte gemacht. Besonders wurde
Forschungsprojekte zur Integration der deutschen Vertriebenen gemacht, geholfen von der Offhung
der Archive der Fliichtlingsverwaltungen. Einige historische Auseinandersetzungen erschienen zum
40-Jahresgedenken des Kriegsendes 1984/1985, wie die von Andreas Hillgruber angefangenen
Debatte iiber Vertreibungen und das Holocaust. Mit seinem Werk Zweierlei Untergang behauptete
er, Holocaust und Vertreibungen miissten historisch in demselben Zusammenhang gestellt werden,
eine Sicht, die von u.a. Jiirgen Habermas im folgenden deutschen Historikerstreit griindlich

kritisiert wurde.'”’

Vor dem Hintergrund fehlender Sympathie fiir seinen Anspriichen reagierte der BAV ohne die
erforderliche Kompromissbereitschaft notwendig, um die Erfahrungen der deutschen Vertriebenen
wieder einen zentralen Teil der deutschen Erinnerungskultur zu machen. Angesichts der von der
Kohl-Regierung weitergefiihrten Entspannungspolitik in der Frage der deutschen Grenzen und
Berechtigungen deutscher Vertriebene, nahmen die Fliichtlingsverbdnde eine konfrontierende
Argumentationsstil ein und zeigten sich wieder auer Stande, ihre politische Ziele an der politischen
Realititen anzupassen.'® Thre Standpunkte wiirden sich in den folgenden Jahren nicht wesentlich
andern, was zu ihrer weitergefiihrte Marginalisierung im politischen Diskurs beitrug, eine
Marginalisierung, die besonders nach der Wiedervereinigung deutlich zum Vorschein kommen

sollte:

,, Die Vertreibungserinnerung war im offentlichen Diskurs kaum prdsent, die Verbdnde waren
politisch marginalisiert und verfiigten iiber ihre traditionellen Forderungen hinaus iiber keine
neuen Ansditze, die an dieser Konstellation etwas zu dndern vermocht hdtten. Ebenso
iiberrumpelt von der Geschwindigkeit der Verdnderungen im Ostblock wie die bundesdeutsche
Politik fehlte es den Vertriebenenverbdnden 1989/1990 an realitiitsorientierten politischen
Konzepten, die iiber das Festhalten an festgefahrenen Rechtspositionen hinausgingen und

Perspektiven fiir die Zukunft erdffneten “."*'

3.2.2. ,,Flucht und Vertreibung“ nach der Wiedervereinigung

Als nach der politischen Umwiélzungen in den europdischen Ostblockstaaten der neue européische
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Status quo entschieden werden sollte, hatten die Vertriebenenverbédnde sich selbst durch ihre
wirklichkeitsfremde, volkische Standpunkte politisch fast irrelevant gemacht. Thre
selbstverschuldete Marginalisierung fiihrte in den Debatten der 1990er Jahren iiber etwa Grenze-
Fragen und Entschddigungsforderungen zu zahlreichen Verlusten, die in organisatorischer Lihmung
miindeten.'® Wenn Hahn und Hahn vermeinen, in der deutschen Erinnerungslandschaft ,,Flucht und
Vertreibung* in den 1990er eine Beruhigung zu sehen, hat das wohl teilweise damit zu tun, dass der
BdV misslang, ihre gewlinschte Politik an erreichbaren Zielen anzuhéngen, um dadurch die
Vertreibungserinnerung wieder zu aktualisieren.'® Nicht nur waren ihre Ziele politisch unerreichbar,

sondern wurden nicht von der Offentlichkeit geteilt und wurden sogar stark kritisiert.'s*

Auf dem Wissenschaftsfeld fiihrte diese Beruhigung zu erhdhtem Interesse und Beschaftigung mit
. Flucht und Vertreibung*, geholfen von der Offnung von Archiven in Osteuropdischen Staaten.
Zudem wurde die Grenze-Frage endgiiltig durch die Wiedervereinigung abgesprochen, so dass das
Thema nicht ldnger ganz so politisiert empfunden wurde. Diese neue Beschiftigung der
Wissenschaften mit ,,Flucht und Vertreibung* brachte eine heute noch brisante Frage vor: die Frage
nach historischer Kontextualisierung von ,,Flucht und Vertreibung®. In Entsprechung mit der
erinnerungskulturellen Tendenzen der Zeit gab es in der objektiven Forschung Konsens dariiber,
dass die Darstellung von Flucht und Vertreibung im Kontext der nationalsozialistischen
Expansions- und Vernichtungspolitik dargelegt werden sollte. Nun wurde dieser Konsens durch die
wachsende Tendenz herausgefordert, das Thema als Ausdruck einer gesamteuropdischen Neigung
zu ethnischer Homogenisierung des 20. Jahrhundert darzustellen, wessen Hohepunkt in der Mitte
des Jahrhunderts durch das Holocaust und die Vertreibung der Deutschen erreicht wiirde. Die
Debatte liber die Gerechtigkeit dieser Art der Kontextualisierung von ,,Flucht und Vertreibung* ist
immer noch nicht geschlossen und wurde in der Debatte iiber die Ausformung der in Berlin

geplanten Dauerausstellung der Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung noch hitziger.

Die ,.Beruhigung in der deutsche Erinnerungslandschaft ,,Flucht und Vertreibung** sollte also nicht
dauern. In den frithen 2000er wurde das Thema wieder in der Offentlichkeit Brisant, durch
aullenpolitische Auseinandersetzungen und Diskussionen iiber einen vermeintlichen Tabubruch im
Bezug auf ,,Flucht und Vertreibung®. In einer beriihmten Ausgabe des Spiegels wurden angeblichen
deutschen Tabus Behauptet: der ,,Bombenkrieg® und ,,Flucht und Vertreibung*. Uber diese Themen

sei mehr geschwiegen als geschrieben, hief3 es in einem Artikel von Jochen Bolsche, in dem er eine
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neue Meinungsklima in Deutschland proklamiert.'®* Debatte in den Nachbarldndern der
Bundesrepublik ergaben sich bald und gingen medialen Auseinandersetzungen in Deutschland
voran. Die Frage: Ob sich in Deutschland ein revanchistisches Geschichtsbild im Entstehen sei. Der
Hohepunkt der Debatte wurde 2003 erreicht, als der BAV versuchte, fiir ihr geplantes Zentrum
gegen Vertreibungen politische Unterstiitzung zu sichern. Die neue Prisidentin des BdV, Erika
Steinbach, geriet, zusammen mit Bundeskanzler Gerhard Schroder auf einem ikonischen, wenn
abgeschmacktes, Titelbild des polnischen Magazins Wrpost, auf dem Steinbach als im Reitsitz auf

Schréder sitzende SS-Offizierin dargestellt wurde.'®

In der Tat waren die Grundlagen der Auslosung der Debatte falsch, da das Reden iiber Fliichtlinge
und Vertriebene in der Bundesrepublik nie ein Tabu gewesen ist.'” In der pluralistischen
Gesellschaft der BRD war es immer moglich an ,,Flucht und Vertreibung* zu erinnern und dartiber
unbehindert zu diskutieren. In Bezug auf die DDR, wo das Erinnern an Flucht und Vertreibung
offiziell als unerwiinscht verkiindet war, konnte man zwar von einer Verdrangung der
Vertriebenenerinnerung reden, es gab aber auch hier Raum fiir Erinnerung und sogar Forschung,
wie Biicher wie Christa Wolfs Kindheitsmuster (1976) und die Integrationsforschung in den 1980er
Jahren zeigen.'®® Jedoch ist diese Tabuthese immer wieder von Reprisentanten der deutschen
Vertriebenenverbinde repetiert worden. Manfred Kittel, der vorherige Direktor der Stiftung Flucht,
Vertreibung, Versohnung, ist der Meinung, die Vertreibungserinnerung und das ,,deutsche Osten*
seien tabuisiert geworden und spricht von einer ,,geistige Vertreibung der Vertriebenen®.'® Das
Problem mit solchen Behauptungen ist aber hdufig genau, dass die Erinnerung der ,,deutschen
Osten* und die Erinnerungen der Vertriebenen immer wieder verwechselt werden. Als die politische
Forderungen der Interessenorganisationen der Vertriebene nach der Einfiihrung der neuen Ostpolitik
nicht mehr als realistisch oder wiinschenswert empfunden wurden, und deshalb aus dem
Interessenfeld der Offentlichkeit fielen, bedeutete dass keine Tabuisierung von ,,Flucht und
Vertreibung®, sondern eine Ausgrenzung der politischen Zielen der Vertriebenenverbénde aus dem
politischen Leben. Jede Erinnerung ist fiir Konjunkturen anfillig und 6ffentliches Interesse kommt

und geht. Deshalb wurde das plétzliche Interesse an dem angloamerikanischen ,,Bombenkrieg® und

185 Bolsche, Jochen: ,,So muss die Holle aussehen. In: Spiegel. Stand 06.01.2003.
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-26060054.html (abgerufen 12.04.2016).

186 Weiland, Severin: ,, Deutsch-polnische Beziehungen: Nazi-Vergleich emp6rt Union®. In: Spiegel. Stand 18.09.2003.
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/deutsch-polnische-beziechungen-nazi-vergleich-empoert-union-a-
266199.html (abgerufen 12.04.2016).

187 Beer (2011): S. 136.

188 Wolf, Christa, Kindheitsmuster. Frankfurt am Main, 2007 und Lange (2015): S. 42.

189 Kaube, Jiirgen: ,,Flucht, Vertreibung, Verwirrung®. In: FAZ.net. Stand 15.11.2014.
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/stiftung-flucht-vertreibung-versoehnung-13264349-p2.html?
printPagedArticle=true#pagelndex 2 (abgerufen 12.04.2016).
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»Flucht und Vertreibung* in den frithen 2000er als Sensation und Tabubruch empfunden, und iiber
Glnter Grass' Im Krebsgang diskutiert, als hétte niemand vorher von diesem Thema geschrieben,
obwohl es eine Vielfalt von Biicher und sogar einen Film iiber die Versenkung von Wilhelm Gustloff
schon gab."” Dennoch scheint ,,Flucht und Vertreibung* nach dieser Entwicklung wieder eine Stelle
im Vorfeld der deutschen Erinnerungskultur bekommen zu haben, nach Jahrzehnten im Schatten der
Beschéftigung mit deutscher Taterschaft. Biicher wie Im Krebsgang, mehrere Filme, die Spiegel-
Serie Die Flucht der Deutschen und die Debatte um die Errichtung eines Zentrums gegen
Vertreibungen trugen alle zu einer Aktualisierung des Themas bei. Durch diese Aktualisierung hat
,»die Erinnerung an die deutschen Opfer des Zweiten Weltkriegs [...] in den vergangenen Jahren in
offentlichen Debatten eine uniibersehbare quantitative Aufwertung erfahren.””! Diese quantitative
Aufwertung hat hochstwahrscheinlich zu der 6ffentlichen Unterstiitzung des vom BdV initiierten
Projekts eines ,,Zentrums gegen Vertreibungen®, die in der Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung

gemiindet hat, beigetragen.

Der Amtsantritt Erika Steinbachs als Prisidentin des BAV 1999 markierte eine allmédhliche Wende
fiir den Bund, in der Richtung erh6hten Interesses an erinnerungskulturellen Fragen. Unter der
Leitung der CDU-Politikerin wechselte der BdV zu einer auf Menschenrechten und Voélkerrecht
basierten Argumentationsstrategie, die erneute Aufmerksamkeit und Anerkennung in der
Offentlichkeit verschaffte.'”” Die Idee der Errichtung eines ,,Zentrums gegen Vertreibungen® wurde
schon kurz nach ihrem Antritt verdffentlicht. Lange definiert den Plan als ,,Zentrales politisches
Projekt des BAV unter der Préisidentschaft Erika Steinbachs®, ein Projekt, wessen
Originalkonzeption die rot-griine Regierungskoalition zwar nicht unterstiitzte."”® Der Geist des
Projekts wurde aber nach sorgfiltiger Uberlegung und einer der groBten Debatten um Erinnerung
im wiedervereinigten Deutschland durch die Errichtung der Stiftung Flucht, Vertreibung,
Versohnung 2008 weitergeflihrt. In dem am 30. Dezember 2008 in Kraft getretenen ,,Gesetz zur
Errichtung einer Stiftung ,,Deutsches Historisches Museum* “'** wird das Zweck der Stiftung
vorgelegt: ,,Zweck der unselbstdndigen Stiftung ist es, im Geiste der Versohnung die Erinnerung
und das Gedenken an Flucht und Vertreibung im 20. Jahrhundert im historischen Kontext des

Zweiten Weltkrieges und der nationalsozialistischen Expansions- und Vernichtungspolitik und ihren

190 Nacht fiel iiber Gotenhafen (1959).

191 Franzen, K. Erik: ,,Der Diskurs als Ziel. Anmerkungen zur deutschen Erinnerungspolitik am Beispiel der Debatte
um ein Zentrum gegen Vertreibungen®. In: Haslinger, Peter, Franzen, K. Erik, Schulze Wessel, Martin (Hrsg.),
Diskurse iiber Zwangsmigrationen in Zentraleuropa. Geschichtspolitik, Fachdebatten, literarisches und lokales
Erinnern seit 1989, Miinchen, 2008: S. 3 (Zitiert in Lange (2015): S. 97.).

192 Lange (2015): S. 227.

193 Ebd: S. 94-96.

194 Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,,Deutsches Historisches Museum® (DHMG) (21.12.2008).
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Folgen wachzuhalten*." Ein Arbeitsziel der Stiftung ist die Errichtung, Unterhaltung und
Weiterentwicklung einer Dauerausstellung zu Flucht und Vertreibung im 20. Jahrhundert. Die
Ausstellung ist also nicht auf die Vertreibung der Deutschen beschriankt, sondern sei auch die
,.europdischen Dimensionen* darstellen."® Die unklare Sprache des Gesetzes macht die Art und
Weise dieser Darstellung offen fiir Interpretation, was zu einem Problem wird, wenn man es in den

Kontext der Debatte um die ,,Européisierung® der Vertreibungserinnerung stellt.

Die von Vertretern der Vertriebenenverbénde und einigen Historikern verfochtenen
»~Buropdisierung® der Erinnerung an ,,Flucht und Vertreibung® ist umstritten. Viele, u.a. Eva und
Hans Henning Hahn, haben das Konzept dafiir kritisiert, dass die Erinnerung an Flucht und
Vertreibung damit von dem unmittelbaren kausalen Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg
entfernt werde und in Gefahr kommt, enthistorisiert zu werden.'”” Mit dem neuen Fokus des BdV
unter Steinbach auf Menschenrechten in seiner Argumentation, werden die Vertreibungen der
Deutschen aus Ost- und Mitteleuropa als ethnische Sauberung und Volkerrechtswidrig bezeichnet
und werden, auf der These des Jahrhunderts der Vertreibungen beruhend, im Zusammenhang mit
anderen ethnischen Sduberungen dargestellt, als Teil einer Geschichtsschilderung, in der ,,Flucht
und Vertreibung* als einen Ausdruck eines europiischen Irrtums préasentiert wird, dessen Wurzeln
im Nationalismus des 19. Jahrhunderts und im Wunsch eines ethnisch homogenen Nationalstaat zu
finden seien.'”® Dieses Geschichtsbild, innehat das Potential dafiir, die Erinnerung an ,,Flucht und
Vertreibung* aus dem Zusammenhang der nationalsozialistischen Expansions- und
Vernichtungskrieg zu nehmen, aber auch die nationalsozialistischen Kriegshandlungen
gewissermallen zu relativieren, durch die grundlegende Behauptung der These, dass ethnische
Sduberungen spétestens seit dem Abschluss des Lausanner Abkommens 1923 ein anerkanntes

Mittel der europiischen Politik gewesen seien.
Hahn und Hahn sehen in der Bestrebung, die Erinnerung aus dem unmittelbaren Kontext
auszusondern, um sie neben anderen Menschenrechtsverletzungen als Teil eines ,,europédischen

Irrtums* darzustellen, eine Parallele zu der Universalisierung der Holocaust-Erinnerung:

,,Die behauptete Singularitdt des Vertreibungsgeschehens wirkt sich auf zwei

195 Ebd.
196 Ebd.
197 Hahn/Hahn (2005): S. 350.
198 Ebd.
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Argumentationsebenen aus: Zum einen geht es darum, es aus den direkten
Kausalzusammenhdngen des Zweiten Weltkriegs herauszunehmen, zum anderen soll es in eine
Reihe von Ereignissen gestellt werden, die alle mit dem modischen Schlagwort ,,ethnische
Sduberung ** belegt werden. Damit wird eine Enthistorisierung Vorschub geleistet, die an die
Debatte um den Holocaust der letzten Jahrzehnte erinnert. Die Bemiihungen um eine
Europdisierung des Geddchtnisortes ,, Flucht und Vertreibung ** lassen die Vermutung

aufkommen, daf3 hier eine dhnliche Entwicklung wie die Universalisierung des Geddchtnisortes

«199

Holocaust bzw. Shoah ins Auge gefafst wird.

Die Erinnerung an ,,Flucht und Vertreibung* hat seit dem Zweiten Weltkrieg in der
bundesdeutschen Erinnerungskultur eine bedeutungsvolle Prisenz gehabt. Die zwei deutschen
Staaten fiihrten gegensitzliche Strategien in ihrer Erinnerungspolitik, die auf ihre Bediirfnisse, wie
sie sie sahen, basiert waren. In der Bundesrepublik, wo ,,Flucht und Vertreibung* in der
Nachkriegszeit einer der wichtigsten identitdtsstiftenden Erinnerungen war, ist eine allméhliche
Riickgang von offentlichem Interesse und Bedeutung spiirbar, besonders nach der Einfiihrung der
neuen Ostpolitik, die von amtlicher Seite die Bestrebung einer Riickgabe der im Zweiten Weltkrieg
verlorenen Gebiete endgiiltig endete, und damit die Grundlage politischer Instrumentalisierung der
Vertreibungserinnerung schwéchte. In der DDR ist eine gegensétzliche Entwicklung zu sehen. Dort
galt das Erinnern an ,,Flucht und Vertreibung* als unerwiinscht, aber ab den 1970er Jahren
erschienen Biicher wie Kindheitsmuster und Ursula Hontsch-Harendts Wir Fliichtlingskinder
(1985), die die Erinnerung dffentlich aktualisierten. In der Forschung der DDR kam parallel eine
Welle von Projekten zu der Integration deutscher ,,Umsiedler.** Die Moglichkeiten deutscher
Vertriebene in der DDR, an ihre Erfahrungen zu erinnern, waren auf jeden Fall beschrinkt, aber sie
waren vorhanden. Nach der Wende wurde ,,Flucht und Vertreibung* nicht die dominante
identitétsstiftende Erinnerung im neuen Deutschland, sondern wurde von der Bewiltigung der NS-
Vergangenheit {iberschattet. Die Versuche des BdV, in der neuen auBBenpolitischen Situation endlich
seine politischen Forderungen durchzusetzen, scheiterten und wurde in der Offentlichkeit als
anachronistisch und riickschrittlich empfunden. Diese Niederlagen zwangen schrittweise die
Organisation dazu, ihre Argumentation und politische Ziele zu dndern, was unter der Leitung Erika
Steinbachs zu einer Menschenrechten-basierten Argumentation und der Konzentration auf
erinnerungskulturellen Forderungen fiihrte, eine Strategie, die in der Konzeption eines ,,Zentrums

gegen Vertreibungen miindete, die die Grundlage fiir die heutige Stiftung Flucht, Vertreibung,

199 Ebd.
200 Lange (2015): S. 42.
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Versohnung bildete.

Obwohl die Erinnerung an ,,Flucht und Vertreibung* immer ein fester Bestandteil der
bundesdeutschen Erinnerungskultur gewesen ist, erfuhr sie ab den 1960er Jahren eine
Riickgangperiode, die mit den damit verbundenen politischen Konnotationen sowie der verstirkten
Beschiftigung mit deutscher Taterschaft zu tun hatte. In den letzten 15 Jahren ist aber die
Erinnerung durch Diskussionen iiber vermeintlichen Tabus, neue historische Anndherungen und
offentliche Anerkennung eines ,,sichtbaren Zeichens* in der Hauptstadt Gegenstand einer
mafgeblichen Revitalisierung gewesen und beherrscht eine aufgewertete Stelle in der deutschen

Erinnerungskultur.

62



4. Das Wiederaufbaumuseum fur Finnmark und Nord-Troms

4.1. Das Museum in den Medien

Gjenreisningsmuseet for Finnmark og Nord-Troms wurde am 29. Juni 1998 von Kronprinz Haakon
offiziell eroffnet. Der Prinz verwendete diese Gelegenheit, um die Tapferkeit der Lokalbevolkerung
zu huldigen, und die Eigenart der Zwangsevakuierung und der Leiden der Evakuierten in der
norwegischen Kriegsgeschichte hervorzuheben. Der zerstorte Landesteil sei ,,die Hiroshima des
Nordens* gewesen, als sie wieder nach Nord wendeten und sich in kiimmerlichen Verhiltnissen
einquartieren miissten, um mit der groen Aufgabe anzufangen, die Region wieder aufzubauen.?”
Bei der Veranstaltung waren auch Staatsekretér fiir das Kulturministerium Ivar Egeberg und der
Vizeprisident des Lagtings, Svein Ludvigsen anwesend.**” Trotz der prominenten Géste erreichten
Nachrichten von dieser Eroffnung nicht die Hauptradiosendungen des NRK.*” In vielen groBen
Zeitungen wurde eine von der Nachrichtenagentur NTB produzierte Rubrik gedruckt, in der drei
Sitze von Kronprinz Haakons Rede wiedergegeben wurden. In keiner dieser Zeitungen wurde die
Eroffnung weiter Thematisiert oder besprochen. Dass die Adresseavisen den Artikel neben den
Todesanzeigen druckte, konnte als Gradmesser fiir die Resonanz, die das Museum beziiglich seiner
Erdffnung in der nationalen Presse kriegte, dienen. Die Berichterstattung behandelte im Grunde
genommen dieses Ereignis als die Eroffnung eines Lokalmuseums, das zwar eine wichtige
Geschichte vermitteln sollte, das aber von wenig nationaler Konsequenz war. Der Text weist auf die
Uberreife eines Denkmals hin: ,,Das Volk in Finnmark hat endlich ein wiirdiges Denkmal fiir seine
gebrannte Erde bekommen*.** Sonst fehlt er das iibergeordnete Ziel des Museums zu
kommunizieren. Denkmiéler fiir die Opfer der Zwangsevakuierung und zur Erinnerung an das
Wiederautbau gab es schon in Finnmark seit der unmittelbaren Nachkriegszeit. Das
Wiederaufbaumuseum sollte mehr als Denkmal sein. Die verkiindigte Ambition des Museums ist
das nationale Zentrum zu sein, fiir die Dokumentation und Vermittlung der Geschichte des Krieges,
der Evakuierung und des Wiederaufbaus nach dem Zweiten Weltkrieg.””> Wenn man auf seine

Prasenz in den Medien in den ersten 10 Jahren nach der Errichtung sieht, ist das

201 Thorbjernsrud, Ingrid: ,,Kronprinsen apnet Gjenreisningsmuseet™. In: Adresseavisen. Stand 30.06.1998.
(Variationen desselben Textes sind unter anderem in Stavanger Aftenblad (30.06.1998) und Bergens tidene
(30.06.1998) als NTB-Rubrik wiedergegeben).

202 Ebd.

203 ,,Programrapport, NRK P1, 1998.06.29%. http://urn.nb.no/URN:NBN:no-nb_digiprogramrapport 10021431
(abgerufen 12.04.2016) und ,,Digitaliserte Dagsnytt-sendinger. Sendagsavisa + Dagsnytt 1630,
http://urn.nb.no/URN:NBN:no-nb_dra_2008-00045P (abgerufen 12.04.2016).

204 Thorbjernsrud, Ingrid: ,,Kronprinsen apnet Gjenreisningsmuseet®. In: Adresseavisen. Stand 30.06.1998.

205 Ohne Verfasser: ,,Mal, profil, satsningsomrader®. In: Kystmuseene.no Stand 21.02.2008.
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Wiederaufbaumuseum weit von diesen Zielen gewesen, zumindest im Bezug auf Vermittlung in

einer nationalen Perspektive.

Das Museum war bei der Eroffnung auf lokaler Ebene seit Jahren in Planung gewesen, es war aber
erst als finanzielle Unterstiitzung vom Staat gesichert wurde, dass die Errichtung auf einem
Grundstiick im Zentrum Hammerfests, der Sitz des alten Feuerwehrhauses, anfangen konnte. Die
Kosten waren auf 42 Millionen NOK erwartet. Die Hauptlast trug die Kommune, die 15,5
Millionen NOK bereitstellte, wihrend das Kulturministerium zwischen 1993 und 1996 mit 10,5
Millionen als sogenannte Investitionshilfe beitrug. Der Rest der Kapitalanlage wurde von
Sponsoren und der Kreisverwaltung Finnmarks zur Verfiigung gestellt.””® Ein erster, zur
Finanzierung kritischer Beitrag von John Gustavsen wurde in der nationalen Zeitung Dagbladet am
16. Juli 1998 gedruckt. Der nordnorwegische Autor forderte eine staatliche Férderung der
Betriebskosten des Museums, damit die Organisation eine ,,nach aulen gerichtete Funktion* leisten
konne. Das Wiederaufbaumuseum sei eine Institution, die nicht nur Menschen in Finnmark und
Nord-Troms angehe, sondern eine nationale Angelegenheit sein sollte. Gustavsen flirchtete, dass der
Staat in dieser Frage versuchte, seinen ,,klaren Pflichten* zu entziehen, und machte klar, dass der
schon von Staat und Kreisverwaltung zugesicherten Beitrag von 600.000 NOK fiir das néchste
Wirtschaftsjahr dieser Ambitionen nicht angemessen war.”’” Auf die Kritik wurde nicht geantwortet,
was als ein typisches Merkmal der Auseinandersetzungen der norwegischen Offentlichkeit mit der
Zwangsevakuierung und generell mit der nordnorwegischen Kriegsgeschichte bezeichnet werden
kann, in der Periode, die in dieser Arbeit untersucht worden ist. Wenn auf die Kriegsgeschenisse in
Nord-Norwegen Bezug genommen wird, als verkannte Geschichte, die nationale Aufmerksamkeit
verdient, erscheinen keine klaren Gegenstimmen. Wie dieses Phdnomen mit der norwegischen
Erinnerungskultur zusammenhéngt, wird im Kapitel 6 diskutiert. Die Finanzierung des
Museumsbudgets verbesserte sich dennoch allméhlich: Im Staatsbudget von 2005 kriegte das
Museum 1,1 Millionen NOK, eine Summe, die etwa 977.000 1999-Kronen entspricht.?*®

Die Jahre zwischen der Eroffnung 1998 und 2004, das Jahr der 60. Jahrestag der
Zwangsevakuierung und der Befreiung von Ost-Finnmark, waren von wenig medialer
Aufmerksamkeit geprigt. Das Museum und seine Mitarbeiter wurden kaum in Zeitungen erwihnt,

und wenn sie erwahnt wurden, ging es nicht nur um die Themen des Museums oder

206 NOU 1996:7, Museum. Mangfald, minne, motestad. Und Gustavsen, John: ,,En nasjonal forpliktelse®. In:
Dagbladet. Stand 16.07.1998.

207 Gustavsen, John: ,,En nasjonal forpliktelse. In: Dagbladet. Stand 16.07.1998.

208 Statsbudsjettet 2005, fylkesoversikt Finnmark. http://www.statsbudsjettet.no/Statsbudsjett-
2005/Fylkesoversikt/Finnmark/ (abgerufen 12.04.2016).
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notwendigerweise um das Museum {iberhaupt. Das erste Mal als das Museum in Klassekampen
erwihnt wurde, war in einem 2001 von Magnar Mikkelsen geschriebenen Artikel, der eigentlich
eine Kritik an Intellektuellen war, und das Museum nur im Vorbeigehen erwihnte.*”” Im GroBen und
Ganzen wurde wenig iiber das Wiederautbaumuseum geschrieben, zeitweise wurde es im
Vorbeigehen erwéhnt, wie in Helgeland Arbeiderblad, eine lokale Zeitung, die iiber die
Preisverleihung des Europdischen Museums Forums bemerkte, dass das Wiederautbaumuseum als
einziges norwegisches Museum einen Ehrentitel bekommen habe.?'’ In einem Artikel in der
regionalen Zeitung Tronderavisa wurde 2003 ein neues Projekt priasentiert, an das das
Wiederaufbaumuseum, das Falstad-Zentrum, das Kriegsmuseum in Narvik und Trondenes
Bezirksmuseum beteiligt waren. Ziel des Projekts sei, die ,,Kriegsgefangenengeschichte* von
Trendelag nach Nord-Norwegen zu sammeln, mit besonderem Fokus auf die zahlreichen

ausldndischen Kriegsgefangenen im Landesteil.*"!

Dieser Leistung ungeachtet, man kommt nicht
davon, dass die Institution in der Anfangsphase nicht imstande war, ihre Botschaft zu einem
nationalen Publikum zu vermitteln. Die mediale Aufmerksamkeit war zumeist auf lokalen und
regionalen Medien beschriinkt, sei es wegen fehlender Interesse in der norwegischen Offentlichkeit,
oder weil die Organisation in den Anfangsjahren mit anderen Projekten beschéftigt war. Eine andere
Art der Vermittlung wurde schon von Anfang an betrieben, ndmlich eine Verlagsaktivitit, die
sowohl Biicher und Hefte iiber die Zwangsevakuierung und das Wiederautbau als auch andere

heimatgeschichtliche Projekte unterstiitzte.

In Zusammenhang mit dem 60. Jahresgedenken des Anfangs der Zwangsevakuierung 2004 bekam
das Museum zum ersten Mal nach der Ero6ffnung Erwdhnung in nationalen Medien, zwar auch
diesmal in einem bescheidenen AusmaR. Uber die Zwangsevakuierung wurde es jedoch mehr als
normal geschrieben. In einem groBen Artikel in der linken Zeitung Klassekampen mit dem Titel
»Die Tragddie im Norden* beschreibt der nordnorwegische Autor Dag Skogheim die
Zwangsevakuierung als die grofite Tragddie in der Geschichte Norwegens, abgesehen von dem
Schwarzen Tod. Er richtet den Blick auf die, die nie heimkehren konnten, weil sie zu alt oder
schwach waren, und heute in Friedhofen tiber das ganze Land liegen und auf die Tatsache, dass der
Umfang der Evakuierung noch ganz unbekannt sei. Die Veranstaltung des Wiederautbaumuseums

zum Gedenktag wird erwihnt, ohne weitere Informationen.

209 Mikkelsen, Magnar: ,,Intelektuelle®. In: Klassekampen. Stand 08.05.2001.
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212 Skogheim, Dag: ,,Tragedien i nord®. In: Klassekampen Magasinet. 24.-26.12.2004.
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4.1.1. Erhohtes offentliches Interesse an nordnorwegischer Kriegsgeschichte
Nach dem Jubildum fielen sowohl das Museum als auch die Zwangsevakuierung wieder aus dem
Offentlichen Licht aus. Mit der Erscheinung von Arvid Pettersons Buch Fortiet Fortid (2008)
wurde aber erneutes Interesse geschafft. In den nédchsten Jahren folgte eine deutliche Steigerung in
der Berichterstattung iiber die Zwangsevakuierung, die 2014 aus dem Anlass des 70.
Jahresgedenkens der Befreiung mit einem beispiellosen medialen Interesse kulminierte. Das Buch
erschien im Verlag des Museums und zur Erscheinung wurde von einigen Medien die neue
Berechnung der Anzahl von den wegen der Zwangsevakuierung gestorbenen Menschen
hervorgehoben, die Petterson meinte beweisen zu kdnnen, dass zehnmal so viele gewesen waren,
als vorherige Historiker gemeint hatten.?"* Ein halbes Jahr spiter wurde das Buch zu einem Thema
in einem Artikel in der nationalen Zeitung Aftenposten, der Kritik an die norwegische
Kriegsgeschichte tibte, dafiir, dass sie die ,,groBte Tragddie Norwegens* iibersehen habe.*'* Der
Titel des Artikels hie3 ,,Den egentlige krigen skjedde 1 nord* (Der eigentliche Krieg geschah im
Norden), eine Behauptung, die einer der Standardphrasen eines Narrativs iiber den Zweiten
Weltkrieg in Nord-Norwegen werden wiirde, das in Konflikt mit der etablierten Kriegsgeschichte
stand und allmédhlich die Mainstream-Medien einnehmen sollte. Pettersons Werk und iiberraschende

Aufdeckung machte ihn nun zu einem der Wortfiihrer dieser Sicht in norwegischen Medien.

Im Artikel wurden der Historiker Berge Furre und Petterson selbst interviewt. Beide kamen mit
Aufforderungen dazu, letztendlich die Geschehnisse in Nord-Norwegen ein Teil der norwegischen
Kriegsgeschichte zu machen: ,,Die vielen Evakuierten sind zweifellos Norwegens eigentliche
Kriegshelden und es ist nicht zu spit das schiefe Bild, das sich befestigt hat, auszurichten®, sagte
Petterson.?"” Furre driickte Besorgnis fiir das Weiterleben der Erinnerung an die Zwangsevakuierung
aus: ,,Viele in Norwegen wissen nicht, was in Finnmark passierte. Die Geschehnisse da sollten
einen groferen Platz in der Geschichte bekommen haben und miissen um jeden Preis von den
kommenden Generationen nicht vergessen werden*.*'® Etwa zu dieser Zeit scheint die norwegische
Offentlichkeit eine kritische Haltung einzunehmen, was die fehlende Prisenz des ndrdlichen
Kriegsgeschehens in der norwegischen Erinnerung an der Krieg angeht. Zwei Wochen nach der

Erscheinung des Artikels versprach die Verteidigungsministerin, dass auch ehemalige Partisanen
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aus Finnmark in Betrachtung sein wiirden, als mogliche Empfénger des nunmehr wiedergebrachten

Kriegskreuzes gesucht werden sollten.*!’

In den folgenden Jahren wurden Artikel iiber den Krieg in Nord-Norwegen hédufiger und kiihner.
Das neue Interesse fiir die nordnorwegischen Kriegserfahrungen war nicht auf die
Zwangsevakuierung beschrinkt, sondern fokussierte auf die Aktualisierung eines breiten Spektrums
von Themen, sowie Kriegsgefangenenlagern, Kémpfe an der Narvik-Front und fehlenden
Auszeichnungen nordnorwegischer Widerstandskdmpfer.”'® Die immer wieder repetierte Botschaft
war, dass nordnorwegische Kriegsgeschichte tibersehen oder gar verdringt worden sei;*'? dass die
norwegische Kriegsgeschichte aus Siid-Norwegen geschrieben sei; dass der eigentliche Krieg in
Nord-Norwegen geschah;**° dass der Krieg im hohen Norden fundamental andersartig als der Krieg
in Stid-Norwegen gewesen sei;*' dass Kriegsveteranen aus Nord-Norwegen schlechter behandelt

t;**2 und dass die

geworden sei und weniger Anerkennung bekommen hitten, als Veteranen sons
Geschehnisse und fehlende Anerkennung fatale Konsequenzen fiir die Gesundheit der Bevolkerung
gehabt hitten.*” In einem Aftenposten-Artikel aus 2010 wird Petterson mit den Worten zitiert, dass
Norwegen sich nun einen ,,Wendepunkt“ ndhere, in Bezug auf die Weise, auf die man
Kriegsleistungen und Evakuierung in Nord-Norwegen betrachte.”* Ob man von einem Wendepunkt
in dieser Hinsicht reden kann, ist immer noch eine offene Frage, die in den Rahmen dieser Arbeit

nicht eindeutig geantwortet werden kann. Meines Erachtens sollte die Entwicklung in
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Zusammenhang mit einer wachsenden generellen Skepsis zu der seit der Nachkriegszeit
bestehenden Kollektivtradition iiber den Zweiten Weltkrieg gesehen werden, die durch
Auseinandersetzungen mit z.B. kommunistischem Widerstand, norwegischen Frontkdmpfern und
Kriegsprofiteuren an mehreren Fronten schon angefangen hatte, zu zerfallen. Es diirfte fiir diese
Arbeit geniigen zu sagen, dass eine Steigerung in der Beschéftigung norwegischer Medien mit
nordnorwegischen Kriegsgeschehnisse in den letzten Jahren offensichtlich ist, und dass diese
Beschiftigung von einer generellen kritischen Haltung zu der etablierten norwegischen

Kriegsgeschichte geprigt ist.

4.1.2. Das 70. Jubilaum der Befreiung Ost-Finnmarks und der
Zwangsevakuierung

Das in einer Zusammenarbeit mit dem Wiederautbaumuseum herausarbeitete und im Verlag des
Museums in November 2008 erschienene Fortiet fortid wurde also zu einem mitwirkenden
Katalysator eines erhohten medialen Interesses an Kriegsgeschehen im hohen Norden. Die 2000
ersten Exemplare des Werks wurden bald ausverkauft und eine neue Auflage war schon in
Dezember 2009 erhiltlich.” Das Engagement fiir die Zuginglichkeit von Biichern iiber seinen
Themen hatte sich fiir das Museum gelohnt und zu mehr Aufmerksamkeit fiir sein Thema gefiihrt.
Die wirkliche Steigerung in Bezug auf Aufmerksamkeit fing aber im Jubildumsjahr 2014 an, als die

Befreiung Ost-Finnmarks und der Anfang der Zwangsevakuierung markiert wurde.

Als der 70. Jahrestag der Befreiung von Kirkenes sich nidherte wurde eine Menge von Artikeln {iber
die Befreiung und die Zwangsevakuierung publiziert. Der Jahrestag wurde bei einer groflen
Veranstaltung in Kirkenes markiert, wo der Konig, die Ministerprasidentin und Russlands
AulBlenminister Sergei Lawrow beteiligt waren. Die Berichterstattung in NRKs Tagesschausendung
Dagsrevyen handelte allerdings zumeist von dem gespannten Verhéltnis zwischen Norwegen und
Russland wegen Russlands Annektierung von der Krim.**® Auch Aftenposten fokussierte in ihrem
Bericht auf die gespannte Lage und Ministerprésidentin Erna Solbergs Kritik an Russlands
Handlungen.”?” Obwohl die Markierung diesmal von der GroBpolitik iiberschattet wurde, folgte in

den nidchsten Wochen viele Beitrdge, die sich mit den Kriegsereignissen beschéftigten und
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besondere Aufmerksamkeit kriegte die Zwangsevakuierung, die fiir eine Zeit zum ersten Mal zum

Vordergrund des norwegischen Erinnerungsdiskurses kam.

NRK war in diesem Zusammenhang in Entsprechung mit ihrem Auftrag der Hauptbeitrdger und
publizierte im Laufe des Jubildumsjahres 57 Artikel {iber die Zwangsevakuierung, entweder auf die
regionalen Websites der Rundfunkgesellschaft oder auf die nationalen. Die Artikel wurden auf eine
Sammelseite mit dem Titel ,,Tvangsevakueringa i Nord-Troms og Finnmark* gebiindelt, die die
meisten der Artikel verlinkten, damit auch regional veroffentlichte Internetartikel gut erhéltlich
wurden. Diese Sammelseite enthilt heute 76 Artikel.”* Die groBten Zeitungen berichteten auch iiber
das Jubildum und hatten thematischen Artikel sowohl {iber die Zwangsevakuierung als auch anderen
Themen der nordnorwegischen Kriegsgeschichte. Die Zeitungsartikel konnten sich auf dem in den
letzten Jahren etablierten Narrativ und Sprachgebrauch iiber die Eigenartigkeit und fehlende

Aufmerksamkeit der nordnorwegischen Kriegsgeschichte basieren.

Am 24. Oktober, dem Tag vor dem Jahrestag der sowjetischen Befreiung von Kirkenes, wurde der
Krieg im hohen Norden in einem redaktionellen Beitrag in Aftenposten als ,,die unbekannte Front*
bezeichnet.””” Der Redakteur Per Anders Madsen schrieb in seinem Kommentar, dass nicht nur der
Historikerblick schwer auf Siid-Norwegen fokussiert habe, sondern haben auch in der ,,allgemeinen
Geschichte* und der Popularkultur die Geschichten von Sabotageakten und Widerstand graueren,
traurigeren und leiseren Geschichten verdriangt, Geschichten, die jedoch fiir eine viel groBBere
Anzahl Menschen Konsequenzen gehabt hitten. Die Begebenheiten in Finnmark und Nord-Troms
vor 70 Jahren sollten aber jetzt in der nationalen Geschichte iiber Krieg und Okkupation
eingeschrieben werden und die symbolische Anwesenheit der norwegischen Staatsoberhdupter bei
der Veranstaltung in Kirkenes mache dies deutlich.*° Madsen unterstiitzt nachdriicklich die
Museumsleiterin des Wiederaufbaumuseums, Nina Planing Melmann, die drei Wochen vorher in
einem Interview mit NRK behauptet hatte, dass das ,,Schicksal eines ganzen Landesteil
bagatellisiert wird, wenn die Zwangsevakuierung in Finnmark und Nord-Troms von der nationalen
Kriegsgeschichte ausgelassen wird*.”' Aftenposten-Redakteur Madsen befiirwortet eine neue

Anndherung zu der dramatischen Vergangenheit der finnmarkschen Bevolkerung, die seit dem
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Krieg versucht habe, ihre Erfahrungen zu vergessen: ,,Heute muss der Drang zum Vergessen durch
die Notwendigkeit ersetzt werden, dem Krieg im hohen Norden einen gréeren Platz im Gedéchtnis

der Nation zu geben®. Er setzt hinzu: ,,Es ist dringend, die Zeitzeugen sterben‘.**

Eine Welle von Zeitungsartikeln setzte in den néchsten Monaten fort. Viele von diesen fokussierten
auf die Erfahrungen von Einzelindividuen, die die Evakuierung erlebt hatten.”** Andere Artikel
fokussierten auf die Frage, warum Schiiler in Norwegen so wenig iiber die Geschehnisse in
Finnmark wissen. Der Redakteur fiir NRK Troms kritisierte in einem Beitrag, dass Schulbiicher das
Thema angeblich auslassen und in einem anderen Artikel wurde der Ausbildungsminister Torbjern
Roe Isaksen gefragt, inwieweit die Geschehnisse in Finnmark und Nord-Troms obligatorisch im
Schulunterricht sein sollte, worauf Ree Isaksen antwortete, dass norwegische Schiiler ,,ohne

Zweifel“ iiber die ,,Evakuierungsgeschichte lernen sollen.”*

Auch im Fernsehen war NRK der Hauptbeitrager. Am 27. Oktober sendete die
Rundfunkgesellschaft einen neuen Film mit dem Titel ,,Familiebildet®, der die Erlebnisse der
Familie der Regisseurin Yvonne Thomassen wéhrend der Evakuierung schildert, und die Frage
stellt, warum die Familie nie tiber ihre Erlebnisse miteinander gesprochen hat.>** In einem Interview
mit NRK, das am néchsten Tag publiziert wurde, sagte Thomassen, dass viele in Finnmark und
Nord-Troms auf dhnlicher Weise mit ihren Traumen umgegangen seien, und dass die neue
Generation in Finnmark immer noch Kriegstraumen von der Kriegsgeneration erbe.*° Sie fand
Unterstiitzung beim Sozialmediziner Per Fugelli, der wiederholt das Thema von den
psychologischen Traumen problematisiert hat, die durch die Belastungen, die die Bevolkerung in
Nord-Troms und Finnmark erlebte, ausgelost seien.”” Am 31. Oktober wurde eine vierstiindige

direkt tibertragene Spezialfernsehsendung iliber die Zwangsevakuierung auf NRK 2 ausgestrahlt, in
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der sowohl Historiker als auch Zeitzeugen interviewt wurden. Die von Carina Olset geleitete
Sendung wurde von 250.000 Zuschauern gesehen, was dreimal so viel, als an einem normalen
Freitag sei.”® NRK berichtete, dass das von der Sendung erstellte Twitter-Hashtag #nrkevakuering,
das am zweithdufigste benutzte Hashtag in Norwegen an diesem Tag gewesen sei, und nur von
#halloween geschlagen wurde.” Drei der Zeitzeugen, die von ihren Erfahrungen wéhrend der
Evakuierung erzidhlten, wurden nach der Sendung von der Ministerprisidentin zu einem Gesprach
eingeladen. Die Staatssekretdrin Julie Brodtkorb erklérte iiber die Begriindung der Audienz: ,,Was
Eindruck machte, war, die Weise, auf die diesen Frauen uns einen sehr wichtigen Teil norwegischer
Geschichte erzéhlen konnten, der vielleicht nicht so deutlich nach vorne gebracht gewesen ist, wie
er sollte”. Diese symbolische Einladung zeigt deutlich das erhdhte politische Interesse fiir die
Problematik. Als der mediale Blick anldsslich des 70. Jahresgedenkens auf den Krieg im hohen
Norden mit neuartigem Interesse gerichtet wurde und kritische Fragen gestellt wurden, mussten die
Politiker in hoherem MaB als bevor zu diesem Teil der norwegische Geschichte Stellung nehmen.
Konfrontiert mit Behauptungen von einer verdrangten Geschichte nahmen sie generell eine
empfangliche und entgegenkommende Rolle ein. Der mediale Konsens iiber die fehlende
Aufmerksamkeit der nordnorwegischen Geschichte von Krieg, Okkupation und Evakuierung hat
sich also allméhlich zu der Politik verbreitet. Heute scheint es 6ffentlicher Konsens dariiber zu
herrschen, dass die nordnorwegische Kriegsgeschichte zu wenig bekannt ist, und dass die
Vermittlung der nordnorwegischen Kriegserinnerung wiinschenswert ist. Die Entwicklungen in
dieser Hinsicht reichten einen Kulminationspunkt, als am 6. Januar 2015 die Prasenz und
Weiterfiihrung der nordnorwegischen Kriegserfahrungen im Storting diskutiert wurde.**’ Bei der
Interpellation unterstrichen Abgeordnete von dem Landesteil und allen Seiten des politischen
Spektrums die Wichtigkeit, dass die Ereignisse in Nord-Norwegen nicht vergessen werden und ,,ein
gemeinsamer Wunsch von Rehabilitation, Dokumentation und Vermittlung* wurde ausgedriickt,
wie die Abgeordnete Kirsti Bergsto die Diskussion zusammenfasste. Die Verteidigungsministerin
Ine Marie Eriksen Sereide war auch der Meinung, dass die Debatte eine breite Einigkeit liber dieses
Thema markiere.**' Sie fligte hinzu: ,,Ich mochte diese Veranlassung benutzen, um etwas zu
unterstreichen, ndmlich, dass dies ein Teil der norwegischen Geschichte und norwegischen

Kriegsgeschichte ist. Es ist nicht nur eine nordnorwegische Kriegsgeschichte, sondern ein Teil
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unseren ganzen nihen Geschichte*.>*

Als Zeichen der Bereitwilligkeit der Regierung sich fiir erhohte Anerkennung der
nordnorwegischen Kriegsgeschichte einzusetzen, legte Eriksen Sereide die neulich
bekanntgemachte Professorenschaft zur Geschichtsforschung im Bereich des Zweiten Weltkriegs
vor. Als ein Geriicht besagte, dass die Professorenschaft nach der Universitét in Oslo gelegt werden
sollte, fiihrte das zu einem erregten Debattenbeitrag, der am 29. Januar in Aftenposten gedruckt
wurde.*” Der u.a. von der Rektorin der Universitit in Tromse geschriebene Artikel deutete an, dass
die Regierung entweder die Forschungsmilieus in Nord-Norwegen nicht vertraut oder Mangelhafte
Kenntnisse von diesen hat. Die Zusammenarbeit mit dem Wiederautbaumuseum wird als Beispiel
von einer ihrer andauernden Arbeiten mit norwegischer Kriegsgeschichte erwihnt. Die Behauptung,
dass die Regierung die nordnorwegischen Fachmilieus bezweifelt, stammte urspriinglich aus Kirsti
Bergsto, die schon am 7. Januar dasselbe zu NRK geéduBert hatte.*** Die Regierung wies zwar das
Geriicht zuriick, lehnte aber in April 2015 einen Vorschlag von Abgeordneten der Arbeiterpartei und
Sosialistisk Venstreparti zur Zuteilung der Professorenschaft zu der Universitét in Tromse ab, mit
der Begriindung, dass die Zuteilung auf fachlichen und nicht geographischen Grundlage gemacht
werden solle.”” Die Situation 1oste sich letztendlich mit der Zuteilung eines groBen
Forschungsprojekts zum Zweiten Weltkrieg, das von der Universitét in Tromsg geleitet werden soll,

und eine ,,nationale und nordnorwegische Perspektive* haben soll.**

4.1.3. Das Gebrauch des Wiederaufbaumuseums durch die Medien

Die Rolle des Wiederautbaumuseums in den Entwicklungen im Herbst 2014 war mehrdeutig. Das
erhohte Interesse an nordnorwegischer Geschichte brachte die Organisation mehr Aufmerksamkeit
denn je. Ihre Angestellten waren ziemlich hdufig in den Medien erwéhnt und zwei von ihnen waren

als Hauptgiste und Experten an der Themasendung des NRK beteiligt.”*’” Die Artikel waren normal
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tiber den Verlauf der Zwangsevakuierung und der Befreiung**, personlichen Erzdhlungen vom
Krieg im Nord-Norwegen*” oder die Mangelhafte Prisenz der nordnorwegischen Geschehnisse in
der Offentlichkeit und der Geschichtsschreibung.”’ Die iiberwiegende Anzahl der Erwihnungen in
Zeitungs- und Internetartikel waren einfach Quellenangaben, die normal an Auflistungen von dem
Verlauf der Ereignisse oder dem Schadensumfang angehingt waren, und zum Museum referierten.
In anderen Artikeln wurden Museumsarbeiter iiber die Zwangsevakuierung interviewt oder nach
Kommentar zu der Behauptungen von Geschichtsverdringung gefragt. In dieser Frage antworteten
die Museumsangestellten generell kritisch der etablierten Kriegserinnerung gegeniiber und in

Ubereinstimmung mit der These von Verdriingung.

Die Erscheinungen des Museums in Zeitungs- und Onlineartikel dieser Periode kénnen in vier
Kategorien eingeteilt werden: Erwéhnung als Quellenangabe, Teilnahme an Debatten,
Faktenanbieter durch Interview und Referenzierung zur Arbeit der Organisation. Die Situationen,
wenn Museumsangestellten Fakten {iber die Zwangsevakuierung oder generell iiber die
nordnorwegische Kriegsgeschichte bieten, und wenn sie selbst an der Debatte teilnehmen, ist
schwierig zu differenzieren, weil ihre Darstellung der Begebenheiten hdufig mit ihrer
geschichtspolitischen Botschaft verflochten ist. Sowohl die Darstellung der Zwangsevakuierung als
auch die ihrer Stellung in der norwegischen Erinnerungskultur folgt einem sehr eindeutigen
Narrativ, das in den Medien unhinterfragt reproduziert wird. Es ist deshalb zweifelhaft, ob man
iiberhaupt iiber die mediale Auseinandersetzung mit nordnorwegischer Geschichte ab Herbst 2014
von einer Debatte reden kann, denn keine deutlichen Gegenstimmen waren in dieser Periode zu
horen. Die einzige Kritik war an der Behauptung gerichtet, dass die norwegische Exilregierung in
London zu wenig getan hitte, um der Bevolkerung in den Nordgebieten zu helfen,”' eine
Behauptung, die oft vorgebracht worden ist, u.a. in einem NRK-produzierten Dokumentarfilm von

2011,%* der auch damals Kritik erregte.’
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Die héufigste Rolle des Museums in der Berichterstattung des Jubildumsjahres war die Rolle des
Faktenanbieters. In den meisten Artikeln des NRK in Zusammenhang mit dem 70. Jahresgedenken
der Zwangsevakuierung wird eine Faktenrubrik dargestellt, mit kurzen Fakten iiber die
Zerstorungen in Finnmark und Nord-Troms. Hiufig wird eine andere Rubrik vorgelegt, die den
Verlauf der Evakuierung durch sieben Punkten prisentiert: ,,Dieses Jahr ist die Zwangsevakuierung
von Finnmark und Nord-Troms 70 Jahre her; Adolf Hitler befahl seine Truppen Nord-Norwegen
niederzubrennen um die Russen zu hemmen; 75.000 Menschen waren auf der Flucht diesen Herbst;
die grofte Gruppe von 50.000 wurden stidwirts evakuiert; einige schlug die Evakuierung ab und
versteckten sich in Hohlen und Hiitten; einige verlieB das Landesteil vor der Evakuierung; die
Deutschen schafften nicht, die Rentierhaltenden Samen zu evakuieren®. Die angegebene Quelle
beider Rubriken ist das Wiederaufbaumuseum.”* In Artikeln anderer Zeitungen werden ab und zu

dieselben Zahlen wiedergegeben, ohne dass Quellen angegeben sind.*”

Abgesehen von den Faktenrubriken und Quellenangaben wurden Angestellte am Museum zeitweise
verwendet und nach Aussagen befragt, um das Thema zu beleuchten. Diese Befragung beschréinkte
sich nicht nur auf die Zwangsevakuierung und das Wiederauftbau nach dem Krieg, sondern konnte
ab und zu um Themen in der Randzone der Spezialisierung des Museums gehen, wie die Planung
eines norwegischen Offiziers, auf dhnlicher Weise das Landesteil zu evakuieren und aufzugeben,>*
oder die Eroffnung des sogenannten ,,Landesverriter-Archivs“.”’ Die vielleicht bedeutungsvollste
mediale Beteiligung des Museums war jedoch die Teilnahme an dem am 31. Oktober ausgestrahlten
Fernsehprogramm Hosten de mistet alt (Der Herbst, als sie alles verloren), auf dem die
Museumsleiterin Melmann und die Konservatorin Heidi Stenvold zusammen mit Arvid Petterson
als Experten hinzugezogen waren. Im Programm wurde die ganze Geschichte vom Anfang der
Evakuierung bis zum Kriegsende dargestellt und die Gésten wurden {iber die Anstrengungen der
Fliichtlinge gefragt, redeten tiber den Vorgang der Evakuierung, die iiberall verbreiteten
Krankheiten, die Verhiltnisse an Bord der Transportschiffe, die Situation der Fliichtlingskinder, das
Verhiltnis der zuriickgebliebenen Bevolkerung zu den sowjetischen Soldaten und die Riickkehr der

Evakuierten nach dem Krieg. Die Befragten erzihlten von ihrer Forschung und Tétigkeiten am
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Museum. Mglmann gab die Verortung des Museums und die Finanzierung ihrer Forschung als die
grofBte Herausforderungen der Organisation in dieser Hinsicht an, da das Reichsarchiv in Oslo liege

und die Forschung durch das Betriebsbudget finanziert werden miisse.*®

Teile der Argumentation des Wiederaufbaumuseums wurden im Jubildumsjahr in der
Berichterstattung norwegischer Medien integriert und zu ihrer eigenen gemacht. Schon in einem
von NRK Troms am 30. September publizierten Artikel wurde die Zwangsevakuierung ohne weitere
Nachweise als ,,unterkommunizierte Geschichte* bezeichnet, eine Vorstellung, die eine Grundlage
der norwegischen Berichterstattung von der Zwangsevakuierung und dem Krieg im hohen Norden
werden wiirde.” Die Argumentation des Museums ist u.a. auf der Forschung Pettersons basiert, der
als Beleg fiir die Behauptungen von Verdrangung u.a. die fehlende Benennung der
Zwangsevakuierung im zwolfbidndigen Geschichtswerk Aschehougs Norgeshistorie (1994-1998)
vorgelegt hat. Finnmark werde im Text des gesamten Werkes nur 16 Male erwihnt.” Genau
dasselbe Beispiel wurde in Redakteur Per Anders Madsens Artikel in Aftenposten zum 70. Jahrestag
der Befreiung Ost-Finnmarks verwendet, um zu zeigen, dass ,,die Katastrophe* aus der nationalen
Geschichtsvermittlung ,,ausgeschliipft sei.*®' Madsen gibt keine Quellen fiir diese Behauptung ab,
referiert aber zu Nina Planting Melmanns Aussage, dass viele der Studenten, die sie durch die
Vermittlungsarbeit des Museums trifft, nie von der Evakuierung gehort hatten. Zu der Erklarung der
Museumsleiterin wird in einer von NRK hergestellten ,,Einfiihrung® in die Evakuierung als Beweis

dafiir referiert, dass ,,jugendliche wenig iiber die Zwangsevakuierung wissen*.***

Die Beschreibung der Evakuierungserinnerung als ,,vergessene Geschichte in Artikeln iiber die
Zwangsevakuierung oder nordnorwegische Kriegsgeschichte, die vorher Zitaten der
Museumsangestellten oder ihrer Gleichgesinnten vorbehalten war, wurde zunehmend von den
Journalisten und Kommentatoren als eine Gegebenheit hingenommen. Madsen schrieb in seinem
Kommentar, dass man nun die Begebenheiten einen grofleren Platz im Gedéichtnis der Nation geben
miisse und in einem in Marz 2015 publizierten NRK-Artikel iiber acht ,,vergessene* Geschichten

von dem Zweiten Weltkrieg wurde die Zwangsevakuierung als Beispiel einer solchen Geschichte
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vorgebracht. Der Historiker Morten Bentsen wurde im Artikel darauf zitiert, dass Nord-Norwegen
zwar in den letzten Jahren mehr nach vorne gebracht geworden sei, dass aber die Geschichtsbiicher

immer noch dem Landesteil wenig Platz gében.*

4.1.4. Die Botschaft des Wiederaufbaumuseums in den Medien

Die iibergeordnete durch die Medien kommunizierte geschichtspolitische Botschaft des
Wiederautbaumuseums basiert sich auf der Besorgnis einer abnehmenden Erinnerung an die
Evakuierung. Diese Besorgnis wird durch gegen die norwegische Geschichtsschreibung gerichteten
Beschuldigungen von Vernachlédssigung der nordnorwegischen Kriegserfahrung kommuniziert, was
thre Forderung eines geschichtswissenschaftlichen Einsatzes fiir die Sicherstellung der
Evakuierungserinnerung berechtigt. Die Furcht vor Vergessenheit funktioniert also als
Hauptargument fiir erhdhte Bewilligung zu Forschung und zum Museum selbst. Aber die
Behauptung von einer Verdriangten Geschichte unterstiitzt nicht nur die Existenzgrundlage des
Museums, sie konnte ndmlich auch als Teil einer kithnen Marketingstrategie angesehen werden, die
durch Schlagworter wie ,,Es war in Nord-Norwegen, dass der wirkliche Krieg geschah*,*** | wir

haben nun eine Generation, [...] die die Geschehnisse nicht kennt**%

und ,,wir miissen kimpfen, um
einen Platz in der nationalen Geschichte zu bekommen‘**, die Produktion von sensationalistischen
Artikeln ermoglicht, die das Museum mediale Erwdhnung und Aufmerksamkeit zusichern. Das zu
den Medien gebrachten Narrativ weist meist auf die Darstellung zuriick, dass zu wenig Forschung
zur Zwangsevakuierung oder dem Krieg im hohen Norden gemacht sei,”” oder dass die
Geschehnisse in Nord-Norwegen withrend des Zweiten Weltkrieges zu wenig bekannt seien.?*® Das
bedeutet nicht, dass die Behauptungen der Museumsangestellten falsch oder {ibertrieben sind, aber

zeigt moglicherweise auf eine bewusste Strategie, die, wenn man auf die Steigerung ihrer

Medienaufmerksamkeit der letzten Jahren sieht, sich wohl gelohnt hat.

In den letzten zwei Jahren hat die sogenannte Fliichtlingskrise die mediale Landschaft ungemein
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geprigt und in Nord-Norwegen hat es die Tendenz gegeben, die heutige Fliichtlingskrise in
Zusammenhang mit der Situation in Finnmark 1944-1945 zu bringen. Einige haben dafiir
gesprochen, dass wenn Norweger ihre Erinnerung an Flucht und Evakuierung bessere gepflegt
hitten, hitte eine andere Haltung zur heutigen Fliichtlingssituation bestanden.*®” Viele haben
Parallele zwischen den Situationen gezogen, u.a. das Museum selbst. Zum internationalen
Fliichtlingstag 20. Juni 2015 wurde eine Veranstaltung am Museum gehalten. In der Einladung auf
der Website des Museums wurde verkiindigt, dass ein der Ziele der Veranstaltung die
Parallelisierung zwischen der ,,eigene* Fliichtlingsgeschichte Finnmarks und der Situation in der
Welt heute sei. Bei einer anderen Angelegenheit hat die Museumspéddagogin Maria Stephansen der
Zeitung Nordlys erzihlt: ,,Wir haben eine starke Evakuierungsgeschichte hier oben und konnen uns
auf die Unsicherheit daran beziehen, auf der Flucht zu sein“.?”* Die Museumsorganisation hat sich
in Bezug auf die Fliichtlingssituation bei Gelegenheit dafiir ausgesprochen, die Menschen hinter
den Zahlen zu sehen und hat u.a. die padagogische Veranstaltung ,,Eyes of Children* fiir
Schulkinder ausgerichtet, bei der das Alltagsleben von Fliichtlingskindern ein Thema war.””' Wie
u.a. Wolfgang Kaiser gezeigt hat, ist die Darstellung von und Auseinandersetzung mit Migration
eine Tendenz bei europdischen Museen in den letzten Jahren gewesen, die deutlich macht, wie sehr

Museen sich an die gegenwirtige Bediirfnisse der Gesellschaft anpassen.?”?

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die mediale Priasenz des Wiederautbaumuseums fiir
Finnmark und Nord-Troms und die der Evakuierungserinnerung allméhlich nach der Zeit der
Erscheinung von Pettersons Fortiet Fortid 2008, und besonders in Zusammenhang mit der 70.
Gedenkfeier der Zwangsevakuierung und der Befreiung Ost-Finnmarks 2014 sich bemerkenswert
erhohte. Das Wiederaufbaumuseum gewann in dieser Periode eine Position von medialer Autoritét
in Fragen der Zwangsevakuierung und anderer Geschehnisse im hohen Norden beziiglich. Wenn die
Eroffnung des Museums kaum nationale Erwéhnung erreichte, hat das erhohte Interesse an ihren
Themen und eine oppositionelle geschichtspolitische Botschaft die Organisation etwas nidher an ihr

Ziel angetrieben, das nationale Zentrum fiir die Vermittlung der Evakuierung zu sein.
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4.2. Lokale, regionale und digitale Erinnerungsarbeit

Lokal und regional arbeitet das Museum mit einer Vielfalt von Projekten, die zumeist mit der
Vermittlung und Pflege der Erinnerung an die Zwangsevakuierung und das Wiederaufbau des
Landesteiles zu tun haben. Zu diesem Zweck operiert das Museum als Verlag und gibt historische
Biicher und Heften tiber die Zwangsevakuierung, das Wiederaufbau und anderen Themen aus.
RegelméBig organisiert das Wiederautbaumuseum padagogische Veranstaltungen in
Zusammenarbeit mit Schulen, hdufig mit lokalen Schulen in Hammerfest, aber auch mit Schulen
weiter weg oder Schulklassen, die zum Museum auf Schulausflug kommen.?”* 2013 wurde ein
Projekt durchgefiihrt, das eine Zusammenarbeit mit einem Gymnasium in Archangelsk und Breilia
Schule in Hammerfest war. Das Projekt miindete in einer Schiiler-gestalteten Ausstellung. Fiir das
Projekt erhielten die Schiiler einen Kurs in Befragung von Zeitzeugen und Schulung iiber das
Alltagsleben in Finnmark und Hammerfest wihrend des Krieges.”™ In einer Zusammenarbeit mit
der Universitét in Tromse gestaltet das Museum Vorlesungen fiir Studenten, die in Hammerfest das
Krankenpflegestudium studieren, damit sie den Hintergrund ihrer zukiinftigen Patienten kennen
sollen.””” Andere Projekten und Veranstaltungen sind von anderer Art, kdnnen aber mit den
generellen Themen des Museums verkniipft werden, wie die Veranstaltung des Schulprojekts ,,Eyes
of Children* und die Markierung des internationalen Fliichtlingstag, die in Zusammenhang mit der
Fliichtlingssituation gestellt wurde, die Finnmark selbst erfuhr wihrend des Zweiten Weltkriegs.
Diese Verkniipfung der Evakuierungserinnerung mit gegenwirtigen Umstéinden aktualisiert die
Erinnerung, genauso wie es eine Grundlage fiir Gemeinsamkeit und Verstindnis fiir Menschen auf
der Flucht bilden konnte. Dieses Gebrauch der Evakuierungserinnerung enthélt auch ein politisches
Potential, das schon auf lokaler Ebene verwendet worden ist, um dafiir zu argumentieren, dass
Kommunen in Finnmark wegen des besonderen Hintergrunds der Bevdlkerung in der Region mehr

Fliichtlinge willkommen heien sollten.*”

Das Wiederaufbaumuseum hat ein ziemlich aktives Online-Profil und verwendet soziale Medien,

um fiir aktuelle Veranstaltungen und Projekte zu werben, oder iiber den Arbeitsalltag in der
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Organisation zu erzdhlen. Thre Facebook-Seite hat etwa 1350 ,,Gefdllt mir-Angaben® und ist die
bevorzugte Methode, um kurze Informationen fiir potentielle Besucher zu geben. Fiir ausfiihrlichere
Werbung und um Uneingeweihte zu erreichen, wird die Website des Museums verwendet, wo auch
Information tiber die Organisation, ihre Ausstellungen, Sammlungen und Projekte erhiltlich ist.
Auf die Internetseite Digitalt Museum sind Tausende von Fotos von dem Archiv des
Wiederaufbaumuseums publiziert. Das Museum hat zusétzlich Benutzerkonten auf Twitter und
Instagram, die aber wenig gebraucht werden. Idealerweise bieten soziale Medien einen direkten
Kanal fiir Kommunikation mit potentiellen Besuchern. Da man aber hiufig ,,Follower* sein muss,
um die Information zu erhalten, und die Meisten erst nach dem Besuch fangt an, zu abonnieren,
funktioniert soziale Medien fiir das Wiederaufbaumuseum vermutlich eher als ein Instrument, um

frithere Besucher zurick zu locken.

Die Museumsorganisation strebt ,,forschungsbasierte Vermittlung* an und ihre Konservatoren
betrieben eigene Forschung mit dem Ziel, dem Publikum diese Forschung zu Vermitteln.””” Ein
Ergebnis ithrer Forschung ist das in Zusammenarbeit mit Universitdten in Norwegen, Finnland und
Russland andauernde Projekt ,,Living the War*, das sich mit den Lebens- und
Gesundheitsbedingungen der Bevolkerung der Barentsregion wahrend des Krieges beschéftigt. Die
erste Publikation des Projekts wurde Ende 2015 als eine Themenausgabe der Forschungszeitschrift
Nordlit verdffentlicht, mit Artikeln von beiden Konservatoren des Museums.?”® Die Publikation
basiert sich auf verschiedenen Methoden und wissenschaftlichen Disziplinen, hat aber starke Ziige
von Oral History, was ein ausgedriicktes Ziel der Arbeit ist, da die Generation, die den Krieg
erfahren hat, stindig abnehme.?” Erinnerungsarbeit von dieser Art ist eine verkiindete Prioritdt der
Arbeit des Museums und die Angestellten haben wiederholt die Wichtigkeit von Interviews mit
Zeitzeugen betont.”® In der 2014 in Zusammenarbeit mit anderen Museen in Finnmark
herausgearbeiteten Ankiindigung Felles loft for Finnmarkshistorien (Gemeinsame Erhebung fiir die
Geschichte Finnmarks) erklart Museumsleiterin Mglmann, dass das Wiederaufbaumuseum mehr als
300 Interviews mit Zeitzeugen archiviert habe, und in den nichsten vier Jahren hoffe, noch 40

Interviews durchgefiihrt und archiviert zu haben: ,,Wir haben damit gewihlt, uns in der aktuellen
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Debatte iiber die Benutzung von Zeitzeugen zu positionieren. In der Debatte wird gefragt, inwieweit
Zeitzeugen glaubwiirdige Quellen sind oder nicht. Wir denken: Wer kann uns ein besseres

Verstindnis vom Krieg geben, als die, die den Krieg korperlich und geistlich erfahren haben?***!

4.3. Schlussfolgerung

Die Debatte iiber die Glaubwiirdigkeit von Zeitzeugen soll hier nicht diskutiert werden,
unbestreitbar aber, ist, dass die Arbeit mit Zeitzeugen die Entdeckung neuer Informationen
ermoglicht, die wiederum die Erinnerung an die Themen des Wiederaufbaumuseums beeinflussen
konnen. Durch diese Sammeltitigkeit und forschungsbasierte Vermittlung trigt das Museum dazu
bei, Erinnerungsgemeinschaften zwischen Zeitzeugen und Dritten zu schaffen und funktioniert als
Treffpunkt zwischen erlebter und geschriebener Geschichte. Dieser Prozess bringt eine
Einschaltung der Erinnerung an die Themen des Museums, die von einem pluralistischen nicht-
gerichteten Konglomerat personlicher Erfahrungen und Vorstellungen zu einer ,,offiziellen*
eindimensionalen Darstellung verindert wird, eine Entwicklung, die vermutlich fiir die Ubertragung
der Erinnerung vom kommunikativen zum kulturellen Ged4chtnis auf nationaler Ebene notwendig
ist. Die Ausweitung der wissenschaftlichen Arbeit des Museums zu russischen und finnischen
Kollegen 6ffnet in dieser Hinsicht eine Menge interessante Mdglichkeiten, da die Bevdlkerungen in
der Barentsregion im Grunde genommen fiir &hnliche Erfahrungen ausgesetzt wurden. In der Frage,
z.B., ob grenziiberschreitende regionale Erinnerungsorte moglich sind, diirfte die Erinnerung an den

Lapplandskrieg und seine Folgen eine gute Fallstudie bieten.

In den letzten Jahren ist die Kriegsgeschichte Nord-Norwegens in betrdchtlichem Ausmal} im
norwegischen Erinnerungsdiskurs hervorgehoben worden. Als die mediale Aufmerksamkeit sich
nach Norden richtete, hat das Museum dazu beigetragen, den Scheinwerfer auf die
Zwangsevakuierung zu richten. Arvid Pettersons Fortiet Fortid, das in Zusammenarbeit mit dem
Museum eine Realitdt wurde, iiberraschte mit seinem Titel und Behauptungen iiber Anzahl der
Menschen, die in Zusammenhang mit der Evakuierung ihr Leben verloren. Das Buch scheint ein
Durchbruch zu sein, in auf Hinsicht eine potentielle Ubertragung der nordnorwegischen Erinnerung
an Zwangsevakuierung und Heimatverlust auf die nationale Erinnerungskultur und wurde von einer
langen Periode medialer Auseinandersetzungen iiber Mangelhafte Einbeziehung nordnorwegischer
Kriegserfahrungen in der nationalen Kriegsgeschichte gefolgt. In diesen Auseinandersetzungen

spielte das Wiederaufbaumuseum eine besondere Rolle als sowohl Sachkundiger als auch Agitator.

281 Arntzen, Mari Strifeldt (et al.) Felles lofi for Finnmarkshistorien. Forskningsbasert innsamling og formidling ved
museene i Finnmark, Alta, 2014: S. 28 (Meine Ubersetzung).
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Die geschichtspolitische Botschaft des Museums folgte der Argumentation Pettersons, indem man
behauptete, dass die Kriegserlebnisse im hohen Norden in der Geschichte {iber den Zweiten
Weltkrieg in Norwegen unterreprisentiert worden seien, und dass mehr Forschung zum Thema
gemacht werden sollte. Diese Botschaft fand bei manchen Historikern, Intellektuellen und
Politikern Unterstiitzung und ein Konsens dariiber schien sich zu etablieren. Das Museum war also
keineswegs der einzige Beitrdger zu den Entwicklungen, spielte aber eine wichtige Rolle bei der
Hervorhebung und Darstellung seiner Themen und der Problematik hinsichtlich ihrer Prisenz in der

norwegischen Geschichtsschreibung.

Das Museum an sich hat seine anfanglich fehlende Durchschlagskraft abgeschiittelt und hat sich als
eine Autoritét auf seinem Feld etabliert. In den Anfangsjahren bekam es praktisch gesehen keine
Aufmerksamkeit in nationalen Medien. Die Er6ffnung wurde hauptsiachlich nur durch Notizen in
den groflen Zeitungen erwihnt und wurde in den Radionachrichten des NRK nicht besprochen. In
der medialen Auseinandersetzung mit nordnorwegischer Kriegsgeschichte und besonders in
Zusammenhang mit dem Gedenkjahr 2014 konnte die Organisation eine gewisse Deutungshoheit
behaupten und wurde zu der wichtigsten Quelle fiir Journalisten, die iiber die Zwangsevakuierung
schrieben. Thre Expertise wurde von sowohl Historikern als auch Politikern hervorgehoben und ihre
Botschaft kriegte starke Resonanz. Dies alles bedeutet, dass das Wiederautbaumuseum heute in
einer besseren Position ist, um die Geschichte der Zwangsevakuierung zu vermitteln und die

Evakuierungserinnerung zu beeinflussen.

Das Museum affektiert die Erinnerung an die Zwangsevakuierung durch seine Tétigkeit als
Vermittler, die Einfluss dariiber gibt, wie die Geschehnisse dargestellt werden und erinnert werden
sollen. Gleichzeitig betreiben die Angestellten ihre eigene Forschung, die die Organisation anstrebt,
in ihrer Vermittlung einzuschlieBen. Das heif3t, dass das Museum nicht nur an der Darstellung und
Vermittlung der Erinnerung an die Zwangsevakuierung beteiligt ist, sondern ein aktiver Hersteller
von Erinnerungsinhalt ist. Auf diese Weise steht das Wiederaufbaumuseum in einer Sonderstellung,
was Priagung von der Evakuierungserinnerung angeht. Was diese Stellung begrenzt, wie Mglmann
selbst erklérte, ist die Verortung und Finanzierung des Museums. Die EinschlieBung davon, was in
erster Linie eine nordnorwegische Erinnerung ist, in die norwegische Erinnerungskultur, ist eine
Aufgabe, die noch zu vollziehen ist. Mittlerweile arbeitet das Museum damit weiter, die Erinnerung
lokal und regional zu pflegen und in nationalen Medien zu reprisentieren. Damit iibt es
wesentlichen Einfluss darauf aus, wie seine Themen dargestellt und erinnert werden, auf lokaler

sowie nationaler Ebene.
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Es ist immer noch fragwiirdig, ob man von einer Aufwertung der Evakuierungserinnerung reden
kann. Die Auseinandersetzung mit der Abwesenheit der nordnorwegischen Kriegserfahrungen in
der norwegischen Geschichtsschreibung scheint teilweise ein Symptom einer kritischen medialen
Tendenz in der Anndherung zur norwegischen Kriegsgeschichte zu sein und traf zur Zeit der
Gedenkfeier eine Hochkonjunktur. Ob das Interesse an nordnorwegischer Kriegsgeschichte
andauernd ist oder nicht, wird sich in den folgenden Jahren zeigen. Gegebenenfalls ist das
Wiederautbaumuseum in einer giinstigen Position, um die Erinnerung als Teil der nationalen

Erinnerung an Zweiten Weltkrieg zu sichern, und ihren Inhalt zu beeinflussen.
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5. Die Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung

5.1. Debatte um das Zentrum gegen Vertreibungen

Im Vergleich zu der Auseinandersetzung der norwegischen Offentlichkeit mit dem
Wiederaufbaumuseum, die bestenfalls als oberflachlich bezeichnet werden kann, hat die deutsche
Debatte um ein ,,Zentrum gegen Vertreibungen® und die Debatte nach der Ubertragung der
Grundgedanken des Zentrums auf eine staatlich eingerichtete Stiftung den deutschen
Erinnerungsdiskurs im 21. Jahrhundert grundsitzlich geprédgt. Da Krifte in den osteuropdischen
Nachbarlindern Deutschlands durch die scheinbare neue Anniiherung der deutschen Offentlichkeit
zu ,,Flucht und Vertreibung® ihre Interessen bedroht sahen, wurde die Debatte zu einem
ostmitteleuropéischen Zwist, in dem die Motiven der Aktualisierung der Vertreibungserinnerung in
Frage gestellt wurden. Die Auseinandersetzung, die noch nicht abgeschlossen ist, hat aber viele
Schattierungen und kann in zwei verschiedene Debatten aufgeteilt werden: die grenziibergreifende
Diskussion iiber die Gerechtigkeit des Konzeptes, die sich spéter zu einem Streit iiber welche
Personlichkeiten an dem Projekt beteiligt sein diirften, und die zumeist innerdeutsche Diskussion

iiber die Ausformung und Durchfithrung des Projektes.

Die Konzeption des Projektes ,,Zentrum gegen Vertreibungen* wurde kurz nach dem Antritt der
neue Présidentin des BAV Erika Steinbach 1998 angefangen und markiert einen ersten Schritt in
eine neue Richtung fiir den BdV, der sich zunehmend auf erinnerungskulturelle Forderungen
konzentrieren wiirde.®® Der Grundgedanke eines prominenten Denkmals mit Sitz in Berlin war
nicht neu. Der Bund hatte schon mehrmals dafiir argumentiert, das die ,,Ewige Flamme*, die auf
dem Theodor-Heuss-Platz im Berliner Ortsteil Westend als Denkmal fiir Opfer von Flucht und
Vertreibung brennt, als Basis einer nationalen Gedenkstitte dienen sollte und ausgebaut werden
musste.”® Die neue Konzeption war aber als mehr als eine Gedenksttte geplant: Das Zentrum
sollte mit einer Dauerausstellung, Archiv, Bibliothek und Tagungsraiimen ausgestattet sein und
seine Hauptaufgabe sollte es sein, ,,an das Schicksal der im Zweiten Weltkrieg vertriebenen
Deutschen zu erinnern®, wie der Tagesspiegel berichtete.”®* Gleichzeitig sollte das geplante Zentrum
gegen Vertreibungen ,,allen vertriebenen und unterdriickten Volkern des 20. Jahrhunderts gewidmet

Sein“ 285

282 Lange (2015): S. 227.

283 Ebd: S. 94.

284 Ohne Verfasser: ,,Bund der Vertriebenen plant ein "Zentrum gegen Vertreibungen" in Berlin®. In: Tagesspiegel.
Stand 26.08.1998. http://www.tagesspiegel.de/kultur/bund-der-vertriebenen-plant-ein-zentrum-gegen-
vertreibungen-in-berlin/88638.html (abgerufen 01.05.2016).
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Die neue Befiirwortung eines Zentrums gegen Vertreibungen bekam bedeutende Resonanz, da in
den spéten 1990er Jahren in zunehmendem Malle Stimmen zu héren waren, die die angeblich
wenige Prisenz der Vertreibungserinnerung im kollektiven Gedéchtnis beklagten. Zuséatzlich hatten
die Kriege und Menschenrechtsverletzungen auf dem Balkan des Jahrzehnts einen Eindruck auf die
Offentlichkeit gemacht und konnten von den Verfechtern des Projekts verwendet werden, um die
Konzeption zu rechtfertigen. Im Artikel des Tagesspiegels zeigt Steinbach auf den vermeintlichen
Zusammenhang zwischen den Geschehnissen im Kosovo und den Erlebnissen der Vertriebenen:
,,Die Geschehnisse im Kosovo haben die Offentlichkeit von neuem fiir das Thema Vertreibung
sensibilisiert - auch fiir das Schicksal der deutschen Vertrieben®.?*® Sie unterstrich, dass es eine
grundsitzliche Absicht des neuen Zentrums sei ,,iiber den Tellerrand unseres eigenen Schicksals
hinaus die Sensibilitdt zu wecken, dal man so mit Menschen nicht umgehen darf.**” Die
Verkaufstechnik des BdV fiir ein Zentrum gegen Vertreibungen wird in diesem kurzen Gespréch
deutlich. Durch die Darstellung von ,,Flucht und Vertreibung* neben anderen anscheinend &dhnlichen
Geschehnisse lésst sich fiir das Zentrum gegen Vertreibungen auf Basis von Menschenrechten
argumentieren. Die Argumentation entnimmt sowohl ,,Flucht und Vertreibung* als auch die im
Vergleich gesetzten Geschehnisse aus ihrem unmittelbaren historischen Kontext und behandelt sie
als gleichgestellt durch die Kategorisierung als Menschenrechtsverletzungen. Gleichzeitig wurde es
beteuert, wie die im Juni 2000 prasentierte Konzeption des Zentrums préizisiert, dass die neue

Organisation auf ,,Wege zur Volkerverstindigung und Versohnung***

zeigen und mit
»Dokumentation weltweiter Vertreibungen* arbeiten sollte und also nicht nur mit der Vertreibung

der Deutschen, sondern mit Vertreibung in einer universalistischen Perspektive arbeiten wiirde.

Die Stiftung ,,Zentrum gegen Vertreibungen* wurde Am 6. September 2000 zu voriibergehend
wenigen kritischen Stimmen errichtet. Thr Hauptsitz wurde nach Wiesbaden gelegt.® Die Rot-
Griine Bundesregierung wollte zunichst das Projekt nicht begleiten, mit der Begriindung, dass
zuerst ein ,,wissenschaftlich und museologisch fundiertes Konzept* vorliegen miisse, und ,,das vom
Bund der Vertriebenen vorgelegte Konzept ldsst nicht hinreichend erkennen, ob diese Kriterien

vorliegen®“.*" In derselben Erklarung verkiindete die Regierung, dass fiir eine endgiiltige

286 Ebd.

287 Ebd.

288 Salzborn, Samuel: ,,Geschichtspolitik in den Medien: Die Kontroverse iiber ein ,,Zentrum gegen Vertreibungen‘“.
In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 51 (2003), 12: S. 1121.

289 Ohne Verfasser: ,,Zentrum gegen Vertreibungen®. In: Bund-der-vertriebenen.de. http://www.bund-der-
vertriebenen.de/zentrum-gegen-vertreibungen.html (abgerufen 11.04.2016).
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Entscheidung ,,das gute nachbarschaftliche Verhéltnis zu den osteuropéischen Staaten eine
wesentliche Rolle spielen* werde. In der originalen Ausarbeitung des Projektes hatte der BdV mit
einem von der Bundesregierung freigestellten Gebdude in Berlin sowie einer Finanzierung durch
die Bundesldnder von 160 Millionen DM gerechnet.”' Seine Realisierung hingte also vollstédndig
von politischer Unterstiitzung ab, wozu die Regierung anfangs nicht bereitwillig war, eine
abschlieBende Stellung zu nehmen. In den Schwesterparteien CDU/CSU dagegen, bekam die
Initiative gewisse Riickendeckung, obwohl die Unionsfraktion vorzugsweise eine
Weiterentwicklung der Gedenkstitte auf Theodor-Heuss-Platz in Regie des Bundes wollte, wofiir

sie das Jahr vorher einen Antrag eingebracht hatte.*”

Die Diskussion landete in einer Sackgasse, die fast zwei Jahren dauern sollte. Als sie 2002
weitergefiihrt wurde, war es mit einer ganz anderen Heftigkeit und mit groeren Beteiligung. Die
Fragen der Debatte ging um die Gerechtigkeit eines Zentrums gegen Vertreibungen, welche Motive
hinter dem Vorschlag des BdV lagen, welche Standort das Zentrum haben sollte, um die historische
Kontextualisierung von ,,Flucht und Vertreibung®, und ob eine européische Alternative nicht bessere

wire, um ,,Wege zur Volkerverstindigung und Verséhnung* aufzuzeigen.*?

Die Vorstellung der européischen Alternative kam nach einer Periode, in der in den dstlichen
Nachbarldndern immer wieder Stimmen zu héren waren, die kritisch fragten, ob ein neues
Nationalismus in Deutschland im Entstehen war, und die Pldne des Bunds als ein Ausdruck dieses
neuen Nationalismus sahen.”** Besonders in Polen wurde die neue Auseinandersetzung mit der
Vertreibungserinnerung so gesehen und die Frage wurde gestellt, warum ein solches Zentrum genau
in Berlin sein miisste, und nicht etwa in Breslau, wie der polnischen Redakteur Adam Michnik und
der Deutschlandkenner Adam Krzeminski durch einen offenen Brief an Bundeskanzler Schréder
und den polnischen Premierminister empfohlen hatten.”* Auf diesen Vorschlag antwortete
Steinbach, dass es ,,jederzeit im Bereich der polnischen Mdglichkeiten® liege, ,,eine Einrichtung

dieser Art in Breslau zu schaffen®. Der Standort des Zentrums gehore aber nach Berlin, weil es

gegen Vertreibungen® in Berlin®. Bundestagsdrucksache 14/3922.

291 Flogel, Ute: ,,Das Zentrum gegen Vertreibungen®. In: Deutschlandfunk.de. Stand 13.12.2004.
http://www.deutschlandfunk.de/das-zentrum-gegen-vertreibungen.724.de.html?dram:article_id=98052 (abgerufen
04.05.2016).

292 Antrag der Abgeordneten Hartmut Koschyk, Dr. Norbert Lammert, Georg Janovsky,Bernd Neumann (Bremen), Dr.
Peter Paziorek, Dr. Erika Schuchardt, Dr. Rita Stissmuth und der Fraktion der CDU/CSU. ,,Errichtung eines
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darum gehe, ,,dem interessierten Biirger in einem Gesamtiiberblick Kultur und Geschichte der

Vertriebenen und ihre Integration [...] nahe zu bringen [...] und erfahrbar zu machen* %

Diese Aussage macht deutlich, dass das Hauptziel des Projektes fiir den BdV nicht die verkiindigten
Aspekten von Volkerverstindigung und Versohnung war, sondern zuallererst die Rehabilitation von
Flucht und Vertreibung als eine identitétsstiftende Erinnerung der deutschen Erinnerungskultur. Der
BdV wollte ein nationales Zentrum, wessen Hauptaufgabe die Pflege der Kultur und Geschichte der
deutschen Vertriebenen sein sollte, und kein europiisches Zentrum, in Breslau oder irgendwelchem
anderen Ort, wessen Narrativ der BdV nicht bestimmen diirfen wiirde. Adam Krzeminski kritisierte
auf Grund der fehlenden Resonanz seines Standortsvorschlags in einem Beitrag in der Zeit den
erklarten europdischen Kontext des Zentrums als politisch korrekte ,,Verpackung* aufseiten des
BdV und erklérte gleichzeitig das Beharren auf Berlin als ein Drang nach Relativierung des

Holocaust-Mahnmals, das in der Hauptstadt im Prozess der Fertigstellung war.*"’

Die Idee einer europdischen Losung kriegte bei den Rot-Griinen Resonanz, die am 4. Juli 2002
einen Antrag ,,fiir ein européisch ausgerichtetes Zentrum gegen Vertreibungen* verabschiedeten.**®
Nach dem Antrag sollte ,,einen europdischen Dialog iiber die Errichtung eines europdischen
Zentrums gegen Vertreibungen* begonnen werden, an dem Personlichkeiten aus Deutschland und
anderen europdischen Landern beteiligt sein sollten.

Das fertige Projekt sollte ein Ort der Erinnerung und ein Mahnmal dafiir sein, ,,dass wir als

Deutsche und Européer alles dafiir tun miissen, um solches Leid in Zukunft zu verhindern®.*”

Nach dieser Entscheidung ging die Debatte um den Standort des Zentrums unbehindert weiter. In
einer frithen Analyse der Kontroverse iiber das Zentrum, die 2003 in Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft gedruckt wurde, beklagte der Sozialwissenschaftler Samuel Salzborn, dass
die Debatte teilweise auf eine Standortfrage verkiirzt worden sei: ,,Statt iiber konkurrierende
Interpretationen von Flucht und Vertreibung der Deutschen sowie die NS-Vorgeschichte zu streiten

und dabei zunéchst offen zu lassen, ob ein ,,Zentrum gegen Vertreibungen* iberhaupt nétig ist, [...]

296 Steinbach, Erika: ,,Berlin darf sich nicht driicken! Offener Brief Erika Steinbach an den Chefredakteur der "Gazeta
Wyborcza", Herrn Adam Michnik®. In: Die Welt. Stand 18.05.2002. http://www.welt.de/print-
welt/article389906/Berlin-darf-sich-nicht-druecken.html (abgerufen 01.05.2016).

297 Adam Krzeminski: ,,Wo Geschichte européisch wird. Das ,,Zentrum gegen Vertreibungen® gehdrt nach Breslau®.
In: Die Zeit. Stand 20.06.2002. http://www.zeit.de/2002/26/Wo_Geschichte europaeisch_wird/komplettansicht
(abgerufen 01.05.2016).

298 Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. ,,Fiir ein européisch ausgerichtetes Zentrum
gegen Vertreibungen®. Bundestagsdrucksache 14/9033. Der endliche am 4. Juli verabschiedeten Antrag wurde
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erscheint fast tiglich in den Medien ein neuer Vorschlag fiir einen Ort der Platzierung eines

solchen ,Zentrums**.>®

Nach einer Abkiihlung ab Mitte 2002 wurde die Debatte durch einen fiir eine europdische
Alternative argumentierenden und von 121 Politikern und Intellektuellen aus den beteiligten
Landern unterzeichneten Aufruf im Juli 2003 wieder aufgeheizt. Im Aufruf wurde eine Gestaltung
des Zentrums als nationales Projekt, als ,,nicht im gemeinsamen Interesse unserer Lander*

bezeichnet.™!

Der von SPD-Abgeordneter Markus Meckel initiierten Aufruf schlug ein in
Zusammenarbeit mit verschiedenen europidischen Partnern ausgearbeitetes Zentrum vor, das ,,als
Dokumentations-, Forschungs- und Begegnungsstitte™ funktionieren sollte, und wessen kiinftigen
Sitz, Tragerschaft und Organisationsstruktur auch gemeinsam entschieden werden sollte. Das von
den Heimatvertriebenen vorgeschlagene Modell rufe das Misstrauen der Nachbarn hervor und berge
die Gefahr, ,,das Leid der Einen gegen das Leid der Anderen aufzurechnen und die sehr
unterschiedlichen Ursachen und Kontexten von Vertreibungen, Zwangsumsiedlungen und

Deportationen zu vernachldssigen‘.***

Die durch den Aufruf erreichte Publizitit fithrte zu einer heftigen Debatte, die den Hohepunkt der
Diskussion um das Zentrum gegen Vertreibungen markierte. Die folgenden deutsch-polnischen
Auseinandersetzungen waren von gegenseitigem Misstrauen gepragt. Die Rhetorik zugespitzte sich
auf beider Seiten und in den Medien wurde von dauerhaften Belastungen in den deutsch-polnischen
Beziehungen geredet.’” In einem Interview in der Jungen Freiheit, warf sogar Steinbach Meckel
vor, durch seinen Aufruf das Klima fiir die polnische Aufregung absichtlich geschafft zu haben:
,Ich habe mit ihm {iber das Thema im allgemeinen gesprochen. Meckel hatte erkannt, daf3 er sich in
Deutschland mit seiner Haltung gegen das Zentrum nicht wiirde durchsetzen konnen. Also hat er
andere Wege gesucht“.’* Die Auseinandersetzung erschien so vehement, dass die Staatsoberhdupter
beider Republiken keinen anderen Weg sahen, als versuchen, die Gemiiter zu beruhigen. In der von
Bundesprésident Johannes Rau und Président Aleksander Kwasniewski gemeinsam am 29. Oktober

2003 veroffentlichten ,,Danziger Erklarung® wurde eine neue Bewertung und Dokumentation der
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Vertreibungen der 20. Jahrhundert in Europa ,,im Geist der Vers6hnung und Freundschaft*
befiirwortet.*”® Der Erkldrung zufolge sei es die gemeinsame Verpflichtung beider Lander, dafiir zu
sorgen, dass Erinnerung und Trauer nicht missbraucht werden, um Europa erneut zu spalten.
»Deshalb darf es heute keinen Raum mehr geben fiir Entschddigungsanspriiche, fiir gegenseitige
Schuldzuweisungen und fiir das Aufrechnen der Verbrechen und Verluste*.**® Damit wurde nicht nur
die Entschiadigungsfrage, die Bundeskanzler Schréder 2004 in einer Rede anlésslich des 60.

Jahrestag des Warschauer Aufstandes endgiiltig ablehnen wiirde*”’

, sondern auch die Befiirchtungen
einer staatlichen Aufnahme revanchistischer Geschichtspolitik auf offizieller Ebene widerlegt. Die
Erklarung aufforderte ,,hoch angesehene Personlichkeiten, Politiker und Vertreter der
Zivilgesellschaft* dazu, Empfehlungen beziiglich der Durchfithrung, Formen und Strukturen der
kiinftigen Bestandsaufnahme und Dokumentation zu formulieren.’” Die Aufforderung wurde von
der ,,Kopernikus-Gruppe* des Deutschen Polen Instituts angenommen, die am 11. Dezember ihre

,,Handlungsempfehlungen fiir eine Konzeption verdffentlichte.*”

Bundeskanzler Schroder setzte sich am 1. August 2004 offiziell fiir den in der Danziger Erkldrung
vorgebrachten Vorschlag ein. In seiner Rede erklérte er im Namen der Regierung: ,,Wir unterstiitzen
die Bemiihungen fiir ein europdisches Netzwerk, wie der polnische Staatsprasident und der deutsche
Bundesprisident es vorgeschlagen haben®.*'° Durch Verhandlungen zwischen den Kulturministern
Deutschlands, Polens, Ungarns und der Slowakei, die im Frithjahr 2005 erfolgreich abgeschlossen
wurden, wurde die Organisation Europdisches Netzwerk Erinnerung und Solidaritdit am 7.
September 2005 begriindet. In den Medien wurde wihrend der Verhandlungen mit dem Gedanken
gespielt, das geplante Zentrum mit dem Netzwerk zu ersetzen,*"' was Steinbach ablehnte.*'? Sie

begriifite die Initiative eines europdischen Netzwerks, erklérte aber, dass sie fiir ihre Pléne eines
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Polen. http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Johannes-Rau/Reden/2003/10/20031029 Rede.html
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Zentrums gegen Vertreibungen weiterarbeiten wiirde.*"?

Im Herbst 2005 dnderten sich aber die Grundlagen, die zum europédischen Netzwerk gefiihrt hatten.
Nach der Bundestagswahl am 18. September kam die Unionsfraktion zur Macht, wiahrend am 25.
September die regierende SLD-Partei in Polen durch ein konservatives Biindnis abgewihlt wurde.
Die neu gewéhlte Bundeskanzlerin Angela Merkel hatte in ihrer Wahlkampagne die Zentrumsidee
unterstiitzt*'* und in der Koalitionsvertrag setzte ihre neue GroBkoalition sich dafiir ein, ein

,, sichtbares Zeichen* in Berlin zu setzen, ,,um an das Unrecht von Vertreibungen zu erinnern und
Vertreibung flir immer zu dchten®.*”® Diese Entscheidung begann einen zunehmenden Prozess von
staatlicher Ubernahme der Verantwortung fiir die Errichtung und Ausformung des Projekts. Durch
das Kulturministerium wurde ein Beratergremium zur Empfehlung der Gestaltung des sichtbaren

Zeichens 2006 zusammengesetzt®'®

und in Oktober 2007 wurde verkiindigt, dass die Regierung die
Absicht hatte, im Deutschlandhaus eine stindige Ausstellung einzurichten, die von einer
,unselbstdndigen Stiftung® unter der staatlich getragenen Stiftung Deutsches Historisches Museum

verwaltet werden sollte.?"’

Die neue Konzeption bekam iiberraschende Unterstiitzung vom neuen Ministerprisident Polens,
Donald Tusk, der eine Besserung des deutsch-polnischen Verhiltnisses wollte. Uber das geplante
sichtbare Zeichen erklérte Tusk prinzipielle Akzeptanz, so lange es die ,,historische Wahrheit*
entspreche.’® Tusk unterstrich aber die aus der Sicht seiner noch in Planung befindlichen
Regierung, dass die Vertreibungserinnerung ,,angemessen* verwendet werden sollte: ,,Ein
angemessenes Gedenken an die Vertriebenen wird auf Zustimmung meiner Regierung treffen"*"?.
Diese Forderung beruht sich auf den polnischen Befiirchtungen vor der Durchsetzung eines
Geschichtsbilds in der Bundesrepublik, das dieser ,,historische Wahrheit* nicht entsprechen wiirde.
Wenn das Geschichtsbild der BdV durch dieses Projekt staatlich sanktioniert wiirde, fiirchtete man,

konnte das zu der Schaffung einer deutschen Opfererinnerung an den Zweiten Weltkrieg fiihren, in
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der die Polen eher als Tater denn als Opfer dargestellt wiirden, und wiederum die Forderungen des
BdV nach Entschédigungen untermauern konnte. Die Phrase ,,angemessenes Gedenken* enthielt
also zwei verschiedene Forderungen: Dass die Darstellung nicht ohne den Kontext der
nationalsozialistischen Verbrechen dargestellt werden sollte, und dass das Gedenken der Opfer von
»Flucht und Vertreibung* nicht fiir politische Forderungen gegeniiber Polen verwendet werden
sollte. Wie misstrauisch der BdV und ihre Vorsitzende Erika Steinbach in Polen angesehen wurden,
machte Tusk deutlich, da er seine Zustimmung davon abhingig machte, dass Erika Steinbach

personlich ins Projekt nicht einbezogen wurde.**

Am 19. Mirz 2008 wurde die Konzeption der Bundesregierung endlich vorgelegt. Das sichtbare
Zeichen sollte dazu beitragen, ,,Erinnerung und Gedenken an das ,,Jahrhundert der Vertreibungen*
und das damit verbundene tiefe menschliche Leid wach zu halten, die junge Generation an das
Thema heranzufiihren und die aktuelle Dimension dieser Thematik zu verdeutlichen*.**!
Gleichzeitig sollte es zur Aufarbeitung der Geschichte der Vertreibungen des Jahrhunderts und
Versohnung beitragen. Die Institution sollte auch die Integration der deutschen Vertriebenen

beriicksichtigen sowie als ,,Ort lebendigen Gedéachtnisses* wirken, wozu die Einbeziehung der

,Erlebnisgeneration* wichtig sei.

In der geplanten Dauerausstellung der Stiftung sollte die Flucht und Vertreibung der Deutschen
einen Hauptakzent bilden. Andere Vertreibungen wéren zwar auch einzubeziehen, ,,darunter auch
jene, die von deutscher Seite veranlasst wurden®. Der Integrationsprozess der Fliichtlinge und
Vertriebenen in den zwei deutschen Staaten ,,und ihre Aufbauleistungen® sollte auch dargestellt
werden und die Ausstellungsflache sollte ausreichenden Raum fiir eine Hauptausstellung von ca.
1200 Quadratmetern sowie fiir erginzende Wechselausstellungen haben. Als geeigneter Standort
dieser Ausstellung wurde das im Eigentum des BdV befindliche Deutschlandhaus in Berlin

gefunden.**

Am 21. Dezember 2008 wurde das Gesetz zur Errichtung der Treuhandstiftung Stiftung Flucht,
Vertreibung, Versohnung unter der Stiftung Deutsches Historisches Museum verabschiedet. Thre

Hauptaufgabe sollte die ,,Errichtung, Unterhaltung und Weiterentwicklung einer Dauerausstellung

320 Ebd.

321 Beauftragter der Bundesregierung fiir Kultur und Medien: ,,Konzeption. ,,Sichtbares Zeichen gegen Flucht und
Vertreibung®, Ausstellungs-, Dokumentations- und Informationszentrum in Berlin.
http://www.sfvv.de/sites/default/files/downloads/konzeption_bundesregierung 2008 sfvv.pdf (abgerufen
02.10.2015).

322 Ebd.

90



zu Flucht und Vertreibung im 20.Jahrhundert sein.*”® Die Ausstellung sollte die historische
Hintergriinden und Zusammenhéngen sowie europdischen Dimensionen und Folgen darstellen. Das
Gesetz vermied die Verwendung vom Arbeitstitel ,,sichtbares Zeichen und dem Begriff
,Jahrhundert der Vertreibungen®, die im Konzeptdokument zu sehen gewesen waren. Das letzte
vermutlich, weil die Darstellung der Vertreibung der Deutschen als Konsequenz eines
»gesamteuropdischen Irrtums® des 20. Jahrhunderts umstritten war (Sieht Kapitel 3). Ein
Stiftungsrat, der aus 13 Mitgliedern bestehen sollte, wurde gebildet. Zwei der Mitglieder sollten
Abgeordnete des deutschen Bundestages sein, wihrend die Bundesregierung und der Bund der
Vertriebenen jeweils drei Repriasentanten bekamen. Die Katholische und die Evangelische Kirche
sowie der Zentralrat der Juden in Deutschland sollten auch durch je einen Mitglied reprasentiert
werden. Zusétzlich sollte ein wissenschaftlicher Beraterkreis aus bis zu neun Mitgliedern geschafft
werden. Der Beraterkreis sollte aus Personlichkeiten bestehen, die ,,auf Grund ihrer Sachkunde
geeignet sind, den Stiftungsrat und die Direktorin oder den Direktor in fachlichen Fragen zu

beraten*.’?*

Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes am 30. Dezember 2008 war die Frage eines Zentrums gegen
Vertreibungen endgiiltig entschieden. Durch eine Bundesstiftung, in der wesentliche Bestandteile
der deutschen Offentlichkeit einschlieBlich des Bund der Vertriebenen repriisentiert waren, sollte die
Erinnerung an ,,Flucht und Vertreibung* verwaltet werden. Die grof3e Koalition hatte sich
letztendlich fiir eine nationale Losung entschieden, die in starkem Kontrast zu den Anstrengungen
der Rot-Griine Bundesregierung stand, in Zusammenarbeit mit den 6stlichen Nachbarldndern einer
europdischen Alternative zu finden. Der BdV konnte einen erheblichen Sieg einkassieren, denn, wie
Lange in seiner Dissertation zusammenfasst, ,,mit seiner Initiative hatte der BdV letztlich nicht nur
erreicht, dass das Thema Flucht und Vertreibung breite gesellschaftliche Aufmerksamkeit und die
Vertriebenen neue Anerkennung erhalten hatten, sondern auch dass es letztlich tatsdchlich zur
Errichtung einer staatlich geforderten Gedenkstitte gekommen war, die sich ,seines‘ Themas
exklusiv annahm®.*** Andererseits erlitte der Bund eine erneute Niederlage, da er seine Anspriiche
auf Deutungshoheit iiber die Gedenkstitte aufgeben musste.** Im Stiftungsrat wiirde seine Stimme

nur eine von vielen sein.
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5.2. Kontroverse um die Besetzung der Stiftung

Mit der Entscheidung konnte die neu errichtete Stiftung ab 2009 ihre Arbeit anfangen. Die
konstituierende Sitzung des Stiftungsrates fand am 13. Mai statt und im Juli wéhlte er Manfred
Kittel als Direktor der Stiftung.*?” Der Historiker hatte schon mehrmals Presserummel geschafft,
zuletzt mit seinem 2007 erschienenen Vertreibung der Vertriebenen?, in dem er nicht nur seine
These einer Ausgrenzung der Vertriebenen in den 1970er Jahren vorlegte, aber auch sich dafiir
eingesetzt hatte, den kiinftigen Sitz eines Dokumentationszentrums nach Berlin zu legen.**® Zur
Einsetzung von Kittel erkldrte Kulturstaatsminister Bernd Neumann: ,,Mit seiner ausgewiesenen
Sachkenntnis und Erfahrung bei der Thematik Flucht und Vertreibung bringt er die besten
Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen Aufbau der Dokumentationsstitte mit“.*** Bei derselben
Sitzung im Juli 2009 wurde der wissenschaftliche Beraterkreis aufgerufen, der sich in Dezember

desselben Jahres konstituierte.>*°

Die Arbeit der Stiftung wurde im ersten Jahr von einer Kontroverse tliber die Zulassung Erika
Steinbachs im Stiftungsrat iiberschattet. Steinbach wurde vom BdV als eine seiner drei
Reprisentanten aufgerufen, was von polnischer Seite sehr unpopulir empfangen wurde. Die CDU-
Politikerin war in Polen zum Symbol des vermeintlichen neuen deutschen Nationalismus geworden,
das die deutsch-polnische mediale Auseinandersetzung von 2003 angeziindet hatte, und der
polnische Ministerpréisident Tusk hatte schon vor seinem Antritt gedufBBert, dass Warschau nie ein
Zentrum unter Steinbachs Leitung akzeptieren wiirde.**' AuBenminister Guido Westerwelle war
einer der stirksten Kritiker von der Bestellung Steinbachs in den Stiftungsrat. Der FDP-Vorsitzende
war der Meinung, ,,dass eine Berufung Steinbachs eine untragbare Belastung fiir das deutsch-
polnische Verhiltnis“ sein wiirde.* Gleichzeitig bekam Steinbach Unterstiitzung von
Parteikollegen, die aber 6ffentlich andeuteten, dass Steinbach bereitwillig war, auf ihren Sitz zu
verzichten, wenn der BdV dafiir erhohten Einfluss iiber das Projekt kriegen wiirde. Als in den
Regierungskreisen angeblich von erhohten Bewilligungen zur Stiftung als Gegenleistung fiir den

Verzicht Steinbachs war, antwortete Steinbach: ,,Wir lassen uns nicht kaufen. Es geht uns um die
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Sache, nicht ums Geld*“*** Die folgende politische Verhandlungen endete mit einem Kompromiss,
der dem Bund doppelt so viele Sitze im Stiftungsrat einrdumte.* Die Entscheidung forderte eine
Gesetzesdnderung, die im Sommer 2010 verabschiedet wurde.”*® Die Gesetzesédnderung schenkte
dem Bund 6 Sitze im Gremium, erweiterte aber die Gesamtzahl der Mitglieder auf 21, so dass das

Krifteverhiltnis nicht ganz so verschieben zugunsten des Bundes wurde.*’

In der Kontroverse zeigte der Bund taktisches Geschick durch schlaues Mandvrieren und die
letztendliche Durchsetzung seiner Ziele. Es wurde auch deutlich welche Ziele der Bund in der Tat
verfolgte. Durch ihre Aussage, dass es um die Sache gehe, nicht ums Geld, verriet Steinbach, dass
die Sicherung der Erinnerung an ,,Flucht und Vertreibung® in der deutschen Erinnerungskultur nicht
so wichtig war, als die Sicherung der von den Vertriebenenverbénden verfochtenen Version. Die
BdV-Vorsitzende priorisierte mehr Einfluss {iber die Stiftung fiir ihre Organisation, nicht stirkere
Forderung und mehr Handlungsraum fiir die Stiftung. Der Bund muss gewusst haben, dass die
Bestallung von Steinbach, der ,,blonde Biest®, wie Tusks aulenpolitischer Berater Wiadystaw

Bartoszewski Steinbach genannte hatte,***

einen polnischen Aufschrei verursachen wiirde, und
verwendete die empdrte Stimmung im Nachbarland als Gewicht in einem politischen Handel, der

letztendlich dem Bund erhdhten Einfluss iiber die Stiftung zusicherte.

2014 brach eine erneute Kontroverse iiber den Direktor der Stiftung, Manfred Kittel, aus, die wegen
angeblichen Misstrauens zwischen thm und dem wissenschaftlichen Beirat, zu seiner Entlassung
fithrte. In seinen ersten Jahren als Direktor hatte Kittel die Stiftung bemannt und aufgebaut. Ein
Architektenbiiro fiir die Sanierung und den Umbau des Deutschlandhauses wurde 2011 gewihlt,*
Leitlinien fiir die geplante Dauerausstellung und eine Konzeption der Arbeit der Stiftung wurde

2012 veroffentlicht** und am 11. Juni 2013 fing der Umbau des Deutschlandhauses an, mit
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Bundeskanzlerin Merkel und Kulturstaatsminister Neumann anwesend zur zeremoniellen
Grundsteinlegung.**' Ab Herbst 2014 berichteten dennoch mehrere Medien, dass das Verhiltnis des
wissenschaftlichen Beraterkreises zum Stiftungsdirektor sich verbittert hitte. Anlass der
Verdrgerung war nach dem Vernehmen der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
Meinungsverschiedenheiten {iber den Auftrag der Stiftung, besonders in Bezug auf die Forderung in
der Konzeption von Mirz 2008, dass ,,Flucht und Vertreibung der Deutschen® in der
Dauerausstellung einen ,,Hauptakzent* bilden sollte.**> Am 1. Dezember erklirte der Vorsitzende
des Beraterkreises Stefan Troebst der FAZ: ,,Wir haben mehrheitlich das Vertrauen in den Direktor
verloren“.** Angesichts dieser Kritik wihlte Kittel, das Projekt zu verlassen.*** Die unter seiner
Leitung ausarbeitete Konzeption sollte allerdings ,,weiterhin die verbindliche Grundlage der

Stiftungsarbeit bilden.**

Dies 16ste eine lingere Periode von Unsicherheit aus, als neue Kandidaten fiir den Top-Job der
Stiftung gesucht wurden. Nach einem halben Jahr ohne Leiter wurde am 29. Juni 2015 der
Historiker Winfried Halder als neuer Direktor gewihlt.**® Fiir die Nominierung hatte er gegen den
Favorit des wissenschaftlichen Beraterkreises, den Historiker Michael Schwartz, kimpfen miissen.
Die Erwidhlung Halders wurde durch die Stimmen des Bundes und der Union gesichert.**’ Die
Halfte der internationalen Experten im Beraterkreis sowie sein Vorsitzende Stefan Troebst traten

daraufhin aus Protest ab.**® Die Wahl von Halder wurde in den Medien unmittelbar kritisiert, da
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man den Gegenkandidaten fiir qualifizierter hielt.*** Die Tageszeitung ging am weitesten und warf
Halder nationalistische Ansichten vor.** Halders Erwihlung sei ein Riickschritt fiir die Stiftung und
der Stiftungsrat habe einen Kandidaten gewéhlt, der fiir ein Programm stehe, das ,,an
Vaterlandsvertriebenenheit kaum zu {ibertreffen‘ sei.”' Als Halder erklirte, dass er aus personlichen
Ursachen schlieBlich die Stelle nicht iibernechmen wiirde, entschied Kulturstaatsministerin Monika
Griitters, dass der Direktor des Holocaust-Mahnmals Uwe Neumérker interimistisch die Stiftung
leiten sollte, wihrend ein neuer Direktor gesucht wurde.** Zur Zeit dieser Arbeit ist die frithere
Museumsleiterin des Alliiertenmuseums in Berlin, Gundula Bavendamm, zur vierten Stiftungsspitze

in zwei Jahren gewihlt.*>

Die lange Debatte um das ,,Zentrum gegen Vertreibungen* und die Auseinandersetzungen nach der
Griindung der Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung zeigten, dass das Thema ,,Flucht und
Vertreibung* Teil einer umstrittenen ostmitteleuropéischen Streitgeschichte ist, die von
widerstreitenden Erinnerungsinteressen auf nationale und internationale Ebene immer noch
ausgefochten wird. Die enge Verbindung zwischen Identitdt und Vergangenheit, und der Bedarf, von
der Vergangenheit ein positives legitimierendes Selbstbild zu schaffen, fiihrte zu starken
Reaktionen, als die geplante Gedenkstitte, das seit dem Zweiten Weltkrieg herrschende schwarz-

weille Opfer-Téter-Bild angeblich drohte.

5.3. Arbeit mit der Dauerausstellung

Eine der Hauptaufgaben der Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung ist die Errichtung,
Unterhaltung und Weiterentwicklung der kiinftigen Dauerausstellung, die die im Moment im
Prozess der Realisierung ist, und nach Plan 2018 im Deutschlandhaus in Berlin fertiggestellt
wird.”** Obwohl die Ausstellung noch nicht fertig steht, sind die 2012 herausarbeitete Leitlinien der
Ausstellung verdffentlicht. Diese Konzeption ermdglicht einen Einblick in die kiinftige Ausstellung
und ihren theoretischen Grundlagen und bietet Hinweise zu den Abwagungen der Stiftung bei der

Herausarbeitung eines komprehensiven Plans fiir die Priasentation eines hochbrisanten Themas. Die
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Ausstellung soll aber nicht nur ein Ort der Prasentation, sondern laut der Konzeption ,,auch ein Ort
der Reflexion sein und zu Diskussionen einladen*.*”® In dieser Hinsicht hat die Ausstellung
teilweise schon ihr Ziel erreicht, denn die Errichtung der Stiftung Flucht, Vertreibung, Vers6hnung
und die darauf folgenden d6ffentlichen Auseinandersetzungen hat nicht nur das Thema zu einem
breiten Publikum kommuniziert, sondern auch wissenschaftliche Diskussionen iiber die

Ausformung und das Inhalt einer kiinftigen Ausstellung ausgelost.

Schon in der 2008 verdffentlichten Konzeption der Bundesregierung wurde gefordert, dass die
kiinftige Dauerausstellung konzeptionell und inhaltlich an die von der Stiftung Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland produzierte Ausstellung ,,Flucht, Vertreibung, Integration*
angekniipft werden sollte.”® Die Ausstellung erhielt fiir ihre Sachlichkeit und ,,geistige
Unabhéngigkeit“ weitgehend positive Resonanz, als sie 2005 in Bonn erdffnet wurde.**’ Thr
Schwerpunkt lag auf der Integration der ,,Neubiirger* in der Bundesrepublik und weniger auf den
Vertreibungen, weshalb Erika Steinbach meinte, wenn diese Ausstellung den Kern der kiinftigen
Ausstellung in Berlin bilden sollte, dass Ergidnzung erforderlich sei, und zwar, dass die vom Bund
der Vertriebenen 2006 erdffnete Ausstellung ,,Erzwungene Wege, Flucht und Vertreibung im Europa

des 20. Jahrhunderts“ eine angemessene Erginzung darstelle.””®

»Erzwungene Wege* stellt die
Vertreibung der Deutschen als nur ein Beispiel unter vielen anderen Vertreibungen dar, in einem
von Flucht und Vertreibung gepriagten europdischen Jahrhundert. Als Museumsdirektor Kittel in
einer Rede im Bayerischen Landtag in April 2010 schien dieses Erklarungsmodell fiir die kiinftige
Dauerausstellung zu unterstiitzen, fiihrte das zu einer von deutschen Historikern und
Wissenschaftlern in Zusammenarbeit mit den Vorsitzenden der deutsch-slowakischen und deutsch-
tschechischen Historikerkommissionen verfassten Gegenkonzeption, die die Darstellungsweise der
BdV-Ausstellung stark kritisierte.”” Die Konzepte wurden im Internet-Fachforum H-Soz-Kult

publiziert und gaben Anstol3 zu einer wissenschaftlichen Diskussion, die im Laufe des Herbstes

gefiihrt wurde.*® Der Kritikpunkt bestand besonders darin, dass eine kiinftige Dauerausstellung, die
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die Vertreibung der Deutschen als Teil ,,eines breiten Panoramas europiischer
Vertreibungsphdanomene* darstellt, ,,konkrete Téter und konkrete historische Hintergriinde* zu
verbergen drohe, weil verschiedene Vertreibungen auf diese Weise auf einen Nenner gebracht

wiirden: ,,Die anonyme Macht des zu ethnischer Homogenitit draingenden Nationalismus*.**’!

Die Antwort Kittels kam nach zwei Jahren, als er im Juni 2012 die neue Konzeption fiir die Arbeit
der Stiftung und die Leitlinien fiir die Dauerausstellung veroffentlichte.** Der zentrale
Interpretationsansatz des Ausstellungskonzepts ist in der Tat auf dem Paradigma des ,,Jahrhunderts
der Vertreibungen® basiert, wie die Kritiker gefiirchtet hatten. Obwohl die Phrase nicht direkt
ausgesprochen wird, argumentiert das Dokument fiir eine historische Darstellung européischer
Vertreibungen, die die Zwangsmigrationen des 20. Jahrhunderts sucht, durch das seit dem 19.
Jahrhundert bildende Nationalismus und das vermeintliche Ideal des ethnisch homogenen
Nationalstaats zu erkliren. Die geplante Ausstellung soll in der Form eines chronologischen
Rundgangs gebildet werden, wessen erster Teil ,,das Prinzip des ethnisch homogenen Nationalstaats
und der Zerfall der Vielvolkerimperien am Ende des Ersten Weltkriegs* genannt ist.**® Der Teil {iber
die zentralen Bestandteile des Nationalsozialismus, der das dritte Kapitel des Rundgangs ausmacht,
wird damit in ein relativierendes Licht gestellt, durch die Darstellung der Idee des ethnisch
homogenen Nationalstaats als eine gesamteuropiische Idee, die schon im Nachgang des ersten
Weltkriegs europdische Politik zu ethnischen Entflechtungen, Zwangsmigrationen und bilateralen
Transfer-Abkommen bewogen habe.’* Als Tatbeweis fiir diese Sicht wird der Vertrag von Lausanne
vorgelegt, wodurch der griechisch-tiirkische Krieg durch einen Bevolkerungsaustausch 1923
beendet wurde.**® Die Politik der ,,europiischen Michte und insbesondere GroBbritanniens* habe
durch dieses Abkommen ,,ethnische Entflechtung als Mittel internationaler Politik legitimiert*.**
Die Wurzeln der Vertreibung der Deutschen, die in der Ausstellung einen Hauptakzent bilden solle,
werden also teilweise von den nationalsozialistischen Verbrechen wéhrend des Zweiten Weltkriegs
entfernt und seien im Rassenwahn der Européer des 20. Jahrhunderts zu finden. In einer solchen

Darstellung wird das seit dem Zweiten Weltkrieg etablierte Téter-Opfer-Bild etwas relativiert, weil
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es potentiell Interpretationen zuldsst, die den Bevolkerungen in den Nachbarlandern Deutschlands
fiir die Zwangsmigration der Deutschen ethnische Motive zuschreiben, und im schlimmsten Fall die
Beschreibung der nationalsozialistischen Verbrechen gegen die Menschlichkeit als eine extreme
Variante einer als politisch ,,legitim* geltenden Handlungsweise ermdglicht. Zugegeben, solche
Interpretationen scheinen eher unrealistisch und die nationalsozialistische Expansions- und
Vernichtungspolitik soll in der Dauerausstellung prisentiert werden. Sie machen aber einen
wesentlichen Bestandteil der Befiirchtungen der 6stlichen Nachbarlidnder tiber dieses Projekt aus.
Obwohl eine Riickkehr zu der bundesdeutschen Opfererinnerung an den Weltkrieg
wirklichkeitsfremd scheint, wird es besonders von der polnischen Seite befiirchtet, dass das neue
Dokumentations- und Ausstellungszentrum dazu beitragen konnte, ,,Polen als Téter statt als Opfer
des Krieges darzustellen“.**” Die Entscheidung fiir eine universalistische Darstellung der
Vertreibung der Deutschen neben anderen Zwangsmigrationen triagt dazu bei, dass das Thema

immer noch brisant ist.

5.4. Dokumentation, Einbeziehung, Versohnung

5.4.1. Versbhnung durch gemeinsames Erinnern

Die unter Manfred Kittel erfasste Konzeption deutet den Auftrag der Stiftung nach dem Grundsatz,
dass ,,die Geschichte von Flucht und Vertreibung sowie das Kulturerbe der betroffenen Gebiete*
Teil der nationalen Identitit ,,und der gemeinsamen Erinnerungskultur Deutschlands® seien. Sie
,,waren aber lange aus dem Fokus des Erinnerns geraten.**® Diese Sicht ist eine wiederkehrende
Behauptung in Kittels Vertreibung der Vertriebenen?, worin er fiir wesentliche Defizite in der
deutschen Erinnerungskultur in Bezug auf die Vertreibung argumentiert.*® Er vermutet auch, dass
wenn die Polen nur von diesen Defiziten wiissten, hitten sie flir die Notwendigkeit eines
Durcharbeitens dieser Vergangenheit mehr Verstindnis gehabt.’” Wie schon im Kapitel 3 diskutiert,
ist meines Erachtens von einem Konjunkturabschwung der Erinnerung an ,,Flucht und Vertreibung*
und des ,,deutschen Ostens* zu reden. In den letzten Jahren ist die Erinnerung jedoch wieder
aktualisiert worden, u.a. wegen der Debatte um ein ,,Zentrum gegen Vertreibungen®. Die

Erinnerung war aber nie aus dem kollektiven Gedéchtnis verschwunden und in der Bundesrepublik
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keineswegs tabuisiert geworden, im Gegensatz zu Kittels Andeutungen. Man kann aber trotzdem
von Defiziten in der deutschen Erinnerungskultur sprechen, in der Hinsicht, dass die deutsche
Offentlichkeit noch nicht darauf geeinigt hat, wie man sich auf ,,Flucht und Vertreibung* beziehen
soll. Wie schon diskutiert besteht es seit den 1960er Jahren eine Liicke zwischen den Sichtweisen
der Vertriebenenverbénde und der iibrigen Gesellschaft. Dass die deutsche Erinnerungskultur mit
dieser Erinnerung nicht fertig ist, scheint angesichts der scharfen Diskussionen in der deutschen
Offentlichkeit der letzten Jahren offensichtlich und mit der Konkurrenzniveau der deutschen
Erinnerungskultur in dieser Frage ist eine Einigung keineswegs garantiert. Bei dieser Aushandlung
steht auf jeden Fall die Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung im Mittelpunkt, nicht nur, weil sie
die erste staatlich geforderte museale Organisation zum Thema ist, aber auch, weil sie durch die
Einbeziehung einer Vielfalt gesellschaftlichen Stimmen, von dem BdV und den jiidischen und
christlichen Gemeinden bis zu den politischen und wissenschaftlichen Milieus, die Verkdrperung
des offentlichen Bemiihen um einen Kompromiss ausmacht. Wie schwierig diese Kompromisssuche

gewesen ist zeigt sich deutlich in der Ausformung der Konzeption.

Gesetzlich soll die Stiftung die Erinnerung und das Gedenken an Flucht und Vertreibung im 20.
Jahrhundert ,,im Geiste der Versohnung* wach halten und mit deutschen und internationalen
Museen und Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten.’”" Wie diese Verpflichtungen erfiillt
werden, ist im Prinzip der Stiftung anvertraut und wurde in der Konzeption erldutert: Die Arbeit der
Stiftung solle auf Multiperspektivitit basiert sein und divergierende Geschichtsbilder sollen
préasentiert werden. Diese Darstellung von verschiedenen Erfahrungshorizonte und
Erkldrungsmuster solle ,,zur europdischen Verstindigung und Erinnerungskultur* beitragen.””? Es
ermogliche, ,,das Geschehen aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten und sich auf dieser
Basis ein eigenes Urteil zu bilden. Die damit verbundene Reflexion der nationalen, bilateralen und
europdisch-transnationalen Diskurse tiber ethnische Sduberungen und Vertreibungen kann ihrerseits
zur Verstandigung beitragen.**” Obwohl die Darstellung verschiedener Auffassungen gezielt ist,
scheint ein iibergeordnetes Ziel der Stiftung, die Aufarbeitung einer europdischen Erinnerung an
Zwangsmigration im 20. Jahrhundert zu sein. Es wird mehrmals von ,,gemeinsamen Erinnerungen*
gesprochen und nationale Erinnerungsnarrative werden konsequent dafiir kritisiert, dass sie zu Streit
und politischer Instrumentalisierung fiihren. Das Dokument endet mit der Frage, ob man auf dem

Weg zu einer europdischen Erinnerungskultur sei, worauf die Antwort lautet, dass noch erhebliche
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Unterschiede in den nationalen Sichtweisen auf den Zweiten Weltkrieg und seinen Folgen

bestehen.?™

Zum Zweck einer europdischen Erinnerung an Zwangsmigration ist der dominante
Interpretationsansatz der Konzeption sinnvoll, namentlich die Deutung der von der Idee des
ethnisch homogenen Nationalstaats verursachten Zwangsmigrationen in Europa des 20.
Jahrhunderts als eine {ibergeordnete Charakteristik des Jahrhunderts und die unspezifizierte
Verwendung von Begriffen wie ,,ethnische Sduberungen‘*”, die eine universalistische Darstellung
von Flucht und Vertreibung ermoglichen. Wenn das Ziel die Aufarbeitung einer europédischen
Erinnerung an Zwangsmigrationen ist, gibt es eigentlich keine anderen Moglichkeiten, da die
europdische Vertreibungen des 20. Jahrhunderts alle in spezifischen historischen Kontexten
entstanden und verschiedene Verldufe und Umfinge hatten. Die Geschichte von
Zwangsmigrationen im 20. Jahrhundert ist sehr vielgestaltig und stellt eine Komplexitét dar, die das
Modell des ,,Jahrhunderts der Vertreibungen* nicht in Betracht zieht. Weiterhin konstituiert die
gezielte Ersetzung nationaler Erinnerungen durch gemeinsame européische Erinnerungen genau die
politische Instrumentalisierung, die die Stiftungskonzeption kritisiert, auch wenn es ,,im Geiste der
Versohnung® gemacht wird. Trotz alledem diirften Erfolgsbedingungen vorhanden sein, da z.B. die
Erinnerung an die Vertreibung der Deutschen sich im Grenzland des kommunikativen Gedachtnis
befindet, und bald Institutionen und Strukturen brauchen wird, um sich als Teil des kulturellen
Gedichtnisses zu etablieren. Solche Strukturen existieren allerdings, wie die private Heimatmuseen
und tausenden von Mahnmalen, die es schon in ganz Deutschland gibt, die Stiftungserrichtung aber
stellt einen ersten grofen staatlichen Ansatz zur Schaffung von genau einer solchen Struktur dar.
Die Zeit wird zeigen, ob es der Stiftung gelingt, in der deutschen Erinnerungskultur, oder gar in
einer europdischen, die Erinnerung an die Vertreibung der Deutschen zu aufrechterhalten und weiter

nach vorne zu bringen.

5.4.2. Forschung und Vermittlung

Die Stiftung soll nach der Er6ffnung als ,,internationales Kompetenzzentrum* funktionieren und
verschiedene Angebote fiir die interessierte Offentlichkeit und die Wissenschaften bereitstellen.>
Zu diesem Zweck soll ein Dokumentations- und Informationszentrum mit Fachbibliothek, Archiv

und Mediathek im Deutschlandhaus gebaut werden. Die wissenschaftlich Angestellten arbeiten
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kontinuierlich mit der Ansammlung von Zeitzeugenberichten, die im Archiv zur Verfiigung stehen
werden. Die Sammeltitigkeit von Zeitzeugenberichten ist im Gesetz zur Errichtung der Stiftung als
besonders wichtig bezeichnet, aber die Stiftung arbeitet seit dem Anfang auch mit der Erwerbung
von Objekten, die in die geplante Dauerausstellung eingegliedert werden sollen.””” Die Suche nach
Ausstellungsobjekten wird international durchgefiihrt und strebt besonders nach Materialien, die

mit dem Schicksal der von Zwangsmigrationen betroffenen Deutschen zu tun haben.*™

Das Wiederaufbaumuseum in Hammerfest betreibt eigene Forschung zu ihren Themen. Im
Stiftungsgesetz wird die Gelegenheit der Bundesstiftung zur eigenen akademischen Forschung nicht
erwihnt. Die Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung solle Forschungsergebnisse und
wissenschaftliche Erkenntnisse vermitteln und eigene Materialien, Unterlage und Berichte
auswerten.”” Ob die Vermittlung von Forschungsergebnisse auch eigene Forschungsergebnisse gilt,
bleibt unklar und die Entscheidung liegt wahrscheinlich beim Stiftungsrat und dem Bundestag, der
die Stiftung finanziert und reguliert. Das Konzeptionsdokument von 2012 sieht aber Beteiligung an
internationaler und interdisziplindrer Forschung als ein kiinftiges Ziel.**” Im Moment bestrebt die
Stiftung enge Zusammenarbeiten mit Archiven und Anbietern von Urquellen sowie europédischen
Museen und Gedenkstétten, um u.a. Dokumente, Fotografien, Kartenmaterialien und Fluchtberichte
zu digitalisieren, und fiir das Publikum und die Forschung bereitzustellen.” Die Ambition sei ein
»~Kompetenzzentrum zum Thema Zwangsmigration als internationaler ,Leuchtturm‘ und Plattform
transnationalen Austausches® zu schaffen.’®* Der Historiker Andreas Kossert ist seit 2010 fiir die

Bereiche Dokumentationszentrum, Forschung und Veranstaltungen zusténdig.*®

Seit der Anfangsphase arrangiert die Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung etwa monatlich
Veranstaltungen zu ihrem Themenbereich, einschlielich Zwangsmigrationen und ethnischen

Sauberungen aus der Gegenwart und der jiingsten Vergangenheit.*** Die Veranstaltungen sind sehr
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breitgefachert konzipiert und umfassen Fachsymposien, Vortrage, Seminare und Podiumsgespréache
iber theoretische Aspekte der Arbeit mit und Darstellung von Zwangsmigrationen, sowie
Zeitzeugengesprache und Workshops, wo Interessierte iiber die Erlebnisse der Fliichtlinge lernen
konnen. Ab und zu werden auch Filmvorfiihrungen und Prisentationen von aktuellen Biichern
arrangiert. Im Vermittlungsbereich ist die Stiftung sehr aktiv und in Ubereinstimmung mit
gesetzlichen Bestimmungen gewesen. Abgesehen von der Planung der Dauerausstellung und der
Sammlung von Zeitzeugenberichten sind die wichtigsten gesetzlichen Aufgaben der Bundesstiftung
die Vermittlung von Forschungsergebnissen und die Zusammenarbeit mit deutschen und
internationalen Museen und Forschungseinrichtungen.*® Diese Aufgaben werden durch
internationale Tagungen mit dhnlichen Organisationen und die Ausarbeitung von
Zusammenarbeitsvertragen mit deutschen, auslédndischen und transnationalen Museen,
Gedenkstitten und Stiftungen geldst. Die Stiftung arbeitet mit der auf die Initiative von der Rot-
Griinen Regierung errichteten Organisation Europdisches Netzwerk Erinnerung und Solidaritit™
und hat u.a. eine Abmachung mit dem Lastenausgleichsarchiv in Bayreuth getroffen, fiir die

Digitalisierung und Vermittlung seines Archivmaterials.’®’

Ahnlich wie das Wiederautbaumuseum zielt die Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung auf die
Sammlung von Zeitzeugenberichten ab. Bei dieser Arbeit sammelt das Zeitzeugenprojekt unter
Koordination von Barbara Kurowska sowohl schon vorhandene als auch selbst dokumentierte
Berichte aus Deutschland und Europa. Schriftliche und audiovisuelle Zeitzeugenberichte sollen
digitalisiert werden und in das neue Dokumentationszentrum aufgenommen und zugénglich
gemacht werden.*® Das Endresultat solle einen ,,multiperspektivischen Fokus‘ haben und ,,die

europdische und globale Dimension des Themas Zwangsmigration verdeutlichen.*®

5.5. Schlussfolgerung
Da die Stiftung Flucht, Vertreibung, Vers6hnung noch nicht in vollem Betrieb ist, ist das

veranstaltungen (angerufen 20.01.2016).
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Hauptgewicht der Medienerwédhnungen iiber den Streit iiber die Stiftung bzw. das ,,Zentrum gegen
Vertreibungen®. Nach der Errichtung wurde der Medienblick auf die internen Streiten der Stiftung
geheftet, die zu zahlreichen Riicktritten und Kontroversen gefiihrt haben. Die Berichterstattung ist
also hauptséchlich negativ gewesen. In der Streit kamen offenbar unterschiedliche
Erinnerungsinteressen zum Vorschein, die eine nationale sowie ein internationale Dimension hatten.
Im Inland kriegte Anhénger des Zentrums Unterstiitzung von den konservativen Parteien sowie
Historikern und Intellektuellen, die in der deutschen Beziehung zu ,,Flucht und Vertreibung*

,,wesentliche Defiziten‘“*

sahen und manchmal behaupteten, dass man davon ,,mehr geschwiegen
als geschrieben* habe.*' Auf der anderen Seite standen Politiker und Intellektuelle, wie diejenigen,
die Markus Meckels Aufruf fiir ein gemeinsam ausgearbeitetes europdisches Zentrum
unterschrieben, die das Verhiltnis zu den ostmitteleuropdischen Nachbarn als wichtiger sahen oder
die Zentrumsidee aus wissenschaftlichen oder moralischen Griinden ablehnten. Die Debatte in den

Medien hatte eine sehr elitidre Prigung und wurde zumeist von hochrangigen Politikern und

Akademikern gefiihrt.

Die Arbeit der Stiftung ldsst sich in vier verschiedenen Aufgaben einteilen. Die Ausformung der
Dauerausstellung, die Erstellung von Veranstaltungen zu ihren Themen, die Zusammenarbeit mit
dhnlicher Institutionen im In- und Ausland und die Arbeit mit der Archivierung und Bereitstellung
von Objekten und Zeitzeugenberichten. Wie es der Fall ist mit dem norwegischen Museum, baut
diese Sammeltitigkeit von Zeitzeugenberichten, Ausstellungsobjekten, Dokumenten, Fotografien,
Tagebiichern und so weiter, ein riesiges Archiv von potentiell bedeutungsvollen Materialien auf. In
jedem solchen Prozess werden natiirlich auch Materialien, die keine neue Information bringen und
nie erinnerungskulturell aktiviert werden, es ist aber immer schwierig zu beurteilen, was in der
Zukunft als relevant oder irrelevant bewertet werden wird. Es ist die Aufgabe der an der
Museumsorganisation angestellten, fiir die Zukunft diesen Unterschied festzustellen. Wie Pierre
Nora aufgezeigt hat, fiihrt die Unsicherheit in Bezug auf zukiinftiger Relevanz héufig zu einer
Besessenheit mit Archivierung.*** Die meisten Museen, einschlieflich der Organisationen dieser
Arbeit, betreiben Sammlung von Materialien und viele haben massive Magazine voller Objekte, die
jemand einmal gedacht hat, fiir die Zukunft konserviert werden miissen. Diese Ansammlung von
inaktive Erinnerungsobjekten macht ein Speicher fiir das kulturelle Gedéchtnis aus, mit Aleida

Assmann: Sie werden ein Teil des Speichergeddchtnisses. Sie konnen jederzeit, solange sie von der

390 Kittel (2007): S. 184.

391 Bolsche, Jochen: ,,So muss die Holle aussehen®. In: Spiegel. Stand 06.01.2003.
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-26060054.html (abgerufen 12.04.2016).

392 Nora (1997): S. 8-9.
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Gesellschaft bewahrt worden sind, aufgegriffen, aktualisiert und mit Sinn aufgeladen werden und
damit in das Funktionsgeddchtnis iibergehen. Folglich erfiillen das Wiederaufbaumuseum und die
Stiftung Flucht, Vertreibung, Vers6hnung zugleich eine gesellschaftliche Archivfunktion, sie sind
aber auch durch Ausstellungen, Veranstaltungen und Medien- und Debattenbeteiligung an dem
Prozess der Funktionalisierung beteiligt. Das Museum ist nicht nur ein Erinnerungsspeicher,
sondern auch ein Hersteller und Vermittler von Erinnerungen. In der Erinnerungsindustrie spielt das

Museum eine Rolle in allen Wirtschaftssektoren.

In dieser Hinsicht ist die kiinftige Dauerausstellung der Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung
wichtig. Die Entscheidung fiir eine universalistische Annéherung zu ,,Flucht und Vertreibung®,
worin die Vertreibung der Deutschen aus Ost- und Mitteleuropa wihrend und nach dem Zweiten
Weltkrieg neben anderen Zwangsmigrationen verschiedener historischen Kontexte dargestellt wird,
allerdings mit Bestandteile der nationalsozialistischen Gewaltpolitik als Kontextualisierung, hat das
Potential dafiir, die Erinnerung an ,,Flucht und Vertreibung* grundsétzlich zu édndern. Das in der
deutschen Erinnerungskultur konkurrierende Geschichtsbild, das die nationalsozialistische
Gewaltherrschaft in den Nachbarldndern Deutschlands als Grundlage der Vertreibungen sieht, hat
mit der staatlichen Sanktionierung des von dem BdV verfochtenen Interpretationsansatzes auf
diesem Punkt eine Niederlage erlitten. Als einzige staatlich geforderte museale Organisation zum
Erinnern an ,,Flucht und Vertreibung* mit Représentanten der Bundesregierung und des Bundestags
bekommt die Stiftung ein offizielles Erscheinen und Gewicht, das ihrer Botschaft Durchschlagskraft
verleiht. Es macht auch die gewiinschte internationale Zusammenarbeit schwieriger, wie besonders
die polnische Medienkritik und die wiederholte Riicktritte von u.a. polnischen und tschechischen
Reprisentanten aus dem wissenschaftlichen Beratergremium zeigen.*”* Die staatliche Ubernahme
eines urspriinglich von dem BdV konzipierten Projekts hat sich bei den Ostlichen Nachbarn
Deutschlands als deutlich unpopulér erwiesen, genau, weil es unbestreitbar um offizielle
Erinnerungspolitik geht. Deutsche Politiker haben in der Tat durchaus Riicksicht auf die
Besorgnisse der Nachbarldnder genommen. Unter Druck vom Bund der Vertriebenen und eines
vermeintlichen neuen Meinungsklima zum Thema iiberlegte die Rot-Griine Regierung lange Zeit
ithren Standpunkt. Die politischen Ansétze des BAV hatten zu der Ausgrenzung der
Vertreibungserinnerung aus der Politik und damit zu der Passivierung der Vertreibungserinnerung
gefiihrt. Das vermeintliche neue Meinungsklima und die anscheinende neue Rhetorik des Bundes

fithrten zu einer allméhlichen Einbeziehung der Erinnerung in die Politik. Als Schroders Regierung

393 Wiegrefe, Klaus: ,,Vertriebenenstiftung: Polnische Wissenschaftler stellen Arbeit aus Protest ein“. In: Spiegel. Stand
30.06.2015. http://www.spiegel.de/politik/deutschland/vertriebenenstiftung-polnische-wissenschaftler-stellen-
arbeit-ein-a-1041419.html (abgerufen 11.04.2016).
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sich gegen ein ,,Zentrum gegen Vertreibungen* letztendlich entschied, war es aus Riicksicht auf das
Verhiltnis zu Deutschlands Nachbarlandern. Als aber die Grof3koalition sich fiir eine nationale,
staatlich geforderte Stiftung entschied, war es teilweise, weil die Unionsfraktion sich im Wahlkampf
fiir das Zentrum eingesetzt hatte, aber auch, um das Projekt steuern zu konnen, und damit Werte, die
sie aus internationalen Reprédsentationszwecken als wichtig sah, in der Arbeit der Stiftung
einzubetten. Die staatliche Ubernahme des Projektes stellt eine Bestrebung nach der Aktivierung
der Vertreibungserinnerung dar, eine Bestrebung nach Kontrolle tiber die Durchfiihrung dieser
Aktivierung und eine Bestdtigung des nationalen Wertesystems Deutschlands. So wurde die
politische Unterstiitzung des Projektes davon abhéngig gemacht, dass ,,die historischen
Voraussetzungen fiir Flucht und Vertreibung der deutschen Bevdlkerung [...] wéhrend und nach dem
Zweiten Weltkrieg vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Expansions- und
Vernichtungspolitik ausreichend dargestellt und dokumentiert* wurden®* und der Stiftungsrat mit
Représentanten aus dem Bundestag, der Bundesregierung und moderaten Religionsgemeinschaften

als Gegengewicht zu den Mitgliedern des BdV bemannt.

Die Stiftung und die Debatte um ihre Errichtung haben dazu beigetragen, die Vertreibung der
Deutschen aus Ost- und Mitteleuropa deutlich nach vorne zu bringen. Die Erinnerung an die
deutschen Opfer des Zweiten Weltkriegs hat offenbar in den vergangenen Jahren ,,eine
uniibersehbare quantitative Aufwertung erfahren.*” Das Ausstellungs- und
Dokumentationszentrum in Berlin ist sowohl Katalysator und Ergebnis dieser Aufwertung gewesen
und wird in den weiteren Entwicklungen der Vertreibungserinnerung eine wichtige Rolle spielen.
Die Stiftung Flucht, Vertreibung, Versdhnung stellt die notwendigen Strukturen fiir die Ubernahme
der Erinnerung von dem kommunikativen zu dem kulturellen Gedéchtnis dar. Dieser Prozess wird
unvermeidlich die Erinnerung dndern, was aber auch der gesellschaftlichen Funktionalisierung
dient. Bei dieser Funktionalisierung steht die Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung an der
Spitze.

394 Beauftragter der Bundesregierung fiir Kultur und Medien: ,,Konzeption. ,,Sichtbares Zeichen gegen Flucht und
Vertreibung®, Ausstellungs-, Dokumentations- und Informationszentrum in Berlin.
http://www.sfvv.de/sites/default/files/downloads/konzeption_bundesregierung 2008 sfvv.pdf (abgerufen
02.10.2015).

395 Franzen, K. Erik: ,,Der Diskurs als Ziel. Anmerkungen zur deutschen Erinnerungspolitik am Beispiel der Debatte
um ein Zentrum gegen Vertreibungen®. In: Haslinger, Peter, Franzen, K. Erik, Schulze Wessel, Martin (Hrsg.),
Diskurse iiber Zwangsmigrationen in Zentraleuropa. Geschichtspolitik, Fachdebatten, literarisches und lokales
Erinnern seit 1989, Miinchen, 2008: S. 3 (Zitiert in Lange (2015): S. 97.).
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6. Schlussbetrachtung

Der Zweite Weltkrieg hat beide Gesellschaften dieser Arbeit und ihre Erinnerungskulturen
fundamental gepréigt. Geschehnisse wie die Zwangsevakuierung in Norwegen und die Vertreibung
der Deutschen in Ost- und Mitteleuropa werden jedoch in Norwegen und Deutschland
unterschiedlich erinnert. Es gibt besonders in Norwegen regionale Unterschiede, wo die Erinnerung
an die Zwangsevakuierung in den nordlichen Landesteilen stirker steht und stiarker erlebt wird, als
in Stid-Norwegen.**® In Deutschland nimmt die Spaltung der Erinnerung an ,,Flucht und
Vertreibung* durch die jahrelange Politisierung des Themas durch die Vertriebenenverbénde und

ausldndischen Kritiker eher ideologische Ziige an.

Norwegen und die Bundesrepublik haben beide seit der Nachkriegszeit die Erinnerung an den
Zweiten Weltkrieg als Legitimation fiir demokratische Werte und als Orientierung fiir die Zukunft
verwendet, was Assmann als wesentliche Eigenschaften einer ,,heilen* Gesellschaft sieht. In der
Bundesrepublik hat die Erfahrungen mit Totalitarismus und die Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen Téterschaft eine Treibkraft fiir die Entwicklung einer pluralistischen
Demokratie dargestellt. Auch fiir die Deutsche Demokratische Republik spielte die Erfahrungen mit
dem NS-Regime eine fundamentale Rolle fiir ihre auf ,,Antifaschismus® fundierte Staatsdoktrin,
obwohl die Art der Funktionalisierung der beiden deutschen Staaten von ihren Erfahrungen mit
Totalitarismus und Nationalsozialismus ,,spiegelbildlich gegeniiber* einander standen.**’ In
Norwegen schaffte der Mythos von der unfreiwillig okkupierten und Widerstand bietenden Nation
wichtige Grundlagen fiir die norwegische Nachkriegsgesellschaft. Die Einbeziehung eines gro3en
Teils der norwegischen Bevolkerung in diesem Mythos lieB8 die Gesellschaft weitermachen und sich
auf das Projekt des Wiederaufbaus fokussieren. Gleichzeitig fiihrte die Ausgrenzung einiger
Gruppen zu konkurrierenden Erinnerungskulturen, die aber so klein waren oder so extreme
Sichtweisen hatten, dass die Erinnerungshoheit der ,,Kollektivtradition* nie gefdhrdet war. Mit dem
Ende des Kalten Krieges hat sich aber die etablierten Geschichtsbilder in Deutschland sowie
Norwegen gelockert und neue Perspektive wurden vorgebracht. In Deutschland fiihrte dies u.a. zu
einer Offentlichen Auseinandersetzung mit deutschen Leiden wihrend und nach dem Krieg, wie die
Debatten um den ,,Bombenkrieg* und das ,,Zentrum gegen Vertreibungen* deutlich zeigen. In der
Frage eines ,,Zentrums gegen Vertreibungen‘ wurde die politische Fiihrerschaft in verschiedenen

Richtungen gezogen und die gespaltete Erinnerung an ,,Flucht und Vertreibung® kam deutlich zum

396 Ruud (2008): S. 123-125.
397 Hammerstein, Katrin: ,,Gemeinsame Nachkriegsgeschichte?*. In: Bpb.de. Stand 04.01.2007.
http://www.bpb.de/apuz/30715/deutsche-geschichtsbilder-vom-nationalsozialismus?p=all (abgerufen 24.05.2016).
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Vorschein, als die Anhédnger der Zentrumsidee und in- und ausldndische Kritiker die Legitimitit und
Form eines solchen Zentrums debattierten. Der Kompromiss wurde letztendlich eine nationale
Dokumentations- und Informationsstétte, die den Grundgedanken des BdV weiterfiihrt, aber durch

,Multiperspektivitit* ,,zur europdischen Verstindigung und Erinnerungskultur* beitragen sollte.*®

In Norwegen offenbarten sich nach dem Ende des Kalten Krieges allmihlich neue Anndherungen
zum Zweiten Weltkrieg. Der Historiker Ole Kristian Grimnes zeigte, dass die norwegische
Erinnerung an die Okkupation von einem nationalen Konsensus geprigt war, wessen Narrativ in
geringem Ausmal} von neueren mit diesem Narrativ konfligierenden Forschungsergebnissen
relativiert worden sei.* Die patriotische Erinnerungskultur der Nachkriegszeit wurde von Anne
Eriksen dekonstruiert und Historiker fingen an, unter Einfluss von Forschung in anderen Léndern,
auf anderen, weniger beleuchtete Geschichten, wie das Schicksal der norwegischen Juden, zu
fokussieren. In diesem Kontext bekamen die Zwangsevakuierung und der Wiederaufbau von
Finnmark und Nord-Troms ein Museum. Aber im Gegensatz zum ,,Zentrum gegen Vertreibungen*
wurde das neue Museum in Hammerfest keine Ausloser von politischer oder wissenschaftlicher
Diskussion. In der Tat wurde die Eroffnung kaum berichtet. Dafiir war das Museum wahrscheinlich
zu klein und zu peripher, aber am wichtigsten war das Thema nicht so umstritten, dass es zu
lebhaften Diskussionen fiihren konnte. Selbst wenn das Museum in Oslo mit Aussicht auf
Hjemmefrontmuseet gebaut wire (wie das Deutschlandhaus direkt gegeniiber der ,,Topographie des
Terrors® liegt), ist es zweifelhaft, ob die Themen Zwangsevakuierung und Wiederaufbau
ausreichender Brennstoff gehabt hétten, um eine Debatte {iber die Existenzgrundlage eines solchen
Museums zu entziinden. Es dauerte mehr als ein halbes Jahrhundert, bis die Zwangsevakuierung
und ,,Flucht und Vertreibung* staatlich geforderte Museen bekamen. Als die Dauerausstellung in
Berlin 2018 geo6ffnet wird, wird das Kriegsende 73 Jahre her sein. In Deutschland war ein Grund
dafiir, dass das Thema so brisant war. In Norwegen war die Brisanz nicht der Hauptgrund. Erhohtes
Interesse flir die Zwangsevakuierung war eine Entgleisung, die nach dem Ende des Kalten Krieges
die Grundprinzipien des allgemeinen norwegischen Narrativs zum Zweiten Weltkrieg nicht
unmittelbar bedrohte. Die Verfechter dieses Narrativs und vor allem Hjemmefrontmuseet, sind nicht
an den Mediendiskussionen iiber nordnorwegische Kriegsgeschichte beteiligt gewesen und haben

damit eine potentiell zweiseitige Debatte, die die Problematik wahrscheinlich mehr

398 Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung: ,,Konzeption fiir die Arbeit der Stiftung Flucht, Vertreibung, Vers6hnung
und Leitlinien fiir die geplante Dauerausstellung®.
http://www.sfvv.de/sites/default/files/downloads/konzeption_2012_sfvv.pdf (abgerufen 04.08.2015).

399 Grimnes, Ole Kristian: ,,Hvor star okkupasjonshistorien na?*. In: Nytt norsk tidsskrift, 3-4/2009 und Grimnes, Ole
Kristian: ,,Historieskrivningen om okkupasjonen. Det nasjonale konsensus-syndromets gjennomslagskraft®. In: Nyt
norsk tidsskrift, 2/1990.
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Aufmerksamkeit versorgen wiirde, verhindert. Ob dies eine bewusste Strategie war, ist schwer zu
sagen. Es diirfte geniligen zu konstatieren, dass prominente Historiker, die sich iiblich {iber Fragen in

Bezug auf die Besatzungszeit duflern, es in diesem Fall unterlassen haben.

Zusétzlich wurde das Wort Tvangsevakuering im Namen des Museums vermieden, so dass
oberflachlich unklar ist, worum das Museum geht. Das Wort Gjenreisningen bringt im
Norwegischen ganz bestimmte Konnotationen von Zusammenhalt, Sozialstaat und
Industrieentwicklung. Es bezieht sich auf die Nachkriegszeit und die von der Arbeiterpartei unter
Einar Gerhardsen gefiihrte Wiederaufbaupolitik und ist nicht auf Finnmark und Nord-Troms
begrenzt. In Nord-Norwegen, wo die Erinnerung an die Zwangsevakuierung stirker ist, ist
vermutlich der Zusammenhang zwischen Wiederautbau und Zwangsevakuierung ziemlich explizit.
Die Geschichte ist gekannt und kann jeden Tag erlebt werden, dadurch, dass es fast keine Gebdude
von bevor 1945 gibt. Im tibrigen Norwegen ist Gjenreisningen ein Symbol flir den Zusammenhalt
und die erfolgreiche Politik der Nachkriegszeit, wahrend es im Betroffenen Landesteil auch auf die
Ziahigkeit und Erfahrungen der Bevolkerung, die das Landesteil wieder aufbauen musste, hinweist.
Absichtlich oder nicht reprisentiert der Name des Museums also eine Kongruenz von
Erinnerungsinteressen, insoweit als das Narrativ der Kollektivtradition nicht widersprochen wird,
wihrend Hinweise zu der Wiederautbaupolitik sowie dem faktischen Wiederautbau durch die

Lokalbevolkerung gegeben werden.

Beide Organisationen dieser Arbeit zeigen eine bewusste Anndherung zu der Wichtigkeit von
Erinnerungsfunktionalisierung, damit sich im kommunikativen Gedéchtnis bestehenden
Erinnerungen nicht in der Vergessenheit geraten. Ihre Arbeit mit Dokumentation und
Zeitzeugeninterviews wird als Gegenmafinahme verstanden, die die Erfahrungen und Erinnerungen
der von der Zwangsevakuierung und der Vertreibung der Deutschen Betroffenen fiir die Zukunft
zusichern soll. Die Zusicherung der Erinnerung an die Ereignisse hdngt aber nicht von dieser
Sammeltatigkeit ab, sondern von den Bediirfnissen der Gesellschaft sowie der Fahigkeit dieser und
anderen Institutionen, die Erinnerungen wach zu halten. Erinnerungen existieren nicht auf dem
Papier oder dem Tonband, sondern miissen irgendwie erlebt werden. Mit der Errichtung und
staatlichen Finanzierung der Museumsorganisationen wird eine Bereitschaft gezeigt, die
notwendigen Strukturen bereitzustellen, damit sich die Erinnerungen in der jeweiligen
Erinnerungskultur etablieren konnen. Zu diesem Zweck arbeiten die Museen ganz dhnlich. Sie
arrangieren Veranstaltungen, sammeln Ausstellungsobjekte und machen Zeitzeugeninterviews.

Nicht zuletzt streben Beide nach einer Anderung in der historischen Anniiherung zu ihren Themen.

108



Wihrend das Wiederautbaumuseum versucht, die nordnorwegischen Geschehnisse wéhrend des
Zweiten Weltkrieg als der ,,wirkliche Krieg* darzustellen, argumentiert die Bundesstiftung fiir eine
Sichtweise, in der Zwangsmigration und ethnische Sduberung als definierende Aspekte der
Geschichte des 20. Jahrhunderts angesehen werden. Die Organisationen unterscheiden sich jedoch
im Medienbereich, wo das Wiederaufbaumuseum ziemlich aktiv gewesen ist, und die Stiftung
Flucht, Vertreibung, Versohnung anschaulich vorsichtiger gewesen ist, vielleicht aus Furcht vor
einer Eskalation der Debatte. Konfrontiert mit Kritik hat zumeist die Stiftung einfach mit ihrer
Arbeit weitergemacht, wie zum Beispiel, als 2010 eine alternative Konzeption zur Ausformung der
Dauerausstellung veroffentlicht wurde.* Die ,,Antwort der Stiftung, die nunmehr fertiggestellte

Konzeption der Dauerausstellung, wurde erst 2012 publiziert.*"!

Der Zweite Weltkrieg in Nord-Norwegen hat in den letzten Jahren grofere Aufmerksamkeit im
norwegischen Erinnerungsdiskurs bekommen und in dieser Entwicklung hat das
Wiederaufbaumuseum fiir Finnmark und Nord-Troms eine Rolle gespielt. Der Hauptbeitrager in
diesem Zusammenhang ist aber die norwegische Medien, die mit einer kritischen Anndherung zum
etablierten Narrativ zur Besetzungszeit und Unterstiitzung von Historikern und den
Museumsangestellten gelungen sind, das Thema in groBerem AusmaB als vorher hervorzuheben.
Norwegische Politiker haben auf die hervorgebrachten Behauptungen deutlich positiv geantwortet
und u.a. ein Forschungsprojekt zum Zweiten Weltkrieg unterstiitzt, das eine ,,nationale und
nordnorwegische Perspektive* haben solle.*”* Ob die letzte Entwicklungen zu einem hoheren Status
fiir die Evakuierungserinnerung in der norwegischen Erinnerungskultur fiihren werden ist unsicher.
Das grundlegende Narrativ der Kollektivtradition hilt immer noch stand in der norwegischen
Kriegserinnerung, worin die Zwangsevakuierung bestenfalls eine periphere Rolle hat. Zusitzlich ist
die Evakuierungserinnerung in unterschiedlichem Maf préisent in verschiedenen Regionen. Um
diese Situation zu dndern, muss das Wiederaufbaumuseum seine Ambition von nationaler

Vermittlung erfiillen.

In Deutschland hat eine Aufwertung von der Vertreibungserinnerung stattgefunden. Die Debatten

400 Wessel, Martin Schulze (et al.): ,,Konzeptionelle Uberlegungen fiir die Ausstellungen der ,,Stiftung Flucht,
Vertreibung, Versohnung®. In: H-Soz-Kult. Stand 10.09.2010. http://www.hsozkult.de/debate/id/diskussionen-1355
(abgerufen 07.05.2016).

401 Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung: ,,Konzeption fiir die Arbeit der Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung
und Leitlinien fiir die geplante Dauerausstellung®.
http://www.sfvv.de/sites/default/files/downloads/konzeption_2012_sfvv.pdf (abgerufen 04.08.2015).

402 Rostad, Ida Louise: ,,Skal belyse Nord-Norges krigshistorie — har fatt 40 millioner til forskning®. In: NRK Troms.
Stand 21.04.2016. http://www.nrk.no/troms/skal-belyse-nord-norges-krigshistorie---har-fatt-40-millioner-til-
forskning-1.12911944 (abgerufen 22.04.2016).
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um ein ,,.Zentrum gegen Vertreibungen®, die Besetzung der Stiftung und die Ausformung ihrer
Dauerausstellung sind fiir diesen Prozess fundamental gewesen. Die Meinungsverschiedenheit, die
die Debatte hervorgebracht hat ist jedoch keineswegs gelost und es ist fragwiirdig, ob die von der

Stiftung herausarbeitete Konzeption die Antwort auf diese Unstimmigkeit bietet.
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