
Takk

Å skrive denne oppgåva er utan tvil det mest krevande eg har gjort så langt
i mitt liv og der var �eire tidspunktpunkt undervegs der eg trudde at eg ikkje
kom til å få det til. Når eg no likevel har skrive den ferdig er det ikkje i lita grad
pga. den støtta eg har fått frå andre.

Fyrst vil eg takke rettleiaren min, Jardar Eggesbø Abrahamsen, som har
tvunge meg til å omde�nere de�nisjonen min av �tolmod�. Uansett kor rotete
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Takk for det.

Eg vil takke informantane mine, samt dei ansette hjå Saemien Sijte og Gïelem
Nastedh i Snåsa.

Eg vil takke familien min for utrøytteleg støtte og oppmuntring heile vegen
under arbeidet. For tilbod om nattekøyring til Trondheim, for god mat og godt
selskap når eg kom heimom, for ei trygg atmosfære der eg kunne unnsleppe
stresset i eit par dagar, for alt dette er eg veldig takksam.

Ein takk går også til Åsen-gjengen i Volda, som hjalp meg med å hugse kvifor
eg likte å vere student i utgangspunktet. 12-timarsdagar har aldri vore så kjekke
som dei var med dykk.

Til slutt vil eg takke Julia for alle stundene mellom skrivinga, for at du sat
og høyrde på når eg ville snakke om analysa mi, for at du var med meg når
døgnrytmen mista grepet, og for at du hjalp med å passe på at sinnet ikkje
gjorde det same.
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Kapittel 1

Innleiing

1.0.1 Kva er oppgåva om?

Sett i verdssamanheng er sørsamisk eit lite språk, både i antal morsmålstalarar
og geogra�sk utbreiing. Men det er også eit rikt og levande språk, som fortener
merksemd frå akademia, så vel som frå samfunnet ellers. Denne oppgåva er
eit forsøk på eit bidrag ifrå fyrstnemnde. I oppgåva skal eg undersøke nokre
vekslingar i substantivsparadigma til sørsamisk og forsøke å analysere desse i
eit optimalitetsteoretisk rammeverk.

Oppgåva har sju kapittel: Introduksjon, Omgrep, Metode, Data, Teori, Analy-
se og Oppsummering. Kapittel ein presenterer kort det samiske folk og språk, og
presiserer problemstillinga. Kapittel to greier ut om begrep og fenomen som er
relevante for oppgåva. Kapittel tre presenterer metodene som blei brukt under
innsamling og handsaming av data. Kapittel �re legg fram resultata frå under-
søkingane. Kapittel fem legg fram det teoretiske rammeverket som skal brukast
i analysen. Kapittel seks legg fram ein analyse av dataa, medan kapittel sju
oppsummerar oppgåva.

1.1 Samefolket

1.1.1 Kva kjenneteiknar ein same?

Å bestemme om ein person skal reknast som same eller ikkje er inga enkel
sak. I likheit med alle andre folkegrupper er det ikkje kun éin ting som gjer
ein same til ein same, men mange forskjellege trekk i samspel. Dette inneber at
ein person kan reknast som same av ein person, men ikkje-same av ein annan,
alt etter korleis dei vektlegg dei forskjellege trekka. Følgjeleg er der ikkje éin
enkel måte å bestemme om nokon er same eller ikkje. Med det sagt er der
lovfesta kriterium for kven som skal kunne registrere seg i samemanntalet, og
slik ein indirekte de�nisjon av ein same. Desse kriteria er oppskrivne i samelova,
paragraf 2-6, �sametingets valgmanntall�.
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Eit viktig kriterium er samisk språk som heimespråk. Samane har eit eige
språk1, som går tilbake �eire tusen år (Sammallahti, 1998a, s. 44). Språket ber
både kultur og historie med seg og er eit viktig element i kva som gjer ein
person samisk. Difor er det ikkje rart at samelova seier at ein kan melde seg inn
i samemanntalet dersom ein har samisk som heimespråk, eller dersom ein har
ein forelder, besteforelder eller oldeforelder som har/hadde det som heimespråk
(Backer og Bull, 2015, s. 1090).

Dersom ein ikkje oppfyller dei språklege kriteria nemnt ovanfor, så kan ein
framleis skrive seg inn dersom ein har ein forelder som står eller har stått i
samemanntalet (Backer og Bull, 2015, s. 1090).

Om ein ikkje oppfyller dei lovfesta krava for å vere same, så tyder ikkje det
nødvendigvis at ein ikkje er same. Der er også andre ting som knyt saman
den samiske identiteten. Samane som etnisitets- og kultureining har eksistert i
Fenno-scandia minst sidan Kristi fødsel, og kanskje så langt tilbake som 1000
år før det (Hætta, 2002, s. 35-6). Gjennom den tida har samane fått ei felles
historie, og utvikla kulturelle trekk som gjer dei unike.

Dei kulturelle kjenneteikna vert ikkje presenterte her, men interesserte lesarar
kan sjå Hætta (2006). For ein kortfatta og lettlest introduksjon om samisk kultur
og historie kan lesarar sjå på Hætta (2007), medan lesarar som vil gå nøyare
inn på samisk historie før 1750 kan sjå på Hansen og Olsen (2004) eller Solbakk
(2007).

Som for dei �este i nyare tider, er ikkje kulturell, språkleg eller etninsk iden-
titet eit solid kriterium for å bestemme kvar ein person bur. Ein same kan �yge
til Taiwan og busetje seg der, like mykje som andre. Men den samiske buset-
naden er i hovudsak konsentrert i eit geogra�sk område som ein kallar Sápmi.
Sápmi er det området der samane tradisjonelt sett har budd og framleis bur.
Ifylgje Berg (2003) strekkjer det seg over �de fem nordligste fylkene i Norge, de
to nordligeste i Sverige (Norrland og Västerbotten), Lapinlääni i Finnland og
Kolahalvøya i Russland� (s. 21).

1.1.2 Kor mange samar er der?

Som nemnt ovanfor er det ikkje nødvendigvis slik at alle som er samar passar
inn i dei o�sielle kriteria for å skrive seg inn i samemanntalet. Vidare er det
ikkje nødvendigvis slik at alle som er samar og som kan skrive seg inn, gjer det.
Altså er ikkje samemanntalet ein heilt påliteleg måte å �nne ut kor mange samar
der er på. I tillegg er ikkje samebusetnaden berre lokalisert i Noreg, men også i
Sverige, Finland og Russland. Ifylgje Hætta er der ingen ordentlege oversikter
over antalet samar (2007, s. 6), og i litteraturen �nn ein kun estimat. Desse
estimata varierer ein del, frå 43 000 i Korhonen (1988, s. 41), 50 000 i Hætta
(2007, s. 13), og 50-70 000 i Solbakk (2004, s. 12).

1Rettare sagt har dei 10 eigne språk. Sjå seksjon 1.2 om samisk språk.
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Sjølv om tala går opp og ned mellom dei forskjellege estimata, så ligg hovud-
tyngda av samar i Noreg. Hætta (2007, s. 13) skriv at rundt halvparten bur i
Noreg, Korhonen (1988) presenterer liknande tal, med 20 000 av 43 000 i Noreg
(s.41), medan Solbakk (2004) estimerer talet til rundt 40 000 av totalt 50-70
000 (s. 13).

Etter Noreg er konsentrasjonen størst i Sverige, med estimert 7000 samiskta-
lande, dernest i Finland, med under 3000 talarar, og færrast samisktalande er
der i Russland, med estimert 1000 samar (Sammallahti, 1998b, s. 2).

1.1.3 Samar og språk

Snakkar alle samar samisk?

På 1800-talet innførte den norske stat ei rekke tiltak som skulle �fornorske�
samane. Dei skulle integrerast i det norske samfunnet, språkleg og kulturelt
(Solbakk, 2004, s. 66-72). Resultatet av dette gjorde seg fort gjeldande og litt
under 100 år etter var samisk språk sterkt påverka, som Bergsland (1946, s. XV)
kommenterer i samanheng med det samiske språket som ein snakka rundt Røros
tidleg på 1940-talet:

Særlig de yngre holder seg imidlertid mest til norsk. [...] [N]å [er det]
bare noen få som kan sies å beherske sitt språk og (i det minste ved
Riasten) knapt noen som ikke kan norsk bedre. Ofte kan man høre
�øyeblikkslånord� brukt i �eng med selv de alminneligste lappiske
ord (f. eks. kalw@ for mie²ie `reinkalv', �²k@jh for g

¡
öl@jh `�ske') og

norske former og setninger (med helt norsk uttale) inne imellom de
lappiske, slik at man nesten kunne si at hovedvanskeligheten med
å lære språket består i å blande med norsk på den rette måten[...].

Denne språkpolitikken har framleis konsekvensar i dag, i det at antalet folk som
snakkar samisk er lågt i høve til kor mange som reknar seg som samar. Og
mellom dei som kan snakke samisk er det nokre stader mange som ikkje brukar
det. (Solstad et al., 2012, s. 41-48)

Med det sagt, ser alt ikkje så grimt ut som det ein gong gjorde. Medan ein før
jobba imot samisk, jobbar ein no for å styrkje samisk språk og kultur. Både det
o�entlege og det vitskapelege samfunnet har byrja å fatte meir interesse for det
samiske. Samane fekk sitt eige ting i 1989, og før det, i 1987, introduserte ein
samelova som skal �[...] legge forholdene til rette for at den samiske folkegruppe
i Norge kan sikre og utvikle sitt språk, sin kultur og sitt samfunnsliv� (Backer
og Bull, 2015, s. 1088). Og medan forsking på samisk i hovudsak blei gjort av
nokre få eldsjeler før, har ein no eit eige bibliotek og �eire som forskar på samisk.

Kor mange snakkar samisk?

I verdsperspektiv snakkar veldig få folk eit samisk språk; alle dei samiske
språka er på UNESCOs liste over utryddjingstrua språk (Moseley, 2010). Der er
ingen fullstendige register over kor mange som snakkar samisk, men Sammallahti
(1998a, s. 43) estimerer antalet til i overkant av 20 000 (s.43). Korhonen (1988)
estimerer antalet til rundt 19 000 (s. 41).
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I likheit med sametalet generelt har distribusjonen av samisktalande hovud-
fokus i Noreg og Sverige: Korhonen (1988) estimerer antalet til 10 000 i Noreg,
5000 i Sverige, 3000 i Finland, og 2000 i �USSR� (s. 41), medan Sammallah-
ti(1998a) estimerer at det er ca. 12 000 i Noreg, 7000 i Sverige, 3000 i Finland
og 1000 i Russland (s. 43).

1.2 Samisk språk

1.2.1 Språkgenetisk plassering og kjenneteikn

I den fylgjande underseksjonen vert den genetiske klassi�seringa til samisk
presentert slik Abondolo (1998) presenterer den, samt skilnaden mellom dei
forskjellege samiske språka. Så vert nokre viktige språklege trekk i sørsamisk
skissert i grove trekk og dei primære dialektskilja vert presenterte slik dei blir
lagt fram i Rydving (2008).

Frå uralsk til samisk

Ein går ut ifrå at samisk, saman med omtrent 30 andre språk, stammar ifrå eit
språk som blei tala ein plass nær den sørlege delen av Ural-fjella. Nøyaktig når
dette urspråket byrja å dele seg opp i �eire separate språk er uklart, men ein
går ut ifrå at det fyrste skillet skjedde seinast 4000 år før Kristus, potensielt
ganske lenge før det. Denne fyrste delinga skilde den samojediske språkgrup-
pa frå dei andre. Den andre, ikkje-samojediske gruppa vert kalla �nsk-ugrisk
(�fenno-ugric�) og inneheld det som blei til dagens samiske språk, marisk, mord-
vinsk, og ungarsk m.m. (Abondolo, 1998, s. 1-2).

Uralsk

Finsk-ugrisk

Marisk Mordvinsk m.m.

Samojedisk

Enetsisk Nenetsisk m.m.

Figur 1.1: Dei uralske språka etter (Abondolo, 1998).

Ei deling skjedde så relativt raskt innad i �nsk-ugrisk, der den �nsk-samiske
(�saamic-fennic�) språkgruppa skilde seg ifrå resten. Den inneheld, som namnet
tilseier, dei samiske og �nske språkgruppene, og heldt saman fram til rundt 2500
før Kristus, då den byrja å gå i oppløysing (Abondolo, 1998, s. 3).
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Finsk-ugrisk

Fenno-samisk

Samisk Finsk m.m.

Div.

Figur 1.2: Finsk-ugrisk genetisk slektskap.

Inndeling av dei samiske språka

Synkront plar ein dele opp samisk i ti forskjellege språk (sammallahti, 1998b,
s. 1). Desse ti språka vert igjen delte i grupper, der hovudskiljet går mellom
aust- og vestsamisk2 (�Eastern Saami� vs. �Western Saami�). Skilnaden mellom
gruppene ligg mellom anna i korleis dei historiske sekvensane *St, *Sk, og *Sn
har utvikla seg. I dei austlege språka har ein teke vare på *S, og har /Sk/, for
*Sk osb., medan dei vestlege har løyst den opp i /jh/, slik at ein har /jhk/ for
*Sk osb. (sammallahti, 1998b, s. 6).

Aust-samisk består av enare- (�inari�), skolt-, akkala-, kildin- og tersamisk
(Sammallahti, 1998b, s. 6). Desse vert igjen grupperte i landgruppa3, og halvøy-
gruppa (�mainland� vs. �peninsular�). Fyrstnemnde omfattar enare-, skolt-, og
akkalasamisk, medan sistnemnde omfattar kildin- og tersamisk (Sammallahti,
1998b, s. 26).

Vest-samisk består av nord-, pite-, lule-, ume-, og sørsamisk, som igjen gruppe-
rast inn i sørleg (vest)samisk4 (�the southern group�), og nordleg (vest)samisk5

(�the northern group�). Sørleg vestsamisk består av ume- og sørsamisk, medan
nordleg samisk består av pite-, lule- og nordsamisk . Skiljande kriterium for
desse to gruppene er mellom anna at sørleg samisk ikkje har korte trykksterke
stavingar (Sammallahti, 1998b, s. 6-7).

2Bergsland meinte derimot at ein ikkje burde operere med eit skilje mellom aust- og vest-
samisk. Sjå Bergsland(1946, s.VIII).

3Eg baserer inndelinga på (Sammallahti, 1998b). Han brukar ei anna inndeling enn dei
norske verka eg har kome over, og eg har difor ikkje funne etablerte norske termar for alt.
Der eg ikkje fann eit brukande norsk begrep, eller meinte det passa betre, har eg sjølv omsett
namna og sett det engelske i parentes etter.

4Kalla �Sørsamisk (i vid forstand)� i (Nickel og Sammallahti, 2011)
5Kalla �Sentralsamisk� i (Nickel og Sammallahti, 2011).
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Samisk

Vest

Sørleg

Sør Ume

Nordleg

Lule Pite Nord

Aust

Landgruppa

Enare Skolt Akkala

Halvøygruppa

Kildin Ter

Figur 1.3: Dei sørsamiske språka, etter (Sammallahti, 1998b, s. 1).

Sørleg samisk

Dei sørlege vestsamiske språka vert snakka så langt sør som til Idre i Sverige og
så langt nord som Rana i Noreg, frå norskekysten i vest og til Arvidsjaur i Sverige
i aust (Sammallahti, 1998b, s. 5). Skilnaden mellom dei ligg mellom anna i det
at sørsamisk ikkje har stadieveksling (�gradation�), medan umesamisk delvis
har det. Eit anna skillemerkje er at sørsamisk har redusert lange vokalar i andre
staving i trestavingsgrupper (Sammallahti, 1998b, s. 23-4).

Reduksjon Stadieveksling
`hus' Sørsamisk Umesamisk `hus' Sørsamisk Umesamisk

SG.NOM <gåetie> <gåahtie> SG.NOM <gåetie> <gåahtie>
SG.INESS <gåetesne> <gåatiesne> SG.GEN <gåetien> <gåatien>

Figur 1.4: Skilnadar mellom umesamisk og sørsamisk

1.2.2 Sørsamisk

Ortogra�

Sørsamisk har blitt skrive på forskjellege måtar sidan det fyrste eksempelet
på nedskriven sørsamisk i 1820, men fekk ein fastsett skrivenorm i 1978 (Bergs-
land, 1994, s. 13). Det faktum at det har ein eigen ortogra� brukar Sammallahti
(1998a, s. 43) som grunnlag for å kalle sørsamisk eit eige språk, heller enn ei
dialekt. I nokre tilfelle i teksta, der det ikkje er naudsynt å transkribere fone-
tisk/fonologisk, kjem sørsamisk ortogra� til å bli brukt for å representere ord.
Difor blir dei viktigaste samsvara mellom skrift og uttale kort presenterte her.
For ei meir grundig gjennomgåing, sjå Bergsland (1994).

Dei �este konsonantane samsvarar med norsk bruk, f.eks. er <m> = [m] og
<n> = [n]. Utanom desse er der nokre digrafar som det er viktig å nemne: <sj>,
<nj>, <ng> står for høvevis [S], [ñ], og [N]. For vokalane burde ein merkje seg
at <å> står for [o], <o> for [u] og <u> for [0]6. I tillegg kan ein merkje seg

6I motsetnad til i nordsamisk, der <o> = [o], <u> = [u] (Nickel og Sammallahti, 2011, s.
8).
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at <i> kan stå for tre forskjellege lydar som blir skrivne <i>, <ï> og <î>.
(Magga og Magga, 2012, s. 14) skriv om <i> at den er �omtrent som norsk eller
svensk�, medan <î> �uttales trangere (�spissere�)�, og <ï> er �mørk, uttales
bak i munnen�. Eg tolkar dette som at <i> = [I], <î> = [i] og <ï> = [1].

Generelle kjenneteikn

Eit av dei kjenneteikna på sørsamisk som er lettast å kjenne igjen er ord-
stillinga. Sjølv om ein kan variere ordstillinga i relativt stor grad, så er den
prototypiske ordstillinga SOV i sørsamisk, i motsetning til SVO i dei andre sa-
miske språka (Rydving, 2008, s. 371). Det vil seie at, i ei normal setning, der
ein ikkje vil leggje vekt på éin ting meir enn ein annan, så kjem subjektet fyrst
i setninga, deretter objektet, og så verbet. Eit eksempel er setninga nedanfor:

`Eg tek lua'
Manne tjohpem vaaltam
`eg' `lue' `ta'
1.SG.NOM SG.AKK 1.SG.PRES

Figur 1.5: Ei enkel sørsamisk setning.

Sørsamisk har ein rik morfologi, og brukar endingar for å merke grammatiske
relasjonar mellom ord i setninga. For eksempel vert objektfunksjonen i eintal
merka ved akkusativsendinga <-m>, medan genitiv vert merka med <-n>. Vi-
dare har ein samsvarsbøying mellom �nitte verb og subjekt. Nedanfor er ein
tabell som viser dei forskjellege bøyingsformene for verbet <båetedh> `å kome'.

Person SG DU PL Tempus
1. <båatam> <båetien> <båetebe>
2. <båatah> <båeteden> <båetede> Presens
3. <båata> <båetiejægan> <båetieh>

1. <båetiejim> <båetiejimen> <båetiejimh>
2. <båetiejih> <båetiejiden> <båetieijdh> Preteritum
3. <båetieji> <båetiejigan> <båetiejin>

Figur 1.6: Bøyingsparadigme for <båetedh> `å kome'.

Som med ein del andre språk med rik morfologi er sørsamisk eit pro-dropp
språk. Dvs. at ein kan utelate subjektet i setninga, og slik like godt kan seie
<tjohpem vaaltam> som <manne tjohpem vaaltam> `eg tek lua'.

Sørsamisk har som regel trykk på fyrste staving i ordet7 (Magga og Mag-
ga, 2012, s. 13), slik at ein får <"manne "tjohpem "vaaltam> `eg tek lua'. For
usamansette ord som har �eire enn 2 stavingar fell trykket på annakvar sta-
ving, så lenge det ikkje er siste staving (Lorentz, 1973, s. 40), slik at ein får
<"klaassesne> `i klassa'.

7Lånord kan vise seg å vere unntak, då eg fann eksempel som [sEp"tEmber@n] for <seep-
temberen>, `september', heller enn ["sEptEm­ber@n].
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Trykk i usamansette ord
Stavingar 1 2 3 4 5
Trykk "σ "σσ "σσσ "σσ­σσ "σσ­σσσ

Figur 1.7: Sørsamisk trykk, skjematisk.

Eit anna tydeleg kjenneteikn er det at sørsamisk har omlyd. Vokalen i fyrste
staving varierer etter kva vokal som er til stades i andre staving. Eit eksempel
på dette er verbet �båetedh� `å kome', som har formene �båatam� i 1.SG.PRES,
�båetien� i 1.DU.PRES, og �böötim� i 1.SG.PRET. Den fyrste vokalen varierer
mellom <aa>, <åe> og <öö> alt etter kva som er i andre staving, høvevis <a>,
<ie>, og <i>.

For ei generell skildring av sørsamisk morfologi og syntaks, sjå (Magga og
Magga, 2012).

Dialektale skilnadar

Magga (2009), Bergsland (1946) og Sammallahti (1998b) deler sørsamisk inn
i ei nordleg og ei sørleg dialektgruppe. Rydving (2008) opererer heller med eit
tre-delt skille, med nordleg, sentral og sørleg sørsamisk. Framstillinga her er
etter Rydving.

Trekka Rydving (2008, s. 371-2) brukar til å skilje dialektene er:
- Lang vokal i trykksvak staving
I ein del ord kan dialekter variere i om dei har [u@] eller [A:] i trykksvak staving,
f.eks. <beark[u@]> vs. <beark[A:]> `kjøt' SG.NOM.
- [m] vs. [b] i visse kontekstar
I innlyd, samt som endingar kan dialekter variere mellom å ha <b> eller <m>.
For eksempel kan ein ha <maanam> eller <maanab> `barn' SG.AKK.
- In�nitivsending i jamstava verb
Dialekter kan variere mellom å ha <-dh> eller <-jh> som in�nitivsending:
<båete[t]> vs. <båeti[j]> `å kome' INF.
- 3. person, eintal, presens hjå dei same verba
Dialekter kan variere mellom å ha <ie>, <oe> og <oe> vs. respektive <ije>
<ove> og <ove> i tre av bøyingsklassene. For eksempel <göölije> vs. <göölie
`å �ske', 3.SG.PRET.
- Runda vs. urunda vokalar i trykkstaving
Dialekter kan variere mellom å ha runda vokalar i trykksterk staving, eller å ha
urunda vokalar der. For eksempel: <j[i]elkie> vs. <j[0]elkie> `fot' SG.NOM
- Utviklinga av *-D-
Dialekter kan variere i korleis den historiske intervokaliske [D] har utvikla seg. I
nokre dialekter har den blitt til [d], i andre til [r].
- [s] vs. [S] i framlyd.
Dialekter kan variere i om dei har [s] eller [S] i framlyd av nokre ord. For eksem-
pel <[s]ijjie> vs. <[S]ijjie> `stad' SG.NOM.

Korleis dei tre dialekttypane skil seg frå kvarandre er oppsummert i tabellen
nedanfor.
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oe vs. a m vs. b INF 3.SG.PRES Runding *-D- s vs. S
Nordleg oe b -dh oe/oe/ie runda r s
Sentral a m -dh oe/oe/ie runda r s
Sørleg a m -jh ove/ove/ije urunda d S

Figur 1.8: Oppsummering dialektale skilnadar etter Rydving (2008, s. 371-2).

1.3 Problemstillinga

1.3.1 Bøyingsparadigme

Sørsamiske substantiv vert bøygde i numerus, og kasus. Dei �este substantiv
har altså forskjellige former alt etter kva tal ein bøyer dei i; eintal eller �eirtal,
og kva kasus dei får; nominativ, akkusativ, genitiv, illativ, inessiv, elativ, ko-
mittativ, eller essiv. Nedanfor er to substantivsparadigme.

`Hus' `Barn'
SG PL SG PL

NOM <gåetie> <gåetieh> <maana> <maanah>
AKK <gåetiem> <gåetide> <maanam> <maanide>
GEN <gåetien> <gåetiej> <maanan> <maanaj>
ILL <gåatan> <gåetide> <maanese> <maanide>
INESS <gåetesne> <gåetine> <maanesne> <maanine>
ELAT <gåeteste> <gåetijste> <maaneste> <maanijste>
KOMIT <gåetine> <gåetiejgujmie> <maanine> <maanajgujmie>
ESS <gåetine> <maanine>

Figur 1.9: Bøyingsparadigme for <gåetie> `hus' og <maana> `barn'.

Kasusa vert markerte ved su�ksering av ein konsonant eller ei heil staving.
Akkusativ eintal vert til dømes merkert ved å leggje til <-m>, og genitiv ein-
tal ved å leggje til <-n>. Kva dei enkelte kasusane vert brukte til kan variere
med konteksten, men til vanleg har dei desse rollene8: Akkusativ plar markere
objekt, genitiv eigerelasjonar eller tid, illativ plar markere bevegelse mot noko,
inessiv ein posisjon i/på noko, elativ bevegelse vekk frå noko, medan bruken av
komitativ ofte overlappar med der ein ville bruke �med� på norsk, og essiv mar-
kerer tilstand. Sjå Magga og Magga (2012, s. 209-223) for meir om kasusbruk i
sørsamisk.

Ordformene ovanfor varierer i kva vokal dei har som andre vokal. I nokre
former har dei <ie>, som i <goetiem>, i andre <a>, <i> eller <e>, som i
<gåatan>, <gåetine> og <gåetesne>. Paradigma varierer på liknande måtar i
talemålet også. Grovt sett svarar <ie> til [ie], slik at ein har [goetie] for <goe-
tie> `hus'. <a> svarar til [a], slik at ein får [ma:na], <e> til [@] eller [Ø], slik
at ein har [goetsn@], og [ma:n@sn@], medan <i> svarar til [i] eller [@], slik at

8Desse forklaringane er for at lesaren skal få ei viss aning av kva kasusane vert brukte til,
det er ikkje ei nøyaktig eller nyansert framstilling.
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ein har [ma:n@n@] og [ma:nid@] for høvevis <maanine> og <maanide>. Desse
vekslingane mellom kasusformer er gjennomgåande i paradigma til sørsamiske
substantiv. Dersom ein ser på paradigma til substantiv med røter på tre stavin-
gar, som <gaamege> `sko', �nn ein liknande vekslingar9.

Korleis skal slike vekslingar tolkast? Skal dei reknast som reint morfologiske
vekslingar? Eller kan ein forklare dei på fonologisk grunnlag? Denne oppgåva
tek sikte på å analysere vekslingane innanfor eit optimalitetsteoretisk rameverk.

1.3.2 Kvifor undersøke dette?

Medan forsking på norsk språk får nye tilskot støtt og stadig, har samisk til
samanlikning veldig få bidrag. Innad i samisk språk har sørsamisk heller ikkje
ei prominent rolle, og innanfor forsking på sørsamisk igjen står fonologien ikkje
som den sterkaste greina. Knut Bergsland ga i 1946 ut ei skildring av Røros-
samisk, �Røros-lappisk grammatikk�, der han presenterte lydlæra. Rett før, i
1944, gav Gustav Hasselbrink ut �Vilheminalapskans ljüdlära�. Hasselbrink gav
også ut �Alternative analyses of the phonemic system in Central South Lappish�
i 1965. Og Ove Lorentz skreiv ei hovudfagsoppgåve om sørsamisk fonologi i 1973.
Utanom desse har det vore veldig lite moderne forsking rundt den sørsamiske
lydlæra på norsk eller svensk. Men det faktum at den har blitt via lite merksemd,
relativt sett, tyder ikkje at den ikkje er interessant. Den sørsamiske fonologien
er eit intrikat system og fortener meir gransking.

Som nemnt ovanfor er det ikkje alle samar som talar samisk. Dette gjeld nok
også for sørsamisk. For ein del av desse, og andre som er interesserte i samisk,
vil det vere ynskjeleg å kunne lære språket. Ein kritisk del av å lære språket
består i å tileigne seg ein god uttale, noko som forsking på fonologien kan lette.

Frå eit reint språkvitskapleg perspektiv representerer sørsamisk eit interes-
sant forskningsobjekt. Målet til språkvitskapen er mellom anna å konstruere
nøyaktige modellar av språk. For å gjere det må ein undersøkje så mange språk
som ein kan, slik at ein har eit godt grunnlag for å konstruere modellane på.

Til sist kan ein velje å undersøke slike ting fordi dei er interessante. Språklege
mønster kan vere komplekse, slik at eit fenomen er avhengig av eit mylder av
andre faktorar. Å utforske og kartleggje dei språklege strukturane og interak-
sjonen mellom dei kan vere ein utfordrande og givande prosess, det om ein er
interessert i dei medmenneskelege, og samfunnsmessige fordelane som kjem med
forsking på språk, eller ikkje.

9Alle vekslingane er skildra i kapittel 4.
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Kapittel 2

Omgrep

2.1 Notasjonsbruk

Forsking på lydlære krev at ein representerer uttalen skriftleg på ein eller
annan måte. I denne oppgåva vil �The International Phonetic Alphabet� (IPA)
verte brukt for å representere lydar. Der det ikkje er naudsynt å bruke IPA, vil
eg bruke sørsamisk eller annan ortogra� for å representere lydane.

Underliggjande former er skrivne mellom skråstrekar, /underliggjande/, me-
dan over�ateform vert sette mellom klammer, [over�ate]. Stavingsgrenser er
markerte med eit punktum, [stA:.VINg], medan føter blir markerte med parentes,
[(­pArAn)("te:s)]. Morfemgrenser er markerte med plussteikn, murf+e:m og ord-
grenser med skigard, #ord#grense#. Ortogra�ske representasjonar vert mar-
kerte med vinkelparentes, <ortogra�>.

2.2 Suprasegmental struktur

Ovanfor segmentnivået er der eit sett med konstituentar som er organiser-
te hierarkisk. Desse blir refererte til som det prosodiske hierarkiet. Eg fylgjer
Zec(2003, s. 123) og brukar konstituentane mora, staving, fot og fonologisk ord
for desse einingane.

ω

φ

σ

µ

Prosodisk ord

Fot

Staving

Mora

Figur 2.1: Det prosodiske hierarkiet.
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Mora

Moraen, �µ�, er ein prosodisk konstituent som er under stavingsnivået. Den
har diverse funksjonar i den fonologiske litteraturen, anten som eining for fo-
nologisk lengde, eller fonologisk tyngd, som toneberande eining eller som sta-
vingsinterne posisjonar. I denne oppgåva kjem eg til å sjå vekk ifrå dei to siste
funksjonane.

Moraen spelar ei dobbelrolle i samanheng med vekt og lengde i det at både
vekt og lengde er avhengig av antalet moraer. Dersom ei staving har éin mora
er stavinga lett, og dersom den har to er den tung. Der er også tilfelle der ein
reknar med tre moraer i ei staving1. Då vert stavinga �overtung�. Lengde vert
også bestemt av kor mange moraer ein knyt til kvart segment. Dersom ein vokal
er knytt til éin mora er den kort, og om den er knytt til to er den lang. Ein
konsonant er kort dersom den ikkje er knytt til ein mora, medan den er lang om
den er knytt til éin.

σ

µ

σ

µ µ

Lett staving Tung staving

σ

µ

V

σ

µµ

V
Kort vokal Lang vokal

σ

K

σ

µ

K
Kort konsonant Lang konsonant

Figur 2.2: Moraen mht. vekt og lengde.

1Sørsamisk er eitt slikt språk.
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Staving

Ovanfor moraen i hierarkiet er stavinga, �σ�. Dei �este har som regel relativt
eintydige intuisjonar om kva som utgjer ei staving. For eksempel vil norsktala-
rar �est vite utan å tenkje seg om at det norske ordet �kalking� består av to
stavingar, medan �kalkinga� består av tre. Ein kan seie at stavingar er rytmiske
porsjonar i ord som omfattar minst éin, og opptil �eire, lydar.

Trass i at vi har ganske klare intuisjonar for kor mange stavingar eit ord har,
så er der ingen klare fonetiske korrelat til stavinga (Ladefoged og Maddieson,
1996). Dvs. at der ikkje er klare lydlege faktorar som ein kan seie signaliserer om
noko utgjer ei staving eller ikkje. Men, det at ein ikkje �nn konkrete fonetiske
korrelat til stavinga, tyder ikkje at stavinga ikkje �nst. Ein har klare fonologiske
grunnar for å operere med stavinga. Mellom anna vil det vere vanskeleg å forklare
diverse fonotaktiske, tonale og metriske fenomen utan å referere til stavinga.

Ei staving kan bestå av så lite som ein vokal, som i det norske ordet �i�.
Ein kan så leggje til konsonantar utan at det blir �eire stavingar av det: �ti�,
�sti�, �stil�, �stilk� �skrifts�. Sidan vokalen er den einaste lyden som må vere
med, seier ein at den er stavingskjerna. Tanken er den at kjerna �ber� stavinga,
medan dei andre lydane, konsonantane, heng på. Dette ser ein når ein legg til
vokalar og får �eire stavingar: <stil> [sti:l] vs. <stilig> [sti:.lI].

Innad i stavinga plar ein dele opp i dei fylgjande konstituentane: Opptakt,
kjerne, koda, og rim. Opptakta er det som kjem før stavingskjerna, høvevis �t-
�, �st-�, og �skr-� i orda ovanfor. Koda er det som kjem etter stavingskjerna,
altså �l�, �lk� og �fts� i dei tre siste orda ovanfor. Innad i ord, altså mellom
stavingar, reknar ein som regel så mange konsonantar som mogleg til opptakta.
Rim er ein konstituent som inneheld både stavingskjerna og koda. Nedanfor er
ei gra�sk framstilling av stavingsstrukturen til �skrifts2�.

σ

Opptakt

s k r

Rim

Kjerne

i

Koda

f t s

Figur 2.3: Ein modell av stavingsstrukturen til det norske ordet <skrifts>.

Fot

Foten, �φ�, er ein konstituent som er høgare i hierarkiet enn stavinga, men
lågare enn det prosodiske ordet, og vert hovudsakleg brukt for å spegle genera-
liseringar rundt trykk. Trykk3 er ibuande relasjonelt, i det at ei staving kun kan
vere trykksterk i høve til ei anna mindre framtredande staving. Der er ifylgje

2Som i setninga �En skrifts skjønnhet avhenger av innsatsen man har lagt i den�
3Engelsk �stress�.
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Kager (2007) ingen universelle fonetiske karakteristikkar ein kan binde til trykk,
men trykksterke stavingar er ofte knytt til lengre durasjon, høgare amplitude
og meir framtredande tonar (s. 195).

I kvar fot er der éi staving som er sterkare enn dei andre. Kager (2007) delar
føter inn i tre hovudtypar: Syllabisk trokéar, moraisk trokéar og jambar. Ein
syllabisk troké består av to stavingar, uavhengig av vekt, der den fyrste stavinga
er den trykksterke. Ein moraisk troké tek derimot hensyn til kor mange moraer
ei staving har, og består anten av to lette eller éi tung staving, der den venstre
stavinga er den trykksterke. Jambar kan anten bestå av éi tung staving, to lette
eller éi lett og éi tung staving, der den høgre stavinga er den trykksterke.

φ

"σ σ

φ

"σ

µ

σ

µ

φ

"σ

µ µ
Syllabisk troké Moraisk troké 1 Moraisk troké 2

φ

σ

µ

"σ

µ µ

φ

σ

µ

"σ

µ

φ

"σ

µ µ
Jambe 1 Jambe 2 Jambe 3

Figur 2.4: Dei forskjellege typar føter.

Når eg skriv at noko er trykksterkt i teksten meiner eg at det er eit fothovud.

Prosodisk ord

Det prosodiske ordet, �ω�, er konstituenten som er høgare enn foten. I likheit
med føter har det ein sterk dotternode som er hovudet i det prosodiske ordet.
Når ei staving har primærtrykk vil det i denne oppgåva seie at den både er
fothovud og hovud i det prosodiske ordet, eller sagt på ein annan måte: Den
er den sterke stavinga i den sterke foten av eit prosodisk ord. Stavingar med
sekundærtrykk reknast som den sterke stavinga i den svake foten i det prosodiske
ordet.

ω

φ

"σ σ

φ

­σ σ

Figur 2.5: Primærtrykk vs. sekundærtrykk.
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2.3 Fonologiske prosessar

I denne underseksjonen vert �re prosessar som er relaterte til diskusjonen i
oppgåva presenterte: Sletting, epentese, reduksjon og styrking av vokalar. Alle
desse prosessane kan ein bruke om konsonantar òg, då ein har konsonantsletting,
-epentese, -reduksjon og -styrking. Men når desse prosessane nemnast i oppgåva,
er det implisitt at ein snakkar om dei i relasjon til vokalar, med mindre noko
anna blir spesi�sert.

Før vi diskuterer sletting og epentese må vi nemne det som i engelsk litteratur
blir kalla �intrusive vowels�. Hall(2006) skil mellom to typar innskotne vokalar,
dvs. vokalar som ikkje er tilstade i den underliggjande forma. Ho skil mellom
�intrusive vowels�4 på den eine sida og �epenthetic vowels�5 på den andre.
Den fyrstnemnde gjeld vokalar som fonetisk sett kan reknast som vokalar, men
som verkar til å vere usynlege for det fonologiske systemet. Epentetiske vokalar
må derimot reknast som fonologiske eininga (s. 3).

Hall (2006) skriv om overgangsvokalar at dei vanlegvis har ein schwa-kvalitet,
kopierer ein nabovokal, eller er tilpassa dei nærliggjande konsonantane. Dei opp-
trer vanlegvis i heteroorganiske konsonantklynger, vert lett fjerna i rask tale og
kan elles verte utelate frå ord. Til sist verkar dei ikkje til å reparere ulovlege
segkvensar i språket. Epentetiske vokalar er derimot meir stabile og reparerer
som regel markerte konstruksjonar(s. 5).

Sletting og epentese

I nokre språk har ein vokalar som vekslar med eit fråvær av vokal. Eit typisk
eksempel på dette kan ein �nne i fransk: Om ein samanliknar <le ami> `venen',
som kjem til over�ata som [lami], med <le garson>, som kjem til over�ata som
[l@ gAKsõ], ser ein at den bestemte artikkelen <le> vekslar mellom å ha [@] og
ingen vokal. Ein kan forklare dette ved å postulere at underliggjande /@/ blir
sletta når den kjem i kontakt med ein påfylgjande vokal. Denne generaliseringa
held for veldig mange franske ord, gitt eit par atterhald (som f.eks h-aspire).

Harris (2011) skriv at vokalsletting, i motsetning til konsonantsletting, sjeldan
kan forklarast som eit forsøk på å få ein stavingsstruktur som er mindre markert.
Det einaste tilfellet ville vere når ein slettar ein vokal som fylgje av hiatus (s.
1614). Eksempelet med <le ami> ovanfor er eit eksempel på dette. Når ein får
to vokalar ved sidan av kvarandre i kvar si staving, så vil den eine utgjere ei
staving utan ei opptakt. Dette er ein konstruksjon som språk generelt prøver
å unngå, anten ved å slette ein av vokalane eller ved andre metoder. I situasjonar
der vokalar ikkje grensar mot vokalar men konsonantar er det som regel andre
grunnar for at ein sletter dei. Harris (2011) skriv at i slike tilfelle er det som regel
prosodiske årsaker som ligg bak. Det skjer som oftast i uframtredande stillingar,
prosodisk sett, som for eksempel ei trykksvak staving (s. 1614).

4Heretter overgangsvokalar.
5Heretter epentetiske vokalar.
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Samstundes som vokalsletting verkar som ein god måte å analysere vokal-
vekslinga i fransk, så går det an å sjå vekslinga på ein annan måte. Ein kan
sjå for seg at den bestemte artikkelen er /l/ på fransk, og at vokalen som ein
har i <le garçon> er noko som ein har putta inn mellom konsonantane. For
maskuline substantiv så vil den analysen gi det same resultatet6; for <le ami>
har ein artikkelen /l/ og substantivet /ami/. Der er ikkje to konsonantar, så ein
set ikkje inn ein vokal. I <le garçon>, derimot, så har ein /l/+/g/ som dei to
fyrste segmenta. Då [lg] er ein vanskeleg måte å starte ei staving på, set ein inn
ein vokal imellom for å lette på uttalen. Segment som ein har putta inn på den
måten kallar ein �epentetiske�, og er eit resultat av prosessen �epentese�.

Hall (2011) skriv at den vanlegaste årsaka til vokalepentese er �to repair an
input that does not meet a language's structural requirements� (s.1576). Dvs.
at ein har ein underliggjande konstruksjon som ikkje er tillete på over�ata og
sett inn materiale som ikkje er underliggjande for å tilpasse konstruksjonen,
slik at den blir akseptabel for over�ata. Dette skjer oftast i samanheng med
konsonantar i �ulovlege� posisjonar (Hall, 2011, s. 1576). For eksempel, der-
som eit språk må ha stavingar som består av ein konsonant og ein vokal, men
samstundes har ei rot med forma KVK, så kan epentese vere ein måte å gjere
ordet slik at språket kan lage to KV-stavingar. På den måten tilpassar ein ordet
som i utgangspunktet ikkje var kompatibelt med måten språket må strukturere
stavingane sine på.

I tillegg til å �reparere� feilplasserte konsonantar kan epentese brukast i sa-
manheng med trykk. Det kan sørgje for at trykket landar på annakvar staving,
eller for å få ordet opp til ei viss minimumslengde (Hall, 2011, s.1577-78).

Ifylgje Hall (2011) varierer språk i kva vokal dei epentiserer. Nokre, som Li-
banesisk Arabisk, set konsekvent inn [i] som epentetisk vokal. Andre epentetiske
vokalar som blir brukte er [@], [1], [e] og [a]. Av desse er [i] og [@] er dei mest
frekvente (s. 1581).

Som ein ser kan både sletting og epentese vere forklaringsmåtar for ei veks-
ling der ein har ein vokal i éin kontekst, men ikkje i ein annan. Anten er det
snakk om at ein slettar vokal(ar) i ein kontekst (f.eks. før ein annan vokal), eller
så er det snakk om at ein epentiserer ein vokal i ein kontekst (f.eks. mellom to
konsonantar). Med det sagt er der tilfelle der den eine forklaringsmodellen er
å foretrekkje over den andre.

Gitt eit hypotetisk språk der ein har eit substantiv som har forma [malek]
i eintal, og [malka] i �eirtal, så ville ein bli nødt til å postulere at ein anten
slettar [e] i �eirtal, eller epentiserer den i eintal7. Dersom ein epentiserer [e],
skulle ein forvente at ein ikkje fann kombinasjonen [lk] i slutten av ord; dersom
ein set inn ein vokal for å lette uttalen i /malk/, så vil ein gjere det i andre
tilfelle med /Vlk/. Så om ein då �nn eit ord [kilk], kan ein seie at vokalvekslinga
[malek/malka] ikkje er grunna at ein sette inn ein vokal i [malek], men heller

6For hokjønnsord vil ein derimot få eit forklaringsproblem, då vokalen er [A], ikkje [@].
7Gitt at vekslinga ikkje er ein reint morfologisk operasjon.
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det at ein sletta den i [malka]. Dersom ein derimot fann eit ord [veleka] ville den
same tankegangen gjere epentese til den mest sannsynlege analysen8.

Reduksjon og styrking

I tillegg til språk som har ein alternasjon mellom vokal og ingenting er der
språk der ein vokal vekslar med ein annan vokal i forskjellege kontekstar. Vokalar
kan skifte kvalitet av forskjellege grunnar. Ein måte kan vere pga. assimilasjon
med ein konsonant eller med ein vokal. Ein annan måte er ved reduksjon: Klas-
sisk reduksjon er når ein vokal vert �sentralisert� og kort, altså blir til ein schwa.
Det engelske ordparet <atom> og <atomic> er eit godt eksempel på dette. Dei
uttalast høvevis ["æt@m] og [@"tomIk]. I orda vekslar begge vokalane, [æ] og [o],
med [@]. Ein ser at i begge orda kjem [@] i den trykksvake stavinga. Dette kan
analyserast som at vokalen blir redusert i trykksvak staving, dvs. at den misser
alle trekka unntatt rotnoden.

Det engelske eksempelet ovanfor er eit kanonisk eksempel på reduksjon: fulle
vokalar blir til schwa i trykksvak staving. Men ein kan snakke om reduksjon
også når ein vokal ikkje blir til schwa. Crosswhite (2004) snakkar om reduksjon
også når midtre vokalar blir til [a], [i] eller [u] som fylgje av å vere trykksvake
(192). Reduksjon kan då altså sjåast som ein prosess der ein vokal misser eitt
eller �eire trekk som fylgje av at den er trykksvak. Så, om ein for eit �ktivt
språk har to ord /byme/ og /hoba/ som dukkar opp som høvevis [byma] og
[hoba] vil ein kunne analysere det som reduksjon, dersom ein fylgjer Crosswhite
(2004).

Crosswhite (2004) legg fram to potensielle grunnar for kvifor ein reduse-
rer vokalar. Den eine er prominensreduksjon9 og den andre er kontrastreduk-
sjon10. Prominensreduksjon er fundert i behovet for å ikkje ha sonore vokalar i
trykksvak posisjon11. Medan i kontrastreduksjon ligg målet heller i det at ein
vil ha hjørnevokalar i trykksvak posisjon. Essensen i argumentet for kontrast-
reduksjon er at hjørnevokalane er lettast å skilje mellom og er dei vokalane ein
helst vil ha i trykksvake stavingar, der det er vanskelegare å skjelne mellom dei
andre vokalane (s. 192-6).

Som med sletting og epentese, så er der eit motstykkje til reduksjon. Dersom
ein vokal alternerer med schwa avhengig av trykk, så kan det tenkjast at det
anten er pga. reduksjon i trykksvak staving (eller andre grunnar), eller at det
er pga. ei forsterking i trykksterk staving. I tilfellet <atom> og <atomic> er
det ganske sikkert at det er snakk om reduksjon, då det er forskjellige vokalar
som alternerer med [@]. Dersom ein skulle gå ut ifrå at det var forsterking måtte
ein kunne forklare kvifor éin vokal blir forsterka til [æ], medan den andre blir
forsterka til [o]. Då er det mykje enklare å seie at dei var /æ/ og /o/ frå før
av, og blei reduserte til [@]. Men Oostendorp (1999) nemner nokre eksempel i

8Der vil sjølvsagt vere andre faktorar som kompliserer dette forenkla biletet, men eit slikt
falsi�kasjonsargument kan vere eitt av �eire som peikar mot ein av analysane.

9�prominence reduction� i Crosswhite (2004).
10�Contrast-enhancing reduction� i Crosswhite (2004).
11Dette er typen reduksjon i engelskeksempelet ovanfor.
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fransk der [@] vekslar med [E] som han hevder er tilfelle med forsterking, heller
enn reduksjon (vanoostendorp.nl).

2.4 Schwa

Eit viktig omgrep å avklare er �schwa�. Schwa dukkar ofte opp i fonetisk og
fonologisk litteratur, ofte utan mykje forklaring. Til tross for det, så kan folk
referere til ganske forskjellege ting når dei snakkar om schwa.

I alle tilfelle der ein nemner den, er schwa ein vokal. Fonetisk sett er den
de�nert som ein kort, sentral, midtre vokal (Ashby og Maidment, 2005, s. 74).
Det vil seie at det er den lyden ein lagar når tunga ligg i kvileposisjonen og ikkje
er verken framre, bakre, høg eller låg. Lyden transkriberast [@] og �nnast i ord
som engelske <atomic> [@"tomIk], eller i austnorske <rolle> ["Rol:@].

Fonetisk sett er altså schwa relativt lett å de�nere. Men, det ein omtalar i
fonologien som schwa har ikkje alltid den same fonetiske verdien som fonetisk
schwa. Sanneleg kan fonologisk schwa kome veldig nært uttalen til korte fulle
vokalar.

Oostendorp (1995) de�nerer schwa som eit fonologisk tomt segment, som kun
har ein rotnode, dvs. kun har trekka [-cons., +son.]. Han skriv at dette re�ekterer
den tomme fonetiske statusen til schwa (s. 117-18). Med �den tomme fonetiske
statusen til schwa� snakkar Oostendorp om det faktum at schwa er nøytral
samanlikna med dei andre vokalane mht. plass-spesi�sering.

Andre de�nerer schwa på forskjellege måtar, som Crosswhite (2004) som rek-
nar schwa som �essentially a targetless vowel that is not speci�ed for any vowel
features [...]� (s. 192). I denne oppgåva vil Oostendorps de�nisjon verte brukt,
altså at schwa er ein vokal som kun har ein �rot�-node. Når begrepet �schwa�
blir brukt i teksta, er det implisitt at det er snakk om fonologisk schwa, og ikkje
fonetisk schwa, med mindre noko anna er sagt.

22



Kapittel 3

Metode

3.1 Innleiing

Seksjonane nedanfor presenterer metodane som har vore brukt under inn-
samling og handsaming av dataa. Eg greier fyrst ut om kva korpusarbeid og
elisitering er generelt før eg skildrar korleis eg gjekk fram i meir detalj.

Arbeidet med denne oppgåva har strekt seg over to år, frå hausten 2014 til
våren 2016. I løpet av den tida har der kome nokre endringar. Den største av
desse var skiftet av problemstilling. Ved starten av arbeidet og då intervjua blei
utført var målet med oppgåva å �nne ut kvar vokalar blei sletta og når dei blei
syllabiske. Metodene og dataa eg samla inn under intervjua ber difor klåre spor
etter dette. Dataa frå intervjua har likevel blitt teke med då dei framleis gir
nyttig informasjon for den noverande problemstillinga.

3.2 Korpusarbeid og elisitering

3.2.1 Korpus

Kva er eit korpus?

Ordet �korpus� kjem frå latinsk <corpus> og tydar `lekam'. I den mest grunn-
leggjande forstand er det det eit lingvistisk korpus er: Ein kropp av språkleg
materiale samla på éin plass. Om ein hadde ei samling beståande av eitt brev
kunne ein i prinsippet kalle det eit korpus, men i praksis har korpus vanlegvis
eit meir spesi�kt sett med konnotasjonar enn berre ei samling av data, mellom
anna storleik.

Eit brev ville kanskje gi eit korpus på 250 ord. Moderne korpus er mykje større
enn dette: Då Lancaster-Oslo/Bergen-korpuset (LOB) var ferdig i 1978 hadde
det ein million ord (Thompson, 2001, s. 25). Andre korpus har endå �eire enn
det. Ein treng store korpus for å sørge for at ein har eit representativt bilete av
språket. Det å utgjere eit representativt bilete av språket inneber at ein utover
rein storleik også må ta med materiale frå forskjellige sjangrar og bruksområde.
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Dette er viktig, då eit unyansert korpus risikerer å feilrepresentere språket.
Dersom ein dømes laga eit korpus som bestod kun av norske Grand Prix-tekster,
ville ein få eit syn på norsk språkbruk som skil seg ganske kraftig frå måten ein
ordlegg seg i f.eks. sakprosa eller i vanlege samtalar. Difor må ein ha med mate-
riale frå forskjellege sjangrar, forfattarar, media osb., slik at ein kan modellere
skilnadar mellom dei forskjellege kjeldene og faktorere inn skilnadane i under-
søkingar.

Å utgjere eit representativt fragment av eit språk er eitt av trekka Durand et
al. (2014) trekk fram som kjenneteiknande for eit korpus. Dei skriv at generelt
består korpus av to typar data, rådata, dvs. data som er samla inn, men ikkje
endra av forskaren, og annotasjonar, som er ekstraopplysningar om data som
forskaren har lagt til, Dette kan vere lingvistiske opplysningar, som ordklasse
o.l., eller metadata, som kven som gjorde opptaka, kvar dei blei gjort osb. (s.
15-16).

McEnery og Wilson (2001, s. 29-32) påpeiker at eit korpus må (1) ha ein
�nitt storleik og (2) kunne behandlast av datamaskiner. Punkt 1 er praktisk
av natur. Desto meir materiale ein inkluderer i korpuset, desto mindre nøyaktig
kan ein annotere materialet og desto større sjanse er det for at ein gjer feil i
arbeidet. Ein har berre ei �nitt mengde arbeidskraft som ein må spreie over det
materialet ein har. Dersom materialet stadig veks vil det automatisk føre til at
kvar enkelt del av korpuset får mindre merksemd under annotasjon1.

Punkt 2 er nærast ei sjølvfølgje i 2016. Søking, annotering, lagring, retting, alle
desse prosessane blir gjort utruleg mykje enklare ved å gjere dei på datamaskin
samanlikna med å gjere det manuelt. Dei �este korpus i dag ville vere praktisk
talt umogleg å lage med like stor grad av nøyaktigheit, og vere enormt mykje
mindre praktiske i bruk, dersom ein gjorde det for hand. Sjølv små arbeid som
det i denne oppgåva ville krevje enormt mykje meir arbeid og gi eit mykje
dårlegare resultat om det blei gjort manuelt.

Utover den generelle de�nisjonen av eit korpus de�nerer Durand et al. eit
fonologisk korpus som ei representativ prøve av språk med audio eller video som
rådata, fonologiske annotasjonar som er jamstilte med rådata, og metadata om
opptakar, talarar og generelt om korpuset (2014, s. 16). Arbeidet i denne oppgåva
tilfredstiller ikkje denne de�nisjonen, då den ikkje har jamstilt fonologisk data,
og ikkje gir metadata om dei tre punkta. Difor vil diskusjonen nedanfor handle
om korpus generelt, heller enn denne innskrenka de�nisjonen.

Kva data kan ein få frå eit korpus?

Ein får i hovudsak kun éin type data frå eit korpus: At informanten/ane
har ytra noko, under eit sett av kontekstuelle tilhøve. Dersom ein for eksempel
undersøker ein del av eit korpus som kjem frå ei høgtlesing av ei bok, så veit ein
at lesaren uttrykte seg på måten han/ho gjorde i eit høgtlesingsscenario. Ein får
også ofte tilgang til metainformasjon som gir tidspunkt for lesinga og potensielt

1Det �nst slike korpus, som stadig utvidar seg. Sjå McEnery og Wilson (2001).
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relevant bakgrunnsinnformasjon om lesaren, men om sjølve ytringane kan ein
ikkje vite meir enn at dei blir sagt på den måten det blir sagt på2.

Ein har ikkje tilgang til informasjon om grammatikaliteten til det som blir
sagt, kun det faktum at det har blitt sagt. Ifylgje Sampson (2001) vil ein kunne
dele settet av moglege sekvensar av engelske ord3 inn i �re kategoriar: (1) Se-
kvensar som er lisensiert for ein gitt grammatikk av engelsk og som vert ytra.
(2) Sekvensar som er lisensiert av ein grammatikk, men som ikkje blir brukt i
praksis. (3) Sekvensar som ikkje er lisensiert av ein grammatikk, men som blir
ytra. (4) Sekvensar som verken er lisensiert eller blir brukt (s. 134):

(1) Eit norsk eksempel av typen (1) kan vere �han ga henne blomster�, som
er ein grammatisk sekvens, og som ein sannsynlegvis vil �nne i eit korpus som
er tilstrekkeleg stort.

(2) Sekvensar av typen (2) inkluderer gjerne sekvensar som er moglege, men
veldig kompliserte. Ein grammatikk vil for eksempel vurdere ei frase med 20
rekursive preposisjonsfraser som grammatisk, men sjansen for å �nne bruk med
så mange nivå må vere veldig låg.

(3) Sekvensar som ikkje er lisensierte av ein grammatikk, men som framleis
opptrer kan vere avbrotne ytringar, som �han var ein veldig� for �han var ein
veldig høg mann�. Ytringar med grammatiske feil, som �alle hus er gul�, eller
talefeil inngår også i denne kategorien.

(4) Mellom dei moglege sekvensane av norske ord vil der også vere eit sett av
sekvensar som ikkje er grammatiske ifylgje ein grammatikk og som heller ikkje
blir observerte, sekvensar som �og men og og for til å�. Dette er sekvensar som
ikkje ville reknast som grammatisk/god norsk av norsktalarar, men som heller
ikkje vil opptre ved ein feil, sjølv i store korpus4.

I eit korpus vil ein �nne sekvensar av typen (1) og (2), og ein vil ikkje (i dei
�este tilfelle) kunne skille mellom dei. Ein kan med andre ord ikkje �nne negativ
evidens5 i eit korpus, og den positive evidensen6 ein �nn må ein vere forsiktig
med, då det faktum at ei ytring er å �nne i korpuset ikkje nødvendigvis tyder at
den er grammatisk. Dette faktumet leder til eit spørsmål: Kan ein då konkludere
noko i det heile teke på bakgrunn av korpusdata? For å svare på dette må ein
fyrst sjå på korleis vitskapeleg metode fungerer.

2Med mindre ein har ei ytring i korpuset som spesi�kt kommenterer på grammatikaliteten
til ei ytring, men dette vil vere så sjeldsynt at ein ikkje kan bruke det på ein påliteleg måte.

3Sampson skriv om engelsk, men poenget gjeld like godt for alle språk.
4Logisk sett er det ikkje noko som tilsei at ein slik sekvens ikkje kan opptre (den opptrer

tross alt i denne teksta), men sjansen for at den, og tilsvarande sekvensar, skal opptre i bruk
må vere tilnærma null, og ein kan difor rettferdiggjere å seie at den ikkje kjem til å opptre i
eit korpus.

5Dvs. informasjon som avkreftar noko, t.d. �setninga `�sken bli opp' er ikkje grammatisk�.
6Dvs. informasjon som bekreftar noko, t.d. �Informanten sa `eg lever'�.
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Essensen i vitskapleg forsking er at ein skal i prinsippet kunne falsi�sere ein
hypotese. Til dømes er �alle mennesker har ti �ngrar� ein hypotese som ein
enkelt kan falsi�sere ved å �nne eit menneske med meir eller mindre enn ti
�ngrar. Hypotesen �i år 200 f.Kr. bada 14 personar i Trondheimsfjorden� vil
derimot vere umogleg å falsi�sere fordi ein ikkje har tilgang til fortida og slik
ikkje kan verken bekrefte eller avkrefte hypotesen.

Desto meir presis ein hypotese er, desto sterkare er den. Ein sterk hypotese er
lettare å falsi�sere og seier slik meir enn ein analyse som ikkje lett kan falsi�serast
(Sampson, 2001, s.129). For eksempel vil hypotesen �vatn kokar ved 100 � �
vere lettare å falsi�sere enn �vatn kokar når det er varmt� og seier oss slik meir
om verda, då den i større grad begrensar settet av tilhøve som kan gjelde.

Samstundes som at ein vil gjere hypotesane så sterke som mogleg vil ein
også unngå unødig kompleksitet, eit prinsipp som kallast Ockhams barberkniv.
For eksempel, dersom ei opa bok lukkar seg utan at eit menneske forårsakar
det kunne ein blandt anna postulere desse to hypotesane: (1) Eit spøkelse var i
rommet og gjorde at boka lukka seg, (2) elastisiteten i bokbindinga gjorde at bok
lukka seg. Begge hypotesane vil forklare det ein har observert, men hypotese (1)
vil komplisere eins teori av verda betrakteleg mykje meir enn den andre, då ein
blir nødt til å godta at spøkelse �nst. Ein vel difor den sterkaste hypotesen som
forklarar fenomenet, utan å komplisere hypotesen for mykje, hypotese to.

Ei typisk innvending mot å bruke korpus som datagrunnlag er at ein ikkje får
negativ evidens og difor ikkje kan lage fullstendege modellar av språk. Men, som
Thompson (2001) påpeikar, treng ein ikkje negativ evidens for å lage fulstendige
modellar (s. 122-139).

Som eit eksempel på metoden kan ein tenkje seg ein situasjon der ein skal �nne
ut kvar ein kan og ikkje kan opphalde seg for eit gitt område, men ikkje har lov til
å gå der sjølv. For å �nne ut kor grensene går må ein etablere hypotesar og teste
dei gjennom observasjon. Hypotesane kan anten formulerast i ei positiv ramme,
�for område X er det slik at ein kan gå der�, eller ei negativ ramme, �for område
X er det slik at ein ikkje kan gå der�. Av desse to er den negativt formulerte
den som er lettast å falsi�sere: Ein kan observere at folk kan gå plassar, men ein
kan ikkje observere at folk ikkje kan gå plassar. Ein kan observere at dei ikkje
har gådd på plassar, men det tyder ikkje at dei ikkje kan gjere det. Dvs. fråvær
av positiv evidens er ikkje lik negativ evidens. Den negativt ramma hypotesen,
derimot, kan lett falsi�serast ved å observere at folk er i området ein nemnte i
hypotesen.

Ein ser altså at dersom ein kun har positiv evidens kan ein framleis drage
konklusjonar basert på data gitt at ein formulerer hypotesar på ein slik måte
at dei kan verte falsi�serte av positiv evidens. Slik kan ein seie at ein kan drage
konklusjonar også frå korpusdata, gitt at korpuset er laga på ein konsistent og
representabel måte, og at ein er bevisst på at ikkje alt som er i korpuset kan
reknast som gyldig data.
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3.2.2 Introspeksjon

Kva er introspeksjon?

Når ein gjer korpusundersøkingar er det empiriske grunnlaget for ein analyse
språk i meir eller mindre naturlege kontekstar der talaren ikkje tenkjer aktivt
på om det han/ho seier er grammatisk eller ikkje. Ved introspeksjon, derimot,
brukar ein heller sine intuisjonar som morsmålstalar som empirisk grunnlag for
modellane sine. Ein kan, i kraft av å vere morsmålstalar, bedømme om ei ytring
X er ei grammatisk ytring eller ikkje og kan slik lage ein modell av språket ved
å generere og bedømme ytringar.

Kva data kan ein få frå introspeksjon?

Som ved korpusundersøkingar får ein positiv evidens, gjennom ei eksplisitt
vurdering av ei setning som grammatisk. I tillegg får ein negativ evidens, og
kan slik bestemme ikkje berre kva som er akseptabelt og ikkje, blandt settet av
ytringar ein �nn i bruk, men også om ytringar ein ikkje �nn til vanleg manglar
pga. at dei skjeldent blir brukt, eller om det er pga. at dei er ugrammatiske.

Om ein brukar områdeeksempelet ovanfor kan ein tenkje seg ein person som
har gått i området og kjenner det godt. Vedkommande kan då spørje seg sjølv
om ein kan gå på eit gitt område og svare basert på sine erfaringar.

Introspeksjon verkar ved fyrste overblikk som ei idéell metode, då den tilsyne-
latande eliminerer svakheitene korpus har utan at det går på bekosting av noko
anna. Ein får dei same dataa, og meir, verkar det som. Men dette stemmer ikkje
heilt. Når ein konsulterer intuisjonen sin vil ein få ei eksplisitt bedømming av ei
ytring, men den bedømminga er ikkje dermed nødvendigvis sann.

Eitt element er at sjølv om introspektøren vurderer noko på ein bestemt måte,
tyder det ikkje nødvendigvis at andre som talar det same språket er samde. Ein
kan altså stå ovanfor representativitetsproblem dersom ein kun brukar sine eigne
intuisjonar. Vidare er det ikkje nødvendigvis slik at det introspektøren vurderer
som sant er spegla i hans/hennar tale. Sampson (2001) gir eit eksempel med ein
informant som meinte han aldri hadde høyrt ein konstruksjon som det viste seg
han brukte sjølv, tilsynelatande utan å vere klar over det sjølv (s. 3-4).

Det ein baserer grammatikken sin på er altså morsmålsbrukarar sine vur-
deringar av språket basert på intuisjonar, og ikkje språket i seg sjølv. Desse
intuisjonane samsvarar ofte med bruk, men kan påverkast av eit bredt spekt-
rum av faktorar, alt frå å vere uopplagt til sosiolingvistiske fordommar ein har
lagt til seg.
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3.2.3 Intervju/elisitasjon

Kva er elisitasjon?

Introspeksjon kan brukast av ein forskar dersom vedkommande er morsmåls-
talar av språket ein skal undersøke. Men dersom ein vil samle data frå andre
morsmålstalarar enn seg sjølv, eller forskar på eit språk som ein ikkje er mors-
måltalar i, så må ein intervjue informantar/drive med elisitasjon7.

Ein kan seie at elisitering er ein form av styrt introspeksjon; ein spør infor-
mantar om ei gitt ytring er grammatisk eller ikkje og brukar vurderingane dei
kjem fram til via introspeksjon som grunnlag for ein grammatikk. Prinsippet er
altså veldig likt, men i motsetnad til introspeksjon er der eitt ekstra ledd mellom
utgangspunktet og kategoriseringa. Forskaren veit kva han/ho er ute etter når
han/ho driv med introspeksjon sjølv. Ein informant må derimot få denne infor-
masjonen gjennom samtale med forskaren. Slik kan misforståingar oppstå under
elisitasjon.

Eit eksempel kan vere tolkinga av �kan du seie X slik?�. Dersom ein språkfors-
kar seier det, er det sannsynleg at han/ho meiner �ville det vere grammatisk
om du sa dette til ein annan talar av språket ditt?�. Men denne tolkinga er
ikkje like naturleg for folk som ikkje er språkforskarar, og som ikkje er vande
med å skilje ytringar inn i kategoriane �grammatisk/ugrammatisk�. For ein in-
formant vil tolkinga �er du i stand til å seie dette?�, eller andre, kunne verke
like sannsynleg som den tenkte tolkinga. Svaret informanten gir kan då variere
alt etter kva tolking ein vel.

Eit anna problem som kan oppstå under elisitasjon er at det faktum at ein
har eit intervju påverkar måten informanten vurderer visse ytringar. Forsking er
seriøst arbeid, og informanten kan som fylgje av dette kjenne ein trang til å snak-
ke �ordentleg�, eit begrep som ofte tolkast som �nærare eit høgstatusregister�.
Dersom ein skal undersøkje høgstatusregister er dette ikkje så problematisk,
men dersom ein skal undersøke vanleg tale blir dette straks eit problem, då det
potensielt gir feil data (jf. eksempelet frå Sampson (2001) ovanfor).

På denne måten har elisitasjon ei potensiell feilkjelde som introspeksjon ikkje
har. Samstundes manglar elisitasjon ei feilkjelde som introspeksjon har: Som
språkforskar vil introspektøren allereie ha ei formeining om korleis han/ho trur
noko er. Dette kan igjen påverke korleis han/ho bedømmer ytringar. Informanten
er som regel ikkje påverka på same måte og vil sannsynlegvis basere svara sine
i større grad kun på sine intuisjonar.

7Eg anser �elisitasjon� og �intervju� som synonym i denn konteksten og kjem til å bruke
dei, og derivisjonar av dei, om kvarandre.
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3.3 Datasamlingsprosessen

3.3.1 Korpus

Datagrunnlag

Datagrunnlaget for korpusundersøkjinga var spor 1-25 og 27 på CDen �Gåe-
brehki soptsesh : Rørossamiske tekster� frå 2010 (Bergsland, 2010). Spora er
innlesingar av forteljingar som Knut Bergsland samla inn i Rørostraktene tidleg
på 1940-talet. For å søke igjennom det lydlege materialet jamførte eg det med
ein skriftleg versjon (Bergsland, 1987).

Oppsett

For kvart kapittel i boka blei heile kapittelet kopiert til eit tekstdokument
og delt opp i setningar etter kvar det var punktum eller kolon i teksta. Alle
setningane blei nummererte og plasserte under ein felles seksjon. Lydspora blei
brotne opp i delar samsvarande med oppdelinga av setningene. Delane blei gitt
namn med to bokstavar og opptil tre tal, der bokstavane var ei kode for kva
kapittel ytringa var henta ifrå, og tala dens sekvensielle plassering innad i sporet.
Så lydsporet som tilsvarte setning 11 i kapittelet �Daelvie-laantesne� heiter DL-
11 og lydsporet som svarar til setning 53 i �Tjaktje Doekoe� er TD-53.

Søking Då nummera i det skriftlege dokumentet samsvarar med dei muntlege
delane kan ein søke igjennom det skriftlege materialet etter bokstavkombinasjo-
nar og deretter �nne aktuelle ord i det muntlege materialet utan større problem.
Desse orda blei kopierte til eigne �ler, merka på same måte som dei muntlege yt-
ringene, men markerte for kva ord det var. Så dersom ein henta ut den muntlege
ekvivalenten til <maanah> i BS-7 blir den gitt namnet BS-7-maanah.

Problem

Totalt utgjorde dette eit korpus på omtrent 6679 ord8. Det har nokre av
kjenneteikna til eit korpus - Det har ein �nitt størrelse, og kan behandlast av
maskin. Men å gi ei representativ prøve av språket kan det ikkje seiast å gjere
. Alle tekstene blei tekne frå same kjelde, �Rørossamiske tekster� og er alle av
same sjanger, forteljing. Dette gjer at ein ikkje kan garantere at eit evt. mønster
ein �nn i korpuset ikkje er begrensa til den eine kjelda; det kan hende at bruken
er annleis i språksamfunnet elles og at dette ikkje re�ekterast i korpuset. Dette
problemet blir forverra av det at korpuset er veldig lite, totalt sett, som vil gjere
at eit evt. mønster kan verke meir framtredande enn det faktisk er.

Eit anna problematisk aspekt ved korpuset er at søkinga blei gjort på ortogra-
�ske representasjonar av orda. Sjølv om den sørsamiske ortogra�en er relativt
ny9, og relativt ortofon, kan ein ikkje tilskrive eit ein-til-ein tilhøve mellom skrift
og underliggjande form, eller uttale. Altså er det mogleg at der er tilhøve som
gjeld for det muntlege, men ikkje for det skriftlege og omvendt.

8Basert på Openo�ces �word count�-funksjon. Talet kan vere litt høgre eller lågare, då der
i nokre tilfelle var ord i teksta utan motpart i det muntlege og omvendt.

9Den noverande versjonen blei vedtatt i 1978, sjå Bergsland (1994, s. 14).
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Dette tyder at ein ikkje kan drage ei slutning basert på at noko er til stades
i ortogra�en og ikkje til stades i uttalen og omvendt. Dersom ein for eksempel
leiter opp den muntlege motparten til <aaten>, GEN.SG av `ting', og �nn [A:tn

"
]

kan ein ikkje slutte at vokalen som �tilsvarar� <e> har blitt sletta. På same
måte kan ein ikkje slutte at ein vokal har blitt epentisert basert på <balve>,
NOM.SG. av `sky', og [bAl@̆v@]. Generelt kan ein altså ikkje bruke skriftspråket
som grunnlag for å seie noko om fonologien til eit språk.

3.3.2 Elisitasjon

Antal intervju

2 informantar, 3 intervju Der var totalt to informantar, referert til her som
�Informant 1� og �Informant 2�. Informant 1 hadde to intervju, og informant
2 hadde eitt. Begge informantane hadde fått forklart formålet til intervjuet ei
veke før fyrste intervju tok stad.

Før intervjua tok til blei det presisert kva type tale ein var ute etter, for
å hindre �pynta� tale, og dei blei informerte om at dei hadde høve til å bestemme
korleis data som blei tatt opp under intervjuet skulle brukast i etterkant via
ei kontrakt. Kontrakta blei presentert i etterkant av intervjuet for å sikre at
informantane ikkje skulle begrense seg for mykje under intervjuet og for at dei
skulle kunne vite klart kva dei godkjente bruken av.

Kva utstyr blei brukt?

Intervjua blei tatt opp med ein Zoom H1 opptakar. Den var festa til eit tri-
podstativ som var omtrent 15 cm høgt. Opptaka blei gjort med samplingsrate
på 44100 Hz og lagra ukomprimert i WAV-format.

Informant 1

Rom 1 Det fyrste intervjuet med Informant 1 blei halde i desember 2014,
på eit pauserom på rundt 8-10 kvadratmeter. Informant og intervjuar sat på kvar
si side av eit kjøkkenbord, med mikrofonen imellom, rundt ein halv meter frå in-
formanten. Før sjølve intervjuet byrja blei informanten informert om formatet
på intervjuet. I tillegg blei informanten beden om å snakke som om intervjuaren
var ein bekjent og å seie ifrå om eit spørsmål eller ei frasering høyrtes merkeleg
ut.

Spørsmål 1 Intervjuet var strukturert rundt eit sett omsetjingsoppgåver, der
informanten �kk ei norsk setning og blei bedd om å omsetje til sørsamisk. For
kvar setning var valget i omsetjinga fri med unntak av eitt ord, som informanten
fekk spesi�sert. For eksempel kunne informanten bli bedt om å omsetje �eg tok
lua�, med spesi�kk instruks om å bruke <tjohpe> for `lue'. Informanten stod
då fritt til å omsettje resten av setninga som han/ho ville, men måtte bruke
ordet <tjohpe> for `lue'.

Stort sett fungerte oppgåvene som planlagt, og dataa som blei samla inn var
av tilstrekkeleg god kvalitet for sitt formål. Men der var nokre problem:
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Eitt problem var at mikrofonen var dårleg plassert: Den var plassert slik at den
ikkje berre fekk eit svakt signal, men også plukka opp vibrasjonar i bordplata,
som når ein kopp blei plassert på bordet, eller ved mjuke berøringar frå hender.
Dette problemet ville mest sannsynleg ha blitt løyst dersom mikrofonen blei
sett nærare, og anten på mjukt underlag slik at vibrasjonane blei absorbert,
eller på noko anna enn sjølve bordplata.

Eit anna var at for dei spesi�serte orda var der kun eitt eksempel per lyd-
kontekst. For [p@m] var der for eksempel kun <tjohpem>, AKK.SG av `lue'. I
dei tilfella der informanten ikkje var kjend med eit ord, eller når ord var sett
saman på ein uvand måte10 var der ingenting å erstatte dei med. Pga. av dette
blei der �eire hol i dataa i fyrste intervju. Nokre av desse blei tetta i det andre
intervjuet med den same informanten.

I tillegg var det planlagt for mange omsettjingssetningar. Ein time og 25
minutt inn i intervjuet hadde kun ein fjerdedel av dei planlagte setningene blitt
gjennomgått, og det blei avtalt å halde fram i eit oppfylgjingsintervju. Dersom
det hadde blitt gjort prøveintervju før intervjua kunne dette blitt oppdaga og
intervjumanuskriptet justert.

Rom 2 Det andre intervjuet blei utført på nyåret 2015, i kjellaretasjen til
eit større bygg. Rommet var relativt stort, og hadde eit luftanlegg som gjekk i
bakgrunnen, men var det beste av dei tilgjengelege romma på intervjulokala.

Mik-plassering 2 Som i intervju 1 blei mikrofonen plassert på eit bord mel-
lom informant og intervjuar. Denne gongen var bordet betraktelig lågare og
lengre vekk frå informanten. For å kompensere for dette blei opptaksstyrka auka,
noko som reduserte kvaliteten av signalet like mykje som det auka styrken på det.
Sidan opptaksstyrka var skrudd opp tok mikrofonen opp meir støy frå bakgrun-
nen. I tillegg førte det til at mikrofonen plukka opp små vibrasjonar i bordplata
i større grad enn ved førre intervju. Begge desse problema kunne blitt unngått
dersom mikrofonen heller hadde blitt plassert nærare, og ute av vegen.

Spørsmål 2 Intervjuet var prinsippielt likt intervju 1, men dersom eit ord var
ukjent for informanten hadde ein mellom eitt og to andre alternativ å supplere
med pr. lydkontekst, og med eit mindre manuskript. På grunn av desse tilpassin-
gane oppstod der ikkje vesentlege problem knytta til utforminga av spørsmåla.

Informant 2

Rom 1 Det fyrste intervjuet med Informant 2 blei gjennomført i desember
2014, på eit kontor. Mikrofonen blei plassert på eit skrivebord rundt 60 cm
frå informanten. I likheit med Informant 1 blei Informant 2 forklart formatet til
intervjuet og kva han/ho kom til å bli spurt om å gjere.

10Eitt tilfelle var `kvardag' som nettordboka Nedtedigibaakoeh omset som <aarke> (baa-
koeh.oahpa.no), men som begge informantane føretrakk å kalle <aarkebiejjie>.
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Intervjuet var direkte etter det fyrste intervjuet med Informant 1 og skulle
i teorien foregå på same måte. Pga. tidsproblemet som intervjumanuskriptet
forårsaka der blei det gjort endringar rett før for å kome igjennom meir på til-
nærma same tid. Informanten var kjent med grammatiske begrep slik at oppgå-
vene kunne tilpassast til å gi ordformer i isolasjon, i staden for å omsettje heile
setninger.

Endringa førte til at ein fekk gjennomgått �eire spørsmål, men på bekosting
av kor grundig ein kunne vere. I intervju 1 med Informant 1 opna spørsmåla
for til litt resonnering rundt omsetjina, slik at ein fekk �eire gjenntakingar pr.
lydkontekst. Spørsmålsformatet i intervjuet med Informant 2 var derimot veldig
rett fram og opna ikkje mykje for re�eksjon.
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Kapittel 4

Data

4.1 Rådata

Rådataa i oppgåva består av dei substantivsformene som har blitt henta ut1

frå opptaka i Rørossamiske tekster(Bergsland, 2010), totalt 1529 former. Ne-
danfor er ein tabell som viser fordelinga av ordformer etter kasusform.

SG PL
NOM 656 577
AKK 906 104
GEN 633 130
ILL 212 104
INESS 134 148
ELAT 166 45
KOM 148 32
ESS 148 148

804 725

Tabell 4.1: Antal kasusformer i korpuset

Der er ei klar skeivfordeling av antalet former, med hovudtyngda av former
på NOM.SG, NOM.PL, AKK.SG, og GEN.SG. Skeivfordelinga er endå større
enn den verkar til ut ifrå tabellen ovanfor, då ESS, KOM.SG og INESS.PL er
homografar, likeleis med AKK.PL og ILL.PL. Det vil seie at det kan vere tilfellet
at der er 148 ordformer med INESS.PL og 0 med ESS, ikkje 148 i kvar, slik det
verkar som frå tabellen. Eg skal ikkje spekulere mykje i kvifor dette er tilfellet,
då det truleg er ei samling av faktorar som har gjort det slik, og sidan det ikkje
er direkte relevant for oppgåva kvifor det er slik, berre at det er slik2.

1Sjå kap 3.
2Ein viktig faktor ein likevel kan nemne er at dei tilhøva som dei lågrepresenterte kasusa

viser til kan uttrykkjast med postposisjonar òg, og slik kan �stele� frå dei.
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Av tidsmessige grunnar har kun eit utval av desse blitt transkriberte for pre-
sentasjon her. Desse lyd�lene og dei tilhøyrande textgrid-�lene er å �nne i CD-
vedlegget, i mappa som er merka �Transkribert�. Dei utranskriberte er å �nne
på den same CD-en, i mappa som er merka �Utranskribert�. Nedanfor vil eg
gå igjennom likskapar og ulikskapar i dei forskjellege kasusformene kvar for seg,
før eg oppsummerer og trekk linjer mellom kasusformene. For å gjere dataa meir
kompakte og oversiktlege har tydinga av dei forskjellege ordformene blitt utelate
i tabellane nedanfor. Der det er naturleg og praktisk har tydinga likevel blitt
gitt i løpande tekst.

I mange tilfelle nedanfor vil substantiv bli delte inn i grupper etter kor mange
stavingar dei har. Det å dele ordformer inn i stavingar er i dei �este tilfelle rela-
tivt enkelt, og som ein �tommelregel� kan ein seie at det er like mange stavingar
som det er vokalar. Men straks ein ser nærare på det blir stavingsinndeling ei
meir komplisert sak. I denne oppgåva kjem eg til å bruke �tommel�ngerregelen�
for å bestemme antalet stavingar (med nokre unntak, sjå nedanfor), men gjer
oppmerksam på at nokre av desse vil bli reviderte i analysekapittelet.

4.1.1 NOM.SG

Ein kan dele dei transkriberte substantivsformene i NOM.SG inn i to hovud-
grupper: Dei med to stavingar og dei med tre. Inndeling etter stavingstal er noko
som går igjen i dei andre kasusformene og speglar eit meir generelt skilje mel-
lom dei orda der den siste stavinga grensar til den føregåande trykkstavinga3,
["σ σ#], og dei orda der siste staving ikkje grensar mot føregåande trykkstaving,
["σ σ σ#]. I teksta framover vil eg referere til desse som høvevis likestavings- og
ulikestavingsformer (evt. like/ulikestava former). Distribusjonen av forskjellege
segment skil seg generelt etter om dei kan kategoriserast som det eine eller det
andre. Likestavingsformene i NOM.SG kan delast inn i tre grupper etter kva
vokal dei sluttar på, grovt sett [a], [ie] eller [@]. Dei trestava substantiva ender i
hovudsak på ein versjon av schwa, eller noko i det artikulatoriske rommet mel-
lom schwa og [E] og [æ]. Nedanfor skal eg gå igjennom dei forskjellege typane og
diskutere likskap og ulikskap mellom dei.

I tabellane nedanfor er der nokre ordformer som er transkriberte med 3 vo-
kalar, som eg skal rekne som tostavingsord, og nokre som er transkriberte med
4 vokalar som skal reknast som trestavingsord. Grunnen til dette er at nokre av
desse vokalane er som fonetiske e�ekter - transisjonsvokalar - å rekne. For å av-
gjere kva som skal reknast som transisjonsvokal og kva som ikkje skal det har eg
brukt ei blanding av subjektiv oppfatting (vurdering ut ifrå kvalitet og lengde),
og jamføring med ortogra�en; dersom noko høyrest ut som ein transisjonsvokal
og ikkje er tilstade i ortogra�en blir den rekna som ein transisjonsvokal. Ein slik
framgangsmåte støttast av at dei som har slike vokalar oppførar seg på same
måte som dei som ikkje har det med tanke på kasusform, som det skal kome
fram nedanfor.

3Når det er snakk om �trykkstaving� eller at ei staving �har trykk� meinast det generelt
anten primær- og sekundærtrykk. Dersom det er snakk om éin av dei vil dette spesi�serast i
teksten.
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Type 1

Type 1 utgjer dei substantiva som er transkriberte med ein einsleg, ord�nal
[a
¯
], [a

¯
:], [a

¯
] [afi], [A], [Aff], [Afffi

], eller [Aff:]. Type 1 sluttar anten på <a> eller <oe>
i ortogra�en og har eit partal stavingar. Der er nokre i NOM.SG som er tran-
skriberte med [a] som ikkje inngår i type 1, desse vil bli behandla under sine
eigne typer. Alle formene i tabellen reknast her som tostavingssubstantiv. Eit
eksempel på ord av same type med �eire enn 2 stavingar er <gaarmanæjja>
`mann'.

Talar IPA Filnamn Talar IPA Filnamn
A mɑ̟ːnɑ
ː nɑ̟ːnɑ AD-18-maana A muɛ̠̝tːa̠ː��tːa�ː JB-108-muadta
A mɑ̟ːnɑ
ː na� ME-17-maana A souvɾa�� JB-74-såvra
A mɑ̟ːnɑ
ː na� ME-2-maana-baeleste A sɑ̟ːnɑ
ɹ̝ɚʋɑ̟ˑ �ɚʋɑ̟ːnɑ
ˑ JB-90-sarva
A mɑ̟ːnɑ
ː na� ME-23-maana B gɑ̟ːnɑ
mːɑ̟ːnɑ
 LI-112-gåmma
A mɑ̟ːnɑ
ː na� ME-25-maana-gåetie B ɑ̟ːnɑ
rːɑ̟ːnɑ
 LI-4-årra
B mɑ̟ːnɑ
ː na�ː RE-23-maana B la�ː ɪdɑ̟ːnɑ
ː LI-76-laajta
B mɑ̟ːnɑ
ː nɑ̟ːnɑ
ː RE-28-maana A ɑ̟ːnɑhkɑ̟ːnɑ
� ME-18-aahka
B mɑ̟ːnɑ
ː na�� RE-6-maana A ɔχkɑ̟ːnɑ
 ME-6-aahka
B mɑ̟ːnɑ
ː nɑ̟ːnɑ
ː RE-8-maana B ma�æta�ː MU-30-muadta
A mɑ̟ːnɑ
ː na�ː SD-155-maana A skəɾɑ̟ːnɑ
ː uwːa�ː RB-103-skraavva
A moɪɲːjɑ̟ːnɑ
ː AD-5-månnja A uɑ̟ːnɑ
pːɑ̟ːnɑ
 RB-130-åabpa
A mɑ̟ːnɑ@
ɪ @ɲːjɑ̟ːnɑ
 AD-7-månnja A spæhta�ː RB-143-spæhta
B boɑ̟ːnɑ
ntɑ̟ːnɑ
ː BS-36-båanta A feæda�ː SD-140-feada
A skɑ̟ːnɑ
ː ɾja�ː DL-112-skaarja B sa�ɾəvɑ̟ːnɑ
ː RN-10-sarva
A læa�hkɑ̟ːnɑ
 GI-7-leahka A sa�ɾɚʋa� RN-19-sarva

Figur 4.1: Transkripsjonar, NOM.SG Type 1

Variasjonen i sluttvokalen hjå type 1 er ganske liten, relativt til dei andre
typane. Dei varierer i prinsippet kun på to måtar: 1) er det ein hovudsakleg
fremre vokal eller ein hovudsakleg bakre vokal? Og 2) er den lang, eller ikkje?

Ein del av dei som er transkriberte som [a
¯
] er såpass langt bak at ein nesten like

gjerne kunne transkribert dei som [Aff] og omvendt. Vidare ser ein at forskjellege
former av det same ordet varierer i om dei sluttar på [a] (som ME-17-maana)
eller [A] (som ME-28-maana). Slik sett kunne ein betre transkripsjon vere [5]
med [+] eller [−] etter om den hadde ein fremre eller bakre klang. Begge desse
ytterpunkta i uttale, og dei som kjem imellom, kjem framover til å bli referert
til som [a]4.

Når det gjeld lengde på segmentet verkar det til at der er liknande variasjon.
Dette er spesielt tydeleg om ein ser på dei forskjellege formene for <maana>
`barn'. Andre ord viser same variasjonen, som RN-10-sarva og RN-9-sarva. Fyl-
gjeleg kjem ein til å referere til både [a] og [a:] som [a] i denne posisjonen.

4Eg kjem ikkje til å bruke slike generaliseringar i tabellane når eg presenterer dataa.

35



Elles er det verdt å nemne to former spesielt: ME-2-maana-bealeste og ME-
25-maana-gåetie. Begge to er skrivne som om dei var ein del av samansette
ord. I så fall kunne det innvendast at det ikkje er instansar av NOM.SG, men
heller ordstamma5. Eg har likevel valt å ta dei med under NOM.SG, for å vise
at forma som usamansett ord i NOM.SG og som forledd i ei samansetjing er
den same, i alle fall for ein del substantiv. Nokre substantiv har ei anna form i
samansetjingar - Magga og Magga (2012, s. 42) nemner blandt anna <gånka>
`konge' vs. <gunkies-kaarre> `kongskar'.

Type 2

Substantiva som utgjer Type 2 er dei som er likestava og sluttar på ein syn-
kande diftong og skrivast med <ie> i ortogra�en. I oppgåva framover kjem eg
til å referere til denne vokalen som [ie] med mindre konteksten krev meir spesi-
�sitet. Nedanfor er ein tabell som viser dei forskjellege variasjonane ordformene
av denne typen har.

Talar IPA Filnamn Talar IPA Filnamn
A e̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
�lə̆kʰːɪə̞̠ː�kʰːɪə̆kʰːɪə̞̠ː�
ː AD-16-e̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːlkie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː A ue̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
�ʃe̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː�ə̆kʰːɪə̞̠ː DL-32-åe̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːsie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
A jɪːmɪe̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː� AD-36-jijmie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː A kʰɾɪu�ʋnʲɪ �a
$ DL-66-krie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːvnie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
B tʃ͡ɪtʃ͡ːɪə̆kʰːɪə̞̠ː BS-123-tjidtjie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː B tʃ͡e̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
�ɾɪ �
�gɪ �e̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː GA-14-tje̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːrkie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː-bie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːlie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
B tʃ͡ɪtʃ͡ːiə̆kʰːɪə̞̠ː BS-130-tjidtjie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː B bɪe̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːle̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːə̆kʰːɪə̞̠ː GA-14-tje̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːrkie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː-bie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːlie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
B ba
ə̆kʰːɪə̞̠ːktɪɔ BS-161-bae̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːktie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː-2 A tʃ͡ɪɛ̝̠t͡ʃe̝ə $
tʃ͡e̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː$ə̆kʰːɪə̞̠ː DL-5-tjie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːtsie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
B ba
ː ktɪɔ BS-161-bae̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːktie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː A ʃkʉw̜me̝ɛ̝̠5me̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː$ɛ̝̠t͡ʃe̝ə $
 GB-11-boe̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːnge̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː-skuvmie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
B v7ie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːhke̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːɔ BS-162-vie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːhkie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː A tʃ͡ɪtʃ͡ːɪ �e̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː 
� GB-25-tjidtjie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
B tʃ͡uvə̆kʰːɪə̞̠ː�ɾɪe̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː$ BS-3-tjuvrie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː A sæːmɪe̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
� GB-34-sae̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːjmie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː-2
B sæːdne̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːe̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː� BS-70-sae̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːrnie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː A sæ
ɪ �me̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
ə̆kʰːɪə̞̠ː GB-34-sae̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːjmie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
B b7a
ɛ̝̠t͡ʃe̝ə 
$ktɪə̆kʰːɪə̞̠ː BS-166-bae̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːktie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː A sæ
e̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
�me̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
ə̆kʰːɪə̞̠ː GB-36-sae̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːjmie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
B sa
ː me̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːə̆kʰːɪə̞̠ː BS-173-sae̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːmie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː A sæe̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːjmɪe̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː GB-6-sae̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːjmie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
A se̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːijɪə̆kʰːɪə̞̠ː DL-20-sijjie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː A poɑktʃ͡e̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː$e̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː� GG-125-båe̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːtskie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
A uɛ̝̠t͡ʃe̝ə$ʃ =ɪe̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː�
 DL-27-åe̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːsie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː A poa
ktʃ͡ɪ GG-17-båe̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːtskie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
A staə̆kʰːɪə̞̠ːle̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːa
 DL-111-stae̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːlie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː A po�ə̆kʰːɪə̞̠ː=�kʰtʃ͡ɪe̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
� GG-20-båe̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːtskie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː
A uə̆kʰːɪə̞̠ːse̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː$
ː DL-32-åe̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːsie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː-2 A piɛ̝̠t͡ʃe̝ə
$le̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːɑ= GG-28-bijjie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː-bie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ːlie̠̞lə̆kʰːɪə̞̠ː

Figur 4.2: Transkripsjonar, NOM.SG Type 2

Reint fonetisk er der mest variasjon innad i denne klassa, med former frå �nal
[Iĕ] til [eO]. Men formene har det til felles at dei inneber ei rørsle frå ein høg,
fremre vokal til ein som er lågare og lengre bak. Denne e�ekten kan, i nokre
tilfelle, vere så liten at det er vanskeleg å høyre eller sjå i eit spektrogram, som
med [poAk

>
tSefiefl], eller fråverande, som i [poa

¯
k
>
tSI], begge `hæl'. I desse siste tilfella

er vokalen ein fremre, ikkje-låg vokal, anten [e], [I], eller noko imellom desse.

Her òg, som i type 1 ovanfor, kan ein peike på at der er forledd som ein del
av tabellen: GA-14-tjerkie-bielie opptrer to gongar i tabellen. Ein gong med for-
leddet <tjerkie> og ein gong med etterleddet <bielie>. Det kan også nemnast

5Eitt av tilfella, ME-2-maana-bealeste, kunne reknast som to ord, skrivne som eitt,
då <bealeste> er ein postposisjon som tyder `ved sida av'.

36



at i dei tilfella der ordformer ender på [O], reknar eg dette som ein type koarti-
kulasjonse�ekt frå nærliggjande segment, eller som ei meir eller mindre tilfeldig
veksling.

Type 3

Substantiva i Type 3 er likestava og ender i skrift på <e>. Dei uttalast i
hovudsak med ein �nal schwa, anten meir eller mindre �rein� [@], eller ein vokal
i det nærliggjande vokalrommet, som [@ff], [@fi], [@fl], [@fffi

], og [@fffl
]. Desse reknast her

som variantar av éin vokal, og kjem til å bli refererte til som [@] i resten av
oppgåva. Nedanfor er ein tabell av dei transkriberte ordformene.

Talar IPA Filnamn Talar IPA Filnamn
A sɪejə̆pə�pə̆pə AD-10-siejpe B pa�ː ktʃ͡e�� BS-80-batske
A joːne�� AD-28-jyöne B ba�ː kʰtʃ͡ə̆pə BS-80-batske-2
A joːne�� AD-31-jyöne B ne()mːə̆pə BS-197-nomme
A vɪɛ̝lːə̟̝)lːə̆pə() AD-9-vielle A poɑ̟jəka̠(jə̆pəka� DL-35-påajke
B bɑ̟jəka̠(ː χkə̆pə) BS-124-bahke A ʋɪe��lːe��ː DL-5-vielle
B kʰa�ː rːə̆pə(� BS-148-kaarre A sʲnejpə̆pə GB-15-snijpe-tjohpe
B ku̞pːə�pːə̆pə BS-15-gobpe A tʃ͡u̞pːəhpə̆pə GB-15-snijpe-tjohpe
B kʰa�ː ɾe� BS-152-kaarre A lɑ̟jəka̠(ː oʋə̆pə GB-29-laave
B ne()mːə̆pə BS-197-nomme A tʃ͡u̞pːə�hpə̆pə�ː GB-52-tju̞pːərrie-tjohpe
B tɾe�a�)ŋkə̆pə BS-33-triengke A stʉhtʃ͡e�� GG-103-stu̞pːəhtje
B tre�a�ŋkə̆pə) BS-35-triengke A stʉhtʃ͡eə̆pə( GG-18-stu̞pːəhtje
B ku̞pːəpːa� BS-41-gobpe A stʉhtʃ͡eɛ̝lːə̟̝�) GG-84-stu̞pːəhtje
B ku̞pːəpːə̆pə)( BS-49-gobpe A sɪe)jə̆pəpːə̆pə JB-95-siejpe
B ku̞pːəpːə̆pə> BS-52-gobpe A pu̞pːəʃte�� SÅ-9-bu̞pːəste
B ku̞pːəpːə̆pə BS-60-gobpe A mɪɛ̝lːə̟̝�)lə̆pəkə̆pə( SD-133-mielke

Figur 4.3: Transkripsjonar, NOM.SG Type 3

Der er nokre unntak til tendensen som blei nemnt i avsnittet ovanfor. Ein har
ordformer som ender på [e

¯
] og [a

¯
] i høvevis BS-152-kaarre og BS-41-gobpe. Desse

reknar eg som avvikande uttalar, då ein har andre versjonar av dei6 som uttalast
med ein [@]. For BS-41-gobpe er der også ein fylgjande [a], som kan ha forårsaka
ein assimilasjon frå [@] til [a]. Andre avvik er [e

fl̄
] i bl.a. AD-31-jyöne, og GG-

103-stuhtje. Desse reknar eg som meir ekstreme versjonar av [@fffi
]. Utover desse

har ein også [e@ff] og [eEfī] i høvevis GG-18-stuhtje og GG-84-stuhtje. Begge desse
ordformene er frase�nale, eller før ei pause, slik at ei avslapping mot slutten
av vokalen, og lengda kan reknast som eit fonetisk resultat av den prosodiske
posisjonen heller enn av den underliggjande forma.

6Til dømes BS-148-karre og BS-49-gobpe.
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Type 4

Dersom ein ser vekk ifrå antalet stavingar varierer substantiva i Type 4
på same måte som dei i Type 3: Substantiva i type 3 er likestava og ender
på ein form for [@], medan dei i type 4 er ulikestava og ender på ein form for
[@]. Der er eitt unntak i tabellen, GG-50-altese, som er tostava etter de�nisjonen
ovanfor. Dette skal eg sjå vekk ifrå her, og kome tilbake til i analysekapittelet..

Talar IPA Filnamn Talar IPA Filnamn
A ɹuə̟̞jɛ̠̝sə��jɛ̠̝sə ��sə̟̞jɛ̠̝sə GG-85-roejese B ɾouftə̟̞jɛ̠̝səkə̟̞jɛ̠̝sə� BS-81-Rovhtege
A ɑ̟ːltsə�ː ltsə̟̞jɛ̠̝sə GG-50-altese B a�æç̆t͡ʃə̟̝be̠̞,tʃ͡ə̟̞jɛ̠̝sə��be�� BS-54-aehtjebe
A tʃ͡ulɔ̟komɛ̝̠�komɛ̠̝sə�� GG-41-tjolkeme B a�æ�ç̆t͡ʃə̟̝be̠̞tʃ͡e��bə̟̞jɛ̠̝sə BS-39-aehtjebe
A tʃ͡ulɔ̟komɛ̝̠,ko�mæ�� GG-29-tjolkeme B dɑ̟ːltsə�ktə̟̞jɛ̠̝səɾə̟̞jɛ̠̝sə BS-37-daktere
A kɑ̟ːltsə��mə̟̞jɛ̠̝səsæ�� GG-22-gaamese B g7o�ʏnə̟̞jɛ̠̝səbə̟̞jɛ̠̝sə BS-33-gujnebe
A kɑ̟ːltsə�9ː mə̟̞jɛ̠̝sə9kə̟̞jɛ̠̝sə�� GG-11-gaamege B poa�ndə̟̞jɛ̠̝səpu BS-31-hosbåantebe
A ɹuejə̟̞jɛ̠̝sə�sə̟̞jɛ̠̝sə GG-107-roejese B pɔ̟komɛ̝̠�a�ndə̟̞jɛ̠̝səbu�� BS-31-hosbåantebe-2
B dɪe��skə̟̞jɛ̠̝səɾə̟̞jɛ̠̝sə�� GA-30-dieskere B suə̟̞jɛ̠̝sə�lə̟̞jɛ̠̝sə�kə̟̞jɛ̠̝sə� BS-30-soelege
B peːtʃ͡ə̟̞jɛ̠̝sə��ʋə̟̞jɛ̠̝sə GA-19-beetsuve B tʃ͡o�ɑ̟ːltsə�ktʃ͡e��mə̟̞jɛ̠̝sə�� BS-20-tjåetskeme
B tʃ͡ulə̟̞jɛ̠̝səgə̟̞jɛ̠̝sə��mɑ̟ːltsə�� GA-13-tjolkeme B a�ː ç̆t͡ʃə̟̝be̠̞ɪ ��bə̟̞jɛ̠̝sə BS-13-aehtjebe
A koɑ̟ːltsətə̟̞jɛ̠̝sə9mɔ̟komɛ̝̠æ��> DL-75-gåatome B tʃ͡oɔ̟komɛ̝̠kʰtʃ͡ə̟̞jɛ̠̝sə�mə̟̞jɛ̠̝sə AD-13-tjåetskeme
A iæ��7hkə̟̞jɛ̠̝sə��dɛ̠̝sə ��ː DL-73-iehkede B mɑ̟ːltsə�ː tːə̟̞jɛ̠̝sə�gə̟̞jɛ̠̝sə SB-13-maadtege
A koa�rɑ̟ːltsə��mə̟̞jɛ̠̝səː DL-12-gaameh-gåarome A ɦu��ɹ �ː ə̟̞jɛ̠̝səkə̟̞jɛ̠̝sə� RB-69-hurrehke
B ɾuɸtə̟̞jɛ̠̝səgə̟̞jɛ̠̝sə�9 BS-98-Rovhtege A koa�tə̟̞jɛ̠̝səme�� JB-128-gåatome
B vɪjvə̟̞jɛ̠̝səbə̟̞jɛ̠̝sə BS-96-vijvebe A pʰə̟̞jɛ̠̝sə,ɾu�ʋde��sə̟̞jɛ̠̝sə SÅ-71-provrese

Figur 4.4: Transkripsjonar, NOM.SG Type 4

Verdt å merkje seg er dei to orda <hosbåantebe> og <Rovhtege>. Det siste
skil seg frå dei andre ordformene i det at det er eit stadsnamn, og slik kan reknast
som ein annan underkategori av nomen enn dei andre. Dei to <hosbåantebe>-
ane er verd å nemne fordi ein i desse tilfella går imot tendensen som blei nemnd
i kapittel 1 om trykkleggjing på annakvar staving. Ein har heller primærtrykk
på fyrste staving, og så sekundærtrykk på andre staving: ["hu:s­poa

¯
nd@pu]. Eg

har tolka dette som eit samansetjing og difor utelete forleddet frå transkripsjo-
nen.

Utover unntaka som blei nemnt under type 3 har ein tillegga [u] og [ufffl
] i

BS-31-hosbåantebe(-2), [Afffi
] i GA-13-tjolkeme, [æ

fī
] i GG-29-tjolkeme og GG-22-

gaamese, [Oæ
fī
] i DL-75-gåatome, [@

¯
] og [@

»̄
] i høvevis BS-98-Rovhtege og BS-30-

soelege. Desse to siste kan reknast som variantar av [@] på same grunnlag som
i type 3 ovanfor. [Oæ

fī
] kan i likheit med [OE

fī
] reknast som ein meir ekstrem type

av [@fffl
]. Om ein så tek med at [Oæ

fī
] er frase�nal/prepausal gir lengda og den

glidane kvaliteten meining, à la [e@ff] i type 3. Dei to [u]-ane blir begge følgde av
labiale [w]. Gitt at vokalen har labiale segment, [p/b] og [w], på begge sider gir
det meining å rekne rundinga av vokalen som eit resultat av dette heller enn
å rekne med ein underliggjande /u/.
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4.1.2 NOM.PL

Talar IPA Filnamn Talar IPA Filnamn
B ɑ̟ːjːɑ̟ː�ː jːɑ̟ːjːɑ̟ː�ː BS-1-aajjah A ke̠æ̠sə̞sta̠k�æ̠sə̞sta̠k�sə̞sta̠k�sta�k AD-23-ge̠æ̠sə̞sta̠kasastahkh
B ɑ̟ːjːɑ̟ː�ː hkɑ̟ːjːɑ̟ː�u̞� BS-1-aahkah A se̠æ̠sə̞sta̠k"e̠æ̠sə̞sta̠k�jp AD-44-sie̠æ̠sə̞sta̠kjph
A læ̠sə̞sta̠khːta�ː GB-13-le̠æ̠sə̞sta̠kahtah A su̞ə̞sta̠km AD-7-soe̠æ̠sə̞sta̠knh
A ʃe̠æ̠sə̞sta̠k"æ̠sə̞sta̠k�hka�"ː DL-37-se̠æ̠sə̞sta̠kahkoe̠æ̠sə̞sta̠kh A sɪe̠æ̠sə̞sta̠k�jp AD-19-sie̠æ̠sə̞sta̠kjph
A nɑ̟ːjːɑ̟ː�ː lə̞sta̠k�� DL-115-naaloe̠æ̠sə̞sta̠kh B poɑ̟ːjːɑ̟ː�ɪ �-k BS-38-påajkh
A pɑ̟ːjːɑ̟ː�kːɑ̟ːjːɑ̟ː�ː AD-41-bæ̠sə̞sta̠kgkah B kʰɑ̟ːjːɑ̟ː�ː rə̞sta̠k2 BS-72-kaarrh
A pa�kːɑ̟ːjːɑ̟ː� AD-45-bæ̠sə̞sta̠kgkah A ma�ː ksu̞��w AD-20-maksovh
A pu̞�r 6ː fe̠æ̠sə̞sta̠k"ə̞sta̠k�- AD-30-bu̞rhvie̠æ̠sə̞sta̠kh A pɾ̥ɨçt͡ʃə̟k6ɨçtʃ͡ə̞sta̠k�k AD-20-prihtje̠æ̠sə̞sta̠kgh
B pe̠æ̠sə̞sta̠k"ə̞sta̠k�le̠æ̠sə̞sta̠k�a� GA-11-bie̠æ̠sə̞sta̠klie̠æ̠sə̞sta̠kh B a�lə̞sta̠k�mə̞sta̠k�tʃ͡ BS-125-alme̠æ̠sə̞sta̠ktjh
B sæ̠sə̞sta̠k�a�"me̠æ̠sə̞sta̠k�ə̞sta̠k�� ML-1-sae̠æ̠sə̞sta̠kmie̠æ̠sə̞sta̠kh B kɑ̟ːjːɑ̟ː�-ː mɔg BS-151-gaame̠æ̠sə̞sta̠kgh
A ja"�ː pe̠æ̠sə̞sta̠k"ɛ̝ " ME-85-jae̠æ̠sə̞sta̠kpie̠æ̠sə̞sta̠kh B kɑ̟ːjːɑ̟ː�-ː mə̞sta̠k�g BS-149-gaame̠æ̠sə̞sta̠kgh
A la�"e̠æ̠sə̞sta̠k �e̠æ̠sə̞sta̠k "bie̠æ̠sə̞sta̠k� DL-106-lae̠æ̠sə̞sta̠kjpie̠æ̠sə̞sta̠kh B fɾ̥ɨçt͡ʃə̟k 6ɛ̝ "jːə̞sta̠k�ɾ̥ɨçt͡ʃə̟ku̞ BS-57-fræ̠sə̞sta̠kjje̠æ̠sə̞sta̠krh
B jʉ̠ə̝̹lge̝œ̠�ə̞sta̠k"-lge̠æ̠sə̞sta̠k"œ̠� BS-155-ju̞e̠æ̠sə̞sta̠klkie̠æ̠sə̞sta̠kh B fə̞sta̠k2ɾ̥ɨçt͡ʃə̟kɛ̝ "jːe̠æ̠sə̞sta̠k�ɾ̥ɨçt͡ʃə̟kə̞sta̠k2- BS-51-fræ̠sə̞sta̠kjje̠æ̠sə̞sta̠krh
A sæ̠sə̞sta̠k�ɛ̝ "ɾ̥ɨçt͡ʃə̟ke̠æ̠sə̞sta̠k��ne̠æ̠sə̞sta̠k"æ̠sə̞sta̠k"� AD-45-sae̠æ̠sə̞sta̠krnie̠æ̠sə̞sta̠kh B a�ː htʃ͡e̠æ̠sə̞sta̠k"b BS-7-ae̠æ̠sə̞sta̠khtje̠æ̠sə̞sta̠kbh
A ke̠æ̠sə̞sta̠k"a�sə̞sta̠k��sta�"hk AD-5-ge̠æ̠sə̞sta̠kasastahkh B ne̠æ̠sə̞sta̠k"e̠æ̠sə̞sta̠kjte̠æ̠sə̞sta̠k��tʃ͡ BS-139-nie̠æ̠sə̞sta̠kjte̠æ̠sə̞sta̠ktjh

Figur 4.5: Transkripsjonar, NOM.PL

Ordformene i NOM.SG kan delast inn i 4 typar etter kor mange stavingar dei
har, 1, 2, eller 37 og etter kva det siste segmentet er, [a], [ie], eller [K], der K
står for diverse konsonantar.

Type 1 er likestava og sluttar anten på [Aff], [Aff:], [Affufl], [a¯
:], [a

¯
:

fi
], eller [@fffl

]. Dette

stemmer godt overeins8 med type 1 i NOM.SG, og ein kjem her til å anta at
det er same vokal, notert med [a]. Type 2 er likestava og sluttar på det som blei
notert som [ie] i NOM.SG: [efi@»̄], [e¯

a
¯
], [e

¯
@fffl
], [efiEfi], [ie¯

], [efiœ¯
], [efiæfī ]. Eg vil her gå ut

ifrå at det er same vokal, og skrive den [ie].

Type 3 kan ha 1 staving, som i AD-44-siejph, eller 3, som i AD-5-geasastahkh,
men felles er at der er trykk på den siste stavinga i ordet og sluttar på ein kon-
sonant. Der er éi ordform som er transkribert med to vokalar, men som framleis
skal reknast som type 3: BS-72-kaarrh. Denne ordforma har ein ekstra kort [@̆].
Eg går her ut ifrå at dette er ein transisjonsvokal og ikkje ein over�atevokal.

Ordformene i type 4 har 3 stavingar, men i motsetnad til dei i type 3 har desse
kun trykk på fyrste staving, ikkje siste. Dei sluttar begge på diverse konsonantar.
Desse konsonantane er ikkje ein del av endinga, då dei går igjen i NOM.SG-
formene og i andre kasusformer, og slik burde reknast som ein del av rota eller
stamma til det aktuelle ordet. Også her vil eg gå ut ifrå at unntaka er grunna
transisjonsvokalar, altså er ikkje dei siste vokalane i BS-57-fræjjerh og BS-51-
fræjjerh fonologiske vokalar, men heller resultatet av ein fonetisk e�ekt. Ein kan
då seie at type 3 og 4 ender på K, for diverse konsonantar, eller [Ø], for �ingen
vokal�. Her vil ein forgripe analysen litt og skrive det som [Ø].

7Dette blir revidert i analysekapittelet.
8Unntaket her er DL-115-naaloeh. Eg ser vekk ifrå dette her.
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4.1.3 AKK.SG

Talar IPA Filnamn Talar IPA Filnamn
A tua�hpɑ̟m�m SK-9-duahpam A ʋe̟̝jːəm��jːəm GG-21-vijje̟̝jːəmm
A ɑ̟m�ː χkɑ̟m�m ME-27-aahkam A gɪə�)lə)m RB-179-gie̟̝jːəmle̟̝jːəmm
A so̟ɑ̟jam�ɑ̟m�jam SK-17-såajam A po̟ɑ̟jame̟̝jːəmjkːɔ̆m0m SÅ-14-pååjke̟̝jːəmm
A læ̠̆ăhka̠m0�a0hka�m GI-8-le̟̝jːəmahkam A tʃ͡uhpɔ̆m�m GB-25-stie̟̝jːəmlie̟̝jːəm-tjo̟ɑ̟jamhpe̟̝jːəmm
A dia�ɾa�m GG-110-so̟ɑ̟jame̟̝jːəmne̟̝jːəm-de̟̝jːəmaram A l �iə:)mɔ̆mm SD-100-do̟ɑ̟jame̟̝jːəmlte̟̝jːəmhtimmie̟̝jːəm-lie̟̝jːəmme̟̝jːəmm
B de̟̝jːəm)�əʋɑ̟m�m LI-92-de̟̝jːəmavam B ʃtuçtʃ͡əm VO-36-vo̟ɑ̟jame̟̝jːəmdte̟̝jːəmge̟̝jːəm-stuhtje̟̝jːəmm
B ʃo̟ɑ̟jam�wnɑ̟m�m LI-118-sjo̟ɑ̟jamvne̟̝jːəmm B ʋi )jʋe̟̝jːəm�)m BS-92-vijve̟̝jːəmm
B ʃpe̟̝jːəm�a�χtɑ̟m�ː m LI-16-spe̟̝jːəmatam B ʃkə0ɾuːdɔ̆m�m GS-19-skro̟ɑ̟jamvre̟̝jːəmm
B mɑ̟m�æ̠̆ăhka̠m�� ta��m MU-1-muadtam B kɑ̟m�ː fːɑ̟m�m BS-15-kaaffe̟̝jːəmm
B o̟ɑ̟jama�pːaɱ BS-4-åabpam B ço̟ɑ̟jamɑ̟m�ŋɑ̟m��m BS-131-tjo̟ɑ̟jame̟̝jːəmnge̟̝jːəmm
A o̟ɑ̟jaməjːe̟̝jːəm�ə�m SK-12-åe̟̝jːəmjjie̟̝jːəmm A tʉ̞tⁿnɛ̠̝ləm)tⁿnɛ̠̝ləm��ləm GG-76-ditne̟̝jːəmle̟̝jːəmm
A læ̠̆ăhka̠m��hke̟̝jːəm�ə�)m ME-32-le̟̝jːəmhkie̟̝jːəmm A tʃ͡e̟̝jːəm�ə�)pɔ̆m0kːəm SD-48-tje̟̝jːəmapo̟ɑ̟jamhke̟̝jːəmm
A sæ̠̆ăhka̠me̟̝jːəm�e̟̝jːəm�me̟̝jːəm�am GB-21-sae̟̝jːəmjmie̟̝jːəmm A tʃ͡uwL tə�nəm DL-114-tjo̟ɑ̟jame̟̝jːəmvte̟̝jːəmnje̟̝jːəmm
A sue̟̝jːəm�ke̟̝jːəmɛ̠̝ləm��m TR-1-såe̟̝jːəmkie̟̝jːəmm A tʃ͡ɪ )tʃ͡ːe̟̝jːəmpəɱ ME-15-tjidtje̟̝jːəmbe̟̝jːəm
A pæ̠̆ăhka̠mːrne̟̝jːəm�m SÅ-28-bae̟̝jːəmrnie̟̝jːəmm B ga�ː lde̟̝jːəm�jəm LI-119-tjae̟̝jːəmtsie̟̝jːəm-gaaltije̟̝jːəmm
B ɾɑ̟mM��æ̠̆ăhka̠m��e̟̝jːəm )͡e̟̝jːəm �ke̟̝jːəmə�m LI-38-rae̟̝jːəmjkie̟̝jːəmm B ke̟̝jːəm��ə�ɾə�tʃ͡ə)m TD-58-gie̟̝jːəmre̟̝jːəmhtse̟̝jːəmm
B sæ̠̆ăhka̠mːɬte̟̝jːəmə)�m VO-47-sae̟̝jːəmlhtie̟̝jːəmm B ɹe̟̝jːəm�əpənə:�m LI-121-rie̟̝jːəmhpe̟̝jːəmne̟̝jːəmm
B ʃko̟ɑ̟jam�a�ɹe̟̝jːəm�)ə�m GA-29-skåe̟̝jːəmrrie̟̝jːəmm B dɑ̟m��ktəɾə:m BS-90-dakte̟̝jːəmre̟̝jːəmm
B le̟̝jːəm�çpe̟̝jːəm�əm LI-83-lihpie̟̝jːəmm B ʋɑ̟m�ː ɾəsə:ŋ BS-19-vaare̟̝jːəmse̟̝jːəmm
B ka��ː re̟̝jːəm�ə�)ɱ BS-60-gae̟̝jːəmrie̟̝jːəmm

Figur 4.6: Transkripsjonar, AKK.SG

Substantivformene i AKK.SG har til felles at alle ender med ein nasal: An-
ten [m], [M], eller [N]. Der er kun eitt eksempel på �nal [N] i utvalet, BS-19-
vaaresem, men der er �eire eksempel i dei andre, utranskriberte AKK.SG-
formene. blueFinn eksempel her. BS-19-vaaresem er fylgd av ein [g], og dette
verkar til å vere tilfellet for dei andre AKK.SG-formene med �nal [N] som eg har
funne. I same lei blir dei som ender med [M] fylgde med [V]. Sidan eksempla som
ender i [m] er i overtal, og sidan der er ei naturleg forklaring på dei avvikande
tilfella verkar det difor fornuftig å rekne desse som tilfelle av assimilasjon, og
seie at generelt ender AKK.SG på [Vm], der [V] står for diverse vokalar. Desse
vokalane gir utgangspunktet for å dele desse substantiva inn i 4 typar.

Type 1 har eit partal stavingar og pre-nasal [Aff], [Aff:], [a
¯
] eller [a

fī
]. I likheit

med NOM.PL reknar ein denne som den same som i type 1 i NOM.SG og skriv
den [a]. Type 2 har eit partal stavingar og ein pre-nasal [efi@ff], [efi@fffl

], [efia], [eEfī], [efi],

[e@ff], [e@fl̄], [efi@], eller [efl̄@ff]. Desse går ein ut ifrå er instansar av same vokal, som i
NOM.SG, og skriv den [ie].

Type 3 er dei som er likestava og sluttar på [@m]. Vokalen som refererast til
som [@] her tek form som [@], [@fl], [@»], [@»̄], [Ŏ], [Ofi,] [Off]. Der er to avvikande tilfelle
[Aff] og [Afffi

], desse ser eg vekk ifrå her. Type 4 har den same vokalkvaliteten som
type 3 på slutten av ordet, men har eit oddetal stavingar.
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4.1.4 GEN.SG

Talar IPA Filnamn Talar IPA Filnamn
A r �a
e̞jnaːn�jnaːn JB-15-re̞jnaːnajnoe̞jnaːnn B to�lʷn SB-56-dålle̞jnaːnn
A so�a
ja
m SK-19-såajan A ge̞jnaːn�ː e̞jnaːn
�ɾe̞jnaːn�ɱ AD-47-gijre̞jnaːnn
A so�ɑ̟ja̠m)ja
m SK-18-såajan A cjo)ːnə̆ŋ-ŋ AD-26-jyöne̞jnaːnn
A jɔɹːa
m SD-38-jarran A lupːmə̆ŋ)n SD-40-lopme̞jnaːnn
A kɜisa
�n� JB-42-gæjsan A lupːmə̆ŋm SD-40-lopme̞jnaːnn-2
B sɑ̟ja̠m)ɾə̆ŋʋɑ̟ja̠m)n RN-8-sarvan A tʃ͡ɑ̟ja̠m�kːtʃ͡ːe̞jnaːn
�n AD-1-tjaktje̞jnaːnn
B ʃkɑ̟ja̠m)gə̆ŋ-lɑ̟ja̠m)n MU-5-skaglan B ru)tʃ͡ːe̞jnaːn
n RN-20-rudtje̞jnaːnn
B ɹɑ̟ja̠m)htɑ̟ja̠m)ː n BS-4-råhtan A a
lə̆ŋmə̆ŋDtʃ͡ə̆ŋ)ŋ DL-60-alme̞jnaːntje̞jnaːnn
A a
�e̞jnaːn �jkɪ̞n �n AD-6-ae̞jnaːnjkie̞jnaːnn B ge̞jnaːn�ə̆ŋ)ʂkɔ)mə̆ŋ
ɳ BS-4-gie̞jnaːnrhke̞jnaːnme̞jnaːnn
B ba
æ
kte̞jnaːn�e̞jnaːn
�ɳ BS-172-bae̞jnaːnktie̞jnaːnn B loɑ̟ja̠m)vtə̆ŋ�gə̆ŋɳ BS-107-låavte̞jnaːnge̞jnaːnn
A ɛ̠lɛ̠̝mɪ̞e̞n
lɛ̠lɛ̠̝mɪ̞e̞n 
�mɪ̞n �e̞jnaːn�n GB-61-e̞jnaːnlmie̞jnaːnn A tʃ͡ɪ̞nɑ̟ja̠m)�po)�kə̆ŋD
-m GB-47-tje̞jnaːnapohke̞jnaːnn
B sæ
�ə̆ŋme̞jnaːn
�ə̆ŋ)n RE-8-sae̞jnaːnmie̞jnaːnn B ho)mbɔ)ɾə̆ŋ
n VO-46-hompe̞jnaːnre̞jnaːnn
A giə̆ŋ)tⁿn SK-23-gie̞jnaːnte̞jnaːnn A ooɑ̟ja̠m)�pːə̆ŋDpə̆ŋn SÅ-106-åabpe̞jnaːnbe̞jnaːnn
A uksn RB-153-valke̞jnaːnme̞jnaːn-okse̞jnaːnn A ko)a
ŋkə̆ŋ�lə̆ŋŋ SD-125-gåangke̞jnaːnle̞jnaːnn
B ʋo�ə̆ŋ)sːn LI-28-voe̞jnaːnsse̞jnaːnn A jɪ̞n �pːme̞jnaːn
�ln AD-18-jupme̞jnaːnle̞jnaːnn
B xə̆ŋ-ɹu)�ːtⁿn BS-44-krovhte̞jnaːnn A skɑ̟ja̠m)ː tːə̆ŋɾn SD-65-skadte̞jnaːnre̞jnaːnn
B se̞jnaːn�lːn SO-29-sille̞jnaːnn A ʔɪ̞nɛ̠lɛ̠̝mɪ̞e̞n
hke̞jnaːn
dⁿn SÅ-36-ie̞jnaːnhke̞jnaːnde̞jnaːnn

Figur 4.7: Transkripsjonar, GEN.SG

Felles for alle formene i GEN.SG er at dei sluttar på ein nasal. Denne varierer
mellom [n], [m], [N] og [ï]. I dei tilfella ein har [m] eller [N] kan dette forkla-
rast med referanse til artikulasjonsstaden til den fylgjande konsonanten, som i
AKK.SG; dei nasalane som har labial artikulasjonsstad fylgjast av eit ord som
byrjar på ein labial konsonant, og dei med velar artikulasjonsstad eit ord med
velar konsonant fyrst i ordet. Dei tilfella som har [ï] har til felles at dei kjem før
[S], slik at det kan tenkjast at årsaka bak kan vere assimilasjon her òg. I denne
oppgåva kjem eg til å gå ut ifrå at dette er tilfellet, og seie at i det generelle
tilfellet sluttar ordformer i GEN.SG på [n].

Orda varierer så etter om dei har ein vokal før nasalen, og kva vokal dei evt.
har, samt kor mange stavingar dei har. Basert på dette kan ein dele dei inn i
6 typar. Type 1 har eit partal stavingar og ein pre-nasal [a:], [a

¯
], [a

fī
], [Aff], eller

[Aff:]. Desse går eg ut ifrå er den same vokalen som i NOM.SG, [a]. Type 2 har
eit partal stavingar og ein pre-nasal vokal som varierer mellom [efiefl̄], [Iflefl], [efl̄@ff], [Ifl].
Desse går eg ut ifrå er den same vokalen som i NOM.SG, og skriv den [ie].

Type 3 er likestava og har ein pre-nasal [efl], [efl̄], [e], [@], [@ff], eller [@̆]. Desse vil
bli rekna som [@] her. Om ein ser vekk ifrå antalet stavingar er tilhøvet det same
for type 4: Type 4 sluttar i likheit med type 3 på ein form for [@], men skil seg
ved at dei har eit oddetal stavingar. Det same kan seiast for tilhøvet mellom
type 5 og 6. Begge typane ender på [n] og har ein form for alveolar konsonant før
det igjen. Det einaste som skil dei er antalet stavingar: type 5 har oddetal med
stavingar, som i SO-29-sillen, medan type 6 har partal, som i SÅ-36-iehkeden.
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4.1.5 GEN.PL

Talar IPA Filnamn Talar IPA Filnamn
A çuːnsa�hkɑ̟� RB-89-jovnesåhkoej A le�htee! JB-101-lihtiej
A skɑ̟�ː ɾa�ː e� ME-95-skaadaj A jie!lke�ə GI-19-juelkiej
A nʏysə�nɛ̝jːœ̜̠j�jːœ̜̠j0� j GB-51-nyjsenæjjaj A plie!�ne�e�j RB-118-plieniej
A sna�r 3ː tʃ͡a�j SD-30-snjarhtjaj A ja�ː pe�e� ME-68-jaepiej
B nyːsə�nɛ̝jːœ̜̠jjːa��e �: VO-28-nyjsenæjjaj A sæ� ːme�ə�� ME-8-saemiej
B ga�ː ɾma�nɛ̝jːœ̜̠jjːa��j VO-28-gaarmanæjjaj A ka�æ�ɾe�e�e!� SD-108-gaeriej
B ʋa�ː ɾyœ̜̠jʏ RE-13-vaarjoej A me�e�ʃe�e� RB-109-miesiej
A ɜ̹ə̝jhtɪ̞̠ke̝̠:ə�jhtɪ̞̠ke̝̠ !�ke�� ME-1-eejhtegi A ɾe�mːe�ː SD-78-tjåervie-rimmiej
A æ�e!jle�ke� DL-47-aejlegi A ʐæ�e�e�ke� SD-80-tjelmie-raejkiej
A ɑ̟�ləFmə:tʃ͡e� SÅ-35-provre-almetji A tʃ͡ɛ̝jːœ̜̠jle!me�ə� GG-82-tjelmiej
A e!ː jhte!�ke� ME-5-eejhtegi B bo�œ̜̠jlʋe� RN-23-boelvi
B se�ətə�ɾe�ə�� LI-6-sieteri B bo�tːe�� ML-47-åvtel-bodti
B se�ə�tə�ɾe� LI-4-sieteri A æ� ːɹ̥ə̟de̝ 3ə�de� ME-43-aeredi
B fɾ 3ɛ̝jːœ̜̠jjːəɾe� BS-70-fræjjeri A pu!�tːe� SÅ-109-åvtel-bodti
B kɑ̟�ː mɪ̞̠ke̝̠ !�ge�e� SB-55-gaamegi A jo�wleɪ̞̠ke̝̠ AD-1-jåvli

Figur 4.8: Transkripsjonar, GEN.PL

Basert på dataa i tabellen ovanfor kan ein igjen dele ordformene i typar basert
på om dei er likestavings- eller ulikestavingssubstantiv og etter kva segment dei
sluttar på.

Type 1 er likestava og har ein ord�nal [Aff], [a¯
], [a

¯
:], [a

fī
], [œ], eller [œ

–̄
], fulgt

anten av [j], [e
¯
], [e»fl

] eller [Y]. Ein vil her gå ut ifrå at desse �re sistnemnde er

instansar av [j], og at vokalane før dei er den same vokalen som i NOM.SG, [a].
Med desse antakelsane vil ein då få [aj] som markør for type 1 i GEN.PL. Ein
kunne potensielt rekne det som ein diftong, [ai<], men dette er der ikkje høve til
å diskutere her. Eg vil difor gå ut ifrå at det er [aj] som står for GEN.PL.

Type 2 er likestavingssubstantiv og har ein vokal i siste staving som varierer
mellom [eefl], [e¯

@], [efie¯
], [efi@fffi

], [efie¯
], [efi:], [efi@ff] eller [efi]. Også her vil ein gå ut ifrå at det

er same vokal, [ie]. I to av formene blir [ie] fylgd av eit segment, [j] og [e
fl̄
]. Desse

går ein ut ifrå representerer [j]. Det kan slik verke som at ein kan tenkje seg at
type 2 anten er [iej] eller [ie]. I dei utranskriberte substantiva er [ie] i �eirtal og
difor den forma ein vil velje her. Ein kunne også tenkje seg at det er snakk om
to adskilde typar, ein med [ie] og ein med [iej], men for enkelheits skuld skal eg
ikkje gjere dette her og halde meg til ein type med [ie].

Type 3 er dei substantiva som har eit partal stavingar og sluttar på [efi], [efī],
eller [eI]. Desse reknast her som variantar av [i]. Det same gjeld for type 4
dersom ein tek med variantane [efi@fffi

] og [efie¯
]. Den einaste skilnaden vil då vere

antalet stavingar: Type 3 har eit partal stavingar, medan type 4 har eit oddetal
stavingar. Begge desse typane reknar ein med ender på [i].
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4.1.6 KOM.PL

Talar IPA Filnamn
A sʲle̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�a�kte̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�gʏme̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�a�� SÅ-96-slie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝ktigujmie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝
A to̟mːpɔʏ̜kʉ̟ːme̝æ̠̝�mːpɔʏ!kʉ̟ːme̝æ̠̝�ːme̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�æ̠̝�� SÅ-43-dååmpigujmie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝
B ma�kʃə̹̝̠wə̹̝̟gʏyme̠ɛ̝+��wə̹̝̠wə̹̝̟gʏyme̠ɛ̝+��gʏyme̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�ɛ̝ � SO-31-makso̟mːpɔʏ̜kʉ̟ːme̝æ̠̝vigujmie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝
A spɑ̟ːrə̝̟e̠gʉ̞ːme̠ɛ̝�ː rə̹̝̠wə̹̝̟gʏyme̠ɛ̝��e̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝ �gʉ̟ːme̝æ̠̝3ːme̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�ɛ̝ � SD-85-spaarrajgujmie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝
A su�ə̹̝̠wə̹̝̟gʏyme̠ɛ̝+ɾʏ�3me̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�+ː kʏme̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝ː SD-70-so̟mːpɔʏ̜kʉ̟ːme̝æ̠̝e̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝rmigujmie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝
A kɑ̟ːrə̝̟e̠gʉ̞ːme̠ɛ̝�ː ɾkə̹̝̠wə̹̝̟gʏyme̠ɛ̝ta�sːe̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�jkʏyə̹̝̠wə̹̝̟gʏyme̠ɛ̝:me̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�ə̹̝̠wə̹̝̟gʏyme̠ɛ̝3� SD-23-gaarke̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝htassigujmie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝
A buɪjte̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�jkʏme̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝� SD-150-bue̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝jtie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝jgujmie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝
B su3ɔɾə̹̝̠wə̹̝̟gʏyme̠ɛ̝:+me̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝+�gu�ʏ�jmʏɔ� SB-10-so̟mːpɔʏ̜kʉ̟ːme̝æ̠̝e̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝rmigujmie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝
B ke̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�e̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝3�te̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�ː gu�ʏjme̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�ə̹̝̠wə̹̝̟gʏyme̠ɛ̝+� RN-23-gie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝tigujmie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝
A lo̟mːpɔʏ̜kʉ̟ːme̝æ̠̝ə̹̝̠wə̹̝̟gʏyme̠ɛ̝3�sə̹̝̠wə̹̝̟gʏyme̠ɛ̝�ʋkʏjme̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�æ̠̝�� RB-91-låe̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝suvigujmie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝
A ɾɑ̟ːrə̝̟e̠gʉ̞ːme̠ɛ̝�ː jtə̹̝̠wə̹̝̟gʏyme̠ɛ̝3�e̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝ �kʏmɪ � RB-57-raajro̟mːpɔʏ̜kʉ̟ːme̝æ̠̝e̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝jgujmie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝
A pʰlie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝3�ɲe̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�e̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝3j kə̹̝̠wə̹̝̟gʏyme̠ɛ̝�+jə̹̝̠wə̹̝̟gʏyme̠ɛ̝me̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�æ̠̝�� RB-118-plie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝nie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝jgujmie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝
A pɪe̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝3�sːe̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�kʏːme̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�æ̠̝�� JB-73-bie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝ssie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝jgujmie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝
A skə̹̝̠wə̹̝̟gʏyme̠ɛ̝ɾɑ̟ːrə̝̟e̠gʉ̞ːme̠ɛ̝�ː wːɔə̹̝̠wə̹̝̟gʏyme̠ɛ̝��kʏme̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝� JB-60-skraavvajgujmie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝
A mɪe̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝se̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝3�e̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝gʏme̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�æ̠̝�� JB-12-mie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝sie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝jgujmie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝
A pɑ̟ːrə̝̟e̠gʉ̞ːme̠ɛ̝�ː ʂkɘʏ!kʉ̟ːme̝æ̠̝3yme̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�ə̹̝̠wə̹̝̟gʏyme̠ɛ̝� GG-121-baarhko̟mːpɔʏ̜kʉ̟ːme̝æ̠̝hkigujmie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝
B ɑ̟ːrə̝̟e̠gʉ̞ːme̠ɛ̝�lmə̹̝̠wə̹̝̟gʏyme̠ɛ̝+�tʃ͡e̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�+gɘʏyme̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝�ɛ̝ � BS-130alme̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝tjigujmie̝a̠kte̝gʏme̝a̠̝

Figur 4.9: Transkripsjonar, KOM.PL

Generelt ser ein at ordformene i kommitativ �eirtal, sjølv om der er ein del
variasjon, har ein meir eller mindre homogen sluttpart. Alle formene ender på ein
vokal som varierer på same måte som [ie]. Før denne vokalen har dei ein [m] og
før det igjen ein eller anna inkarnasjon av ein høg, runda vokal, anten kort og
utan fylgjande [j], som SÅ-98-sliektigujmie med [Ym], kort med fylgjande [j/y],
som RB-91-låesuvigujmie med [Yjm], eller diftongisk, som RB-23-gietigujmie
med [uffYjm]. Før dette igjen har ein ein velar konsonant, anten [k] eller [g].
Før den velare konsonanten varierer det i større grad, men den gjennomgåande
tendensen er at vokalen ender på eit framre, øvre segment.

Utvalet av former er meir begrensa i KOM.PL, slik at det blir vanskelegare
å trekkje ein trygg konklusjon basert på dataa9. I dette tilfellet skal eg difor
støtte meg på ortogra�en i korleis eg reknar slutten på KOM.PL, då ortogra�en
verkar relativt ortofon i dei føregåande tilfella. Her skal eg rekne det generelle
tilfellet som [jg0jmie] etter ord som er type 1 og 2 i NOM.SG, og [ig0jmie] etter
ord som er type 3 og 4 i NOM.SG.

9Å seie at konklusjonane ein dreg her er �utrygge�, i motsetnad til dei frå dei andre
�trygge� kasusformene, er nok litt misvisande. Dei konklusjonane ein dreg her er alle relativt
�utrygge�, men dei i KOM.PL må seiast å vere utrygge i større grad enn dei andre.
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4.1.7 ILL.SG

Talar IPA Filnamn Talar IPA Filnamn
B ʋua�nə̟̝se̠̞ː��se̠̞ː��ː TD-59-voe̠̞ːne̠̞ːse̠̞ː A stʉhːtʃ͡e̠̞ː�sə̟̝se̠̞ː GG-103-stuhtje̠̞ːse̠̞ː
B kʰa�ː rə̟̝se̠̞ːsæ̠̝�� BS-150-kaarre̠̞ːse̠̞ː A ɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn�ː rɚ̆ɳ̟a̠ːn-ɳ�a�ː n DL-9-aarnan
A su�ə̟̝se̠̞ːrə̟̝se̠̞ː-mə̟̝se̠̞ː�sə̟̝se̠̞ː�� SÅ-3-soe̠̞ːrme̠̞ːse̠̞ː A vuə̟̝se̠̞ː1ne̠̞ː��sə̟̝se̠̞ː� DL-78-voe̠̞ːne̠̞ːse̠̞ː
B pʰe̠̞ː��æ̠̝�nə̟̝se̠̞ː�sə̟̝se̠̞ː SO-23-pæ̠̝nne̠̞ːse̠̞ː A pɾe̠̞ː�çtʃ͡ə̟̝se̠̞ː�ka��sə̟̝se̠̞ː DL-105-prihtje̠̞ːgasse̠̞ː
B kɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn�ː mə̟̝se̠̞ː1�-gɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn��sə̟̝se̠̞ː� SB-51-gaame̠̞ːgasse̠̞ː B a�sːka�ː n BS-60-askan
B gɪ̞ə̟̞ɾə̟̝gɑ̟̝se̠̞ �ə̟̝se̠̞ː��ɾə̟̝se̠̞ː��gɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn��se̠̞ː�� SB-34-gie̠̞ːre̠̞ːgasse̠̞ː B ta�kta�ː ɾɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn�ː sa�n BS-55-daktarasse̠̞ː
B ʋo�ə̟̝se̠̞ːsːə̟̝se̠̞ː�sə̟̝se̠̞ː� SB-15-voe̠̞ːsse̠̞ːse̠̞ː B dɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn�ktɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn��ɾɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn�ː sa�n BS-52-daktarasse̠̞ː
B ʂʉtʃ͡ːe̠̞ː�sːə̟̝se̠̞ːː MU-22-rudtje̠̞ːse̠̞ː B da�kta�ː ɾɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn�ː sa�ː n BS-44-daktarasse̠̞ː
B ʃkɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn�ː ʋə̟̝se̠̞ː�sə̟̝se̠̞ː�� LI-74-skaavose̠̞ː B ɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn��lʷɔ̟̆məse̞ː�-mə̟̝se̠̞ːse̠̞ː�ː BS-34-ålme̠̞ːse̠̞ː
B ɰu�a�lɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn�ː n LI-129-gualan B tɾ Ee̠̞ːaŋkə̟̝se̠̞ː1b̥asːə̟̝Easːə̟̝se̠̞ː�� BS-34-trie̠̞ːngke̠̞ːb̥asːə̟̝asse̠̞ː
B dɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn��ktɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn�ː ɹɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn�ː sə̟̝se̠̞ːː LI-112-daktarasse̠̞ː B vɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn�ː ɾ Itsə̟̝se̠̞ː� BS-197-vaartose̠̞ː
A niɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn�nə̟̝se̠̞ː�sːə̟̝se̠̞ː�� JB-83-njuane̠̞ːse̠̞ː B sæ̠̝� ːmə̟̝se̠̞ːsə̟̝se̠̞ː� BS-177-saaman
A le̠̞ː�ɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn�ː mtʃ͡an JB-67-laamtjan A se̠̞ː�ə̟̝se̠̞ː��ta��ɹa��sːə̟̝se̠̞ː� AD-45-sie̠̞ːte̠̞ːrasse̠̞ː
A kɵe̠̞ː�jə̟̝se̠̞ː��ɾə̟̝se̠̞ːsːə̟̝se̠̞ː� JB-100-gijre̠̞ːse̠̞ː B æ̠̝ːhtʃ͡e̠̞ː�ə̟̝se̠̞ːb̥asːə̟̝ɑ̟ːrɚ̆ɳ̟a̠ːn�sːə̟̝se̠̞ː� BS-135-ae̠̞ːhtjie̠̞ːb̥asːə̟̝asse̠̞ː
A pɛ̝tːⁿnə̟̝̤sːə̟̝̤�tːⁿnə̟̝se̠̞ː��Isːə̟̝se̠̞ː��I GG-21-b̥asːə̟̝atnan

Figur 4.10: Transkripsjonar, ILL.SG

I formene i illativ eintal er der ein del forandringar relativt til kasusformene
ein har sett så langt. I dei føregåande kasusformene kunne ein i større eller
mindre grad kjenne igjen dei ord�nale vokalane frå NOM.SG. Men i ILL.SG
kan ein ikkje avgjere kva vokal ord har i NOM.SG utan å undersøke formene i
NOM.SG for kvart ord.

Jamt over kan ein dele formene inn i typar basert på sluttsegment og antal
stavingar: Ein har ordformer på 2, 3, og 4 stavingar. Delt etter segmentdistribu-
sjon er der 4 grupper: dei som slutter på [as@], [@s@], [an] og [s@] (høvevis type 1, 2,
3, og 4 heretter). Dei som sluttar på [as@] er utelukkande 4-stavingssubstantiv,
dei som sluttar på [@s@] er 3-stavingssubstantiv, medan [an] anten er 2- eller
4-stavingssubstantiv. Der er kun eitt eksempel av [s@]. Dette skal diskuterast i
analysekapittelet og blir utelete frå diskusjonen her.

Ein interessant ting med formene ein kan påpeike er at nokre av dei avvik
frå dei formene ein skulle forvente basert på ortogra�en. Ein skulle for eksempel
forvente at BS-177-saaman `same' skulle ende på same måte som LI-129-gualan
`�sk', [an]. I staden ender den på [@s@]. Likeins skulle ein forvente ein [as@]-ending
på dei forskjellege <daktarasse>-formene. I staden får ein [an].

Når det gjeld lengde så varierer det om eit gitt segment er langt eller ikkje i dei
forskjellege formene. For [@s@]-formene har ein former som [ù0

>
tSe

¯
s:@:] med kort

[s], og [k8efij@fffi
R@s:@ff] med lang [s:]. For [as@] har ein [a] som i SB-51-gaamegasse,

[a:] som i LI-112-daktarasse, [s] i SB-34-gieregasse, og [s:] i BS-135-aehtjiebasse.
Likeleis har ein [a] i JB-67-laamtjan og [a:] i DL-9-aarnan for [an]. I utvalet er
det ikkje basis for å bestemme kva ein skal rekne som det generelle tilfellet, men
i korpuset generelt er det eit overtal for [s] i [@s@], [a:] for [a:n]. For [as:@] er det
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ganske lite utval av �ler i korpuset, men tendensen jamt over er med lang [s:]
og kort [a].

4.1.8 INESS.SG

Talar IPA Filnamn Talar IPA Filnamn
A ɾ̥u̟t͡ʃːə̟̝snə
u̟t͡ʃːə̟̝snə�tʃ͡ːə̟̝snə��snə̟̝snə GI-25-ru̟t͡ʃːə̟̝snədtjesne A mɪ̟e̞se̠̞kɪsʲne̝æ �e�se �kɪ̟e̞se̠̞kɪsʲne̝æsʲne�æ RB-87-miesiehkisnie
A ʃkɑ̟ŏwlə̟snə̝�ŏwlə̟snə̝+wlə̟̝snə�snə̟̝snə� ME-47-skavlesne A æːɾ̥u̟t͡ʃːə̟̝snəe�dɪ̟e̞se̠̞kɪsʲne̝æ + �sʲne�ɛ̞ � TR-49-aeriedisnie
A skɑ̟ŏwlə̟snə̝�wlə̟̝snəsnə̟̝snə�� ME-86-skavlesne A mɑ̟ŏwlə̟snə̝�ː tːə̟̝snə ɾ̥u̟t͡ʃːə̟̝snəe�sːneə̟̝snə�� DL-83-maadterisnie
A ʋ̥uə̟nə̟̞snɛ̠
u̟t͡ʃːə̟̝snəə̟̝snə�nə̟̝snə��snɛ̞ ME-47-vŏwlə̟snə̝enesne B dɑ̟ŏwlə̟snə̝�lʋ̥uə̟nə̟̞snɛ̠ə̟̝snə�ʃe�sne�ə̟̝snə�� LI-2-gaske-daelviesisnie
A ʂu̟t͡ʃːə̟̝snə�tʃ͡ːe �sːnɛ̞ ː ME-39-ru̟t͡ʃːə̟̝snədtjesne B mɑ̟ŏwlə̟snə̝�ː tə̟̝snə�ɾ̥u̟t͡ʃːə̟̝snəe�ʃne ə̟̝snə�� BS-82-gåetie-maadterisnie
A se�jːə̟̝snə�snə̟̝snə�� RB-53-vaagka-sijjesne B ʃe�a ɾ̥u̟t͡ʃːə̟̝snəa meʃneə̟̝snə�� SO-14-searŏwlə̟snə̝emisnie
A se�jːe �snə̟̝snə� RB-51-vaagka-sijjesne A sœːhpɪ̟e̞se̠̞kɪsʲne̝æ  �nɪ̟e̞se̠̞kɪsʲne̝æʃnɪ̟e̞se̠̞kɪsʲne̝æ �ɛ̞  JB-67-sŏwlə̟snə̝ehpenjisnie
A ɪ̟e̞se̠̞kɪsʲne̝æə̟̝snə�ɾ̥u̟t͡ʃːə̟̝snəə̟̝snə�snə̟̝snə��A RB-135-ieresne A çɑ̟ŏwlə̟snə̝�ʂə̟̝snə�pə̟̝snəke�ʃn
e SÅ-74-jarpekisnie
A ne�ə̟̝snəɹə̟̝snə�snə̟̝snə�� SÅ-10-nirresne A mɪ̟e̞se̠̞kɪsʲne̝æɛ̞�ʃə̟̝snə��ke�ʃnɪ̟e̞se̠̞kɪsʲne̝æ �ə̟̝snə� JB-33-miesiehkisnie
B ka ː ɾ̥u̟t͡ʃːə̟̝snəe snə̟̝snə BS-69-gaeresne A sœːhpə̟̝snə��ne�ʃneæ �A JB-67-sŏwlə̟snə̝ehpenjisnie
B ga ː ɾ̥u̟t͡ʃːə̟̝snəə̟̝snə�snə̟̝snə BS-62-gaeresne A skɑ̟ŏwlə̟snə̝�ŏwlə̟snə̝�wlə̟̝snə�sn ME-61-skavlesne
A fʉœœApsnə̟̝snə�� RB-122-fu̟t͡ʃːə̟̝snəehpesne A ʋ̥uə̟nə̟̞snɛ̠u̟t͡ʃːə̟̝snəə̟̝snənə̟̝snə��sn SÅ-42-vŏwlə̟snə̝enesne
A ʂa ː jd
sne � ME-31-raajrŏwlə̟snə̝sne A ɹe�a jnə̟̝snə�sn RB-5-reajnŏwlə̟snə̝sne
A ɪ̟e̞se̠̞kɪsʲne̝æe�ɬksnæ � TR-32-ju̟t͡ʃːə̟̝snəelkesne A ta ː e ʋ̥uə̟nə̟̞snɛ̠ə̟̝snəsn RB-86-dajvesne
A læːjpsːnə̟̝snə�� SD-145-laejpesne

Figur 4.11: Transkripsjonar, INESS.SG

Likeins som i ILL.SG kan ein ikkje forutseie kva type eit gitt substantiv inngår
i i NOM.SG på bakgrunn av formene i ILL.SG. Generelt kan ein skilje mellom
formene ut ifrå stavingstal: to-, tre- eller �restavingssubstantiv. Dei som er to-
stavingssubstantiv sluttar på [sn@], eller [@sn], til dømes SD-145-laejpesne og
RB-86-dajvesne. Dei på tre stavingar sluttar på [@sn@] slik som GI-25-rudtjesne
og RB-135-ieresne. 4-stavingssubstantiv skil seg frå dei øvrige ved at dei sluttar
anten på [isnie] eller [iSnie], som i DL-83-maadterisnie og SO-14-searoemisnie.

For at generaliseringa ovanfor skal halde må det spesi�serast at eg for [i s/S
nie] reknar [efiæ], [eflEfl], [e@fffl

], [efl@fffi
], [e

¯
@fffi
], [e@fffi

], [IflE¯
], [e], [Ifl@fl] og [eæ

fī
] i staving �re av

�re som [ie] og [I], [I
fl̄
], [efi], og [e] i staving tre av �re som [i]. Vidare reknast

dei forskjellege vokalane som er transkriberte [@], [@ff], [@fffl
], [@fffi

], [@fl], [efl̄], [E¯
], [E

¯
:], [æ

fī
]

ord�nalt som [@] for [@sn@]. I staving to av tre reknast [e
fl̄
], [@], [@fl] [@ff], [@fffl

], [@fffi
] som

[@].

Eitt potensielt unntak for trestavingssubstantiva ovanfor er BS-69-gaeresne,
som kunne tolkast som [isn@] heller enn [@sn@]. Her kjem eg til å sjå vekk frå dette
og rekne det som generelt at dei trestava substantiva har su�kset [@sn@].
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4.1.9 ELAT.SG

Talar IPA Filnamn Talar IPA Filnamn
B woəte̠ge̝̠ste̝ə̟̝�ge̠ge̝̠ste̝ə̟̝��ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝�ə�� VO-17-voe̠ge̝̠ste̝ə̟̝dte̠ge̝̠ste̝ə̟̝gistie̠ge̝̠ste̝ə̟̝ A tʰə�ɾe̠ge̝̠ste̝ə̟̝a�wkə�stə�� TR-24-tre̠ge̝̠ste̝ə̟̝avke̠ge̝̠ste̝ə̟̝ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝
A pʏ̥œsːə̟̝ke̝ste̝e̞̠'œsːə��ke̠ge̝̠ste̝ə̟̝�ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝�e̠ge̝̠ste̝ə̟̝*� SD-106-byösse̠ge̝̠ste̝ə̟̝gistie̠ge̝̠ste̝ə̟̝ A tæːlə�ʋe̠ge̝̠ste̝ə̟̝�*ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝ SD-152-dae̠ge̝̠ste̝ə̟̝lve̠ge̝̠ste̝ə̟̝ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝
B me̠ge̝̠ste̝ə̟̝æ��sa�ke̠ge̝̠ste̝ə̟̝�sʲte̠ge̝̠ste̝ə̟̝�ə*� MU-12-me̠ge̝̠ste̝ə̟̝asakistie̠ge̝̠ste̝ə̟̝ A ɾ'ʉ̠ht͡ʃə̟̝st̪e�htʃ͡ə��st <e̠ge̝̠ste̝ə̟̝ SD-125-ruhtje̠ge̝̠ste̝ə̟̝ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝
A ʋɑ̟ːɾəse̝ste̝e�ː ɾəse̠ge̝̠ste̝ə̟̝�ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝�e̠ge̝̠ste̝ə̟̝ GI-21-vaare̠ge̝̠ste̝ə̟̝sistie̠ge̝̠ste̝ə̟̝ A lo�pⁿːməB��st <ə�* JB-19-lopme̠ge̝̠ste̝ə̟̝ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝
A tʃ͡u*lkəB�me̠ge̝̠ste̝ə̟̝�ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝�ə*� GG-47-tjolke̠ge̝̠ste̝ə̟̝mistie̠ge̝̠ste̝ə̟̝ A kə�Bɹuːdə�ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝*� GB-42-skrovre̠ge̝̠ste̝ə̟̝ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝
A ka�ː tːʃɪ̠sʲte̝ɛ̠ �sʲte̠ge̝̠ste̝ə̟̝�ɛ̠ � GG-22-gadtse̠ge̝̠ste̝ə̟̝sistie̠ge̝̠ste̝ə̟̝ A suərəʋ'əstə*� TR-30-såe̠ge̝̠ste̝ə̟̝rve̠ge̝̠ste̝ə̟̝ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝
A ʋɑ̟ːɾəse̝ste̝e�ː ɾəʃe̠ge̝̠ste̝ə̟̝��sʲte̠ge̝̠ste̝ə̟̝�æ�� GB-2-vaare̠ge̝̠ste̝ə̟̝sistie̠ge̝̠ste̝ə̟̝ A pɪ̠sʲte̝ɛ̠e̠ge̝̠ste̝ə̟̝*lə�st <ɛ̠ � GB-23-sisnie̠ge̝̠ste̝ə̟̝-bie̠ge̝̠ste̝ə̟̝le̠ge̝̠ste̝ə̟̝ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝
A ɲʉ̠ht͡ʃə̟̝st̪ee̠ge̝̠ste̝ə̟̝ne̠ge̝̠ste̝ə̟̝�*kɪ̠sʲte̝ɛ̠sʲte̠ge̝̠ste̝ə̟̝�ə�* DL-58-njue̠ge̝̠ste̝ə̟̝nie̠ge̝̠ste̝ə̟̝hkistie̠ge̝̠ste̝ə̟̝ A hu*vdə�stɛ̠ � GG-108-hovre̠ge̝̠ste̝ə̟̝ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝
A sɪ̠sʲte̝ɛ̠ə��te̠ge̝̠ste̝ə̟̝*ʂe̠ge̝̠ste̝ə̟̝�stɪ̠sʲte̝ɛ̠ AD-40-sie̠ge̝̠ste̝ə̟̝te̠ge̝̠ste̝ə̟̝ristie̠ge̝̠ste̝ə̟̝ B sʉ̠ht͡ʃə̟̝st̪e�e̠ge̝̠ste̝ə̟̝�ne̠ge̝̠ste̝ə̟̝�*st <ə SB-35-sue̠ge̝̠ste̝ə̟̝jne̠ge̝̠ste̝ə̟̝ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝
B gɪ̠sʲte̝ɛ̠e̠ge̝̠ste̝ə̟̝�tstə� BS-27-gie̠ge̝̠ste̝ə̟̝tste̠ge̝̠ste̝ə̟̝ B sʉ̠ht͡ʃə̟̝st̪ee̠ge̝̠ste̝ə̟̝�e̠ge̝̠ste̝ə̟̝��nə��stə SB-16-sue̠ge̝̠ste̝ə̟̝jne̠ge̝̠ste̝ə̟̝ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝
A ʃla�ː hpstə� GG-48-slaahposte̠ge̝̠ste̝ə̟̝ B jɑ̟ːɾəse̝ste̝e�ː vəstə�� ML-44-krovne̠ge̝̠ste̝ə̟̝-jaavvoste̠ge̝̠ste̝ə̟̝
A aː�hkst <e̠ge̝̠ste̝ə̟̝�* ME-49-aahke̠ge̝̠ste̝ə̟̝ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝ B jɑ̟ːɾəse̝ste̝e�ː ʋə*st <ə ML-23-krovne̠ge̝̠ste̝ə̟̝-jaavvoste̠ge̝̠ste̝ə̟̝
A ʋ�a�hkst <ə�* RB-160-våhkoste̠ge̝̠ste̝ə̟̝ B ma�e̠ge̝̠ste̝ə̟̝*lə�st <ə*� ML-22-mae̠ge̝̠ste̝ə̟̝le̠ge̝̠ste̝ə̟̝ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝
A tɪ̠sʲte̝ɛ̠t <ː ne̠ge̝̠ste̝ə̟̝�stɛ̠ � GB-31-ditne̠ge̝̠ste̝ə̟̝ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝ B tʃ͡o*nəstə BS-87-tjonne̠ge̝̠ste̝ə̟̝ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝
A ru�tʃ͡ːɪ̠sʲte̝ɛ̠ �stə�� SD-113-rudtje̠ge̝̠ste̝ə̟̝ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝ A ʃkɔɽuːtə��sæ�� GB-11-skrovre̠ge̝̠ste̝ə̟̝ste̠ge̝̠ste̝ə̟̝

Figur 4.12: Transkripsjonar, INESS.SG

Formene i ELAT.SG fylgjer det generelle mønsteret frå INESS.SG, med nokre
få unntak. ELAT.SG har ikkje former som sluttar på konsonantar; der INESS.SG
[@sn] har ikkje ELAT.SG ei tilsvarande form *[@st]. Sett vekk ifrå det er formene
i INESS.SG og ELAT.SG like dersom ein erstattar [n] i INESS.SG med [t].
Ein har då dei generelle allomorfane [st@] i tostavingsord som ME-49-aahkeste,
[@st@] i trestavingsord som SB-35-suejneste, og [istie] i �restavingsord som GI-
21-vaaresistie.

Unntaka til mønsteret ovanfor er GB-11-skrovreste, og SD-113-rudtjeste. Fyrst-
nemnde skil seg ut fordi den ikkje har ein [t], medan sistnemnde skil seg ut i
det at den har ein [i] som nest siste vokal, noko som elles kun er tilfellet for
4-stavingssubstantiva. I det fylgjande vil eg sjå vekk frå desse to eksempla og
halde meg til det generelle mønsteret ovanfor.
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4.1.10 ESS/KOM.SG/INESS.PL

Talar IPA Filnamn Talar IPA Filnamn
A pʰɾuʋte̠̞se̠neə̟��se̠̞se̠neə̟�ne̠̞se̠neə̟ə̟� SÅ-61-provre̠̞se̠neə̟sinie̠̞se̠neə̟ B ge̠̞se̠neə̟ːlə̟nə̟ BS-59-ge̠̞se̠neə̟e̠̞se̠neə̟lline̠̞se̠neə̟
A kʉhpə̟kɪ̞ne̠ə̞̟ �ne̠̞se̠neə̟�ə̟�� TR-4-guhpe̠̞se̠neə̟kinie̠̞se̠neə̟ B kʂu�a�nə̟�nə̟� VO-44-kruanine̠̞se̠neə̟
A kiɛ̠̝se̠ke̝neə̞̟�.se̠̞se̠neə̟�ke̠̞se̠neə̟.ne̠̞se̠neə̟ə̟�� TR-8-gie̠̞se̠neə̟se̠̞se̠neə̟hkinie̠̞se̠neə̟ B la�e̠̞se̠neə̟�jbə̟nə̟�� ML-33-kåalhta-lae̠̞se̠neə̟jpine̠̞se̠neə̟
A pʏœsːə̟.�ke̠̞se̠neə̟.ne̠̞se̠neə̟� TR-14-byösse̠̞se̠neə̟ginie̠̞se̠neə̟ B ʃt �a.�ː lə̟.ne̠̞se̠neə̟� LI-107-stae̠̞se̠neə̟line̠̞se̠neə̟
A mɑ̟ːkə̹̠pʉ͡ɨɲɪ̠e̞�ː kə̟>�pʉ͡ɨɲɪ̞ne̠ə̞̟ �e̠̞se̠neə̟� SÅ-104-maake̠̞se̠neə̟binie̠̞se̠neə̟ A kʉB�lə̟�kə̟�nɛ̠̝se̠ke̝neə̞̟. SD-91-gulhkine̠̞se̠neə̟
B bɑ̟ːkə̹̠pʉ͡ɨɲɪ̠e̞�lka�ɾɪ̞ne̠ə̞̟ne̠̞se̠neə̟.ə̟� GA-21-balhkarinie̠̞se̠neə̟ A ku�lə̟�kə̟.�nə̟� SD-89-gulhkine̠̞se̠neə̟
B vɑ̟ːkə̹̠pʉ͡ɨɲɪ̠e̞�ː dse̠̞se̠neə̟.ne̠̞se̠neə̟.e̠̞se̠neə̟� MU-33-vaare̠̞se̠neə̟sinie̠̞se̠neə̟ A nɛ̠̝se̠ke̝neə̞̟jɪ̞ne̠ə̞̟ H��pe̠̞se̠neə̟�n�ɛ̠̝se̠ke̝neə̞̟ � SD-15-ne̠̞se̠neə̟jpine̠̞se̠neə̟
B fɑ̟ːkə̹̠pʉ͡ɨɲɪ̠e̞�tˑe̠̞se̠neə̟�ɾe̠̞se̠neə̟.ː ne̠̞se̠neə̟ə̟� RE-25-faadte̠̞se̠neə̟rinie̠̞se̠neə̟ A kʉ��lə̟Hke̠̞se̠neə̟��næ̝̠.� SD-125-gulhkine̠̞se̠neə̟
B ge̠̞se̠neə̟.e̠̞se̠neə̟��se̠̞se̠neə̟�ɣe̠̞se̠neə̟.ne̠̞se̠neə̟��ː VO-18-gie̠̞se̠neə̟se̠̞se̠neə̟ginie̠̞se̠neə̟ A ɑ̟ːkə̹̠pʉ͡ɨɲɪ̠e̞�ː kʃə̟.�nə̟�� SD-125-aaksjojne̠̞se̠neə̟
B pɾNu�βə̟Hɾ Nə̟�se̠̞se̠neə̟.ne̠̞se̠neə̟ə̟�� BS-73-pruvre̠̞se̠neə̟sinie̠̞se̠neə̟ A ʋe̠̞se̠neə̟.jvə̟nə̟�� SÅ-20-vijvine̠̞se̠neə̟
A sɑ̟ːkə̹̠pʉ͡ɨɲɪ̠e̞�ː ltⁿnɛ̠̝se̠ke̝neə̞̟. SD-110-saltine̠̞se̠neə̟ A kʰɾe̠̞se̠neə̟a�tːə̟.�nɛ̠̝se̠ke̝neə̞̟ �. JB-74-kre̠̞se̠neə̟adtine̠̞se̠neə̟
B gɪ̞ne̠ə̞̟e̠̞se̠neə̟�t Rnə̟ SB-33-gie̠̞se̠neə̟tine̠̞se̠neə̟ A tɛ̠̝se̠ke̝neə̞̟.ʂfə̟�nə̟� GG-127-de̠̞se̠neə̟rvine̠̞se̠neə̟
B gɪ̞ne̠ə̞̟ə̟.�tne̠̞se̠neə̟�� SB-50-gie̠̞se̠neə̟tine̠̞se̠neə̟ A skɾuwə̟H>tə̟�nə̟� GB-7-skrovrine̠̞se̠neə̟
A pɪ̞ne̠ə̞̟ >a�ɹə̟>kɘʏɲæ̝̠.� TR-5-be̠̞se̠neə̟arkine̠̞se̠neə̟ A skɾuwɾɛ̠̝se̠ke̝neə̞̟.�næ̝̠�. GB-19-skrovrine̠̞se̠neə̟
B suə̟ɹə̟mə̟��ne̠̞se̠neə̟� VO-11-soe̠̞se̠neə̟rmine̠̞se̠neə̟ A kɨrːæ̝̠.�nɛ̠̝se̠ke̝neə̞̟� DL-46-girrine̠̞se̠neə̟

Figur 4.13: Transkripsjonar, ESS/KOM.SG/INESS.PL

Også i ESS10 er der eit skilje mellom likestaving og ulikestaving. Ein kan
skilje mellom dei med to stavingar, som SB-50-gietine, dei med tre stavingar,
som DL-46-girrine, og dei med �re stavingar, som TR-4-guhpekinie.

Dei som er tostava endar generelt med [n@], dersom ein går ut ifrå at [Efi], [efl̄]
og [@] alle er versjonar av same vokal, [@]. Ein kunne, om ein kun baserte seg
på tabellen ovanfor, postulere at [t] var ein del av su�kset, då det går igjen i
alle formene. Men om ein ser på andre former av orda er det tydeleg at desse
konsonantane inngår i rota, ikkje su�kset.

Dei som er trestava ender i hovudsak på [@n@]. Under den siste vokalen reknar
eg her [@], [@fl], [@ff], [@fffl

], [efl], [Efi], [E¯
], [E

fī
] [æ

fī
], medan [@] i staving to av tre har dei

fonetiske variantane [@], [@fl], [@fi], [@fffi
], [efl], [efl̄], [Efī] og [æfī ].

Dei som er �restava ender med [inie]. Under [ie] reknar eg her [e@ff], [e¯
@fffl
], [e@fffl

],

[e
¯
], [I

¯
efl], [efiefl], [e¯

:
fl
], medan [e

¯
], [Ifl], [efi], [I], [efi:] reknast som versjonar av [i].

Der er to former som skil seg ut ovanfor. TR-5-bearkine og SÅ-104-maakebinie
skil seg frå dei andre ved at dei har høvevis [9Yñ] og [01ñ] der andre �restavings-
substantiv har [in@].

10Eg skriv heretter ESS som fellesnemning for ESS/KOM.SG/INESS.PL.
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4.1.11 AKK/ILL.PL

Talar IPA Filnamn Talar IPA Filnamn
B voətə��kɪde̠� VO-45-voe̠dte̠gidie̠ A kɑ̟ːmə̹kɪde̝ə̞̟�ː mə kɪde̠�ə!� GG-99-dae̠lvie̠-gaame̠gidie̠
B la�ɛ̝̠jkə̟də ��jkə�də VO-33-lae̠jkide̠ A kɑ̟ːmə̹kɪde̝ə̞̟�ː mə ke̠�tɪ !� GG-88-gaame̠gidie̠
A pa�ː rne̠�de̠!� SÅ-77-bae̠rnide̠ A kɑ̟ːmə̹kɪde̝ə̞̟�pte̠�də� GB-42-gaptojde̠
B soə !nə��de̠� SO-7-soe̠nide̠ A nʏːsə�nɛ̝̠jkə̟də�çe̠!te̠� DL-52-nyjse̠næjjide̠
B so�a�nəda� SO-6-båe̠tskie̠-soe̠nide̠ A kɑ̟ːmə̹kɪde̝ə̞̟�ː rma�nɛ̝̠jkə̟də�jːe̠��te̠� DL-52-gaarmanæjjide̠
A je̠�ʐə�me̠�te̠a� SD-61-jirre̠midie̠ A ka�rmɑ̟ːmə̹kɪde̝ə̞̟�nɛ̝̠jkə̟də�jːe̠�tə! DL-49-gaarmanæjjide̠
A ɪe̠!tne̠�pɨde̠�a� RB-156-ie̠tnie̠bidie̠ B moa�ɾə�de̠� BS-64-måaride̠
A muə!�ɾa�e̠də� RB-126-vie̠dth-moe̠ride̠ B moa�ɾe̠də� BS-60-måaride̠
B ʃe̠�ʃe̠!e̠�də@ MU-33-sisside̠ B ʃta�e̠�jne̠!�de̠!� BS-116-staajnide̠
A a�lə@mə ��tʃ͡e̠�de̠�a�� ME-52-bovtse̠-alme̠tjidie̠ A o�ə��ɾ Eɪ  pe̠�le̠�te̠�! ə� AD-35-åe̠rpie̠lidie̠
B læ�� tːə�de̠�! LI-129-le̠dtide̠ A de̠�ɮku!�ʋe̠�də�� RB-79-dilhkuvidie̠
A ʃʋæ�hkɘidɛ̝̠jkə̟də� JB-42-svæhkide̠ B kɑ̟ːmə̹kɪde̝ə̞̟�mtʃ͡ə�də �� GA-21-gamhtside̠
A tʃ͡ɛ̝̠jkə̟də �le̠�mɪ �ɖɛ̝̠jkə̟də� JB-24-tje̠lmide̠ B kɑ̟ːmə̹kɪde̝ə̞̟�ː hkɘe̠�də�� ML-37-gaahkojde̠
A a�lmə��tʃ͡e̠�de̠�ə JB-131-alme̠tjidie̠ A kɑ̟ːmə̹kɪde̝ə̞̟�ː lkɘɪtɛ̝̠jkə̟də� JB-136-galhkide̠
B ga�ɹə@ma�nɛ̝̠jkə̟də�je̠�de̠! GS-1-gaarmanæjjide̠ A mɑ̟ːmə̹kɪde̝ə̞̟�ː r Eː nɛ̝̠jkə̟də�e̠͡ !də� AD-8-maarhnide̠

Figur 4.14: Transkripsjonar, AKK/ILL.PL

Ordformene i ALL/ILL.PL har til felles det at dei sluttar på ein [VDV]-
sekvens, der V står for diverse vokalkvalitar og D står for ein av konsonantane
[t], [d], eller [ã]. Basert på kvaliteten av den siste vokalen kan ein igjen dele
ordformene i grupper på [ie], [@], og dei som kan tenkjast å høre til den eine eller
den andre gruppa. Ein kan dele ordformene inn i 3-, 4-, og 5-stavingssubstantiv.

Hovudtrenden er at dei som er klare representantar for [ie] er 4-stavingssubstantiv,
medan dei som er klare representantar for [@] er anten 3- eller 5-stavingssubstantiv.

Eg vil med bakgrunn i dette gå ut ifrå at su�ksa for AKK/ILL.PL er [idie] for
likestava ord og [id@] ulikestava ord, og skrive dei usikre til ei av desse gruppene
basert på om dei er likestava eller ulikestava.
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4.1.12 ELAT.PL

Talar IPA Filnamn Talar IPA Filnamn
A kɑ̟ːmə̝ʃe̝steæ̝̠�ː mə̝ʃe̝steæ̝̠�ʃe̝steæ̝̠�ste̝steæ̝̠æ̝̠�� GG-63-gaame̝steæ̝̠sijstie̝steæ̝̠ A ɑ̟ːmə̝ʃe̝steæ̝̠�ː lkə̝ʃe̝steæ̝̠�stɛ̝ � DL-88-alkijste̝steæ̝̠
A kɑ̟ːmə̝ʃe̝steæ̝̠�ː mə̝ʃe̝steæ̝̠ʃə̝ʃe̝steæ̝̠���sʲte̝steæ̝̠�a� GG-2-gaame̝steæ̝̠sijstie̝steæ̝̠ B ʐ 'u̞ɔht͡ʃə̝̟stə̟)ɔhtʃ͡ə̝ʃe̝steæ̝̠��stə̝ʃe̝steæ̝̠� BS-153-roe̝steæ̝̠htsijste̝steæ̝̠
A ge̝steæ̝̠�ə̝ʃe̝steæ̝̠�ɾe̝steæ̝̠�tʃ͡ɪsːte̝steæ̝̠�a� JB-21-gie̝steæ̝̠rie̝steæ̝̠htsijstie̝steæ̝̠ B ɾu̞ɔht͡ʃə̝̟stə̟�ɔhtʃ͡ə̝ʃe̝steæ̝̠�stə̝ʃe̝steæ̝̠� BS-153-roe̝steæ̝̠htsijste̝steæ̝̠-2
A kɑ̟ːmə̝ʃe̝steæ̝̠�ː mʃe̝steæ̝̠�ste̝steæ̝̠�ə̝ʃe̝steæ̝̠�� JB-106-gaame̝steæ̝̠sijstie̝steæ̝̠ A kɑ̟ːmə̝ʃe̝steæ̝̠�ː wle̝steæ̝̠�stə̝ʃe̝steæ̝̠'� GG-92-gaavlojste̝steæ̝̠
A e̝steæ̝̠)ː jtə̝ʃe̝steæ̝̠�)�ke̝steæ̝̠�ʃte̝steæ̝̠æ̝̠� ME-2-e̝steæ̝̠e̝steæ̝̠jhte̝steæ̝̠gijstie̝steæ̝̠ A lɛ̝�sːte̝steæ̝̠�stə̝ʃe̝steæ̝̠)� GB-44-læ̝̠stojste̝steæ̝̠
B ɣɑ̟ːmə̝ʃe̝steæ̝̠�ː mə̝ʃe̝steæ̝̠'�ʃe̝steæ̝̠�ste̝steæ̝̠�e̝steæ̝̠) GS-3-gaame̝steæ̝̠sijstie̝steæ̝̠ A r <e̝steæ̝̠�a�kːʃɪ )�stə̝ʃe̝steæ̝̠)� SD-46-ru̞ɔht͡ʃə̝̟stə̟aksjijste̝steæ̝̠
B kɑ̟ːmə̝ʃe̝steæ̝̠�ː mə̝ʃe̝steæ̝̠�se̝steæ̝̠�ste̝steæ̝̠�æ̝̠�� GS-1-gaame̝steæ̝̠sijstie̝steæ̝̠ A mie̝steæ̝̠�ʃe̝steæ̝̠�stə̝ʃe̝steæ̝̠� RB-158-mie̝steæ̝̠sijste̝steæ̝̠
B ɣɑ̟ːmə̝ʃe̝steæ̝̠�ː mʃe̝steæ̝̠�sʲte̝steæ̝̠�ə̝ʃe̝steæ̝̠� GS-1-gaame̝steæ̝̠sijstie̝steæ̝̠-2 A je̝steæ̝̠�e̝steæ̝̠�lke̝steæ̝̠�stə̝ʃe̝steæ̝̠� ME-100-ju̞ɔht͡ʃə̝̟stə̟e̝steæ̝̠lkijste̝steæ̝̠
B e̝steæ̝̠ːjtə̝ʃe̝steæ̝̠��gɪ )ʃte̝steæ̝̠�ɘ RE-23-e̝steæ̝̠e̝steæ̝̠jhte̝steæ̝̠gijstie̝steæ̝̠ A kɪe̝steæ̝̠)ɾə̝ʃe̝steæ̝̠�ke̝steæ̝̠�stə̝ʃe̝steæ̝̠� GB-50-gie̝steæ̝̠rkijste̝steæ̝̠
A kɪə̝ʃe̝steæ̝̠�ɾə̝ʃe̝steæ̝̠kə̝ʃe̝steæ̝̠��stə̝ʃe̝steæ̝̠ GB-47-gie̝steæ̝̠rkijste̝steæ̝̠ A kɪə̝ʃe̝steæ̝̠�ʂə̝ʃe̝steæ̝̠�ke̝steæ̝̠�sʲte̝steæ̝̠)ː GB-13-gie̝steæ̝̠rkijste̝steæ̝̠
A kɪə̝ʃe̝steæ̝̠�ɾə̝ʃe̝steæ̝̠kə̝ʃe̝steæ̝̠�stə̝ʃe̝steæ̝̠ GB-46-gie̝steæ̝̠rkijste̝steæ̝̠ A tʃ͡æ̝̠� ːkːe̝steæ̝̠��ste̝steæ̝̠)�e̝steæ̝̠ � DL-88-tse̝steæ̝̠gkijste̝steæ̝̠
A tʃ͡ɛ̝ �le̝steæ̝̠�mə̝ʃe̝steæ̝̠�stə̝ʃe̝steæ̝̠�e̝steæ̝̠)� ME-44-tje̝steæ̝̠lmijste̝steæ̝̠ A tʉɘlə̝ʃe̝steæ̝̠��je̝steæ̝̠�ste̝steæ̝̠� DL-50-du̞ɔht͡ʃə̝̟stə̟e̝steæ̝̠ljijste̝steæ̝̠
A nyːse̝steæ̝̠)�nɛ̝ �je̝steæ̝̠)�stə̝ʃe̝steæ̝̠)� ME-30-nyjse̝steæ̝̠næ̝̠jjijste̝steæ̝̠ B lɪçtʃ͡e̝steæ̝̠�sʲte̝steæ̝̠) BS-44-ru̞ɔht͡ʃə̝̟stə̟dtje̝steæ̝̠-lihtsijste̝steæ̝̠

Figur 4.15: Transkripsjonar, ELAT.PL

Felles for alle formene i ELAT.PL er at dei har sekvensen [VStV] ord�nalt,
der S står for [s, sj, eller S] og V for diverse vokalar. Der verkar ikkje å vere noko
strukturert skilnad i [s] vs. [sj], slik at eg kjem til å sjå vekk frå dette skiljet her.
[S] verkar kun til å opptre framfor fremre ikkje-låge vokalar, men utvalet er ikkje
stort nok her til å drage konklusjonar. Med hensyn til kva kvalitet siste vokal
har, er der eit skilje i to hovudgrupper, anten [ie] eller [@], samt eit sett på �re,
GB-13-gierkijste, DL-88-tsegkijste, DL-50-dueljijste, og BS-44-rudtje-lihtsijste,
som kan tenkjast å vere variantar av begge desse gruppene.

Dei prekonsonantale vokalane hjå formene som sluttar på [ie] er hovudsakleg
[efi], [e¯

], [I]. I tillegg har ein éin [@ff]. Basert på dette vil eg her generalisere og seie
at ei av su�ksformene er [is/Stie].

Settet med prekonsonantale vokalar hjå dei som sluttar på [@] er [I
fl̄
, efi, e

¯
, @ff, @fffi

].
Basert på dette, og slutningane eg har gjort før, kunne ein postulere at der var
ein variasjon mellom [i] og [@]. Dette skal eg ikkje gjere her. Sidan dei versjonane
av schwa som er tilstade er fremre og fremre-løfta skal eg her gå ut ifrå at det
er versjonar av [i], slik at den andre formen av su�kset er [ist@].

Når det gjeld dei tre unntaka vil desse reknast som [ist@] grunna antalet
stavingar: i dei andre ordformene har ein [ie] for dei med partal stavingar og [@]
for dei med oddetal stavingar. Gitt dette, samt at der er tilsvarande distribusjon
i dei andre kasusformene gir det difor meining å forvente tilsvarande fordeling
her.
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4.1.13 Oppsummering

Ved å samanlikne endingane til forskjellege substantiv i same kasusform har
eg ovanfor kome fram til dei fylgjande endingane:

SG PL
NOM a, ie, ə a, ie, ∅
AKK am, iem, əm idie, idə
GEN an, ien, ən, n aj, ie, i, 
ILL asːə, əsə, aːn, sə idie, idə

INESS nə, ənə, inie
ELAT stə, əstə, istie istie, iʃtie, istə
KOM nə, ənə, inie igʉjmie, jgʉjmie
ESS nə, ənə, inie nə, ənə, inie

əsnə, snə, əsn, 
isnie, iʃnie

Figur 4.16: Transkripsjonar, generaliserte su�ks

Ein fellesnemnar for alle endingane er at distribusjonen av segment varierer
etter kor mange stavingar der er i ordet, eller meir spesi�kt etter kor mange
stavingar som ligg mellom ordgrensa og den føregåande trykkstavinga. Nedan-
for er ein tabell som viser distribusjonen av endingar etter om siste staving er
trykkstaving, ("σ#) , om siste staving står direkte inntil føregåande trykksta-
ving, ("σ σ#), eller om der er ei staving mellom trykkstavinga og den ord�nale
stavinga, ("σ σ σ#).

ˈσ# ˈσσ# ˈσσσ#
NOM.SG - a, ie, ə ə
AKK.SG - am, iem, əm əm
GEN.SG n an, ien, ən ən, n
ILL.SG - aːn, asːə əsə

INESS.SG - isnie, əsn, snə əsnə
ELAT.SG - istie, stə əstə
KOM.SG - inie, nə ənə
NOM.PL ∅ a, ie ∅
AKK.PL - idie idə
GEN.PL - aj, ie, i i
ILL.PL - idie idə
INESS.PL - inie, nə ənə
ELAT.PL - istie, iʃtie istə
KOM.PL - igʉjmie, jgʉjmie -
ESS - inie, nə ənə

Figur 4.17: Transkripsjonar, generaliserte su�ks
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4.2 Intervju-data

Som nemnt i metodekapittelet var målet med intervjua å etablere kvar /@/
blei realisert som [@] og kvar denne forsvann. Resultata frå desse intervjua er
oppsummert i tabellane nedanfor. For å verne om identiteten til informantane
har eg vald å ikkje leggje ved desse lydklippa.

Informant 1 Informant 2
For 2-2 m n s h For 2-2 m n s h
p ə ə x x p ə ə x
t ə x x x t ə x x
k ə ə x k ə ə x
f ə f
s ə x ə x s ə x x
sj ə x x sj ə x x
h h
m ə ə ə x m ə ə
n ə ə ə x n ə ə x
nj ə ə nj ə ə x
ng ə ə ə? ng ə ə x
l ə x ə x l ə ə x
r ə ə/x ə x r ə ə x
j ə ə ə x j ə ə x
v ə ə ə x v ə ə x
tj ə ə x x ts ə x x
ts ə x ə x tj ə x x

Figur 4.18: [@] ∼ [Ø] i staving to av to.

I tabellane ovanfor ser ein kvar K@K-sekvensar er tillatne og kvar dei ikkje
er det i staving to av to. Kvar konsonant i den venstre kolonnen står for den
pre-vokale konsonanten i slike sekvensar, medan [m], [n], [s] og [h] øverst står for
den post-vokale konsonanten. For kvar pre-vokale konsonant er det oppført om
den kan stå før ein [@] eller ikkje gitt at [m], [n], [s] eller [h] er den post-vokale
konsonanten. Om den kan det er det ført ein �@� i kolonnen for den relevante
konsonanten, om ikkje er det ført ein �x�. Om ein ser på tabellen for informant
1 kan ein altså ha [p@m] og [p@n], men ikkje *[p@s] og [p@h] for p-rada, medan
ein for t-rada kan ha [t@m], men ingen av dei andre. Dei svarte rutene indikerer
sekvensar som ikkje vart undersøkte.

Tabellen til venstre gjeld for informant 1, medan tabellen til høgre er for
informant 2. Begge informantane tillet [@] i alle kontekstane der [m] er post-
vokal. For post-vokal [n] er også overenstemmelse om at sekvensane *[t@n], *[s@n],
*[S@n] og *[>ts@n] ikkje er tillatne. Dei skil seg i at informant 1 var litt i tvil om
ein kunne tillate [@] for [r@n], medan informant 2 tillot [r@n], og at informant 1
tillot [>ts@n] medan informant 2 ikkje tillot den. Dei skil seg også etter om dei
tillet [l@n] eller ikkje; informant 1 tillet den ikkje, medan informant 2 gjer det.
Elles tillet dei dei resterande sekvensane. Ingen av informantane tillot sekvensar
med post-vokal [h].

Sekvensar med post-vokal [s] blei kun undersøkt med informant 1. Her blei
alle sekvensane unnteke dei med pre-vokal plosiv eller [>cç] tillatne.
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Informant 1 Informant 1
For 2-3 m n s h For 3-3 m n s h
p ə x p
t ə x t
k ə k ə
f ə ə f ə
s ə s ə
sj sj
h h
m ə ə m ə
n ə n
nj ə nj
ng ə ə ng
l ə l x
r ə r
j ə ə j
v ə ə v
tj ə tj
ts ə ts

Figur 4.19: [@] ∼ [Ø] i staving to av tre og tre av tre.

For staving to av to og staving to av tre har ein mindre utfyllande data. For
det fyrste har ein berre data frå informant 1, og for det andre har ein testa færre
kombinasjonar av konsonantar. Dette er delvis grunna tidsmangel, delvis pga.
at det var vanskeleg å �nne ord ein kunne teste dei manglande sekvensane på.

Dataa for desse stavingane skil seg i hovudsak ikkje frå dei i staving to av to,
med eitt unntak. I staving to av to tillot informant 1 [@], medan i staving tre av
tre er den same sekvensen ikkje tillete.
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Kapittel 5

Teori

5.1 Om OT generelt

Rammeverket eg kjem til å bruke for å analysere dataa i oppgåva er Opti-
malitetsteori (heretter OT). I dette kapittelet vil eg gi eit raskt overblikk over
korleis OT fungerer. For meir utfyllande informasjon om OT kan lesaren sjå Mc-
Carthy(2004). Framstillinga her er inspirert av Kager(1999, s. 1-40).

5.1.1 Komponentane i ei OT-grammatikk

Ein OT-grammatikk har i tre separate modular som interagerer med kvar-
andre: Leksikonet, GEN og EVAL.

Leksikon

Leksikonet er modulen som inneheld innput, det som er utgangspunktet for
over�ateforma. I leksikonet ligg all den relevante informasjonen om leksema og
dei forskjellege formene deira lagra.

I ein OT-grammatikk er der ingen avgrensingar på forma til leksikalske innlegg
(�entry�), sett vekk ifrå at dei må vere bygde opp av lingvistiske entitetar. Dette
er eit av dei de�nerande trekka til ein OT grammatikk og kallast �richness of
the base�. Det at der ikkje er avgrensingar på underliggjande form vil seie at
gapet mellom den underliggjande forma og over�ateforma kan i prinsippet vere
arbitrært stort. Det er til dømes ingen avgrensingar i teorien som hindrar ein i
å postulere ein underliggjande form /gitar/ for ei over�ateform [ku:r].

GEN

GEN står for �generator� og er den modulen innput ifrå leksikonet blir mata
inn i. GEN produserer eit sett med over�atekandidatar. Settet er i prinsippet
uendeleg, då GEN produserer over�atekandidatar som varierer på alle måtar
som er moglege frå den underliggjande forma. Så til dømes for ein innput /bala/
vil GEN lage kandidatar som varierer i syllabi�sering. Ein kandidat vil sylla-
bi�serast som [.ba.la.], ein annan [.bal.a.], ein annan [.ba.l.a.] etc. til ein har
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uttømt dei moglege stavingsvariasjonane. I tillegg vil GEN produsere kandida-
tar som varierer i segmentkvalitet, slik at ein vil også produsere [bala], [pala],
[tala], [dala] etc. Og for kva av desse vil ein få forskjellige stavingsdelingar.

Gitt eit avgrensa sett med moglege operasjonar på underliggjande form så vil
settet med over�atekandidatar nødvendigvis vere �nitt, men settet vil vere
så stort at det er i praksis uendeleg. Det vil seie, dersom ein seier at visse ting
kan skje med eit innput, men andre ikkje, så vil ein til slutt uttømme settet med
moglege kandidatar for eit gitt innput. Men i prinsippet er det altså uendeleg.
Dette, det at ein kan derivere ein over�atekandidat som skil seg i arbitrært stor
grad frå innput, er eit anna prinsipp som de�nerer OT, og vert kalla �Freedom
of Analysis�.

EVAL

Settet med over�atekandidatar som vert produsert av GEN utgjer innputt
i den neste modulen, EVAL, som står for �evaluator�. EVAL er ein funksjon
som vurderer alle over�atekandidatane og �nn den som er �best eigna� av dei,
den optimale kandidaten. Den gjer dette ved å vurdere kandidatane opp mot eit
sett med krav. For kvart krav bestemmer EVAL om ein gitt kandidat bryt det.
Dersom kandidaten bryt det og der er minst éin annan kandidat som ikkje gjer
det, eller som bryt det i mindre grad, så blir den kandidaten som bryt kravet
ekskludert som mogleg over�ateform, medan den eller dei andre kandidatane
som ikkje bryt kravet fortsatt reknast som kandidat.

Som eksempel, kan ein ta kravet MAX (kortform for �maximality input-
output�) i vurderinga av innputen /l@ gAKsõ/. Kravet MAX vurderer om noko
som var i innputen har blitt fjerna. Dersom det har det gir den ut eitt brotspunkt
per ting som er fjerna. Som nemnt produserer GEN eit praktisk talt uendeleg
sett med kandidatar, men om ein fokuserer på den fyrste vokalen i /l@ gAKsõ/,
så er der kun to kandidatar som er relevante når ein vurderer sletting: Anten er
vokalen sletta, eller så er den ikkje det.

Nedanfor er eit tablå som viser evalueringa av dei to moglege kandidatane
for kravet MAX. Den underliggjande forma er i feltet øverst til venstre, med
kandidatane under nummerert a., b., etc. Til høgre for den underliggjande forma
er krava, her MAX, og under krava er felta der kvar kandidat blir vurdert for
det kravet.

l@ gAKsõ MAX

a. + l@ gAKsõ

b. l gAKsõ ∗!

Figur 5.1: MAX eliminerer kandidatar som manglar underliggjande segment
på over�ata.

I tablået ser ein at kandidat a ikkje har brote MAX, då den er identisk med
den underliggjande forma, medan kandidat b har brote MAX, då den ikkje har

54



underliggjande /@/. Dette brotet blir representert med ein asterisk i tablået.
Sidan der er ein annan kandidat som bryt kravet mindre enn kandidat b, blir
kandidat b ekskludert som over�atekandidat, noko som er indikert ved utrops-
teiknet ved siden av asteriksen som førte til ekskluderinga.

Eitt viktig aspekt å få fram er at det er den som bryt minimalt med kravet som
unngår eliminasjon i vurderinga. Som eksempel, så kan ein sjå på vurderinga av
to kandidatar som begge bryt MAX:

l@ gAKsõ MAX

a. + l gAKsõ ∗
b. l gAKs ∗ ∗!

Figur 5.2: Krav eliminerer alle unntatt dei som bryt dei minimalt.

Både kandidat a og kandidat b bryt MAX, men kandidat b manglar to vokalar
som var med i den underliggjande forma og bryt difor med MAX to gongar. Pga.
det blir kandidat b ekskludert, medan kandidat a framleis er ein over�atekandi-
dat.

Om ein no vurderer alle tre formene saman får ein det venta resultatet, kan-
didaten som er likast den underliggjande forma vinn, men ein får også ei lita
forandring:

l@ gAKsõ MAX

a. + l@ gAKsõ

b. l gAKsõ ∗!
c. l gAKs ∗!∗

Figur 5.3: [l@ gAKsõ] er optimal i vurdering under MAX.

Utropsteiknet ligg etter den fyrste asterisken for kandidat c, då ein berre
treng eitt brot for å bli ekskludert, sjølv om c bryt MAX to gongar.

Det at krav kan brytast er eit sentralt aspekt av EVAL. Eit anna er priorite-
ring av krav. Alle krava evaluerer kandidatane frå GEN, men nokre krav kjem
då i kon�ikt, slik at ein kun kan tilfredstille eitt av dei. Eit eksempel er MAX

og ONSET. MAX milliterer som sagt mot sletting av underliggjande element.
ONSET gir stra�epoeng til kandidatar som har ei staving utan opptakt. I ein del
tilfelle vil MAX og ONSET ikkje vere i kon�ikt, som ved /l@ gAKsõ/:

l@ gAKsõ MAX ONSET

a. + l@ gAKsõ

b. l gAKsõ ∗!

Figur 5.4: MAX og ONSET er ikkje i kon�ikt.
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Kandidat b bryt MAX og blir ekskludert, medan verken a eller b bryt ONSET,
så der er inga kon�ikt. Om ein derimot ser på /l@ Ami/, så vil kandidaten som
tilfredsstillar den eine bryte den andre; å ta vare på ein vokal vil føre til at ein
får ei opptaktslaus staving og slik bryte med ONSET, medan å slette ein vokal
for å unngå dette vil bryte med MAX:

l@ Ami MAX ONSET

a. l@.A.mi ∗
b. lA.mi ∗

Figur 5.5: MAX og ONSET er i kon�ikt.

I fransk er over�ateforma [lami], så den franske grammatikken prioriterer
å tilfredstille ONSET heller enn å tilfredstille MAX. Slik kan ein seie at MAX

er rangert under ONSET, noko som blir framstilt i brødtekst ved å settje det
dominerande kravet til venstre for�, og det dominerte til høgre: ONSET�MAX.
I tablå markerer ein det ved å setje kravet til venstre bak ei heiltrekt linje:

l@ Ami ONSET MAX

a. l@.A.mi ∗!
b. + lA.mi ∗

Figur 5.6: Rangeringa ONSET�MAX i fransk.

Krava i EVAL vert i hovudsak rekna som universelle1, slik at språkleg varia-
sjon kan modellerast som eit resultat av forskjellig rangering av krav i språk
som skil seg frå kvarandre.

Krav vert delte inn i typar, slik at ein har to hovudtypar: Trugenkapskrav
(�faithfulness constraints�) og markertheitskrav (�markedness constraints�).
Desse typane fungerer på forskjellege måtar.

Trugenskapskrav krev at der ikkje skal vere skilnad mellom den underliggjande
forma og over�ateforma. Eit eksempel på dette er MAX, som samanliknar den
underliggjande forma og gir ut brotsmerkje for kvart segment som er i den
underliggjande forma, men ikkje i over�ateforma.

Markertheitskrav, derimot, tek ikkje hensyn til den underliggjande forma,
men vurderer om over�ateforma har ein gitt konstruksjon. For eksempel, ONSET

tek ikkje hensyn til kva den underliggjande forma er, men vurderer berre om ei
staving utan opptakt opptrer i over�ateforma.

1Der er nokre unntak som gjer referanse til bl. anna språkspesi�kke morfem (Kager, 1999,
s. 12)
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Vanlegvis når det er kon�ikt mellom krav er det ei kon�ikt mellom eit tru-
genskapskrav og eit markertheitskrav, slik som med ONSET og MAX. Men det
kan også vere ei kon�ikt mellom to markertheitskrav. For eksempel, dersom
eit språk har ei underliggjande form /bakrat/, så kan ein syllabi�sere det som
[bak.rat] eller [ba.krat]. Kva for ei av formene som er den optimale kandida-
ten vil verte bestemt av rangeringa av krava *CODA, som forbyr konsonantar i
koda, og *COMPL-ONS, (�No complex onset�) som forbyr meir enn eitt segment
i opptakt:

bakrat *CODA *COMPL-ONS

a. bak.rat ∗!
b. + ba.krat ∗

bakrat *COMPL-ONS *CODA

a. + bak.rat ∗
b. ba.krat ∗!

Figur 5.7: To markertheitskrav i kon�ikt.

På same vis kan der oppstå kon�ikt mellom trugenskapskrav. Dersom ein
har ein underliggjande sekvens /gs/ og eit udominert krav AGR[voice], som for-
byr sekvensar av segment som ikkje har same spesi�kasjon for trekket voice,
så må eitt av segmenta skifte spesi�kasjon2. Dei vil gjere det ved å anten bry-
te IDENT[voice]plos eller IDENT[voice]fric. IDENT[voice] er eit trugenskapskrav som
forbyr å skifte spesi�kasjon for trekket [voice]. Kva kandidat som vinn, [gz] eller
[ks], vert bestemt av kva krav som er høgast rangert:

lugse AGR-voice IDENT-voice-plos IDENT-voice-fric

a. lugse ∗!
b. + lugze ∗
c. lukse ∗!

lugse AGR-voice IDENT-voice-fric IDENT-voice-plos

a. lugse ∗!
b. lugze ∗!
c. + lukse ∗

Figur 5.8: To trugenskapskrav i kon�ikt.

5.1.2 Epentese i OT - DEP

Vi har allereie sett på korleis ein modellerer sletting i OT gjennom brot på kra-
vet MAX. No skal vi sjå på korleis ein modellerer eptentese. Epentese blir ana-
lysert i OT som resultatet av krav-interaksjon. I alle tilfelle der ein har epentese
er det slik at kravet DEP-IO har blitt brote. DEP-IO (heretter berre DEP) forbyr

2gitt at MAX er rangert høgre enn IDENT-voice
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former som har eit segment som ikkje er til stades i den underliggjande forma.
Når ein har epentese er altså DEP rangert lågare enn eit anna krav som ville
blitt brote om ein ikkje epentiserte. Omvendt, så må DEP vere rangert over
andre krav som blir brote når ein ikkje har epentese.

Eit eksempel på når DEP forblir ubrote er engelske <�ght>. Den optimale
kandidaten i engelsk er [fAIt], som bryt *CODA, men ikkje DEP:

fAIt DEP *CODA

a. + fAIt ∗
b. fAIto ∗!

Figur 5.9: Rangeringa av *CODA og DEP i engelsk.

I japansk, derimot, vil ein låne inn ordet som kandidat b ovanfor. Så i japansk
må *CODA vere rangert over DEP.

fAIt *CODA DEP

a. fAIt ∗!
b. + fAIto ∗

Figur 5.10: Rangeringa av *CODA og DEP i japansk.

5.2 Posisjonell asymmetri i OT

5.2.1 Kva er posisjonell asymmetri?

I språk har ein ei potensielt uendeleg mengde med distinksjonar, men brukar
kun eit begrensa subsett av desse, slik at berre ein brøkdel er distinktive i eit
språk. Sameleis brukar ein ikkje alle distinksjonane i alle moglege posisjonar.
I nokre språk kan ein kun ha visse vokaldistinksjonar i trykksterke stavingar,
og ikkje i trykksvake, jf. diskusjonen om reduksjon i engelske <atomic> vs.
<atom>, der underliggjande /æ/ og /o/ kun kjem til over�ata i trykksterke
stavingar. Ein har ei skeiv fordeling av distinksjonar mellom dei forskjellege
posisjonane i ordet, ein posisjonell asymmetri(PoA heretter).

Der �nst to forskjellege måtar å analysere posisjonell asymmetri i OT: Posisjo-
nal trugensap (�Positional faithfulness�) og posisjonell markertheit (�positional
markedness�). Nedanfor går eg raskt igjennom desse analysemetodene.

5.2.2 Positional faithfulness vs. positional markedness

Begge analysemetodene brukar same prinsipp: Ein introduserer krav av same
type som eit generelt krav, men gjer at dei kun gjeld for ein spesi�kk posi-
sjon/konstituent. Det meir spesi�kke kravet kan då rangerast over eit meir ge-
nerelt krav som dominerer det generelle �morkravet�. Så, for eksempel, lat oss
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seie at ein har eit krav X som blir dominert av eit krav Y på generell basis, men
ikkje i posisjon Z. Då kan ein introdusere eit krav Xz som ein rangerer over Y.

Xz�Y�X

Figur 5.11: Posisjonell asymmetri, skjematisk.

Punktet dei to analysane skil seg frå kvarandre er kva type krav ein skal relati-
visere: Trugenskapskrav for positional faithfulness og over�atekrav for positional
markedness. Så, dersom eit språk slettar ein vokal i trykksvake stavingar, men
tek vare på den i trykksterke, så vil ein innanfor posisjonell trugenskap forklare
det som eit resultat av at MAX"σ er rangert over over�atekravet, som eg skal
kalle *V3 (�ikkje ha ein vokal i over�ateforma�) medan MAX er rangert nederst.

satara MAX"σ *V MAX

a. "satara ∗∗!∗
b. "satar ∗∗! ∗
c. + "satr ∗ ∗∗
d. "satra ∗∗! ∗∗
e. "stara ∗! ∗∗ ∗
f. "stra ∗! ∗ ∗∗
g. "str ∗! ∗ ∗ ∗

Figur 5.12: Posisjonell trugenskap.

Den generelle rankeringa av *V over MAX gjer at alle trykksvake vokalar blir
sletta. Hadde ein berre hatt dei to, så ville den optimale kandidaten vere [str],
då den ikkje bryt *V i det heile teke, men med MAX"σ rangert øvst eliminerast
alle kandidatane som slettar den trykksterke vokalen, dvs. kandidatane e-g. Av
dei gjennståande kandidatane vil alle unntatt ["satr] verte eliminerte då dei bryt
*V meir enn ["satr].

Dersom ein skulle forklare det same med positional markertheit ville ein seie
at dei trykklause vokalane blir sletta pga. atmarkertheitskravet er sterkare der.
Eg vil her bruke eit krav *�V �over�ateformer har ikkje trykksvake vokalar� for
å illustrere dette4. For språk der vokalar vert sletta i trykksvake posisjonar vert
altså at rangeringa *�V�MAX�*V.

3Dette kravet er kun meint for å illustrere eit interaksjonen og vert ikkje rekna som eit
legitimt krav.

4Dette kravet er i likheit med *V kun meint som ein illustrasjon.
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satara *�V MAX *V

a. "satara ∗!∗ ∗ ∗ ∗
b. "satar ∗! ∗ ∗∗
c. + "satr ∗∗ ∗
d. "str ∗ ∗ ∗!
e. "stara ∗! ∗ ∗∗
f. "star ∗! ∗∗ ∗
g. "stra ∗! ∗∗ ∗

Figur 5.13: Posisjonell markertheit.

Rangeringa MMAX�*V ville gi ["satara] som optimal kandidat, då den bryt
det høgst-rangerte kravet minst. Men denne kandidaten og alle andre som har
trykksvake vert eliminerte av *�V, sidan den er rangert over MMAX. Sidan den
initiale vokalen ikkje er trykksvak vert den ikkje eliminert av *�V. Rangeringa
MMAX�*V gjer då at ["satr] vert den optimale kandidaten.
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Kapittel 6

Analyse

6.1 Vokalane i NOM.SG

Som nemnt i datakapittelet kan ein dele substantivsformene i NOM.SG i typer
basert på kva vokal dei ender på: [ie], [a], eller [@]. Ut ifrå det faktum åleine kunne
ein leggje 3 hypotesar til grunn. Ein kan tenkje seg at dei forskjellege vokalane
er su�ks (grammatiske eller leksikalske) som festar seg til bundne røter, ein kan
forklare dei som epentetiske vokalar, eller så kan ein tenkje seg at dei utgjer ein
del av røtene, det vil seie at røtene ender på desse vokalane utan at det ligg
ei systematisk tyding bak. Nedanfor vil eg argumentere for og imot desse tre
analysane, før eg vel éi av dei og drøftar den nærmare.

6.1.1 Vokalar som epentese

Ein mogleg analyse av vokalane er som nemnt at dei er epentiserte. Det vil
seie at ein skyt inn vokalar for å etterkome strukturelle krav til fonologisk form1.
Slike operasjonar kjem gjerne til syne når språket tek til seg nye ord frå and-
re språk. I japansk har ein til dømes skote inn vokalar i det engelske låneor-
det <Christmas> slik at det passar med krava til fonologisk form i japansk:
<kurisumasu>2. Når ein så ser på sørsamiske <karre> `kar/mann', importert
frå nordisk <kar> av same tyding, kan ein sjå fordelane med ein slik analyse.
Ein kan tenkje seg at den �nale vokalen i <karre> er eit resultat av ei liknande
tilpassing til fonologisk form i overgangen frå norsk til sørsamisk.

I ein OT-analyse vil det seie at minst eitt, potensielt �eire, markertheitskrav
vert brote ved at ein ikkje har ein vokal der. Slike krav kan ta mange former,
men to potensielle kandidatar her kan vere *CODA og FT-BIN.

*CODA krev at ein ikkje har eit segment i kodaen på ei staving, slik at over-
�atekandidaten [ma:na] er meir harmonisk enn *[ma:n] med hensyn til *CODA,
då den ikkje har ein kodakonsonant. Det same er tilfellet for FT-BIN, som krev
at kvar fot har minimum 2 stavingar: *[ma:n] har éi staving og bryt slik FT-BIN,

1Sjå Kap. 2.
2Mi romanisering av japanske katakana.
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medan [ma:na] har to stavingar og slik ikkje får brotsmerkje av FT-BIN. Innsko-
tet av [a] ville derimot bryte eit anna krav, DEP-V, som krev at ein ikkje skyt inn
ein vokal. I denne analysen ville ein då konkludere at DEP-V er rangert under
*CODA dersom ein anser det som den utløysande årsaken, eller under FT-BIN,
dersom ein ser på det som utløysande for epentese:

ma:n *CODA FT-BIN DEP-V

a. ma:n ∗! ∗
b. + ma:na ∗

Figur 6.1: Hypotese som skal avvisast - Interaksjonen *CODA/FT-BIN�DEP-V

Om ein ser nærare på desse krava vert det derimot klart at det ikkje kan
vere *CODA som står bak vokalane. Sørsamisk tillet nemleg konsonantar i koda,
som ein kan sjå frå <maana> vs. <maanan>, høvevis NOM.SG og GEN.SG av
`barn'. Dersom det var *CODA som gjorde at ein hadde [a] i NOM.SG så ville
det vere for å unngå ein [n] i koda, som er nøyaktig den situasjonen ein får i
GEN.SG. Dersom det var tilfellet at CODA�DEP-V skulle ein få [ma:nana] eller
noko liknande i GEN.SG. Tablået nedanfor viser korleis den korrekte kandida-
ten [ma:nan] vert feilaktig eliminert av *CODA, medan *[ma:na] vert vald som
optimal. Dette er feil vinnar, noko som er markert med eit bombeteikn, F:

ma:n + n *CODA FT-BIN DEP-V

a. ma:nan ∗! ∗
b. ma:nana ∗! ∗ ∗
c. F ma:na ∗

Figur 6.2: *CODA er ikkje årsaka bak dei �nale vokalane.

Ein kan �nne rangeringar der *CODA gir rett form, og FT-BIN held sjølv om
ein tek dette under betrakting, men ingen av dei kan forklare ikkje eit grunnleg-
gjande problem med analysen: Dersom det er antal stavingar eller koda som er
den utløysande faktoren skulle ein ikkje vente at ein fekk tre epentetiske voka-
lar, ein skulle heller vente éin, i alle fall under dei same fonologiske kontekstane.
Kvifor skulle ein til dømes epentisere [a] for <maana> `barn', men [ie] for <ba-
enie> `tann'? Ein kan ikkje forklare det ut ifrå konsonantkonteksten, då begge
har [n] før seg og ordgrense etter seg. Ein kan ikkje forklare det som omlyds-
veksling heller, då det er den andre vokalen som førar til omlydsveksling i den
fyrste vokalen, ikkje omvendt(Magga og Magga, 2012, s. 22). Slik vert epentese
ein uattraktiv analyse med mindre ein �nn løysingar på desse problema.
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6.1.2 Vokalar som su�ks

Dersom ein går ut ifrå at [ie], [a], og [@] er su�ks, dvs. at strukturen i NOM.SG
av <goetie> `hus' er /goet+ie/, må ein i fyrste omgang �nne ut kva tyding desse
vokalane skal bere.

Grovt sett kan ein dele potensielle tydingar inn i to grupper, grammatiske
og avleiande. Begge desse potensielle analysane står overfor liknande problem.
Sidan settet med ord som skal ha denne tydinga er så stort vil det seie at den
tydinga su�ksa skulle bere måtte vere veldig brei. Nedanfor tek eg for meg
nokre kandidatar til ei slik tyding.

Dersom ein går ut ifrå at �su�ksa� er grammatiske skulle ein vente at dei
samvarierte med éi eller �eire grammatiske �tydingar�. To umiddelbare kandida-
tar er kasus og numerus, sidan dette er dei grammatiske kategoriane sørsamiske
substantiv vert bøygde i. Men ingen av desse passar. For det fyrste går dei same
vokalane igjen i forskjellege kasus: NOM.SG, [ma:na] vs. AKK.SG [ma:nam]
vs. GEN.SG [ma:nan] av `barn'. Dersom [a] hadde ei tyding knytt til kasus i
NOM.SG skulle ein ikkje vente å �nne den igjen i både AKK.SG og GEN.SG.
For det andre går dei same vokalane igjen i forskjellege numerus: NOM.SG [go-
etie] vs. GEN.PL [goetie] av `hus'. Om [ie] var knytt til tydinga �eintal� skulle
ein i alle fall ikkje vente å �nne den i eit ord med tydinga ��eirtal� og omvendt.
Vokalane kan altså ikkje ha ei av desse to tydingane, og eg har ikkje funne andre
tydingar som er breie nok til å dekkje breidda av tydingar hjå substantiva. Eg
konkluderer difor at vokalane i NOM.SG ikkje er grammatiske su�ks.

Det andre alternativet under su�ksanalysen er at vokalane representerer de-
rivasjonelle morfem, og då slike som avleiiar substantiv frå andre ordklasser.
Andre meir leksikalske tydingar vil ikkje vere vide nok til å femne om den
breidda av tyding som �ns i substantiva. Med det sagt har ikkje ein analyse
med ordklasseavleiing færre problem enn ein analyse med meir leksikalsk tyding
ville hatt. For dersom ein avleiar eit ord, �X2�, frå eit anna, �X1�, skulle ein
for dei �este �X2� vente å �nne igjen ein �X1� som det blei avleidd frå. Og der
�nst plausible kandidatar for slike derivasjonar. Ein har til dømes i sørsamisk
ortogra� verbet <barkedh> `å arbeide/jobbe'. Samstundes har ein substantivet
<barkoe> `arbeid/jobb'. Det er openbert at dei to orda har felles opphav, då dei
er så like i form og det einaste som skil tydingane er om det er ein aktivitet vs.
om det er ein ting. Ein kunne då tenkje seg at <barkoe> var avleidd av aktivi-
teten. Men kva ord skulle så ord som <bearkoe> `kjøt', eller <maana> `barn'
kome ifrå dersom [a] var eit avleiingssu�ks? Antalet unntak vert mykje større
enn antalet som stemmer overeins med hypotesen, og ein må difor slå analysen
frå seg.

Ein står då igjen med éin analyse: Vokalane er ein del av rota og ber ikkje
ei spesi�kk tyding. Dette vil seie at den underliggjande forma til [goetie] er lik
over�ateforma, /goetie/. Dei forskjellege vokalane kan ha utvikla seg ifrå for-
skjellege kjelder og på forskjellege måtar, men dette skal eg ikkje gå inn på her.
Frå eit synkront perspektiv er rot-analysen den som best forklarar dataa.
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6.2 Vokalvekslingar

6.2.1 Reduksjon eller hiatussletting?

Dersom vokalane [ie], [a], og [@] i NOM.SG er rotvokalar har det konsekvensar
for korleis ein analyserer dei andre kasusformene. For om vokalane er ein del av
rota, men manglar i dei andre kasusformene må ein kunne forklare kvifor dette er
slik. Nedanfor skal eg fyrst diskutere variasjonen mellom NOM.SG og INESS.SG
for tostava røter og skissere ein analyse som fangar denne variasjonen før eg
utviklar analysen i tråd med vekslingane i dei andre kasus- og stavingsformene.

Dersom ein samanliknar NOM.SG-forma til eit substantiv med INESS.SG-
forma vil ein få dette mønsteret: der NOM.SG har [ie] [a] eller [@] har INESS.SG
anten [@sn@], [sn@] eller [@sn]. Ein har altså vekslinga [ie/a/@] ∼ [sn@, @sn, @sn@]
mellom NOM.SG og INESS.SG for dei ordformene som er likestava.

Om ein fokuserer på [@sn@]-varianten gir vekslinga, kopla med antagelsen om
underliggjande /ie, a, @/, grobunn for to separate analysar. Anten er vokalen
i andre staving i INESS.SG, [@], ein eigen vokal som høyrer til su�kset, eller
så er det ein endra versjon av rotvokalen. I det fyrste tilfellet, heretter �hiatus-
analysen�, er vekslinga eit resultat av at rotvokalen vert sletta og su�ksvokalen
kjem til over�ata. I det andre tilfellet, heretter �reduksjonsanalysen�, har den
originale vokalen vorte redusert til schwa. Desse analysane er illustrerte i �guren
nedanfor.

Figur 6.3: To alternative analysar.

Om ein kun ser på vekslinga mellom [ie, a, @] og [@sn@] kan begge desse ana-
lysane gi gode svar på kvifor ein får det mønsteret ein får. Men om ein skal
forklare kvifor ein har variantane [sn@] og [@sn] vil reduksjonsanalysen få færre
problem enn hiatusanalysen. Ein kan til dømes ikkje forklare vekslinga [V] ∼ [Ø]
i hiatusanalysen. Nedanfor skal eg difor ta utgangspunkt i ein reduksjonsanalyse.

6.2.2 [V] ∼ [@/Ø] i tostava røter

For å fange vekslinga mellom NOM.SG og INESS.SG er der to hovudmo-
ment ein må få med. Det eine er vekslinga mellom [ie/a/@] i NOM.SG og [@]
i INESS.SG, og det andre er vekslinga mellom [ie/a/@] i NOM.SG og [Ø] i
INESS.SG. I denne analysen skal eg behandle begge delar som eit resultat av
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éin underliggjande prosess. Det vil seie at eg reknar sletting som ei meir ekstrem
form for reduksjon, eller som enderesultatet av ein reduksjonsprosess. Ein kan
då seie at vokalane vert reduserte til [@] i [@sn@], medan dei i [sn@] vert reduserte
til null, [Ø]. For å formalisere dette vil eg bruke eit hierarki frå Crosswhite(2004),
som foreslår eit sett av fast rangerte krav som forbyr vokalar i trykksvake stavin-
gar, rangert etter sonoritet. Desto høgare sonoritet ein vokal har, desto høgare
er kravet som forbyr den i trykksvake stavingar. Krava og rangeringa deira er
gjenngitt nedanfor. For å spare plass vil kvart av desse krava verte referert til
som �*�a� for �*Unstressed/a� osb. i tablåa:

*Unstressed/a�*Unstressed/E,O�*Unstressed/e,o�*Unstressed/i,u�*Unstressed/@

Figur 6.4: Kravhierarki teke frå Crosswhite (2004, s. 209).

Ein kan sjå på vekslingane [ie, a, @] ∼ [@/Ø] ut ifrå kor reduksjon og sletting
skjer: [ie, a, @] er seg sjølve overalt, unnteke der dei vert reduserte til [@], unnteke
der dei vert sletta. Hierarkiet til Crosswhite snur opp ned på dette: Om det får
verke åleine vil hierarkiet automatisk føre til at trykksvake vokalar vert sletta.
For at ein trykksvak vokal skal kome til over�ata må slettinga av den vokalen
innebere eit brot på eit krav som er høgare rangert enn det kravet som forbyr den
vokalen. Eitt eksempel på dette er MAX-V. Dersom ein har ein underliggjande
vokal /@/, så vil den verte sletta av *@̌ med mindre MAX-V er rangert over og
hindrar slettinga. Altså vert formuleringa slik: Alle vokalane vert sletta unnteke
der konteksten ikkje tillet det, då vert dei reduserte ned mot [@], unnteke når
konteksten ikkje tillet det, då forblir dei som dei er underliggjande.

Som nemnt ovanfor blir /ie/, /a/ og /@/ nokre gongar til [@], nokre gongar til
[Ø] i staving to av tre i INESS.SG. Sidan schwa vert sletta i visse kontekstar
vil det seie at det generelle kravet MAX-V er rangert under *@̌. Men vokalane
vert ikkje sletta i alle kontekstar. Nokre gongar vert dei reduserte til schwa.
Altså må der vere minst eitt krav som er rangert over *@̌ og hindrar at ein
slettar vokalane heilt. For å analysere dette må ein fyrst identi�sere konteksten
der ein reduserer vokalane til [@] heller enn å slette dei. Dette skal eg kome
tilbake til seinare. Sidan årsakene bak ei slik sletting kan vere komplekse og
bestå av �eire krav vil eg enn så lenge, bruke eit plasshaldarkrav �*SLETT� for
å vise interaksjonen. *SLETT er då ein variabel for alle dei potensielle krava som
hindrar sletting i kraft av å vere rangerte over *@̌. *SLETT kan altså stå for éitt
einsleg krav, til dømes AGREE[x], der [x] står for eit trekk eller ein node, eller
så kan det stå for eit heilt sett med rangerte krav. Interaksjonen er vist i tablået
nedanfor:
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goetie+snie *ǎ *̌i *SLETT *@̌ MAX-V

a. goetiesn@ ∗! ∗
b. goet@sn@ ∗ ∗!
c. + goetsn@ ∗ ∗

ma:na+snie *ǎ *̌i *SLETT *@̌ MAX-V

a. ma:nasn@ ∗! ∗
b. + ma:n@sn@ ∗ ∗
c. ma:nsn@ ∗! ∗ ∗

Figur 6.5: Interaksjonen som hindrar sletting med det midlertidige *SLETT.

Tablået ovanfor viser korleis trykksvake /ie/ vert sletta3 mellom /t/ og /s/,
medan /a/ ikkje vert det pga. *SLETT. Dersom det ikkje hadde vore der ville
ein få forma [ma:nsn@] for /ma:na/. Tablået viser også korleis /a/ vert redusert
til [@]: Kravet *�a er rangert over *@̌, slik at trufaste *[ma:nasn@] vert eliminert,
medan mindre trufaste [ma:n@sn@] kjem til over�ata. Med dette kan ein model-
lere reduksjonen av vokalar i andre staving i ord som <maanesne> og slettinga
i <gåetesne>. Men grammatikken ville også redusere og slette desse same vo-
kalane i NOM.SG og dei andre kasusa der vi veit at dette ikkje skjer:

goetie *ǎ *̌i *SLETT *@̌ MAX-V

a. goetie ∗!
b. goet@ ∗!
c. F goet ∗

Figur 6.6: Grammatikken slettar feilaktig vokalen i NOM.SG.

Kvifor reduserer/slettar ein så ikkje /ie/ i NOM.SG, men i INESS.SG? Slet-
tinga i INESS.SG er klårt avgrensa av konsonantkonteksten4, slik at ein kan
mistenkje at ein ikkje slettar/reduserer fordi ein ikkje har den rette konsonan-
tale konteksten i NOM.SG: /ie/ vert sletta mellom [t_s] i [goetsn@], medan i
NOM.SG er konteksten [t_#] og /ie/ vert difor ikkje sletta. Men om ein ser
på GEN.SG-forma får ei slik forklaring problem: ein har ein konsonantal kon-
tekst som tillet sletting i trestava former, [t_n]5, men framleis inga sletting:
[goetien] vs. *[goetn]. Det må altså vere noko anna enn berre konsonantkon-
teksten som hindrar sletting i dei tostava formene.

Ein ting som skil /ie/ i NOM.SG og i INESS.SG er at i fyrstnemnde er
vokalen ord�nal, medan i sistnemnde er den ikkje det. Dette er relevant fordi
ord�nale stavingar er ein �sterk posisjon�: Segment i ord�nale stavingar viser ein
tendens til å vere meir trufaste mot den underliggjande forma enn vokalar i andre
posisjonar(Walker, 2011, s. 22-24). Ein kan då hypotisere at /ie/ og /a/ vert

3Eg overser her den �nale /ie/. Dette kjem eg tilbake til nedanfor.
4Sjå nedanfor.
5Jf. [gietn@], ESS av <giete> `hand'.
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reduserte i staving to av tre fordi dei generelle krava Ident-[high] og Ident[low],
som ville hindra reduksjon av høvevis /ie/ og /a/ om dei var høgtrangerte, er
rangert under *�a og *�i, medan dei same vokalane i NOM.SG ikkje vert reduserte
fordi dei er i ein sterk posisjon. Dette er formelt uttrykt i teorien om �positional
faithfulness�, som skil ut spesialiserte former av meir generelle krav for sterke
posisjonar.

Krava eg brukar her er MAX-FINAL[high] og MAX-FINAL[low] (begge forkorta
til MAX-F nedanfor). Desse er versjonar av MAX-FINAL[F], �dersom eit underlig-
gjande segment er spesi�sert for eit trekk [F], skal det ha den same spesi�kasjo-
nen for [F] om det opptrer i ei ord�nal staving�. Eg har her brukt [high] og [low]
for å hindre slettinga av høvevis /ie/ og /a/, men nøyaktig kva trekk det er som
hindrar reduksjon for kvar av vokalane er ikkje så lett å seie utan å undersøkje
dette nærare. [high] og [low] verkar likevel som plausible kandidatar for slike
trekk og er det eg kjem til å bruke her. MAX-FINAL[low] må vere rangert over
*�a, elles vil *�a redusere /a/ i NOM.SG, og MAX-FINAL[high] må vere rangert
over *�i for tilsvarande grunn.

goetie MAX-F[low] *ǎ MAX-F[high] *̌i *SLETT *@̌

a. + goetie ∗
b. goet@ ∗!
c. goet ∗!

ma:na MAX-F[low] *ǎ MAX-F[high] *̌i *SLETT *@̌

a. + ma:na ∗
b. ma:n@ ∗!
c. ma:n ∗!

Figur 6.7: Grammatikken verken slettar eller reduserer /ie/ eller /a/ i NOM.SG.

Som det går fram av tablået ovanfor vert både *[goet@] og *[goet] eliminerte
i NOM.SG: Dei slettar begge det underliggjande [high] trekkjet til /ie/ når
den er ord�nal. Dette bryt med MAX-FINAL[high], som er rangert over *�i og
difor vert desse kandidatane eliminerte før [goetie]. Det same er tilfellet for
[ma:n@] og [ma:n], berre at dei bryt MAX-FINAL[low] heller enn MAX-FINAL[high].
I INESS.SG er situasjonen ein annan.
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goetie+snie MAX-F[low] *ǎ MAX-F[high] *̌i *SLETT *@̌

a. goetiesn@ ∗! ∗
b. goet@sn@ ∗ ∗!
c. + goetsn@ ∗

ma:na+snie MAX-F[low] *ǎ MAX-F[high] *̌i *SLETT *@̌

a. ma:nasn@ ∗! ∗
b. + ma:n@sn@ ∗ ∗
c. ma:nsn@ ∗! ∗

Figur 6.8: Grammatikken slettar /ie/ og reduserer /a/ i INESS.SG.

Sidan /ie/ ikkje er ord�nal6 blir den ikkje redda av MAX-FINAL[high] som i
NOM.SG. Kandidaten med [ie] blir slik eliminert av *�i. Den reduserte kandi-
daten [goet@sn@] vert eliminert fordi der er ein kandidat som bryt *@̌ mindre,
nemleg [goetsn@]. /a/ i /ma:na+snie/ blir heller ikkje verna, då den ikkje er ord-
�nal. Men i kontrast til /goetie+snie/ vil slettinga av den andre vokalen bryte
med *SLETT og kandidaten *[ma:nsn@] blir difor eliminert.

Med dette reduserer/slettar ein /ie/ og /a/ berre der ein skal, i INESS.SG,
og let dei vere i NOM.SG, GEN.SG og andre kasus der dei er ord�nale. /@/ vert
framleis sletta i GEN.SG, då den er ein trekklaus vokal og ikkje vert �redda� av
dei høgtrangerte MAX-FINAL-krava, sjølv om den er i den siste stavinga av ordet.
Men av same grunn vert den også framleis sletta av grammatikken i NOM.SG,
noko som ikkje er støtta av dataa.

a:t@ MAX-F[low] *ǎ MAX-F[high] *̌i *SLETT *@̌ MAX-V

a. a:t@ ∗!
b. F a:t ∗

Figur 6.9: Grammatikken slettar feilaktig /@/.

Eg hypotiserer at /@/ ikkje vert sletta i NOM.SG fordi dette ville føre til at ein
bryt FT-BIN. FT-BIN gir som sagt brotsmerkje for kvar fot som ikkje er binær,
dvs. som har meir eller mindre enn to stavingar. Dersom ein slettar /@/ i /a:t@/
vil ein få éi staving, og slik bryte FT-BIN7.

giet@ FT-BIN *@̌ MAX-V

a. + giet@ ∗
b. giet ∗! ∗

Figur 6.10: Grammatikken slettar ikkje ord-�nal /@/ fordi den bryt FT-BIN.

6Her òg ser eg vekk ifrå den �nale /ie/.
7Dette er gitt at sørsamiske føter er syllabiske trokéar.
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Slik utelukkar ein slettinga av /@/ i NOM.SG. Men, av same grunn ville
rangeringa ovanfor utelukke [gietn], då ein slettar den andre vokalen og får eit
ord med éi staving. Dette er strid mot det eg konkluderte ovanfor: Ein slettar
ikkje /@/ i NOM.SG av /a:t@/ for å unngå ein ein-stava fot, men tillet samstundes
den ein-stava foten i GEN.SG av /giet@+n/ ved å slette /@/.

Ein måte å forstå dette på er å gå ut ifrå at [gietn] faktisk har to stavingar,
ikkje éi, og at over�ateforma til /giet@+n/ faktisk er [gie.tn

"
], ikkje *[gietn]. Der

�ns gode grunnar til å gå ut ifrå ein slik analyse, som eg skal vise i 6.2.3 nedanfor.

6.2.3 Stavingstal

Dersom ein ser på su�ksa i INESS.SG, ELAT.SG, og ESS er der ein klår
distribusjon mellom former som sluttar på [ie] og dei som sluttar på [@]. Generelt
er dei som sluttar på [ie] alltid likestava ordformer, medan dei som sluttar på [@]
er ulikestava. For [ie]-formene er generaliseringa ovanfor alltid sann, men for
dei med [@] er der to unntak: Når den fyrste av vokalane vert sletta, som i
INESS.SG [sn@], og når den andre vokalen vert sletta, som i INESS.SG [@sn].
Ein har altså eit klårt distribusjonelt skilje mellom [ie] og [@] unnteke i dei
tilfella der ein slettar ein vokal. Det vil då innebere vesentleg forenkling dersom
vi forstår det som at dei ordformene som er �likestava� med sletta vokal faktisk
er ulikestava med ein syllabisk konsonant. Det vil seie at <goetesne> er tre-stava
og ikkje burde verte transkribert som [goetsn@], men som [goets

"
n@].

At det er /s/ som skal reknast som syllabisk er ikkje noko som fylgjer auto-
matisk dersom <goetesne> reknast som tre-stava. Språk vil gjerne ha det mest
sonore segmentet som stavingskjerne, og nabosegmentet, /n/, er meir sonort
enn /s/. Kan det ikkje då vere at <goetesne> er [goet.sn

"
.@]? Der er to ting

som talar imot ein slik analyse. Det eine er at dersom /n/ blir syllabisk, vil den
fylgjande vokalen bli utan ei opptakt, noko ein unngår med /s/ som staving-
skjerne, for då kan /n/ tene som opptakt for den fylgjande vokalen. Det andre er
at /s/ må reknast som stavingskjerne i ELAT.SG, der ein ikkje har meir sonore
nabosegment: [goetst@]. Om ein likevel tillet [s

"
], gir det også meining at ein ville

prioritere å få opptakt for den tredje stavinga i INESS.SG.

Syllabiske konsonantar ville også hjelpe med å forklare eit anna avvik mht.
stavingar, nemleg mangelen på einstava substantiv. For alle kasusformene er det
slik at dersom dei er likestava så er dei anten 2-, 4-, eller 6-stava, og om dei er
ulikestava så er dei anten 3-, 5- eller 7-stava. Der er to unntak til dette: GEN.SG-
og NOM.PL-formene for substantiv som er tostava og endar på /@/ i NOM.SG.
Faktisk er det ganske sjeldent med einstava ord i sørsamisk generelt(REF). Dei
som avvik frå dette er i hovudsak funksjonsord og andre grammatiske partiklar.
Det verkar då merkeleg at kun denne veldig avgrensa gruppa med leksikalske
ordformer skulle vere einstava. Då er det lettare å gå ut ifrå at desse ordformene
faktisk er tostava og har ein syllabisk konsonant som stavingskjerne i staving to.
Denne antakelsen er lettare å gjere for GEN.SG enn for NOM.PL, då der er lite
eller ingen indikasjon på at der er eit segment der som kan vere syllabisk i det
heile i NOM.PL. Dette er ei alvorleg innvending som eg skal diskutere seinare i
seksjon 6.2.5.
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Til sist kan ein sjå på formene i GEN.PL. I dei føregåande avsnitta har eg
diskutert avvik i antal stavingar og forklart desse med at der vokalar vert slet-
ta tek ein konsonant over som stavingskjerne. I GEN.PL er denne prosessen
heilt klår. For /a/-�nale røter får ein forma [aj]. Ein kan då postulere underlig-
gjande /j/ for GEN.PL-su�kset. /@/-�nale røter får ingen [j], men dei får den
syllabiske motparten, [i] på slutten av ordet. Dette speglar mønsteret frå dei
tidlegare diskuterte mønstra fullstendig, og her kan ein ikkje vere i tvil om at
den påfylgjande konsonanten har vorte syllabisk, då den har vorte ein vokal.

Basert på det som har vorte diskutert ovanfor vil eg konkludere at når ein
slettar ein vokal i sørsamisk er det berre i dei tilfella der den påfylgjande kon-
sonanten kan verte stavingsnukleus i staden for vokalen som vert sletta. Eg vil
då bytte ut *SLETT med eit litt meir presist, men framleis ad-hoc-krav SYLL-K
�syllabisk konsonant� som gir eit brotsmerkje til kandidatar for kvar vokal som
vert sletta der den fylgjande konsonanten ikkje kan verte syllabisk av ein eller
annan grunn. I likheit med *SLETT kan SYLL-K gøyme meir enn eitt krav og
forskjellege typar krav. Nøyaktig kva som bestemmer om den fylgjande konso-
nanten kan verte syllabisk eller ikkje skal eg diskutere nøyare i seksjon 6.2.5.

Vi har no ein grammatikk som med visse etterhald kan gjere greie for vekslin-
gane i andre staving til to/likestava stammer i GEN-, INESS-, ELAT.SG, NOM-
og GEN.PL og ESS: Hierarkiet til Crosswhite(2004) slettar alle vokalar, unnteke
der SYLL-K, FT-BIN, MAX-FINAL[high], eller MAX-FINAL[low] hindrar det. I dei
tilfella der dette skjer vert /ie/ og /a/ reduserte til [@] unnteke i slutten av ord8:

MAX-F[low] *ǎ MAX-F[high] *̌i FT-BIN *@̌

a. + goetie ∗
b. goet@ ∗! ∗
c. goet ∗! ∗

a. + ma:na ∗
b. ma:n@ ∗! ∗
c. ma:n ∗! ∗

a. + giet@ ∗
b. giet ∗!

Figur 6.11: NOM.SG for /goetie/, /ma:na/ og /giet@/.

8I tablået for INESS.SG har eg utelete MAX-FINAL-krava, då dei ikkje blir brotne uansett.
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*ǎ *̌i FT-BIN SYLL-K *@̌ MAX-V

a. goetiesn@ ∗! ∗
b. goet@sn@ ∗ ∗!
c. + goets

"
n@ ∗ ∗

a. ma:nasn@ ∗! ∗
b. + ma:n@sn@ ∗ ∗
c. ma:ns

"
n@ ∗! ∗ ∗

a. giet@sn@ ∗ ∗!
b. + giets

"
n@ ∗ ∗

Figur 6.12: INESS.SG for /goetie/, /ma:na/ og /giet@/.

6.2.4 Reduksjon i staving tre av tre

I denne seksjonen skal eg fokusere på dei ord�nale vokalane i INESS.SG,
ELAT.SG, og ESS. Som nemnt ovanfor kan ein dele su�ksa inn i grupper etter
kor mange stavingar dei har: Dersom dei har eit partal stavingar endar dei
på [ie], jf. [ga:.m@.gi.snie], og dersom dei har eit oddetal stavingar endar dei
på [@], jf. [ma:.n@.sn@]. For alle desse para er vokalane forskjellege, men konso-
nantane er dei same for kvar kasusform, [isnie/@sn@] for INESS.SG, [istie/@st@]
for ELAT.SG., [inie/@n@] for ESS. Vi har sett at ein har reduksjon av /ie/ og
/a/ i andre av tredje staving. Det er då nærliggjande å mistenkje ei liknande
årsak bak vekslinga i siste staving av kasussu�ksa.

Ein skulle gjerne kunne forklare denne reduksjonen på same måte som i andre
staving. Men denne reduksjonen skil seg på ein vesentleg måte ifrå den i andre
staving. Tidlegare forklarte eg at ein ikkje reduserer /ie/ i NOM.SG fordi den
er ord�nal der. Men her har ein ord�nal /ie/ som vert redusert som om den
ikkje var i siste stavinga i ordet. Sett i isolasjon ville dette implisere at MAX-

FINAL[high] er rangert under *�i. Men NOM.SG-formene impliserer den motsette
rangeringa.

goetie+snie MAX-F[high] *�i SYLL-K *�@ MAX-V

a. goetiesnie ∗∗!
b. goetiesn@ ∗! ∗ ∗
c. goetiesn ∗! ∗ ∗
d. F goet@snie ∗ ∗
e. goet@sn@ ∗! ∗∗
f. goet@sn ∗! ∗ ∗

Figur 6.13: MAX-FINAL[high]�*�i gir feil form i INESS.SG.

71



Alle formene utan ord�nal [ie] vert eliminerte av MAX-FINAL[high]. Den einaste
måten ein kan få den rette over�ateforma er då om ein slår ut dei kandidatane
som ikkje vert eliminerte av MAX-FINAL[high] før dei andre kandidatane vert
eliminerte. Éin måte å gjere dette på er å omrangere MAX-FINAL[high] og *�i.
Då vil kandidat a. og d. ovanfor verte eliminerte, og den rette forma vil bli vald
som optimal. Men dersom ein gjer dette vil over�atekandidaten i NOM.SG bli
ekskludert:

goetie *�i MAX-FINAL[high] SYLL-K *@̌ MAX-V

a. goetie ∗!
b. goete ∗ ∗!
c. F goet ∗ ∗

Figur 6.14: *�i�MAX-FINAL[high] gir feil form i NOM.SG.

Uansett korleis ein rangerer desse to krava i den noverande grammatikken vil
ein kome til ei rangering som gir feil form anten i NOM.SG eller i INESS.SG.
Frå dette konkluderer eg at ein må skille mellom dei ord�nale stavingane i
likestava former og dei i ulikestava former. Gitt at ein opererer med syllabiske
trokéar, som eg har gjort tidlegare i oppgåva vil skilnaden mellom ord�nale /ie/
i NOM.SG og INESS.SG vere fot-intern vs. fot-ekstern:

ω

F

σ

goe

σ

tie

ω

F

σ

goe

σ

te

σ

sne

Figur 6.15: Fotstrukturen til <goetie> vs. <goetiesnie>

For å spegle dette skal eg postulere eit sett krav som er identisk med hierar-
kiet til Crosswhite ovanfor sett vekk ifrå at det kun gjeld for stavingar utanfor
foten. Desse krava er presenterte nedanfor. I likheit med det originale hierarkiet
frå Crosswhite skal eg forkorte desse - *Ufota/X blir skrive som *<X>.

*Ufota/a�*Ufota/E,O�*Ufota/e,o�*Ufota/i,u�*Ufota/@

Figur 6.16: *Ufota-hierarkiet, tilpassa etter Crosswhite(2004, s. 209).
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Med desse krava kan ein modellere vekslingane i dataa. Vi brukar det originale
hierarkiet, med MAX-V rangert under *@̌, slik at ein får reduksjon av alle trykk-
svake vokalar og sletting der dette ikkje er blokkert av SYLL-K. MAX-FINAL[low]

er rangert over *�a og MAX-FINAL[high] over �i slik at /ie/ og /a/ ikkje vert redu-
serte ord�nalt. For å unngå at også den ord�nale /ie/ i <goetesne> ikkje blir
beheldt rangerer ein så *<i> over MAX-FINAL[high]. Kandidatar med �nal [ie]
vil då verte ekskluderte fordi dei bryt *<i>:

goetie+snie *<i> MAX-FINAL[high] *�i

a. (goetie)snie ∗!
b. (goetie)sn@ ∗ ∗!
c. (goet@)snie ∗!
d. + (goet@)sn@ ∗

Figur 6.17: *<i> gir rett form i INESS.SG

Med denne rangeringa kan ein på ein generell måte fange reduksjonen i staving
to av tre, mangelen på reduksjon i staving to av to, og reduksjonen i staving tre
av tre. Vi kan då gå vidare til nokre av dei andre kasusformene enn dei vi har
sett på til no, og behandle nokre fakta som tilsynelatande går imot det vi har
konkludert her.

AKK/ILL.PL og GEN.PL

Den noverande grammatikken gjer det slik at dersom ein vokal er i staving to
av tre, eller i staving tre av tre, så vil den automatisk verte omgjort anten til
schwa, eller så vil den verte sletta. Ein ser dette i begge dei trykklette vokalane
i /goetiesnie/, som blir til [goets

"
n@]. Basert på dette skulle ein ikkje vente for-

mene i GEN.PL, AKK/ILL.PL og ELAT.PL, som alle har ein [i] i ein av desse
posisjonane. Ein må kunne gjere greie for kvifor desse formene er tillatne, men
ikkje dei andre som vi allereie har eliminert.

AKK/ILL.PL og ELAT.PL har høvevis formene [id@] og [ist@] i ulikestava
former, dvs. med ein [i] i staving to av tre. Kvar kjem desse [i]-ane ifrå? Eit
alternativ er at det er ein redusert versjon av ein rotvokal. Men dette gir ikkje
mykje meining. For det fyrste er der ikkje mindre grunn til å redusere ein rot-
vokal i ELAT.PL enn det er i ELAT.SG, som har identisk form med ELAT.PL
sett vekk ifrå [i]-en. For det andre kjem [i]-en til over�ata også i ord som har
[a] som rotvokal. [i] i over�ateforma må altså kome ifrå su�kset. Eg går her ut
ifrå ein underliggjande form for su�ksa: /idie/ for AKK/ILL.PL og /istie/ for
ELAT.PL.

Dersom ein brukte innputten /goetie+istie/ ville grammatikken framleis pro-
dusere [goets

"
n@], då både rot�nale /ie/ og su�ksinitiale /i/ er trykklause vokalar

og slik bryt *�i.
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goetie+istie *�i SYLL-K *@̌ MAX-V

a. goe.tie.i.st@ ∗!∗
b. goe.tie.st@ ∗!
c. goe.ti.st@ ∗!
d. goe.t@.st@ ∗!
e. F goe.ts.t@ ∗

Figur 6.18: Grammatikken spår feil vinnar for ELAT.PL.

I tablået ovanfor har eg utelate �eire krav for å gjere det meir oversiktig. Det
viktige er at /i/ vert sletta på same måte som /ie/, då den er trykksvak og
ikkje ord�nal. Ein kunne teke vare på /i/ ved å sørge for at den blei trykksterk,
som i [goe.tie.i.stie]. Då ville ein ikkje slette /i/ sidan den ikkje var trykksvak
lenger. Dette alternativet skal eg sjå vekk ifrå her, men kome tilbake til seinare,
då det utgjer eit problem for analysen i nokre tilfelle. Foreløpig skal eg ta ein
trestavingsstruktur for gitt og fokusere på kvifor /i/ kjem til over�ata.

/i/ er, i motsetning til /ie/, ein morfem-initial vokal. Ifylgje (Walker, 2011,
s. 18-22) er dette, i likheit med slutten av ordet, ein sterk posisjon. Vi kan
då seie at /i/ ikkje vert sletta fordi den er i ein sterk posisjon. Vi fangar dette
i grammatikken ved å rangere eit krav MAX-INIT[high], over *�i. MAX-INIT[high]

forbyr sletting av trekket [high] når det er ein del av eit morfem-initiale segment.
/i/ i /istie/ er morfem-initialt og sletting/reduksjon av /i/ til [@] eller [Ø] vil
difor bryte det. Sidan MAX-INIT[high] er rangert over *�i vil ein ikkje redusere
eller slette /i/, og den kjem til over�ata som [i]:

goetie+istie MAX-INIT[high] *�i SYLL-K *@̌ MAX-V

a. goe.tie.i.st@ ∗ ∗!
b. goe.tie.st@ ∗! ∗
c. + goe.ti.st@ ∗
d. goe.t@.st@ ∗! ∗
e. goe.ts.t@ ∗! ∗

Figur 6.19: MAX-INIT[high] tek vare på /i/.

Med denne analysen på plass kan ein lett utvide den til å gjere greie for
formene i GEN.PL. Dei røtene som endar underliggjande på /@/ har [i] som
siste vokal, både i likestava og i ulikestava former. Dei likestava formene vil
allereie få rett over�ateform med rangeringa ovanfor, då /j/ er morfem-initial,
og ord�nal innanfor ein fot til dømes i ord som <bodti>, GEN.PL av `stund'.
Der blir den beskytta frå *�i både av MAX-INIT[high] og MAX-FINAL[high].
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Dei ulikestava formene av GEN.PL vil /j/ derimot ikkje bli beskytta av
MAX-FINAL[high], då den er rangert under *<i>. Fylgjeleg må ein rangere MAX-

INIT[high] over *<i> for at /j/ skal kome til over�ata som [i]. Tablået nedanfor
viser korleis MAX-INIT[high] vernar om trekka til GEN.PL-su�kset /j/. I den un-
derliggjande forma har eg skrive den siste vokalen som V. Dette er fordi det ikkje
er openbert kva den underliggjande vokalen er. Dette blir diskutert nedanfor.

ga:m@gV+j MAX-INIT[high] *<i> MAX-FINAL[high]

a. + ga:m@gi ∗
b. ga:m@g@ ∗! ∗
c. ga:m@g ∗! ∗

Figur 6.20: MAX-INIT[high] vernar /j/.

Ovanfor skreiv eg at det ikkje er så enkelt å seie kva vokal den siste rotvokalen
i trestava former er underliggjande. I NOM.SG har desse ein �nal [@], slik at ein
kan postulere /@/. Men i likestava former, som i INESS.SG, har dei ein [i] på til-
svarande plass, jf. [ga:m@g@] og [ga:m@gisnie], høvevis NOM.SG og INESS.SG av
`sko'. Korleis skal ein tolke dette? Ein kan seie at [i] i INESS.SG er rotvokalen.
Det vil seie at [@] i NOM.SG er ein redusert versjon av /i/. Dette er ein analyse
som passar godt inn i analysen så langt. Grammatikken ovanfor vil automatisk
produsere [ga:m@g@] av underliggjande /ga:m@gi/, slik at ein ganske enkelt kan
forklare denne vekslinga.

Eit anna alternativ kunne vere å gå ut ifrå at underliggjande /@/ vert forsterka
i trykksterk staving. Men sidan ein kan forklare variasjonen med den noverande
grammatikken skal eg ikkje gå nærare inn på det her.

6.2.5 �SYLL-K�

Basisen for analysen er at hierarkiet til Crosswhite (2004) slettar alle vokalar
med mindre noko hindar det ved å vere rangert over *@̌. Nedanfor skal eg drøfte
kva desse krava kan bestå av. Eg kjem då berre til å referere til det siste kravet
i hierarkiet, *@̌, då det kun er rangeringa i høve til det som avgjer om noko vert
sletta. Rangering i høve til dei høgare rangerte krava i hierarkiet vil bestemme
om noko vert redusert, men det er rangeringa i høve *@̌ som avgjer om ein vokal
vert sletta.

Eit fundamentalt premiss for analysen som har blitt presentert ovanfor er at
i dei tilfella der /ie/, /a/ og /@/ ikkje vert sletta, men heller vert reduserte til
[@] og ein ikkje kan grunne dette i andre faktorar, så er dette fordi ein ikkje
tolererer ein syllabisk konsonant i desse kontekstane: Når /maana+snie/ ikkje
har forma *[ma:ns

"
n@], så er det fordi sekvensen *[ns

"
] ikkje er tillaten.
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Om ein ser på GEN.PL-su�kset /j/ verkar dette til å vere tillate i alle tilfelle
der ein har ein /@/ før /j/. For syllabisk [s

"
] og [n

"
] verkar der derimot til å vere

klare avgrensingar. Dersom ein har ein syllabisk [n
"
] er den føregåande konso-

nanten anten ein plosiv eller ein frikativ. For [s
"
] er den føregåande konsonanten

alltid ein plosiv.

Zec(2007, s. 187-91) diskuterer sonoritetsavstand mellom nabosegment. Ho set
obstruentar(O), nasalar(N) og likvidar(L) på kvar sine sonoritetssteg, høvevis
3, 2, og 1. Avstanden mellom konsonantane i ein OO-sekvens er då 0, medan i
ein ON-sekvens har ein avstand på 1, og OL har ein avstand på 2. Zec foreslår
at språk varierer i kor store steg som må vere mellom nabokonsonantar, kva
som er �minimal sonority distance� (MSD). Ein kan då postulere at MSD for
sørsamisk er 1 i opptakt-nukleus-sekvensar, dvs. at i ei konsonantklynge K1K2

der K2 er i nukleus, må K1 vere minst eitt sonoritetssteg under K2, elles så bryt
ein MSD. Ved å rangere MSD over *@̌ vil ein hindre sletting i konteksten /F@F/,
/N@N/ osb., men framleis tillate det i /P@N/, /F@N/ og /P@F/.

Framgangsmåten ovanfor er ikkje uproblematisk. Zec brukar MSD for å karak-
terisere tilhøvet mellom konsonantar, der begge er utanfor nukleus. Ved å bruke
MSD for tilhøvet mellom opptakt og nukleus legg eg implisitt til grunn at eit
liknande tilhøve gjeld mellom desse som mellom dei i same syllabiske kontekst
(som mellom konsonantar i opptakt). Det er ikkje sikkert at dette er tilfellet.

For syllabisk [n
"
] er det også slik at dersom den føregåande konsonanten er ein

plosiv, så må den samsvare i artikulasjonsstad med nasalen. Ein har altså [tn
"
],

men ikkje *[pn
"
]. Dette gjeld ikkje for frikativane, som kan ha [p, t, k] før seg og

framleis vere syllabisk.

Sidan plosivane og nasalane må samsvare gir det intuitivt meining å kople
ein forklaringsmodell opp mot kravet AGREE, som gir eit brotsmerkje for kvart
segment som har ein annan verdi for eit gitt trekk enn nabosegmentet, dvs. for
kvart par med segment som ikkje samsvarar for eit gitt trekk. Ein kunne sjå for
seg at [@] ikkje vert sletta for å unngå ein slik sekvens, eller for å hindre brotet
på eit av IDENT-krava for place gitt rangeringa AGR[place]�IDENT[place].

Begge desse hypotesane kan ein sjå vekk ifrå, då AGREE vert brote i se-
kvensane [ps

"
] og [ks

"
]. Dette vil seie at ein heller vil bryte AGREE enn å ha ein

trykklett schwa. Altså er *@̌ rangert over AGREE:

*@̌ AGREE[place]

a. p@s ∗!
b. + ps

"
∗

Figur 6.21: AGREE er rangert under *@̌.
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Ein kunne innvende at sidan [s
"
] er i stavingskjerna så er den ikkje nabo åt

den føregåande plosiven og kjem difor ikkje under e�ekten til AGREE. Men om
det er tilfellet for [s

"
] er det også tilfellet for [n

"
] og hypotesen ville då miste all

forklaringskraft.

Sidan *@̌ er rangert over AGREE kan heller ikkje IDENT-krav fungere som for-
klaring. For dersom IDENT-krava er rangerte over AGREE vil ein unngå å forand-
re på trekka, og dersom IDENT-krava er rangerte under AGREE er dei også ran-
gerte under *@̌ slik at brot på [place] er å foretrekkje over å ha trykklaus [@].

Eit anna alternativ er å anta at plass-samsvaret ikkje er den direkte utløysande
faktoren, men heller eit bi-produkt av ein annan prosess. Dei motiverande faktaa
bak ein slik analyse er det at samsvaret kun gjeld mellom konsonantar som er
[-continuant]. Dersom ein antek, slik som Van de Weijer(1992, s. 137), at [place]-
noden er dominert av [continuant]-noden kan ein modellere samsvaret i plass
som eit resultat av interaksjonen mellom to motstøytande [-cont]-nodar.

Dersom ein har ein PN-sekvens med to separate [-cont]-nodar etter kvarandre
vil det stride mot OCP, som forbyr to like nodar atmed kvarandre. Ei løysing
på dette er å slette ein av [-cont]-nodane. Dette vil bryte med IDENT-kravet
for den relevante noden. Eit svar er då å spreiie den andre [-cont]-noden til
segmenetet som sletta sin [-cont]-node, og slik supplere trekk for det. Sidan
[place]-noden er dominert av [-cont] vil ei slik spreiing innebere at segmentet
tek over plass-spesi�kasjonane til det spreiande segmentet.

Figur 6.22: Spreiing av [place] gjennom spreiing av [-cont].

Gitt rangeringa OCP�Ident[place] vil ein alltid slette ein av [-cont]-nodane
og spreie den overlevande [-cont]-noden. Eg går her ut ifrå at MAX[-cont.] er
så lågrangert at det ikkje har innverknad på vekslingane. Sidan [place]-noden er
dominert av [-cont]-noden vil det seie at når to [-cont]-segment kjem i kontakt,
så kjem ein av dei til å få dei same spesi�kasjonane for [place] som nabosegmen-
tet: Dersom til dømes underliggjande nasal kjem i kontakt med ein underliggjan-
de plosiv vil OCP�Ident[place] gjere at ein slettar [-cont] og begge segmenta
delar éin [-cont]-node, og slik éin [place]-node. Dersom nasalen og plosiven har
forskjellege plass-spesi�kasjonar underliggjande vil ein av dei byte artikulasjons-
stad. Ein skulle då vente å �nne kontaktassimilasjon mellom nasalar og plosivar
i sørsamisk, og dette �nn vi i korpuset. Ein har former som [su@m] for <soenh>
NOM.PL av `sen' når det neste segmentet er ein labial plosiv.
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Dersom ein tek ein underliggjande sekvens /p@n/ vil hierarkiet til Crosswhi-
te(2004) slette /@/. Men å slette /@/ vil gjere slik at /p/ og /n/ kjem i kontakt.
Dette vil bryte OCP, og slik Ident[place]. *@̌ vil slik vere i kon�ikt med det ran-
gerte settet OCP�Ident[place]. Ein kan difor rangere dei i høve til kvarandre
basert på om ein slettar /@/ i /p@n/-sekvensar. Ordformer som <tjoh[p@n]>,
GEN.SG av `lue', viser at ein ikkje slettar /@/ der. Det vil seie at ein heller
vil ha ein trykksvak [@] enn å skifte artikulasjonsstad på nasalen eller plosiven.
Fylgjeleg er Ident[place] rangert over *@̌. Dette vil hindre sletting av vokalar når
to [-continuant]-segment står på kvar side av ein vokal som elles ville blitt sletta:

p@n OCP Ident[place] *@̌

a. + p@n ∗
b. pn

"
∗!

c. pm
"

∗!
d. tn

"
∗!

Figur 6.23: IDENT[place] hindrar sletting.

I dei tilfella der plosiven og nasalen samsvarar i plass vil ein kunne slette
vokalen, fordi artikulasjonsstaden til begge dei underliggjande konsonantane
kjem til å vere den same på over�ata. Ein bryt difor ikkje IDENT[place] og kan
slette vokalen.

t@n OCP Ident[place] *@̌

a. t@n ∗!
b. + tn

"
c. tn

"
∗!

Figur 6.24: OCP�IDENT[place] hindrar ikkje sletting.

Dersom ein tek ein liknande situasjon med underliggjande /s/ vil den same
rangeringa ikkje hindre sletting, då ein ikkje får ein sekvens med like [cont]-
nodar; /s/ er [+cont], medan /p/ er [-cont] og bryt slik ikkje OCP. Sidan ein
ikkje bryt OCP treng ein heller ikkje slette ein [cont]-node, og slik ikkje spreie
ein [place]-node, slik at ein heller ikkje bryt med IDENT[place]. Ein kan difor slette
/@/ i <tjoh[ps

"
n@]>, INESS.SG av `lue', utan å bli stoppa av dei høgtrangerte

krava.

Analysen kan altså forklare kvifor ein må ha samsvar mellom plosivar og
nasalar, men ikkje mellom frikativar og nasalar. Men, analysen har eit problem
som gjer den uhaldbar. Sidan den ikkje set restriksjonar på kontakt mellom
frikativar og nasalar skulle ein vente å �nne sekvensar som *[sm

"
] og *[fm

"
]. Dette

går fram av tablået nedanfor.
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s@m OCP Ident[place] *@̌

a. s@m ∗!
b. F sm

"

Figur 6.25: Grammatiken tillet feilaktig *[sm
"
].

Kontakten mellom [s] og [m] bryt OCP like lite som den mellom [s] og [n].
Grammatikken let difor underliggjande /s@m/ bli til [sm

"
]. Men ein �nn ikkje

eksempel på [sm
"
]. Dersom ein skal unngå å forkaste denne analysen må ein i

så fall �nne ein annan grunn til at *[sm
"
] ikkje er tillete, medan [sn

"
] er tillete.

Ein kunne postulert at det er fordi ein ikkje vil ha trekket [LAB] i stavingskjer-
na. Denne hypotesen held ikkje når ein ser at minst ein av talarane, talar B,
tillet syllabisk [m

"
] etter [p], men ikkje [sm

"
]. Ein kan ikkje nekte sekvensen [sm

"
]

på grunnlag av at ein ikkje tillet syllabiske labialar, samstundes som ein tillet
sekvensen [pm

"
], med ein syllabisk labial.

/h/

I seksjon 6.2.3 konkluderte eg at i dei tilfella der ein slettar ein vokal er det
slik at ein fylgjande konsonant vert syllabisk. For /s/, /n/ og /j/ har ein klåre
kandidatar for denne konsonanten. Men i NOM.PL har ein vokalsletting, men
ingen fylgjande konsonant i det heile. Korleis kan ein forsvare ein slik analyse
når ein har eit tilsynelatande direkte motbevis i NOM.PL?

Ein kan tenkje forskjellige forklaringar for dette. Ei tilnærming er å postulere
ein underliggjande konsonant som fungerer som stavingsnukleus, men som ikkje
har ein klår fonetisk motpart i tale. Eit anna alternativ er å seie at rotvokalen
i NOM.PL blei sletta på eit tidlegare stadium i språkhistoria, pga. ein då til-
stadeværande /h/. Denne /h/ har sidan då vert sletta, og vekslinga [V] ∼ [Ø]
har vorte morfologisert. Eg kjem ikkje til å drøfte dette i denne oppgåva.

Figur 6.26: Ei mogleg utvikling i NOM.PL.

Andre problem

Dersom ein reduserer alle fot-interne vokalar unnteke dei som er ord�nale
skulle ein vente at <aehtjiebasse> `til sin far', blei uttalt <aehtj[@]>, heller enn
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slik det blir uttalt, <aehtj[ie]basse>. Sidan /ie/ er trykklaus vil den bryte med
*�i og slik verte redusert til [@] med mindre eit anna krav hindrar det. Ingen
av dei krava vi har brukt så langt kan hindre denne reduksjonen: Verken MAX-

FINAL[high] eller MAX-INITIAL[high] verkar på den, då den verken er ord�nal eller
morfeminitial.

Eit anna moment som ikkje vert ordentleg forklart er vekslinga [@sn
"
] ∼ [s

"
n@].

I nokre former slettar ein rotvokalen, medan ein i andre former slettar den �nale
/ie/. Det er inga forklaring i den grammatiske modellen på kvifor dette skulle
vere tilfellet. Etter modellen skulle alle vokalar utanfor foten verte sletta om
ikkje SYLL-K hindrar det. Det er klart ut ifrå [@sn

"
]-formene at /n/ kan verte

syllabisk i desse tilfella. Så kvifor blir den ikkje det i alle tilfella?

Eitt aspekt av svaret må vere knytt til det at ein aldri slettar begge samstun-
des: Ein får aldri [s

"
n
"
]. Ein slik konstruksjon kunne reknast vekk som fylgje av

at den fekk ei staving utan opptakt, [n
"
]. Men ein kunne likevel ikkje forklare

med bakgrunn i grammatikken kvifor /ie/ ikkje vert sletta i dei formene der
rotvokalen berre vert redusert.
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Kapittel 7

Oppsummering

I denne oppgåva har eg undersøkt variasjonane ein �nn i dei trykksvake voka-
lane i sørsamiske substantivsparadigme. Eg fann at vekslingane ein �nn mellom
former med �fulle� vokalar, som i nominativ eintal og dei med schwa, som i
inessiv eintal, må reknast som reduksjon, og ikkje ei rein morfologisk veksling.
Eg konkluderte også at der vokalane vert sletta er dette kun dersom ein nærlig-
gjande konsonant kan verte syllabisk i staden for vokalen.

Eg forsøkte å analysere dette i eit optimalitetsteoretisk rammeverk, og kon-
struerte ein grammatikk der reduksjonen er eit resultat av eit sett markertheits-
krav som militerar mot forskjellege vokalar i trykksvake stavingar.

Grammatikken i denne oppgåva kan spegle ein del av regelmessigheitene ein
ser i sørsamiske paradigme, men gir ikkje fullgode svar på alt, som kvifor den
andre vokalen i <goetesne> vert redusert, men ikkje den andre vokalen i <aehtji-
ebasse>. Forhåpentlegvis vil desse manglane føre til meir diskusjon rundt temaet
og utviklinga av betre modellar for språket.
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