Takk

A skrive denne oppgava er utan tvil det mest krevande eg har gjort sa langt
i mitt liv og der var fleire tidspunktpunkt undervegs der eg trudde at eg ikkje
kom til & fa det til. Nar eg no likevel har skrive den ferdig er det ikkje i lita grad
pga. den stgtta eg har fatt fra andre.

Fyrst vil eg takke rettleiaren min, Jardar Eggesbg Abrahamsen, som har
tvunge meg til & omdefinere definisjonen min av «tolmods». Uansett kor rotete
tankar eller tekst har vore har du kunne gi fornuftig og hjelpsam tilbakemelding.
Om det ikkje var for hjelpa eg har fatt fra deg hadde oppgava aldri blitt ferdig.
Takk for det.

Eg vil takke informantane mine, samt dei ansette hja Saemien Sijte og Gielem
Nastedh i Snéasa.

Eg vil takke familien min for utrgytteleg stgtte og oppmuntring heile vegen
under arbeidet. For tilbod om nattekgyring til Trondheim, for god mat og godt
selskap nar eg kom heimom, for ei trygg atmosfeere der eg kunne unnsleppe
stresset i eit par dagar, for alt dette er eg veldig takksam.

Ein takk gar ogsé til Asen-gjengen i Volda, som hjalp meg med & hugse kvifor
eg likte & vere student i utgangspunktet. 12-timarsdagar har aldri vore sa kjekke
som dei var med dykk.

Til slutt vil eg takke Julia for alle stundene mellom skrivinga, for at du sat
og hgyrde pa nar eg ville snakke om analysa mi, for at du var med meg nar
dggnrytmen mista grepet, og for at du hjalp med & passe pa at sinnet ikkje
gjorde det same.
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Kapittel 1

Innleling

1.0.1 Kva er oppgava om?

Sett i verdssamanheng er sgrsamisk eit lite sprak, bade i antal morsmalstalarar
og geografisk utbreiing. Men det er ogsa eit rikt og levande sprak, som fortener
merksemd fra akademia, s vel som frd samfunnet ellers. Denne oppgéava er
eit forsgk pa eit bidrag ifrad fyrstnemnde. I oppgava skal eg undersgke nokre
vekslingar i substantivsparadigma til sgrsamisk og forsgke & analysere desse i
eit optimalitetsteoretisk rammeverk.

Oppgéava har sju kapittel: Introduksjon, Omgrep, Metode, Data, Teori, Analy-
se og Oppsummering. Kapittel ein presenterer kort det samiske folk og sprak, og
presiserer problemstillinga. Kapittel to greier ut om begrep og fenomen som er
relevante for oppgava. Kapittel tre presenterer metodene som blei brukt under
innsamling og handsaming av data. Kapittel fire legg fram resultata fra under-
spkingane. Kapittel fem legg fram det teoretiske rammeverket som skal brukast
i analysen. Kapittel seks legg fram ein analyse av dataa, medan kapittel sju
oppsummerar oppgava.

1.1 Samefolket

1.1.1 Kva kjenneteiknar ein same?

A bestemme om ein person skal reknast som same eller ikkje er inga enkel
sak. T likheit med alle andre folkegrupper er det ikkje kun éin ting som gjer
ein same til ein same, men mange forskjellege trekk i samspel. Dette inneber at
ein person kan reknast som same av ein person, men ikkje-same av ein annan,
alt etter korleis dei vektlegg dei forskjellege trekka. Fglgjeleg er der ikkje éin
enkel mate & bestemme om nokon er same eller ikkje. Med det sagt er der
lovfesta kriterium for kven som skal kunne registrere seg i samemanntalet, og
slik ein indirekte definisjon av ein same. Desse kriteria er oppskrivne i samelova,
paragraf 2-6, «sametingets valgmanntally.



Eit viktig kriterium er samisk sprak som heimesprak. Samane har eit eige
sprak!, som gar tilbake fleire tusen ar (Sammallahti, 1998a, s. 44). Spraket ber
bade kultur og historie med seg og er eit viktig element i kva som gjer ein
person samisk. Difor er det ikkje rart at samelova seier at ein kan melde seg inn
i samemanntalet dersom ein har samisk som heimesprak, eller dersom ein har
ein forelder, besteforelder eller oldeforelder som har/hadde det som heimesprak
(Backer og Bull, 2015, s. 1090).

Dersom ein ikkje oppfyller dei spraklege kriteria nemnt ovanfor, s kan ein
framleis skrive seg inn dersom ein har ein forelder som star eller har statt i
samemanntalet (Backer og Bull, 2015, s. 1090).

Om ein ikkje oppfyller dei lovfesta krava for & vere same, sa tyder ikkje det
ngdvendigvis at ein ikkje er same. Der er ogsd andre ting som knyt saman
den samiske identiteten. Samane som etnisitets- og kultureining har eksistert i
Fenno-scandia minst sidan Kristi fgdsel, og kanskje sa langt tilbake som 1000
ar for det (Haetta, 2002, s. 35-6). Gjennom den tida har samane fatt ei felles
historie, og utvikla kulturelle trekk som gjer dei unike.

Dei kulturelle kjenneteikna vert ikkje presenterte her, men interesserte lesarar
kan sja Haetta (2006). For ein kortfatta og lettlest introduksjon om samisk kultur
og historie kan lesarar sja pa Haetta (2007), medan lesarar som vil gi ngyare
inn pa samisk historie for 1750 kan sja pa Hansen og Olsen (2004) eller Solbakk
(2007).

Som for dei fleste i nyare tider, er ikkje kulturell, sprakleg eller etninsk iden-
titet eit solid kriterium for & bestemme kvar ein person bur. Ein same kan flyge
til Taiwan og busetje seg der, like mykje som andre. Men den samiske buset-
naden er i hovudsak konsentrert i eit geografisk omrade som ein kallar Sapmi.
Sapmi er det omradet der samane tradisjonelt sett har budd og framleis bur.
Ifylgje Berg (2003) strekkjer det seg over «de fem nordligste fylkene i Norge, de
to nordligeste i Sverige (Norrland og Vésterbotten), Lapinldéni i Finnland og
Kolahalvgya i Russland» (s. 21).

1.1.2 Kor mange samar er der?

Som nemnt ovanfor er det ikkje ngdvendigvis slik at alle som er samar passar
inn i dei offisielle kriteria for & skrive seg inn i samemanntalet. Vidare er det
ikkje ngdvendigvis slik at alle som er samar og som kan skrive seg inn, gjer det.
Altsa er ikkje samemanntalet ein heilt paliteleg mate & finne ut kor mange samar
der er pa. I tillegg er ikkje samebusetnaden berre lokalisert i Noreg, men ogsa i
Sverige, Finland og Russland. Ifylgje Haetta er der ingen ordentlege oversikter
over antalet samar (2007, s. 6), og i litteraturen finn ein kun estimat. Desse
estimata varierer ein del, frd 43 000 i Korhonen (1988, s. 41), 50 000 i Haetta

(2007, s. 13), og 50-70 000 i Solbakk (2004, s. 12).

IRettare sagt har dei 10 eigne sprak. Sja seksjon 1.2 om samisk spréik.



Sjolv om tala gar opp og ned mellom dei forskjellege estimata, sa ligg hovud-
tyngda av samar i Noreg. Heetta (2007, s. 13) skriv at rundt halvparten bur i
Noreg, Korhonen (1988) presenterer liknande tal, med 20 000 av 43 000 i Noreg
(s.41), medan Solbakk (2004) estimerer talet til rundt 40 000 av totalt 50-70
000 (s. 13).

Etter Noreg er konsentrasjonen stgrst i Sverige, med estimert 7000 samiskta-
lande, dernest i Finland, med under 3000 talarar, og faerrast samisktalande er
der i Russland, med estimert 1000 samar (Sammallahti, 1998b, s. 2).

1.1.3 Samar og sprak
Snakkar alle samar samisk?

Pa 1800-talet innfgrte den norske stat ei rekke tiltak som skulle «fornorskes
samane. Dei skulle integrerast i det norske samfunnet, sprakleg og kulturelt
(Solbakk, 2004, s. 66-72). Resultatet av dette gjorde seg fort gjeldande og litt
under 100 ar etter var samisk sprak sterkt paverka, som Bergsland (1946, s. XV)
kommenterer i samanheng med det samiske spraket som ein snakka rundt Rgros
tidleg pa 1940-talet:

Seerlig de yngre holder seg imidlertid mest til norsk. [...] [N]a [er det]
bare noen fa som kan sies & beherske sitt sprak og (i det minste ved
Riasten) knapt noen som ikke kan norsk bedre. Ofte kan man hgre
»gyeblikkslanord« brukt i fleng med selv de alminneligste lappiske
ord (f. eks. kalwo for miesie ‘reinkalv’, fiskajh for g_élojh ‘fiske’) og
norske former og setninger (med helt norsk uttale) inne imellom de
lappiske, slik at man nesten kunne si at hovedvanskeligheten med
& leere spraket bestar i & blande med norsk pa den rette maten]...].

Denne sprakpolitikken har framleis konsekvensar i dag, i det at antalet folk som
snakkar samisk er lagt i hgve til kor mange som reknar seg som samar. Og
mellom dei som kan snakke samisk er det nokre stader mange som ikkje brukar
det. (Solstad et al., 2012, s. 41-48)

Med det sagt, ser alt ikkje sa grimt ut som det ein gong gjorde. Medan ein fgr
jobba imot samisk, jobbar ein no for a styrkje samisk sprak og kultur. Bade det
offentlege og det vitskapelege samfunnet har byrja & fatte meir interesse for det
samiske. Samane fekk sitt eige ting i 1989, og fgr det, i 1987, introduserte ein
samelova som skal «[...] legge forholdene til rette for at den samiske folkegruppe
i Norge kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnslivy (Backer
og Bull, 2015, s. 1088). Og medan forsking pa samisk i hovudsak blei gjort av
nokre fa eldsjeler for, har ein no eit eige bibliotek og fleire som forskar pa samisk.

Kor mange snakkar samisk?

I verdsperspektiv snakkar veldig fa folk eit samisk sprak; alle dei samiske
sprika er p4 UNESCOs liste over utryddjingstrua sprak (Moseley, 2010). Der er
ingen fullstendige register over kor mange som snakkar samisk, men Sammallahti
(19984, s. 43) estimerer antalet til i overkant av 20 000 (s.43). Korhonen (1988)
estimerer antalet til rundt 19 000 (s. 41).



I likheit med sametalet generelt har distribusjonen av samisktalande hovud-
fokus i Noreg og Sverige: Korhonen (1988) estimerer antalet til 10 000 i Noreg,
5000 i Sverige, 3000 i Finland, og 2000 i «USSR» (s. 41), medan Sammallah-
t1(1998a) estimerer at det er ca. 12 000 i Noreg, 7000 i Sverige, 3000 i Finland
og 1000 i Russland (s. 43).

1.2 Samisk sprak

1.2.1 Sprakgenetisk plassering og kjenneteikn

I den fylgjande underseksjonen vert den genetiske klassifiseringa til samisk
presentert slik Abondolo (1998) presenterer den, samt skilnaden mellom dei
forskjellege samiske spraka. Sa vert nokre viktige spraklege trekk i sgrsamisk
skissert i grove trekk og dei primere dialektskilja vert presenterte slik dei blir
lagt fram i Rydving (2008).

Fra uralsk til samisk

Ein gar ut ifra at samisk, saman med omtrent 30 andre sprak, stammar ifra eit
sprak som blei tala ein plass naer den sgrlege delen av Ural-fjella. Ngyaktig nar
dette urspraket byrja & dele seg opp i fleire separate sprak er uklart, men ein
gar ut ifra at det fyrste skillet skjedde seinast 4000 ar fgr Kristus, potensielt
ganske lenge for det. Denne fyrste delinga skilde den samojediske sprakgrup-
pa fra dei andre. Den andre, ikkje-samojediske gruppa vert kalla finsk-ugrisk
(«fenno-ugric» ) og inneheld det som blei til dagens samiske sprak, marisk, mord-
vingk, og ungarsk m.m. (Abondolo, 1998, s. 1-2).

Uralsk

Finsk-ugrisk Samojedisk

Marisk Mordvinsk m.m. Enetsisk Nenetsisk m.m.

Figur 1.1: Dei uralske spraka etter (Abondolo, 1998).

Ei deling skjedde sa relativt raskt innad i finsk-ugrisk, der den finsk-samiske
(«saamic-fennicy ) sprakgruppa skilde seg ifra resten. Den inneheld, som namnet
tilseier, dei samiske og finske sprakgruppene, og heldt saman fram til rundt 2500
for Kristus, da den byrja & g i oppleysing (Abondolo, 1998, s. 3).



Finsk-ugrisk
Fenno-samisk Div.

Samisk Finsk m.m.

Figur 1.2: Finsk-ugrisk genetisk slektskap.

Inndeling av dei samiske spraka

Synkront plar ein dele opp samisk i ti forskjellege sprak (sammallahti, 1998b,
s. 1). Desse ti spraka vert igjen delte i grupper, der hovudskiljet gar mellom
aust- og vestsamisk? («Eastern Saami» vs. «Western Saami» ). Skilnaden mellom
gruppene ligg mellom anna i korleis dei historiske sekvensane *[t, *[k, og */n
har utvikla seg. I dei austlege spraka har ein teke vare pa *[, og har /[k/, for
*[k osb., medan dei vestlege har lgyst den opp i /jh/, slik at ein har /jhk/ for
*[k osb. (sammallahti, 1998b, s. 6).

Aust-samisk bestar av enare- («inarix»), skolt-, akkala-, kildin- og tersamisk
(Sammallahti, 1998b, s. 6). Desse vert igjen grupperte i landgruppa®, og halvay-
gruppa («mainlandy vs. «peninsulary ). Fyrstnemnde omfattar enare-, skolt-, og
akkalasamisk, medan sistnemnde omfattar kildin- og tersamisk (Sammallahti,
1998b, s. 26).

Vest-samisk bestar av nord-, pite-, lule-, ume-, og sgrsamisk, som igjen gruppe-
rast inn i sgrleg (vest)samisk* («the southern group» ), og nordleg (vest)samisk®
(«the northern groupy). S¢rleg vestsamisk bestar av ume- og sgrsamisk, medan
nordleg samisk bestar av pite-, lule- og nordsamisk . Skiljande kriterium for
desse to gruppene er mellom anna at sgrleg samisk ikkje har korte trykksterke
stavingar (Sammallahti, 1998b, s. 6-7).

2Bergsland meinte derimot at ein ikkje burde operere med eit skilje mellom aust- og vest-
samisk. Sj& Bergsland(1946, s.VIII).

3Eg baserer inndelinga pa (Sammallahti, 1998b). Han brukar ei anna inndeling enn dei
norske verka eg har kome over, og eg har difor ikkje funne etablerte norske termar for alt.
Der eg ikkje fann eit brukande norsk begrep, eller meinte det passa betre, har eg sjolv omsett
namna og sett det engelske i parentes etter.

4Kalla «Sgrsamisk (i vid forstand)» i (Nickel og Sammallahti, 2011)

5Kalla «Sentralsamisk» i (Nickel og Sammallahti, 2011).



Samisk

Vest Aust
Sorleg Nordleg Landgruppa Halvoygruppa
ar me 177
Lule Pite Nord Kildin = Ter
Enare Skolt Akkala

Figur 1.3: Dei sgrsamiske spraka, etter (Sammallahti, 1998b, s. 1).

Sgrleg samisk

Dei sgrlege vestsamiske spraka vert snakka sa langt sgr som til Idre i Sverige og
sa langt nord som Rana i Noreg, fra norskekysten i vest og til Arvidsjaur i Sverige
i aust (Sammallahti, 1998b, s. 5). Skilnaden mellom dei ligg mellom anna i det
at sgrsamisk ikkje har stadieveksling («gradations), medan umesamisk delvis
har det. Eit anna skillemerkje er at sgrsamisk har redusert lange vokalar i andre
staving i trestavingsgrupper (Sammallahti, 1998b, s. 23-4).

Reduksjon Stadieveksling
‘hus’ Sgrsamisk Umesamisk ‘hus’ Sgrsamisk | Umesamisk
SG.NOM <gaetie> <gaahtie> | SG.NOM | <gaetie> | <gaahtie>
SG.INESS | <gaetesne> | <gaatiesne> | SG.GEN | <gaetien> | <gaatien>

Figur 1.4: Skilnadar mellom umesamisk og sgrsamisk

1.2.2 Sgrsamisk
Ortografi

Sgrsamisk har blitt skrive pa forskjellege matar sidan det fyrste eksempelet
pa nedskriven sgrsamisk i 1820, men fekk ein fastsett skrivenorm i 1978 (Bergs-
land, 1994, s. 13). Det faktum at det har ein eigen ortografi brukar Sammallahti
(1998a, s. 43) som grunnlag for & kalle sgrsamisk eit eige sprak, heller enn ei
dialekt. I nokre tilfelle i teksta, der det ikkje er naudsynt & transkribere fone-
tisk /fonologisk, kjem sgrsamisk ortografi til & bli brukt for & representere ord.
Difor blir dei viktigaste samsvara mellom skrift og uttale kort presenterte her.
For ei meir grundig gjennomgaing, sja Bergsland (1994).

Dei fleste konsonantane samsvarar med norsk bruk, f.eks. er <m> = [m] og
<n> = [n]. Utanom desse er der nokre digrafar som det er viktig & nemne: <sj>,
<nj>, <ng> star for hgvevis [[], [n], og [y]. For vokalane burde ein merkje seg
at <a> star for [o], <o> for [u] og <u> for [u|®. I tillegg kan ein merkje seg

81 motsetnad til i nordsamisk, der <o> = [o], <u> = [u] (Nickel og Sammallahti, 2011, s.
8).
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at <i> kan sta for tre forskjellege lydar som blir skrivne <i>, <i> og <i>.
(Magga og Magga, 2012, s. 14) skriv om <i> at den er «omtrent som norsk eller
svensky, medan <i> «uttales trangere («spisseres)», og <i> er «mgrk, uttales
bak i munnen». Eg tolkar dette som at <i> = [1], <i> = [i] og <i> = [i].

Generelle kjenneteikn

Eit av dei kjenneteikna pa sgrsamisk som er lettast & kjenne igjen er ord-
stillinga. Sjglv om ein kan variere ordstillinga i relativt stor grad, sa er den
prototypiske ordstillinga SOV i sgrsamisk, i motsetning til SVO i dei andre sa-
miske spraka (Rydving, 2008, s. 371). Det vil seie at, i ei normal setning, der
ein ikkje vil leggje vekt pa éin ting meir enn ein annan, s kjem subjektet fyrst
i setninga, deretter objektet, og sa verbet. Eit eksempel er setninga nedanfor:

‘Eg tek lua’
Manne tjohpem | vaaltam
(eg7 (lue’ (ta7
1.8G.NOM | SG.AKK | 1.SG.PRES

Figur 1.5: Ei enkel sgrsamisk setning.

Sgrsamisk har ein rik morfologi, og brukar endingar for & merke grammatiske
relasjonar mellom ord i setninga. For eksempel vert objektfunksjonen i eintal
merka ved akkusativsendinga <-m>, medan genitiv vert merka med <-n>. Vi-
dare har ein samsvarsbgying mellom finitte verb og subjekt. Nedanfor er ein
tabell som viser dei forskjellege bgyingsformene for verbet <baetedh> ‘a kome’.

Person SG DU PL Tempus
1. <baatam> <baetien> <baetebe>
2. <baatah> <baeteden> <baetede> Presens
3. <baata> <baetiejeegan> <baetieh>
1. <baetiejim> | <baetiejimen> | <baetiejimh>
2. <baetiejih> | <baetiejiden> | <baetieijdh> | Preteritum
3. <baetieji> <baetiejigan> <baetiejin>

Figur 1.6: Bgyingsparadigme for <baetedh> ‘4 kome’.

Som med ein del andre sprak med rik morfologi er sgrsamisk eit pro-dropp
sprak. Dvs. at ein kan utelate subjektet i setninga, og slik like godt kan seie
<tjohpem vaaltam> som <manne tjohpem vaaltam> ‘eg tek lua’.

Sgrsamisk har som regel trykk pa fyrste staving i ordet” (Magga og Mag-
ga, 2012, s. 13), slik at ein far <'manne 'tjohpem 'vaaltam> ‘eg tek lua’. For
usamansette ord som har fleire enn 2 stavingar fell trykket pa annakvar sta-
ving, s& lenge det ikkje er siste staving (Lorentz, 1973, s. 40), slik at ein far
<'klaassesne> ‘i klassa’.

"Lanord kan vise seg & vere unntak, d& eg fann eksempel som [sep'temberon] for <seep-
temberen>, ‘september’, heller enn ['septem beron].
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Trykk i usamansette ord
Stavingar | 1 2 3 4 5
Trykk ‘o | 'oo | 'ooo | 'oo00 | ‘o000

Figur 1.7: Sgrsamisk trykk, skjematisk.

Eit anna tydeleg kjenneteikn er det at sgrsamisk har omlyd. Vokalen i fyrste
staving varierer etter kva vokal som er til stades i andre staving. Eit eksempel
pa dette er verbet «baetedh» ‘4 kome’, som har formene «baatamy i 1.SG.PRES,
«baetieny i 1.DU.PRES, og «b66tim» i 1.SG.PRET. Den fyrste vokalen varierer
mellom <aa>, <ae> og <060> alt etter kva som er i andre staving, hgvevis <a>,
<ie>, og <i>.

For ei generell skildring av sgrsamisk morfologi og syntaks, sja (Magga og
Magga, 2012).

Dialektale skilnadar

Magga (2009), Bergsland (1946) og Sammallahti (1998b) deler sgrsamisk inn
i ei nordleg og ei sgrleg dialektgruppe. Rydving (2008) opererer heller med eit
tre-delt skille, med nordleg, sentral og sgrleg sgrsamisk. Framstillinga her er
etter Rydving.

Trekka Rydving (2008, s. 371-2) brukar til & skilje dialektene er:
- Lang vokal i trykksvak staving
I ein del ord kan dialekter variere i om dei har [uo] eller [az] i trykksvak staving,
f.eks. <beark[uo]> vs. <beark[a:]> ‘kjot’ SG.NOM.
- [m] vs. [b] i visse kontekstar
I innlyd, samt som endingar kan dialekter variere mellom & ha <b> eller <m>.
For eksempel kan ein ha <maanam> eller <maanab> ‘barn’ SG.AKK.
- Infinitivsending i jamstava verb
Dialekter kan variere mellom & ha <-dh> eller <-jh> som infinitivsending:
<baete[t]> vs. <baeti[j]> ‘4 kome’ INF.
- 3. person, eintal, presens hja dei same verba
Dialekter kan variere mellom & ha <ie>, <oe> og <oe> vs. respektive <ije>
<ove> og <ove> i tre av bgyingsklassene. For eksempel <goolije> vs. <godlie
‘4 fiske’, 3.SG.PRET.
- Runda vs. urunda vokalar i trykkstaving
Dialekter kan variere mellom & ha runda vokalar i trykksterk staving, eller & ha
urunda vokalar der. For eksempel: <j[iJelkie> vs. <j[u]elkie> ‘fot’ SG.NOM
- Utviklinga av *-8-
Dialekter kan variere i korleis den historiske intervokaliske [3] har utvikla seg. I
nokre dialekter har den blitt til [d], i andre til [r].
- [s] vs. [f] i framlyd.
Dialekter kan variere i om dei har [s] eller [f] i framlyd av nokre ord. For eksem-
pel <[s]ijjie> vs. <[f]ijjie> ‘stad’ SG.NOM.

Korleis dei tre dialekttypane skil seg fra kvarandre er oppsummert i tabellen
nedanfor.
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oevs.a | mvs.b | INF | 3.5G.PRES | Runding | *-8- | s vs. [
Nordleg | oe b -dh | oe/oe/ie runda r s
Sentral | a m -dh | oe/oe/ie runda r S
Sgrleg a m -jh | ove/ove/ije | urunda | d i

Figur 1.8: Oppsummering dialektale skilnadar etter Rydving (2008, s. 371-2).

1.3 Problemstillinga

1.3.1 Bgyingsparadigme

Sgrsamiske substantiv vert bgygde i numerus, og kasus. Dei fleste substantiv
har altsa forskjellige former alt etter kva tal ein bgyer dei i; eintal eller fleirtal,
og kva kasus dei far; nominativ, akkusativ, genitiv, illativ, inessiv, elativ, ko-
mittativ, eller essiv. Nedanfor er to substantivsparadigme.

‘Hus’ ‘Barn’

SG PL SG PL
NOM <gaetie> <gaetieh> <maana> <maanah>
AKK <gaetiem> | <gdetide> <Imaanam> <maanide>
GEN <gaetien> <gaetiej> <Imaanan > <maanaj>
ILL <glatan> <gaetide> <Imaanese> <maanide>
INESS <gaetesne> | <gaetine> <maanesne> | <maanine>
ELAT <gdeteste> | <gaetijste> <maaneste> | <maanijste>
KOMIT | <gaetine> <gaetiejgujmie> | <maanine> <maanajgujmie>
ESS <gaetine> <maanine>

Figur 1.9: Bgyingsparadigme for <gaetie> ‘hus’ og <maana> ‘barn’.

Kasusa vert markerte ved suffiksering av ein konsonant eller ei heil staving.
Akkusativ eintal vert til dgmes merkert ved & leggje til <-m>, og genitiv ein-
tal ved a leggje til <-n>. Kva dei enkelte kasusane vert brukte til kan variere
med konteksten, men til vanleg har dei desse rollene®: Akkusativ plar markere
objekt, genitiv eigerelasjonar eller tid, illativ plar markere bevegelse mot noko,
inessiv ein posisjon i/pa noko, elativ bevegelse vekk fra noko, medan bruken av
komitativ ofte overlappar med der ein ville bruke «med» pa norsk, og essiv mar-
kerer tilstand. Sja Magga og Magga (2012, s. 209-223) for meir om kasusbruk i
sgrsamisk.

Ordformene ovanfor varierer i kva vokal dei har som andre vokal. I nokre
former har dei <ie>, som i <goetiem>, i andre <a>, <i> eller <e>, som i
<gaatan>, <gaetine> og <gaetesne>. Paradigma varierer pa liknande matar i
talemalet ogsa. Grovt sett svarar <ie> til [ie], slik at ein har [goetie] for <goe-
tie> ‘hus’. <a> svarar til [a], slik at ein far [mamal, <e> til [o] eller [Q], slik
at ein har [goetsns|, og [manoesns], medan <i> svarar til [i] eller [o], slik at

8Desse forklaringane er for at lesaren skal fa ei viss aning av kva kasusane vert brukte til,
det er ikkje ei ngyaktig eller nyansert framstilling.
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ein har [mamens| og [mamide] for hgvevis <maanine> og <maanide>. Desse
vekslingane mellom kasusformer er gjennomgaande i paradigma til sgrsamiske
substantiv. Dersom ein ser pa paradigma til substantiv med rgter pa tre stavin-
gar, som <gaamege> ‘sko’, finn ein liknande vekslingar®.

Korleis skal slike vekslingar tolkast? Skal dei reknast som reint morfologiske
vekslingar? Eller kan ein forklare dei pa fonologisk grunnlag? Denne oppgava
tek sikte pa a analysere vekslingane innanfor eit optimalitetsteoretisk rameverk.

1.3.2 Kvifor undersgke dette?

Medan forsking pa norsk sprak far nye tilskot stgtt og stadig, har samisk til
samanlikning veldig fa bidrag. Innad i samisk sprak har sgrsamisk heller ikkje
ei prominent rolle, og innanfor forsking pa sgrsamisk igjen star fonologien ikkje
som den sterkaste greina. Knut Bergsland ga i 1946 ut ei skildring av Rgros-
samisk, «Rgros-lappisk grammatikk», der han presenterte lydlera. Rett for, i
1944, gav Gustav Hasselbrink ut «Vilheminalapskans ljidlaray. Hasselbrink gav
ogsa ut «Alternative analyses of the phonemic system in Central South Lappishs
11965. Og Ove Lorentz skreiv ei hovudfagsoppgave om sgrsamisk fonologi i 1973.
Utanom desse har det vore veldig lite moderne forsking rundt den sgrsamiske
lydleera pa norsk eller svensk. Men det faktum at den har blitt via lite merksemd,
relativt sett, tyder ikkje at den ikkje er interessant. Den sgrsamiske fonologien
er eit intrikat system og fortener meir gransking.

Som nemnt ovanfor er det ikkje alle samar som talar samisk. Dette gjeld nok
ogsa for sgrsamisk. For ein del av desse, og andre som er interesserte i samisk,
vil det vere ynskjeleg & kunne laere spraket. Ein kritisk del av & laere spraket
bestar i & tileigne seg ein god uttale, noko som forsking pa fonologien kan lette.

Fra eit reint sprakvitskapleg perspektiv representerer sgrsamisk eit interes-
sant forskningsobjekt. Malet til sprakvitskapen er mellom anna & konstruere
ngyaktige modellar av sprak. For & gjere det ma ein undersgkje sa mange sprak
som ein kan, slik at ein har eit godt grunnlag for & konstruere modellane pa.

Til sist kan ein velje & undersgke slike ting fordi dei er interessante. Spraklege
mgnster kan vere komplekse, slik at eit fenomen er avhengig av eit mylder av
andre faktorar. A utforske og kartleggje dei spraklege strukturane og interak-
sjonen mellom dei kan vere ein utfordrande og givande prosess, det om ein er
interessert i dei medmenneskelege, og samfunnsmessige fordelane som kjem med
forsking pa sprak, eller ikkje.

9 Alle vekslingane er skildra i kapittel 4.
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Kapittel 2

Omgrep

2.1 Notasjonsbruk

Forsking pa lydlere krev at ein representerer uttalen skriftleg pa ein eller
annan mate. I denne oppgéava vil «The International Phonetic Alphabety (IPA)
verte brukt for & representere lydar. Der det ikkje er naudsynt & bruke IPA, vil
eg bruke sgrsamisk eller annan ortografi for & representere lydane.

Underliggjande former er skrivne mellom skrastrekar, /underliggjande/, me-
dan overflateform vert sette mellom klammer, [overflate]. Stavingsgrenser er
markerte med eit punktum, [sta:.vigg], medan fgter blir markerte med parentes,
[(,paran)('te:s)]. Morfemgrenser er markerte med plussteikn, murf+em og ord-
grenser med skigard, #ord#grense#t. Ortografiske representasjonar vert mar-
kerte med vinkelparentes, <ortografi>.

2.2 Suprasegmental struktur

Ovanfor segmentnivaet er der eit sett med konstituentar som er organiser-
te hierarkisk. Desse blir refererte til som det prosodiske hierarkiet. Eg fylgjer
Zec(2003, s. 123) og brukar konstituentane mora, staving, fot og fonologisk ord
for desse einingane.

w  Prosodisk ord
\ \

10) Fot
\ \

o Staving

I Mora

Figur 2.1: Det prosodiske hierarkiet.
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Mora

Moraen, «u», er ein prosodisk konstituent som er under stavingsnivaet. Den
har diverse funksjonar i den fonologiske litteraturen, anten som eining for fo-
nologisk lengde, eller fonologisk tyngd, som toneberande eining eller som sta-
vingsinterne posisjonar. I denne oppgava kjem eg til & sja vekk ifra dei to siste
funksjonane.

Moraen spelar ei dobbelrolle i samanheng med vekt og lengde i det at bade
vekt og lengde er avhengig av antalet moraer. Dersom ei staving har éin mora
er stavinga lett, og dersom den har to er den tung. Der er ogsa tilfelle der ein
reknar med tre moraer i ei staving'. D4 vert stavinga «overtung». Lengde vert
ogsa bestemt av kor mange moraer ein knyt til kvart segment. Dersom ein vokal
er knytt til éin mora er den kort, og om den er knytt til to er den lang. Ein
konsonant er kort dersom den ikkje er knytt til ein mora, medan den er lang om
den er knytt til éin.

g g
PN
"
1
Lett staving Tung staving
o o
\ \
I jun
A% A%
Kort vokal Lang vokal
g g
\
1
K
K
Kort konsonant Lang konsonant

Figur 2.2: Moraen mht. vekt og lengde.

ISgrsamisk er eitt slikt sprak.
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Staving

Ovanfor moraen i hierarkiet er stavinga, «o». Dei fleste har som regel relativt
eintydige intuisjonar om kva som utgjer ei staving. For eksempel vil norsktala-
rar flest vite utan a tenkje seg om at det norske ordet «kalkingy bestar av to
stavingar, medan «kalkinga» bestar av tre. Ein kan seie at stavingar er rytmiske
porsjonar i ord som omfattar minst éin, og opptil fleire, lydar.

Trass i at vi har ganske klare intuisjonar for kor mange stavingar eit ord har,
s er der ingen klare fonetiske korrelat til stavinga (Ladefoged og Maddieson,
1996). Dvs. at der ikkje er klare lydlege faktorar som ein kan seie signaliserer om
noko utgjer ei staving eller ikkje. Men, det at ein ikkje finn konkrete fonetiske
korrelat til stavinga, tyder ikkje at stavinga ikkje finst. Ein har klare fonologiske
grunnar for & operere med stavinga. Mellom anna vil det vere vanskeleg a forklare
diverse fonotaktiske, tonale og metriske fenomen utan a referere til stavinga.

Ei staving kan besta av sa lite som ein vokal, som i det norske ordet «i».
Ein kan sa leggje til konsonantar utan at det blir fleire stavingar av det: «tiy,
«stiy, «stily, «stilk» «skriftsy. Sidan vokalen er den einaste lyden som md vere
med, seier ein at den er stavingskjerna. Tanken er den at kjerna «ber» stavinga,
medan dei andre lydane, konsonantane, heng pa. Dette ser ein nar ein legg til
vokalar og far fleire stavingar: <stil> [stiil] vs. <stilig> [stir.l].

Innad i stavinga plar ein dele opp i dei fylgjande konstituentane: Opptakt,
kjerne, koda, og rim. Opptakta er det som kjem fgr stavingskjerna, hgvevis «t-
», «st-», og «skr-» i orda ovanfor. Koda er det som kjem etter stavingskjerna,
altsa «I», «lk» og «fts» i dei tre siste orda ovanfor. Innad i ord, altsd mellom
stavingar, reknar ein som regel s mange konsonantar som mogleg til opptakta.
Rim er ein konstituent som inneheld bade stavingskjerna og koda. Nedanfor er
ei grafisk framstilling av stavingsstrukturen til «skrifts?».

s ko Kjerne  Koda
‘ T
i f t s

Figur 2.3: Ein modell av stavingsstrukturen til det norske ordet <skrifts>.

Fot

Foten, «¢», er ein konstituent som er hggare i hierarkiet enn stavinga, men
lagare enn det prosodiske ordet, og vert hovudsakleg brukt for & spegle genera-
liseringar rundt trykk. Trykk® er ibuande relasjonelt, i det at ei staving kun kan
vere trykksterk i hgve til ei anna mindre framtredande staving. Der er ifylgje

2Som i setninga «En skrifts skjgnnhet avhenger av innsatsen man har lagt i den»
3Engelsk «stressy.
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Kager (2007) ingen universelle fonetiske karakteristikkar ein kan binde til trykk,
men trykksterke stavingar er ofte knytt til lengre durasjon, hggare amplitude
og meir framtredande tonar (s. 195).

I kvar fot er der éi staving som er sterkare enn dei andre. Kager (2007) delar
fgter inn i tre hovudtypar: Syllabisk trokéar, moraisk trokéar og jambar. Ein
syllabisk troké bestar av to stavingar, uavhengig av vekt, der den fyrste stavinga
er den trykksterke. Ein moraisk troké tek derimot hensyn til kor mange moraer
ei staving har, og bestar anten av to lette eller éi tung staving, der den venstre
stavinga er den trykksterke. Jambar kan anten besta av éi tung staving, to lette
eller éi lett og éi tung staving, der den hggre stavinga er den trykksterke.

¢ ¢ ¢
A~ A~ \
‘o o 'c o ‘o
| o~
oo pwoop
Syllabisk troké Moraisk troké 1 Moraisk troké 2
¢ ¢ ¢
SN P \
o o o o ‘o
\ P \ \ P
nooH nop noop
Jambe 1 Jambe 2 Jambe 3

Figur 2.4: Dei forskjellege typar fgter.

Nar eg skriv at noko er trykksterkt i teksten meiner eg at det er eit fothovud.

Prosodisk ord

Det prosodiske ordet, «w», er konstituenten som er hggare enn foten. I likheit
med fgter har det ein sterk dotternode som er hovudet i det prosodiske ordet.
Nar ei staving har primeertrykk vil det i denne oppgava seie at den bade er
fothovud og hovud i det prosodiske ordet, eller sagt pa ein annan mate: Den
er den sterke stavinga i den sterke foten av eit prosodisk ord. Stavingar med
sekundertrykk reknast som den sterke stavinga i den svake foten i det prosodiske
ordet.

Figur 2.5: Primaertrykk vs. sekundaertrykk.
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2.3 Fonologiske prosessar

I denne underseksjonen vert fire prosessar som er relaterte til diskusjonen i
oppgéava presenterte: Sletting, epentese, reduksjon og styrking av vokalar. Alle
desse prosessane kan ein bruke om konsonantar og, da ein har konsonantsletting,
-epentese, -reduksjon og -styrking. Men nar desse prosessane nemnast i oppgava,
er det implisitt at ein snakkar om dei i relasjon til vokalar, med mindre noko
anna blir spesifisert.

For vi diskuterer sletting og epentese ma vi nemne det som i engelsk litteratur
blir kalla «intrusive vowelsy. Hall(2006) skil mellom to typar innskotne vokalar,
dvs. vokalar som ikkje er tilstade i den underliggjande forma. Ho skil mellom
«intrusive vowels»* pa den eine sida og «epenthetic vowels»® pa den andre.
Den fyrstnemnde gjeld vokalar som fonetisk sett kan reknast som vokalar, men
som verkar til & vere usynlege for det fonologiske systemet. Epentetiske vokalar
mé derimot reknast som fonologiske eininga (s. 3).

Hall (2006) skriv om overgangsvokalar at dei vanlegvis har ein schwa-kvalitet,
kopierer ein nabovokal, eller er tilpassa dei naerliggjande konsonantane. Dei opp-
trer vanlegvis i heteroorganiske konsonantklynger, vert lett fjerna i rask tale og
kan elles verte utelate fra ord. Til sist verkar dei ikkje til & reparere ulovlege
segkvensar i spraket. Epentetiske vokalar er derimot meir stabile og reparerer
som regel markerte konstruksjonar(s. 5).

Sletting og epentese

I nokre sprak har ein vokalar som vekslar med eit fraveer av vokal. Eit typisk
eksempel pa dette kan ein finne i fransk: Om ein samanliknar <le ami> ‘venen’,
som kjem til overflata som [lami], med <le garson>, som kjem til overflata som
[lo gauso], ser ein at den bestemte artikkelen <le> vekslar mellom & ha [o] og
ingen vokal. Ein kan forklare dette ved & postulere at underliggjande /o/ blir
sletta nar den kjem i kontakt med ein pafylgjande vokal. Denne generaliseringa
held for veldig mange franske ord, gitt eit par atterhald (som f.eks h-aspire).

Harris (2011) skriv at vokalsletting, i motsetning til konsonantsletting, sjeldan
kan forklarast som eit forsgk pa & fa ein stavingsstruktur som er mindre markert.
Det einaste tilfellet ville vere nér ein slettar ein vokal som fylgje av hiatus (s.
1614). Eksempelet med <le ami> ovanfor er eit eksempel pa dette. Nar ein far
to vokalar ved sidan av kvarandre i kvar si staving, s& vil den eine utgjere ei
staving utan ei opptakt. Dette er ein konstruksjon som sprak generelt prgver
a unnga, anten ved 4 slette ein av vokalane eller ved andre metoder. I situasjonar
der vokalar ikkje grensar mot vokalar men konsonantar er det som regel andre
grunnar for at ein sletter dei. Harris (2011) skriv at i slike tilfelle er det som regel
prosodiske arsaker som ligg bak. Det skjer som oftast i uframtredande stillingar,
prosodisk sett, som for eksempel ei trykksvak staving (s. 1614).

4Heretter overgangsvokalar.
5Heretter epentetiske vokalar.
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Samstundes som vokalsletting verkar som ein god mate & analysere vokal-
vekslinga i fransk, sa gar det an & sja vekslinga pa ein annan mate. Ein kan
sja for seg at den bestemte artikkelen er /1/ pa fransk, og at vokalen som ein
har i <le gar¢on> er noko som ein har putta inn mellom konsonantane. For
maskuline substantiv sa vil den analysen gi det same resultatet®; for <le ami>
har ein artikkelen /1/ og substantivet /ami/. Der er ikkje to konsonantar, si ein
set ikkje inn ein vokal. I <le gar¢on>, derimot, sa har ein /1/4/g/ som dei to
fyrste segmenta. D& [lg] er ein vanskeleg méate & starte ei staving pa, set ein inn
ein vokal imellom for & lette pa uttalen. Segment som ein har putta inn pa den
maten kallar ein «epentetiske», og er eit resultat av prosessen «epentesey.

Hall (2011) skriv at den vanlegaste arsaka til vokalepentese er «to repair an
input that does not meet a language’s structural requirementsy (s.1576). Dvs.
at ein har ein underliggjande konstruksjon som ikkje er tillete pa overflata og
sett inn materiale som ikkje er underliggjande for & tilpasse konstruksjonen,
slik at den blir akseptabel for overflata. Dette skjer oftast i samanheng med
konsonantar i «ulovlege» posisjonar (Hall, 2011, s. 1576). For eksempel, der-
som eit sprak mé ha stavingar som bestar av ein konsonant og ein vokal, men
samstundes har ei rot med forma KVK, sa kan epentese vere ein mate & gjere
ordet slik at spraket kan lage to KV-stavingar. Pa den maten tilpassar ein ordet
som i utgangspunktet ikkje var kompatibelt med maten spraket ma strukturere
stavingane sine pa.

I tillegg til & «reparere» feilplasserte konsonantar kan epentese brukast i sa-
manheng med trykk. Det kan sgrgje for at trykket landar pa annakvar staving,
eller for & fa ordet opp til ei viss minimumslengde (Hall, 2011, s.1577-78).

Ifylgje Hall (2011) varierer sprak i kva vokal dei epentiserer. Nokre, som Li-
banesisk Arabisk, set konsekvent inn [i] som epentetisk vokal. Andre epentetiske
vokalar som blir brukte er [o], [i], [e] og [a]. Av desse er [i] og [o] er dei mest
frekvente (s. 1581).

Som ein ser kan bade sletting og epentese vere forklaringsmatar for ei veks-
ling der ein har ein vokal i éin kontekst, men ikkje i ein annan. Anten er det
snakk om at ein slettar vokal(ar) i ein kontekst (f.eks. fgr ein annan vokal), eller
sa er det snakk om at ein epentiserer ein vokal i ein kontekst (f.eks. mellom to
konsonantar). Med det sagt er der tilfelle der den eine forklaringsmodellen er
a foretrekkje over den andre.

Gitt eit hypotetisk sprak der ein har eit substantiv som har forma [malek]
i eintal, og [malka] i fleirtal, s& ville ein bli ngdt til & postulere at ein anten
slettar [e] i fleirtal, eller epentiserer den i eintal”. Dersom ein epentiserer [e],
skulle ein forvente at ein ikkje fann kombinasjonen [1k] i slutten av ord; dersom
ein set inn ein vokal for & lette uttalen i /malk/, si vil ein gjere det i andre
tilfelle med /V1k/. S& om ein da finn eit ord [kilk], kan ein seie at vokalvekslinga
[malek/malka] ikkje er grunna at ein sette inn ein vokal i [malek], men heller

6For hokjgnnsord vil ein derimot fa eit forklaringsproblem, d& vokalen er [a], ikkje [o].
7Gitt at vekslinga ikkje er ein reint morfologisk operasjon.
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det at ein sletta den i [malka]. Dersom ein derimot fann eit ord [veleka] ville den

same tankegangen gjere epentese til den mest sannsynlege analysen®.

Reduksjon og styrking

I tillegg til sprak som har ein alternasjon mellom vokal og ingenting er der
sprak der ein vokal vekslar med ein annan vokal i forskjellege kontekstar. Vokalar
kan skifte kvalitet av forskjellege grunnar. Ein méate kan vere pga. assimilasjon
med ein konsonant eller med ein vokal. Ein annan mate er ved reduksjon: Klas-
sisk reduksjon er nar ein vokal vert «sentraliserty og kort, altsa blir til ein schwa.
Det engelske ordparet <atom> og <atomic> er eit godt eksempel pa dette. Dei
uttalast hgvevis ['aetom] og [o'tomik]. I orda vekslar begge vokalane, [2] og [0],
med [9]. Ein ser at i begge orda kjem [o] i den trykksvake stavinga. Dette kan
analyserast som at vokalen blir redusert i trykksvak staving, dvs. at den misser
alle trekka unntatt rotnoden.

Det engelske eksempelet ovanfor er eit kanonisk eksempel pa reduksjon: fulle
vokalar blir til schwa i trykksvak staving. Men ein kan snakke om reduksjon
ogsa nar ein vokal ikkje blir til schwa. Crosswhite (2004) snakkar om reduksjon
ogsa nar midtre vokalar blir til [a], [i] eller [u] som fylgje av & vere trykksvake
(192). Reduksjon kan da altsd sjaast som ein prosess der ein vokal misser eitt
eller fleire trekk som fylgje av at den er trykksvak. Sa, om ein for eit fiktivt
sprak har to ord /byme/ og /hoba/ som dukkar opp som hgvevis [bymal| og
[hoba] vil ein kunne analysere det som reduksjon, dersom ein fylgjer Crosswhite
(2004).

Crosswhite (2004) legg fram to potensielle grunnar for kvifor ein reduse-
rer vokalar. Den eine er prominensreduksjon® og den andre er kontrastreduk-
sjon'®. Prominensreduksjon er fundert i behovet for & ikkje ha sonore vokalar i
trykksvak posisjon'!. Medan i kontrastreduksjon ligg mélet heller i det at ein
vil ha hjgrnevokalar i trykksvak posisjon. Essensen i argumentet for kontrast-
reduksjon er at hjgrnevokalane er lettast & skilje mellom og er dei vokalane ein
helst vil ha i trykksvake stavingar, der det er vanskelegare a skjelne mellom dei
andre vokalane (s. 192-6).

Som med sletting og epentese, sa er der eit motstykkje til reduksjon. Dersom
ein vokal alternerer med schwa avhengig av trykk, s& kan det tenkjast at det
anten er pga. reduksjon i trykksvak staving (eller andre grunnar), eller at det
er pga. el forsterking i trykksterk staving. I tilfellet <atom> og <atomic> er
det ganske sikkert at det er snakk om reduksjon, da det er forskjellige vokalar
som alternerer med [o]. Dersom ein skulle ga ut ifra at det var forsterking matte
ein kunne forklare kvifor éin vokal blir forsterka til [2], medan den andre blir
forsterka til [o]. D& er det mykje enklare & seie at dei var /=/ og /o/ fra for
av, og blei reduserte til [o]. Men Oostendorp (1999) nemner nokre eksempel i

8Der vil sjplvsagt vere andre faktorar som kompliserer dette forenkla biletet, men eit slikt
falsifikasjonsargument kan vere eitt av fleire som peikar mot ein av analysane.

9 «prominence reduction» i Crosswhite (2004).

10 «Contrast-enhancing reduction» i Crosswhite (2004).

" Dette er typen reduksjon i engelskeksempelet ovanfor.
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fransk der [o] vekslar med [¢] som han hevder er tilfelle med forsterking, heller
enn reduksjon (vanoostendorp.nl).

2.4 Schwa

Eit viktig omgrep & avklare er «schwa». Schwa dukkar ofte opp i fonetisk og
fonologisk litteratur, ofte utan mykje forklaring. Til tross for det, sa kan folk
referere til ganske forskjellege ting nar dei snakkar om schwa.

I alle tilfelle der ein nemner den, er schwa ein vokal. Fonetisk sett er den
definert som ein kort, sentral, midtre vokal (Ashby og Maidment, 2005, s. 74).
Det vil seie at det er den lyden ein lagar nar tunga ligg i kvileposisjonen og ikkje
er verken framre, bakre, hgg eller lag. Lyden transkriberast [o] og finnast i ord
som engelske <atomic> [o'tomik], eller i austnorske <rolle> ['rol:a].

Fonetisk sett er altsd schwa relativt lett & definere. Men, det ein omtalar i
fonologien som schwa har ikkje alltid den same fonetiske verdien som fonetisk
schwa. Sanneleg kan fonologisk schwa kome veldig naert uttalen til korte fulle
vokalar.

Oostendorp (1995) definerer schwa som eit fonologisk tomt segment, som kun
har ein rotnode, dvs. kun har trekka [-cons., +son.]. Han skriv at dette reflekterer
den tomme fonetiske statusen til schwa (s. 117-18). Med «den tomme fonetiske
statusen til schwa» snakkar Oostendorp om det faktum at schwa er ngytral
samanlikna med dei andre vokalane mht. plass-spesifisering.

Andre definerer schwa pé forskjellege matar, som Crosswhite (2004) som rek-
nar schwa som «essentially a targetless vowel that is not specified for any vowel
features [...]» (s. 192). I denne oppgéava vil Oostendorps definisjon verte brukt,
altsa at schwa er ein vokal som kun har ein «rot»-node. Nar begrepet «schway
blir brukt i teksta, er det implisitt at det er snakk om fonologisk schwa, og ikkje
fonetisk schwa, med mindre noko anna er sagt.
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Kapittel 3

Metode

3.1 Innleiing

Seksjonane nedanfor presenterer metodane som har vore brukt under inn-
samling og handsaming av dataa. Eg greier fyrst ut om kva korpusarbeid og
elisitering er generelt for eg skildrar korleis eg gjekk fram i meir detalj.

Arbeidet med denne oppgava har strekt seg over to ar, fra hausten 2014 til
varen 2016. I Igpet av den tida har der kome nokre endringar. Den stgrste av
desse var skiftet av problemstilling. Ved starten av arbeidet og da intervjua blei
utfgrt var malet med oppgéava & finne ut kvar vokalar blei sletta og nar dei blei
syllabiske. Metodene og dataa eg samla inn under intervjua ber difor klare spor
etter dette. Dataa fra intervjua har likevel blitt teke med da dei framleis gir
nyttig informasjon for den noverande problemstillinga.

3.2 Korpusarbeid og elisitering

3.2.1 Korpus
Kva er eit korpus?

Ordet «korpusy kjem fra latinsk <corpus> og tydar ‘lekam’. I den mest grunn-
leggjande forstand er det det eit lingvistisk korpus er: Ein kropp av sprakleg
materiale samla pa éin plass. Om ein hadde ei samling bestaande av eitt brev
kunne ein i prinsippet kalle det eit korpus, men i praksis har korpus vanlegvis
eit meir spesifikt sett med konnotasjonar enn berre ei samling av data, mellom
anna storleik.

Eit brev ville kanskje gi eit korpus pa 250 ord. Moderne korpus er mykje stgrre
enn dette: D& Lancaster-Oslo/Bergen-korpuset (LOB) var ferdig i 1978 hadde
det ein million ord (Thompson, 2001, s. 25). Andre korpus har enda fleire enn
det. Ein treng store korpus for a sgrge for at ein har eit representativt bilete av
spraket. Det & utgjere eit representativt bilete av spraket inneber at ein utover
rein storleik ogsa ma ta med materiale fra forskjellige sjangrar og bruksomrade.
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Dette er viktig, da eit unyansert korpus risikerer & feilrepresentere spraket.
Dersom ein dgmes laga eit korpus som bestod kun av norske Grand Prix-tekster,
ville ein fa eit syn pa norsk sprakbruk som skil seg ganske kraftig fra maten ein
ordlegg seg i f.eks. sakprosa eller i vanlege samtalar. Difor ma ein ha med mate-
riale fra forskjellege sjangrar, forfattarar, media osb., slik at ein kan modellere
skilnadar mellom dei forskjellege kjeldene og faktorere inn skilnadane i under-
sgkingar.

A utgjere eit representativt fragment av eit sprak er eitt av trekka Durand et
al. (2014) trekk fram som kjenneteiknande for eit korpus. Dei skriv at generelt
bestar korpus av to typar data, radata, dvs. data som er samla inn, men ikkje
endra av forskaren, og annotasjonar, som er ekstraopplysningar om data som
forskaren har lagt til, Dette kan vere lingvistiske opplysningar, som ordklasse
o.l., eller metadata, som kven som gjorde opptaka, kvar dei blei gjort osb. (s.
15-16).

McEnery og Wilson (2001, s. 29-32) papeiker at eit korpus ma (1) ha ein
finitt storleik og (2) kunne behandlast av datamaskiner. Punkt 1 er praktisk
av natur. Desto meir materiale ein inkluderer i korpuset, desto mindre ngyaktig
kan ein annotere materialet og desto stgrre sjanse er det for at ein gjer feil i
arbeidet. Ein har berre ei finitt mengde arbeidskraft som ein ma spreie over det
materialet ein har. Dersom materialet stadig veks vil det automatisk fgre til at
kvar enkelt del av korpuset far mindre merksemd under annotasjon?.

Punkt 2 er naerast ei sjglvislgje i 2016. Sgking, annotering, lagring, retting, alle
desse prosessane blir gjort utruleg mykje enklare ved & gjere dei pa datamaskin
samanlikna med & gjere det manuelt. Dei fleste korpus i dag ville vere praktisk
talt umogleg & lage med like stor grad av ngyaktigheit, og vere enormt mykje
mindre praktiske i bruk, dersom ein gjorde det for hand. Sjglv sma arbeid som
det i denne oppgava ville krevje enormt mykje meir arbeid og gi eit mykje
darlegare resultat om det blei gjort manuelt.

Utover den generelle definisjonen av eit korpus definerer Durand et al. eit
fonologisk korpus som ei representativ prgve av sprak med audio eller video som
radata, fonologiske annotasjonar som er jamstilte med radata, og metadata om
opptakar, talarar og generelt om korpuset (2014, s. 16). Arbeidet i denne oppgava
tilfredstiller ikkje denne definisjonen, da den ikkje har jamstilt fonologisk data,
og ikkje gir metadata om dei tre punkta. Difor vil diskusjonen nedanfor handle
om korpus generelt, heller enn denne innskrenka definisjonen.

Kva data kan ein fi fra eit korpus?

Ein far i hovudsak kun éin type data fra eit korpus: At informanten/ane
har ytra noko, under eit sett av kontekstuelle tilhgve. Dersom ein for eksempel
undersgker ein del av eit korpus som kjem fra ei hggtlesing av ei bok, sa veit ein
at lesaren uttrykte seg pa maten han/ho gjorde i eit hggtlesingsscenario. Ein far
ogsa ofte tilgang til metainformasjon som gir tidspunkt for lesinga og potensielt

IDet finst slike korpus, som stadig utvidar seg. Sji McEnery og Wilson (2001).
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relevant bakgrunnsinnformasjon om lesaren, men om sjglve ytringane kan ein
ikkje vite meir enn at dei blir sagt pa den maten det blir sagt paZ.

Ein har ikkje tilgang til informasjon om grammatikaliteten til det som blir
sagt, kun det faktum at det har blitt sagt. Ifylgje Sampson (2001) vil ein kunne
dele settet av moglege sekvensar av engelske ord® inn i fire kategoriar: (1) Se-
kvensar som er lisensiert for ein gitt grammatikk av engelsk og som vert ytra.
(2) Sekvensar som er lisensiert av ein grammatikk, men som ikkje blir brukt i
praksis. (3) Sekvensar som ikkje er lisensiert av ein grammatikk, men som blir
ytra. (4) Sekvensar som verken er lisensiert eller blir brukt (s. 134):

(1) Eit norsk eksempel av typen (1) kan vere «han ga henne blomsters, som
er ein grammatisk sekvens, og som ein sannsynlegvis vil finne i eit korpus som
er tilstrekkeleg stort.

(2) Sekvensar av typen (2) inkluderer gjerne sekvensar som er moglege, men
veldig kompliserte. Ein grammatikk vil for eksempel vurdere ei frase med 20
rekursive preposisjonsfraser som grammatisk, men sjansen for & finne bruk med
sa mange niva ma vere veldig lag.

(8) Sekvensar som ikkje er lisensierte av ein grammatikk, men som framleis
opptrer kan vere avbrotne ytringar, som «han var ein veldig» for «han var ein
veldig hgg manny». Ytringar med grammatiske feil, som «alle hus er guly, eller
talefeil inngar ogsa i denne kategorien.

(4) Mellom dei moglege sekvensane av norske ord vil der ogsa vere eit sett av
sekvensar som ikkje er grammatiske ifylgje ein grammatikk og som heller ikkje
blir observerte, sekvensar som «og men og og for til &». Dette er sekvensar som
ikkje ville reknast som grammatisk/god norsk av norsktalarar, men som heller
ikkje vil opptre ved ein feil, sjglv i store korpus®.

I eit korpus vil ein finne sekvensar av typen (1) og (2), og ein vil ikkje (i dei
fleste tilfelle) kunne skille mellom dei. Ein kan med andre ord ikkje finne negativ
evidens® i eit korpus, og den positive evidensen® ein finn ma ein vere forsiktig
med, da det faktum at ei ytring er & finne i korpuset ikkje ngdvendigvis tyder at
den er grammatisk. Dette faktumet leder til eit spgrsmal: Kan ein da konkludere
noko i det heile teke pa bakgrunn av korpusdata? For & svare pa dette ma ein
fyrst sja pa korleis vitskapeleg metode fungerer.

2Med mindre ein har ei ytring i korpuset som spesifikt kommenterer pa grammatikaliteten
til ei ytring, men dette vil vere si sjeldsynt at ein ikkje kan bruke det pa ein paliteleg méte.

3Sampson skriv om engelsk, men poenget gjeld like godt for alle sprak.

4Logisk sett er det ikkje noko som tilsei at ein slik sekvens ikkje kan opptre (den opptrer
tross alt i denne teksta), men sjansen for at den, og tilsvarande sekvensar, skal opptre i bruk
mé vere tilnzerma null, og ein kan difor rettferdiggjere a seie at den ikkje kjem til & opptre i
eit korpus.

5Dvs. informasjon som avkreftar noko, t.d. «setninga “fisken bli opp’ er ikkje grammatisky.

6Dvs. informasjon som bekreftar noko, t.d. «Informanten sa ‘eg lever’».
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Essensen i vitskapleg forsking er at ein skal i prinsippet kunne falsifisere ein
hypotese. Til dgmes er «alle mennesker har ti fingrar» ein hypotese som ein
enkelt kan falsifisere ved a finne eit menneske med meir eller mindre enn ti
fingrar. Hypotesen «i ar 200 f.Kr. bada 14 personar i Trondheimsfjorden» vil
derimot vere umogleg & falsifisere fordi ein ikkje har tilgang til fortida og slik
ikkje kan verken bekrefte eller avkrefte hypotesen.

Desto meir presis ein hypotese er, desto sterkare er den. Ein sterk hypotese er
lettare & falsifisere og seier slik meir enn ein analyse som ikkje lett kan falsifiserast
(Sampson, 2001, s.129). For eksempel vil hypotesen «vatn kokar ved 100 °C »
vere lettare a falsifisere enn «vatn kokar nar det er varmt» og seier oss slik meir
om verda, da den i stgrre grad begrensar settet av tilhgve som kan gjelde.

Samstundes som at ein vil gjere hypotesane sa sterke som mogleg vil ein
ogsa unnga unpgdig kompleksitet, eit prinsipp som kallast Ockhams barberkniv.
For eksempel, dersom ei opa bok lukkar seg utan at eit menneske forarsakar
det kunne ein blandt anna postulere desse to hypotesane: (1) Eit spokelse var i
rommet og gjorde at boka lukka seg, (2) elastisiteten i bokbindinga gjorde at bok
lukka seg. Begge hypotesane vil forklare det ein har observert, men hypotese (1)
vil komplisere eins teori av verda betrakteleg mykje meir enn den andre, da ein
blir ngdt til & godta at spgkelse finst. Ein vel difor den sterkaste hypotesen som
forklarar fenomenet, utan & komplisere hypotesen for mykje, hypotese to.

Ei typisk innvending mot & bruke korpus som datagrunnlag er at ein ikkje far
negativ evidens og difor ikkje kan lage fullstendege modellar av sprak. Men, som
Thompson (2001) papeikar, treng ein ikkje negativ evidens for a lage fulstendige
modellar (s. 122-139).

Som eit eksempel pa metoden kan ein tenkje seg ein situasjon der ein skal finne
ut kvar ein kan og ikkje kan opphalde seg for eit gitt omrade, men ikkje har lov til
a ga der sjolv. For & finne ut kor grensene gar ma ein etablere hypotesar og teste
dei gjennom observasjon. Hypotesane kan anten formulerast i ei positiv ramme,
«for omrade X er det slik at ein kan ga dery, eller ei negativ ramme, «for omrade
X er det slik at ein ikkje kan ga dery». Av desse to er den negativt formulerte
den som er lettast & falsifisere: Ein kan observere at folk kan ga plassar, men ein
kan ikkje observere at folk ikkje kan ga plassar. Ein kan observere at dei ikkje
har gadd péa plassar, men det tyder ikkje at dei ikkje kan gjere det. Dvs. fraveer
av positiv evidens er ikkje lik negativ evidens. Den negativt ramma hypotesen,
derimot, kan lett falsifiserast ved & observere at folk er i omradet ein nemnte i
hypotesen.

Ein ser altsa at dersom ein kun har positiv evidens kan ein framleis drage
konklusjonar basert pa data gitt at ein formulerer hypotesar pa ein slik mate
at dei kan verte falsifiserte av positiv evidens. Slik kan ein seie at ein kan drage
konklusjonar ogsa fra korpusdata, gitt at korpuset er laga pa ein konsistent og
representabel mate, og at ein er bevisst pa at ikkje alt som er i korpuset kan
reknast som gyldig data.
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3.2.2 Introspeksjon
Kva er introspeksjon?

Nar ein gjer korpusundersgkingar er det empiriske grunnlaget for ein analyse
sprak i meir eller mindre naturlege kontekstar der talaren ikkje tenkjer aktivt
pa om det han/ho seier er grammatisk eller ikkje. Ved introspeksjon, derimot,
brukar ein heller sine intuisjonar som morsmalstalar som empirisk grunnlag for
modellane sine. Ein kan, i kraft av & vere morsmalstalar, bedgmme om ei ytring
X er ei grammatisk ytring eller ikkje og kan slik lage ein modell av spraket ved
a generere og bedgmme ytringar.

Kva data kan ein fa fra introspeksjon?

Som ved korpusundersgkingar far ein positiv evidens, gjennom ei eksplisitt
vurdering av ei setning som grammatisk. I tillegg far ein negativ evidens, og
kan slik bestemme ikkje berre kva som er akseptabelt og ikkje, blandt settet av
ytringar ein finn i bruk, men ogsa om ytringar ein ikkje finn til vanleg manglar
pga. at dei skjeldent blir brukt, eller om det er pga. at dei er ugrammatiske.

Om ein brukar omradeeksempelet ovanfor kan ein tenkje seg ein person som
har gatt i omradet og kjenner det godt. Vedkommande kan da spgrje seg sjglv
om ein kan ga pa eit gitt omrade og svare basert pa sine erfaringar.

Introspeksjon verkar ved fyrste overblikk som ei idéell metode, d& den tilsyne-
latande eliminerer svakheitene korpus har utan at det gar pa bekosting av noko
anna. Ein far dei same dataa, og meir, verkar det som. Men dette stemmer ikkje
heilt. Nar ein konsulterer intuisjonen sin vil ein fa ei eksplisitt bedgmming av ei
ytring, men den bedgmminga er ikkje dermed ngdvendigvis sann.

Eitt element er at sjglv om introspektgren vurderer noko pa ein bestemt mate,
tyder det ikkje ngdvendigvis at andre som talar det same spraket er samde. Ein
kan altsa sta ovanfor representativitetsproblem dersom ein kun brukar sine eigne
intuisjonar. Vidare er det ikkje ngdvendigvis slik at det introspektgren vurderer
som sant er spegla i hans/hennar tale. Sampson (2001) gir eit eksempel med ein
informant som meinte han aldri hadde hgyrt ein konstruksjon som det viste seg
han brukte sjglv, tilsynelatande utan & vere klar over det sjglv (s. 3-4).

Det ein baserer grammatikken sin pa er altsd morsmalsbrukarar sine vur-
deringar av spraket basert pa intuisjonar, og ikkje spraket i seg sjolv. Desse
intuisjonane samsvarar ofte med bruk, men kan paverkast av eit bredt spekt-
rum av faktorar, alt fra & vere uopplagt til sosiolingvistiske fordommar ein har
lagt til seg.
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3.2.3 Intervju/elisitasjon
Kva er elisitasjon?

Introspeksjon kan brukast av ein forskar dersom vedkommande er morsmals-
talar av spraket ein skal undersgke. Men dersom ein vil samle data frd andre
morsmalstalarar enn seg sjglv, eller forskar pa eit sprak som ein ikkje er mors-
méltalar i, s& mé ein intervjue informantar/drive med elisitasjon”.

Ein kan seie at elisitering er ein form av styrt introspeksjon; ein spgr infor-
mantar om ei gitt ytring er grammatisk eller ikkje og brukar vurderingane dei
kjem fram til via introspeksjon som grunnlag for ein grammatikk. Prinsippet er
altsa veldig likt, men i motsetnad til introspeksjon er der eitt ekstra ledd mellom
utgangspunktet og kategoriseringa. Forskaren veit kva han/ho er ute etter nar
han/ho driv med introspeksjon sjglv. Ein informant mé derimot fa denne infor-
masjonen gjennom samtale med forskaren. Slik kan misforstaingar oppsta under
elisitasjon.

Eit eksempel kan vere tolkinga av «kan du seie X slik?». Dersom ein sprakfors-
kar seier det, er det sannsynleg at han/ho meiner «ville det vere grammatisk
om du sa dette til ein annan talar av spraket ditt?». Men denne tolkinga er
ikkje like naturleg for folk som ikkje er sprakforskarar, og som ikkje er vande
med & skilje ytringar inn i kategoriane «grammatisk/ugrammatisk». For ein in-
formant vil tolkinga «er du i stand til & seie dette?», eller andre, kunne verke
like sannsynleg som den tenkte tolkinga. Svaret informanten gir kan da variere
alt etter kva tolking ein vel.

Eit anna problem som kan oppstd under elisitasjon er at det faktum at ein
har eit intervju paverkar maten informanten vurderer visse ytringar. Forsking er
serigst arbeid, og informanten kan som fylgje av dette kjenne ein trang til 4 snak-
ke «ordentlegy, eit begrep som ofte tolkast som «naerare eit hggstatusregisters.
Dersom ein skal undersgkje hggstatusregister er dette ikkje sa problematisk,
men dersom ein skal undersgke vanleg tale blir dette straks eit problem, da det
potensielt gir feil data (jf. eksempelet fra Sampson (2001) ovanfor).

P& denne maten har elisitasjon ei potensiell feilkjelde som introspeksjon ikkje
har. Samstundes manglar elisitasjon ei feilkjelde som introspeksjon har: Som
sprakforskar vil introspektgren allereie ha ei formeining om korleis han/ho trur
noko er. Dette kan igjen paverke korleis han /ho bedgmmer ytringar. Informanten
er som regel ikkje paverka pa same mate og vil sannsynlegvis basere svara sine
i storre grad kun pa sine intuisjonar.

"Eg anser «elisitasjon» og «intervju» som synonym i denn konteksten og kjem til & bruke
dei, og derivisjonar av dei, om kvarandre.
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3.3 Datasamlingsprosessen

3.3.1 Korpus

Datagrunnlag

Datagrunnlaget for korpusundersgkjinga var spor 1-25 og 27 pa CDen «Gae-
brehki soptsesh : Rgrossamiske tekstery fra 2010 (Bergsland, 2010). Spora er
innlesingar av forteljingar som Knut Bergsland samla inn i Rgrostraktene tidleg
pa 1940-talet. For a sgke igjennom det lydlege materialet jamforte eg det med
ein skriftleg versjon (Bergsland, 1987).

Oppsett

For kvart kapittel i boka blei heile kapittelet kopiert til eit tekstdokument
og delt opp i setningar etter kvar det var punktum eller kolon i teksta. Alle
setningane blei nummererte og plasserte under ein felles seksjon. Lydspora blei
brotne opp i delar samsvarande med oppdelinga av setningene. Delane blei gitt
namn med to bokstavar og opptil tre tal, der bokstavane var ei kode for kva
kapittel ytringa var henta ifra, og tala dens sekvensielle plassering innad i sporet.
Sa lydsporet som tilsvarte setning 11 i kapittelet «Daelvie-laantesne» heiter DL-
11 og lydsporet som svarar til setning 53 i «Tjaktje Doekoe» er TD-53.

Sgking Da nummera i det skriftlege dokumentet samsvarar med dei muntlege
delane kan ein sgke igjennom det skriftlege materialet etter bokstavkombinasjo-
nar og deretter finne aktuelle ord i det muntlege materialet utan stgrre problem.
Desse orda blei kopierte til eigne filer, merka pa same méate som dei muntlege yt-
ringene, men markerte for kva ord det var. Sa dersom ein henta ut den muntlege
ekvivalenten til <maanah> i BS-7 blir den gitt namnet BS-7-maanah.

Problem

Totalt utgjorde dette eit korpus pa omtrent 6679 ord®. Det har nokre av
kjenneteikna til eit korpus - Det har ein finitt stgrrelse, og kan behandlast av
maskin. Men & gi ei representativ prgve av spraket kan det ikkje seiast & gjere
. Alle tekstene blei tekne fra same kjelde, «Rgrossamiske tekstery» og er alle av
same sjanger, forteljing. Dette gjer at ein ikkje kan garantere at eit evt. mgnster
ein finn i korpuset ikkje er begrensa til den eine kjelda; det kan hende at bruken
er annleis i spraksamfunnet elles og at dette ikkje reflekterast i korpuset. Dette
problemet blir forverra av det at korpuset er veldig lite, totalt sett, som vil gjere
at eit evt. mgnster kan verke meir framtredande enn det faktisk er.

Eit anna problematisk aspekt ved korpuset er at sgkinga blei gjort pa ortogra-
fiske representasjonar av orda. Sjglv om den sgrsamiske ortografien er relativt
ny?, og relativt ortofon, kan ein ikkje tilskrive eit ein-til-ein tilhgve mellom skrift
og underliggjande form, eller uttale. Altsa er det mogleg at der er tilhgve som
gjeld for det muntlege, men ikkje for det skriftlege og omvendst.

8Basert pa Openoffices «word count»-funksjon. Talet kan vere litt hggre eller 1gare, da der
i nokre tilfelle var ord i teksta utan motpart i det muntlege og omvendt.
9Den noverande versjonen blei vedtatt i 1978, sja Bergsland (1994, s. 14).
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Dette tyder at ein ikkje kan drage ei slutning basert pa at noko er til stades
i ortografien og ikkje til stades i uttalen og omvendt. Dersom ein for eksempel
leiter opp den muntlege motparten til <aaten>, GEN.SG av ‘ting’, og finn [a:tn]
kan ein ikkje slutte at vokalen som «tilsvarar» <e> har blitt sletta. Pa same
mate kan ein ikkje slutte at ein vokal har blitt epentisert basert pa <balve>,
NOM.SG. av ‘sky’, og [baldve]. Generelt kan ein altsa ikkje bruke skriftspraket
som grunnlag for a seie noko om fonologien til eit sprak.

3.3.2 Elisitasjon
Antal intervju

2 informantar, 3 intervju Der var totalt to informantar, referert til her som
«Informant 1» og «Informant 2». Informant 1 hadde to intervju, og informant
2 hadde eitt. Begge informantane hadde fatt forklart formalet til intervjuet ei
veke for fyrste intervju tok stad.

Fgr intervjua tok til blei det presisert kva type tale ein var ute etter, for
a hindre «pyntay» tale, og dei blei informerte om at dei hadde hgve til & bestemme
korleis data som blei tatt opp under intervjuet skulle brukast i etterkant via
ei kontrakt. Kontrakta blei presentert i etterkant av intervjuet for & sikre at
informantane ikkje skulle begrense seg for mykje under intervjuet og for at dei
skulle kunne vite klart kva dei godkjente bruken av.

Kva utstyr blei brukt?

Intervjua blei tatt opp med ein Zoom H1 opptakar. Den var festa til eit tri-
podstativ som var omtrent 15 cm hggt. Opptaka blei gjort med samplingsrate
pa 44100 Hz og lagra ukomprimert i WAV -format.

Informant 1

Rom 1 Det fyrste intervjuet med Informant 1 blei halde i desember 2014,
pa eit pauserom pa rundt 8-10 kvadratmeter. Informant og intervjuar sat pa kvar
si side av eit kjokkenbord, med mikrofonen imellom, rundt ein halv meter fra in-
formanten. Fgr sjplve intervjuet byrja blei informanten informert om formatet
pa intervjuet. I tillegg blei informanten beden om & snakke som om intervjuaren
var ein bekjent og a seie ifra om eit spgrsmal eller ei frasering hgyrtes merkeleg
ut.

Spdrsmal 1 Intervjuet var strukturert rundt eit sett omsetjingsoppgaver, der
informanten fikk ei norsk setning og blei bedd om & omsetje til sgrsamisk. For
kvar setning var valget i omsetjinga fri med unntak av eitt ord, som informanten
fekk spesifisert. For eksempel kunne informanten bli bedt om & omsetje «eg tok
lua», med spesifikk instruks om & bruke <tjohpe> for ‘lue’. Informanten stod
da fritt til & omsettje resten av setninga som han/ho ville, men matte bruke
ordet <tjohpe> for ‘lue’.

Stort sett fungerte oppgavene som planlagt, og dataa som blei samla inn var
av tilstrekkeleg god kvalitet for sitt formal. Men der var nokre problem:
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Eitt problem var at mikrofonen var darleg plassert: Den var plassert slik at den
ikkje berre fekk eit svakt signal, men ogsa plukka opp vibrasjonar i bordplata,
som nar ein kopp blei plassert pa bordet, eller ved mjuke bergringar fra hender.
Dette problemet ville mest sannsynleg ha blitt lgyst dersom mikrofonen blei
sett naerare, og anten pa mjukt underlag slik at vibrasjonane blei absorbert,
eller pa noko anna enn sjglve bordplata.

Eit anna var at for dei spesifiserte orda var der kun eitt eksempel per lyd-
kontekst. For [pom] var der for eksempel kun <tjohpem>, AKK.SG av ‘lue’. I
dei tilfella der informanten ikkje var kjend med eit ord, eller nar ord var sett
saman pa ein uvand mate'® var der ingenting & erstatte dei med. Pga. av dette
blei der fleire hol i dataa i fyrste intervju. Nokre av desse blei tetta i det andre
intervjuet med den same informanten.

I tillegg var det planlagt for mange omsettjingssetningar. Ein time og 25
minutt inn i intervjuet hadde kun ein fjerdedel av dei planlagte setningene blitt
gjennomgatt, og det blei avtalt & halde fram i eit oppfylgjingsintervju. Dersom
det hadde blitt gjort prgveintervju for intervjua kunne dette blitt oppdaga og
intervjumanuskriptet justert.

Rom 2 Det andre intervjuet blei utfgrt pa nyaret 2015, i kjellaretasjen til
eit stgrre bygg. Rommet var relativt stort, og hadde eit luftanlegg som gjekk i
bakgrunnen, men var det beste av dei tilgjengelege romma pa intervjulokala.

Mik-plassering 2 Som i intervju 1 blei mikrofonen plassert pa eit bord mel-
lom informant og intervjuar. Denne gongen var bordet betraktelig lagare og
lengre vekk fra informanten. For & kompensere for dette blei opptaksstyrka auka,
noko som reduserte kvaliteten av signalet like mykje som det auka styrken pa det.
Sidan opptaksstyrka var skrudd opp tok mikrofonen opp meir stgy fra bakgrun-
nen. I tillegg forte det til at mikrofonen plukka opp sma vibrasjonar i bordplata
i stgrre grad enn ved fgrre intervju. Begge desse problema kunne blitt unngatt
dersom mikrofonen heller hadde blitt plassert narare, og ute av vegen.

Spgrsmal 2 Intervjuet var prinsippielt likt intervju 1, men dersom eit ord var
ukjent for informanten hadde ein mellom eitt og to andre alternativ & supplere
med pr. lydkontekst, og med eit mindre manuskript. P4 grunn av desse tilpassin-
gane oppstod der ikkje vesentlege problem knytta til utforminga av spgrsmala.

Informant 2

Rom 1 Det fyrste intervjuet med Informant 2 blei gjennomfert i desember
2014, pa eit kontor. Mikrofonen blei plassert pa eit skrivebord rundt 60 cm
fra informanten. I likheit med Informant 1 blei Informant 2 forklart formatet til
intervjuet og kva han/ho kom til & bli spurt om & gjere.

10Eitt tilfelle var ‘kvardag’ som nettordboka Nedtedigibaakoeh omset som <aarke> (baa-
koeh.oahpa.no), men som begge informantane foretrakk & kalle <aarkebiejjie>.
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Intervjuet var direkte etter det fyrste intervjuet med Informant 1 og skulle
i teorien foregd pa same mate. Pga. tidsproblemet som intervjumanuskriptet
forarsaka der blei det gjort endringar rett for for & kome igjennom meir pa til-
naerma same tid. Informanten var kjent med grammatiske begrep slik at oppga-
vene kunne tilpassast til & gi ordformer i isolasjon, i staden for & omsettje heile
setninger.

Endringa ferte til at ein fekk gjennomgatt fleire spgrsmal, men pa bekosting
av kor grundig ein kunne vere. I intervju 1 med Informant 1 opna spgrsmala
for til litt resonnering rundt omsetjina, slik at ein fekk fleire gjenntakingar pr.
lydkontekst. Spgrsmalsformatet i intervjuet med Informant 2 var derimot veldig
rett fram og opna ikkje mykje for refleksjon.
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Kapittel 4

Data

4.1 RaAdata

Radataa i oppgava bestar av dei substantivsformene som har blitt henta ut!
fra opptaka i Rgrossamiske tekster(Bergsland, 2010), totalt 1529 former. Ne-
danfor er ein tabell som viser fordelinga av ordformer etter kasusform.

SG PL

NOM 656 577
AKK 906 104
GEN 633 130
ILL 212 104
INESS 134 148
ELAT 166 45
KOM 148 32
ESS 148 148

804 725

Tabell 4.1: Antal kasusformer i korpuset

Der er ei klar skeivfordeling av antalet former, med hovudtyngda av former
pa NOM.SG, NOM.PL, AKK.SG, og GEN.SG. Skeivfordelinga er enda stgrre
enn den verkar til ut ifra tabellen ovanfor, da ESS, KOM.SG og INESS.PL er
homografar, likeleis med AKK.PL og ILL.PL. Det vil seie at det kan vere tilfellet
at der er 148 ordformer med INESS.PL og 0 med ESS, ikkje 148 i kvar, slik det
verkar som fra tabellen. Eg skal ikkje spekulere mykje i kvifor dette er tilfellet,
da det truleg er ei samling av faktorar som har gjort det slik, og sidan det ikkje
er direkte relevant for oppgava kvifor det er slik, berre at det er slik?.

ls'
ja kap 3.

2Ein viktig faktor ein likevel kan nemne er at dei tilhgva som dei lagrepresenterte kasusa
viser til kan uttrykkjast med postposisjonar og, og slik kan «steley fra dei.
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Av tidsmessige grunnar har kun eit utval av desse blitt transkriberte for pre-
sentasjon her. Desse lydfilene og dei tilhgyrande textgrid-filene er & finne i CD-
vedlegget, i mappa som er merka «Transkriberty. Dei utranskriberte er & finne
pa den same CD-en, i mappa som er merka «Utranskriberty. Nedanfor vil eg
gé igjennom likskapar og ulikskapar i dei forskjellege kasusformene kvar for seg,
for eg oppsummerer og trekk linjer mellom kasusformene. For & gjere dataa meir
kompakte og oversiktlege har tydinga av dei forskjellege ordformene blitt utelate
i tabellane nedanfor. Der det er naturleg og praktisk har tydinga likevel blitt
gitt i lgpande tekst.

I mange tilfelle nedanfor vil substantiv bli delte inn i grupper etter kor mange
stavingar dei har. Det & dele ordformer inn i stavingar er i dei fleste tilfelle rela-
tivt enkelt, og som ein «tommelregel» kan ein seie at det er like mange stavingar
som det er vokalar. Men straks ein ser nzerare pa det blir stavingsinndeling ei
meir komplisert sak. I denne oppgéava kjem eg til & bruke «tommelfingerregelen»
for & bestemme antalet stavingar (med nokre unntak, sja nedanfor), men gjer
oppmerksam pa at nokre av desse vil bli reviderte i analysekapittelet.

4.1.1 NOM.SG

Ein kan dele dei transkriberte substantivsformene i NOM.SG inn i to hovud-
grupper: Dei med to stavingar og dei med tre. Inndeling etter stavingstal er noko
som gar igjen i dei andre kasusformene og speglar eit meir generelt skilje mel-
lom dei orda der den siste stavinga grensar til den fgregaande trykkstavinga3,
['c o#], og dei orda der siste staving ikkje grensar mot foregaande trykkstaving,
[0 o o#]. I teksta framover vil eg referere til desse som hgvevis likestavings- og
ulikestavingsformer (evt. like/ulikestava former). Distribusjonen av forskjellege
segment skil seg generelt etter om dei kan kategoriserast som det eine eller det
andre. Likestavingsformene i NOM.SG kan delast inn i tre grupper etter kva
vokal dei sluttar pa, grovt sett [a], [ie] eller [o]. Dei trestava substantiva ender i
hovudsak pa ein versjon av schwa, eller noko i det artikulatoriske rommet mel-
lom schwa og [g] og [2]. Nedanfor skal eg ga igjennom dei forskjellege typane og
diskutere likskap og ulikskap mellom dei.

I tabellane nedanfor er der nokre ordformer som er transkriberte med 3 vo-
kalar, som eg skal rekne som tostavingsord, og nokre som er transkriberte med
4 vokalar som skal reknast som trestavingsord. Grunnen til dette er at nokre av
desse vokalane er som fonetiske effekter - transisjonsvokalar - & rekne. For & av-
gjere kva som skal reknast som transisjonsvokal og kva som ikkje skal det har eg
brukt ei blanding av subjektiv oppfatting (vurdering ut ifra kvalitet og lengde),
og jamfgring med ortografien; dersom noko hgyrest ut som ein transisjonsvokal
og ikkje er tilstade i ortografien blir den rekna som ein transisjonsvokal. Ein slik
framgangsmate stgttast av at dei som har slike vokalar oppfgrar seg pa same
mate som dei som ikkje har det med tanke pa kasusform, som det skal kome
fram nedanfor.

3Nar det er snakk om «trykkstaving» eller at ei staving «har trykk» meinast det generelt
anten primaer- og sekundaertrykk. Dersom det er snakk om éin av dei vil dette spesifiserast i
teksten.

34



Type 1

Type 1 utgjer dei substantiva som er transkriberte med ein einsleg, ordfinal
la], [az], [a] [a], [a], [a], [a], eller [a:]. Type 1 sluttar anten pa <a> eller <oe>
i ortografien og har eit I;artal stavingar. Der er nokre i NOM.SG som er tran-
skriberte med [a] som ikkje inngar i type 1, desse vil bli behandla under sine
eigne typer. Alle formene i tabellen reknast her som tostavingssubstantiv. Eit
eksempel pa ord av same type med fleire enn 2 stavingar er <gaarmanajja>
‘mann’.

Talar [IPA Filnamn Talar [IPA Filnamn

A ma:na AD-18-maana A mugtia: JB-108-muadta
A maq:na ME-17-maana A souvra JB-74-savra

A ma:na ME-2-maana-baeleste  [A S(}JZ“UE}' JB-90-sarva

A maq:na ME-23-maana B gam:q LI-112-gdmma
A ma:na ME-25-maana-gaetie (B ar:q LI-4-arra

B ma:na: RE-23-maana B laundq: LI-76-laajta

B mang:  [RE-28-maana A ahka ME-18-aahka
B ma:na RE-6-maana A oxka ME-6-aahka

B mg:néu RE-8-maana B mazta: MU-30-muadta
A ma:na: SD-155-maana A skorqiuw:a:  [RB-103-skraavva
A moinija:  |AD-5-mannja A uap:a RB-130-aabpa
A mdinija  |[AD-7-mannja A spahta: RB-143-spahta
B boantq:  |BS-36-baanta A feaeda: SD-140-feada
A ska:rja:  |DL-112-skaarja B sarova: RN-10-sarva

A [leahkq  |GI-7-leahka A [sarava RN-19-sarva

Figur 4.1: Transkripsjonar, NOM.SG Type 1

Variasjonen i sluttvokalen hja type 1 er ganske liten, relativt til dei andre
typane. Dei varierer i prinsippet kun pa to méatar: 1) er det ein hovudsakleg
fremre vokal eller ein hovudsakleg bakre vokal? Og 2) er den lang, eller ikkje?

Ein del av dei som er transkriberte som [a] er sapass langt bak at ein nesten like
gjerne kunne transkribert dei som [a] og omvendt. Vidare ser ein at forskjellege
former av det same ordet varierer i om dei sluttar pa [a] (som ME-17-maana)
eller [a] (som ME-28-maana). Slik sett kunne ein betre transkripsjon vere [e]
med [;] eller [_] etter om den hadde ein fremre eller bakre klang. Begge desse
ytterpunkta i uttale, og dei som kjem imellom, kjem framover til & bli referert
til som [a]*.

Nar det gjeld lengde pa segmentet verkar det til at der er liknande variasjon.
Dette er spesielt tydeleg om ein ser pa dei forskjellege formene for <maana>
‘barn’. Andre ord viser same variasjonen, som RN-10-sarva og RN-9-sarva. Fyl-
gjeleg kjem ein til & referere til bade [a] og [a:] som [a] i denne posisjonen.

4Eg kjem ikkje til & bruke slike generaliseringar i tabellane nar eg presenterer dataa.
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Elles er det verdt & nemne to former spesielt: ME-2-maana-bealeste og ME-
25-maana-gaetie. Begge to er skrivne som om dei var ein del av samansette
ord. I sa fall kunne det innvendast at det ikkje er instansar av NOM.SG, men
heller ordstamma®. Eg har likevel valt & ta dei med under NOM.SG, for & vise
at forma som usamansett ord i NOM.SG og som forledd i ei samansetjing er
den same, i alle fall for ein del substantiv. Nokre substantiv har ei anna form i
samansetjingar - Magga og Magga (2012, s. 42) nemner blandt anna <ganka>
‘konge’ vs. <gunkies-kaarre> ‘kongskar’.

Type 2

Substantiva som utgjer Type 2 er dei som er likestava og sluttar pa ein syn-
kande diftong og skrivast med <ie> i ortografien. I oppgava framover kjem eg
til & referere til denne vokalen som [ie] med mindre konteksten krev meir spesi-
fisitet. Nedanfor er ein tabell som viser dei forskjellege variasjonane ordformene
av denne typen har.

Talar [IPA Filnamn Talar [[PA Filnamn

A el3k™1ar  |AD-16-elkie A uefea DL-32-aesie

A jrmié AD-36-jijmie A k';nﬁunlga DL-66-krievnie

B TRE BS-123-tjidtjie B tferigle ] GA-14-tjerkie-bielie
B tf1tf:io BS-130-tjidtjie B bielea GA-14-tjerkie-bielie
B basktio  [BS-161-baektie-2 [A tfictfes DL-5-tjietsie

B ba:ktio BS-161-baektie A fkwwmee |GB-11-boenge-skuvmie
B viehkeo  |BS-162-viehkie A tf1tfi1e GB-25-tjidtjie

B tfuvdrie  |BS-3-tjuvrie A sae:mfc_e GB-34-saejmie-2

B se:dnee  |BS-70-saernie A saagmcé GB-34-saejmie

B baektro BS-166-backtie A seemed GB-36-saejmie

B sames BS-173-saemie A seejmie  |GB-6-saejmie

A seijio DL-20-sijjie A poaktfee  |GG-125-baetskie

A ugfie DL-27-aesie A poakt(1 GG-17-baetskie

A staolea  |DL-111-staclie A pogk"tjl@ GG-20-baetskie

A |ues§: DL-32-aesie-2 A picleq GG-28-bijjie-bielie

Figur 4.2: Transkripsjonar, NOM.SG Type 2

Reint fonetisk er der mest variasjon innad i denne klassa, med former fra final
[1€] til [eo]. Men formene har det til felles at dei inneber ei rgrsle fra ein hog,
fremre vokal til ein som er lagare og lengre bak. Denne effekten kan, i nokre
tilfelle, vere sa liten at det er vanskeleg & hgyre eller sja i eit spektrogram, som
med [poaktjee] eller fraverande, som i [poakti], begge ‘hal’. I desse siste tilfella
er vokalen ein fremre, ikkje-lag vokal, anten [e], [1], eller noko imellom desse.

Her og, som i type 1 ovanfor, kan ein peike pa at der er forledd som ein del
av tabellen: GA-14-tjerkie-bielie opptrer to gongar i tabellen. Ein gong med for-
leddet <tjerkie> og ein gong med etterleddet <bielie>. Det kan ogsa nemnast

5Eitt av tilfella, ME-2-maana-bealeste, kunne reknast som to ord, skrivne som eitt,
d& <bealeste> er ein postposisjon som tyder ‘ved sida av’.
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at i dei tilfella der ordformer ender pa [o], reknar eg dette som ein type koarti-
kulasjonseffekt fra naerliggjande segment, eller som ei meir eller mindre tilfeldig
veksling.

Type 3

Substantiva i Type 3 er likestava og ender i skrift pa <e>. Dei uttalast i
hovudsak med ein final schwa, anten meir eller mindre «reiny [o], eller ein vokal
i det neerliggjande vokalrommet, som [o], [5], [o], [0], og [0]. Desse reknast her

som variantar av éin vokal, og kjem til & bli refererte til som [o] i resten av
oppgava. Nedanfor er ein tabell av dei transkriberte ordformene.

Talar [IPA Filnamn Talar [IPA Filnamn

A siejdpo  [AD-10-siejpe B paktfe BS-80-batske

A ljome AD-28-jydne B ba:k"tfo  [BS-80-batske-2

A jozné AD-31-jyone B nem:o BS-197-nomme

A viel AD-9-vielle A poajoka  |DL-35-paajke

B barxko [BS-124-bahke  |A viel:e: DL-5-vielle

B K'ai:g  [BS-148-kaarre  [A s'nejpa GB-15-snijpe-tjohpe
B kup:o  [BS-15-gobpe A tfuhpo GB-15-snijpe-tjohpe
B ka:re BS-152-kaarre A la:ova GB-29-laave

B nem:  [BS-197-nomme |A t{uhpo: GB-52-tjurrie-tjohpe
B treapko [BS-33-triengke (A stahtfe GG-103-stuhtje

B trgéljk:g BS-35-triengke  |A stahtfeo  |GG-18-stuhtje

B kup:a  [BS-41-gobpe A stahtfee  |GG-84-stuhtje

B kup:o BS-49-gobpe A sn;jep:é JB-95-siejpe

B kup:::; BS-52-gobpe A pufte SA-9-buste

B kup:o  [BS-60-gobpe A migloky  (SD-133-mielke

Figur 4.3: Transkripsjonar, NOM.SG Type 3

Der er nokre unntak til tendensen som blei nemnt i avsnittet ovanfor. Ein har
ordformer som ender pa [e] og [a] i hgvevis BS-152-kaarre og BS-41-gobpe. Desse
reknar eg som avvikande uttalar, da ein har andre versjonar av dei® som uttalast
med ein [o]. For BS-41-gobpe er der ogsa ein fylgjande [a], som kan ha forarsaka
ein assimilasjon fra [o] til [a]. Andre avvik er [e] i bl.a. AD-31-jyone, og GG-
103-stuhtje. Desse reknar eg som meir ekstreme versjonar av [o]. Utover desse
har ein ogsa [es] og [eg] i hgvevis GG-18-stuhtje og GG-84-stuhtje. Begge desse
ordformene er fraseﬁﬁale, eller for ei pause, slik at ei avslapping mot slutten
av vokalen, og lengda kan reknast som eit fonetisk resultat av den prosodiske
posisjonen heller enn av den underliggjande forma.

6Til dgmes BS-148-karre og BS-49-gobpe.
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Type 4

Dersom ein ser vekk ifra antalet stavingar varierer substantiva i Type 4
pa same mate som dei i Type 3: Substantiva i type 3 er likestava og ender
pa ein form for [o], medan dei i type 4 er ulikestava og ender pa ein form for
[2]. Der er eitt unntak i tabellen, GG-50-altese, som er tostava etter definisjonen
ovanfor. Dette skal eg sja vekk ifra her, og kome tilbake til i analysekapittelet..

Talar [IPA Filnamn Talar [IPA Filnamn

A 1uQjesd GG-85-roejese B rouftokd BS-81-Rovhtege

A a:ltso GG-50-altese B azCtfobe BS-54-aehtjebe

A tfulokome  |GG-41-tjolkeme B azctfebo BS-39-aehtjebe

A tfuldSkome  |GG-29-tjolkeme B daktoro BS-37-daktere

A kamosz GG-22-gaamese B 20YNnaba BS-33-gujnebe

A ka:mok?d GG-11-gaamege B poandopu BS-31-hosbaantebe
A 1u€jIso GG-107-roejese B poandobu BS-31-hosbaantebe-2
B dlc::skafg GA-30-dieskere B sualoka BS-30-soclege

B pe:tfoua GA-19-beetsuve B tfoaktfemg  [BS-20-tjaetskeme
B tfulogomg  |GA-13-tjolkeme B a:c1ba BS-13-aehtjebe

A koatomoz  |DL-75-gdatome B tfook"tfomo [AD-13-tjetskeme
A Ii@thdg: DL-73-iehkede B ma:t:0gd SB-13-maadtege

A koargma: DL-12-gaameh-gaarome  |A fiuroky RB-69-hurrehke

B rudtogo BS-98-Rovhtege A koatome JB-128-gaatome

B VIjvobo BS-96-vijvebe A p"érgvdgse SA-71-provrese

Figur 4.4: Transkripsjonar, NOM.SG Type 4

Verdt & merkje seg er dei to orda <hosbaantebe> og <Rovhtege>. Det siste
skil seg fra dei andre ordformene i det at det er eit stadsnamn, og slik kan reknast
som ein annan underkategori av nomen enn dei andre. Dei to <hosbaantebe>-
ane er verd a nemne fordi ein i desse tilfella gar imot tendensen som blei nemnd
i kapittel 1 om trykkleggjing pa annakvar staving. Ein har heller primartrykk
pa fyrste staving, og sd sekundeertrykk pa andre staving: [huis poandopu]. Eg
har tolka dette som eit samansetjing og difor utelete forleddet fra transkripsjo-
nen.

Utover unntaka som blei nemnt under type 3 har ein tillegga [u] og [u] i
BS-31-hosbaantebe(-2), [q] i GA-13-tjolkeme, [&] i GG-29-tjolkeme og GG-22-
gaamese, [oz| 1 DL-75-gdatome, [o] og [9] i hevevis BS-98-Rovhtege og BS-30-
soelege. Desse to siste kan reknast som variantar av [o] pa same grunnlag som
i type 3 ovanfor. [oze] kan i likheit med [og] reknast som ein meir ekstrem type
av [9]. Om ein sa tek med at [dz| er frasefinal/prepausal gir lengda og den
glidane kvaliteten meining, a la [es] i type 3. Dei to [u]-ane blir begge folgde av
labiale [w]. Gitt at vokalen har labiale segment, [p/b] og [w], pa begge sider gir

det meining & rekne rundinga av vokalen som eit resultat av dette heller enn
a rekne med ein underliggjande /u/.
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4.1.2 NOM.PL

Talar |IPA Filnamn Talar [IPA Filnamn

B Qi BS-1-aajjah A keasostak |AD-23-geasastahkh
B a:hkau BS-1-aahkah A seejp AD-44-siejph

A laeh:ta: GB-13-leahtah A [suom AD-7-soenh

A feachka: DL-37-seahkoeh A siejp AD-19-siejph

A na:lo ] DL-115-naaloeh B poark BS-38-paajkh

A pakia: AD-41-bzgkah B k"q:)ré BS-72-kaarrh

A pakia AD-45-begkah A maksuw  [AD-20-maksovh
A pur:fea AD-30-burhvich A prictfok AD-20-prihtjegh
B p@gl@a_{ GA-11-bielich B ngmgﬁ BS-125-almetjh
B seameg ML-1-saemiech B kg:mog BS-151-gaamegh
A lia:pee ME-85-jaepieh B kq:mg)g BS-149-gaamegh
A laeebie DL-106-laejpich B frejioru BS-57-fraejjerh

B j{i@lgg@ BS-155-juelkieh B f3rejierd BS-51-frajjerh
A seergnee  |AD-45-saernieh B a:htfeb BS-7-aehtjebh

A k@as?stghk AD-5-geasastahkh (B neejtet BS-139-niejtetjh

Figur 4.5: Transkripsjonar, NOM.PL

Ordformene i NOM.SG kan delast inn i 4 typar etter kor mange stavingar dei
har, 1, 2, eller 37 og etter kva det siste segmentet er, [a], [ie], eller [K], der K
star for diverse konsonantar.

Type 1 er likestava og sluttar anten pa [a|, [a:], [au], [az], [a:], eller [9]. Dette

stemmer godt overeins® med type 1 i NOM.SG, og ein kjem her til & anta at
det er same vokal, notert med [a]. Type 2 er likestava og sluttar pa det som blei
notert som [ie] i NOM.SG: [es], [ea], [ed], [eg], [ie], [ece], [eze]. Eg vil her ga ut

ifra at det er same vokal, og skrive den [ie].

Type 3 kan ha 1 staving, som i AD-44-siejph, eller 3, som i AD-5-geasastahkh,
men felles er at der er trykk pa den siste stavinga i ordet og sluttar pa ein kon-
sonant. Der er éi ordform som er transkribert med to vokalar, men som framleis
skal reknast som type 3: BS-T2-kaarrh. Denne ordforma har ein ekstra kort [3].
Eg gar her ut ifra at dette er ein transisjonsvokal og ikkje ein overflatevokal.

Ordformene i type 4 har 3 stavingar, men i motsetnad til dei i type 3 har desse
kun trykk pa fyrste staving, ikkje siste. Dei sluttar begge pa diverse konsonantar.
Desse konsonantane er ikkje ein del av endinga, da dei gar igjen i NOM.SG-
formene og i andre kasusformer, og slik burde reknast som ein del av rota eller
stamma til det aktuelle ordet. Ogsa her vil eg g& ut ifrd at unntaka er grunna
transisjonsvokalar, altsa er ikkje dei siste vokalane i BS-57-fraejjerh og BS-51-
freejjerh fonologiske vokalar, men heller resultatet av ein fonetisk effekt. Ein kan
da seie at type 3 og 4 ender pa K, for diverse konsonantar, eller [@], for «ingen
vokaly. Her vil ein forgripe analysen litt og skrive det som [Q)].

"Dette blir revidert i analysekapittelet.
8Unntaket her er DL-115-naaloeh. Eg ser vekk ifra dette her.
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4.1.3 AKK.SG

Talar [IPA Filnamn Talar [I[PA Filnamn

A tuahpam SK-9-duahpam A vej:om GG-21-vijjem

A arckam ME-27-aahkam A giolom RB-179-gielem

A sogjam SK-17-saajam A poejkidm SA-14-paidjkem

A ledhkam GI-8-lecahkam A tfuhpom GB-25-stielie-tjohpem

A diaram GG-110-soene-dearam A ligmom SD-100-doeltehtimmie-liem
B deovgm LI-92-deavam B ftuctfom VO-36-voedtege-stuhtjem
B fownam LI-118-sjovnem B vijoem BS-92-vijvem

B fpeaytarm  |LI-16-speatam B fkdru:dom  |GS-19-skrovrem

B mazetam MU-1-muadtam B ka:figm BS-15-kaaffem

B oapfar]j BS-4-aabpam B coanam BS-131-tjoengem

A 09j:eom SK-12-aejjiem A tat'nelom  |GG-76-ditnelem

A lehkeom ME-32-lehkiem A tjggp%)k:sm SD-48-tjeapohkem

A seeemeam |GB-21-saejmiem A tfuwtonom |DL-114-tjoevtenjem

A suekegm TR-1-sackiem A tfitf:epory  [ME-15-tjidtjebe

A p&irnem SA-28-baerniem B galldejom  |LI-119-tjactsie-gaaltijem
B razeckegm  |LI-38-raejkiem B kearatfom  |TD-58-gierehtsem

B S&Z:}tCQm VO-47-saelhtiem B ieopongm  |LI-121-richpenem

B fkoaieom GA-29-skaerriem B daktorom  |BS-90-dakterem

B legpeém LI-83-lihpiem B LQ:rAS9N BS-19-vaaresem

B kaireom BS-60-gaeriem

Figur 4.6: Transkripsjonar, AKK.SG

Substantivformene i AKK.SG har til felles at alle ender med ein nasal: An-
ten [m], [m], eller [y]. Der er kun eitt eksempel pa final [p] i utvalet, BS-19-
vaaresem, men der er fleire eksempel i dei andre, utranskriberte AKK.SG-
formene. blueFinn eksempel her. BS-19-vaaresem er fylgd av ein [g], og dette
verkar til & vere tilfellet for dei andre AKK.SG-formene med final [g] som eg har
funne. I same lei blir dei som ender med [ny] fylgde med [v]. Sidan eksempla som
ender i [m] er i overtal, og sidan der er ei naturleg forklaring pa dei avvikande
tilfella verkar det difor fornuftig & rekne desse som tilfelle av assimilasjon, og
seie at generelt ender AKK.SG pa [Vm], der [V] star for diverse vokalar. Desse
vokalane gir utgangspunktet for & dele desse substantiva inn i 4 typar.

Type 1 har eit partal stavingar og pre-nasal [a], [az], [a] eller [a]. I likheit
med NOM.PL reknar ein denne som den same som i type 1 i NOM.SG og skriv
den [a]. Type 2 har eit partal stavingar og ein pre-nasal [es], [ed], [ea], [eg], [e],
[ea], [ea], [ea], eller [ea]. Desse gar ein ut ifrad er instansar av same vokal, som i
NOM.éG, og skriv den [ie].

Type 3 er dei som er likestava og sluttar pa [em]|. Vokalen som refererast til
som [o] her tek form som [s], [9], [3], [o], [3], [2,] [2]. Der er to avvikande tilfelle

[a] og [a], desse ser eg vekk ifra her. Type 4 har den same vokalkvaliteten som

type 3 pa slutten av ordet, men har eit oddetal stavingar.
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4.1.4 GEN.SG

IPA Filnamn IPA Filnamn

ragjna:n JB-15-reajnoen tol™n SB-56-dallen
soajam SK-19-saajan geieren) AD-47-gijren
sogjam SK-18-sdajan cj Q;nﬁlj AD-26-jyonen
ljoram SD-38-jarran lup:mon SD-40-lopmen
ksisan JB-42-gzjsan lup:mom SD-40-lopmen-2
saravgn RN-8-sarvan tfak:tfien AD-1-tjaktjen

fkag3lgn  |MU-5-skaglan
1ghtain BS-4-rahtan
acjkin AD-6-aejkien
Ba@kt@eq BS-172-baektien
glgmger{ GB-61-elmien
szg:smggn RE-8-saemien

rutfien RN-20-rudtjen
alomotfon  |DL-60-almetjen
geoskomon, |BS-4-gierhkemen
logvtogon, |BS-107-laavtegen
tfiapokdm  |GB-47-tjeapohken
homboron  [VO-46-homperen

T T T > > | > @ > T T T > > > =] 2] S
3
> = > > > @ = @ @ > T > > ] > 2w S
=1
-

giot"n SK-23-gieten oogp:gpan  |SA-106-8abpeben
uksn RB-153-valkeme-oksen koankolon  |SD-125-gdangkelen
V098N LI-28-voessen jip:meln AD-18-jupmelen
x31u:t"n BS-44-krovhten skgztzém SD-65-skadteren
sel:n SO-29-sillen ?1ehked™n  |[SA-36-ichkeden

Figur 4.7: Transkripsjonar, GEN.SG

Felles for alle formene i GEN.SG er at dei sluttar pa ein nasal. Denne varierer
mellom [n], [m], [y] og [n]. I dei tilfella ein har [m]| eller [y] kan dette forkla-
rast med referanse til artikulasjonsstaden til den fylgjande konsonanten, som i
AKK.SG; dei nasalane som har labial artikulasjonsstad fylgjast av eit ord som
byrjar pa ein labial konsonant, og dei med velar artikulasjonsstad eit ord med
velar konsonant fyrst i ordet. Dei tilfella som har [n] har til felles at dei kjem for
[J], slik at det kan tenkjast at arsaka bak kan vere assimilasjon her og. I denne
oppgava kjem eg til & ga ut ifra at dette er tilfellet, og seie at i det generelle
tilfellet sluttar ordformer i GEN.SG pa [n].

Orda varierer sa etter om dei har ein vokal for nasalen, og kva vokal dei evt.
har, samt kor mange stavingar dei har. Basert pa dette kan ein dele dei inn i
6 typar. Type 1 har eit partal stavingar og ein pre-nasal [az], [a], [a], [a], eller
[az]. Desse gar eg ut ifra er den same vokalen som i NOM.SG, [a]. Type 2 har
eit partal stavingar og ein pre-nasal vokal som varierer mellom [ee], [1e], [ed], [1].

Desse gar eg ut ifrd er den same vokalen som i NOM.SG, og skriv den [ie].

Type 3 er likestava og har ein pre-nasal [e], [e], [e], [o], [o], eller [3]. Desse vil
bli rekna som [o] her. Om ein ser vekk ifrd antalet stavingar er tilhgvet det same
for type 4: Type 4 sluttar i likheit med type 3 pa ein form for [o], men skil seg
ved at dei har eit oddetal stavingar. Det same kan seiast for tilhgvet mellom
type 5 og 6. Begge typane ender pa [n] og har ein form for alveolar konsonant fgr
det igjen. Det einaste som skil dei er antalet stavingar: type 5 har oddetal med
stavingar, som i SO-29-sillen, medan type 6 har partal, som i SA-36-iehkeden.
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4.1.5 GEN.PL

Talar [[PA Filnamn Talar |[PA Filnamn

A cu:nsahka RB-89-jovnesahkoej A lehtee JB-101-lihtiej

A ska:raze ME-95-skaadaj A liielkeo  |GI-19-juelkiej

A |nyys§n.§:j:q:j GB-51-nyjsenjjaj A plieneej |RB-118-plieniej

A snar:tfaj SD-30-snjarhtjaj A ljazpee ME-68-jaepiej

B ny:sonejrae  [VO-28-nyjsenajjaj A seimed  |ME-8-saemiej

B ga:rmane:i :)aj VO-28-gaarmanajjaj |A kaa_erqé@ SD-108-gaeriej

B vairyey T RE-1 3-vaarjoej A meefee  |RB-109-miesiej

A 39jhtike ME-1-eejhtegi A rem:e: SD-78-tjaervie-rimmie;j
A xejleke DL-47-aejlegi A zaeeeke [SD-80-tjelmie-raejkiej
A alamotfe SA-35-provre-almetji A tfelemes |GG-82-tjelmiej

A e:jhteke ME-5-eejhtegi B bocelve  [RN-23-boelvi

B seatared LI-6-sieteri B bot:e ML-47-avtel-bodti

B seatare ’ LI-4-sieteri A ®:i1ode  [ME-43-aeredi

B frejiore BS-70-frajjeri A putie SA-109-avtel-bodti

B ka:migee SB-55-gaamegi A jdwlel AD-1-javli

Figur 4.8: Transkripsjonar, GEN.PL

Basert pa dataa i tabellen ovanfor kan ein igjen dele ordformene i typar basert
pa om dei er likestavings- eller ulikestavingssubstantiv og etter kva segment dei
sluttar pa.

Type 1 er likestava og har ein ordfinal [qf, |a], [a:], [a], [ce], eller [ce|, fulgt
anten av [j], [e], [e] eller [v]. Ein vil her ga ut ifra at desse fire sistnemnde er
instansar av [j], ogg at vokalane fgr dei er den same vokalen som i NOM.SG, [a].
Med desse antakelsane vil ein da fa [aj] som marker for type 1 i GEN.PL. Ein
kunne potensielt rekne det som ein diftong, [ai], men dette er der ikkje hgve til
& diskutere her. Eg vil difor g ut ifra at det er [aj] som star for GEN.PL.

Type 2 er likestavingssubstantiv og har ein vokal i siste staving som varierer
mellom [ee|, [ea], [ee], [ea], [ee], [e:], [ea] eller [e]. Ogsa her vil ein ga ut ifra at det
er same vokal, [ie]. I to av formene blir [ie] fylgd av eit segment, [j] og [e]. Desse
gar ein ut ifrd representerer [j]. Det kan slik verke som at ein kan tenkje seg at
type 2 anten er [ie]] eller [ie]. I dei utranskriberte substantiva er [ie] i fleirtal og
difor den forma ein vil velje her. Ein kunne ogsa tenkje seg at det er snakk om
to adskilde typar, ein med [ie] og ein med [iej|, men for enkelheits skuld skal eg
ikkje gjere dette her og halde meg til ein type med [ie].

Type 3 er dei substantiva som har eit partal stavingar og sluttar pa [e], [¢],

eller [e1]. Desse reknast her som variantar av [i]. Det same gjeld for type 4
dersom ein tek med variantane [eo] og [ee|. Den einaste skilnaden vil da vere

antalet stavingar: Type 3 har eit partal stavingar, medan type 4 har eit oddetal
stavingar. Begge desse typane reknar ein med ender pa [i].
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4.1.6 KOM.PL

Talar [IPA Filnamn

A s'leaktegymea SA-96-sliektigujmie

A t()m:poykgxméa@ SA-43-daampigujmie

B makj@wegyymég SO-31-maksovigujmie

A qu:ré@gi}:mcg SD-85-spaarrajgujmie

A |sg@rg‘m§:kvme: SD-70-soermigujmie

A ka:rkotasigjkyydmeg  [SD-23-gaarkehtassigujmie
A burjtejkyme : SD-150-buejtiejgujmie

B suordmeguyjmy? SB-10-soermigujmie

B kgg:te;:gljyjmgg RN-23-gietigujmie

A loesgvkvjm@é RB-91-laesuvigujmie

A rg;jtegkvmg ] RB-57-raajroejgujmie

A p"liépe;@j kojomeze RB-118-plieniejgujmie

A plgs:ckY:méaE JB-73-biessiejgujmie

A skargzw:oek\}me JB-60-skraavvajgujmie

A mlesgegv}ne;ag JB-12-miesiejgujmie

A pa:skoykaymed GG-121-baarhkohkigujmie
B glm:gtj@:gSme@g BS-130almetjigujmie

Figur 4.9: Transkripsjonar, KOM.PL

Generelt ser ein at ordformene i kommitativ fleirtal, sjglv om der er ein del
variasjon, har ein meir eller mindre homogen sluttpart. Alle formene ender pa ein
vokal som varierer pa same mate som [ie]. Fgr denne vokalen har dei ein [m] og
fgr det igjen ein eller anna inkarnasjon av ein hgg, runda vokal, anten kort og
utan fylgjande [j|, som SA-98-sliektigujmie med [ym], kort med fylgjande [j/y],
som RB-91-laesuvigujmie med [vjm], eller diftongisk, som RB-23-gietigujmie
med [uvjm|. For dette igjen har ein ein velar konsonant, anten [k| eller [g].
For den velare konsonanten varierer det i stgrre grad, men den gjennomgaande
tendensen er at vokalen ender pa eit framre, gvre segment.

Utvalet av former er meir begrensa i KOM.PL, slik at det blir vanskelegare
& trekkje ein trygg konklusjon basert pa dataa®. I dette tilfellet skal eg difor
stotte meg pa ortografien i korleis eg reknar slutten pa KOM.PL, da ortografien
verkar relativt ortofon i dei fgregaande tilfella. Her skal eg rekne det generelle
tilfellet som [jgujmie] etter ord som er type 1 og 2 1 NOM.SG, og [ig#jmie] etter
ord som er type 3 og 4 i NOM.SG.

9A seie at konklusjonane ein dreg her er «utrygge», i motsetnad til dei fra dei andre
«trygge» kasusformene, er nok litt misvisande. Dei konklusjonane ein dreg her er alle relativt
«utrygge», men dei i KOM.PL mé seiast & vere utrygge i stgrre grad enn dei andre.
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4.1.7 ILL.SG

Talar [IPA Filnamn Talar [IPA Filnamn

B vuangse: TD-59-voenese A stah:tfeso GG-103-stuhtjese

B kMarosa BS-150-kaarrese A Q:rrgnain DL-9-aarnan

A |suar5més9 SA-3-soermese A vugr;csg DL-78-voenese

B |p“c;;a§n§>sa SO-23-pennese A pregtfokaso  |DL-105-prihtjegasse
B ka:m3dggsa  [SB-51-gaamegasse |B as:ka:n BS-60-askan

B g1orogase  [SB-34-gieregasse B takta:rqisan  [BS-55-daktarasse

B 09S:959 SB-15-voessese B daktarqisan  |BS-52-daktarasse

B sutfies:or MU-22-rudtjese B dakta:rqisain  |[BS-44-daktarasse

B fkq:vasy LI-74-skaavose B al“3moase: BS-34-almese

B ujualain LI-129-gualan B fgearjkglgas:g BS-34-triengkebasse
B daktquqisa:  [LI-112-daktarasse  |B Va:ictsy BS-197-vaartose

A nignas:g JB-83-njuanese B SEIMIsY BS-177-saaman

A le@mtfan  |JB-67-laamtjan A segtalasig AD-45-sieterasse

A kogjorasiy  (JB-100-gijrese B @:htfeabas:y  [BS-135-achtjiebasse
A [pet:"nasia GG-21-batnan

Figur 4.10: Transkripsjonar, ILL.SG

I formene i illativ eintal er der ein del forandringar relativt til kasusformene
ein har sett sa langt. I dei fgregdande kasusformene kunne ein i stgrre eller
mindre grad kjenne igjen dei ordfinale vokalane fra NOM.SG. Men i ILL.SG
kan ein ikkje avgjere kva vokal ord har i NOM.SG utan & undersgke formene i
NOM.SG for kvart ord.

Jamt over kan ein dele formene inn i typar basert pa sluttsegment og antal
stavingar: Ein har ordformer pa 2, 3, og 4 stavingar. Delt etter segmentdistribu-
sjon er der 4 grupper: dei som slutter pa [aso], [0s0], [an] og [so] (hgvevis type 1, 2,
3, og 4 heretter). Dei som sluttar pa [aso] er utelukkande 4-stavingssubstantiv,
dei som sluttar pa [ose] er 3-stavingssubstantiv, medan [an] anten er 2- eller
4-stavingssubstantiv. Der er kun eitt eksempel av [so]. Dette skal diskuterast i
analysekapittelet og blir utelete fra diskusjonen her.

Ein interessant ting med formene ein kan papeike er at nokre av dei avvik
fra dei formene ein skulle forvente basert pa ortografien. Ein skulle for eksempel
forvente at BS-177-saaman ‘same’ skulle ende pa same mate som LI-129-gualan
‘fisk’, [an]. I staden ender den pa [9se]. Likeins skulle ein forvente ein [aso]-ending
pa dei forskjellege <daktarasse>-formene. I staden far ein [an].

Nar det gjeld lengde sa varierer det om eit gitt segment er langt eller ikkje i dei
forskjellege formene. For [oso]-formene har ein former som [sutfes:o:] med kort
[s], og [keejoras:a] med lang [s:]. For [aso] har ein [a] som i SB-51-gaamegasse,
[a:] som i LI-112-daktarasse, [s] i SB-34-gieregasse, og [s:] i BS-135-aehtjiebasse.
Likeleis har ein [a] i JB-67-laamtjan og [a:] i DL-9-aarnan for [an]. I utvalet er
det ikkje basis for & bestemme kva ein skal rekne som det generelle tilfellet, men
i korpuset generelt er det eit overtal for [s] i [oso], [a:] for [amn]. For [asio] er det
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ganske lite utval av filer i korpuset, men tendensen jamt over er med lang [si]

og kort [a].

4.1.8 INESS.SG

Talar [[PA Filnamn Talar [[PA Filnamn

A rutfiosnd GI-25-rudtjesne A miesekisneee  |RB-87-miesiehkisnie

A fkaowlasng ME-47-skavlesne A @:redis’neg TR-49-aeriedisnie

A skawlosng ME-86-skavlesne A mg:tiaresine DL-83-maadterisnie

A LuNISNE ME-47-voenesne B dalugfesned LI-2-gaske-daelviesisnie
A sutfiesine: ME-39-rudtjesne B ma:tarefned BS-82-géetie-maadterisnie
A S¢j:98NQ RB-53-vaagka-sijjesne B caramefne SO-14-searoemisnie

A sejiesnd RB-51-vaagka-sijjesne A sce:hpinifnie JB-67-soehpenjisnie

A lgreéng RB-135-ieresne A gqggpék@jge SA-74-jarpekisnie

A neagsny SA-10-nirresne A migfokefnro JB-33-miesiehkisnie

B ka:resno BS-69-gaeresne A sehpanefne  |JB-67-soehpenjisnie

B 2a:rosnd BS-62-gaeresne A skaowlasn ME-61-skavlesne

A fceepsng RB-122-fuehpesne A vudNYSn SA-42-voenesne

A saijdsne ME-31-raajrosne A 1eajnosn RB-5-reajnosne

A 1etksne TR-32-juelkesne A ta:evosn RB-86-dajvesne

A lae:jpsxﬁg SD-145-laejpesne

Figur 4.11: Transkripsjonar, INESS.SG

Likeins som i ILL.SG kan ein ikkje forutseie kva type eit gitt substantiv inngar

i1 NOM.SG pa bakgrunn av formene i ILL.SG. Generelt kan ein skilje mellom
formene ut ifra stavingstal: to-, tre- eller firestavingssubstantiv. Dei som er to-
stavingssubstantiv sluttar pa [sno], eller [osn], til dgmes SD-145-laejpesne og
RB-86-dajvesne. Dei pa tre stavingar sluttar pa [osno| slik som GI-25-rudtjesne
og RB-135-ieresne. 4-stavingssubstantiv skil seg fra dei gvrige ved at dei sluttar
anten pa [isnie] eller [ifnie], som i DL-83-maadterisnie og SO-14-searoemisnie.

For at generaliseringa ovanfor skal halde mé det spesifiserast at eg for [i s/
nie| reknar [eee], [eg], [ea] [ea] [ea] [ea] 1g], [e], [10] og [eae] i staving fire av

fire som [ie] og [1], [1] [e], og [e] i stavmg tre av fire som [i]. Vidare reknast
dei forskjellege vokalane som er transkriberte [dl, 2], [3l, [3], [2], [e]. [e], [ex], [ee]

ordfinalt som [a] for [osna|. I staving to av tre reknast [e|, [s], [9] [3], [], [o] som

[0]-

Eitt potensielt unntak for trestavingssubstantiva ovanfor er BS-69-gaeresne,
som kunne tolkast som [isne] heller enn [asns|. Her kjem eg til & sja vekk fra dette
og rekne det som generelt at dei trestava substantiva har suffikset [osns.
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4.1.9 ELAT.SG

Talar [[PA Filnamn Talar |[PA Filnamn

B woategested  [VO-17-voedtegistie A t"3reawk3sty |TR-24-treavkeste

A pycesigkestee  [SD-106-bydssegistie A tee:lSveste SD-152-daelveste

B measakes'teo  |MU-12-measakistie A rahtfoste SD-125-ruhtjeste

A vq:rﬁsgst@e " |GI-21-vaaresistie A lop™:masto JB-19-lopmeste

A tfulkomestes  |GG-47-tjolkemistie A k3ru:doste GB-42-skrovreste

A ka:t:f15'tee : GG-22-gadtsesistie A SUQropasty TR-30-séerveste

A va:rofes'tea GB-2-vaaresistie A pieloste : GB-23-sisnie-bieleste
A puencf(ls’t@é DL-58-njuenichkistie  [A huvdaste GG-108-hovreste

A sxgt@é@stl AD-40-sieteristie B saenesto SB-35-suejneste

B gl;;tst;g BS-27-gietste B saeenasto SB-16-suejneste

A flahpsto GG-48-slaahposte B jq:vésf‘g ML-44-krovne-jaavvoste
A a:hkste ME-49-aahkeste B liq:vasto ML-23-krovne-jaavvoste
A bahksta RB-160-vahkoste B maclosto ML-22-maeleste

A tit:neste GB-31-ditneste B tfonasto BS-87-tjonneste

A rutf:ist SD-113-rudtjeste A j'ko[u:t:gsap GB-11-skrovreste

Figur 4.12: Transkripsjonar, INESS.SG

Formene i ELAT.SG fylgjer det generelle mgnsteret fra INESS.SG, med nokre
fa unntak. ELAT.SG har ikkje former som sluttar pa konsonantar; der INESS.SG
[osn] har ikkje ELAT.SG ei tilsvarande form *[ost]. Sett vekk ifra det er formene
i INESS.SG og ELAT.SG like dersom ein erstattar [n] i INESS.SG med [t].
Ein har da dei generelle allomorfane [sto] i tostavingsord som ME-49-aahkeste,
[osto] i trestavingsord som SB-35-suejneste, og [istie] i firestavingsord som GI-
21-vaaresistie.

Unntaka til mgnsteret ovanfor er GB-11-skrovreste, og SD-113-rudtjeste. Fyrst-
nemnde skil seg ut fordi den ikkje har ein [t], medan sistnemnde skil seg ut i
det at den har ein [i] som nest siste vokal, noko som elles kun er tilfellet for
4-stavingssubstantiva. I det fylgjande vil eg sja vekk fra desse to eksempla og
halde meg til det generelle mgnsteret ovanfor.
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4.1.10 ESS/KOM.SG/INESS.PL

Talar [IPA Filnamn Talar [[PA Filnamn

A p'ruvtesened [SA-61-provresinie B ge:lond BS-59-geelline

A kuhpskgn@g TR-4-guhpekinie B ksuanong 'VO-44-kruanine
A kigsekeneg' TR-8-giesehkinie B lagjbang ML-33-kaalhta-laejpine
A py‘oes:;)ke;rig TR-14-byosseginie (B j;a:lgn@Q LI-107-staeline

A mg:kgf)ﬁim@ SA-104-maakebinie [A ktgtl:gkgng SD-91-gulhkine

B balkarined GA-21-balhkarinie A kulokong SD-89-gulhkine

B va:dsenee MU-33-vaaresinie A nejgpc})g SD-15-nejpine

B fateremned RE-25-faadterinie A kulSkena SD-125-gulhkine
B geeseyene: VO-18-gieseginie A q:i(jgr{e SD-125-aaksjojne
B prupsrosened |BS-73-pruvresinie A uejvsn';) SA-20-vijvine

A sa:lt"ne " |SD-110-saltine A k"reat:éng JB-74-kreadtine

B gietno SB-33-gietine A tg§f;;n9’ : GG-127-dervine
B g1atne SB-50-gietine A skcuwdtong  |GB-7-skrovrine

A pgélgka‘qla:: TR-5-bearkine A skruwrena GB-19-skrovrine
B sudomane VO-11-soermine A kir:ene ] DL-46-girrine

Figur 4.13: Transkripsjonar, ESS/KOM.SG/INESS.PL

Ogsé i ESS'Y er der eit skilje mellom likestaving og ulikestaving. Ein kan
skilje mellom dei med to stavingar, som SB-50-gietine, dei med tre stavingar,
som DL-46-girrine, og dei med fire stavingar, som TR-4-guhpekinie.

Dei som er tostava endar generelt med [no], dersom ein gar ut ifra at [¢], [¢]

og [o] alle er versjonar av same vokal, [o]. Ein kunne, om ein kun baserte seg
pa tabellen ovanfor, postulere at [t] var ein del av suffikset, d& det gar igjen i
alle formene. Men om ein ser pa andre former av orda er det tydeleg at desse
konsonantane inngar i rota, ikkje suffikset.

Dei som er trestava ender i hovudsak pa [onoe]. Under den siste vokalen reknar
g her [o], [el, ol [ol, lel, [el [e], [e] [ex], medan [o] i staving to av tre har dei

fonetiske variantane [5], [a], [a], [?], le], [g], le] og [a]-

Dei som er firestava ender med [inie|. Under [ie| reknar eg her [ed], [ed], [ed],

lel, [xel, [ee], [e:], medan [e], 1], [¢], [1], [¢:] reknast som versjonar av [if.

Der er to former som skil seg ut ovanfor. TR-5-bearkine og SA-104-maakebinie
skil seg fra dei andre ved at dei har hgvevis [ovn| og [ain] der andre firestavings-
substantiv har [ino].

10Eg skriv heretter ESS som fellesnemning for ESS/KOM.SG/INESS.PL.
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4.1.11 AKK/ILL.PL

Talar [[PA Filnamn Talar [IPA Filnamn

B vootokide VO-45-voedtegidie A ka:mokideo GG-99-daelvie-gaamegidie
B lagj kéds VO-33-laejkide A ka:moketr ) GG-88-gaamegidie

A pa:rnede SA-77-baernide A kaptedd GB-42-gaptojde

B soonode SO-7-soenide A ny:sonegete DL-52-nyjsenajjide

B sqénéda SO-6-baetskie-soenide A kq:rmangjiete  |[DL-52-gaarmanzjjide
A jezometea SD-61-jirremidie A karmanejiety  |DL-49-gaarmanzjjide
A retnepidea RB-156-ietniebidie B moargde BS-64-maaride

A muoraedo RB-126-viedth-moeride  |B moaredd BS-60-maaride

B cfeeds MU-33-sisside B [tacjnede BS-116-staajnide

A al3matfedea ME-52-bovtse-almetjidie |A o3ripeleted AD-35-aerpielidie

B lzet:ode LI-129-ledtide A délg,kuue;dg RB-79-dilhkuvidie

A Uhkoide  |IB-42-svaehkide B |kamijodo  |GA-21-gamhiside

A t{elemidg JB-24-tjelmide B kq:hksc;(fe ML-37-gaahkojde

A almotfedeo JB-131-almetjidie A ka:lkorte ’ JB-136-galhkide

B ge_ué'me_mgj ede [GS-1-gaarmanzjjide A ma:ringedo AD-8-maarhnide

Figur 4.14: Transkripsjonar, AKK /ILL.PL

Ordformene i ALL/ILL.PL har til felles det at dei sluttar pa ein [VDV]-

sekvens, der V star for diverse vokalkvalitar og D star for ein av konsonantane

[t], [d], eller [d]. Basert pa kvaliteten av den siste vokalen kan ein igjen dele
ordformene i grupper pa [ie], [0], og dei som kan tenkjast & hgre til den eine eller
den andre gruppa. Ein kan dele ordformene inn i 3-, 4-, og 5-stavingssubstantiv.

Hovudtrenden er at dei som er klare representantar for [ie] er 4-stavingssubstantiv,
medan dei som er klare representantar for [o] er anten 3- eller 5-stavingssubstantiv.

Eg vil med bakgrunn i dette ga ut ifra at suffiksa for AKK/ILL.PL er [idie] for
likestava ord og [ido] ulikestava ord, og skrive dei usikre til ei av desse gruppene
basert pa om dei er likestava eller ulikestava.
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4.1.12 ELAT.PL

Talar [IPA Filnamn Talar [IPA Filnamn

A ka:mafestege  |GG-63-gaamesijstie A q:lk3ste DL-88-alkijste

A kaimof3s'tea |GG-2-gaamesijstie B zuohtfasty BS-153-roehtsijste
A gggrctpﬁs:tga JB-21-gieriehtsijstie B fuohtj"éste BS-153-roehtsijste-2
A kaimfesteo  |JB-106-gaamesijstie  [A ka:wlestd GG-92-gaavlojste

A eij ték@jtea; ME-2-eejhtegijstie A les:testo ) GB-44-1@stojste

B yamofestee  |GS-3-gaamesijstie A geak:fgéte SD-46-ruaksjijste

B kgxmésqst@ap GS-1-gaamesijstie A mi@j‘@st:‘;‘ RB-158-miesijste

B ya:m{es'teo |GS-I- gaamesijstie-2  [A licelkestd ME-100-juelkijste

B eijtogiftes RE-23-ecjhtegijstie A kierdkestd GB-50-gierkijste

A klzg}skgste GB-47-gierkijste A kiosdkes'te:  |GB-13-gierkijste

A klgrakésta GB-46-gierkijste A tfeeik:Estee DL-88-tsegkijste

A tfelemostoe  |ME-44-tjelmijste A taol3jeste DL-50-dueljijste

A ny:sengjesty  [ME-30-nyjsenajjijste  [B llg’tfcsjtc BS-44-rudtje-lihtsijste

Figur 4.15: Transkripsjonar, ELAT.PL

Felles for alle formene i ELAT.PL er at dei har sekvensen [VStV] ordfinalt,
der S stér for [s, s, eller [] og V for diverse vokalar. Der verkar ikkje & vere noko
strukturert skilnad i [s] vs. [¢/], slik at eg kjem til & sja vekk fra dette skiljet her.
[/] verkar kun til & opptre framfor fremre ikkje-lage vokalar, men utvalet er ikkje
stort nok her til & drage konklusjonar. Med hensyn til kva kvalitet siste vokal
har, er der eit skilje i to hovudgrupper, anten [ie] eller [o], samt eit sett pa fire,
GB-13-gierkijste, DL-88-tsegkijste, DL-50-dueljijste, og BS-44-rudtje-lihtsijste,
som kan tenkjast & vere variantar av begge desse gruppene.

Dei prekonsonantale vokalane hja formene som sluttar pa [ie] er hovudsakleg
le], [e], [1]- I tillegg har ein éin []. Basert pa dette vil eg her generalisere og seie
at ei av suffiksformene er [is/[tie].

Settet med prekonsonantale vokalar hja dei som sluttar pa [o] er [1, ¢, e, 9, 9.

Basert pa dette, og slutningane eg har gjort for, kunne ein postulere at der var
ein variasjon mellom [i] og [o]. Dette skal eg ikkje gjere her. Sidan dei versjonane
av schwa som er tilstade er fremre og fremre-lgfta skal eg her ga ut ifra at det
er versjonar av [i, slik at den andre formen av suffikset er [isto].

Nar det gjeld dei tre unntaka vil desse reknast som [isto] grunna antalet
stavingar: i dei andre ordformene har ein [ie] for dei med partal stavingar og [o]
for dei med oddetal stavingar. Gitt dette, samt at der er tilsvarande distribusjon
i dei andre kasusformene gir det difor meining & forvente tilsvarande fordeling
her.
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4.1.13 Oppsummering

Ved & samanlikne endingane til forskjellege substantiv i same kasusform har

eg ovanfor kome fram til dei fylgjande endingane:

SG PL
NOM |a, ie, o a, ie, O
AKK  |am, iem, om idie, ido
GEN an, ien, on, n aj, ie, i,
ILL asio, 989, a:n, 8o [idie, ido

osno, sna, asn,
INESS |isnie, ifnie no, anv, inie
ELAT |[sto, asto, istie istie, iftie, isto
KOM  |no, and, inie iggjmie, jgajmie
ESS no, ond, inie no, d9nod, inie

Figur 4.16: Transkripsjonar, generaliserte suffiks

Ein fellesnemnar for alle endingane er at distribusjonen av segment varierer
etter kor mange stavingar der er i ordet, eller meir spesifikt etter kor mange
stavingar som ligg mellom ordgrensa og den fgregaande trykkstavinga. Nedan-
for er ein tabell som viser distribusjonen av endingar etter om siste staving er
trykkstaving, (‘'o#) , om siste staving star direkte inntil foregdande trykksta-
ving, (‘o o#), eller om der er ei staving mellom trykkstavinga og den ordfinale
stavinga, (‘o o o#).

‘'oft  |oo# ‘000t
NOM.SG |- a, ie, 0 B
AKK.SG - am, iem, om om
GEN.SG n an, ien, on on, n
ILL.SG - ain, as:o 989
INESS.SG |- isnie, osn, sno asnd
ELAT.SG |- istie, sta osto
KOM.SG |- inie, no ono
NOM.PL [© a, ie (%)
AKK.PL - idie ido
GEN.PL - aj, ie, i i
ILL.PL - idie ido
INESS.PL |- inie, no ono
ELAT.PL |- istie, iftie isto
KOM.PL |- igujmie, jgujmie |-
ESS - inie, no ono

Figur 4.17: Transkripsjonar, generaliserte suffiks
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4.2 Intervju-data

Som nemnt i metodekapittelet var malet med intervjua & etablere kvar /o/
blei realisert som [o] og kvar denne forsvann. Resultata fra desse intervjua er
oppsummert i tabellane nedanfor. For & verne om identiteten til informantane
har eg vald 4 ikkje leggje ved desse lydklippa.

Informant 1 Informant 2
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Figur 4.18: [o] ~ [Q] i staving to av to.

I tabellane ovanfor ser ein kvar KoK-sekvensar er tillatne og kvar dei ikkje
er det i staving to av to. Kvar konsonant i den venstre kolonnen star for den
pre-vokale konsonanten i slike sekvensar, medan [m], [n], [s] og [h] gverst star for
den post-vokale konsonanten. For kvar pre-vokale konsonant er det oppfgrt om
den kan sta for ein [o] eller ikkje gitt at [m], [n], [s] eller [h] er den post-vokale
konsonanten. Om den kan det er det fort ein «o» i kolonnen for den relevante
konsonanten, om ikkje er det fort ein «x». Om ein ser pa tabellen for informant
1 kan ein altsd ha [pom]| og [pen], men ikkje *[pes| og [poh] for p-rada, medan
ein for t-rada kan ha [tom], men ingen av dei andre. Dei svarte rutene indikerer
sekvensar som ikkje vart undersgkte.

Tabellen til venstre gjeld for informant 1, medan tabellen til hggre er for
informant 2. Begge informantane tillet [o] i alle kontekstane der [m] er post-
vokal. For post-vokal [n] er ogsé overenstemmelse om at sekvensane *[ton], *[son],
*|fon] og *[tson| ikkje er tillatne. Dei skil seg i at informant 1 var litt i tvil om
ein kunne tillate [o] for [ron], medan informant 2 tillot [ren], og at informant 1
tillot [tson] medan informant 2 ikkje tillot den. Dei skil seg ogsa etter om dei
tillet [lon] eller ikkje; informant 1 tillet den ikkje, medan informant 2 gjer det.
Elles tillet dei dei resterande sekvensane. Ingen av informantane tillot sekvensar
med post-vokal [h].

Sekvensar med post-vokal [s] blei kun underspkt med informant 1. Her blei
alle sekvensane unnteke dei med pre-vokal plosiv eller [¢¢] tillatne.
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Informant 1 Informant 1
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Figur 4.19: [o] ~ [0] i staving to av tre og tre av tre.

For staving to av to og staving to av tre har ein mindre utfyllande data. For
det fyrste har ein berre data fra informant 1, og for det andre har ein testa faerre
kombinasjonar av konsonantar. Dette er delvis grunna tidsmangel, delvis pga.
at det var vanskeleg & finne ord ein kunne teste dei manglande sekvensane pa.

Dataa for desse stavingane skil seg i hovudsak ikkje fra dei i staving to av to,
med eitt unntak. I staving to av to tillot informant 1 [o], medan i staving tre av
tre er den same sekvensen ikkje tillete.
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Kapittel 5

Teor1

5.1 Om OT generelt

Rammeverket eg kjem til & bruke for & analysere dataa i oppgava er Opti-
malitetsteori (heretter OT). I dette kapittelet vil eg gi eit raskt overblikk over
korleis OT fungerer. For meir utfyllande informasjon om OT kan lesaren sja Mc-
Carthy(2004). Framstillinga her er inspirert av Kager(1999, s. 1-40).

5.1.1 Komponentane i ei OT-grammatikk

Ein OT-grammatikk har i tre separate modular som interagerer med kvar-
andre: Leksikonet, GEN og EVAL.

Leksikon

Leksikonet er modulen som inneheld innput, det som er utgangspunktet for
overflateforma. I leksikonet ligg all den relevante informasjonen om leksema og
dei forskjellege formene deira lagra.

Iein OT-grammatikk er der ingen avgrensingar pa forma til leksikalske innlegg
(«entryy ), sett vekk ifra at dei ma vere bygde opp av lingvistiske entitetar. Dette
er eit av dei definerande trekka til ein OT grammatikk og kallast «richness of
the base». Det at der ikkje er avgrensingar pa underliggjande form vil seie at
gapet mellom den underliggjande forma og overflateforma kan i prinsippet vere
arbitraert stort. Det er til dgmes ingen avgrensingar i teorien som hindrar ein i
a postulere ein underliggjande form /gitar/ for ei overflateform [ku:r].

GEN

GEN star for «generator» og er den modulen innput ifra leksikonet blir mata
inn i. GEN produserer eit sett med overflatekandidatar. Settet er i prinsippet
uendeleg, da GEN produserer overflatekandidatar som varierer pa alle matar
som er moglege fra den underliggjande forma. Sa til dgmes for ein innput /bala/
vil GEN lage kandidatar som varierer i syllabifisering. Ein kandidat vil sylla-
bifiserast som [.ba.la.], ein annan [.bal.a.], ein annan [.ba.l.a.] etc. til ein har
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uttemt dei moglege stavingsvariasjonane. I tillegg vil GEN produsere kandida-
tar som varierer i segmentkvalitet, slik at ein vil ogsa produsere [bala], [pala],
[tala], [dala] etc. Og for kva av desse vil ein fa forskjellige stavingsdelingar.

Gitt eit avgrensa sett med moglege operasjonar pa underliggjande form sa vil
settet med overflatekandidatar ngdvendigvis vere finitt, men settet vil vere
s& stort at det er i praksis uendeleg. Det vil seie, dersom ein seier at visse ting
kan skje med eit innput, men andre ikkje, si vil ein til slutt uttgmme settet med
moglege kandidatar for eit gitt innput. Men i prinsippet er det altsd uendeleg.
Dette, det at ein kan derivere ein overflatekandidat som skil seg i arbitraert stor
grad fra innput, er eit anna prinsipp som definerer OT, og vert kalla «Freedom
of Analysisy.

EVAL

Settet med overflatekandidatar som vert produsert av GEN utgjer innputt
i den neste modulen, EVAL, som star for «evaluatory. EVAL er ein funksjon
som vurderer alle overflatekandidatane og finn den som er «best eigna» av dei,
den optimale kandidaten. Den gjer dette ved & vurdere kandidatane opp mot eit
sett med krav. For kvart krav bestemmer EVAL om ein gitt kandidat bryt det.
Dersom kandidaten bryt det og der er minst éin annan kandidat som ikkje gjer
det, eller som bryt det i mindre grad, sa blir den kandidaten som bryt kravet
ekskludert som mogleg overflateform, medan den eller dei andre kandidatane
som ikkje bryt kravet fortsatt reknast som kandidat.

Som eksempel, kan ein ta kravet MAX (kortform for «maximality input-
outputy) i vurderinga av innputen /lo gapsd/. Kravet MAX vurderer om noko
som var i innputen har blitt fjerna. Dersom det har det gir den ut eitt brotspunkt
per ting som er fjerna. Som nemnt produserer GEN eit praktisk talt uendeleg
sett med kandidatar, men om ein fokuserer pa den fyrste vokalen i /lo gasso/,
sa er der kun to kandidatar som er relevante nar ein vurderer sletting: Anten er
vokalen sletta, eller sa er den ikkje det.

Nedanfor er eit tabla som viser evalueringa av dei to moglege kandidatane
for kravet MAX. Den underliggjande forma er i feltet gverst til venstre, med
kandidatane under nummerert a., b., etc. Til hggre for den underliggjande forma
er krava, her MAX, og under krava er felta der kvar kandidat blir vurdert for
det kravet.

lo gasso H MAX ‘

a. = lo gayso

b. 1 gasso !

Figur 5.1: MAX eliminerer kandidatar som manglar underliggjande segment
pa overflata.

I tablaet ser ein at kandidat a ikkje har brote MAX, d& den er identisk med
den underliggjande forma, medan kandidat b har brote MAX, d& den ikkje har
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underliggjande /o/. Dette brotet blir representert med ein asterisk i tabléet.
Sidan der er ein annan kandidat som bryt kravet mindre enn kandidat b, blir
kandidat b ekskludert som overflatekandidat, noko som er indikert ved utrops-
teiknet ved siden av asteriksen som fgrte til ekskluderinga.

Eitt viktig aspekt a fa fram er at det er den som bryt minimalt med kravet som
unngar eliminasjon i vurderinga. Som eksempel, sa kan ein sja pa vurderinga av
to kandidatar som begge bryt MAX:

lo gasso H MAX ‘
a. = 1gayso *
b. 1 gass * k!

Figur 5.2: Krav eliminerer alle unntatt dei som bryt dei minimalt.

Bade kandidat a og kandidat b bryt MAX, men kandidat b manglar to vokalar
som var med i den underliggjande forma og bryt difor med MAX to gongar. Pga.
det blir kandidat b ekskludert, medan kandidat a framleis er ein overflatekandi-
dat.

Om ein no vurderer alle tre formene saman far ein det venta resultatet, kan-
didaten som er likast den underliggjande forma vinn, men ein far ogsa ei lita
forandring;:

lo gasso H MAX ‘
a. = lo gayso
b. 1 gasso x!
c. 1 gass w1k

Figur 5.3: [lo gapsd] er optimal i vurdering under MAX.

Utropsteiknet ligg etter den fyrste asterisken for kandidat c, da ein berre
treng eitt brot for & bli ekskludert, sjglv om ¢ bryt MAX to gongar.

Det at krav kan brytast er eit sentralt aspekt av EVAL. Eit anna er priorite-
ring av krav. Alle krava evaluerer kandidatane frd GEN, men nokre krav kjem
da i konflikt, slik at ein kun kan tilfredstille eitt av dei. Eit eksempel er MAX
og ONSET. MAX milliterer som sagt mot sletting av underliggjande element.
ONSET gir straffepoeng til kandidatar som har ei staving utan opptakt. I ein del
tilfelle vil MAX og ONSET ikkje vere i konflikt, som ved /lo gagso/:

lo gasso H MAX \ ONSET ‘

T

a. = lo gayso |
I

b. 1 gapso *!

Figur 5.4: MAX og ONSET er ikkje i konflikt.

55



Kandidat b bryt MAX og blir ekskludert, medan verken a eller b bryt ONSET,
s& der er inga konflikt. Om ein derimot ser pa /lo ami/, s& vil kandidaten som
tilfredsstillar den eine bryte den andre; & ta vare pa ein vokal vil fgre til at ein
far ei opptaktslaus staving og slik bryte med ONSET, medan & slette ein vokal
for & unnga dette vil bryte med MAX:

lo ami H MAX | ONSET ‘
a. lo.a.mi ‘ *
b. la.mi x|

Figur 5.5: MAX og ONSET er i konflikt.

I fransk er overflateforma [lami], s& den franske grammatikken prioriterer
a tilfredstille ONSET heller enn & tilfredstille MAX. Slik kan ein seie at MAX
er rangert under ONSET, noko som blir framstilt i brodtekst ved a settje det
dominerande kravet til venstre for >, og det dominerte til hggre: ONSET>>MAX.
I tabla markerer ein det ved & setje kravet til venstre bak ei heiltrekt linje:

lo ami H ONSET ‘ MAX ‘
a. lo.a.mi *!
b. = la.mi *

Figur 5.6: Rangeringa ONSET>>MAX i fransk.

Krava i EVAL vert i hovudsak rekna som universelle', slik at sprakleg varia-
sjon kan modellerast som eit resultat av forskjellig rangering av krav i sprak
som skil seg fra kvarandre.

Krav vert delte inn i typar, slik at ein har to hovudtypar: Trugenkapskrav
(«faithfulness constraintsy) og markertheitskrav («markedness constraintsy).
Desse typane fungerer pa forskjellege matar.

Trugenskapskrav krev at der ikkje skal vere skilnad mellom den underliggjande
forma og overflateforma. Eit eksempel pa dette er MAX, som samanliknar den
underliggjande forma og gir ut brotsmerkje for kvart segment som er i den
underliggjande forma, men ikkje i overflateforma.

Markertheitskrav, derimot, tek ikkje hensyn til den underliggjande forma,
men vurderer om overflateforma har ein gitt konstruksjon. For eksempel, ONSET
tek ikkje hensyn til kva den underliggjande forma er, men vurderer berre om ei
staving utan opptakt opptrer i overflateforma.

IDer er nokre unntak som gjer referanse til bl. anna sprakspesifikke morfem (Kager, 1999,
s. 12)
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Vanlegvis nar det er konflikt mellom krav er det ei konflikt mellom eit tru-
genskapskrav og eit markertheitskrav, slik som med ONSET og MAX. Men det
kan ogsa vere ei konflikt mellom to markertheitskrav. For eksempel, dersom
eit sprak har ei underliggjande form /bakrat/, si kan ein syllabifisere det som
[bak.rat]| eller [ba.krat]. Kva for ei av formene som er den optimale kandida-
ten vil verte bestemt av rangeringa av krava *CODA, som forbyr konsonantar i
koda, og *COMPL-ONS, («No complex onset») som forbyr meir enn eitt segment
i opptakt:

’ bakrat H *CoDA ‘ *COMPL-ONS ‘
a. bak.rat x!
b. = Dba.krat *
bakrat *COMPL-ONS ‘ *COoDA
a. = Dbak.rat *
b. ba.krat *!

Figur 5.7: To markertheitskrav i konflikt.

Pa same vis kan der oppstd konflikt mellom trugenskapskrav. Dersom ein
har ein underliggjande sekvens /gs/ og eit udominert krav AGR[voice], som for-
byr sekvensar av segment som ikkje har same spesifikasjon for trekket voice,
s4 ma eitt av segmenta skifte spesifikasjon®. Dei vil gjere det ved & anten bry-
te IDENT[voice]slos €eller IDENT[voice]sic. IDENT[voice] er eit trugenskapskrav som
forbyr & skifte spesifikasjon for trekket [voice]. Kva kandidat som vinn, [gz] eller
[ks], vert bestemt av kva krav som er hggast rangert:

’ lugse H AGR-voice ‘ IDENT-voice-plos ‘ IDENT-voice-fric ‘

a. lugse x!
b. = lugze *

lukse !

lugse AGR-voice | IDENT-voice-fric | IDENT-voice-plos

a. lugse x!
b. lugze *!
c. = Jukse *

Figur 5.8: To trugenskapskrav i konflikt.

5.1.2 Epentese i OT - DEP

Vi har allereie sett pa korleis ein modellerer sletting i OT gjennom brot pa kra-
vet MAX. No skal vi sja pa korleis ein modellerer eptentese. Epentese blir ana-
lysert i OT som resultatet av krav-interaksjon. I alle tilfelle der ein har epentese
er det slik at kravet DEP-10 har blitt brote. DEP-10 (heretter berre DEP) forbyr

2gitt at MAX er rangert hggre enn IDENT-voice
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former som har eit segment som ikkje er til stades i den underliggjande forma.
Nar ein har epentese er altsd DEP rangert lagare enn eit anna krav som ville
blitt brote om ein ikkje epentiserte. Omvendt, s& ma DEP vere rangert over
andre krav som blir brote nar ein ikkje har epentese.

Eit eksempel pa nar DEP forblir ubrote er engelske <fight>. Den optimale
kandidaten i engelsk er [fait], som bryt *CODA, men ikkje DEP:

’ fart H DEP ‘ *Cobpa ‘

a. = fait *

b. farto *!

Figur 5.9: Rangeringa av *CODA og DEP i engelsk.

I japansk, derimot, vil ein lane inn ordet som kandidat b ovanfor. Sa i japansk
mé *CODA vere rangert over DEP.

fart H *CODA ‘ DEP ‘

a. fart *!

b. = farto *

Figur 5.10: Rangeringa av *CODA og DEP i japansk.

5.2 Posisjonell asymmetri i OT

5.2.1 Kbva er posisjonell asymmetri?

I sprak har ein ei potensielt uendeleg mengde med distinksjonar, men brukar
kun eit begrensa subsett av desse, slik at berre ein brgkdel er distinktive i eit
sprak. Sameleis brukar ein ikkje alle distinksjonane i alle moglege posisjonar.
I nokre sprak kan ein kun ha visse vokaldistinksjonar i trykksterke stavingar,
og ikkje i trykksvake, jf. diskusjonen om reduksjon i engelske <atomic> vs.
<atom>, der underliggjande /a2/ og /o/ kun kjem til overflata i trykksterke
stavingar. Ein har ei skeiv fordeling av distinksjonar mellom dei forskjellege
posisjonane i ordet, ein posisjonell asymmetri(PoA heretter).

Der finst to forskjellege matar a4 analysere posisjonell asymmetri i OT: Posisjo-
nal trugensap («Positional faithfulnessy ) og posisjonell markertheit («positional
markednessy ). Nedanfor gar eg raskt igjennom desse analysemetodene.

5.2.2 Positional faithfulness vs. positional markedness

Begge analysemetodene brukar same prinsipp: Ein introduserer krav av same
type som eit generelt krav, men gjer at dei kun gjeld for ein spesifikk posi-
sjon/konstituent. Det meir spesifikke kravet kan da rangerast over eit meir ge-
nerelt krav som dominerer det generelle «morkravety. Sa, for eksempel, lat oss
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seie at ein har eit krav X som blir dominert av eit krav Y pa generell basis, men
ikkje i posisjon Z. Da kan ein introdusere eit krav X som ein rangerer over Y.

Xz»Y»X

Figur 5.11: Posisjonell asymmetri, skjematisk.

Punktet dei to analysane skil seg fra kvarandre er kva type krav ein skal relati-
visere: Trugenskapskrav for positional faithfulness og overflatekrav for positional
markedness. Sa, dersom eit sprak slettar ein vokal i trykksvake stavingar, men
tek vare pa den i trykksterke, si vil ein innanfor posisjonell trugenskap forklare
det som eit resultat av at MAX's er rangert over overflatekravet, som eg skal
kalle *V3 («ikkje ha ein vokal i overflateformas ) medan MAX er rangert nederst.

’ satara H MAX'o ‘ *V ‘ MAX ‘

a. 'satara skl

b. 'satar Hk! *

c. = 'satr * Kok

d. 'satra *x! Kk

e. 'stara ! *% *

f. 'stra *! * Kk

g. 'str ! * k%

Figur 5.12: Posisjonell trugenskap.

Den generelle rankeringa av *V over MAX gjer at alle trykksvake vokalar blir
sletta. Hadde ein berre hatt dei to, s ville den optimale kandidaten vere [str],
da den ikkje bryt *V i det heile teke, men med MAX's rangert gvst eliminerast
alle kandidatane som slettar den trykksterke vokalen, dvs. kandidatane e-g. Av
dei gjennstdande kandidatane vil alle unntatt ['satr] verte eliminerte da dei bryt
*V meir enn [ 'satr].

Dersom ein skulle forklare det same med positional markertheit ville ein seie
at dei trykklause vokalane blir sletta pga. atmarkertheitskravet er sterkare der.
Eg vil her bruke eit krav *V «overflateformer har ikkje trykksvake vokalars for
4 illustrere dette*. For sprak der vokalar vert sletta i trykksvake posisjonar vert
altsa at rangeringa *Vy MAX»*V.

3Dette kravet er kun meint for & illustrere eit interaksjonen og vert ikkje rekna som eit
legitimt krav.
4Dette kravet er i likheit med *V kun meint som ein illustrasjon.
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satara H V7 \ MAX \ *V \

a. 'satara || *!x * % ok
b. 'satar *! * ok
c. = ‘satr Kok *
d. 'str % % !

e. 'stara *! * Kk
f. 'star *! *k *
g. 'stra ! ok *

Figur 5.13: Posisjonell markertheit.

Rangeringa MMAX>>*V ville gi ['satara] som optimal kandidat, da den bryt
det hggst-rangerte kravet minst. Men denne kandidaten og alle andre som har
trykksvake vert eliminerte av *V, sidan den er rangert over MMAX. Sidan den
initiale vokalen ikkje er trykksvak vert den ikkje eliminert av *V. Rangeringa
MMAX>*V gjer da at ['satr] vert den optimale kandidaten.
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Kapittel 6

Analyse

6.1 Vokalane 1 NOM.SG

Som nemnt i datakapittelet kan ein dele substantivsformene i NOM.SG i typer
basert pa kva vokal dei ender pa: [ie], [a], eller [o]. Ut ifra det faktum &leine kunne
ein leggje 3 hypotesar til grunn. Ein kan tenkje seg at dei forskjellege vokalane
er suffiks (grammatiske eller leksikalske) som festar seg til bundne roter, ein kan
forklare dei som epentetiske vokalar, eller sa kan ein tenkje seg at dei utgjer ein
del av rgtene, det vil seie at rgtene ender pa desse vokalane utan at det ligg
ei systematisk tyding bak. Nedanfor vil eg argumentere for og imot desse tre
analysane, for eg vel éi av dei og drgftar den nzermare.

6.1.1 Vokalar som epentese

Ein mogleg analyse av vokalane er som nemnt at dei er epentiserte. Det vil
seie at ein skyt inn vokalar for & etterkome strukturelle krav til fonologisk form®.
Slike operasjonar kjem gjerne til syne nar spraket tek til seg nye ord fra and-
re sprak. I japansk har ein til dgmes skote inn vokalar i det engelske laneor-
det <Christmas> slik at det passar med krava til fonologisk form i japansk:
<kurisumasu>2. Nar ein si ser pa sgrsamiske <karre> ‘kar/mann’, importert
fra nordisk <kar> av same tyding, kan ein sja fordelane med ein slik analyse.
Ein kan tenkje seg at den finale vokalen i <karre> er eit resultat av ei liknande
tilpassing til fonologisk form i overgangen fra norsk til sgrsamisk.

I ein OT-analyse vil det seie at minst eitt, potensielt fleire, markertheitskrav
vert brote ved at ein ikkje har ein vokal der. Slike krav kan ta mange former,
men to potensielle kandidatar her kan vere *CODA og FT-BIN.

*CODA krev at ein ikkje har eit segment i kodaen péa ei staving, slik at over-
flatekandidaten [mana] er meir harmonisk enn *[man| med hensyn til *CoDA,
da den ikkje har ein kodakonsonant. Det same er tilfellet for FT-BIN, som krev
at kvar fot har minimum 2 stavingar: *[ma:n| har éi staving og bryt slik FT-BIN,

1Sja Kap. 2.
2Mi romanisering av japanske katakana.
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medan [ma:na] har to stavingar og slik ikkje far brotsmerkje av FT-BIN. Innsko-
tet av [a] ville derimot bryte eit anna krav, DEP-V, som krev at ein ikkje skyt inn
ein vokal. I denne analysen ville ein da konkludere at DEP-V er rangert under
*CODA dersom ein anser det som den utlgysande arsaken, eller under FT-BIN,
dersom ein ser pa det som utlgysande for epentese:

ma:n H *CODA | FT-BIN ‘ DEP-vV ‘
a. ma:n ! | *
b. = mama ! *

Figur 6.1: Hypotese som skal avvisast - Interaksjonen *CODA /FT-BIN>DEP-V

Om ein ser naerare pa desse krava vert det derimot klart at det ikkje kan
vere *CODA som star bak vokalane. Sgrsamisk tillet nemleg konsonantar i koda,
som ein kan sja fra <maana> vs. <maanan>, hgvevis NOM.SG og GEN.SG av
‘barn’. Dersom det var *CODA som gjorde at ein hadde [a] i NOM.SG sa ville
det vere for 4 unngi ein [n] i koda, som er ngyaktig den situasjonen ein far i
GEN.SG. Dersom det var tilfellet at CODAS>DEP-V skulle ein fa [mamana] eller
noko liknande i GEN.SG. Tablaet nedanfor viser korleis den korrekte kandida-
ten [maman| vert feilaktig eliminert av *CODA, medan *[manal vert vald som
optimal. Dette er feil vinnar, noko som er markert med eit bombeteikn, @

‘ main + n H *CoDA | FT-BIN ‘ DEP-v ‘
a. mainan *! | *
b. ma:nana : *! * %
|

C. ‘% maina *

Figur 6.2: *CoDA er ikkje arsaka bak dei finale vokalane.

Ein kan finne rangeringar der *CODA gir rett form, og FT-BIN held sjolv om
ein tek dette under betrakting, men ingen av dei kan forklare ikkje eit grunnleg-
gjande problem med analysen: Dersom det er antal stavingar eller koda som er
den utlgysande faktoren skulle ein ikkje vente at ein fekk tre epentetiske voka-
lar, ein skulle heller vente éin, i alle fall under dei same fonologiske kontekstane.
Kvifor skulle ein til dgmes epentisere [a] for <maana> ‘barn’, men [ie] for <ba-
enie> ‘tann’? Ein kan ikkje forklare det ut ifra konsonantkonteksten, da begge
har [n] for seg og ordgrense etter seg. Ein kan ikkje forklare det som omlyds-
veksling heller, da det er den andre vokalen som fgrar til omlydsveksling i den
fyrste vokalen, ikkje omvendt(Magga og Magga, 2012, s. 22). Slik vert epentese
ein uattraktiv analyse med mindre ein finn lgysingar pa desse problema.
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6.1.2 Vokalar som sufliks

Dersom ein gar ut ifra at [ie], [a], og [o] er suffiks, dvs. at strukturen i NOM.SG
av <goetie> ‘hus’ er /goet+ie/, ma ein i fyrste omgang finne ut kva tyding desse
vokalane skal bere.

Grovt sett kan ein dele potensielle tydingar inn i to grupper, grammatiske
og avleiande. Begge desse potensielle analysane star overfor liknande problem.
Sidan settet med ord som skal ha denne tydinga er sa stort vil det seie at den
tydinga suffiksa skulle bere matte vere veldig brei. Nedanfor tek eg for meg
nokre kandidatar til ei slik tyding.

Dersom ein gar ut ifrd at «suffiksay er grammatiske skulle ein vente at dei
samvarierte med éi eller fleire grammatiske «tydingary. To umiddelbare kandida-
tar er kasus og numerus, sidan dette er dei grammatiske kategoriane sgrsamiske
substantiv vert bgygde i. Men ingen av desse passar. For det fyrste gar dei same
vokalane igjen i forskjellege kasus: NOM.SG, [mama] vs. AKK.SG [ma:nam|]
vs. GEN.SG [ma:nan] av ‘barn’. Dersom [a] hadde ei tyding knytt til kasus i
NOM.SG skulle ein ikkje vente & finne den igjen i bade AKK.SG og GEN.SG.
For det andre gar dei same vokalane igjen i forskjellege numerus: NOM.SG [go-
etie] vs. GEN.PL [goetie] av ‘hus’. Om [ie] var knytt til tydinga <«eintaly skulle
ein i alle fall ikkje vente & finne den i eit ord med tydinga «fleirtaly og omvendt.
Vokalane kan altsa ikkje ha ei av desse to tydingane, og eg har ikkje funne andre
tydingar som er breie nok til & dekkje breidda av tydingar hja substantiva. Eg
konkluderer difor at vokalane i NOM.SG ikkje er grammatiske suffiks.

Det andre alternativet under suffiksanalysen er at vokalane representerer de-
rivasjonelle morfem, og da slike som avleiiar substantiv fra andre ordklasser.
Andre meir leksikalske tydingar vil ikkje vere vide nok til & femne om den
breidda av tyding som fins i substantiva. Med det sagt har ikkje ein analyse
med ordklasseavleiing faerre problem enn ein analyse med meir leksikalsk tyding
ville hatt. For dersom ein avleiar eit ord, «X?», fra eit anna, «X!'», skulle ein
for dei fleste «X2» vente & finne igjen ein «X'» som det blei avleidd fra. Og der
finst plausible kandidatar for slike derivasjonar. Ein har til dgmes i sgrsamisk
ortografi verbet <barkedh> ‘4 arbeide/jobbe’. Samstundes har ein substantivet
<barkoe> ‘arbeid /jobb’. Det er openbert at dei to orda har felles opphav, da dei
er sa like i form og det einaste som skil tydingane er om det er ein aktivitet vs.
om det er ein ting. Ein kunne da tenkje seg at <barkoe> var avleidd av aktivi-
teten. Men kva ord skulle sa ord som <bearkoe> ‘kjot’; eller <maana> ‘barn’
kome ifrd dersom [a] var eit avleiingssuffiks? Antalet unntak vert mykje stgrre
enn antalet som stemmer overeins med hypotesen, og ein méa difor sla analysen
fra seg.

Ein star da igjen med éin analyse: Vokalane er ein del av rota og ber ikkje
ei spesifikk tyding. Dette vil seie at den underliggjande forma til [goetie] er lik
overflateforma, /goetie/. Dei forskjellege vokalane kan ha utvikla seg ifra for-
skjellege kjelder og pa forskjellege matar, men dette skal eg ikkje ga inn pa her.
Fra eit synkront perspektiv er rot-analysen den som best forklarar dataa.
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6.2 Vokalvekslingar

6.2.1 Reduksjon eller hiatussletting?

Dersom vokalane [ie], [a], og [o] i NOM.SG er rotvokalar har det konsekvensar
for korleis ein analyserer dei andre kasusformene. For om vokalane er ein del av
rota, men manglar i dei andre kasusformene ma ein kunne forklare kvifor dette er
slik. Nedanfor skal eg fyrst diskutere variasjonen mellom NOM.SG og INESS.SG
for tostava rgter og skissere ein analyse som fangar denne variasjonen fgr eg
utviklar analysen i trad med vekslingane i dei andre kasus- og stavingsformene.

Dersom ein samanliknar NOM.SG-forma til eit substantiv med INESS.SG-
forma vil ein fa dette mgnsteret: der NOM.SG har [ie] [a] eller [o] har INESS.SG
anten [osno|, [sno] eller [osn]. Ein har altsd vekslinga [ie/a/o] ~ [sno, osn, osno|
mellom NOM.SG og INESS.SG for dei ordformene som er likestava.

Om ein fokuserer pa [osne]-varianten gir vekslinga, kopla med antagelsen om
underliggjande /ie, a, o/, grobunn for to separate analysar. Anten er vokalen
i andre staving i INESS.SG, [o], ein eigen vokal som hgyrer til suffikset, eller
sa er det ein endra versjon av rotvokalen. I det fyrste tilfellet, heretter «hiatus-
analyseny, er vekslinga eit resultat av at rotvokalen vert sletta og suffiksvokalen
kjem til overflata. I det andre tilfellet, heretter «reduksjonsanalyseny, har den
originale vokalen vorte redusert til schwa. Desse analysane er illustrerte i figuren
nedanfor.

maina 3snd mana snd

mam 23Snd maimnd snd

Figur 6.3: To alternative analysar.

Om ein kun ser pa vekslinga mellom [ie, a, o] og [osno] kan begge desse ana-
lysane gi gode svar pa kvifor ein far det mgnsteret ein far. Men om ein skal
forklare kvifor ein har variantane [sno] og [esn] vil reduksjonsanalysen fa faerre
problem enn hiatusanalysen. Ein kan til dgmes ikkje forklare vekslinga [V] ~ [D]
i hiatusanalysen. Nedanfor skal eg difor ta utgangspunkt i ein reduksjonsanalyse.

6.2.2 [V] ~ [o/0Q] i tostava rgter

For & fange vekslinga mellom NOM.SG og INESS.SG er der to hovudmo-
ment ein mé fa med. Det eine er vekslinga mellom [ie/a/o] i NOM.SG og [o]
i INESS.SG, og det andre er vekslinga mellom [ie/a/o] i NOM.SG og [0] i
INESS.SG. I denne analysen skal eg behandle begge delar som eit resultat av
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éin underliggjande prosess. Det vil seie at eg reknar sletting som ei meir ekstrem
form for reduksjon, eller som enderesultatet av ein reduksjonsprosess. Ein kan
da seie at vokalane vert reduserte til [o] i [osno], medan dei i [sno] vert reduserte
til null, [@]. For & formalisere dette vil eg bruke eit hierarki fra Crosswhite(2004),
som foreslar eit sett av fast rangerte krav som forbyr vokalar i trykksvake stavin-
gar, rangert etter sonoritet. Desto hggare sonoritet ein vokal har, desto hggare
er kravet som forbyr den i trykksvake stavingar. Krava og rangeringa deira er
gjenngitt nedanfor. For & spare plass vil kvart av desse krava verte referert til
som «*ay for «*Unstressed/a» osb. i tablaa:

*Unstressed/a>>*Unstressed /e,0>>*Unstressed /e,03>*Unstressed /i,u>>*Unstressed /o

Figur 6.4: Kravhierarki teke fra Crosswhite (2004, s. 209).

Ein kan sja pa vekslingane [ie, a, o] ~ [o/Q] ut ifra kor reduksjon og sletting
skjer: [ie, a, o] er seg sjglve overalt, unnteke der dei vert reduserte til [o], unnteke
der dei vert sletta. Hierarkiet til Crosswhite snur opp ned pa dette: Om det far
verke aleine vil hierarkiet automatisk fgre til at trykksvake vokalar vert sletta.
For at ein trykksvak vokal skal kome til overflata mé slettinga av den vokalen
innebere eit brot pa eit krav som er hggare rangert enn det kravet som forbyr den
vokalen. Eitt eksempel pa dette er MAX-V. Dersom ein har ein underliggjande
vokal /o/, s& vil den verte sletta av *3 med mindre MAX-V er rangert over og
hindrar slettinga. Altsa vert formuleringa slik: Alle vokalane vert sletta unnteke
der konteksten ikkje tillet det, d& vert dei reduserte ned mot [o], unnteke nar
konteksten ikkje tillet det, da forblir dei som dei er underliggjande.

Som nemnt ovanfor blir /ie/, /a/ og /o/ nokre gongar til [o], nokre gongar til
[@] i staving to av tre i INESS.SG. Sidan schwa vert sletta i visse kontekstar
vil det seie at det generelle kravet MAX-v er rangert under *3. Men vokalane
vert ikkje sletta i alle kontekstar. Nokre gongar vert dei reduserte til schwa.
Altsd mé der vere minst eitt krav som er rangert over *3 og hindrar at ein
slettar vokalane heilt. For & analysere dette méa ein fyrst identifisere konteksten
der ein reduserer vokalane til [o] heller enn & slette dei. Dette skal eg kome
tilbake til seinare. Sidan arsakene bak ei slik sletting kan vere komplekse og
besta av fleire krav vil eg enn s lenge, bruke eit plasshaldarkrav «*SLETTY for
4 vise interaksjonen. *SLETT er d& ein variabel for alle dei potensielle krava som
hindrar sletting i kraft av & vere rangerte over *3. *SLETT kan altsa sta for éitt
einsleg krav, til dgmes AGREE[x], der [x] star for eit trekk eller ein node, eller
sa kan det sta for eit heilt sett med rangerte krav. Interaksjonen er vist i tablaet
nedanfor:
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goetie+snie H *a ‘ * ‘ *SLETT ‘ *3 ‘ MAX-v ‘

a. goetiesno ! *
b. goetosno * %!
Iz goetsno * *
ma:na-+snie *¥3 | *1 | *SLETT | *5 | MAX-V
a. mazmasne || ! *
b. = manesne * %
ma:insno *! * *

Figur 6.5: Interaksjonen som hindrar sletting med det midlertidige *SLETT.

Tablaet ovanfor viser korleis trykksvake /ie/ vert sletta® mellom /t/ og /s/,
medan /a/ ikkje vert det pga. *SLETT. Dersom det ikkje hadde vore der ville
ein fa forma [mamsns] for /maima/. Tablaet viser ogsa korleis /a,/ vert redusert
til [o]: Kravet *a er rangert over *3, slik at trufaste *[manasns| vert eliminert,
medan mindre trufaste [mainosno| kjem til overflata. Med dette kan ein model-
lere reduksjonen av vokalar i andre staving i ord som <maanesne> og slettinga
i <gdetesne>. Men grammatikken ville ogsa redusere og slette desse same vo-
kalane i NOM.SG og dei andre kasusa der vi veit at dette ikkje skjer:

goetie H *3, ‘ * ‘ *SLETT ‘ *3 ‘ MAX-V ‘
a. goetie *!
b. goeto *!
c. & goet *

Figur 6.6: Grammatikken slettar feilaktig vokalen i NOM.SG.

Kvifor reduserer/slettar ein sa ikkje /ie/ i NOM.SG, men i INESS.SG? Slet-
tinga i INESS.SG er klart avgrensa av konsonantkonteksten?, slik at ein kan
mistenkje at ein ikkje slettar /reduserer fordi ein ikkje har den rette konsonan-
tale konteksten i NOM.SG: /ie/ vert sletta mellom [t_s| i [goetsno], medan i
NOM.SG er konteksten [t_#] og /ie/ vert difor ikkje sletta. Men om ein ser
pa GEN.SG-forma far ei slik forklaring problem: ein har ein konsonantal kon-
tekst som tillet sletting i trestava former, [t n]®, men framleis inga sletting:
[goetien| vs. *[goetn]. Det ma altsd vere noko anna enn berre konsonantkon-
teksten som hindrar sletting i dei tostava formene.

Ein ting som skil /ie/ i NOM.SG og i INESS.SG er at i fyrstnemnde er
vokalen ordfinal, medan i sistnemnde er den ikkje det. Dette er relevant fordi
ordfinale stavingar er ein «sterk posisjon»: Segment i ordfinale stavingar viser ein
tendens til & vere meir trufaste mot den underliggjande forma enn vokalar i andre
posisjonar(Walker, 2011, s. 22-24). Ein kan da hypotisere at /ie/ og /a/ vert

3Eg overser her den finale /ie/. Dette kjem eg tilbake til nedanfor.
48ja nedanfor.
5Jf. [gietno], ESS av <giete> ‘hand’.
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reduserte i staving to av tre fordi dei generelle krava Ident-[high] og Ident[low],
som ville hindra reduksjon av hgvevis /ie/ og /a/ om dei var hggtrangerte, er
rangert under *a og *i, medan dei same vokalane i NOM.SG ikkje vert reduserte
fordi dei er i ein sterk posisjon. Dette er formelt uttrykt i teorien om «positional
faithfulnessy, som skil ut spesialiserte former av meir generelle krav for sterke
posisjonar.

Krava eg brukar her er MAX-FINALhigh|] og MAX-FINAL[low] (begge forkorta
til MAX-F nedanfor). Desse er versjonar av MAX-FINAL[F], «dersom eit underlig-
gjande segment er spesifisert for eit trekk [F], skal det ha den same spesifikasjo-
nen for [F] om det opptrer i ei ordfinal stavings. Eg har her brukt [high] og [low]
for & hindre slettinga av hgvevis /ie/ og /a/, men ngyaktig kva trekk det er som
hindrar reduksjon for kvar av vokalane er ikkje sa lett & seie utan & undersgkje
dette naerare. [high] og [low]| verkar likevel som plausible kandidatar for slike
trekk og er det eg kjem til & bruke her. MAX-FINAL[low] ma vere rangert over
*3, elles vil *3 redusere /a/ i NOM.SG, og MAX-FINAL[high] ma vere rangert
over *i for tilsvarande grunn.

goetie H MAX-F[low] ‘ *3 ‘ MAX-F[high] ‘ ] ‘ *SLETT ‘ *35 ‘
a. & goetie *
b. goeto !
c. goet *!

mana MAX-Fllow] | *a | MAX-Flhigh] | *i | *SLETT | *3
a. = mama *
b. mamno *!

man !

Figur 6.7: Grammatikken verken slettar eller reduserer /ie/ eller /a/ i NOM.SG.

Som det gar fram av tablaet ovanfor vert bade *[goeto] og *[goet] eliminerte
i NOM.SG: Dei slettar begge det underliggjande [high] trekkjet til /ie/ nar
den er ordfinal. Dette bryt med MAX-FINALfhigh], som er rangert over *i og
difor vert desse kandidatane eliminerte for [goetie]. Det same er tilfellet for
[mane] og [man], berre at dei bryt MAX-FINAL[low] heller enn MAX-FINALhigh].
I INESS.SG er situasjonen ein annan.
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goetie—+snie H MAX-F[low] ‘ *a ‘ MAX-F[high] ‘ * ‘ *SLETT ‘ *3 ‘

a. goetiesno ! *
b. goetosno * *!

c. & goetsno *

ma:na-+snie MAX-Fllow] | *a | MAX-Flhigh] | *i | *SLETT | *3

a. marmasno ! *
b. = mamosno * %

marmsno ! *

Figur 6.8: Grammatikken slettar /ie/ og reduserer /a/ i INESS.SG.

Sidan /ie/ ikkje er ordfinal® blir den ikkje redda av MAX-FINALhigh] som i
NOM.SG. Kandidaten med [ie] blir slik eliminert av *i. Den reduserte kandi-
daten [goetosno| vert eliminert fordi der er ein kandidat som bryt *3 mindre,
nemleg [goetsna|. /a/ i /mama+snie/ blir heller ikkje verna, da den ikkje er ord-
final. Men i kontrast til /goetie+snie/ vil slettinga av den andre vokalen bryte
med *SLETT og kandidaten *[mainsno| blir difor eliminert.

Med dette reduserer/slettar ein /ie/ og /a/ berre der ein skal, i INESS.SG,
og let dei vere i NOM.SG, GEN.SG og andre kasus der dei er ordfinale. /o/ vert
framleis sletta i GEN.SG, da den er ein trekklaus vokal og ikkje vert «redday av
dei hggtrangerte MAX-FINAL-krava, sjglv om den er i den siste stavinga av ordet.
Men av same grunn vert den ogsa framleis sletta av grammatikken i NOM.SG,
noko som ikkje er stgtta av dataa.

arto MAX-Fllow] | *& | MAX-Flhigh] | *1 | *SLETT | *§ | MAX-V

a. a:to *!

S

b. @ ait *

Figur 6.9: Grammatikken slettar feilaktig /o/.

Eg hypotiserer at /o/ ikkje vert sletta i NOM.SG fordi dette ville fgre til at ein
bryt FT-BIN. FT-BIN gir som sagt brotsmerkje for kvar fot som ikkje er bineer,
dvs. som har meir eller mindre enn to stavingar. Dersom ein slettar /o/ i /a:to/
vil ein fa éi staving, og slik bryte FT-BIN”.

‘ gieto H FT-BIN ‘ *3 ‘ MAX-v ‘

a. & gieto *

b. giet ! *

Figur 6.10: Grammatikken slettar ikkje ord-final /o/ fordi den bryt FT-BIN.

6Tler og ser eg vekk ifrd den finale /ie/.
"Dette er gitt at sgrsamiske fgter er syllabiske trokéar.
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Slik utelukkar ein slettinga av /o/ i NOM.SG. Men, av same grunn ville
rangeringa ovanfor utelukke [gietn], d& ein slettar den andre vokalen og far eit
ord med éi staving. Dette er strid mot det eg konkluderte ovanfor: Ein slettar
ikkje /o/ 1 NOM.SG av /aito/ for & unngé ein ein-stava fot, men tillet samstundes
den ein-stava foten i GEN.SG av /gieto+n/ ved & slette /o/.

Ein méte & forsta dette pa er & g ut ifrd at [gietn]| faktisk har to stavingar,
ikkje éi, og at overflateforma til /gieto+n/ faktisk er [gie.tn], ikkje *[gietn]. Der
fins gode grunnar til & ga ut ifra ein slik analyse, som eg skal vise i 6.2.3 nedanfor.

6.2.3 Stavingstal

Dersom ein ser pa suffiksa i INESS.SG, ELAT.SG, og ESS er der ein klar
distribusjon mellom former som sluttar pa [ie] og dei som sluttar pa [o]. Generelt
er dei som sluttar pa [ie] alltid likestava ordformer, medan dei som sluttar pa [o]
er ulikestava. For [ie]-formene er generaliseringa ovanfor alltid sann, men for
dei med [o] er der to unntak: Nar den fyrste av vokalane vert sletta, som i
INESS.SG [sno], og nar den andre vokalen vert sletta, som i INESS.SG [osn].
Ein har altsa eit klart distribusjonelt skilje mellom [ie] og [o] unnteke i dei
tilfella der ein slettar ein vokal. Det vil da innebere vesentleg forenkling dersom
vi forstar det som at dei ordformene som er «likestavay med sletta vokal faktisk
er ulikestava med ein syllabisk konsonant. Det vil seie at <goetesne> er tre-stava
og ikkje burde verte transkribert som [goetsns|, men som [goetsns].

At det er /s/ som skal reknast som syllabisk er ikkje noko som fylgjer auto-
matisk dersom <goetesne> reknast som tre-stava. Sprak vil gjerne ha det mest
sonore segmentet som stavingskjerne, og nabosegmentet, /n/, er meir sonort
enn /s/. Kan det ikkje da vere at <goetesne> er [goet.sn.o|? Der er to ting
som talar imot ein slik analyse. Det eine er at dersom /n/ blir syllabisk, vil den
fylgjande vokalen bli utan ei opptakt, noko ein unngar med /s/ som staving-
skjerne, for da kan /n/ tene som opptakt for den fylgjande vokalen. Det andre er
at /s/ ma reknast som stavingskjerne i ELAT.SG, der ein ikkje har meir sonore
nabosegment: [goetsto]. Om ein likevel tillet [s], gir det ogsd meining at ein ville
prioritere & fa opptakt for den tredje stavinga i INESS.SG.

Syllabiske konsonantar ville ogsa hjelpe med & forklare eit anna avvik mht.
stavingar, nemleg mangelen pa einstava substantiv. For alle kasusformene er det
slik at dersom dei er likestava sa er dei anten 2-, 4-, eller 6-stava, og om dei er
ulikestava s er dei anten 3-, 5- eller 7-stava. Der er to unntak til dette: GEN.SG-
og NOM.PL-formene for substantiv som er tostava og endar pa /o/ i NOM.SG.
Faktisk er det ganske sjeldent med einstava ord i sgrsamisk generelt(REF). Dei
som avvik fra dette er i hovudsak funksjonsord og andre grammatiske partiklar.
Det verkar da merkeleg at kun denne veldig avgrensa gruppa med leksikalske
ordformer skulle vere einstava. Da er det lettare & ga ut ifra at desse ordformene
faktisk er tostava og har ein syllabisk konsonant som stavingskjerne i staving to.
Denne antakelsen er lettare a gjere for GEN.SG enn for NOM.PL, da der er lite
eller ingen indikasjon pa at der er eit segment der som kan vere syllabisk i det
heile i NOM.PL. Dette er ei alvorleg innvending som eg skal diskutere seinare i
seksjon 6.2.5.
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Til sist kan ein sja pa formene i GEN.PL. I dei fgregdande avsnitta har eg
diskutert avvik i antal stavingar og forklart desse med at der vokalar vert slet-
ta tek ein konsonant over som stavingskjerne. I GEN.PL er denne prosessen
heilt klar. For /a/-finale rgter far ein forma [aj]. Ein kan da postulere underlig-
gjande /j/ for GEN.PL-suffikset. /o/-finale rgter far ingen [j|, men dei far den
syllabiske motparten, [i] pa slutten av ordet. Dette speglar mgnsteret fra dei
tidlegare diskuterte mgnstra fullstendig, og her kan ein ikkje vere i tvil om at
den pafylgjande konsonanten har vorte syllabisk, da den har vorte ein vokal.

Basert pa det som har vorte diskutert ovanfor vil eg konkludere at nar ein
slettar ein vokal i sgrsamisk er det berre i dei tilfella der den pafylgjande kon-
sonanten kan verte stavingsnukleus i staden for vokalen som vert sletta. Eg vil
da bytte ut *SLETT med eit litt meir presist, men framleis ad-hoc-krav SYLL-K
«syllabisk konsonant» som gir eit brotsmerkje til kandidatar for kvar vokal som
vert sletta der den fylgjande konsonanten ikkje kan verte syllabisk av ein eller
annan grunn. I likheit med *SLETT kan SYLL-K ggyme meir enn eitt krav og
forskjellege typar krav. Ngyaktig kva som bestemmer om den fylgjande konso-
nanten kan verte syllabisk eller ikkje skal eg diskutere ngyare i seksjon 6.2.5.

Vi har no ein grammatikk som med visse etterhald kan gjere greie for vekslin-
gane i andre staving til to/likestava stammer i GEN-, INESS-, ELAT.SG, NOM-
og GEN.PL og ESS: Hierarkiet til Crosswhite(2004) slettar alle vokalar, unnteke
der SYLL-K, FT-BIN, MAX-FINALhigh], eller MAX-FINAL[low] hindrar det. I dei
tilfella der dette skjer vert /ie/ og /a/ reduserte til [o] unnteke i slutten av ord®:

H MAX-F[low] ‘ *3 ‘ MAX-F[high] ‘ * ‘ FT-BIN ‘ *35 ‘

a. ¥ goetie *

b. goetd x| *
goet x| *

a. ¥ maina *

b. ma:no *! *
ma:n x| g

a. = gieto *

b. giet !

Figur 6.11: NOM.SG for /goetie/, /mama/ og /gieto/.

8] tablaet for INESS.SG har eg utelete MAX-FINAL-krava, d& dei ikkje blir brotne nansett.
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H *3 ‘ gt ‘ FT-BIN ‘ SYLL-K ‘ *3 ‘ MAX-V ‘

a. goetiesno *! *

b. goetosno * %!

c. = goetsno * *

a. mamasns || x! *

b. = mamosno * %
mainsno ! * *

a. gietosno * %!

b. = gietsno * *

Figur 6.12: INESS.SG for /goetie/, /mama/ og /gieto/.

6.2.4 Reduksjon i staving tre av tre

I denne seksjonen skal eg fokusere pa dei ordfinale vokalane i INESS.SG,
ELAT.SG, og ESS. Som nemnt ovanfor kan ein dele suffiksa inn i grupper etter
kor mange stavingar dei har: Dersom dei har eit partal stavingar endar dei
pa [ie], jf. [gar.mo.gi.snie], og dersom dei har eit oddetal stavingar endar dei
pa [o], jf. [mar.no.sno|. For alle desse para er vokalane forskjellege, men konso-
nantane er dei same for kvar kasusform, [isnie/osns] for INESS.SG, [istie/osto]
for ELAT.SG., [inie/ons| for ESS. Vi har sett at ein har reduksjon av /ie/ og
/a/ 1 andre av tredje staving. Det er da naerliggjande & mistenkje ei liknande
arsak bak vekslinga i siste staving av kasussuffiksa.

Ein skulle gjerne kunne forklare denne reduksjonen pa same méate som i andre
staving. Men denne reduksjonen skil seg pa ein vesentleg mate ifra den i andre
staving. Tidlegare forklarte eg at ein ikkje reduserer /ie/ i NOM.SG fordi den
er ordfinal der. Men her har ein ordfinal /ie/ som vert redusert som om den
ikkje var i siste stavinga i ordet. Sett i isolasjon ville dette implisere at MAX-
FINAL[high|] er rangert under *1. Men NOM.SG-formene impliserer den motsette
rangeringa.

goetie4snie H MAX-F[high] ‘ ] ‘ SYLL-K ‘ *Q ‘ MAX-V ‘
a. goetiesnie k)
b. goetiesno *! * *
C. goetiesn *! * *
d. @ goetosnie * *
e. goetosno *! *ok
f. goetosn x! * *

Figur 6.13: MAX-FINAL[high]>>*1 gir feil form i INESS.SG.
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Alle formene utan ordfinal [ie] vert eliminerte av MAX-FINAL[high|. Den einaste
maten ein kan fa den rette overflateforma er da om ein slar ut dei kandidatane
som ikkje vert eliminerte av MAX-FINAL[high] for dei andre kandidatane vert
eliminerte. Ein mate & gjere dette pa er & omrangere MAX-FINAL[high] og *1.
Da vil kandidat a. og d. ovanfor verte eliminerte, og den rette forma vil bli vald
som optimal. Men dersom ein gjer dette vil overflatekandidaten i NOM.SG bli
ekskludert:

goetie H ] ‘ MAX-FINAL[high] ‘ SYLL-K ‘ *3 ‘ MAX-v ‘
a. goetie || *!
b. goete * !
c. & goet * -

Figur 6.14: *I>>MAX-FINAL|high] gir feil form i NOM.SG.

Uansett korleis ein rangerer desse to krava i den noverande grammatikken vil
ein kome til ei rangering som gir feil form anten i NOM.SG eller i INESS.SG.
Fra dette konkluderer eg at ein ma skille mellom dei ordfinale stavingane i
likestava former og dei i ulikestava former. Gitt at ein opererer med syllabiske
trokéar, som eg har gjort tidlegare i oppgava vil skilnaden mellom ordfinale /ie/
i NOM.SG og INESS.SG vere fot-intern vs. fot-ekstern:

w w
\ N
F F o
P RS ‘
g g g g sne
| \ |
goe tie goe te

Figur 6.15: Fotstrukturen til <goetie> vs. <goetiesnie>

For & spegle dette skal eg postulere eit sett krav som er identisk med hierar-
kiet til Crosswhite ovanfor sett vekk ifra at det kun gjeld for stavingar utanfor
foten. Desse krava er presenterte nedanfor. I likheit med det originale hierarkiet
fra Crosswhite skal eg forkorte desse - *Ufota/X blir skrive som *<X>.

*Ufota/a>>*Ufota/e,0>*Ufota/e,0>*Ufota/i,u>*Ufota /o

Figur 6.16: *Ufota-hierarkiet, tilpassa etter Crosswhite(2004, s. 209).
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Med desse krava kan ein modellere vekslingane i dataa. Vi brukar det originale
hierarkiet, med MAX-V rangert under *3, slik at ein far reduksjon av alle trykk-
svake vokalar og sletting der dette ikkje er blokkert av SYLL-K. MAX-FINAL[low]
er rangert over *3 og MAX-FINAL([high| over i slik at /ie/ og /a/ ikkje vert redu-
serte ordfinalt. For & unnga at ogsi den ordfinale /ie/ i <goetesne> ikkje blir
beheldt rangerer ein sd *<i> over MAX-FINAL[high]. Kandidatar med final [ie]
vil d& verte ekskluderte fordi dei bryt *<i>:

’ goetie+snie H ki ‘ MAX-FINAL|high] ‘ * ‘
a. (goetie)snie *!
b. (goetie)sno * !
c. (goeto)snie *!
d. = (goeto)sno *

Figur 6.17: *<i> gir rett form i INESS.SG

Med denne rangeringa kan ein pa ein generell mate fange reduksjonen i staving
to av tre, mangelen pa reduksjon i staving to av to, og reduksjonen i staving tre
av tre. Vi kan da ga vidare til nokre av dei andre kasusformene enn dei vi har
sett pa til no, og behandle nokre fakta som tilsynelatande gar imot det vi har
konkludert her.

AKK/ILL.PL og GEN.PL

Den noverande grammatikken gjer det slik at dersom ein vokal er i staving to
av tre, eller i staving tre av tre, sa vil den automatisk verte omgjort anten til
schwa, eller sa vil den verte sletta. Ein ser dette i begge dei trykklette vokalane
i /goetiesnie/, som blir til [goetsno]. Basert pa dette skulle ein ikkje vente for-
mene i GEN.PL, AKK/ILL.PL og ELAT.PL, som alle har ein [i] i ein av desse
posisjonane. Ein ma kunne gjere greie for kvifor desse formene er tillatne, men
ikkje dei andre som vi allereie har eliminert.

AKK/ILL.PL og ELAT.PL har hgvevis formene [ido] og [isto] i ulikestava
former, dvs. med ein [i] i staving to av tre. Kvar kjem desse [i]-ane ifra? Eit
alternativ er at det er ein redusert versjon av ein rotvokal. Men dette gir ikkje
mykje meining. For det fyrste er der ikkje mindre grunn til & redusere ein rot-
vokal i ELAT.PL enn det er i ELAT.SG, som har identisk form med ELAT.PL
sett vekk ifra [i]-en. For det andre kjem [i]-en til overflata ogsa i ord som har
[a] som rotvokal. [i] i overflateforma ma altsa kome ifra suffikset. Eg gar her ut
ifrd ein underliggjande form for suffiksa: /idie/ for AKK/ILL.PL og /istie/ for
ELAT.PL.

Dersom ein brukte innputten /goetie+istie/ ville grammatikken framleis pro-
dusere [goetsno|, d& bade rotfinale /ie/ og suffiksinitiale /i/ er trykklause vokalar
og slik bryt *i.
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goetie-+istie H ] ‘ SYLL-K ‘ *3 ‘ MAX-V ‘

a. goe.tied.sto || *!x

b. goe.tie.sto !

c. goe.ti.sto x!

d. goe.to.sto *!

e. @ goets.to *

Figur 6.18: Grammatikken spar feil vinnar for ELAT.PL.

I tablaet ovanfor har eg utelate fleire krav for & gjere det meir oversiktig. Det
viktige er at /i/ vert sletta pad same méate som /ie/, da den er trykksvak og
ikkje ordfinal. Ein kunne teke vare pa /i/ ved & sgrge for at den blei trykksterk,
som i [goe.tie.i.stie]. D4 ville ein ikkje slette /i/ sidan den ikkje var trykksvak
lenger. Dette alternativet skal eg sja vekk ifra her, men kome tilbake til seinare,
da det utgjer eit problem for analysen i nokre tilfelle. Forelgpig skal eg ta ein
trestavingsstruktur for gitt og fokusere pa kvifor /i/ kjem til overflata.

/i/ er, i motsetning til /ie/, ein morfem-initial vokal. Ifylgje (Walker, 2011,
s. 18-22) er dette, i likheit med slutten av ordet, ein sterk posisjon. Vi kan
da seie at /i/ ikkje vert sletta fordi den er i ein sterk posisjon. Vi fangar dette
i grammatikken ved & rangere eit krav MAX-INIT[high], over *i. MAX-INIT[high]
forbyr sletting av trekket [high] nar det er ein del av eit morfem-initiale segment.
/i/ i /istie/ er morfem-initialt og sletting/reduksjon av /i/ til [o] eller [D] vil
difor bryte det. Sidan MAX-INTT|high] er rangert over *i vil ein ikkje redusere
eller slette /i/, og den kjem til overflata som [i]:

’ goetie+istie H MAX-INTT]high] ‘ ] ‘ SYLL-K ‘ *3 ‘ MAX-v ‘
a. goe.tie.i.sto * *!
b. goe.tie.sto x| *
c. = goe.ti.sto *
d. goe.to.sto ! *
e. goe.ts.to ! *

Figur 6.19: MAX-INIT|high] tek vare pa /i/.

Med denne analysen pa plass kan ein lett utvide den til & gjere greie for
formene i GEN.PL. Dei rgtene som endar underliggjande pa /o/ har [i] som
siste vokal, bade i likestava og i ulikestava former. Dei likestava formene vil
allereie fa rett overflateform med rangeringa ovanfor, da /j/ er morfem-initial,
og ordfinal innanfor ein fot til dgmes i ord som <bodti>, GEN.PL av ‘stund’.
Der blir den beskytta fra *i bade av MAX-INIT|high| og MAX-FINAL|high].
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Dei ulikestava formene av GEN.PL vil /j/ derimot ikkje bli beskytta av
MAX-FINAL[high], d& den er rangert under *<i>. Fylgjeleg ma ein rangere MAX-
INTT[high] over *<i> for at /j/ skal kome til overflata som [i]. Tablaet nedanfor
viser korleis MAX-INIT[high] vernar om trekka til GEN.PL-suffikset /j/. I den un-
derliggjande forma har eg skrive den siste vokalen som V. Dette er fordi det ikkje
er openbert kva den underliggjande vokalen er. Dette blir diskutert nedanfor.

gammogV +j H MAX-INTT[high] ‘ *i> ‘ MAX-FINAL[high] ‘
a. ¥ gaimogi *
b. gamoago ! *
c. gaimog *! *

Figur 6.20: MAX-INIT|high| vernar /j/.

Ovanfor skreiv eg at det ikkje er sa enkelt & seie kva vokal den siste rotvokalen
i trestava former er underliggjande. I NOM.SG har desse ein final [9], slik at ein
kan postulere /o/. Men i likestava former, som i INESS.SG, har dei ein [i] pa til-
svarande plass, jf. [gaimoge| og [gammegisnie], hgvevis NOM.SG og INESS.SG av
‘sko’. Korleis skal ein tolke dette? Ein kan seie at [i] i INESS.SG er rotvokalen.
Det vil seie at [o] i NOM.SG er ein redusert versjon av /i/. Dette er ein analyse
som passar godt inn i analysen sa langt. Grammatikken ovanfor vil automatisk
produsere [gaimoage| av underliggjande /gammogi/, slik at ein ganske enkelt kan
forklare denne vekslinga.

Eit anna alternativ kunne vere & ga ut ifra at underliggjande /o/ vert forsterka
i trykksterk staving. Men sidan ein kan forklare variasjonen med den noverande
grammatikken skal eg ikkje g& naerare inn pa det her.

6.2.5 «SYLL-K»

Basisen for analysen er at hierarkiet til Crosswhite (2004) slettar alle vokalar
med mindre noko hindar det ved & vere rangert over *3. Nedanfor skal eg drgfte
kva desse krava kan besta av. Eg kjem da berre til & referere til det siste kravet
i hierarkiet, *3, da det kun er rangeringa i hgve til det som avgjer om noko vert
sletta. Rangering i hgve til dei hggare rangerte krava i hierarkiet vil bestemme
om noko vert redusert, men det er rangeringa i hgve *3 som avgjer om ein vokal
vert sletta.

Eit fundamentalt premiss for analysen som har blitt presentert ovanfor er at
i dei tilfella der /ie/, /a/ og /o/ ikkje vert sletta, men heller vert reduserte til
[0] og ein ikkje kan grunne dette i andre faktorar, si er dette fordi ein ikkje
tolererer ein syllabisk konsonant i desse kontekstane: Nar /maana-+snie/ ikkje
har forma *[mamsno], sa er det fordi sekvensen *[ns| ikkje er tillaten.
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Om ein ser pa GEN.PL-suffikset /j/ verkar dette til & vere tillate i alle tilfelle
der ein har ein /o/ fgr /j/. For syllabisk [s] og [n] verkar der derimot til & vere
klare avgrensingar. Dersom ein har ein syllabisk [n] er den fgregdande konso-
nanten anten ein plosiv eller ein frikativ. For [s] er den foregaande konsonanten
alltid ein plosiv.

Zec(2007, s. 187-91) diskuterer sonoritetsavstand mellom nabosegment. Ho set
obstruentar(O), nasalar(N) og likvidar(L) pa kvar sine sonoritetssteg, hgvevis
3, 2, og 1. Avstanden mellom konsonantane i ein OO-sekvens er d& 0, medan i
ein ON-sekvens har ein avstand pa 1, og OL har ein avstand pa 2. Zec foreslar
at sprak varierer i kor store steg som ma vere mellom nabokonsonantar, kva
som er «minimal sonority distance» (MSD). Ein kan da postulere at MSD for
sgrsamisk er 1 i opptakt-nukleus-sekvensar, dvs. at i ei konsonantklynge KiK.
der K- er i nukleus, ma K. vere minst eitt sonoritetssteg under Ko, elles sa bryt
ein MSD. Ved & rangere MSD over *3 vil ein hindre sletting i konteksten /FoF/,
/NoN/ osb., men framleis tillate det i /PoN/, /FoN/ og /PoF/.

Framgangsmaten ovanfor er ikkje uproblematisk. Zec brukar MSD for & karak-
terisere tilhgvet mellom konsonantar, der begge er utanfor nukleus. Ved & bruke
MSD for tilhgvet mellom opptakt og nukleus legg eg implisitt til grunn at eit
liknande tilhgve gjeld mellom desse som mellom dei i same syllabiske kontekst
(som mellom konsonantar i opptakt). Det er ikkje sikkert at dette er tilfellet.

For syllabisk [n] er det ogsa slik at dersom den fgregaande konsonanten er ein
plosiv, s& ma den samsvare i artikulasjonsstad med nasalen. Ein har altsa [tn],
men ikkje *[pn]. Dette gjeld ikkje for frikativane, som kan ha [p, t, k| for seg og
framleis vere syllabisk.

Sidan plosivane og nasalane ma samsvare gir det intuitivt meining & kople
ein forklaringsmodell opp mot kravet AGREE, som gir eit brotsmerkje for kvart
segment som har ein annan verdi for eit gitt trekk enn nabosegmentet, dvs. for
kvart par med segment som ikkje samsvarar for eit gitt trekk. Ein kunne sja for
seg at [o] ikkje vert sletta for & unngé ein slik sekvens, eller for & hindre brotet
pa eit av IDENT-krava for place gitt rangeringa AGR|[place]>>IDENT[place].

Begge desse hypotesane kan ein sja vekk ifrd, dd AGREE vert brote i se-
kvensane [ps] og [ks]. Dette vil seie at ein heller vil bryte AGREE enn & ha ein
trykklett schwa. Altsd er *5 rangert over AGREE:

] H *5 \ AGREE|place] \

a. pos || !

b.l@’p$ *

Figur 6.21: AGREE er rangert under *3.
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Ein kunne innvende at sidan [s] er i stavingskjerna s& er den ikkje nabo at
den fgregadande plosiven og kjem difor ikkje under effekten til AGREE. Men om
det er tilfellet for [s] er det ogsa tilfellet for [n] og hypotesen ville da miste all
forklaringskraft.

Sidan *3 er rangert over AGREE kan heller ikkje IDENT-krav fungere som for-
klaring. For dersom IDENT-krava er rangerte over AGREE vil ein unnga a forand-
re pa trekka, og dersom IDENT-krava er rangerte under AGREE er dei ogsa ran-
gerte under *3 slik at brot pa [place] er & foretrekkje over & ha trykklaus [s].

Eit anna alternativ er & anta at plass-samsvaret ikkje er den direkte utlgysande
faktoren, men heller eit bi-produkt av ein annan prosess. Dei motiverande faktaa
bak ein slik analyse er det at samsvaret kun gjeld mellom konsonantar som er
[-continuant]. Dersom ein antek, slik som Van de Weijer(1992, s. 137), at [place]-
noden er dominert av [continuant]-noden kan ein modellere samsvaret i plass
som eit resultat av interaksjonen mellom to motstgytande [-cont]-nodar.

Dersom ein har ein PN-sekvens med to separate [-cont|-nodar etter kvarandre
vil det stride mot OCP, som forbyr to like nodar atmed kvarandre. Ei lgysing
pa dette er & slette ein av [-cont]-nodane. Dette vil bryte med IDENT-kravet
for den relevante noden. Eit svar er da & spreiie den andre [-cont]-noden til
segmenetet som sletta sin [-cont]-node, og slik supplere trekk for det. Sidan
[place]-noden er dominert av [-cont] vil ei slik spreiing innebere at segmentet

tek over plass-spesifikasjonane til det spreiande segmentet.

ton k n
L+  |-F
-cont -cont -cont -cont

place place  place place

Figur 6.22: Spreiing av [place] gjennom spreiing av [-cont].

Gitt rangeringa OCP>>Ident[place] vil ein alltid slette ein av [-cont]-nodane
og spreie den overlevande [-cont]-noden. Eg gar her ut ifrd at MAX[-cont.] er
sa lagrangert at det ikkje har innverknad pé vekslingane. Sidan [place]-noden er
dominert av [-cont]-noden vil det seie at nar to [-cont]-segment kjem i kontakt,
sa kjem ein av dei til & fa dei same spesifikasjonane for [place] som nabosegmen-
tet: Dersom til dgmes underliggjande nasal kjem i kontakt med ein underliggjan-
de plosiv vil OCP>>Ident[place] gjere at ein slettar [-cont] og begge segmenta
delar éin [-cont]-node, og slik éin [place]-node. Dersom nasalen og plosiven har
forskjellege plass-spesifikasjonar underliggjande vil ein av dei byte artikulasjons-
stad. Ein skulle da vente & finne kontaktassimilasjon mellom nasalar og plosivar
i sgrsamisk, og dette finn vi i korpuset. Ein har former som [suom] for <soenh>
NOM.PL av ‘sen’ nar det neste segmentet er ein labial plosiv.
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Dersom ein tek ein underliggjande sekvens /pon/ vil hierarkiet til Crosswhi-
te(2004) slette /o/. Men 4 slette /o/ vil gjere slik at /p/ og /n/ kjem i kontakt.
Dette vil bryte OCP, og slik Ident[place]. *3 vil slik vere i konflikt med det ran-
gerte settet OCP>>Ident[place]. Ein kan difor rangere dei i hgve til kvarandre
basert pa om ein slettar /o/ i /pen/-sekvensar. Ordformer som <tjoh[pon]|>,
GEN.SG av ‘lue’, viser at ein ikkje slettar /o/ der. Det vil seie at ein heller
vil ha ein trykksvak [o] enn & skifte artikulasjonsstad pa nasalen eller plosiven.
Fylgjeleg er Ident[place| rangert over *3. Dette vil hindre sletting av vokalar nar
to [-continuant]-segment star pa kvar side av ein vokal som elles ville blitt sletta:

’ pon H OCP ‘ Ident[place] ‘ *3 ‘
a. ™= pon *
b. pn *!

c. pm *!
d. tn x!

Figur 6.23: IDENT[place] hindrar sletting.

I dei tilfella der plosiven og nasalen samsvarar i plass vil ein kunne slette
vokalen, fordi artikulasjonsstaden til begge dei underliggjande konsonantane
kjem til & vere den same pa overflata. Ein bryt difor ikkje IDENT[place] og kan
slette vokalen.

ton H OCP ‘ Ident[place] ‘ *3 ‘
a. ton *!
b. = tn
tn !

Figur 6.24: OCP>>IDENT/place] hindrar ikkje sletting.

Dersom ein tek ein liknande situasjon med underliggjande /s/ vil den same
rangeringa ikkje hindre sletting, da ein ikkje far ein sekvens med like [cont]-
nodar; /s/ er [+cont], medan /p/ er [-cont] og bryt slik ikkje OCP. Sidan ein
ikkje bryt OCP treng ein heller ikkje slette ein [cont]-node, og slik ikkje spreie
ein [place]-node, slik at ein heller ikkje bryt med IDENT[place]. Ein kan difor slette
/o/ 1 <tjoh[psno]>, INESS.SG av ‘lue’, utan a bli stoppa av dei hggtrangerte
krava.

Analysen kan altsa forklare kvifor ein ma ha samsvar mellom plosivar og
nasalar, men ikkje mellom frikativar og nasalar. Men, analysen har eit problem
som gjer den uhaldbar. Sidan den ikkje set restriksjonar pa kontakt mellom
frikativar og nasalar skulle ein vente & finne sekvensar som *[sm| og *[fm]. Dette
gar fram av tablaet nedanfor.
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som H OCP ‘ Ident[place] ‘ *3 ‘

a. Som *!
~

b. @ sm

Figur 6.25: Grammatiken tillet feilaktig *[sm)].

Kontakten mellom [s] og [m] bryt OCP like lite som den mellom [s] og [n].
Grammatikken let difor underliggjande /som/ bli til [sm]. Men ein finn ikkje
eksempel pa [sm]. Dersom ein skal unnga & forkaste denne analysen ma ein i
sa fall finne ein annan grunn til at *[sm]| ikkje er tillete, medan [sn] er tillete.
Ein kunne postulert at det er fordi ein ikkje vil ha trekket [LAB] i stavingskjer-
na. Denne hypotesen held ikkje nar ein ser at minst ein av talarane, talar B,
tillet syllabisk [m] etter [p], men ikkje [sm]. Ein kan ikkje nekte sekvensen [sm]
pa grunnlag av at ein ikkje tillet syllabiske labialar, samstundes som ein tillet
sekvensen [pm], med ein syllabisk labial.

/h/

I seksjon 6.2.3 konkluderte eg at i dei tilfella der ein slettar ein vokal er det
slik at ein fylgjande konsonant vert syllabisk. For /s/, /n/ og /j/ har ein klare
kandidatar for denne konsonanten. Men i NOM.PL har ein vokalsletting, men
ingen fylgjande konsonant i det heile. Korleis kan ein forsvare ein slik analyse
nar ein har eit tilsynelatande direkte motbevis i NOM.PL?

Ein kan tenkje forskjellige forklaringar for dette. Ei tilnserming er & postulere
ein underliggjande konsonant som fungerer som stavingsnukleus, men som ikkje
har ein klar fonetisk motpart i tale. Eit anna alternativ er & seie at rotvokalen
i NOM.PL blei sletta pa eit tidlegare stadium i sprakhistoria, pga. ein da til-
stadeveerande /h/. Denne /h/ har sidan da vert sletta, og vekslinga |[V] ~ |Q]
har vorte morfologisert. Eg kjem ikkje til & drgfte dette i denne oppgava.

/kah/ == [Kah] Trinn1

/Kah/ === [Kh] Trinn 2

/Kh/ == [K] Trinn 3

Figur 6.26: Ei mogleg utvikling i NOM.PL.

Andre problem

Dersom ein reduserer alle fot-interne vokalar unnteke dei som er ordfinale
skulle ein vente at <aehtjiebasse> ‘til sin far’, blei uttalt <aehtj[o]>, heller enn
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slik det blir uttalt, <aehtj[ie]basse>. Sidan /ie/ er trykklaus vil den bryte med
*{ og slik verte redusert til [o] med mindre eit anna krav hindrar det. Ingen
av dei krava vi har brukt sa langt kan hindre denne reduksjonen: Verken MAX-
FINAL[high] eller MAX-INITIAL[high] verkar pa den, da den verken er ordfinal eller
morfeminitial.

Eit anna moment som ikkje vert ordentleg forklart er vekslinga [osn| ~ [sno].
I nokre former slettar ein rotvokalen, medan ein i andre former slettar den finale
/ie/. Det er inga forklaring i den grammatiske modellen pa kvifor dette skulle
vere tilfellet. Etter modellen skulle alle vokalar utanfor foten verte sletta om
ikkje SYLL-K hindrar det. Det er klart ut ifrd [osn]-formene at /n/ kan verte
syllabisk i desse tilfella. Sa kvifor blir den ikkje det i alle tilfella?

Eitt aspekt av svaret ma vere knytt til det at ein aldri slettar begge samstun-
des: Ein far aldri [sn]. Ein slik konstruksjon kunne reknast vekk som fylgje av
at den fekk ei staving utan opptakt, [n]. Men ein kunne likevel ikkje forklare
med bakgrunn i grammatikken kvifor /ie/ ikkje vert sletta i dei formene der
rotvokalen berre vert redusert.
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Kapittel 7

Oppsummering

I denne oppgava har eg undersgkt variasjonane ein finn i dei trykksvake voka-
lane i sgrsamiske substantivsparadigme. Eg fann at vekslingane ein finn mellom
former med «fulle» vokalar, som i nominativ eintal og dei med schwa, som i
inessiv eintal, ma reknast som reduksjon, og ikkje ei rein morfologisk veksling.
Eg konkluderte ogsa at der vokalane vert sletta er dette kun dersom ein neerlig-
gjande konsonant kan verte syllabisk i staden for vokalen.

Eg forsgkte & analysere dette i eit optimalitetsteoretisk rammeverk, og kon-
struerte ein grammatikk der reduksjonen er eit resultat av eit sett markertheits-
krav som militerar mot forskjellege vokalar i trykksvake stavingar.

Grammatikken i denne oppgava kan spegle ein del av regelmessigheitene ein
ser i sgrsamiske paradigme, men gir ikkje fullgode svar pa alt, som kvifor den
andre vokalen i <goetesne> vert redusert, men ikkje den andre vokalen i <aehtji-
ebasse>. Forhapentlegvis vil desse manglane fgre til meir diskusjon rundt temaet
og utviklinga av betre modellar for spraket.
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