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1.Innledning
I 2013 kom en ny inntaksforskrift til bruk nar elever skal sgke seg inn i videregaende

skole. Den nye inntaksforskriften farte med seg et nytt system for innsgking av elever med
behov for ekstra tilpasninger i skolen. Den sentrale inntaksforskriften utgjer kapittel 6 i
Oppleeringsloven, og er na grunnlaget for all innsgking til offentlig videregaende utdanning. |
den sentrale forskriften star det at hver fylkeskommune skal lage lokale forskrifter for opptak
i videregaende skole, og det er denne som har dannet grunnlaget for min studie. Den lokale
forskriften skal inneholde regler for hvordan inntak til videregaende skole skal gjennomfares
(Oppleringslova §6-2).

Denne studien er gjennomfart i en fylkeskommune i Norge. Formalet har vert a se pa
overfering av informasjon mellom skoleslagene, og handler om kommunikasjon av
informasjon om elever som trenger ulike tilpasninger innenfor den ordinare undervisningen
for & fullfare en utdanning etter nasjonale leereplanmal. Etter at ny inntaksforskrift ble satt i
verk i den fylkeskommunen jeg har gjennomfart studien i, kan disse eleven na legge ved et
meldingsskjema nar de sender sgknad om opptak i videregaende skole. Meldingsskjemaets
funksjon er & formidle informasjon som eleven gnsker at mottakerskolen skal vite om ved
oppstart pa ny skole. Jeg gnsket a finne ut hvilken informasjon skjemaet gir, og om
mottakerskolen synes det er et hensiktsmessig verktay til dette formalet. Jeg gnsket ogsa a
finne ut hva slags informasjon mottakerskolene mener de trenger for a legge til rette for en
god oppstart i ny skole for eleven, og om meldingsskjemaet dekker det informasjonsbehovet
de som mottakende instans mener & ha. | forlengelsen av dette ble det ogsa naturlig & forske
pa om mottakerskolene benytter seg av supplerende tiltak for a fa mer informasjon om eleven

enn det de far gjennom meldingsskjemaene. Problemstillingen for prosjektet ble derfor slik:

Hvilken informasjon gir meldeskjema i overgangen mellom ungdomsskole og videregaende
skole, og hva trenger mottakerskolene 4 vite far eleven starter?

Underspgrsmal:

1. Hvilke tiltak finner skolene det ngdvendig a gjere i tillegg for & fa god nok informasjon om
elevene til & kunne gi et godt tilbud allerede fra skolestart?

2. Hvilke utfordringer har skolene mgtt i overgangen til ny inntaksforskrift?

For a svare pa problemstillingen og forskningsspgrsmalene har jeg gjennomfart fire
intervjuer; to med radgivere i ungdomsskolen og to med radgivere/spesialpedagoger i den
videregaende skolen. Deltaker 1 og deltaker 2 i ungdomsskolen er radgivere og jobber med
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elevene i spkeprosessen pa ungdomsskolen. Deltaker 3 og deltaker 4 er spesialpedagoger og
radgivere i videregaende skole, og tar imot elevene og den informasjonen som faglger dem fra
ungdomsskolen.

Arsaken til at jeg valgte dette temaet for studien, ligger i mine egne erfaringer fra mitt
arbeid som spesialpedagogisk koordinator i en ungdomsskole. Jeg jobbet med overfgring av
elever som sgkte pa ordinert opptak med meldingsskjema den hgsten jeg startet pa
masterstudiet, og opplevde at det var en del utfordringer i dette arbeidet, bade fordi det var
nye regler, og fordi det var mange spgrsmal radgiveren pa min skole ikke kunne svare pa. De
spgrsmalene jeg har forsket pa i denne studien, stilte jeg ogsa den gangen jeg selv var delaktig
i tilsvarende prosess.

Jeg mener denne studien er relevant med tanke pa a belyse begge sider i
overfgringsprosessen, fordi jeg tror avgivende og mottakende instans kan ha nytte av 4 vite litt
mer om hvordan det arbeides pa begge sider. Det kan ogsa vaere nyttig for en fylkeskommune
a fa innblikk i hva skolene sier om arbeidet rundt overfering av elever mellom skoleslagene.

Jeg har valgt en kvalitativ tilnserming til problemstillingen. En beskrivelse av metoden
som er benyttet i studien kommer i kapittel 2. | kapittel 3 kommer en redegjarelse av ulik teori
jeg finner relevant for studien, og i kapittel 4 presenterer jeg de data jeg samlet i intervjuene.
Kapittel 5 inneholder en drafting hvor jeg har forsgkt a sammenfatte av empirien og teori og
diskutere dette opp mot forskningsspgrsmalene og problemstillingen. Kapittel 6 inneholder
noen avsluttende refleksjoner rundt erfaringer jeg har gjort underveis i studien, og refleksjoner

rundt de funn jeg har gjort.



2. Metode

Malet for denne studien er a finne ut om bruk av meldeskjema som
kommunikasjonsmiddel er tilstrekkelig med tanke pa a gi elever som har hatt
spesialundervisning i et eller flere fag i ungdomsskolen en god overgang til videregaende
skole. Jeg seker a fa svar pa problemstillingen:

Hvilken informasjon gir meldeskjema i overgangen mellom ungdomsskole og videregaende
skole, og hva trenger mottakerskolene & vite for eleven starter?

Underspgrsmal:

1. Hvilke tiltak finner skolene det ngdvendig a gjere i tillegg for & fa god nok informasjon om
elevene til & kunne gi et godt tilbud allerede fra skolestart?

2. Hvilke utfordringer har skolene mgtt i overgangen til ny inntaksforskrift?

Et overordnet mal i kvalitativ forskning er nettopp a skaffe seg forstaelse av hvordan
personer opplever situasjoner i sitt miljg. Det kvalitative forskningsintervjuet er ogsa egnet for
a fa gode og fyldige beskrivelser av opplevelse av bestemte situasjoner, som igjen gir
forskeren innsikt i deltakerens «erfaringer, tanker og falelser» (Dalen,2011). Et av de
grunnleggende kjennetegnene ved kvalitativ tilneerming er at man sgker forstaelse av
forskningsfeltet (Gall, Gall og Borg, 2007). Ved a bruke kvalitativt forskningsintervju som
metode, hapet jeg pa a fa nok materiale til & danne meg et helhetsbilde som kunne gi meg svar

pa problemstillingen.

| dette kapitlet vil jeg farst presentere forskningsspgrsmalene og problemstillingen
narmere. Dernest kommer en redegjgrelse for min forforstaelse, far jeg presenterer
metodevalg og prosessen med & velge ut deltakere til studien. Jeg beskriver sa bakgrunnen for
og arbeidet med & lage intervjuguiden og hvordan intervjuene ble gjennomfart. Prosessen med
analyse og tolkning av ramaterialet gjennomgas far jeg til slutt diskuterer studiens
palitelighet, gyldighet og overfarbarhet og hva jeg har lagt vekt pa i forbindelse med

konfidensialitet og informert samtykke

2.1. Forskningsspgrsmalet
Jeg gnsket a undersgke overfgringsprosessen av elever som sgker opptak pa

videregaende skole etter ordinaert opptak 1.mars, men som har med seg meldeskjema i
overgangen. Det kan vere flere arsaker til at meldeskjema felger eleven. Enkeltvedtak om

spesialundervisning og IOP, hayt fraveer, allergier, fritak fra vurdering i enkelte fag eller

8



andre forhold som ny skole vurderes a ha behov for a vite om. Mitt interessefelt i denne
studien har veert de elevene som har hatt vedtak om spesialundervisning, og som har jobbet
etter IOP (individuell opplaringsplan) pa ungdomsskolen. Dette er elever med ulike
utfordringer, men som forventes a kunne greie a gjennomfare et ordinaert utdanningslap, og
som oppnar vurdering med karakter i de fleste fag i ungdomsskolen sa lenge de far tilpasset
undervisning og spesialundervisning. Etter ny inntaksforskrift skal disse elevene sgke pa
ordinaert opptak 1.mars, safremt de vurderes a kunne gjennomfare et ordinert utdanningslep.
De har altsa ikke fortrinnsrett, men sgker pa samme grunnlag og med de samme rettigheter

som ordingre elever.

Jeg har i dette prosjektet forsgkt a finne ut om meldeskjema er et godt nok redskap for
a ivareta oppfalging av elever som har hatt 1OP i ungdomsskolen, i overgangen til
videregaende skole. Mer spesifikt vil jeg & se hva den enkelte avgiver- og mottakerskole
vektlegger av informasjon med tanke pa a sikre at disse elevene far den hjelpen de trenger
ogsa i den videre skolegangen. Alle elever har ifglge opplaringsloven rett til tilpasset
undervisning innenfor det ordinaere opplaeringstilbudet. Ungdomsskolen har i de tilfellene
som er i mitt fokus, vurdert elevens behov til & veere av en sann art at det ordinzre tilbudet
ikke ga tilfredsstillende utbytte for eleven i grunnskolen. Eleven ble meldt opp til PPT for a fa
en sakkyndig vurdering og en tilrading pa elevens behov. Kommunen eller, etter delegering,
rektor pa ungdomsskolen fattet deretter et vedtak om hva eleven hadde rett til. Denne
prosessen ma gjentas nar eleven skal over i videregaende skole og det ma treffes nye
konklusjonene for at eleven skal ha tilsvarende rett til spesialundervisning ogsa i det videre
skolelgpet. Et aktuelt sparsmal til videregaende skole ble derfor om man etter en tid i den nye
skolen ser de samme behov for spesialundervisning, vedtak og IOP som det er oppgitt at
eleven har hatt fra ungdomsskolen. Dette med tanke pa modning, motivasjon for &
gjennomfgre en utdanning eleven selv har valgt, og forskjeller i hvordan grupper og
opplaring er organisert. Det ble ogsa interessant a sparre skolene om dagens ordning ivaretar
overgangen for eleven like godt, bedre eller darligere enn den ordningen fylkeskommunen

hadde tidligere, og hvorfor deltakerne mener dette.

Dette er en sammensatt gruppe elever med ulike utfordringer. De sgker seg inn pa
videregaende skole pa lik linje med elever som ikke har fatt spesialundervisning i
ungdomsskolen. Informasjonen mellom avgiverskole og mottakerskole skjer via
meldeskjema. Jeg gnsket a finne ut hva som vektlegges i dette meldeskjemaet fra

avgiverskolene, og hvordan mottakerskolene bruker skjemaet nar nye elever kommer.



2.2. Forforstaelse
I boken «Analyse i kvalitative studier. Den skrivende forskerenx skriver Vivi Nilsen

(2012) om forskerrollen i kvalitativ forskning. Hun sier at rollen krever at den som innehar
den jobber systematisk og kreativt. Man er «sitt eget instrument,» og en god forsker ma ha
evnen til & opprette og opprettholde gode relasjoner med deltakerne i prosjektet og man
pavirkes av og pavirker det som skjer gjennom hele prosessen fra start til slutt. Forforstaelse
er noe enhver forsker tar med seg inn i forskerprosessen, og om den brukes riktig kan den
veere til hjelp for & fa bedre forstaelse i andre enden. Forforstaelse brukt riktig innebarer at
forskeren i intervjusituasjonen inntar en aktiv og lyttende rolle, og lar dette veere en kreativ og
skapende prosess hvor tolkning skjer ut fra det man far fra informanten i kombinasjon med
forforstaelse. Dette skaper i sin tur ny forstaelse (Dalen, 2013). Neerhet til forskningsfeltet er
et ideal i kvalitativ forskning. Langvarig observasjon av fenomenet gir en bredde og innsikt
som ikke lar seg gjengi i et kort besgk eller et intervju (Repstad, 1991). Slik sett kan min
bakgrunn fra skoleverket vaere en styrke om jeg evner a veere kritisk nok til a skille mine egne
erfaringer fra de jeg far gjengitt fra deltakeren. Om jeg greier a bruke min egen forforstaelse
som et bakteppe for bedre a kunne sette meg inn i det deltakerne forteller, samtidig som jeg er
bevisst at det ikke skal rote til det bildet jeg far, kan det hjelpe meg til & se det nye jeg far av
data tydeligere.

Det at jeg selv har sittet pa avgiversiden i min jobb som lzrer og spesialpedagogisk
koordinator i ungdomsskolen, har nok satt farge pa bade intervjuguide og den nye forstaelsen
jeg har fatt i de intervjuene jeg har gjennomfart. Selv om jeg har forsgkt a stille med apent
sinn hele veien, vil jeg tro at de erfaringene jeg selv sitter med fra forskningsfeltet pa den ene
siden har gjort det lettere for meg a forsta det spraket mine intervjudeltakere snakker, men pa
den andre siden gjort det vanskeligere a vaere ngytral og lyttende. Dette stastedet har gjort det
ekstra spennende a snakke med forskningsdeltakerne mine. Det at jeg sto midt inne i den
prosessen jeg skulle undersgke innebar pa den ene siden at jeg hadde god innsikt i selve
prosessen med innfylling av skjemaene ungdomsskolen sender fra seg. Pa den andre siden
medfgrte dette til at jeg selv hadde en mening om hvordan dette fungerte pa min skole.
Likevel visste jeg lite om hvor lik prosessen var pa de ulike skolene, og hvorvidt andre i
samme posisjon som meg mente det samme. Jeg var ogsa veldig nysgjerrig pa hvordan
mottakeren av informasjonen tenkte. Om begge sider i prosessen tenkte likt, fglte pa de
samme utfordringene og la vekt pa de samme tingene, og ikke minst hvordan informasjonen
ble tolket og brukt og til sist om det hele kommer eleven til gode, eller om man mister noe pa

veien.
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Jeg var usikker pa om jeg skulle informere deltakerne om at jeg har den bakgrunnen
jeg har, men landet pa at dette var det riktige a gjere bade av hensyn til apenhet og at de da
kunne benytte det fagspraket som ligger i deres profesjon uten videre forklaringer til meg som
student. Jeg vet at dette har pavirket deltakernes mate a uttrykke seg til meg pa, fordi jeg
underveis i analysen av materialet har funnet utsagn som er rettet til meg som leerer i

ungdomsskolen. Jeg er bevisst pa at dette valget har altsa pavirket de data jeg har fatt.

Jeg har veert bevisst pa min egen forforstaelse gjennom hele forskningsprosessen, fra
jeg begynte a arbeide med forskningssparsmalet til jeg satt igjen med ferdig analysert
materiale. Pa den ene siden var min yrkesrolle i overfgringsprosessen en trigger for at ideen til
forskningssparsmalet fart dukket opp, og pa den andre siden har jeg veart ngdt til 4 ga inn i
meg selv for a ikke la forforstaelsen pavirke spgrsmal og tolkning for mye. Likevel har den
gitt et fortrinn i den forstand at jeg var godt kjent med systemet i utgangspunktet. Jeg hadde
jobbet med overfaring av elever bade far og etter at ny forskrift tradte i kraft, jeg hadde kjent
pa frustrasjonene som kom fram pa radgiversamlingen da ny forskrift ble innfgrt og jeg hadde
selv skrevet mange meldeskjema og veert usikker pa hva som skulle sta i dem.

Tove Leming (2009) snakker om at den grunnleggende ideen i refleksiv forskning er
forskerens naerhet til og innsikt i det miljget hun skal forske pa. Hun snakker ogsa om tre
former for refleksivitet, hvorav den ene omtaler hvordan forskerens forforstaelse pavirker
spgrsmal, valg av forskningsdeltakere og selve intervjusituasjonen. Min utfordring i
intervjusituasjonen, ble & la deltagernes stemme fa tale, og i sa liten grad som mulig slippe til
min egen forutinntatthet. Samtidig ga min narhet til forskningsfeltet en innsikt som gjorde det
lettere a finne spgrsmal som det hadde veaert mye debatt rundt. Jeg hadde allerede fatt fgle
spgrsmalene og dilemmaene pa kroppen, og hadde hgrt hvilke sparsmal som ble lgftet opp i
miljget i fylkeskommunen. Likevel var jeg bevisst pa at det kanskje var viktige spgrsmal jeg
ikke hadde tatt med i intervjuguiden min, nettopp fordi det var sa mye jeg ville ha svar pd i
utgangspunktet og fordi jeg i min jobb sannsynligvis hadde fanget opp mer informasjon fra

avgiversiden enn mottakersiden i overfgringsprosessen.

Fra mitt stasted da jeg startet pa studien, hadde jeg altsa mest innsikt i avgiversiden i
overfgringsprosessen, og hadde kun antakelser og flyktige kommentarer fra korte mgter med
mottakersiden a forsta av den siden av problemstillingen ut fra. Gjennom arbeidet med
studien opplevde jeg at forforstaelsen endret seg i takt med at jeg fikk bredere innsikt i temaet,
og ble til ny forstaelse.
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2.3. Metodevalg og valg av forskningsdeltakere
Jeg har brukt kvalitativ forskningsmetode for a sgke svar pa sparsmalene mine. Jeg

gnsket & gjennomfgre intervju med den som har ansvar for skjemaene ved to ungdomsskoler,
og den som tar imot skjemaene ved to videregdende skoler. Jeg gnsket ogsa a snakke med
skoler som var avgiver- og mottakerskoler for hverandre.

Monica Dalen (2013:32) bruker begrepene «portvakt» og «sponsorer» om aktuelle
hjelpere i arbeidet med & finne informanter. Jeg var sa heldig & fa en slik portvakt eller
sponsor ganske tidlig i prosessen. Allerede i semesteret far jeg startet pa masteroppgaven, fikk
jeg en kontaktperson i den kommunen jeg skulle gjennomfare studien i. Han har veert
behjelpelig med a sende ut informasjon fra meg til aktuelle informanter i skolene i
kommunen. Han satte meg ogsa i kontakt med en som kunne ha samme funksjon i
fylkeskommunen. Dette gjorde jobben med a finne informanter bade enkel og ryddig. Jeg
oversendte infoskriv til mine kontakter, som igjen sendte det videre til aktuelle kandidater i
skolene. Kandidatene meldte seg selv direkte til meg som deltakere, og mgter ble avtalt pa e-
post. Til slutt satt jeg igjen med de informantene jeg hadde behov for i arbeidet med a finne
svar pa de spgrsmalene jeg hadde.

Utvalget bestar av totalt fire deltakere. | tabell 1 (vedlegg 6) ligger en kort
presentasjon av forskningsdeltakerne. For enkelhets skyld og for a sikre deltakerne
anonymitet, har jeg valgt a kalle deltakerne fra ungdomskolen Ungdomsskole 1 og
Ungdomsskole 2 og deltakerne fra videregaende skole Videregaende skole 1 og Videregaende
skole 2. Videre i oppgaven vil jeg referere til dem som US1, US2, VS1 og VS2.

I informasjonsskrivene (vedlegg 1 og 2) la jeg noen kriterier som jeg gnsket at
deltakerne skulle veere innenfor. Dette innebzrer pa den ene siden at jeg fikk deltakere som
var hensiktsmessige med tanke pa a fa svar pa problemstillingen min, men pa den andre siden
deltakere med relativ lik bakgrunn, stiling og alder. Ettersom Kriteriene ikke var absolutte,
fikk jeg en deltaker som hadde erfaring bare fra bruk av den nye inntaksforskriften. Det farte
til at noen av sparsmalene ble besvart med bakgrunn i tilbakemeldinger hun hadde fatt fra
kolleger, og gjenspeilet saledes ikke hennes opplevelse av situasjonen. Likevel ga det meg
som forsker et innblikk i hvordan hun som ny radgiver hadde opplevd innfgringen av ny
inntaksforskrift. Dette ga meg mer nyanserte data som har veert verdifulle for a finne svar i
analysen.

For a svare pa problemstillingen i denne studien, ble det viktig & se pa om intensjonen
i avgiverskolens melding nadde ut til mottakerskolen, og jeg ansket derfor skoler som var

avgivende og mottakende skoler for hverandre. Dette for & kunne se dem i sammenheng.
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Samtidig ville det gi et bilde pa om praksisen varierer pa de ulike skolene og om det er
variasjon i hva som vektlegges hos avgiverskolene. Jeg la faringer for at jeg ensket
forskningsdeltakere som enten var sterkt involvert i prosessen med, eller ogsa skrev og
mottok/bearbeidet meldeskjemaene, og derfor ogsa kunne gi et godt bilde pa hvordan det
jobbes med materialet pa den enkelte skole.

Da jeg valgte meg intervju som forskningsmetode i dette prosjektet, var det fordi jeg
ut fra de tanker jeg hadde i starten og litteratur jeg leste i forkant, kom frem til at det er best
egnet i denne sammenhengen. Jeg gnsker a ga i dybden pa tanker som ligger bak
informasjonsflyten mellom ungdomsskolen og videregaende skole. Det faktum at forskriften
sier at det skal utarbeides egne retningslinjer i hver fylkeskommune, gav meg en naturlig
geografisk avgrensing jeg matte forholde meg til. Det er relativt fa informanter pa feltet i den
fylkeskommunen jeg har valgt, slik at en kvantitativ undersgkelse ville blitt vanskelig om ikke
alle aktgrene deltok. Summen av disse faktorene gjorde at jeg til slutt landet pa a bruke
intervju som forskningsmetode. Med denne metoden hapet jeg pa en dypere forstaelse av
hvordan de som jobber med meldeskjemaene tenker, hva de vektlegger, formidler og om de
synes de far formidlet det de gnsker. Jeg hdpet ogsa pa dypere innsikt i hvordan
informasjonen blir mottatt, tolket og brukt, og om dette er tilstrekkelig for & mate
ungdommene pa en god mate nar de kommer til ny skole.

Formalet med forskningsintervjuet er at det skal gi forskeren fyldige beskrivelser av
deltakerens opplevelser. Det skal gi innsikt i hvordan deltakeren erfarer, tenker og faler rundt
studiens problemstilling. Hvilken intervjuform man velger avhenger av hva man er ute etter,
0g man kan velge alt fra telefonintervju til personlige samtaler over tid. Essensen er likevel at
det er den menneskelige stemmen som skal frem og formidle innsikt i temaet og
forhapentligvis gi svar pa forskerens problemstilling (Dalen, 2011). Med dette som
utgangspunkt valgte jeg en relativt fri intervjuform. Deltakerne i prosjektet mitt fikk ikke
utdelt intervjuguiden pa forhand, men fikk innblikk i de tema jeg gnsket a snakke med dem
om. Jeg utarbeidet en intervjuguide med spgrsmal jeg gnsket svar pa, men satte av mye rom
for at samtalen skulle kunne ga i andre retninger enn jeg pa fornand hadde tenkt ut. Det & fa
innsikt i deltakernes opplevelse av prosessene rundt overfgring av elever var viktig for meg
fordi jeg antok at det eksisterte andre supplerende tiltak enn meldingsskjema for a fa god nok
kunnskap om elevene til a kunne tilrettelegge god undervisning allerede fra oppstart. Monica
Dalen (2011:15) uttrykker at «a fa innsikt i informantens livsverden,» er malet med
forskningsintervjuet. Dette forutsetter at forskeren har nok innsikt i feltet til a stille de rette

spgrsmalene.
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For & finne en god struktur pa dette har jeg hentet mye inspirasjon i Vivi Nilsens bok
(2012). Hun vektlegger skriving som en del av forskerprosessen. Jeg har skrevet logg bade
mens jeg har arbeidet med det teoretiske materialet, underveis i utarbeidelsen av
informasjonsskriv, intervjuguide og i tolkningsprosessen av materialet jeg fikk fra deltakerne i
prosjektet. Loggen har veert til hjelp for meg for a se linjene i mine egne tanker underveis i

arbeidet, og har hjulpet meg videre om jeg har statt fast innimellom.

2.4. Intervjuguide og gjennomfgring av intervju
Jeg stotter meg til Monica Dalen (2011) i utforming av intervjuguiden. Jeg har forsgkt

a lage sparsmal som ikke kan misforstas og som gir rom for at informanten selv kan reflektere
rundt temaet. | og med at det her stort sett dreier seg om en administrativ prosess, var det i
utgangspunktet ikke behov for a trekke inn sensitive opplysninger i forbindelse med
spgrsmalene. Det var opp til deltakeren a bestemme om hun gnsket a trekke fram eksempler
fra arbeidshverdagen sin, og det ble min oppgave i etterkant & anonymisere ytringene om jeg
tok dem med i oppgaven. Dette fikk deltakeren informasjon om i forkant av intervjuet.

For & finne svar pa spgrsmalene i studien, var det naturlig a snakke med bade
avgivende og mottagende instans, og a snakke med de personene som skrev og mottok
informasjonen. Jeg gnsket a finne ut hva de la vekt pa nar skjema skrives og hva mottaker
gnsket & fa av informasjon, og hva de faktisk fikk lese. Jeg var nysgjerrig pa om de falte de
fikk nok informasjon, eller om de hadde behov for a gjare tiltak ut over meldeskjemaet for &
fa den kunnskapen om eleven de hadde behov for. I tillegg gnsket jeg deltakernes syn pa den
nye inntaksforskriften. Det a fa innsikt i hvordan overfaringsprosessen fungerte i praksis for
bade avgivende og mottakende instans ble viktig for & fa et helhetsbilde av hele
overfgringsprosessen.

Den starste utfordringen jeg matte i utformingen av intervjuguiden var & lage apne nok
spgrsmal samtidig som de skulle veere avgrenset nok til & holde seg innenfor temaet. Jeg
valgte en halvstrukturert tilnserming hvor jeg definerte temaene pa forhand og gav rom for a la
refleksjonene flyte litt rundt dem (Nilsen, 2012). | og med at jeg har erfaring selv i feltet, ble
det en vanskelig gvelse a ikke lede for mye. Samtidig var det en klar malsetting a fa innblikk i
tanker rundt temaet jeg ikke har hatt selv. Jeg ville gjerne ha et sa nyansert bilde av
deltakernes syn pa temaet som mulig, og har prgvd a stille meg mest mulig ngytral til hva som
matte komme av informasjon.

Selve utformingen av intervjuguiden er gjort med inspirasjon fra Monica Dalen (2011)

som beskriver intervjuprosessen i ulike faser i intervju med barn. Jeg innledet med en liten
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sekvens med informasjon om det vi skulle gjennomfare og praktiske opplysninger rundt
materialhandtering, konfidensialitet og publisering. Dernest kom en sekvens hvor deltakeren
fikk presentere seg selv og sin bakgrunn. Dette var nyttig informasjon for meg ogsa utover i
intervjuet der det ble aktuelt & stille tilleggssparsmal. Videre kom vi til en kort beskrivelse av
prosessen pa den aktuelle skolen, hvem har deltatt og hvorfor. Resten av intervjuguiden valgte
jeg a dele i to kategorier, en hvor elevens medvirkning star sentralt og en hvor deltakerens syn
pa selve prosessen er i fokus. Denne inndelingen gjorde jeg fordi jeg gnsket et innblikk bade i
signaler fra elevene som er involvert, deres opplevelse av prosessen, trygghet/usikkerhet de
signaliserer i overgangssituasjonen og for a fa innblikk i deltakerens opplevelse av prosessen.
Om hun faler dette er et system som fungerer til ungdommenes beste, eller om noe kunne
veert gjort annerledes. Avslutningsvis fikk deltakeren mulighet til 8 komme med uttalelser hun
syntes var viktig & fa frem, men som ikke har veert tatt opp i intervjuet. Jeg ba ogsa om a fa
oversende tolkning av materialet slik at hun kunne uttale seg om det. Member check (Gibbs,
2007) er en fin mate & fa verifisert de tolkningene jeg som forsker har gjort. Det var
betryggende for meg som forsker & fa en avklaring pa om jeg hadde tolket deltakerne riktig.

Jeg valgte & lage to intervjuguider, en for avgiverskolen og en for mottakerskolen.
Inndelingen og gangen i de to guidene er lik, men spgrsmalsformuleringene er tilpasset ut i fra
at de to skoleslagene star pa hver sin side av overfagringsprosessen. Guidene er vedlagt som
vedlegg 3 og 4.

Hvor mye og hvilken informasjon man far ut av forskningsintervjuet er avhengig av
hvor godt forskeren kjenner feltet. En av forutsetningene for & kunne vaere en god lytter og
stille de riktige sparsmalene er at forskeren gjgr godt forarbeid og setter seg inn i det hun skal
snakke med forskningsdeltakerne om (Thagaard, 2009). For meg som forsker innebar det at
jeg matte sette meg inn i den nye forskriften, men ogsa skaffe meg kjennskap til hvordan
systemet fungerte for den tradte i kraft i 2013. Jeg matte ogsa ha en viss formening om
prosessene og rutinene for bade avgiverskole og mottakerskole. Ogsa pa dette punktet i
forskningsprosessen var det en fare for at min forforstaelse kunne pavirke bade maten jeg
stilte sparsmalene pa og hvordan jeg tolket de svarene jeg fikk. Pa den annen side gav det
meg et fortrinn i og med at jeg kjente feltet godt i utgangspunktet. Det gav meg ogsa et
fortrinn i at jeg ble i stand til & sette meg inn i deltakernes situasjon i stgrre grad enn jeg ville
kunne gjort om jeg ikke hadde denne bakgrunnen.

Under selve intervjuet valgte jeg a informere om at jeg i tillegg til & vere student har
litt fartstid fra grunnskolen. Jeg opplevde det som positivt, da deltakerne snakket til meg som

en kollega, og ogsa forventet at jeg hadde en forstaelse av bade struktur i skoler og fylke og
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av lovverket som ligger til grunn for prosessen. Dette gav mer tid til & snakke om prosessene
pa den enkelte skole og det som var spesielt for den skolen deltakeren hadde tilhgrighet til.
Samtidig var det en utfordring a stille sparsmal som gav meg innsikt i de prosessene jeg ikke
hadde dyp nok kjennskap til, altsa nar det var en mismatch i hva deltakeren forventet at jeg
visste fra for og det jeg faktisk visste fra far.

Intervjuene ble gjennomfart pa deltakernes arbeidsplasser. Denne lgsningen ble valgt
dels fordi jeg ikke ville ta for mye av tiden deres, og fordi jeg som forsker kunne ha nytte av a
se skolene deltakerne beskrev sine erfaringer fra. Alle intervjuene bortsett fra ett (VS1) ble
gjennomfart pa deltakernes kontorer. Dette medfgrte noen avbrytelser i form av telefoner og
besgk pa degra. Utfordringene rundt det blir omtalt i analysedelen. Det siste intervjuet ble
gjennomfart i et mgterom hvor vi kunne snakke fritt og uten avbrytelser. Lengden pa
intervjuene varierte litt etter hvor mye deltakerne hadde pa hjertet (se tabell 1), men alle fire
deltakere viste stort engasjement for temaet, og jeg sitter igjen med totalt 77 sider transkribert

materiale (Times new roman, 12pkt, 1,5 linjeavstand).

2.5. Transkribering, analyse og tolkning
Formalet med forskningsintervjuet er som nevnt at det skal gi forskeren fyldige

beskrivelser av deltakerens opplevelser av temaet for studien (Dalen, 20122). Malet med &
samle inn slike beskrivelser er a fa bedre innsikt i og forstaelse av hvordan deltakeren
opplever en situasjon eller et tema. Forskerens oppgave blir & tolke delene i intervjuet og
stette det sammen til en helhet som gir forstaelse og svar pa problemstillingen ( Nilsen, 2012).

Den hermeneutiske sirkel er et begrep som sier noe om at men hele tiden beveger seg
mellom deler og helhet og hvor bade dialogen, konteksten og forskerens forforstaelse og
tolkning er i et konstant samspill for & skape en helhet (Nilsen,2012). Analysen startet altsa
allerede da jeg begynte a spekulere pa temaet for oppgaven. Min yrkesbakgrunn gjorde at jeg
ble nysgjerrig pa hvordan det gikk med elevene jeg sendte fra meg med meldeskjema i
mappa. Jeg har tidligere skissert min forforstaelse og dens betydning for mine forventninger
til denne prosessen. Denne tok jeg med meg inn i arbeid med problemstilling, utvelgelse av
deltakere, utarbeidelse av intervjuguide, gjennomfgring av intervju og til slutt i tolkning av
materiale. Gjennom denne prosessen har forstaelsen min blitt pavirket og endret av alle delene
som har kommet til underveis, men har sikkert ogsa pavirket hvordan jeg har grepet fatt i de
data jeg har fatt.

Vivi Nilsen (2012) fremholder transkribering som en viktig del av analysen i en studie.
Nar forskeren lytter til opptakene, fanger hun ogsa opp de nyansene som ligger i intonasjon
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og frisker opp minnet fra intervjuet. Underveis i transkriberingen, dukker det gjerne opp nye
tanker og ny forstaelse rundt de spgrsmalene det snakkes om i intervjuet, derfor er selve
transkriberingen en viktig del av analysen av data. Jeg valgte a transkribere intervjuene selv
for & fa best mulig innsikt i det materialet jeg har fatt.

Tolkningsprosessen som hadde startet da jeg fant temaet for oppgaven, fortsatte i
intervjusituasjonen, og ved a transkribere selv gket sjansene for & forsta de sma nyansene.
Bade kontekstuelle faktorer, nyanser i tonefall og sprak og opplevelsen jeg tok med meg fra
intervjuet og inn i fortolkningen av materialet, har gitt meg et mer ngyaktig bilde enn om jeg
hadde satt bort jobben med transkribering. Gjennom a hgre intervjuene pa nytt og a skrive
dem ned ord for ord, var jeg sikker pa & ikke ga glipp av noe. A legge merke til intonasjonen
ga ogsa en starre innsikt i hvilken mening som ligger bak enn om jeg hadde fatt materialet
bearbeidet av noen andre. Jeg kunne gjare tilleggsnotater for meg selv underveis med
bakgrunn i tonefall og informantenes stemmebruk. Dette ble nyttig videre i tolkningsarbeidet.
Jeg valgte ogsa a transkribere fortlapende, slik at jeg hadde kroppssprak og stemninger fra
intervjuene nart innpa. Jeg noterte for eksempel hvordan en deltaker beveget hendene for a
understreke det hun sa. Ved a gjare en full transkripsjon av intervjuene med alle lyder, latter
og avbrytelser sitter jeg igjen med et materiale som, sammen med notater, har gitt meg
ngyaktige gjengivelser av hvert intervju og som i sin tur har gjort det lettere for meg a huske
hver situasjon slik den faktisk var. Selv om jeg valgte full transkripsjon, valgte jeg likevel a
skrive pa bokmal. Dette valget tok jeg dels fordi deltakerne hadde ulike dialekter som det er
vanskelig for en uten lingvistisk bakgrunn a fa ned pa papiret, og dels fordi det ville
anonymisere deltakerne ytterligere da jeg senere skulle benytte sitater i presentasjon av data.

Da jeg gjennomfarte intervjuene, ba jeg om a fa sende sammendrag til deltakerne for
membercheck. Da jeg hgrte gjennom opptakene og jobbet med transkripsjonene, innsa jeg at
samtalene hadde hoppet fram og tilbake mellom tema og sparsmal, og at samme spgrsmal ble
besvart eller reflektert over flere ganger. | arbeidet med a skrive sammendragene fikk jeg
strukturert intervjuene etter intervjuguiden min og sammenholdt de ulike refleksjonene
deltakeren hadde rundt samme spgrsmal. Sammendragene var nyttige verktgy og supplement
til transkripsjonene da jeg skulle fortsette analysen av materialet.

Koding og kategorisering av datamaterialet er en viktig del av analyseprosessen i
kvalitative studier. Det innebzrer at forskeren sorterer datamaterialet i mer handgripelige
kategorier som gjar det mulig a forsta og tolke materialet mer systematisk. Begrepet apen
koding beskriver denne prosessen. Det vil si at man lar datamaterialet veere avgjgrende for

hvilke koder man sitter igjen med til slutt. Disse skal i sin tur deles inn i kategorier som gjer
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datamengden handterlig. Denne prosessen beskrives som en induktiv tilnerming til analysen
av datamaterialet (Nilsen, 2012).

Jeg startet arbeidet med a analysere de transkriberte intervjuene med a lese gjennom
alle fire. Deretter skrev jeg stikkord i margen som etter hvert ble til koder. Prosessen med a
redusere en relativt uoversiktlig og rotete transkripsjon til en informasjonsbank som er
handterlig, er en langsom, men ngdvendig prosess i tolkingen av datamaterialet. Prosessen
frem til de kodene og kategoriene jeg til slutt fant har veert kronglete. Jeg startet med notater i
margen i transkripsjonen, og satt igjen med et hav av stikkord. Disse sorterte jeg igjen i
grupper etter hva som 13 i begrepene, og etter hvert satt jeg igjen med tre kategorier og 18
koder, som jeg la inn i mitt farste kategoriskjema sammen med utsagn fra deltakerne. Dette
jobbet jeg med a analysere videre, og innsa etter hvert at jeg fremdeles hadde mange koder
som gikk i hverandre. Jeg s 0gsa at de tre kategoriene jeg hadde funnet i utgangspunktet,
hang veldig sammen. Kodene gav meg kjernen i materialet, og lot seg til slutt sortere inn i to
kategorier og fem underkategorier, som sto fram som sentrale begreper da jeg skulle tolke
materialet videre. Jeg valgte a sette det hele inn i et nytt skjema hvor jeg la inn utsagn som
harte hjemme i de ulike kategoriene i kolonne 2. Til slutt satt jeg igjen med et
forskningsmateriale som besto av en rekke utsagn sortert etter kategorier, underkategogier og
koder, og som utgjorde essensen i det materialet jeg hadde samlet. Skjemaet ble et nyttig
arbeidsverktgy for meg i tolkningsarbeidet av materialet. Nettopp det at det har veert et
arbeidsverktgy, gjar det lite egnet til & legge ved i sin helhet i oppgaven, men i tabell 2
(vedlegg 6) gir jeg et utdrag av det for & vise hvordan det er bygd opp.

Kommunikasjon var en hovedkategori som utkrystalliserte seg ganske tidlig. Den har
tre underkategorier; 1) Mellom fylket og skolene, 2) Mellom ungdomsskole og videregaende
skole og 3) Mellom skolene og elever og foresatte. Med det som utgangspunkt kunne jeg
trekke ut data som gar pa bade skriftlig og muntlig kommunikasjon i overfgringsprosessen og
de styrker og utfordringer elever og skoler mgter der. | hovedkategorien Overgang til ny
inntaksforskrift, ligger koder som favner det organisatoriske, i denne sammenhengen
prosessen med innfgring av ny inntaksforskrift. Denne kategorien favner ogsa deltakernes
opplevelse av hvordan det nye systemet fungerer kontra det gamle, og hva de tenker
representerer positive og negative sider med de to matene & organisere overfgring av elever
pa. Underkategoriene i denne hovedkategorien ble 1) Fordeler/ulemper med den gamle
overfgringsordningen og 2) Fordeler/ulemper med den nye inntaksforskriften.

Etter & ha funnet fram til disse kategoriene og underkategoriene, fikk jeg satt

datamaterialet litt mer i system. Jeg mener innholdet i dem dekker problemstillingen og
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forskningssparsmalene for studien, og forskningsmaterialet har blitt mer handterlig. Dette har
gitt meg et godt utgangspunkt for a presentere og drafte materialet og de funn jeg gjorde
underveis i lys av teori rundt hovedkategoriene. Det har ogsa gitt meg ny og bredere innsikt i
fagfeltet gjennom en samling av det Monica Dalen (2013) betegner som tykke beskrivelser.
Det innebeerer at deltakernes stemmer hele tiden har veert tydelige. Dette har gitt meg
verdifulle data og fart til ny innsikt og satt meg i stand til a reflektere bredere rundt
spgrsmalene for studien. Vivi Nilsen(2012) refererer til begrepet atopon, som omfatter
kunnskap som ligger utenfor var forforstaelse og som far oss til 4 stille nye spegrsmal. Da jeg
gikk gjennom materialet innsa jeg at den halvstrukturerte intervjuformen hadde gitt meg mye
data som var pa siden av det jeg var ute etter, men ogsa en del uventet informasjon som jeg

har hatt god nytte av i refleksjon rundt problemstilling og forskningsspgrsmal.

2.6. Palitelighet, gyldighet og overfarbarhet
Paliteligheten i en studie knyttes til hvordan forskningen er utfart. Hvorvidt studien er

utfart pa en tillitsvekkende mate avhenger av forskerens refleksjon rundt egen forforstaelse,
studiens kontekstuelle forhold og hvordan relasjonen mellom deltaker og forsker kan pavirke
datainnsamlingen (Thagaard, 2003). Jeg har veert bevisst min egen forforstaelse gjennom hele
prosessen. Dette har jeg ogsa gjort rede for i kapittelet Forforstaelse i metodedelen, hvor jeg
drgfter hvordan min forforstaelse kan ha pavirket de data jeg na sitter igjen med. Jeg har ogsa
i arbeidet med datamaterialet veert bevisst pa a skille mellom de ytringer deltakerne har
kommet med og mine egne tanker og tolkninger og slik forsgkt & danne et sa korrekt bilde
som mulig av datamaterialet.

A f& fyldige beskrivelser fra deltakerne uten for stor pévirkning fra forskeren er
sentralt for studiens gyldighet (Dalen, 2013). Jeg la opp til relativt apne spagrsmal som var
styrt av tema og noen essensielle spgrsmal jeg sa behov for a fa svar pa. Underveis i
intervjuene ble de fleste sparsmalene jeg hadde i intervjuguiden min besvart uten at jeg stilte
spgrsmalene direkte. Innimellom valgte jeg likevel a stille dem, for & hgre om deltakerne
hadde mer 4 tilfgye. Ofte hadde de sagt det de gnsket, men noen ganger hadde de mer &
tilfaye eller de gav samme svar med nye formuleringer. Dette kan vere en bekreftelse pa at
jeg som forsker ikke stilte ledende sparsmal, og at forskningsdeltakerne svarte ut fra sin egen
praksis og erfaring. Jeg kan likevel ikke pasta at studien er etterprgvbar i den forstand at en
annen kan fa eksakt samme informasjon ut av deltakerne om han bruker min intervjuguide,
slik man snakker om etterprgvbarhet i kvantitativ metode. Nettopp de kvaliteter som ligger i &

la deltakerne snakke fritt og a etterstrebe a lede minst mulig, gjer ogsa at de data som kommer
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ut av et slikt intervju vil variere om det gjennomfares pa nytt. De data man som forsker far i et
slikt intervju, avhenger av kontekst, forhold mellom deltaker og forsker og hvordan intervjuet
er lagt opp (j.fr. kap.2.2. og 2.4.). Presentasjonen av meg som laerer i ungdomsskolen skapte
sannsynligvis en forventning hos deltakerne som ga andre svar enn om en student uten
erfaring fra skoleverket ville fatt. I tillegg vil jeg tro at svarene pavirkes av hvordan intervjuet
ble ledet og hvilken retning samtalen tok. Avbrytelser i form av telefoner og elever som
banket pa derene var ogsa en del av konteksten, og pavirket intervjuene da vi etterpa skulle
finne igjen traden i samtalen. Intervjuene er derfor unike i den settingen de ble gjennomfart.

| etterkant av at intervju og transkribering av gjennomfart valgte jeg a lage
sammendrag av intervjuene med utgangspunkt i intervjuguiden. Far jeg avsluttet intervjuene
ble deltakerne spurt om de gnsket sammendraget oversendt for a se at jeg hadde tolket dem
riktig. Alle fire gnsket dette, og alle fire bekreftet i etterkant at ssmmendraget var i trad med
det de sto for. Membercheck er en mate for forskeren a fa verifisert sin tolkning av
datamaterialet pa (Nilsen, 2012) Dette har i tillegg veert en nyttig prosess for meg for a sortere
data og komme dypere inn i materialet og jeg sitter igjen med et ryddig supplement til
transkripsjonene. Det har altsa veert en verdifull del av analysearbeidet.

Hvorvidt studiens funn er overfarbare til andre spgrsmal og sammenhenger ma vere
opp til leseren. En kvalitativ studie er bundet til kontekst, tid og samspill mellom forsker og
deltakere (Nilsen, 2012) I den grad en leser kan kjenne igjen sin egen situasjon i mine
beskrivelser og benytte dem til videre refleksjon i sin sammenheng har det overfgringsverdi,

men det ma altsé leseren selv vurdere.

2.7. Informert samtykke og konfidensialitet
Informert samtykke skal sikre at deltakerne er godt informert om hva de deltar pa.

Prinsipper for anonymisering og hvordan materialet vil bli brukt i forskningsprosjektet skal
defineres og gjares kjent for deltakerne. Deltakelsen skal veere frivillig og deltakeren skal ha
mulighet til & trekke seg nar som helst sa lenge studien pagar. Deltakerne har ogsa krav pa at
alle opplysninger blir behandlet konfidensielt (Nilsen 2012). Jeg sendte ut et
informasjonsskriv med invitasjon til 4 delta i studien via mine kontaktpersoner i kommunen
og fylkeskommunen. Det var opp til de som mottok skrivet a ta kontakt med meg pa e-post
eller telefon dersom de gnsket a delta. Jeg forsikret meg om at de hadde lest
informasjonsskrivet fgr intervjuene startet, og gikk gjennom det pa nytt. | det samme skrivet
ble det ogsa informert om hvordan materialet ville bli brukt og mitt ansvar for a sikre at

informasjonen ble anonymisert. Informasjonsskrivet er vedlagt (vedlegg 1).
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Studien ble meldt til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD) fordi den var
meldepliktig i henhold til personopplysningsloven 8§ 31. Paragrafen sier at en studie er
meldepliktig dersom man oppretter manuelt register over deltakere i studien og man i dette
registeret har sensitive opplysninger. Deltakerne i min studie tilhgrer en relativt liten gruppe
innenfor hver deltakende kommune eller fylkeskommune. Det er derfor fare for at de kan bli
gjenkjent i det materialet jeg presenterer. Anonymisering av deltakerne har derfor veert
ngdvendig. | forkant av studien og fer hvert intervju fikk de informasjon om dette gjennom
infoskrivet. Dette infoskrivet var en del av det materialet jeg sendte inn til godkjenning til
NSD. Datainnsamlingen kunne starte farst da min beskrivelse av studien,
informasjonsskrivene og intervjuguide var godkjent av NSD.

| beskrivelsen av forskningsprosessen har jeg vist til metoder jeg har valgt a bruke. |
neste kapittel vil jeg redegjare for de funn jeg har gjort og se dem i sammenheng med teori
jeg finner relevant. Deltakerne har fatt betegnelsene Ungdomsskole 1 og 2 og Videregaende
skole. Videre vil jeg bruke forkortelsene US1, US2, VS1 og VS2 nar jeg siterer dem i
redegjarelsen. De tre kategoriene jeg utviklet i analysen vil fa hvert sitt kapittel hvor jeg vil
presentere funn, knytte teori opp mot de funn jeg har gjort og avslutte med en drgfting av

aktuelle tema innenfor dette
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3. Teoretisk tilnaerming
| dette kapittelet vil jeg presentere teori som jeg finner relevant i forhold til

problemstillingen og som senere skal kyttes til empiri og drgfting av funn. Jeg har valgt a dele
kapittelet inn i tre delkapitler; 1. Bakgrunn, 2. Overgangen fra ungdomsskole til videregaende
skole og 3, Kommunikasjon. | det farste delkapittelet starter jeg med et historisk blikk pa
norsk skole, deretter kommer en redegjerelse av begrepene likeverdig opplering, tilpasset
opplering og spesialundervisning, | delkapittel to presenterer jeg teori rundt temaet
overganger, far jeg ser pa de administrative prosessene rundt overfaring av elever mellom
skoleslagene. Dette delkapittelet inneholder ogsa teori knyttet til eleven og de ulike aktarene
som hgrer til apparatet rundt eleven, samt samhandling mellom eleven og den som mottar
eleven i ny skole. Det siste delkapittelet handler om kommunikasjon og dialog i systemet
rundt eleven, samt kommunikasjon mellom instanser og om reflekterende team som

arbeidsmetode.

3.1. Bakgrunn
| dette delkapittelet vil jeg farst ta et historisk tilbakeblikk i norsk skolehistorie, med

fokus pa utvikling av den videregaende opplaringen og spesialpedagogikken, deretter
kommer en kort redegjerelse av etiske retningslinjer og begrepene Likeverdig opplering,
tilpasset opplaering og spesialundervisning. Jeg finner dette relevant fordi historien, sammen
med forstaelsen av de mest sentrale begrepene, danner bakteppet for hvordan dagens skole ser

ut.

3.1.1. Historisk blikk
Det synet som i dagens skole i Norge bygger pa inkludering av enkeltindividet i skolen

og tilpasset opplering for alle, er et resultat av en lang tidslinje av utvikling. Den norske
skolen har gatt fra a veere en skole for elever som hadde evne til & fglge den undervisning og
progresjon som det var lagt opp til, til en skole som gir alle mulighet til a falge
undervisningen pa sine premisser. Pa veien har vi hatt spesialskoler, vi har veert prisgitt
ildsjeler som har jobbet ut fra sitt «kall» og vi har sett spesialundervisningen utvikle seg i takt
med forskning, utdanning av kompetent personell og utvidet kunnskap pa feltet.
Spesialundervisningen har etter hvert i stor grad flyttet seg fra spesialskolene til vanlige
klasserom. (Rygvold & Ogden, 2011, Groven, 2013).

I 1881 fikk vi den farste loven om spesialskoler i Norge, abnormskoleloven. Dette var

en lov som skulle sikre dannelsesdyktige dave, blinde og andssvake barn undervisning. Et av
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malene var a fa elevene ut i arbeidslivet, og loven var falgelig den farste som ogsa involverte
yrkesutdanning. Abnormskoleloven ble erstattet i 1951 av lov om spesialskoler. Begrepene
hjelpeklasser og hjelpeundervisning ble tatt inn i folkeskoleloven i 1955, og i lgpet av 1950-
tallet ble antall elever som fikk spesialundervisning femdoblet (Rygvold & Ogden, 2011). |
1969 ble Blomutvalget opprettet. De leverte etter hvert en innstilling til nye lov-regler som
tok opp integreringsspgrsmalet og betydningen av likeverdig og tilpasset undervisning for
alle. Tidlig innsats for a forebygge vansker og livslang leering ble ogsa vektlagt (Groven,
2013) Begrepene integrering og normalisering fikk en sentral rolle i den videre utviklingen
fram mot 1980-tallet, og opplaeringen beveget seg fra spesialskolene til de lokale skolene.
Samtidig ble det utdannet flere laerere med spesialpedagogisk kompetanse. Som falge av
Blomkomiteens innstilling, ble grunnskoleloven og lov om videregaende opplering endret i
1975. Pa samme tid fikk elever med rett pa spesialundervisning, etter sakkyndig vurdering fra
PPT, fortrinnsrett i innsgking til videregaende skole. | 1994 fikk alle mellom 16 og 24 ar rett
pa videregaende utdanning. Tre ar ble tallfestet som ordinzrt lgp, og kunne forlenges med to
ar om det forela sakkyndig vurdering for behovet for forlenget tid (ibid.). 1 1999 ble ny
opplaringslov for grunnskolen og den videregdende skolen iverksatt. Inkludering, likeverd og
livslang leering var sentrale begreper. Spesialundervisning som individuell rettighet ble
viderefart, og sakkyndig vurdering og individuell opplaeringsplan (IOP) ble viktig
dokumentasjon for den enkelte elevs behov (Rygvold & Ogden, 2011). 1 2000 kom ogsa en
rett til & tegne opplearingskontrakt for fag med laretid i bedrift som laerekandidater, med mal
om delkompetanse eller kompetanse pa et lavere niva og rett til videregaende opplaring i 2 ar
ekstra om det begrunnes i sakkyndig vurdering (83-1, opplaringslova).

Denne utviklingen i skolen henger sammen med de endringene vi har hatt i samfunnet
for gvrig, og de endringer som har kommet underveis i krav til enkeltindividet. Vi har gatt fra
et industrisamfunn, hvor det ikke var noen krav om utdanning for & fa delta i yrkeslivet, til et
kunnskapssamfunn, hvor man i liten grad far innpass i arbeidslivet uten en utdanning. Vi har
gatt fra en skole for eleven som greide a henge med, til en skole hvor alle skal inkluderes, og
et skolelgp som underveis har gkt i ar og omfang. Pa veien har vi fatt nye utfordringer i form
av spgrsmal om hvordan vi skal legge til rette for at idealet om inkludering skal vaere innen
rekkevidde, og ikke minst utfordringer med & holde elever pa skolen lgpet ut og forebygge
frafall (Bunting, 2015).

| dag gjelder opplaeringsloven av 1998, og sikrer alle som har behov for det etter
sakkyndig vurdering rett til spesialundervisning. Man kan si at skolen i sin handtering av

elever med spesielle behov har gatt fra segregering, via integrering til, i dag, et ideal om
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inkludering. Med inkludering menes at individet ikke bare skal veere fysisk integrert, men
ogsa at det skal veare inkludert i det sosiale fellesskapet og representere en del av mangfoldet.
Elevens mestring star sentralt, og han har rett pa tilpasninger som gjer mestring og leering i
fellesskapet mulig (Rygvold & Ogden, 2011). Tilpasning, likeverd og inkludering har blitt
viktige stikkord for de fgringer som ligger i oppleringsloven skolen driver undervisning etter
i dag. Bak disse ligger en intensjon om a gi alle, uavhengig av hvem de er, hvor de kommer
fra, hvilken gkonomisk situasjon de star i, osv., like muligheter til & na sitt potensiale innenfor
utdanningssystemet i Norge. For individet innebarer dette en rett til & fa tilpasset opplering
og, om en sakkyndig vurdering anbefaler det, en mulighet til & fa spesialundervisning
(MId.St.18, 2010-2011).

3.1.2. Etiske retningslinjer
| opplaringslovens § 1-1 star det noe om hvilke verdier som ligger til grunn for barn

0g unges utdanning i Norge:

Opplaringa skal byggje pa grunnleggjande verdiar i kristen og humanistisk arv og
tradisjon, slik som respekt for menneskeverdet og naturen, pa andsfridom,
nestekjeerleik, tilgjeving, likeverd og solidaritet, verdiar som 0g kjem til uttrykk i ulike
religionar og livssyn og som er forankra i menneskerettane (Opplaringslova, 1998,
81-1).

Etikk er et begrep som tradisjonelt sett har veert forbundet med filosofiske og
teologiske sparsmal. Etter hvert som samfunnet har utviklet seg har vi fatt det Reindal &
Hausstatter (2010) refererer til som «bindestreksetikk». Dette begrepet sikter til at man har
fatt ulike typer etikkbegreper for ulike profesjoner og omrader. Verdispagrsmal og forsgk pa a
legge normer for hva som er rett og galt i gitte situasjoner og sammenhenger er grunnlaget for
etikken, men det etiske grunnsynet kan variere med hva det er forankret i og synet pa hva som
er rett og galt varierer med det etiske grunnsynet (Reindal & Hausstatter, 2010). Den norske
skolen skal ifglge opplearingsloven tuftes pa verdier fra «kristen og humanistisk arv». Den

setter en standard for grunnsynet leereren skal jobbe etter.

3.1.3. Likeverdig opplaring, tilpasset opplaring og spesialundervisning
Likeverdig opplering er et av de overordnede prinsippene i norsk skole. | dette ligger

at alle elever har rett til & fa undervisning, som gjar at de oppnar den kompetansen de har
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forutsetninger for & nd. A f& likeverdig opplaring betyr at eleven skal fa opplaring uavhengig
av forhold som pavirker hans livssituasjon og stasted faglig og sosialt. For a gi alle en
likeverdig oppleering, kan ikke alle behandles likt. Om prinsippet om likeverdig oppleering
skal fungere, ma elever behandles ulikt fordi alle elever har ulike forutsetninger (Udir, 2011).
Likeverdig opplering er et paraplybegrep som gjelder all oppleering, ogsa tilpasset
opplaering og spesialundervisning. Spesialundervisning og tilpasset opplering er begreper
som i praksis gar litt inn i hverandre, og stiller man spgrsmalet om a definere disse pa et
leererrom i den norske skolen i dag, vil man antageligvis fa mange forskjellige svar. |

opplaringsloven defineres tilpasset opplaering som noe alle elever har rett pa:

Opplaeringa skal tilpassast evnene og faresetnadene hja den enkelte eleven, lerlingen

og lerekandidaten» (Opplaringslova, §1-3).

Dette er altsa tilpasninger som kan gjeres innen de rammene skolen har for & sikre
elevene best mulig utvikling etter faglige og sosiale leeringsmal i kunnskapslgftet. Tilpasset
opplaring er saledes et allmenpedagogisk begrep, som omfatter all undervisning i skolen
(Groven, 2013).

Spesialundervisning skal gis hvis eleven ikke har tilfredsstillende utbytte av den
ordinaere opplaeringen, og eleven gis en sarskilt rettighet i form av et vedtak etter at
sakkyndig vurdering er gjort (Opplaringslova, §5-1). Vurderingen av om eleven har
tilfredsstillende utbytte av den ordinzre opplearingen, skal altsa gjares i lys av de tilpasninger
skolen allerede har gjennomfart innenfor det ordinere tilbudet. Dersom skolen mener eleven
ikke har tilfredsstillende utbytte av den ordineare opplearingen, skal eleven tilmeldes
Pedagogisk Psykologisk Tjeneste (PPT), som gir en sakkyndig vurdering av eleven. Om
eleven etter sakkyndig vurdering tilrades spesialundervisning, fatter kommunen eller
fylkeskommunen, eller etter delegasjon, rektor ved skolen, et enkeltvedtak om dette. Nar
enkeltvedtaket er pa plass skal det, med utgangspunkt i den sakkyndige vurderingen, utvikles
en individuell opplaeringsplan (I0P) med opplaringsmalmal som eleven skal jobbe etter
(Utdanningsdirektoratet, 2009).

| opplaeringslovens 85 finnes altsa de faringer som legges til grunn for nar en elev kan
ha krav pa spesialundervisning. Paragrafen sier ogsa noe om den prosessen som skal
gjennomfgres far vedtak om spesialundervisning kan skrives. Dette er representerer det som
kan kalles formalavgrensning, altsa den formelle avgrensingen av begrepet

spesialundervisning. Om blikket dreies mot det som faktisk gjennomfares i klasserommet, vil
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man kunne se at mange elever uten vedtak om spesialundervisning, har lik eller tilsvarende
grad av tilpasning som elever med vedtak om spesialundervisning. Dette kan sies a veere en
praksisavgrensing av begrepet spesialundervisning, altsa at elever som ikke formelt har krav
pa spesialundervisning anses, av leererne, a fa dette likevel (Markussen et.al. 2007).

Nar eleven gar over fra ungdomsskolen til videregaende skole, gar han ogsa over fra
kommunal PPT til fylkeskommunal PPT. Dette betyr at nar eleven bytter skoleslag, skal det
vurderes pa nytt om han skal ha rett pa spesialundervisning (utdanningsdirektoratet, 2014).
Nar eleven henvises til fylkeskommunal PPT, og hvor lang tid det tar far et nytt vedtak er pa
plass, avhenger av hvilken paragraf han sgkes inn til videregaende skole under.

Tidlig innsats er et begrep som omtales i utdanningsdirektoratets Veileder til
oppleringsloven om spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning. Dette handler om at det
skal igangsettes tiltak s fort man har avdekket et behov for ekstra tilrettelegging i barnehagen
eller skolen, og gjelder saledes for hele utdanningslgpet. | praksis betyr dette at om man i
videregaende skole tar imot en elev man vurderer ikke vil ha utbytte av ordinaer undervisning
og de muligheter for tilrettelegging som ligger der, skal eleven i samarbeid mellom foresatte
og skole tilmeldes til PPT som igjen gir en sakkyndig vurdering for hvilket tilbud eleven skal
ha i skolen (Udir, 2009; St. meld. nr. 16 (2006-2007))).

3.2. Overgangen fra ungdomsskole til videregaende skole
Dette delkapittelet handler om elevens overgang mellom ungdomsskolen og den

videregaende skolen. Her kommer jeg farst inn pa den administrative biten av
overfaringsprosessen og teori rundt overganger, far jeg retter blikket mot eleven, og eleven i
interaksjon med samfunnet rundt seg. Den som mottar eleven i den nye skolen har ogsa fatt
litt plass, herunder kommer jeg kort inn pa teori om profesjonsbegrepet. Til slutt i
delkapittelet ser jeg pa betydningen av relasjoner og relasjonsbygging mellom lzrer og elev.

3.2.1 Rutiner, skjgnn og skjema
Da ny inntaksforskrift ble innfart i 2013, farte det med seg et helt nytt system for

innsgking av elever med behov for ekstra tilpasning og spesialundervisning i skolen. I den
sentrale forskriften (§ 6-2 ) star det at hver fylkeskommune er ansvarlig for a lage en lokal
forskrift for inntak til videregaende skole. Fylkeskommunen er ogsa ansvarlig for a
kommunisere innholdet i forskriften til skoler i sin kommune og fylkeskommune. Skolene er
ansvarlig for a sikre at elevene far den informasjonen de trenger (Forskrift til opplaringslova,
2013).
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| hovedtrekk har innsgking til videregaende skole gatt fra a vaere todelt med en frist
1.februar for elever med behov for ekstra tilrettelegging og frist 1.mars for alle andre, til &
veere firedelt. Ungdomsskolene skal allerede 1.oktober melde fra til fylkeskommunens
fagenhet for videregaende opplearing (heretter kalt FVO) om elever som har store
tilretteleggingsbehov, disse skal sende sgknaden sin 1.februar og har fortrinnsrett. 1.februar er
ogsa sgknadsfrist for elever som sgkes inn under andre paragrafer hvor individuell vurdering
skal legges til grunn for inntaket. Disse har ikke fortrinnsrett, og far ikke vite hvilken skole de
har kommet inn pa far inntakslistene er klare. Den tredje gruppen elever er de som har fatt
hovedfokus i denne studien, altsa elever som sgker pa ordinert opptak 1.mars, men som har
tilretteleggingsbehov de gnsker at mottakerskolen skal vite om. Disse elevene legger ved et
meldeskjema i sgknaden sin. Meldeskjemaet benyttes ogsa for & melde fra om andre ting som
vurderes som viktig at mottakerskolen vet om. Dette kan vere for eksempel familieforhold,
kronisk sykdom eller allergier. Denne ordningen omfatter altsa en stgrre gruppe elever enn
dem jeg har valgt a sette fokus pa i denne studien. Meldingsskjemaet fylles ut av
avgiverskolen i samarbeid med elev og foresatte. Den fjerde gruppen er de elevene som sgker
pa ordinaert opptak, og som ikke har tilretteleggingsbehov ut over det normaleleven har
(Forskrift til oppleeringslova, 2013).

I denne studien star en fylkeskommunes lokale inntaksforskrift sentralt®. Det er denne
I kombinasjon med kapittel 6 i forskrift til oppleeringsloven, deltakerne har forholdt seg til i
arbeidet med a overfare elever fra ungdomsskolen til den videregaende skolen. Radgiverne i
denne studien har hatt seks skjema & forholde seg til i tillegg til meldingsskjema nar de skal
sgke elevene over i videregaende skole. Meldingsskjemaet i seg selv er enkelt utformet, med
avkryssingsruter som skal si noe om eleven har hatt vedtak om spesialundervisning tidligere,
om vanskene ar av faglig, psykisk eller fysisk art og om eleven har hatt stort fraveer pa
ungdomsskolen. Skjemaet har sa en rubrikk som ber om en beskrivelse av hvilke tiltak som er
gjennomfart, en rubrikk for opplysninger om tilretteleggingsbehov og en rubrikk for
tilleggsopplysninger. Intensjonen med dette skjemaet er & melde fra om elever som har
utfordringer av ulik art, men dog av en slik art at de kan lgses innenfor det ordinare
opplaringstilbudet. Skjemaene? knyttet til paragrafer er noe mer omfattende enn

meldingsskjemaet. Disse er knyttet opp mot paragrafer i forskrift til opplaeringslovas kapittel

1 Av personvernhensyn, oppgis ikke den lokale forskriften som referanse. De lokale inntaksforskriftene
i hver fylkeskommune kan variere.

2 De ulike skjemaene i den aktuelle fylkeskommunen er merket med fylkeskommunens logo. Av
personvernhensyn er de derfor ikke vedlagt.
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6, og ber om en mer utfarlig beskrivelse av elevens vansker. Alle skjemaene er knyttet opp
mot ulike frister; 1.oktober, 1.februar og 1.mars. Det kommer tydelig fram av skjemaene
hvilken innsendingsfrist de er knyttet til. Dette er en fast rutine i innsgking av elever til
videregéende skole (En fylkeskommunes lokale inntaksforskrift®, 2013). For & finne ut
hvilken paragraf den enkelte elev hgrer inn under, ma radgiverne, i samarbeid med andre
fagpersoner pa skolen og foresatte, tolke de ulike paragrafene opp mot elevens utfordringer.
Denne prosessen krever innsikt i hvordan man som radgiver skal tolke lovparagrafer og det
ma brukes skjgnn for & plassere eleven under riktig paragraf.

| begrepet rutine ligger en mening om noe som er fast og ufeilbarlig, noe som er
fastsatt og som man som fagperson skal felge. Gode rutiner sikrer, i denne sammenhengen, at
informasjon kommer fram til rett sted og til rett tid, slik at det kan danne grunnlag for videre
samarbeid mellom skolene og mellom elev og ny skole, og involverer i noen tilfeller ogsa
andre instanser det er ngdvendig a samarbeide med for & gi eleven et godt oppleringstilbud
(Glavin & Erdal, 2013).

Nar radgiveren skal vurdere hvilken paragraf eleven skal sgkes inn under, legger hun
elevens egenskaper til grunn og vurderer disse opp mot de kriteriene som ligger i de ulike
paragrafene. Radgiveren ma bruke skjgnn nar hun skal velge hvilken paragraf som skal
benyttes til hver enkelt elev. En slik vurdering innebeerer ogsa a vurdere hvilke behov for
tilrettelegging eleven vil ha i den videregaende skolen, og vil fa konsekvenser for hvordan
eleven blir mgtt i overgangen. Radgiveren bruker sin erfaringsbakgrunn og sitt skjegnn for a
gjere denne vurderingen, og vurderer hva den enkelte elev sannsynligvis vil ha behov for av
tilrettelegging videre og hvilken malsetting det er sannsynlig at eleven vil nd. Denne
prosessen med a tolke lovparagrafer er altsa ogsa preget av sannsynlighet, erfaring og skjann,
og er en prosess som ikke er ufeilbarlig, men snarere kontekstavhengig og feilbarlig (Grimen,
2000).

Dette er altsa en tosidig prosess. Pa den ene siden bestar den av noe som er fastsatt og
i prinsippet ufeilbarlig, en rutine i form av fastsatte skjema og tidsfrister. Pa den andre siden
har den elementer som er feilbarlige, basert pa fagpersonens skjgnn som virker inn pa hvilken
paragraf eleven passes inn under. Dette kan ogsa kobles opp mot de Aristotekiske begrepene
techne og phronesis, hvor techne kan settes i ssmmenheng med fastsatte rutiner som fglges og

de skjema som skal benyttes som redskap for a formidle informasjon om eleven, mens

3 Av personvernhensyn oppgis det ikke hvilken fylkeskommunes lokale forskrift det er snakk om. De
lokale forskriftene i de ulike fylkeskommunene kan variere i innhold.
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phronesis kan kobles opp mot de elementene som krever bruk av skjgnn i

overfaringsprosessen. Jeg vil komme tilbake til disse begrepene i kapittel 3.2.4.

3.2.2. Overganger
Overganger er noe et menneske gjennomlever gjennom hele livet. Daglig har vi sma

overganger, mellom hjem, skole/jobb, til fritidsaktiviteter osv. I livet har vi ogsa starre
overganger, mellom ulike livsfaser som barndom, ungdom, voksenliv og alderdom.
Ecclestone, Biesta & Hughes (2010) omtaler dette som linezre overganger. Ikke alle
overganger er gitt ut fra alder og stasted i livet, og mye av det som tidligere var gitt og linezrt,
har etter hvert blitt mer ikkelineart. Skifte mellom ulike skoleslag, studier og jobb er
eksempler som representerer slike overganger. Dette er en fglge av at mennesket i dag har
flere valg og muligheter til & selv bestemme hvilken vei de skal ga i livet (Ecclestone, Biesta
& Hughes, 2010).

Hvis vi dreier blikket mot ungdoms overgang mellom ungdomsskole og videregaende
skole i Norge, ser vi at det er veldig mye opp til individet a velge sin vei. Noen velger
yrkesfaglig utdanning som i farste omgang bare gir ett ar med en bestemt retning fgr de ma
velge ett nytt ar med skole og deretter sgke om lzerlingeplass innen det yrket de har valgt.
Andre velger studiespesialisering, og har dermed tre ar & bestemme hva de skal gjare videre
etter det. Selv om dette er de to mest vanlige veiene a ga, har eleven ogsa mulighet til &
ombestemme seg underveis og velge en helt ny retning.

Det er mange faktorer som spiller inn nar et ungt menneske skal velge utdanningsvei.
Ecclestone, Biesta & Hughes (2010), skisserer en tredeling av faktorene; Identity, som
handler om hvem personen selv mener han er, agency, som kan forstas som personens evne til
pavirkning og medvirkning, og structure, som omhandler faktorer som klasse, kjgnn og
gkonomiske forhold. Hvert menneske pavirkes av denne helheten i maten valg gjeres og i
hvor stor grad overganger som kommer som faglge av disse valgene blir vellykket eller skaper
vansker i perioden etterpa (ibid.).

Befring & moen (2011) refererer til aktgrperspektivet og ulike eksempler fra fag- og
skjgnnlitteratur nar de snakker om individets plassering i forhold til sine egne opplevelser og
miljget rundt seg. Det a gi eleven innsikt i valgmuligheter og a synliggjare at han selv er
ansvarlig for handling eller mangel pa sadan, og a gjere ham til akter i eget liv, vil kunne
hjelpe ham til a treffe de valg og beslutninger som er riktige pa veien (Befring & moen,
2011.). I en overgangen mellom skoleslagene, vil det veere spesielt viktig at eleven har innsikt

i de valgmuligheter han har fgr han skal sette sine skolevalg pa sgknaden
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3.2.3. Eleven
Oppleaeringsloven (1998) sier at alle elever har rett pa en videregaende opplaring som

gir studiekompetanse, yrkeskompetanse eller grunnkompetanse (opplaeringslova, § 3-3). Dette
er en rett eleven far etter sgknad som han selv velger a sende. Som nevnt i kapittel 4.1., lever
vi i et samfunn som i stor grad krever kunnskap for a fa innpass i arbeidslivet. De fleste unge i
dag velger derfor a benytte seg av retten og seker pa videregaende opplaring. Hele 98%
valgte i 2014 & ga rett fra ungdomsskole og over i videregaende skole (Ekren, 2014) 1 2011
hadde vi i Norge en gjennomfgringsgrad pa ca 70%. Det vil si at 30% av elevene ikke
fullforte videregaende utdanning i lgpet av normert tid. Lavest var gjennomfgringsprosenten i
yrkesfag (Chaudhary, 2011).

Det & vere akter i eget liv fremholdes som noe alle ideelt sett skal veere. | realiteten
varierer graden av a selv kunne bestemme og ha innvirkning pa hvordan livet utvikler seg.
Det avhenger blant annet av hvordan man som menneske blir mgtt og hvordan man takler de
tilbakemeldingene man far. Myndiggjering, motstandsdyktighet og betydningen av relasjoner
er sentrale sider ved aktarperspektivet (Groven, 2013). Befring & Moen (2011) skiller mellom
aktgren og brikken. Aktaren er blant annet initiativrik, tar klare valg og tar ansvar for egen
situasjon, mens brikken avventer andres initiativ, vil gjerne instrueres, vil helst slippe a velge
selv og tar ikke ansvar for egen situasjon.

Det finnes flere modeller og teorier rundt individet som del av en helhet. De skisserer
pa ulike mater hvordan hvert menneske pavirkes av det samfunnssystemet det lever i. Urie
Bronfenbrenner (1979) har utviklet en systemteori som beskriver individets sosialisering pa
fire nivaer med fokus pa samhandling. Modellen sgker a vise at individet blir pavirket av
ulike miljgfaktorer (se tabell 3, vedlegg 7) ( Breilid & Sgrensen, 2008).

Befrings (2004) utvikling av kjernekompetanse nevnes i denne sammenhengen. Han
snakker om fire niva av kjernekompetanse; personlig kompetanse, sosioemosjonell
kompetanse, kulturkompetanse og utfgringskompetanse. Videre kan Antonovskys (2003) teori
om «sense of coherence» nevnes i denne sammenhengen. Han beskriver tre sentrale begreper
for menneskets opplevelse av coherence, eller ssmmenheng; forstaelighet, handterbarhet og
meningsfullhet ( Breilid & Sgrensen, 2008). Begrepet «self- efficacy» ble brukt av Albert
Bandura i 1997. Det dreier seg om at mennesket har behov for & fale at det kan mestre de
utfordringer livet byr pa, og at om man greier a ha denne tilliten til egen evne til 3 takle
hindringer, vil dette i sin tur fere til at man mater nye hindringer som kommer med en falelse

av at man har kontroll. Om man i motsatt fall ikke har tro pa at man vil na malene sine, kan
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det fare til at man ikke prgver selv om man kanskje har forutsetninger for a klare det (Tangen,
2008; Befring & Moen, 2011).

Medbestemmelse, medvirkning og mestring er begreper som brukes i lovverket i norsk
skole, blant annet i formalsparagrafen i opplaringsloven. Ungdommene mgter forventninger
om at de skal veere i stand til & ta valg, bade med tanke pa skolegang og yrkesvei og veere
bevisst konsekvensene som venter om de ikke gjennomfgrer den veien de har valg (Befring &
Moen, 2011). Med dette som bakteppe, kan vi si at mennesket skal vare en aktiv deltaker i
sitt eget liv, i samspill med samfunnet rundt seg. For eleven i overgangen til videregaende
skole, vil det si at han skal ha mulighet til & bli sett og hart og selv ha kontroll pa hvilke
opplysninger som viderefares til den nye skolen. Han skal selv veere aktar og konstrukter for
videre liv, skolegang og egen lering (Befring, 2008).

3.2.4. Den som mater eleven: Betydningen av kunnskap og relasjonsferdigheter
I sin doktoravhandling «Det doble blikk-spesialpedagogen i endringstider» referer

Berit Groven til tre Aristoteliske begreper fra den greske kunnskapstradisjonen; episteme,
techne og phronesis. Sveert forenklet kan man si at episteme omhandler de absolutte sannheter
og lover i vitenskapen, techne handler om de tekniske sidene og de verktgy man trenger for &
utgve sin profesjon og phronesis dreier seg om klokskap eller innsikt som gjer mennesket i
stand til & mate ulike situasjoner pa en god mate (Groven, 2007) Mens episteme har preget
naturvitenskapene og er preget av teoretisk kunnskap, har techne hatt betydning i retning av
en mer teknisk forstaelse av kunnskap. For eksempel hvordan man skal bruke verktgy for a fa
fram et produkt. Phronesis forbindes ogsa med praktisk kunnskap, men dreier seg mer om
hvordan man handler ut fra de etiske, moralske og politiske verdiene man har, for eksempel
hvordan en lerer anvender sin kunnskap om eleven som person for a tilpasse og gjere
undervisningen spennende (Groven, 2007).

Fagpersonene i avgiverskolene og mottakerskolene besitter teoretisk kunnskap
gjennom sin utdanning, de har en del verktay a hjelpe seg med i overfgringsprosessen i form
av dokumentasjon om eleven i sakkyndig vurdering, 10OP og arsrapport, de har ogsa verktay i
form av lovverk og prosedyrer som skal falges, og skjema de kan benytte i forbindelse med
ulike prosedyrer. Videre ma de bruke de erfaringer de har gjort seg tidligere sammen med sin
relasjonskompetanse og det aktuelle fagets etiske retningslinjer nar de involverer elev og

foresatte i overfgringsprosessen.
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3.2.5. Eleven og den som mgter eleven - relasjoner
| lzreplanens generelle del finnes et avsnitt som er titulert «Fra det kjende til det

ukjende»(LKO6, generell del, s.8). Dette avsnittet understreker at eleven skal mgtes der han er
for & bygge ny leerdom. Nar eleven gar fra ungdomsskole til videregaende skole, er vanligvis
vitnemal og karakterer det den nye lzreren har a ta utgangspunkt i. De elevene som er i fokus
i denne studien har i tillegg sendt med et meldingsskjema med informasjon som de gnsker at
den nye skolen skal vite om. Noen skoler legger ogsa ved sakkyndig vurdering og individuell
opplaringsplan med arsrapport for a informere ytterligere om faglig stasted og
tilretteleggingsbehov. Likevel settes det en avsluttende strek nar tiden i ungdomsskolen er
over og en startstrek ved inngangen til videregaende skole. Det er opp til den nye skolen, i
samarbeid med eleven & vurdere om eleven skal jobbe etter ordinare opplaeringsmal videre
(Forskrift til Oppleeringsloven, kapittel 6, 2013). Det farste matet leereren far med eleven er
altsa gjennom papirer og tall. Nar eleven sa kommer til skolen, skal leereren bygge en relasjon
til eleven for a fa et godt fundament a bygge opplaringen videre pa. Aubert & Bakke (2008)
benytter begrepet profesjonell relasjonskompetanse. Dette innebzerer at skal bruke sin
kunnskap og innsikt i samhandling med eleven, slik at det far fram elevens potensiale og
ressurser. Relasjonskompetanse er kontekstavhengig, fordi hver situasjon den benyttes i er
unik.

Nar man mgter et nytt menneske for farste gang, spiller farsteinntrykket en viktig
rolle. Likevel vet eleven at den nye laereren har fatt en del informasjon gjennom papirer,
eleven kommer med en forventning. Lereren pa sin side mgter en elev som har gnsket a
formidle noe, og gar inn i det farste matet med det som utgangspunkt. Relasjonskompetanse
handler om hvordan lzereren kommer inn i rommet, hvilke spagrsmal hun stiller og hvordan
hun ser eleven. | denne sammenhengen er leereren den profesjonelle som skal mgte eleven.
Hennes evne til 3 mate eleven med respekt, holdninger, innlevelse og vaeeremate er essensielle
og bygger pa hennes faglige og erfaringsbaserte bakgrunn som lerer (Aubert & Bakke, 2008).

Relasjon mellom laerer og elev er fremhevet i forskning som en viktig faktor for &
skape gode rammer for bade oppmate pa skolen og for laringssituasjonen i klasserommet. A
etablere gode relasjoner til elevene er derfor en viktig del av oppstarten pa en ny skole
(Overland, 2013). Nordahl (2010) refererer i sin artikkel «Gjar laering synlig» til Hatties
forskning pa hva som fremmer god laring i skolen. Her refereres at det a ta utgangspunkt i
elevens stasted, & «se gjennom elevens gyne» og at leereren er positiv og stattende i sin
relasjon til eleven er vesentlig for a treffe ham pa en fruktbar mate i klasserommet (Nordahl,
2010).
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Tillit og respekt er kjernebegreper for a skape en god relasjon. Dette er noe som ma
bygges over tid og noe man som leerer ma gjere seg fortjent til. Spesielt respekt krever
gjensidighet, leereren ma behandle eleven med respekt for a fa respekt tilbake. Andre
suksesskriterier for a skape en god relasjon er rettferdighet, fraveer av stempling, romslighet
og evnen til & vise interesse for eleven (Overland, 2013). Eva Martinsen Dyrnes (2013) har
undersgkt hva som kjennetegner en god laerer-elevrelasjon og hvilken betydning den har for
elevens motivasjon for a fortsette 8 komme pa skolen. Hun har intervjuet elever som har svart
pa hva som kjennetegner «Det gode matet» og hvorfor dette er viktig. Ogsa i hennes studie
kom respekt fram som et kjernebegrep, da i betydningen a se eleven og ha en god balanse
mellom vennlighet og grensesetting. Begrepene emosjonell og instrumentell stgtte kan ogsa
benyttes for & beskrive forhold som pavirker lerer-elev-relasjoner. Med emosjonell statte
menes den type stgtte som handler om a vise omsorg og respekt, mens instrumentell stgtte
peker pa hjelp og veiledning tilpasset den enkelte elev. Dersom man som laerer lykkes & gi
eleven en kombinasjon av disse to, gker sjansene for at man oppretter og opprettholder en god
leerer-elev-relasjon (Federici & Skaalvik, 2013).

3.3. Kommunikasjon
Kommunikasjon kommer som en naturlig falge av relasjonsbygging. Ordet

kommunikasjon kommer av det latinske ordet Communicare, som betyr «a gjare felles»
(Haugstvedt & Stordal, 1995). Kommunikasjon handler om samhandling, om & dele
kunnskap, informasjon og verdier og det handler om & na alle nivaer i en organisasjon. For at
kommunikasjonen skal veere god ma den ogsa veere dynamisk og toveis (Smith, 2002).

Etter at eleven har fylt 15 ar, bestemmer han selv om og hvilken informasjon som skal
sendes fra ungdomsskolen til den videregaende skolen. Dette er taushetsbelagt informasjon,
som krever samtykke for a kunne formidles videre. Foresatte er involvert i prosessen, men det
er eleven som skal godkjenne skjemaet far det sendes. Nar det gjelder kommunikasjon
mellom skole og hjem videre, skal foresatte informeres om det som har betydning for elevens
skolegang frem til han fyller 18 ar. En toveiskommunikasjon mellom skole og hjem gjer det
enklere for foreldre a forstd oppleeringstilbudet deres barn far, og gjer dem bedre i stand til &
falge opp og hjelpe til i skolearbeidet (Ecclestone, Biesta & Hughes, 2010).
Utdanningsdirektoratet sier at samarbeidet mellom skole og hjem er begge parter sitt ansvar,
men at skolen har ansvar for a ta initiativ til dette og legge til rette for at det skal fungere
(Udir, 2011).
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Jeg har tidligere skissert Bronfenbrenners teori om hvordan individet blir pavirket av
miljget rundt seg pa ulike niva (Vedllegg 8). Pa eksoniva finner vi instanser som danner
nettverket av kartlegging og tiltak rundt eleven i skolen. Dette dreier seg om PPT, barnevern,
BUP etc. En samhandling og kommunikasjon mellom de ulike instansene rundt eleven er
viktig for & fa pa plass et helhetlig bilde av elevens behov for tilrettelegging, altsa et
tverrfaglig eller et tverretatlig samarbeid til beste for eleven. Et tverrfaglig samarbeid er
samarbeid pa tvers av profesjoner som jobber mot en felles malsetting(Glavin & Erdal, 2013)

Marianne Hveding Fjellstad (2012) undersgkte i sin studie bruk av reflekterende team
i skolen. Dette var en forsgksordning initiert av Samhandlingsprosjektet i forbindelse med
prosjektet Faglig lgft for PPT. Hun fant at lsererne hun intervjuet, opplevde samarbeidet med
andre leerere i reflekterende team som fruktbart og nyttig i praksis, mens samarbeidet mellom
lerere og PPT var mer utfordrende. Det er viktig at en slik samarbeidsform er fundert pa
felles forstaelse for utfordringen som skal lgses, sa vel som et felles verdigrunnlag. Et klart
mal og tydelig ledelse, klar ansvarsfordeling, samt samarbeidskompetanse anses ogsa som
sentralt for & kunne jobbe effektivt og med utbytte. Dette kan vare en utfordring a fa til nar
ulike praksisfelt skal jobbe sammen, fordi hvert fagfelt har sin yrkesetikk og sin faglige
bakgrunn (Glevin & Erdal, 2013).

Sammendrag
| dette kapittelet har jeg presentere teori som jeg mener har relevans for studien. Jeg startet

med et historisk blikk pa norsk skole, deretter sa jeg litt om begrepene likeverdig opplering,
tilpasset opplaering og spesialundervisning, | delkapittel to presenterte jeg teori rundt temaet
overganger, far jeg kom inn pa de administrative prosessene rundt overfgring av elever
mellom skoleslagene. Til slutt gikk jeg inn pa begrepet kommunikasjon, knyttet opp mot
systemet rundt eleven i overgangen mellom ungdomsskolen og videregaende skole.
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4. Presentasjon og tolkning av data

| dette kapittelet vil jeg presentere og tolke de data jeg har fatt gjennom intervjuene
som er gjennomfart. Jeg har valgt a dele kapitlene inn etter de hovedkategoriene og

underkategoriene jeg fant gjennom analyse av materialet.

Farst vil jeg vise hva jeg fant under kategorien Kommunikasjon. Herunder hgrer
kommunikasjon mellom fylkeskommunen og skolene, mellom ungdomsskolene og de
videregaende skolene og mellom skolene og elev/foresatte. Etter dette presenterer jeg data fra
kategorien overgangen til ny inntaksforskrift, hvor deltakerne har fatt uttale seg om hvilke
fordeler og ulemper de ser i bade gammel og ny ordning rundt overfgring av elever mellom

skoleslagene.

4.1. Kommunikasjon
Nar en elev skal overfgres fra ungdomsskolen til videregaende skole er det viktig at

skolene i samarbeid med eleven og foresatte har en felles forstaelse for hvilke behov for
oppfalging eleven har i skolehverdagen. Alle som skal legge til rette for en god oppstart i den
nye skolen ma vare bevisst dette behovet. For avgiverskolen handler det om a gi god og
nyttig informasjon til mottakerskolen, for mottakerskolen handler det om a ta imot og ta i
bruk informasjonen til beste for eleven, og for bade avgivende og mottagende instans handler
det om & involvere elev og foresatte i prosessen. | lys av temaet for denne studien er det ogsa
viktig at fylkets oppleeringskontor og skolene, og skolene seg imellom og har felles forstaelse
for hva som er til elevens beste og for hva dette krever av samhandling mellom instansene.
For & fa denne forstaelsen pa plass er god kommunikasjon essensielt. Instansene trenger &
enes om felles forstaelse av begreper, forventninger og prosedyrer. For & fa dette til er det

ngdvendig at de har gode kanaler a formidle ny informasjon og tilbakemeldinger gjennom.

4.1.1. Kommunikasjon mellom fylkets opplaringskontor og skolene
Innfering av den nye inntaksforskriften — radgivernes opplevelse av overgangen.

Inntaksforskriften som ble laget for den fylkeskommunen jeg har gjennomfart denne
studien i, ble satt i kraft i september 2013. Deltakerne i denne studien hadde noe ulike
meninger om hvordan forskriften i sin fylkeskommune fungerer i praksis og prosessen rundt
innfaringen av den. A sette seg inn i oppdateringer av lovverk og forskrifter er en viktig del
av jobben til en radgiver i norsk skole. Skolene blir varslet nar nye dokumenter kommer, og
det forventes at de skal kunne lese og sette seg inn i materialet selv. Dette var ogsa tilfelle da

den nye inntaksforskriften tradte i kraft. Det innebar relativt store endringer i inntaksrutinene
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pa den enkelte skole, og etter hvert som deltakerne i min studie fikk uttale seg, sa jeg ogsa at
hver skole hadde sin mate 4 lgse oppgaven pa.

Alle deltakerne i studien uttrykte at den nye forskriften kom bratt pa. Spesielt var det
vanskelig for ungdomsskolene, som allerede en maned etter innfgringen, mgtte den forste
fristen for oppmelding av elever med store tilretteleggingsbehov. Det var mange nye
paragrafer a forholde seg til, og de mgtte en utfordring i det a skulle tolke paragrafene slik at

hver elev ble sgkt inn under riktig paragraf.

- ...informasjonen var grei nok. Kursing fantes jo ikke sdnn som jeg opplevde det...og det som

frustrerte meg mest var at vi matte tolke paragrafene selv, (US1)

| videregaende skole opplevdes ogsa overgangen til ny forskrift som litt kaotisk og
uoversiktlig. Det var mye nytt a passe pa og mange spgrsmal. Deltaker VVS1 opplevde at
fagenheten for videregaende skole var tilgjengelig og svarte pa spgrsmal, men at det likevel
var mye opp til den enkelte radgiver a tolke forskriften. Deltaker VVS2 fortale at det ble jobbet
godt med materialet lokalt pa skolen, slik at alle fikk ganske god oversikt over det som var
nytt etter hvert.

- Det tror jeg var ganske kaotisk, hvis jeg husker rett (ler)Det var fryktelig mange spgrsmal
iallfall. (VS1).

- Det vi har gjort pa skolen her er det at sjefen var laget et sasmmendrag av ting som var
kjempeviktig for oss, og sa hadde vi et par timer pa huset her hvor vi gikk gjennom, hva ma vi

passe pa og henvise til ulike paragrafer. (VS2).

Feringer fra fylkeskommunens fagenhet for videregaende opplaring

Skolene hadde godt innarbeidede rutiner for overfgring av elever far den nye
inntaksforskriften kom, og en del av disse matte endres. Tidligere ble alle elever med behov
for ekstra tilrettelegging, store eller sma, sgkt inn 1. februar, og skolene fikk tilgang pa lister
over de elevene som hadde fatt sin sgknad godkjent tidlig. De kunne gjennomfare
overfgringssamtaler som involverte avgiverskole, elev, foresatte og mottakerskole. Med det
nye systemet fikk skolene en oppfordring fra F\VO som sa at de ikke skal kalle inn elevene til
overfgringssamtaler for inntakslistene er offentliggjort. | praksis vil det si at elevene ikke kan
kalles inn far farsteinntaket offentliggjares i juli. Jeg vil komme tilbake til

overfgringssamtalene og hvilken verdi de tillegges av deltakerne senere i kapittelet, men
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nevner dem na fordi de representerer den endringen som tre av deltakerne omtaler som
vanskeligst. Det har ogsa kommet tydelig frem at denne oppfordringen har veert vanskelig a
falge fordi inntakssamtalene anses som en sa viktig informasjonskilde for skolene for a kunne

tilrettelegge undervisningen godt fra starten av skolearet.

- Tutgangspunktet sier de pa fylket at vi skal ikke ha noen samtaler med videregaende (...) nei,
men det har vi (US1).

- Og det er en oppfordring ogsa, at vi skal ikke kontakte elevene far de er tatt inn og takket ja til
plassen. Sé det blir ingen overgangssamtaler (VS1).

- Og vi gjorde det likevel (gjennomfarte inntakssamtaler) Og vi fikk veldig sinte mailer fra
fylket (VS2).

Disse utsagnene viser at de to instansene, skolene og fylket, ikke har samme forstaelse
av viktigheten av samtalene. Underveis i prosessen har det veert en del kommunikasjon
mellom skolene og fylkeskommunen som har tydeliggjort begge siders syn pa saken, bade i
form av e-post og telefoner og i form av diskusjoner pa radgiversamlinger og felles evaluering
av ordningen. Deltaker VVS2 uttrykker at de etter hvert har fatt gehar for at samtalene har en
viktig funksjon.

- Jaog det er forstaelse pa det na, men det er to systemer som jobber sammen uten helt a vite
eksakt hva den andre handa holder pa med. og da er det litt vanskelig. Ja, men vi haper vi bare

kan fortsette med det her, og det har vi skrevet i en evaluering (VS2).

Deltaker VS1 sin skole har valgt a fglge fylkeskommunens oppfordring om a ikke
kalle inn eleven til samtale for farsteinntaket er klart. De har likevel fglt pa behovet for a fa en
muntlig overfgring av informasjon om elevene som supplement til de papirene som falger
sgknadene. Denne skolen har valgt a kalle inn radgiverne fra de naerskolene til et mgte. Pa
dette matet tar de utgangspunkt i preveinntaket og drafter de elevene som star pa denne listen
uten at elevene er til stede. Denne skolen gjennomfgrer inntakssamtaler kun med elever som

kommer inn med fortrinnsrett.

- Vi gjennomfarer jo noen mater pa den skolen her med radgiverne i narskolene, hvor vi da
bruker prgveinntaket og far litt informasjonsutveksling. Eleven er jo ikke inn i bildet, for han

vet jo egentlig ikke at han har kommet inn pa den skolen her eller noe sant (VS1).
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Skolen til VS1 har laget et system ut fra de faringer den har fatt, som fungerer relativt
bra. Likevel opplever ogsa denne radgiveren at FVO ikke helt har forstatt hvor tidkrevende
det er a ta igjen den ngdvendige saksgangen for hver enkelt elev og fa pa plass gode tilbud

etter skolestart.

- Vimerker jo at det er en avstand mellom oss og fagenhet for videregaende. Fagenhet for
videregaende tror at vi er ferdig med de med fortrinn i mai. Vi er ikke ferdig med vedtak og alt
mulig med dem vi, fgr ut i oktober, sant (VS1).

Ogsa Deltaker VS2 fremhever at arbeidet med overfgring av elever er mer tidkrevende

enn FVO forventer.

- Det er da vi blir litt fortvila, fordi at de sitter nedi der og ikke skjgnner det at det er en
kjempestor jobb! (VS2).

Skjema og paragrafer — usikkerhet og tolking

Med den nye inntaksforskriften kom, et sett med paragrafer som elever med
tilretteleggingsbehov skulle sgkes inn under. Det har veert mye opp til radgiverne a tolke
innholdet i disse paragrafene. Deltakerne fremhever at dette har fert til mye usikkerhet rundt
om elevene er sgkt inn pa riktig paragraf. Tidligere ble alle elever med sma eller store behov
for tilrettelegging sekt inn 1.februar, og det var opp til fylkets opplaringskontor & vurdere om
elevene skulle ha spesialundervisning eller ikke. Na er mye av dette arbeidet lagt over pa

ungdomsskolene.

- Men det er tvilstilfeller, for man far jo ikke noe ordentlig svar pa hvem som hgrer inn under de
forskjellige paragrafene(..). Jeg sitter igjen med den der fglelsen at jeg er ikke sa sikker pa at
jeg har sgkt inn de riktige eleven etter riktig paragraf og til riktig tid. Den felelsen har jeg ikke
sittet med far (US1).

Ut fra dette utsagnet tolker jeg at noen av elevene som blir sgkt inn med meldeskjema
har sa store behov for tilrettelegging at de burde veert sgkt inn pa andre paragrafer. Dette skjer
fordi ungdomsskolene ikke har god nok kunnskap om hva som ligger i de ulike paragrafene,
eller fordi det i denne prosessen er lagt opp til mye skjgnnsmessig vurdering av enkeltsaker.
Da jeg stilte spgrsmal til radgiverne fra videregaende skole om de fikk inn elever med

meldeskjema, som burde veert sgkt inn under andre paragrafer, fikk jeg disse svarene:
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- Huvis vi sier at det kommer 50 meldingselever pa den ene studieretningen, sa kanskje skulle sju
eller atte av dem veert sgkt inn pa noe annet enn melding. (...)Eleven ville blitt oppdaget mye
tidligere for oss, sant. Det hadde gjort stor forskjell og, for at nar vi ser pa inntakslistene, sa
ser vi veldig etter de som kommer inn pa, star noen andre koder. Dem er de farste jeg leser.
Meldingselevene er andreprioritet for meg. For de er jo tenkt skal klare ordinaert (VS1).

- Ja, individuell behandling og det med uten vurdering ja, og det er fortrinnsrett seerskilt
utdanningsprogram, det er det nesten ingen som blir pa, fortrinn med utvida tid, det kan godt
brukes mer, og det er fordi da gir dere et signal i forhold til det at her er det en elev som

faktisk klarer et fagbrev, eller klarer nasjonal leereplan, men ma bruke litt lenger tid (VS2).

Disse to utsagnene sier noe om viktigheten av a gjare et grundig arbeid i
ungdomsskolen i vurdering av hvor de ulike elevene hgrer hjemme i systemet. Hvordan de
sgkes inn far konsekvenser for opplaringstilbudet i oppstarten pa videregaende skole. Det sier
ogsa noe om at ungdomsskolene ikke har nok kunnskap om hvilke muligheter som ligger i de
ulike paragrafene, og bekrefter at den usikkerheten ungdomsskolene faler pa med tanke pa
hvilke elever som hgrer inn under hvilken paragraf, er reell og far konsekvenser for elevene.
Det at de videregaende skolene viser at de er oppmerksom pa at noen er sgkt inn feil, sier noe
om at elevene likevel vil bli fanget opp, men at det vil ta lenger tid far de far det

oppleringstilbudet som er mest hensiktsmessig for dem.

4.1.2. Kommunikasjon mellom ungdomsskolen og videregaende skole
Meldingsskjemaet

Nar eleven overfares til videregaende skole, overfares han ogsa til ny skoleeier, fra
kommune til fylkeskommune. Dette betyr at informasjon om eleven ikke kan formidles uten
at eleven samtykker. Er eleven over femten ar, bestemmer han dette selv (Udir, 2014). Slik
systemet er ment a virke i dag, er et standardisert meldeskjema det viktigste
kommunikasjonsmiddelet ungdomsskolene har for & formidle elevens behov for
tilrettelegging videre til videregaende skole nar han sgker pa ordinzrt opptak. Dette skjemaet
brukes for & viderefare informasjon som eleven i samarbeid med foresatte og skole gnsker at
mottakerskolen skal vite om, og kan saledes inneholde veldig mye forskjellig informasjon.
Dersom eleven gnsker at meldeskjema skal legges ved sgknaden til videregaende skole, ma
han selv krysse av for dette i den elektroniske sgknaden.

Da jeg spurte radgiverne i ungdomsskolen om de opplevde at elever ikke gnsket a
informere om tilrettelegging og spesialundervisning de hadde fatt i ungdomsskolen, svarte
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begge at det harte til sjeldenhetene.Innholdet i meldeingsskjemaet skal godkjennes av eleven
med underskrift fgr det sendes. Det er radgiver pa avgiverskolen som er ansvarlig for at det
skrives, men noen radgivere velger a delegere selve skrivingen til kontaktlererne. Det
viktigste er at den som skriver meldingen kjenner eleven godt, og at eleven er med pa denne
prosessen. Pa spgrsmal om hva som vektlegges av innhold nar skjemaene skrives, fremhevet
begge radgiverne i ungdomsskolen at de nest etter & beskrive elevens behov, legger vekt pa a

fa frem elevens styrker.

- Fordi at man skisserer bestandig problemene og..ee...jeg synes det var s viktig & fA med den
gutsen som hun hadde pa andre ting og sanne ting (US1).

- Huvis det er faglige vansker sa er det en kort beskrivelse av..av tiltak og problematikk. For meg
personlig sa er det viktig a lage et positivt bilde av eleven, altsa det er .. jeg tenker at det her er
et dokument som falger eleven. Som eleven har rett pa..eleven har rett pa innsyn i sine papirer
og det er viktig at man omtaler eleven med respekt og at det er en positiv vinkling da pa det

som kan veere vanskelig (US2).

For videregaende skole er meldeskjemaet deres farste mgte med eleven. Om ikke
overfgringssamtale skal gjennomfares far skolestart, er det ogsa et viktig dokument som skal
gi dem retningslinjer for hvordan de skal mgte eleven farste skoledag. Radgiverne fra
videregaende skole hevder at grunnskolen stort sett er gode pa a fa frem elevens behov, og
synes det er en styrke at avgiverskolen legger vekt pa elevens ressurser i tillegg til at de
beskriver tiltak som har veert effektive. De fremhever ogsa viktigheten av & legge ved
Individuell oppleeringsplan (IOP) med arsrapport slik at det blir lettere & mgte eleven pa det

nivaet han er i de aktuelle fagene.

- Noen skoler er veldig gode pa meldingsskjema, for de skriver og hva de har lyktes med av
tilretteleggingstiltak. Og det er jo kjempeviktig for oss da, hva er det som har vert god
tilrettelegging her (VS1).

- Ja, fordi at den IOPen , hvis de har med seg det, eller man har en arsrapport eller noe. Det er
kjempebra at det sendes med fra dere.. Fordi at da ser faglerer at hvis det kommer dit at han
ikke kan falge nasjonal leereplan, sa ser han, ja hva jobbet de med, hva er det jeg kan begynne
a gjare (VS2).
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Deltaker VS2 fremhevet ogsa viktigheten av & vare presis i formuleringen av
meldingsskjemaet. Hun hevdet at hun hadde merket et generasjonsskifte i maten a formulere

seg pa.

- Ee...jahar eleven dysleksi, eller er det...sa stir det lese- 0g skrivevansker, sa er det noen av
de unge som er flinkere til & utdype og skrive det da at det er lesinga som er verst, eller det er

oppfattelsen, eller det er ordforradet, eller at han leser sakte eller.. d (VS2).

Overgangssamtalen

Frem til den nye forskriften tradte i kraft i september 2013, var overgangssamtalen,
ifglge mine forskningsdeltakere, det viktigste forumet for formidling av informasjon mellom
ungdomsskolen og videregaende skole. I denne samtalen deltok bade elev, foresatte, en
representant fra avgiverskolen og en representant fra mottakerskolen. | noen tilfeller var ogsa
PPT invitert inn i samtalene. Overgangssamtalen eksisterer fremdeles, og gjennomfares i de
fleste videregaende skoler for de av elevene som sgkes inn med fortrinnsrett. For elever som
ikke har fortrinnsrett har FVO oppfordret til & vente med disse samtalene til farsteinntaket er
offentliggjort og eleven har takket ja til skoleplassen.

Da jeg spurte radgiverne pa de to videregaende skolene om de har annen
kommunikasjon med avgiverskolen ut over meldingsskjemaet far skolestart, fikk jeg to veldig
forskjellige svar. Den ene skolen hadde valgt & opprettholde overfgringssamtalene i den
opprinnelige formen, til tross for FVOs oppfordring, og kalte inn alle elever med
meldingsskjema til samtaler pa varen. De baserte innkallingene pa pregveopptaket, og
videresendte informasjonen til ny skole dersom eleven takket ja til skoleplass et annet sted

enn hos dem.

- Det har ogsa vert noen signaler pa at vi matte vaere veldig forsiktig med at..vi skal egentlig
ikke ha dem inn heller. Det er ingen som skal vite noe om at de star pa en liste, vi har jo ogsa
tidligere fatt beskjed om at eleven star pa en liste, men andre inntak var ikke kjart, ergo kunne
vi ikke si at eleven hadde fatt plass, kke sant, men vi matte gjennomfare dette, men vi har da
gatt noen runder med fylket, og vi mener at de skjgnner at vi ma ha det sann som vi hadde det
far. (VS2).

Den andre skolen hadde innfart et nytt system hvor radgiverne fra neerskolen ble

innkalt til overfaringsmgate uten eleven. Denne skolen valgte a forholde seg til faringene fra

41



FVO om a ikke rgpe at eleven hadde kommet inn pa en liste hos dem etter prgveinntaket. Med
dette som utgangspunkt, ble det umulig for dem a gjennomfare overfgringssamtaler med
elever innsgkt med meldeskjema pa ordinzrt opptak. Selv om den nye formen for
overfaringsmgte uten eleven var et nyttig forum, understreket deltaker VS1 at de bare fikk
denne informasjonsbiten fra narskolene, og at dette ikke omfattet alle elevene som ble sgkt

inn fra andre skoler lenger unna.

- Padet fellesmgtet er jo radgiver da pa den skolen som gar litt sdnn rundt ned her. det var en
litt sdnn ekstra ting for & fa oss litt ekstra info da. sa er det noen som fungerer tilfredsstillende.
Men vi snakker bare med nerskolene, s det er mange avgiverskoler vi ikke snakker med
(VS1).

- Og sa kommer andreinntaket da i august, og da begynner det jo da ferst egentlig at leererne og
avdelingslederne er pa plass, og kan faktisk.. Det er ingen som far her, en samtale som
meldingselev (VS1).

Begge skolene poengterte viktigheten av a fa denne muntlige
informasjonsutvekslingen, fordi man her hadde mulighet til & fa fyldigere informasjon enn det
man far gjennom meldingsskjemaet.

Radgiverne pa ungdomsskolen fremhevet ogsa at de savnet overfgringssamtalene og
den muligheten det gav for eleven & mgte den nye skolen, og den muligheten det ga for
avgiverskolen & formidle informasjon muntlig. Dette var med pa a skape en ekstra trygghet

hos eleven, og gjorde overgangen enklere og mer smidig.

- ..0g det som har forsvunnet ut er jo disse overgangssamtalene som har veert fryktelig viktig
for mange...nei eee.. men jeg har jo hatt overgangssamtaler hvor det er sagt at vi tar den
samtalen likevel «og hvis ikke de kommer inn her hos oss sa formidler vi det videre» (US1).

- Jaalle elevene ble innkalt til videregaende skole i en sann overfgringssamtale. Den har

veert..den var veldig bra altsa (US2).

4.1.3. Kommunikasjon mellom skole og elev/hjem
Eleven

Som nevnt tidligere er det eleven selv som skal godkjenne at meldingsskjemaet skal
sendes 0og ogsa vaere med a bestemme hva som skal sta i det, sa lenge han har fylt femten ar.
Empirien har ogsa vist at det er fa elever som ikke gnsker a formidle denne informasjonen til

den nye skolen. Jeg har ogsa sagt noe om at elevene som tidligere fikk overfaringssamtaler
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med videregdende skole far skolestart, sa ut til & ha godt utbytte av dette. Det a la eleven delta
i overfgringsprosessen, og ha en dialog pa hvordan den nye skolehverdagen vil komme til &
bli og hvordan eleven selv gnsker & ha det, er ifalge deltaker VVS2 en god start pa samarbeidet,

og en av hovedgrunnene til at de har valgt a fortsette med samtalene.

- For dasper jo jeg da, pa den inntakssamtalen. Hvordan vil du ha det? Na har du hatt det sann,
hvordan vil du ha det her? Vil du fortsette med a ha det sann, eller skal vi gjgre noe annet?
.altsa, at de far lov til & veere med pa & si noe om dette selv. (VS2).

Begge deltakerne snakket ogsa om at eleven far mer ansvar nar han kommer over i
videregaende skole. Dette er en leringsprosess for eleven og omfatter bade ansvar for
oppmate og for  be om ekstra hjelp hvis han sliter i fag. Deltaker VS2 snakket en del om at
overgangen fra ungdomsskolen med tette rammer og over til videregaende skole med friere
rammer og mer rom for flyt, var en leeringsprosess for eleven. Denne prosessen starter med
inntakssamtalen, hvor eleven selv far vaere med pa a bestemme hvilket opplegg han skal
falge. Deltaker VVS1 fortalte at hos dem starter denne prosessen nar det gjennomfares
elevsamtaler mellom elev og kontaktleerer i lgpet av de farste ukene etter oppstart.

Det kom frem at det er stor forskjell pa hva ungdomsskolen og videregaende skole
kaller spesialundervisning. Eleven kan ha hatt enkeltvedtak og IOP i enkeltfag i
ungdomsskolen, men likevel ha vurdering i faget. | videregaende skole mgter eleven et system
som sier at dersom eleven skal ha enkeltvedtak og spesialundervisning i fag, og dermed jobbe
etter andre leereplanmal, kan han heller ikke oppna kompetanse som gir fag- eller svennebrev.
Dette gjer at de fleste av elevene velger & prave & jobbe for bestatt i fagene og altsa fglge
ordinaer oppleering. Begge de to videregaende skolene har intensivkurs i emner innen flere
fag, som elevene kan be om a fa delta pa om de gnsker. Disse tiloudene er en del av det

ordinere oppleringstilbudet, og kan benyttes av alle som gnsker det i perioder.

- Kanskje vi tenker litt annerledes enn ungdomsskolen da, at det er lettere at det blir flere IOPer
der enn det blir hos oss. Fordi at det blir laget IOP selv om det skal gi en karakter, men det
beskrives at du skal jobbe i det lavere malnivaet.Vi lager ikke I0OP pa det. De skjgnner
konsekvensen av det. (VS1).

- Duma ha...enten felger du nasjonal lereplan, eller sé gjor du det ikke. Og hvis du ikke gjer

det, hvis du skal ha egne mal, sa gar du for en annen kompetanse enn fag-/svennebrev (VS2).
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I ungdomsskolen har eleven vert vant til at denne formen for tilpasning har kommet
som en fglge av retten til spesialundervisning. | praksis er tilbudet han far pa videregaende
skole ganske likt det han har hatt pa ungdomsskolen. Den store forskjellen er at han na selv
ma uttrykke gnske om a delta pa intensivkursene for a jobbe seg fram til en stakarakter i faget,
og at det er et tiloud som ligger der for alle elever som sliter i enkeltfag i perioder. Om eleven
gnsker et enda mer tilpasset tilbud, vil det medfere at han skal jobbe etter andre mal enn de
som star i den nasjonale leereplanen. Dette vil fa konsekvenser for hvilken kompetanse han
sitter igjen med til slutt. Det blir opp til eleven & vurdere konsekvensene og til slutt bestemme
sin egen malsetting for utdanningen. De fleste elevene velger, etter & ha fatt denne

informasjonen, a prave a ga for stakarakterer ogsa i de fagene de synes er vanskelige.

Foresatte

Alle deltakerne snakket om at foreldrene matte trygges med tanke pa om ungdommene
deres far den hjelpen de trenger nar de gar over i den videregaende skolen. Deltakerne
opplever at foreldrene er bekymret for hvordan det skal ga i denne overgangen fra det trygge
og kjente i grunnskolen, og over i en skole som krever at ungdommen selv tar ansvar i starre
grad. Elevene har i ungdomsskolen hatt vedtak om hvilke fag de har rett pa
spesialundervisning i, og hvor mange timer i uka de har krav pa ekstra stette fra pedagog.
Denne retten faller bort nar eleven gar ut av grunnskolen, og tas opp til ny vurdering nar
eleven starter i videregaende skole (forskrift til oppleringslova, 2013). Denne overgangen fra
a ha rett pa spesialundervisning til at det skal tas opp til vurdering pa nytt, er noe foresatte

utrykker bekymring for.

- mm....en ting er jo a trygge elevene, men en annen ting er jo at det er viktig a ogsa trygge
foreldrene (US1)

- savi matrygge noen foreldre pa at det er en meldingselev og at det er videregaende skole som
tar vare pa dem, men at vi sender videre de papirene og de opplysningene som skolen skal
veaere kjent med da.(US2)

- jeg tror nok kanskije at for foreldrene sin del, sa oppleves det — ja men, skal de ikke ha IOP da?
Vi har jo hatt assistent vi pa ungdomsskolen, sant..og akkurat den biten er det kanskje
foreldrene som plukker opp mest, og kanskje mindre ungene. For de ar ofte opptatt av at det

er...for spesialundervisning utlgser jo en rett til dem (VS1).
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For de fleste av disse elevene blir det aldri aktuelt & seke om spesialundervisning i
videregaende skole, nettopp fordi det far sa store konsekvenser for sluttkompetansen til
eleven. For de av elevene som viser seg a ha behov for spesialundervisning ogsa videre, skal
det falges en prosedyre som inneberer kartlegging, utpreving av tiltak og oppmelding til
fylkeskommunens PPT (Opplaringslova, 2013). Dette er en tidkrevende prosess a
administrere. Deltakerne forteller at spesialundervisningen kommer i gang ganske fort etter at
de har identifisert behovet, men at det tar lang tid & ga veien fra identifisering av behovet til
vedtaket faktisk er pa plass. For foresatte kan det virke litt frustrerende a skulle utsette

ungdommen sin for den prosessen han allerede har gatt gjennom pa ungdomsskolen.

- Eleven blir jo ivaretatt i det her, men hvem er det som forutser at det tar fire maneder a fa en
sakkyndig vurdering da? (VS1)

- Spesialundervisninga, den kan komme i gang ganske fort. Altsa, han kommer som
meldingselev, og jeg ser det veldig fort, vi har da hatt en samtale..men sa er det da at vi ma ha
mgte med PPT, jeg ma tilmelde dem pa et skjema, , og de kaller inn foresatte og elev, og sa
skrive et sakkyndig vurdering, sende det elektronisk til rektor, hun skal si OK, jeg far det
tilbake, da ferst apnes 10Pen (VS2).

4.2. Overgangen til ny inntaksforskrift
Da den nye inntaksforskriften kom i 2013, skapte den mye diskusjon mellom FVO og

radgiverne i fylkeskommune og kommune. Det var, som beskrevet tidligere, mye nytt og
mange var usikre pa hvordan de ulike paragrafene skulle tolkes og den ble iverksatt tett innpa
den farste fristen for oppmelding.

Jeg sa en del om overgangen til ny inntaksforskrift innledningsvis i kapittel 5.1. Fokus
var da pa kommunikasjon av nytt lovverk og samarbeid mellom FVO og skolene. | dette
delkapittelet vil jeg se denne overgangen i lys av deltakernes tanker rundt hva i de to
ordningene som fungerte og hva som ikke fungerte. Jeg har ogsa i dette kapittelet tatt
utgangspunkt i underkategoriene jeg har kommet fram til i denne kategorien. Jeg vil farst
presentere deltakernes tanker rundt den gamle overfgringsordningen, deretter hva de sier om

arbeidet med overfgring av elever etter den nye inntaksforskriften.

4.2.1. Fordeler og ulemper med den gamle overfgringsordningen
Etter det gamle systemet ble alle elever med spesialundervisning i ungdomskolen sgkt

inn 1.februar med mal om a viderefare retten til spesialundervisning inn i videregaende skole,

og det var opp til FVO & vurdere om sgknaden skulle godkjennes. Mange elever ble da forsgkt
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sgkt inn 1.februar for sikkerhets skyld. Dette medferte at mange av disse sgknadene ble
avvist, og elevens sgknad ble omgjort til ordineer sgknad 1.mars. Ungdomsskolene fglte da at
de hadde gjort det som sto i sin makt for & gi eleven best mulig forutsetninger for a fullfare

utdanningen de sgkte pa.

- Ja..ee..for tidligere var det jo sann at alle de her, nesten alle iallfall, de sgkte vi jo inn farste
februar, og sa ble det sortert ut, pa en mate av fylket (US1).
- De kom jo da inn med en sgknad om spesialundervisning og halvparten av de sgknadene ble

iallfall avslatt. Det var en helt annen type praksis enn vi har i dag (VS1).

| folge deltakerne fra ungdomsskolen, var den gamle ordningen enklere a forholde seg
til, fordi det kun var to typer sgknader. Enten sgkte du om a fa viderefare retten til
spesialundervisning, eller sa sgkte du pa ordinzrt opptak. Pa den annen side farte dette til at
det ble sendt mange sgknader om viderefgring av retten til spesialundervisning for sikkerhets
skyld, som i neste runde ble avvist hos FVO.

Overfgringssamtalen er noe alle deltakerne mener var verdifull for a fa fyldigere
informasjon om eleven og for & fa frem elevens stemme i prosessen pa en god mate. Jeg
spurte deltaker VVS2, som fremdeles gjennomfagrer samtalene, om elevene hadde gitt
tilbakemeldinger pa dem og funksjonen de har. Hun svarte at elevene faler de blir godt
ivaretatt, sett og hart. Dette gir en god start pa et nytt samarbeid og en overgang til
videregaende skole som fales trygg.

- Sadet er det som er pa en mate greia deres, at de blir sett (VS2).

Deltaker VS2 fremholdt ogsa det faktum at inntakslistene kom tidligere, slik at de fikk god tid
pa varen til & gjennomfare gode samtaler som de hadde hatt tid til & forberede seg godt pa som
positivt. Jeg har tidligere referert til ungdomsskolene, som ogsa fortalte at de merket at
overfgringssamtalene virket positivt med tanke pa a trygge elevene i overgangen, og gi
motivasjon for  starte pa ny skole. Det at disse samtalene nd i stor grad er borte, ble formidlet

som et savn fra ungdomsskolenes side.

4.2.2. Fordeler og ulemper med den nye inntaksforskriften
For ungdomsskolene farte den nye inntaksforskriften til et helt nytt system a

organisere elevene etter. Deltaker US1 uttrykte at hun fikk forhapninger om et mer fleksibelt
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system da hgringen for forskriften kom, men at den nye praksisen ikke svarte til de

forventningene hun hadde fatt.

- Nar jeg leste haringen, sa tenkte jeg jippi! Her er det noe for alle de her elevene vare,
grasoneelevene, men det ble ikke som jeg trodde, dem sender vi bare med et...hvis de vil det

selv da..et meldingsskjema. (US1).

Det er mange typer elever som velger & sende med meldingsskjema av forskijellige
arsaker, og hvilken informasjon som blir gitt varierer veldig. En del av elevene som sgkes inn
pa ordineert opptak med meldingsskjema, burde vaert sgkt inn under en av de andre

paragrafene.

- Kanskje burde det ikke vaert en meldingselev, kanskje burde inntaket veert ivaretatt pa en
annen mate. Det ser vi en del av (VS1).

Radgiverne i videregaende skole la vekt pa at informasjonsflyten om enkelteleven var
bedre etter det gamle systemet, og da spesielt gjennom overfgringsmgtene. Den ene skolen
har, som vist tidligere ogsa valgt a trosse oppfordringen fra FVO om ikke & kalle inn elevene
for inntaket er offentliggjort, og har saledes opprettholdt denne informasjonsflyten. Skolen til
deltaker VVS1, har laget seg et nytt system med overfgringsmater med radgiverne fra
narskolene uten elevene. Ulempen med denne ordningen, er at de ikke far samme
informasjonsoverfgring for elever som kommer fra andre skoler enn narskolene. Begge
skolene uttrykte at de opplever den muntlige overfgringen av informasjon som viktig. Likevel
ser ogsa alle de fire deltakerne positivt pa meldingsskjemaet som kommunikasjonsmiddel.
Dette er et enkelt skjema som gir skolene basisinformasjon de kan spinne videre pa, skjemaet

brukes og leses, og informasjonen kommer fram.

- Javet du, jeg synes ungdomsskolen er flink til & si fra om...de meldingene er egentlig veldig

reelle altsa, (VS2).

Tidsbruk er et tema som spesielt de videregaende skolene trekker fram som en
utfordring, fordi veldig mange sender med meldingsskjema med sgknaden sin. Begge
deltakerne fra videregaende forteller at de bruker mye tid pa a sortere og lese all

dokumentasjon. De uttrykker ogsa at det har blitt mye mer papirarbeid etter at den nye
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forskriften tradte i kraft. Spesielt saksgangen de ma igjennom for at elever skal fa vedtak om

spesialundervisning.

- Og jeg tenker og litt det vi gjgr na, det er en vanvittig til saksbehandling da. Jeg synes det, og
er dette det beste for eleven? Vi gjer fryktelig mye, men akkurat den her saksgangen, det kan
bli et gnagsar da (VS1).

- Det er mer papir. Mye mer papir, for vi ma forholde oss til en del ting, og som det skal
meldes, for og sa det er mer dokumentering etter den nye inntaksforskriften, er det (VS2).

Deltakerne sa altsa bade fordeler og ulemper med overfering av elever etter den nye
inntaksforskriften ogsa. Den ene fordelen som ble trukket fram var at meldingsskjemaet har
kommet som et enkelt informasjonsskriv som er anvendelig for bade elever som har hatt
spesialundervisning i ungdomsskolen, og for alle andre elever som har noe de vil informere
om. En annen fordel som ble nevnt var at det ikke lenger ble sgkt pa spesialpedagogisk
grunnlag for sikkerhets skyld, og at det er definert tydeligere gjennom paragrafene hva
utfordringen til den enkelte elev er. Det siste ser de ogsa pa som en ulempe, fordi en del
elever blir sgkt inn under feil paragrafer. Overfaringssamtalene er uttrykt som noe de savner i
det nye systemet, i tillegg nevnes det at det nye systemet er mer tidkrevende med tanke pa

papirarbeid og saksbehandling. Jeg lar deltaker VVS1 fa siste ordet i dette kapittelet:

- Avdelingslederne sier at de likte noe i det gamle systemet, og sa liker de noe i det nye, men vi
har gatt fra en greft til en annen greft, sier de. De burde ha nermet seg noe her (former

hendene til to grefter og farer dem sammen) (VS1).

5. Drgfting av funn
| dette kapittelet vil jeg drafte de funn jeg har gjort opp mot teori jeg finner relevant og

forskningsspgrsmalene. | farste del av kapittelet drafter jeg ulike utfordringer som deltakerne
trakk frem i forbindelse med innfering av ny inntaksforskrift. Deretter tar jeg opp ulike
supplerende tiltak de videregaende skolene har funnet ngdvendig a foreta for a fa tilstrekkelig
informasjon om enkelteleven far oppstart i ny skole. Jeg diskuterer sa meldingsskjemaet som
redskap i overfaring av elever og til slutt i kapittelet oppsummerer jeg funn og konkluderer

med utgangspunkt i forskningsspgrsmal og problemstilling.
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5.1. Innfgring av den nye inntaksforskriften
Kommunikasjon

Da den nye inntaksforskriften kom i 2013, kom den bratt og med mye nytt & forholde
seg til. De fire radgiverne som har vart med i denne studien uttrykte at det var mye
frustrasjon i fagmiljeet da forskriften ble innfert. Det var mange nye paragrafer a forholde seg
til og de uttrykte at det var uklart, og mye opp til dem 4 tolke hvilke elever som skulle sgkes
inn under de ulike paragrafene. Kommunikasjonen mellom fylket og skolene bestod i, foruten
skriftlig informasjon fra fylket til skolene, noen fa radgiversamlinger hvor det var rom for a
drafte forskriften mellom etatene. Kommunikasjonen pa samlingene var anspent. Deltakerne i
studien mente dette delvis skyldtes at radgiverne fglte de fikk for lite konkret informasjon fra
FVO om hvordan de skulle tolke forskriften, og fordi mange av radgiverne var uenige i de
faringene fylkeskommunen kom med. Denne problematikken er kjent fra tidligere forskning,
hvor samhandling og samarbeid pa tvers av faggrupper eller profesjoner skal forega.
Samarbeid mellom ulike profesjoner kan gi utfordringer fordi hver profesjon har sitt
verdigrunnlag og sin faglige bakgrunn (Glavin & Erdal, 2013; Fjellstad, 2012). Selv om bade
FVO og radgiverne har som mal a fa overgangen til a ga sa smidig som mulig for eleven, har
de forskjellig perspektiv pa prosessen. FVO star for den administrative, byrakratiske delen og
radgiverne skal benytte de faringer som kommer derfra i praksis sammen med elever og

foresatte.

Det feilbarlige og det ufeilbarlige

Deltakerne fra ungdomsskolen sitter na, etter at de har kjert to runder med overfaring
av elever etter ny inntaksforskrift, igjen med en fglelse av a kanskje ha sgkt elever inn etter
feil paragrafer. Den lokale inntaksforskriften med henvisning til paragrafer i forskrift til
opplaringsloven, sammen med de ulike skjemaene (j.fr. kap. 3.8.), skal veere radgivernes
arbeidsredskap for a sgke elever inn pa videregaende skole pa riktig mate. Hvis vi ser pa dette
ut fra gresk kunnskapstradisjon, kan dette representere en del av radgivernes techne, altsa
redskap for & skape et produkt, i denne sammenhengen; Fastlagte prosedyrer og skjema for &
seke eleven inn slik at han far den riktige hjelpen i ny skole. Om de skal kunne bruke disse
redskapene godt, ma de farst skoleres i hvordan de virker (Groven, 2007). Det er blant annet
pa dette punktet svakheten i systemet ligger, ifglge forskningsdeltakerne. I tillegg til & kunne
bruke redskapene de har til radighet, altsa techne, ma radgiverne bruke skjgnn og veie
elevenes egenskaper opp mot det som star i paragrafene. Det Aristoteliske begrepet for denne
kunnskapsformen er phronesis, som representerer klokskap i handling, basert pa de etiske,
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politiske og moralske verdier man har. | denne sammenhengen handler det om at det arbeidet

radgiveren skal gjere nar eleven skal sgkes inn i videregaende skole pa riktig mate, krever god
innsikt i elevens stasted bade med tanke pa hvor han ligger faglig og hvilke evner han har til &
leere og til a tilpasse seg det nye miljget han skal inn i, og at denne innsikten benyttes til beste

for eleven (Groven, 2007).

Alle prosesser som innebzrer a bruke skjgnn kan vaere en kilde til feil avgjarelser
(Grimen, 2000). | innsgkingsprosessen ma radgiverne bruke skjgnn bade for a finne ut hvilken
paragraf og skjema som skal benyttes for eleven og med tanke pa hvilken informasjon som
skal vektlegges i skjemaet. Selv om de ulike skjemaene har rubrikker som sier noe om hva det
skal informeres om, er det ikke alltid like enkelt & definere hva som vil veere viktig for
mottakerskolen 4 vite. Spesielt gjelder dette om radgiveren ikke kan definere eleven under en
av paragrafene, og meldingsskjemaet skal brukes, fordi meldingsskjemaet har en enklere og
mer apen utforming enn de gvrige. Radgiverne i den videregaende skolen bekrefter at det i
begge periodene den nye inntaksforskriften har virket, har vert flere tilfeller hvor elever har
blitt sgkt inn etter feil paragraf, eller ogsa ingen paragraf der de burde veert sgkt inn under en
av paragrafene. Konsekvensene av dette er at den videregaende skolen sitter igjen med mye
saksbehandling som kunne veert utfert pa et tidligere tidspunkt i overfgringsprosessen, og gitt

elevene det gjelder de tilpasninger de har krav pa fra starten av skolearet.

Spesialundervisning og tilpasset opplering

Grensene for spesialundervisning har ogsa blitt strammere, og mye mer av det som
tidligere ble definert som spesialundervisning, defineres na som tilpasset opplaring. | falge
opplaringslovens §5-1, skal spesialundervisning gis dersom eleven ikke har, eller ikke kan f3,
tilfredsstillende utbytte av den ordinzre opplaringen. Forskningsdataene i denne studien viser
ogsa at begrepene spesialundervisning og tilpasset opplaering benyttes mindre rigid i
ungdomsskolen enn i videregaende skole, slik at mye av det som i ungdomsskolen defineres
som spesialundervisning, er tilpasset opplaring i videregaende skole. | denne sammenhengen
vil det si at eleven i ungdomsskolen synes a fa vedtak om spesialundervisning, selv om han
har en malsetting om a oppna karakter i faget, mens videregaende skole definerer det som
tilpasset oppleering dersom eleven far ekstra hjelp for & na ordinare kompetansemal, og
dermed oppna en karakter i faget.

Begge skoleslagene falger 85 i oppleringsloven nar det gjelder vurdering av hvilket
tiloud eleven skal ha, og vurdering av hvorvidt han har tilfredsstillende utbytte av det

ordinaere oppleeringstilbudet (Udir, 2009). Det synes likevel som om ungdomsskolen har en
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videre forstand av den formalavgrensningen, eller den formelle avgrensningen av begrepet
spesialpedagogikk, som ligger i utdanningslovens §5 enn det videregaende skole har, selv om
elevene i praksis far ganske like tilbud om tilpasning i de to skoleslagene (Markussen et:al.,
2007.). En tanke i denne sammenhengen kan veere at definisjonen av hva som kommer inn
under det ordinzre opplaringstilbudet defineres ulikt, men dette kan ogsa handle om hvordan
skolene vurderer hva som legges til grunn for et tilfredsstillende utbytte av oppleeringen, og i
hvilken grad eleven kan ha mulighet for & na et tilfredsstillende utbytte av opplaringen
innenfor det ordinere tilbudet.

Det kan vere flere arsaker til at skoleslagene definerer hva som kommer under det
ordingre tilbudet og hva som er spesialundervisning ulikt. Deltakerne i studien mente at blant
annet forskjeller i klassestarrelse kan virke inn pa hvorvidt eleven har behov for
spesialundervisning for & fa et tilfredsstillende utbytte av den ordinere opplaringen i de to
skoleslagene. | videregaende skole, spesielt pa yrkesfaglig studieretning, har hver klasse farre
elever enn det som er tilfelle i ungdomsskolen. Dette gjgr at leereren kan vere tettere pa
eleven, og lettere kan falge opp eleven i timene enn i ungdomsskolen. I tillegg til dette kan
elevene statte seg til intensivkursene de blir tilbudt i videregdende skole, og dermed fa litt
ekstra hjelp for & holde fast pa en stakarakter i de fagene som er vanskelig. En annen forskjell,
pa organisatorisk niva, kan vare at man i ungdomsskolen gremerker de ressursene som blir
brukt pa gruppeundervisning opp mot de elevene som har rett pa spesialundervisning, mens
man i videregaende skole, ifglge forskningsdeltakerne, legger disse ressursene i
intensivkursene som et tilbud til alle elever. Oppleringslovens 85 sier ingenting om hva
spesialundervisningen konkret skal inneholde og hvilke metoder som skal benyttes, ut over at
den skal ha et slikt innhold at det totale tilbudet blir forsvarlig (Oppleringsloven 85-1). Hva
som er et forsvarlig tilbud er opp til PPT & gi retningslinjer for i sakkyndig vurdering. De skal
legge det ordineere opplaeringstilbudet til grunn nar de gjer sin vurdering (Oppleringsloven, §
5-2). Om skoleslagene har ulikheter i hva som inngar i det ordineere opplaringstilbudet, vil
dette ogsa fa falger for hvorvidt eleven vurderes av PPT & ha utbytte av det.

Det vil altsa veere vanskelig for radgiverne a vurdere hvilke behov for tilrettelegging
som dekkes innenfor det ordinzre tilbudet, og om enkeltelevens behov for tilrettelegging
faller innenfor dette. Det ser ogsa ut til at det at skoleslagene har ulik oppfatning av hva som
defineres inn under spesialundervisning, og heller ikke i stor nok grad er bevisst denne
forskjellen, vanskeliggjer vurderingen av hvilken paragraf eleven skal sgkes inn under. God
kommunikasjon bar bygge pa felles begrepsforstaelse, eller i det minste, forstaelse av

ulikheter i begrepsforstaelse mellom skoleslagene (Smith, 2002). Det at denne felles
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forstaelsen ser ut til & vaeere mangelfull, kompliserer arbeidet med a fa til en god overgang for
eleven. Dette bade i form av at det for eleven og foresatte virker forvirrende, og fordi det blir
vanskeligere for radgiveren i avgiverskolen a bestemme hvilken paragraf som er riktig a bruke
nar eleven skal sgkes over.Felles begrepsforstaelse er en av grunnsteinene i god
kommunikasjon, og kan hende er det her mye av grunnlaget for feil i innsgking til
videregaende skole ligger. Klare definisjoner av hva skoleslagene legger i begrepene
spesialundervisning og tilpasset opplaring, og hva det innebzrer for en elev & jobbe etter
utviklet 10P i videregaende skole, kan kanskje gjgre jobben med a definere hva slags

kompetanse det kan forventes at eleven skal kunne oppna enklere.

Utfordringer og tidsbuk

| folge St.meld.16 (2006-2007) ... og ingen sto igjen — Tidlig innsats for livslang
leering, er tidlig innsats viktig gjennom hele utdanningslgpet, og innebarer at man skal sette
inn ngdvendige tiltak nar man avdekker eller oppdager utfordringer hos en elev. Hos de
elevene det her er snakk om, er utfordringer allerede oppdaget, og i de fleste tilfeller har man
som avgiverskole allerede ganske god innsikt i utfordringenes art og omfang. A fa
kommunisert dette til den nye skolen gjennom de prosesser og skjema skolene har til radighet,
synes, ut fra forskningsdataene, a veere en utfordring, slik systemet fungere i dag. Etter dagens
ordning er mye av det vurderingsarbeidet som fer ble gjort av FVO, overfart til skolene, i
farste omgang over pa ungdomsskolene, som skal bista eleven i innsgkingsprosessen. | neste
omgang, om noen blir sgkt inn pa feil grunnlag, er det opp til de videregaende skolene &
melde fra til FVO og a tilmelde eleven til PPT. Nar skolen setter i gang en slik sak, tar det
lang tid for det endelige vedtaket foreligger, men ifglge radgiverne i videregaende skole, far
eleven likevel det han har behov for i pavente av vedtak om spesialundervisning. Likevel
medfgrer dette en tid- og ressurskrevende byrakratisk prosess, og det tilbudet som burde vart
pa plass for eleven fra oppstarten, kommer i gang senere enn det ideelt sett burde.

Radgiverne i ungdomsskolen uttrykte ogsa at de savner klare kriterier for hva som skal
ligge til grunn for innsgking etter de ulike paragrafene. Slik det har fungert til na har dette
veert en skjgnnsmessig vurdering. Selve prosedyrene med innsending av skjema og saksgang
for gvrig, sa ingen av deltakerne noe problem med, utover det som allerede er nevnt. Dette er
fastlagte rutiner som er enkle a falge, og gir ikke rom for a gjare feil sa lenge eleven blir sgkt
inn under riktig paragraf og til riktig frist. Dette understreker det tosidige i prosessen. Pa den
ene siden bestar den av fastsatte rutiner, skjema og tidsfrister, noe som i prinsippet ufeilbarlig.

Pa den andre siden har den elementer som er basert pa fagpersonens skjgnn, altsa arbeidet
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med a finne riktig paragraf til elever med behov for ekstra tilrettelegging, og dermed er
feilbarlige (Grimen, 2000).

5.2. To ulike supplerende tiltak for & overfagre informasjon om eleven
Muntlig kontra skriftlig overfgring av informasjon

Den endringen som skapte starst frustrasjon i overgangen til ny inntaksforskrift, var
det faktum at FVO oppfordret skolene til ikke & gjennomfare overfaringssamtaler med elever
som sgkte ordinart opptak med meldingsskjema, fer inntaket var offentliggjort for elevene.
Bade ungdomsskolene og de videregaende skolene fremhevet viktigheten av a fa gjennomfare
samtaler i forbindelse med overfgring av elever, fordi mottakerskolene ved muntlig
overfgring av informasjon far en fyldigere beskrivelse og en mulighet for a stille spgrsmal om
det er mer de har behov for a vite. Nar eleven skal over i videregaende skole, er det mye
informasjon som skal overfares for a fa et godt bilde av elevens stasted, bade faglig og sosialt.
| de skjema som brukes i overfgringsprosessen i dag, er det lagt opp til at informasjonen skal
skriftliggjeres. De er gode verktay, men en toveis, muntlig kommunikasjon vil likevel gi rom
for mer utfyllende informasjon og en dialog hvor partene far komme med innspill og sparsmal
til hverandre. Et skjema som kommunikasjonsmiddel er statisk og gar bare fra sender til
mottaker, mens en samtale representere en dynamisk, toveis samarbeidsprosess mot et felles
mal (Smith, 2002). | denne sammenhengen; et mal om god tilrettelegging for at elevens
oppstart i ny skole skal bli trygg, og et mal om a legge grunnlaget for videre samarbeid og

leering.

Positive sider ved overfgringssamtalen

Det ble presentert flere argumenter for & understreke hvorfor samtalene opplevdes som
positive. Alle disse argumentene stgttes gjennom ulike teorier og forskning. Deltakerne
fremhevet for det farste verdien av overfgringssamtalen som elevens fagrste mgte med skolen,
og et forum hvor han kunne fa sagt hvordan han gnsket & ha det videre i hverdagen sin. Det
var altsa et forum hvor eleven fikk informere om seg selv med egne ord. | forbindelse med
dette argumentet, er det naturlig a trekke inn aktarperspektivet, som fremhever mennesket
som akter i eget liv (Groven, 2013). A gi eleven mulighet til & fortelle hva han opplever som
positivt i en leeringssituasjon, a la ham fa fortelle hva som gjer ham motiver eller umotivert og
a gi ham en opplevelse av at han blir hart og respektert, kan i det videre arbeidet fare til at han
selv tar ansvar og sier ifra nar han gnsker endring i egen situasjon. For eleven vil det

sannsynligvis gi det en ekstra trygghet a vite hva slags valgmuligheter han vil fa og hva slags
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tilbud han vil mgate i ny skole. Han vil ogsa fa et klarere bilde av hva som er nytt og hva som
gjeres annerledes enn det han har veert vant til i ungdomsskolen. For a kunne ta stgrre ansvar
for sin egen situasjon, trenger eleven denne informasjonen, slik at han kan danne seg et bilde
av hvilke muligheter han har a velge i (Befring & Moen, 2011).

Et annet argument var at det representerte et forum hvor flere parter var til stede og
saledes kunne veere til hjelp for a fa et helhetlig bilde av hvilke tilpasninger som har veert
gjort, og hva som har fungert. Dette argumentet handler om samarbeid pa det Bronfenbrenner
(1997) kaller et mesoniva, nemlig overfaringsmatet i funksjon av et samarbeidsmgte mellom
den gamle skolen, den nye skolen, elevens foresatte og eleven selv (j.fr.kap.3.5.). A se
arenaene i sammenheng og a ta med de momentene som er positive, og ser ut til a fungere inn
i den nye skolen, vil sannsynligvis vere til god hjelp for & fa til en trygg overgang for eleven.

Dette inngar ogsa i det tredje argumentet som dreier seg om en god start pa skole-
hjem-samarbeidet, som kan anses & vare en opprettholdende faktor for informasjonsflyten
mellom to mesonivaer (Bronfenbrenner, 1979). Overfaringsmatet var et mgte hvor bade
foresatte og elev fikk et innblikk i den sitasjonen eleven ville mgte ved skolestart, og et forum
hvor de falte seg sett og hart og dermed ble tryggere pa hvor de skulle henvende seg fremover
om de hadde noe a drgfte. Skole-hjem-samarbeidet er viktig & fa pa plass fordi foresatte er
elevens stottespiller pa hjemmebane (Ecclestone, Biesta & Hughes, 2010.). Selv om eleven
gradvis skal ha mer ansvar selv, har det vist seg at & ha en toveiskommunikasjon mellom
skole og hjem har betydning for & hvis eleven mgter utfordringer i skolehverdagen. Selv om et
slikt samarbeid er begge parter sitt ansvar, er det skolen som skal legge til rette for at
samarbeidet skal fa best mulig vilkar (Udir, 2011). Overgangssamtalen kan representere en
god start pa dette samarbeidet, og legge et godt grunnlag for fortsettelsen.

Overgangssamtalen - oppstarten pa en god lerer-elevrelasjon

Myndiggjering av eleven og betydningen av gode relasjoner pa skolen er en sentral del
av aktgrperspektivet (Groven, 2013). A gi eleven nok kunnskap og informasjon til selv &
kunne gjare valg er en del av denne myndiggjeringen. Han vil for eksempel sannsynligvis
ikke velge a delta pa intensivkurs om han ikke vet hva det gar ut pa og ikke ser hensikten med
det. Dette er ogsa sentralt for a gi eleven det Bandura (1997) kaller «self-efficacy», altsa a gi
eleven fglelsen av & kunne mestre de utfordringene som kommer i livet selv. Hvis han skal
kunne ta grep i de utfordringer han mgater pa veien, ma han vite hvilke muligheter han har og
hvor han kan henvende seg for a fa hjelp til 8 komme videre. Stattespillerne til eleven er
foresatte og laereren.
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Om lareren skal bli en god stettespiller pa skolen, bade med tanke pa instrumentell
stette i fag, og ikke minst med tanke pa emosjonell statte nar eleven har sine oppturer og
nedturer i lgpet av den tiden han er der, ma de bygge en relasjon til hverandre. Denne
relasjonsbyggingen starter med det farste mgtet, og om det kan forega i form av en
overfaringssamtale som legger opp til at elevens stemme har hovedfokus, vil det kanskje gi en
god start pa relasjonen mellom ny leerer og elev. Dette er en kontekst som bygger pa respekt
og veiledning inn i en ny skolehverdag, og er ment som et forum som bade skal trygge eleven
og gi leereren et innblikk i hvordan han skal jobbe sammen med akkurat denne eleven
(Overland, 2013; Dyrnes, 2013; Federici & Skaalvik, 2013).

En annen lgsning for muntlig overfgring av informasjon

En av deltakerne i studien fortalte at de har valgt & gjennomfgre mottak av elever uten
overfgringssamtalen etter at ny inntaksforskrift tradte i kraft. Denne skolen mater eleven for
farste gang farste skoledag, og tar ham med i drgfting av veien videre farst i mgte med
kontaktlerer, som gjennomfares i lgpet av de farste to ukene etter oppstart. For & supplere den
skriftlige informasjonen som de mottar pa meldingsskjemaet fra eleven, har skolen valgt &
giennomfare overfaringsmater med radgiverne fra narskolene pa varen.

Dette er en praksis som fungerer ganske bra, ifalge radgiveren, men den har likevel
sine svakheter. For det farste mister de muligheten til & fa hele bildet av eleven gitt av
fagpersonen fra avgiverskolen i kombinasjon med eleven selv og foresatte, fordi foresatte og
elev ikke blir involvert far etter skolestart, altsa blir det i farste omgang ingen samhandlig
mellom mesonivaene (Bronfenbrenner, 1979). Dette er ogsa en ordning som kun kommer
elever fra narskolene til gode. Skolen mottar mange elever fra andre skoler i tillegg, og disse
elevene far ikke skolen noe informasjon om, ut over det som star i meldingsskjemaet, far
eleven starter pa hgsten. Altsa vil mottakerskolen vere bedre forberedt pa & mate elever fra
narskolene enn elever fra andre skoler. Dette kan i sin tur gi elevene fra narskolene en fordel
som de andre elevene ikke vil kunne dra nytte av fordi de bor lenger unna. Spagrsmalet blir da
om man kan pasta at alle elever som starter i videregaende opplaring, og som har behov for
tilpasninger for a fa ut sitt potensiale pa skolebenken, i dag far et likeverdig tilbud i trad med
det oppleringsloven sier er et overordnet prinsipp (Udir, 2011). Dersom det for noen elever
tar lenger tid far de far den tilpasningen de trenger, enn for andre i samme situasjon, far de da

like vilkar i oppstarten, eller stiller, i denne sammenhengen, elevene fra naerskolene sterkere?
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Ulik praksis i muntlig overfgring av informasjon

Det at det finnes mange gode argumenter som taler for a opprettholde
overfaringssamtalen betyr likevel ikke at overfgringssamtalen i den form den ble gjennomfart
for ny inntaksforskrift kom, er den eneste méaten & f& dette til pa. A gjennomfare disse
samtalene i sin opprinnelige form etter at opptaket er offentliggjort, er ifglge begge radgiverne
i videregaende skole, utopisk. Opptaket er klart midt i ferieavviklingen, og leererne er ikke
tilbake pa skolen for uka fer elevene starter. Dette er et arbeid som krever tid og organisering.
Om bade avgivende og mottakende instans, samt foresatte, elev og, i noen tilfeller, PPT, skal
delta, krever det god planlegging.

Dette har fart til at den ene skolen har valgt & gjennomfgre samtalene i sin
opprinnelige form pa varen til tross for oppfordringen fra FVO. Den andre skolen mgter
eleven farste skoledag, og tar ham med i drgfting av veien videre, fgrst i mgte med
kontaktlerer i lgpet av de farste to ukene etter oppstart. Denne skolen har ogsa valgt &
giennomfare overfaringsmater med radgiverne fra nerskolene pa varen, for a fa fyldigere
informasjon om elevene med meldingsskjema, noe som i sin tur ekskluderer elever fra andre
skoler enn neerskolen fra ordningen.

Igjen kan det vere aktuelt & ta opp spersmalet om elevene som sgker pa ordineert
opptak med meldeskjema i denne fylkeskommunen far like muligheter for en god oppstart i
ny skole, og som faglge av dette, likeverdig opplering i forhold til andre elever i samme
situasjon. Dette spgrsmalet kan gjelde for elevene i de to videregaende skolene jeg har hentet
mine deltakere fra, men det omfatter ogsa alle andre elever som velger & sende med
meldingsskjema i samme fylkeskommune. Den ene skolen i studien gjennomfarer
overfgringssamtaler med elevene pa varen, mens den andre kun har mgte med radgiverne pa
naerskolene, og sannsynligvis har andre skoler i fylkeskommunen andre ordninger enn disse to
igjen. Om dette far ringvirkninger for elevene gjennom hele opplearingsperioden, gir ikke

denne studien noe svar pa, men sparsmalet er likevel interessant & ta frem i lyset.

Kommunikasjon for a skape felles forstaelse mellom instansene

Det er, som nevnt, forholdsvis stor forskjell pa hva ungdomsskolen og videregaende
skole kaller spesialundervisning. Dette er ogsa et av de temaene, spesielt foresatte ma trygges
pa, fordi det er en ny og ukjent ordning. Tilbudet som skolene gir i form av intensivkurs er til
stor hjelp for de elevene som har behov for det, men det er et tilbud de selv ma gnske a motta.
A f& frem informasjon om dette i overfaringssamtalene, er ifalge den ene radgiveren viktig for

a motivere eleven, i samarbeid med foresatte, til a delta pa intensivoppleggene. Det som
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tidligere var en rettighet eleven hadde, blir i videregaende skole noe han selv ma ta ansvar for
& be om. A gjare eleven oppmerksom pa dette, og informere ham om at skoleslagene egentlig
benytter mange av de samme metodene, men at det ungdomsskolen kalte spesialundervisning,
i videregaende skole er et tilbud de gir innenfor det ordinzre opplaringstilbudet, er en del av
den informasjonen som blir gitt i samtalen (Markussen et:al. 2007). De fleste elevene velger &
prave a falge vanlig leereplan nar de far informasjon om konsekvensene av a falge
enkeltvedtak og IOP i enkeltfag. Intensivkursene er der for a hjelpe dem til 4 oppna
stakarakter i de fagene som de strever mest med.

I tillegg til at overfaringssamtalene fremholdes som viktige for a fa i gang en prosess
og klargjare eleven til oppstart og for skolen a8 komme i gang med planlegging av felles
bestemt opplegg, er de nyttige for a avdekke elever som er sgkt inn pa feil grunnlag. Dersom
skolen ser dette allerede pé varen i en slik samtale, kommer arbeidet med & fa pa plass
sakkyndig vurdering og vedtak raskere i gang. A avdekke behov for spesialundervisning og &
sette inn tiltak for & hjelpe eleven pa et sa tidlig tidspunkt som mulig i utdanningslepet, er
viktig for elevens utvikling. Tidlig innsats er et begrep som gjelder for hele utdanningslapet,
og som understreker viktigheten av dette. Dersom elevens behov ikke er godt nok
kommunisert, kan det fare til at tiltakene ikke kommer pa plass sa tidlig som de kunne ha
gjort hvis motsatt hadde veert tilfelle (Udir, 2009). I praksis kan dette, ifglge den ene
radgiveren i videregaende skole, fare til at eleven ikke far et oppleringstilbud som er pa hans
niva, og dermed ikke gir tilfredsstillende utbytte for eleven.

Viktigheten av overfgringssamtalene, eller maten og tidspunktet de bgr gjennomfares
pa, forstas ulikt av skolene og FVO. Igjen understrekes viktigheten av & ha felles forstaelse
mellom instansene for hvilke verdier som skal vektlegges i denne prosessen (Glavin & Erdal,
2013). De feringene som er gitt har ogsa fart til ulik praksis pa skolene med tanke pa rutiner
rundt overfering av elever med meldingsskjema. Underveis i innkjgringsperioden for den nye
forskriften, har utfordringene blitt kommunisert og diskutert gjennom e-post, telefon og pa
samlinger. Skolene har ogsa fatt mulighet til & evaluere ordningen. Denne kommunikasjonen

har fart til noe forstaelse for den situasjonen som har veert i skolene i denne prosessen.

5.3. Meldingsskjemaet som redskap i overfgring av elever
Elevens medvirkning i skriveprosessen

Det er, som nevnt tidligere, enighet om at meldingsskjemaet er et nyttig redskap for a
informere om tilpasninger som har veert gjennomfgrt og som kanskje bgr viderefgres innenfor

det ordinaere tilbudet i skolene. De fleste elevene som blir anbefalt & sende med skjemaet,
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gnsker dette selv. Eleven er deltakende i prosessen med & skrive skjemaet, og er med pa a
bestemme hvilke opplysninger som sendes videre, han er altsa, ideelt sett, akter i eget liv ogsa
i denne sammenhengen (Groven, 2013).

Den ene radgiveren ga imidlertid uttrykk for at elevene ikke alltid forsto det som sto i
skjemaet, og at det var en utfordring a forklare innholdet for eleven. | skjemaene benyttes
begreper for & beskrive elevenes utfordringer. Dette kan dreie seg om ulike diagnoser, som for
eksempel ADHD eller dysleksi, som man som fagperson benytter fagtermer for & beskrive for
mottakerskolen. A definere og forklare begrepene for eleven far han signerer skjemaet vil
veere en viktig del av jobben til radgiveren i ungdomsskolen. Radgiveren ma her bruke sin
relasjonskompetanse og sin forstaelse av elevens stasted for a forklare innholdet i
meldingsskjemaet slik at eleven forstar det (Aubert & Bakke, 2008). Dette kan ogsa knyttes
opp mot det tidligere nevnte aristoteliske begrepet phronesis, som handler om den kunnskapen
man som fagperson benytter i de tilfeller hvor skjgnn og kunnskap om samhandlingsprosesser
er fremtredende. | denne sammenhengen; at radgiveren ma ta utgangspunkt i elevens stasted
og forklare pa en slik mate at det som star i skjemaet, blir forstaelig for eleven. Dette kan
veere en utfordring, men likevel mente deltakerne at eleven stort sett forsto hovedinnholdet i
meldingsskjemaet.

En annen side av samme sak, var at enkelte elever ikke brydde seg sa veldig mye om
det som sto i skjemaet, men stolte pa at radgiveren ordnet det slik at de fikk det de trengte av
tilpasning likevel. Deltakeren forklarte dette med at elevene hadde blitt vant til at skolen
legger til rette for dem, og syntes det er greit & falge det opplegget de hadde fatt til na. De tok
det ogsa gjerne for gitt at de ville fa den samme hjelpen i videregaende skole. Dette kan vere
eleven som omtales av Befring og Moen (2011) som brikken, som foretrekker & fa instruksjon
og helst ikke vil ta stilling til hvordan han gnsker & ha det. | motsetning til brikken nevnes
aktgren, som er engasjert og tar ansvar for egen situasjon. Blant akterene finnes de elevene
som enten forteller hva de tror vil fungere, eller som velger a ikke informere mottakerskolen;
og heller vil starte med blanke ark pa den nye skolen. Radgiverens erfaring var likevel at
elevene, nesten uten unntak, gnsket at mottakerskolen skulle vite om de utfordringene de
hadde, og at de gjerne hadde en mening om hvordan de gnsket seg skolehverdagen videre, slik

at de kunne fa den hjelpen de hadde behov for videre.

Innhold i meldingsskjemaet
En av radgiverne la ogsa vekt pa at formuleringene i skjemaet var gjort pa en mate

som satte eleven i et positivt lys og framstilte eleven pa en respektfull mate. Dette begrunnet
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hun i at eleven selv skulle lese det som sto der og at det handlet om a gi eleven et positivt
bilde av seg selv og samtidig gi mottakerskolen et positivt bilde av eleven. Bade de som
sender og de som mottar skjemaet la vekt pa at det er viktig a fa frem elevens styrker i tillegg
til hvilke tilretteleggingsbehov eleven har. Dette handler om & styrke elevens syn pa seg selv
og egen evne til & samhandle med det miljget han skal inn i. A hjelpe eleven & se hvilke
tilretteleggingsbehov han har, men samtidig hjelpe han a se hvilke ressurser han selv besitter,
kan veare et godt virkemiddel for & styrke ham nar han skal finne sin plass i den nye skolen.
Altsa a styrke elevens utvikling av det Bandura (1997) kaller «self- efficacy».

Radgiverne fra videregaende skole hevdet at grunnskolen stort sett er gode pa a fa
frem elevens behov, og synes det er en styrke at avgiverskolen legger vekt pa elevens
ressurser i tillegg til at de beskriver tiltak som har veert effektive. Dette gir dem som
mottakerskole noe positivt som de kan ta med seg videre nar de skal etablere et godt
samarbeid med eleven. Viktigheten av & sende med I0P, arsrapport og gammel sakkyndig
vurdering ble ogsa understreket, fordi det da blir enklere for den videregaende skolen & mate
eleven pa det nivaet han er i de aktuelle fagene. Dette er ogsa i trad med lzereplanens generelle

del, som understreker at eleven skal mgtes der han er for & bygge ny leerdom (Udir, 2011).

5.4. Oppsummerende svar pa forskningssparsmalene og problemstillingen
Hvilke utfordringer har skolene mgtt i overgangen til ny inntaksforskrift?

Deltakerne fremhever en bra og uoversiktlig overgang til ny inntaksforskrift som en
negativ erfaring. Kommunikasjon mellom skolene og FVVO har ikke veert optimal, og
retningslinjene som ble gitt i forhold til hvordan paragrafene skulle tolkes var for vage og lite
definerte. Dette farte til usikkerhet hos de to radgiverne i ungdomsskolen, som satt igjen med
en folelse av a kanskje ha sgkt inn elever etter feil paragrafer. De to radgiverne i videregaende
skole forteller at de opplevde at elever ble sgkt inn etter feil paragrafer, eller pa ordineert
opptak med meldeskjema der de egentlig burde veert sgkt inn etter en paragraf. Dette kan
indikere at kompetansen hos radgiverne i ungdomsskolen bgar styrkes, og at det bar defineres
klarere hvordan og i hvilke tilfeller de ulike paragrafene skal benyttes.

En annen utfordring radgiverne rapporterte, var gkt tidsbruk pa saksbehandling og
stgrre mengde dokumentasjon. Dette har i sin tur fart til at elever med behov for det, har fatt
vedtak om spesialundervisning sent i skolearet.

Overfgringssamtalene er en ordning som skolene savner, og som de faler har veert en
utfordrende endring etter at ny forskrift tradte i kraft. Dette var samtaler som ga et

helhetsbilde av elevens utfordringer og av eleven som person med de ressurser og styrker han
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hadde, i tillegg til at avgiverskolene fglte de fikk gitt fra seg mer og bedre informasjon om
eleven enn de far gjennom den skriftlige delen av informasjonsoverfgringen. Selv om en del
av dette i dag formidles i meldingsskjemaet, fikk mottakerskolene fyldigere informasjon

gjennom samtalene.

Hvilke tiltak finner skolene det ngdvendig a gjere i tillegg til meldingsskjemaet for a fa god
nok informasjon om elevene til & kunne gi et godt tilbud allerede fra skolestart?

Alle deltakerne var positive til meldingsskjemaet som redskap for a formidle god
basisinformasjon, men understreket at den muntlige informasjonen er viktig & ha som
supplement, og da helst fgr oppstart pa ny skole.

Pa grunn av oppfordring fra FVO til videregaende skole om ikke & kalle elevene inn til
mgte for etter at inntakslistene er offentliggjort for elevene, har skolene de siste to arene hatt
forskjellige rutiner for muntlig overfering av informasjon mellom ungdomsskole og
videregaende skole. Den ene av radgiverne i studien fortalte at de gjennomfarte
overgangssamtalene som fgr med utgangspunkt i listene fra preveopptaket, og den andre
radgiveren fortalte at de har valgt & kalle inn radgiverne fra narskolene til mgter uten a
involvere elevene. Dette har fungert bra, men ettersom denne ordningen bare har involvert

narskolene, har de ikke fatt utfyllende informasjon om elever fra andre skoler.

Hvilken informasjon gir meldeskjema i overgangen mellom ungdomsskole og videregaende
skole, og hva trenger skolene a vite far eleven starter?

Meldingsskjemaet blir omtalt som et positivt tilskudd i overfaring av elever til ny
skole. Dette er et skjema som gir god basisinformasjon og er godt egnet for & informere om
tilrettelegging eleven har behov for innenfor det ordinzre tilbudet.

Radgiverne i videregaende skole sier at ungdomsskolene stort sett skriver gode
skjema, og fremhever viktigheten av a veere presis i formuleringene. Skjemaet begr inneholde
informasjon om elevens utfordringer, hvordan eleven har jobbet opp mot utfordringene i
ungdomsskolen og hvilke tiltak som har fungert. Elevens styrker og ressurser er ogsa nyttig
for den nye skolen a fa informasjon om, og det er en styrke om IOP med arsrapport og den

gamle sakkyndige vurderingen fglger med.

5.5. Konklusjon
Med utgangspunkt i forskningsspgrsmalene, problemstillingen, det teoretiske

grunnlaget og empirien i denne studien, kan jeg konkludere med at det har veert en del
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kommunikative utfordringer i forbindelse med innfgring av ny inntaksforskrift i den
fylkeskommunen jeg har gjennomfart studien i. Dette gjelder bade med tanke pa
kommunikasjonsformer og med tanke pa mangler nar det gjelder felles begrepsforstaelse.

Nar det gjelder sparsmalet om behov for supplerende tiltak for overfgring av
informasjon om eleven i prosessen, kan jeg konkludere med at alle fire deltakerne i studien
ser ngdvendigheten av & ha en muntlig overfaring av informasjon om elevene i tillegg il
meldingsskjemaet, og at skolene har funnet ulike lgsninger for & fa denne muntlige
informasjonen.

Meldingsskjemaet gir god basisinformasjon om eleven og belyser ofte bade elevens
styrker og utfordringer. Det er ogsa dette mottakerskolene gnsker at meldingsskjemaet skal gi
informasjon om. Dette oppfattes som et nyttig redskap for & gjere mottakerskolen bevisst pa
enkeltelever som har behov for ekstra tilrettelegging innenfor det ordinzre

oppleringstilbudet.

5.6. Avslutning
Jeg har i dette kapitlet dreftet funn i forskningsdata opp mot teori jeg finner relevant

for forskningsspgrsmalet og problemstillingen. | farste del av kapittelet draftet jeg ulike
utfordringer som deltakerne trakk frem i forbindelse med innfgring av ny inntaksforskrift.
Deretter tok jeg opp ulike supplerende tiltak de videregaende skolene har funnet ngdvendig a
foreta for a fa tilstrekkelig informasjon om enkelteleven far oppstart i ny skole. Jeg diskuterte
sa meldingsskjemaet som redskap i overfaring av elever. Til slutt i kapittelet har jeg
oppsummert funn og konkludert med utgangspunkt i forskningssparsmal og problemstilling.
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6. Noen refleksjoner til slutt

Arbeidet med denne studien har veert en givende og laererik prosess. Jeg har fatt gkt
innsikt i et felt som jeg brenner for og som engasjerer meg. Studien jeg har gjennomfart har
utgangspunkt i et tema som har stor relevans for meg i den jobben jeg har i ungdomsskolen.
Dette har gitt meg innsikt i spgrsmal som jeg tidligere har forsgkt a finne svar pa, men som
har vist seg vanskelig & besvare. Ved & velge forskningsdeltakere fra bade ungdomsskolen og
den videregaende skole, har jeg fatt gode og fyldige beskrivelser fra begge sidene nar det
gjelder overfaring av elever fra ungdomsskolen til videregaende skole. Dette vil bli verdifullt
for meg a ha som bakteppe nar jeg skal i gang med overfgring av elever neste gang.

Deltakerne i studien min var alle svart engasjerte, og flinke til & dele sine tanker rundt
de sparsmalene jeg stilte. Med den halvstrukturerte intervjuformen jeg valgte, fikk jeg ogsa
svar pa spgrsmal som ikke er en del av denne studien, men som er en del av fagfeltet, og
derfor likevel har verdi for meg videre. Dette har gjort at det & veere masterstudent har gitt
meg mye mer enn det som kommer fram i denne studien.

Selv om fokuset i studien ligger en del pd administrative prosesser, har jeg hele tiden
gnsket, og forsgkt, a sette eleven i sentrum, fordi det til syvende og sist er det dette handler
om. Jeg synes viktigheten av a formidle informasjon om eleven til de som skal samarbeide
med ham videre, har vert essensielt & fa fram gjennom dette arbeidet. Jeg har ogsa fatt erfare
at andre som jobber med det samme som meg har dette i fokus. Deltakerne i studien min var
alle opptatt av hva som var til beste for eleven, og hvordan de kunne jobbe for at han skulle fa
en sa god overgang til videregaende skole som mulig.

Selv om samarbeid mellom etater og mellom skoler kan vare utfordrende, synes jeg
det kom fram underveis i dette forskningsprosjektet at viljen til & fa dette til er til stede. Dette
er hele tiden en pagaende prosess, som involvere mange mennesker med ulik bakgrunn og
kanskje ogsa ulike malsettinger. Fra radgiverens og spesialpedagogens stasted er enkelteleven
hovedfokus, mens man utover i det administrative systemet ser det hele i stgrre
sammenhenger og knytter eleven til grupper og disse igjen til systemer. Etter hvert som
fokuset vider seg ut kommer ogsa rettferdighetsprinsipper og gkonomi inn i bildet. Det er ikke
ngdvendigvis like apenbart for en representant for fylkets opplaringskontor at eleven som har
sendt meldingsskjema trenger & komme innom skolen for en samtale far skoleferien og far
inntakslistene er offentliggjort, som det er det for radgiveren eller spesialpedagogen. Det er
heller ikke gitt at radgiveren eller spesialpedagogen ser hvorfor det er viktig at ikke

praveinntaket skal avslares for eleven far han selv vet om han kommer inn pa akkurat den
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skolen. Dette er forskjellige profesjoner som utgver sin jobb etter de verdier og retningslinjer
de skal, og med faglig dyktighet pa hvert sitt felt. Likevel synes jeg denne studien viser
viktigheten av at disse instansene snakker sammen og finner Igsninger som fungerer, fordi til
sist er det elevene dette dreier seg om. Selv om fokuset og arbeidsoppgavene er forskjellige,
har bade de som sitter pa fylkets opplaringskontor og de som sitter pa radgiverkontorene et
mal om at overfgringen av nye elever skal gjennomfares pa mest mulig smidig vis, og til
elevenes beste. Jeg fikk gjennom intervjuene av deltakerne i studien min, innspill som viser at
de ogsa ser denne sammenhengen, og selv om jeg ikke har intervjuet noen pa fylkets
opplaringskontor, tror jeg samme holdning finnes der ogsa. Menneskene pa fylkets
opplaeringskontor refereres til av mine forskningsdeltakere som hjelpsomme og tilgjengelige
representanter, som gjerne er pa tilbudssiden med tanke pa a hjelpe til i innsgkingsprosessen,
og a finne gode lgsninger.

Hvilke lgsninger skolene i samarbeid med fylkets oppleeringskontor finner med tanke
pa overfgring av informasjon for denne elevgruppen, er ennd uvisst. Enn sa lenge har skolene
ulik praksis pa dette omradet. I min studie snakket jeg med to mottaksskoler som hver hadde
funnet sin lgsning. Det finnes helt sikkert flere alternative mater a gjennomfare overfgringen
av denne informasjonen pa, i andre skoler i fylket. Skolene har gitt sin evaluering, og gitt sine
tilbakemeldinger til fylkets opplaringskontor, og samarbeidet for a finne gode lgsninger
fortsetter.
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Vedleggl: Informasjonsskriv til ungdomsskolen

Overgang til videregaende skole — med ny eller gammel ryggsekk?
En studie av overgangsrutiner mellom ungdomsskole og videregaende skole for
elever som sgker ved ordinaert opptak 1.mars med meldeskjema.

Invitasjon til deltakelse i masterstudie

Jeg gjennomfgrer en masterstudie i spesialpedagogikk ved NTNU. Oppgaven min skal
handle om hvordan elever med IOP i grunnskolen, som ikke fyller kravene for innsgking
1.februar, blir fulgt opp i overgangen til ny skole.

| den forbindelse gnsker jeg & intervjue to spes.ped.-koordinatorer i ungdomsskolen like etter
at meldeskjema er sendt i mars, og to i videregaende skole i september, en liten stund etter
at man har tatt imot elevene i videregdende skole.

Spgrsmalene mine i intervjuet vil vaere knyttet til overgangsprosessen og hva dere legger
vekt pa av informasjon i denne overgangen. Jeg vil ikke ga inn pa enkelteleven med mindre
du som forskningsdeltaker gnsker & komme med eksempler. Om eventuelle eksempler du
trekker frem benyttes i oppgaven min, vil det bli mitt ansvar & anonymisere disse dersom det
er ngdvendig. Jeg gnsker ikke at du skal oppgi identifiserende opplysninger om enkeltelever.
Alle data vil bli behandlet konfidensielt.

Det vil veere nyttig om du har erfaringer fra rutinene man hadde fagr ny inntaksforskrift tradte i
kraft i 2013, slik at det er mulig & sammenligne med tidligere rutiner.

Jeg kommer til & gjennomfare et intervju av ca en times varighet med hver av deltakerne, og
det kan bli behov for kontakt pa e-post eller telefon i tiden far og etter intervjuet. Det vil bli
brukt lydopptakerutstyr i intervjuet forutsatt at du gir tillatelse til det. Jeg haper pa a
gjennomfgre intervjuene i midten av mars 2015.

Deltagelse er frivillig og du kan trekke deg fra prosjektet nar som helst uten begrunnelse. Alle
deltagere i prosjektet vil bli anonymisert, og eventuelle personopplysninger om
forskningsdeltagerne vil slettes ved prosjektets slutt. Lydfiler slettes ogsa ved prosjektets
slutt. Studien avsluttes i desember 2015.

Prosjektet er meldt til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).

Veileder pa prosjektet er farsteamanuensis Berit Groven, DMMH.

Dersom du gnsker a delta i prosjektet mitt, ber jeg om at du tar kontakt enten pa e-post:
hillevid74@gmail.com eller pa telefon: 41365349.

Med vennlig hilsen
Hillevi Stavnes
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv til videregaende skole

Overgang til videregaende skole — med ny eller gammel ryggsekk?
En studie av overgangsrutiner mellom ungdomsskole og videregaende skole for
elever som sgker ved ordinaert opptak 1.mars med meldeskjema.

Invitasjon til deltakelse i masterstudie

Jeg gjennomfgrer en masterstudie i spesialpedagogikk ved NTNU. Oppgaven min skal
handle om hvordan elever med enkeltvedtak om spesialundervisning i grunnskolen, som ikke
fyller kravene for innsgking 1.februar, blir fulgt opp i overgangen til ny skole.

| den forbindelse gnsker jeg & intervjue to spes.ped.-koordinatorer i ungdomsskolen like etter
at meldeskjema er sendt i mars, og to i videregaende skole i september, en liten stund etter
at man har tatt imot elevene i videregdende skole.

Spgrsmalene mine i intervjuet vil vaere knyttet til overgangsprosessen og hva dere legger
vekt pa av informasjon i denne overgangen. Jeg vil ikke ga inn pa enkelteleven med mindre
du som forskningsdeltaker gnsker & komme med eksempler. Om eventuelle eksempler du
trekker frem benyttes i oppgaven min, vil det bli mitt ansvar & anonymisere dersom det er
ngdvendig. Alle data vil bli behandlet konfidensielt.

Det vil veere nyttig om du har erfaringer fra rutinene man hadde far ny inntaksforskrift tradte i
kraft i 2013, slik at det er mulig & sammenligne med tidligere rutiner.

Jeg kommer til & gjennomfare et intervju av ca en times varighet med hver av deltakerne, og
det kan bli behov for kontakt pa e-post eller telefon i tiden far og etter intervjuet. Det vil bli
brukt lydopptakerutstyr i intervjuet forutsatt at du gir tillatelse til det. Jeg haper pa a fa
gjennomfgrt intervjuene i september/oktober 2015.

Deltagelse er frivillig og du kan trekke deg fra prosjektet nar som helst uten begrunnelse. Alle
deltagere i prosjektet vil bli anonymisert, og eventuelle personopplysninger om
forskningsdeltagerne vil slettes ved prosjektets slutt. Lydfiler slettes ogsa ved prosjektets
slutt. Studien avsluttes i desember 2015.

Prosjektet er meldt til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).

Veileder pa prosjektet er farsteamanuensis Berit Groven, DMMH.

Dersom du gnsker & delta i prosjektet mitt, ber jeg om at du tar kontakt enten pa e-post:
hillevid74@gmail.com eller pa telefon: 41365349.

Med vennlig hilsen
Hillevi Stavnes
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Vedlegg 3: Intervjuguide til ungdomsskolen

Aktuelle tema i intervjuet:

Jeg skisserer her noen spgrsmal jeg gnsker a fa belyst, men jeg tenker meg at samtalen skal
veere apen, slik at du kan komme med refleksjoner ut over det jeg har skissert under.

Innledning:

Gjennomgang av infoskrivet, hvem jeg er, hva jeg gnsker a undersgke, hva som vil
skje med materialet, publisering, anonymisering, sletting. Spgrsmal?

Kan du fortelle litt om din bakgrunn (fag og erfaring fra yrkeslivet)?

Denne samtalen skal dreie seg om elever som har enkeltvedtak og I0P i grunnskolen
av forskjellige grunner og informasjonen som oversendes VGS far oppstart.

Hva har din rolle vert i dette arbeidet i ar?

| hvor stor grad har du selv undervisning med elevene du har skrevet meldeskjema
for? Kjenner du dem godt, eller samarbeider du med andre som kjenner den enkelte

eleven godt?

Hvem deltar i denne prosessen ved din skole?

Elevens medvirkning:

Kan du fortelle litt om elevenes egen deltagelse i arbeidet med a fylle ut skjemaene?
Hva legger elevene selv vekt pa a fa inn i skjemaet?

@nsker alle som kan fa med meldeskjema a ha det? De som gnsker; hvilke argumenter
har de for & sende opplysninger over til VGS? Huvis ikke, hvilke grunner oppgir de for

& ikke oversende info?

Hva uttrykker elevene rundt sine tanker i denne prosessen? (Hjelpesparsmal: synes de
informasjonen er god nok? Faler de at det er en trygg overgang?)

Hvilke sparsmal stiller elevene i denne prosessen? (Hjelpespgrsmal: rundt trygghet,
tilrettelegging pa ny skole, rettigheter osv)

Informantens rolle og syn pa prosessen:

Hvilken annen kontakt med mottagerskolene har dere som avgiverskole ut over
meldeskjemaet? Far/etter overfaring?

Hva legger du som spesialpedagog/radgiver vekt pa nar du fyller ut meldeskjemaet?
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e Hva synes du om kursing, informasjon og faringer dere som skal administrere
overfgring av elever med spesielle behov har fétt i forbindelse med at nytt system ble
satt i verk?

e Hva tenker du om det systemet som vi har i dag for overfgring av elever med IOP?

e Har du veert med pa denne prosessen far ny inntaksforskrift tradte i kraft? Ser du
fordeler/ulemper med det nye systemet kontra det gamle?

Avslutning:
e Annet?
e Jeg kan sende over hovedlinjer av hvordan jeg har tolket materialet fra intervjuet nar

det er klart. Det vil veere til stor hjelp for meg om du kan gi en tilbakemelding pa om
du synes jeg har tolket riktig etterpa. Er det i orden for deg a gjare det slik?
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Vedlegg 4: Intervjuguide til videregaende skole

Aktuelle tema i intervjuet:

Jeg skisserer her noen spgrsmal jeg gnsker & fa belyst, men jeg tenker meg at samtalen skal
veere apen, slik at du kan komme med refleksjoner ut over det jeg har skissert under.

Innledning:

e Gjennomgang av infoskrivet, hvem jeg er, hva jeg gnsker a undersgke, hva som vil
skje med materialet, publisering, anonymisering, sletting. Spgrsmal?

e Problemstilling: Gir meldeskjema som kommunikasjon i overgangen mellom
ungdomsskole og videregaende skole god nok informasjon til at mottakerskolen kan
tilrettelegge undervisningen til beste for elevens laringsutbytte allerede fra skolestart?

e Underspgrsmal: Er prosedyrene i dagens ordning tilstrekkelig? Hva vektlegges i
meldeskjemaet fra avgiverskolen? Synes mottakerskolen de far god nok informasjon
til & mgte eleven pa en god mate? Hvilken betydning har meldeskjemaet for
mottagerskolen nar de skal tilpasse skolehverdagen til disse elevene? Hva bruker de
informasjonen til? Hvilke fordeler/ulemper har denne ordninger kontra den ordningen
man hadde far ny inntaksforskrift tradte i kraft i september 2013? Far man noen
tilbakemeldinger fra elever og foresatte?

e Kan du fortelle litt om din bakgrunn (fag og erfaring fra yrkeslivet)?

Deltakerens rolle i prosessen:
e Kan du beskrive forberedelsene dere gjar far nye elever kommer?

e Hvem deltar i denne prosessen ved din skole?

e Har skolen annen kontakt med avgiverskolen/eleven ut over meldeskjemaet? Far/etter
overfering?

e Hva ser du etter nar du leser informasjonen?

e Informeres det pa samme mate fra alle skoler?

e Synes du informasjonen er tilstrekkelig til & kunne legge til rette for en god oppstart?

e Hvordan jobber dere de farste ukene/manedene etter at eleven har startet?

e Huvis dere finner ut at en elev har behov for spesialundervisning ogsa i videregaende,
hva gjares i forkant av et vedtak? Hvor lang tid tar det far spesialundervisningen

kommer i gang?

e Har du fatt tilbakemeldinger fra elever som har veart gjennom denne prosessen?
Hvilke reaksjoner har du fatt fra disse elevene?
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Elevens medvirkning:
e Huvilke tilbakemeldinger gir elevene pa overfgringsprosessen? (Faler elevene at de er
godt nok ivaretatt i prosessen?)

e Har dere mgter i forkant av skolestart med noen av elevene?

e Hvilke spgrsmal har elevene nar de kommer til ny skole? (Hjelpespgrsmal: rundt
trygghet, tilrettelegging pa ny skole, rettigheter osv)

e Opplever du at elevene har de samme behov for tilpasninger/spesialundervisning pa
videregaende som det som er beskrevet fra ungdomsskolen? Hvorfor/hvorfor ikke?

Informantens syn pa prosessen:
e Hvatenker du om det systemet som vi har i dag for overfaring av elever som har hatt
enkeltvedtak og IOP i grunnskolen?

e Fungerer systemet like godt/bedre/darligere enn det systemet vi hadde far ny
inntaksforskrift tradte i kraft?

e Hvilken annen kontakt med avgiverskolene har dere som mottakerskole ut over
meldeskjemaet? For/etter overfering?

e Hovis du skal beskrive et godt meldeskjema, hva vil det da gi av informasjon om
eleven?

e Hvilke erfaringer har du med tanke pa tiden det tar fra eleven kommer til
spesialundervisning kommer i gang for de som har behov for det? Er det forskijell pa
gammelt og nytt system i forhold til dette?

I 2013 fikk vi en ny inntaksforskrift & forholde oss til i innsgking til VGS. Mange nye

skjema ble tatt i bruk, nye frister & forholde seg til og nye faringer for hvilke elever

som skulle sgke etter de ulike paragrafene i forskriften.

e Hvordan har dette pavirket deres arbeid med & ta imot nye elever med ulike
utfordringer?

e Hva synes du om kursing, informasjon og faringer dere som skal administrere
overfaring av elever med spesielle behov har fatt i forbindelse med at nytt system ble
satt i verk?

e Hva tenker du om det systemet som vi har i dag for overfgring av elever med
enkeltvedtak og IOP?

e Ser du fordeler/ulemper med det nye systemet kontra det gamle?
Avslutning:
Annet?
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Vedlegg 5: Tabell 1

Tabell 1: Presentasjon av deltakerne

Ungdomsskole
1

Rolle Erfaring Transkribert materiale | Intervjuets lengde og kontekst
(times new roman,
12pkt, 1,5
linjeavstand)

Radgiver i Deltakeren har lang nok erfaring Transkribert materiale | Intervjuet varte i ca 60 minutter og

ungdomsskolen

som radgiver til & kunne si noe om
overfaring av elever bade etter
gammel og ny inntaksforskrift. Har
fagundervisning og samtaler med

elevene og kjenner dem godt.

ble pa 24 sider

foregikk pa deltakerens kontor.
Dette medfarte at intervjuet ble
avbrutt noen ganger pa grunn av

besgk pa dera og telefoner.

Ungdomsskole
2

Radgiver i
ungdomsskolen

Deltakeren har lang nok erfaring
som radgiver til & kunne si noe om
overfgring av elever bade etter
gammel og ny inntaksforskrift. Har
ikke undervisning med elevene,
men kjenner dem godt gjennom

samtaler..

Transkribert materiale
ble pa 13 sider

Intervjuet varte i ca 45 minutter og
foregikk pé deltakerens kontor.
Intervjuet ble avbrutt en gang da det
banket pé daren.

Videregaende

Spesialpedagogisk
radgiver og ansvarlig for

inntak av elever med

Deltakeren har lang erfaring fra
skoleverket, men har fungert som
radgiver bare etter at ny

Transkribert materiale
ble pa 19 sider

Intervjuet varte i ca 80 minutter og
ble gjennomfart pa et mgterom pa
deltagerens arbeidsplass. Intervjuet

skole 1 tilpasningshehov pa sin | inntaksforskrift tradte i kraft. ble ikke avbrutt underveis.
skole.
Spesialpedagogisk Deltakeren har lang nok erfaring Transkribert materiale | Intervjuet varte i ca 70 minutter og

Videregéende
skole 2

radgiver og ansvarlig for
inntak og veiledning av
elever med behov for
tilpasning pa to
yrkesfaglige
studieretninger pa sin

skole.

som radgiver til & kunne si noe om
overfaring av elever bade far og
etter at ny inntaksforskrift tradte i
kraft.

ble pa 21 sider

ble gjennomfart pa deltakerens
kontor. Dette medfarte noen fa
avbrytelser i form av telefoner og
besgk pa dera.
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Vedlegg 6: Tabell 2

Karegoriskjema

Kategorier

Utsagn

Underkategorier og koder

Kommunikasjon

- informasjonen var grei nok.
Kursing fantes jo ikke.(...)nei, sdnn
som jeg opplevde det. Ee...og det
som frustrerte meg mest var at vi
fikk i oppdrag...eller..vi matte tolke
paragrafene selv(...)nei, sa det var
veldig mye leiting, og det er det jo
fremdeles, leiting,.(US1)

Mellom fylket og skolene

(info i oppstarten, faringer
fra fylket, skolenes reaksjon
pa faringene, usikkerhet,
mange paragrafer og mye
tolkning, uklare
retningslinjer,

dobbeltkommunikasjon)

-Noen skoler er veldig gode pa
meldingsskjema, for de skriver og
hva de har lyktes med av
tilretteleggingstiltak. Og det er jo
kjempeviktig for oss da, hva er det
som har veert god tilrettelegging
her.(VS1)

Mellom ungdomsskole og
VGS

(meldeskjema,
overfgringsmgter,
speeddate, taushetsplikt og
samtykke, ulik praksis pa
ulike skoler)

-sa vi ma trygge noen foreldre pa
at det er en meldingseleve og at
det er videregdende skole som tar
vare pa dem, men at vi sender
videre de papirene og de
opplysningene somsolen skal
veere kjent med da.(US2)

Mellom skoler og elev/hjem

(Samarbeidsmgater,
overfgringsmater,

Elevmedvirkning)

Overgangen til ny

inntaksforskrift

-Den overgangen fra grunnskolen
til videregaende skole, har jeg lyst
til & si litt om, at den var bedre far.
Fordi at for fikk vi beskjed om
hvilke elever dette var ganske
tidlig..ee..pa etterjulsvinteren..i
mars-april. N& etter at vi fikk alle
de der paragrafene, sa er det fa
som blir sgkt inn med krav om
spesialpedagogisk undervisning,
det er de fleste som er som

meldingselever (VS2)

Fordeler/ulemper med den

gamle overfagringsordningen

(ansvar pa fylket,
overfgringsmgter, tidlig
tilrettelegging, personale pa
plass, mange med
spesialundervisning, sgkte
for sikkerhets skyld,

grasoneelever, ny giv,
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elevmedvirkning, trygge

overganger)

-avdelingsledere sier at de likte
noe i det gamle systemet, og sa
liker de noe i det nye, men vi har
gatt fra en greft til en annen groft,
sier de. De burde ha naermet seg
noe her (former hendene til to
grofter og farer dem
sammen)(VS1)

- pa en mate sé skjgnner jeg den
endringa som er kommet for det er
noe med & skille altsd, inntak pa
videregaende, behovet for

spesialundervisning. (VS1)

Fordeler/ulemper med den
nye inntaksforskriften

(utprgving, IOP tilpasset
skoleslaget, kommer i gang
tidlig likevel, papirene pa
plass i november, kort l@p,
mye papir, ansvar pa
skolene, feilsgking,
ordninger uten
elevmedvirkning og med
elevmedvirkning, ting tar
lenger tid, mindre kontroll fra

skolestart)
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Vedlegg 7: Tabell 3
Tabell 3: Bronfenbrenners modell (Breilid & Sgrensen, 2008).

Makroniva Forhold som pavirker, men som er utenfor
individets kontroll f.eks. Samfunn, politikk,

religion, lovverk

Eksoniva Forhold som pavirker individets
hverdagsliv, men som individet selv ikke er
en aktiv deltaker i. f.eks. PPT, BUP,

barnevern

Mesoniva De ulike faktorene i mikronivaet pavirker
hverandre.

Mikroniva Arenaer hvor individet selv er til stede.

F.eks. familie, vennegjeng, skole

fritidsaktiviteter
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