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Forord

Det er godt sja attende pd studiedra og vite at eg aldri kunne gjennomfert denne oppgéva utan
alt eg har leert og erfart, bade fagleg og sosialt, i lopet av denne tida. At eg har kome gjennom
den enorme eksamensperioden som masterinnspurten er med mindre stress enn eg kjende pa i
fyrste studiesemester, tyder pa at eg har vakse og lert pd mange plan. Med denne oppgava har
utdanninga mi fétt eit verkeleg produkt, og det er mange som fortener ein takk, anten fordi dei
har bidrege til & gjere studietida laererik og opplevingsrik, eller fordi dei har hjelpt meg med
denne oppgéva. Nokre av dei vil eg sa@rskilt nemne her:

Den storste takken gér til rettleiaren min, Tor Anders Afarli. Som forelesar har han
gieve meg mange aha-opplevingar og lert meg & sja teori som noko meir enn stive
rammeverk. Som rettleiar har han kome med gode innspel, bade til innhaldet og
lesarvenlegheita, alltid halde sto kurs, og hjelpt meg a sja dei store linene i oppgava. Han gav
dessutan gode rad og synte stor forstding da eg ynskte & byrje 1 jobb hjd Norsk Malungdom i
Oslo rett for innspurtssemesteret, og det set eg stor pris pa.

Nettopp Norsk Malungdom fortener o0g ein takk. Gjennom heile studietida har eg vore
aktiv 1 organisasjonen, og det har gjeve meg utfordringar, venskap, lerdom og ein sprékleg
sjolvtillit eg aldri ville fatt elles. Eg var difor sveert glad da eg fekk sjansen til & verte skrivar i
organisasjonen i august i ar, og med-mélungdomane i sentralstyret har vore fleksible og fulle
av forstaing for at masteroppgéva har kravt sitt.

Ein stor takk skal og Vegard Storsul Opdahl ha. Han har gjeve oppgéva ei grundig
korrekturlesing og ein god sprékvask fer ho skulle trykkjast, i tillegg til at han 0g har kome
med heilt nedvendige faglege innspel. Om det likevel skulle finnast feil i oppgéva, er det
sjolvsagt berre mi eiga skuld.

Sist, men absolutt ikkje minst, skal kjerasten min Teodor takkast. Han har skjent nér eg
har trunge avkopling, og sytt for at eg heller har fatt sj& kattevideoar pd YouTube enn & jobbe
med masteren «berre ein time til». Gjennom heile masterperioden har han lant bort armkroken
sin til treyst, og 1 innspurten har han 1&nt meg datamaskina si d4 mi gamle ikkje orka meir. At

denne oppgéva har sidetal, er dessutan berre Teodor si forteneste.

Oslo, november 2015
Kirsti Lunde
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Kapittel 1: Innleiing

1.1 Tema for oppgiva

Denne oppgéava skal handle om sprékleg kompleksitet. Det er eit tema som til alle tider har
vore present i lingvistisk forsking, og som har fitt meir merksemd no i seinare tid. Ved fyrste
augekast verkar kanskje spersmélet om sprakleg kompleksitet & vere relativt enkelt: Er nokre
sprak vanskelegare enn andre? Nar ein byrjar 4 undersoke speorsmalet narare, syner det seg a
vere like komplekst som spréka sjolve. For kva bestdr eigentleg kompleksiteten til eit sprak
av? Korleis skil kompleksiteten til eitt sprak seg fra kompleksiteten til eit anna? Korleis kan
kompleksitet malast? Dette er spersmila eg skal drofte og preve & finne svar pa i denne
oppgéva.

Heilt sidan tidleg lingvistisk forsking har undersekingar av sprakleg kompleksitet bore i
seg eit ynske om & seie noko om korleis sprak skil seg fra kvarandre i kompleksitetsgrad,
anten eksplisitt eller implisitt (Joseph og Newmeyer, 2012). A sja pa kompleksiteten til eit
sprék heilt atskild frd andre sprak, er interessant og nyttig, men ikkje s& nyttig som & kunne
setje han opp mot andre sprék og underseke likskapar og ulikskapar mellom spréka. Slik er
det eit nert forhold mellom det & male sprakleg kompleksitet og det & méle avstanden mellom
sprék, det vil seie kor naert eller fjernt spraka ligg i det lingvistiske landskapet. Det er saleis
viktig & vere klar pd at det & male sprakleg kompleksitet ikkje er det same som & maéle
avstanden mellom sprék. Det er ein foresetnad for & mdle avstanden mellom sprak at
kompleksiteten til dei einskilde spréka i avstandsmélet er funnen, men ikkje omvendt. Eit
avstandsmal vil méitte nytte data frd eit kompleksitetsmal for a finne ut kor ulike spraka er.
Denne oppgava har difor som mal & seie noko om kva kompleksiteten til eit sprék eigentleg
er, og & seie noko om korleis eit méleverktay for sprakleg kompleksitet kan eller ber vere.

Spraka eg vil underseke kompleksiteten til, er nynorsk og bokmél. Eg har valt desse
sprika av fleire grunnar. For det fyrste er dei to skriftnormer i same spriksamfunn. A seie
noko om kompleksiteten til den sprdklege eininga norsk ma difor vere & seie noko om
kompleksiteten til bdde nynorsk og bokmal. For det andre er det & underseke kompleksiteten
til nynorsk og bokmal ein foresetnad for 4 male avstanden mellom nynorsk og bokmaél, og i
neste omgang (dersom ein 0g lét malet inkludere talemal) avstanden mellom nynorsk og
bokmal og dei norske dialektane. Det gjer at resultata av maélet kan gé rett inn i ein evig

aktuell norsk sprakdebatt: Kva skriftnorm ligg narast ein gitt dialekt av nynorsk og bokmal?



For det tredje mé eit maleverktoy for sprakleg kompleksitet vere av ein slik art at det kan
nyttast i den vidare utviklinga av eit verktoy for & male avstanden mellom sprak. D4 er det eit
poeng & nytte sprak som vert rekna for & vere svert like sprak i utviklinga av verkteyet, fordi
det vil tvinge fram eit verktoy som meistrar & avdekkje sjolv sma skilnader mellom
kompleksiteten til spraka. Gjennom & underseke tempus- og partisippbeoyinga i nynorsk og
bokmal vil eg i denne oppgéva freiste & svare pa desse hovudspersméla:

* Kbva bestar kompleksiteten til nynorsk og bokmal av?

* Korleis ber eit maleverktoy for sprakleg kompleksitet vere utforma?

1.2 Generativ grammatikk og minimalismeprogrammet

Det teoretiske rammeverket eg har valt & nytte i denne oppgdva, er generativ grammatikk.
Generativ grammatikk har som mal & syne at kunnskapen me nyttar nar me produserer og
forstar sprék, grunnar i ei medfedd, biologisk fundert evne, og 4 underseke korleis denne evna
er sett saman og fungerer. Sidan 1990-talet har generativ grammatikk dreia over i
minimalismeprogrammet (MP), eit forskingsprogram som undersgker i kva grad den
medfedde sprakevna var er «[...] the direct result of optimal, computationally efficient
design» (Boeckx, 2006, s. 3). At skiftet har fatt namnet «program» og ikkje «teori», syner
nettopp at det framleis ikkje finst ein minimalistisk teori om korleis den medfedde sprékevna
er bygd opp og fungerer. Eit forskingsprogram gjev forskarane sterre fridom og moglegheiter
til & ta forskinga i ulike, og ikkje alltid samsvarande, retningar innanfor dei same
grunnleggjande rammene (Boeckx, 2006, s. 5-6). A la minimalismeprosjektet vere eit
program og ikkje ein teori, gjev difor gode moglegheiter til & ta den generative forskinga
vidare.

MP byggjer vidare pd prinsipp- og parameterteorien (PP), der ein ser sprakevna som
bygd opp av to ulike komponentar: prinsipp og parametrar. Prinsippa er universelle og utgjer
ein slags grunngrammatikk som gjennom spraktileigninga vert omdanna til ein sprakspesifikk
grammatikk. Det er mogleg fordi prinsippa bestdr av parametrar som kan stillast inn og
kombinerast pd ulike matar for & matche den spréklege inputen. Minimalismeprogrammet
held slik fram utviklinga innan syntaktisk teori bort fra a forklare syntaktiske fenomen ved &
syne til spesifikke grammatiske reglar som skildrar spesielle syntaktiske konstruksjonar, til &
syne til generelle prinsipp som verkar saman (Marantz, 1995, s. 352). 1
minimalismeprogrammet tek ein utforminga av sprakevna frd PP for gjeven, og undersoker

korleis ei slik sprdkevne ma vere ut ifrd ein hypotese om at ho ikkje inneheld meir enn det



som er absolutt nedvendig. Sagt med andre ord: «[MP] suggest a striving for the cheapest or
minimal way of satisfying principles» (Marantz, 1995, s. 353).

I dag kan ein grovt sett dele tilneermingane til MP inn i to: dei som antek at syntaktisk
struktur er eit resultat av dei leksikalske elementa som finst i strukturen, og dei som antek at
syntaktisk struktur vert danna uavhengig av dei leksikalske elementa som finst i strukturen. I
denne oppgava vil eg nytte Borer (2003) sine omgrep for desse tiln@rmingane, hevesvis
endoskeletale tilncermingar og eksoskeletale tilncermingar. Sidan det & nytte generativ
grammatikk som teoretisk rammeverk for utviklinga av eit mileverktoy for strukturell
kompleksitet er relativt nytt innanfor kompleksitetsforskinga (Newmeyer og Preston, 2014),
og sidan eg har valt & nytte den mindre dominante eksoskeletale tiln@rminga, kjem eg til 4 ga
grundig inn pd kva som kjenneteiknar dei to tilnermingane og korleis dei skil seg fra

kvarandre i kapittel 3.

1.3 Avgrensingar og oppklaringar
Ei openberr avgrensing for denne oppgéva er at ei masteroppgéve verken gjev tid eller plass
nok for ein fullstendig og uttemmande analyse av nynorsk og bokmal. Analysen i denne
oppgdva er difor ikkje eit totalt eller absolutt mal av kompleksiteten til nynorsk og bokmal,
men eit overslag over kompleksiteten basert pd ein analyse av tempus- og partisippbgyinga.
Det er heller ikkje eit absolutt mél i den forstand at malet ikkje inkluderer alle sider ved
spraka nynorsk og bokmadl. Fonologi og semantikk er utelate frd& maleverktoyet i denne
oppgava, slik at eg her berre konsentrerer meg om grammatisk eller strukturell kompleksitet.
Som eg allereie har nemnt, er ikkje denne oppgava eit forsek pa 4 male avstanden
mellom nynorsk og bokmaél. I nokre tilfelle i analysen i kapittel 4 vil det likevel vere relevant
a trekkje liner mellom nynorsk og bokmaél, men desse linene vert ikkje trekte opp for at dei
skal gje eit svar pd den strukturelle avstanden mellom nynorsk og bokmaél. Linene vert trekte
opp fordi det hjelper oss & sjd oppbygginga av spraka i eit anna ljos, som tydelegare kan syne

oss kva kompleksiteten bestar av, og korleis han kan maélast.

1.4 Oversyn over oppgava

Utanom denne innleiinga bestar oppgéva av fire kapittel og ein kort konklusjon. Kapittel 2 tek
fore seg sprakleg kompleksitet 1 eit forskingshistorisk perspektiv, og syner utviklinga som har
vore pa feltet fram til i dag. Utviklinga har gétt fr4 grunntanken om at alle sprdk har ulik grad
av kompleksitet til at alle sprak er like komplekse, og attende til at alle sprak har ulik

kompleksitetsgrad. Forskinga som vert gjord pé feltet i dag, kan delast inn i brukarbaserte og



grammatikkbaserte metodar, og eg vil her presentere eitt deme pd kvar av metodane for eg
grunngjev kvifor eg har valt & nytte ein grammatikkbasert metode. Kapittel 3 tek opp trdden
fra kapittel 1.2 og gér djupare inn i generativ grammatikk og dei to ulike tiln@rmingane til
minimalismeprogrammet som finst i dag: endoskeletale og eksoskeletale tilnermingar. Her
vil eg 0g syne kvifor eg har valt a nytte dei eksoskeltale tilneermingane, ved & syne korleis dei
loyser grunnleggjande teoretiske problem hja dei endoskeletale. Eg vil 0g argumentere for
kvifor dei eksoskeletale teoriane er betre eigna som grunnlag for eit maéleverktoy for
strukturell kompleksitet.

I kapittel 4 skal eg syne korleis ein eksoskeletal malemetode vil vere, og gjere sjolve
analysen av tempusbeying og partisippbeying i nynorsk og bokmél. Her kjem eg fortlapande
til & diskutere kva analysen syner, bade nér det gjeld konkrete fenomen i nynorsk og bokmaél,
men 0g nar det gjeld problem og utfordringar knytte til sjolve utforminga av eit maleverktoy
for strukturell kompleksitet. Dei viktigaste momenta fré kapittel 4 tek eg med meg til kapittel
5, der eg vil gje ein meir prinsipiell diskusjon av sprakleg kompleksitet og av spersmalet om
korleis eit maleverkty for sprakleg kompleksitet ber vere utforma. Kapittel 6 utgjer ein kort

konklusjon om kva eg har funne i oppgéava, og kva svaret er pa dei to hovudspersmala.



Kapittel 2: Sprakleg kompleksitet

Ifolge Myrvoll har nynorsk anno 2012 et stort problem: Det er rett og slett blitt for vanskelig &
leere.

Auestad og Hammerstad (2012, nyhendesak pa www.nrk.no)

— Det er lettere & skrive og lese bokmal, selv om vi er vant med nynorsk fra grunnskolen, sier
Ida Eline Agotnes (16) og Ruben Hauge (22).

Meland (2012, nyhendesak pa www.bt.no)

Som sitata syner, har me ei kjensle for om sprik er vanskelege eller enkle, eller sagt pa ein
annan mate: kor komplekse sprék er. Det kan til demes henge saman med kor godt me kan
spréket, kor ofte me nyttar spraket, kva ordtilfang spriket har, eller korleis grammatikken til
spréket er. Kjensla vér for kor komplekse sprik er, stemmer ikkje nedvendigvis overeins med
den spraklege realiteten, og varierer fra person til person. Lingvistikken har difor lenge provd
a finne ut om sprék faktisk har ein ulik grad av kompleksitet, og korleis ein kan méle sprékleg
kompleksitet. Desse spersméla skal eg ga naerare inn pa i dette kapittelet.

Nett kva som er meint med kompleksitet, er det ikkje nokon einskapleg definisjon av. I
denne oppgava vil eg gé ut ifrd at ein med kompleksitet meiner grammatisk kompleksitet, det
vil seie kva og kor mange ulike prosessar og komponentar som utgjer grammatikken til eit
sprék. Spréak kan sjelvsagt vere komplekse pd mange andre matar, til demes med tanke pé kva
som vert vektlagt i kommunikasjonssituasjonen, eller kva lydar spraket nyttar for & uttrykkje
meining. Dei formene for kompleksitet som ikkje har med spraket si grammatiske og
syntaktiske oppbygging & gjere, vil eg sja bort fra i denne oppgava.

Fyrst skal eg gje eit historisk overblikk over forsking pa sprikleg kompleksitet frad 1800-
talet og fram til i dag. Deretter vil eg drefte korleis ein kan male sprakleg kompleksitet, for eg
til slutt vil argumentere for at ein generativ metode for & male sprakleg kompleksitet vil gje

meir presise resultat enn dei milemetodane som finst i dag.
2.1 Har spréak ulik grad av kompleksitet?

2.1.1 Fer 1900: Sprak har ulik grad av kompleksitet
I tidleg forsking pa sprakleg kompleksitet pa 1800-talet vart det teke for gjeve at sprak hadde
ulik grad av kompleksitet. Oppfatninga hadde vakse fram sidan renessansen, og hadde

samanheng med den fornya interessa for, og verdien til, den antikke verda:



[...] it was assumed that the classical languages, Latin and Greek, possesed an expressive
capacity, an ‘eloquence’, which modern languages could match only if they underwent an
‘elaboration’ that would equip them with the structural and lexical complexity necessary for the
complex functions of an advanced civilization. (Joseph og Newmeyer, 2012, s. 342)

Eit avansert samfunn kravde eit avansert sprak. Med dette synet vart det komplekse opphegd
til noko meir verdig og av hegare rang enn det enkle, og det vart sett likskapsteikn mellom eit
samfunn og spriket nytta i samfunnet: I avanserte samfunn nytta ein komplekse sprak, medan
enkle og mindre utvikla samfunn nytta mindre komplekse sprék.

Dette synet vart utfordra etter kvart som mellom anna kolonisering gjorde at ein
oppdaga nye sprak og nye kulturar (Joseph og Newmeyer, 2012, s. 342). Likskapsteiknet
mellom sprak og kultur gjorde at ein d4 mette pé ein del forklaringsproblem. Kva med sveert
enkle sprak som vart snakka i samfunn som var, og hadde vore, hogt utvikla gjennom mange
tusen &r? Og kva med mindre avanserte samfunn, der sprdka som vart nytta, var svert
komplekse? Kvifor hadde ikkje desse samfunna utvikla seg til & verte meir avanserte
samfunn, trass i at spraka var komplekse? Ulike svar pa desse spersmala vart lagde fram, og
alle framheva skilnaden ein kunne observere mellom ulike sprak, anten svara var knytte til at
samfunna var pa ulike niva i eit hierarki fordi kulturane i samfunna favoriserte det konkrete
heller enn det abstrakte, eller fordi samfunna var pa ulike stadium av eit universelt,
uunngaeleg utviklingslep (Joseph og Newmeyer, 2012, s. 348). At spraka kunne vere like
komplekse, jamvel om dei var ulike i ordtilfang, struktur og oppbygging, vart fyrst ein

aksepert tanke utover pa 1900-talet.

2.1.2 Etter 1900: Alle sprik er like komplekse

Fra byrjinga av 1900-talet og fram til i dag voks det fram ei semje i lingvistikken om at alle
sprak er like komplekse. Sidan 1950-talet har dette synet vore raddande i forsking pa
kompleksitet. Tre ulike tankar i samtida lag til grunn for skiftet i synet pa sprakets
kompleksitet:

The first is the hypothesis that since all human groups are ‘equal’, their languages must be
‘equal’ too; the second is based on the idea that in order to keep languages usable, complexity in
one part of the grammar is necessarily ‘balanced out’ by simplicity in another part of the
grammar; the third is that the nature of linguistic structure and tools for its analysis (what came
to be called ‘universal grammar’) demands that all languages are equally complex. (Joseph og
Newmeyer, 2012, s. 342)

Den fyrste tanken, som eg vidare vil kalle humanismeargumentet, kan sjdast som ein reaksjon
pa den tidlege forskinga pa sprakleg kompleksitet, der klassifiseringa av sprdk som enkle eller
komplekse og var ei klassifisering av kulturen der spriket var nytta som primitiv eller

sivilisert. Ifylgje Joseph og Newmeyer (2012) var Franz Boas sentral i utviklinga av



humanismeargumentet i kompleksitetsdebatten. Der norma fer han var & sja pad samanhengane
mellom sprakleg kompleksitet og kulturell kompleksitet, fokuserte han pa mangelen pé
samanheng mellom sprék og kultur. Utgangspunktet for forskinga hans var altsd ikkje at alle
sprék er like komplekse, men ved & ga bort fra tanken om at eit komplekst sprak reflekterte
ein kompleks og sivilisert kultur, gjorde Boas det mogleg a sja alle menneske som likeverdige
uavhengig av kor komplekst spraket deira var (Joseph og Newmeyer, 2012, s. 351).
Ideologien som hadde radd fram til starten av 1900-talet, gjorde at mindre komplekse sprak
vart tolka som mindreverdige, ei kopling Boas prevde a fjerne ved & fokusere pd mangelen av
samanheng mellom eit komplekst sprak og ein avansert kultur.

Den andre tanken tek utgangspunkt i sprékprosessering og spréket i bruk. Sprak finst
ikkje 1 eit vakuum, men er ein del av ein kommunikasjonssituasjon der talaren ynskjer a
formidle noko til ein tilheyrar pa ein mest mogleg effektiv mate utan at noko informasjon gér
tapt. For & sikre dette kan ikkje eit sprdk vere komplekst pa alle omrdde. Den totale
kompleksiteten er like stor i alle sprik, og resultatet er at kompleksitet i eitt domene vert vege
opp for av enkelheit i eit anna domene. Dette kallast kompleksitetskompromisset (Joseph og
Newmeyer, 2012, s. 354, mi oversettjing). Det finst mykje empiri som byggjer opp under
denne tanken. Til demes har sprdk med mange kasus ofte ei friare ordstilling, medan sprik
utan kasus har ei fast ordstilling. Dette ser ein mellom anna i norrent og moderne norsk, der
kasusspraket norrent hadde friare leddstilling enn moderne norsk har, fordi kasusmarkerane
pa orda syter for at meininga i setninga vert halden intakt sjolv om ordstillinga vert endra
(Torp og Viker, 2012, s. 91).

Den tredje tanken byggjer pa interne krav frd generativ grammatikk. Tanken spring ut
fra Poverty of Stimulus-argumentet, ein grunntanke innanfor generativ grammatikk: Inputen
eit barn fér, er ikkje dleine nok til & gjere greie for den sprakkunnskapen eit barn tileignar seg.
Alle menneske mé difor vere utstyrte med ei indre, medfedd sprékmaskin, ein universell
grammatikk, som omdannar input til eit internalisert sprik. Det at alle menneske har det same
utgangspunktet for & laere sprdk, ma sjdast som eit prov pé at alle sprdk i botnen er like
komplekse, jamvel om spraka skil seg frd kvarandre pd mange plan. Det som gjer sprika

ulike, er kva omrade som er komplekse og kva omrdde som er enkle.

2.1.3 Idag: Er alle sprik like komplekse?
Tanken om at alle sprik totalt sett er like komplekse, har i nyare tid vorte utfordra frd fleire

hald. Nokre sprak verkar & vere enklare enn andre, og det heng truleg saman med kor gamale



spréka er, og kva forhold dei har utvikla seg under. Sarskilt sosiolingvistar har meint at sprk
faktisk syner ulike gradar av kompleksitet:

[...] language contact can produce simplification — as in development of creoles, and creoloids
such as Afrikaans, through language contact; and of koinés through dialect mixture. (Trudgill,
2012,5.91)

Kor mykje og kva slags kontakt to eller fleire sprak har med kvarandre, ser altsd ut til &
paverke kor komplekse sprdka er. Andre faktorar som spelar inn, er mellom anna
prestisjeforhold mellom spraka og om spraket vert nytta som lingua franca. Desse faktorane
kan og skape sprak med sterre grad av kompleksitet. Trudgill (2012) definerer eit komplekst
sprak som eit sprdk som er uregelrett, der det er vanskeleg 4 skilje ulike morfologiske element
fra kvarandre, at spraket har fleire element som uttrykkjer det same grammatiske innhaldet,
og at spraket har mange morfologiske kategoriar. Slike sprék er ofte vanskelege for dei som
m4i lere det 1 vaksen alder, det vil seie etter at den kritiske perioden er slutt. Det kan henge
saman med «utviklingsfenomen» 1 spriket: lingvistiske eigenskapar som inneber at spraket
har fatt utvikle seg over ei viss tid (Dahl 2004, som sitert i Trudgill, 2012, s. 91, mi
oversettjing).

For at eit sprak skal fa slike utviklingsfenomen, méd forholda liggje til rette for det.
Spraket ma utvikle seg over lang tid i eit stabilt samfunn der det er liten kontakt med talarar
av andre sprak, og etter at den kritiske perioden hja talarane er over, og der folka i samfunnet
lever relativt tett (Trudgill, 2012, s. 91). Sprak i verda skil seg fra kvarandre i grad av
kompleksitet fordi dei har oppstatt til ulike tider, og fordi dei har fylgt ulike utviklingslep.
Sprak som er eldre, har vorte snakka i stabile samfunn og hatt liten grad av kontakt med andre
sprék, er med stort sannsyn meir komplekse enn sprak som er relativt nye, som har vorte
snakka i ustabile samfunn og som har hatt mykje kontakt med andre sprék. Det er viktig &
poengtere at dette er faktorar som legg til rette for at eit sprak skal utvikle ein heg grad av
kompleksitet, men at det ikkje nedvendigyvis forer til det.

Dette passar godt for den sprakutviklinga me kjenner frd ulike kreolsprak, og stemmer
overeins med funn gjorde i andre greiner av lingvistikken. Gil (2014) peikar pa at yngre sprik
som kreolsprék og teiknsprak verkar a vere mindre komplekse enn andre sprék. Dei skil seg
serskilt ut pd to punkt: korleis dei markerer kasus og tematiske roller pd argumenta i
transitive setningar (core-argument flagging), og korleis dei uttrykkjer tempus-aspekt-modus-
kategoriar (TAM-kategoriar). Teiknsprék og kreolsprak har nemleg avgrensa eller fraverande
markering av kjerne-argument-forhold og valfri markering av TAM-kategoriane (Gil, 2014, s.
54). Desse to grammatiske kategoriane heng bae saman med graden av predikasjon i spraket,

det vil seie 1 kva grad spriket knyter eigenskapen predikatet uttrykkjer saman med subjektet i
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setninga. Sprdk med avgrensa eller frdverande markering av kasus og tematiske roller, og
valfri markering av TAM-kategoriane, er sprak der det er mindre sannsynleg at
predikasjonsforholdet er grammatikalisert, det vil seie gjort synleg av anten morfologi eller
syntaks. Nokre kreolsprak grammatikaliserer predikasjonsforholdet i setninga, men i mindre
grad enn eldre sprék, og Gil konkluderer difor med at

[...] there seems to be a tendency for younger languages to have less strongly grammaticalized
predication than older languages. Moreover, within younger languages, there also appears to be
a clive, with jargons and pidgins having the least amount of predication, sign languages perhaps
a little bit more, and creoles probably significantly more, albeit still less than many older
languages. (Gil, 2014, s. 54)

Yngre sprak verkar altsd & ha mindre komplekse grammatikkar enn eldre sprak, mellom anna
sidan dei 1 mindre grad uttrykkjer eit predikasjonsforhold mellom orda i ei ytring, og det er

noko fleire forskingsdisiplinar einast om.

2.2 Eit betre grunnlag for vidare forsking
Mange forskarar held framleis tanken om lik kompleksitetsgrad hja alle sprék i hevd, men
tanken har som synt ovanfor fatt utfordringar fra fleire hald. I dag er det mogleg 4 ha som
utgangspunkt at ulike sprék har ulik grad av kompleksitet, fordi ideologien som lag til grunn
for & setje likskapsteikn mellom komplekse sprik og komplekse (og meir verdige) samfunn,
ikkje lenger er allment godteken. Tvert imot vert slike tankar avfeia som rasisme. Utan eit
slikt tankesett i grunnen kan sprakleg kompleksitet verte undersokt pa ein vitskapleg mate
med mél om & utvikle metodar som kan male kompleksitet, utan at kompleksiteten vert
anteken 4 ikkje finnast for ein har undersekt det (Gil, 2014, s. 56). Med tanken om at alle
sprék er like komplekse som vedteken sanning i lingvistikken, risikerer ein 4 gd ut ifra at
pastanden er sann utan at han har vorte ordentleg testa. Ei fylgje av tanken om at alle sprak er
like komplekse, er nemleg at det ikkje er mogleg eller naudsynt & méle kompleksitet: Sidan
ein foresetnad for malinga er at alle sprék er like komplekse, vil «storleiken» av
kompleksiteten til kvart sprék vere den same. Ein er difor bunden til & berre skildre kva
kompleksiteten til spraket bestar av, det vil seie kva domene som er komplekse og kva
domene som er enkle.

Jamvel om alle sprék er like gode verktey for & uttrykkje tankar, meiningar og kjensler,
kan maéten spréka uttrykkjer dei p4, skilje seg fra kvarandre i sveert stor grad:

Linguist often claims that all languages are equally complex because one can express any
thought in any language. Even if this is true, it does not follow that all languages have equally
complex grammars. (Gil, 2014, s. 61)

I kapittel 2.2 sdg me at ein lenge har teke ein av grunnsteinane i generativ grammatikk,

universalgrammatikken (UG), som prov pa at alle sprék i botnen er like komplekse. UG, den
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sprakgenererande maskina, er felles for alle menneske og opptrer i sinna vére som
sprakspesifikke grammatikkar (Afarli, 2000, s. 30). Men korleis UG opptrer som
sprakspesifikke grammatikkar i sinnet til kvar einskild sprakbrukar, er, som det vert framheva
av omgrepet sprakspesifikk, ulikt frd sprék til sprdk. Seinare forsking syner at sprik som
kreolsprak og teiknsprik verkar & ha mindre komplekse grammatikkar enn andre sprik. Kan
det ikkje d& tenkjast at UG 1 desse spraka opptrer gjennom ein mindre kompleks
sprakspesifikk grammatikk enn i andre sprak?

For & kunne finne svar péd dette spersméilet og andre spersmal om kompleksiteten til
sprak, ma ein ha som utgangspunkt for forskinga at sprak kan variere i kompleksitetsgrad.
Berre gjennom a undersegke og teste pastanden kan ein finne ut om han stemmer. Eit naturleg
neste spersmal vert dd: Korleis kan ein male kompleksitet? Dersom ein gér bort frd den lenge
rddande tanken om at alle sprak er like komplekse, er det mogleg, interessant og nyttig &
kunne méle kompleksiteten til eit sprak. Framleis finst det ikkje ein allment akseptert og nytta
metode for & méle kompleksitet, men det finst ei mengde forsek pd & utvikle slike
méleverktoy. Ifylgje Joseph og Newmeyer (2012, s. 361) deler forseka som har vorte gjorde
seg inn i to grupper kalla brukarbaserte og grammatikkbaserte metodar, ut ifrd kva

hovudfokuset deira er.

2.3 Brukarbasert milemetode

Dei brukarbaserte metodane ser pd kor vanskeleg eit sprik er a lere seg, anten i fyrste- eller
andresprékstileigning, og anten for barn eller vaksne. Ifylgje Trudgill (2012) gjev serskilt
andresprékstileigning hjd vaksne eit godt bilete av kompleksiteten til sprak, fordi lingvistiske
fenomen som vert assosierte med ein heg grad av grammatisk kompleksitet, ofte skapar
vanskar ved spraktileigning etter at den kritiske perioden er avslutta. I den brukarbaserte
metoden eg skal presentere her, er det nettopp andresprakstileigning etter kritisk periode som

vert testa.

2.3.1 Chiswick & Miller (2004)

Chiswick og Miller presenterer eit kvantitativt mél for avstanden mellom engelsk og andre
sprék, forstatt som graden av ulikskap mellom spraka. Utgangspunktet deira er at det verkar
som at innvandrarar fra ulike land oppnar ulikt sluttniva i same malsprak. Jamvel om dette
kan ha samanheng med sosiokulturelle og demografiske forhold, meiner artikkelforfattarane
at det 0g heng saman med den lingvistiske avstanden mellom fyrstespréket til innvandrarane
og maélspréaket. Deira tilnrming til korleis ein kan male denne avstanden, er spersmalet: Kor

vanskeleg er det for talarar av sprék A a laere seg spraka B; og B,? Dei meiner at dersom sprak
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B; er lettare & laere enn sprak B, er avstanden mellom A og B, mindre enn avstanden mellom
A og B;. Metoden kan difor 0g sjdast som eit mél av sprikleg kompleksitet. Sprak som har lik
eller 1dgare grad av kompleksitet enn fyrstespraket til ein innlerar, vil vere lettare a leere enn
sprak som har hegare grad av kompleksitet.

Det er verdt & merke seg at sosiokulturelle og demografiske forhold, som kor
sannsynleg det var at innvandrarane vart verande i landet dei flytta til, kor lenge dei hadde
gétt pa skule 1 heimlandet, eller om dei hadde hatt spréktrening i malspréket i heimlandet og i
vertslandet, er haldne konstante i utrekningane og har séleis ikkje gjeve utslag pa resultata

(Chiswick og Miller, 2004, s. 2).

2.3.2 Milemetoden

Malemetoden deira fungerer pd denne méten: Fyrst brukar dei resultat av sprakprevar tekne
av amerikanarar med engelsk som fyrstesprék innan fleire ulike sprak etter 16 og 24 veker
med undervisning, for & finne ein sum for kor nere sprika er kvarandre. Proveresultata seier
noko om avstanden mellom spréka fordi ein lag skar pd sprkprevane vitnar om ei ldgare evne
til & lere spréket, og dette betyr at det er stor avstand mellom malspréket og engelsk
(Chiswick og Miller, 2004, s. 6). Resultata av spriktestane vert deretter nytta i analysar av
kva faktorar som er avgjerande for & oppnd eit hogt niva i malspréket. Det vert gjort ved & sja

pa engelskkompetansen til vaksne immigrantar i USA og Canada.

2.3.3 Resultat

I sprakprevane gjorde av engelsktalande amerikanarar spenner resultata fra den ldgaste skéren
1.00 for japansk og koreansk til den heogaste skdren 3.00 for afrikaans, norsk, rumensk og
svensk. I analysane av engelskkompetansen til immigrantane i USA og Canada fann dei
mellom anna at stor avstand mellom engelsk og malspraket i den fyrste testen svara til eit lagt
engelsknivd hja immigrantar som hadde malsprédket som fyrstesprak. Dei fann o0g ut at jo
storre avstanden mellom spraka var, desto mindre sannsynleg var det at immigrantar som
snakka spraket, kom til & snakke engelsk pa eit hogt niva. Dei konkluderer difor med at «[t]he
lower the scores on a standardized proficiency test, the greater is the distance between these
languages and English», og at det med dette er synt empirisk at jo sterre avstanden er mellom
fyrstespraket til immigranten og engelsk, desto ldgare vert engelsknivaet til immigranten
(Chiswick og Miller, 2004, s. 6). Resultata forsterkar hypotesen deira om at innvandrarar fra
ulike sprakomrdde er demde til & fa ulik engelskkompetanse, og dei stemmer godt overeins

med magekjensla me har for kva som er like og kva som er ulike sprak.
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2.3.4 Problem

Men det er 0g nokre problematiske punkt ved metoden. Testane analysen byggjer pa, er tekne
etter ein relativt stutt innlaeringsperiode. Jamvel om ein gar pé intensivkurs og lerer spraket
kvar dag, vil kompetansen 1 spraket etter 16 og 24 veker hja nokre innlerarar bere preg av at
dei str midt 1 & laere seg a lese og skrive heilt nye skriftteikn. Det er tenkjeleg at ein faktisk er
pa eit lagare niva i til demes japansk etter 16 og 24 veker fordi ein fyrst méd lere seg &
produsere, kjenne att og lese med god flyt pd eit nytt alfabet for ein kan byrje med
grammatikk- og ordtileigning. Difor er det neppe tilfeldig at alle sprika med dei tre lagaste
poengsummane vert skrivne med andre skriftsystem enn det latinske alfabetet (einaste unntak
er vietnamesisk, som vert skrive med latinsk alfabet). Spraka med hegast skar vert alle
skrivne med det latinske alfabetet. Artikkelen seier ingenting om korleis dette er teke hogde
for 1 testane.

Eit anna problem er at dei sosiokulturelle og demografiske aspekta er haldne utanfor
samanlikninga. Chiswick og Miller har valt & la desse avgjerande aspekta std utanfor
samanlikninga fordi dei ville sj& om avstanden mellom spraka aleine var nok til 4 fore til ulikt
sluttnivd 1 malspréket. Men dei sosiokulturelle og demografiske aspekta er si nart knytte til
spréaktileigninga at ein mé sperje seg om det er mogleg a fjerne effekten dei har pé resultata
berre ved 4 ikkje la dei vere med i utrekninga. Ein veit fra fleire uavhengige undersekingar at
sprékinnlering heng svert noye saman med til demes kor motivert ein er, om ein kan lese og
skrive frd for, og om ein har lert andre sprik tidlegare. Jamvel om ein ikkje I¢t bustad,
leresituasjon og tidlegare skulegang paverke den matematiske utrekninga, vil ikkje det seie at
det ikkje kan ha péverka den faktiske innleringa og dimed det faktiske resultatet pa ein
spraktest.

Det vert heller ikkje nemnt kva type spriktestar dei har brukt i utrekninga. Til demes
kan det ha utslag pd resultata om testane er skriftlege eller munnlege. Kva kunnskap testane
etterspor, er heller ikkje spesifisert. Som nemnt over er tidleg sprikinnlaering prega av det a
tileigne seg eit nytt ordforrdd. Dersom testane legg stor vekt pa denne tileigninga, er det
tenkjeleg at det kan skygge for tileigninga av grammatikken. Kan ein ikkje nok ord, forstar
ein ikkje oppgdvene, sjolv om det ikkje dimed betyr at ein ikkje har tileigna seg dei
grammatiske reglane testen sper om. Det forer til eit 14gt resultat pd testen, noko som vert
tolka som stor avstand mellom fyrstespraket og andrespraket til innlaeraren.

Det tek oss til det viktigaste problemet med forskinga: Ein far svert lite innblikk i
korleis Chiswick og Miller har gatt fram i utforminga av méaleverktoyet. Dei seier ingenting

om korleis spréktestane dei brukte dé dei testa amerikanske L2-innlerarar var oppbygde, og
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dei seier ikkje kvar dataa om det spraklege nivéet til innvandrarar i USA og Canada kjem fra.
Det gjer det vanskeleg a bruke denne metoden til & lage eit universelt maleverktay, og det gjer

det leitt 4 etterprove resultata dei kjem fram til.

2.4 Grammatikkbaserte metodar

Dei grammatikkbaserte teoriane fokuserer pd einskilde komponentar i grammatikken sjolv,
mellom anna ved & sj& pd mengda av strukturelle variasjonar og ulike regelmessigheiter. Eg
vil her presentere Greenberg (1960) som eit deme pé eit grammatikkbasert mal for sprékleg

kompleksitet.

2.4.1 Greenberg (1960)

I artikkelen utviklar Greenberg ein metode for & morfologisk typologisere sprdk. Metoden
hans dreiar seg altsa om klassifisering av sprék i ulike grupper heller enn & samanlikne sprak
ut ifrd graden av kompleksitet. Metoden er likevel relevant som deme pé korleis ein maler
kompleksitet, fordi det som ligg til grunn for typologiseringa er ein framgangsmate for & finne
ut kor komplekst eit sprdk er med omsyn til fleire morfologiske fenomen. Data frd
framgangsmaten vert nytta til 4 klassifisere morfologien i1 spraket som meir eller mindre

kompleks.

2.4.2 Milemetoden

Metoden til Greenberg byggjer pa ein metode utvikla av Edward Sapir i 1921. Eit problem hja
typologisering generelt d& metoden til Sapir kom, var at definisjonane som vart nytta nar ein
klassifiserte sprak var vage og delvis refererte til ulike fenomen fra typologisering til
typologisering. Sapir skilde seg fra anna typologisering i samtida ved & klassifisere spraka ut
ifrd ei mengde uavhengige, veldefinerte kriterium (Greenberg, 1960, s. 182). Dette vert teke
vidare hja Greenberg. Hovudmalet til bade Sapir og Greenberg er & klassifisere sprdk som
analytiske, syntetiske eller polysyntetiske, kategoriar for korleis orda i eit sprak vert endra
under beying.

Greenberg spesifiserer fem morfologiske parametrar som sprdk kan skilje seg fréd
kvarandre pa, og i tillegg legg han fram ein metode for & rekne ut kvar spriket ligg innanfor
kvar parameter. Der tidlegare typologiseringar nytta intuitive estimat for kvar sprék lag
innanfor dei tre gruppene, gjer Greenberg eit forsek pa & definere eigenskapar innanfor kvar
parameter i form av to einingar «[...] each defined with sufficient rigor and by the calculation
of a numerical index based on the relative frequency of these two units [...]» (Greenberg,

1960, s. 185). Malemetoden kan skjematisk setjast opp slik:
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Parameter

Calculation

1. The degree of synthesis or gross
complexity. = The  number  of
morphemes in a single word

M + W, where M equals morpheme and W equals word

2. The degree of modification of the
morphems when joining them with
new morphological elements

A + ], where A equals the number of agglutinaive constructions and
J equals the number of morpheme junctures

3. The presence or absence of
derivational and concrete-relational

R + W, where R equals the number of root morphemes and W
equals the number of words

concepts

D + W, where D equals derivational morphemes and W equals
words

I+ W, where I equals inflectional morphemes and W equals words

4. The order of subordinate elements
in the relation to the root (suffixes
and prefixes)

P + W, where P equals the number of prefixes and W equals words

S + W, where S equals the number of suffixes and W equals words

5. The devices employed for relating
words to each other

O + N, where O equals the order and N equal nexus

Pi+ N, where Pi equals pure inflection and N equal nexus

Co = N, where Co equals concord and N equal nexus
Tabell basert pa Greenberg (1960, s. 185-187)

Til saman kan ein altsd méle kompleksiteten til eit sprak ut ifrd ti variablar. Tala nytta i
reknemetoden fann Greenberg ved & underseke ulike tekster pd hundre ord fra dei ulike
spréka (Greenberg, 1960, s. 182).

2.4.3 Resultat

Ved & bruke metoden pa atte sprak som ofte vert nemnde i litteratur om typologisering av

sprék, har Greenberg kome fram til desse resultata:

Sanskrit | Anglo- Persian | English | Yakut | Swahili | Annamite | Eskimo
Saxon
Synthesis 2.59 2.12 1.52 1.68 2.17 255 1.06 3.72
Agglutination .09 A1 34 .30 Sl .67 .03
Compounding 1.13 1.00 1.03 1.00 1.02 1.00 1.07 1.00
Derivation .62 .20 .10 15 35 .07 .00 1.25
Gross inflection .84 .90 .39 .53 .82 .80 .00 1.75
Prefixing .16 .06 .01 .04 .00 1.16 .00 .00
Suffixing 1.18 1.03 49 .64 1.15 41 .00 2.75
Isolation .16 15 .52 75 29 40 1.00 .02
Pure inflection 46 47 26 .14 .59 19 .00 46
Concord 38 38 .19 A1 12 41 .00 38

Tabell fra Greenberg (1960, s.193). Greenberg kommenterer ikkje sjolv kvifor ruta for agglutinasjon ikkje er fylt
inn for sprdket annamite, og eg har ikkje greidd & finne ut om det skuldast trekk i spréket sjolv eller
undersekinga til Greenberg.

Tala syner kva grad av kompleksitet sprdka har innanfor kvar variabel. Da artikkelen vart

skriven, var for fi sprak testa til at det ville gjeve haldbare resultat & gjere ein analyse av kor
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hog grad av kompleksitet kvart sprak mé ha innanfor kvar variabel for & verte klassifisert som
analytisk, syntetisk eller polysyntetisk. Greenberg skisserer likevel ein mogleg analyse av
resultata: Sprak med ein syntetisk indeks pd mellom 1.00 og 1.99 er analytiske sprak, sprak
med ein indeks pa mellom 2.00 og 2.99 er syntetiske, og sprak med ein indeks pé over 3.00 er
polysyntetiske sprdk. Desse resultata stemmer overeins med ikkje-kvantitative

typologiseringar (Greenberg, 1960, s. 194).

2.44 Problem
Greenberg peikar sjolv pa to hovudproblem med metoden. Det fyrste problemet handlar om
vanskane med & definere dei ulike einingane mélemetoden bestar av:

For example, everyone would divide English eating into eat-ing and say that there were two
units. There are other divisions which are just as clearly unjustified. For example, the analysis
of chair into ch-, “wooden object,” and -air, “something to sit on,” would be universally
rejected. There is, however, an intermediate area of uncertainty in which options differ. Should,
for example, English deceive be analyzed into de- and -ceive? (Greenberg, 1960, s. 193)

Definisjonsproblema gjeld ikkje berre for korleis ein skal bestemme kva dei ulike morfema i
eit ord er, men 0g korleis ein skal definere kva som er allomorfar av same morfem, og korleis
ein kan skilje bayingsmorfem og avleiingsmorfem fra rotmorfemet i eit ord. Ordet i seg sjolv
er ifylgje Greenberg ei sarskilt vanskeleg eining. Kva ein definerer som eit ord, far stor
paverknad pa resultatet av typologiseringa, sidan alle tala er funne pé& bakgrunn av kor mange
ulike morfologiske fenomen ein finn i heve til talet pa ord i dei hundre ord lange tekstene som
er valde ut. Det er dessutan inga klar semje innanfor lingvistikken om ordet i det heile er ei
lingvistisk eining, eller om det skal definerast fonologisk eller morfologisk (Greenberg, 1960,
s. 194).

Det andre problemet handlar om datagrunnlaget for utrekningane. Tala nytta i
utrekningane kjem fra ulike tekster pd hundre ord fré kvart einskilt sprak, og kva tekster som
er valde, kan spele inn pa resultatet (Greenberg, 1960, s. 194). Ulike tekster og sjangrar nyttar
ulike ordforrad, jamvel innanfor det same spraket. Tekster der det til demes vert nytta mange
laneord, vil grunna l&neorda gje inntrykk av & ha ein annan grad av kompleksitet enn tekster
der det ikkje vert nytta s mange ldneord, jamvel om ldneorda gjennom normering har vorte
ein akseptert del av ordtilfanget i spraket.

Det finst 0g andre problem med metoden enn dei Greenberg sjolv peikar pa. Eit forlengt
problem av kva tekster ein legg til grunn for utrekninga av kompleksitet er skilnaden mellom
den mélte kompleksiteten til eit sprdk og den oppfatta kompleksiteten til eit sprak. Eit deme
kan vere ei tenkt samanlikning av nynorsk og bokmal ut ifrd Greenberg sin metode. Bokmaél
har fleire ord med prefiks pd an- og be-, og suffiks pa -het og -else. Mange av desse er tillatne
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pa nynorsk, og nokre, som t.d. betale, har ikkje gjengse synonym pa nynorsk. Men mange har
sereigne nynorske synonym, og det er dessutan eit godt, nynorsk stilideal & berre nytte dei
sakalla an-be-het-else-orda som er vanlege i dialektane. Dei som er importerte fra bokmal
eller dansk, som t.d. beklagelse, skal ein helst unngd. Skal ein nytte mélemetoden til
Greenberg, vil bokmél kunne sl& ut som meir komplekst, fordi kvart ord inneheld fleire
morfem, fleire prefiks og suffiks. Men det er truleg at nynorsktekstene av mange likevel vert
oppfatta som meir komplekse, fordi orda er ukjende for fleire, og fordi nynorsk vert sett pa
som markert eller spesielt samanlikna med det meir neytrale og umarkerte bokmalet
(Mahlum, 2007, s. 197). Dette problemet handlar rett nok om spréket i bruk, og er séleis ikkje
direkte relevant for ein grammatikkbasert metode. Det er likevel viktig & vere klar over at
ulike stilar innanfor, eller variantar av, det same skriftspraket kan skilje seg sa mykje fra
andre stilar og variantar at det kan péverke resultatet av malinga, jamvel om malemetoden
ikkje tek omsyn til sprédket i bruk og tek utgangspunkt i klart definerte, grammatiske
komponentar. Mdlemetoden ma difor bade greie & skilje den oppfatta kompleksiteten frd den
faktiske grammatiske kompleksiteten, og hindre at opplevd kompleksitet spelar inn pa
resultatet.

Ynsket om & klassifisere sprika som analytiske, syntetiske eller polysyntetiske kan og
sjdast som eit problem. Omgrepa gjer det mogleg a klassifisere spraka ut ifra korleis dei er
morfologisk ulike i kompleksitet. Men jamvel om omgrepa er klart definerte, vert ikkje ei
klassifisering av sprék i ei av desse gruppene heilt presis. Det er stor skilnad mellom spréka
innanfor kvar kategori, og det kan vere leitt & f4 fram kvar i landskapet eit sprék heyrer
heime. Syntetiske sprdk kan til demes delast inn i agglutinerande og flekterande sprak
(Greenberg, 1960, s. 188). I denne kategorien finn ein norsk, som bade har agglutinerande
trekk hja til demes svake verb, og flekterande trekk hjé til demes sterke verb. Ut ifrd metoden
til Greenberg vert norsk klassifisert som syntetisk, og jamvel om tala fr utrekningane fortel
oss 1 kva grad norsk skil seg frd andre syntetiske sprak, syner ikkje metoden oss presist
variasjonen innanfor norsk morfologi. Ein ma anta at det same problemet vil gjelde for fleire

sprék.

2.5 Eit generativt mal for spriakleg kompleksitet

Jamvel om metoden til Chiswick og Miller (2004) ikkje er dekkjande for alle brukarbaserte
malemetodar av sprékleg kompleksitet, meiner eg det er eit grunnleggjande problem ved dei
brukarbaserte metodane at dei ikkje definerer kva kompleksitet i spraket er. Dei definerer kva

kompleksiteten i spraket i bruk er (hja Chiswick og Miller kor mykje lettare sprak B, er a lere
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enn sprak B, for talarar av sprak A). Det er problematisk fordi det ikkje nedvendigvis er eit
1:1-forhold mellom oppfatta kompleksitet og reell grammatisk kompleksitet. Nar ein maler
kompleksitet ut ifrd kor lett eller vanskeleg det er for sprakbrukarane a lere spréka, spelar 0g
andre faktorar enn dei reint grammatiske inn pé resultatet av leringsprosessen. Jamvel om
Trudgill (2012) legg fram gode argument for kvifor andrespréksinnlering gjev eit godt
datagrunnlag for forsking pa kompleksitet, meiner eg Chiswick og Miller sin metode syner at
det er leitt & halde faktorar som ikkje er knytte til den grammatiske kompleksiteten fra a spele
inn pa resultata.

Vidare vil eg difor nytte ein grammatikkbasert metode. Ein slik metode opererer med
klart definerte, grammatiske komponentar, og ¢t oss slik underseke sjolve den spraklege
kompleksiteten. Det tek oss narare ei forstding av kva kompleksitet bestdr av. Eit
grunnleggjande problem finst det likevel hjad dei grammatikkbaserte metodane: Greenberg
(1960) ynskjer a klassifisere spraka han méler kompleksiteten til som analytiske, syntetiske
eller polysyntetiske sprdk. Over har eg peika pa at det i seg sjolv kan gje upresise svar, men
det er eit storre problem at hovudkategoriane & klassifisere sprak etter alle er kategoriar for
korleis ord vert boygde og er bygde opp. Altsd undersgker Greenberg berre graden av
kompleksitet 1 morfologien, og dei avgrensa moglegheitene for & undersoke sprékets grad av
kompleksitet pa fleire omrade av grammatikken enn berre eitt, er framleis eit problem hja dei
grammatikkbaserte milemetodane:

[...] whereas complexity can be measured precisely within a given area, in terms of numbers og
structural nodes and relations etc., we do not yet have a method of assessing the simplicity or
complexity of a whole construction, let alone of a whole grammar [...] Hawkins 2014:31

Dersom ein greidde a lage eit maleverktoy som opererte med klart definerte komponentar, og
som ikkje berre fokuserte pé eit gjeve omrade av grammatikken, ville ein kunne gje eit meir
presist og nyansert svar pa kor kompleks grammatikken i spraket er.

Det kan gjerast ved & lage méleverktoyet innanfor eit solid teoretisk rammeverk, som
legg klare hypotesar om den indre oppbygginga av spraket til grunn for utforminga av
verktayet. Det er viktig fordi ulikskapar i til demes ordtilfang og morfologi i spraket me har
tilgang til gjennom tale og skrift, kan skjule underliggjande likskapar i til demes struktur og
grammatiske trekk. Ein god metode for & méle sprakleg kompleksitet ma difor kunne seie
noko om kor komplekst det underliggjande systemet i spraket er. Sidan Greenbergs metode i
1960 har eit slik rammeverk vakse fram, nemleg chomskyansk generativ grammatikk.

I generativ grammatikk tenkjer ein seg at det er meir ved spraket enn det me ser og
hoyrer pd overflata. Det talte eller skrivne spraket er berre sjolve resultatet av ei rekkje

underliggjande og automatiserte prosessar (Afarli, 2000, s. 20). Prosessane utgjer
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internaliserte grammatikkar, 1 generativ grammatikk kalla I-sprék, hja kvar einskild
sprakbrukar. Resultatet av prosessane vert kalla eksternalisert sprak, eller E-sprak. Eit
méleverktoy som skal méle kompleksiteten til eit sprédk, bade innanfor eit visst omrade og
totalt sett, ma ta omsyn til dette skiljet, fordi det kan vere stor skilnad mellom E-spraket og I-
spréket, bade 1 eit einskilt sprak og mellom sprak:

A structure that is simple in its surface syntax may actually be quite complex at another level of
representation, or in its semantics. By describing these different levels of representation and the
mappings to meaning for a given construction or structural type, formalization can serve as a
corrective to claims in the litteratur about the overall simplicity of certain structures, or even of
whole grammars [...] (Hawkins, 2014, s. 29)

Ved a lage maleverktoyet innanfor eit teoretisk rammeverk som skil mellom dei ulike nivaa
av spraket, det Hawkins kallar «levels of representation», kan ein mellom anna finne ut om
universalgrammatikken faktisk kan opptre 1 versjonar med ulik grad av kompleksitet, og om
sprak som verkar & ha ulik kompleksitetsgrad pé overflata, faktisk har underliggjande
strukturar av lik kompleksitetsgrad.

Men i generativ grammatikk ynskjer ein ikkje primert & skildre dei ulike nivda av
spréket, slik Hawkins tek til orde for. I generativ grammatikk forskar ein pa I-spréket for a
finne svar pa kvifor fenomen i E-spraket er som dei er. Den generative grammatikken er difor
grunnleggjande eksplanatorisk: Dei grammatiske menstera ein observerer pa eitt niva, i E-
spraket, vert forklarte ved & syne til korleis eit anna niva, I-spraket, er (Afarli, 2000, s. 27).
Med ei generativ ramme rundt utviklinga av eit méleverktoy for grammatisk eller strukturell
kompleksitet, kan ein lausrive seg fra & underseke berre E-spraket, spriket sin «surface
structurey. Ein kan lage eit maleverktoy som fangar opp dei strukturane og tilheva som ikkje
er synlege pa den spraklege overflata, men som framleis spelar inn pa kompleksiteten i
spraket. Eit kompleksitetsmél laga innanfor eit generativt rammeverk vil 0g vere eit godt
grunnlag for den vidare utviklinga av eit mal for den strukturelle avstanden mellom ulike
sprak. Resultata fra eit slik generativt kompleksitetsmél som eg vil ta til orde for i denne
oppgéava, vil kunne syne bade kor komplekst E-spriket er, men 0g forklare kvifor det er slik
ved & syne kor komplekst I-spréket er. Samanliknar ein resultata fra ulike sprék, har ein eit
godt grunnlag for eit avstandsmal som finn den reelle avstanden mellom ulike sprak. Vidare i
oppgava vil eg gd nerare inn pd fordelane ved & lage ein generativ metode for & maéle

kompleksiteten til sprak, og syne deme pé korleis ein slik metode kan fungere i praksis.
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Kapittel 3: Syntaktisk teori

I det forre kapittelet kom eg fram til at det vil gje mange fordelar & nytte generativ
grammatikk som teoretisk grunnlag for utviklinga av eit maleverktoy for sprékleg
kompleksitet. 1 dette kapittelet skal eg gd nerare inn pa grunntankane i tradisjonell
chomskyansk generativ grammatikk, og syne korleis nye rersler innanfor generativ
grammatikk, sarskilt Grimstad, Lohndal og Afarli (2014), gjer nokre endringar i miten 4 sja
organiseringa av den internaliserte grammatikken pa som far viktige konsekvensar for korleis
eit generativt maleverktoy vil vere. I motsetnad til i tradisjonell generativ grammatikk ser
nemleg dei nye rerslene morfologiske prosessar som ein del av syntaksen. A flytte
morfologien fra leksikon til syntaksen vil ha store konsekvensar for korleis ein ser pa
oppbygginga av den internaliserte grammatikken, noko som igjen vil ha store konsekvensar
for korleis ein méler kompleksitet. Mitt mal i1 dette kapittelet er & syne at ei slik endring vil gje
store fordelar, serskilt nar det gjeld samanlikning av sprak.

Fyrst vil eg gje ei stutt innfering i morfologi, for eg presenterer to ulike retningar
innanfor generativ grammatikk, kalla endoskeletale tilnermingar og eksoskeletale
tilneermingar. Eg vil gje konkrete deme pd ein endoskeletal modell og ein eksoskeletal
modell, for eg syner korleis dei eksoskeletale tiln@rmingane loyser grunnleggjande problem
hjd dei endoskeletale. Til slutt vil eg syne at dei eksoskeletale modellane etablerer to viktige
skilje mellom ulike delar av grammatikken, og s& syne kva konsekvensar desse skilja har nér

ein méler sprakleg kompleksitet.

3.1 Morfologi
Morfologi er studiet av korleis ord er bygde opp og korleis dei vert baygde (Lie, 2006, s. 11).

For a kunne skildre korleis orda er bygde opp, er det innanfor morfologien vanleg a skildre
ordet som eit element bygd opp av mindre einingar. Den minste meiningsberande eininga er
morfemet (Faarlund, 1995, s. 11). Morfema kan delast inn i leksikalske morfem og
grammatiske morfem. Leksikalske morfem har ei sjolvstendig meining, til demes kaffi eller
kopp, og det er dei som utgjer det grunnleggjande ordtilfanget vart. Gjennom heile livet veks
ordtilfanget vart, og dei leksikalske morfema dannar difor det som vert kalla «opne
ordklasser»: ordklasser som alltid kan utvidast med nytt innhald, bade nyord og laneord

(Nordgdrd, 1998, s. 42).
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Alle realiseringar av eit leksikalsk morfem, eller kombinasjonar av leksikalske morfem
utan beyingsendingar, kallast stammer (Nordgérd, 1998, s. 36). Bade kaffi og kopp er
stammer. Ein kan vidare dele stammene inn i reter eller rotmorfem: Kaffi og kopp bestar av
eitt rotmorfem kvar (kaffi og kopp). Nokre stammer bestar av fleire rotmorfem. I samansette
ord vert to eller fleire stammer sette saman til ei ny stamme, som i kaffikopp. Forholdet

mellom morfema kan ein syne i hierarkiske trestrukturar:

1)

STnomen

ST nomen

STnomen STnomen

x I I

KAFFI R R
KAFFI KOPP

Hja substantiv kan stammene endrast ved & setje dei saman med grammatiske morfem av
typen avleiingsmorfem. Adjektivet hyggeleg er deme pa avleiing: Rota hygge, som bade kan
vere verb og substantiv, stdr saman med avleiingsmorfemet /eg, og saman dannar dei
adjektivet hyggeleg. Som dette demet syner, bestemmer nokre avleiingsmorfem kva
ordklassekategori ordet far, men det finst 0g avleiingsmorfem som ikkje endrar ordklasse.
Prefiksa u- og mis- 1 til demes ufin og misnogd er deme pa slik avleiing. Avleiingsmorfema
har bestemte grammatiske funksjonar, som & endre ordklasse eller & negere stamma, men dei
har ikkje sjolve klart definert meiningsinnhald (Nordgérd, 1998, s. 31).
2)

STadjektiv STadjektiv

STverb AVL AVL STadjektiv

R I R
HYGGE LEG U FIN

Boyingsmorfema dannar aldri nye leksikalske ord, men legg til grammatisk informasjon
om meininga til stamma, til demes ved & knyte ei handling til eit tidspunkt, eller ved & angi
om det handlar om ein eller fleire av eit gjeve element. 1 verbet kastar gjev til demes
beyingsmorfemet for presens +ar oss informasjon om at handlinga som det leksikalske
morfemet uttrykkjer, skjer no. I substantivet dora gjev beyingsmorfemet for bestemt form

eintal av hokjennsord +a oss informasjon om at det er snakk om ei bestemt dor.
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STnomen STverb

STnomen BOYING STverb BOYING

R R
D@R A KAST AR

Slik kan beyingsmorfema o0g seiast & ha sjolvstendig meining, sidan dei nyanserer meininga
til stamma dei star til. Meininga til +ar er presens, medan meininga til +a er bestemt form
eintal av hokjennsord.

Ei slik framstilling av korleis ord er bygde opp og vert baygde gjev inntrykk av at all
endring av ord skjer ved at eit grammatisk morfem vert lagt til eit leksikalsk morfem. For
nokre sprak, som til demes tyrkisk, er ei slik framstilling dekkjande for dei morfologiske
prosessane som finst i spriket (Matthews, 1991, s. 107-109). Men 1 andre sprdk kan det i
nokre tilfelle vere vanskeleg & skilje det grammatiske morfemet fra det leksikalske. P4 norsk
finn me fleire deme pa at beying heller kjem til uttrykk ved vokalveksling internt i det
leksikalske morfemet. Det kallast indre baying, og eit deme pa korleis det artar seg, finn me i
det maskuline substantivet mann. Meininga «ubestemt fleirtal» vert ikkje uttrykt med -er eller
-ar, *manner eller *mannar, som er regelrett boying av fleirtal pa nynorsk. Trekket vert heller
uttrykt med ei vokalendring fra -a- til -e-: ein mann, fleire menn.

4)

STnomen

N\

STnomen BOYING

R |

MANN —E

Pila syner at beyinga skjer ved veksel frd ein vokal til ein annan. Indre beying finst og
innanfor kategorien verb, s@rskilt i preteritum av sterke verb, der til demes verb som drive og
bite far vokalveksel fra -i- til -ei-, som i dreiv eller beit.

Sa langt har me sett pa korleis ein kan skildre oppbygginga til og beyinga av ord. Men
fra ein generativ stistad er det 0g relevant & sperje kvar i derivasjonen dei morfologiske
prosessane som dannar og endrar ord, skjer. Svaret innanfor tradisjonell generativ
grammatikk er at orddanning i stor grad skjer etter eigne reglar i leksikon. Leksema ligg lagra

med informasjon om ordklasse og kva syntaktisk omgjevnad dei mé sta i, og nar eit ord vert
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henta frd leksikon til strukturen for & inngd i ei setning, er det denne informasjonen som
bestemmer kva struktur som vert danna. Noko morfologi finst det rett nok i den syntaktiske
strukturen, der til demes bgyinga av verb i tempus skjer under ein eigen funksjonell
projeksjon T. I hovudsak er det likevel i leksikon at samansetjing, avleiing og baying skjer, og
dei leksikalske elementa vert lagra med ordklassekategori nér ein tileignar seg nye ord. I
nyare rorsler i generativ grammatikk er dette synet snudd: Mykje empiri syner at
samansetjing, avleiing, ordklassetilordning og all beying skjer i den syntaktiske strukturen.

Det skal eg gé nerare inn pé i dei fylgjande kapitla.

3.2 Syntaktisk teori

Alle menneske lerer & gé ndr dei er om lag like gamle, og dei laerer 4 gd pa om lag same mate.
Hjelp og stimulus utanfrd ma til, men det ligg i naturen vér & vilje reise oss opp pd to. Det
same gjeld for spraktileigninga. Barn byrjar tilsynelatande 4 snakke av seg sjolv. Det berre
skjer — fyrst snublande og stutt bade ndr det gjeld & bevege fotene og & lage setningar, seinare
tryggare, raskare og lenger. Korleis er det mogleg? Det er brei semje i lingvistikken om at
vedvarande input er nedvendig for at me byrjar & snakke, men dataa barna hentar fra inputen,
kan umogleg vere nok til at ei perfekt fungerande sprakevne utviklar seg i lopet av dei fyrste
leveara. Innanfor generativ grammatikk er lgysinga pé problemet at me er fodde med ei evne
til & leere sprak, ein universell grammatikk som er lik for alle menneske. Denne internaliserte
grammatikken vert bygd opp av data fré det sprdklege miljoet me veks opp i, og han hjelper
oss 4 samanfatte og generalisere inputen me far til reglar for korleis spraket skal vere (van
Gelderen, 2013, s. 2).

Det er mogleg fordi den internaliserte grammatikken fungerer som ei maskin, som ut
ifrd inputen me far som barn «reknar» seg fram til korleis strukturen i spraket er, bdde med
tanke pa ordstilling og beying. Orda me tileignar oss, vert lagra i ei slags mental ordliste i
hjernen, kalla leksikon. Nar me snakkar, syter sprékevna for & generere setningar som svarar
til dei krava spriket me snakkar stiller til form, meining og uttale. Setningane vert genererte
ved & kombinere dei internaliserte strukturane og orda lagra i vare mentale leksikon til
setningar. Sidan «ord» er eit omgrep som gjev rom for ulike tolkingar, skal eg her bruke
omgrepet «leksikalske element» om elementa som vert lagra i leksikon. Korleis sprakevna
verkar, altsd korleis arbeidsfordelinga er mellom leksikon og den genererande maskina i den
augeblinken sprék vert skapt, har alltid vore eit sentralt spersmél innan generativ teori (Borer,

2003, s. 32).
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3.3 Endoskeletale modellar

Det tradisjonelle synet pd arbeidsfordelinga mellom leksikon og sprékmaskina i generativ
grammatikk er at det er elementa i leksikon, og d& sarskilt verba, som driv sprdkmaskina
framover (Boeckx, 2006; Afarli og Eide, 2003). Hagit Borer har gjeve slike tilnarmingar
nemninga endoskeletale, d& «endo» tyder innvendig (Borer, 2003, s. 33). Slik peikar
nemninga pa at opphavet til sprakets skjelett, strukturen, ligg i orda sjelve. Alle orda i
leksikon er lagra med informasjon om til demes kva ordklassekategori dei har, og kva for
handling, ting eller eigenskap dei skildrar. Verba har i tillegg informasjon om kva
argumentstruktur dei har, det vil seie kva syntaktisk omgjevnad dei mé std i for & vere
grammatiske. Verbet ete er til demes lagra med kategorien «verby», informasjon om at det
skildrar ei handling der nokon puttar i seg noko for a stille svolten, og at det m4 std saman
med minst eit substantiv som subjekt. Svert forenkla kan ein seie at nar efe vert brukt som
hovudverb, vert det henta inn fra leksikon, og det gror opp ein struktur som synleggjer
informasjonen som ligg lagra i ete (Afarli og Eide, 2003). Forholdet mellom strukturen og
leksikonet er svaert nert, sidan det er eigenskapar eller informasjon i leksema som bestemmer

korleis strukturen skal byggjast.

3.3.1 Deme p4 ein endoskeletal modell: Afarli og Eide (2003)
Eg vil her bruke Afarli og Eide (2003) som deme pi korleis ein endoskeletal modell ser pa
samspelet mellom leksikon og syntaks. Det som syter for at syntaksen veks opp fra leksikon,
er i hovudsak argumentstrukturen til hovudverbet. Alle verba i leksikon inneheld informasjon
om dei leksikalsk-semantiske eigenskapane sine, kalla Thetaroller, og denne informasjonen
mé vere synleg i dei strukturelle omgjevnadene til verbet. Andre typar leksikalske element
kan og vere Thetarolle-tilordnarar, men i denne framstillinga vil eg berre ta fore meg verba,
sidan det er mest relevant for oppgéva vidare. Tilordninga av rollene frd badde hovudverb og
preposisjonar skjer ved at dei gjev rollene dei har, til argument, vanlegvis DP-ar, som stér i
spesifikator- eller komplementposisjonen til verbet i strukturen. Gjeve Theta-kriteriet skal «et
argument [...] ha en og bare en Theta-rolle, og en Theta-rolle skal tilordnes til ett og bare ett
argument» (Afarli og Eide, 2003, s. 102). Difor avgjer argumentstrukturen kor mange DP-ar
setninga skal innehalde, og difor ma alle DP-ar med semantisk innhald vere argument til eit
hovudverb eller ein preposisjon.

Kva ord ein vel, fér altsa konsekvensar for korleis strukturen ma sja ut, noko ein kan sja
1 dette demet: Ein tenkjer seg at verbet gje deler ut tre roller: ein gjevar, ein mottakar og noko

som vert gjeve. Ei setning med verbet gje mé altsé innehalde tre DP-ar for & vere grammatisk.
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Det kan skrivast slik: Gje [agens, mottakar, patiens]. Understrekinga syner at rolla skal
tilordnast ei ekstern rolle, typisk eit subjekt, medan mangel pd understreking syner at rollene
skal tilordnast intern argument, typisk eit direkte eller eit indirekte objekt (Afarli og Eide,
2003, s. 45). Ei setning som svarar til desse krava, ser me i setning 5). Men i setning 6) er det
ein DP for mykje. Denne DP-en har ikkje Theta-rolle, og setninga er difor ugrammatisk.

5) Eg gav katten mat.

6) *Eg gav katten ungane mat.

Slik er det i endoskeletale modellar eigenskapar hja leksema som driv derivasjonen.
Nett korleis leksema kjem inn i syntaksen, har vorte forklart pa fleire ulike matar innanfor dei
ulike teoriane fra styrings- og bindingsteorien til minimalismeprogrammet. Dette skal eg ikkje
gd vidare inn pa her, fordi det ikkje er relevant for malet med oppgava. Det viktige er
arbeidsfordelinga: Informasjon lagra saman med dei leksikalske elementa syter for & generere
struktur som synleggjer argumentstrukturen til hovudverbet. Utgangspunktet for strukturen
ligg i orda sjelve. Dette gjer det mogleg a forklare dei uendeleg mange variasjonane spraket

tillet, fordi kva form strukturen tek, er avhengig av orda som vert brukte.

3.3.2 Problem hja dei endoskeletale tilnzermingane
Tanken om at det er ibuande informasjon i leksema som bestemmer kva struktur som vert
generert, gjer det mogleg & forklare det uendelege mangfaldet av ulike setningar som eit
menneske kan produsere. Men tanken er 0g problematisk. Av eit slikt syn pa forholdet
mellom syntaksen og leksikonet fylgjer det eigentleg at eitt verb berre kan generere éin type
setning. Likevel peikar mellom anna Grimstad, Lohndal og Afarli (2014) og Afarli (2007) pa
at verb syner stor variabilitet nar det gjeld kva syntaktisk omgjevnad dei kan opptre i. Verbet
drikke kjenner me bade fra intransitive og transitive setningar:

7) Eg drikk.

8) Ho drakk eit glas vatn.
Korleis kan det same verbet drikke generere to ulike strukturar? I dema over ser ein at drikke 1
deme 7) dannar ein struktur med éin DP (subjektet), og drikke i dome 8) ein struktur med to
DP-ar (subjektet og det direkte objektet). Jamfer modellen til Afarli og Eide (2003) reflekterer
talet pd DP-ar kva argumentstruktur verbet har. I ein endoskeletal modell mé svaret pa korleis
det same verbet kan generere to ulike strukturar, vere: Setningane inneheld ikkje det same

verbet. I leksikon finst det to lydleg like, men grammatisk ulike drikke: eitt med

argumentstrukturen [theta] og eitt med argumentstrukturen [theta, theta].
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Argumentstrukturen syter slik for at det er samsvar mellom det konseptet verbet
uttrykkjer, og den syntaktiske strukturen. I dema over er dette tilfellet: Konseptet drikke
omfattar ein akter som heller i seg noko, og eventuelt 0g det akteren heller i seg. Den
syntaktiske strukturen inneheld fylgjeleg éin eller to DP-ar for 4 synleggjere dette. Men Afarli
(2007) syner fleire dome pa at verb 0g kan opptre i syntaktiske strukturar som bryt med det
semantiske eller konseptuelle innhaldet me vanlegvis assosierer med dei:

9) Per dansa Marit ein vals. (s. 11)
10) Per dansa Marit i ryggen pé Ola. (s. 12)
11) Per dansa Ola valsen i ryggen. (s. 13)

Den same variabiliteten finn me o0g hja andre verb, til demes drikke, som kan brukast i
resultative setningar som «Eg drakk Jon ut av livet mitt». Denne setninga forstdr me som at
drikke-handlinga har hatt eit visst resultat, ikkje som at ein person faktisk har drukke ein
annan person. Dersom struktur veks opp av ord, og strukturen er det som syter for at orda vert
tolka pa ein méte som hever med det ibuande konseptet til ordet, kan ein sperje seg korleis
drikke kan st 1 ein struktur som ikkje hever med det konseptet verbet uttrykkjer. Kvar kjem
den resultative strukturen fra?

I ein endoskeletal modell mé svaret vere at me har enda eit lydleg likt drikke 1 leksikon,
som har ulik argumentstruktur og som difor genererer ulike setningsstrukturar. Men dette
svaret verkar ikkje fullgodt i mete med deme fra Afarli (2007), der det er enda sterre skilnad
mellom den syntaktiske strukturen eit verb stér i, og konseptet verbet uttrykkjer. Innhaldet i
leksikon er element me har lagra i lopet av spriktileigninga, ndr me har heyrt orda og sidan
brukt dei sjolve. Ein kan difor sperje seg korleis me kan nytte og forstd verb i strukturar me
aldri har heyrt for, ndr dei syntaktiske strukturane er eit direkte resultat av kva ord som star i
strukturen.

Dette problemet vert enda tydelegare nar ein ser narare pa ordklassekategorien til
leksikalske element, noko Grimstad, Lohndal og Afarli (2014) syner med desse dema:

12) He ran out the door. (s. 8)

13) My son outed me to his preschool. (s.8)

14) He was desperately looking for an out. (s. 8)
I dette demet er leksemet out bide preposisjon, verb og substantiv. Liknande deme finn ein
0g pa norsk:

15) Eg sokte det opp pad Google.

16) Eg googla det.
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17) Den skjarer grimaser fordi den brukes som hdnddukke.

18) Den grimaserer fordi den brukes som handdukke.'

Her vert det sarskilt tydeleg at det er leitt & forklare den spontane, kreative sprakbruken som
danninga av nye ord er, med at ordet allereie ligg lagra i leksikon med nett det grammatiske
innhaldet og den argumentstrukturen. Korleis kan me generere og forsta setningar pa grunnlag
av informasjon som er lagra i eit ord me aldri har heyrt eller nytta i den gjevne
ordklassekategorien eller syntaktiske omgjevnaden?

I endoskeletale modellar gér ein ut ifrd at all grammatisk informasjon, 0g ordklasse, er
lagra saman med orda i leksikon. Likevel syner dema over at ei og same rot kan vere svert
fleksibel nér det gjeld kva ordklasse ho ikler seg. Dette gjev same problem som over: For a
forklare korleis det same ordet kan ha ulike ordklassekategoriar, mé ein ha lagra mange lydleg
like, men morfologisk ulike leksem i leksikon. Modellane forklarer ikkje godt nok kvifor orda
kan opptre i s& mange ulike ordklasser eller strukturelle omgjevnader. I staden mé ein
innanfor eit endoskeletalt syn alltid gripe attende til tanken om eit leksikon der alle potensielle
leksikalske element ligg lagra, 0g ndr me nyttar eit ord i ein ny struktur eller med ny
ordklassekategori for fyrste gong. Det er eit grunnleggjande problem ved dei endoskeletale
tilnermingane at leksikonet inneheld for mange overfladige element. For at sprikevna skal
fungere optimalt, ma ho vere sett saman pd den mest lonsame maten som gar an. Konseptet
«drikke» er det same i bae kontekstene ovanfor: Nokon temmer i seg noko flytande. Kvifor
skulle d& ei perfekt utforma, effektiv og ekonomisk sprakevne liste dei som tre, eller kanskje
enda fleire, ulike leksem?

Desse problema lét seg loyse dersom ein vel ei anna tilnerming til korleis
arbeidsfordelinga er mellom leksikon og syntaks. I nyare rersler innan generativ grammatikk
er det ikkje argumentstrukturen til verba som syter for at struktur vert danna. Det er heller
strukturen som arbeider hardast for a4 byggje setningar. Strukturen vert generert uavhengig av
leksema, og eigenskapar pé bestemte stader i strukturen gjev leksema eigenskapane som
trengst for at dei skal skape ei grammatisk setning. Tilnermingane har Borer (2003) kalla
eksoskeletale, av di ekso, som tyder «utanfor», framhevar at ein her tenkjer seg at strukturen
oppstdr uavhengig av orda, sd & seie utanfor dei. 1 det fylgjande skal eg g& naerare inn pa
korleis eksoskeletale modellar forklarer genereringa av sprak, og korleis dei loyser

forklaringsproblema til endoskeletale modellar.

' Norsk teksting av tv-programmet QI, sesong I, episode 7. Sendt pdz BBC Brit 22.04.15.

1 hakeparentesane som syner trekkmatrisene for tempus, er det strengt talt ikkje naudsynt & nytte +-teiknet.
Eg har likevel valt & nytte plussteiknet i strukturane mine fordi det i nokre tilfelle seinare i oppgéva, til
demes nar det gjeld trekket for bestemtheit, er slik at ein bade kan ha negative forekomstar av trekket (ikkje
bestemt) 6 positive forekomstar (bestemt).

3 Jamvel om eg byggjer strukturane mine pa dei Bowers (1993) syner, er det nokre avvik mellom mine
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3.4 Eksoskeletale modellar

Eksoskeletale modellar snur det tradisjonelle synet pa arbeidsfordelinga mellom syntaks og
leksikon pé hovudet: Det er ikkje argumentstrukturen til verba som legg foringa for korleis
syntaksen méd vere. Den syntaktiske strukturen vert generert uavhengig av leksema, og
eigenskapar pa bestemte stader i strukturen gjev dei leksikalske elementa ordklassekategori
og beyingsmorfologi. Eit slikt syn pa korleis den internaliserte grammatikken er bygd opp,
har fleire fylgjer. I dei endoskeletale tilneermingane ligg all informasjonen ein treng for &
forme gammatiske setningar, badde semantisk innhald, morfologi og argumentstruktur, i
leksikon saman med dei leksikalske elementa. Dei eksoskeletale tilnermingane opererer
derimot med eit leksikon som er grunnleggjande annleis enn leksikon i dei endoskeletale
tilnermingane. Der er informasjonen fordelt mellom leksikon og strukturen sjolv. I leksikon
ligg dei leksikalske elementa lagra saman med semantisk innhald. I den syntaktiske strukturen
ligg informasjon om morfologi og argumentstruktur. Denne informasjonen vert overfort til dei
leksikalske elementa nar dei vert sette inn i strukturen, og slik er det strukturen som gjev
opphav til kva ordklassekategori og beyingsendingar dei leksikalske elementa skal fa, og
korleis setninga vert sjdande ut.

Ei fylgje av dette synet er at strukturen ikkje kan verte generert av eigenskapar hja
leksema, for dei ikkje lenger er metta med informasjon. Strukturen finst for derivasjonen som
abstrakte malar eller rammer. Afarli (2007) legg fram ein hypotese om at kvart sprak har eit
avgrensa tal rammer, og at norsk har fem ulike rammer: intransitiv, transitiv, ditransitiv,
resultativ og ditransitiv-resultativ. Nar dei leksikalske elementa vert sette inn 1 til demes ei
transitiv ramme, er det i kva posisjon dei vert sette inn, som avgjer kva ordklassekategori dei
far, og kva forholdet mellom orda vert. Det elementet som vert sett inn pa verbplassen, far
verbmorfologi, medan det som vert sett inn 1 spesifikatorposisjonen til VP-en, vert subjekt, og
det som vert sett inn i komplementposisjonen, vert direkte objekt. Slik er argumentstruktur
ikkje noko verbet har, og som vert projisert til syntaktisk struktur, men noko den syntaktiske
strukturen uttrykkjer og som verbet far nér det vert sett inn i den syntaktiske strukturen.

Ei fylgje av dette er at rammene 0g har semantisk innhald, sidan dei uttrykkjer ulike
forhold mellom hovudverbet og deltakarane i1 verbhandlinga. I dei endoskeletale
tilnermingane veks den syntaktiske strukturen opp for & synleggjere det semantiske innhaldet
til eit leksikalsk element i ordklassa verb. At ei setning med verbet gje ma ha tre argument, er
bestemt av informasjon lagra saman med gje. I dei eksoskeletale tiln@rmingane er det ramma
som bestemmer kva argumentstruktur verbet far. Dei leksikalske elementa kjem inn i

strukturen med eit semantisk innhald, men ikkje noko informasjon som krev at denne
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informasjonen vert synleggjord av strukturen. I staden har rammene sjolve semantisk innhald
som seier noko om talet pa deltakarar i verbhandlinga og forholdet mellom orda i setninga, og
«[...] the insertion of lexical elements into the frame implies a semantic enrichment of the
very rudimentary semantics of the frame itselfy (Afarli, 2007, s. 15, forfattaren si
kursivering).

Vanlegvis set ein inn leksikalske element med eit semantisk innhald som passar til det
semantiske innhaldet i ramma, men som me skal sja seinare i dette kapittelet, finst det mykje
empiri som syner at det finst grammatisk aksepterte setningar der det er stor avstand mellom
det semantiske innhaldet til verbet og ramma sitt semantiske innhald. Slike setningar er gode
deme pé at strukturen bidreg med meir informasjon enn ein tenkjer seg i tradisjonell generativ
grammatikk. Andre gode deme er sprdkblanding, og s@rskilt ordintern sprékblanding, der det
leksikalske elementet kjem fré eitt sprdk medan morfologien (og den syntaktiske ramma)
kjem fra eit anna sprdk. Eg vil her nytte Grimstad, Lohndal og Afarli (2014) sin

forklaringsmodell for slike data som eit deme pé ein eksoskeletal modell.

3.4.1 Deme p4 ein eksoskeletal modell: Grimstad, Lohndal og Afarli (2014)

Pé bakgrunn av data fra amerikanorsk, ein varietet av norsk snakka av norske emigrantar og
deira etterkomarar i USA, har Grimstad, Lohndal og Afarli (2014) utvikla ein eksoskeletal
modell sterkt inspirert av distribuert morfologi som bade kan forklare einsprakleg og
fleirsprékleg sprékproduksjon, sarskilt spradkblanding. Der ikkje anna er presisert, byggjer det
fylgjande pa Grimstad, Lohndal og Afarli (2014).

I distribuert morfologi gar ein ikkje ut ifrd at talaren har tilgang til eitt leksikon der
talaren vel ut ord fylte med informasjon om ordklasse og argumentstruktur for derivasjonen
startar. Innhaldet 1 leksikonet er heller fordelt i tre ulike lister som er spreidde, eller
distribuerte, ut over ulike delar av derivasjonen (Grimstad, Lohndal, og Afarli, 2014, s. 9).
Listene kallast Syntactic terminals, Vocabulary og Encyclopedia, og talaren har tilgang til
desse listene pa ulike stadium av derivasjonen. I Encyclopedia er kunnskap om kva sprak dei
ulike leksikalske rotene heyrer til i, samt idiosynkratisk og idiomatisk informasjon, lagra.
Fyrst etter Spell-Out far talaren tilgang til Encyclopedia. Informasjonen som ligg der, nyttar
talaren til & tolke setninga. Eg skal ikkje ga nerare inn pd Encyclopedia her, men heller
konsentrere meg om samspelet mellom dei to andre listene, Syntactic terminals og
Vocabulary.

Talaren har tilgang til Syntactic terminals og Vocabulary under sjolve derivasjonen.

Syntactic terminals driv sjolve derivasjonen av setninga. Lista bestar av to grunnleggjande
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element: roter og abstrakte morfem. Her meiner ein ikkje reter i tradisjonell morfologisk
tyding. Retene er meir abstrakte element utan grammatisk innhald, og dei er underspesifiserte
for fonologi og semantikk (Grimstad, Lohndal, og Afarli, 2014, s. 10). Det betyr at dei har
underliggjande krav til korleis det lydlege uttrykket av dei ma vere, men samstundes at dei
ikkje har fonetisk uttrykk eller semantisk innhald nér dei vert henta inn i strukturen. For a
markere at ratene er svert abstrakte, nyttar ein rotteiknet v , til demes 1 VFISK. Alle rotene eit
individ kan, ligg lagra i same liste, uavhengig av kva sprak rota er henta frd. Dei abstrakte
morfema, som hji Grimstad, Lohndal og Afarli (2014) vert kalla trekk, er derimot
sprékspesifikke. Det vil seie at eit tosprakleg individ har to ulike lister med trekk: ei liste der
alle trekka frd det eine spréket ligg lagra, og ei anna der alle trekka fra det andre spréket er
lagra. Trekka er universelle, og ein del av det 4 lere seg eit sprak gér saleis ut pa & lere kva
trekk som er aktive i spraket, og korleis trekka inngar i ulike trekkmatriser.

Sidan retene i Syntactic terminals ikkje er lagra med informasjon om ordklasse eller
liknande, tenkjer ein seg i distribuert morfologi at morfologiske prosessar som orddanning og
beying skjer i syntaksen i lopet av derivasjonen (Halle og Marantz, 1993, s. 112). Difor kan
ein seie at ein 1 distribuert morfologi tenkjer seg at syntaksen 0g opererer internt i orda. Nér
rota vert sett inn, er det kva ordklassemarker ein set ordet inn under, som avgjer kva ordklasse
det far. Ordklassemarkerane er ein del av syntaksen, og kva ordklasse ein vel, far difor fylgjer
for kva trekk som verkar pa ordet, og korleis dei kjem til uttrykk.

I Vocabulary ligg dei lydlege uttrykka av raotene og trekka, som me vidare skal kalle
eksponentane. Dette understrekar kor abstrakt ein tenkjer seg at innhaldet i Syntactic
terminals er: Fyrst 1 Spell-Out vert eksponentane kopla saman med retene og trekka, og dei
far si fonetiske form. Koplinga mellom det abstrakte materialet fra Syntactic terminals og
eksponentane deira ma skje etter eit prinsipp kalla «Subset Principle»:

The phonological exponent of a Vocabulary Item is inserted into a position if the item matches
all or a subset of the feature specified in that position. Insertion does not take place if the
Vocabulary Item contains features not present in the morpheme. Where several Vocabulary
Items meet the conditions of insertion, the item matching the greatest number of features
specified in the terminal morpheme must be chosen. (Grimstad, Lohndal, og Afarli, 2014, s. 12)

Det lydlege uttrykket mé altsd spegle den underliggjande informasjonen som finst i dei
abstrakte elementa fr4 Syntactic terminals. 1 dataa som syner ordintern sprikblanding, vert
dette szrskilt tydeleg, noko desse dema fra Grimstad, Lohndal og Afarli (2014) syner:

19) harvest-¢ (s. 13)

20) graveyard-en (s. 16)
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Sidan amerikanorsk er ein varietet av norsk, har talarane norske rammer tilgjengelege. I dei
norske rammene ligg det trekk som krev norske eksponentar av di dei matchar flest av
eigenskapane hja trekka. I deme 19) vert infinitiv uttrykt med det norske infinitivsmorfemet -
e. Engelsk har ikkje eit eige infinitivsmorfem, men ein infinitivspartikkel zo. Sidan engelsk
ikkje har ein eigen eksponent som matchar krava det norske trekket stiller, vert den norske
eksponenten nytta.

For & oppsummere kan ein seie at det her har vorte peika pa to viktige skilnader pa
endoskeletale og eksoskeletale tilneermingar. Den eine er synet pa arbeidsfordelinga mellom
leksikon og den syntaktiske strukturen. I dei endoskeletale tilnermingane er det informasjon
lagra saman med elementa i leksikon, serskilt verba, som syter for at det vert generert
struktur som synleggjer konseptet verbet uttrykkjer. I dei eksoskeletale tiln@rmingane vert
strukturen generert uavhengig av dei leksikalske elementa, for dei vert sett inn i han.
Strukturen har sjelv semantisk innhald, og samspelet mellom konseptet orda uttrykkjer, og
semantikken 1 strukturen spelar inn pa korleis me tolkar setninga. Den andre viktige skilnaden
er synet pd morfologien sin plass i derivasjonen. I dei endoskeletale tilnermingane skjer
morfologiske prosessar (med unntak av verbbeying) etter eigne reglar i leksikon. I dei
eksoskeletale tilnermingane skjer dei morfologiske prosessane 1 strukturen medan
derivasjonen skjer. Vidare vil eg syne korleis desse skilnadene er med pa & loyse problema hja

dei endoskeletale tilnermingane.

3.4.2 Leysingar pa problema hji dei endoskeletale tilnzermingane
Dei eksoskeletale tilnermingane kan leoyse forklaringsproblema hjd dei endoskeletale
modellane, fordi dei ser annleis pd organiseringa av den internaliserte grammatikken.
Variabiliteten verba syner med omsyn til kva syntaktisk omgjevnad dei kan std i, vert i
endoskeletale modellar forklart med at det i leksikon finst eitt verb for kvar moglege struktur
talaren kan produsere. I eksoskeletale modellar vert variabiliteten forklart slik: Leksikon
inneheld ikkje tre, eller kanskje fleire, lydleg like drikke med ulike argumentstrukturar, men éi
leksikalsk rot som kan setjast inn i alle dei ulike rammene i norsk:

21) Intransitiv: Eg drikk.

22) Transitiv: Eg drikk eit glas vatn.

23) Ditransitiv: Eg drikk Ulf ei skal.

24) Resultativ: Eg drikk ei skal for Ulf til takk.

25) Resultativ ditransitiv: Eg drikk Ulf ei skél til takk.
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Rammene utgjer eit underliggjande skjelett for dei setningstypane som finst i eit sprak. At det
same ordet ser ut til & generere ulike typar struktur, kan i eksoskeletale tiln@rmingar forklarast
med at dei leksikalske rotene ikkje inneheld nokon informasjon om kva syntaktisk omgjevnad
dei ma sté i for at den ibuande semantikken deira skal verte synleg. Dei kan st i kva ramme
som helst, fordi den syntaktiske strukturen i eksoskeletale tiln&ermingar bidreg med brorparten
av det semantiske innhaldet. Den leksikalske rota VDRIKKE har ei grunntyding (& svelgje
flytande vaske), men det som avgjer korleis me forstar dette konseptet i ulike setningar, er
ramma rota vert sett inn i. Ein kamerametafor hever godt for a skildre dette forholdet: «]...]
the syntax acts as a kind of mental zoom lens for fixing on just the interpretation, among [all
the] possible ones, that the speaker is expressing» (Gleitman 1990, som sitert i Afarli, 2007, s.
8). I den syntaktiske strukturen er det ikkje berre morfologien og plasseringa av dei ulike
elementa som paverkar korleis me tolkar setninga, men 0g semantikk som framhevar kva
tolking av ytringa som talaren ynskjer & oppna.

Fleksibiliteten leksikalske element syner nar det gjeld kva ordklassekategori dei har, let
seg og forklare pa ein meir tilfredsstillande mate innanfor ei eksoskeletal tilnerming. I ein
endoskeletal modell forklarer ein fleksibiliteten med at det ligg fleire lydleg like roter i
leksikon som alle har ulik ordklassekategori. Som det tidlegare har vorte peika pd, er det
problematisk bdde fordi ein d& ma ha tileigna seg roter med grammatisk innhald som ein aldri
for har heyrt, og fordi det forer til eit svert komplekst leksikon med mykje overfladig
informasjon. I det eksoskeletale leksikonet finst det ikkje noko overfledig, fordi dei retene me
har lagra gjennom spréktileigninga, ikkje er knytte til ein ordklassekategori, ein bestemt
morfologi eller ein fast struktur. Elementa i leksikon er fleksible, og kan nyttast 1 kva kategori
som helst, i1 kva struktur som helst, i kva sprdk som helst. I ein eksoskeletal modell far rotene
kategori fré trekk pd den staden i strukturen dei vert sette inn. Difor kan ord me til demes
vanlegvis kjenner som substantiv eller eigennamn, like gjerne opptre som verb eller adjektiv.
Eit slik syn pa organiseringa av den indre grammatikken gjer det mogleg a forklare den
kreative, spontane sprakbruken som faktisk skjer i ein talesituasjon, utan & ta utgangspunkt i

eit uskonomisk leksikon.

3.5 To grunnleggjande skilje

Skilnaden mellom dei endoskeletale og dei eksoskeletale tilnermingane handlar altsd om
korleis ein ser pd organiseringa av den internaliserte grammatikken, og spesielt pa
arbeidsfordelinga mellom leksikon og syntaks. Tidlegare i kapittelet har det vorte synt at dei

eksoskeletale tilnermingane loyser problema som dei endoskeletale tilnermingane har, og
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alle loysingane har ein fellesnemnar: I dei eksoskeletale modellane er ikkje strukturen eit
resultat av kva ord som er med i setninga. Dei leksikalske elementa bestemmer ikkje lenger
kva struktur som skal byggjast. Strukturen vert danna uavhengig av orda, og i han finst
abstrakte, underliggjande trekk som bestemmer kva morfologi dei leksikalske elementa skal
fa. Dette synet pé organiseringa av den internaliserte grammatikken skapar to grunnleggjande
skilje mellom ulike element i grammatikken: eitt mellom struktur og innhald, og eitt mellom
abstrakte eigenskapar og dei konkrete realiseringane av desse eigenskapane. I det fylgjande
skal eg ga nazrare inn pd kva som ligg til grunn for & anta desse skilja, og kva konsekvensar

dei har for utviklinga av eit mal for sprikleg kompleksitet.

3.5.1 Struktur versus innhald

I endoskeletale modellar oppstar strukturen pa grunn av, og i trdd med, dei leksikalske
elementa som vert henta frd leksikon for & inngd i setninga. Argumentstrukturen til
hovudverbet syter for at ein struktur som synleggjer den semantiske informasjonen i det
leksikalske elementet veks opp, og Thetarolle-tilordninga syter for at riktig tal pa argument
vert knytt til hovudverbet. Det finst altsa ikkje noko eigentleg skilje mellom innhaldet i
strukturen og strukturen sjelv. Strukturen er ein konsekvens av innhaldet i han, og &
undersoke strukturen vert difor samstundes & undersoke argumentstrukturen til hovudverbet,
kva Thetaroller som er involverte, og kva argument som mé vere med i setninga. Ein kan
ikkje studere strukturen lausriven fré orda i han, eller omvendt.

I eksoskeletale modellar, derimot, vert strukturen danna uavhengig av dei leksikalske
elementa for derivasjonen. Dei leksikalske elementa vert sette inn i ein ferdig struktur som
abstrakte rater, som har eit semantisk innhald og som er forebestemte for eit visst lydleg
uttrykk. Dei leksikalske elementa fungerer difor som modifikatorar av strukturen heller enn
opphavet til han. I strukturen far retene overfort morfologi av abstrakte trekk som finst pa
ulike stader i ramma, og seint i derivasjonen far bade dei abstrakte trekka og dei leksikalske

elementa sitt lydlege uttrykk. Strukturane under syner korleis dette skjer:
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o

Vo [defrrsgn]
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Strukturane syner korleis ein i1 eksoskeletale tilnermingar tenkjer seg at ulike
morfologiske prosessar er plasserte i strukturen. Djupast i treet verkar ordklasse-tilordnarar,
som gjer dei leksikalske elementa som vert sette inn i spesifikator- og komplementposisjon, til
DP-ar, og elementet som vert sett inn pd verbplassen, til eit verb. Dei overforer dei rette
trekka, til demes [-def, +sg, +n] til eit glas vatn. Hogare oppe, i T-domenet, verkar tempus-
tilordnarar som gjev verbet tempus, i1 dette hovet [+preteritum], slik at drikke vert drakk. Dei
leksikalske elementa er difor svert enkle nar dei kjem inn fra syntaksen. Dei inneheld ingen
informasjon som spelar inn pé kva struktur som skal vekse opp, men vert heller utstyrte med
meir informasjon ndr dei vert sette inn pd ulike stader i syntaksen. Difor kan ein seie at dei
eksoskeletale modellane opererer med eit grunnleggjande skilje mellom innhaldet i ramma
(det vil seie bade leksikalske morfem og grammatiske morfem) og ramma sjolv (det vil seie

sjolve setningsstrukturen).
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3.5.2 Abstrakte eigenskapar versus konkrete realiseringar

Det at dei eksoskeletale modellane opererer med at bade morfologiske trekk og leksikalske
element far sine lydlege uttrykk seint i derivasjonen, skapar eit anna grunnleggjande skilje. Pa
den eine sida finn ein dei underliggjande, abstrakte eigenskapane (det vil seie strukturen og
dei morfologiske trekka i strukturen), og pa den andre sida dei konkrete realiseringane av dei
underliggjande eigenskapane. Det Grimstad, Lohndal og Afarli (2014) poengterer nar dei skil
mellom trekk og eksponentar, er serskilt tydeleg hja verba i deme 26) og 27). Det same
trekket [+preteritum] kjem bade til uttrykk som vokalveksel fra -i til -a, og som
beyingssuffikset -de. Riksem (2013) dannar eit omgrepspar for dette skiljet:

Systemstruktur skildrar dei abstrakte strukturelle eigenskapane ved systemet, nemleg sjolve

rammestrukturen og underliggande eigenskapar som til demes tempus og kasus. [...]
Systemuttrykket, pd den andre sida, skildrar korleis slike strukturelle eigenskapar faktisk blir
realiserte i spréket, dvs. kjem til uttrykk som konkrete fonetisk realiserte morfem. (s. 60)

Systemstrukturen til eit sprdk er rammene og den underliggjande morfologien i rammene.
Dette svarar til trekka i Grimstad, Lohndal og Afarli (2014) eller abstrakte morfem i
distribuert morfologi (Halle og Marantz, 1993). Systemuttrykket til eit sprak er det lydlege
uttrykket av den underliggjande morfologien. Dei svarar til eksponentane frd Grimstad,
Lohndal og Afarli (2014), men her mi det understrekast at Grimstad, Lohndal og Afarli
(2014) og nyttar omgrepet eksponent for dei lydlege realiseringane av dei leksikalske
elementa. Skilnaden mellom dei to er, som det vert uttrykt i Subset Principle, at eksponenten
til eit abstrakt trekk ma spegle all eller mest mogleg av den informasjonen som trekket syner.
Eit leksikalsk element inneheld ikkje informasjon som stiller slike krav til spegling.

Skiljet mellom dei abstrakte, underliggjande eigenskapane i spraksystemet og dei
konkrete, fonetiske realiseringane deira tydeleggjer noko av problematikken som sitata i
byrjinga av kapittel 2 syner: Det er ikkje eit 1:1-forhold mellom det spraket me hoyrer og ser,
og dei mekanismane som skapar det spraket me hoyrer og ser. Sprak som verkar ulike «pa
overflatay kan vere danna av like mekanismar, og omvendt. Dersom me i utviklinga av eit
mél for kompleksitet ikkje skil mellom det sprdket me heyrer og ser, og dei mekanismane
som ligg til grunn for spréket, kan me kome fram til konklusjonar som ikkje stemmer overeins

med den spréklege realiteten.

3.5.3 Kbva konsekvensar har desse skilja nir ein méiler kompleksitet?
Dei to skilja som eksoskeletale tilneermingar opererer med, lausriv innhaldet i strukturen fréa
strukturen sjolv, og dei underliggjande eigenskapane fra deira konkrete uttrykk. Slik star me

attende med fire klart definerte komponentar: innhaldet i strukturen (béde leksikalske og
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grammatiske element), strukturen sjolv, abstrakte trekk og den konkrete, fonetiske
realiseringa av trekka. Desse komponentane er uavhengige av kvarandre, i den forstand at dei
Iet seg underseke kvar for seg, utan at element frd dei andre komponentane spelar inn pa
resultatet. Slik svarar ein eksoskeletal modell for méling av kompleksitet til Greenberg (1960)
sin tanke om at ein ber klassifisere sprik ut ifra individuelle, veldefinerte kriterium (s. 182).

I tillegg har ein eksoskeletal modell for maling av kompleksitet fordelen av & vere
utforma innanfor eit overordna system, eit teoretisk rammeverk. Det teoretiske rammeverket
definerer kva ulike komponentar spriket er bygd opp av, og sdleis kan kvar av dei ulike
komponentane undersegkast for seg pad same grunnlag og med same foresetnader som dei
andre komponentane. Moglegheita til & dele spraket opp 1 mindre einingar vil gje eit
méleverktoy som gjev meir presise svar pa kva kompleksitet er. Det vil 0g gje forklaringar pa
om sprak har grammatikkar av ulik kompleksitetsgrad, og dersom dei har det: kvifor det er
slik. Modellen unngar a setje likskapsteikn mellom oppfatta kompleksitet og underliggjande,
reell kompleksitet. Ein kan difor seie at resultata ein fir ved & bruke ein eksoskeletal modell
nér ein maéler sprakleg kompleksitet, ikkje er paverka av utanomgrammatiske faktorar som
haldningar til spraka ein underseker, eller kor godt ein kan spraka ein underseker. Vidare i
oppgdva skal eg nytte det teoretiske grunnlaget eg har lagt fram i dette kapittelet, til & gje ein

meir detaljert analyse av verbbaying og partisippbeying i nynorsk og bokmal.

35



36



Kapittel 4: Tempus- og partisippbeying i nynorsk og bokmal

Det er ei gjengs oppfatning at nynorsk og bokmaél er svart like sprak. Mange meiner at dei
ikkje eingong er to sprak, men heller to variantar av norsk, og dei vert difor ofte kalla
mdlformer 1 staden for sprék. Dei ser og heyrest nesten like ut, og empirien syner at dei har
svart lik syntaktisk struktur. I ei veldig forenkla syntaktisk samanlikning kan me til demes
syne at bade nynorsk og bokmal har det finitte verbet som andre ledd i deklarative

hovudsetningar, og at bde kan danne spersmal ved & flytte det finitte verbet til fyrste ledd 1

setninga:
Nynorsk Bokmél
1. Jon kan spele gitar. 1. Jon kan spille gitar.
2. Gitar kan Jon spele. 2. Gitar kan Jon spille.
3. Kan Jon spele gitar? 3. Kan Jon spille gitar?

Dema over tyder 0g pa at ordtilfanget i nynorsk og bokmaél er svart likt. Jamvel om spraka
vart bygde pa ulike grunnlag, har bde same opphav: norrent. Mange arveord er difor like,
jamvel om dei av og til skil seg fra kvarandre med omsyn til ortografi. Der det finst ulikskapar
1 ordtilfanget til spréka, handlar det i stor grad om kva ideal som ligg til grunn for normeringa.
Aasen ville byggje eit nytt skriftsprak pa dei norske dialektane og det norrene spraket, medan
Knudsen i sterre grad ville byggje pa dansk og det dansknere talemalet som vart nytta av
overklassa. Dei leksikalske skilnadene ein finn, i dema og elles, kan difor i stor grad knytast
til dei ulike normeringsgrunnlaga til sprika. Her mé det 0g nemnast at dei mange reformene
av nynorsk og bokmal, sarskilt dei som vart gjennomforte i samnorsken sitt namn gjennom
1900-talet, lenge gjorde spraka likare kvarandre i ordtilfang og morfologi. I tillegg dekkjer
spraka det same sprdksamfunnet, og all paverknad spraksamfunnet har hatt fr4 andre sprék, i
nyare tid 1 hovudsak frd engelsk, har vorte handsama parallelt i nynorsk og bokmal. Slik har
ikkje skilnadene mellom spraka auka nemneverdig. Alt i alt kan ein difor seie at ordtilfanget i
nynorsk og bokmal er svaert likt.

Men ny forsking syner at nynorsk og bokmal ut fra visse omsyn kan sjdast som to ulike
sprak. Vulchanova, Afarli, Asbjornsen og Vulchanov (2014) viser at ein finn dei same
fordelane av & vere fleirsprikleg hjé folk som brukar bade nynorsk og bokmaél, som hja folk
som talar to spradk som er meir strukturelt og leksikalsk ulike. Dei hevdar at dei ulikskapane
som finst mellom nynorsk og bokmal nar det gjeld leksikon, morfologi og syntaks, er store

nok til at hjernen handterer dei som to sprak og to system (Vulchanova, Afarli, Asbjornsen,
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og Vulchanov, 2014, s. 146). Altsd ma det vere noko under det tilsynelatande like
fyrsteinntrykket som gjer at spréka likevel har ulike grammatikkar med ulik grad av
kompleksitet, og det er nett dette eg vil gd naerare inn pa i dette kapittelet.

Eg vil undersoke tempus- og partisippboyinga i nynorsk og bokmal for & freiste & svare
pa korleis kompleksiteten til nynorsk og bokmal er, kva han er sett saman av, og korleis ein
kan male han. Eg vil s@rskilt sjd narare pa to av dei komponentane i spraket som det
eksoskeletale teorigrunnlaget skil ut: dei underliggjande, abstrakte trekka og den konkrete,
morfologiske realiseringa av trekka. Dette vil eg gjere for & vise meir konkret kva det kan
innebere reint strukturelt at to sd nerskylde varietetar som nynorsk og bokmédl kan reknast
som to ulike sprak. Samstundes gjer det at dette ikkje vert ein uttemmande analyse av nynorsk
og bokmadl. Likevel vil eg ga konkret inn pé dei ulike underliggjande trekka, eksponentane og
beoyingsmenstera som finst i nynorsk og bokmaél, og det vil difor verte mange detaljar og ein
del oppramsing i dette kapittelet. Eg har medvite valt & gje ei sa detaljert framstilling fordi eg
ynskjer & syne mangfaldet og variasjonane i dei ulike beyingsparadigma i nynorsk og bokmal.
Da ser ein klarare kva denne analysen dreiar seg om: at spréka har komponentar som
samvarierer med dei ulike eksponentane i1 spraket i ein slik grad at det paverkar
kompleksiteten til spréket, bdde dleine og nar ein samanliknar kompleksiteten i sprdka med
kvarandre. Analysen vil 0g peike pa problem som alle som ynskjer & samanlikne eller vurdere
kompleksiteten til ulike sprék, ma ta stilling til.

Spersmalet om avstanden mellom sprika vert meir aktualisert i dette kapittelet enn elles
1 oppgédva 1 og med at eg gjer ein jamferande analyse av sprika. Ein slik analyse kan ikkje
unngd a gd inn pa avstanden mellom sprdka. P4 dei omrdda der spraka er like, eller
kompleksiteten deira er lik, vil avstanden mellom spréka vere liten, og omvendt. I tillegg vil
det vere til stor hjelp nér ein definerer kompleksiteten til eit sprak, & kunne sja til liknande
strukturar i andre sprdk. Det gjev indikasjonar pd om dei fenomena ein finn, er fenomen som
gjer spriket meir komplekst enn andre sprak. A utvikle eit mal for kompleksiteten til eit sprak
er dessutan det naturlege fyrste steget mot a utvikle eit mél for avstanden mellom sprak, fordi
funna frd eit kompleksitetsverktey vil tene som datagrunnlag i eit avstandsverktey. Difor vil
eg her presisere at denne analysen av nynorsk og bokmal ikkje har som mél & seie noko om
den strukturelle avstanden mellom dei. I denne oppgava freistar eg & utvikle eit mal for
kompleksitet, og inntrykket ein far av avstanden mellom sprika i denne oppgéva, er nettopp

berre eit inntrykk, og ikkje eit klart og presist resultat av ein uttemmande analyse.
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4.1 Tempusbeying i nynorsk og bokmal

Pa norsk plasserer me hendingane og handlingane me snakkar om, i tid. Det gjer me anten
med leksikaliserte tidsuttrykk, som i gdr, for to dr sidan eller etterpd, eller med
grammatikaliserte tidsuttrykk pa verba i setninga, som keyrer eller song (Faarlund, Lie, og
Vannebo, 1997, s. 538). I desse verba er det suffikset -er og vokalovergangen fréd y til o som
angjev kva tid me plasserer ytringa var i; -er plasserer ytringa i notid, medan
vokalovergangen plasserer ytringa i fortid. Desse morfologiske uttrykka for kva tid ytringa
vert forankra i, vert kalla tempusbeying. Tempus er ein eigen grammatisk kategori, som pa
norsk kan delast inn 1 to ulike hovudgrupper: enkle tempusformer og samansette
tempusformer (Faarlund, Lie, og Vannebo, 1997, s. 540). Dei enkle formene er presens og
preteritum, og det er dei eg vil ta fore med vidare i kapittelet. Norsk har obligatorisk
tempusbeying, men som dema pa grammatikaliserte tidsuttrykk syner, kan tempus kome til
uttrykk péd ulike matar. Ein kan anten ha beyingssuffiks eller vokalskifte, 0g kalla indre
beying. Som analysen min av tempus i nynorsk og bokmal vil syne, er det skilnad mellom
spréka i kva grammatikaliserte tidsuttrykk som vert nytta pd dei ulike stammene.

Mi framstilling av tempus i nynorsk og bokmédl er basert pd Nes (1979), fordi
framstillinga der i stor grad harmonerer med den framstillinga eg finn foremalstenleg. Nér det
gjeld kva verb som hayrer til kva klasse, har eg valt & gje ei forenkla framstilling basert pa
Nes (1979), fordi det er skilnadene i morfologien i kvar klasse som er det viktigaste i mi
framstilling, og ikkje kva verb som heyrer til kva klasse. Det er likevel viktig & peike pé at det
er skilnad mellom kva verb som heyrer til kva klasse i nynorsk og bokmal, og der det er store
skilnader, kjem eg til & nemne det.

Notasjonen stort sett er henta fra Matthews (1991):

Notasjon Morfologisk beyingsendring

+X eit suffiks vert lagt til rota eller stammen

+0 eit usynleg, ikkje-hoyrleg suffiks vert lagt til rota eller stamma
2> X vokalveksling i rotvokalen

Plussteiknet markerer at noko vert lagt til rota eller stamma. A bruke @ for 4 syne at det vert
lagt til eit usynleg, ikkje-hoyrleg suffiks, at suffiksplassen sd a seie er tom nar ordet vert
uttalt, er inspirert av Afarli og Eide (2003), der @ vert brukt til 4 markere tomme posisjonar i
strukturen. Naes (1979) markerer 0g at verb som verkar & ikkje ha infinitivsending, til demes

gd, heller kan seiast 4 ha ei usynleg, ikkje-hoyrleg infinitivsending (Nes, 1979, s. 158). Han
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brukar notasjonen #, slik at gd vert skrive ga#, medan eg har valt & bruke +O for desse tilfella
0g: ga+@. Pila markerer vokalskifte mellom ulike former av verbet.

Pa nynorsk kan infinitiv kome til uttrykk pa tre ulike métar: Ein kan anten nytte -e som i
vere eller hoppe, eller -a som i vera eller hoppa, eller med -e i nokre verb (hoppe) og -a i
andre verb (vera) etter eit menster som heng saman med overgangen frd det norrene
stavingssystemet til det systemet me har i norsk i dag. Eg har valt & bruke e-infinitiv i denne
oppgdva, og i alle dema. Dei ulike infinitivsuttrykka pa nynorsk er ikkje like frekvente i bruk.
Tilhovet mellom bruken av a-infinitiv og e-infinitiv kan samanliknast med bruken av dei
radikale og dei konservative variantane av bokmaél, berre at det pd nynorsk er den radikale e-
infinitiven som er mest frekvent. Eg skal ikkje g narare inn pa dette her, men som me
tydeleg skal sja gjennom dette kapittelet, er frekvens eit fenomen som i stor grad spelar inn pa

eit mél av strukturell kompleksitet.

4.2 Svake verb
I handsaminga av dei svake verba vil eg nytte desse verba som deme: I 1. klasse vil eg nytte
kaste, 12. klasse vil eg nytte /yse, i 3. klasse leve, 1 4. klasse nd og i 5. klasse sporje/sporre. Péa

nynorsk og bokmal far verba desse uttrykka for trekket [+presens]” i dei ulike klassene:

klasse 1 klasse 2 klasse 3  klasse4  Kklasse 5
Nynorsk +ar +er +er +r Uregelrette- og
Bokmal +er +er +er +r preterito-presentiske
verb

Trekket [+preteritum] vert hja svake verb uttrykt ved a leggje eit dentalsuffiks, det vil seie

anten -t eller -d samt vokal, eller -a til stamma:

klasse 1 klasse 2 klasse 3 klasse 4 klasse 5
Nynorsk +a +te +de +dde Uregelrette- og
Bokmal +a +te +de +dde preterito-presentiske
+et verb

Desse tilhgva vil eg 0g syne i trestrukturar der det er foremaélstenleg. Trestrukturane er svart
effektive nar det gjeld & syne kva trekkmatriser som er verksame i spraket, og kva

eksponentar som uttrykkjer trekkmatrisene.

1 hakeparentesane som syner trekkmatrisene for tempus, er det strengt talt ikkje naudsynt & nytte +-teiknet.
Eg har likevel valt & nytte plussteiknet i strukturane mine fordi det i nokre tilfelle seinare i oppgéva, til
demes nar det gjeld trekket for bestemtheit, er slik at ein bade kan ha negative forekomstar av trekket (ikkje
bestemt) og positive forekomstar (bestemt).
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Trestrukturen eg brukar, byggjer pd Bowers (1993), som antek at det mellom TP og VP
ligg ein projeksjon kalla Pr. Pr-projeksjonen har fatt namnet sitt fra predication eller
predikasjon. Han har altsd ein semantisk funksjon, nemleg & setje subjektet og predikatet
saman til ein predikasjon, eller ein pastand med ein sanningsverdi (Afarli og Eide, 2003, s.
176). A anta ein slik projeksjon mellom TP og VP har fleire fordelar. For det fyrste vert det
mogleg & analysere bade hovudsetningar og smésetningar i same struktur. For det andre far
eksterne argument ein klart definert posisjon i specPr, og for det tredje kjem
predikasjonsforholdet mellom subjektet og verbet klart fram av strukturen (Bowers, 1993, s.
596). Sidan eg fylgjer Afarli (2007) og antek at kvart sprak berre har eit svart avgrensa tal pa
tilgjengelege rammer, er ein streng struktur som lgyser mange problem, ein god grunnstruktur
a anta. Difor har eg valt & nytte denne strukturen. For ei narare utgreiing av argumenta for a
anta ein PR-projeksjon, sja Bowers (1993).” Strukturen under syner strukturen til setninga

«Ho likar raude sofaary:
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Sjelv om denne strukturen ikkje syner det, antek eg at ratene flyttar oppover i strukturen

for 4 f4 eksponentane for dei underliggjande trekka i strukturen, og pd den maten gjere

3 Jamvel om eg byggjer strukturane mine p& dei Bowers (1993) syner, er det nokre avvik mellom mine
strukturar og strukturane til Bowers. Den viktigaste skilnaden er at Bowers ikkje opererer med reter, og at
han plasserer det direkte objektet i spesifikatorposisjonen i VP, ikkje i komplementposisjonen.
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setninga grammatisk.® I denne setninga flyttar til demes sofa fra N til Num og n for & fa
eksponentane for fleirtal og bestemtheit, +ar og +@. Vidare antek eg at verbet fyrst flyttar til
Pr og sd vidare til T for & f4 tempustrekket, i dette hovet [+presens]. Eg antek 0g at verbet kan
flytte vidare oppover i treet etter & ha fatt tempustrekket, men sidan det ikkje er relevant for

det eg ynskjer a syne, utelét eg det fra strukturane.

4.2.1 1.Kklasse
Verba som vert baygde etter denne klassa, far eksponenten +ar i presens pa nynorsk, og +er

pa bokmal. I preteritum far verba +a pd nynorsk, og anten +a eller +ef pad bokmal.

infinitiv presens preteritum
Nynorsk kaste kastar kasta
Bokmal kaste kaster kasta
kastet

Korleis tempus kjem til uttrykk i kaste, vert tydelegare i trestrukturane. Verbet flyttar til T,
der eit trekk for anten presens eller preteritum krev at verbet fir ein gjeven eksponent. Av
plassomsyn og for & lette lesinga har eg valt & forkorte strukturane, slik at eg vidare i analysen
berre syner eit utsnitt av det relevante domenet av strukturen. I dette kapittelet har eg forkorta
strukturane ved & utelate alt anna enn dei to projeksjonane V og T som syner korleis
stammene fér ulike eksponentar ved beying. Verbet flyttar fra V til T, der eit trekk for tempus

krev at den riktige tempuseksponenten kjem til uttrykk pé verbet:

o
Nynorsk: Bokmal:
[+presens] v [+preteritum] [+pre|sens] [+preteritum] +pret|er|tum
| |
ar kast+e a kast+e er kast+e a Kastte et Kast+e
kast+e+a kast+|e+er Kast+e+a kast+e+et
kast+ar
\ kaster kalta Kastet

kasta
Denne klassa omfattar desse verba bade i nynorsk og bokmal:
1) verb med to eller fleire konsonantar etter trykkvokalen, t.d. kjempe, hente, fiske
2) verb med dobbeltkonsonant etter trykkvokalen, t.d. bukke, hoppe, rette, flomme,
flaume

3) verb med ein konsonant etter trykkvokalen, t.d. brake, hate, lage

* Sidan eg skal konsentrere meg om andre fenomen enn kva einingar som kjem inn i strukturen og korleis
innsetjinga skjer, kunne eg 0g valt & ikkje ha eigne posisjonar for rater i strukturane mine. Nar eg likevel har
valt & nytte det, er det for & synleggjere ein sveert viktig skilnad mellom dei eksoskeletale og dei
endoskeletale tilnermingane. For ein meir detaljert gjennomgang av rotanalysen, sja t.d. Alexiadou, Borer
og Schifer (2014).
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4) nokre fi verb med konsonant + j, t.d. herje. P4 nynorsk og t.d. fremje, byrje, vitje

5) nokre fa verb som legg infinitivsendinga til trykkvokalen, t.d. lee seg, roe seg, true
Jamvel om framstillinga i trestukturar av tempuseksponentane i nynorsk og bokmaél gjev
inntrykk av at spraka har like eksponentar for [+presens] og [+preteritum] hja svake verb,
syner analysen allereie her at ei slik oppfatning av likskapen til spréka er problematisk.
Verbet kaste kan ifylgje den skjematiske framstillinga ha lik preteritumseksponent, +a, i
nynorsk og bokmadl, i tillegg til at bokmal kan ha preteritumseksponenten +et. Likskapen
mellom spréka er her avhengig av kva stil ein vel pa bokmaél.

Bokmal har nemleg to ulike variantar eller stilar som vert uttrykte ved ulike
boyingssuffiks: radikalt bokmal, uttrykt med +a eller diftongar, og konservativt bokmal,
uttrykt med +et eller monoftongar der dei radikale nyttar diftongar. Skiljet mellom dei to
variantane heng saman med normeringsgrunnlaget til kvar variant:

Et radikalt bokmal er altsa et bokmal med et klart innslag av radikale former, f.eks. sein, bru,
sjol, boka, kasta, i motsetning til de tilsvarende konservative formene sen, bro, selv, boken,
kastet. [...] Tradisjonell/ nyere vil her si i skriftspréket. I talemalet er de «nye» formene i
bokmaél opprinnelige norske dialektformer (serlig gstlandske) som ble innfort i det tradisjonelle
danske skriftspraket pd 1900-tallet i samband med fornorsknings- og tilnaermings-politikken, i
stedet for eller ved sida av de danske eller dansk-norske formene. (Haraldsrud og Holm, 2012)

Skilnaden mellom variantane gjer at me ma sporje: Kva data skal ein nytte i samanlikninga?
Bée formene finst i ordbekene, og séleis kan ein tenkje seg at bde formene skulle vege like
tungt i samanlikninga. Men kva form av bokmalet er det eigentleg som finst i faktisk bruk?
Kva er det som utgjer bokmalet me ser og hayrer i dagleglivet? Kola (2014) undersgker kva
former av bokmalet som finst i faktisk skriftleg bruk. Ho fann at dei radikale formene berre
utgjer 16 prosent av funna 1 Leksikografisk bokmélskorpus totalt, og nar ein ser pa fordelinga
mellom radikale og konservative former berre hjd verb med valfri ending pa +a eller +et,
utgjer dei radikale formene 3 prosent av funna (s. 57-58). Liknande funn finn ein hja Fjell
(2013), som og nyttar Leksikografisk bokmalskorpus. Ho har underseokt representasjonen av
dei 30 mest frekvente verba i 1. klasse av svake verb som nytta i teksting av utanlandsk film
og i teksting for heyrselshemma i NRK i korpuset. Ho finn at dei konservative formene vert
nytta i mellom 93 og 99 prosent av tilfella, med unntak av verbet samle, der den konservative
forma samlet vert nytta i 88 prosent av tilfella. Isolert sett kan nynorsk og bokmaél ha dei same
tempuseksponentane. Ser ein derimot narare pa den faktiske realiseringa av tempustrekket pa

stammene, vert tilhova meir kompliserte. Dette problemet kjem me attende til vidare utover i

oppgéva.
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4.2.2 2. Kklasse
I denne klassa har béade nynorsk og bokmal presenseksponenten +er og

preteritumseksponenten +ze:

infinitiv presens preteritum
Nynorsk lyse lyser lyste
Bokmal lyse lyser lyste

Denne klassa omfattar desse verba:
1) verb med ein konsonant etter trykkvokalen, t.d. kjope, like, vise
2) verb som endar pa -ere, t.d. studere, prestere, presentere
3) verb med dobbelkonsonant etter trykkvokalen, t.d. demme, helle
4) verb med to eller fleire ulike konsonantar etter trykkvokalen, dersom
konsonantkombinasjonen toler tillegg av -z. Deme pa slike verb er pd bokmal
nevne, tenke eller hilse, pa nynorsk tenke/tenkje og helse
5) Pé nynorsk heyrer ein del av verba med ein konsonant etter trykkvokalen til klasse
1, medan mange av verba med dobbelkonsonanten mm og alle med ng heyrer til
klasse 3.
Verba boygde etter 2. klasse vert handsama likare pd nynorsk og bokmaél enn verba i 1. klasse,
fordi nynorsk 0g har eksponenten +er i presens, og bokmal ikkje har ein radikal og ein
konservativ eksponent for [+preteritum]. Likevel er ikkje verba i denne klassa
uproblematiske. Her 0g finn ein deme pa verb som heyrer til ulike beyingsparadigme —
paradigme som ikkje handlar om stil, men om kva verbklasse verbet kan hoyre til.
Pa bokmadl skal like bayast etter 2. klasse. P4 nynorsk kan det bayast i 1. klasse og 2.
klasse, 1 tillegg til ein variant av 1. klasse som har -ar som presenseksponent, men -te som

preteritumseksponent. Nér ein samanliknar /ike boygd etter klasse 2, er det lett & seie noko om

likskapen til spréka:

infinitiv presens preteritum
Nynorsk like liker likte
Bokmail like liker likte

I dette tilfellet har nynorsk og bokmal like former i alle klassene, og spraka ser identiske ut.

Samanliknar ein verba etter klasse 1, finn ein dette:

infinitiv presens preteritum
Nynorsk like likar lika (svak 1. klasse)
Bokmal like liker likte
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Her far ein dei same samanlikningsproblema som med kastar. Nér stamma like far
tempuseksponenten +ar pd nynorsk og +er pa bokmaél 1 presens, kan ein da seie at nynorsk og
bokmal er like med omsyn til korleis dei handsamar presensbeyinga av like? Kva er i sé fall
likt? Og kva med dei to variantane i preteritum pa bokmal?

Ser ein derimot pa /ike boygd etter ein variant av 1. klasse, slik det er mogleg & boye

verbet pd nynorsk, er tilhegva atter noko annleis:

infinitiv presens preteritum
Nynorsk like likar likte (svak 1. klasse)
Bokmal like liker likte

I presens er verba ulike, medan dei er like i preteritum. Det totale oversynet over
tempuseksponentane i nynorsk og bokmal isolert sett gjev inntrykk av at dei same
eksponentane finst i bae sprika, og mange av stammene er isolert sett like. Likevel finst det
mange deme pa at like stammer i nynorsk og bokmdl vert beygde innanfor ulike
boyingsparadigme. Kva paradigme ein legg til grunn for samanlikninga, spelar difor inn pa
kva resultat ein far, og ein mé difor ta stilling til kva paradigme ein legg til grunn for

samanlikninga.

4.2.3 3. Kklasse

I denne klassa har nynorsk og bokmal og like eksponentar i presens og preteritum:

infinitiv presens preteritum
Nynorsk leve lever levde
Bokmil leve lever levde

Denne klassa omfattar desse verba:
1) verb med -v eller -g (ev. -gg) etter trykkvokalen, t.d. ove, bygge/byggje
2) verb med uttalt -d etter rotvokalen, t.d. rdde, skade, arbeide p& bokmal. P4 nynorsk
vert dei fleste av desse verba baygde etter klasse 4, medan arbeide vert boygd etter
klasse 3
3) pa bokmal verb med diftong fere bayingsmorfema, t.d. greie, breie, dreie. Pa
nynorsk vert desse boygde etter klasse 4
4) pa nynorsk verb med ng, Ig og rg etter rotvokalen. Det er t.d. verb som stengje,
fylgje, sorgje. Verb med m og n etter diftong (t.d. droyme og gloyme), og verb med
ld, nd og rd (melde, sende, vorde) hayrer 0g til denne klassa
Domet med leve gjev inntrykk av at verba i 3. klasse vert handsama likt pd nynorsk og
bokmal. Inntrykket vert fort nyansert ndr me ser narare pd andre verb i klassa. Til demes
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beyer ein pa bokmal kreve etter 3. klasse eller 1. klasse, medan verbet pa nynorsk vert beygd

etter same monster som verba i 5. klasse:

infinitiv presens

Nynorsk krevje krev

Bokmal kreve krever
kreve krever

Nynorsk: Bokmal:

[+presens] [+preteritum] [+presens]
(!Z krev+e dle krev+e krev+e
kre\|/+® krav+de

4.2.4 4. Kklasse

krev+er

N

[+preteritum]
de

krev+de

preteritum

kravde (svak 5. klasse)
krevde
krevet (svak 1. klasse)

N

[+preteritum]

krev+e et krev+e

krev+et

Eksponentane som vert nytta i denne klassa, er dei same pa nynorsk og bokmal: +r i presens

og +dde 1 preteritum.

infinitiv
Nynorsk né
Bokmal na

presens
nar

nar

preteritum

nadde
nadde

Denne klassa omfattar desse verba bade i nynorsk og bokmal:

1) alle svake stuttverb, t.d. snu, ha, fld

2) panynorsk alle verb som foyer boyingsmorfemet til ein diftong, slik som greie,

breie, dreie, doy

Til denne klassa hoyrer altsd greie pa nynorsk, fordi alle verb som knyter beyingsendinga til

ein diftong, hayrer til her. Pa bokmal heyrer alle verb med beyingsendinga knytt til diftong til

3. klasse:
infinitiv
Nynorsk greie
Bokmal greie
Nynorsk:
T/\ T/\
[+presens] [+preteritum]
| | |
er  grei+e dde grei+e
grei+e+er grei+e+dde

greier
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|
greidde

presens

greier
greier

Bokmal:
N

[+presens]
| J
er grei+e
grei+e+er

greier

preteritum

greidde (svak 4.klasse)
greide (svak 3. klasse)

-I—/\
. \
[+preteritum] |
|
de grei+e

grei+e+de

!
greide



Difor er greie pa nynorsk og bokmadl ulike i preteritum. Endinga -dde pd nynorsk er
eksponenten for [+preteritum] i 4. klasse, medan endinga -de pd bokmal er eksponenten for
det same trekket i 3. klasse. Dette verkar pd overflata ryddig: Ulike eksponentar syner at
verba vert boygde i ulike klasser, der det same trekket vert uttrykt gjennom ulike eksponentar.

Meir problematisk vert det dersom me ser pa arbeide, som pa nynorsk vert baygd i 3.

klasse:
infinitiv presens preteritum
Nynorsk arbeide arbeider arbeidde
Bokmal arbeide arbeider arbeida
arbeide arbeider arbeidet
arbeide arbeider arbeidde

Pa bokmal kan ein, som skjemaet syner, baye arbeide i bade 1. klasse og 3. klasse. Jamvel er
det den konservative forma, arbeidet, som dominerer i bruk:

Ingen av de radikale variantene [...] velges i mer enn seks prosent av tilfellene. De konservative
variantene med endinga -et er altsd dominerende, men det er en viss variasjon i bruken ved alle
variablene; ingen variant forekommer i 100 prosent av tilfellene. (Kola, 2014, s. 72)

Jamvel om Kola (2014) berre underseker forekomsten av svake verb i 1. klasse, meiner eg det
er rimeleg & tenkje seg at bruken av arbeidde er like lite utstrekt som eller mindre utstrekt enn
arbeida. Det er ei form som er identisk med nynorsken, og som bryt med mensteret Kola
syner, der dei konservative formene definitivt er mest brukte i skrift. I eitt av bayingsmenstra
for arbeide er altsé nynorsk og bokmal identiske, men frekvensen til dei ulike formene spelar
inn pa synet pa nynorsk og bokmal som like sprék. Denne traden skal eg plukke opp 1 kapittel
5.1.1. Difor vil eg ikkje gd nzrare inn pa det her, d& eg i dette demet vil poengtere at
verbformer som ser ut til & ha same eksponent for same trekk, ikkje nedvendigvis har det.
Preteritumsformene av arbeide liknar svaert mykje pd preteritumsformene av greie pa
nynorsk. Bae har ein diftong mot slutten av stamma, og bae har tilsynelatande eksponenten
+dde som uttrykk for preteritumstrekket. Likevel er ikkje endinga den same, fordi +dde i
arbeide er bygd opp av den siste bokstaven i stamma, -d, og eksponenten for [+preteritum]
+de. Det veit me fordi verba som knyter eksponenten +dde direkte til ein diftong, er verb som
i gamalnorsk hadde 0 i stamma. Over tid har kombinasjonen 0+d gitt over til & verte -dd
(Nees, 1979, s. 187). Arbeide kom derimot inn i norsk fré nedertysk pa eit seinare tidspunkt,
og hadde ikkje opphavleg 0 i stamma. Verbet knyter difor ikkje beoyingsendinga direkte til

diftongen, men heller til den siste bokstaven i stamma, -d. Nar verba heyrer til ulike
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beyingsparadigme, og er bygde opp av ulike morfologiske einingar, er det dé rett & seie at
verba er ulike pd nynorsk og bokmal, jamvel om verba ser like ut?

Eg tek med dette domet fordi det vitnar om at ord som ser like ut pé overflata, sjolv heilt
ned pé eksponentnivd, ikkje nedvendigvis er det. Den eksoskeletale tilnerminga gjer det
mogleg 4 skilje rotene frd eksponentane, og syner i samanlikninga kva del av ordet som
hayrer til stamma, og kva del av ordet som heyrer til eksponentane. Utan eit slikt grunnsyn
ville arbeide og greie truleg vorte analyserte som like verb, og gjeve inntrykk av at nynorsk

og bokmal handsamar verba likt.

4.2.5 5. Kklasse
Denne klassa er klassa for uregelrette og preterito-presentiske verb. Difor er det stor variasjon

bade i og mellom spréka nér det gjeld korleis presens vert uttrykt:

infinitiv presens preteritum
Nynorsk sporje sper spurde

telje tel talde

eige eig atte
Bokmal sporre sper spurte

telle teller tellet

telle teller telte

telle teller talte

eie eier eide

Hit heyrer desse verba:

1) verb som i gamalnorsk var j-verb, s sant dei framleis har vokalskifte eller kan
kjennast att pd annan méte, t.d. sparje/sparre, telje/telle, selje/selge, gjere/gjore,
flekkje/flekke, strekkje/strekke, rekkje/rekke

2) preterito-presentiske verb, dvs. verb med presens bygd pé preteritumsforma. Det er
verb som eige/eie, kunne, ville/vilje

Denne beyingsklassa er fyrst og fremst prega av variasjon mellom dei ulike eksponentane for
trekka [+presens] og [+preteritum], bade internt i spraka og mellom spraka. Sarskilt utmerkar
variasjonen hja verbet felle seg, og i1 ein analyse av den lingvistiske avstanden mellom
nynorsk og bokmal vil det 0g her vere slik at kva for ei av formene ein vel, spelar inn pé kor
stor avstanden mellom nynorsk og bokmal vert. Fylgjer ein Kola (2014, s. 72), er det grunn til

a tru at formene tellet og telte er meir frekvente enn talte. Ei samanlikning av nynorsk og
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bokmal som legg desse formene til grunn, vil fylgjeleg finne storre avstand mellom spréka

enn ei som legg talte til grunn.

4.2.6 Oppsummering av den svake verbbeyinga

Analysen syner sa langt at jamvel om nynorsk og bokmal skil seg fra kvarandre i kva stammer
som fér kva eksponentar, verkar kompleksiteten & vere lik. Variasjonen i spraka er alle
variasjonar over same trekk for presens eller preteritum. Variasjonen tyder altsé ikkje pa at

eitt av spraka har ein meir kompleks underliggjande struktur enn det andre.

4.3 Sterke verb

Sterke verb har typisk ulik stamme i dei ulike verbformene, og har ikkje ending i preteritum
(Faarlund, 1995, s. 36). For dei ulike klassene sterke verb kan beyast i, vil eg nytte desse
verba som deme: I 1. klasse vil eg nytte bite, 1 2. klasse bryte, i 3. klasse drikke, 1 4. klasse
fare og 1 5. klasse fa. P4 bokmal har dei sterke verba same uttrykka for [+presens] som dei
svake verba (+er eller +r), medan sterke verb pd nynorsk har tre ulike eksponentar for
[+presens] mot dei fire ein finn hja svake verb (+d, vokalskifte i stamma eller +r).

Skjematisk kan det setjast opp slik:

klasse 1 klasse 2 klasse 3 klasse 4 klasse 5
Nynorsk +0 +0 +0 >X +r
Bokmal +er +er +er +er +r

Alle sterke verb pd nynorsk og bokmal uttrykkjer [+preteritum] med vokalveksling i
rotvokalen. Vokalvekslinga kallast avlyd og stammar frd ur-indoeuropeisk (Faarlund, 1995, s.
27). I norsk finn ein avlydsveksling fyrst og fremst i beyinga av sterke verb, og verba vert

difor kategoriserte i klasser etter kva rotvokal dei far i preteritum:

klasse 1 klasse 2 klasse 3 klasse 4 klasse 5
Nynorsk ei 2au 2a (o, d) 20 e (utan avlyd)
Bokmal ei % 2a (d) 20 utan avlyd (i)
e 20

Nes (1979) handsamar sterke verb i nynorsk og bokmal kvar for seg, sidan det er sapass
mange ulikskapar mellom korleis [+preteritum] kjem til uttrykk. Her har eg valt & tenkje
omvendt: For at ulikskapane mellom spraka skal kome betre fram, har eg valt & sld nynorsk-

og bokmélsklassene saman, slik at dei fem verbklassene har desse vokalane i preteritum:
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klasse 1 Kklasse 2 Kklasse 3 Kklasse 4 Kklasse 5

Nynorsk el >au 2a 20 e
og bokmal e % 20 Sutan avlyd
20 2d i

Sjelv om denne framstillinga, som framstillinga av svake verb, gjev inntrykk av at nynorsk og
bokmal jamt over har like uttrykk for [+preteritum] av sterke verb, er det dg her slik at det er
skilnad mellom nynorsk og bokmél i kva verb som far kvart einskilt beyingssuffiks eller
vokalveksling. Me mé difor gjere ein narare analyse av korleis [+presens] og [+preteritum]

kjem til uttrykk i sterke verb i nynorsk og bokmal.

4.3.1 1.Kklasse
I denne klassa har nynorsk presenseksponenten +¢J, medan bokmél har +er. Nynorsk har

eksponenten —>ei i preteritum, medan ein pa bokmal kan velje mellom =ei og 2e.

infinitiv presens preteritum
Nynorsk bite bit beit
Bokmal bite biter beit
bet

Vokalskiftet =2ei vert brukt i radikalt bokmal, medan e vert brukt i konservativt bokmal.
Kola (2014) fann altsd at dei radikale formene hjad verba med valfri ending pé +a eller +et
berre vart nytta i 3 prosent av funna. Jamvel om det ikkje ligg fore nokon informasjon om
frekvensen til dei radikale formene hja sterke verb, er det tenkjeleg at det er ei skeiv fordeling
der og. Den same frekvensproblematikken gjeld truleg difor her som hja dei svake verba:
Jamvel om nynorsk og bokmal kan ha like eksponentar for preteritum i 1. klasse, vil den
reelle likskapen mellom dei verte nyansert av kva eksponent som er frekvent pa bokmal.

Kva beyingstype som er frekvent i spréka, spelar 0g inn pd kompleksiteten deira. I
analysen av svake verb sig me mange deme pd at verba veksla mellom ulike svake
beyingsparadigme, men nokre verb kan o0g veksle mellom sterk og svak beyingstype. Verbet

skine eller skinne er eitt av dei:

infinitiv presens preteritum
Nynorsk skine skin skein
Bokmal skinne skinner skein
skinne skinner skinte (svak 2. klasse)
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Nynorsk: Bokmal:

2 Y N 2 Y N N

[+presens] v [+preteritum] v [+presens] v [+preteritum] v [+preteritum]

@  skinn+e ->ei  skinn+e er  skinn+e ->ei  skinn+e te skinn+e

skin+@ skein skinn+er skein skinte

Pa nynorsk kan verbet berre boyast sterkt etter 1. klasse, medan det pa bokmal anten kan
boyast sterkt etter 1. klasse eller svakt etter 2. klasse. Den sterke beyingsforma legg ikkje
berre til noko til stamma, men endrar stamma sjolv. Slik kan ho sjdast som meir kompleks enn
den svake beyinga. Kva for ein av begyingstypane som er frekvent i sprika, den sterke eller
den svake, vil difor spele inn pd kor komplekse spraka er, og i neste steg kor stor den

strukturelle avstanden mellom spraka vert malt til & vere.

4.3.2 2.Kklasse
Verba i denne klassa far eksponenten +&J pa nynorsk og +er pa bokmal i presens, og = au pa

nynorsk og 2oy eller 2o pa bokmal.

infinitiv presens preteritum
Nynorsk bryte bryt braut
Bokmal bryte bryter brayt

bryte bryter brot

I denne klassa er det og skilnad mellom dei radikale og dei konservative eksponentane i
bokmal. Vokalskiftet 2oy vert brukt i radikalt bokmal, medan =g vert brukt i konservativt
bokmal. Om ein fylgjer funna til Kola (2014) og Fjell (2013) for svake verb, er det grunn til &
anta at det 0g her er den konservative bgyingsforma som er mest frekvent. Likevel er det
framleis skilnad mellom korleis preteritum vert uttrykt i sprdka, om ein legg den radikale
forma til grunn for samanlikninga, og det gjeld og for andre verb i denne klassa som skyte

eller nyte.

4.3.3 3. Kklasse
I denne klassa far verba +¢J i presens pa nynorsk, og +er pa bokmal. I preteritum er det meir

variasjon: Pa nynorsk kan verba anten fa eksponentane 2 a, o eller 2d, og pa bokmal kan
dei fa 2a eller 2d.

infinitiv presens preteritum
Nynorsk drikke drikk drakk

synge syng song

liggje ligg lag
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Bokmail drikke drikker drakk
synge synger sang
ligge ligger 1a

Eit verb som vert baygd etter denne klassa pa bokmal, er Ajelpe. Pa nynorsk vert det derimot

boygd svakt etter 2. klasse:

infinitiv presens preteritum
Nynorsk hjelpe hjelper hjelpte (svak 2. klasse)
Bokmal hjelpe hjelper hjalp (sterk 3. klasse)
Nynorsk: Bokmal:
N N N N

. \ . \Y
[+presens] v [+preteritum] | [+presens] v [+preteritum] |

| ) | :
er  hjelp+e te hjelp+e er  hjelp+e -->a  hjelp+e

[ " | 1
hjelp+er hjelpte hjelp+er hjalp

Hja hjelpe vert tempus uttrykt med ulike morfologiske prosessar pd nynorsk og bokmal:
Nynorsk nyttar suffiks, og bokmal nyttar indre beying (med suffiks i presens). Sidan indre
beying endrar meir av det felles grunnlaget orda har i stamma, syner dette pa ny kor viktig det
er & leggje ein teori til grunn for samanlikninga eller kompleksitetsmalinga som gjer det
mogleg 4 skilje stamma fra beyingseksponentane. Stamma i nynorsk og bokmadl er jo lik, men
gjennom beyinga endrar dette seg. I andre maleverktoy, som til demes tidlegare nemnde
Chiswick og Miller (2004), samanliknar ein heile ordformer i to eller fleire sprak. I slike
méleverktoy ma ein rekne med at hjelpe bade ville vorte rekna som likt, dersom det var
infinitivsformene og presensformene som utgjorde datagrunnlaget, og ulikt dersom det var
preteritumsformene. I eit maleverktoy basert pa eksoskeletale teoriar, kan ein skilje den like
rota frd dei ulike beyingsendingane, og ein far pa ein meir presis méte undersokt kva som er

ulikt mellom nynorsk og bokmal nér det gjeld tempusbeyinga.

4.3.4 4. Kklasse
Her har verba 0g vokalskifte i presens pd nynorsk, medan bokmal har eksponenten +er. |

preteritum har bae spréka eksponenten =o.

infinitiv presens preteritum
Nynorsk fare fer for

kome kjem kom
Bokmal fare farer for

I denne klassa er eksponenten i preteritum lik i nynorsk og bokmal. Hagreaksenten som vert

nytta i nynorsk, markerer at stavinga har sterkt trykk, og er eit ortografisk val heller enn eit
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morfologisk fenomen. Det er storre skilnad mellom spréka i presens, der nynorsk har indre
beoying medan bokmal har suffiks. Det er ein gjennomgaande skilnad mellom spréka hjd dei

sterke verba.

4.3.5 5. Kklasse
Verba i denne klassa har anten vokalskifte eller +7 i presens pa nynorsk, og +er eller +r pa
bokmal. I preteritum har nynorsk eksponenten = e i preteritum, medan bokmal anten ikkje har

vokalskifte eller vokalskifte til i.

infinitiv presens preteritum
Nynorsk grate gret gret

fa far fekk
Bokmal komme kommer kom

fa far fikk

Verbet komme hoyrer heime 1 5. klasse pa bokmal, medan det tilsvarande verbet kome hayrer
heime i 4. klasse pa nynorsk. Preteritumsforma av verba, kom, er likevel den same i bée

sprdka. Andre verb som syner stor likskap her, er verba som fdr og gdr:

infinitiv presens preteritum
Nynorsk gé gér gjekk
Bokmail gé gér gikk

Verba er identiske i presens, med - som presenseksponent, og svert like 1 preteritum med -e
eller -i som eksponent. Men skilnaden mellom kva preteritumseksponent som vert nytta, gjer
at ein med eit méleverktoy som ikkje skil mellom stamme og eksponentar, métte rekna orda
som ulike, jamvel om dei er svart like. Det syner fordelen som det eksoskeletale grunnlaget

for méleverktoyet her gjev oss.

4.3.6 Oppsummering av tempusbeying i nynorsk og bokmal

Denne analysen har synt at det er stor skilnad mellom nynorsk og bokmal i korleis tempus
kjem til uttrykk pé dei ulike stammene. Dykkar me djupare ned, finn me likevel at sprika er
like med omsyn til kva trekk som finst, men at kva eksponentar som vert nytta pa den aktuelle
stamma, varierer bade frd sprék til sprak, og innanfor kvart og eit av spraka. Det som er ulikt,
er altsd berre overflata, eller den konkrete fonetiske realiseringa av det underliggjande trekket
[+presens] eller [+preteritum]. Nar det gjeld tempusbeying, er nynorsk og bokmal altsd like
med omsyn til kva trekk som finst, og i stor grad kva eksponentar som finst, men med omsyn

til kva stammer som far dei ulike eksponentane, skil dei seg jamt over frd kvarandre. Ein
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faktor som har synt seg a spele inn pa det, er kva former av verba som er frekvente pa
bokmal. I mange tilfelle er dei radikale formene like eller likare dei nynorske formene, medan
det er dei konservative formene som er mest frekvente i bruk. Dei reelle tilheva mellom
nynorsk og bokmaél er difor annleis enn kva ein reint skjematisk analyse gjev uttrykk for at dei
er.

Men kva seier denne analysen om kompleksiteten i nynorsk og bokmal? For nokre verb
har nynorsk fleire ulike beyingsparadigme enn bokmal, og omvendt. Denne variasjonen i bée
spraka stammar likevel fra det same abstrakte, underliggjande trekket, s med omsyn til det
reint strukturelle i tempusbeyinga verkar nynorsk og bokmal & vere like komplekse sprak.
Likevel kan talet pad eksponentvariasjonar over det same trekket vere med pd & paverke
kompleksiteten til spraket. Difor kan me pa dette punktet ikkje seie noko konkret om den
relative kompleksiteten til nynorsk og bokmal. I kapittel 5.1.3 vil eg gd djupare inn i denne

problematikken.

4.4 Samsvarsbeying av partisipp i nynorsk og bokmaél
Eit adjektiv er tradisjonelt eit ord som modifiserer substantivet. Det kan til demes vere ord
som raud, flink, lang eller stor. Nokre former av verba, partisippformene, kan 0g brukast som

adjektiv, og dei far d& delvis adjektivisk baying. Deme pa slike ord er dei kursiverte orda:

Nynorsk Bokmail

Eit kjopt hus Et kjopt hus

Ei innbunden bok En innbundet bok
Dei er inviterte til oss De er invitert til oss
Elgen er skoten Elgen er skutt

Desse orda heng tydeleg saman med verba kjope, binde inn, invitere og skyte, og da nerare

bestemt dei formene av verba som vert nytta i presens perfektum:

Nynorsk Bokmail

Ho har kjept eit hus Hun har kjopt et hus

Han har bunde inn ei bok Han har bundet inn en bok
Dei har invitert oss De har invitert oss

Dei har skote elgen De har skutt elgen

Dei kursiverte orda vert kalla adjektiverte partisipp eller berre partisipp. Som namnet
peikar pa, er desse formene avleidde frd perfektum partisipp-forma til dei tilsvarande verba,
det vil seie den forma av orda som kjem etter har i presens perfektum. A klassifisere

partisippa morfologisk kan difor vere vanskeleg, fordi dei bade kan reknast som verb og som
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adjektiv. Min analyse av beyinga av partisipp pa nynorsk og bokmal byggjer pd Faarlund, Lie
og Vannebo (1997) og Lie (2006). Bde handsamar partisippa slik: Partisipp som vert nytta i
dei verbale konstruksjonane perfektum partisipp og passiv, og som stér i predikativ stilling,
vert rekna som ei form av verbet. Partisipp som vert nytta attributivt, det vil seie som star til

eit substantiv, vert rekna som adjektiv.

4.4.1 Beying av adjektiv

Adjektiv kan beyast pd to ulike matar: gradbeying eller samsvarsboying. Gradbeyinga
uttrykkjer ulike gradar av eigenskapen adjektivet syner til (Faarlund, 1995, s. 43). Den
neytrale graden vert kalla positiv (ldg), og er den ubgygde forma av adjektivet. Den graden
som uttrykkjer ei sterkare form av eigenskapen enn positiv, vert kalla komparativ (/dgare),
medan den siste forma, superlativ, uttrykkjer den sterkaste graden av eigenskapen (ldagast).
Vidare vil eg konsentrere med om den andre bgyingsmaten, samsvarsbeying, og eg gér difor
ikkje naerare inn pa gradbeyinga her.

Samsvarsbeying er, som nemninga peikar pa, 4 beye adjektivet i samsvar med noko.
Ein beyer adjektivet i samsvar med ordet det star til 1 setninga, som regel eit substantiv eller
ein substantivfrase. Samsvarsbeoying kjem til uttrykk ved at adjektivet speglar grammatiske
trekk hjd substantivet gjennom ulike beyingseksponentar. Sidan norske substantiv vert
boygde etter bestemtheit, kjonn og tal, vert adjektiva og beygde etter desse kategoriane.
Kategorien bestemtheit deler beyinga inn i to underkategoriar: svak og sterk beying. Svak
boying vert nytta nér eit attributivt adjektivet star til eit substantiv i bestemt form: den raske
guten, det store huset, dei snille folka. Sterk beying vert nytta nar adjektivet star predikativt
eller nér eit attributivt adjektiv star til eit substantiv i ubestemt form: ein god gut, eit fint dikt,
vakre menneske. Vidare vil eg difor ikkje nemne kategorien bestemtheit spesielt, men skilje
mellom svak og sterk beying, og syne korleis kategoriane kjonn og tal kjem til uttrykk (eller
ikkje) innanfor kvar av underkategoriane svak og sterk beying.

Kva s& med beyinga av partisippa? Her skil nynorsk og bokmal seg fra kvarandre. P4
bokmal vert partisippa beygde annleis i attributiv stilling enn 1 predikativ stilling. I attributiv
stilling vert dei baygde i sterk og svak form. Dei sterke vert beygde i tal, og nokre vert og
boygde i kjonn. I predikativ stilling vert partisippa ikkje samsvarsbeygde, med mindre det er
tale om partisipp som har vorte meir eller mindre adjektiverte (Lie, 2006, s. 56-57). Pa
nynorsk vert partisippa beygde som adjektiv nar dei har same syntaktiske funksjon i setninga
som eit adjektiv. Det vil seie at «dei blir boygde nér dei stir attributivt, [men ogsa] at dei blir

boygde nar dei star saman med hjelpeverba vera, bli, verta. Syntaktisk er dei da a sja pd som
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predikative adjektiv» (Faarlund, 1995, s. 83). Denne skilnaden mellom nynorsk og bokmal
skal eg greie ut om i resten av kapittelet.

I den vidare framstillinga skal eg fyrst ta fore meg beyinga av adjektiv og beyinga av
partisipp 1 attributiv stilling, sidan beyinga av partisipp i attributiv stilling 1 stor grad fylgjer
boyinga av eigentlege adjektiv. Her finn ein stor likskap mellom nynorsk og bokmal. Deretter
skal eg ta fore meg bayinga av partisipp 1 predikativ stilling, det vil seie nér partisippet fylgjer
etter vere, verte eller bli. Partisippa i1 predikativ vert handsama p4 ulike métar, bdde innanfor

ulike beyingsklasser i nynorsk, og mellom nynorsk og bokmal.
4.5 Adjektiv og partisipp i attributiv stilling

4.5.1 Svak beying av adjektiv
Svak bgying gjeld som nemnt for attributive adjektiv som star til substantiv eller

substantivfrasar i bestemt form. I nynorsk og bokmaél far adjektiva desse eksponentane:

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk +e +e +e +e
Bokmail +e +e +e +e

Eksponenten er -e i bdde hankjenn, hokjenn, neytrum og fleirtal. Difor kan ein seie at

adjektiva ikkje vert samsvarsbeygde:

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk store store store store
Bokmil store store store store

At eksponenten -e vert nytta i alle kjenn og tal, og at adjektivet difor ikkje vert
samsvarsbeygd i nokon av spraka, tyder pa at det i svak beying av adjektiv ikkje er verksame
trekk for samsvarsbeying i strukturen. Det kan skildrast narare ved & nytte trestrukturar til a
syne korleis adjektiva vert baygde.

Pa lik line med framstillinga av tempusbeying i nynorsk og bokmal skal eg 0g her nytte
trestrukturar for & syne kva trekkmatriser som finst i spraket, og kva eksponentar som
uttrykkjer desse matrisene. Det vil eg gjere fordi det tydeleggjer dei komponentane som er
relevante for kompleksiteten til sprdka, og samanlikninga av dei. Trestrukturane eg brukar
her, er dei same som tidlegare 1 kapittelet, og eg syner her deme pa setninga «Ho likar raude

sofaar»:
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C TP
|
T
T/\
[+presens] prp
alr DP/\P,.
[+def,+sg,+f]
| p,/\
ho [predikasjon] VP
| |
(2} V'
T~
\ DP
|
lik+e R D'
TN
UK [ gorp AP
L
(4] A
A/\
[~def +pl,+m] "|P
|
raud+e n'
7N
-def] “”I’“"
|
@  Num'
Nu{\

sofa SOFA

I handsaminga av beyinga av adjektiv og partisipp i attributiv stilling vil eg nytte eit utsnitt av
DP-domenet i strukturen for & lette lesinga.

Denne delen av strukturen byggjer pa Abney (1987) og Grimstad, Lohndal og Afarli
(2014). Det er sarskilt eitt element i strukturen eg vil kommentere: Denne strukturen opererer
med at kjonn er eit trekk eller ein eigenskap som ligg i stamma sjelv, noko som vert synt ved
at trekket for kjonn (her [+m]) ligg i N. Det eg skal leggje fram i det fylgjande, er likevel og
gjeldande for strukturar der kjonnstrekket ligg i ein eigen funksjonell projeksjon mellom

NumP og NP, til demes Grimstad, Lohndal og Afarli (2014).

Nynorsk:
bpP
bpP | bpP
! b .
N
N [+defEs +n) AP /\AP
[+def,+sg,+m] AP se | [+def,+pl,+m]
den A| def N dei /l'
N\ N N\
@ an (2] | @l np
| store n' I .
store n' stor+e n'
PN PN
n NumP n
[+def] NumP [+def] | [+def] NumP
sofa|+en, Nulm' tre+et; Num' sofa+a+ne; Num'
Nu{\NP Nu{\NP Nu{\NP
[+sg] | [+sd] | [+pl] |
Elt. N Elt. N alt‘ N'
N N\ TN
+m] T G+nl T tem] T
Sﬂflat. SOFA tfelt, TRE ”flﬂtw SOFA
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Bokmal:

DP DP DP
| |
v b L
D/\ D AP e D I N
[+def,+sg,+m] AP [+def,+sg,+n] | [+ e.+|p.+m1 |
de!n ;l' det A de A
A nP ) nP
e " @ | 2] |
| '
store r|1‘ store n' stor+e n'
N n/\ ;
" NumPp Nump [+dery NumP
[+def] “|”‘ [+def] | + Ie
| '
sofa+en; Num' tre+et; Num' 50fa+e+ne‘ym\
NLﬁ\ Num & N“T NP
[+sg] NlP [+sg] | [+|p] |
| ! et N
gt N gt N i
[+m] T [+n] | [+|m1 |
| |
sofati SOFA tret; TRE sofati SOFA

4.5.2 Svak beying av partisipp i attributiv stilling
I den svake begyinga av partisipp er eksponentane dei same for alle kjonna og i fleirtal, bade 1

nynorsk og bokmaél:

Hankjonn Hokjenn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk +ne +ne +ne +ne

+a +a +a +a
Bokmal +ne +ne +ne +ne

+ite +ite +ite +ite

+a/ete/ede +a/ete/ede +a/ete/ede +a/ete/ede

Fylgjeleg kan ein 0g her kan ein seie at partisippa ikkje vert samsvarsbeygde innanfor det

svake bgyingsmensteret:

Hankjonn Hokjenn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk skrivne skrivne skrivne skrivne
brotne brotne brotne brotne
dansa dansa dansa dansa
Bokmal skrevne skrevne skrevne skrevne
brutte brutte brutte brutte
dansa dansa dansa dansa
dansete dansete dansete dansete
dansede dansede dansede dansede

Trestrukturane syner korleis adjektivet vert beygd. Her, som i den svake beyinga av adjektiv,

er det ingen trekk som samsvarar med trekka til substantivet (til demes [+def,+sg,+m]).
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Nynorsk:

DP
|

DP
|

D' D' D'
D/\ 5 S D/\AP
[+def,+sg,+m] AP [+def,+5g,4n] [+def,+pl,+n]
| | | | | |
den A' det A dei A'
RN A AN
@ ”|" )] | (2)] |
| |
dans+a n' dans+a n' dans+a n'
n/}umP i NumpP n/}umP
[+def] [+def] [+def]

vals+@+en; Num'

|
steg+@+et; Num'

steg+a+@ Num'

Np Num NP Nu{\NP
[+pl] bl ) el
| . I
gt N gu N at N
N N N
Lm] T ok ol )
| |
vats t; VALS steg i STEG stegt; STEG
o
Bokmal:
DP DP
| | DP
D D I}
[+def,-;-sg,+n] | [+def,+sg,+n] | [+def,+sg,+n] AP
det A' det A det ,l-
[Q|)] 2] | ) an
) |
dans+a n dans+ete n' dans|+ede n'
q NumP n/}mP N Name
[+def] I [+def] | [+def] u|m
| | |
steg+@+et; Num' steg+@+et; Num' steg+@+eti Num'
Nu{\NP Nu{\ Num &,
[+sg] t+sgl NP [+sq] |
| |
gt N & w gu N
[N N N
[+n] R R [+n]
| T N
|
stegt; STEG seelgt, STEG i STEG

Det er noko variasjon mellom nynorsk og bokmal i kva for eksponentar som vert nytta i den
svake beyinga av adjektiv og partisipp. Hja partisippa har til demes bae spraka eksponentane
-ne og -a, men eksponentane vert ikkje alltid nytta pa dei same stammene. Det nyanserer kor
like nynorsk og bokmal er.

Seerleg variasjonane mellom variantane av bokmaél bidreg til ei slik nyansering. Sidan
variasjonen 1 begyingsmate av partisipp som dansa byggjer pa variasjonen i beyinga av verba,
er det og her skilnad mellom dei radikale formene (med -a som eksponent) og dei
konservative formene (med -efe og -ede som eksponentar). Det er difor svert sannsynleg at
funna til Kola (2014, s. 72), som synte at hja verba med valfri ending pa -a eller -et vart -a-
endingane berre nytta i 1-6 prosent av funna i Leksikografisk bokmalskorpus, avhengig av
kva ordet var, 0g gjeld for partisippa av verba. Likskapen mellom nynorsk og bokmél kan

difor verte annleis om ein legg dei konservative formene til grunn.
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4.5.3 Sterk beying av adjektiv

Adjektiva kan beyast i tre ulike klasser i sterk beying: ei der dei har ei form for hankjenn og
hokjenn, ei for inkjekjonn og ei for fleirtal; ei der adjektiva ikkje har ending i hankjenn,
hokjenn og inkjekjonn, men -e i fleirtal; og ei der adjektiva ikkje vert beygde i det heile.

1. Kklasse

Adjektiva i denne klassa vert beygde slik i kjenn og tal:

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk +0 +0 +t +e
Bokmail +0 +0 +t +e

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk stor stor stort store
Bokmail stor stor stort store

Til denne klassa hoyrer dei fleste adjektiva bdde pa nynorsk og bokmal, men adjektiv som

endar pé -en, far andre eksponentar:

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk +en +en +e/+ent +ne
Bokmal +en +en +ent +ne
Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk open open ope opne
open open opent opne
Bokmal dpen dpen dpent dpne
Nynorsk:
DP D|P DP
& D &
D/\ D/\
AP AP D
[-def,+sg,+m] I [-def,+sg,+n] | [-def] AP
ein A' eit A é A|«
A/\ A/\p p
[-def,+sg,+m] "|P [-def,+sg,+n] n| [-def,+sg,+n] n|P
op+en n' op+te n' op+ent n'
N TN ;
[-def] NumP [-def] NulmP [-def] NumP
mann+@+0d; Nu|m' hus+@+@; Num' menneslle+(a+ﬂ. Num'
PN N\ o N
[Ts?] N|P [’iusr:] N|P [T;;] N|P
Elt. N' ﬂlt\ N' Blt. N'
N N\ N
m R [+n] T [+n] |
ma‘lmt MA|NN huls(, HUS rnenmles-ken MENNESKE
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Bokmal:

DP DP
| |
D' D'
D/\AP D/\
[~def,+5g,+m] | [-def] "“|P
|
en A %) A
A/\np kS .
[-def,+sg,+m] | [-def,+sg,+n] |
ap+en n' ap+ent n'
n/\ n/\
[-def] NulrnP [-def] NulmP
| |
mann+@+@; Num' menneske+@+@; Num'
Num Num
[+sg] N|P [+sg] N|P
| |
gt N gt N
TN TN
el [+n) !
| |
mann ti MANN menneske ti MENNESKE
2. Kklasse

I denne klassa vert adjektiva berre baygde i tal, men ikkje i kjonn bade pé nynorsk og bokmal:

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk +0 +0 +0 +e
Bokmail +0 +0 +0 +e

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk kjedeleg kjedeleg kjedeleg kjedelege
Bokmal kjedelig kjedelig kjedelig kjedelige

Til denne klassa hoyrer adjektiv

1) pé-igog -lig /-leg, som modig og lovlig/lovieg

2) pé -sk som seier noko om nasjonalitet, t.d. norsk

3) med to stavingar eller meir, som ordentleg

4) pa -tt eller konsonant+t, som lett eller svart

5) pa-d,td. glad

6) pa-s, t.d. tilfreds
Sidan adjektiva vert beygde i tal, har eg her valt & analysere dei med at trekka for
samsvarsbeying (dvs. trekka for kjon, tal og bestemtheit) alltid er til stades i strukturen, men
at det vert uttrykt med den usynlege, ikkje-hoyrlege eksponenten +¢@. Men sidan det ikkje
finst nokon synleg eksponent til stamma i dei ulike kjonna, mé ein sperje seg: Er det trekk for
samsvarsbeying i strukturen? Sidan dette spelar inn pd kompleksiteten til spraket, kjem eg til

a peike pa dette fleire stader i analysen, og eg vil ga narare inn pa det i kapittel 5.1.3.
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3. Kklasse

Adjektiva 1 denne klassa vert ikkje beygde i kjonn eller tal, og har difor ingen synlege eller

heyrlege bayingseksponentar:

Nynorsk
Bokmail

Nynorsk
Bokmail
Nynorsk:

[-def,+sg,+m]

stille+@

Til denne klassa hoyrer adjektiv
1) pa -e (stort sett trykklett), t.d. stille og moderne

2) pé -a, som bra og grepa

Hankjenn
+0
+0
Hankjenn

stille
stille

Hokjonn

+0
+0
Hokjonn

stille
stille
Bokmal:

DP

Iv
5\

[-def] AP
|

.
2 A

FliRN

nP

[-def,+sg,+m]

n
[-def]
|

gqutt+@+@; Num'

[+sd]

stille+@ n'

/\

<

Inkjekjonn
+0

+0
Inkjekjonn
stille

stille

3) som er ldneord fra engelsk pa -y, t.d. sexy og sporty

4) pé -s, som sams og avsides

4.5.4 Sterk beying av partisipp i attributiv stilling

Fleirtal
+0
+0
Fleirtal

stille
stille

Partisippa 1 attributiv stilling som vert baygde sterkt, vert handsama pa ulik mate i nynorsk og

bokmal. P4 nynorsk vert partisippa samsvarsbaygde i kjenn og tal i 1. og 2. klasse. Pa bokmaél

vert partisippa samsvarsbeygde i nokre tilfelle, men som skjemaa under syner, er det oftare

tilfellet at partisippa berre vert beygde i tal, men ikkje i kjonn.
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1. Kklasse
I denne klassa fir partisippa pd nynorsk eksponenten +en i hankjenn og hokjenn, +e i
inkjekjonn og +ne i fleirtal. P4 bokmal far nokre partisipp dei same eksponentane i hankjenn

og hokjenn, +¢ 1 inkjekjonn og +ne i fleirtal. Andre far +en eller +et i alle kjonn og +ne i

fleirtal.
Hankjonn Hokjenn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk +en +en +e +ne
Bokmal +en +en +t +ne
+en/+et +en/+et +et +ne
+et +et +et +ne
Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk velkomen velkomen velkome velkomne
funnen funnen funne funne
driven driven drive drivne
Bokmal velkommen velkommen velkomment velkomne
funnen funnen funnet funne
funnet funnet funnet funne
drevet drevet drevet drevne

I trestrukturane ser me korleis dei ulike trekka i A resulterer i ulike eksponentar pa stammene:

o
Nynorsk: Bokmal:
bP DP
& &
A S
[-def] AP [-def] |
Ny )l
[-def,+sg,+m] T [-def,+sg,+ml |
velkolm+en n' velkomm-en n'
"/\ n/hmP
[-def)  NumP [—dleﬂ |
gest+@+@; Nulm' gest+@+@; Num'
Num
['itrg] NP [+sg] N|P
|
& l\ll 8t N
N N
Lm] T [+‘m1
geslm GEST gestt, GEST

Men variasjonen er meir gjennomfort pa nynorsk. P4 bokmal kan partisippa av verb som finne
bade beyast i kjenn og tal, eller berre i kjonn. Spersmalet om kva trekk som finst i strukturen,

er difor gjeldande her og.
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2. Kklasse
Pa nynorsk kan nokre partisipp i denne klassa bade beyast i kjenn og tal, eller berre i tal. Det

gjeld til demes nybygd. P4 bokmal vert partisippa i denne klassa berre baygde i tal.

Hankjonn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk +d +d +t +de

+d +d +t/+d +de
Bokmal +t +t +t +te

+d +d +d +de

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk domd domd domt domde

nybygd nybygd nybygt nybygde

nybygd nybygd nybygd nybygde
Bokmil domt domt domt domte

nybygd nybygd nybygd nybygde

Skilnaden 1 korleis partisippa som nybygd vert beygde, er same som skilnaden hja
funnel/funnet 1 1. klasse. Om ein analyserer partisippa med trekk i strukturen eller ikkje, far

innverknad pa kor kompleks nynorsk verkar & vere.

3. Kklasse
Partisippa i denne klassa vert ikkje beygde i kjonn eller tal pa verken nynorsk eller radikalt
bokmal. P& konservativt bokmal vert dei beygde i tal.

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk +a +a +a +a
Bokmal +a/+et +a/+et +a/+et +a/+ete/+ede

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk pressa pressa pressa pressa

danna danna danna danna
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Bokmal

pressa pressa pressa pressa
presset presset presset pressete
presset presset presset pressede
danna danna danna danna
dannet dannet dannet dannete
dannet dannet dannet dannede
Nynorsk: Bokmal:
DP DP DP DP
| | } |
D D D D
N\ PN N PN
[—c?ef] A|P [c?ef] A|P [—c?ef] A|P [~z!|3ef] A|P
! ! ! !
[—def,ﬁpl,+f] "|P [—def,ﬁpl,+f] "|P [fdef,ﬁpl,+ﬂ "|P [»def,i\phm ”lP
dann-a n' dann-a n' dann-ete n' dann-ede n'
[_;?}ulml’ [_;?}ulml’ [_c;'?}ulmP [_;?}ulmP
jente|+r+!b‘ Num' jente|+r+!b‘ Num' jenteLH—E‘ Num' jentel—r-ﬂb. Num'
- - i\  \
it Nlp it Nlp it Nlp oo N|"
rlt‘ N' rlt‘ N' rlt. N' rlt‘ N
N N N N
wn o R [+ T +n R [+l T
jenlrt, JENTE jenlrt, JENTE jefrlrt. JENTE jenlrt‘ JENTE

I bokmal kan desse partisippa, som det vart synt i den svake begyinga av partisippa, 0g ende pa
-et 1 eintal, og -ete eller -ede 1 fleirtal. Partisippa i denne klassa vert altsd ikkje beygde pa
nynorsk, medan dei pd bokmal vert beygde i tal dersom ein vel den konservative stilen. Det
opnar for & stille spersmal ved om bokmal i den konservative stilen har andre trekk enn den
radikale stilen, sidan fleirtalstrekket far eigen eksponent da. Dette sparsmélet kjem me attende
til under svake partisipp 1 predikativ stilling pa nynorsk i kapittel 4.6.1. Dessutan er frekvens

0g her ein faktor som péverkar resultatet av malinga.

4.5.5 Oppsummering av beyinga av adjektiv og partisipp i attributiv stilling

I den svake beyinga sdg me at verken adjektiva eller partisippa pa nynorsk og bokmal har
eksponentar som uttrykkjer samsvarsboying. I den sterke beyinga av adjektiva sig me at
denne maten a analysere forekomsten av samsvarsbaying pd vert nyansert av at nokre adjektiv
bade kan samsvarsbeyast og ikkje samsvarsboyast i same strukturelle omgjevnader. Den

sterke beyinga av partisipp 1 attributiv stilling synte vidare teikn pa dette fenomenet.
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4.6 Partisipp i predikativ stilling

4.6.1 Svake partisipp i predikativ stilling

Eit adjektiv eller partisipp stér 1 predikativ stilling ndr det star etter vere/veere, bli eller verte 1
ei setning. P& nynorsk skil svake og sterke partisipp 1 predikativ stilling seg fra kvarandre, da
det er wvalfritt & samsvarsboye dei svake partisippa, medan sterke partisipp skal
samsvarsboyast. Bae desse variantane skil seg igjen frd bokmal, der det berre unntaksvis er
samsvarsbeying av partisipp 1 predikativ stilling. Her skil altsd nynorsk og bokmal seg fra
kvarandre nar det gjeld trekk som er verksame i strukturen, noko som sjelvsagt 0g paverkar
kva eksponentar som finst i spraka. I den skjematiske framstillinga som fylgjer, syner eg i den
ovste rada eksponentane som uttrykkjer samsvarsbeying. Dersom det finst eit alternativ til

samsvarsbeyinga, syner eg dei eksponentane i rada (eventuelt radene) under.

1. Kklasse
I denne klassa fér partisippa den same eksponenten for alle kjonn og tal bade pa nynorsk og

bokmal, nemleg +a. P4 bokmal kan eksponentane 0g f& +ef dersom ein nyttar konservativ stil.

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk +a +a +a +a
Bokmal +a/+et +a/+et +a/+et +a/+et

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk kasta kasta kasta kasta
Bokmal kasta kasta kasta kasta

kastet kastet kastet kastet

Her har altsd verken nynorsk eller bokmaél ulike eksponentar i dei ulike kjonna, eller i eintal
og fleirtal. Det kan tyde pd at sprdka her ikkje har abstrakte trekk som resulterer i

samsvarsbgying.
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™ P
| |
T T
RS PN
T T T T
T prp T PrP
er,vert,blir  DP; Pr' er,vert,blir DP; Pr'
|
D PP Ll)' Pr/\VP
|
b Lo
[+def,+sg,+n] [+def,+pl,+m]
v Y
sgppel+et 2] DPt; ball+ane @ DPt;
kast+a kast+a
o
Bokmal:
TP TlP TP TP
. | |
' By r '
q /\ /\
7y TT i 7T T T
/\ /\
T Prp T /PFP\ T Prp T PrP
erlbnr DPi/\Pr' er,blir DP; Pr er,blir DP; Pr' er,blir DP; Pr'
' | PN | PN | PN
N '?' Prvp D Pr VP D Pr VP
' | D | 5 | ) |
D \% [+def+sg,+n] " V' '
[+def,+sg,+n] +59, [+def,+pl,+m] [+def,+pl,+m]
v
soppel+et [g] DPt; soppel+et 2] DPt; ball+ene [;ﬂ DPt; ball+ene [;] DPt;
|
! kast+et kast+a kast+et

kast+a
I denne klassa er det 0g skilnad mellom den radikale og konservative stilen pa bokmal, men
beyingstilhgvet er det same 1 bde stilane. Verken radikal eller konservativ stil opererer her
med samsvarsbaying. Men nar det gjeld likskap i kva for eksponentar som finst i nynorsk og

bokmal, vil frekvensproblematikken eg tidlegare har diskutert i kapittelet spele inn.

2. Kklasse
I denne klassa vert partisippa beygde i tal pd nynorsk, men ikkje i kjonn. P& bokmal vert dei

verken beygde i tal eller kjonn.

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk +t +t +t +te
Bokmal +t +t +t +t

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk lyst lyst lyst lyste
Bokmail lyst lyst lyst lyst
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Ingen av spraka har skilnad i kva eksponentar som vert nytta mellom dei ulike kjonna, og
fylgjeleg har dei ikkje trekk for kjonn som resulterer i samsvarsbeying. At nynorsk derimot

ein eigen eksponent for fleirtal, +ze, tyder pé at nynorsk har eit trekk for fleirtal.

3. Kklasse

Pa nynorsk skil denne klassa seg frd dei to foregdande ved at partisippa her kan fa ulike
eksponentar for hankjenn og hokjenn, inkjekjenn og fleirtal. Dei kan 0g verte handsama pa
nett same méte som tidlegare, nemleg at dei ikkje vert baygde i kjonn eller tal. P4 bokmal far

partisippa i denne klassa same eksponent for alle kjonn og tal.

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk +d +d +t/+d +de
Bokmail +d +d +d +d
Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk levd levd levt levde
levd levd levd levd
Bokmail levd levd levd levd
Nynorsk: Bokmal:
TP ™ Tlp
! i By
T Prp 7 he T /Pf”\
er,velrt,blir DR/\Pr‘ er,velrt,blir DP‘/\P"' er,blir DlP. /Pr\
I Pr/\VP é. Pr/\VP D Pr VP
i | 5 | b
[+def,+sg,+n] /V\ [+def+sg+n] [+def,+sg,+n]
vt ety gor Vg ang O livket gy DP livket gy DPt
levit lev+d lev+d

At det er skilnad mellom eksponentane for hankjenn og hokjenn, inkjekjonn og fleirtal, gjer at
me kan seie at nynorsk her har trekk for samsvarsbeoying. Samstundes er det mogleg 4 ha
same eksponent for alle kjonn og i fleirtal, og det tyder pa at det ikkje er verksame trekk for
samsvarsbeying, nett som hja bokmaél. Ei samanlikning av nynorsk og bokmal som legg dei
samsvarsbeygde formene til grunn, vil altsd syne at spraka ikkje berre skil seg fra kvarandre
med omsyn til kva eksponentar som vert nytta, men 0g at dei er strukturelt ulike dd nynorsk

har eit abstrakt trekk som bokmal ikkje har.
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4. Kklasse
Tilhova er dei same i denne klassa som over: P4 nynorsk kan partisippa anten fa ulike
eksponentar i hankjenn og hokjenn, inkjekjonn og fleirtal, eller same eksponent for alle kjonn

og i fleirtal. P4 bokmal fér partisippa same eksponent for alle kjonn og tal.

Hankjonn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk +dd +dd +tt/+dd +dde/+dd
Bokmal +dd +dd +dd +dd

Hankjonn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk nidd nddd nétt nidde

nidd nidd nidd nddd
Bokmal nadd nadd nadd nddd

I denne klassa er det 0g slik at nynorsk opererer med to ulike paradigme: eit samsvarsbaygd
og eit ikkje-samsvarsbaygd. Spraka kan altsa skilje seg fra kvarandre bade med omsyn til kva
trekk som finst, og til kva eksponentar som finst. Sidan det er valfritt & nytte dei
samsvarsbeygde formene i bayinga av svake partisipp 1 predikativ stilling pd nynorsk, ma ein
og her stille sparsmél ved kva for eit av paradigma som er det mest frekvente. Som eg peika
pa i analysen av den forre klassa, vil ei samanlikning som legg dei samsvarsbgygde formene
til grunn, syne at nynorsk skil seg fra bokmal bade pa eit meir strukturelt niva, og pa eit meir
overflatisk nivd der dei underliggjande trekka vert uttrykte. Eit maleverktoy for sprékleg
kompleksitet og avstand mé kunne vekte ein slik skilnad som ein sterre skilnad enn den
mellom dei radikale og dei konservative formene, fordi sprdka og skil seg strukturelt fréa

kvarandre om ein samanliknar dei samsvarsbgygde formene i nynorsk med bokmalsformene.

5. Klasse
I denne klassa er tilhgva 0g som i dei to forre klassene: Pa nynorsk kan partisippa anten verte
boygde i kjonn og tal, eller ikkje verte boygde i1 kjonn og tal. P4 bokmal vert ikkje partisippa

beygde i verken kjonn eller tal.

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk +d/+t +d/+t +t +de/~+t
Bokmal +t +t +t +t
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Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal

Nynorsk spurd spurd spurt spurde
spurt spurt spurt spurt
Bokmail spurt spurt spurt spurt
Nynorsk: Bokmal:
TP TP TP
! ! L
¥ 7y ¥
/\
T Prp T PrP T Prp
er,velrt,blir DP; Pr' er,velrt,|blir Dpi/\pr' er,fblir DPi/'\Pr'
& 5 Vp & N o Ve
} ! b Lo
[+def,+sg,+f] [+def +sg,+f]  © [+def +5g,+f]
| N N RN
jent+a [+def,+5g,+f] ti jent+a 0l DPt; jent+a @1 ti
spur+d spur+t spur+t

Denne analysen syner 0g at nynorsk opererer med to ulike versjonar av samsvarsbeying av
partisipp av svake verb i predikativ stilling. Partisippa kan anten ha ulike eksponentar for
hankjenn og hokjenn, inkjekjenn og fleirtal, eller same eksponent for alle kjenn og for
fleirtal. Tidlegare i kapittelet har me sett at det er stor variasjon mellom kva eksponentar som
vert nytta til & uttrykkje det same trekket, bdde mellom spréka og internt i spréka. Er dette og
tilfellet her? Hja verba varierer kva eksponentar som vert nytta til 4 uttrykkje [+tempus], fra
klasse til klasse, eller fra verbstamme til verbstamme. Variasjonen me ser i samsvarsbgying
av svake verb i1 predikativ stilling, er mykje meir regelrett: Anten er det skilnad pa
eksponentane mellom hankjenn og hokjenn, inkjekjonn og tal, eller sd er det ingen skilnad
mellom eksponentane for dei ulike kjonna og i fleirtal.

Dette syner pa ny behovet for a stille spersmal ved kva trekk som eigentleg finst pa dei
ulike stadene 1 strukturen. Er trekka alltid til stades dersom det kjem til uttrykk pa minst eitt
ord innanfor ei bayingsklasse, jamvel om det er usynleg og ikkje-hayrleg eller vert uttrykt av
like eksponentar i dei resterande orda i beyingsklassa? Eller er trekket berre til stades nér det

er uttrykt med eigen eksponent? Desse sporsmala kjem eg attende til i kapittel 5.1.3.

4.6.2 Sterke partisipp i predikativ stilling
Pa nynorsk far alle sterke partisipp i1 predikativ stilling same eksponentar, medan dei pé

bokmal vekslar ut ifrd kva klasse det sterke verbet partisippet er danna ut ifra:
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Hankjonn Hokjenn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk +en +en +e +ne
Bokmal +it +it +it +it

+et +et +et +et

+t +t +t +t

Den skjematiske oversikta syner at me her kan vente oss sterre variasjon mellom nynorsk og
bokmal enn i dei tidlegare dema. Nynorsk og bokmal har her alltid heilt ulike eksponentar,
men viktigast & merke seg er at medan nynorsk berre har eitt bayingsparadigme med variasjon
internt mellom dei ulike kjenna og tala, har bokmadl tre ulike beyingsparadigme som er like

for alle kjonn og tal.

1. Kklasse
Partisippa 1 denne klassa far ein eksponent i hankjenn og hokjenn, +en, ein eksponent i
inkjekjonn, +e, og ein cksponent i fleirtal, +tne. P4 bokmal far partisippa den same

eksponenten +#f uavhengig av kva kjenn og tal dei star i.

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk +en +en +e +ne
Bokmal +1t +1t +tt +it
Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk biten biten bite bitne
Bokmail bitt bitt bitt bitt
Nynorsk:
a1 i ™
1 1 }
N S S
/\
T PiP T PrP T PrP
er,velrt,blir DR/\PH er,ve!—t,bli r DP,/-\Pr' er,ve |rt,blir DP; Pr'
| | ) PN
D Pr VP D' Pr VP El) Pr V|P
I | ' | D
D . D . V'
[+def,+sg,+m] v [+def,+sg,+n] v [+def,+pl,+m]
\ AN\

katt+en [+def,+sd|,+m]

bit+en

DPt;

dyr+et DPt;

\
[+def,+sg,+n]

Al
bit+e

katt+ane Pti

[+def,+pl,+m] O

bit+ne
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Bokmal:

™

| TP TP
T | |
T T
PN PN PN
T T T T T T
T PrP 7 B 7 P
) . | S
er,blir DP; Pr er,lblir Dp‘/\Pr' er,blir DP; Pr'
| AN\ | PN
D Pr VP [I)- pr/\vp D Pr VP
| |
b ool b
[+def,+sg,+m] [+def,+sg,+n] v [+def,+pl,+m]
M v/\ M
katt+en [QD DPt; dyr+et e DPt; katt+ene 2] DPt;
|

bithtt bitk bits
Etter & ha sett pa den fyrste klassa, ser me den same tendensen som i 3., 4. og 5. klasse av
svake partisipp 1 predikativ stilling: Nynorsk har samsvarsbeying medan bokmal ikkje har det.
Det ma bety at nynorsken her skil seg frd bokmaélet bdde i kva trekk som finst i spriket, og
kva eksponentar som finst, nett som me sdg i analysen av dei svake partisippa i1 predikativ

stilling.

2. Kklasse
Eksponentane og kva kjenn og tal dei uttrykkjer, er like i denne klassa som i den forre: +en,

+e og +ne pa nynorsk, og +¢t pa bokmal.

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk +en +en +e +ne
Bokmal +1t +1t +tt +it

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk broten broten brote brotne
Bokmail brutt brutt brutt brutt

Her er tilheva mellom nynorsk og bokmal dei same som dei var i 1. klasse. Som strukturane
og dema viser, har nynorsk trekk for samsvarsbeying, og difor ulike eksponentar i hankjenn
og hokjenn, inkjekjonn og fleirtal. Bokmal har ikkje slike trekk og har difor dei same

eksponentane i alle kjonn og tal.

3. Kklasse
Her er 0g tilhgva dei same pa nynorsk som i dei to tidlegare klassene, medan bokmaél har ein

annan eksponent som uttrykkjer alle kjonn og tal, +et.
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Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal

Nynorsk +en +en +e +ne
Bokmail +et +et +et +et
Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk drukken drukken drukke drukne
Bokmail drukket drukket drukket drukket

Nynorsk har her dei same eksponentane for hankjenn og hokjenn, inkjekjonn og fleirtal som i
1. og 2. klasse; +en, +e og +ne. Bokmdl har andre eksponentar i denne klassa enn dei
foregdande klassene, men skilnadene mellom nynorsk og bokmadl er framleis dei same: Pa
nynorsk varierer eksponentane mellom hankjenn og hokjenn, inkjekjonn og fleirtal, noko som
syner at spraket har eit trekk for samsvarsbeying. P4 bokmal varierer eksponentane mellom
dei ulike klassene, men ikkje mellom ulike kjonn og tal, og spriket har difor ikkje trekk for

samsvarsbeying i beyinga av partisipp 1 predikativ stilling.

4. Kklasse
Partisippa som vert boygde etter denne klassa, fir 0g her eksponenten +en i hankjenn og

hokjenn, +e 1 inkjekjonn og +ne i fleirtal. P4 bokmal far dei + 1 alle kjonn og tal.

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk +en +en +e +ne
Bokmal +t +t +t +t

Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk faren faren fare farne
Bokmail fart fart fart fart

Denne klassa syner det same som klassa over: Bokmal har variasjon mellom dei ulike
klassene nér det gjeld kva eksponentar som vert nytta, men ingen variasjon mellom ulike

kjonn og tal.

5. Kklasse

Partisippa i denne klassa vert ikkje samsvarsbaygde verken pa nynorsk eller bokmal.”

: Partisippet fatt gér inn i ei gruppe med sterke verb som fir svake partisipp, og desse skal aldri ha
samsvarsbeying i predikativ stilling. Forutan fart gjeld det blitt, dradd/dratt, gitt, gatt, latt, sett, sldtt, statt og

tatt. 1 attributiv stilling skal dei likevel ha samsvarsbeying: oppsldtte boker, oppgitte folk, vedtatte lover .
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Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal

Nynorsk +it +it +it +1t
Bokmal +1t +1t +tt +it
Hankjenn Hokjonn Inkjekjonn Fleirtal
Nynorsk fatt fatt fatt fatt
Bokmail fatt fatt fatt fatt

Det at det i nynorsk ikkje er noka samsvarsbeying i denne klassa, gjer at spersmalet om kva
trekk som finst i strukturen, gjer seg gjeldande. Sidan nynorsk gjennom heile beyinga av
sterke partisipp i predikativ stilling har trekk 1 strukturen som resulterer i samsvarsboying, er
det gode grunnar for 4 anta at eit slik trekk og finst i 5. klasse, men at trekket vert uttrykt
gjennom ein usynleg, ikkje-hoyrleg eksponent. Funna frd analysen av adjektivbeayinga og
beyinga av partisipp 1 attributiv stilling gjer likevel at ein slik analyse ma undersekast

narmare. Dette kjem eg attende til i kapittel 5.1.3.

4.6.3 Oppsummering av adjektiv- og partisippbeyinga i nynorsk og bokmil

Kva har denne samanlikninga synt? I beyinga av adjektiv og partisipp 1 attributiv stilling er
dei underliggjande trekka like i nynorsk og bokmaél. Det forer til likskap i eksponentane i
mange tilfelle, men som i tempusbeyinga er det 0g her mykje variasjon mellom spraka nér det
gjeld kva eksponent som uttrykkjer dei like, underliggjande trekka. Frekvens og ulikskap
mellom kva stammer som fér dei ulike eksponentane, forer til at spraka skil seg fra kvarandre
pa nokre omrdde. Det er likevel strukturell likskap mellom spréka: Dei har ikkje trekk for
samsvarsbeying nér beyinga er svak, men har trekk for samsvarsbeying nér beyinga er sterk.

I beyinga av partisippa 1 predikativ stilling er tilheva mellom sprdka annleis. Nynorsk
har variasjon mellom dei ulike kjenna og mellom eintal og fleirtal bade hja svake partisipp 1
predikativ stilling i 3., 4. og 5. klasse og hja sterke partisipp i predikativ stilling. Bokmal har
berre variasjon mellom dei ulike beyingsparadigma, ikkje mellom ulike kjonn og tal. Nynorsk
m4 fylgjeleg ha trekk for samsvarsbegying som resulterer i ulike eksponentar for hankjenn og
hokjenn, inkjekjonn og fleirtal, medan bokmaél ikkje har det.

Nar det gjeld kompleksiteten til spréka, verkar det ved fyrste augekast vanskeleg & seie
at nynorsk er meir komplekst enn bokmal. Nynorsk er eitt trekk rikare enn bokmal i beyinga
av partisipp 1 predikativ stilling. Det i seg sjolv gjer at ein kan seie at spriket er meir
komplekst enn bokmal, fordi ein ofte vurderer sprdk med rikare begyingsmenster som meir
komplekse enn sprak med fzrre beyingskategoriar. Dessutan resulterer trekket i variasjon
mellom formene av partisippa i hankjenn og hokjenn, inkjekjenn og fleirtal. Det gjer at det
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finst fleire ulike former av kvar stamme 1 partisippbeyinga i predikativ stilling pd nynorsk, og
fleire former av kvar stamme 1 eit sprdk kan reknast som ein faktor som gjer spriket meir
komplekst. Men nettopp av denne grunnen meiner eg det er vanskeleg & rekne nynorsk som
meir komplekst enn bokmal. Bokméal har meir variasjon i kva eksponentar som kan nyttast i
kvar klasse, bdade i adjektivbegyinga og i partisippbeyinga. Jamvel om nynorsken er meir
kompleks strukturelt sett, kan bokmalet verke meir komplekst pa overflata. Dette syner at
analysen av spraka i seg sjolv ikkje er nok for & vurdere kompleksiteten til spraka, fordi
analysen ikkje vektar dei ulike parametrane eller nivda. I neste kapittel skal eg ga narare inn

pa behovet for & gje dei ulike parametrane ulike verdiar.

4.7 Oppsummering

I innleiinga til dette kapittelet stilte eg spersmalet: Kva er det som gjer at hjernen oppfattar
nynorsk og bokmal som ulike sprék, trass i at dei tilsynelatande har svert lik syntaks og likt
ordtilfang? 1 dette kapittelet har eg undersekt to omrade av sprdka, tempusbeyinga og
partisippbeyinga, for & sja korleis og pd kva punkt spraka skil seg frd kvarandre. Eg fann at i
tempusbeyinga har nynorsk og bokmél dei same underliggjande trekka, [+presens] og
[+perfektum], og i1 stor grad dei same eksponentane for desse trekka. Likevel er det stor
variasjon i kva eksponentar som vert nytta pa dei ulike stammane. Det spelar inn pa kor like
spréka er, og gjer at nynorsk og bokmaél i mange tilfelle skil seg fra kvarandre.

I partisippboyinga fann eg at nynorsk har eit trekk for samsvarsbeying som bokmaél
ikkje har, noko som uttrykkjer ein meir grunnleggjande skilnad mellom sprdka enn
variasjonar i eksponentane gjer. Partisippbeyinga er eit felt som syner at skilnaden mellom
spréka kan vere avgjerande for om hjernen handsamar dei som ulike sprék eller ikkje. Trekka
for samsvarsbegying som nynorsk har i den svake og sterke beyinga av partisipp 1 predikativ
stilling, er noko som 0g finst 1 svensk. I dansk eller bokmal finst derimot ikkje dette trekket,
og nynorsk kan pé dette punktet sdleis seiast & vere likare svensk enn bokmal.

Kva inntrykk har me av kompleksiteten til hevesvis nynorsk og bokmal etter denne
analysen? Er skilnadene mellom spréka i beyinga av partisipp 1 predikativ stilling sé store at
dei gjer nynorsk og bokmal til ulike sprak? Jamvel om det berre gjeld eitt trekk, er det ein
skilnad som gjer at ein med omsyn til partisippbeyinga kan seie at nynorsk er likare svensk
enn bokmadl, og at bokmal er likare dansk enn svensk. Svensk har nemleg og trekk for
samsvarsbeying hjé partisipp i1 predikativ stilling, medan dansk ikkje har det.

Men det er ikkje berre trekka som spelar inn pa kor komplekse spraka verkar a vere.

Jamvel om nynorsk i partisippbeyinga strukturelt har eit trekk meir enn bokmal, ser bokmalet
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med all eksponentvariasjonen meir komplekst ut pa overflata. Resultata frd analysen gjer det
altsa ikkje enklare for oss & svare pa kor komplekse spréka er, kva for eitt av spraka som er
mest komplekst, eller & svare pad kor stor den lingvistiske avstanden mellom spraka er. Me
treng difor eit mal for kor ulike spraka er, det vil seie kor ulik kompleksiteten til spraka er, og
kor stor den lingvistiske avstanden mellom dei er. I neste kapittel skal eg ga narare inn pa kva
analysen av tempus- og partisippbeying i nynorsk og bokmal har synt oss om korleis ein skal

gé fram for 4 utvikle eit slik mal.
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Kapittel 5: Diskusjon

Kva har analysen av nynorsk og bokmal synt oss om kompleksiteten til spraka? Me fann
mellom anna at bade nynorsk og bokmal har mykje intern variasjon over dei same abstrakte
trekka, bade i tempus- og partisippbeyinga. I tempusbeyinga kjem til demes preteritum til
uttrykk gjennom eksponentane +a, +te, +de og med indre begying pa nynorsk, og gjennom
eksponentane +a, +et, +te, +de og med indre beying pad bokmal. Det betyr likevel ikkje at
spréka nyttar dei same eksponentane pa dei same verbstammene. Likskapen mellom nynorsk
og bokmaél vert nyansert av at nokre stammer fir ein annan eksponent i nynorsk enn i bokmal,
eller at nokre stammer kan beyast i ulike verbklasser. Bdde nynorsk og bokmaél har til demes
preteritumseksponenten -a 1 1. klasse av svake verb, men bruken av -a som
preteritumseksponent er mindre frekvent pd bokmdal enn pa nynorsk. Den jamstilte
preteritumseksponenten -ef er meir frekvent. Det gjer at den reelle avstanden mellom nynorsk
og bokmédl er sterre enn det ein far inntrykk av nar ein samanliknar dei ulike eksponentane
isolert sett. I tempusbeyinga verkar kompleksiteten til spréka & vere lik, sidan bée sprika har
dei same trekka for tempusbeaying.

I partisippbeyinga var ulikskapen mellom nynorsk og bokmal pd eitt punkt meir
grunnleggjande enn eksponentvariasjonen i tempusbeyinga. I beyinga av svake og sterke
partisipp i1 predikativ stilling fann me at nynorsk har eitt trekk for samsvarsbeying som
bokmal ikkje har, og spriket kan slik sjdast pa som meir komplekst. Men hjé dei svake
partisippa var det ikkje alltid lett 4 fastsld& om nynorsk alltid hadde eit trekk for
samsvarsbeying som bokmadl ikkje har. P4 nynorsk er det nemleg inga samsvarsbeying i
klasse 1 av svake partisipp 1 predikativ stilling, og i klasse 2 vert partisippa berre beygde i tal.
Det tvinga fram eit viktig teoretisk spersmél: Kva trekk finst eigentleg i strukturen? Er trekka
som resulterer i samsvarsbaying, alltid til stades, 0g nar dei ikkje kjem til uttrykk gjennom
eigne eksponentar? Ogsa her kan frekvens vere eit avgjerande spersmal for resultatet av
analysen. P4 nynorsk er det valfritt & beye dei svake partisippa i predikativ stilling. Om det
syner seg at det er mest frekvent & ikkje samsvarsbaye, risikerer ein 4 oversja trekket for
samsvarsbeying som nynorsk har dersom ein nyttar datamateriale som ikkje samsvarsbayer
dei svakt beygde partisippa.

Men sjolv etter ein slik analyse star me ikkje att med ein klar sum eller verdi pa
kompleksiteten til nynorsk og bokmél. Dei mange spersmala som har dukka opp og vorte

diskuterte i lopet av analysen, og den stadige poengteringa av korleis frekvens og val av data
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spelar inn pa resultatet, syner at analysen av nynorsk og bokmal aller helst har avdekt problem
og utfordringar knytte til korleis ein skal definere kompleksitet, og til sjelve utforminga av eit
méleverktoy for sprakleg kompleksitet. I neste kapittel, 5.1, vil eg g& narare inn pa korleis ein
kan definere kompleksitet gjennom dei to hovudproblema frd analysen: kva datamateriale
som skal utgjere grunnlaget for méleverktoyet, og kva som utgjer kompleksiteten til eit sprak.
I kapittel 5.2. vil eg sj& narare pé problema knytte til sjelve utviklinga av eit méleverktey for
sprakleg kompleksitet, og gd inn pd kva analysen min syner at eit maleverktoy for sprékleg
kompleksitet ber innehalde. Eg vil avslutningsvis 0g seie noko om kva maéleverkteoyet kan

nyttast til, og kva verktoyet ikkje svarar pa.

5.1 Ein definisjon av sprikleg kompleksitet

Nér ein méler kompleksiteten til sprak, definerer ein samstundes kva sprakleg kompleksitet
er. Kva ein definerer som sprakleg kompleksitet, heng naturleg nok saman med kva data ein
legg til grunn for definisjonen. Analysen av nynorsk og bokmadl i kapittel 4 har synt at det
ikkje er uproblematisk & nytte ein grammatikkbasert metode, verken for & definere kva
sprikleg kompleksitet er eller for & male kompleksitet, jamvel om datamaterialet da bestér av
klart definerte og avgrensa element. Det var serskilt tre problem som synte seg i analysen:
Kva element skal utgjere datagrunnlaget for malet av kompleksiteten til spriket, kvar skal
desse elementa hentast fra, og kva er eigentleg grammatisk kompleksitet? Desse sporsmal

skal eg gd naerare inn pa i dette kapittelet.

5.1.1 Kva datamateriale skal utgjere grunnlaget for definisjonen?
Det verkar intuitivt riktig & la orda i spriket utgjere datagrunnlaget for mélinga. Jamvel om
prosodi, kroppssprdk og mimikk er ein stor del av ytringane vére, er det vanskeleg a tenkje
seg eit sprak utan ord i ei eller anna form. Orda fortel oss noko om korleis det einskilde
spréket skildrar raynda. Rekkjefylgja dei star i, synleggjer setningsstrukturane i spraket. Orda
viser oss kva morfologiske reglar som finst, og korleis me uttalar orda, syner oss kva fonem
som finst i spraket og korleis dei endrar seg i ulike fonologiske omgjevnader. Fra ein
generativ stastad er dessutan det ytra spraket, orda, den einaste tilgangen me har til det
verkelege studieobjektet vart, universalgrammatikken.

Men kva er eigentleg eit ord? I daglegtale synest ord & vere eit klart definert element,
men som grammatisk eining er det vanskeleg & definere. Faarlund, Lie og Vannebo (1997)
poengterer dette mellom anna ved & sperje: Korleis kan ein avgjere kor mange ord ei tekst
inneheld? Skal ein rekne kvart og eit av orda, eller skal ein berre rekne med dei orda som

utgjer sjolvstendige oppslagsord i ei ordbok? Skal ein definere eit ord som den eininga som
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stdr mellom to mellomrom 1 ei tekst? Kva sa nar teksta vert lesen hagt, og einingane mellom
dei skriftlege mellomromma glir saman eller endrar seg pd grunn av ulike lydreglar?

Loysinga pa desse definisjonsproblema fann eg i det generative teorigrunnlaget. Dei
generative, eksoskeletale teoriane eg la til grunn for samanlikninga mi, i hovudsak Afarli
(2007) og Grimstad, Lohndal og Afarli (2014), seier at setningar vert danna av abstrakte
rammer som vert fylte av leksem fra leksikon. I rammene ligg det abstrakte trekk som avgjer
kva ordklasse og beoyingar leksema som vert sette inn i ramma skal fa. Det gjorde det mogleg
for meg & dele spraket opp i mindre einingar som kunne undersekast pd ein fruktbar mate:
rammestrukturane, dei abstrakte trekka, eksponentane og stammene®. Slik er ikkje
méleverktoyet mitt avgrensa berre til leksikalske element. I trdd med det teoretiske grunnlaget
mitt er dei ikkje dei sentrale elementa i derivasjonen, og fylgjeleg heller ikkje i méleverktayet.
Alle elementa som spelar inn pd den grammatiske kompleksiteten — struktur, morfologi og
leksikalske element — vert definerte og avgrensa element som kan samanliknast isolert ut ifra
same teoretiske grunnlag.

I denne oppgéva har eg grunna plassomsyn og tidsrammer lagt tidlegare forsking pa
syntaktisk struktur og ordtilfang i nynorsk og bokmal til grunn, og berre konsentrert meg om a
samanlikne dei abstrakte trekka og eksponentane deira. Likevel gjer det teoretiske grunnlaget
mitt at heile det grammatiske domenet av spréket, fra setningsstruktur til morfologi, utgjer
datagrunnlaget for kompleksitetsmélet. Det er serleg ein fordel i ynsket om & underseke om
ulike sprak har ulike gradar av kompleksitet, fordi det lenge rddande synet pad sprakleg
kompleksitet var at alle sprik er like komplekse, men med ulik kompleksitet i ulike domene
av spraket. Nyttar ein berre orda i eit sprak som datagrunnlag, har ein ikkje moglegheit til a
underseoke om det til domes faktisk er slik at sprak med ein enkel syntaks kompenserer ved &

ha kompleks morfologi.

5.1.2 Kvar skal ein hente datamaterialet fra?

Det var ikkje berre vanskeleg & avgjere kva element som skal utgjere datagrunnlaget for
kompleksitetsmélet. Det dukka o0g opp problem knytte til kvar datagrunnlaget i ei
samanlikning ber hentast frd. Grovt sett har ein to val: Ei moglegheit er & nytte reelt produsert
sprék, anten tekst eller tale, og underseoke dei orda eller formene ein finn i tekstene eller

taleopptaka. Greenberg (1960) nyttar ein slik metode nar han vel a nytte tekstutdrag pa hundre

% Her nyttar eg eksponent om grammatiske affiks, men det er 6g mogleg 4 seie at stammene har eksponentar.
Ifylgje Grimstad, Lohndal og Afarli (2014) er roter abstrakte einingar som er underspesifiserte for fonologi
og semantikk (s. 10). Fyrst etter Spell-Out vert eksponentane som matchar dei underliggjande krava i retene,
sette inn, og ratene far slik lydleg uttrykk.
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ord som datagrunnlag for maleverktoyet sitt. Ei anna moglegheit er & bruke
referansegrammatikkar, andre skildringar av grammatikken i eit sprék og ordbeker som
grunnlag for ei undersoking av alle dei formene som finst i spréket. Eg har i denne oppgéava
valt den siste loysinga, mykje fordi det er langt meir praktisk. Hovudgrunnen var likevel at eg
ynskte & ta utgangspunkt i det normerte spriket. A nytte reelt produserte tekster som
datagrunnlag opnar for at sprakbrukaren sine feil og spriklege val spelar inn pa resultatet. Ei
samanlikning med grammatikkar og ordbeker som datagrunnlag gjev eit objektivt inntrykk av
kva former som finst i spréket.

Men trass i at eg ikkje involverte reelt produsert sprék i samanlikninga mi, mette eg pa
problem som gjorde det nodvendig a ta stilling til spraket i bruk. I samanlikninga fann eg i
mange tilfelle at stilvariasjonen i bokmal gjorde det vanskeleg & avgjere kva for ein av stilane
som skulle tene som grunnlag for samanlikninga. I bade tempus- og partisippbeoyinga pa
nynorsk og bokmal finst det mange stammer som kan begyast innanfor to eller fleire ulike
klasser. P4 bokmal fortel kva klasse du vel, i mange tilfelle noko om kva stil du nyttar nar du
skriv: radikal eller konservativ stil. Dei to stilane har ulike ideologiske opphav, og fylgjeleg
ulike normeringsgrunnlag. Dei radikale formene er henta fra dialektane eller nynorsken, og
liknar fylgjeleg meir pa nynorsk. Det gjeld til demes a-endingar i preteritum av svake verb i 1.
klasse, og diftongar i preteritumsbeyinga av sterke verb. Om eg nytta dei radikale formene i
bokmal som samanlikningsgrunnlag, ville eg fatt resultat som synte at nynorsk og bokmal pa
nokre omrade er svart like sprak, medan eg hadde fatt heilt motsette resultat om eg nytta dei
konservative formene.

Difor er det naudsynt & ta stilling til kva stil i bokmélet som skal liggje til grunn for
samanlikninga. Kva former av bokmalet er det eigentleg som er mest frekvente? Kjersti
Wictorsen Kola (2014) fann at dei radikale formene er mykje mindre representerte i dei
skriftlege kjeldene som utgjer Leksikografisk bokmaélskorpus. Av alle orda ho har undersekt i
korpuset, er 16 prosent av forekomstane radikale former, medan heile 84 prosent er
konservative former (s. 57). Sidan dei konservative formene absolutt er mest frekvente, burde
ikkje dei da liggje til grunn for samanlikninga?

Dette er ei relevant problemstilling same kva sprak ein skal samanlikne. Er det alle dei
moglege formene i eit sprdk som skal utgjere datagrunnlaget, eller berre dei formene som er i
bruk? Det me er interesserte i & finne, er den reelle kompleksiteten til spréka og den reelle
avstanden mellom dei. Slik sett verkar det riktig & la dei mest frekvente formene i kvart sprik
vere datagrunnlaget for samanlikninga. Norsk i dag er ikkje den same norsken som for 50 ar

sidan. Spraket er i stadig utvikling, og eit mal av avstanden mellom norsk og andre sprak ma
80



spegle den «versjonen» av spraket som gjeld pa maletidspunktet. Slik finn me den faktiske
avstanden mellom sprika gjeve dei dominerande formene i bruk.

Men eit mal som berre inkluderer dei frekvente formene i spriket gjev stort spelerom
for at den potensielle avstanden mellom sprika ikkje vert fanga opp av verkteyet. Det kan gje
eit inntrykk av kompleksiteten til spriket som ikkje stemmer med den faktiske
kompleksiteten, eller at avstanden mellom spraka verkar mindre eller storre enn han reelt sett
er. Jamvel om dei mest frekvente formene ikkje syner det, kan det finnast trekk eller
eksponentar i spraket i mindre frekvente ord som kan péverke den totale kompleksiteten til
spréket. Dette er beyinga av svake partisipp 1 predikativ stilling pa nynorsk eit godt deme pa.
Som synt i kapittel 4 er samsvarsbeying valfritt for dei svake partisippa. Om dei ikkje-
samsvarsbgygde formene var mest frekvente, ville eit mal basert pid desse dataa oversett ein
skilnad 1 kompleksiteten til nynorsk og bokmal, ikkje berre pa eksponentnivd, men 0g pa

trekkniva.

5.1.3 Kva utgjer kompleksiteten til eit sprak?

Analysen min i kapittel 4 gjorde det framfor alt klart at for & finne ut om nynorsk og bokmaél
har ulik grad av kompleksitet, mé ein fyrst og fremst definere kva kompleksiteten til eit sprak
bestar av. Her er det viktig & pdpeike at sidan analysen ikkje er ein uttemmande analyse, vert
svaret mitt heller ikkje uttemmande. Tendensane eg syner her, byggjer pa det me veit om
kompleksiteten til nynorsk og bokmal ut ifrd analysen eg har gjort av tempus- og
partisippboyinga til sprdka. For & finne sikre svar pa om sprdk faktisk har ulik grad av
kompleksitet, ma ein undersgke fleire delar av fleire ulike sprédk. Dessutan bestar
kompleksiteten til eit sprak av meir enn berre grammatikk. Lyd- og meiningsbyggjande
strukturar 1 sprdka er fullstendig utelate i denne oppgava, og spelar fylgjeleg ikkje inn pa
framstillinga av kompleksiteten til spréka i analysen min. Eg meiner likevel at méten eg har
gétt fram pa for 4 underseke kompleksiteten til spraka, og korleis eg har freista & definere han
og méle han, gjev gode indikasjonar pé korleis ein ber ga fram for & utvikle eit sa presist og
nyansert maleverktey for sprakleg kompleksitet som mogleg.

Plassomsyn og behov for avgrensing har gjort at eg i denne oppgéva har valt &
konsentrere meg om den grammatiske kompleksiteten til sprak. Fylgjeleg bestar
kompleksiteten til eit sprik av dei ulike komponentane i grammatikken: syntaks og morfologi.
Med syntaks vert det her meint syntaks i eksoskeletal forstand, det vil seie setningsstruktur og
dei underliggjande trekka som finst i strukturen. Morfologi vil seie bade orda, altsd stammene

i spraket, og dei ulike matane stammene kan modifiserast pd gjennom beying, altsa
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eksponentane som uttrykkjer dei underliggjande trekka. Men analysen i kapittel 4 synte at
jamvel om eg har delt spréket opp i ulike komponentar, star det framleis att & definere kva
kompleksiteten til eit sprdk er ut ifrd desse komponentane. Samanlikninga av den sterke
beyinga av partisipp i predikativ stilling syner oss dette problemet serskilt godt. I den sterke
boyinga pa nynorsk er det variasjon mellom ulike kjonn og tal, men liten variasjon mellom
dei ulike klassene. Dei same eksponentane vert nytta for hankjenn og hokjenn, inkjekjonn og
fleirtal (-en, -e, -ne) i alle klassene utanom 5. klasse (-#¢, -#¢, -tf). Bokmal har ingen variasjon
mellom kjenn og tal, men mykje variasjon av eksponentane mellom dei ulike klassene.
Korleis skal ein vurdere kor komplekse spraka er, nér dei bae har mange variasjonar, men pé
ulike niva? For & kunne fastsla kompleksiteten til ein sprék, treng ein ei slags rangering av dei
ulike nivéda. Gjev til demes tal pd eksponentar eit storre utslag pad kompleksiteten til eit sprak
enn kva rammer som er tilgjengelege? Utan ei slik rangering er det lett & ende opp med svaret
som lenge har rddd i lingvistikken: at sprdka er lik komplekse, men i ulike delar av
grammatikken.

Parametrane det eksoskeletale teorigrunnlaget gjer det mogleg & skilje ut (dei abstrakte
rammene, dei underliggjande trekka, eksponentane og dei leksikalske elementa), er i seg
sjolve ei rangering av kva som i sterst grad paverkar den totale kompleksiteten til spraka, og
saleis avstanden mellom sprdka. Ulikskap i kva rammer som finst, utgjer sterre skilnad
mellom spraka enn ulikskap 1 kva leksikalske element som finst. Ulikskap 1 dei
underliggjande trekka er viktigare for skilnaden mellom sprédka enn ulikskap 1 kva
eksponentar som vert nytta til & uttrykkje dei same underliggjande trekka, fordi dei
underliggjande trekka gar pa sjolve grunnstrukturen i spriket, medan eksponentane har meir
med overflatisk realisering a gjere.

Boyinga av svake partisipp 1 predikativ stilling pd nynorsk har og avdekt eit
grunnleggjande teoretisk sparsmél om kompleksiteten til sprdka og om sjelve oppbygginga av
spraka: Kva trekk finst i dei ulike delane av strukturen? I beyinga av svake partisipp i
predikativ stilling pa nynorsk kan dei same partisippa bade vere samsvarsboygde og ikkje.
Jamvel om variasjonen samsvarsbeygd/ikkje-samsvarsboygd berre kjem til uttrykk gjennom
ulike eksponentar, verkar denne variasjonen a vere djupare fundert enn variasjonen i tempus-
beyinga. Som trestrukturane i kapittel 4.6.1 synte, er det ulike trekk i strukturane som avgjer
om partisippa vert samsvarsbeygde eller ikkje. Difor er det nerliggjande & sperje seg om
trekka som resulterer i samsvarsbeying eigentleg alltid er til stades i strukturen, men stundom

ikkje kjem til uttrykk gjennom eigne eksponentar. Som tidlegare synt hja til demes Grimstad,
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Lohndal og Afarli (2014) er trekka ein del av dei syntaktiske rammene, og fylgjeleg
universelle:

[...] part of learning a language is or variety is learning which features that are «active» in that
specific language, as well as how they bundle together, and then storing that information as
specific abstract morphemes. (s. 10)

Det er slik sett interessant at nynorsk pd same tid verkar & bade ha og ikkje ha eit trekk som
resulterer 1 samsvarsbeaying av dei svake partisippa i predikativ stilling. Difor vil eg stutt
diskutere om det i den valfrie samsvarsbeyinga faktisk eksisterer to ulike trekk samstundes,
grovt sett [+samsvarsboying] og [—samsvarsbeying], eller om trekket [+samsvarsbaying]
alltid ligg 1 strukturen, men stundom ikkje vert uttrykt av eigne eksponentar. Er det mogleg
for eit sprak & samstundes operere med og utan eit verksamt trekk i dei same strukturelle
omgjevnadene? Eller kan ein tenkje seg at trekket er det same heile vegen, men at det varierer
kva eksponentar som vert nytta til & uttrykkje det, nett som i tempusbeyinga?

12012 kom ei ny rettskriving for nynorsken, og det var fyrst i denne rettskrivinga at det
vart valfritt & samsvarsbeye svake partisipp 1 predikativ stilling. Frad 1981 var dei uboygde
formene sideformer, medan dei samsvarsbgygde formene var eineformer for 1981 (Viker,
1998). Riksem (2013) undersegker kva fylgjer ei generativ, nerare bestemt eksoskeletal,
tilneerming til spradknormering har. Ho finn at «[...] fastsette spraknormer i sterst mogeleg
grad [ber] spegle dei internaliserte spraknormene. Empiriske deme fra kodeveksling viser
vidare at jo na@rare noko er ramma, jo vanskelegare er det & endre» (s. 61). Trekka er ein del
av strukturen i eit sprik, av rammene, og fylgjeleg kan dei vanskelegare endrast enn det
leksikalske innhaldet i ramma. Med grunnlag i dette kan ein hevde at normeringane ikkje kan
endre kva trekk som er tilgjengelege i spraket, men berre kva eksponentar som uttrykkjer
trekka. I det samsvarsbaygde og ikkje-samsvarsbaygde alternativet finn ein altsa det same
trekket, men eksponentane i det ikkje-samsvarsbeygde alternativet far det til & sja ut som at
orda ikkje vert samsvarsbeaygde fordi eksponentane er like for alle kjonn og i fleirtal.

Sa langt verkar det difor rimeleg & dra denne konklusjonen: I beyinga av svake
partisipp er det samsvarstrekk i partisippbeyinga, jamvel om det er valfritt 4 la trekka kome til
uttrykk. I beyinga av sterke partisipp er det trekk for samsvarsbeying i strukturen, sjolv om
dei for partisippa av typen fdtt ikkje vert realisert med eigne eksponentar. Det er mest
dominerande at partisippa kan samsvarsbeyast, og difor er det rimeleg & anta at det finst trekk
for samsvarsbeying i strukturen. Omvend har eg valt & seie at partisippa pa bokmaél ikkje har
trekk for samsvarsbeying, fordi det er det klart dominerande. Dei unntaka som finst, kan til
demes vere historiske restar. Eg vil understreke at dette svaret ikkje er uttemmande eller

endeleg. A svare pa eit sd komplekst og fundamentalt spersmal krev og fortener sterre plass
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enn det denne stutte diskusjonen gjev. Eg vil difor ikkje gd narare inn pa dette problemet,
men let det std som eit klart deme pa at ein i ein definisjon av sprikleg kompleksitet innanfor
ein grammatikkbasert modell ma sja lenger enn berre til dei komponentane ein har delt

spréket inn i.

5.2 Korleis bor mileverkteyet vere utforma?

Som diskusjonen over syner, har samanlikninga av nynorsk og bokmaél fyrst og fremst gjort
det klart at & utvikle eit maleverktoy for sprakleg kompleksitet byr pd mange utfordringar
knytte til definisjonen av dei ulike komponentane i verkteyet. Eg vil her trekkje saman
tradane av analysen og diskusjonen over for & kome narare eit svar pa hovudspersmaélet i
denne oppgava: Korleis ber eit maleverktoy for sprakleg kompleksitet vere utforma for & gje

presise og nyanserte resultat?

5.2.1 Metoden

Grovt sett kan tilneermingane til eit mal for sprikleg kompleksitet delast inn i1 brukarbaserte
og grammatikkbaserte metodar. Dei brukarbaserte metodane kan gje svar pad mange sporsmal
knytte til sjolve sprékinnleringa. Vidare kan metodane seie oss noko om kor vanskeleg eit
sprék er a lere for talarar av eit bestemt sprak, og slik 0g seie oss noko om den lingvistiske
avstanden mellom ulike sprék. Eit deme pa det er médlemetoden til Chiswick og Miller (2004),
som er presentert i kapittel 2. Han gjev resultat som stemmer godt overeins med magekjensla
vér for kor stor den lingvistiske avstanden mellom ulike sprék er.

Men metoden til Chiswick og Miller har ein del svakheiter. I artikkelen vert det til
demes ikkje sagt noko om kva testar som har vorte nytta da dei testa det spraklege nivaet til
innleerarane, det er uklart korleis ein har rekna ut avstanden mellom spréka, og det er uklart
kva faktorar som har spelt inn pa resultatet. Det gjer det vanskeleg & etterprove resultata, og &
nytte metoden pd andre sprk enn dei som var med i det opphavlege forseket. Jamvel om
mange av desse problema er spesielle for Chiswick og Miller (2004), er det ei openberr
svakheit ved dei brukarbaserte metodane at dei seier noko om eit reint lingvistisk spersmal,
om kompleksiteten til sprak og avstanden mellom dei, utan & nytte reine lingvistiske data som
grunnlag for mélemetoden.

Dei grammatikkbaserte metodar, derimot, méler kompleksitet og avstand mellom sprak
ut ifrd einskilde komponentar i grammatikken sjolv. Ved & byggje metoden pa eit teoretisk
grunnlag som er generelt nok til & gjelde for alle sprék i verda, og som samstundes set strenge
krav til utforminga av verkteyet og kva datamateriale ein kan nytte, kan ein utvikle

etterprovbare metodar som er mindre sensitive for feila sprdkbrukarar gjer, og for dei
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faktorane som spelar inn pa sprakproduksjonen. Analysen min har synt at overflata til spraket,
«ordnivaet», ikkje alltid avslerer den verkelege kompleksiteten til og avstanden mellom
spraka. Méleverktoyet mé ikkje berre male avstand i overflatisk sprék, men avdekkje den

reelle skilnaden mellom kompleksiteten til I-spréka.

5.2.2 Datamaterialet og kvar det skal hentast fra

Det verkar kanskje overflodig & papeike at ndr ein ynskjer & undersoke eit fenomen, ma ein
nytte klart definerte data for & fa eit sa presist resultat som mogleg. Det er ikkje unikt for eit
mél av sprikleg kompleksitet eller avstanden mellom sprék, eller noko ein mé ta spesielt
omsyn til ndr ein maler kompleksiteten til eit sprék eller samanliknar sprék. Likevel har denne
oppgdva synt at ei slik presisering er viktig. Sprak lét seg vanskeleg kvantifisere om ein
ynskjer a ta vare pé alle nyansane, noko ein ber leggje vinn pa for 4 utvikle eit s nyansert
verktoy som mogleg. Ein méd avgrense kva omrdde av spriket ein vil underseke. I denne
oppgdva har eg sett pd grammatikken i nynorsk og bokmaél, og meir spesifikt har eg sett pa
tempus- og partisippbeyinga. Eg har utelate semantikk og fonologi. Det er sjolvsagt og
viktige aspekt ved spriket som spelar inn pd den totale kompleksiteten, men om ein ikkje
avgrensar kva omrdde ein vil konsentrere seg om, vert datamaterialet for stort og opnar for
mange feilkjelder.

Noko anna ein mé ta stilling til, er kvar dei spriklege dataa skal hentast fra. I denne
oppgdva har eg peika ut to moglegheiter: reelt produsert sprak eller grammatikkar og
ordbeoker. Eg har valt & nytte grammatikkar og ordbeker fordi eg meiner ein d& unngér at
«utanomgrammatiske» faktorar spelar inn. Frekvens og spréklege ideologiar (som til demes
syner seg gjennom val av ulike former) kan paverke resultatet om ein nyttar reelt produsert
sprak som datagrunnlag. Men analysen min har peika pa eit viktig spersmél: Er
kompleksiteten til eit sprak summen av alle tilgjengelege former i spriket, eller berre av dei
formene som faktisk vert nytta? Om ein vil utvikle eit verktoy som maéler reell sprékleg
kompleksitet, mé ein ta omsyn til frekvens. Analysen av nynorsk og bokmaél synte ved fleire
hove at kva former ein legg til grunn for samanlikninga, forer til svert ulike svar pa
sporsmélet om avstanden mellom sprdka. I ei vidare utvikling av eit maleverktoy for
kompleksitet mé ein vurdere om reelt produsert sprik vil vere betre eigna som datamateriale
enn spraket representert i ordbeker og grammatikkar.

Ein m4 0g vurdere kva ein skal nytte som «eining» i samanlikninga. Tidlegare i dette
kapittelet diskutere eg ordet, og kor problematisk det er som maleining for kompleksitet og

avstand mellom sprék. Einingane ein skal bruke ber, som Greenberg (1960) 0g papeikar, vere
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definerte ut ifra klart definerte kriterium. Det eksoskeletale teorigrunnlaget eg har nytta i
denne oppgava, gjer det mogleg 4 skilje ut ulike einingar & «rekne med» — rammene, trekka,
eksponentane og dei leksikalske elementa. Alle desse einingane er uavhengige frd kvarandre,
jamvel om dei er del av same spraksystem. Dei kan difor analyserast pa same teoretiske
grunnlag, anten isolerte eller saman. A bryte spriket ned i mindre element er ein openberr
fordel nér ein ynskjer & méle kompleksitet og avstand mellom sprék, fordi ein dd oppnér meir

nyanserte og meir presise resultat.

5.2.3 Ein definisjon av sprikleg kompleksitet

Analysen av nynorsk og bokmal har peika pd mange omrade der nynorsk og bokmaél liknar
kvarandre og skil seg frd kvarandre, anten i kva underliggjande trekk som finst, eller kva
eksponentar som vert nytta for 4 uttrykkje trekka. A omdanne resultata fra analysen til eit mal
for kompleksiteten til kvart av sprika, og vidare for den lingvistiske avstanden mellom dei,
har synt seg problematisk. Det kan sjolvsagt tyde pa at metoden eg har freista & utvikle, ikkje
er god nok. Likevel trur eg det i storre grad tyder pé at det er vanskeleg & definere og setje ein
verdi pd grammatisk kompleksitet. Jamvel om eg ikkje har funne ein konkret verdi pa
kompleksiteten til nynorsk og bokmaél, har eg funne viktige element som ber vere til stades i
eit maleverktoy for sprakleg kompleksitet: Datagrunnlaget ber besta av ulike klart definerte
og uavhengige parametrar, og parametrane ma kunne vektleggjast eller rangerast pé ein slik
méte at dei syner om spréka har lik grad av kompleksitet eller ikkje. Eg vil her gé stutt inn pé
desse punkta.

Samanlikninga av nynorsk og bokmdl synte i mange tilfelle eit behov for a skilje
eksponentane fra stamma for a kunne seie noko om likskapen eller ulikskapen til sprika. Ein
av fordelane ei eksoskeletal tilnerming til mal av sprékleg kompleksitet gjev, er at det er
mogleg & dele grammatikken 1 spraket inn 1 fire ulike parametrar: dei abstrakte
rammestrukturane, dei underliggjande trekka, eksponentane som uttrykkjer dei underliggjande
trekka, og dei leksikalske elementa i leksikon. Alle desse parametrane kan samanliknast pé
tvers av sprak ut ifrd same teoretiske grunnlag. Eit mal av kompleksitet og avstanden mellom
sprdk vert pad den madten ikkje avgrensa til berre morfologien, men inkluderer alle
grammatiske element. Men parametrane i seg sjolve set ikkje ein verdi pa skilnaden mellom
spréka eller kompleksiteten 1 eit einskilt sprék. Ein ma kunne samle resultatet av analysane av
kvar parameter i eit totalt mél for kompleksiteten til spréket. Ei rangering av parametrane fra

det som spelar mest inn pd kompleksiteten til spréket, til det som spelar minst inn pa
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kompleksiteten til spraket ma med. Slik vil me kunne kome fram til meir presise og nyanserte
méleverktoy pa eit eksoskeletalt grunnlag.

Mange méleverktoy legg vinn pa & vere automatiserte verktoy som skal gje numeriske
svar pa kva sprakleg kompleksitet og lingvistisk avstand er. Likevel meiner eg det er ein klar
fordel at ein med eit eksoskeletalt teorigrunnlag kan setje fingeren pa dei konkrete skilnadene
mellom spraka, og ikkje berre finne ein verdi for kor ulike spraka er. Det er ikkje alltid klart
for oss kva dei numeriske svara pd lingvistisk avstand fortel oss. Hja Chiswick og Miller
(2004) far me vite at norsk og afrikaans har verdien 3.00, medan japansk har verdien 1.00.
Kva seier desse tala oss om kva som er likt eller ulikt i sprdka? Kva seier dei oss om kvar
norsk, afrikaans og japansk er komplekse? Jamvel om det er gode grunnar til & streve etter &
digitalisere og automatisere lingvistisk forsking, er spraket eit studieobjekt som skil seg fra

andre studieobjekt pé ei rekkje matar. Det ma maleverktoyet ta omsyn til.

5.3 Bruksomride og svakheiter
Eg vil her avslutningsvis stutt gd inn pd kva ein slik metode som eg har diskutert i denne

oppgava kan brukast til, og kva svakheiter metoden har.

5.3.1 Kva kan metoden brukast til?

Eit ferdig utvikla, eksoskeletalt, grammatikkbasert méleverkteoy kan fyrst og fremst gje svar
pa eit av grunnspersmaéla innanfor lingvistikken: Skil sprik seg fra kvarandre i kompleksitet?
Maleverktoyet vil kunne male kompleksiteten 1 kvart einskilt sprak, og samanlikne dei med
kvarandre. Det gjeld bade nér spraka har felles historisk opphav og likt ordtilfang, slik som
nynorsk og bokmal, og for sprak som tilsynelatande ikkje har noko til felles. Det er mogleg
fordi parametrane metoden nyttar er klart atskilde og godt definerte, og bygde pa eit
universelt teoretisk grunnlag. Vidare vil eit maleverktoy for strukturell kompleksitet vere eit
naturleg utgangspunkt for utviklinga av eit maleverktoy for den strukturelle avstanden
mellom sprdk. Som det har vorte peika pa ved fleire hove gjennom denne oppgéva, foreset eit
avstandsmal at kompleksiteten til ulike sprdk kan maélast. Denne metoden kan difor nyttast i
vidare forsking pd den strukturelle avstanden mellom sprak, og i utviklinga av eit verktey for
a male avstanden mellom sprék.

Malemetoden kan o0g vere nyttig i forsking pd andresprékstileigning, fordi ein pa ein
presis méte kan peike pa kva delar av spréket som er like eller ulike fyrstespraket. Med klart
definerte parametrar unngér ein mange av feilkjeldene som Chiswick og Miller (2004) syner
at lett kan spele inn pa resultatet av ein brukarbasert metode, til demes paverknad fra tidlegare

skulegang og motivasjon. Metoden er og relevant for spraklering og sprakundervisning
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generelt. Skilje mellom struktur og leksikalske element, og mellom stammer og eksponentar,
gjev eit enkelt og presist omgrepsapparat for & forklare korleis ord vert modifiserte gjennom
beying, og kvifor det skjer.

Og utanfor akademia er det eit behov for metodar som betre og meir presist seier noko
om korleis sprak er bygde opp, og korleis dei skil seg frd kvarandre. Maleverktayet eg har
skissert i denne oppgava, vil kunne bidra til & forbetre digitale, automatiserte spraktenester
som omsetjing og taleattkjenning fordi det deler spraket opp i klart atskilde, uavhengige
komponentar. Det uttrykkjer pa ein klar mate korleis komponentane verkar saman i ulike

sprék, og korleis sprék skil seg frd kvarandre innanfor dei ulike komponentane.

5.3.2 Kva svarar ikkje méleverktoyet pa?

Jamvel om verktoyet har mange klare fordelar, er det nokre spersmél og utfordringar
verktoyet ikkje kan gje svar pa. At verkteyet i denne oppgdva er avgrensa til & vere ein
grammatikkbasert metode som nyttar skrive sprdk som datamateriale, gjer at fonologi og
prosodi, og innverknadene dei har pa kompleksiteten til spriket, er heilt utelate frd resultatet.
Avstanden mellom til demes bokmal og dansk ville med metoden slik han er presentert her,
ikkje verte spesielt stor, sidan dei i skrift ser svert like ut. Dersom ein hadde teke med dei
lydlege sidene ved bokmaél og dansk, hadde avstanden mellom spréka vorte betydeleg storre.
Det vil sjolvsagt vere mogleg a nytte talt sprdk som datagrunnlag i staden, men det opnar for
ein meir komplisert samanlikningsprosess og er difor utelate frd denne oppgava.

Verktoyet utelét 0g semantisk likskap. I kapittel 2 gjekk eg inn pa kor lite sikkert ein
eigentleg veit om den grammatiske kompleksiteten til ulike sprdk, og at jamvel om
lingvistikken alltid har hatt sprkleg kompleksitet som eit av grunnspersméla sine, finst det
framleis fa eller ingen sikre svar pa om sprék skil seg fra kvarandre i kompleksitet, og pa
korleis ein skal méile slik kompleksitet. Situasjonen er enno meir i startgropa nar det gjeld
forsking pa semantisk kompleksitet. Ifylgje Matthewson (2014) har semantisk kompleksitet
fatt mykje mindre merksemd enn syntaktisk kompleksitet, og det finst ingen «[...] accepted
definition of semantic complexity, nor do we know how to measure the semantic complexity
of individual constructions, let alone entire languages» (s. 241). P4 sikt vil det kanskje verte
eit mal for utviklinga av eit méleverktoy for sprikleg kompleksitet at verkteyet skal inkludere
bade semantisk kompleksitet, syntaktisk kompleksitet og fonologisk kompleksitet. Inntil
vidare ma me derimot sla oss til ro med at utviklinga av eit méleverktoy for berre éi av desse
greinene innanfor lingvistikken byr pa utfordringar og problem nok. A freiste 4 inkludere

semantikken i eit maleverktoy for grammatisk eller syntaktisk kompleksitet nar forskinga pa
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bade semantisk og syntaktisk kompleksitet manglar klare definisjonar pé kva kompleksitet er
og korleis ein méler det, ville vore & gape over for mykje. Inntil vidare ser eg det difor ikkje
som eit stort problem at metoden min ikkje inkluderer semantisk kompleksitet. Tvert imot er
det ein styrke for metoden at han freistar & finne klare definisjonar og utvikle eit mal for eitt
av omrdda fer ein utvidar metoden til & gjelde andre domene av spraket.

Eg har allereie nemnt det som ein fordel at méleverktoyet som vert presentert i denne
oppgava, ikkje gjev numeriske svar pa kor stor likskapen er. Men med sa klart utskilde
parametrar vil det vere mogleg & gje dei numeriske verdiar, slik at ein kan nytte svara til
automatiserte oppgédver, og fa numeriske svar pa kva kompleksiteten til spraka er. Sidan
utviklinga av maleverktoyet nettopp har byrja, har eg late utfordringa med & gje parametrane
numeriske verdiar liggje til eit seinare stadium av forskinga.

Men ei svakheit med metoden er nettopp at alle parametrane, og undergruppene under
dei, kan gjere méleprosessen veldig kompleks. Det har vore tidkrevjande & analysere nynorsk
og bokmal, og analysen min tek berre fore seg to fenomen i grammatikken til nynorsk og
bokmadl, tempusbeying og begyinga av partisipp. Likevel ser eg ikkje dette som eit sterkt
argument mot metoden eg har freista & utvikle. Metoden i denne oppgéva er nettopp berre eit
framlegg til ein metode, ein hypotese om korleis eit maleverkteoy for sprakleg kompleksitet og
lingvistisk avstand ber vere. Nér det gjeld & leggje generative, eksoskeletale teoriar til grunn
for utviklinga av eit méleverktey for sprakleg kompleksitet, er ein framleis i startgropa. Det
vert her peika pa at dei eignar seg som grunnlag for eit presist og nyansert verktoy, og for
korleis ein kan definere sprikleg kompleksitet. Med vidare utvikling og perfeksjonering kan
metoden verte mindre kompleks og meir effektiv. I det neste kapittelet vil eg gje ein kort

konklusjon av kva analysen av nynorsk og bokmal og denne diskusjonen har synt oss.
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Kapittel 6: Konklusjon

6.1 Kompleksiteten til nynorsk og bokmal

Analysen av tempus- og partisippbeyinga i nynorsk og bokmadl har synt at sprdka pa eitt
punkt, nemleg hjé svake og sterke partisipp i predikativ stilling, skil seg frd kvarandre pa eit
djupare nivé av spraket. Her har nynorsk trekk som resulterer i samsvarsbeying av partisippet,
medan bokmal ikkje har det. Slik kan ein seie at nynorsk er eit meir komplekst sprak enn
bokmal, fordi spraket har ein grammatikk med fleire komponentar enn bokmal.

Denne skilnaden kan vere med pa a paverke at hjernen ser ut til & handsame nynorsk og
bokmal som ulike sprik, slik eg i kapittel 4 peika pd at forsking frd Vulchanova, Afarli,
Asbjernsen og Vulchanov (2014) tyder pa at han gjer. Eit tilsvarande trekk finst pd svensk,
men ikkje pa dansk. Slik sett kan ein seie at pa dette punktet skil nynorsk seg like mykje fré
bokmal som svensk gjer frd dansk, og at nynorsk og svensk liknar kvarandre meir enn
nynorsk og bokmédl. Kva som gjer eit sprik til eit sprak, er sjolvsagt meir enn berre reine
grammatiske komponentar, men det syner at ulikskap pa eit underliggjande, strukturelt plan
spelar inn pad kompleksiteten til spraka, og i neste steg den strukturelle avstanden mellom

spréka.

6.2 Utviklinga av eit maleverktoy for sprikleg kompleksitet
Analysen av tempus- og partisippbeyinga i nynorsk og bokmal har gjeve oss mange viktige
peikepinnar pa korleis eit maleverktoy for sprakleg kompleksitet md vere utforma for a gje
nyanserte og presise resultat. Méleverktoyet ma bestd av klart definerte parametrar, som ikkje
1et subjektiv kjensle av kompleksiteten eller individuelle, spréklege val spele inn pé resultatet.
Likevel har analysen synt at frekvens har mykje & seie for den reelle kompleksiteten til
spréka, og ein analyse basert pa ordbeker og grammatikkar (slik min analyse er her) vil ikkje
kunne seie noko om desse forholda. I denne oppgéva har eg nytta supplerande kjelder som
Kola (2014) og Fjell (2013) for & kunne seie noko om den reelle frekvensen til valfrie former
til sprdka. I den vidare utviklinga av eit madleverktoy for strukturell kompleksitet kan
frekvensproblematikken vere eit argument for & nytte reelt produsert sprak som datamaterial,
jamvel om det, som eg peikar pé i kapittel 5.1.2, inneber visse problematiske sider.

Analysen viste 0g at jamvel om ein underseker kompleksiteten i spraka, er det
vanskeleg 4 fa eit inntrykk av verdien eller storleiken til kompleksiteten berre ut ifra analysen

aleine. Parametrane ein maler kompleksitet etter, ma difor kunne vektast pa ein mate som gjer
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at analysen av eit sprak seier noko om kompleksiteten til spraket. I denne oppgava har eg teke
til orde for & la parametrane for morfosyntaktisk struktur «vege tyngst», altsa at det er desse
parametrane som 1 sterst grad spelar inn pa kompleksiteten til spriket. Eg meiner og at
parameteren for dei leksikalske elementa i spriket er parameteren som i minst grad spelar inn
pa kompleksiteten til sprika. A méle kompleksitet ut ifra ulike parametrar gjer det mogleg for
méleverktoyet & ikkje berre konsentrere seg om eitt omrade av grammatikken, til demes
morfologien, men & samstundes inkludere syntaks og leksikon og.

Maleverktoyet mé 0g skilje mellom det produserte spriket og prosessane som gjer at det
produserte spraket er slik det er, slik at ein ikkje set likskapsteikn mellom kompleksiteten pa
«overflata» av spréket og den reelle, grammatiske kompleksiteten. Analysen i denne oppgava
har synt at eit maleverktoy bygd pa eit eksoskeletalt, generativt grunnlag gjer alle desse
punkta moglege. Maleverktoyet ma dessutan operere med klart definerte prosessar og
samanlikne sprék pd ein sa enkel og klart skildra mate at det er lett & etterprove metoden og
bruke han pé andre sprak. Utviklinga av méleverktoyet pd denne maten vil ikkje berre gjeve
svar pa spersmala knytte til sprakleg kompleksitet, men utforskar eit av grunnspersmaéla i

generativ grammatikk: Korleis er dei internaliserte grammatikkane i ulike sprak bygde opp?

6.3 Vegen vidare

Eit neste steg pa vegen i utviklinga av eit méleverkteoy for sprékleg kompleksitet vil vere &
nytte metoden eg har utvikla her, pd andre omrdde av grammatikken til nynorsk og bokmal.
Det vil syne om inndelinga mi av dei ulike parametrane og vektinga av dei hever med den
grammatiske reynda. D& kan ein til demes underseke om det faktisk er slik at syntaktisk
struktur 1 sterre grad spelar inn pa kompleksiteten enn leksikalske element gjer, og om det er
fleire omrdde der nynorsk og bokmal skil seg fra kvarandre i kva trekk som finst 1 strukturen.
Vidare kan ein analysere ulike sprék, kanskje alle helst ikkje-nordiske sprék, for 4 sjd om
metoden 0g hever for sprak med andre strukturar og trekk enn dei nordiske. Til sjuande og
sist vil ein kunne nytte resultatet av denne analysen i utviklinga av eit maleverktoy for
avstanden mellom sprék.

I vidare forsking vil det vere relevant & vurdere om det er foremalstenleg & talfeste
parametrane, slik at ein kan gje numeriske svar pd kompleksiteten til ulike sprak. Eg er ikkje
sikker pd& om numeriske eller kvantitative svar er det mest nyttige og relevante nar ein
arbeider med sprak, men det verkar & vere eit ynske hja mange forskarar & finne eit numerisk

og automatiserbart mél for sprakleg kompleksitet, og for sprakleg avstand.
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Samandrag

I denne oppgava har eg undersekt grammatisk kompleksitet. Nerare bestemt har eg undersokt
kva kompleksiteten til nynorsk og bokmaél bestér av, og korleis eit méleverktey for sprakleg
kompleksitet ber vere utforma. Eg har valt & nytte generativ grammatikk som teorigrunnlag.
Generativ grammatikk skil det produserte spriket fra prosessane som ligg til grunn for at
spraket vert slik det vert, og konsentrerer forskinga om sjelve prosessane. Ved a undersgke
kompleksitet ut fra eit slik standpunkt, unngér ein a late utanomgrammatiske faktorar spele
inn pa resultata. Eg har argumentert for at dei nyare, eksoskeletale tilnaermingane til
generativ grammatikk eignar seg spesielt godt til utviklinga av eit mél for sprakleg
kompleksitet. Dei eksoskeltale tilneermingane set eit skilje mellom syntaktisk struktur og
leksikalsk innhald i strukturen, og mellom abstrakte, underliggjande trekkmatriser i strukturen
og dei fonologiske realiseringane av trekka (kalla eksponentar).

Slik kan ein kan skilje ut fire parameter & definere og male kompleksitet ut i fra:
syntaktisk struktur, abstrakte trekkmatriser, eksponentane av matrisene og det leksikalske
innhaldet 1 strukturen. I denne oppgéva har eg konsentrert meg om trekkmatriser og
eksponentar. Eg har undersegkt forholdet mellom dei underliggjande trekka og eksponentane
deira i tempus- og partisippbeyinga i nynorsk og bokmal. I tempusbeyinga fann eg at nynorsk
og bokmal har dei same trekkmatrisene, og i stor grad like eksponentar, men at det er mykje
variasjon nér det gjeld kva verbstammar eksponentane vert nytta pa. I partisippbeyinga er
tilhevet annleis: Nynorsk har trekk for samsvarsbeying som bokmal ikkje har, og spréika skil
seg difor frd kvarandre pd eit meir grunnleggjande, strukturelt plan enn i tempusbeyinga. Slik
kan ein seie at nynorsk er eit meir komplekst sprak enn bokmaél, fordi spraket har ein
grammatikk med fleire komponentar enn bokmal.

Meir overordna har eg avduka utfordringar knytt til utforminga av eit maleverktoy for
sprékleg kompleksitet, og funne indikasjonar pa korleis eit slik méleverktey ber vere utforma.
Maleverktoyet mé besta av klart definerte parametrar, som ikkje lét subjektiv kjensle av
kompleksiteten eller spraklege val spele inn pé resultatet. Analysen min har og synt at
frekvens har mykje & seie for den reelle kompleksiteten til spréka, og ein mé vurdere a nytte
reelt produsert sprdk som datamateriale for at desse forholda skal kome fram. Eg fann og at
jamvel om ein underseker kompleksiteten i spraka, er det vanskeleg a fa eit inntrykk av
verdien eller storleiken til kompleksiteten berre ut ifré analysen aleine. Parametrane ein maler
kompleksitet etter, ma difor kunne vektast pd ein mate som gjer at analysen av eit sprak seier

noko om kompleksiteten til spraket.
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