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Forord

Som seg her og ber, har dette doktorgradsarbeidet tatt mye lengre tid enn opprinnelig planlagt.
Grunnlaget for prosjektet ble lagt mens jeg i arene 2004 til 2007 arbeidet med forskningspro-
sjektet «System og samkjering i norsk elforsyning» i samarbeid med professor Lars Thue ved
Handelshoyskolen BI. Etter at dette prosjektet var brakt i havn, fikk jeg et stipend ved Hogsko-
len i Vestfold (i dag Hegskolen i Buskerud og Vestfold) som gjorde det mulig & videreutvikle
arbeidet til en avhandling. Siden har jeg i lengre perioder matte legge prosjektet noe til side som
folge av engasjementer i andre forskningsprosjekter. I 2008-2009 var jeg engasjert av Statkraft
SF for & skrive en bok om statens rolle i norsk elforsyning. Dernest var jeg i arene 2009-2011
prosjektleder og medforfatter av en bok om energiselskapet Skagerak Energi. Selv om dette var
prosjekter som 1& mer eller mindre nert opp til temaet i avhandlingen, bidro de til at sistnevnte

over lengre perioder ble noe stemoderlig behandlet.

Mange har bidratt faglig og pa annen mate i forbindelse med arbeidet. Samarbeidet med Lars
Thue i «system-prosjektet» ga opphav til mange perspektiver som jeg kunne ta med meg videre.
Professor Harald Rinde, som var leder av fagkomiteen for dette prosjektet, har ogsa vart en
faglig inspirator, bade da og siden. Miljoet ved Institutt for innovasjon og ekonomisk organise-
ring, Handelshoyskolen BI, der jeg var ansatt som forsker i perioden 2001-2006, var stimule-
rende pé flere mater. Ved Hogskolen i Buskerud og Vestfold har Avdeling for gkonomi, sosio-
logi og historie, senere Handelshoyskolen og Fakultet for samfunnsvitenskap, vert et flott sted
a holde hus, bade faglig og sosialt. Szerlig ma nevnes historikermiljoet, som i sin tid tok meg sa
godt imot. En stor takk til Halvdan Eikeland, Finn-Einar Eliassen, James Godbolt og Erik Op-
sahl. Nevnes skal ogsd de ansatte ved heyskolens bibliotek, som har vart usedvanlig hjelp-
somme i mote med mine mange og ofte uortodokse litteraturforespersler, og som ikke har svar-

telistet meg, atskillige overskridelser av lanetider til tross.

Tre personer fortjener en sarlig takk. Professor Pal Thonstad Sandvik ved NTNU har veert en
serdeles tilstedeveaerende veileder og en viktig inspirator. Hans nitide og konstruktive manus-
lesning har bidratt til at arbeidet ble mye mer tidkrevende enn fryktet, men, ikke minst viktig,
til at avhandlingen er blitt mange hakk bedre enn den ellers ville vaert. En takk ogsa til professor

Jan Thomas Kobberred, som leste igjennom det meste av manuset helt i sluttfasen, og som med



sin evne til klar tale ga beskjed om at né far det veere godt nok. Sist men ikke minst en stor takk
til Camilla, som har maéttet vaere tilskuer og stetteapparat i arbeidet med dette, utenfra sett,
sikkert noe underlige prosjektet. I perioder da troen pa & komme i mal har vart som svakest,
har hennes evne til & mobilisere til ny innsats vaert uvurderlig. Dog skal verken hun eller noen
andre lastes for de eventuelle feil som, mot all formodning, skulle dukke opp gjennom de kom-

mende 333 sider.
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Kapittel 1: Problemstillinger og teoretiske tilnzerminger

Tema for denne avhandlingen er organiseringen av den norske elektrisitetssektoren i det lange
tidsrommet fra 1890- til 1980-érene. I lopet av dette tidsrommet gjennomgikk denne sektoren
en gradvis utvikling fra smé, lokale og isolerte systemer til — etter andre verdenskrig — forst en
stadig mer omfattende integrasjon i regionale nettverk, og dernest, i lopet av 1960-arene, til et
tilnaermet nasjonalt integrert system. Formalet med avhandlingen er & kaste lys over hvorfor og
hvordan denne systemintegrasjonsprosessen fant sted, og, spesielt, hvordan den péavirket orga-

nisasjonsstrukturen i sektoren.

Pa et systemplan fulgte den norske elsektoren et allment internasjonalt menster i den aktuelle
perioden. Stort sett alle industrialiserte land gjennomgikk i lopet av 1900-tallet en utvikling fra
sma lokale til store, regionale eller nasjonale systemer. Pa et organisatorisk plan kom derimot
Norge til a skille seg vesentlig ut fra den internasjonale hovedtrenden. I de aller fleste land ble
elforsyningen, parallelt med systemveksten, konsentrert i storre organisatoriske enheter. Noen
land, som Danmark og Tyskland, fikk en organisasjonsstruktur med et fatall dominerende regi-
onale monopoler.! I andre land, som Storbritannia og Frankrike, endte man etter andre verdens-
krig ut med nasjonale monopoler.> I Norge forble derimot sektoren dominert av smé og mel-
lomstore enheter med hovedsakelig lokal forankring.> Mens for eksempel Frankrike i etterkrigs-
tiden altsa fikk ett selskap (det statseide Electricité de France) som sto for all kraftproduksjon
og -omsetning, var antallet enheter som drev produksjon og/eller distribusjon av strom i Norge
pa det meste oppe i 800 enheter.* Norge var riktignok ikke alene om & opprettholde et innslag
av lokale enheter i sektoren. Men knapt noe land beholdt en like utstrakt desentralisert struktur

med hovedvekt pa smé og mellomstore enheter bade i produksjon og distribusjon.’

! Vleuten (1998); Hughes (1983). Tyskland beholdt riktignok et mangfold av sm4, lokale distribusjonsenheter.
Men disse ble etter hvert helt dominert av et lite knippe regionale monopoler, som sto for nesten all produksjon.
For en diskusjon av det tyske systemets organisering, se blant andre Lucas (1985).

2 Hannah (1979); Frost (1991).

3 Som vi skal se nedenfor, fikk man ogsé i Norge en okende organisatorisk konsentrasjon, sarlig etter andre ver-
denskrig i forbindelse med at staten engasjerte seg tungt i sektoren. Dette rokker likevel ikke ved det faktum at
sektoren bade pa produksjons- og distribusjonssiden i sterre grad enn i de fleste andre land forble desentralisert og
smaskalabasert.

4 Rinde (2001c), figur 1. Toppen ble nddd omkring 1960, med pa det meste 827 enheter.

5 Trenden i de land der man beholdt et innslag av lokale enheter, var at tyngdepunktet gled over til de regionale
enhetene, serlig ndr det gjaldt produksjonen, mens de smé enhetene i hovedsak endte ut med ansvaret for lokal
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Det faktum at den organisatoriske utviklingen i Norge bret sdpass markant med det internasjo-
nale utviklingsmenstret er i seg selv interessant & utforske na@rmere. Men ikke minst interessant
blir dette nér vi ser det i lys av hvordan storskalamodellens dominans tradisjonelt er blitt be-
grunnet og forklart. Fordi elforsyning er en spesielt kapitalkrevende virksomhet og samtidig
kjennetegnet ved betydelige storskala- og samdriftsfordeler, har det vaert en utbredt oppfatning
at den mest effektive maten & organisere denne type virksomhet pé er i store, vertikalt integrerte
monopoler.® Den internasjonale utviklingen henimot stadig sterre enheter, som serlig har gjort
seg gjeldende pé produksjonssiden, er altsa primert blitt forklart som en respons pa teknisk-
okonomiske rasjonalitetskrav. Dette til tross, skjedde det altsa ingen gjennomgripende organi-
satorisk konsentrasjon i Norge. Desto mer péafallende er dette ettersom slike oppfatninger har
hatt betydelig oppslutning ogsa i Norge, sarlig innenfor den statlige elektrisitetsforvaltningen.
Allerede i tiden omkring 1920 begynte statlige forvaltningsorganer a argumentere for en orga-
nisering i store integrerte enheter, i stor grad etter inspirasjon fra de store europeiske industri-
landene. Etter andre verdenskrig var storskalamodellen den modellen som bade Industridepar-
tementet, Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen (NVE) og toneangivende politiske miljoer
onsket. Og sa sent som i midten av 1980-arene gikk et bredt sammensatt offentlig utvalg inn

for & omorganisere sektoren i trdd med slike prinsipper.’

Den norske organisasjonsstrukturen har altsa statt i et motsetningsforhold béde til mer allmenne
effektivitetsoppfatninger og til statlige myndighetsorganers ensker. Dette faktum leder oss til
denne avhandlingens folgende to hovedspersmal: Hvorfor fulgte ikke Norge den internasjonalt
dominerende trenden ndr det gjaldt organiseringen av sektoren, til tross for at bdade generelle
effektivitetsoppfatninger og konkrete styringsambisjoner pekte i en slik retning? Og hvilke kon-

sekvenser fikk dette for sektorens evne til a lose sine oppgaver?

I dette innledningskapitlet skal jeg presentere og diskutere ulike teorier som kan bidra til &

belyse disse spersmélene. Som et utgangspunkt for denne presentasjonen skal jeg imidlertid

distribusjon. Selv i Sverige, som i likhet med Norge beholdt et betydelig innslag av lokale enheter, ble produksjo-
nen (og i stor grad myndigheten) konsentrert i en liten handfull store, regionale selskaper. Omkring 1960 sto lokale
elverker for knappe 5 prosent av den totale svenske kraftproduksjonen. Staten og et lite antall sterre regionale
selskaper sto for vel 80 prosent. Se Gradin (1961).

© Vi skal redegjore nermere for elektrisitetssystemenes tekniske og ekonomiske karakteristika og produksjons-
okonomi nedenfor.

7 Se NOU 1985:9. Energilovgivningen. Delutredning 111 fra energilovutvalget oppnevnt ved kongelig resolusjon
14. november 1980.



forst trekke opp de historiske hovedlinjene i system- og organisasjonsintegrasjonsprosessen i

den perioden som avhandlingen omhandler.

Den norske modellen: storskala-system og smaskalaorganisasjon

Som allerede nevnt, fulgte altséa den norske elforsyningen et allment internasjonalt menster nar
det gjaldt selve systemutviklingen. Figur 1.1. viser det kronologiske forlepet i denne utvik-
lingen. Frem til begynnelsen av 1920-arene besto norsk elforsyning utelukkende av sma, lokale
og isolerte systemer. De forste tillop til en mer omfattende sammenkobling av lokale nettverk
— hva vi vil kalle systemintegrasjon — begynte pa Ostlandet i 1920-drene. Senere, i lopet av de
to forste tiarene etter andre verdenskrig, skjedde det en lignende regional systemintegrasjon i
de fleste andre deler av landet. I 1960-arene ble sa de regionale systemene igjen knyttet ssmmen
til et nesten landsdekkende nettverk, og ved inngangen til 1970-arene var alle sterre kraftverker
fra Nordland i nord til Vest-Agder i sor fysisk forbundet med hverandre. De siste skrittene i
retning av et nasjonalt sammenhengende system skjedde, som vi ser av figur 1.1., i lapet av

1970-érene.

Figur 1.1. Systemintegrasjon i norsk elforsyning 1932-1982

-~
A ) £
7
e f‘% s B
A l/\’,\.‘ N
1932 1955 -l 8Be2

Kilde: Heggenhougen (1982).

Det var i forste rekke staten som drev frem denne utviklingen. Regionaliseringen pa Ostlandet
i 1920-arene, for eksempel, hadde naer sammenheng med statens utbygging av Nore kraftverk
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1 Buskerud med tilherende regionale kraftoverforinger. Tilsvarende var staten sentral i byg-
gingen av sterre kraftoverforinger i andre deler av landet i 1950-arene. Endelig var det i hoved-
sak staten som ogsa bygde ut kraftoverforingene mellom regionene og landsdelene som la

grunnlaget for utviklingen av det nasjonale elsystemet i 1970-arene.

Rasjonalet bak statens nettverksutbygging var i hovedsak det samme som i andre land i denne
perioden. For det forste var det et mal for staten a realisere storskalafordeler i selve produksjo-
nen. Store kraftverker ga i prinsippet lavere enhetskostnader, hvilket ga en spore til & bygge
stort. Men for at storskala kraftverker skulle veere ekonomisk lennsomme, matte det vare et

tilstrekkelig marked for kraften. Det forutsatte i sin tur nettverk av en viss sterrelse.

Figur 1.2. Skala-egenskaper i vannkraftutbygging
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Kilde, NVE, arsberetning, 1963.

I Norge var det sarlig onsket om & utnytte de mange store og gunstige vannfallene som drev
utviklingen i en slik retning. Storskala vannkraftverker ga, som illustrert i figur 1.2. over, fall-
ende enhetskostnader. Men slike verker krevde altsé et betydelig system som kraften kunne

spres utover. I kapittel 3 skal vi se at allerede den tidlige systemintegrasjonen pa Ostlandet i
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mellomkrigsarene hang nart ssmmen med en ambisjon om & utnytte storskalafordelene i vann-
kraftutbyggingen. I etterkrigstiden var dette en viktig drivkraft bak systemintegrasjonen ogsa i

landet for ovrig.

Vannkraften stimulerte imidlertid ogsa til systemvekst gjennom det betydelige potensialet for
synergieffekter som apnet seg ved koordinering av produksjonsenheter. Med synergieffekter
forstas 1 denne sammenhengen okt produksjonsutbytte og/eller forsyningssikkerhet gjennom
sammenknytning og koordinering av kraftverksenheter. Slike synergieffekter knytter serlig an
til det som kalles samkjoring, som innebarer a koordinere driften av kraftverker med sikte pa
4 oke den samlede produksjonseffektiviteten.® I Norge har fordelene ved samkjering veert en
serlig viktig drivkraft bak systemintegrasjonen, nettopp pé grunn av vannkraftens dominans.

Vi skal allerede her derfor utdype hva som ligger i dette.

Fordelene ved samkjoring kan kanskje best eksemplifiseres ved samarbeid mellom sékalte ma-
gasinkraftverker og elvekraftverker, det vil si vannkraftverker henholdsvis med og uten mulig-
het til & lagre vann i magasiner over tid. Fordelen ved & kunne lagre vann i magasiner, er at
produksjonen ikke er prisgitt den naturlige vannferingen i vassdragene over aret, men at blir
mulig & produsere nar behovene er storst (hvilket ofte er pa andre tider av aret enn nar vannfe-
ringen er storst). Elvekraftverker har ikke denne muligheten. Gjennom & knytte seg sammen
kan imidlertid et magasinkraftverk og et elvekraftverk utfylle hverandre ved at elvekraftverket
kan produsere for begge i perioder med mye vann samtidig som magasinkraftverket reduserer
produksjonen og i stedet sparer (magasinerer). Dernest, i perioder av aret nar vannferingen er
lavere, kan magasinkraftverket produsere for fullt og dekke opp den reduserte produksjonsev-
nen ved elvekraftverket. Derigjennom oppnés en sterre samlet produksjon enn om verkene

hadde operert isolert.

Utbygging av regionale nettverk — pa Ostlandet, pa Vestlandet, i Midt-Norge og Nord-Norge —
var 1 betydelig grad begrunnet nettopp med et enske om 4 tilrettelegge for samkjering. Etter

andre verdenskrig begynte man i statlige organer imidlertid ogsa & argumentere for verdien av

8 Slike synergieffekter betegnes gjerne som «nettverkseksternaliteter». Med (positive) nettverkseksternaliteter me-
nes gevinster som oppnas alene ved at flere akterer knytter seg til et nettverk. Slike gevinster kan forekomme bade
pa tilbuds- og ettersporselssiden. Et klassisk eksempel er telesystemer, der nytten for brukerne (ettersporselssiden)
oker med antallet abonnenter i systemet. I et elektrisitetssystem er det altsd pa produksjonssiden, ved at flere pro-
dusenter er knyttet til nettverket, at slike gevinster kan oppnas. For en drefting av nettverkseksternaliteter, se blant
andre Kauffman, McAndrews og Wang (2000).
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integrasjon og samkjering mellom regioner og landsdeler. I denne sammenheng var det ikke
bare et anske om ytterligere & oke antallet samkjorende enheter som 1a bak, men ogsa & kunne
utnytte fordelene ved a knytte sammen omrader med ulik hydrologisk struktur, det vil si ulike
nedbersforhold. For eksempel er det ikke uvanlig at det pd samme tid kan vare «terrar» pa
Ostlandet og «vatar» i Midt-Norge, eller omvendt. Poenget er at gjennom sammenknytning og
samkjoring kan slike variasjoner utlignes. Ved siden av & muliggjere overforing av kraft fra
kraftrike til kraftfattige regioner (som fra Vestlandet til @stlandet), veide slike hensyn tungt da
staten i 1950-arene begynte a bygge ut de forste stamlinjene mellom landsdeler. Slike forbin-
delser skulle ogsé gi sterre forsyningssikkerhet, blant annet i situasjoner med akutte kraftun-
derskudd i en region, for eksempel ved nedberssvikt eller driftsproblemer ved storre kraftver-

ker.

Som nevnt ovenfor, sammenfalt nettverksintegrasjonen i de aller fleste land med en betydelig
organisatorisk konsentrasjon. Generelt er denne utviklingen blitt knyttet til serlig to forhold.
For det forste pekes det pa finansielle aspekter. Utbygging av storskala kraftverker og overfo-
ringsnettverk var svert kapitalkrevende, og dette fordret store organisatoriske enheter. For det
andre fremheves betydningen av plan og koordinering. En rasjonell utbygging og drift av store
produksjons- og overfaringssystemer betinget enhetlig eierskap og ledelse. For eksempel var
denne typen rasjonalitetsargumenter sentrale i forbindelse med nasjonaliseringen av elsektoren
i Frankrike og Storbritannia rett etter andre verdenskrig. I begge disse land hersket en oppfat-
ning om at den eksisterende lokalt forankrede elforsyningen ikke var i stand til & fremme stor-

skala produksjons-, system- og koordineringslosninger.’

Hvordan og i hvilken grad ble sd disse funksjonene organisert innenfor den smaskalabaserte
norske organisasjonsstrukturen? I Norge vokste det etter hvert frem et omfattende samarbeid
mellom de mange akterene i sektoren bade om kraftutbygging og produksjons- og systemkoor-
dinering. Allerede for 1920 begynte enkelte lokale kraftprodusenter pa @stlandet a knytte seg
sammen for & utnytte fordelene ved samkjoring. I 1920-arene, og spesielt etter at staten i slutten
av dette tidret satte i drift Nore kraftverk med kraftoverferinger, ekspanderte dette samarbeidet.
I 1932 ble det formalisert gjennom etableringen Foreningen Samkjoringen, en organisasjon
som allerede fra starten av omfattet nesten alle storre kraftprodusenter i landsdelen. Foreningen

Samkjeringen hadde som hovedoppgave & fremme en rasjonell utnyttelse av medlemmenes

° For Storbritannia, se Hannah (1979); For Frankrike, se Levy-Leboyer (1988).
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kraftverker gjennom koordinering og samordning. Etter andre verdenskrig ble det etablert til-
svarende samkjoringsorganisasjoner i andre deler av landet, primert etter menster fra samar-
beidet pa Ostlandet. I 1971, etter at nesten hele landet var knyttet sammen i et felles nettverk,
ble sa disse regionale organisasjonene fusjonert til én nasjonal organisasjon — Samkjoringen
Norge. 1 denne organisasjonen gikk de fleste av landets kraftprodusenter — mer enn 100 i tallet
—sammen i et samarbeid om produksjon og omsetning. Denne organisasjonen fikk ogsa sakalt
systemoperateransvar for det nasjonale nettverket, det vil si ansvaret for koordineringen av pro-

duksjon og utveksling av kraft mellom deltakere, regioner og landsdeler.

Fremfor konsentrasjon i store, vertikalt integrerte selskaper, fikk man i Norge altsa en modell
basert pa smaskala organisasjoner, primert eid av kommuner enkeltvis eller i samarbeid, som
gjennom ulike former for samvirke sgkte & lose tekniske og ekonomiske koordineringsoppga-
ver. Jeg vil i denne avhandlingen bruke betegnelsen kommunalistisk om denne modellen. Med
en kommunalistisk modell mener jeg i denne avhandlingen en organisasjonsmodell som, i til-
legg til et dominerende kommunalt eierskap, er karakterisert ved en utstrakt lokal/kommunal
styringsmyndighet og selvraderett og en organisasjonsstruktur som i hovedsak bestar av sma

enheter.'?

Hovedfokus i denne avhandlingen vil nettopp ligge pa de samarbeidsordningene som vokste
frem og ble utviklet gjennom 1900-tallet. Seerlig vekt vil ligge pa samkjeringssamarbeidet og,
1 serdeleshet, samkjoringsorganisasjonene. Det var i all hovedsak i disse organisasjonene at
samarbeidslasninger ble utviklet og institusjonalisert. Samkjeringsorganisasjonene var i tillegg
helt sentrale fellesarenaer for staten og bransjen. Som kraftprodusent var ogsa staten ved Norges
vassdrags- og elektrisitetsvesen medlem av samkjeringsorganisasjonene, og mye av diskusjo-
nen om bransjeorganisering skjedde innenfor og i tilknytning til disse organisasjonene. Avslut-
ningsvis i dette kapitlet skal vi redegjore nermere for avhandlingens disposisjon og empiriske

tilngerming.

10 «Kraftkommunalisme» er blitt brukt for & fange opp noen av de samme trekkene ved den norske modellen Se
blant andre Hovland (1987) og Thue (1996). Mer allment er begrepet «kommunalisme» i hovedsak blitt knyttet til
1800-tallet, som en betegnelse pa bondeinteressenes kamp for a styrke de lokalpolitiske organers myndighet pa
bekostning av storting og statsapparat. Kommunalismen i denne betydningen ses altsd som en slags motsetning til
statsstyre. Overgangen fra kommunalisme til statsstyre knyttes gjerne an til innferingen av parlamentarismen i
1884 og den mobiliseringen av bendene mot statsinstitusjonene som var forbundet med denne. For en analyse av
denne transformasjonen, se for eksempel Nordby (1991).
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Okonomisk organisering: To kontrasterende tilnzerminger

Det sentrale temaet i denne avhandlingen er altsa organiseringen av den norske elsektoren, og
hvorfor denne kom til & skille seg vesentlig fra hvordan sektoren ble organisert i de fleste andre
land. Hvorfor fikk man i Norge en smaskala-, nettverks- og samvirkebasert struktur og ikke en

vertikalt integrert storskalastruktur, slik tilfellet var i de fleste europeiske land?

Avhandlingen plasserer seg med dette innenfor en forskningstradisjon som i videste forstand
befatter seg med temaet okonomisk organisering. Denne tradisjonen skriver seg tilbake i alle
fall til 1970-arene, og spesielt til den amerikanske naringslivshistorikeren Alfred Chandler og
hans studier av amerikansk nzringslivsorganisasjon.!! Blant de spersmal Alfred Chandler og
senere en lang rekke bidragsytere fra mange disipliner har befattet seg med, er hvilke faktorer
som bidrar til & forme organisasjoner og organisasjonsstrukturer i det ekonomiske liv. Hvorfor
ble det for eksempel slik, som Chandler var opptatt av & forklare, at store bedrifter og storskala
industriorganisasjon ble dominerende i amerikansk neringsliv i perioden fra slutten av 1800-
tallet og frem til midten av 1900-tallet? Og hvorfor er det slik at mange sektorer, deriblant slike
sektorer som telekommunikasjon og elforsyning, mer eller mindre har tendert mot én domine-
rende organisasjonsform? Dette er spersmal som bade neringslivshistorikere, teknologihistori-
kere, skonomiske sosiologer, organisasjonssosiologer, skonomer og andre har diskutert, og,

ikke minst, vart ganske uenige om.'?

Et grunnleggende skille i denne debatten har gatt mellom pé den ene siden de som hevder at
organisasjoner og organisasjonsstrukturer er produkter av ekonomisk rasjonalitet — at de repre-
senterer den mest effektive mate a organisere spesifikke produksjonsoppgaver pa — og pa den
andre siden de som hevder at organisasjoner er sosialt konstruert, det vil si at de, i tillegg til
okonomiske effektivitetsmal, ogsa formes av politiske og sosiale faktorer. Mens den forstnevnte
tilneerming gjerne betegnes som funksjonalistisk, blir den sistnevnte hovedsakelig karakterisert
som konstruktivistisk. Disse posisjonene gjenfinnes ogsé i den elektrisitetshistoriske forsk-

ningen.

! Chandler (1977). Se ogsé Chandler (1990).

12 Debatten om hvordan ekonomisk organisering skal fortolkes, knytter i stor grad an til Chandlers perspektiver.
Chandler har hatt stor innflytelse pé feltet helt inntil det siste. En tidlig kritikk av «Chandler-paradigmet” finnes i
Perrow (1981). Senere har det pagatt en kontinuerlig debatt omkring temaet. Viktige bidrag i denne debatten er
Davies (1994); Hounshell (1995); Perrow (2002); Piore og Sabel (1984), Sabel og Zeitlin (1997) og Roy (2001).
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Jeg vil her redegjore for et utvalg forskningsbidrag innenfor disse respektive posisjonene, og
dernest diskutere hvilken nytte de kan ha som analyseredskaper i mitt arbeid. Det ma imidlertid
allerede her presiseres at denne litteraturen sjelden kan plasseres konsekvent i den ene eller
andre leir. De aller fleste funksjonalistisk orienterte studier rommer som regel visse elementer
av konstruktivisme og vice versa. Hensikten med gjennomgangen er imidlertid forst og fremst
a fremheve de prinsipielle skillene mellom disse tilnrmingene. Derfor kan det nok med en viss
rett innvendes at den utvalgte litteraturen fremstar som noe presset enten mot den ene eller

andre ytterkant. Men som sagt, poenget er primert & f4 frem kontrastene i tilnermingene.

Den britiske skonomiske historikeren Robert Millward kan st som en representant for en funk-
sjonalistisk tilneerming. I en studie av europeisk elforsyning i forste del av 1900-tallet, forklarer
Millward tendensene til sentralisering- og storskalaorganisering i mange europeiske land som
hovedsakelig en respons pa ekonomiske drivkrefter.'* Som felge av ekonomiske egenskaper
ved elektrisitetsteknologien — vi har vert inne pa disse ovenfor — var integrerte systemer og
store, sentraliserte organisasjoner den mest effektive maten & organisere denne virksomheten
pa. Derfor fikk da ogsa elforsyningen i de fleste europeiske land primart en storskalabasert
struktur. Millward hevder for eksempel at gkonomiske effektivitetshensyn veide langt tyngre
enn ideologiske preferanser da den sosialistiske regjeringen i Storbritannia rett etter andre ver-
denskrig nasjonaliserte elsektoren. Her var statlig eierskap ifolge Millward ikke et mal i seg
selv, men et middel for & oppna bestemte okonomiske mélsettinger, naermere bestemt gkono-
misk effektivitet.'* @konomiske hensyn 14, mener Millward ogsa til grunn for statlig inngripen

i sektoren i mange andre europeiske land.

Det er verdt a merke seg at Millward inntar en normativ posisjon. Han konkluderer med at
storskalamodellen rent faktisk var den mest effektive mate & organisere stremforsyning pd, og
at det var de landene som innferte denne modellen som fikk den mest rasjonelle elforsyningen.
Som belegg for denne péstanden viser han blant annet til at stremprisene jevnt over var lavere
og stremforbruket hoyere i de landene som gikk lengst i retning av systemintegrasjon og stor-
skala organisasjoner. Nar sektoren i noen land likevel hovedsakelig forble smaskalabasert, for-
klarer Millward dette med statlig reguleringssvikt. I disse landene var problemet at staten av

ulike grunner ikke intervenerte overfor lokale selskaper og myndigheter, som gjerne hadde det

13 Millward (2006).
14 Millward (1997).
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med & motsette seg integrasjon. Nar slike interesser fikk dominere, gikk det pa bekostning av

okonomiske rasjonalitetshensyn. Som han formulerer det:

The achievement of network integration in the inter-war period and the associated
benefits for prices and consumption levels were, in many European countries, de-

pendent on how far the resistance of small firms and municipalities could be over-

come.ls

Ogsa teknologihistorikeren Thomas Hughes knytter i stor grad storskalamodellens dominans til
teknologiske og ekonomiske drivkrefter. I sin store, komparative studie av elforsyningen i
USA, Tyskland og Storbritannia, felger Hughes utviklingen av stremforsyningen i disse tre
landene fra begynnelsen i 1880-arene og frem til 1930-arene.'® Hughes’ hovedanliggende er &
forklare hvorfor stremforsyningen i alle disse tre landene mer eller mindre fulgte den samme
utvikling, fra lokale smaskalasystemer til store, integrerte regionale systemer. Drivkreftene
knyttes primaert til elektrisitetsteknologiens ekonomiske karakteristika, na@rmere bestemt til
skala- og systemekonomiske egenskaper. Hughes viser blant annet til innferingen av damptur-
binen som et karakteristisk eksempel pa hvordan teknologien forte til systemvekst. Dampturbi-
nen hadde klare storskalaegenskaper i den forstand at enhetskostnadene sank desto sterre kapa-
siteten var pa turbinene. Isolert sett ble altsa strammen billigere & produsere desto sterre turbiner
som ble brukt. Men store turbiner forutsatte at det fantes etterspersel og kunder; og de kom
dermed til 4 representere et tilbud pa jakt etter etterspersel («a supply in search of demand.»'”).
Losningen 14 i utbygging av elsystemer som dekket storre omrader. Kraftprodusentenes seken
etter & utnytte storskalafordelene pa produksjonssiden bidro til et press mot & utvide forsynings-
omradene. Til dette kom, ogsa nar det gjaldt rene varmekraftbaserte systemer og systemer som
kombinerte vann- og varmekraft, de fordelene vi nevnte ovenfor nar det gjaldt samarbeid om

samkjoring og andre typer samarbeid.

Det mé understrekes at bade Millward og Hughes fokuserer mer pa systemintegrasjon enn pa
organisatorisk integrasjon. Dette betyr imidlertid ikke at de ikke betrakter organisasjoner som
viktige. Snarere tvert imot kan det synes som at de begge, om enn implisitt, forutsetter en naer
kobling mellom system og organisasjon. For eksempel er de regionale systemer og storskala

produksjonsenheter som Hughes drefter i sin studie, hovedsakelig organisert innenfor rammen

15 Milward (2006), 5. 494.
6 Hughes (1983).
17 Tbid, s. 364.
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av enkeltstaende selskaper. Ogsa den definisjonen Hughes gir av «system» synes sé implisere
en kobling mellom system og organisasjon.'® Millward har pa sin side argumentert eksplisitt

for at den britiske nasjonaliseringen var fornuftig i et organisatorisk perspektiv.

Béde Millward og Hughes forklarer altsa storskalamodellens dominans fortrinnsvis som et svar
pa teknologiske og ekonomiske rasjonalitetsdrivkrefter. Det var de mest effektive losningene
som til slutt vant frem, nettopp av den grunn at de var de mest effektive. Slik sett gis teknologien
en deterministisk kraft. Hughes tyr da ogsa til analogier fra naturen i sin betoning av teknolo-

giens formende kraft, som i felgende passasje:

If a would-be Darwin in the technological world is looking for laws analogous to
the environmental forces that operate the world of natural selection, the economic
principles of load factor and economic mix are likely candidates."

Na skal det riktignok bemerkes at Hughes ogsé har understreket betydningen av det sosiale —
av at menneskelig handling bidrar til & gi form til teknologien. For eksempel viser han til at
elsystemene utviklet seg noe ulikt i Tyskland, Storbritannia og USA, og at dette nettopp skyld-
tes forskjeller i nasjonale politiske og institusjonelle rammevilkar. Nar dette er sagt, er det vans-
kelig 4 komme utenom at han tillegger teknologi og ekonomi en vesentlig formende kraft.2
Selv om han gir rom for kontingens, altsé at den historiske utvikling ikke er forutbestemt men
kan ta ulike retninger, er det et sentralt poeng hos ham at alle de tre landene han studerer, nér
alt kommer til alt, ender ut med variasjoner over integrerte og sentraliserte storskala-lesninger.
Denne betoningen av et slags universelt utviklingsforlep kommer ogsa til uttrykk i undertittelen
pa hans sentrale verk Networks of Power, som lyder The Electrification of Western Society.”!
Selv om dette er en studie av tre nasjonale case, synes undertittelen a antyde at vi star overfor

en mer allmenn utviklingslinje i vestlige kapitalistiske samfunn.

¥ Hughes definerer “system” pa folgende vis: “A system is constituted of related parts or components. These
components are connected by a network, or structure, which for the student of systems may be of more interest
than the components. The interconnected components of technical systems are often centrally controlled, and usu-
ally the limits of the system are established by the extent of this control. Controls are exercised in order to optimize
the system’s performance and to direct the system toward the achievement of goals.” Se Hughes (1983), s. 5. Det
er vanskelig a tenke seg sdpass sterkt sentraliserte systemer som det Hughes forutsetter, uten en eller annen form
for formalisert organisasjon.

19 Hughes op. cit., s. 462.

20T Hughes op. cit., s 465, heter det som folger: «...the economic factor should be considered deterministic rather
than determining, and the result a soft determinism.” I Hughes (1994) plasseres tekniske systemer som beliggende
«somewhere between the poles of technological determinism and social constructivism.» (sitatet s. 112).

21 Min uthevning.
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Eksplisitte konstruktivistiske tilneerminger til studiet av elforsynings-organisering er serlig
kommet fra skonomiske sosiologer. Blant de som systematisk har anlagt en slik tilnaerming pa
studiet av elsektoren, er de amerikanske sosiologene Mark Granovetter og Patrick McGuire.
Disse to dannet i 1990-arene kjernen i et forskningsprosjekt ved Stanford-universitet under tit-
telen «The Social Construction of Industry: Electricity in the United States, 1880-1925». Ho-
vedsiktemalet for prosjektet var, som tittelen illustrerer, a lofte frem sosiale forklaringsfaktorer
i studier av industriell organisasjon, og der den amerikanske elsektoren ble brukt som case.??

En rekke artikler kom ut av dette prosjekt.?

Det barende argumentet i disse bidragene er at
organisasjoner og organisasjonsstrukturer ikke forst og fremst er produkter av teknologisk og
okonomisk rasjonalitet, men snarere av komplekse sosiale prosesser der mange forhold og in-
teresser virker inn. I case-studiene av den amerikanske elsektoren er det serlig utviklingen fra
smaskala- til storskalaorganisasjon i perioden fra slutten av 1800-tallet og frem til 1920-arene
som legges under lupen. Svaret disse studiene ender ut med i sine analyser er et ganske annet
enn det som for eksempel Thomas Hughes gir. Hughes gjores da ogsa til gjenstand for eksplisitt

kritikk i flere av artiklene.?*

Granovetter og McGuires utgangspunkt er at de smaskalabaserte systemene som dominerte i
elforsyningens tidligste fase i USA var vel sa gkonomisk effektive som de etter hvert seirende
storskalasystemene. Nar sistnevnte modell vant frem, skyldtes dette folgelig ikke at denne var
den mest effektive per se. Granovetter og McGuire hevder at dette snarere hadde sin arsak i at
det til denne modellen knyttet seg aktorer og akter-grupper som evnet & mobilisere finansiell
og politisk stette for sin modell. De trekker blant annet frem enkeltakterer som entrepreneren
og finansmannen Samuel Insull og det innflytelsesrike nettverket omkring Edison Company,
som hadde stor kommersiell interesse av a fremme storskalamodellen. For Granovetter og
McGuire var det folgelig mektige sosiale og okonomiske nettverk som var arsaken til denne
modellens etter hvert hegemoniske posisjon, og, altsa, ikke primert tekniske og ekonomiske

rasjonalitetshensyn. Granovetter og McGuire kritiserer blant andre Hughes for a vie for stor

22 For prosjektets programmatiske mél, se Granovetter og McGuire (1998). Her vises det til folgende ambisjoner:
1) & utfordre skonomiprofesjonens rasjonalistiske tilneerming til analysen av ekonomiske organisasjoner gjennom
a bringe inn sosialkonstruktivistiske perspektiver, og 2) a bringe feltet «industrial organization» sterkere inn i den
okonomiske sosiologien. Se ogsd Granovetter (1992). Se ellers prosjektets hjemmeside: http://www.stan-
ford.edu/group/esrg/electricity/frameset.html (sist besokt 11. mai 2015).

23 Se blant annet McGuire, Granovetter og Schwartz (1993), Granovetter og McGuire (1998) og McGuire og
Granovetter (1999). Se ogsd McGuire (1986); (1990) og Granovetter (1992).

24 Se seerlig McGuire, Granovetter og Schwartz (1993), s. 215f.
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oppmerksombet til teknologiske og ekonomiske faktorer og for & ignorere betydningen av so-

siale nettverk og ekonomisk makt.

Det er viktig & papeke at Granovetter og McGuire ikke avviser at det kan vaere mer og mindre
effektive mater & organisere spesifikke teknologier og teknologiske systemer pa. Deres poeng
er at det ikke er teknologien i seg selv som former den faktiske organisasjon, men den sosiale
konteksten innenfor hvilken de utfolder seg. Noen konstruktivister gar imidlertid et skritt vi-
dere, i det de avviser hele forutsetningen om den objektive rasjonalitet. Konstruktivismen i en
slik variant &pner saledes ikke bare for betydningen av sosial handling. Den forutsetter ogsa at
rasjonalitet som sadan er hva individer og samfunn til enhver tid definerer det som. Ogsa rasjo-

nalitet som fenomen blir dermed en sosial konstruksjon.

En slik tilnerming ligger blant annet til grunn for historikeren Erik van der Vleutens studie av
dansk elforsyning pa 1900-tallet. Nar utviklingen av elforsyningen i Danmark gikk fra en sma-
skala- til en storskalabasert nettverks- og organisasjonsstruktur etter andre verdenskrig, skyldtes
dette i folge Vleuten at grupper av akterer med affinitet for storskalamodellen evnet & mobili-

1.° Vleuten

sere politiske og gkonomiske ressurser til stotte for fremveksten av en slik model
ser helt vekk fra teknologiske og ekonomiske rasjonalitetsforklaringer i det han avviser at «lar-
ger scale configurations of electricity supply possessed an inherent technical and economic su-

periority relative to smaller scale systems.

Et integrerende perspektiv

Bade funksjonalistiske og sosialkonstruktivistiske tiln@rminger reiser flere problemstillinger.
En av de sterste utfordringene ved funksjonalistiske forklaringer knytter seg til spersmalet om
kausalitet, altsa til forholdet mellom érsak og virkning. For eksempel 4 slutte fra det faktum at
storskalabaserte elsystemer evnet & bringe stadig billigere strom til stadig flere mennesker i
stadig sterre kvanta, til at dette var arsaken til at disse systemene vokste frem i forste omgang,
innebaerer & forklare et fenomen gjennom dens virkninger. Fortidige valg tolkes i lys av hva vi

som ettertidens betraktere vet om konsekvensene av disse valgene. De som opphavelig fattet

% Vleuten (1998), s. 4.
26 Ibid, s. 3.
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sine valg, hadde pa sin side selvsagt ikke kunnskap om hva fremtiden ville bringe — hva «utfal-
let» ville bli. Mange dristige og visjonare entreprenerer med suksess er blitt betraktet som van-
vittige i sin samtid, men genierklert av ettertiden. Men ingen, ei heller entrepreneren selv, kan
forutsi sin egen suksess. Det er forst i ettertid at de gode valg synes selvfolgelige, liksom de

dérlige synes demt til & mislykkes.

Videre ligger det implisitt i funksjonalistiske forklaringer at samfunnsutviklingen styres av en
overordnet logikk, at historiens gang har en mening og en hensikt. Storskalamodellen i elforsy-
ningen, for eksempel, blir i et slikt perspektiv en respons pé en nedvendighet, nemlig & sikre en
mest mulig rasjonell organisering av en konkret teknologi. Problemene med en logikk som
denne er for det forste & forklare mekanismene bak seleksjonsprosessene. Hvem eller hva er det
som serger for at de «riktige» losningene blir valgt? For det andre levnes det liten plass for
menneskelige valg, og for at historien kan ta flere retninger. Det finnes én og bare én beste
losning, og denne vil vinne frem uavhengig av sosial kontekst. Sosiologen William Roy har,

med henvisning til organisasjoner, oppsummert logikken i slike forklaringer pa folgende vis:

If new organizational forms are needed, they will be ‘invented’. If they are better,
they will be adopted. If they succeed, they will persist. Organizational innovation
is unproblematic, requiring neither resources to commence nor power to institute.*’

I tillegg til de teoretiske utfordringene, byr slike forklaringer pa vesentlige problemer i matet
med den historiske virkeligheten. Hvordan skal det for eksempel forklares at sektorer og nee-
ringer historisk har vert organisert pa ganske ulike mater i forskjellige land, men uten at én
organisasjonsform har vist seg overlegen i effektivitet eller konkurranseevne? Stilt overfor slike
problemstillinger vil funksjonalister primert henvise til slike «forstyrrende» faktorer, som sty-
ringssvikt eller markedssvikt. Ovenfor sa vi at dette var forklaringen Robert Millward anla i sin
studie av organiseringen av de nasjonale elsystemene i Europa.”® Spersmalet er om dette er en
plausibel forklaring. Nedenfor skal vi se at den historiske erfaring gir heller mager stotte til

denne typen antagelser.

27Roy (2001), s. 311.

28 Ogsa Thomas Hughes tyr til slike forklaringer, blant annet i fremstillingen av organiseringen av elforsyningen i
London. Mens de fleste storre byer ganske tidlig valgte sentraliserte losninger, ofte med ett monopolselskap, be-
holdt London lenge en organisasjonsstruktur basert pa mange sma, isolerte systemer. Dette var i folge Hughes en
urasjonell losning som forte til darligere tjenester og dyrere strom. Arsaken var at politikk i London overstyrte
okonomiske rasjonalitetshensyn: «This was the price, literally and figuratively, that Londoners paid for placing
higher value on the traditional power of local government than on the lower cost of electric power.» Se Hughes
(1983), s. 464.
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Sosialkonstruktivistiske tilneerminger representerer et svar pa de problemstillingene som her er
nevnt. Konstruktivister vil avvise at historiens gang er styrt av overordnede drivkrefter og mal-
settinger. Samfunnsutviklingen er snarere et resultat av menneskelig handling, og den kan ta
mange retninger avhengig av den sosiale konteksten innenfor hvilken den utfolder seg. Séledes
kan konstruktivismen betraktes som forlesende. For eksempel vil en konstruktivistisk tilnaer-
ming avvise at teknologiske faktorer uvilkarlig bestemmer valget av organisasjonsformer. Slike
valg ma forst og fremst forstas i lys av den konkrete historiske og sosial konteksten de fattes
innenfor. Ved & integrere det sosiale i analysen, blir det dermed mulig & forsta nettopp slike

forhold som organisatorisk variasjon.

Men ogsa sosialkonstruktivistiske tilneerminger reiser altsa visse utfordringer. Mens en utford-
ring ved funksjonalistiske tilnerminger er at de neglisjerer det sosiale aspektet, er det tilsva-
rende et problem ved sosialkonstruktivistiske tilneerminger at de neglisjerer de materielle driv-
kreftene. Spersmélet er om det ene er s@rlig mer konstruktivt enn det andre. Teknologi- og
okonomideterministiske tilnerminger star svakt innenfor dagens historie- og samfunnsviten-
skap. Samtidig er det antagelig ikke s& mange som vil hevde at teknologiske og ekonomiske

rasjonalitetsmalsettinger overhodet ikke pavirker organisasjoner og politikk.

Til dette kommer at ogséa konstruktivistiske tilneerminger, i likhet med funksjonalistiske, stater
pa problemer i mote med den historiske virkeligheten. I en verden der «alt» fastlegges sosialt,
vil det bli vanskelig & forklare eksistensen av menstre og tendenser, i alle fall s lenge vi ikke
forutsetter at det er de samme akterene som fatter alle beslutninger. En slik forutsetning gir, vil
nok de fleste mene, liten mening. Konstruktivistiske tilnaerminger blir altsé problematiske i det
oyeblikk vi stdr overfor fenomenet samvariasjon. Hvorfor har for eksempel noen av de viktigste
moderne fysiske infrastrukturene historisk vert organisert pa lignende méte i ganske mange
land, slik som tele- og jernbanesektorene som i Europa tradisjonelt har vaert organisert som
statlige monopoler? Eller for a ta et annet, nerliggende eksempel: Hvorfor ble storskalamodel-
len dominerende bade i USA og Danmark, til tross for at det i forstnevnte land var private,
profittorienterte akterer som dominerte sektoren, mens det i Danmark var offentlige, fellesnyt-

teorienterte aktgrer som dominerte?

Mitt utgangspunkt er at slike fenomener ma forstis som resultater bade av funksjonalitet og

konstruksjon. Samfunnsutvikling ma forstds som et resultat av sosiale prosesser, samtidig som
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slike prosesser formes av teknologiske og ekonomiske faktorer. Jeg vil derfor bygge pa en til-
narming som integrerer elementer fra disse retningene. Anlagt pa denne avhandlingens tema,
altsa ekonomisk organisering, impliserer en slik integrert tilnarming at organisasjoner er sosi-
ale konstruksjoner, men konstruksjoner som er skapt for & mete visse teknologiske og ekono-
miske rasjonalitetskrav. Organisasjoner vokser frem og bestar «bade fordi de ‘virker’ og fordi
de er ‘laget’ gjennom sosiale prosesser.», for a lane en formulering fra historikeren Harald Rin-
des studie av tidlig skandinavisk telefonorganisering — en studie som forgvrig har vaert en viktig

inspirasjonskilde for denne avhandlingen.*

Styrken ved en integrasjon av konstruktivistiske og funksjonalistiske tilneerminger er at vi blir
i stand til & forklare sé vel variasjon som menstre i gkonomisk organisering. Vi anerkjenner at
teknologiske og ekonomiske faktorer ever innflytelse pd valg av organisering. Men samtidig
understreker vi at spesifikke teknologier kan organiseres pa flere mater. Konseptuelt kan en slik
tilneerming karakteriseres som «avgrenset variasjon»: De fleste teknologier lar seg organisere

forholdsvis effektivt pa flere mater, men ikke pa enhver tenkelig mate.*°

En slik tilneerming kan illustreres gjennom et konkret eksempel fra elsektoren. Vi har sett at
systemintegrasjon, altsa at sma, lokale systemer gradvis vokste sammen til regionale og etter
hvert nasjonalt integrerte overforingssystemer, har vart et nesten universelt fenomen. Ingen
industrialiserte land har for eksempel basert stromforsyningen pa sakalte «autoproduksjonssys-
temer», det vil si pd mikrokraftverk som er eid og drevet av den enkelte forbruker (tilsvarende
som husholdningenes vannforsyning bare hoyst sjelden baseres pa egne brenner, men pa forsy-
ning fra sentraliserte vannverker). Denne systemveksten kan vanskelig forklares uten a ta i be-
traktning tekniske og ekonomiske faktorer. I Norge ville for eksempel en modell basert pé in-
dividuell forsyning ikke muliggjore en ekstensiv utnyttelse av vannkraften, og i alle fall ikke

de storre vannfallsressursene.

Samtidig er det ikke slik at integrerte elsystemer betinger én bestemt organisasjonsstruktur. Det

finnes flere mater a organisere produksjon og omsetning pa innenfor slike systemer. For igjen

2 Rinde (2004), s. 22.

30 Dette er blant annet utgangspunktet for skonomen Andrew Davies’ studie av organiseringen av telesystemene
pa 1900-tallet. Davies argumenterer for det fantes alternativer til den dominerende organisasjonsformen, som var
det nasjonale statlige (eller i USA, private) monopolet. Han fremhever blant annet en modell basert pa selvstendige
lokale akterer kombinert med et selvstendig nasjonalt stamnett, som et funksjonelt alternativ til det statlige mono-
polet. Se Davies (1994).
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a ty til et konkret eksempel: Bdde Canada og Norge har historisk vart kjennetegnet ved lave
strompriser og heyt stremforbruk per innbygger.?! Begge land har ogsé store vannkraftressur-
ser. Sektoren har imidlertid vaert organisert svaert forskjellig i disse to lanene; Canada har hatt
en sterkt sentralisert struktur med en handfull vertikalt integrerte monopoler, mens Norge altsé
har veert dominert av en desentralisert sméskalabasert struktur. Med andre ord har det vert mu-
lig & lose samme oppgave pa en rimelig effektiv mate gjennom to hayst forskjellige organisa-

sjonslesninger.

Et sentralt anliggende i forlengelsen av en slik tilneerming blir dermed & forklare hvorfor det er
slik at samme sektorer organiseres til dels svert ulikt. Her er det naturlig & bringe inn betyd-
ningen av institusjoner og sékalt ny-institusjonell teori. I folge ny-institusjonell teori ma slike
fenomener som gkonomiske organisering forst og fremst forstds som et produkt av det spesi-

fikke institusjonelle rammeverket som gjelder i ulike sektorer, regioner og land.

Institusjoner og stiavhengighet

Ny-institusjonell teori har i lopet av de siste tidrene vunnet en stadig mer sentral plass bade 1
ogkonomi-, politikk- og organisasjonsstudier. Selv om dette er et mangfoldig felt med mange og
ulike tilnaerminger, har ny-institusjonalismen det fellestrekk at den, som etiketten indikerer,
setter institusjoner i sentrum for analyser av sosiale prosesser.>? Litt forenklet forstés institusjo-
ner innenfor denne retningen som enhver menneskeskapt faktor som legger foringer pa indivi-
duell og kollektiv handling. Institusjoner kan, for & ty til den ekonomiske historikeren Douglass
North, defineres som “the rules of the game in a society or, more formally, the humanly devised

constraints that shape human interaction.”**

Institusjoner defineres altsé svert bredt. Institusjoner kan blant annet veere bade formelle og
uformelle. Et eksempel pa en formell institusjon kan vaere reguleringsregimer for naturressur-
ser, som den norske konsesjonslovgivningen for vannkraft, mens normer for sosial atferd pa

arbeidsplassen eller i et naringslivsfellesskap er eksempler pa uformelle institusjoner. Institu-

31T Folge Schulz (1924), 18 Norge og Canada pa topp pd begge disse indikatorene allerede i begynnelsen av 1920-
arene.

32 For instruktive innforinger i ny-institusjonell teori, se for eksempel DiMaggio og Powell (1991); Campbell
(2004) og Nee (2005).

33 North (1990), s. 3.
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sjoner influerer med andre ord pa samfunnet fra «nederst til everst» — fra hvordan enkeltindivi-
der handler i hverdagssituasjoner, til hvordan nasjonal politikk uteves. Institusjoner ever natur-
ligvis ogsé innflytelse pa ekonomiske forhold. I folge nyinstitusjonalismen forstas for eksempel
nasjonale variasjoner i ekonomisk organisering i forste rekke som et resultat av variasjoner i

institusjonelle forhold.**

Hvorfor, ifelge nyinstitusjonell teori, har vi sa institusjoner? Og hvilken innflytelse over de pa
samfunn? Institusjoner oppstdr og eksisterer, fremhever nyinstitusjonalister, som folge av et
behov for & skape orden og forutsigbarhet til verden. Ifelge John Campbell er institusjoner
«...powerful external forces that help determine how people make sense of their world and act
in it. They channel and regulate conflict and thus ensure stability in society. Without stable
institutions, life becomes chaotic and ardous [...]»* Institusjoner betraktes med andre ord som
helt nedvendige for at samfunn skal fungere. Ny-institusjonalister hevder da ogsa at institusjo-
ner er nokkelen blant annet til & forsta ulikheter i ekonomisk velstand mellom nasjoner. Sam-
funn med «gode» institusjoner lykkes akonomisk bedre enn samfunn som mangler institusjoner

som tilrettelegger for okonomisk vekst.*®

Den andre siden ved institusjoner som fremheves av mange nyinstitusjonalister, er at de virker
konserverende. Fordi de berorer sa mangeartede og ulike interesser, lar de seg vanskelig endre,
i alle fall ikke grunnleggende og raskt. Institusjoner kan derfor ofte besta til tross for at de ikke
lenger fremstar som formalstjenlige eller «naturlige». I Norge trekkes blant annet odelsretten
ofte frem som et eksempel pa en institusjon som pa grunn av endringer i samfunnet omkring
ikke lenger har noe rasjonale. Poenget er at institusjoner ikke bare virker tilretteleggende; de
kan ogsé hindre eller vanskeliggjore endringer som oppfattes som riktige og nedvendige, for
eksempel der malet er okt okonomisk effektivitet. En etablert organisasjonsstruktur i en sektor,
for & ta et eksempel, kan vaere vanskelig & endre selv om dette fremstér som fornuftig i et oko-

nomisk effektivitetsperspektiv.

Dette trekket ved institusjoner, at de motvirker endring, knyttes i ny-institusjonell teori ofte til

begrepet «stiavhengighet». Med stiavhengighet menes i videste forstand at fortidige valg legger

3 Boyer, Hollingsworth and Streeck (1997).

35 Campbell (2004), sitatet s. 1.

3 Se for eksempel Acemoglu og Robinson (2012). 1 Douglass Norths formulering: «Third World countries are
poor because the institutional constraints define a set of payoffs to political/economic activity that do not encourage
productive activity.» North (1990), s. 110.
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foringer pa fremtidige valgmuligheter. Dette konseptet ble opprinnelig utviklet i studier av ma-
teriell teknologi.’” Nar for eksempel en beslutning tas om skinneavstand i et jernbanesystem,
mer eller mindre lukkes muligheten for senere & velge annerledes fordi bade selve skinnegangen
ma bygges om og fordi det evrige materiell, som lokomotiver, vogner og sa videre, mé skiftes
ut. Kostnadene ved 4 legge om blir store.*® Valget av frekvens i et elektrisitetsnettverk er et
annet eksempel som innskrenker muligheten for senere & velge annerledes. Situasjoner som
dette blir gjerne karakterisert ved begrepet «lock-in». Man lases til én type teknologi nar denne

forst er valgt.®

Etter hvert har imidlertid stiavhengighetskonseptet ogsé vunnet stort gjennomslag i studier av
politikk, ekonomi og organisasjoner. Ogsa pa slike omrader, blir det i stigende grad hevdet,
resulterer valg og beslutninger ofte til stiavhengighet og innlasing. Eksempelvis vil politiske
valg ofte legge sterke foringer pa fremtidige valgmuligheter pa et omrade.** Innforing av lover
som gir kommuner utstrakt selvstyre, for eksempel, vil over tid nedvendigvis materialisere seg
i distinkte institusjonelle strukturer som ikke lar seg endre uten videre. Tilsvarende vil det til
okonomiske organisasjoner knytte seg interesser — eiere, ledelse, ansatte, eksterne leveranderer,
lokale myndigheter og sa videre — som ofte vil se seg tjent med stabilitet. Omkring bransjer er
det vanlig at det etableres bransjeorganisasjoner hvis formal blant annet ofte er & motvirke ytre

endringspress.*!

For vart formal kan en slik bred anvendelse av stiavhengighetskonseptet gi et fruktbart inntak
til flere sentrale sparsmal. Seerlig kan det bidra til & kaste lys over hvorfor smaskalamodellen i
Norge viste seg sé bestandig. Stilt opp mot den internasjonale utviklingen, har vi sett, fremsto
denne modellen etter hvert som en anakronisme. Vi har ogsa sett at statlige myndigheter onsket
og, 1 alle fall i perioder, arbeidet aktivt for en annen modell. I en slik sammenheng faller det

naturlig & lete etter svar i det institusjonelle rammeverket, og i stiavhengighetsmekanismer i

37 Se blant andre Arthur (1994) og David (1986) og (1994).

38 Eksemplet er ikke tilfeldig valgt. Da de forste jernbanestrekningene skulle bygges i Norge pa midten av 1800-
tallet, sto man foran valget mellom to teknologiske lgsninger, sakalt smalsporede og bredsporede baner. Begge
hadde siden fordeler og ulemper. Norge valgte smalsporet. Senere ble det en oppfatning om at bredsporede baner
var de beste lgsningene, og det opprinnelige fremsto dermed som uheldig. Det var imidlertid dpenbare problemer
ved a ga over til bredsporet losning, fordi de eksisterende baner ikke ville vaere kompatible med de nye, bredere.
Det tok derfor ganske lang tid for omleggingen fant sted i storre omfang. For en innsiktsfull diskusjon av dette
dilemmaet, se Bergh (2004).

3 Slike mekanismer knyttes gjerne til begrepet «lock-in». For en drefting av slike mekanismer, se for eksempel
Liebowitz og Margolis (1995).

40 Se for eksempel Hall (1996) og Pierson (2004) for anvendelsen av stiavhengighetskonseptet pa politikk.

41T Norge skal vi se, var blant annet samkjeringsorganisasjonene viktige interesseorganisasjoner for elverkene.
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serdeleshet. Hvilken betydning hadde det for eksempel at denne modellen fikk sa stor utbre-
delse og sterkt feste for storskalamodellen begynte & vokse frem som et alternativ? Og i hvilken
grad maktet de akterene som hadde sine interesser knyttet til denne modellen & demme opp for

reformer?

Stiavhengighetsbegrepet brukes ofte ganske enkelt for a understreke at fortiden betyr noe for
natiden — at «history matters». Dette er antagelig greit for de fleste & slutte seg til. Men brukt
pa en slik mate gir konseptet liten forklaringskraft, fordi det ikke forteller noe mer konkret om
pd hvilken mate fortiden legger foringer pa ettertiden, og hva som er dynamikken i stiavheng-
ighetsprosesser.*? Nyinstitusjonalister flest bruker p sin side konseptet med langt sterre analy-
tisk klarhet. Hos disse star serlig to begreper, eller mekanismer, sentralt, nemlig «kontingens»

og — i mangel av et godt norsk alternativ — «positive feedback».

Med kontingens forstas at sosiale prosesser ikke er forutbestemte, men i betydelig grad preget
av tilfeldigheter, situasjon og «smé» faktorer. Politisk beslutningsprosesser, for eksempel, kan
vare apne for mange tenkelige utfall, avhengig av den konkrete konteksten innenfor hvilken de
utfolder seg — og tilfeldigheter kan ofte avgjere om beslutningen til sist gér i den ene eller andre
retning. Ved & vektlegge kontingens avvises med andre ord fortolkninger som betrakter «store
konsekvenser» som resultater av «store arsaker», og som forutsetter at sosiale prosesser formes
av rasjonelle akterer som har full kunnskap om alle mulige alternativer og derigjennom evne til
& velge optimale losninger til de utfordringene som sekes lost. Gjennom & fremheve betyd-
ningen av kontingens, avvises med andre ord funksjonalistiske forklaringer pa sosiale fenome-

ner.

«Feedback»-mekanismer er pa sin side slike mekanismer som gjor seg gjeldende nar valg er
fattet og implementert, og det er i slike vi finner kilden til stiavhengighet. Etter hvert som en
bestemt sti er staket ut, for eksempel i form av et lovverk pé et samfunnsomrade, vil de berorte
omgivelser gradvis tilpasse seg det nye. Over tid vil det dermed knytte seg stadig flere interesser
til dette lovverket og de implikasjonene som falger av det. Det vil til slike institusjoner ofte
ogsa vokse frem et spekter av supplerende institusjoner. Poenget er at det til det opprinnelige

lovverket etter hvert vil knytte seg et stadig bredere og mer komplekst system av akterer og

421 folge statsviteren Paul Pierson er stiavhengighetsbegrepet blitt offer for det han kaller «concept stretching». Se
Pierson (2004)..
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institusjoner som vil seke & opprettholde dette lovverket. Situasjonen kjennetegnes ved selvfor-

sterkende tilbakevirknings-, eller «positive feedback»-mekanismer.

Gjennom betoningen av kontingens- og feedback-mekanismer — av at historisk kontekst og tid
er viktig — gir stiavhengighetskonseptet et fruktbart utgangspunkt for historisk analyse. Det
hefter imidlertid ogsa visse utfordringer ved dette begrepet. Fremhevingen av det tilfeldige, av
kontingens, er som nevnt et viktig korrektiv til funksjonalistiske forklaringer. Pa den andre side;
ved a legge avgjerende vekt pa kontingens, blir det utfordrende & forklare menstre i den histo-

riske utvikling.

For det andre reiser stiavhengighetskonseptet utfordringer nér vi skal forklare institusjonell
endring. For selv om institusjoner er «seige», er det ikke slik at de er hugget i stein. Nasjonali-
seringen av elforsyningen i Frankrike i 1946, for eksempel, som innebar at staten eksproprierte
over 1700 eksisterende enheter og samlet disse i ett selskap, er ett blant mange eksempler pa
radikale institusjonelle endringer. Slike fenomener har visse problemer med & passe inn 1 et

analytisk rammeverk som primzrt fokuserer pa stabilitet og sikalte «lock-in»-mekanismer.*3

Det er imidlertid ogsé visse utfordringer ved dette konseptet som vi skal nevne her. For det
forste har det, av naturlige arsaker, bidratt til & dreie fokus mot institusjonell stabilitet. Det har
vaert mindre egnet til & forklare endring. Som nevnt, knyttes endring innenfor dette konseptet
primeert an til eksogene sjokk, som eksempelvis krig eller andre menneske- og naturskapte ka-
tastrofer. Det er mindre fruktbart nér vi skal forklare inkrementell eller evolusjonzr endring —
det vil si de mange sma endringer som over tid og samlet kan ha betydelige konsekvenser. Som
nevnt innledningsvis, har den norske elforsyningen nettopp har vaert kjennetegnet ved betydelig
evolusjoner endring. Dette er et helt vesentlig poeng, ettersom en av vare hypoteser er at dette
har vaert avgjerende for & forstd sméskalamodellens levedyktighet. Vi vil derfor legge storre

vekt pa & forklare slike endringsmekanismer.

For det andre er det et spersmal om ikke stiavhengighetskonseptet i for stor grad vektlegger
betydningen av kontingens, altsé det 4pne og tilfeldige ved sosiale prosesser. Vi star her overfor
et analytisk problem, i alle fall nar vi har & gjere med «store» prosesser. Kontingens forutsetter

at slike prosesser skjer frikoblet fra en bredere institusjonell kontekst. Men nar er dette tilfellet,

43 For en kritikk i trdd med dette, se Thelen (2000).

27



og nér er det ikke? Jeg vil ikke hevde at fremveksten av den kommunalistiske modellen i be-
gynnelsen av forrige arhundre sa & si var forutbestemt. Men jeg vil jeg argumentere for at det
var trekk ved norsk politisk kultur som gjorde en slik losning mer sannsynlig enn andre los-
ninger, som for eksempel et nasjonalt monopol. Jeg vil altsa operere med et mer betinget kon-

tingens-begrep enn det som legges til grunn hos mange stiavhengighetsteoretikere.

Organisering, politikk og kultur

Pa et overordnet plan tar min analyse folgelig utgangspunkt i at skonomisk organisering er et
produkt av bade ekonomiske, teknologiske og politisk-kulturelle faktorer. De ekonomiske og
teknologiske faktorenes betydning for organiseringen av elsystemer spesifikt, er dreftet oven-
for. I det folgende skal jeg drefte hvilke sertrekk som ifelge historikere og samfunnsvitere har
kjennetegnet norsk politisk kultur i den aktuelle perioden, og som kan bidra til & kaste lys over

denne avhandlingens tema og spersmal.

I komparative studier av vesteuropeiske statstradisjoner ble det lenge hovedsakelig operert med
tre hovedkategorier: en fransk, en germansk og en anglosaksisk. I de siste to tidrene er det
imidlertid blitt vanligere & operere ogsa med en fjerde kategori — en skandinavisk. Det gjor blant
annet statsviterne John Loughlin og Brainard Peters, som har publisert mange studier innenfor
feltet. I en artikkel fra 1997 peker Loughlin og Peters pé at alle de skandinaviske landene his-
torisk har vart kjennetegnet ved en serlig desentralisert politisk struktur og en hey grad av
lokal autonomi, i tillegg et «organisk» samvirke mellom stat og lokalpolitiske organer, og at
dette er trekk som er s distinkte for denne gruppen land at de altsd utgjer en egen tradisjon.**
Denne oppfatningen synes i dag & ha vunnet allmenn aksept. Blant annet opereres det i over-
siktsverket Oxford Handbook of Local and Regional Democracy in Europe fra 2012 med en
egen skandinavisk modell.** T den nevnte artikkelen peker imidlertid Loughlin og Peters pa at
det har vaert betydelige variasjoner ogsa innenfor den skandinaviske tradisjonen. De fremhever
blant annet at den svenske og danske statstradisjon pd en del omrader ligger ganske naert opptil
den germanske, blant annet i det at de har klare foderale trekk. For denne avhandlingens del er

imidlertid Loughlin og Peters’ bermerkningerr om Norge av sarlig interesse. Selv om alle de

4 Loughlin og Peters (1997).
4 Se «Introduction” i: Loughlin, Hendriks and Lidstrém (2011).
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skandinaviske landene har vaert kjennetegnet ved en relativt sett hoy grad av desentralisert po-
litisk struktur og lokal autonomi, hevder de at Norge pa disse omradene utmerker seg ogsa i en
skandinavisk malestokk. Norge har i enda sterre grad enn de evrige skandinaviske land vaert
kjennetegnet ved desentralisering og lokal autonomi. De peker ogsé pé at Norge i skandinavisk
sammenheng utmerker seg ved en mindre dominerende sentralmakt. Eller som de skriver: «The
Norwegian state [...] has not been nearly the strong central source of authority as that of the

others.”*6

Betoningen av desentralisering, lokal autonomi og en «lutret» sentralmakt som barende trekk
ved den norske norsk styrings- og myndighetstradisjonen er i trad med norske samfunnsforske-
res syn. Sosiologen Stein Rokkan er blant dem som sterkest har fremhevet disse trekkene som
en kjerne i den norske samfunnsstrukturen. Hos Rokkan star begrepene «sentrum» og «periferi»
sentralt i studiet av politikk og politisk utvikling. Jeg skal ikke ga inn i de teoretiske premissene
bak disse begrepene, som er til dels svert komplekse, men ngye meg med & peke pé at Rokkan
gjennomforte flere historisk orienterte studier av norsk politisk utvikling, og at han her identi-
fiserte motstand mot sentral autoritet som «et grunntema i norsk politikk» helt siden begynnel-
sen av 1800-tallet.*” Rokkan viser at denne dimensjonen kom til uttrykk pa en rekke mater,
deriblant i de sakalte formannskapslovene av 1837, som i prinsippet ga kommunene utstrakte
friheter pa en rekke omrader, samt i valgordningene, som etterhvert ga landdistriktene en over-

representasjon i Stortinget i forhold til innbyggertall.

Ogsa en rekke historikere har pekt pa desentralisering av makt og lokal autonomi som et bae-
rende trekk ved norsk samfunnsstruktur siden forste del av 1800-tallet. Francis Sejersted har i
en et knippe studier tematisert ulike sider ved norsk politisk kultur gjennom de siste to hundre
arene. Et sentralt poeng hos ham er at Norge gjennom hele denne perioden har vert preget av
sterke demokratiske normer og en utstrakt desentralisert maktstruktur. Denne tidlige oppslut-
ningen om demokratiske prinsipper og maktfordeling, hevder Sejersted, resulterte i noen viktige
og varige politisk-institusjonelle sartrekk. I boken Demokratisk kapitalisme, som er en samling
av Sejersteds mest sentrale artikler, presenteres folgende overordnede tese: «at de norske insti-
tusjonelle strukturene fra 1800-tallet, med utspring i det sterke smaborgerskapet og dets demo-

kratisk-anarkistiske normer og sterke orientering mot det lokale, i forbausende grad blitt stédende

4 Ibid, s. 54. Se for evrig ogsé Loughlin, Hendriks and Lidstrém (2011), introduction.
47 Rokkan (1967). Se ogsé Rokkan (1970).
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gjennom 1900-tallet.»*® I sine enkeltartikler diskuterer riktignok ikke Sejersted denne hypote-
sen eksplisitt. Men samlet betrakter han altsé disse som ledd i et felles prosjekt som nettopp gar
ut pa a gripe det seregne ved Norge som nasjon i de siste par hundre ar. Ved siden av de over-
ordnede trekkene Sejersted betoner, er artikkelen ‘Den norske «Sonderwegy’ sarlig interessant
for min avhandling. Her diskuteres blant annet forholdet mellom de nevnte politisk-institusjo-
nelle sertrekk og utviklingen av naringslivets struktur. Og et sentralt poeng er at den norske
naringslivsstrukturen, eller det norske naringslivssystemet om man vil, i stor grad kom til &
gjenspeile disse politisk-institusjonelle sartrekkene: Norge fikk en neringslivsstruktur som i
stor grad kom til & besta av smé og lokalt forankrede enheter, og denne strukturen vedvarte til
langt opp pa 1900-tallet. Konkret viser Sejersted eksempelvis til banksystemet, som tidlig fikk
en sterkt lokal, og halvoffentlig, forankring, likeledes slike virksomheter som meierier og se-
nere elforsyning.*’ Forst med oljesektorens fremvekst etter 1970, hevder Sejersted, er den sma-

skalabaserte naringsstrukturen for alvor blitt utfordret.

I de siste arene er det ogsa kommet enkelte sektorstudier som mer eller mindre eksplisitt kobler
an til politisk-institusjonelle forhold, og hvorav flere synes & passe godt med Rokkans og Sejer-
steds generelle analyser. Dette gjelder blant annet historikeren Harald Rindes avhandling om
utviklingen av telekommunikasjonssektoren i Norge, Sverige og Danmark i perioden mellom
1880-1900. Rinde viser at organiseringen av telesystemene i disse landene i den nevnte perio-
den ble ganske forskjellig. I Sverige inntok staten tidlig en dominerende rolle, mens Danmark
fikk et system med regionale teleorganisasjoner. I Norge forble derimot denne sektoren domi-
nert av et stort antall sma, lokale og hovedsaklig brukereide selskaper. Interessant nok fikk en
slik struktur vokse frem og befeste seg til tross for at staten i 1899 vedtok en lov som i alle fall

i prinsippet apnet for et statlig telemonopol.>

I bind to av trebindsverket om norsk telekommunikasjonshistorie fra 2005, analyserer histori-
keren Harald Espeli telekommunikasjonssystemets utvikling i perioden 1020-1970. Et sentralt
tema i Espelis bok, som berer tittelen Det statsdominerte teleregimet, er innforingen av et stat-
lig telefonmonopol, slik man i mange land hadde gjort allerede i telekommunikasjonsteknolo-

giens tidlige periode.’! Opprinnelig hadde telesektoren en struktur som lignet mye pa strukturen

4 Sejersted (1993a), bokens omslag.
4 Sejersted (1993a), ss. 163-208.

0 Rinde (2004), kapittel 8.

1 Espeli (2005).
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i elsektoren, med svart mange lokale selskaper, fortrinnsvis bruker-eide. Dette var tilfelle for
en rekke land. Men der sektoren i de fleste land ganske tidlig ble omorganisert til nasjonale
monopoler, beholdt Norge lenge en utpreget desentralisert organisasjonsstruktur. Dette til tross
for at man ogsa i Norge ganske tidlig begynte a4 argumentere for et statlig telemonopol. Det
gjaldt ikke minst det statlige Telegrafverket, som argumenterte for at et monopol ville sikre et
langt mer rasjonelt system og derigjennom bedre tjenester. Men ogsa i Stortinget var dette et
argument som tidlig vant gjennomslag. I mellomkrigsarene fikk Telegrafverket midler til &
kjepe opp lokale selskaper, og 1 1948 vedtok Stortinget at statlig overtakelse av lokale telefon-
selskaper skulle gjores raskt. I praksis kom imidlertid denne prosessen til & ta veldig lang tid.

Forst i midten av 1970-arene var norsk telefoni helt samlet pa statens hand.

Av Espelis analyse fremgar det klart at telesektoren skiller seg fra elsektoren pa enkelte viktige
punkter. Han viser blant annet til at de lokale telefonselskapene ikke evnet eller var villige til &
samarbeide om gode tekniske losninger som kunne ha kompensert for den desentraliserte orga-
nisasjonsmodellens mangel pa samordning og koordinering. Som vi har vaert inne pa ovenfor,
var de lokale kraftprodusentenes evne til & skape gode samarbeidslesninger et fremtredende
trekk ved elsektoren allerede fra ganske tidlig av. Dette bidro ifalge Espeli til at telesystemet
ble lite rasjonelt, og derigjennom til & undergrave den desentraliserte modellens berettigelse.
Nar det likevel tok sé lang tid a samle systemet i et nasjonalt monopol, peker Espeli i forste

rekke pé at Stortinget, og sarlig Arbeiderpartiet, ikke prioriterte telefonen.

En tredje studie som skal nevnes, er Knut Boges doktoravhandling fra 2006, som er en kompa-

t.52 Et av Boges hovedan-

rativ studie av veipolitikk i Norge, Sverige og Danmark pa 1900-talle
liggender er & forklare hvorfor Norge forte en markant annen veipolitikk enn de evrige to land
i tidrene etter 1945, da bilsamfunnet slo igjennom for alvor. Mens bade Sverige og Danmark i
denne perioden satset pd utbygging av nasjonale riksveinett med stor kapasitet, gikk norske
veiinvesteringer i mye storre grad til lokal veiutbygging, ikke minst i distriktene. Resultatet var
at distriktene fikk mer og bedre vei enn i de evrige to land, mens man altsé fikk et dérligere
utbygd nett av riksdekkende motorveier. Boge konkluderer med at dette skyldtes en systematisk
strategisk allianse mellom distriktsrepresentantene pa Stortinget, som gjennom gjensidig stotte

klarte a skape flertall for omfattende veibevilgninger til disse delene av landet. En nedvendig

forutsetning for at en slik strategi kunne vinne frem, var for det forste valgordningen, som ga

2 Boge (2006).
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distriktene langt storre politisk innflytelse enn befolkningstallet tilsa, og for det andre at veiut-
byggingen var mer politisert enn i nabolandene i den forstand at det var Stortinget og ikke
fagetatene som fastla hvordan ressursene skulle fordeles og prioriteres. Dette systemet reflek-
terte igjen den sterke vekten pa desentralisert beslutningsmyndighet og lokal innflytelse pa vik-

tige samfunnsmessige omrader.

En siste studie som skal nevnes her er boken «Creating Nordic Capitalismy, redigert av histo-
rikerne Susanna Fellman, Martin Jes Iversen, Hans Sjdgren og Lars Thue.’® Dette er en histo-
risk-komparativ studie av naeringslivspolitikk, neringslivsutvikling og neeringsstruktur i de nor-
diske land gjennom de siste to hundre ar, og et av bokas hovedtemaer er hvorvidt det er grunnlag
for & snakke om en felles nordisk neringslivsmodell. Forfatterne konkluderer med at det er det,
og knytter dette blant annet an til at landene hadde et ganske likt utgangspunkt i den tidlige
industrielle fasen. Samtlige var smad, apne ekonomier hvis tidlige industrialisering i stor grad
bygde pa utnyttelse av naturressurser som det var stor ettersporsel etter internasjonalt. Samtidig
understreker forfatterne at det historisk har vert betydelige forskjeller mellom landene i hvor-
dan naeringslivet har vert organisert. Blant annet understrekes det at norsk og dansk neeringsliv
i hovedtrekk har veert mer fragmentert og sentralisert enn det svenske og finske, som i sterre
grad har vaert dominert av store enheter og sentralisering. Disse ulikhetene, som ifelge forfat-
terne gir grunnlag for & snakke om en vest-nordisk og en est-nordisk modell, skyldes forst og
fremst historiske ulikheter i skonomisk struktur og felles historiske rotter i henholdsvis Dan-
mark/Norge og Sverige/Finland. Samtidig pekes det pa politiske forhold, for Norges og Dan-

marks del «policies moulded to support small-scale entrepreneurship.»>*

Hva gjelder Norge, harmonerer tilneermingen i denne boken med Francis Sejersteds begrep om
demokratisk kapitalisme. Lars Thues syntesekapittel om Norge har da ogsa fatt tittelen «Nor-
way: A resource-based and democratic capitalism». Studien underbygger folgelig ogsa en sen-
tral tese i denne avhandlingen, som nettopp knytter den smaskalabaserte organisasjonsmodellen
ielsektoren an til mer allmenne trekk ved norsk skonomisk organisering. Det skal her imidlertid
understrekes at forfatterne bygger eksplisitt pa analytiske konsepter som ikke er brukt i denne
avhandlingen. Det gjelder serlig det sdkalte «business systems»-konseptet, som er utviklet av
den engelske sosiologen Richard Whitley med flere. Dette konseptet vektlegger sarlig fire fak-

torer som viktige i struktureringen av nasjonale naringslivssystemer: staten, finanssystemet,

3 Fellman et. al. (2008).
3 Ibid., s. 564.
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utdanningssystemet og arbeidsmarkedet. Min hovedbegrunnelse for ikke & trekke inn dette kon-
septet eksplisitt er at flere av disse kontekstuelle faktorene i beste fall vaert sekundere nér det
gjelder utviklingen av elsektorens organisering. For eksempel har finanssystemet, med unntak
for kortere og spesielle perioder (tiden under og etter forste verdenskrig), spilt en forholdsvis
ubetydelig rolle i denne sammenheng. Dette skyldes forst og fremst sektorens historiske status
som offentlig og i all hovedsak selvfinansierende forvaltningsvirksomhet. Organisasjonsstruk-
turen i denne sektoren har i serlig grad veert politisk formet, og jeg har derfor valgt a anlegge
et analytisk perspektiv som sarlig fokuserer pa politisk-kulturelle forhold. I dette ligger dog
ikke at business systems-konseptet ikke er relevant for mitt studium. For eksempel legger ogsé
dette konseptet stor vekt pa betydningen av stiavhengighet, og statens rolle er vesentlig ogsa i
min studie. Jeg har imidlertid valgt & finstille det analytiske rammeverket i trdd med den sekt-

oren som studeres.

De studiene som er presentert i det foregdende, bidrar alle i ulik grad til 4 underbygge tesen om
den kommunalistiske modellen som et produkt av en bredere nasjonal politisk-kulturell tradi-
sjon. Det er viktig & understreke at denne avhandlingen ikke primert er en studie av norsk
politisk-institusjonell kultur, men en historisk studie av en konkret ekonomisk sektor, med saer-
lig vekt pa organisatoriske forhold. Men som jeg har argumentert for i det foregaende, kan ikke
okonomisk organisering forstés alene i lys av gkonomiske og teknologiske faktorer. Utgangs-
punktet for denne studien er at ekonomisk organisering ogsa vesentlig defineres av de mer all-
menne politiske-institusjonelle sartrekk i hvert enkelt land. Og i en slik sammenheng fremstar
Francis Sejersteds demokratisk kapitalisme-begrep som fruktbart. Den desentraliserte og sma-
skalabaserte organisasjonsstrukturen i norsk elforsyning har representert bade en varig distri-
busjon av ekonomisk makt og en sterk forankring i lokalt eierskap og lokal myndighet. Og
ifolge Sejersted har desentralisering og lokal forankring av ekonomisk makt altsa ogsa vert de
to mest karakteristiske politisk-kulturelle trekkene ved Norge mer allment gjennom de siste to

hundre arene.

33



Tidsavgrensning

For a belyse de to ovenfor nevnte hovedtemaene best mulig, har jeg funnet det nedvendig a
anlegge et langt tidsperspektiv. Kronologisk omfatter avhandlingen perioden fra rundt 1900 og
frem til 1980-drene, det vil si hele den lange perioden fra elforsyningens pionertid og frem til
det vi kan kalle en moden fase. To begrunnelser ligger til grunn for & anlegge et sapass langt

tidsspenn.

Valget av 1900 som (et omtrentlig) startpunkt er naturlig. Det var i arhundrets to forste tiar at
fundamentet for den smaskalabaserte modellen ble lagt. Allerede i 1890-arene begynte enkelte
kommuner & etablere lokale elverker. Pa dette tidspunktet var det imidlertid ikke gitt verken at
stremforsyning skulle bli en nesten utelukkende kommunal oppgave, eller at den organisato-
riske strukturen i sé stor grad skulle sammenfalle med kommunegrensene. Denne strukturen ble
knesatt i de to pafelgende tidrene. I tiden mellom arhundreskiftet og begynnelsen av 1920-arene
ble det etablert neermere 400 kommunale elverker, og ved sistnevnte tidspunkt var prinsippet
om kommunal organisasjon og autonomi langt pa vei blitt en realitet. Et viktig utgangspunkt
for denne avhandlingen er imidlertid at dette ikke var en naturnedvendig utvikling, men en
utvikling som fant sted innenfor rammen av en spesifikk historisk kontekst. For & forsta sma-
skalamodellens dominans mé vi med andre ord se pa innenfor hvilken konkret politisk, ekono-

misk og sosial ramme den opprinnelig vokste frem.

Valget av 1980-arene som sluttpunkt er kanskje ikke umiddelbart ikke like innlysende. Med
utgangspunkt i at smaskalamodellen syntes & ha nadd et momentum allerede i mellomkrigstiden
og deretter besto mer eller mindre urokket, hvorfor vie sapass mye plass til den tilsynelatende
stabile fasen som preget sektoren gjennom det pafelgende halve arhundret? Dette valget har to

begrunnelser spesielt.

Den ene knytter seg til det som er sagt innledningsvis. Som nevnt var det gjennom nesten hele
den perioden vi omhandler interesser som talte og arbeidet for en alternativ storskalamodell.

Ettersom denne modellen sarlig hadde forankring innenfor statlige institusjoner, og videre at
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det ble knyttet store antatte effektivitetsgevinster til den, kan det umiddelbart synes overras-
kende at den aldri ble realisert. For & forsta hvorfor det ikke skjedde, ma vi se neermere pa slike
spersmél som hvordan de statlige malsettingene konkret ble forsekt implementert, i hvilken
grad ekonomiske og tekniske effektivitetshensyn ble veid opp mot andre hensyn, som for ek-
sempel prinsipper om kommunal selvraderett og i hvilket omfang interessene knyttet til sma-
skalamodellen eventuelt maktet & demme opp for statlige styringsinngrep. Som allerede nevnt,
gjorde disse spenningene seg gjeldende gjennom nesten hele den lange perioden fra forste ver-
denskrig og frem til 1980-arene. Folgelig blir nettopp den tilsynelatende sa «stabile» organisa-
toriske fasen viktig & analysere. Historikere har en tendens til & fokusere pa endring og brudd,
og mindre pa kontinuitet og stabilitet. Den norske elforsyningens historie er imidlertid et talende
eksempel pé at institusjonell stabilitet pa ingen mate er ensbetydende med harmoni og fraveer

av spenninger og interessebrytninger.

Den andre begrunnelsen for valget av tidsperspektiv har sammenheng med at den smaskalaba-
serte modellen pa ingen mate har vert statisk eller uforanderlig, men snarere vert gjenstand for
betydelig transformasjon over tid. Selv om de organisatoriske strukturene i all hovedsak har
bestatt gjennom det tidsrommet vi behandler, har modellens oppbygging og funksjon gjennom-
gatt vesentlige forandringer i det samme tidsrommet. Smaskalamodellen anno 1980 var ganske
annerledes enn for eksempel i 1950, for ikke & si 1 1920. Disse endringene har imidlertid over-
veiende vaert av inkrementell karakter, det vil si at de har skjedd gradvis og i sma steg. Poenget
er at denne typen institusjonell endring, i motsetning til revolusjonar endring, har en tendens
til & bli underfokusert nettopp pa grunn av tidsaspektet og fravaeret av markante brudd.> Dette
til tross for at inkrementelle endringsprosesser, det vil si de samlede virkningene av mange sma
og hver for seg trivielle justeringer og tilpasninger i institusjonelle arrangementer, kan bidra til
betydelige, endog grunnleggende endringer i disse arrangementene. Nedenfor skal vi redegjore
narmere for hva disse endringene besto i og hvilke konsekvenser de fikk for smaskalamodel-

lens virkemate.

35 Innenfor visse retninger av nyinstitusjonell teori fremheves imidlertid betydningen av inkrementell, eller evolu-
sjonzr, endring. Det hevdes blant annet at revolusjonare institusjonelle endringer i realiteten ofte er evolusjonzare,
altsa produkter av gradvise endringer over lang tid og der selve «revolusjonen» forst og fremst representerer en
formell tilpasning til de underliggende faktiske endringer. Se blant annet Campbell (2004). I et slikt perspektiv vil
for eksempel nasjonaliseringen av elforsyningen i enkelte europeiske land rett etter andre verdenskrig kunne be-
traktes som et siste ledd i en lengre endringsprosess. For Storbritannias del kan da ogsd Hannah (1979) et stykke
pa vei leses slik, dog uten at han forankrer dette poenget teoretisk.
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Noen vil sikkert innvende at det ligger en motsetning i det som her er sagt. Pa den ene siden har
vi loftet frem kontinuitetsaspektet som et sentralt tema, pa den andre siden peker vi pa betyd-
ningen av endring. Men som nevnt er poenget at endringene skjer innenfor rammen av eksiste-
rende organisasjonsstrukturer. Som vi skal komme narmere inn pa nedenfor, knytter endrings-
aspektet seg forst og fremst til det interorganisatoriske niva, det vil si til relasjonene mellom

bransjens akterer.

En siste bemerkning ma gjores til den kronologiske avgrensningen. Hvorfor sette endepunkt
nettopp i midten av 1980-arene? Begrunnelsen for dette ligger hovedsakelig i de store endring-
ene som skjedde med innferingen av den nye energiloven av 1990, som erstattet det planbaserte
systemet i elsektoren med et markedsbasert system. Disse omveltningene hadde dels sammen-
heng nettopp med det ovenfor nevnte Energilovutvalgets innstilling fra 1985. Varen 1989 be-
sluttet Gro Harlem Brundtlands Arbeiderpartiregjering & fremme forslag til ny energilov for
Stortinget i trdd med dette utvalgets anbefalinger. Men etter at Brundtland-regjeringen samme
host gikk av og ble erstattet av en borgerlig regjering under ledelse av Hayres Jan P. Syse, ble
lovproposisjonen trukket tilbake og erstattet av en ny, som i stedet for plan og direkte statlig
styring la opp til innfering av markedsbaserte prinsipper. Denne loven ble vedtatt med virkning
fra 1991. Det skal bemerkes at ogsa den markedsbaserte loven delvis var motivert av en ambi-
sjon om a fremme utvikling av sterre enheter i sektoren, men ved hjelp av markedet fremfor
statlig styring. Slik sett kunne det vaere naturlig & ta med ogsa tiden etter markedsreformen i var
analyse. Imidlertid er omstendighetene omkring innferingen og implementeringen av markeds-
reformen sapass komplekse at dette ville sprenge rammene for en avhandling. Videre er det
altsa forholdet mellom bransje og stat som primert er tema for var studie. Med innferingen av
det markedsbaserte systemet var det ikke lenger opp til staten & skulle pavirke organisasjons-

strukturen i sektoren gjennom direkte styring.>®

Kilder

Det empiriske grunnlaget for denne avhandlingen bygger pé flere kilder. Mest sentralt og sys-

tematisk bearbeidet er arkivene fra de regionale samkjeringsorganisasjonene som vokste frem

3 Men det faktum at heller ikke mer enn tjue &r med marked og konkurranse har rokket nevneverdig ved den
smaskalabaserte modellen, far sa vaere en annen sak. Der liberaliseringen av sektoren i mange andre land har fort
til store organisatoriske endringer, har kommunene i Norge i stor grad beholdt eierskapet, med noen fa unntak.
Heller ikke markedet har altsa bidratt til & bringe den sméskalabaserte modellen ut av kurs.
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i perioden fra 1930- til begynnelsen av 1960-drene. Den forste regionale samkjeringsorganisa-
sjonen, Foreningen Samkjeringen pa Ostlandet, hadde rotter tilbake til de tidlige 1920-drene,
men ble formelt etablert i 1932. Lignende regionale samkjeringsorganisasjoner i andre deler av
landet ble i hovedsak etablert i 1950-arene. Foreningen Samkjeringen stér serlig sentralt. Som
den forste organisasjonen av denne typen var det her mye av det innovative grunnlaget for
samkjoring og systemsamarbeid ble lagt og utviklet. De prinsippene som la til grunn for Fore-
ningen Samkjeringen ble blant annet grunnlaget ogsa for de senere samkjoringsorganisasjonene
i andre deler av landet. Foreningen Samkjeringen var ogsé den suverent storste av samkjorings-
organisasjonene. Arkivet fra denne organisasjonen, som er oppbevart i Statnett SF, er sveart
rikholdig og godt bevart helt tilbake til de forste mer uformelle samkjoringsinitiativene mellom
enkelte kraftselskaper pa det sentrale Ostlandet i begynnelsen av 1920-drene. Statnetts arkiv
inneholder ogséd mye sentralt materiale fra de ovrige regionale samkjoringsorganisasjonene.
Sistnevnte har sammenheng med at alle de etter hvert fem regionale samkjeringsorganisasjo-
nene i 1971 ble slitt sammen til en nasjonal samkjeringsorganisasjon med hovedtyngdepunkt i
det forhenvarende Foreningen Samkjeringen pa Ostlandet. Her finnes naturligvis ogsa arkivene
fra Samkjeringen Norge — den nasjonale samkjeringsorganisasjonen — fra og med 1971 og frem

til omkring 1990.

I tillegg til samkjeringsarkivene er en rekke andre arkiver konsultert. NVEs og Statkraftsver-
kenes arkiver har vert viktig kilder. Her finnes det et betydelig kildemateriale som serlig har
bidratt til & belyse organisasjons- og samkjeringstematikken fra et statlig forvaltingsperspektiv.
Videre har Industridepartementets arkiv i Riksarkivet vert gjennomgatt ganske systematisk
som et inntak til det overordnede politiske og forvaltningsmessige nivéets rolle. Av disse arki-
vene er Statskraftverkenes det mest rikholdige, mens NVEs arkiv for ovrig og Industrideparte-

mentets arkiv, nar det gjelder vart tema, er mer begrensede.

I tillegg til disse organisasjonsarkivene er offentlige kilder blitt benyttet i den grad dette har
veart relevant. Dette gjelder sarlig stortingsdokumenter (proposisjoner, innstillinger, meldinger
og debattreferater), men ogsé andre typer trykte offentlige kilder som bergrer enten overordnede
problemstillinger eller viktigere enkeltsaker. Ellers har tekniske fagblader, som Teknisk Uke-
blad og Elektroteknisk Tidsskrift, ogsé vaert viktige kilder, serlig for perioden for andre ver-
denskrig. Endelig har intervjuer med sentrale personer i sektoren vert verdifulle kilder til inn-
sikt i forhold til den del av avhandlingen som tar for seg den nyere tid. En liste over informanter

finnes til sist i avhandlingen.
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Avhandlingens oppbygging

Avhandlingen er organisert i 11 kapitler, innevaerende kapittel inkludert, og er i all hovedsak
kronologisk organisert. Kapittel 2 omfatter perioden fra omkring 1900 og frem til forste ver-
denskrig, og tematisk er det fremveksten av den smaskalabaserte modellen og mekanismene
knyttet til denne prosessen som stér i sentrum. Det legges i analysen vekt pa & knytte sammen
dypere politisk-institusjonelle forhold med de s@regne politiske, sosiale og skonomiske utvik-

lingstrekkene i1 perioden selv.

Kapittel 3 analyserer perioden fra forste verdenskrig og frem til begynnelsen av 1920-tallet. Et
sentralt trekk ved denne perioden var at statlige forvaltningsorganer begynte 4 argumentere og
arbeide offensivt for en storskalabasert organisasjonsmodell som et alternativ til den smaskala-
baserte kommunalistiske modellen. Kapitlet analyserer drivkreftene og argumentene bak stats-
forvaltningsorganenes gnske om organisatoriske reformer og hvorfor de fikk sa sterkt gjennom-
slag nettopp 1 denne perioden. Det legges vekt pa betydningen av internasjonale impulser, men

iser pd de seregne okonomiske og politiske endringene som fulgte med verdenskrigen.

Kapittel 4 omfatter mellomkrigstiden, altsa 1920- og 1930-arene. Det sentrale tema er etable-
ringen og utviklingen av det frivillige og produsent-initierte samarbeidet om samkjoring og
kraftutveksling som etableres og utvikles pa @stlandet i denne perioden. Det opprinnelige mo-
tivet bak dette samarbeidet var & demme opp for de statlige reguleringsambisjonene som vokste
frem 1 perioden under og etter verdenskrigen. Men samarbeidet, som etter hvert ble ganske
omfattende, fikk med tiden ogsé en viktig ekonomisk betydning for produsentene, og det kom-
penserte ogsa reelt for noen av de samordningsutfordringene som den kommunalistiske model-
len reiste. Dette faktum, argumenterer jeg for, bidro ogsa til at de statlige reguleringsambisjo-
nene ble tonet ned. Samtidig viser jeg at konjunkturene i perioden bidro til at staten inntok en
langt mindre aktiv rolle som regulator, og at dermed oppsto et slags styringsvakuum som sto i

sterk kontrast til situasjonen i den foregdende perioden.

Kapittel 5 omhandler okkupasjonstiden 1940-1945, og konsekvensene av denne for sektorens
organisasjon. Kapittel 6 forer undersokelsen videre inn i fredstiden og frem til rundt 1960.

Denne perioden var preget av et langt mer aktivt statlig engasjement i sektoren, ikke minst nar
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det gjaldt utbygging av kraftproduksjon og regionale overforingssystemer. Dette engasjementet
forte til et betydelig press mot smaskalamodellen. Kapitlet drofter konsekvensene av dette eng-

asjementet for etablerte organisasjonsmenstre.

Kapittel 7 og 8 omfatter 1960-arene. Kapittel 7 drefter bakgrunnen for og konsekvensene av
den statlige storsatsingen pa utbygging av sterre kraftoverforinger i dette tidret, og som legger
grunnlaget for etablering av regionale overferingssystemer og samkjeringssamarbeid i en rekke
deler av landet. Kapittel 8 analyserer den péafelgende utbyggingen av sékalte interregionale
kraftoverforinger, som etter hvert, mot slutten av tidret, legger grunnlaget for et tilneermet lands-
dekkende overferingssystem. Systemveksten forte til at produsentene ble del av stadig sterre
fysiske systemer og mer omfattende og komplekse samarbeidskonstellasjoner, og de to kapit-
lene drefter for det forste hva som 14 bak statens satsing pa overforingsutbygging, og for det

andre hvilke konsekvenser denne utviklingen fikk for produsentene.

Kapittel 9 drefter et annet aspekt ved sektorutviklingen i 1960-arene, narmere bestemt den
statlige offensiven for sékalt strukturrasjonalisering som ble iverksatt i midten av dette tiaret.
Denne offensiven, som gikk ut pa a skape sterre enheter i sektoren, om nedvendig ved bruk av
tvang, ble, ulikt tidligere reformfremstet i denne retningen, initiert og stettet av Stortinget. Ini-
tiativet innvarslet dermed tilsynelatende et brudd med den tradisjonelle styringsmodellen. Ho-
vedtemaer i kapitlet er hva som 1a bak dette retningsskiftet, hvilken reaksjon det mette fra bran-

sjen, og hvilke konsekvenser det faktisk fikk for bransjen og enkeltselskaper.

Kapittel 10 omfatter perioden fra omkring 1970 til midten av 1980-tallet, og ser pa utviklingen
1 kjolvannet av etableringen av et nasjonalt overferingssystem. Det fokuseres sarlig pa hvilke
konsekvenser integrasjonen og utviklingen av nasjonale produksjonssamarbeidsordninger fikk

for akterenes selvstendighet og myndighet.

Kapittel 11 oppsummerer og drefter avhandlingens funn og resultater.
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Kapittel 2: Den kommunalistiske modellen etableres

Den almindelige kraftforsyning hos os er under fri utvikling i alt veesentlig blit en
kommunal virksomhet. Vor kommunale organisation er ogsd alt overveiende blit
krafiforsyningens organisation. Det er hos os gjennemfort pa en maate og i en
utstreekning, som ikke har sidestykke noget andet sted.>’

Slik oppsummerte Birger Stuevold-Hanssen organisasjonsforholdene i norsk elforsyning i et
foredrag i Norsk Elektroteknisk Forening i 1925. Stuevold-Hansen var everste sjef for Norges
vassdrags- og elektrisitetsvesen (NVE), statens fagetat pa vassdrags- og elektrisitetsomradet,
og hadde folgelig et godt utgangspunkt for & uttale seg kvalifisert om de fleste forhold ved
landets elforsyning. I foredraget i elektrotekniker-foreningen valgte NVE-direkteren & snakke
om organisasjonsstruktur og eierforhold, og han fremhevet i den forbindelse altsa det utstrakte
kommunale eierskapet som karakteriserte denne sektoren. Stuevold-Hansen kunne i denne for-
bindelse lene seg til fersk statistikk fra egen etat. Denne viste at 410 kommuner hadde fatt
«elektricitetsverk eller fordelingsanleeg av nevneverdig betydning» ved utgangen av 1924. Av
disse var hele 394 kommunale. Av landets 65 bykommuner hadde samtlige endt ut med kom-

5

munale elverk. Men ogsa i kongerikets landkommuner>® var kommunalt eierskap normen. Kun

16 av 345 elektrifiserte landkommuner hadde overlatt oppgaven til private krefter.>

Stuevold-Hansen neyde seg imidlertid ikke med & konstatere fakta, han ga ogsa en forklaring
pa hvorfor kommunene var blitt sa dominerende i stremforsyningen. Dette var, hevdet han, en
naturlig konsekvens av de sterke tradisjonene i Norge for lokalt selvstyre og engasjement: «I
menneskealdre har vore kommuner hat et utpraeget og lovfestet selvstyre, som uten synderlig
hemning har ligget tilrette for overtagelse av naer sagt alle foretagender til borgernes felles
nytte.»*® Og ettersom stremforsyning i folge NVE-direktoren allerede tidlig ble oppfattet som

et felles gode, var kommunenes engasjement pa dette omradet ikke mer enn naturlig og ventet.

NVE-direkteren pekte med dette uten tvil pa noe helt vesentlig. Helt siden innferingen av de

sakalte formannskapslovene i 1837 hadde norske kommuner hatt frihet til & engasjere seg over

7 Foredraget ble holdt 23. mars 1925. Det ble senere trykket opp i Stuevold-Hansen (1925). Sitatet, s. 4.

8 Jeg vil konsekvent bruke betegnelsen «landkommune» om kommuner uten bystatus, selv om begrepet «herred»,
og «herredskommune» ogsé ble mye benyttet i den perioden avhandlingen omfatter.

% Stuevold-Hansen op. cit.

€0 Ibid.
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et bredt spekter av ekonomiske oppgaver, inkludert naeringsdrift. Formannskapslovene ga kom-
munene en frihetsgrad som i sin tid muligens var sterre enn i noe annet europeisk land, og dette
var et trekk som fremdeles var fremtredende ved inngangen til 1900-tallet.®! Slike rettigheter

var naturligvis en nedvendig forutsetning for kommunalt engasjement i gkonomisk virksomhet.

Som forklaring pé det sterke engasjementet i elforsyningen er det imidlertid ikke tilstrekkelig &
peke pa slike generelle forutsetninger. For det forste er det ikke slik at muligheten til & handle
nedvendigvis og i enhver sammenheng utleser handling. Ogsa i en del andre europeiske land
hadde kommunene betydelige friheter, inkludert frihet til & stifte ekonomisk virksomhet, men
uten at det forte til det samme engasjementet i elforsyningen som i Norge. Videre var det heller
ikke i Norge slik at alle oppgaver som i en eller annen forstand ble betraktet som samfunnsnyt-
tige, ble tatt opp av kommunene. Gassforsyning, for eksempel, som hadde mange likhetstrekk

med stromforsyning, fikk et betydelig innslag av privat eierskap i andre halvdel av 1800-tallet.

I dette kapitlet skal vi drefte arsaker til den kommunale erobringen av elforsyningen. Vi skal se
at flere ulike faktorer samvirket i denne prosessen. For det forste sammenfalt fremveksten av
elektrisitetsteknologien i tid med det som er blitt kalt en kommunaliseringsprosess i Norge, det
vi si en prosess der kommunene pétok seg et langt storre ansvar for innbyggernes ve og vel, og
der slike tiltak som utbygging av lokal infrastruktur kom til & st sentralt. For det andre bidro
den store tilgangen pd vannkraft over det meste av landet — en faktor som langt pa vei var
seregen for Norge — til at de fleste kommuner kunne bygge ut lokal stremforsyning med basis
i en gunstig energikilde. For det tredje stottet staten etter hvert aktivt opp om kommunalt eng-
asjement i stremforsyningen. Denne stotten kom serlig til utrykk i de sékalte konsesjonslovene
som ble innfert i perioden mellom 1906 og 1917. Sist men ikke minst bidro enkelte situasjonelle
faktorer til & stimulere den kommunale elektrisitetsutbyggingen. Nér det gjaldt elektrisitetsut-
byggingen pa bygdene, fikk den ekonomiske utviklingen under og rett etter forste verdenskrig
avgjerende betydning, fordi kommunene i disse arene fikk tilgang pa kapital til finansiering av
slike prosjekter i en helt annen grad enn tidligere. Det var da ogsa forst i denne perioden at den

kommunale elektrisitetsutbyggingen virkelig skjot fart ogsa utenfor byer og tettbygde strok.

111913 skrev historikeren Ernst Sars i sin Norgeshistorie om formannskapslovene at «der fantes paa denne tid
neppe nogen europeisk stat, hvor det kommunale selvstyre var saa vel organiseret og gjennemfort i saa vid uds-
treekning, som det blev i Norge ved lovene af 1837.» Se Sars (1913), s. 333. Nyere fremstillinger har ogsa frem-
hevet det seregne ved formannskapslovene. Se blant andre Neess et. al. (1987) og Nagel (1991). Se ogsa Bahr
(1937) og Broch (1964).
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Kommunalt infrastrukturengasjement i et internasjonalt perspektiv

For & tydeliggjore det seregne ved de norske kommunenes engasjement i stremforsyningen,
kan det vaere nyttig innledningsvis & se litt n&ermere pa henholdsvis internasjonale og norske
tradisjoner for kommunalt engasjement i lokal infrastruktur. En slik gjennomgang kan natur-
ligvis ikke fange opp alle nyanser. Hensikten er da heller ikke det, men snarere & fa frem noen

hovedlinjer og plassere de norske tradisjoner i et bredere perspektiv.

Det finnes fa omfattende historisk-komparative studier av europeisk infrastrukturorganisering
og -eierskap. Et unntak er den engelske skonomiske historikeren Robert Millwards studie av
energi-, telekommunikasjons- og transport-sektorene i europeiske land i det lange tidsrommet
fra 1830 til 1990.%> Millwards studie er kronologisk organisert i tre faser, hvorav den forste
omfatter tidsrommet fra 1830-tallet og frem til forste verdenskrig, altsa den tiden da de fleste
moderne infrastrukturteknologier ble utviklet og utbygd. De forste gassverkene, vannverkene,
jernbane- og telegrafanleggene sa dagens lys i tidrene for 1850, mens telefoni, elforsyning og,
i kjelvannet av sistnevnte, elektriske sporveier, for alvor begynte & vinne gjennomslag etter
1880. Dette var teknologier som alle opphavelig var bade lokalt avgrenset og initiert. Noen
forble ogsa i all hovedsak lokale i utstrekning gjennom hele perioden. Det gjaldt serlig gass-,
vann- og elforsyning, mens jernbane og telegraf ganske raskt ekspanderte til regionalt og na-
sjonalt, og, for telegrafens del, internasjonalt, integrerte systemer. Ogsa telefonsystemene gjen-
nomgikk en betydelig geografisk ekspansjon i de fleste land frem mot arhundreskiftet, om enn
det lokale tyngdepunktet lenge forble viktig. Det samme var tilfelle for elektrisitetsforsyningen,
men her ikke for etter forste verdenskrig. Som vi skal se senere, var elforsyning en primaert

lokal virksomhet i alle fall frem til 1920-tallet, i mange land enda mye lenger.

Graden av nettverksintegrasjon — altsa hvorvidt de ulike systemene fortrinnsvis forble lokalt
avgrenset eller vokste sammen til storre integrerte nettverk — pavirket ikke sa overraskende
eierskap og organisering. De teknologiene som vokste utover det lokale og regionale, ble i
mange europeiske land etter hvert statens ansvar, slik tilfellet i saerlig grad var med telegrafen,

men i betydelig grad ogsa med jernbane og telefoni.®> Gass- og vannforsyning samt elektrisitet

2 Millward (2005).

%3 For statistikk over eierskapsstrukturer innen telegraf og jernbane i europeiske land, se Millward (2005), tabell
4.1. Nar det gjaldt statlig regulering av og eierskap i telefoni, spilte for evrig ogsé rene gkonomiske hensyn inn.
Der staten eide telegrafsystemene, ensket man a begrense eller i alle fall regulere telefonsystemene fordi disse ble
oppfattet & vaere en konkurrent til telegrafen. Se Rinde (2003), kapittel 2.
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og sporveier, forble pa sin side hovedsakelig lokale og et virkeomrade for private akterer eller
lokale offentlige institusjoner. Det er folgelig disse virksomhetene som er de mest relevante for

i var sammenheng.

Millward paviser stor nasjonal variasjon i det kommunale engasjementets utstrekning ved inng-
angen til 1900-tallet. I noen land var kommunene pa dette tidspunktet aktive over et bredt spek-
ter av infrastruktur-oppgaver. I andre land var engasjementet mer begrenset, til dels ikke-eksis-
terende. Generelt var de skandinaviske landene de fremste eksponentene for kommunal infra-
struktur-aktivisme. Motstykket var landene lengst ser i Europa, som Spania, Frankrike og Italia,
der privat eierskap var normen og kommunenes rolle svert begrenset. I en slags mellomposi-
sjon sto land som Tyskland og Storbritannia, der lokale infrastrukturer ofte hadde innslag bade

av privat og kommunalt eierskap i ulike blandingsforhold.*

Innenfor disse hovedmenstrene og -forskjellene var det imidlertid betydelige nyanser. For det
forste var enkelte sektorer gjennomgéaende tyngre dominert av kommunalt eierskap enn andre.
Det gjaldt serlig vannforsyning, der kommunalt eierskap var normen i de aller fleste land. I
Frankrike, for eksempel, et land som ellers knapt hadde noe aktivt kommunalt infrastruktur-
engasjement, var tre fjerdedeler av alle vannverker i 1913 eid av kommuner.® Slike «avvik»
kunne gjere seg gjeldende ogsa den andre veien, som i tilfellet med gassforsyning i Norge.
Mens Danmark og Sverige pa dette feltet fulgte det allmenne skandinaviske menstret, det vil si
kommunalt eierskap,®® var det i Norge et ganske omfattende privat eierskap til gassforsyning

helt opp til forste verdenskrig.

Selv om det altsa eksisterte forholdsvis distinkte nasjonale menstre for kommunalt engasje-
ment, var disse altsa sjelden helt konsekvente. Dette kom ikke minst til uttrykk nar det gjaldt
elforsyningen. Pa dette omradet var for det forste det kommunale innslaget lenge gjennomgé-
ende svart begrenset, og langt mer moderat enn innenfor vann- og gassforsyning. At de ser-
europeiske landene var tilbakeholdne, var i og for seg i trdd med tradisjonen i disse landene.
Kanskje mer pafallende var menstrene i Skandinavia. Bade i Danmark og Sverige var kommu-

nenes engasjement pa dette feltet hoyst begrenset, i alle fall inntil forste verdenskrig. I 1906 var

% Millward (2005), table 2.1.

% Selv i USA, der de fleste infrastrukturer var overveiende privateid, var vannforsyning dominert av kommunalt
eierskap ved inngangen til 1900-tallet. Se Masten (2007).

6011905 var 84 prosent av Danmarks gassverker kommunale. I Sverige andelen 94 prosent i 1910.
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bare vel 15 prosent av alle danske elverker i kommunal eie. Andelen var hayere i Sverige, men

likevel ikke mer enn litt over en tredjedel.®’

Det er imidlertid verdt & merke seg et heller ikke norske kommuner var pafallende offensive pa
elektrisitetsomradet for 1905. Snarere tvert om veide privat eierskap lenge vel sa tungt som
kommunalt eierskap ogsa i Norge. [ 1901, hvorfra vi har den forste tilgjengelige statistikk, var
private elverker faktisk i overvekt om vi maler i antall enheter.%® Det er ogsd verdt 4 merke seg
at utviklingen opp gjennom 1890-drene og i tiden omkring drhundreskiftet pa ingen mate pekte
i noen entydig retning med hensyn til eierskap. Blant de seks elverkene som ble etablert i aret
1900, var tre private og tre kommunale. Og det er grunn til & hevde at det i alle fall frem til 1905
var betydelig rom for privat engasjement i lokal elforsyning. Det var med andre ord ingen tegn
inntil denne tid som pekte henimot den kommunale storoffensiv som skulle folge i lopet av de
neste ti-femten arene. Faktisk var det kommunale engasjementet sterkere i enkelte andre land,
for eksempel Storbritannia, der over 70 prosent av alle elverker var eid og drevet av kommuner

allerede i 1900.°

Det sentrale spersmalet i var sammenheng blir dermed hvorfor utviklingen gikk sé entydig i
retning av kommunalt engasjement i elektrisitetsutbyggingen i lopet av de to tidrene etter 1900.

Dette kapitlet vil i all hovedsak vies dette spersmalet.

Kommunal reguleringsmyndighet og -praksis

Det forste som ma avklares i en analyse av eierskapsstrukturer er hvem som rent formelt kan
pavirke disse, og pa hvilken mate. Nar det gjelder lokal infrastruktur, var dette virksomheter
som helt siden begynnelsen av 1800-tallet i de fleste europeiske land ble underlagt konsesjons-
plikt, altsi krav om godkjenning fra offentlig myndighet.”” Med andre ord fikk det offentlige, i
Norge som i mange andre europeiske land, tidlig innflytelse pd hvem som kunne etablere lokal

infrastruktur og pa hvilke betingelser.

7 Millward (2005), table 2.1.

%8 Sandberg (1951), tabell VII.

% Millward op. cit.

70 Se Millward op.cit., kapittel 2, for en diskusjon av konsesjoner som reguleringsvirkemiddel i europeiske land
pa 1800-tallet. For elektrisitetskonsesjoner spesielt, se Hausmann, Hertner og Wilkins (2008), s. 57f.
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Hvor hen i det offentlige hierarkiet konsesjonsforvaltingen ble lagt, kunne imidlertid variere
betydelig. I noen land, som Frankrike, tok staten tidlig et grep om konsesjonsmyndigheten, ogsa
ndr det gjaldt lokal infrastruktur.”’ I andre land, som Danmark og Storbritannia, ble den mer
eller mindre helt overlatt til kommunene.”” Noen land utviklet ogsi blandede systemer, der
kommunene hadde konsesjonsmyndigheten, men der denne var underlagt ulike foringer og

rammer fra statens side.”

I Norge spilte staten opprinnelig en sveert tilbaketrukket rolle i utformingen og praktiseringen
av den kommunale konsesjonsforvaltningen. Her knyttet konsesjonsmyndigheten opprinnelig
an til kommunens rolle som grunneiere, og ikke fra noen overordnede reguleringsprinsipper.
Utbygging av fysisk infrastruktur betinget som regel bruk av offentlig grunn, og dette betinget
godkjenning fra lokal myndighet. Kommunene fikk i slike sammenhenger stort sett regulere
slik de ensket og fant det hensiktsmessig uten noen foringer fra statens side. Dette ble tydelig
alt i forbindelse med fremveksten av de lokale gassverkene omkring midten av 1800-tallet — de
forste fysiske infrastruktursystemene som reiste spersmal om konsesjonsplikt. Gassverkene var
avhengige av a kunne legge ned rorledninger i gatene, hvilket, altsd, betinget kommunal god-
kjenning. Allerede det forste norske gassverket — Christiania Gasverk som ble etablert i andre

halvdel av 1840-arene — ble underlagt konsesjonsplikt.”*

Det er viktig a understreke at kommunene gjennom posisjonen som grunneiere sto fritt til, om
onskelig, ogsé & nekte private aktorer 4 etablere seg. Allerede i dette 14 et sterkt styringselement.
Men i praksis begrenset ikke kommunenes regulering seg til spersmaélet om tillatelse eller ikke.
Mange kommuner begynte tidlig ogsé & knytte ulike vilkar til konsesjoner. Ogsa her var det
gassverkene som kom til & danne provesteinen. For eksempel métte de private eierne av gass-
verket i Christiania akseptere tidsbegrensning for & fi konsesjon.”® Dette vilkaret kom til & om-
fatte samtlige senere private gassverker. Normen var 30 &r. Videre krevde kommuner ofte rett

til 4 kunne overta gassverkene ved konsesjonstidens utlep.”® Ellers métte private akterer ikke

"I For en fremstilling av det franske konsesjonssystemet, se Barjot (2011).

72 Hyldtoft (1994); Hannah (1979).

73 Braadbaart (2009).

74 Schreiner (1984); Johannessen (1992). Se for evrig Hyldtoft (1994) for en interessant drefting av argumentasjo-
nen for reguleringen av danske gassverker pa 1800-tallet. De argumentene som ble lagt til grunn i Danmark synes
a sammenfalle med de som ble lagt til grunn ogsa i Norge.

75 Det er interessant & resonnere rundt hvorfra prinsippene om konsesjon og vilkar hadde sitt opphav. Det er ikke
utenkelig at de kom fra akterene selv. Med konsesjon fulgte nemlig som regel ogsa enerett. I Christiania var det
den erfarne engelske gassverksmannen James Malam som sto bak etableringen. Han hadde lang erfaring fra gass-
verksdrift i hjemlandet. For biografiske opplysninger om Malam, se Pihl (1949).

76 Pihl (1949).
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sjelden akseptere ogsa andre vilkar, i hovedsak begrunnet i hensynet til allmenne interesser,

som plikt til & levere gass til offentlig gatebelysning til fastsatte priser.”’

Gassverkene dannet forbilde da kommunene mot slutten av arhundret matte ta stilling til den
fremvoksende elektrisitetsteknologien. Ogsé pa dette omradet spilte private akterer en viktig
rolle som entreprengrer i pionerfasen, og disse ble regulert etter nesten identiske prinsipper som
de private gassverkene. Selve grunnprinsippet om konsesjonsplikt syntes udiskutabelt fra forste
stund. Videre ble ogsé private elverker tidlig heftet med vilkar om tidsbegrensning og kommu-
nal innlgsningsrett. Det var heller ikke uvanlig at kommuner stilte vilkar som skulle sikre of-
fentlige interesser. Da et privat selskap fikk konsesjon pa elforsyning i Larvik i 1891, skjedde
det under forutsetning av at kommunen fikk fortrinnsrett pa strem til gatebelysning og kommu-
nale bygg.”® I Trondheim, der politikerne omkring 1890 behandlet spersmélet om tildeling av
konsesjon til et privat elverk, var et av vilkarene at kommunene skulle ha rett pa 10 prosent av
bruttooverskuddet.”® I Tonsberg métte det private Tonsberg Elektricitetsvaerk i 1898 ga med pa
a levere strom til offentlige bygg og gate-belysning til en fastsatt pris som var lavere enn verkets
ordinzre salgspris.®’ I Kristiansand matte Aktieselskabet Kristiansand Fossefald samme &r
godta som vilkar for konsesjon at kommunen fikk rett til & regulere selskapets stremforsyning

til industribedrifter.®!

Kommunene hadde altsa bade et nesten ubegrenset rom for regulering av private akterer, og i
praksis en betydelig vilje til & utnytte dette rommet. De mange konsesjonene som ble gitt til
private elverker i bykommuner i 1890-arene viste dette med all tydelighet. Sa langt det er mulig
a fastsla, var det imidlertid fa tilfeller der kommuner brukte konsesjonsmyndigheten til & nekte
private akterer. Holdningen syntes jevnt over & vaere at slike var velkomne, men at de maétte
reguleres pa en slik mate at fellesinteressen i sterst mulig grad ble ivaretatt. Av de 22 bykom-
munene som hadde fatt stremforsyning i 1901, var hele 12 private, mens de gvrige var kommu-
nale.®? Ved det tidspunktet var privat drift pa konsesjon med andre ord et hayst reelt alternativ

til kommunalt engasjement. I det felgende skal vi imidlertid se at den politiske utviklingen i

77 Se Holm (1956); Pihl, op. cit.; Schreiner (1984).

78 Skjold (2001), s. 24ff.

79 Wale (2004), s. 327. Her ble riktignok ikke det private elverket realisert. Poenget er imidlertid at kommunen
hadde en klar mélsetting om & bruke konsesjonsmyndigheten aktivt.

80 Hoff (1970), s. 18f.

81 Sandvik og Andresen (2000), 22f.

82 Sandberg (1951).
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tiden fra 1890-arene og frem til omkring 1920 trakk sterkt i retning av offentlig eierskap, til

elforsyning som til mange andre lokale infrastrukturoppgaver.

Lokal demokratisering og kommunal aktivitetsvekst

Perioden fra 1880-tallet og frem til omkring 1920 representerte en grunnleggende endringstid i
Norge, bade politisk, ekonomisk og sosialt. Det snakkes om denne perioden gjerne om «det
moderne gjennombrudd».®® Blant de viktigste politiske endringene var den okte demokratise-
ringen som fulgte med innferingen av parlamentarismen i 1884, og i s@rdeleshet med den grad-
vise innferingen av allmenn stemmerett i tiden fra slutten av 1890-arene og frem til forste ver-
denskrig. Okonomisk var dette perioden da industrisamfunnet slo rotter, samtidig som bonde-
samfunnet for alvor ble trukket inn i markedsekonomien.®* Sosialt var perioden kjennetegnet
ved en sterk folkevekst og, ikke minst, urbanisering. 1 1875 talte landets befolkning vel 1,8
millioner. I 1920 var tallet steget til over 2,6 millioner. @kningen i antallet mennesker som
bodde i tettbygde strok, det vil si byer og tettbefolkede deler av landkommunene, steg prosent-
vis enda langt sterkere — fra 440 000 til 1,2 millioner, eller nermere 170 prosent. Bybefolk-
ningen alene ekte fra 326 000 til 785 000. Folkeveksten var imidlertid sapass sterk at antallet
mennesker som levde i landkommunene, pa tross av urbaniseringen, holdt seg stabilt gjennom

hele perioden pa et niva omkring 1,4 millioner mennesker.®

Alle disse endringene til sammen fikk store konsekvenser for utviklingen pa det lokale nivaet i
det norske samfunnet. Alle fastboende mennesker lever nedvendigvis forst og fremst lokalt.
Men hvordan enkeltindividene er blitt ivaretatt, har naturligvis variert mellom ulike samfunn
og tidsepoker. En av de utvilsomt mest betydningsfulle endringstrekkene i Norge i perioden
mellom 1880 og 1920 var at lokale offentlige organer tok et stadig sterre ansvar for innbygger-
nes ve og vel. Dette gjaldt saerlig i byene, men ogsé i gkende grad i landkommunene. Ikke minst
gjaldt dette mot slutten av denne tidsperioden. I byene tok det offentlige ansvar for en stor
mengde oppgaver som tidligere ikke eksisterte, eller som ble ivaretatt av familien eller andre

ikke-offentlige institusjoner. Det var sarlig produksjonen av fellesgoder som sto i sentrum:

8 Dette er for eksempel tittelen pa bind 9 i Aschehougs Norgeshistorie, som omhandler perioden 1870-1905.

84 Prosessen som forte til integrasjonen av jordbrukssamfunnet blir gjerne betegnet som «Det store hamskiftet».
Begrepet ble i sin tid skapt av forfatteren Inge Krokann i artikkelen «Det store hamskiftet i bondesamfunnety i
Norsk kulturhistorie (1942). Krokann daterer tiden for hamkiftet til den siste halvdel av 1800-talet, og bade begre-
pet og tidsplasseringen er stort sett akseptert av de fleste senere historikere.

85 Alle tall: NOS XII 291, tabell 3.
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kommunikasjon, sanitaer- og helsestell, samt sosiale tjenester. Kommunene satset langt sterkere
pa veiutbygging, vann og kloakk. I tillegg kom utbygging av offentlige sykehus, offentlige bad,
utvidelse av fattigomsorgstjenester, og andre lignende tjenester.*® Sist men ikke kom utbygging
av elforsyning — pad mange mater selve symbolet pd moderniteten — hvis beveggrunner og om-

fang vi snart komme tilbake til.

Den kommunale virksomhetsveksten avleiret seg naturligvis i driftsbudsjettene. I arene 1890
til 1910 gkte de samlede nettoutgiftene (ordinere og ekstraordinare) i byene fra godt og vel 13
til 39 millioner kroner (lepende priser). Det tilsvarte en egkning pa neyaktig 200 prosent. ogsa i
landkommunene var veksten betydelig, om enn noe svakere enn i byene. I landkommunene
okte driftsutgiftene fra om lag 8,5 til 22 millioner kroner.®” Kommunenes driftsregnskaper gir
imidlertid ikke alltid det hele og fulle bildet av veksten. En god del virksomhet, og iseer fysisk
infrastruktur, inngikk ikke i de ordinaere kommuneregnskapene. I mange kommuner ble slik
virksomhet organisert som egne virksomheter med separate regnskaper. Denne ble imidlertid
pa sin side sarlig tydelig i kommunenes finansregnskaper, ettersom sarlig infrastrukturoppga-
ver i betydelig grad ble finansiert gjennom lan. Tabell 2.1. nedenfor viser gkningen i kommunes
samlede lanegjeld i perioden 1890 til 1910. Tabellen viser at badde omfanget av og veksten i
gjelden var serlig sterk i bykommunene. Det var ikke sé overraskende, all den tid det var her
béde behovene for slike tjenester var storst og det ekonomiske grunnlaget for utbygging var

best.

Rolf Danielsen har papekt at denne utviklingen representerte en dyptgripende transformasjon
av hele kommuneinstitusjonen, fra «passive vern om borgernes sikkerhet til aktivt oppsekende
velferdsinstitusjoner.»  Det dreide seg ikke bare om utvidelser av etablerte tjenester; ekspan-
sjonen representerte noe kvalitativt nytt. Tore Grenlie har vert inne pa det samme. Gronlie har
argumentert for at utvidelsen av kommunenes rolle i denne perioden gjor det meningsfylt & tale
om fremveksten av en «velferdskommune» i denne perioden. Med dette begrepet mener Gronlie
«kommunen som lokalt velferdsfellesskap, som initiativtager for viktige velferdstiltak [...]».%

Et vesentlig poeng er at velferdsinitiativene kom nedenfra, fra kommunene selv, og ikke forst

86 Hovland (1987).

87 Ibid, tabell 10.

8 Danielsen (1991), s. 53.
8 Gronlie (1988), s. 2.
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og fremst ovenfra, fra staten, slik tilfellet i stigende grad ble etter andre verdenskrig. Som vel-
ferdsskapende institusjoner, argumenterer Gronlie, foregrep altsd kommunene p&4 mange mater

velferdsstaten.®

Figur 2.1. Lanegjeld, norske kommuner 1890-1910 (1000 kr.)
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Kilde: NOS X 178, tabell 221.

En nedvendig betingelse for ekspansjonen var de utstrakte frihetene som kommunene hadde i
formannskapslovene. Til dette kom at kommunene hadde utstrakte beskatningsmyndigheter.
Helt til ut p& 1890-tallet hadde kommunene monopol pa direkte inntektsskatt, hvilket &pnet for
en i prinsippet nesten ubegrenset mobilisering kapital til finansiering av offentlige oppgaver.
Kommunenes skatteinntekter ekte da ogsé betydelig i tiden mellom 1890 og 1910.°" Men, som
allerede nevnt: muligheter utloser ikke nedvendigvis handling. Hvorfor gikk lokalpolitiske or-
ganer over hele landet inn for en slik massiv utvidelse av kommunens virksomhetsomrade nett-

opp i denne perioden?

Enkelte har knyttet denne prosessen an til dypereliggende trekk ved norsk politisk-kultur, mer
konkret til fravaeret av ideologiske barrierer mot & bruke det offentlige til & lose velferdsoppga-
ver.”> Med urbaniseringen fulgte en rekke nye utfordringer som gjorde krav pa lesning: spred-
ning av smittsomme sykdommer, handtering av menneskelige etterlatenskaper, behov for livs-

nedvendigheter som vann og energi, for mer robuste og funksjonelle gatenett, og sa videre. Nar

% Dette er ogsa utgangspunktet for flere av bidragene i Nagel (1991).
! Hovland (1987), tabell 15.
%2 Danielsen (1991).
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samstundes ny teknikk og kunnskap ble tilgjengelig som gjorde det mulig & lose disse utford-
ringene — i veibygging, vann- og energiforsyning, telekommunikasjon og transport, samt pa
helseomradet okt kunnskap om epidemiske sykdommer — var det sjelden prinsipiell politisk
motstand mot & bruke kommunen til & lose oppgavene. Rolf Danielsen hevder at det snarere var
motsatt, at skepsisen primart rettet seg mot private losninger. Privat eierskap var i praksis sar-
lig aktuelt nar det gjaldt infrastrukturtjenester, som gass- og elforsyning. Men, hevder Daniel-
sen, fordi slike tjenester hadde trekk av naturlige monopol, var det en utbredt skepsis mot a gi
ansvaret til private. Slike ville neppe bygge ut tjenestene der de ikke lennet seg, for eksempel i
fattigere omrader av kommunene. Offentlig eierskap ville gi mulighet til & sikre universelle

tjenester.

Det er dpenbart mye i en slik forklaring. Francis Sejersted, blant flere, har nettopp fremhevet
den utstrakte viljen til & bruke det offentlige som verktey i losningen av mange oppgaver, ikke
minst ekonomiske, som et sartrekk ved 1800-tallets Norge.”* Sejersted fremhever blant annet
det omfattende kommunale engasjementet i oppbyggingen av sparebankvesenet som tok til alt
fra omkring midt i arhundret. Et annet trekk var de mange samvirkelegsningene som vokste frem,
serlig innenfor jordbruket, og der lokalpoliske organer ofte spilte en aktivt medvirkende rolle.
Et viktig poeng hos Sejersted er at det offentlige ble brukt til & kompensere for mangler eller
uenskede sider ved markedsmekanismen. Staten gikk tidlig inn i jernbaneutbygging, dels sam-
men med private. Og, som han papeker, «Gar vi ned pa lokalplan, forsterkes inntrykket av
samvirke mellom offentlig og privat betydelig ved den store blandingsekonomiske grasone vi

finner der.»”* Andre forfattere har pekt pa det samme.”

Naér dette er sagt, er det samtidig klart at den sterke kommunale ekspansjonen som tok til mot
slutten av drhundret gikk ut over hva mange ansa som riktig og enskelig. Den bar med andre
ord ogsé i seg et politisk stridsemne. Ekspansjonen mé nemlig, i alle fall et stykke pé vei, ogsa
ses som et resultat av de ekte skillelinjene som vokste frem mellom de to store politiske grup-
peringene i kjolvannet av parlamentarismestriden: Hoyre og Venstre. Pa lokalt niva gikk sist-
nevnte gruppering i 1890-drene i en klart mer sosialradikal retning i den hensikt & markere et
skille mot det mer konservative Hoyre. Mélet var i forste rekke a fange opp den ekende gruppen

arbeidere og ubemidlede som sarlig gjorde seg gjeldende i mange byer. Det ble gjort blant

%3 Sejersted (1993), kapittel 2.
% Ibid, s. 71.
%5 Se blant andre Sandvik (2007).
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annet gjennom ekonomiske omfordelingstiltak som okt skattlegging og etablering av offentlige
velferdstjenester. Omkring drhundreskiftet, med innferingen av allmenn stemmerett ved lokal-
valg (menn i 1898, kvinner i 1901) fikk dernest ogsa disse gruppene direkte politisk innflytelse.
Disse gruppene, som dels fant plass i Venstre og dels i det fremvoksende Arbeiderpartiet, hadde
ikke sa unaturlig en enda sterre affinitet for slike omfordelingsmekanismer. Det skjedde, for &

bruke Edgar Hovlands formulering, et skifte «fra elitekommune til folkekommune».*®

Den kommunale ekspansjonen hadde altsa i noen grad et ideologisk tilsnitt. Noen har sett en
egen variant av sosialisme i denne ekspansjonen, en «munisipalsosialisme», som skilte seg fra
statssosialisme.”” «Munisipalsosialisme» var et begrep som oppsto i perioden selv, ikke i Norge,
men visstnok i Storbritannia. Begrepet knyttet an til en bredere bevegelse hvis felles tankegods
var fremheving av lokalt demokrati, av offentlig kontroll med viktige samfunnsoppgaver, av
kooperasjon som et alternativ til marked, samt, ikke minst, en skepsis mot statlig overstyring

av det lokale niva.”®

Det er imidlertid et spearsmal om munisipalsosialisme er et dekkende begrep. For det forste gir
«sosialismey, uansett i hvilken form, assosiasjoner til helt andre samfunnsforhold enn de som
preget norske kommuner i det aktuelle tidsrom. For det andre blir det misvisende & trekke en
direkte linje mellom for eksempel offentlig eierskap og sosialisme. Kommunalt engasjement i

lokal infrastruktur foregrep folkestyret i mange europeiske land, Norge inkludert.”

Jeg mener at begrepet «Venstrekapitalisme», som er blitt lansert av Rune Slagstad, er bedre
egnet som betegnelse pé det politisk-ekonomiske systemet som dominerte i tidrene omkring
arhundreskiftet. Med Venstrekapitalismen mener Slagstad et system der kapitalismen og mar-
kedet ble rammet inn av det offentlige i den hensikt & regulere de negative sidene ved disse
institusjonene. Som det ligger i begrepet, har vi & gjere med et kapitalistisk system. Men det er
et system som samtidig sekte & ivareta demokratiske og sosiale hensyn. Det er, som Slagstad
sier, «dette kompromiss mellom markedslogisk effektivitet og etisk-demokratisk rettferdighet,
som karakteriserte venstrekapitalismen.'?’ Dette kompromisset harmonerer med hvordan den

kommunale politikk og ekonomi utviklet seg i den aktuelle perioden.

% Hovland (1987), s. 107.

7 Se blant andre Danielsen (1991).

% For en samtidig drefting av munisipalsosialismen, se Cohn (1910).
% Se for eksempel Millward (2005).

100 Slagstad (1998), s. 134.

51



Det er imidlertid en hake ogsa ved Slagstads tilnerming, om enn av en annen karakter. Nar
Slagstad kommer til opphavet til denne styringsmodellen, peker han i hovedsak mot en liten
gruppe strateger i det politiske toppsjiktet. Som han formulerer det: «I utarbeidelsen av det
venstrekapitalistiske styringssystem spilte venstrejuristene — Johan Castberg, Paal Berg, Ragnar
Knoph og Wilhelm Thagaard — en nekkelrolle; de var systemets handlingsideologer som refor-
merte og administrerte i samsvar med sin styringsjuridiske ideologi.»'?' 1 folge Slagstad var
Venstrekapitalismen altsé et system som i hovedsak ble implementert «ovenfra», og kanalisert

utover i samfunnet gjennom statlige institusjoner.

Det er imidlertid et spersmal om ikke dette systemet vel s& mye vokste frem «nedenfra», fra
okonomiske og politiske akterer og institusjoner pa lokalt plan. Dette poenget er serlig blitt
fremhevet av Pal Thonstad Sandvik. Gjennom studier av de skonomiske strukturene i Trende-
lag pa 1800-tallet, viser Sandvik at det var tendenser til & ville regulere kapitalkreftene mot
slutten av 1800-tallet, og at dette skjedde pa mange mater, inkludert etter hvert gjennom kom-

munalt eierskap til slike virksomheter som elektrisitetsforsyning. !%2

Dette perspektivet ligger til grunn ogsa fore denne avhandlingen, selv om, hvilket vi skal se
etterhvert, staten pa elektrisitetsomradet kom til & spille en viktig rolle som tilrettelegger for
kommunene, serlig nar det gjaldt utnyttelsen av vannkraften. De sakalte konsesjonslovene var
det tydeligste uttrykket for dette. Men som vi ogsa skal se, hadde den statlige reguleringen et
markant lokalistisk uttrykk, i det at konsesjonslovene langt pa vei sgkte a tilrettelegge nettopp

for kommunalt initiativ og eierskap.

Elektrisitet som velferdsgode

I behandlingen av det vi har karakterisert som kommunal tjenesteyting, er det viktig & skjelne
mellom slike tjenester som kan betegnes som rene ytelser, og slike som har en inntektsside og
som delvis ogsa er neringsmessig begrunnet. Til sistnevnte horte, med unntak kanskje for vei-
bygging, de tekniske infrastrukturtjenestene. Vann, gass og elektrisitet var i all hovedsak goder

som det matte betales for. Her var det med andre ord altsa ikke nedvendigvis snakk om tiltak

101 Tbid, s. 135.
192 Sandvik (2007).
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som hadde omfordelingseffekter. Dette er selvsagt et viktig poeng nar vi skal forsta bakgrunnen
for kommunenes engasjement i elforsyningen. I lys av den ovenfor nevnte pragmatismen som
hersket i Norge nar det gjaldt offentlig engasjement, burde det derfor ikke overraske at sa mange

kommuner ga seg i kast med slik virksomhet.

Hvis vi ser n@rmere pa konkrete prosesser omkring etablering av kommunale elverker, syntes
da ogsa sjelden ideologiske motforestillinger & veie tungt. I perioden til rett over arhundreskif-
tet, det vi kan kalle pionerfasen, kan det synes som at det i all hovedsak var frykt for a bruke
kommunale midler pa en ny og fremmed teknologi som ferte til at valget falt pd private los-
ninger. Noen bykommuner vaget riktignok allerede i 1890-arene & starte opp i1 egen regi. Men
i de byene der man valgte private losninger, var dette gjerne etter direkte initiativ fra private
akterer, men ofte etter at kommunalt engasjement var blitt diskutert som alternativ og funnet
for risikabelt.!”® Til dette kom at elektrisiteten i alle fall inntil drhundreskiftet av mange ble
oppfattet som et nisje- eller luksusgode mer enn som et sosialt gode og en allmenn produksjons-

faktor, og derfor ikke et naturlig offentlig ansvar.!%*

Sistnevnte holdning endret seg imidlertid i lopet av 1890-arene. Da kommunestyret i Larvik i
1900 besluttet & etablere et kommunalt elverk, var det forst og fremst n@ringshensyn som 14 til
grunn: Industrien skulle gis mulighet til 4 ta i bruk effektivitetsfremmende elektromotorer.!%
Det var et argument som stadig oftere ble lagt til grunn i bykommunene.'*® Etableringen i Lar-
vik var ogsa et uttrykk for at de teknologiske usikkerhetsmomentene var i ferd med & falle bort.
Pa dette tidspunktet var blant annet den sakalte «kampen» mellom likestroms- og vekselstrom-

systemet i ferd med & bli avgjort i sistnevntes faver.'?’

Nok et trekk ved prosessen i Larvik skal nevnes her som et uttrykk for noe mer allment. Nar
kommunen tok ansvaret, var det ogsa forventet at alle skulle fa tilgang til godet. I Larvik var
det planlagte fordelingsnettet bare tenkt & omfatte naeringskvartalene og de mer velstaende strok
av byen. Av denne grunn oppsto det protester. I arbeidsderbydelene ble det i denne forbindelse

protestert mot «den urzt som bliver arbeideromraadene til del».!”® Ved kommunevalget hosten

103 Se Iversen (1991), s. 9f.; Hoff (1970), s.; Nerheim et. al. (1997) s. 13ff; Svendsen (1998), s. 18ff og Wale
(2004), s.326ff. Disse bidragene tar for seg henholdsvis Hammerfest, Tonsberg, Egersund, Tromse og Trondheim.
104 Rinde (2001), s. 152; Wale op.cit., 326ff.

105 Skjold (1999), kapittel 1.

106 Se for eksempel Wale op. cit., serlig kapittel 16, om tilsvarende holdningsendringer i Trondheim.

107 Se Hughes (1983), kapittel 5, for en analyse av «the battle of the currentsy.

108 Kommunestyreforhandlinger 1900, s. 311. Sitert etter Skjold op. cit., s. 36.
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1900, mens planleggingen av nettet pagikk, ble det endog dannet en egen bydelsliste som hadde
denne saken som sin viktigste.!” Utfallet av protestene ble at hele byen ble innlemmet i nettet.
Gjennom de mulighetene som demokratiseringen apnet for politisk mobilisering «nedenfray,
fikk altsa stromforsyningen et klart sosialt tilsnitt. Oppfatningen om at kommunale goder skulle

vaere universelle goder, gjorde seg i fra denne tid gjeldende ogsé i mange andre kommuner. '

Spekulasjonsekonomi og bygdeelektrifisering

Et viktig poeng i forbindelse med den tidlige kommunale elektrifiseringen er den store forskjel-
len som preget byene og de mer tettbefolkede landkommunene pé den ene siden, og de gris-
grendte landkommuner pa den andre. Elektrifiseringen startet i byene, og ved utbruddet av
forste verdenskrig i 1914 hadde over halvparten av alle bykommuner fatt elforsyning, og stort
sett i kommunal regi. Derifra spredte elektrifiseringen seg ut i landdistriktene, forst i de mer
tettbygde strok og til sist ut i de tynnest befolkede distriktene. I 1913 hadde imidlertid fortsatt

bare en handfull landkommuner fatt elforsyning av betydelig omfang.!!!

Dette utviklingsforlepet hadde primart 4 gjore med teknologi og demografi. Utbyggingen av
elektriske fordelingsnett er kapitalkrevende, og det er langt mer kostnadseffektivt & forsyne
mange forbrukere innenfor en begrenset radius enn fa mennesker over storre omrader. Fordi
det syntes & vaere et mer eller mindre allment prinsipp ved kommunalt engasjement at virksom-
heten skulle sta seg ved egen hjelp og ikke subsidieres, var det ofte vanskelig a skape ekono-
misk berekraft i storre fordelingsnett i grisgrendte strok, desto mindre s& p& grunn av kravet
om universalitet. Det var lenge derfor bare i byene og de mest tettbygde distriktene at det var

rom for slikt engasjement.

I lys av dette reiser folgende sporsmal seg: Hvilke forutsetninger endret seg i landkommunene
i tidret etter 1914? For som vi husker fra innledningen i kapitlet, hadde nermere 350 landkom-
muner fatt elforsyning i midten av 1920-arene, hvorav sa godt som alle i kommunal regi. Hva

var det som 14 bak den plutselige ekspansjonen i disse arene?

19 Langeland (1963), s. 76.
110'Se blant annet Rinde (2001), s. 155.
! Den kgl. Vandfaldskommision, indstilling IV. Denne innstillingen foreld i 1913.
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Forklaringen ligger ikke forst og fremst pa et teknologisk eller politisk plan, men i den hoyst
seregne okonomiske og finansielle utviklingen i arene under og rett etter forste verdenskrig
(1914-1918). I drene mellom krigsutbruddet og 1920 okte tilgangen pé kapital i Norge kraftig.
Denne okningen hadde dels sammenheng med stigende ettersporsel og priser pa eksportvarer,
serlig skipsfartstjenester. Resultat var en sterk tilstremning av valuta og kapital i ekonomien,
og, 1 kjelvannet av dette, en voldsom ekspansjon i finansnaringen bade nar det gjaldt kapital-
tilgang og antall institusjoner. I arene 1914-19 ble det etablert hele 76 nye forretnings- og ak-
sjebanker. Bare i aret 1918 alene ble det etablert hele 33 nye banker. Til dette kom at staten
tilforte store mengder likviditet til skonomien gjennom de utallige tiltakene som ble iverksatt
for & demme opp for krigens mange konsekvenser. Falgen var at bankene fikk langt mer lane-
kapital & tilby. Mellom 1914 og 1920 gkte forretningsbankenes samlede utlan fra dreye 750
millioner til vel fire milliarder kroner. Veksten i sparebankenes utlan var ikke like sterk, men

likevel betydelig; fra vel 500 millioner til nzermere 1,8 milliarder kroner.!!?

En stor del av den okte kapitaltilgangen 1 disse arene gikk inn i kommunesektoren. Ser vi pa
statistikken, finner vi at kommunenes gjeld ekte med 550 prosent i perioden fra 1914 til 1922,
fra litt over 200 millioner til vel 1,3 milliarder kroner. Det er verdt & merke seg at veksten var
klart sterkest i landkommunene. Mens bykommunenes gjeld ekte fra 155 millioner til godt og
vel 670 millioner, steg landkommunenes gjeld i samme tidsrom fra litt under 50 til naermere
630 millioner kroner. Det tilsvarte en ekning pa over 1100 prosent. Til landkommunenes gjeld
ma foreovrig ogsa legges fylkeskommunenes gjeld, ettersom det pé denne tiden var landkom-
munene som utgjorde fylkeskommunen.!'*> Om enn volumene var mindre, stiftet ogsé fylkes-
kommunene betydelig gjeld i disse drene. Samlet steg denne fra 11 millioner til nesten 60 mil-
lioner kroner.!'* For fylkeskommunenes del gikk kapitalen nesten utelukkende til elektrisitets-

utbygging. Det engasjementet skal vi etter hvert komme tilbake til.

112 Knutsen (2007), s. 136.
113 Bykommunene kom forst med i fylkeskommunen i 1964.
114 Kilde: NOS X, tab. 221.
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Figur 2.2. Kommunegjeldsutvikling 1914-1922 (mill. kr.)
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Kilde, SSB, Statistiske meddelelser, 1922.

Brorparten av den kommunale gjeldsstiftelsen i disse drene gikk til etablering eller videreut-
bygging av kommunal naringsdrift. Det dreide seg dels om oppkjep av jord, skog og andre
faste eiendommer, og videre om nybygging og utvidelse av gass- og vannverker, boliger, of-
fentlige bad og lignende.''> Men den aller storste delen gikk til elektrisitetsutbygging. Det gjaldt
ikke minst landkommunene. Av bykommunenes samlede lanegjeld i 1922, var 30 prosent knyt-
tet til elforsyning. I landkommunene derimot, utgjorde gjelden i kraftverker, kraftoverferinger
og fordelingsnett hele 60 prosent, eller 373 millioner kroner, av den totale gjelden.''® Bade
gjeldstotalen og andelen av denne som var knyttet til elforsyning, steg altsa langt sterkere i
landkommunene enn i bykommunene. Krigs- og de forste etterkrigsérene var med andre ord

mer en alt annet landkommunenes storhetstid hva gjaldt elektrisitetsutbygging.

Hva gjaldt den privatekonomiske sfaeren, blir arene mellom 1914 og 1920 gjerne forbundet med
spekulasjon, ekonomisk lettsindighet og ny-rikdom, jamfer begrepet «jobbetid». Kapitaltil-
gangen og ettersporselsveksten i sjofarten og enkelte andre naringer ga en sterk tro pa at de
gode tidene var kommet for a bli. Kapitalveksten ekte imidlertid langt sterkere enn tilgangen

pa barekraftige investeringsprosjekter, samtidig som den kritiske sansen ble svekket, hvilket

115 Statistisk Sentralbyra, Statistiske meddelelser 1922,'s. 2.
116 1bid, s. 3.
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forte til fremveksten av en rekke nye forretningsideer og selskapsdannelser med heller tvilsomt

fundament. Kort sagt fikk okonomien gradvis trekk av boblegkonomi.'!’

Om ikke kommunenes fremste tillitsmenn kunne betegnes som «jobbere», var det imidlertid
apenbart en tendens til at ogsad mange i dette sjiktet lot seg rive med av de tilsynelatende gode
tidene, og serlig av den stadig lettere tilgangen pa kapital. Den kritiske sansen ble svekket ogsa
nar det gjaldt den ekonomiske realismen i kommunale investeringsprosjekter, og kanskje iser
nar det gjaldt elektrisitetsprosjekter. Som vi skal se i neste kapittel, var det riktignok utvikling-
strekk i disse arene som ga grunn til & tro at markedsgrunnlaget for elektrisiteten ville bli sterre
enn for. Likevel var det et apenbart misforhold mellom markedsgrunnlaget og investeringsom-

fanget i disse arene.

Inntrykket av mangel pa kritisk sans styrkes for ovrig av den méaten mange kommuner finansi-
erte slike prosjekter pa. Ikke minst er det verdt & merke seg den utstrakte tendensen til bruk av
kortsiktige laneformer, hvilket ikke var den maten kapitalkrevende og langsiktige prosjekter
vanligvis ble finansiert pd. Mange prosjekter ble endog i utstrakt grad reist med kassekreditt,
enkelte nesten alene pa denne méte. Alfot interkommunale kraftselskap i Sogn og Fjordane,
etablert i 1918, var antagelig det mest ekstreme tilfellet i denne sammenheng. Av dette selska-
pets gjeld pa 10 millioner kroner i 1922, var 9 millioner kassekreditt.''® Et annet eksempel var
Ringsaker og Ness kraftanlegg i Hedmark, som pa samme tidspunkt hadde en gjeld pa 3,7 mil-
lioner kroner, hvorav 3,6 millioner var kassekreditt.!'® Av den samlede kommunegjelden pa 1,3

milliarder 1 1922, utgjorde kassekreditt hele 20 prosent.

Den utstrakte bruken av kortsiktige laneformer skyldtes nok dels at dette var den enkleste maten
a skaffe kapital pa. Men det kan ogsa tenkes at noen kommuner tydde til slike losninger for a
slippe statens godkjenning. Lan av varighet under fem &r trengte nemlig ikke statlig approba-
sjon.'?? Slik sett ble en ganske stor del av kommunenes gjeldsstiftelse liggende under statens
radar. P4 den andre siden er det ikke gitt at staten hadde grepet begrensende inn. Det var en
allmenn tendens 1 krigsarene til & legge stadig flere oppgaver under det offentlige, bade kom-

munene og staten. Staten grep sterkt inn i gkonomien og patok seg ansvaret for en lang rekke

17 Knutsen (2007), kapittel 4.

118 Statistisk Sentralbyra, Statistiske meddelelser 1922, s. 21. Om dette selskapets historie, se for gvrig Solheim
(1986).

119 Statistisk Sentralbyra, op. cit.

120 Karmly (1977).
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oppgaver som tidligere var blitt ivaretatt av markedet.'?! Det gjaldt sarlig produksjonen og
forsyningen av mat, energi og ravarer og materiell til industrien. Mye av denne aktiviteten ble

finansiert gjennom lan.

Ogsa statens omgang med finansene er av ettertiden blitt fremstilt som lettsindig, til dels uten
kontroll. Wilhelm Keilhau, for eksempel, felte i sin bok om ekonomien under verdenskrigen
fra 1927 en knusende dom over denne politikken og karakteriserte utfallet av det hele som et
«statsfinansielt forfall».'?? Den vurderingen er i stor grad blitt stdende.!?* Poenget er at det ikke
panoen er gitt at staten hadde vert strengere med kommunene enn med seg selv. I neste kapittel
skal vi se at staten ikke minst la stor vekt nettopp pa & utvide elektrisitetsforsyningen i disse
arene. Samtidig star vi her ogsa overfor et kommunalfinansielt forfall. I 1920-arene kom gjelden

narmest til & kvele kommunene, og dette skapte en dyp kommunal ekonomisk krise.

Oppsummert kan vi derfor konkludere med at elektrifiseringen i landkommunene pa langt naer
ville blitt like omfattende om det ikke var for de saregne forholdene som hersket i krigs- og de
forste etterkrigsarene. Til dette ma tilfoyes at mye av denne utbyggingen var dérlig fundert
dersom vi legger de vanlige lennsomhetskriteriene for slik virksomhet til grunn. Uansett hvor
gode disse tiltakene var for innbyggerne pa bygdene, star vi ovenfor en ekspansjon som ikke

ville ha funnet sted under forkrigstidens ekonomiske forutsetninger.

En vannfallsstruktur egnet for smiskalabasert elektrifisering

Den allmenne politiske vilje til & bruke kommunene som redskap i elektrifiseringen, 1a i bunn
for alle de hundrevis av elverksetableringene som fant sted i tiden frem til de tidlige 1920-drene.
Til dette kom altsé, for landkommunenes del i seerdeleshet, de spesielle forholdene som preget
tiden under og rett etter verdenskrigen. Imidlertid ma vi tilfoye minst ytterlige to faktorer der-
som vi skal forsta den lokale elektrifiseringen fullt ut. Den ene av disse er statens rolle. Den
skal vi ta for oss til sist i dette kapitlet. Den andre faktoren har med den unike tilgangen pa
gunstig drivkraft som fantes over det meste av landet, og som bidro vesentlig til fremveksten

av den smaskalabaserte modellen. Denne skal vi ta for oss her.

12l Om denne ekspansjonen, se Wyller (1960).

122 Keilhau (1927), kapittel 12.

123 Hodne (1981) holder i hovedsak fast ved Keilhaus vurdering, likeledes en sépass fersk fremstilling som Lie
(2012).
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Norges utnyttbare vannkraft utgjer omkring 130 TWh (terrawattimer'?4).!>> Norge har dermed
mer vannkraft enn noe annet land i Europa, dersom vi holder europeiske delen av Russland
utenfor. Mye av dette potensialet skyldes landets seregne topografi. Langs kysten i vest, mot
Atlanterhavet, strekker et over 500 kilometer langt smalt og bratt fjelland seg som et skjold mot
havet. Her kommer regnvindene fra Atlanteren inn over land og avgir store nedbersmengder i
et langt belte like innenfor kysten. Dermed dannes bratte og korte elvelep som perler pa en snor
langs hele kyststripen og innover i de mange fjordene fra ser i landet og nordover til Midt-
Norge. Til dette kommer den lykkelige omstendighet at isen under den siste istiden grov ut
utallige storre og mindre groper i disse fjellpartiene. Disse gropene dannet naturlige hoyfjell-

sinnsjeer, som noen artusener senere kunne tjene som ypperlige magasiner for vannkraftverk.

Den sorostre delen av landet, der hovedtyngden av befolkningen har ligget i moderne tider, har
en mer lavlandspreget natur. Men ogsa denne landsdelen gjennomstremmes av en lang rekke
store og mindre vassdrag, hvorav mange av de store har opphav i de samme fjelltrakter som
vestlandsvassdragene. Ogsa i den nordligste del av landet, i Nord-Norge, er landskapet pa
samme mate preget mer av lavlandstopografi. Sarlig gjelder dette Finnmark. Men ogsé i Nord-
Norge er det store kraftressurser, iser i Nordland, som er det fylket i landet som ved siden av

Hordaland fylke pa Vestlandet har mest vannkraft.!2¢

De norske vannkraftressursene er altsa ikke bare store, men ogsa forholdsvis jevnt geografisk
fordelt. Selv om enkelte regioner og fylker er serlig gunstig stilt, finnes det vannkraft i sterre
eller mindre omfang i nesten samtlige fylker og regioner. (Se figur 2.1. under). Dette innebar at
stort sett de fleste deler av landet i prinsippet kunne bygge ut stremforsyning basert pa vann-

kraft.

I tillegg til volumene og den geografiske utbredelsen, var det serlig ett trekk ved den norske
vannkraften som gjorde den serlig betydningsfull til elektrisitetsproduksjon. I tillegg til de

mange virkelig store vannfallene, fantes det et utall mellomstore og sma vannfall spredt ut over

124 1 TWh tilsvarer en milliard kilowattimer.

125 Den utnyttbare vannkraften har okt i takt med den teknologiske utviklingen. Dette anslaget har imidlertid veert
ganske stabilt siden 1960-arene, og 1a blant annet til grunn for Norges vassdrags- og elektrisitetsvesens grundige
beregninger fra sist i 1960-arene. Se NVE (1969).

126 For en nermere redegjorelse for norsk vassdragsstruktur, se Hveding (1992).
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hele landet. Dette apnet pa den ene side for en tidlig storindustriell utnyttelse av de store vann-
fallene.'?” Vel s4 interessant for vart formal er at de mange sma vannfallene ga mulighet for en
tidlig utbygging til sékalt alminnelig elforsyning, det vil si forsyning til smaindustri og hus-
holdninger, over hele landet. De aller fleste lokalsamfunn hadde altsd mulighet til & bygge ut

stromforsyning basert pa lokale vannfall med forholdsvis begrensede midler.

Figur 2.3. Vannkraftpotensial, fylkesvis
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Kilde: NVE (1969), tabell 1.

Vannkraftens geografi og struktur var med andre ord avgjerende bade for i hvilket omfang
denne var mulig & utnytte allerede pa et tidlig stadium, og, ikke minst, for hvem som kunne
vere i stand til & utnytte den. Dette blir tydelig dersom vi ser til andre europeiske land med
sterre vannkraftressurser, som for eksempel Frankrike, Sverige og Italia. For det ferste er vann-
kraften i disse landene i langt storre grad konsentrert til visse deler av landet. I Frankrike ligger

den hovedsakelig i Alpene i ost.'?® 1 Italia er den konsentrert nesten helt og holdent til den

127 Dog ble ogsé enkelte store vannfall i innlandet bygd ut for storindustri allerede pa et tidlig stadium. Det gjaldt
i forste rekke Rjukan-fallene i Vestfjorddalen i Telemark, som ble bygd ut av industriselskapet Norsk Hydro.
Vemork kraftverk hadde ved oppstarti 1911 en kapasitet pa 145 MW, og var i sin tid et av verdens suverent storste
vannkraftverk. Om Norsk Hydros industriutbygging i Vestfjorddalen, se Gjelme Andersen (2005).

128 Lévy-Leboyer (1988).
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nordligste delen mot de osterrikske alper.'?” Ogsa i Sverige, som etter henholdsvis Norge og
Frankrike er rikest pd vannkraft i Europa, ligger brorparten av vannkraftressursene lengst nord
i landet. Til dette kommer at en langt sterre del av vannkraften i disse landene er konsentrert i
store lavlandsvassdrag med lave fall. Vannrike vassdrag med lave fall ma bygges ut i store
enheter, hvilket i elektrisitetens tidlige fase reiste helt andre utfordringer i forhold bade til ka-
pital og organisasjon. I Sverige for eksempel, ble vannkraften forst bygd ut i sterre skala etter
at staten og enkelte storre, regionale halvoffentlige selskaper begynte a engasjere seg pa dette
omradet.”** Som det slas fast i en bok om svensk elektrifisering: “Forst sedan de stora kraft-
foretagen kommit til kunde det bli tal om ett allménnare utnyttjande av elektriciteten pé lands-
bygden.”!3! I Italia kom vannkraften forst og fremst industrien lengst nord til gode. I Frankrike

var det private industriinteresser som kom til & dominere.

Figur 2.4. Andelen innbyggere med strem i hjemmet, utvalgte land, ca. 1922
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Kilde: Schulz (1924).

I Norge derimot, kom ikke bare byene men ogséd bygdene tidlig med i elektrisitetsutbyggingen.
Dette var ikke minst fordi de aller fleste norske lokalsamfunn hadde passende vannfall innen
rekkevidde som kunne bygges ut med forholdsvis begrensede midler. Det store omfanget av

utbyggingen i Norge kommer tydelig frem av figur 2.2. over, som viser at mer enn to tredjedeler

129 Gianetti (1995).
130 Se Bjurling (1982).
131 Aberg (1962), s. 110.
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av alle nordmenn hadde fatt strom i hjemmet i begynnelsen av 1920-arene. Det var en langt

heyere andel enn noe annet land.

Vannkraften: En privat ressurs

Vannkraftressursenes omfang, geografiske fordeling og beskaffenhet dannet altsa et spesielt
gunstig utgangspunkt for lokal elektrifisering i Norge. Ved inngangen til 1900-tallet var det
imidlertid ikke gitt at utnyttelsen av disse ressursene hovedsakelig skulle skje i offentlig regi. I
Norge var nemlig vassdrag og vannfall definert som i utgangspunktet privat eiendom. Samtidig
hadde det offentlige begrenset tradisjon for & gripe regulerende inn i utnyttelsen og forvalt-
ningen av denne ressursen. Selv om vannkraften dannet et stort potensial for kommunal elektri-
fisering, la altsa institusjonelle faktorer i utgangspunktet klare foringer pd kommunenes, og i
videre forstand det offentliges, mulighet til a ta del i utnyttelsen av denne ressursen. Nedenfor
skal vi drofte arsakene til hvorfor kommunene likevel ble den dominerende utbyggeren av lokal
vannkraft i tiden frem til begynnelsen av 1920-arene. Forst skal vi imidlertid kort se naermere
pa hvordan den tradisjonelle norske vannkraftreguleringen var i forhold til andre vannkraftland

i Europa.

Norge skilte seg i betydelig grad fra de fleste andre europeiske vannkraftland i den forstand at
det offentlige i disse landene hadde langt sterre tradisjoner for regulering av rennende vann. Pa
den tid da det begynte a bli aktuelt & bruke vannkraft til elektrisitetsproduksjon, det vil sii 1870-
arene, hadde vassdragene i de fleste andre land allerede lange tradisjoner for offentlig regule-
ring, til dels ogsa offentlig eierskap. I Sverige var den sékalte «kungsadrany blitt innfort alle-
rede pa 1600-tallet. Kungsddran knesatte delvis kongelig/statlig eiendomsrett til alle vass-
drag.'* P4 kontinentet, i land som Italia, Spania og Frankrike, hadde vassdragene i arhundrer
veert definert som offentlig eiendom, forst og fremst som folge av den betydningen de hadde
som kommunikasjonsarer. '** Den offentlige reguleringen hadde for evrig blitt styrket i mange
land i lepet av 1800-tallet. Dette var i folge Ludvik Teclaff dels et resultat av konsolideringen

av nasjonalstaten, som bidro til etableringen av universelle reguleringssystemer. Dels hadde det

132 Konsekvensen av Kungsidran var at staten blant annet kunne hindre enhver oppdemning eller andre inngrep i
den naturlige vannferingen. Og ikke minst viktig: Den blokkerte for omsetning av vannfall uten statens samtykke
For en grundig diskusjon av kungsadran, se for evrig Jacobsson (1996).

133 Se Teclaff (1985), sarlig kapittel 1, for historisk gjennomgang av internasjonal vassdragsregulering. Teclaffs
studie har en svakhet i det at den ikke gjennomgar alle europeiske land, men er den sa langt mest omfattende
komparative oversikten pa dette omréadet.
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sammenheng med den gryende industrialiseringen, og i kjelvannet av denne statens enske om
a tilrettelegge for industriell utnyttelse av vannkraften. For eksempel innforte Italia i 1860-arene
reguleringsbestemmelser som favoriserte industriell utnyttelse. Det samme motivet 1a bak inn-

foringen av offentlig eierskap til alt rennende vann i Tyskland etter samlingen i 1871.13

I Norge var derimot altsé vassdrag som en grunnregel privat eiendom. Her var eiendomsretten
definert gjennom den sékalte strandeierretten, som gikk ut pa at den som eide stranden langs et
elvelap ogsa eide elvegrunnen og retten til 4 utnytte det rennende vannet.'3* Eiendomsretten var
med andre ord primeert knyttet til grunneierretten.'*® Denne «vassdragsliberalismen» hadde nok
sammenheng med at norske vassdrag, som felge av landets topografi, gjennomgéaende var ueg-
net for navigasjon og derfor ikke hadde noen slik allmenn samfunnsfunksjon. Men heller ikke
med den gryende industrialiseringen som tok til ifra midten av 1800-tallet skjedde det noen
vesentlig endring i dette prinsippet, til tross for at krefter ogsa i Norge i denne perioden begynte
& argumentere for en sterkere statlig styringsrett i vassdragene i den hensikt & legge til rette for
industriell utnyttelse.'>” Prinsippet om den private eiendomsretten ble sltt fast si sent som i

1887, da Stortinget etter en del ars utredninger vedtok en ny vassdragslov.

Muligens skyldtes denne politikken at Norge, slik enkelte har papekt, i andre halvdel av 1800-
tallet forte en mer konsekvent liberalistisk linje i den ekonomiske politikken enn mange andre
land."*® I trdd med liberalismens prinsipper hadde myndighetene i lapet 1800-tallets forste del
blant mye annet deregulert naturressurser som skog, fisk og mineraler.!* Slik sett gled den
liberale forvaltningen av vannkraften inn i et mer allment menster.'*° Nar det gjaldt erverv og
utnyttelse av vannkraften, forte staten helt til over arhundreskiftet en mer eller mindre non-

intervensjonistisk reguleringslinje.'*! Blant annet kunne utenlandske private aktorer helt frem

134 Teclaff, op. cit. Se ogsé samme (1967), serlig kapittel 5.

135 Norsk vassdragsrett for 1800 er droftet i Motzfeldt (1908). For vassdragsretten og eiendomsprinsippene etter
1800, se Thue (2003). Strandeierretten var ikke unik for Norge, riktignok. Men den var mer definitiv.

136 Motzfeldt (1908).

137 Se Thue, op. cit., kapittel 2.

138 Blant annet holdt Norge lenger enn mange andre land pa prinsippet om fri internasjonal handel, som var et av
grunnprinsippene i 1800-tallets liberalistiske orden. Se Lie (2012), kapittel 1.

139 Hodne (1981), kapittel 7.

140 Her skal det understrekes at staten for eksempel oppmuntret utnyttelsen av mineralforekomster i tiden omkring
arhundreskiftet, og at utenlandske akterer var sterkt medvirkende i flere av de store gruvevirksomhetene som ble
gjenopptatt eller etablert i Norge i denne perioden. Se for eksempel Bergh, Espeli og Sogner (2004).

141 Riktignok slo Statsborgerloven av 1888 fast at utenlandske oppkjop av fast eiendom i Norge krevde konsesjon.
Men denne loven ble hayst sjelden benyttet til & hindre slike oppkjep. For en drefting av loven og praktiseringen
av den, se Annaniassen (1983), kapittel 1.
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til 1906 uhindret bade kjope opp og bygge ut vannfall samt bygge elektriske nettverk uten at

statlige myndigheter la noen feringer pa dette.'*?

Det er imidlertid ikke riktig & fortolke vannkraftforvaltningen, og den sterke vektleggingen av
privat eierskap, ensidig i lys av konvensjonelle liberalistiske prinsipper. Som Lars Thue har
vist, var opprettholdelsen av den private eiendomsretten til vassdragene pa 1800-tallet i stor et
produkt av bendenes skepsis mot statlig styring. Og denne skepsisen knyttet mer an til verdier
om bondeselveie og bondefrihet enn til allmenne liberalistiske prinsipper. Nar bendene kunne
fa gjennomslag for slike holdninger, skyldtes dette fortrinnsvis den sterke posisjonen som denne

samfunnsgruppen fikk i det konstitusjonelle styringsverket utover i dette &rhundret.'*’

Mot en aktiv statlig regulering av vannkraft- og elektrisitetsutbyggingen

I lopet av et droyt tidr etter 1905 ble det institusjonelle rammeverket omkring elektrisitets- og
vannkraftforvaltningen grunnleggende endret. Sentralt i denne endringsprosessen sto innfe-
ringen og av de sdkalte konsesjonslovene i tidsrommet 1906 til 1917. Konsesjonslovene repre-
senterte et markant brudd med det liberale forvaltningsregimet i det de innforte en langt sterkere
offentlig regulering av vannkraft- og elektrisitetsutbyggingen. Malet for lovgivningen var i ut-
gangspunktet & bringe vannkraftressursene under offentlig kontroll. Men ogsé elektrisitetsfor-
syningen mer generelt ble gjenstand for langt sterkere regulering, ettersom ogsa kraftoverfo-
ringer, distribusjonsnett og elektriske anlegg gradvis kom til & innga i det nye konsesjonslov-
verket. Avslutningsvis i dette kapitlet skal vi fokusere pé dette lovverket, og serlig drofte be-

tydningen av det for kommunenes posisjon i sektoren.

Konsesjonslovene er en fellesbetegnelse pa et knippe lover hvis malsetting var & sikre staten
kontroll med eierskapet til og utnyttelsen av norske skoger, malmer og vannfall. Som vi har

sett, var slike naturressurser langt pa vei et uregulert omrade ved inngangen til 1900-tallet.

142 Kykkelsrud kraftverk i Glomma i @stfold, som ble bygd ut i rene 1900 til 1903 er det kanskje klareste ek-
semplet pa denne linjen. Kykkelsrud var sin tids sterste norske vannkraftverk, og forsynte i fra 1903 en lang rekke
kommuner og industribedrifter i den innerste delen av Kristiania-fjorden. Kraftverket var eid av tyske storkapital-
interesser. Men verken oppkjepet av fallrettighetene eller utbyggingen av kraftverket skapte hindringer for de tyske
interessene. Snarere tvert i mot stottet Arbeidsdepartementet, det ansvarlige departement for elektrisitetssektoren,
prosjektet. Om Kykkelsrud-saken, se Just (1948), s. 83ff; Skjold og Thue (2007), kapittel 1; Johannessen (1992),
s 60ff. Se ogsa RA, Industridepartementet, Vassdragsavdelingen, eske 1 for Arbeidsdepartementets behandling av
Kykkelsrud-saken.

143 Thue, op. cit., kapittel 2.
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Konsesjonslovgivningen snudde fullstendig om pé dette. I tiden fra Stortinget innferte den sé-
kalte Panikkloven véren 1906, til Industrikonsesjonsloven og Vassdragsreguleringsloven,
begge innfort i desember 1917, ble serlig vannkraften underlagt et stadig mer omfattende og
inngripende reguleringssystem. Konsesjonslovgivningen kom riktignok ikke til & rokke ved det
private eierskapet til vannfallene. Men den ga staten utstrakt myndighet til & pavirke hvem som
skulle ha lov til & utnytte disse, pa hvilke vilkar, og til hvilke formal. Lovgivningen bidro i lepet
av et tiar til & endre vannkraftens karakter fra uregulert og fritt omsettelig vare, til et av sam-

funnets sterkest regulerte ekonomiske objekter.

Konsesjonslovene og de politiske prosessene omkring disse har hatt en sentral plass i norsk
historieskrivning like siden ekonomen Wilhelm Keilhau tok opp temaet i stor bredde i sin Nor-
ges-historie i 1938.'% Dette skyldes for det forste de sterke politiske konfliktene og det omfat-
tende offentlige ordskiftet de skapte. Konsesjonslovene avstedkom noen av arhundrets hardeste
og mest langvarige stortingsdebatter, og de fikk store politiske konsekvenser. De «splittet par-

tier, veltet regjeringer og bestemte valgutfally, som Even Lange har papekt.'*

For det andre er konsesjonslovene av flere historikere blitt fremhevet som et veiskille nér det
gjelder forholdet mellom staten og den privatekonomiske sfaere. Keilhau skrev folgende om
panikkloven og debatten om denne i 1906: «Ser en bare pa sakene, tar det seg ut som om ord-
skiftet i Odelstinget 3. april 1906 [...] setter skille mellom to politiske tidsaldre.»'*® For forste
gang, mener Keilhau, gikk lovgiverne aktivt inn for & styre og regulere den gkonomiske og
industrielle utviklingen. I folge Keilhau var dette et klart brudd med 1800-tallets ekonomiske
liberalisme, hvis fundament var at statens rolle fortrinnsvis var & tilrettelegge for privat enga-
sjement. I nyere tid har Trond Nordby hevdet lignende tanker: «I et statsteoretisk perspektiv
innebzarer denne lovgivningspraksis et definitivt skifte fra ekonomisk liberalisme til den orga-
niserte kapitalisme.»'*” Nordby knytter begrepet «organisert kapitalisme» szrlig an til statens
regulerende rolle. Han papeker riktignok at tendensen til en mer aktiv og intervensjonistisk stat
begynte for konsesjonslovene. Men det var forst med disse at staten for alvor tok sikte pa a

pavirke selve grunnstrukturene i skonomi og naringsliv.!*® Ogsa Asmund Egge har pekt pé at

144 Keilhau (1938).

145 Lange (1977). Blant annet er debatten om ervervsloven av 1909 en av de storste og mest kompliserte i Stor-
tingets historie. Den tok 18 dager og fyller 600 dobbeltspaltede sider i stortingsreferatene.

146 Keilhau, op. cit. s. 159.

147 Nordby (1983), s. 11.

148 Ibid.
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konsesjonslovene markerte en betydelig mer intervenerende stat enn tidligere.'* Rune Slagstad
har hevdet at lovene markerte overgangen til en ny type kapitalisme der det nye serlig var

representert ved «styringsstateny.!>

Forskningen pé konsesjonslovgivningen har 1 hovedsak nettopp fokusert pa slike overordnede
perspektiver, det vil pa forholdet mellom stat og ekonomi i bred forstand. Dette perspektivet
har dpenbart mye for seg. Samtidig har det sterke fokuset pa dette aspektet ved lovgivningen
bidratt til & skygge for andre viktige perspektiver. Ikke minst gjelder dette kommunenes rolle,
bade i konsesjonslovgivningen spesielt og i vannkraft- og elektrisitetsforvaltningen mer gene-
relt. Formelt sett var selvsagt lovgivningen utformet «ovenfra», fra regjering og storting. Men
som vi skal se i det folgende, reflekterte lovgivningen i betydelig grad det lokale nivaets plass

i det norske politisk-institusjonelle systemet.

Konsesjonslovene — et lovverk for kommunene

Starst konsekvenser fikk den nye lovgivningen for private akterer. Lovene opphevet riktignok
ikke det etablerte grunnprinsippet om privat eiendomsrett til vassdragene. Men de pdla private
oppkjepere og utbyggere av vannfall en rekke vilkar som i vesentlig grad beskar de tradisjonelle
frihetene. Lovene innferte konsesjonsplikt, det vil si krav om statlig godkjenning, for private
personer og selskaper ved erverv og utbygging av vannfall. De innferte ogsa sakalt hjemfalls-
plikt, som innebar at private, for & fa konsesjon til utbygging, matte overlate vannfall og kraft-
verk vederlagsfritt til staten etter et visst antall tidr. Konsesjons- og hjemfallsplikt kom i praksis
ogsa til & omfatte kraftoverforinger. I tillegg kom en rekke andre bestemmelser som i storre
eller mindre grad beskar den private disposisjons- og handlefriheten. Samlet sett ga lovgiv-

ningen staten anledning til i stor grad & pavirke eierskapsstrukturen i hele sektoren.

Konsesjonslovgivningen reflekterte altsa en politisk ambisjon om a bringe bade vannkraften
spesielt og stramforsyningen generelt under offentlig kontroll. Det var imidlertid flere méter
slik kontroll kunne utoves pa. En mate var 4 regulere private aktorer gjennom konsesjoner og

vilkér. En annen var direkte offentlig eierskap.

149 Bgge (1990).
150 Slagstad (1998), s. 139.
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Konsesjonslovgivningen lukket ikke deren for privat engasjement. Det var imidlertid en klar
intensjon bak lovgivningen om a legge til rette for offentlig eierskap. Ett uttrykk for dette var
hjemfallsretten, som i prinsippet var en form for «utsatt» nasjonalisering. Et annet og for vart
formal sarlig interessant uttrykk, var den sterke prioriteringen av kommunene som gjorde seg

gjeldende i lovverket og lovforvaltningen.

Det viktigste fortrinnet kommunene fikk i konsesjonslovgivningen i forhold til private akterer
var fritaket for konsesjonsplikt. I motsetning til private selskaper og personer, trengte kommu-
nene ikke statlig godkjenning ved erverv av vannfall. Riktignok matte ogsa kommuner i likhet
med private ha konsesjon ved selve utbyggingen av vannfall, sakalt reguleringstillatelse.'>! Men
ogsa her ga lovgivningen kommunene betydelige fordeler. Mens private ved reguleringskonse-
sjon matte akseptere sdkalt hjemfallsplikt, det vil si tidsbegrenset konsesjon og plikt til & over-
fore kraftverker og rettigheter til staten etter et bestemt antall tidr, var kommuner fritatt for
hjemfallsplikt. Kommuner fikk altsd kraftverker og fallrettigheter til evig eie. Denne bestem-
melsen ga riktignok ikke noe eierskapsfortrinn i utgangspunktet, i det den forst hadde konse-
kvenser i det lange lop. Men ogsé denne bestemmelsen markerte en klar malsetting hos lovgi-

verne om & fremme kommunalt eierskap til vannkraften.

Til de nevnte allmenne konsesjonsbestemmelsene i ervervs- og reguleringslovene, inneholdt
konsesjonslovgivningen ogsa andre aspekter som tilgodesd kommuner, til dels pa bekostning
av private akterer. En egen lov «Om tvungen avstéelse av vandfald i visse giemed til kommu-
ner», innfort i 1911, ga for eksempel kommunene anledning pa visse betingelser til & eksprop-

riere private vannfall.'>

Riktignok var terskelen ganske hey for & fa gjennomslag for ekspro-
priasjon ifolge denne loven, og den fikk ikke noen stor betydning.!>* Men ogs4 denne loven

markerte lovgivernes ambisjon om & underbygge kommunalt eierskap.

151 Reguleringsloven av 1911.
152 Lov av 15. august 1911 om tvungen avstielse av vandfald i visse oiemed til kommuner.
153 Skjold (1999).
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Elektrisitetslovgivningen og kommunenes rolle

Studier av konsesjonslovgivningen har i hovedsak fokusert pa ervervs- og reguleringslovene —
de to lovene som regulerte henholdsvis kjop og utbygging av vannfall.!** Det var imidlertid en
tredje pilar i dette lovkomplekset, den sékalte elektrisitetslovgivningen, som av ettertiden naer-
mest helt er oversett, men som ogsa fikk en viktig funksjon i den offentlige styringen av sekto-
ren. For vart formal er imidlertid elektrisitetslovgivningen, og serlig praktiseringen av den,
svert interessant fordi, som vi skal se i det folgende, den apnet for betydelig kommunal med-
virkning nér det gjaldt utformingen av lokale eierskaps- og organisasjonslesninger i sektoren.
Vi skal her derfor drefte denne delen av lovgivningen, og diskutere pa hvilken méte den ga rom

for kommunal pavirkning i disse spersmalene.

Det vi her med en samlebetegnelse altsa kaller «elektrisitetslovgivningen» besto i realiteten av
to lover: «Lov angaaende foranstaltninger til betryggelse mod fare ved elektriske anleeg» som
ble vedtatt i 1891 og revidert i 1896, og «Lov om tvungen afstaaelse af grund m.v. til anleg af
elektriske kraftledninger» som ble innfort i 1894. Disse lovene ble altsa innfert lenge for de
«egentlige» konsesjonslovene, og de hadde opphavelig ogsé et ganske annet utgangspunkt og
formal. Loven av 1891, som gjerne bare ble kalt «elektrisitetsloven», skulle primart ivareta de
sikkerhets- og helsemessige sidene ved utnyttelsen av elektrisiteten. Loven av 1894 skulle pa
sin side sorge for & legge til rette for utbyggingen av kraftoverforinger. Denne épnet for at
kraftutbyggere skulle fa statlig medhold til ekspropriasjon av tomtegrunn til kraftmaster der
grunneiere motsatte seg bygging. Hovedkriteriet et for ekspropriasjon var at «interesser af al-
men betydning derved kan antages at ville befordres.»'> Loven hadde altsi primzrt som mal 4

tilrettelegge for utbyggere.'°

154 Disse lovene ble gjenstand for flere revisjoner i perioden mellom 1906 og 1917. Panikkloven av 1906 var den
forste ervervsloven. Denne var midlertidig, men ble erstattet av en permanent ervervslov i 1909. Den forste per-
manente reguleringsloven kom i 1911. Begge lover ble revidert i 1917, i ytterligere restriktiv retning.

155 Lov av 23.7.1894 om tvungen afstaaelse af grund m. v. til anleg af elektriske kraftledninger.

156 Blant annet métte grunneierne, som det het i lovens paragraf 2, «finde sig i den skade eller ulempe, som fore-
tagendet maatte medfore for eiendom eller eiendomsherligheder.»
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Et viktig trekk ved begge disse lovene i sin opprinnelige form var at de var eierskapsneytrale.
For eksempel skilte ikke loven av 1984 mellom private og offentlige akterer nar det gjaldt kri-
terier for statlig stotte til ekspropriasjon av grunn. Slik sett var lovene helt i samsvar med den
liberale reguleringslinjen pa elektrisitetsomradet som staten forte helt frem til 1906. Etter den
tid ble imidlertid lovgivningen gradvis tilpasset intensjonene i den nye konsesjonslovgivningen,
og de fikk i denne forbindelse en mye viktigere funksjon enn hva de fleste studier av konse-
sjonsforvaltningen har vist. Nar elektrisitetslovgivningen ikke er viet se@rlig oppmerksomhet i
disse studiene, skyldes det antagelig forst og fremst at denne ikke var like sterkt fremme i den
politiske debatten som ervervs- og reguleringslovene. Det hadde igjen sammenheng med at
selve lovtekstene ikke ble serlig endret i denne perioden. Det var forst og fremst praktiseringen
av lovene som ble endret, i den forstand at statsforvaltningen gradvis redefinerte lovenes inten-

sjon i trad med intensjonene i konsesjonslovene.

Det er ikke gjort noen sammenfattende studier av forvaltningen av elektrisitetslovgivningen i
tiden frem til 1920. Jeg har imidlertid i flere arbeider tatt for meg aspekter ved denne lovgiv-
ningen. I prosjektet «Statens nett» drofter jeg i forste rekke endringene i myndighetenes syn pa
fortolkningen og praktiseringen av denne i tidsrommet for og etter 1906."57 Her viser jeg at
Arbeidsdepartementet isar ifra omkring 1910 begynner a ta inn vilkar i forbindelse med kon-
sesjoner til elektriske anlegg og kraftoverforinger som ikke var blitt anvendt tidligere. Dette
innbefattet blant annet vilkar om tidsbegrensede konsesjoner, om tvungen avstaelse av kraft til
stat og kommuner, og bestemmelser om hva eierne av kraftoverfaringer skulle kunne bruke
kraften til. Et viktig poeng i denne studien er for evrig at innferingen av nye vilkar skjedde uten
at selve lovteksten ble endret. Departementet la altsd helt nye prinsipper inn i en lov som opp-
rinnelig bygde pé en helt annen intensjon. Det juridiske grunnlaget for dette fant departementet
hovedsakelig i en bestemmelse i ekspropriasjonsloven av 1894, der det het at ekspropriasjon
skulle tillates dersom dette var i trdd med «interesser af almen betydning».!>® Departementet
mente at begrepet «almen betydning» maétte tolkes etter tidens rddende holdninger, og at dette

ga rom for en tilpasning til konsesjonslovgivningen og de intensjonene som la bak disse. Farst

157 Skjold og Thue (2007), kapittel 1.
158 Lov av 23.7.1894 om tvungen afStaaelse af grund m. v. til anleeg af elektriske kraftledninger.
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i 1916 ble selve lovteksten tilpasset den faktiske praktiseringen i form av et tillegg til eks-
propriasjonsloven av 1894 som fastslo at staten i ledningskonsesjoner skulle kunne stille

“saadanne vikaar, som antages stemmende med statens og almenhetens krav.”!>

I et annet arbeid har jeg studert forvaltningen av lovgivningen og dens betydning i forbindelse
med konkret case. I en studie av elforsyningen i Vestfold i perioden frem til 1920, drofter jeg
blant annet hvordan denne lovgivningen fikk avgjerende betydning for utviklingen av eierstruk-
turene i dette fylket.'®® Et viktig poeng i denne studien er kommunenes rolle, og et av de mest
interessante funnene er den sentrale plassen disse far nar det gjelder praktiseringen av elektri-
sitetslovgivningen. I Vestfold ble elforsyningen i denne perioden stadig tyngre dominert av et
privat selskap, industribedriften Treschow-Fritzee i Larvik, som etter hvert sto for kraftforsy-
ningen til nesten samtlige fylkets kommuner samt en rekke industribedrifter. Dette var en los-
ning som, til tross for at den var utradisjonell, hadde forholdsvis bred stette i kommunene. Mot
slutten av forste verdenskrig, da Treschow i likhet med svert mange andre kraftselskaper fikk
problemer med 4 holde tritt med den allmenne veksten i stremforbruket,'®! forvitret imidlertid
selskapets lokalpolitiske legitimitet. Dette forte til at kommunene gikk til Arbeidsdepartementet
med krav om & nekte Treschow konsesjon pa flere viktige kraftoverferinger som selskapet
hadde til behandling i departementet pa dette tidspunktet. Det kravet ble etterkommet, samtidig
som departementet langt pa vei fulgte kommunenes ensker og innspill i den videre prosessen.
Utfallet ble at Treschow til slutt kastet inn handkledet og solgte sine kraftverker og kraftover-

foringer til fylkeskommunen. Det skjedde i 1921.

Vestfold-saken illustrerer serlig ett vesentlig poeng ved statlige myndigheters forvaltning av
elektrisitetslovgivningen, nemlig at denne i stor grad ble tilpasset lokale ambisjoner og krav.
Forvaltningen var en del av en overordnet politisk malsetting, definert gjennom konsesjonslo-
vene, som bygde pé en inngdende offentlig styring med sektoren. Men samtidig ble den sveert
fleksibelt forvaltet, og, altsd, knyttet direkte an til lokale preferanser. Det er for eksempel hevet
over tvil at utfallet av konsesjonsprosessen i Vestfold ville blitt et helt annet dersom kommu-

nene hadde hatt en annen holdning til Treschow.

159 Ot. prp. nr 72 (1916). Tillegget konkretiserte for ovrig ikke hvilke forpliktelser og vilkdr som skulle palegges i
ledningskonsesjoner. I stedet ble det overlatt til Arbeidsdepartementet «i et hvert enkelt tilfaelde at fastsette de
vilkaar, som efter omstendighetene og forholdenes beskaffenhet maatte findes passende».

160 Skjold (1999), serlig kapittel 7. Kildematerialet i forbindelse med Treschows konsesjonssaker finnes i Riksar-
kivet, Arkiv for Industridepartementet, Avdelingen for vassdrags- og elektrisitetsvesen, eskene 103 og 104 (Ar-
kivkode: RA/S-1428/E/Eg/ L0103 og L0104).

161 [ kapittel 3 skal vi drofte mer konkret hva som 14 til grunn for ettersporselsveksten i krigsarene.
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Det kan kanskje innvendes at ett eksempel ikke er tilstrekkelig til at vi kan trekke slutninger av
mer allmenn karakter vedrerende forvaltningen av lovverket. Andre samtidige og sammenlign-
bare forvaltningsprosesser styrker imidlertid en slik slutning. Det kanskje mest &penbare ek-
semplet er utviklingen i @stfold fylke. Ogsa der fikk et privat selskap — industrikonsernet Hafs-
lund — en sveert sentral posisjon som kraftleverander til fylkets kommuner.'? I @stfold oppsto
imidlertid ingen nevneverdig konflikt om selskapets rolle, blant annet fordi Hafslund maktet a
opprettholde sine forpliktelser ogsa i de forsyningsmessig sett svaert vanskelige arene under og
etter forste verdenskrig. Dette forte blant annet til at Ostfold-kommunene i all hovedsak stettet
selskapets ledningskonsesjoner i denne perioden, og til dels oppfordret departementet til at dette
skulle skje pa gunstige betingelser. Departementet tok i all hovedsak hensyn til disse innspil-
lene. I motsetning til Treschow, fikk Hafslund derfor sine konsesjoner, og pa vilkér som sel-
skapet stort sett fant akseptable. Og selskapet beholdt sin rolle som dominerende kraftleveran-

der i fylket, en posisjon selskapet langt pa vei fremdeles har den dag i dag.

Hovedpoengene med det som er sagt i det foregdende om konsesjonslovgivningen, er altsa for
det forste at selve lovgivningen pé en rekke omrader ga kommunene fortrinn fremfor private
nar det gjaldt utnyttelsen av vannkraften, og for det andre at forvaltningen av denne lovgiv-
ningen, og sarlig elektrisitetslovgivningen, i svaert stor grad ble tilpasset lokale ensker og pre-
feranser. Kommunene ble med andre ord, ikke formelt men reelt, en sterkt medvirkende akter
i den statlige forvaltningen pa dette omradet. Dette leder oss til det mer generelle poenget som
er blitt fremhevet i dette kapitlet, og som bestar i at statens rolle i sektoren i hele perioden frem
til 1920-arene i all hovedsak var & ivareta og bygge opp om kommunenes interesser og malset-

tinger.

Konklusjon

Perioden mellom 1905 og 1920 danner tidsrommet for fremveksten av en distinkt organisa-

sjonsstruktur i norsk elforsyning. Jeg har benyttet begrepet kommunalistisk for & karakterisere

162 Fremstillingen av denne saken bygger i hovedsak pa gjennomgang av materialet i forbindelse med Hafslunds
konsesjonsseknader, som finnes i Riksarkivet, Industridepartementet, Avdelingen for vassdrags- og elektrisitets-
vesen, eske 5 (Arkivkode: RA/S-1428/E/Eg/L.0005). Her finnes dokumentasjon over og behandling av en rekke
konsesjonsseknader fra Hafslund pa kraftoverferinger i fylket i tidsrommet fra ca. 1910 til 1920. Se for ovrig ogsé
Just (1948), s. 166ff.
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denne strukturen. Som jeg redegjorde for i avhandlingens innledningskapittel, mener jeg med
kommunalisme-begrepet en modell som fanger opp bade eierskaps- og organisasjonsdimensjo-
ner: Eierskapet var i all hovedsak kommunalt, og organisatorisk var det primert den enkelte
kommune som dannet rammene. I praksis var denne strukturen selvsagt ikke helt konsekvent.
Ved inngangen til 1920-arene fantes det ogsa private selskaper som drev stremforsyning til
alminnelige behov. Men andelen i forhold til den kommunale var helt marginal. Videre ble det
i de siste arene for 1920 ogsé etablert et knippe interkommunale og fylkeskommunale selskaper
som forsynte flere eller mange primarkommuner. Like fullt var det de individuelle kommunale
selskapene som dannet tyngdepunktet. Blant annet kom de inter- og fylkeskommunale selskaps-

konstruksjonene ofte i tillegg til allerede etablerte kommunale virksomheter.

Jeg har i dette kapitlet droftet arsaker til at den kommunalistiske modellen vant sa tungt gjen-
nomslag i denne perioden. Et viktig skille er trukket ved den raske politiseringen av vannkraften
etter 1905, og det okte fokuset pd offentlig eierskap som fulgte med denne. Jeg har vist at ut-
viklingen frem til omkring 1905 var preget av et visst organisatorisk mangfold, blant annet med
et betydelig innslag av privat eierskap i elforsyningen i byene. Frem til 1906 forte dessuten
staten en sveert liberal reguleringspraksis. Det statlige reguleringssystemet skilte ikke mellom
private og offentlige akterer, og mélet for reguleringen var primert a tilrettelegge for utbyggere,
uavhengig av eierskap. Vendepunktet kom med innferingen av Panikkloven i 1906, og den
stadig strengere reguleringen av vannkraft- og elektrisitetsutbyggingen som fulgte med utvidel-

sen av konsesjonslovverket i de pafelgende drene.

Konsesjonslovene var viktige for eierskaps- og organisasjonsutviklingen i den forstand at de
aktivt tilrettela for individuelt kommunalt eierskap. Et viktig mal var 4 tilrettelegge for at den
enkelte kommune skulle ha kontroll med elforsyningen innenfor egne grenser. Lovgivningen
representerte dermed, i tillegg til de juridiske og regulatoriske fortrinnene, et klart signal fra

statlig hold om hvilken modell som var ensket.

Konsesjonslovgivningen kan imidlertid ikke alene forklare det faktum at sektoren ble sa tungt
dominert av individuelt kommunalt eierskap. Det konkrete initiativet métte komme fra den en-
kelte kommune. I tillegg métte det vaere okonomisk mulig & ga inn i en sa kapitaltung virksom-
het. Et viktig forhold i denne forbindelse er at elektrisitetsteknologiens fremvekst skjedde i en

tid da ogsd kommunenes generelle inntektsgrunnlag og virksomhetsomfang vokste sterkt. I en
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slik kontekst ble det ekt kommunalt rom ogsa for a investere i stromforsyning. Den sterke ok-
ningen i tilgangen pé kapital under og rett etter forste verdenskrig bidro ytterligere til ekspan-

sjon pa dette omradet, serlig i landkommunene.

Et interessant kontrafaktisk spersmal er om eierskaps- og organisasjonsutviklingen ville blitt
vesentlig annerledes dersom ikke den sterke politiseringen av vannkraften hadde funnet sted
etter 1905. Det kan selvsagt ikke utelukkes. Samtidig har vi i dette kapitlet sett at kommunene
allerede pa midten av 1800-tallet, som konsesjonsmyndighet innenfor egne grenser, hadde et
utstrakt rom for & regulere lokal infrastrukturvirksomhet, og at denne myndigheten var blitt
aktivt benyttet i andre del av arhundret overfor slike virksomheter som gassforsyning. Gjennom
den lokale konsesjonsmyndigheten hadde dermed kommunene i det minste mulighet til & hindre
losninger som ikke var politisk ensket. Konsesjonslovene uttrykte, som vi har sett, en klar pre-
feranse for kommunalt eierskap. Samtidig var dette en holdning som i den norske konteksten
ogsa i stor grad gjenspeilte dypereliggende lokalpolitiske preferanser. Som jeg har vist i dette
kapitlet, hadde offentlige lasninger generelt en forholdsvis bred politisk aksept i norske kom-
muner. Fra og med 1890-arene ble offentlig eierskap i stigende grad ogsa et politisk krav, serlig
nar det gjaldt slike tjenester som ble oppfattet som viktige samfunnsgoder. Etter arhundreskiftet

ble elektrisitet i stigende grad definert inn under denne kategorien.

Oppsummert vil jeg derfor konkludere med at situasjonsbetingede faktorer hadde betydning for
fremveksten av den kommunalistiske modellen 1 tidsrommet fra 1905 til 1920, men at denne
modellen samtidig gjenspeilte dypere forankrede trekk ved norsk politisk kultur, trekk som jeg
i forrige kapittel blant annet identifiserte med en betydelig vekt pa lokale losninger og lokalt
initiativ, ofte i offentlig regi. Sagt pa en annen mate var den kommunalistiske modellen et mer
sannsynlig utfall innenfor den norske konteksten enn for eksempel en modell dominert av privat

eierskap eller store sentraliserte organisasjonslesninger.
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Kapittel 3: Fremveksten av en statlig storskalavisjon

I &rene under og rett etter forste verdenskrig (1914-1918) kom den kommunalistiske modellen
under press fra en alternativ, storskalaorientert modell. Proponentene for denne alternative mo-
dellen var i forste rekke de statlige forvaltningsorganene Vassdragsvesenet og Arbeidsdeparte-
mentet. Innenfor disse organene vokste det i krigsdrene frem en oppfatning om at tiden var
moden for & fremme en utvikling i retning av sterre integrerte kraftselskaper og forsyningssys-
temer. Denne nyorienteringen hadde utgangspunkt i flere omstendigheter. Dels hadde den sam-
menheng med den den dramatiske ekningen i ettersperselen etter elektrisitet som skjedde i
krigsarene. Pa grunn av krigssituasjonen ble det etter hvert stor knapphet pa importert energi,
og dette forte til en omfattende overgang fra kull, koks og flytende brensler til elektrisitet.
Denne ettersperselsveksten bade i bredden og dybden ga i sin tur grunnlag for bygging av langt
storre kraftverk og overforingssystemer enn for. Og store kraftverker og overferingssystemer
var ifolge Vassdragsvesenet og Arbeidsdepartementet den mest effektive mate a sikre samfun-
net nok og billigst mulig kraft. Storskala produksjons- og overferingssystemer krevde imidler-

tid altsé en ny type eierskap og organisering.

Seerlig to begivenheter mot slutten av krigsperioden indikerte at man sto foran begynnelsen pa
en statlig ledet sentraliseringsprosess. I 1918 besluttet Stortinget, etter anbefalinger fra Vass-
dragsvesenet og Arbeidsdepartementet, & bygge ut Nore kraftverk i Buskerud amt i statlig regi.
Nore ville bli det starste kraftverket som var blitt bygd i Nord-Europa, og malet var & forsyne
store deler av det folkerike @stlandet. I forbindelse med Nore skulle det videre bygges et stort
kraftoverforingssystem som, i tillegg til & distribuere kraften, skulle bidra til en integrasjon av
lokale forsyningsomrader til et integrert nettverk. Samme ar tok Arbeidsdepartementet initiativ
til & nedsette en offentlig kommisjon som skulle utarbeide en nasjonal plan for organiseringen
av sektoren. Ogsé bak dette initiativet 1a en klar ambisjon om & fremme storre enheter og en
mer planmessig og sentralisert elforsyning. I folge mandatet fra departementet skulle kommi-
sjonen blant annet vurdere mulighetene for etablering av regionale kraftselskaper. Stortinget
stottet tanken, og i 1919 ble den sakalte Elektricitetsforsyningskommisjonen formelt opprettet

for & gjennomfere en slik storutredning.

Dette kapitlet fokuserer pa fremveksten av den storskalaorienterte tenkningen i perioden fra
omkring 1914 til begynnelsen av 1920-arene. To spersmal star sentralt i kapitlet: For det forste
hvorfra opphavet til denne tenkningen kom, og for det andre hvilke konsekvenser den fikk i
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praksis. Forte tenkningen til mer grunnleggende og varige endringer i organisasjonsstrukturene

1 sektoren?

Kontinuitet og brudd

Béde Nore-prosjektet og den statlige Elektricitetsforsyningskommissionen er behandlet for-
holdsvis inngaende av Lars Thue i hans bind 1 av verket Statens Kraft, som omhandler statens
rolle i elsektoren i perioden fra 1890-arene til rett etter andre verdenskrig.'®® Hos Thue frem-
stilles beslutningen i 1918 om a bygge ut Nore kraftverk som et resultat av en modningsprosess
som hadde gatt over ganske mange ar. Han knytter denne prosessen serlig til statens rolle som
en betydelig eier av vannkraftressurser. Helt siden 1890-arene, men serlig etter 1905, hadde
staten kjopt opp en rekke store vannfallsrettigheter, saerlig pd @stlandet. Disse oppkjepene
skjedde ikke i utgangspunktet med sikte pé statlig utbygging, men for 4 sikre offentlig kontroll
med en del spesielt verdifulle vannfall. Men det faktum at staten var en stor vannfallseier, bidro
etter hvert til & presse frem behovet for en klargjoring av hva disse skulle brukes til. Thue viser
at bade naeringsinteresser og kommuner pa @stlandet etter hvert presset pa for at staten skulle
bygge ut disse vannfallene til gode for landsdelen. Flere utredninger tok opp dette spersmalet,
men uten & gi noen entydige svar. Mange var nemlig ogsa skeptiske til at staten skulle befatte
seg med store og kostbare vannkraftutbygginger, ikke minst av frykt for den ekonomiske risiko
som ville knytte seg til dette, og serlig til hvorvidt det ville vare forbruksgrunnlag for sé store
produksjonsenheter som Nore. Nar Stortinget likevel vedtok denne utbyggingen i 1918, var
dette ifelge Thue et resultat «bade av et press fra kommuner og naringsinteresser og en slags

naturlig folge av statens mange vannfallskjop.»'®*

Thues tilnerming har atskillig for seg. Rollen som vannfallseier var selvsagt en nedvendig for-
utsetning for at staten i det hele tatt kunne etablere seg som kraftprodusent. Det er ogsa viktig
a understreke at tanker om statlig utbygging av Nore var blitt fremmet allerede for krigen, blant
annet av ledelsen i Vasasdragsvesenet. Ei heller er det noen grunn til & tvile pa at statens vann-
fallseierskap i en eller forstand ma ha virket forpliktende. Sist men ikke minst skal det under-
strekes at staten hadde iverksatt kraftutbygginger ogsd for Nore-prosjektet ble vedtatt 1 1918.
Statlig kraftutbygging var altsa ikke noe helt nytt.

163 Thue (1994).
164 Tbid, s. 89.
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Nar dette er det sagt, er det imidlertid et sparsmal om disse faktorene er tilstrekkelige til & for-
klare de vidtfavnende og konsekvensfylte initiativene som ble tatt i de siste drene for 1920. Nar
det gjelder Nore, star vi overfor en beslutning som innebar store ekonomiske konsekvenser for
staten. Kostnadene og usikkerhet omkring hvorvidt det ville vaere mulig & fa solgt de vold-
somme kraftmengdene som et slikt prosjekt ville gi, forte til at prosjektet for krigen aldri kom
lengre enn til Vassdragsvesenets tegnebord. Hvorfor vurderte departementet og Stortinget dette

sa annerledes 1 1918 enn i 19147

For det andre innvarslet bade Nore-utbyggingen og nedsettelsen av Elektricitetsforsyningskom-
misjonen et markant skifte i statens rolle i sektoren. Mens statens oppgave for krigen hadde
vert & tilrettelegge for kommunenes frie utvikling og & bygge opp om den smaskalabaserte
modellen, markerte disse initiativene en dreining mot en atskillig mer aktivt medvirkende og
regulerende stat med selvstendige malsettinger hva gjaldt organiseringen av sektoren. Som
nevnt, var ikke Nore det forste kraftprosjektet staten iverksatte. Men de utbyggingene staten sa
langt hadde satt i gang, var primert forlengelser av annen statlig virksomhet. Det gjaldt for
eksempel byggingen av Merkfoss-Solbergfoss i Glomma, vedtatt i 1916, som primart skulle
forsyne jernbanen med kraft. Nore hadde et ganske annet og langt bredere sikte. Det samme
gjaldt 1 hayeste grad nedsettelsen av kommisjonen. Men hvorfor fant dette statlige linjeskiftet
sted nettopp 1 arene rett for 19207 Jeg mener at dette ikke alene kan forklares som «naturlige»
produkter av lange utviklingsforlep. Det er i tillegg nodvendig & lete etter tidsspesifikke utlo-

sende faktorer.

Jeg vil i dette kapitlet argumentere for at bade Nore og Elektricitetsforsyningskommisjonen i
betydelig grad ma forstas i lys av de hoyst spesielle forhold som hersket nettopp pa den tiden
da vedtakene ble fattet. I 1918 hadde det norske samfunnet vert i en mer eller mindre permanent
unntakstilstand i flere ar som folge av Forste verdenskrig (1914-18). Searlig siste del av krigen
hadde brakt landet vesentlige utfordringer, ikke minst i form av stor og ekende mangel pa en
rekke importvarer og derav sterk inflasjon. Denne situasjonen bidro for det forste til at staten
inntok en svert aktiv rolle i gkonomien. Staten patok seg ansvaret for en rekke oppgaver som
tidligere var blitt lgst gjennom markedet, men som ikke lenger var mulig & lgse pa en tilfreds-

stillende mate derigjennom. Statens regulatoriske virkefelt ble med andre ord langt videre enn
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for, og inkluderte ogsa et etter hvert betydelig engasjement i naeringsdrift.'®® Kort sagt endret

holdningen seg til hva staten kunne og burde befatte seg med av ekonomisk virksomhet.

For det andre forte krigen til store problemer for energiforsyningen spesielt, som folge av at
importen av kull og koks ble hardt rammet. Dette bidro til at energiforsyning ble et sentralt
anliggende for staten. Den mest 4penbare mate & mote energiproblemet pa, var a eke utnyttelsen
av innenlandske energiformer, og da serlig vannkraft til elektrisitetsproduksjon. Energimang-
elen bidro med andre ord til et okt fokus fra statens side pa innenlandsk energimobilisering,
bade med sikte pa & lose de akutte og de mer langsiktige utfordringene pa dette omradet. Kom-
binert med den generelle utvidelsen av statens handlingsrom, bidro dette til at terskelen for en

mer aktiv statlig rolle ogsa her ble senket.

Sist men ikke minst skal vi se at krigsarene brakte nye ideer om industriell organisasjon, ideer
som ogsa og ikke minst gjorde seg gjeldende i elforsyningen. Disse ideene, som sarlig hadde
utspring i de store krigferende industrilandene, pekte ogsa i retning av en mer aktiv rolle for

staten, og fikk et betydelig gjennomslag ogsa i Norge.

Tesen er dermed at krigen og konsekvensene av denne bidro vesentlig til det skiftet i statens
rolle i sektoren som fant sted. Mobiliseringshensyn trakk staten inn pa en rekke nye omrader.
Men den brakte ogsa dypere og mer prinsipielt betonte endringer i synet pa samfunnsstyring,
og serlig pa statens rolle i en slik sammenheng. Disse endringene kom ogséa og ikke minst til
uttrykk i kraftsektoren. Dette er et forhold som er blitt viet begrenset oppmerksombhet i eksiste-
rende fremstillinger av statens kraftengasjement, og kapitlet presenterer derfor i noen grad en

nyfortolkning av utviklingen i statens rolle og engasjement i den aktuelle perioden.'®

I neste omgang blir spersmalet i hvilken grad endringene i statens rolle og holdninger kom til
a prege utviklingen pa lengre sikt. Sagt med andre ord: Dannet krigen kilden til et varig brudd
med den etablerte organisatoriske «stien», altsd den smaskalabaserte modellen? Det spersmalet

skal vi serlig komme inn pé i neste kapittel.

165 Se blant andre Wyller (1960) og Hodne (1981).
166 Det gjelder, i tillegg til Thue (1994), ogsé Vogt (1970).
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Krig og energikrise

Den fundamentale betydningen av stabile energitilforsler i moderne samfunn blir forst tydelig
nar forsyningene svikter. Ved utbruddet av forste verdenskrig i 1914 var Norge mer avhengig
av importert energi enn noen gang tidligere i landets historie, men uten at dette fremsto som et
problem. Stadig ekende kullproduksjon i Storbritannia og andre europeiske land siden midten
av 1800-tallet, kombinert med forholdsvis stabile internasjonale handelsforhold, hadde bidratt
til en forutsigbar tilgang pé energi til forholdsvis stabile priser gjennom mange tiar.'®” Importen
hadde ekt sarlig sterkt mot slutten av arhundret, og nadde en historisk topp med godt over 2
millioner tonn arlig i drene rett for forste verdenskrig.'®® Kull var med dette landets suverent
viktigste energikilde. I folge Gerhard Stoltz sto det i 1914 for over to tredjedeler av landets
samlede energitilgang.'®® De viktigste innenlandske energikildene — ved (og torv) samt elektri-
sitet — sto pa sin side for henholdsvis 20 og 13 prosent. Til importerte energikilder kom for
ovrig ogsa parafin og andre flytende brensler. Disse slo riktignok slo mindre ut i det totale

energibildet, men hadde stor betydning som energikilder til belysning.

Med kullet hadde bade naeringslivet og husholdningene kunnet nyte fordelene ved en rimelig
og effektiv energikilde. Men verdenskrigen viste at avhengigheten av importert energi ogsa
hadde sin pris. I lopet av krigsarene ble tilgangen pa importkull sterkt redusert. Arsaken var
dels at det internasjonale handelssystemet mer eller mindre brot sammen, samtidig som de krig-
forende landene reduserte eksporten av nedvendighetsvarer, som nettopp kull, av hensyn til

innenlandske behov.

For Norges del var det imidlertid langt mer alvorlig at kullimporten ble gjenstand for storm-
aktspolitikk. I siste del av krigen forsekte Storbritannia, som var Norges suverent sterste kull-
leverander, & presse norske myndigheter til tiltak som skulle ramme motparten Tyskland. Da
Norge som neytral nasjon vegret nelte, svarte britene sent i 1916 med & stanse all kullforsy-
ning.!”® Dernest, i februar 1917, kom Tysklands erklzering om uinnskrenket ubatkrig, hvilket
rammet all sjoveis tilforsel av varer til Norge. Konsekvensen var at kull- og koksimporten pe-

riodevis nesten helt stanset opp. For 1917 som helhet sank importen med narmere 60 prosent i

167 Eksportprisene pa britisk kull var utpreget stabile (mélt i lopende priser) gjennom hele perioden fra 1830-arene
og frem til forste verdenskrig. Se Church (1986), figur 1.2.

168 For eksakte tall, se Statistiske oversikter 1948, tabell 119.

199 Stoltz (1950), tabell 24.

170 Den fortsatt beste fremstillingen av kull-boikotten gis i Keilhau (1927), kapittel 11.
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forhold til aret for.!”! Og selv om britene etter hvert opphevet boikotten igjen, ble innferslene

som falge av ubdtkrigen liggende godt under det normale gjennom resten av krigen.'”

Konsekvensene av energikrisen er av en eller annen grunn narmest blitt helt oversett i nyere
tiders historieskrivning om verdenskrigen. I den grad denne krisen i det hele tatt bereres, er det
nesten utelukkende som et utenrikspolitisk fenomen. De hjemlige politiske, skonomiske og so-
siale konsekvensene er pa sin side knapt blitt viet oppmerksomhet.!”® Denne tausheten star i
sterk kontrast til hvordan samtiden opplevde situasjonen. @konomen og historikeren Wilhelm
Keilhau, som selv levde midt i tiden og som senere skrev om den i boken Norge og verdenskri-
gen (1927), viet atskillig plass til nettopp kullkrisen og dens konsekvenser. Keilhau forteller
her om et samfunn som bar sterkt preg av energiproblemene. Om stemningen under den britiske

kullboikotten i 1917 skrev han felgende:

Hele forste halvaar 1917 befandt [...] baade myndigheterne og almenheten seg i
den storste cengstelse for at kulmangel og koksmangel skulde stanse bedrifier, volde
arbeidsloshet og fore til at den fattigere del av befolkningen vilde komme til aa

fryse.lT

Ogsa myndighetenes resolutte reaksjon pa problemene vitnet om at man hadde & gjore med et
spersmél av grunnleggende samfunnsbetydning. Ganske umiddelbart etter at kullboikotten ble
kjent, satte staten inn store ressurser pa tiltak som skulle bidra til dempe de ekonomiske og
sosiale ringvirkningene. Det viktigste virkemidlet var & fremme okt produksjon av innenlandsk
brensel, og da serlig trevirke, som helt eller delvis skulle erstatte kull og koks. Et stort admini-
strasjonsapparat ble bygd opp for & organisere denne mobiliseringen. Et sentralt administra-
sjonsorgan, Statens braendselsstyre, fikk ansvaret for den overordnede koordineringen av arbei-
det, mens kommunale brenselsrad ble opprettet over hele landet for & ivareta selve produksjo-
176 |

nen og fordelingen lokalt av ved.!” Staten sto for finansieringen av den lokale hugsten.

tillegg ble det bevilget store belap til oppkjep av ved i private skoger. I den mest krisestemte

17! Fallet var pa hele 57 prosent.

1721 1918 var importen fortsatt 45 prosent lavere enn i 1916. Se Stoltz (1950).

173 Blant annet omtales kullboikotten og de ekonomisk-sosiale konsekvensene av den knapt verken i Berge Berges
eller Knut Kjeldstadlis oversiktsverker over perioden. Se Furre (1993) og Kjeldstadli (1996).

174 Keilhau (1927), s. 241.

175 Tonnesson (1979) gir en oversikt over den departementale oppbygging, organisering og ansvarsfordeling i
krigsarene, herunder brenselsadministrasjonen. Se ogsa Kolsrud (2001).

176 Det er gjort f studier av den lokale mobiliseringen. Et unntak er Eide (2010) som tar for seg krisehdndteringen
i Bergen. Han forteller blant annet at det der til tider var godt over 100 personer som kun var sysselsatt med a
skaffe og fordele brensel.
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perioden mobiliserte statsmyndighetene til og med militeret. I lopet av varméanedene i 1917 var

til sammen nzrmere 8000 soldater utkommandert i landets skoger for 4 hugge ved.!”’

Nar vi her har viet sdpass mye plass til kullkrisen, er dette fordi den fikk direkte konsekvenser
for utviklingen av elforsyningen. For det forste bidro krisen til en erkjennelse av at stabile ener-
gitilfersler var en sak av fundamental samfunnsmessig betydning, og at det knyttet seg en stor
risiko ved & vare avhengig av omverdenen pa et sa viktig omrade. Dette bidro i sin tur til at
myndighetene begynte a rette sterkere oppmerksomhet mot de muligheter som 1a i en mer eks-
tensiv utnyttelse av innenlandske energikilder, og i seerdeleshet vannkraft til elproduksjon. Sist
men ikke minst ga energikrisen et konkret bevis pa hvilket potensial som nettopp 14 i vannkraf-
ten og elektrisiteten. Som vi skal se i det folgende, skjedde det i krigsdrene en massiv vekst i
ettersparselen etter elektrisitet, og denne veksten var direkte knyttet til mangelen pa fast og
flytende importbrensel. Denne veksten forte i sin tur til at mulighetsrommet for store kraftpro-

sjekter med ett syntes langt videre enn for.

Fra brenselskrise til stromkrise

Elektrisitet kunne erstatte kull, koks og parafin pa flere viktige bruksomréader, ikke minst til
belysning, men ogsa til ulike varmeformal og til drivkraft i industrien og handverker. For forste
verdenskrig var det sistnevnte omrade, altsa elektromotorer, som dominerte, hvis vi maler etter
installert effekt. Husholdningen brukte pa sin side elektrisitet primeert til belysning. Elektriske
vannkokere, kokeplater og ovner, samt enkelte andre mindre apparater til kjokkenformal, var
s& smatt begynt & komme 1 markedet. Men slike var i all hovedsak begrenset til de gkonomisk
best stilte. Elektriske varmeovner var ogsa tilgjengelige, om enn i ganske primitive varianter.
Men slike var i enda heyere grad luksusprodukter, ogséa fordi de brukte langt mer strom enn

andre apparater.'’®

Dette endret seg vesentlig i krigsarene, da bade husholdningene og naringslivet kastet seg over
elektrisiteten med en iver som forbleffet de aller fleste. I husholdningene ble dette selve gjen-

nombruddstiden for elektriske husholdningsapparater. Ogsa elektrisk oppvarming fikk et storre

177 Keilhau (1927), s. 242.
178 Johannessen (1992), 84ff; Skjold (2001), 65ff.
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omfang. I tillegg ekspanderte bruken av strem til belysning enda sterkere enn for krigen. I nee-
ringslivet skjedde det en kraftig okning i bruken av elektriske motorer. Figurene 3.1. og 3.2.

under viser omfanget av denne veksten.

Figur 3.1: Antall installerte gledelamper, landet som helhet, 1911-1920
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Kilde: Schulz (1924), tabell 1.

Figur 3.2: Installert kapasitet, elektrisk koking, oppvarming og andre hushold-
ningsapparater, samt elektriske motorer i industrien, 1911-1920
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Kilde: Schulz (1924), tabell 1.

Ved siden av & kompensere for bortfallet av fast og flytende brensel, var det flere faktorer som

stimulerte til den sterke veksten. Den uten tvil viktigste faktoren var den relative prisendringen
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som skjedde mellom fast brensel og elektrisitet. Til tross for at myndighetene innforte prisre-
gulering og rasjonering pé kull og koks, steg prisene pa disse varene sterkt i krigsirene.!” Det
samme gjaldt til en viss grad ved.'®" Elektrisiteten pa sin side ekte knapt i pris. Dette skyldtes
dels at elproduksjonen i Norge, til forskjell fra de fleste andre land, nesten ikke skjedde med
kull overhodet, men, altsd, med vannkraft.'8! Produksjonskostnadene ble dermed ikke pavirket
av prisstigningen og mangelen pa fast brensel.'> For det andre var eierne av elforsyningen,
altsd kommuner i all hovedsak, antagelig lite stemt for & eke stremprisene og dermed pafore
innbyggerne ytterligere byrder i en allerede vanskelig situasjon. Strem ble derfor relativt sett
mye billigere i disse arene, hvilket ga en ytterligere stimulans til & konvertere til denne energi-

kilden.

Sett fra stromleveranderenes side hadde veksten to sider. P4 den ene siden var det gledelig at
omsetningen okte, hvilket ga storre inntekter og muligheter for ekspansjon. Pa den andre side
reiste omfanget og hastigheten i ettersporselen betydelige utfordringer. For det forste hadde
elverkene sjelden ubegrensede mengder ledig kraft. For det andre tok det tid & gjennomfore nye
kraftutbygginger og nettutvidelser, ofte to til tre &r. For det tredje ble det i krigsérene ogsa
vanskeligere a fa tak i elektroteknisk materiell, bygningsmateriell og kraftverksmaskineri, hvil-
ket ikke sjelden ytterligere forlenget byggetiden.'®> Nar man pa den andre siden opplevde at
forbruket ble doblet fra det ene éret til det neste, var det begrenset hvor lenge det var mulig &
holde tritt med veksten. Konsekvensen var at mange elverker ikke greide & holde tritt, og sarlig

mot slutten av krigen ble gapet mellom ettersporsel og produksjonsevne sé stort at det var riktig

179 T desember 1914 kostet kull og koks i gjennomsnitt 151 kroner per tonn. I desember 1917 var prisen narmere
1200 kroner. Se NOS, Statistiske oversikter 1948, tabell 179.

180 1 fplge Statistisk Sentralbyrés levekostnadsstatistikk, ble de gjennomsnittlige kostnader til brensel (kull, koks
og ved) for husholdninger femdoblet i tiden 1914 ti 1918. Se NOS, Statistiske oversikter 19148, tabell 185.

181 Allerede ved arhundreskiftet sto vannkraftdrevet stromproduksjon for hele 70 prosent av totalproduksjonen av
elektrisitet i Norge. Dampdrevet stremproduksjon sto for under en tredjedel. I 1920 var vannkraftandelen steget
ytterligere, til 90 prosent. Riktignok steg ogsa dampkraften i absolutte verdier frem til omkring 1920. Men ok-
ningen i vannkraftdrevet stromproduksjon var sapass mye sterkere at dampkraften allerede ved inngangen til mel-
lomkrigsarene langt pa vei var blitt marginalisert. For statistikk, se Heggstad et. al. (1951), figur 4. og Sandberg
(1951), tabell X.

182 1 Danmark for eksempel, som var nesten helt basert pd varmekraftprodusert strom, fikk problemene med kull-
tilforslene direkte konsekvenser bade i form av sterkt ekte produksjonskostnader og fallende produksjon. Se Wis-
toft et. al. (1991), s. 172ff.

183 Blant annet ble Bergen Lysverker sterkt forsinket i utbyggingen av kraftlinjen fra Samnanger Kraftverk, som
ellers ville brakt kjerkommen ny kraft til Bergen by. Se Lorentsen (1950). I Vestfold fikk industribedriften Tre-
schow Fritzee 1 1916-17 store problemer med 4 fa ferdigstilt Kiste kraftverk, som skulle levere strom til fylkets
kommuner. Se Treschow (1964). Kristiansand kommunen ble sterkt forsinket med utbyggingen av Nomeland
kraftverk, pabegynt i 1916 rammet av materialproblemene. Se Sandvik og Andresen (2000), s. SOff.
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a snakke om regelrett kraftkrise. Svert mange elverker ble nedt til & innfere forbruksbegrens-

ninger og rasjonering, for forste gang i bransjens historie.'®*

Brenselskrisen bidro med andre ord til & skape krise ogsa i elforsyningen. Dette forte i sin tur
til at staten, i trdd med den aktive mobiliseringsrollen denne inntok i krigsarene, kom sterkere
pa banen ogsa pa dette feltet. I Arbeidsdepartementet og Vassdragsvesenet begynte man mot
slutten av krigen a vie stadig sterre oppmerksomhet mot de tiltagende problemene i sektoren.
Det var i denne forbindelse tanken om statlig kraftutbygging rettet mot alminnelig forsyning

for alvor ble aktuell politikk.

Nore kraftverk i lys av krigens omstendigheter

Som vi var inne pa innledningsvis, hadde staten allerede for verdenskrigen fra visse hold fatt
krav om & begynne & bygge ut sine sterre vannfall pa @stlandet, men uten at dette hadde fatt
noen bredere stotte. Ved siden av at det var uenighet om hvorvidt staten i det hele tatt burde
engasjere seg i den alminnelige forsyning, fremsto storskala kraftutbygginger som ekonomisk
heyst risikable. Norefallene 1 Buskerud, som pa grunn av sin beliggenhet og gunstighet ofte ble
trukket frem i en slik sammenheng, ville for eksempel gi noe slikt som 20 ganger mer kraft enn
det Kristiania Elektricitetsverk, landets sterste elverk, omsatte arlig ved inngangen til verdens-
krigen.'®> Dessuten forutsatte forsyning av sterre regioner fra storskala kraftverker et vel utbygd
kraftoverforingssystem. Slike systemer var sa langt ikke bygd ut noe sted i Norge for forste

verdenskrig, ei heller pa Ostlandet, der elektrifiseringen var kommet lengst.

I lopet av krigsarene falt slike barrierer. Den massive forbruksveksten forte til et langt mer
optimistisk syn pa ekonomien i kraftutbygging, herunder ogsé storskala kraftverksprosjekter.
Dette gjaldt ogsa, og ikke minst, innenfor det statlige vannkraft- og elektrisitetsbyrakratiet. Her
s& man for gvrig ogsa saken i et mobiliseringsperspektiv. Etter hvert som elverkene rundt om

kring begynte a fa problemer med a holde tritt med ettersperselen, var ogsa dette et argument

184 Qe blant andre Lorentzen (1950), Sandvik og Andresen, op. cit., og Skjold (2001), som tar for seg henholdsvis
Bergen, Kristiansand og Larvik. I samtlige disse tre byer matte de kommunale elverkene innfoere restriksjoner pa
forbruket, til dels ogsa rasjonering.

185 1 folge Johannessen (1992) omsatte Kristiania elektricitetsverk omkring 40 000 MWh i driftséret 1913-1914.
Nore kraftverk ville ifolge anslag gjort av det statlige Vassdragsvesenet gi neermere 800 0000 MWh arlig.
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for at staten iverksatte utbygging. Det prosjektet som i Vassdragsvesenet og Arbeidsdeparte-
mentet pekte seg ut som mest aktuelt, var altsd Nore-fallene i Buskerud, 10 mil vest for Kris-

tiania.

Den som til & begynne med trykket mest pa for en utbygging av Nore, var Ingvar Kristensen,
sjefen for Vassdragsvesenet. Hosten 1917 gjorde Kristensen og hans etat en utredning av en
utbygging av dette vannfallet. Konklusjonen av dette arbeidet var at det var liten risiko ved en
utbygging. Vassdragsvesenet hadde blant annet foretatt undersokelser av situasjonen i elforsy-
ningen rundt om i landsdelen. Resultatet av disse undersgkelsene viste at det var stort kraftun-
derskudd sa godt som hvor enn man spurte. Neer sagt alle de kommunale elverkene i regionen
hadde meldt om voldsom ettersporselsekning og skende problemer med a folge opp behovene.
Etter Vassdragsvesenets syn var ettersperselen s sterk at selv om mange elverker allerede var
i gang med & bygge ut nye kraftverker, matte man antagelig regne med et betydelig kraftunder-
skudd i hele Ostlandsregionen i en arrekke fremover. I folge etaten ville det nemlig neppe bli
noen bedring i brenselsimporten med det forste, og derfor var det heller ingen grunn til & frykte
at veksten i elektrisitetsforbruket ville avta, heller det motsatte. Som Ingvar Kristensen skrev i

en kommentar til utredningen:

Det er ingensomhelst grund til at anta, at kraftbehovets vekst skulde stagnere i den
neermeste fremtid. Tvert imot, de dyre kul og kostbare breendoljer av enhver slags,
som man maa regne med fremover efter krigens avslutning, vil sikkerlig heller be-
virke en okning av krafibehovet.'8¢

Kristensen var altsa overhodet ikke i tvil om at det ville vaere bruk for Nore-kraften, og at en
slik utbygging ville lenne seg. Snarere tvert om mente han at staten, i fall det ville bli noen
utbygging, ikke matte love bort for mye pa forhand. For, som han uttalte: «Den kraft, som
Norefaldene representarer vil i alle fald ikke vare storre end at man allerede fra begyndelsen
av mest mulig maa ta sigte paa den almene elektricitetsforsynings behov, og vere tilbakeholdne
overfor den industri, som betinger anvendelse av store kraftmaengder.»'®” Det var altsi knapt
noen grunn til & veere bekymret for avsetningen.'3® Kristensen konkluderte da ogsa sin utredning

i et sveert optimistisk leie:

186 Ingvar Kristensen, «Plan for utbygning av Norefaldene», vedlegg til St. prp. nr. 108 (1918), s. 10.

187 Ibid., s. 43.

188 bid., s. 9. Her skrev Kristensen at «kraftforbruget de sidste aar ikke paa langt ner gir nogen maalestok for
kraftbehovet som folge av den for tiden raadende elektricitetsnod.»
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Henseet til hvad jeg foran har anfort, mener jeg derfor, at der ikke bor nceres nogen
seerlig cengstelse med hensyn til avscetningen av kraft og heller ikke vedrorende
Nore kraftanlcegs rentabilitet, som formentlig efter den oversikt, man nu har, maa
kunne ansees at veere sikret allerede faa aar efter utbygningens avslutning.'®

I Arbeidsdepartementet delte man Kristensens vurderinger fullt ut. Det gjorde man ogsa pa
overste hold, i Gunnar Knudsens Venstre-regjering. Det var i stor grad her den aktive statlige
mobiliseringspolitikken var blitt utformet, og elektrisitetsutbygging var en oppgave som falt
pent inn i denne politikken. Varen 1918 besluttet derfor departementet, med arbeidsminister
Martin Olsen Nalum 1 spissen, & legge frem en proposisjon for Stortinget med forslag om a

bygge ut Nore i statlig regi.

Ogsa da Nore-saken kom opp til behandling i Stortinget i august samme ar, kom det klart frem
hvor sterkt brenselskrisen virket inn pa representantenes holdninger. Dette var blant de viktigste
momentene som ble fremmet for en utbygging. Venstres Edward Gundersen var representativ

i s mate i sin argumentasjon:

Jeg mener, at staten har mange samfundsoppgaver at lose [...] En slik opgave, som
maa loses, er utnyttelsen av vore hvite kul. Ti, hvorledes er det med de sorte og —
om jeg kan si — ogsaa med de gronne, som man har kalt vor ved, vort trevirke. Jo,
vi vet det, at det har veeret dyre saker at faa. En 6 a 7 hundrede millioner kroner
ekstra pr. aar har det kostet for landet disse sidste aar at faa hjem den kulmeengde,
som treenges, en kulmeengde som dreier sig om en 2 a 3 millioner tons for aaret.
Samtidig som staten bygger sine jernbaner, telefonlinjer og veier, saa maa den
ogsaa utbygge sine fossefald. Der er ikke nogen tid at tape. '*°

Et annet trekk ved stortingsdebatten som er verdt & merke seg, er at er at det knapt var noen
som reiste sparsmal ved den dypereliggende skonomiske baerekraften i prosjektet, eller om det
var grunn til & regne med at forutsetningene kunne endre seg. Bare én, Venstres Wollert Konow,
stilte sparsmalstegn ved det ekonomiske fundamentet og de prognosene og kostnadskalkylene
som Vassdragsvesenet hadde lagt til grunn for sine anbefalinger. Men han var en ensom svale.
Riktignok oppsto en lengre debatt om enkelte sider ved saken, men denne hadde ikke med selve

berettigelsen av prosjektet 4 gjore.!”! Saken ble da ogsé enstemmig vedtatt.

189 Ingvar Kristensen, «Plan for utbygning av Norefaldene», vedlegg til St. prp. nr. 108 (1918), s. 12.

19 Tidende S. (1918), s. 2584.

191 Denne diskusjonen dreide seg om hvorvidt byggingen av en egen jernbane til Nore, som ville vare nedvendig
for & fa brakt inn de store mengder maskiner, materialer osv. til Nore-utbyggingen, ville innebzre at andre jernba-
neprosjekter derved ville rammes.
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I stortingsdebatten om Nore-prosjektet var det mobiliserings- og selvforsyningshensyn som do-
minerte. Det avgjerende var & gke den innenlandske elektrisitetsproduksjonen, og bygging av
store kraftverker som Nore i statlig regi var én mate & gjore dette pd. Prinsipielle synspunkter
omkring statlig engasjement i sektoren, eller om organisasjonsforhold, ble pa sin side ikke frem-
met. Det var en smule overraskende, all den tid Nore uten tvil ville bidra til betydelige endringer
i elforsyningsforholdene pa @stlandet. Kanskje var det vanskelig for politikere uten inngédende
kunnskap om elforsyning a fa grep om slike sparsmél. Men leste man Nore-proposisjonen, kom
det klart frem at de som hadde forberedt saken i den statlige elektrisitetsforvaltningen hadde
ambisjoner som gikk langt utover a bygge et storkraftverk i den hensikt & skaffe kommunene
pa Ostlandet kraft. Der inngikk prosjektet ogsa i en dypere visjon — en storskalaorientert visjon
som gikk ut pa & fremme utviklingen av store integrerte nettverk i elforsyningen. Denne visjo-
nen kom klarest til uttrykk i vassdragsdirektor Ingvar Kristensen uttalelse om Nore-prosjektet,

som fantes i proposisjonens innledning:

Jeg mener i det hele, at Nore kraftanleeg bor danne det forste led i ordningen av
den hele og almindelige elektricitetsforsyning, og at man ved gjennemforelsen av
dette anleeg vil faa den bedste anledning til at utforme et rationelt og plameessig
kraftnet for Ostlandet med gode utviklingsmuligheter i tilknytning til et kommende
landsnet ... Efter min opfatning er tiden inde for at for det offentlige til med fuld kraft
at gaa til losningen av denne opgave, og jeg finder, at utbygningen av Nore bor
danne begyndelsen hertil.'**

Dremmen om en sentralisert elforsyning

Vassdragsdirektor Ingvar Kristensens syn, slik det kom til uttrykk i dette sitatet, gjenspeilte en
bredere holdning innenfor den statlige elektrisitetsforvaltningen. Bade i Vassdragsvesenet og
Arbeidsdepartementet ble man i lopet av krigsarene overbevist om at det var nedvendig a fa en
elforsyning som i langt sterre grad var basert pa store integrerte nettverk og organisasjoner.
Oppfatningen var at dette ville gi en langt mer rasjonell elforsyning enn den eksisterende struk-
turen som bygde pa sma, lokale og isolerte systemer. Ved siden av mobiliseringshensyn, som
selvsagt var viktig ogsa for Vassdragsvesenet og Arbeidsdepartementet, fremsto her Nore med

andre ord ogsa som et uttrykk for en ny mate a organisere elforsyningen pa som sto i ganske

192 Vassdragsdirekter Ingvar Kristensens redegjorelse for Nore-prosjektet, datert 7. januar 1918. Trykt i St.prp. nr.

139 (1918).
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skarp kontrast til den etablerte smaskalamodellen. Vi skal se at disse organisasjonene fremmet
denne alternative storskalabaserte modellen med betydelig intensitet i tiden frem mot 1920-
tallet. Men forst: Hvor kom impulsene til den nye tenkningen kom fra? Nar vi skal svare pa
dette sporsmalet, kan det vaere nyttig & ta utgangspunkt i hvordan de som ivret sterkest for

storskalamodellen argumenterte.

Blant de mest toneangivende og innflytelsesrike proponentene for storskalamodellen var Tho-
mas Norberg Schulz. Schulz var en av landets fremste elektroingenigrer og hadde vart en av
de mest sentrale skikkelser i elforsyningen gjennom flere tidr. Han hadde vert sjef for det kom-
munale elverket i Kristiania, landet storste elverk, helt siden opprettelsen i 1892. Videre hadde
han vert den ledende kraft i etableringen av Norske Elektricitetsverkers Forening (NEVF) i
1901, som etter hvert var blitt bransjens viktigste fellesorgan. Han hadde ogsé ledet denne fo-
reningen i mer enn ti ar.'”> Han hadde ogsé veert radgiver for staten i en arrekke, som medlem
av den sakalte Elektricitetskommisionen. Dette var et ekspertorgan som var blitt opprettet av
Arbeidsdepartementet i 1896 for & bista statsforvaltningen i elektrisitetsspersmal, og Schulz
hadde vert medlem i denne kommisjonen helt siden opprettelsen.!** Han var det fremdeles
under verdenskrigen. Nar det gjelder Schulz, har vi altsa & gjore med en akter som hadde tunge

posisjoner pa mange og ulike plan i sektoren.

I var sammenheng er det ogsa relevant a fremheve Schulz’ internasjonale orientering. I likhet
med mange andre norske ingenierer i sin tid, var Schulz utdannet i Tyskland. Senere hadde han
holdt tett kontakt med den tyske elforsyningen. I 1893 fikk han Kristiania Elektricitetsverk inn
som farste ikke-tyske medlem av “Vereinigung Der Elektrizititswerke”, den tyske sosterorga-
nisasjon til det senere NEVF. Her mette Schulz regelmessig, og han holdt ogsa flere foredrag
der i 1890-arene.'”> Han var endog styremedlem i to perioder, siste gang i arene 1914-1916.!%
Det ligger to viktige poenger i dette engasjement. For det forste viser det at Schulz var en hoyst

anerkjent fagmann pa feltet. For det andre, og viktigst for var del, er at det var i utlandet Schulz

193 1 beskrivelsen av NEVFs tidlige historie i Sandberg (1951) heter det som folger: «Det kan i denne forbindelse
vare pa sin plass a nevne at foreningen ikke hadde noe sekretariat og ikke fastlont sekreter for i 1913. Det var
formannen, Norberg Schulz, Kristiania Elektricitetsvaerks driftsbestyrer,, som matte drive arbeidet med noe assis-
tanse fra sitt elektrisitetsverks personale.» Se Sandberg (1951), s. 258.

194 Denne mé altsa ikke blandes med Elektricitetsforsyningskommisjonen av 1919.

195 Sandberg (1951), s. 243. Schulz skrev ogsi artikler i utenlandske, serlig tyske tidsskrifter. Se for eksempel
hans artikkel i Elektrotechnische Zeitschrift, 1914, s. 651ff.

196 Thue (2001), s. 95.
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hentet inspirasjonen til den storskalabaserte tenkningen. Dette vet vi blant annet fordi Schulz

var en aktiv skribent i fagtidsskrifter, ogsa i krigsérene.

I en bredt anlagt artikkel i Elektroteknisk Tidsskrift hesten 1917 med tittelen «Norges elektri-
citetsforsyningy, trakk Schulz opp et helhetlig program for landets videre elektrifisering.'” Han
argumenterte her for en planmessig utbygging av landets store vannfall, og videre en etablering
av store regionale nettverk og organisasjoner som kunne ta hovedansvaret for bade utbygging
og drift av slike storskalakraftverk og nettverk. Schulz var her ikke snauere enn at han lanserte
ideen om et «Norges kraftverker» som skulle ha ansvaret for hovedtyngden av landets vann-
kraftutbygging og -produksjon. Et slikt selskap burde i forste omgang omfatte Ser-Norge, men
etter hvert ogsa de evrige landsdeler. Fordelene med en slik organisering ville vare flere, men
Schulz fremhevet sarlig mulighetene for & sikre en planmessig utbygging av vannkraften til
fordel for hele regioner, og, for & kunne etablere en omfattende og planmessig koordinering og

samkjoring av kraftverker over store regioner.

Det var altsa teknisk og ekonomisk rasjonalitet som 14 til grunn for Schulz’ argumentasjon for
storskalamodellen. «Belegget» for denne modellens rasjonalitetsfortrinn hentet Schulz fra ut-
landet, og iser fra de mest fremskredne industriland som Tyskland og USA. I Tyskland, papekte
Schulz i sin artikkel, hadde det i lopet av krigsarene skjedd en sterk utvikling i retning av sentra-
lisering og store enheter. Han trakk blant annet frem Bayern som et eksempel pa en slik utvik-
ling. Der hadde delstatsmyndighetene gétt i bresjen for & etablere et storselskap som omfattet
hele delstaten, og som skulle ha ansvaret for all kraftproduksjon og -overforing. Men ogsé andre

tyske delstater hadde gatt inn i lignende sentraliseringsprosesser siden krigens utbrudd:

De ovrige tyske lande, og landsdele Sachsen, Preussen, Wiirtemberg, Baden o.s.v.
folger hak i hel i denne udvikling, og der planlegges store offentlige centrale krafi-
anleeg, som forudscettes at skulle knytte de mange smaa og store bestaaende og
fremtidige ledningsnet udover landene sammen til et feelles stort hele.'”®

Ogsé nér det gjaldt spersmalet om hvordan en slik utviklings skulle fremmes, og «hvem der bor
tage initiativ i sagen.»'*’, trakk Schulz p4 utenlandske forbilder. Schulz viste til at det var staten

som i hovedsak hadde drevet frem storskalamodellen i land som Tyskland og USA. I Tyskland

197 Elektroteknisk Tidsskrift, nr. 32, 17. november 1917.
198 Tbid.
199 Tbid.
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var de regionale systemene fortrinnsvis bygd opp av delstatsmyndighetene i samarbeid med
storindustrien. Og i USA, kunne Schulz fortelle, hadde «ikke mindre end 31 [...] enkeltstater
nu indfort statskontrol af en eller anden art med elektricitetsforsyningen.»*%° Slik matte det vaere
ogsa i Norge, mente Schulz. Eller som han skrev: «En ting ber straks kunde fastslaaes, og det
er nodvendigheden af at staten tager ledelsen og bliver den i de store hovedlinjer bestemmende

faktor.»?"!

Schulz’ tanker var utvilsomt radikale, iser betraktet fra den kommunale elforsyningen stasted.
De representerte en klar kritikk av den smaskalabaserte modellen, hvilket Schulz heller ikke la
skjul pa. Fordi hver kommune i hovedsak arbeidet hver for seg, hadde elektrisitetsutbyggingen
s langt hadde «foregaaet ganske spredt og planlest.»**> Han mente riktig nok ikke at de lokale
enhetene skulle sjaltes helt ut. Disse burde fremdeles ha hovedansvaret for den lokale strom-
distribusjonen. Men de skulle altsa ikke lenger ha ansvaret for kraftutbygging og -produksjon.
Og de skulle i langt sterkere grad innordnes et integrert og sentralisert system der altsé staten

hadde overledelsen og la rammene for virksomheten fra topp til bunn.

Like fullt hadde Thomas Norberg Schulz bred tilslutning i den statlige elektrisitetsforvaltningen
for sitt syn. Det kom tydelig frem da Arbeidsdepartementet mot slutten av krigen tok opp spers-
malet om organiseringen av sektoren. Denne diskusjonen ble i all hovedsak fert pa topplanet i
departementet og med Elektricitetskommisionen som aktivt medvirkende. Blant annet ble det
avholdt flere mater hosten 1917 om det temaet der bade statsraden, arbeidsminister Martin Ol-
sen Nalum, ekspedisjonssjefen, byrasjefen og Elektricitetskommisionens medlemmer deltok. I
folge referatene fra disse motene var Schulz blant de mest aktive i disse diskusjonene.’”® Av
disse kommer det ogsa klart frem at storskalamodellen hadde betydelig oppslutning. Ekspedi-
sjonssjef Henry Larsen, for eksempel, var av den oppfatning at elforsyningen i langt sterre grad
matte baseres pi «store sammenslutninger av elektricitetsverker».?** Som Schulz, viste ogsi
Larsen til at dette var den veien det gikk i de store industriland, og at dette var en vei man ogsa
matte legge inn pa i Norge. Det var en oppfatning som syntes & ha allmenn stette hos samtlige

meotenes deltakere.

200 Elektroteknisk Tidsskrift, nr. 32, 17. november 1917.

201 Thid.

202 Tbid.

203 Referatene fra motene finnes i RA, Ind. Dep., Vassdragsavdelingen, eske 47.
204 Ibid. Referat fra mote 9. oktober 1917.
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Det er ellers verdt & merke seg fra disse motene at det var liten tro pa at den smaskalabaserte
modellen var i stand til & lese oppgaven pé en rasjonell méte. Blant annet var det en apenbar
mistro mot de lokale elverkenes evne og vilje til & samarbeide, for eksempel om produksjon og
samkjoring. Ekspedisjonssjef Larsen mente at kommunene og de lokale elverkene hadde en
sterk vegring mot & bli en del av noe sterre der de ikke hadde full kontroll, og at kontroll var
viktigere enn 4 bidra til & sikre en mest mulig rasjonell elforsyning. I folge Larsen hadde kom-
munene en sterk tilbeyelighet til & stille seg “paa det standpunkt, at de vil ha sit eget for sig
selv.”2%5 Ogsa det var et syn som hadde allmenn tilslutning. Schulz, for eksempel, mente at
systemintegrasjon og samkjering kun ville la seg realisere gjennom tvang. Hans oppfatning var
at staten matte innfere lovgivning som gjorde det mulig for departementet a palegge elverker a
knytte seg sammen i felles nettverk og & etablere samkjoring og andre former for samarbeid

med sikte pa & oppna ekt effektivitet.

En landsplan for elforsyningen

De diskusjonene som ble fort i Arbeidsdepartementet ledet til at departementet varen 1918 tok
initiativ til & nedsette en offentlig kommisjon som skulle utrede den fremtidige organiseringen
av elforsyningen.?® Konkret foreslo departementet at denne kommisjonen skulle gjore to ting.
Den skulle for det forste kartlegge landets vannkraftkilder, videre utfore beregninger av kraft-
potensial og utbyggingskostnad for disse, og pa dette grunnlag utarbeide planer for hvilke kraft-
kilder som burde bygges ut for forsyningen i de ulike regionene av landet. Hertil skulle kom-
misjonen planlegge utbyggingen av regionale nettverk. For det andre skulle kommisjonen vur-

dere virkemidler som skulle gjore det mulig 4 realisere disse planene.?®’

Ogsa i proposisjonen om saken ble utviklingen i utlandet loftet frem i argumentasjonen for en
endring. Den innledet endog med et avsnitt med tittelen «Bemerkninger om elektricitetsforsy-
ningens stilling i andre land.». Her var ikke sa overraskende hovedpoenget at elforsyningen i
mange land hadde gatt i retning av sentralisering og storskala-organisering, og at det na var

viktig & bringe ogsa utviklingen i Norge inn i slike baner. I forlengelsen av dette ble det knyttet

205 RA, Industridepartementet, Vassdragsavdelingen, eske 47. Referat fra mote 9. oktober 1917.

206 Ogsa i denne forbindelse kan det se ut til at Thomas Norberg Schulz hadde evet pavirkning. Allerede i den
ovenfor refererte artikkelen i 1917 hadde han tatt til orde for at staten bevilget penger til planlegging av hvordan
et landsdekkende elsystem skulle organiseres. Jamfor artikkelen i Elektroteknisk Tidsskrift, nr. 32, 17. november
1917.

207 8t. prp. nr. 139 (1918).
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en del vurderinger til den eksisterende smaskalabaserte modellen, og iser de utfordringene som
etter departementets syn heftet ved denne. En fortsatt fri utvikling under kommunenes herre-
demme, ble det understreket, ville forte til en fortsatt sterk oppsplitting av forsyningsomrader
og primert en utbygging av mindre vannfall. Lesningen 14 i sentralisering. Departementet
mente riktignok ikke at staten skulle overta fullt og helt. Det ble blant annet papekt at fylkes-
kommunene og sterre sammenslutninger av kommuner kunne vere fornuftige méter a bygge
organiseringen pa i mange deler av landet. Like fullt representerte proposisjonen en utfordring
mot det etablerte systemet i den forstand at det ble lagt opp til en langt sterkere reguleringsrolle

for staten og en klar svekkelse av den lokale autonomi og selvraderett.

I lys av dette faktum mette proposisjonen egentlig forbausende fa motforestillinger da den kom
opp til behandling i Stortinget i juli i samme &r. Den ble der vedtatt enstemmig og uten debatt.?%®
Hadde plan- og storskalavisjonen ogsa vunnet fullt gjennomslag hos landets overste beslut-

ningstakere?

Pa nyéret 1919 ble medlemmene til den sékalte Elektricitetsforsyningskommisjonen oppnevnt
av Venstre-regjeringen. Personvalgene reflekterte arbeidsoppgavenes karakter, men ogsé at
dette ble oppfattet som en sveert viktig sak. Kommisjonen ble rustet med noen av landets fremste
vannkraft- og elektrotekniske eksperter, deriblant professor i vannbygging ved Norges Tek-
niske Hoyskole, Olav Heggstad og tidligere professor i elektroteknikk samme sted, Jens Bache-
Wiig. Videre utpekte regjeringen flere medlemmer fra egen krets, deriblant forhenverende
statsrad Aasulv Olsen Bryggesaa. Fra industrien inviterte regjeringen Norsk Hydros generaldi-
rektor Sam Eyde. Ellers skal nevnes byrésjef Ole Migen i Arbeidsdepartementet, som ble utpekt
til & veere kommisjonens sekretaer. Migen hadde vert aktivt med i de diskusjonene om organi-
sasjonsspersmalet som var blitt fort i departementet, og her markert seg som en klar tilhenger
av storskala-tenkningen. Han var for evrig kommisjonens eneste jurist, og han skulle komme
til & spille en serlig aktiv rolle i den del av kommisjonens arbeid som dreide seg om & utarbeide

regulatoriske virkemidler.

Det var et omfattende og tidkrevende arbeid kommisjonen skulle utfore. Ikke minst ville det
kreve tid og ressurser a fa kartlagt og utredet vannkraftkildene rundt om i landet og utarbeidet

planer for hver enkelt region. Til dette arbeidet ble det derfor opprettet et eget teknisk utvalg

208 Saken ble behandlet i Stortinget 19. juli 1918.
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som skulle bistd kommisjonen. Professor Heggstad ble leder for dette utvalget, og det var han,
sammen med utvalget, som utforte denne delen av arbeidet. Kommisjonen kom likevel til &
arbeide i hele fire ar, og var helt i mal forst i 1923. Resultatet var hele syv innstillinger som
samlet utgjorde mer enn 650 sider. Av disse var selve landsplanen den sterste. Den utgjorde
over 400 sider. De gvrige innstillingene besto av ulike forslag til nye lovverk for regulering av

sektoren.

Nar det gjaldt lovforslagene, var det serlig to som innvarslet en sterkere rolle for staten og en
svekkelse av den lokale autonomi. Den ene — «lov om den alminnelige elforsyning» — knesatte
allmenn konsesjonsplikt for elektriske anlegg for «almindelig fordeling».?”” Gjennom en slik
bestemmelse skulle statlige myndigheter fa full kontroll med alle elektrifiseringsprosjekter. I
dette 14 blant annet at prosjekter som ikke tilfredsstilte kravene til rasjonelle losninger skulle
kunne nektes konsesjon. Utkastet la videre opp til at staten skulle ha myndighet til & erklaere
monopol i regioner der staten selv etablerte seg som kraftprodusent.?!? Sistnevnte bestemmelse
innebar at staten i fremtiden for eksempel kunne ta seg monopol pa Ostlandet som felge av

utbyggingen av Nore kraftverk.

Det andre lovforslaget — «Om samarbeide mellem elektriske anlegg» — hadde til hensikt &
fremme nettverksintegrasjon og samarbeid mellom kraftprodusenter.?!! Dette forslaget la blant
annet opp til at staten skulle kunne tvinge elverker til & knytte sammen distribusjonsnett, kraft-
overforinger og kraftverker, og til & etablere samarbeid om samkjering. En slik lov ville i prak-
sis innebere en sterk inngripen i elverkenes raderett over egne kraftverker og nettsystemer, og
en tilsvarende utvidelse av statens myndighet til & diktere rammevilkarene bade for den enkelte

aktor og for systemene som helhet.

Lovutkastene var i samsvar med den dnd som hersket i Arbeidsdepartementet. Noe annerledes
artet det seg med landsplanen. Den var mindre ambisies bade nér det gjaldt sentraliseringsam-
bisjoner og statens rolle. Riktignok mente kommisjonen at Ostlandet kunne bli et ssmmenheng-

ende forsyningsomrade, og at staten, gjennom Nore, ville bli en viktig akter i denne regionen.?'?

209 Elektricitetsforsyningskommisjonen, innstilling 2. Utkast til lov om den almindelige elektrisitetsforsyning.”
Sitatet, s. 5.

210 1bid., paragraf 16.

21 Innstilling nummer 4, s. 19.

212 Kommisjonen la frem en egen plan for @stlandet i 1922, se «Elektricitetsforsyningskommisjonens plan for
Ostlandets kraftforsyning», Kristiania 1922.
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Ellers i landet levnet derimot kommisjonen mindre muligheter for en slik utvikling i overskuelig
fremtid. Noen steder kunne det riktignok veere grunnlag for & bygge ut fylkesomfattende syste-
mer, mente kommisjonen.?'> Men i det store og hele var ogsa dette for vidleftig en del steder i
landet. I Nordland, for eksempel, der folk bodde spredt og avstandene var store, hadde kommi-
sjonen endt ut med a anbefale hele 20 mindre forsyningsomrader basert pa mindre lokale vann-
fall. I Hordaland anbefalte man 19 omrader. Det samme var tilfellet for flere av de nordlige og
vestlige regionene. Samlet for landet endte kommisjonen med & anbefale hele 125 elforsynings-

omrader, hvorav de fleste altsa primert var lokale.>'*

To distinkte modeller

I landsplanen var det med andre ord ikke sa mange sporene etter Thomas Norberg Schulz’ og
Ingvar Kristensens visjoner om kjempemessige «kraftcentraler», nasjonale kraftorganisasjoner
og landsomfattende overferingssystemer, eller Arbeidsdepartementets vyer om statsledete
sentraliseringsprosesser. I matet med topografien, demografien og neeringsstrukturen rundt om-
kring i landet, hadde professor Heggstad og det tekniske utvalget som hadde statt for arbeidet
med selve landsplanen, kommet til at storskalalesninger de aller fleste steder var lite realistiske.
I mange deler av landet matte elektrifiseringen nacrmest starte helt fra bunnen av. Og da var det
best & ga den «naturlige» veien, det vil si & starte med lokale smaskalalgsninger som sa, med
tiden, kunne knyttes sammen til storre systemer. Det var en tilneerming som brot ganske bety-

delig med holdningen hos dem som i sin tid hadde tatt initiativ til etableringen av kommisjonen.

Storskalaentusiaster som Schulz og Kristensen stilte seg da ogsa kritiske til kommisjonens ar-
beid og anbefalinger. De mente at kommisjonen hadde bygd pa gale premisser. Kristensen, for
eksempel, hevdet 1 en omfattende kommentar til planen at kommisjonen hadde veert altfor pes-
simistisk nér det gjaldt forbruksgrunnlaget rundt om i landet. Dette grunnlaget var, mente han,
langt sterre enn hva kommisjonen hadde lagt til grunn. Dessuten hadde kommisjonen bare sett
pa det faktiske grunnlaget og ikke pa de vekst- og utviklingsmulighetene som elektrifisering

ville innebaere rundt om i landet. Eller som han skrev: «Man seker forgjeves i elektrisitetsfor-

213 1 Vest-Agder, Aust-Agder, Vestfold, Akershus og Nord-Trendelag var det i rene omkring 1920 blitt etablert
helt eller delvis fylkesomfattende kraftselskaper. Om bakgrunnen for disse etableringene, se Rinde (2001b).

214 En grundig behandling av kommisjonens resultater gitt i Thue (1994), kapittel 6. Her er hovedpoenget & f& frem
bruddet i politikken.
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syningskommisjonens utredning efter det innsamlede materiale til belysning av behovets stor-
relse eller til de forskjellige landsdelers forskjelligartede utviklingsmuligheter og herav fol-
gende energikrav.» 2'% Saerlig mente Kristensen at kommisjonen hadde lagt for lite vekt pa nz-
ringslivet og forbrukspotensialet i denne gruppen. Ved a ta hoyde for det faktiske potensialet
her, ville bildet bli et ganske annet enn det kommisjonen tegnet opp. Mye avhang altsa av prog-
nosene og hva disse bygde pa. Som Kristensen spurte retorisk: «vil den [kommisjonen, min
anm.] seke fremmet landets naturlige naeringsveier eller vil den kun tende lamper?»*'¢ Svaret

pa det spersmaélet hadde stor betydning for bade organisasjonsspersmal og nettverkspotensial.

Schulz fokuserte i sin kommentar til planen, som tidligere, mest pa de internasjonale trendene
i sektoren. Han gjentok at disse gikk ubennherlig i retning av store produksjonssystemer og
nettverk, og han var ikke blitt overbevist av kommisjonen om at det ikke var veien a gé ogsa i

Norge. Som han skrev:

Der drives pt.t. hele verden over et intenst arbeide med omlegning av landenes
elektrisitetsforsyning, efter de nye prinsipper basert pa sammenknytning av besta-
ende verker og tilknytning til store centraler. Sa vel i Amerika som i1 England,
Frankrike, Tyskland, Schweiz og Sverige ser man samme utviklingslinje befulgt.
Selv nye land som Czecho-Slovakiet ser man gjennemfore sin elektrisitetsforsyning

efter storstilede planer med en lengere utvikling for eye. En saadan utviklingslinje

ber man ogsé her i landet s14 inn pa.?!’

I realiteten sto statlige myndigheter i begynnelsen av 1920-arene overfor to distinkt forskjellige
organisasjons- og systemmodeller. Til den etablerte smaskalabaserte modellen var det i lapet
av de siste drene blitt foyd til en alternativ storskalabasert modell som bygde pa en helt annen
okonomisk og organisatorisk logikk. Spersmélet var hvilken av disse modellene som hadde

sterkest appell pa det planet der beslutninger ble fattet.

[ utgangspunktet kunne det synes som at storskalamodellen hadde de beste oddsene. Vi har sett
at ledelsen i Arbeidsdepartementet hadde utvist en tydelig affinitet for denne modellen. Til dette
kom at storskala-tilhengere som Kristensen og Schulz begge hadde fétt enda tyngre posisjoner
i det statlige forvaltningsapparatet siden verdenskrigen. I 1921 var hele den statlige vannkraft-

og elektrisitetsforvaltningen samlet 1 et nytt organ, Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen

215 NEVF (1922), Skrivelse fia Fossedirektoren av 16. mai 1922, NEVF-sertrykk, s. 103f.
216 Ibid., s. 104.
217 Se NEVF, Elektricitetsdirektorens uttalelse av mai 1922, NEVF-sartrykk, s. 20.
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(NVE). Mélet med opprettelsen av denne organisasjonen var a skape et samlet og sterkere for-
valtnings- og reguleringsorgan pa dette ekspansive feltet.?'® I NVE fikk bide Kristensen og
Schulz tunge posisjoner. Kristensen var blitt sjef for Fossedirektoratet, ett av tre underdirekto-
rater i den nye etaten, og han hadde her blant annet ansvar for statens kraftutbygginger. Schulz
pa sin side hadde valgt & forlate Kristiania Elektricitetsverk for & bli direkter for Elektrisitets-
direktoratet. Til dette direktoratets ansvar herte blant annet & utforme de overordnede rammene

for utviklingen av sektoren.

Blant de sentrale akterene i det statlige forvaltningsapparatet var det med andre ord storskala-
modellen som &penbart sto sterkest. Pa @stlandet var for evrig denne modellen i begynnelsen
av 1920-arene sa smétt i ferd med & settes ut i livet, giennom utbyggingen av Nore. Spersmalet
var dermed om man sto foran et dypere institusjonelt skifte i sektoren. Det spersmalet skal vi
drefte i neste kapittel. Dette kapitlet skal vi imidlertid avslutte med & slippe til de akterene som
hadde sin interesse i den etablerte modellen, altsd de som var knyttet til de kommunale elver-

kene. Hvordan reagerte de pa den statlige holdningsendringen?

Bransjen mobiliserer mot sentraliseringstanken

Som nevnt tidligere, hadde Thomas Norberg Schulz allerede i 1901 tatt initiativ til dannelsen
av en forening for landets elverker som resulterte i etableringen av Norske Elektricitetsverkers
Forening — NEVF — samme ar. Denne foreningen ble i tiden frem mot begynnelsen av 1920-
arene det ubestridt viktigste fellesorgan for bransjen. Til & begynne med huset den omkring 20
verker. Med ekspansjonen i elektrisitetsutbyggingen i de pafelgende to tidrene, okte antallet
kraftig. 1 1910 var medlemstallet steget til 48, ogi 1921 til hele 170.2'° Ved sistnevnte tidspunkt
hadde foreningen fatt en administrativ leder i full stilling og en stab pa omkring fem ansatte
som drev en omfattende informasjons- og servicevirksomhet overfor medlemmene. I tillegg var
det innenfor foreningens rammer en rekke komiteer i arbeid som behandlet ulike spersmal og
saksomrader — bade tekniske, skonomiske og organisatoriske — og der medlemsverkene stilte

fagfolk til disposisjon for fellesskapet. Serlig de storre elverkene bidro aktivt i disse komiteene.

218 Om bakgrunnen for etableringen av NVE, se Thue (1994), kapittel 3.
219 Se NEVF (1926).
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Foreningen knyttet etter hvert ogsa forbindelser og samarbeid med andre interesseorganisasjo-
ner. Den etablerte ogsé forbindelser med statlige myndigheter, s& som Elektrisitetstilsynet og,

etter 1920, Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen.

Opprinnelig var NEVF av initiativtakerne tenkt som et organ for utveksling av erfaringer om
tekniske og ekonomiske forhold ved elverkene.??’ Foreningen kom da lenge ogsa fortrinnsvis
til & befatte seg med slike spersmal. Noe bransjepolitisk organ, i betydningen et organ som
sokte & pavirke rammevilkarene for elverkene gjennom lobbyvirksomhet og andre virkemidler
overfor statsforvaltning, politiske akterer og andre premissleveranderer, ble foreningen ikke i
tiden for 1920. Som papekt av Lars Thue, engasjerte den seg for eksempel lite i debattene om
konsesjonslovene i tiden mellom 1906 og 1917.%2! Hoyst sannsynlig skyldtes dette at det ikke
var sd mye a kjempe for. Som vi sa i kapittel 2, dreide elektrisitetspolitikken seg i denne perio-
den primaert om 4 tilrettelegge for den kommunale elforsyningen. Og det var kommunale elver-

ker som dominerte foreningen.???

Dette endret seg med de nye statlige reguleringsambisjonene som vokste frem i drene omkring
1920, da de lokale elverkenes interesser for forste gang ble utfordret. Dette linjeskiftet utloste
en omfattende mobilisering i den kommunale elforsyningen, og denne mobiliseringen ble i all
hovedsak koordinert gjennom NEVEF. I 1921 ble det under foreningens paraply opprettet en
komité kalt «felleskomiteeny», som blant annet skulle arbeide med generelle bransjespersmél og
som sarlig skulle arbeide med statlige reguleringsinitiativer. Den direkte foranledningen for
nedsettelsen av denne komiteen var de ovenfor nevnte forslagene til ny elektrisitetslovgivning
som Elektricitetsforsyningskommisjonen arbeidet med pé denne tiden. I 1921 begynte kommi-
sjonen s& smatt 4 bekjentgjore innholdet i disse lovforslagene. De falt ikke i s&rlig god i1 de

lokale elverkene og bransjeorganisasjonen.

Hosten 1921 skrev direkter Nils Traaholt i Skiensfjorden kommunale kraftselskap en artikkel i

NEVFs medlemsblad der han i uvanlig sterke ordelag kritiserte statens nye reguleringslinje.??*

220 Som det het i foreningens opprinnelige lover, paragraf 1: «Foreningen har til hensgt at drofte og varetage fzelles
interesser af teknisk og ekonomisk art.» Se NEVF (1926), s 4.

221 Thue (2001), s. 108.

222 Riktignok var ogsa en god del private kraftprodusenter og -leveranderer medlemmer av NEVF. Men disse
hadde ogsa en egen forening, Private Kraftverks Forening, hvilket kan tyde pa at de ikke fant sine interesser fullt
ut ivaretatt av NEVF.

223 NEVF, Foreningsmeddelelser, nr. 16, 1921.
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Traaholts selskap hadde nylig, i en konsesjon pa en kraftoverforing, mattet akseptere en be-
stemmelse som forpliktet selskapet til & samarbeide med andre selskaper om samkjering dersom
Arbeidsdepartementet krevde dette. Traaholt mente for det forste at det eksisterende lovverket
ikke ga rom for et slikt palegg. For det andre mente han at staten aldri ville oppna det som var
intensjonen med denne bestemmelsen gjennom bruk av tvang. Samarbeid om samkjering matte
vokse frem nedenfra — pa frivillig grunnlag og etter hvordan det falt naturlig i det enkelte tilfelle.
Tvang pa sin side, ville, mente Traaholt, skape «et eldorado for jurister», men et «sandt helvede

for dem som kommer ind i et saadant «samarbeidy.»*>*

Traaholt malbar utvilsomt en bredere holdning i elverkskretser. Riktignok papekte NEVF pa
redaksjonsplass i samme nummer at «gjensidig kommunal mistro og jalousi» ofte sto i veien
for rasjonelle samarbeidslesninger, og at statlige reguleringer i noen sammenhenger kunne vere
av det gode.??® Foreningen var imidlertid, i likhet med Traaholt, sterkt skeptisk til tvang som
virkemiddel. Dette dannet, mente foreningen, ikke noe gunstig utgangspunkt for et godt og
velfungerende samarbeid. Dessuten var NEVF sterkt kritisk til at foreningen, som bransjens
viktigste fellesorgan, ikke var blitt konsultert av departementet og Elektricitetskommisionen i
en sa viktig sak som denne. Den tyngste innvendingen rettet seg likevel mot det man mente var
den manglende forstaelsen i departementet og kommisjonen om kompleksiteten i slike ting som
samkjoring og produksjonssamarbeid mellom kraftprodusenter. Slikt samarbeid omfattet bade
tekniske og ekonomiske elementer som man i Norge manglet praktisk erfaring med, og som det
derfor var umulig & utarbeide generelle retningslinjer for. Begge forholdene talte etter NEVFs

syn mot bruk av tvang.

Noe senere samme ar nedsatte NEVF en komité som skulle utrede konsekvensene av de nye
reguleringssignalene fra Arbeidsdepartementet og Elektricitetsforsyningskommisjonen. Nils
Traaholt fikk i oppgave & lede denne komiteen. Med seg fikk Traaholt direkterene for Drammen
elektrisitetsverk og Vestfold kraftselskap, og noe senere kom ogsa direkteren for Akers elektri-
sitetsverk inn i komiteen. Siktemalet var for det forste a bringe ny faktakunnskap om de utford-
ringene som faktisk knyttet seg til samkjoring. For det andre var formalet med komiteen &pen-
bart & stille med organisert motekspertise til de statlige organene som pé denne tiden arbeidet

med samkjerings- og systemintegrasjonssparsmalet.

224 NEVF, Foreningsmeddelelser, nr. 16, 1921.
225 Ibid.
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Komiteen avga i lopet av 1921-22 to omfattende betenkninger.?2® Den sluttet seg her til det syn
at samkjoring hadde mange fordeler. Imidlertid gikk komiteen sterkt imot statlig tvang. Etab-
lering av samkjering matte «helt [...] overlates kontraktsfriheten», understreket komiteen i en
av utredningene.??’ For det forste begrunnet den dette standpunktet prinsipielt. Tvang var et
alvorlig inngrep i elverkenes disposisjonsrett over egen eiendom, og en form for regulering som
ikke harmonerte verken med alminnelig aksepterte rettsstatsprinsipper eller med hvordan staten

sa langt hadde regulert den kommunale elforsyningen.

For det andre viste komiteen til de store praktiske problemene som knyttet seg til samkjoring,
som den papekte at var et «overmade komplisert og vanskelig problem bade i teknisk og gko-
nomisk henseende».??® Riktignok hadde man i Norge, hevdet komiteen, kommet langt blant
annet nar det gjaldt standardisering av spenningsnivéer og frekvens, to faktorer som var viktige
i forbindelse med etablering av samkjering. Men ogsa pa en rekke andre omrader matte de vare
felles standarder pa plass dersom sterre integrerte systemer skulle fungere pa en teknisk for-
svarlig mate. Samkjering mellom ulike selskaper i storre skala krevde ogsa organisering og et
felles regelverk. Endelig kom de okonomiske sidene ved et samkjoringssamarbeid. Om sam-
kjering medferte betydelige komplikasjoner av teknisk art, sa ville man «i langt heiere grad
fremvise vanskeligheter, nar man kommer inn pa den ekonomiske side av saken», understreket

komiteen.??’

NEVF-komiteen forsekte aktivt & pavirke statlige forvaltningsorganer. Komiteens utredninger
ble oversendt bade departementet og Elektricitetsforsyningskommisjonen. I tillegg hadde ko-
miteens medlemmer en rekke moter med Elektrisitetsdirektoratet i det nyopprettede Norges
Vassdrags- og Elektrisitetsvesen, der vi har sett at Thomas Norberg Schulz satt som leder.?*

Mye av dette arbeidet dreide seg om a fa frem de utfordringene som statlig tvang ville reise for
elverkene. Budskapet var at tvangsregulering i den hensikt & fremme storre enheter og nett-

verksintegrasjon ikke ville tjene etter hensikten.

26 Disse er blant annet gjengitt i Elektricitetsforsyningskommisjonens innstilling nr. 4 av 1923.

27 Tbid.
228 Ibid.
229 Ibid.
BONEVF (1926), s. 15.
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Dette til tross, skjedde det fa endringer i de lovutkastene Elektricitetsforsyningskommisjonen
omsider la frem i sin endelige utredning i 1923. Som vi s& ovenfor, apnet disse lovforslagene
for en inngripende regulering bade nér det gjaldt organisasjon og integrasjon, og, ikke minst,
for en langt sterkere generell statlig dominans i sektoren. Umiddelbart kunne det dermed se ut
til at bransjens forsegk pa & demme opp for de statlige reguleringsambisjonene ikke lyktes, og at
sektoren i realiteten sto foran et tidsskille i den forstand at staten var i ferd med & innta en mye
mer aktiv styrende rolle i sektoren. I neste kapittel skal vi drefte hvilke konsekvenser den nye
statlige linjen faktisk fikk utover i 1920-arene og det pafolgende tidret, og, ikke minst, hvordan

den kommunale elforsyningen mette de nye utfordringene fra staten.

Konklusjon

I dette kapitlet har vi sett at det skjedde et markant skifte i statens holdning til organiseringen
av sektoren 1 drene under og rett etter forste verdenskrig. Fra opprinnelig a stette opp om og
aktivt legge til rette for den smaskalabaserte modellen, gikk preferansene i statlige forvaltnings-
organer i disse arene i retning av en alternativ modell basert pé store, sentraliserte organisasjo-
ner, store produksjonsenheter og integrerte nettverk. Dette holdningsskiftet kom til uttrykk pa
flere mater. For det forste siktet staten mot & pavirke organisasjons- og systemutviklingen i
langt sterkere grad enn for gjennom en aktiv regulering. Den ambisjonen kom for det forste til
uttrykk gjennom etableringen av Elektricitetsforsyningskommisjonen og mandatet som denne
kommisjonen fikk. For det andre sokte statsforvaltningen, med stotte av Stortinget, & pavirke
organisasjonsstrukturen i sektoren gjennom en ny rolle som direkte akter. Bak Stortingets ved-
tak 1 1918 om & bygge ut Nore kraftverk i Buskerud, 14, ved siden av mobiliseringshensyn, en

ambisjon om a fremme nettverksintegrasjon og storskalalegsninger pa Ostlandet.

Hva skyldtes dette skiftet, og hvorfor oppsto det nettopp i arene under forste verdenskrig? Der-
som vi holder oss til Ostlandet, gir det utvilsomt en viss mening & snakke om en «naturlig»
utvikling. I denne landsdelen hadde elektrisitetsutbyggingen kommet forholdsvis langt mot
slutten av ferste verdenskrig. Her 14 en rekke tilgrensende kommunale elsystemer, serlig i den
tettest befolkede regionen langs Kristiania-fjorden fra Telemark i vest til Ostfold i ost. Det var
her altsa lokale systemer og et allerede eksisterende forbruksgrunnlag & bygge storre, integrert

nettverk og store produksjonsenheter pé. I en nasjonal kontekst var imidlertid @stlandet et unn-
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tak. I de ovrige regioner og landsdeler var elektrifiseringen, om vi ser bort fra byene, i almin-
nelighet kommet langt kortere og de skonomiske forutsetningene for & etablere store, sentrali-
serte systemer langt darligere. Like fullt, har vi sett, fremhevet sentrale akterer som Thomas
Norberg Schulz og Ingvar Kristensen storskalamodellen som en tilnermelsesvis universell los-

ning.

Fremveksten av storskalatenkningen ma forstas i lys av de seregne ettersporselsforholdene i
krigsarene. Den sterke ettersporselsveksten etter elektrisitet som krigen frembrakte, ga forstae-
lig nok et langt mer optimistisk syn pa mulighetene for en omfattende og planmessig elektrifi-
sering over hele landet basert pa de rike innenlandske vannkraftressursene. Serlig utbygging
av store vannfall og forsyningsnettverk for alminnelig forsyning syntes med ett mer ekonomisk

realistisk enn tidligere.

Endringene i de faktiske ekonomiske forutsetningene kan dog ikke alene forklare den sterke og
prinsipielle argumentasjonen for storskalamodellen hos slike akterer som Schulz, Kristensen
og andre storskalaentusiaster. Det var apenbart mulig & bygge videre pa den smaskalabaserte
modellen selv om forbruksgrunnlaget skiftet. Svaert mange kommunale elverker sokte a tilpasse
seg endringene i krigsarene ved a igangsette offensive kraftverks- og nettutbyggingsprosjekter.
Vi har ogsa sett at krigs- og de forste etterkrigsarene var den store gjennombruddstiden for
kommunal elektrifisering i landdistriktene (kapittel 2). Og de okende problemene som bransjen
fikk med 4 etterkomme ettersparselen i disse drene, kunne heller ikke knyttes uavkortet til den
smaskalabaserte modellen. Utbygging av ny produksjonskapasitet krevde uansett tid, og mer

tid 1 krigsarene som folge av forsyningsproblemene.

Storskala-tenkningen knyttet derfor an til noe utover faktiske teknisk-ekonomiske forhold og
vurderinger, neermere bestemt til mer prinsipielle oppfatninger om sammenhengen mellom tek-
nologi, skonomi og organisasjon. Vi har sett at impulsene til storskalamodellen i stor grad ble
hentet fra utlandet, og serlig fra store industriland som USA og Tyskland. Dette var land der
de ekonomiske forutsetningene for elektrisitetsutbyggingen ofte var ganske ulike de man sto
overfor i Norge. Like fullt ble lasningene fra disse landene mer eller mindre direkte overfort til
norske forhold. Dette faktum indikerer at vi ma forsta affiniteten for storskalamodellen ikke
bare i lys av okonomiske realiteter, men ogsa som et uttrykk for mer abstrakte ideer, eller fore-
stillinger, om rasjonalitet. Uten & legge et slikt element til analysen, blir det vanskelig for ek-

sempel & forstda Thomas Norberg Schulz’ visjon om et «Norges kraftverker». Dette var en visjon
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med sé store ekonomiske implikasjoner at det blir vanskelig & gripe den ut i fra de rammevil-
kérene som faktisk gjaldt i Norge, selv den spesielle forbruks- og ettersporselsutviklingen i
krigsdrene tatt i betraktning. Nettopp av den grunn mette den da ogsa motstand fra enkelte hold,

deriblant fra deler av Elektrisitetsforsyningskommisionen.

I dette faktum ligger et poeng av mer allmenn relevans. Vi har tidligere (kapittel 1) diskutert
ulike tilnaerminger til forstaelsen av organisasjoner og organisasjonsstrukturer, og vi trakk her
et hovedskille mellom sakalte funksjonalistiske og konstruktivistiske tilneerminger. Mens forst-
nevnte betrakter organisasjoner som rasjonelle tilpasninger til spesifikke teknologiske og oko-
nomiske rammevilkéar og krav, legger sistnevnte starre vekt pa at organisasjoner (ogsa) er sosi-
alt konstruert. I var sammenheng representerte smaskala- og storskalamodellen to grunnleg-
gende ulike mater & organisere elforsyningen pd. Nar sistnevnte modell kom pé offensiven i
arene under og rett etter krigen, kan nok dette i noen grad forklares med endrede ekonomiske
forutsetninger, men bare i noen grad. Fremhevingen av storskalamodellen bygde, som vi har
sett, 1 utstrakt grad pa oppfatninger eller ideer hos noen akterer om hva som var den mest ra-
sjonelle mate & organisere elforsyning pa, og disse hadde hovedsakelig sitt opphav i utenlandske
forbilder. Vi har altsa & gjere med kognitive oppfatninger om forholdet mellom arsak og virk-
ning. Storskalamodellens gjennombrudd ma felgelig ogsa forstas som et resultat av sosial kon-

struksjon.

Et vesentlig spersmal i forlengelsen av dette er i hvilken grad ideer og oppfatninger kan lede til
institusjonell endring. Hvilke faktiske endringer fulgte i kjolvannet av storskala-visjonen slik
den tok form i statlige reguleringsorganer i perioden omkring 19207 Det sporsmaélet skal vi
drefte i neste kapittel, som sarlig fokuserer pa utviklingen i elforsyningen pa Ostlandet i 1920-

og 1930-arene.

101



Kapittel 4: Lokalt initiativ til samarbeid pa Ostlandet i mel-
lomkrigsarene.

1 1920- og 1930-arene skjedde det en omfattende nettverksintegrasjon i elforsyningen pa det
sentrale @stlandet. Ved inngangen til 1920-arene var nettverksstrukturen i denne landsdelen,
som i resten av landet, dominert av lokale og i hovedsak isolerte systemer. I slutten av 1930-
arene var de aller fleste av disse systemene blitt knyttet sammen 1 et felles nettverk. Parallelt
med denne integrasjonen vokste det gradvis ogsa frem et stadig mer omfattende organisert sam-
arbeid om samkjering og kraftomsetning mellom kraftprodusenter. I midten av 1930-arene
hadde man i denne regionen, som den forste i landet, fatt et de facto storskala elsystem og et

betydelig inter-organisatorisk samvirke.

Staten var en viktig premissleverander bak denne utviklingen. Gjennom Nore kraftverk med
tilherende kraftoverforinger, som kom i drift i 1928, la staten grunnlaget for selve den fysiske
nettverksintegrasjonen. Nore-overforingene ble hovedpulsarene i det regionale nettverket som
vokste frem. Staten spilte etter hvert ogsé en viktig rolle som kraftleverander og deltaker i det

fremvoksende samkjeringssamarbeidet.

Staten fikk imidlertid ikke den aktive styrende rolle i sektoren som det 1a an til ved inngangen
til 1920-arene, verken pa Ostlandet eller i resten av landet. Snarere tvert om kom staten pa
defensiven som regulator i 1920-arene, sarlig nar det gjaldt den organisatoriske utviklingen. Pa
Ostlandet skjedde det knapt noen organisatorisk integrasjon i denne perioden i den forstand at
lokale selskaper ble sluttet sammen i storre enheter. I hovedsak besto den smaskalabaserte or-
ganisasjonsstrukturen gjennom hele perioden. Vel sé interessant & bemerke er det at det var de
lokale selskapene som béade tok initiativ til og grepet om etableringen, utviklingen og organise-
ringen av det fremvoksende samkjeringssamarbeidet. Her spilte staten knapt noen rolle. Staten

valgte endog lenge & std utenfor dette samarbeidet, i alle fall formelt.

Nar staten havnet pa defensiven i forhold til de ambisjonene som var blitt trukket opp i tiden
forut, hadde dette en klar ssmmenheng med de endrede gkonomiske forholdene utover i 1920-
arene. Etter et sterkt internasjonalt ekonomisk oppsving i kjelvannet av verdenskrigen, begynte
den internasjonale gkonomien i lapet av 1920 a vise tegn til stagnasjon. I 1921 var situasjonen

snudd til skonomisk krise, med sterkt fallende etterspersel og priser i de internasjonale vare-
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og tjenestemarkedene. Dette tilbakeslaget rammet ogsé norsk ekonomi med stor kraft. Rammet
ble ogsé elforsyningen, i form av blant annet svakere ettersporselsvekst og ekte ekonomiske
problemer for mange kraftleveranderer. Til dette kom at bank- og finansvesenet, av flere grun-
ner, gjennomgikk en periode med krise som varte ved gjennom det meste av 1920-arene. Dette
rammet ikke minst en kapitalkrevende og gjeldsbelastet virksomhet som elforsyning. Ogsa sta-
ten kom 1 alvorlig ekonomisk krise, ikke minst som felge av den sterke gjeldsoppbyggingen i
arene under verdenskrigen. I kraftsektoren forte dette til at staten i stor grad trakk seg tilbake
som aktiv regulator og overlot den videre utviklingen til det lokale initiativ. Omstendighetene

1 1920- og 1930-arene borget kort sagt ikke for kapitalkrevende storskalaprosjekter.

I dette kapitlet skal vi i hovedsak konsentrere fremstillingen om utviklingen pa Qstlandet i mel-
lomkrigséarene, og i seerdeleshet om det lokalt initierte samkjoringssamarbeidet som vokste frem
i denne perioden. Hva 14 til grunn for dette initiativet, hvem drev det frem, og hvordan tok det
form? En tese er at dette ikke forst og fremst bunnet i noe genuint enske hos de lokale elverkene
om samarbeid, men at malet primeert var & ta brodden av de mest ambisigse statlige regulerings-
ambisjonene som preget serlig forste del av perioden. Gjennom & markere evne og vilje til
samarbeid, skulle man vise at det ikke var behov for statlig inngripen. Det var altsa primaert
taktiske hensyn som 1a bak, ikke skonomiske. Riktignok endret dette seg etter hvert som sam-
arbeidet kom inn i visse former og det ble klart at samkjering ogsa hadde bade skonomiske og
andre fordeler for akterene. Poenget er at det var andre motiver enn bedriftsekonomisk lenn-

somhet som drev frem utviklingen av samarbeidet i forste omgang.

Okonomisk tilbakeslag og statlig retrett

I forrige kapittel sa vi at den voldsomme veksten i elektrisitetsforbruket under og rett etter forste
verdenskrig forte til et stort allment underskudd pa elektrisitet (se kapittel 2). Etter 1920 endret
denne situasjonen seg til det motsatte. Gjennom mesteparten av mellomkrigstiden hadde de
aller fleste elverker mer eller mindre kronisk overskudd pa elektrisitet. Serlig var dette tilfellet
pa Ostlandet. Arsaken var altsd svakere vekst i ettersperselen, kombinert med en voldsom sat-
sing pa kraftutbygging i perioden forut. Ettersperselsveksten under krigen hadde gitt store for-
hépninger for fremtiden og utlest et skred av nye kraftverks- og nettprosjekter.?3! Men kraftverk

231 Et problem for mange kommuner var, i tillegg til de store investeringene, at prosjekter ofte var darlig funderte
bade teknisk og ekonomisk. Dette var en sak som ofte ble flittig debattert i bransjen i arene omkring 1920, se
Sandberg (1951), s. 316f.
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hadde en ganske lang byggetid, og de fleste kom i gang forst et stykke utover i 1920-arene, altsa
etter at forbruket var begynt & flate ut. Nar produksjonskapasiteten pa landsbasis faktisk ekte
med hele 50 prosent i 1920-arene, skyldtes det i hovedsak innfasing av prosjekter vedtatt for
krisetiden.?*? Forst i 1930-arene kom krisen for alvor til uttrykk i lavere vekst i produksjonska-
pasiteten. I dette tidret gkte den med knappe 20 prosent. Dessuten besto veksten na primeert i
utvidelser av eksisterende kraftverk. I 1930-arene ble det knapt bygd nye sterre kraftverk ver-

ken for alminnelig forsyning eller industri.?*?

Den svakere ettersporselsveksten og de allmenne egkonomiske problemene bidro til at statens
reguleringsambisjoner ble sterkt redusert utover i 1920-arene. Elektricitetsforsyningskommi-
sjonens skjebne var ett klart uttrykk for dette. I forrige kapittel s& vi at kommisjonen leverte en
rekke innstillinger i begynnelsen av 1920-arene, og at flere av disse innstillingene la opp til en
sterkt utvidet styringsrolle for staten. Sarlig gjaldt dette de innstillingene som inneholdt forslag
til ny reguleringslovgivning. Kommisjonens arbeid og anbefalinger forte imidlertid ikke til noe.
Forst etter fem ar, i 1928, ble innstillingene lagt frem for Stortinget, og de ble da ikke vedtatt.
Heller ikke Arbeidsdepartementets og NVEs forvaltningspraksis gikk i noen mer styrende ret-
ning, snarere tvert om. Utover i 1920-arene la Arbeidsdepartementet blant annet til side igjen
den gryende praksisen med & innlemme bestemmelser i ledningskonsesjoner om rett for staten

til & tvinge kraftselskaper til 4 knytte seg sammen og etablere samarbeid om samkjering.?**

Sist men ikke minst la staten til side ambisjonene som direkte aktor i sektoren. Utbyggingen av
Nore kraftverk ble riktignok fullfert i 1920-arene. I forste del av 1920-arene var det imidlertid
krefter som talte for en utsettelse av Nore-prosjektet, blant annet med henvisning til at det ikke
lenger ville vaere behov for de store kraftmengdene. Blant dem som hevdet slike synspunkter
var professor Olav Heggstad, lederen for Elektricitetsforsyningskommisjonens arbeid med
landsplanen. Heggstad fremmet endog et seervotum til kommisjonens innstilling der han argu-
menterte for en nedfasing av Nore-utbyggingen. Heggstad mente at en sterkere regulering av

allerede delvis utbygde vassdrag, s@rlig Glomma, var langt mer ekonomisk fornuftig enn en

232 Den samlede installerte kapasiteten ekte ifolge NVE (1946) fra 1200 MW til 1800 MW i lgpet av tidret.

233 P4 @stlandet ble kun to kraftverk over 15 MW vedtatt i 1920-arene. Disse var Skjerka kraftverk i Vest-Agder,
som ble satt i drift i 1932 og Grenvollfoss kraftverk i Telemark, som ble satt i drift &ret etter. Skjerka og Grenvoll-
foss hadde en kapasitet pa henholdsvis 35 og 22 MW. Utenfor Ostlandet bygde byen Bergen med omlandskom-
muner pa Vestlandet ut Dale kraftverk pa 59 MW, som kom i drift i 1928. Narvik by bygde ut Traedal kraftverk
pa 34 MW, som kom i drift i 1932. I tillegg ble det bygd ett kraftverk for industri pd mer enn 15 MW, nemlig
Saudefaldene pa 44 MW som ble satt i drift i 1931. Alle data er hentet fra NVE (1946).

234 En gjennomgang av et begrenset utvalg konsesjoner i forste del av 1920-4rene viser at slike bestemmelser ikke
var tatt inn.
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ferdigstillelse av Nore.?*® I tillegg til frykt for at det ikke var bruk for kraften, pekte Heggstad
pa de hoye utbyggingskostnadene som hersket pd det aktuelle tidspunktet. Ogsa i Stortinget var
det enkelte som argumenterte i en slik retning. Det gjaldt blant andre en fremtredende Venstre-
representant som Wollert Konow, og, ikke minst, Hoyres Wilhelm Blakstad. Selv om ikke disse
vant geher for sine synspunkter, var de et klart uttrykk for den endrede stemningen som det
okonomiske omslaget brakte med seg. Etter 1930 ble de for ovrig forsterket ytterligere. Som vi
skal se utover i dette kapitlet, var det i midten av 1930-arene betydelig politisk oppslutning om
at staten skulle selge Nore. Det ble endog innledet forhandlinger med et knippe av de storre

kommunale kraftselskapene pa @stlandet om dette.

Det er selvsagt vanskelig & spad om hvilken retning utviklingen i sektoren hadde tatt dersom ikke
de okonomiske nedgangstidene hadde slatt inn. Men det er mye som taler for at staten ville ha
ovd en mer aktiv og direkte innflytelse enn det som faktisk ble tilfelle. De mest ambisigse re-
guleringsambisjonene fra krigstidens dager hadde kanskje ikke ledet frem under mer normale
okonomiske omstendigheter. Pa den andre siden er det god grunn til & tro at fundamentet og
legitimiteten for en aktiv statlig styring ville vaert langt sterkere. Slik sett kan vi si at statens

styringsevne var hgyst konjunkturelt betinget.

Et vesentlig poeng ved den statlige retretten var altsé at sektoren igjen i stor grad ble overlatt
til det frie lokale initiativ. Dette forte til at utviklingen i mellomkrigsarene i de fleste deler av
landet gikk i motsatt retning av den storskalabaserte modellen. Som nevnt ovenfor, avtok takten
i elektrisitetsutbyggingen i denne perioden. Men som vi skal se nedenfor, skjedde det en ganske
omfattende utbygging av smé vannkraftverker og fordelingsnett, sdkalte bygdeverker, rundt om
i landet. Slike anlegg omfattet gjerne bare et fatall husstander, og ble i hovedsak bygd og eid
av brukerne selv. Denne type kooperasjoner kom til & danne et viktig utgangspunkt for elektri-

fisering i mellomkrigsarene, serlig i de mest tyntbefolkede deler av landet.

Men den statlige retretten fikk ogsa betydning for den videre utviklingen i de deler av landet

der elektrifiseringen var kommet lengst, altsé pa @stlandet.

235 Elektricitetsforsyningskommisionen, Plan for Ostlandets krafiforsyning, delutredning 2. Heggstads sarvotum.
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De forste initiativene til produksjonssamarbeid

1922 mettes lederne for étte av de starre elverkene pa Ostlandet pa Kristiania Elektricitetsverks
kontorer i hovedstaden.?*® Temaet for metet var samkjoring, og hvorvidt det var interesse blant
elverkene for & inngé et organisert samarbeid pa dette omradet.”*” Initiativet munnet ut i etab-
leringen av Faelleskontoret for Kristianiafjordens elektricitetsverker noe senere samme ar. Feel-
leskontoret skulle tjene som koordinerings- og tilretteleggingsorgan for de étte elverkene ved

samkjoring og andre former for produksjonssamarbeid.

Etableringen av Felleskontoret representerer en milepel i den norske elforsyningens historie.
Dette var det forste forseket pa & skape et formalisert produksjonssamarbeid mellom en storre
gruppe av selvstendige elverker. Riktignok kom det i forste omgang ingen store konkrete resul-
tater ut av initiativet. Men Feelleskontoret dannet starten pa og rammen omkring en debatt om
bade prinsipielle og praktiske sider ved samarbeid og integrasjon, som kom til & virke retnings-
givende for fremtiden. Da Foreningen Samkjeringen ble etablert i 1932 som landets forste vir-
kelige samkjeringsorganisasjon, skjedde det i hovedsak pa basis av de prinsipper og normer
som ble utformet og presisert i 1920-arene. Og Foreningen Samkjeringen dannet i sin tur modell
da samkjeringsorganisasjoner ble etablert i andre deler av landet i 1950- og 1960-arene. Slik

sett danner Faelleskontoret pd mange mater opphavet til all norsk samkjeringsvirksomhet.

Hvilke motiver 14 bak etableringen av Faelleskontoret? Og hvorfor kom dette initiativet akkurat
1 1922? I forrige kapittel sa vi at elverkene pa Ostlandet nettopp i denne tiden 1a i hard konflikt
med staten i samkjeringsspersmalet. Som vi husker, gikk Arbeidsdepartementet og NVE i arene
rundt 1920 tungt inn for & fremme samkjoring og integrasjon, om nedvendig med tvang — mens
elforsyningens representanter stilte seg tvilende og skeptiske til gevinsten ved slike tiltak. I
dette perspektivet kunne etableringen av Felleskontoret synes overraskende. Men som vi skal
se 1 dette kapitlet, mé initiativet nettopp ses i lys av den statlige samkjorings- og integrasjons-

offensiven i perioden. Dannelsen av Falleskontoret var et ledd i elverkenes mal om & demme

236 De 4tte representerte Kristiania Elektricitetsveerk, Akershus Elektricitetsvaerk, Akers Elektricitetsvaerk, Dram-
men Elektricitetsvaerk, Vestfold Kraftselskap, Moss Elektricitetsvaerk, Elektricitetsforsyningen i ©stfold og
Elektricitetsforsyningen i Buskerud.

7 SBA, D, eske 79, mappe 11/1/1. Referat fra motet 10. februar 1922,
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opp for statlige reguleringsambisjoner. Gjennom a vise evne til selvstendig initiativ skulle el-
verkene ta brodden av dem som mente at bransjen ikke var i stand til selv & utvikle hensikts-

messige samarbeidsordninger.

Feelleskontoret skulle altsé i forste rekke tjene som et strategisk verktey i kampen mot staten.
Og som vi skal se i dette kapitlet, greide elverkene opp gjennom 1920-drene langt pa vei a
stagge de statlige reguleringsambisjonene. Men det dreide seg ikke kun om et spill for galleriet.
For bak 14 ogsé en gradvis gkende interesse for samkjering, selv om dette aspektet ikke var det
viktigste i forste omgang. Opp gjennom 1920-arene ble det tatt stadig nye samkjoringsinitiativer
og inngatt stadig nye samarbeidsavtaler mellom ulike elverk pé det sentrale @stlandet. Og dette
var initiativer som kom i stand fordi deltagerne faktisk sa seg tjent med & samarbeide. Ja, pa
mange mater kan det hevdes at det var i denne tiden at samarbeids- og integrasjonstanken for
alvor fikk feste hos elforsyningens akterer. Slik sett kan det sies at staten gjennom sitt patrykk
tross alt fikk gjennomslag for sine ambisjoner, i det minste et godt stykke pa vei. Men det
skjedde altséa pa en annen mate enn opprinnelig tenkt. Gjennom etableringen av Feelleskontoret
og senere Foreningen Samkjeringen fikk bransjen selv grepet om utviklingen av samkjerings-
virksomheten. Staten pa sin side ble, i alle fall til & begynne med, stdende utenfor det gode

selskap.

Et reisverk mot staten, men ogsa noe mer

Det var et solid knippe elverksledere som mette til det innledende samkjoringsmetet i 1922. Fra
Kristiania elektricitetsverk stilte metets initiativtager direktor Ragnvald Steen sammen med
driftsingenier Hilmar Bérnholdt. Videre deltok direktor August Paus i Akershus elektricitets-
verk, direkter Christian Lindboe i Vestfold Kraftselskap, direktor Albert Nordstrand i Aker
Elektricitetsverk, driftsbestyrer Olaf Anker Steen i Moss Elektricitetsverk, driftsbestyrer Leif
Holst i Drammen Elektricitetsverk, overingenior A. Uchermann i Elektricitetsforsyningen i
Buskerud og overingenior Sofus Larsen i Elektricitetsforsyningen i Ostfold. Ikke alle de elver-
kene som var representert, hadde egen kraftproduksjon. Det gjaldt blant annet Moss elektrici-
tetsverk, som kjopte strom fra industriselskapet Hafslund, og Akers elektrisicitetsverk, som
ogsa blant annet fikk strom fra A/S Hafslund. Men de var samtlige betydelige kraftleveranderer.

For gvrig var samtlige kommunale. Ja, dette synes & ha vart et kriterium for a fa delta. I alle
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tilfeller var verken Hafslund eller Norsk Hydro, de virkelig store private kraftprodusentene i

landsdelen, invitert.

Bak initiativet 14 altsa forst og fremst et enske om & komme statens reguleringsambisjoner i
forkjepet. Gjennom 4 ta initiativ i samkjeringsspersmalet skulle elverkene vise at de var i stand
til @ handtere viktige utfordringer uten statlig innblanding. I samkjeringsspersmélet sto dessuten
store interesser pa spill. Som vi s i forrige kapittel, fryktet bransjen at tvangslgsninger ville

vere til stor skade for elverkene. Som det heter i referatet fra motet:

[...] samtlige var enige om det formaalstjenlige i et samarbeide, i det man blandt
andet var av den opfatning at man derved vilde undgaa en unodig og uhensigts-
meessig indblanding i distrikternes elektricitetsforsyning fra statens side, — en ind-
blanding som fomentlig neppe vilde bringe nogen neevneveerdige fordele, men gjore
driften mindre okonomisk og mere indviklet.***

Likevel betydde ikke dette at deltagerne var grunnleggende skeptiske til samkjoring og integra-
sjon som sddan. De var nemlig skjont enige om at samarbeid, som det understrekes i referatet,
«vilde veere av den sterste betydning», og at intensjonen métte vaere & legge til rette for utvikling
i en slik retning.”** P4 denne tiden var det nemlig flere forhold som talte for okt samarbeid. For
det forste var flere av elverkene i en situasjon der de begynte & se seg tjent med & kunne omsette
kraft innenfor et storre system. Blant annet var Kristiania Elektricitetsverk og Akershus elektri-
sitetsverk i ferd med & avslutte store kraftverksutbygginger i Glomma som i lang tid fremover
ville gi betydelig overskudd av kraft.2** For det andre var disse elverkene spesielt interessert i
4 etablere samarbeid med elverker som eide kraftverk med magasinmuligheter. Kristianias og
Akershus’ kraftverker i Glomma var nemlig begge sakalte elvekraftverk, det vil si kraftverk
uten serlige muligheter for & lagre vann over lengre tid i magasiner. Ved a samkjore med ma-
gasinkraftverkene pé vestsiden av hovedstaden kunne begge parter oppné en bedre utnyttelse
av sine kraftverk.?*! For eksempel ville det vaere muligheter for betydelige gevinster ved &
knytte sammen Glomma-verkene med Vestfold kraftselskaps magasinkraftverker i Siljan i Te-

lemark.

238 SBA, D, eske 79, mappe 11/1/1. Referat fra metet 10. februar 1922.

239 Ibid.

240 Sistnevnte ble bygd ut i samarbeid med staten, men med Kristiania som sterste eier.

241 Tanken om en slik integrasjon var fremme allerede under forste verdenskrig, blant annet lansert av staten.
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Sist, men ikke minst begynte de tekniske forutsetningene for et slikt samarbeid & komme pa
plass nettopp pa denne tiden. Bade vest og est for Kristiania var det i begynnelsen av 1920-
arene etablert betydelige elforsyningsomrader. Akershus og Vestfold hadde begge etablert fyl-
keskommunale elverk i arene omkring 1920 som knyttet sammen hele eller mesteparten av de
respektive fylkene i et sammenhengende elsystem. I Ostfold hadde Hafslund bygd ut et omfat-
tende overforingssystem i forbindelse med at selskapet under forste verdenskrig hadde inngatt
avtaler om levering av kraft til et stort antall kommuner der. I tillegg hadde elsystemene i de
storre byene blitt ganske store. Kristiania sto i en sarstilling, som landets ubestridt sterste kom-
munale elverk. Men ogsd kommuner som Aker og Drammen hadde etter hvert fatt ganske store
fordelingsnett med flere tusen abonnenter. Poenget var at dette var elsystemer som 14 tett pa
hverandre, og som kunne forbindes uten de helt store investeringene i ledninger og transforma-

torer. Enkelte hadde allerede knyttet seg til hverandre og i innledet et begrenset samarbeid.?*?

En trang, men viktig start

Etableringen av Felleskontoret representerte et forsek pd & handtere de mange nye bade krav
og muligheter som materialiserte seg i forste halvdel av 1920-arene. For elverkene var det viktig
a stagge staten. Samtidig begynte stadig flere a fatte en reell interesse for & samarbeide. Gjen-
nom et felles organ sto elverkene samlet overfor myndighetene, samtidig som et felles organ

for mer omfattende samarbeid betinget en felles koordinerende enhet.

Etableringen av Falleskontoret forte ikke til noen umiddelbar og omfattende utvikling av nye
samarbeidskonstellasjoner. I lopet av de forste par drene ble bare tre virkelige samkjoringsav-
taler inngatt der kontoret spilte en direkte medvirkende rolle. Hasten 1922 inngikk Kristiania
Elektricitetsverk en avtale om salg av kraft i overskuddsperioder til Buskerud Elektrisitetsfor-
syning. I avtalen var ogsd Drammen Elektrisitetsverk involvert, fordi kraften matte fores over

dette elverkets ledningsnett.** Videre spilte kontoret en rolle i forbindelse med avtalen mellom

242 Det gjaldt blant annet Vestfold Kraftselskap og Drammen Elektricitetsverk, som hadde knyttet seg sammen

over en mindre forbindelse rett for 1920 og periodevis drevet et begrenset produksjonssamarbeid over denne. Om
denne forbindelsen, se artikkelen «Drammen Elektricitetsverk gjennem 25 aar.», trykt i Elektroteknisk tidsskrift
nr. 31, 1928. Videre ville Rjukan-ledningen kunne fa betydning i en slik integrasjonssammenheng. Rjukan-led-
ningen, som vi omtalte i forrige kapittel, ville komme i drift i 1922 eller 1923, og ville forbinde Norsk Hydros
kraftverker pa Rjukan i Telemark med Drammen, Kristiania og deler av Buskerud. Rjukan-ledningen skulle pri-
mert overfore kraft fra Norsk Hydros kraftverker til disse tre omradene. Men den kunne ogsa tenkes a fa en funk-
sjon som samkjeringslinje mellom disse omrddene og Norsk Hydros omfattende kraftkompleks pa Rjukan.

243 SBA, eske 79, mappe 11/1/1. Notat datert 21.januar 1923. Her gis en omtale av denne avtalen.
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Kristiania Elektricitetsverk, Akershus Elektrisitetsverk og Hafslund om samkjering av selska-
penes kraftverker i Glomma, som ble inngatt samme &r.2** Sist, men ikke minst sto Faelleskon-
toret sentralt i den avtalen som ble inngatt mellom Skiensfjorden kommunale kraftselskap
(SKK) og Akershus Elektrisitetsverk varen 1923. Dette var den mest omfattende og kompliserte
samarbeidsavtalen av de tre, og gikk ut pa at SKK, som varen dette ret manglet kraft pa grunn
av sviktende tilsig ved selskapets kraftverk, skulle kjope kraft fra Akershus Elektricitetsverk,
som hadde overskudd pé kraft. Det kompliserte i denne avtalen var den lange overforingsav-
standen, samt de mange ledningseierne som matte involveres for a fa gjennomfert overforingen.
Med Fealleskontoret som koordinerende instans ble det i denne sammenhengen utviklet et ny-
skapende og interessant arrangement. I stedet for at Akershus Elektricitetsverk overforte kraften
helt fra Glomma til Skien, skulle Drammen Elektrisitetsverk levere den avtalte kraftmengden
til SKK fra sitt kraftverk i Numedalslagen nedenfor Kongsberg. Drammen skulle sa fa igjen
denne kraften fra Akershus Elektricitetsvaerk. Man byttet med andre ord kraft. Fordelen med en
slik losning var at det krafttapet som fulgte med lange overforinger, ble redusert. Dessuten
hadde Drammen allerede et visst samarbeid med Vestfold Kraftselskap, hvis ledninger kraften
til SKK i alle tilfeller matte fores over. Avtalen involverte for evrig ogsa Kristiania Elektrici-
tetsverk og Akers Elektricitetsverk, hvis ledninger Akershus trengte tilgang til for & bringe kraf-

ten frem til Drammen.

Men selv om Falleskontoret ikke avfadte s mange konkrete samarbeidsavtaler, fikk det stor
betydning som forum for diskusjon omkring hvilke prinsipper og normer som skulle gjelde for
slikt samarbeid. For de fa avtalene som tross alt ble etablert, og iseer den som kom i stand
mellom SKK og Akershus Elektrisitetsverk, bidro til & bringe opp de sentrale problemstilling-
ene som alltid knyttet seg til slikt samarbeid. Det dreide seg om slike sentrale spersmal som
hvordan myndighetsforholdet burde og skulle veere mellom det koordinerende fellesorganet og
dets medlemmer, i hvilken grad medlemmene skulle vare forpliktet til & stille ledningene sine
til disposisjon for overfering av fremmed kraft, hvilke kriterier som skulle legges til grunn for

leie av kraftoverforinger, hvilke prinsipper som skulle leges til grunn for fastsettelsen av prisen

244 SBA, eske 137, mappe 15/13/1. Avtalen gikk ut pa at selskapene skulle stotte hverandre ved vannmangel, og
ellers teknisk samordne anleggene sine. De hadde for ovrig en s@rlig interesse av a samarbeide, ettersom de hadde
kraftverk liggende i det samme vassdraget. Samarbeid kunne dermed bidra til de gunstigste reguleringslesningene,
koordinering av driftsstans i forbindelse med ettersyn og reparasjoner slik at elforsyningen ble minst mulig skade-
lidende. Her dreide det seg altsa om vannteknisk samkjoring
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pa samkjoeringskraft, og en lang rekke andre spersmél. Dette var problemstillinger som ble ak-
tualisert allerede i forbindelse med disse tidlige avtalene, og der hovedprinsippene et stykke pa

vei ble lagt allerede i denne perioden.

Frivillighetslinjen knesettes

Det vanskeligste punktet i forbindelse med oppbyggingen av et formalisert samarbeid var uten
tvil fastsettelsen av myndighetsforholdet mellom den sentrale koordinerende instansen, altsd
Falleskontoret, og elverkene. I det spersmélet kom det til uttrykk en viss meningsbrytning mel-
lom pa den ene siden dem som mente at Feelleskontoret métte ha en viss instruksjonsmyndighet

over medlemmene, og dem som mente at elverkene skulle sta helt fritt og ubundet.

Den fremste talsmannen for det forstnevnte standpunktet var driftsingenior Hilmar Barnholdt i
Kristiania Elektricitetsverk. Barnholdt var den som, sammen med sin sjef, elektrisitetsverkssjef
Ragnvald Steen, hadde presset sterkest pa for a etablere Feaelleskontoret. Og det var han som
tidlig hadde fatt ansvaret for & lede kontorets daglige virksomhet. Barnholdt var en ivrig til-
henger av samarbeid og integrasjon, og dessuten den som gikk mest aktivt inn for & innfere
formaliserte retningslinjer og rutiner for samkjeringsvirksomheten. Han var ogsa den som gikk
lengst i & tale for en sentralisert samkjoringsmodell, og for a tillegge Falleskontoret betydelig

styringsmyndighet vis-a-vis elverkene.

Bérnholdts standpunkter hvilte primeert pa et rasjonalitetshensyn. Han hadde en visjon om &
utvikle et samkjoringssystem som muliggjorde en teknisk-ekonomisk mest mulig effektiv ut-
nyttelse av elverkenes kraftverk og kraftoverferinger, uavhengig av etablerte eierforhold. Og
dette, mente han, ville kun veere mulig dersom det organet som hadde ansvaret for & koordinere
samkjoringsvirksomheten, hadde myndighet til & bestemme hvordan samarbeidet skulle skje.
For bare et slikt organ ville vere i stand til & ha full oversikt over hvilke elverker som til enhver
tid hadde overskudd og underskudd pé kraft, hvor i overferingssystemet det var kapasitet til &
overfore samkjoringskraft, hvor forholdene teknisk sett 1a best til rette for samarbeid, og sa
videre. Det skulle altsa i stor grad vaere opp til Feelleskontoret & fastsette hvilke elverk som til
enhver tid skulle samarbeide. Og samordningen skulle forega etter standardiserte retningslinjer
og ut fra «objektive» rasjonalitetskriterier. Faelleskontoret matte derfor, som han pépekte i en

forbindelse, blant annet ha myndighet til & sikre at «den ledige energi uten altfor mange formalia
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[...] hurtig og letvindt dirigeres til det sted hvor den trenges», og «fra det elverk hvorfra ener-

gien mest hensigtsmessig kan overforesy».>*

Etter Béarnholdts oppfatning var det altsé Feelleskontoret som skulle fastsette hvem som skulle
samarbeide i hvert enkelt tilfelle. I dette 1 i prinsippet en trussel mot elverkenes autonomi. Det
samme gjaldt pa sett og vis hans argumentasjon for & innfere standardiserte vilkar i forbindelse
med samkjoringsavtaler. Barnholdt tok blant annet til orde for & innfere felles pris pa all kraft
formidlet gjennom Falleskontoret, samt faste tariffer for bruk av overferingsledninger. Slik
skulle man unngé & métte forhandle om vilkarene ved hver eneste nye avtale. Eksempelvis fo-
reslo han tidlig i 1923 at all kraft formidlet via Falleskontoret skulle ha en pris pa 3 ere per
kWh, hvorav to ere skulle gé til selgeren og ett are til det elverket eller de elverkene som lante
ut overferingsledninger.?*® Han mente for gvrig at prisene burde settes slik at de primzart dekket

de kostnadene elverkene hadde med & produsere og overfere kraften..

For Béarnholdt var det imidlertid ikke noe iboende motsetningsforhold mellom sentral koordi-
nering og standardisering pa den ene siden, og individuelle interesser pa den andre. Bérnholdt
utelukket riktignok ikke at enkelte elverker kunne se seg tjent med for eksempel & ha kontroll
over kraftprisen, eksempelvis i perioder med kraftunderskudd. Samtidig var han av den oppfat-
ning at elverkene flest ikke primert sa pa samkjering som forretning, men snarere som et kol-
lektivt tiltak som skulle vere til gjensidig nytte. Samkjering var et verktey for elverkene til &
fa utnyttet kraftverkene bedre enn det som ellers ville veert mulig, og betinget at alle sluttet
solidarisk opp om noen hovedretningslinjer. Derfor matte gevinsten ogsa fordeles pa alle de
som deltok, ikke bare de som av en eller grunn sto i posisjon til & utnytte systemet strategisk.
«De ved samdriften indvundne fordele maa [...] sekes retferdig fordelt,» som Barnholdt skrev

i et notat til Feelleskontorets medlemmer i 1923.%47

Nar det gjaldt spersmalet om Fealleskontorets styringsrett, fikk Barnholdt ikke gjennomslag for
sin sentraliserte modell. Elverkene stilte seg prinsipielt skeptiske til & overlate myndighet til et
overordnet organ, selv om det altsa var et organ de selv hadde medbestemmelsesrett i. Enkelte
stilte seg riktignok positive til en sterkere formalisering av Feelleskontoret og dets myndighet.

For eksempel mente direktor Nils Traaholt i SKK at det ville vaere «saerdeles heldig om tanken

245 SBA, D, eske 79, mappe 11/1/1. Notat av Bérnholdt, datert 10. januar 1923,
246 SBA, D, eske 79, mappe 11/1/1. Udatert forslag til reglement for Feelleskontorets driftsrutiner.
247 SBA, eske 79, mappe 11/1/1. Brev datert 10. januar 1923.
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om en fastere organisation for samkjeringen kunne etableres».?*® Men heller ikke han var villig
til 4 avse nevneverdig myndighet til Falleskontoret. Direktor August Paus i Akershus Elektri-
citetsverk avviste ideen konsekvent.?*” Det samme gjorde Hans Thomas Horn, generaldirektor

i Kristiania Elektricitetsverk og Birnholdts everste overordnede.?*°

Hos enkelte elverksledere bunnet nok denne motstanden i en slags skepsis mot hele samarbeid-
sideen. Som vi husker fra forrige kapittel, sto selvforsyningsidealet sterkt innenfor den kom-
munale elforsyningen. Og for enkelte fremsto samkjering og samarbeid som noe nar en motsats
til dette idealet. Likevel var det ikke her den viktigste kilden til motstanden 1a. Som vi har sett,
sluttet elverkenes ledere i hovedsak opp om samarbeidstanken. Saken var at oppslutningen bare
gjaldt sa lenge ikke selvraderetten ble utfordret. Vi har sett hvor sterkt «herre i eget hus«-men-
taliteten sto i de kommunale elverkene. At et utenforstdende organ skulle kunne gripe direkte
inn i elverkenes indre anliggender var uaktuelt, enten det dreide seg om staten eller organer
under elverkenes eget styre. Kun gjennom frivillighet ville det veere mulig & f4 i stand et sam-

arbeid som faktisk tjente hensikten, var oppfatningen.

Om elverkene avviste tanken om et sterkt koordineringsorgan, sluttet de derimot helhjertet opp
om Bérnholdts oppfatning om hvilke normer som skulle ligge til grunn for samarbeidet. Det sto
ingen strid om det synet at samkjering var et produkt av felles innsats, og at derfor ogsé fruktene
av det skulle fordeles pa samtlige. Ingen syntes heller & mene at profitt skulle vere rettesnoren
for virksomheten. Barnholdt fikk ogsé stette i sitt krav om en viss standardisering av prinsip-
pene for prisfastsetting og leie av overforingskapasitet, selv om elverkene pa dette omradet
skulle sta fritt dersom man fant det onskelig & legge andre retningslinjer til grunn. Men det
syntes & vere full enighet om det hovedprinsippet at prisen pa samkjeringskraft primeaert skulle

dekke de kostnadene elverkene hadde ved a produsere og overfore kraften, ikke mer.

Den avgjerende vekten som ble lagt pa frivillighet og solidaritet, kom naturlig nok ogsa til a
sette sitt tydelige preg pa den formelle styringsmodellen som ble lagt til grunn for samkjerings-
virksomheten. Det kom blant annet til uttrykk i forbindelse med arbeidet med & etablere en
fastere organisatorisk ramme omkring Faelleskontoret i 1925. Det ble i den forbindelse under-

streket at samkjaringsorganisasjonens hovedformal var & «fremme frivillig samarbeide mellem

248 SBA, D, eske 79, mappe 11/1/1. Traaholt i brev til Flleskontoret, datert 5. september 1924.
249 SBA, D, eske 79, mappe 11/1/1. Paus i brev til generaldirekter Hassa Horn, datert 20. mars 1925.
230 Horns motstand mot formelle samarbeidsordninger er ogsd papekt i Rinde (1992), s. 108.
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de i foreningen representerede elektrisitetsverker».?>! Som organisasjonsform valgte elverkene
foreningsformen, fordi dette var en form som bare i liten grad forpliktet deltagerne formelt.
Videre ble det lagt opp til en utpreget demokratisk og inkluderende styringsform. Samtlige
medlemmer, uavhengig av sterrelse, skulle vare representert i de styrende organene og ha
samme vekt. Og medlemme i de styrende organene skulle «velges saavitt mulig fra forskjellige
distrikter», samt fra bade sma og store verker og verker bdde med og uten kraftproduksjon. Det
ble altsa lagt opp til en bred representasjon. Slik skulle det skapes en reell likevekt mellom ulike

interesser og grupper av elverker.?>

De normene som ble utformet og knesatt i Faelleskontorets tidlige ar, kom til & virke retnings-
givende for den videre utviklingen av samkjeringsvirksomheten pd Ostlandet. Riktignok fikk
Falleskontoret et forholdsvis kort liv. Da staten 1 siste del av 1920-drene satte i drift det store
Nore kraftverk med tilherende kraftoverferinger, fulgte nye krav til organiseringen av samkjo-
ringssamarbeidet som ikke kunne loses innenfor rammen av Felleskontorets organisasjon. Men
selv ikke statens inntreden som kraftprodusent bidro til & rokke nevneverdig ved de normene

som ble utformet i Feelleskontorets epoke.

Staten, Nore kraftverk og samkjeringsspoersmalet

I forrige kapittel sé vi at Stortinget i 1918 besluttet & bygge ut de store Nore-fallene i Buskerud,
som staten hadde kjopt opp allerede tidlig i arhundret. Som vi husker, var statens ambisjoner
med Nore & forsyne hele det sentrale @stlandet med kraft. I tillegg skulle staten gjennom Nore-
systemet fremme systemintegrasjon og samkjering.?>® I forbindelse med dette storkraftverket
skulle det ogsa bygges et kraftoverforingssystem som skulle omfatte betydelige deler av lands-
delen. Og disse skulle, ved siden av & fore Nore-kraften frem til de omradene og elverkene som
skulle kjope kraft fra staten, danne utgangspunktet for en mer omfattende samkjoring mellom

selskaper og forsyningsomrader.

Med Nore-systemet kom samkjeringsspersmalet inn i et helt nytt leie. Den omfattende system-

integrasjonen som ville falge med dette systemet, ville nemlig stille helt nye krav til samordning

231 SBA, D, eske 79, mappe 11/1/1. «Utkast til love for Oslofjordens Elektrisitetsverkers Forening», datert 27.
januar 1925.

232 Ibid.

233 St. prp. nr. 108 (1918).
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og koordinering. Mens de fleste elverkene sé langt bare hadde vaert forholdsvis lest knyttet til
hverandre, ville de gjennom de store Nore-overforingene bli mye sterkere integrert i et sam-
menhengende overforingssystem. Dermed oppsto ogsa helt nye problemstillinger av teknisk
karakter. I et sammenhengende og tett integrert system ville det ikke vaere mulig & folge kraft-
flyten til enhver tid, det vil si hvor kraften kom fra og gikk hen. Dessuten ville et sé stort og tett
integrert system kreve en mye tettere samordning av driften av sikkerhetsmessige hensyn. Blant
annet matte driften av kraftverkene i et sa tett og sterkt integrert system koordineres noye for a
holde jevnt spenningsniva i nettet. I tillegg kom spersmalet om forholdet mellom staten og de
som skulle kjope kraft fra Nore. I 1925 inngikk Oslo Elektrisitetsverk (Kristiania skiftet navn
dette aret), Vestfold Kraftselskap, Skiensfjordens kommunale kraftselskap og Buskerud
Elektrisitetsforsyning avtaler om kjop av til sammen 43 MW fra Nore i en periode pa 10 ar.
NVE forutsatte i denne sammenhengen at selskapene skulle samkjore med Nore kraftverk. Og
etaten pala disse & ansette «en samkjeringschef» som skulle koordinere samkjoringen seg imel-

lom og med staten.

Som folge av NVEs krav om samkjering trakk de fire elverkene som skulle kjope kraft fra Nore,
seg ut av Faelleskontoret. Disse sto nd i en annen situasjon enn de ovrige deltagerne. Men der-
med mistet ogsé Faelleskontoret i stor grad sin berettigelse, ettersom det her dreide seg om fire
av de mest sentrale partene i samarbeidet. Det var for eksempel vanskelig a tenke seg noe sam-
arbeid med de gjenvaerende uten Oslo Elektrisitetsverk pa laget. Slik sett bidro statens inntreden

1 forste omgang til & spenne bein for elverkenes egne samarbeidsinitiativer.

Allerede under kontraktsforhandlingene i 1925 hadde NVE gitt uttrykk for at man fra det holdet
ikke aktet & blande seg nevneverdig opp i hvordan organiseringen av samkjeringen skulle skje.
Det ble derfor i stor grad opp til de fire Nore-kundene & utforme vilkdrene for virksomheten.
Tidlig i 1926 kom lederne for de fire elverkene sammen for & drefte samkjeringssporsmalet. De
ble enige om & opprette en stilling som samkjeringssjef; denne skulle ha ansvaret for & utvikle
et system for organiseringen av samkjeringen. Man ensket imidlertid i1 forste omgang ikke a
ansette en egen person, men besluttet & inntil videre bygge pa den kompetansen som allerede
fantes i elverkene. Allerede i det forste motet ble direktor Ragnvald Steen i Oslo elektrisitets-
verk utpekt til & fungere som samkjeringssjef «indtil viderey. I tillegg besluttet verkene & ned-
sette et eget arbeidsutvalg som skulle fungere som en slags everste ledelse for samkjeringsvirk-

somheten. Utvalget skulle bestd av direktorene for de fire verkene. Disse var — ved siden av
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Steen — Nils Traaholt i SKK, Christian Lindboe i Vestfold Kraftselskap og overingenior Uch-
ermann i Buskerud elektrisitetsforsyning. I tillegg ble Hilmar Barnholdt valgt til utvalgets sek-
reteer. Etter et ars tid trakk imidlertid Steen seg fra samkjoringssjefsstillingen. Arbeidsutvalget
valgte da Bérnholdt til & etterfolge Steen. Det var neppe et tilfeldig valg. Som vi har sett, var
Bérnholdt den som antagelig hadde bade storst innsikt i og interesse for samkjeringsspersmalet.

Med ham i samkjeringssjefsstolen fikk da ogsa arbeidet en helt ny driv.

Men hvordan skulle koordineringen med staten rent praktisk legges an? Béarnholdt hadde alle-
rede i 1925 begynt & arbeide mer malrettet med samkjeringsspersmélet i forbindelse med pla-
nene om a videreutvikle samarbeidet innenfor Faelleskontoret. Blant annet gjennomforte han
hosten dette aret en reise 1 Tyskland for & studere regionale samkjoringssystemer. Der besgkte
han to av de sterste samkjeringssystemene i landet: Berliner Elektricitits-Werke, og Bay-
ernwerk.?>* Sistnevnte var stort ikke bare i tysk sammenheng, men var et av de storste samkjo-
ringssystemer i verden. Bayernwerk var blitt bygd ut under og etter forste verdenskrig av del-
statsmyndigheter, kommuner og private interesser i samarbeid.?> I tillegg studerte Bérnholdt
inngdende utenlandske fagtidsskrifter, isar tyske, men ogsd amerikanske og engelske, som

Electrical World og Electrical Times.?

Pa noen omrader kunne utenlandske losninger uten sarlige problemer tilpasses norske forhold.
Det gjaldt blant annet et sa viktig omrade som avregnings- og oppgjerssystemer. Som vi var
inne pa ovenfor, knyttet det seg spesielle problemer til overvakingen av kraftflyten i samkjo-
ringssystemer. I utlandet hadde Barnholdt blitt kjent med hva briter og amerikanere kalte «clea-
ring», men som var et system som ble anvendt i forskjellige former i samkjoringssystemer i de
fleste land. Clearingsystemet fungerte pd den maten at de enkelte deltagerne i samkjoringssys-
temet innberettet til et sentralt organ hvor mye de hadde fort inn pa nettet og tatt ut i lopet av
en bestemt periode, for eksempel de to siste ménedene. Teknisk forutsatte systemet at delta-
gerne installerte maleapparater som kunne registrere kraftflyten i de punktene der eget nett var
knyttet sammen med samkjoeringsnettet. P4 grunnlag av de verdiene deltagerne meldte inn,
kunne sé sentralorganet beregne hvem som hadde netto tilfersel og netto uttak av kraft i syste-

met, og dermed hvordan det ekonomiske oppgjeret skulle vaere. Nar man brukte betegnelsen

234 SBA, eske 95, mappe 12/19/1. Rapport fra reisen, datert 6. oktober 1925.

255 For en fremstilling av disse systemene, se Hughes (1983), sarlig kapittel 7 og 12.

236 SBA, eske 95, mappe 12/19/1. Her finnes avskrifter av en rekke artikler samlet inn i 1925/26, de fleste fra tyske
og amerikanske tidsskrifter. Artiklene er ofte pafert kommentarer og merknader av Bérnholdt.
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«clearing» om systemet, hadde det & gjore med at en sentral del av oppgjersprosessen besto i a
kontrollere at deltagernes oppgaver til enhver tid ga samsvar mellom den samlede innforsel og

utforsel — altsa at systemet var «klarert».

Clearing-systemet grep ikke pa noen mate inn i verkenes myndighet, selv om selve avregnings-
prosessen skulle foretas av en sentral instans. Antagelig av den grunn var det heller ingen mot-
stand blant elverkene mot dette da det ble diskutert og utredet i Arbeidsutvalget. 1 1927 ble
medlemmene av utvalget enige om 4 kjope inn ensartede mélere for hele Nore-systemet.?’
Clearing-systemet kom for gvrig til & danne modell for det skonomiske oppgjeret, forst innen-

for Nore-samarbeidet, senere ogsé innenfor Foreningen Samkjeringen.

Mer kontroversielt var Barnholdts syn pd hvordan driftskoordineringen burde organiseres. Vi
har sett at Barnholdt tidlig mente at et fungerende samkjeringssystem var avhengig av en for-
holdsvis sterk sentralisering. Inntrykkene fra utlandet svekket ikke hans syn pa dette omradet.
Blant annet hadde han i Tyskland fatt se hvordan samkjeringssystemene der ble styrt fra sent-
rale driftssentraler, sékalte «Zentralstellen», som hadde ansvaret for bade & koordinere samkjo-
ringen og a serge for at driften av systemet rent teknisk foregikk pa forsvarlig vis. Disse sent-
ralene hadde betydelig myndighet overfor de kraftverkene som var integrert i systemet. Barn-
holdt mente at dette métte bli lesningen ogsa innenfor Nore-systemet. Han gikk inn for & etab-
lere en driftssentral som skulle overvake driften av systemet og serge for at dette skjedde i trad
med driftsekonomiske og sikkerhetsmessige kriterier. Barnholdt mente at en slik sentral métte
fa betydelig myndighet overfor elverkene. Blant annet mente han at den matte fa myndighet til

& gripe inn i verkenes drift «uten forst & innhente bemyndigelse, nér driftshensyn tilsa dette».?>®

Ikke overraskende mette slike tanker sterk motstand i elverkene. Men med Nore inne i bildet
fremsto det samtidig som klart at en eller annen form for sentralisering gradvis «vilde frem-
tvinge sig selvy, som det ble sagt i et av arbeidsutvalgets moter.>’ Verkene gikk derfor nelende
med pé Barnholdts anmodninger om & etablere en koordinerende driftssentral. Men de forbe-
holdt seg retten til & komme tilbake til myndighetsspersmalet etter hvert som driften kom i
gang. Og samtlige understreket at man pé ingen mate skulle vaere bundet av noe pa det davee-

rende tidspunkt.

257 Elverkene valgte sékalte skrivende maksimalmalere med én times registreringsperiode, fra Siemens-Schuckert.
238 Samkjeringskomiteen, referat-protokoll, mete 21. januar 1927.
2% Ibid.
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Det var Bérnholdt som foresto planleggingen og oppbyggingen av driftssentralen. Dette arbei-
det ble gjennomfort i lopet av 1927 og 1928. Driftssentralen ble lagt pa Smestad rett utenfor
Oslo, ettersom det var her NVE skulle fore inn og transformere ned kraften fra Nore til Oslo-
omradet. Samtidig arbeidet det nevnte arbeidsutvalget med & utforme driftssentralens myndig-
het og arbeidsoppgaver. Dette arbeidet munnet hesten 1928 ut i et formalisert samkjoringsdi-
rektiv.?” Direktivet slo fast at driftssentralen skulle ledes av en samkjoringssjef som skulle sti
fullt ansvarlig for sentralens virksomhet. Samkjoringssjefen skulle ha betydelige fullmakter i
spersmal som gjaldt driftssikkerhet. Blant annet skulle han ha myndighet til & palegge elverkene
a kjere etter bestemte retningslinjer dersom dette var pakrevd av hensyn til driftssikkerheten.
Han skulle ogsé ha myndighet til & rekvirere kraft fra verkene i begrensede tidsrom i forbindelse
med spenningsregulering og lastfordeling. Samkjeringssjefen skulle ogsa ha myndighet over
elverkene i forbindelse med organiseringen av den lepende samkjorings- og kraftutvekslings-
virksomheten. Elverkene gikk altsa ganske langt, og betydelig lenger enn tidligere, i & akseptere
sentral styring. Samtidig understreket de klart og tydelig at samarbeidet, som for, skulle bygge
pa frivillighet. Ingen skulle vere forpliktet til & delta. Og selv om driftssentralens ledelse skulle
ha rett til & palegge verkene visse forpliktelser, skulle dette bare gjelde sé lenge disse ikke kom
i konflikt med det enkelte elverks egne interesser.?®! Dessuten skulle alle endringer i driftsreg-
lementet godkjennes av samtlige deltagere.?®> Om driftssentralen ville fi okt styringsmyndig-
het, dreide det seg altsd om en hoyst betinget myndighet. I realiteten sto frivillighets- og selv-

raderettsprinsippene langt pa vei uendrede.

Samkjoeringssystemet i drift

Sent pa varparten 1928 begynte NVE provekjoringen av Nore kraftverk. Forst startet overfo-
ringen til Slagen i Vestfold. S&, den 30. september klokken 12.38, ble den andre hovedgrenen
av Nore-overforingene, som gikk til Oslo, satt i drift, og «en mere utvidet samkjoring begynte»,

som det het i en rapport fra Samkjeringskomiteen.?®> Fra samme tidspunkt startet driftssentralen

260 Direktivet ble vedtatt i mote 26. september 1928. Det finnes i Samkjeringskomiteens referatprotokoll:23.

261 Overenskomsten er trykt som bilag til «Beretning om Samkjeringskomiteens virksomhet og samkjeringens
utvikling til utgangen av juni 1928», Oslo 1928.

202 Oslo Lysverker aksepterte til 4 begynne med ikke denne bestemmelsen, det skjedde forst i 1929. Dette skyldtes
at Oslo fant sine interesser truet av en voldgiftsbestemmelse.

263 Samkjeringskomiteen, «Beretning om samkjoringskomiteens virksomhet fra 1. juli 1928 til 30. juni 1929»:3.
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pa Smestad sin virksomhet. Innfasingen av Nore og idriftsettelsen av Smestad driftssentral mar-
kerte et nytt steg i integrasjons- og samkjeringsutviklingen pa @stlandet. Man hadde né fatt et
sentralt organ som i trdd med fastlagte rutiner og retningslinjer koordinerte kraftflyt, spenning

og frekvens i et stort og sammensatt overforingssystem.

Bérnholdt fortsatte som samkjeringssjef, fremdeles ved siden av sin stilling ved Oslo elektrisi-
tetsverk. Til a begynne med var han den eneste som var lennet direkte av Samkjeringskomiteen.
Men tidlig i 1930 ble sivilingenier Daniel Tranberg ansatt som nestkommanderende. Og kort
tid senere ble ogsa Carl Bibow ansatt, som lastfordeler. I tillegg stilte Oslo elektrisitetsverk

lastfordelere til disposisjon for driftssentralen ved behov.

Riktignok startet det hele forsiktig og nekternt. Fremdeles var ikke alle biter pa plass, blant
annet sto det ennd igjen & bygge opp et skikkelig telekommunikasjonssystem mellom kraftver-
kene og driftssentralen. Sikre og palitelige kommunikasjonslinjer var nemlig en av de viktigste
forutsetningene for at et samkjoringssystem skulle fungere. Gode kommunikasjoner var ikke
minst viktig ved driftsproblemer ved kraftverkene. Da var det helt avgjerende for nettstabilite-
ten at kraftverksbemanningen umiddelbart kunne melde fra til driftssentralen om problemet,
slik at denne igjen like umiddelbart kunne ta kontakt med andre kraftverker som kunne settes
inn for & kompensere for bortfallet. Var det et stort kraftverk som hadde falt ut, kunne det sta
om hele systemets stabilitet.?** Men ogsé den daglige driften var avhengig av gode kommuni-
kasjoner. Driftssentralen métte for eksempel raskt kunne komme i kontakt med kraftverkene

dersom spenningen kom ut av balanse.

Da Nore ble satt i drift, var mange kraftverk allerede utstyrt med sakalte driftstelefoner, det vil
si telefoner som forbandt det enkelte kraftverk med et sentralt punkt i eierens nett. For eksempel
hadde Oslo elektrisitetsverk driftstelefonforbindelse mellom Hammeren kraftverk i Akerselva
og hovedtransformatorstasjonen pa Smestad. Der det ikke var bygd driftstelefoner, baserte man

seg pa ordinzer rikstelefon.

Verken driftstelefonen eller rikstelefonen tilfredsstilte imidlertid de kommunikasjonskravene
som fulgte med et stort samkjerende system. Driftstelefonene kunne ikke knyttes sammen i en

felles sentral. Og rikstelefonen var upalitelig, med ofte lange ventetider for & bli koplet opp. Det

204 SBA, D, eske 137, mappe 15/13/1. Rapport datert 6. oktober 1925. Her skrev Birnholdt at samkjering forutsatte
«at de forskjellige anlegg sto helt i pélitelig telefonisk forbindelse med hverandre».
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fantes imidlertid ogsé et tredje alternativ, som ogsa var det beste og tryggeste, nemlig sakalt
«linjerettety eller «hayfrekvent» telefon, det vil si telefoni direkte over heyspentlinjer. Dette
var imidlertid en forholdsvis ny teknologi, og en lgsning som bare enkelte elverker hadde tatt i

bruk. 263

Som det ble understreket i Samkjeringskomiteens forste arsberetning, ble samkjeringen i reali-
teten vesentlig hindret pa grunn av «manglende telefonforbindelser mellem de samkjorende
verker».?%® Blant annet hadde Oslo elektrisitetsverk i enkelte perioder sett seg nedt til 4 bryte
tilknytningen med Nore-systemet pd grunn av dette forholdet. Oslo vaget rett og slett ikke a
veaere elektrisk forbundet med Nore uten ogsé a vere telefonisk forbundet. For skjedde det noe
ved Nore uten at man derfra umiddelbart kunne melde fra om dette til Oslos driftssentral, kunne
raskt elforsyningen i hele Oslo by falle ut. I den tidlige perioden ble det derfor lagt ned et stort
arbeid i & bygge opp et palitelig og effektivt telekommunikasjonssystem. Som en hovedregel
ble det slatt fast at hvert kraftverk skulle ha minst to forbindelser, den ene helst linjerettet, og
den andre en driftstelefon eller rikstelefon. Da var man rimelig godt sikret selv i situasjoner der
ett av alternativene sviktet. Ved de storste og viktigste kraftverkene og trafostasjonene anbefalte

driftssentralen & ha samtlige tre alternativer.

Nar det gjaldt de store kraftverkene og transformatorstasjonene, ble disse ganske raskt knyttet
til driftssentralen pa Smestad gjennom bade drifts- og heyfrekvenstelefoni. De mindre kraftver-
kene greide seg i forste omgang med driftstelefon. Og det forste steget mot en full telemessig
integrasjon var tatt allerede omkring 1930.267 I arsberetningen for 1929-30 kunne Samkjorings-
komiteen meddele at «samkjoeringen efterhvert synes a gli lettere», og at «Samkjeringscentralen
p4 Smestad [...] funksjonerer stadig mer tilfredsstillende».?*® Den kanskje viktigste forutset-

ningen for dette var nettopp utbyggingen av telekommunikasjonssystemet.

265 For en tidlig samtidig fremstilling av heyfrekvenstelefonien, se Elektroteknisk Tidsskrift nr. 8, 1923. For den
videre utviklingen av denne teknologien, se Magnus (1999), ss. 66ff.

266 Samkjeringskomiteen, Arsberetning for driftsaret 1928-29.

267 For en samtidig presentasjon og beskrivelse av telekommunikasjonssystemet, se Elektroteknisk tidsskrift nr. 4,
1930.

268 Samkjeringskomiteen, arsberetning 1929-30.

120



Et solidarisk omsetningssystem

Som vi har veert inne pa tidligere, er en av samkjeringens hovedoppgaver a legge til rette for
omsetningen av kraft mellom elverker. Samkjering handler altsé i betydelig grad om kjeop og
salg, og om & skape et marked for overskuddskraft. Denne funksjonen kom ogsa til & sté sentralt
i det samkjoringssystemet som var i ferd med & vokse frem pa @stlandet omkring 1930. Imid-
lertid har vi knapt & gjere med et marked i ordinar betydning. I forbindelse med etableringen
av Faelleskontoret sd vi at elverkene la stor vekt pa & sikre en jevn fordeling av samkjeringens
gevinster. Som vi skal i det folgende, kom denne solidaritetsnormen ogsa til & danne fundamen-
tet for det mer omfattende og organiserte omsetningssystemet som vokste frem utover i 1930-

arene.

Det var driftssentralen pa Smestad som fikk i oppgave a organisere kraftomsetningen. Til &
begynne med opererte sentralen med to kategorier kraft — primakraft og spillkraft. Den forste
kategorien — fastkraft, eller prima kraft, som den senere kom til hete — var kraft som en kjoper
abonnerte pa for en lengre periode, kanskje et halvér eller mer, og som selgeren var pliktig til &
levere. Fastkraftavtaler kunne vare gunstig for eksempel for et elverk som hadde underskudd
pa kraft over en noe lengre periode, for eksempel i pavente av at et nytt kraftverk skulle komme
i drift. Den andre kategorien — spillkraft — var kraft av lavere kvalitet, det vil si kraft som ikke
var garantert. Spillkraftleveranser kunne avbrytes pé kort varsel, og skulle fortrinnsvis tjene

som supplement i korte perioder — noen dager eller uker.

Fastkraftomsetningen var den enkleste & administrere. Dette skjedde pa den méaten at elverkene
for inngangen til et nytt driftsr meldte inn hvor mye kraft det ensket & levere pa fastkraftvilkar
gjennom hele aret. Deretter ble denne kraften fordelt pa de elverkene som ensket & kjope. For-
delingen av leveransene skjedde etter et solidaritetsprinsipp, det vil si at de elverkene som stilte
kraft til radighet, fikk sin andel av leveransene fastsatt i forhold til hvor mye de totalt stilte til
disposisjon. Denne ordningen var sarlig viktig i perioder da tilbudet var sterre enn ettersporse-
len, det vil si nar det ikke fantes nok kjepere til den ledige kraften. Gjennom dette fordelings-

systemet fikk alle ta del i salget.?®

209 Hyordan solidaritetsprinsippet slo ut praksis, kan illustreres ved situasjonen i driftsaret 1931-32. Det &ret oppga
fire elverk ledig fastkraft pa henholdsvis 10, 6, 3 og 1 MW, altsa til sammen 20 MW. Ettersporselen var derimot
bare pa halvparten — 10 MW. Salget ble dermed fordelt pa de fire elverkene med halvparten av det de meldte inn,
henholdsvis 5, 3, 1,5 og 0,5 MW. Slik fikk samtlige en del i gevinsten. Solidaritetsprinsippet gjaldt for evrig ogsa
den andre veien, det vil si i situasjoner der ettersperselen var sterre enn tilbudet. Da ble leveransene tilsvarende
fordelt pa kjoperne etter hvor mye de ensket a kjope.
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Rent praktisk var spillkraften mye mer komplisert & administrere, fordi man her hadde & gjore
med mye kortere avtaleperioder og med mange flere transaksjoner og avtalepartnere. Det var
derfor pa dette omradet de sterste praktiske utfordringene og det mest tidkrevende arbeidet for

driftssentralen 14.

Til & begynne med opererte driftssentralen med omsetningsperioder pa én uke. Praksis var slik
at elverkene hver fredag ringte inn til driftssentralen og oppga hvor mye spillkraft de ensket &
selge eller kjope i kommende uke. P4 grunnlag av dette foretok sa driftssentralen en oppsum-
mering av tilbud og ettersparsel. I neste omgang matte sé sentralen koordinere leveransene. En
viktig og tidkrevende oppgave i den forbindelse var & avklare om det var ledig kapasitet i nettet.
Sist, men ikke minst kom clearingen, som ble foretatt onsdag annenhver uke. Clearingen viste
den faktiske omsetningen i lopet av de to siste ukene, og dannet grunnlaget for det ekonomiske

oppgjoeret mellom verkene.

Ogsa i spillkraftomsetningen var det solidaritetsprinsippet som ble lagt til grunn for fordelingen
av leveransene. I likhet med fastkraftomsetningen var det, i perioder med kraftoverskudd, ver-
kenes anmeldinger som skulle avgjere hvor stor del av de totale leveransene i den aktuelle uken
det enkelte verk skulle fa. Og pa samme mate skulle spillkraften i underskuddsperioder fordeles

etter hvor mye de enkelte kjopere meldte av behov.

Solidaritetsprinsippet sikret altsé at alle parter fikk en del av den kaken som ble skapt gjennom
samarbeidet. Na var det riktignok ikke gitt at dette systemet sikret en helt rettferdig fordeling.
I prinsippet var det fullt mulig & opptre «opportunistisk», altsd & handle strategisk i egen vin-
nings hensikt. For eksempel kunne et elverk i en situasjon med store kraftoverskudd melde inn
mer ledig kraft til driftssentralen enn verket faktisk hadde tilgjengelig, for pa den maten & oke
sin andel av totalleveransene. Man kunne ogsa tenke seg at elverk i en situasjon med kraft-
mangel anmeldte storre behov enn det man strengt tatt hadde, for & vaere pa den sikre siden.
Imidlertid er det ingen ting som tyder pé at slike typer opptreden var noe problem. Det knyttet
seg for det forste ogsé en viss risiko til slike former for opptreden. Dessuten skal vi huske pé at
selvforsyning var mélet for de aller fleste elverk. Kjop og salg gjennom samkjeringssystemet
var fortrinnsvis en reserveleosning, ikke et forretningsomrade der elverkene opptradte strategisk

med sikte pé & tjene penger. Sist, men ikke minst ma det understrekes at det ikke var de helt
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store pengene & tjene pa samkjeringskraften. Prisen ble satt administrativt, av Samkjeringsko-
miteen, og som i Faelleskontorets tid var det praksis at den skulle settes slik at verkene fikk

dekket sine kostnader ved leveransen, ikke mer.

Samkjoring: en trussel mot statens interesser?

En av statens hovedambisjoner med Nore-systemet var som kjent & legge til rette for integrasjon
og samkjering. Og som vi har sett i det foregdende, bidro Nore-systemet vesentlig til & trekke
elforsyningen pa det sentrale Ostlandet tettere sammen bade teknisk og organisatorisk, selv om
Nore-systemet til & begynne med ikke var fritt tilgjengelig for alle. Men staten hadde ogsa eko-
nomiske hensyn a ta. Nore-systemet var en kjempeinvestering. Og ettersom Stortinget i sin tid
hadde forutsatt at kraftverket skulle baere seg pa inntektene fra kraftsalget, matte staten og NVE
ogsa serge for a tjene tilstrekkelig med penger pé driften til & dekke kapital- og driftskostnadene.
I det folgende skal vi imidlertid se at staten etter hvert kom i den paradoksale situasjon at det
samarbeidet mellom elverkene som vokste frem i kjolvannet av Nore, ble en trussel mot slike
snevrere lennsomhetshensyn. Gjennom en tett samkjoring med hverandre fikk nemlig elver-
kene mindre behov for statens kraft. Vi skal se at dette brakte staten og elverkene i alvorlig

konflikt, en konflikt som varte gjennom det meste av 1930-arene.

Allerede for Nore kraftverk kom 1 drift, hadde det oppstatt konflikt mellom NVE og Nore-
kundene, dels om selve prisen pa Nore-kraften, dels om hvordan Nore-kontraktene skulle for-
tolkes. Nore, som ble pabegynt allerede under hoykonjunkturen etter forste verdenskrig, ble alt
i alt en svert kostbar affaere, hvilket ogsé ga seg utslag i kraftprisen. I 1925 hadde riktignok
Nore-kundene akseptert & betale en fast pris pa 90 kroner per kW per ar. Men da en ny lavkon-
junktur slo inn nettopp pa dette tidspunktet, fant elverkene snart prisen urimelig hey, hvilket
forte til at de krevde reduksjon i den.?’° I tillegg forte lavkonjunkturen til lavere kraftetterspor-
sel, og dermed til at elverkene ikke hadde bruk for all Nore-kraften de hadde forpliktet seg til &
kjope."!

Nér det gjaldt selve kraftprisen, fikk ikke elverkene igjennom sitt krav om reduksjon. Riktignok

var NVE villig til & redusere prisen i forbindelse med eventuelle nye avtaler. Men det var en

270 SBA, E, eske 104, mappe 14/2/E/1. Her finnes en rikholdig dokumentasjon om kraftpriskonflikten.
271 Kontrakten hadde i tillegg til fastleddet et variabelt ledd som var bestemt av hvor mange kWh som ble tatt ut
utover en viss sterrelse.
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mager trost ettersom elverkene ikke engang fikk solgt den kraften de allerede hadde inngatt
avtale om. Dessuten stilte staten som en forutsetning for & ga med pa den lavere prisen pa ny
kraft at elverkene forpliktet seg til & dekke alt sitt fremtidige kraftbehov fra Nore sa lenge det

var kraft til overs derfra.’?

Den andre konfliktlinjen knyttet seg til hvordan elverkene kunne disponere Nore-kraften. Som
folge av at de ikke var i stand til & fa solgt all kraften innenfor sine egne forsyningsomréder,
begynte de tidlig & lete etter alternative mater & fa utnyttet den pa. Og her bad samkjeringssys-
temet pa en gyllen mulighet. Gjennom dette systemet ville det veere mulig & videreselge Nore-
kraften, enten som fastkraft eller som spillkraft. Men det var en hake ved en slik lasning. NVE
mente nemlig at elverkene ikke hadde lov til & videreselge kraften uten etatens samtykke. Om

den saken skulle det komme til & std mye strid.

Spersmalet om videresalg ble forste gang diskutert i et mote mellom Samkjeringskomiteen og
NVE senhostes 1928.2”> NVE viste der til en bestemmelse i Nore-kontraktene som sa at kont-
raktene ikke kunne «overdras uten N.K.s [Nore kraftverks] samtykke».?’* NVE hevdet at vide-
resalg var ensbetydende med overdragelse av kontraktene, i alle fall dersom det dreide seg om
en storre andel av Nore-kraften. For staten var det store skonomiske interesser som her sto pa
spill. Dersom elverkene fikk bruke Nore-kraften fritt, kunne dette bety at staten brant inne med
store kraftmengder. P4 grunn av nedgangstidene var det liten interesse for Nore-kraften, og
driften gikk med underskudd. Om Nore-kundene fikk lov til & selge Nore-kraften videre, ville

dette bidra ytterligere til & underminere ettersperselen etter statens kraft.

Nore-kundene pa sin side mente at videresalg ikke var brudd pé kontrakten. De hevdet snarere
at dette var en naturlig del av det & drive samkjoring og kraftutveksling, og en mate a oppna
«en full og rasjonell utnyttelse s& vel av egne anlegg som av den leiede kraft» pa, som det ble
understreket overfor NVE.?’> De mente for gvrig at Nore-kontraktene ikke hindret en slik bruk
av kraften som de la opp til. De viste blant annet til en passus i kontrakten der det het at «Den

elektriske energi kan av kjeperen anvendes i hvilket som helst giemed som ikke generer N.K.s

272 SBA, E, eske 104, mappe 14/2/E/1.

273 Samkjeringen, referat-protokoll nr. 1. Mete 21. november 1928.

274 Nore-kontrakten, som var en standardkontrakt, er gjengitt blant annet som bilag til Samkjeringskomiteens forste
arsberetning.

275 SBA, E, eske 104, mappe 14/2/E/1. Notat datert 15. april 1929. Her gjengis Nore-kundenes synspunkt p4 statens
holdning.
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drift [...]», og videre at disse var fullt berettiget til & «anordne ytterligere samdrift, hvis dette
ikke generer N.K.s drift».?’® Det var med andre ord ingen entydighet i kontraktene omkring

dette sporsmalet.

For NVE var saken kinkig. For det forste var det dpenbart vanskelig & definere hva som var
«naturlig» samkjering, og hva som kunne anses for overdragelse av kontraktene. Dessuten kom
ogsa et annet kompliserende element til. Det var umulig i praksis a skille mellom hva som var
Nore-kraft og hva som var annen kraft. Hvordan skulle man pavise at det var Nore-kraft og ikke
for eksempel egenprodusert kraft verkene solgte til andre? Sist, men ikke minst mé det ha veert
vanskelig for NVE & argumentere for sterkt imot elverkenes poeng om & sikre en mest mulig
rasjonell utnyttelse av kraften. Staten hadde som kjent vaert en av de sterkeste padriverne for
integrasjon og samkjoring. Folgelig var det grenser for hvor langt NVE kunne la egne gkono-
miske interesser dominere. Det ble da ogsd NVE som til syvende og sist matte strekke vapen.
Etter vanskelige og langtrukne forhandlinger der ogséd Arbeidsdepartementet etter hvert ble in-
volvert, gikk NVE varen 1929 med pa at elverkene skulle ha rett til & disponere Nore-kraften

fritt.2”’

I allianse mot staten

Elverkene hadde utvilsomt grunnlag for sitt krav om a fa selge Nore-kraften fritt. Utover hen-
synet til Nores driftsekonomi var det ingen gode argumenter for at dette ikke skulle vaere mulig,
snarere tvert imot. Men nér det er sagt, er det samtidig ingen tvil om at elverkene bevisst gikk
inn for & utnytte samkjoringssystemet for hva det var verdt, i den hensikt & presse staten utover
sidelinjen. Som vi skal se, la elverkene tidlig opp til en bevisst strategi for & unngé at staten
skulle fa utvidet sine kraftleveranser fra Nore. Og det viktigste redskapet i denne sammen-

hengen var en ytterligere utvikling av samkjeringssamarbeidet.

Allerede for Nore kom i drift, kom brodden mot staten til syne i Samkjeringskomiteen. Varen
1927, i forbindelse med utarbeidelsen av komiteens vedtekter, gikk generaldirekter Hans Tho-

mas Horn i Oslo elektrisitetsverk inn for at Nore-kundene skulle forplikte seg til & ikke utvide

276 Nore-kontrakten, op.cit.

277 SBA, D, eske 33, mappe 4/21/1. Brev fra NVE til Samkjoringskomiteen, datert 4. mai 1929.
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sine kraftkontrakter med staten sé lenge noen av de andre hadde kraft til overs. Horn fikk rik-
tignok ikke stotte for et slikt forslag, fordi enkelte fryktet at en slik bestemmelse kunne bli
rammet av trustlovgivningen. Dette var en tid da truster og karteller florerte i mange deler av
neringslivet, noe som hadde fort til skjerpet oppmerksomhet fra prismyndighetenes side. Og
en avtale innrettet mot & holde bestemte produsenter ute fra markedet, slik Horn ensket seg, 1a
utvilsomt i grasonen av hva myndighetene og lovgivningen ville akseptere. Som overingenior
Ucherman i Buskerud elektrisitetsforsyning skrev til Barnholdt i forbindelse med denne saken:
«...en overenskomst paa det av generaldirektor Horn fremsatte grunnlag vilde kunne opfattes

som en trustdannelsex».?’®

I praksis, om ikke formelt, ble det likevel noe ner en slik strategi elverkene slo inn pa. I et mote
tidlig i 1929 besluttet Samkjeringskomiteen at medlemmene ved inngangen til hvert driftsar
skulle samordne sine forventede kraftbehov for kommende &r. Slik skulle de avdekke hvorvidt
det var grunnlag for & dekke behovet «internt», det vil si gjennom utveksling og samkjering
avtagerne imellom. Var det mulig, skulle medlemmene kjope kraft fra hverandre fremfor & ut-
vide eller tegne nye kontrakter pa statskraft fra Nore. Og medlemmene skulle ikke i noe tilfelle

utvide sitt kraftkjop fra staten uten 4 forelegge dette for Samkjoeringskomiteen forst.?”’

Disse bestemmelsene, som for evrig — og kanskje ikke sa oppsiktsvekkende — aldri ble omtalt
noe annet sted enn i Samkjeringskomiteens interne forhandlingsprotokoll, tradte i kraft allerede
véaren samme 4r. I referatet fra et samkjoringskomitémete i april 1929 far vi vite at «Samtlige
kraftavtagere hadde meddelt at de ikke ensket ytterligere kraft fra Nore». Det ble understreket
at det ved en «gjennemfort rasjonell kjering [...] vilde veere kraft nok til disposisjon».?*® Det

samme skjedde i de pafolgende arene.?®!

Alliansen mot staten forte til at elverkene ble presset sammen i et stadig tettere samarbeid. For
aunnga a ta ut mer Nore-kraft matte de samordne sin produksjon slik at de kunne fa mest mulig
kraft ut av sine egne kraftverker. Slik sett bidro staten sterkt til & utvikle et mer effektivt sam-

arbeid mellom elverkene, noe som da ogsa hadde vert en viktig intensjon med utbyggingen av

278 SBA, D, eske 14, mappe 2/1/1. Brev fra Ucherman til Bérnholdt, datert 11. mars 1927.

27 Samkjeringskomiteen, forhandlingsprotokoll nr. 1, mete 9. januar 1929.

280 Forhandlingsprotokoll nr. 1, mete 15. april 1929.

281 «Samtlige kraftavtagere meddelte at de ikke vilde komme til & rekvirere mer Nore-kraft for kommende &r»,
heter det i et referat fra et mote i februar 1930. Og i januar 1931 «enedes man om at det ikke kunde vaere nedvendig
arekvirere ytterligere kraft fra Nore for kommende driftsar.» Se forhandlingsprotokoll nr. 1, mete 14. februar 1930
og 28. januar 1931.
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Nore-systemet. Men utviklingen tok en helt annen retning enn den staten opprinnelig hadde
tenkt seg. Det samarbeidet som vokste frem, forte til en betydelig effektivisering av elverkenes
produksjonsapparat, men det gikk direkte pa bekostning av staten. I NVE hadde man neppe
tenkt seg at samkjeringssamarbeidet skulle bli en direkte trussel mot statens egne interesser.

Slik sett trer ytterligere et paradoks frem i tilknytning til det statlige kraftengasjementet.

Foreningen Samkjeringen etableres

Varen 1931 tok samkjeringssjef Barnholdt til orde for & fa samkjeringssamarbeidet inn i fastere
og mer formelle former. Flere grunner tilsa dette, mente han. Med den stadig okte kraftomset-
ningen verkene imellom, ble det viktigere & ha forutsigbare rammer om samarbeidet. Sa langt
hadde det bygd pa svaert uformelle prinsipper. Videre papekte han at den ekte samkjoringsak-
tiviteten forte til mer arbeid for driftssentralen, og dermed til et behov for mer personell og
storre ressurser. Sa langt hadde Oslo elektrisitetsverk baret storsteparten av kostnadene ved
driften av sentralen, blant annet ved a lane ut Barnholdt uten kompensasjon. Men dette var en
ordning Oslo ikke ensket & viderefore i lengden. For det tredje mente Bérnholdt at samarbeidet
begynte 4 bli s& omfattende at det matte inn i mer ordnede og formelle former. Samkjeringsko-
miteen hadde ingen beslutningsmyndighet. Og det fantes ingen organer som kunne fatte vedtak
pa vegne av deltagerne. Sist, men ikke minst kom hensynet til de elverkene som ikke var Nore-
kraftkjopere, og som derfor ikke var en fullt integrert del av samarbeidet innenfor Nore-syste-
met. Barnholdt mente at tiden nd var inne til & vurdere et bredere og apnere samarbeid, der alle

som ensket det, kunne delta pa likeverdige vilkar.

Samkjeringskomiteen sluttet opp om Bérnholdts syn, og allerede senere samme var vedtok ko-
miteen a utrede spersmalet. Til & ta seg av dette arbeidet engasjerte komiteen hayesterettsadvo-
kat og tidligere generaldirekter i NVE Birger Stuevold-Hansen. Stuevold-Hansen la frem en

skisse til ny organisasjonsmodell allerede pa forsommeren samme r.>%?

Stuevold-Hansen gikk inn for & organisere samkjoringsvirksomheten som en forening med be-
grenset ansvar. Dette, mente Stuevold-Hansen, var den organisasjonsform som var best egnet,

hensyn tatt til de kravene og forutsetningene som elverkene stilte til et samkjoringssamarbeid.

282 Samkjeringen. Referat-protokoll nr. 1. Mete 22. juni 1931.
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Foreningsformen gjorde det pa den ene siden mulig & etablere en styringsstruktur som 1a for-
holdsvis ner opp til ordinar neringsvirksomhet. En forening matte ha en generalforsamling, et
styre og en administrativ ledelse, samtidig som den utgjorde en juridisk enhet med rett til blant
annet 4 pata seg ekonomisk ansvar. Samtidig sto medlemmene i en forening mye friere til &
utforme rammene om virksomheten enn for eksempel et aksjeselskap. Dessuten heftet de ikke
like sterkt for foreningens ekonomiske forpliktelser som medeiere i aksjeselskaper eller sam-

eier.?®3

Stuevold-Hansen hadde i samrad med Bérnholdt og Samkjeringskomiteen ogsa utarbeidet et
konkret utkast til vedtekter til en forening. Formalet for foreningen skulle vare det samme som
for Samkjeringskomiteen og Faelleskontoret, nemlig & bidra til «en rasjonell utnyttelse av Ost-
Norges kraftkilder, samkjoring, formidling og utveksling samt salg av elektrisk kraft mellem
foreningens medlemmer og dermed i forbindelse stdende virksomhet». Foreningen skulle vere
apen for alle elverk som produserte eller solgte mer enn 10 MW. Og den skulle ikke kunne
«...nekte & opta noget elektrisitetsverk som medlem» som oppfylte dette ene kriteriet. Det in-
nebar at foreningen for eksempel var pliktig til & oppta staten som medlem om den skulle enske
det. Bestemmelsen var antagelig ment a skulle understreke at man her ikke hadde a gjore med
en organisasjon som representerte visse grupper av elverker, eller som var rettet mot grupper

av interesser eller enkeltaktorer.

Nér det gjaldt styrings- og myndighetsstruktur, la vedtektene opp til en atskillig mer hierarkisk
modell enn den som sé langt hadde veart benyttet. Foreningen skulle ha en generalforsamling
som gverste myndighet, der samtlige medlemmer skulle ha plass. Generalforsamlingen skulle
ha ansvaret for 4 utforme virksomhetens overordnede retningslinjer, ha det everste skonomiske
ansvaret, foreta vedtektsendringer, og ellers forplikte for foreningens virksomhet. Den daglige
ledelsen skulle imidlertid ivaretas av et styre pa seks medlemmer, hvorav samtlige skulle velges
av generalforsamlingen. Styret skulle ha utstrakt myndighet i mange saker. Blant annet skulle
det kunne forplikte foreningen ekonomisk. Videre var det styret som blant annet skulle ansette

foreningens personale samt fastsette samkjeringssjefens arbeidsoppgaver og myndighet.

Selv om vedtektene altsa la opp til en forholdsvis betydelig myndighetskonsentrasjon hos de

styrende organer, tok de samtidig sikte pd & sikre bred representasjon. I generalforsamlingen

283 Samkjeringen, Referat-protokoll, mete 22. juni 1931.
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skulle hvert medlem ha én stemme, uavhengig av sterrelse. Sma medlemmer skulle altsa veie
like tungt som store, og rene distribusjonsverk like mye som produksjonsverk. Videre la ved-
tektene opp til hyppig sirkulasjon i styreplassene. Et styremedlem skulle kun sitte i to &r om
gangen. De skulle riktignok kunne gjenvelges. Men begrensede styreperioder skulle bidra til &
forhindre at enkeltmedlemmer fikk for stor innflytelse. For ovrig kunne et medlemsverk anke

enhver styrebehandlet sak til generalforsamlingen.

Viktigst i forhold til myndighetsspersmalet var likevel det faktum at de normene som var blitt
utformet allerede i forbindelse med de tidlige samkjeringsinitiativene, skulle danne fundamen-
tet ogsé for den nye organisasjonen. I trad med frivillighetsprinsippet skulle ikke medlemmer
kunne pélegges forpliktelser utover de som var fastsatt eksplisitt i vedtektene. Ellers het det om
dette: «Medlemmene er kun ansvarlig overfor foreningen i den utstrekning hvori sddant ansvar
folger av nervaerende vedtekter.» Og de forpliktelsene som eksplisitt var nevnt i vedtektene,
var begrensede. For ovrig skulle selve kraftomsetningssystemet folge de prinsippene som tidli-
gere var blitt lagt til grunn av Nore-kundene. Vi husker at dette systemet i utstrakt grad bygde
pa solidaritet og likefordeling.

Det kanskje viktigste nye ellers med den nye foreningen var at denne, i motsetning til Felles-
kontoret og Samkjeringskomiteen, skulle vaere en selvstendig ekonomisk part i samkjerings-
virksomheten. Der Felleskontoret og Samkjeringskomiteen bare hadde en koordinerende og
formidlende funksjon, mens alle gkonomiske oppgjer foregikk direkte mellom de enkelte del-
tagere, skulle all kraftomsetning innenfor den nye organisasjonen skje med denne som mellom-
ledd. Intensjonen var fortrinnsvis & skape et selvstendig ekonomisk fundament for virksomhe-
ten. Meningen var at kraftomsetningen skulle belegges med en avgift — Samkjeringskomiteen
antydet i sitt forslag omkring 2 prosent — som skulle ga direkte til samkjoeringsorganisasjonen.
Avgiften, eller inntekten, skulle ga til dekning av drifts- og eventuelle kapitalutgifter, slik at

virksomheten skulle vare selvfinansiert.

Forslaget la altsé i stor grad opp til en videreforing av de normene og prinsippene som var blitt
utformet allerede i forbindelse med de forste samkjoringsinitiativene i 1920-arene. Man kan
kanskje si at det forst og fremst representerte en formalisering av et system hvis hovedretnings-
linjer allerede for det meste var trukket opp. Antagelig var dette en av grunnene til at forslaget
gikk igjennom hurtig og uten sarlig diskusjon da det ble lagt frem for elverkene sommeren

1931. I praksis tradte den nye foreningen i kraft allerede hosten samme éar. P& grunn av visse
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problemer knyttet blant annet til Nore-kundenes status i organisasjonen tok det imidlertid noen
tid for den formelle etableringen kunne skje. Men 5. oktober 1932 kunne det endelig holdes
konstituerende generalforsamling for «Samkjeringen. Forening med begrenset ansvar». Der-
med var hovedprinsippene for samkjeringssamarbeidet pa Ostlandet i hovedsak lagt. I senere

kapitler skal vi se at denne modellen skulle vise seg serdeles levedyktig.

Samkjeringsvirksomheten utvides under Foreningen Samkjeringen

Utover i 1930-drene okte omfanget av samkjoeringsvirksomheten jevnt og trutt. Stadig sterre

kraftmengder ble omsatt gjennom Foreningen Samkjeringen, som tabellen under viser.

Tabell 4.1  Energi levert gjennom Foreningen Samkjeringen 1930-38

Ar Energi levert giennom Samkjoringen (MWh)
1930-31 1830
1931-32 11548
1932-33 1117
1933-34 33599
1934-35 20709
1934-36 26 860
1936-37 91931
1937-38 100 061

Kilde: Samkjeringskomiteens og Foreningen Samkjeringens arsberetninger.

Sammenholdt med den totale kraftproduksjonen innenfor samkjeringsomradet var riktignok
ikke dette sa helt store tall. Vi har ikke oppgaver over totalproduksjonen pa @stlandet i mel-
lomkrigsérene. Men for a sette tallene i perspektiv kan vi nevne at for eksempel Vestfold Kraft-
selskap, som forsynte hele Vestfold med unntak av Tensberg, 1 1933-34 omsatte totalt 164 000
MWh, mens omsetningen gjennom Samkjeringen det samme aret altsé var pa knappe 34 000
MWh, eller 20 prosent av Vestfolds forbruk. Likevel var det ikke helt ubetydelige kraftmengder
det dreide seg om. Dessuten vil det veere galt & vurdere samkjeringens betydning alene ut fra

omsetningsomfanget. Samkjoringssystemet forte til en gradvis bedre utnyttelse av produksjons-
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apparatet og heyere sikkerhet for det enkelte elverk. Dessuten greide verkene gjennom det sta-
dig bedre organiserte samarbeidet & skape et storre marked for overskuddskraft som det er vans-

kelig a tenke seg realisert uten dette samarbeidet.

Ett nytt og viktig marked som vokste frem som folge av samkjeringssamarbeidet, var elektro-
kjeler i industrien. I 1932 begynte samkjeringen a fore kampanjer overfor industrien med sikte
pa a oke spillkraftsalget. Seerlig siktet foreningen seg inn pé cellulosefabrikkene, som brukte
store mengder damp i produksjonen. De fleste av disse bedriftene fremstilte dampen i kullfyrte
kjeler, men samkjoringen agiterte for overgang til elektrokjeler, som med de spillkraftprisene
som gjaldt, falt billigere enn kull. En slik overgang krevde riktignok investeringer i kjeler, trans-
formatorer og lignende, men som et ledd i sin markedspropaganda tilbed ofte verkene seg &
dekke disse. Samkjeringen pa sin side fikk de sterste kjeleleveranderene med pa & yte langsiktig
kreditt til verkene.?® Dermed kunne inntektene fra spillkraftsalget forst bidra til 4 betale ned
anleggsutgiftene, og i neste omgang gi rene inntekter. For avrig begynte samkjoringen i 1933
a tilby spillkraft om natten til 30 prosent rabatt, som ga en pris pa ca. 0,2 ere per kWh. Slik
skulle spillkraftsalget akes ytterligere, samtidig som man ville «opna en bedre utnyttelse av den

ledige nattkraft og animere verkene til en rimelig degnreguleringy.?

Pa grunn av den lave prisen og de gunstige betingelsene ellers ble spillkraften raskt et attraktivt
alternativ for industrien. Allerede ved utgangen av 1932 hadde verkene i samkjeringen knyttet
til seg abonnenter med en effekt pA 40 MW. I de forste par drene etterpd kom ytterligere en del
avtagere til, og 1 1934 kunne disse avta nesten all den ledige spillkraften som Samkjeringen
hadde til disposisjon. Slik ble spillkraftmarkedet en kjeerkommen inntektskilde for verkene i de

vanskelige arene i forste del av 1930-tallet.

Men spillkraftmarkedet beholdt en viktig funksjon ogsa etter at forbruket i sin alminnelighet
begynte 4 stige igjen fra og med midten av tiaret. Det ble tidlig klart at et velfungerende spill-
kraftmarked gjorde det mulig & jevne ut de sesongmessige svingningene i kraftforbruket. Dette
gjaldt ikke minst i den alminnelige forsyning, som var det omradet de fleste av samkjeringens

medlemmer opererte innenfor. Husholdningene, sméindustrien, jordbrukssektoren og den tje-

284 Forhandlingsprotokoll nr. 1, mete 14. desember 1932. Blant de som gikk inn pa slike avtaler, var Per Kure,
NEBB, Siemens og AEG.
285 Forhandlingsprotokoll nr. 1, mete 10. mai 1933.
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nesteytende sektoren hadde sterkt varierende forbruk over aret, med en markant topp i vinter-
halvaret. Gjennom et spillkraftmarked med forholdsvis stor fleksibilitet kunne verkene f& av-
setning pa i det minste deler av den overskuddskraften som gjerne hopet seg opp i sommerhalv-
aret. Mot slutten av 1930-arene var det langt pé vei denne funksjonen spillkraftmarkedet hadde
fatt. Riktignok bandt antagelig verkene etter hvert opp en sterre del av sin produksjon som
darlig betalt spillkraft enn den ordinare ettersporselen skulle tilsi. Blant annet manglet en del
spillkraftabonnenter alternative lesninger ved utkopling av spillkraftleveringer. Og ettersom det
var Samkjeringen og verkene som i sin tid hadde oppmuntret overgangen til elektrisitet, hadde
antagelig mange verker problemer med a fore en mer markedsorientert linje. Samtidig ser vi at
Samkjeringen mot slutten av 1930-arene stadig oftere reduserer eller helt kopler ut spillkraftle-
veringen i deler av vinterhalvéret.”® I tillegg okte Samkjeringen gradvis spillkraftprisen. Det
kunne selvsagt tenkes at det hadde veert mulig & konvertere en enda sterre del av spillkraften til
fastkraft. P4 den andre siden var det dpenbart viktig & holde pa spillkraftabonnentene. Kull var

fremdeles et reelt alternativ for mange industribedrifter.

Staten gar med i Foreningen Samkjeringen

Som vi har sett, ensket ikke staten til & begynne med & ga med i Samkjeringen. I NVE oppfattet
man statens interesser og behov som grunnleggende forskjellige fra elverkenes, og Samkje-
ringen som en organisasjon som ikke hadde statens interesser for oyet. I dette hadde statens
representanter for sa vidt rett. Vi har sett hvordan elverkene tidlig allierte seg mot staten for a
unngd ekte leveranser fra Nore, og hvordan samarbeidet dermed direkte rammet statens inter-

€Sser.

Men selv om staten ikke var medlem av Samkjeringen, ble den i praksis tvunget til & delta i
kraftomsetningen. Vi har sett at Nore hadde store ledige kraftmengder, men at det ikke var
interesse for denne kraften hos elverkene. Den eneste muligheten staten hadde til & fa solgt noe
av denne kraften, var derfor & selge den som spillkraft til Samkjeringen. Dette var ingen god
losning, for prisen pé spillkraft var lav. Men i den situasjonen staten befant seg i, var det likevel
bedre enn ikke & fa solgt noe av kraften i det hele tatt. Som Arbeidsdepartementet uttalte i 1934:

«Da det for tiden er liten utsikt til at Nore kraftverk i de nermeste ar vil kunne fa avsatt de

286 For eksempel ble spillkraftuttaket redusert fra et toppnivéa pa 100 MW til et bunnivé pa under 10 MW i lopet

av perioden fra september 1939 til april 1940.
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betydelige kraftmengder som det har ledig som primakraft, finder departementet at det vil vare

riktig & seke kraften nyttiggjort som spillkraft.»*®’

I realiteten ble staten tidlig en av de sterste spillkraftleveranderene til Samkjoringen. Allerede
i driftsaret 193334 solgte staten betydelige mengder Nore-kraft gjennom foreningen. Og i det
péfolgende driftsdret kom nesten halvparten av spillkraften som ble omsatt, fra Nore.?® Ogsa i
de pafelgende arene utgjorde Nore-kraft en betydelig andel av den samlede spillkraftomset-

ningen.

Gjennom Samkjeringens omsetningssystem fikk altsé staten avsetning pa en del av Nore-kraf-
ten. Men som nevnt var spillkraftprisen lav, og den dekket kun en liten andel av kraftens pro-
duksjonskostnader. Kanskje enda mer problematisk var det at staten gjennom & selge Nore-
kraften pa billigsalg bidro til & undergrave muligheten for & solgt denne kraften pa gunstigere
fastkraftkontrakter. De store mengdene billig Nore-kraft som ble post inn i samkjeringssyste-
met, bidro til at elverkene fikk mindre behov for & innga nye fastkraftavtaler. Pa denne maten
forte spillkraftsalget staten inn i en ond sirkel. Som Stortingets skog- og vassdragskomité kon-

kluderte i 1936, var Nore i ferd med & bli «eit reserveverk for dei andrex.?®’

Bemerkningen fra Skog- og vassdragskomiteen ble gitt i forbindelse med at det var blitt frem-
met forslag om & selge Nore til elverkene pa Ostlandet. Slike tanker hadde vart fremme allerede
1 1920-4rene, men den gang ikke blitt vurdert seriost fra statens side. I midten av 1930-drene
var imidlertid den gkonomiske situasjonen for Nore blitt sd vanskelig at stadig flere, ogsa pa
Stortinget, mente at dette var den eneste méten a lose problemet pé. I 1936 var det allerede fort
konkrete forhandlinger mellom elverkene og staten om et salg.”’® Skog- og vassdragskomiteen
var imidlertid kritisk til en slik lesning, og mente at Nore-problemene kunne loses bare man
fant frem til en form for «samarbeid millom Nore og dei ymse andre kraftverka i distrikta slik
at Nore gjenom samkjoyring kan fi mest mogeleg like vilkar med dei andre kraftverk.»**! Stor-
tinget sluttet seg til dette synet, og dermed var det gitt klare signaler til elverkene og Samkje-

ringen om at staten ensket & innta en mer aktiv rolle i samarbeidet.

287 St prp. nr. 71 (1934).

288 Se Samkjoeringens arsberetninger for talloppgaver.

2% Innst. S. nr. 236 (1936).

20 Om sporsmalet om salg av Nore, se Thue (1994), s. 211f.
21 Innst. S. nr. 236 (1936).
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Ved dette tidspunktet var det flere forhold som bidro til & muliggjere en tilnarming mellom
staten og elverkene. For det forste utlop de gamle Nore-kontraktene fra 1925, som vi har sett
hadde skapt betydelig strid mellom staten og Nore-kundene, i 1938. Med de gamle kontraktene
ute av verden var man ogsa kvitt et stridens eple. For det andre begynte kraftettersperselen a
stige betydelig igjen omkring 1935. Nedgangstidene begynte & snu seg til oppgang, noe som
ikke minst ga seg utslag i okt kraftettersporsel. Og ettersom de fleste elverk under nedgangsti-
dene hadde hatt mer enn nok med & fa solgt den kraften de allerede hadde, var det knapt noen
som hadde bygd ut eller begynt & planlegge utbygging av nye kraftverk. Dermed ble kjop av

kraft fra Nore pé faste kontrakter pa ny et mer aktuelt alternativ.

1193637 var det endelig mulig & ta opp seriose forhandlinger om statlig medlemskap i Sam-
kjeringen. Staten kunne nd gé inn i en slik diskusjon i visshet om at den var en likeverdig part.
Forhandlingene ga da ogsé raskt konkrete resultater. 2> Hosten 1937 ble NVE og Samkjeringen
enige om vilkdrene for statlig medlemskap i foreningen. Og fra 1. januar 1938 tradte staten inn
som regulaert medlem. Dermed var en arelang strid innenfor elforsyningen pa @stlandet bilagt.
Hovedgrunnen til at dette na plutselig var mulig, & primert i normaliseringen av etterspersels-
situasjonen. Slik sett er det god grunn til & stette den vurderingen som gjeres i Samkjeringens
25-arsberetning, der det hevdes at det var lavkonjunkturene som var hovedarsaken til alle stri-
dighetene. For, som det understrekes der: «...straks tidene begynte a bli bedre, viste seg langt

lettere 4 komme til enighet.»***

Konklusjon

I dette kapitlet har jeg analysert etableringen og utviklingen av det organiserte samkjoringssam-
arbeidet som vokste frem pa Ostlandet i mellomkrigsarene. Gjennom dette samarbeidet, som i
lopet av perioden ble ganske omfattende, greide produsentene gjennom koordinering og kraft-
utveksling a gke det samlede produksjonsutbyttet fra vannkraftverkene. Samarbeidet var unikt
i norsk sammenheng, men etter all sannsynlighet ogsa i internasjonal kontekst. I det minste
forteller ikke litteraturen eller kildene om eksempler pa sa omfattende produksjonssamarbeid
mellom selvstendige kraftprodusenter i andre land i perioden. Snarere var problemet i mange

land at produsenter ikke ensket & samarbeide. Det var for eksempel tilfelle i Italia, der statlige

22 SBA, eske 204, mappe 19/8/1. Her finnes dokumentasjon fra forhandlingene.
293 Foreningen Samkjeringen (1959), s. 36.
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ambisjoner 1 1920-arene om & knytte sammen vannkraftprodusentene i nord med varmekraft-
produsentene lenger sor ikke forte frem. Det skyldtes ifolge Renato Gianetti sarlig to forhold:
For det forste fravaeret av tekniske standarder néar det gjaldt spenning og periodetall, som komp-
liserte fysisk og sammenkobling og samdrift, og for det andre mangel pa vilje til samarbeid hos
de private selskapene som dominerte sektoren. Disse «opposed state intervention, prefering in-
stead the free enterprise systemy, og det lyktes de ifelge Gianetti med.>”* En lignende situasjon
gjorde seg gjeldende i Frankrike, der staten i 1920- og 1930-arene forsgkte a fremme integra-
sjon mellom lokale systemer i flere regioner uten & lykkes i serlig grad.?> Ogsa i Frankrike var
det ifelge Maurice Levi-Leboyer s@rlig private akterers motstand mot integrasjon som 1 bak.
Men ogsé i Storbritannia, der elforsyningen i hovedsak var dominert av kommuner, var det liten
vilje blant lokale selskaper til & knytte seg sammen i nettverk og etablere samarbeid. For avrig
var ogsa her, som Italia, fraveret av tekniske standarder et vesentlig problem. I Storbritannia
grep imidlertid staten i mellomkrigsérene inn gjennom 4 etablere et nasjonalt nettverk der de
lokale akterene ble tvunget til 4 la seg integrere.*® Det var altsa pa ingen mate gitt at kraftpro-
dusentene pa Qstlandet skulle lykkes med & fa i stand et samarbeid om samkjering og kraftut-
veksling, og slik sett var samarbeidet en interessant innovasjon, ikke minst organisatorisk, men

ogsa teknologisk.

Et viktig poeng i dette kapitlet er imidlertid at produksjonssamarbeidet opphavelig ikke primart
var bedriftsekonomisk men strategisk motivert. Gjennom & etablere et samarbeid om samkjo-
ring ensket kraftprodusentene & demme opp for en mer inngripende statlig styring. I forrige
kapittel viste jeg at sterke krefter innenfor det statlige forvaltningsapparatet i arene under og
etter forste verdenskrig argumenterte for en omfattende sentralisering av elforsyningen. Et vik-
tig argument var at konsentrasjon i starre selskapsenheter og en sterkere overordnet planlegging
av utbygging og drift ville gi en mer effektiv ressursutnyttelse. Gjennom etableringen av sam-
kjeringssamarbeidet i begynnelsen av 1920-drene, onsket de lokale produsentene 4 imotega
denne sentraliseringslogikken & vise at samordning var mulig a oppna pa frivillig basis og in-
nenfor rammen av den eksisterende kommunalistiske modellen. Selv om enkelte allerede pa
dette tidlige stadium erkjente at det kunne vaere gkonomiske gevinster & oppna ved et slikt sam-
arbeid, ble bedriftsokonomiske gevinster en selvstendig drivkraft forst etter hvert, og sarlig

etter 1930.

2% Gianetti (1997), s. 79.
295 Levy-Leboyer (1988).
2% Se Hannah (1979) og Hughes (1983).
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Et viktig trekk ved mellomkrigsperioden er at statens regulerende rolle i sektoren tones kraftig
ned. Som felge av de ekonomiske tilbakeslagene svekkes statens muligheter til & gve en direkte
rolle i sektoren, samtidig som reguleringsorganet NVE, som hadde vart den fremste proponen-
ten for sentralisering, nedbygges. Denne situasjonen skapte naturlig nok et sterre rom for bran-
sjen og den enkelte produsent til & forme utviklingen, ogsé organisasjons- og systemutviklingen.
Riktignok taler bade stiavhengighetsperspektivet og de allmenne politisk-kulturelle struktur-
trekk for at den kommunalistiske modellen i all hovedsak ville bestatt ogséd under mer «nor-
male» gkonomiske og politiske forhold. Samtidig kan det ikke avvises at utviklingen hadde tatt
en noe annen retning dersom ikke konjunkturkrisen hadde rammet sé hardt. De reguleringsam-
bisjonene som vokste frem i arene for 1920, innenfor NVE men ogsé deler av det politiske
miljo, og som serlig kom til uttrykk i vedtakene om Nore-prosjektet og opprettelsen av Elektri-
citetsforsyningskommissionen, pekte apenbart frem mot et mer offensivt statlig engasjement i
sektoren, selv om de ogsd var pavirket av de s@regne forholdene som ble skapt som folge av

forste verdenskrig.

Men i 1920-21 var altsa nedgangstidene et uomtvistelig faktum. Og som jeg har vist i dette
kapitlet bidro de til at statens handlingsrom ble innskrenket over flere tiar, hvilket i sin tur
innebar at utviklingen i langt sterre grad ble overlatt til bransjen og den enkelte produsent. En
viktig konsekvens av dette var at den kommunalistiske modellen ble ytterligere befestet. En
annen var at bransjen fikk tid og rom til & utvikle nye systemlesninger pa egne premisser, som
i sin tur bidro ytterligere til & befeste denne eksisterende modellen. Helt sentralt i denne sam-
menheng sto utviklingen av samkjeringssamarbeidet pa Ostlandet, som i alle fall et stykke pa
vei var et alternativ til mer sentraliserte losninger. Som vi har sett i dette kapitlet, ble samarbei-
det utover pa 1930-tallet ganske omfattende, samtidig som ogsa staten etter hvert ble trukket
inn i det som en aktiv deltaker. Sistnevnte kunne tolkes som en implisitt anerkjennelse av det
systemet som var bygd opp av produsentene. Samkjeringssamarbeidet pad @stlandet fikk for
ovrig betydning langt utover mellomkrigsperioden. I perioden etter andre verdenskrig ble dette
samarbeidet ytterligere utbygd, samtidig som systemet ogsa ble mer eller mindre direkte over-
fort til stadig flere deler av landet. Denne spredningen av «@stlands-modellen» skal vi komme
tilbake til i senere kapitler. Poenget er at viktige lasninger utviklet i en fase da statens styrings-
evne kanskje var pa sitt svakeste gjennom hele arhundret, fikk anledning til & gro frem og be-
feste seg, og at disse losningene fikk betydelige konsekvenser for den videre utviklingen av

hele sektoren.
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Kapittel 5: Samarbeid i okkupasjonstid

Da tyskerne inntok Norge 9. april 1940, 1a mange kraftutbyggingsplaner pa bordet rundt om i
landets kraftselskaper. Etter mange ars stillstand i kraftforbruket i de fleste delene av landet tok
forbruket seg gradvis opp igjen i1 andre halvdel av 1930-arene. Slik ble det dannet grunnlag for
ny satsing pa kraftutbygging. I enkelte landsdeler, som pa Ostlandet, begynte det faktisk & haste
med 4 komme i gang. Der dreide situasjonen mot slutten av 1930-arene gradvis fra permanent
kraftoverskudd til begynnende underskudd. Pa senvinteren 1940 matte enkelte elverker pa Ost-
landet til og med iverksette rasjonering, for forste gang siden forrige verdenskrig over 20 ar
tidligere. Det stigende forbruket ble selvsagt sett pa med glede hos kraftprodusentene, som
gjennom mange ar hadde vaert tvunget til & selge mye av sin kraft til spotpriser gjennom Sam-
kjeringen. Pa den annen side var det farlig & komme i etterkant av forbruksutviklingen. Bygge-
tid for et mellomstort kraftverk 1& gjerne pa tre til fire ar, for de store som regel ytterligere et ar

eller to. Det gjaldt med andre ord & komme i gang.

Etter den tyske okkupasjonsmaktens maktovertagelse i april 1940 stanset langt pa vei kraftut-
byggingen opp. Riktignok var elsektoren heyt prioritert hos tyskerne. For ingen, heller ikke
okkupasjonsmakten, var tjent med & ramme stremforsyningen. Men krigssituasjonen og tysker-
nes prioriteringer la likevel begrensninger pé kraftutbyggingen. Utover i krigsarene oppsto det
etter hvert stor mangel pa maskiner, materiell og elektroteknisk utstyr. Og tyskerne, som hadde
storstilte planer om & bygge ut aluminiumproduksjon i Norge for & sikre aluminium til rust-
ningsindustrien, brukte mesteparten av ressursene pa kraftverker til de planlagte aluminiumver-
kene fremfor & bygge ut kraft til den alminnelige forsyningen. Fra og med 1942 var det nesten

slutt pa & prioritere andre tiltak enn de som ikke direkte kunne stette opp om krigferingen.

Riktignok ble det ogsé bygd ut kraft til den alminnelige forsyningen. Men utbyggingen var langt
fra omfattende nok til & etterkomme den stadig stigende ettersperselen. I tillegg grep okkupa-
sjonsmakten i noen grad inn i hvordan de eksisterende kraftressursene skulle brukes, blant annet
gikk den inn for & prioritere industrien fremfor den alminnelige forsyning. Konsekvensen var
at den alminnelige elforsyningen i krigsdrene kom i en stadig mer anstrengt situasjon. Serlig
rammet tyskernes politikk @stlandet. Der ble elforsyningen etter hvert s& presset at det matte

innferes forbruksrestriksjoner og rasjonering.
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I det hele tatt var det Ostlandet som i sterst grad ble berert av okkupasjonsmaktens styrende
hand. Det var ikke sé& unaturlig, ettersom det var her hovedtyngden av industrien 1a og det ad-
ministrative styringssentrum var lokalisert. Dessuten var det her mulighetene for & gripe sty-
rende inn var sterst. Som folge av at man pa Ostlandet hadde et stort, integrert elsystem, var det
folgelig her muligheter for & gripe styrende inn i en helt annen grad enn i resten av landet. Og

dette fikk konsekvenser for Foreningen Samkjeringen.

Tysk kontroll med norsk kraftforsyning

Den tyske okkupasjonsmakten i Norge, med reichskommissar Josef Terboven i spissen, hadde
stor interesse av a sikre seg et grep om norsk vannkraft og elforsyning. For tyskerne hadde store
planer pa dette feltet. Norsk vannkraft skulle bygges ut i stor skala, med sikte pa forsyning av
ny aluminiumindustri innenlands, samt kraftoverfering til Tyskland.>”” Terboven var serlig
opptatt av den sistenevnte ambisjonen. Nér det gjaldt det eksisterende elforsyningsapparatet,
utgjorde ogsa dette en viktig brikke i okkupasjonsmaktens styringsstrategi. For det forste var
det viktig & holde eksisterende norsk industri med strategisk betydning for det tyske rustnings-
apparatet i gang. For det andre la tyskerne stor vekt pa & sikre en mest mulig smertefri overgang
til det nye regimet. Og da var det blant annet om & gjore a holde kritiske infrastrukturer som

elforsyningen i gjenge.

Mens myndigheten péd vannkraft- og elektrisitetsomrédet for krigen i hovedsak var forankret i
NVE og Arbeidsdepartementet, ble den i okkupasjonsérene delvis flyttet over i andre, nye, fora.
Allerede i august 1940 opprettet Josef Terboven et eget forvaltningsorgan for kraftutbyggings-
spersmél — Arbeitsgemeinschaft fiir den Elektrizitédtsausbau Norwegens. Dette var tenkt som et
”samarbeidsorgan”, som skulle besta av bade tyske og norske medlemmer. Som norske repre-
sentanter til organet utpekte okkupasjonsmakten kraftverkssjef Johan Collett Holst i NVE, di-
rektor Conrad Wilhelm Eger i Elektrokemisk, og radgivende ingenier Jacob Prebensen Nissen.
Sistnevnte var ogsa medlem av NVEs hovedstyre. Terboven hadde, som Lars Thue har vist,
store ambisjoner for Arbeitsgemeinschaft.?’® T trdd med det tyske regimets sentralistiske sty-
ringsfilosofi gikk han inn for at all norsk kraftutbygging og kraftforsyning i fremtiden skulle

samles i et landsomfattende kraftforsyningsmonopol. Slik skulle man oppna en mer planmessig

27 For en redegjorelse for disse planene, se @degaard (1992).
28 Thue (2006), s. 361.
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og samordnet kraftutbygging, og en mer omfattende samkjoring og koordinering av kraftver-
kene. Og Arbeitsgemeinschaft, der Terboven utnevnte seg selv som leder, skulle vere den dri-
vende kraft i forbindelse med etableringen og oppbyggingen av et slikt nasjonalt kraftselskap.
Terboven tenkte seg for ovrig at organet allerede fra starten av skulle overta det politiske og
administrative hovedansvar for alle vannkraftspersmal, altsa de oppgavene som til da hadde

hort til NVE og Arbeidsdepartementet.

Arbeitsgemeinschaft fikk imidlertid liten praktisk betydning.?*® Hovedansvaret for vannkraft-
og elektrisitetssaker kom snart til & bli samlet i en egen energiavdeling direkte underlagt
Reichskommissariatet, altsa det gverste sivile myndighetsorganet i Norge under krigen. Der var
det stort sett tyskere og NS-folk som dominerte. Slik fikk okkupasjonsmakten en enda sterkere
og mer direkte kontroll over sektoren. De etablerte myndighetsorganene, Arbeidsdepartementet
og NVE, ble riktignok ikke helt skjovet utover sidelinjen. Serlig NVE fortsatte a spille en be-
tydningsfull rolle i mange sparsmal. Men ansvaret for den overordnede vannkraftpolitikken ble
loftet inn 1 nye fora. Dessuten innsatte tyskerne etter hvert tyskvennlige folk i den everste le-
delsen i NVE. Generaldirektor Olav Rogstad gikk av i februar 1942, etter press fra Reichskom-
missariat, og ble erstattet av Hans Skarphagen. Skarphagen var professor ved NTH, inntil han
i 1941 ble engasjert som konsulent for AS Nordag, selskapet som skulle eie og drive tysketa-
blert aluminiumindustri i Norge. Og i Arbeidsdepartementet, som etter hvert byttet navn til
Trafikkdepartementet, overtok kommissarisk statsrad Tormod Hustad. Hustad ble s i sin tur, i
1944, erstattet av Skarphagen. For ovrig fikk Forsyningsdepartementet en viss innflytelse over
elsektoren i krigsarene, ettersom det var her ansvaret for fordelingen og bruken av viktige sam-

funnsressurser ble lagt, herunder elektrisitet og brensel.

Norsk styre pa tyske vilkar

Okkupasjonsmakten tok altsa grep om de sentrale overordnede myndighetsorganene innenfor
sektoren. Men ogsa nedover i elforsyningen, i kraftselskapene og elverkene, tok tyskere og NS-
folk 1 en del tilfeller direkte grep om virksomheten. Riktignok var det ikke s& mange kraftsel-
skaps- og elverksledere som ble tvunget til & gd av og skiftet ut med regimets egne folk. Pa

Ostlandet var det nok Oslo Lysverker som mest direkte fikk fole tyskernes nerver. Allerede i

2% Thue (2006), s. 361.
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november 1940 ble generaldirekter Adolf Indrebe avskjediget. Indrebe ble i forste omgang er-
stattet av direktoren for Lysverkenes gassverk. Men sommeren 1942 innsatte tyskerne sosial-
minister J. A. Lippestad som ny generaldirekter. Lippestad ble riktignok skiftet ut igjen i mars
aret etter. Etterfolgeren var bygningsingenior Tryggve Armann, som ble sittende krigen ut. Ar-
mann var, som Finn Erhard Johannessen skriver, “aktiv nazist og medlem av hirden”.3*® Han
var for gvrig medlem av det sékalte ”Partiutvalget for kraftforsyningsspersméal”, som ble opp-
rettet av Vidkun Quisling 1 1941. Ogsad i enkelte andre selskaper forte krigen til utskiftninger,
ikke som 1 Oslos tilfelle som folge av tysk diktat, men fordi folk métte flykte eller ble arrestert
som folge av engasjement i motstandsarbeid. Blant annet matte direktoren i Vestfold Kraftsel-
skap, Christian Lindboe, remme landet tidlig i 1942 for & unnga arrestasjon. Men det var sjelden
at disse ble erstattet av tyskernes egne folk. Styringen skjedde forst og fremst gjennom at sel-
skapene som regel ble underlagt det tyske forvaltningsapparatets stedlige representanter, slik
som de NS-nedsatte fylkesmennene, og, i byene, NS-borgermestere. Disse gikk gjerne inn i

styrene i kraftselskapene og de lokale elverkene, og pavirket forst og fremst pa denne maten.

At ikke tyskerne la storre vekt pa a sikre direkte styring med de enkelte selskaper, er kanskje
ikke sé overraskende. Tyske interesser kunne langt pa vei sikres gjennom kontrollen med de
overordnede sektororganene og gjennom direktiver og palegg derifra. Dessuten sa man antage-
lig liten vinning i & sette inn folk i hvert eneste selskap. De fleste var jo, i motsetning til Oslo
Lysverker og enkelte andre selskaper, sma, og spilte derfor en begrenset rolle pé et overordnet

plan.

Da er det tilsynelatende mer oppsiktsvekkende at tyskerne ikke la storre vekt pa a fa sine folk
inn 1 Foreningen Samkjeringen. Her skjedde det knapt noen endringer pa det personalmessige
plan i lepet av krigsarene. Samkjeringssjef Carl Berner Blydt satt hele krigen igjennom. Det
samme gjorde, s& langt det har vert mulig 4 avdekke, den ovrige staben. Riktignok kom det,
som vi skal komme tilbake til senere, mange nye folk inn i foreningen lopet av krigsarene. Men

veksten 1 antallet ansatte skyldtes forst og fremst den sterkt okte arbeidsmengden i disse &rene.

Heller ikke satte tyskerne noe serlig inn pé & sikre seg innflytelse i foreningens styre, slik de
gjerne altsé gjorde i kraftselskapene og elverkene. Styresammensetningen i Samkjeringen var

stabil gjennom hele krigen. Riktignok skjedde det utskiftninger. Men disse hadde, sa langt det

300 Johannessen (1992), s. 139.
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er mulig & avdekke, ingen sammenheng med tysk patrykk. Direktor Gunnar Parmann i Hafs-
lund, som hadde vaert med i samkjeringssamarbeidets styre og stell helt siden 1920-arene, hadde
sittet 1 styret siden 1932. Ved valget av nytt styre hasten 1940 overtok han som formann etter
generaldirektor Adolf Indrebe, som vi har sett ble avsatt i Lysverkene sommeren samme ar.
Parmann satt hele styreperioden ut, det vil si til hgsten 1944. Da overtok en annen gammel
kjenning formannsvervet, nemlig August Paus i Akershus Elektrisitetsverk. Paus hadde sittet
som styremedlem siden 1937. Og ytterligere to veteraner i samkjeringssammenheng, nemlig
direktor L. Holst i Drammen elektrisitetsverk og overingenier A. Uchermann i Buskerud
elektrisitetsforsyning, ble valgt inn i styret denne forste krigshesten. Sistnevnte gikk imidlertid
ut igjen av styret hesten aret etter, og ble da erstattet av nok en gammel traver, nemlig Hilmar
Bérnholdt. Béarnholdt satt til hesten 1943, da overingenior E. Schjelberg Henriksen fra Norsk

Hydro tok over plassen hans.

Schjelberg Henriksen var det eneste styremedlemmet i krigsarene som ikke hadde lang fartstid
bak seg innenfor Samkjeringen. Né var dette selvsagt ingen garanti for at ikke tyske interesser
gjorde seg gjeldende. Ogsa blant elforsyningens ledere rundt omkring fantes det utvilsomt dem
som sympatiserte med det tyske regimet. Men ingen ting synes a tale for at dette gjaldt de som
befolket styret i Samkjoeringen. Riktignok gikk de fleste styremedlemmene som satt under kri-
gen, av i 1945. Det skjedde imidlertid ikke i maidagene, men ved det ordinare nyvalget til
Samkjeringens styre senhgstes samme ar. Utskiftningene hadde forst og fremst sammenheng
med at man sto foran et bredere generasjonsskifte i sveert mange av elverkenes, et skifte som
naturlig nok ogsa fikk konsekvenser for Samkjeringens ledelse. Det er for evrig verdt & merke
seg at tyskerne ikke kan ha lagt noen stor vekt pa & fa de f4 NS-folkene som kom inn i ledende
posisjoner i elforsyningen, inn i Samkjeringens styre. For eksempel gikk aldri Tryggve Ar-
mann, som vi har sett ble innsatt som generaldirektor for Oslo Lysverker i 1942, inn 1 styret,

selv om han var sjef for foreningens storste kraftprodusent.

Det oppsiktsvekkende ved fravaret av tyske interesser i Samkjeringen knytter seg forst og
fremst til organisasjonens rolle som koordineringsorgan. Gjennom kontroll med Samkjeringen
ville tyskerne i praksis kunne fa direkte grep om hele det store og omfattende kraftproduksjons-
og kraftoverforingssystemet pa @stlandet. Og ettersom tyskerne hadde klare synspunkter pa
hvordan kraftressursene skulle prioriteres, ville det ikke vaere unaturlig & vente at de tok direkte

styring med samkjeringsfunksjonen. Men det skjedde altsd ikke. Forklaringen 14 antagelig forst
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og fremst i to forhold. For det forste la tyskerne i utgangspunktet vekt pa & styre Samkjoringen
indirekte, gjennom direktiver og pélegg, ikke gjennom direkte overtagelse.
For det andre skal vi se at tyskerne i praksis var forholdsvis tilbakeholdne med & gripe inn i

elforsyningens egne prioriteringer, i alle fall 1 forste halvdel av krigen.

En stram kraftbalanse

1 1938 nedsatte Foreningen Samkjeringens styre en komité som skulle utrede hvordan elforsy-
ningen pd Ostlandet skulle mote landsdelens fremtidige kraftbehov. Nar Samkjeringen valgte &
sette ned en egen komité til & utrede dette spersmaélet, skyldtes det i noen grad at man ensket &
samordne kraftutbyggingen i den hensikt & oppna lesninger som gagnet helheten best. Hoved-
intensjonen var imidlertid & skape okt bevissthet blant elverkene og kraftselskapene om hvilke
konkrete utfordringer landsdelen sto overfor. Etter forbruksstagnasjonen i forste halvdel av ti-
aret hadde kraftforbruket begynt & stige kraftig igjen, og allerede i 1938 var overskuddet i ferd
med a bli spist opp. Imidlertid hadde knapt noen kraftselskaper ennd begynt a planlegge for
fremtiden. Mange selskaper hadde som kjent brent seg kraftig pa friske satsinger i 1920-arene,
og det forte naturlig nok til at viljen til & satse pa nye utbygginger satt ekstra langt inne. Den
holdningen preget for ovrig i hoyeste grad ogsa NVE. I tillegg forte ganske sikkert det regionale
samkjoeringssamarbeidet, og den tilgangen pa billig spillkraft som dette samarbeidet skapte, til

at mange elverk lente seg til denne muligheten fremfor & bygge ut ny kraft.

«Kraftforsyningskomiteen», som besto av generaldirekter Adolf Indrebe i Oslo Lysverker, di-
rektor Gunnar Parmann i A/S Hafslund, direktor August Paus i Akershus Elektrisitetsverk,
kraftverkssjef Johan Collett Holst i NVE og samkjeringssjef Carl Blydt i Samkjeringen, la i
lopet av 1938 og 1939 ned et betydelig arbeid. En forste rapport kom i februar 1940, der det ble
redegjort for hvilke kraftverksutbygginger som var i gang eller under planlegging, samt hvilke
ytterligere tiltak som matte gjennomferes for & sikre kraftforsyningen i de kommende fem til ti
4r.3% Til de prosjektene som ville monne mest, horte i forste rekke fullferingen av statens Nore
I, samt planen om & bygge ut Nore II. Komiteen mente at det ville veere «rasjonelt og nasjonal-
okonomisk riktig at disse prosjektene ble gjennomfort forst», fordi det var disse som kunne

gjennomfores raskest. Komiteen henstilte derfor til Arbeidsdepartementet at Nore I og II métte

391 For en kort oppsummering av komiteens redegjorelse, se Foreningen Samkjeringens &rsberetning for 1939-40.
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gjennomfores «sa hurtig som mulig, eventuelt ved forsering av arbeidsdriften for a sikre @Qst-

landets energiforsyning i de kommende &r».>*?

Ved siden av Nore trakk komiteen ogsa frem flere andre aktuelle prosjekter som sto for deren.
Til de sterste horte Oslo Lysverkers planer om utbygging enten av Hol i Hallingdal eller Tyin
i Sogn og Fjordane, samt statens planer om utbygging av Mar i Telemark. Hol var det prosjektet
som var kommet lengst. Oslo Lysverker hadde allerede sekt NVE om konsesjon da komiteens
rapport forela. Ellers pekte komiteen pa planene om ytterligere reguleringer av Glomma. Glom-
mens og Légens Brugseierforening, der blant andre de store kraftprodusentene Hafslund og
Akershus Elektrisitetsverk sto sentralt, hadde allerede i oktober aret i forveien sgkt om konse-
sjon pa utvidet regulering av Mjosa, ifolge brugseierforeningens historie, fordi sommeren og
hesten dette aret hadde vert meget nedbersfattig, og «en ugunstig vinter kunne skape en kritisk

tid for kraftforsyningen».>%

Videre pekte Kraftforsyningskomiteen pa behovet for a prioritere bygging av nye kraftoverfo-
ringer samt forsterkning av de allerede eksisterende, «av hensyn til kraftforsyningen og den

effektive samkjering mellom verkene»*%*

. Komiteen fremhevet sarlig behovet for & fa ny ka-
belforbindelse i hovedstaden mellom est og vest, nye kraftoverferinger mellom Rénésfoss og
Kongsvinger, mellom Gjovik og Lillehammer og mellom Skien, Kragere og Riser. Dessuten,
mente komiteen, ville det vaere sarlig viktig & forsterke Rjukan-ledningen og overferingene

mellom Ranasfoss og Gjovik.?®

Komiteen mente at samtlige av de nevnte tiltakene var nedvendige for & sikre kraftforsyningen
i de kommende drene. For som den understreket, ville elforsyningen «arbeide med forholdsvis
liten sikkerhet mot kraftmangel i darlige vassar i 5-6 ar fremover hvis belastningen stiger som
forutsatt». Det var en situasjon elforsyningen pa Ostlandet allerede hadde fatt en forsmak pé.
Etter at det brot ut apen krig i Europa i september 1939, og det ble vanskeligere & fa importert
kull og koks, hadde stadig flere begynt & basere seg pa elektrisk oppvarming. Bare i lapet av
hesten 1939 og frem til varen 1940 okte kraftforbruket pa @stlandet med naermere 14 prosent.

I tillegg ble hesten 1939 ualminnelig torr, og vinteren kaldere enn vanlig. Sammenfallet av

392 Foreningen Samkjering, arsberetning for driftsaret 1939-40:20.

303 Glommens og Légens brukseierforening 1947, s. 268.

394 Foreningen Samkjeringens &rsberetning for 1939-40.

305 SBA, D, eske 81, mappe 11/4/A/1. ”Kraftledninger i @stlandsomrédet”, notat datert 23. januar 1939.
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forbruksvekst og nedbersmangel hadde skapt en situasjon for elforsyningen som var “meget
vanskelig”, som det het i Samkjeringens arsberetning.’*® Flere elverk hadde vert nedt til 4 inn-
fore rasjonering, for forste gang siden forrige verdenskrig over 20 ar tidligere. Og knapt noen
gang hadde alle de store vannmagasinene pa Ostlandet vert like sterkt nedtappet som varen
1940. I Glomma var Osen, Mjgsa og Qyeren nermest torre. Det samme gjaldt Tunhovdfjorden
i Numedalslagen, hovedmagasinet til Nore kraftverk, og Mesvatn everst i Manaelva, hovedma-
gasinet til Norsk Hydros kraftverker pa Rjukan. Situasjonen var i sannhet allerede vanskelig da

tyskerne fd maneder senere inntok landet.

Forbruksekning, nedberssvikt og rasjonering

Vinteren 193940 innledet i realiteten en periode med nesten sammenhengende nedberssvikt
som strakte seg langt inn i krigsarene. Ja, perioden fra hesten 1939 til varen 1943 er faktisk en
av de mest nedbersfattige pa Ostlandet gjennom hele 1900-tallet. Til dette kom at vintrene ble
gjennomgéende kaldere i denne perioden enn det som var normalt. Om krigen forte med seg
unntakssituasjoner pa de fleste hold, var det for elforsyningens del uten tvil naturkreftene som
skapte de starste forviklingene. Riktignok ferte krigssituasjonen, som vi har sett, til mangel pa
importert brensel, og derigjennom en omfattende overgang til elektrisitet. Men ettersporselsok-
ningen hadde heyst sannsynlig vert mulig & handtere under normale forhold, i det minste i

forste halvdel av krigen.

Situasjonen den forste krigsvinteren var riktignok ikke sa dramatisk som vinteren for. Men den
var mer enn vanskelig nok. Ogsa hesten 1940 ble forholdsvis nedbersfattig. I tillegg ble vinter-
ménedene serdeles kalde og torre. Og kaldveret forte, i tillegg til sterkt okt ettersporsel, til at
magasinene fros til og tilsiget i vassdragene sviktet. I tillegg til dette tviholdt vinteren pa grepet
til langt ut i varméanedene. I Glomma kom vannferingen skikkelig i gang forst i mai — mye
senere enn vanlig. Pa hoyfjellet var det enda verre. Ved Nore kraftverk lakket det helt til slutten
av mai for smeltingen kom i gang for alvor og tilsiget ble stort nok til & produsere for fulle

maskiner.3"

3% Foreningen Samkjeringen, &rsberetning for driftsret 1939-40:7.

397 Foreningen Samkjeringen, arsberetning for driftséret 1940-41.

144



Vinteren 1941-42 ble likevel den mest dramatiske gjennom hele krigen. Det éret startet med
forholdsvis lav magasinfyllingsgrad i hovedvassdragene p&d sommeren. En nedbersrik august
bedret riktignok noe pa situasjonen. Men fra og med midten av september uteble nedberen, og
1 oktober og november var tilsigene usedvanlig sma for arstiden. Rett for jul 1941 var fyllings-
graden i magasinene pa @stlandet under 70 prosent. Oppa det hele ble vinteren den kaldeste i
manns minne. Ikke siden systematiske vaeermalinger begynte i 1866, var det blitt registrert lavere
gjennomsnittstemperatur i perioden desember til mars. Pa grunn av den sterke kulda sviktet
ogsa tilsiget 1 mange vassdrag. For elforsyningen var knapt noen situasjon verre enn denne

kombinasjonen av lav nedber og sterk kulde.3%®

Forst hosten 1942, altsa halvveis ut i krigen, inntradte noe som lignet normale driftsforhold i
elforsyningen. Hesten 1942 ble den vateste pd mange ar, og snudde opp ned pé driftssituasjo-
nen. Ved Nore kraftverk matte staten i oktober slippe store mengder vann forbi turbinene, fordi
Tunhovdfjorden var breddfull. I tillegg ble vinteren spesielt mild. Det péfelgende aret ble ikke
fullt s& godt, men 1a pa "normalen” bade nar det gjaldt nedber og temperatur. Driftssituasjonen
dette aret ble for ovrig preget av at flere store, kraftkrevende industribedrifter ble satt ut av spill
som felge av bombing og sabotasje. Bombeangrepet pa Hergya 24. juli 1943 satte bade Eid-
anger Salpeterfabrikk og Porsgrunn Elektrometallurgiske AS, to av de sterre kraftforbrukerne
pa Ostlandet, ut av spill i flere méneder. Sa, den 16. november samme ar, kom bombeangrepet
pa Norsk Hydros ammoniakkfabrikk pa Rjukan, som lammet produksjonen der i lang tid. Der-
med ble det frigjort store kraftmengder fra selskapets kraftverker som kunne fores rett pa sam-
kjeringsnettet. Ogsa krigens siste ar, varen 1944 til varen 1945, var fra naturens side stort sett

normalt.

En intens utnyttelse av hver drépe...

De saerdeles spesielle varforholdene i forste halvdel av krigen stilte naturligvis elforsyningen
overfor en radikalt ny situasjon. Mens hovedproblemet i 1930-arene dreide seg om & bli kvitt
all den ledige kraften som fantes, forte de vanskelige driftsforholdene fra og med 1939, godt
hjulpet av en stadig sterkere okning i forbruket, til en situasjon med et nermest permanent

kraftunderskudd. Serlig kritisk var det selvsagt i vintermanedene, da ettersporselen var sterst.

398 Foreningen Samkjeringen, arsberetning for driftséret 1941-42.
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Hvilke konsekvenser fikk den nye situasjonen for hvordan samkjeringsvirksomheten ble for-

valtet?

Formalet med samkjeringssamarbeidet og Foreningen Samkjeringen var som kjent & oppna en
mest mulig effektiv utnyttelse av de samlede kraftressursene. I 1920- og 1930-drenes over-
skuddssituasjon hadde samarbeidet forst og fremst dreid seg om a skape et felles marked for
overskuddskraft. Noen sterkere samordning og koordinering av kraftprodusentenes interne
driftsvirksomhet hadde det ikke vert lagt saerlig vekt pa, fordi overskuddssituasjonen ikke
gjorde det nedvendig. Med underskuddssituasjonen fra og med hesten 1939 gkte imidlertid
behovet for en tettere samordning av kraftverksdriften. Da ble det mye viktigere & husholdere
med det vannet som var. Den nye situasjonen forte, som vi skal se, til at det ble utviklet en ny
og mye mer integrert driftsstruktur, der de enkelte kraftverk i storre grad enn for ble underlagt

en overordnet koordinering og overordnede hensyn.

Kjernen i det som langt pa vei representerte et helt nytt driftsprinsipp, var det sakalte lagrings-
systemet. Grunnlaget for dette systemet ble utviklet hasten 1939, som et direkte tiltak for & mate
det forventede kraftunderskuddet forstkommende vinter.*” Lagringssystemet gikk litt forenklet
ut pa at kraftprodusentene koordinerte kjoringen av kraftverkene sine i den hensikt & serge for
at samkjeringssystemet som helhet fikk mest mulig kraft til enhver tid. Dette ble i forste rekke
gjort ved at de store elvekraftverkene i Glomma produserte for fullt i de periodene da vannfo-
ringen der var sterst, og kjerte all den kraften de hadde til overs, inn pa samkjeringsnettet. Dette
gjorde det mulig for magasinkraftverkene pa vestsiden av Oslofjorden a redusere eller stanse
sin produksjon, og i stedet lagre vannet til bruk senere pa vinteren, da vannferingen i Glomma
reduserte produksjonsmulighetene ved kraftverkene der. Da var det deres tur til & fa kraft fra
magasinkraftverkene. Slik sett kunne det sies at verkene lagret vann ved magasinkraftverkene

for senere bruk, vann som ellers ville rent ubrukt i havet.

Na var ikke en slik form for koordinering helt ny. I kapittel 1 sa vi at fordelen ved & samordne
elvekraftverkene og magasinkraftverkene pa @stlandet ble papekt allerede for 1920. Og enkelte
kraftprodusenter hadde allerede i mange ar drevet en viss samordning etter slike prinsipper. Det
nye i krigsarene var at kraftkrisen presset kraftprodusentene inn i et mye mer omfattende og

organisert lagringssystem.

39 Foreningen Samkjeringen. Styreprotokoll nr. 3, styremeter 12. september og 10. november 1939.
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De forste skrittene i en slik retning ble altsa tatt vinteren 1939—40. Ikke minst av denne grunn
okte utnyttelsesgraden i kraftproduksjonssystemet betydelig i forhold til tidligere ar. Mens bare
ca. 80 prosent av alt vannet som rant gjennom hovedvassdragene i driftsaret 1938-39, ble om-
gjort til utnyttbar elektrisitet, kom utnyttelsesprosenten opp i 88,5 prosent i driftséret 1939-40.
Mye mindre vann gikk altsa tapt enn noen gang tidligere. Men det var forst i aret 194041 at
lagringssystemet virkelig fikk omfang. Som det heter i Samkjeringens arsberetning for dette
driftséret: ”En organisert levering av lagringskraft til magasinverkene fra de evrige kraftverk
var forste gang forsekt i forrige driftsér, men i dette driftsaret fikk den et mangedobbelt om-
fang.”*!% Det var serlig magasinene ved Nore kraftverk og Norsk Hydros kraftverker pi og
nedenfor Rjukan som sto sentralt i lagringssystemet. Lagringen skjedde i hovedsak pa den ma-
ten at Nore kraftverk reduserte produksjonen pé hesten og fylte opp Tunhovd, mens Glomma-
verkene tok Nors leveranseforpliktelser. Nar Tunhovd var fullt, ekte Nore produksjonen, sam-
tidig som Norsk Hydro tok over lagringen, fortrinnsvis i Mesvatn og Tinnsje. Norsk Hydro fikk
da pa sin side kompensert for den reduserte produksjonen gjennom 4 fa kraft dels fra Samkjo-
ringen, dels fra Nore direkte. Men det var Samkjeringen som hadde hovedansvaret for & holde

oversikt over hvor og nér lagringen skulle skje.

Lagringssystemet slik det ble praktisert i 1940-41 og deretter, ga enorme fordeler i pressede
situasjoner, i den forstand at det ble mulig & oppna en narmest total utnyttelse av vannressur-
sene. Vi sa at utnyttelsesgraden i 193940 kom opp i 88 prosent. I 1940-41 kom den opp i 96,4
prosent, og i 1941—42 helt opp 1 98,7 prosent. I de mest pressede ménedene var utnyttelsesgra-
den enda heyere. Som det heter i Samkjeringens arsrapport for 1941-42: ”Fra begynnelsen av
november til siste uke av mai var utnyttelsen av den disponible kraft i alle uker hoyere enn 99
% og som regel 100 %.” Med unntak for de sterkeste flomperiodene i sommerhalvaret greide
altsa Samkjeringen og kraftprodusentene gjennom lagringssystemet & utnytte vannet nermest

til siste drape.

Lagringssystemet forutsatte en sterkere overordnet koordinering av kraftverkenes drift. Slik sett
utfordret det de tradisjonelle selvrdderettsnormene som samarbeidet i Samkjoringen var tuftet
pa. Men systemet skapte tilsynelatende ingen konflikt eller motstand av betydning. Vi skal

huske pé at systemet ble utformet for & lase en helt spesiell situasjon. Dessuten var det knapt

310 Foreningen Samkjeringen, arsberetning for driftséret 1940-41.
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noen som ble skadelidende som folge av det. Blant annet utformet Samkjoringen regler som
kompenserte for eventuelle tap ved & delta i lagringssystemet, slik som 1i situasjoner der lag-
ringsvann gikk tapt pa grunn av uventet store nedbersmengder pa et senere tidspunkt. Og knapt
noen trakk systemets fordeler i tvil. Det er apenbart at elforsyningen ville sttt i en mye vans-
keligere situasjon dersom den ikke hadde lagt slik vekt pa & samordne driften av kraftverkene.
Et sterkt uttrykk for at det var allmenn oppslutning om lagringssystemet, var det faktum at det
kom til & utgjere en grunnpilar i samkjeringssamarbeidet, ikke bare i krigsarene, men ogsa langt

utover i etterkrigstiden.

Fra selvstyrt forbruksbegrensning til tyskledet rasjonering

Samkjeringens innsats for & effektivisere kraftproduksjonen bidro til & dempe krisen i de tidlige
krigsdrene. Ikke minst av den grunn unngikk samkjeringsvirksomheten til & begynne med tysk
direkte innblanding. Okkupasjonsmakten hadde sterk interesse av & holde elforsyningen i gang.
Og sa lenge Samkjeringen og kraftselskapene greide & unnga virkelig krise, fikk de langt pa vei
styre 1 eget hus. Men denne tilstanden varte ikke evig. Spesielt fra krisevinteren 194142 tok
tyske myndigheter et atskillig fastere grep om elverkenes virksomhet. Ikke minst la tyskerne
seg fra denne tid opp 1 hvordan kraften skulle fordeles. For selv om elforsyningen mette drifts-
og forsyningsvanskene med effektiviseringstiltak, var det ikke mulig 4 dekke kraftettersporse-
len fullt ut. I de vanskeligste periodene matte elforsyningen ogsa ty til det minst enskelige tiltak
av alle, nemlig rasjonering. Og da sto man med ett ogsa overfor spersmélet om hvilke forbru-

kere som skulle bare byrdene ved slike tiltak.

Frem til hesten 1941 hadde man riktignok greid & unngé tvungen rasjonering. Bare enkelte
elverker hadde mattet ty til nedskjeering av forbruket. Og det hadde stort sett skjedd ad frivillig
veli, 1 forste rekke gjennom henstillinger til forbrukerne om & spare. Nar det lot seg gjore a
komme unna uten tvangstiltak, skyldtes det, ved siden av den ovennevnte driftseffektivise-
ringen, forst og fremst at Samkjeringen kuttet sterkt ned p4 omsetningen av spillkraft. Som
kjent kunne spillkraftleveringer avbrytes med kort varsel. Og dette ble gjort, seerlig fra somme-

ren 1940. Ledig kraft ble na i stedet lagret fremfor & bli solgt som spillkraft.

Foran vinteren 194142 sa det imidlertid mye merkere ut. Allerede tidlig pa hesten 1941 var

det klart at denne vinteren antagelig ville bli mye hardere enn de forutgédende. Fyllingsgraden i
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magasinene var lav, samtidig som nedberen uteble. Dermed grep tyskerne inn. Som en direkte
respons pé de darlige prognosene innforte Forsyningsdepartementet i september en forordning
som ga myndighetene rett til & gripe tungt inn i elverkenes disposisjoner. Forordningen, som
var utformet i naert samrdd med Reichskommissariat Abteilung Energie, ga departementet rett
til & palegge ethvert elverk a «levere elektrisk energi til bestemte bedrifter eller foretagender,
herunder ogsa til andre elektrisitetsverk», selv om dette medferte at verkets forsyning til egne
abonnenter matte skjares ned eller avbrytes helt. Forordningen skulle blant annet gi tyskerne
anledning til 4 sikre prioriterte virksomheter og forbruksomrader kraft i tilfelle kraftmangel.’!!
Og med grunnlag i denne forordningen innferte Forsyningsdepartementet 15. november krav
om pabudt rasjonering i hele Samkjeringens forsyningsomrade med umiddelbar virkning. All
levering av spillkraft ble forbudt. Videre skulle kraftforbruket skjaeres ned med 20 prosent i
forhold til forrige ar, bade for alminnelig forsyning og industri. Og den kraften som ble ledig
gjennom disse tiltakene, skulle forvaltes av Samkjeringens disposisjon, som i sin tur skulle

disponere den i samrad med Forsyningsdepartementet.

Rasjoneringstiltakene vinteren 1941-42 ble gjennomfert dels ved & redusere spenningen i sam-
kjeringsnettet, dels gjennom direkte utkopling av stremforsyningen om natten. Under den mest
kritiske tiden pa senvinteren matte strommen ogsa koples ut pa dagtid. I disse periodene var
strommen koplet ut totalt i en tredjedel av degnet. Ved enkelte verk, som Mesna Kraftselskap i
Oppland, var utkoplingstiden periodevis oppe i 13 timer per deogn. Og forst i midten av april
kunne utkoplingene avvikles. Men til tross fordisse tiltakene nadde elverkene ikke de malene
som Forsyningsdepartementet hadde satt. Forbruket falt med dreyt atte prosent i forhold til aret
for. Men det var ingen ubetydelig nedskjaring som var gjort, med tanke pé at forbruksveksten

i de siste drene hadde ligget pa mellom 13 og 14 prosent per ar.

I forhold til kraftmangel og rasjoneringskrav kom ingen av de senere krigsvintrene opp mot
vinteren 1941-42. Aret etter unngikk @stlandet rasjonering. Da kunne forbruket tvert imot slip-
pes helt fritt. Forbruket okte da ogsa med narmere 20 prosent i forhold til aret for. De to siste
krigsvintrene innforte riktignok Forsyningsdepartementet igjen tvungen rasjonering. Men tilta-
kene var mindre inngripende og drastiske enn krisevinteren 1941-42. Det dreide seg i disse

arene heller ikke om noen direkte nedskjering av forbruket. Snarere tvert imot okte det i begge

311 SBA, E, eske 95, mappe 12/13/1. «Forordning om levering av elektrisk energi m. v.» Forordningen tradte i
kraft 19. september 1941.
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arene, med henholdsvis 9,7 og 1,2 prosent. Rasjoneringen i disse arene hadde dessuten for-
trinnsvis & gjere med at tyskerne etter hvert la beslag pd stadig mer av Ostlandets kraft til spe-

sielle prioriterte formal. La oss se litt neermere pa hva disse prioriteringene mer konkret besto i

Okkupasjonsmaktens prioriteringer

@verst pa okkupasjonsmaktens prioriteringsliste sto krigsviktig industri. Den ble konsekvent
holdt i gang. Til dette formalet gikk NVE direkte til Samkjeringen og rekvirerte den kraft som
var ngdvendig. Typiske prioriterte industribedrifter innenfor denne kategorien, som ble priori-
tert gjennom hele eller deler av krigen, var Tinfos Jernverk, Christiania Spigerverk, Porsgrunn
Elektrometallurgiske A/S, Nordisk Aluminiumindustri i Holmestrand, samt, ikke minst Norsk

Hydro.

Nest etter den krigsviktige industrien kom matproduksjonen. For tyskerne var det ogsé viktig &
sorge for at det ikke oppsto problemer med tilgangen pd mat, som i sin tur kunne skape okt
sosial uro. Derfor fikk ikke minst naringsmiddelindustrien hey prioritet. Blant annet fikk Sam-
kjeringen beskjed om & prioritere slike bedrifter som Vera Fettraffineri i Sandefjord, Larvik
Soyamelfabrikk, Vestfold Flatbradfabrikk og Sandar fabrikker i Sandar i Vestfold. Spillkraften
til neringsmiddelfabrikkene skulle, som det het i en instruks fra kraftrasjoneringssjefen til Sam-

kjeringen, kun kobles ut eller reduseres i nedsfall.

Som en tredje prioriterte forbruksgruppe kom treforedlingsindustrien, med bedrifter som Bor-
regaard, Saugbrugsforeningen og Follum fabrikker. Herunder kom ogséa enkelte sykehus og
ellers virksomheter som ville bli s@rlig hardt rammet av eventuelle stromutkoblinger. Til den

sistnevnte kategorien herte blant annet gartnerier med elektrokjeler som eneste varmekilde.

Ellers ble visse geografiske omrader som sto i en serstilling prioritert. Det gjaldt forst og fremst
Stor-Oslo — hovedstaden og de nermest beliggende kommuner. Hovedstadsregionen fikk blant
annet spesialkvoter til bruk elektrokjeler. Grunnen var at brenselsforsyningen var mye vanske-

ligere der enn pa Ostlandet ellers, der det var lettere & skaffe ved. Dette var et problem som
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serlig gjorde seg gjeldende mot slutten av krigen. Sommeren 1944 snakket brenselsmyndighe-
tene i Oslo om «katastrofe for brenselsforsyningen fra januar og utover.»*!'? Kraftrasjonerings-

sjefen lovte i den forbindelse at elektrisitetsforsyningen skulle ta hensyn til dette.

Nederst pa prioriteringslisten kom annen naringsvirksomhet samt husholdningene. Na betydde
riktignok ikke tyskernes prioriteringer at disse forbruksgruppene gjennomgaende ble hardt be-
skaret i sin stremforsyning. Som vi har sett, var forsyningssituasjonen forholdsvis god serlig i
siste del av krigen. Og da fikk de tyske rekvisisjonene bare mindre betydning for lavt prioriterte
formal. I de tidlige krigsarene, da kraftforsyningen ble rammet av flere &r med lite nedber, var

det serlig disse forbruksgruppene som fikk lide.

Tyskernes prioriteringer grep direkte inn pad Samkjeringens myndighetsomrade, og de gikk til
dels pé tvers av foreningens egne fordelingsprinsipper. «Den rekvirerte kraft far en prioritert
stilling som 1 mange tilfelle er sa sterk at den mé opprettholdes selv om leveringer til vanlig
primerkraftforbruk ma innskrenkes.», skrev samkjeringssjef Carl Blydt til kraftrasjonerings-
sjefen i februar 1943.3!* Foreningen underla seg imidlertid ikke uten videre tyskernes direkti-
ver, men la vekt pa & begrense omfanget av rekvisisjonene, og a opprettholde de etablerte for-
delingsprinsippene sa langt det lot seg gjore. For eksempel forsekte foreningen a stille visse
betingelser da kraftrasjoneringssjefen hasten 1942 rekvirerte 4 MW til Tinfos Jernverk. Vi gar
ut fra at kraften bare skal leveres i den utstrekning hvor Tinfos ikke selv kan dekke sitt kraftbe-
hov”. Skrev samkjoringssjef Blydt til kraftrasjoneringssjefen i den forbindelse.’'* Senere
samme heost understreket Blydt overfor kraftrasjoneringssjefen at «alle energileveringer i folge
rekvisisjon eller annet pabud for tiden har til felge at oppsparingen av vann i Nores magasiner
blir redusert, og at derved Nores evne til & oppfylle sine kontraktsmessige forpliktelser overfor
sine avtagere blir tilsvarende forringet.» Blydt skrev at det var «av stor betydning at sddanne

leveringer ikke blir forlangt uten tvingende nedvendighet.»*'?

I noen grad nadde nok Samkjeringens henstillinger frem. Blant annet matte ogsa deler av den

krigsviktige industrien kutte ned pa driften under en mest anstrengte kraftsituasjonene vintrene

312 SBA, D, eske 88, mappe 11/26/2. Kopi av referat fra mote mellom kraftrasjoneringssjefen og de kommunale
brenselsforsyningskontorene 28. juni 1944.

313 SBA, D, eske 88, mappe 11/26/1. Brev fra Samkjeringen til kraftrasjoneringssjefen, datert 1. februar 1943.

314 SBA, D, eske 88, mappe 11/26/1. Brev fra Samkjeringen til kraftrasjoneringssjefen, datert 8. september 1942.
315SBA, D, eske 88, mappe 11/26/1. Brev fra Samkjeringen til kraftrasjoneringssjefen, datert 14. september 1942.
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1940-41 og 1941-42. Til dette kom at okkupasjonsmakten var opptatt av & dempe de negative
konsekvensene av okkupasjonssituasjonen. Dette var nok den viktigste grunnen til at tyskerne
i perioder nok prioriterte delvis pa tvers av egne ensker. Det skjedde blant annet vinteren 1942-
43, da NVE rekvirerte 24 MW fra Norsk Hydro til Samkjeringen. Dette var kraft som ble tatt

fra prioritert industri for & sikre ”vanlig” naringsvirksomhet og husholdninger.

Konklusjon

Situasjonen i krigsarene bidro i noen grad til & omforme samkjoringsvirksomhetens karakter.
Det viktigste nye var etableringen av lagringssystemet, som sikret en tettere integrasjon pa pro-
duksjonssiden, og derigjennom en bedre utnyttelse av det samlede produksjonssystem. Hvor-
vidt dette systemet var et resultat av krigen og okkupasjonen er imidlertid vanskelig & sl fast.
Trusselen om sterkere inngrep fra tyskernes side dersom bransjen ikke selv klarte & lese under-
skuddsproblemet pa en tilfredsstillende mate, spilte kanskje en rolle. Samtidig er det god grunn
til & tro at en eller annen form for nyordning hadde presset seg frem under enhver omstendighet.
For som vi har sett, var det ikke forst og fremst okkupasjonen som skapte forsyningsproblemene
serlig i forste halvdel av krigen, men liten satsing pa kraftutbygging i arene forut, samt de
seregne nedbersforholdene. Her aner vi ogsé et mer generelt monster. Ikke bare under krigen,
men ogsd bade for og siden, er det som regel i perioder med enten store underskudd eller store
overskudd vi finner mange av de viktigste reformene innenfor samkjeringssamarbeidets histo-

rie.
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Kapittel 6: Storskalavisjonen revitaliseres

«Siden fedrene pa Eidsvold tok sitt nyskapende arbeid opp, har ikke noe storting sttt overfor
sa store og vanskelige oppgaver som det storting som nd er samlet.»*! Slik innledet stortings-
president Fredrik Monsen ved apningen av det forste frie Storting etter okkupasjonen. Norge
sto tilbake etter fem &rs krig mindre materielt skadet enn de krigsrammede landene pa konti-
nentet. Men ogsa det norske samfunnet sto overfor omfattende sosiale og ekonomiske utford-
ringer.3!” Umiddelbart mest presserende var gjenreisningen i Finnmark og Nord-Troms, der det
meste matte bygges opp fra grunnen etter tyskernes edeleggelser i krigens siste fase. En annen
krevende oppgave var a bringe produksjonslivet tilbake til normale forhold. Men utfordringene
var desto sterre ettersom et samlet politisk milje ikke neyde seg med & skulle gjenreise det som
hadde vert. I det sakalte Fellesprogrammet som ble lansert i 1945, og som alle partiene stilte
seg bak, het det som folger: «Oppgaven for vart naringsliv og all gkonomisk virksomhet i lan-
det er & skape arbeid for alle og oket produksjon, sd en gjennom rettferdig fordeling av resulta-
tene kan gi alle gode kar.»>'® Dette var en skisse til et kvalitativt nytt samfunn — et «velferds-
samfunny der alle skulle fa del i samfunnets verdiskaping og de grunnleggende goder som lettet

folkets hverdag.

Elektrisitet var blant de godene som ble lgftet frem som grunnleggende i utviklingen av dette
samfunnet. «Bort med alle de merke krokene! La elektrisiteten til lys og som produksjonsmid-
del stréle ut fra landsende til landsende!» uttalte Arbeiderparti-representanten Nils Jacobsen i
en av de mange stortingsdebattene om elforsyningen i de tidlige etterkrigsirene.>!” Om Jacob-
sen uttrykte seg mer hoystemt enn de fleste, ga han uten tvil uttrykk for en utbredt mening.
Elektrisitetsutbyggingen var blant de omradene som fikk heyest prioritet i etterkrigssamfunnet,
og dette var en prioritering som det sto tverrpolitisk enighet om. Knapt noen stilte spersmal ved
det syn at alle skulle fa ta del i de fordelene som elektrisiteten representerte.

Allerede tidlig pa hesten 1945 nedsatte samlingsregjeringen en egen nemnd som skulle skaffe

oversikt over tilstanden i elforsyningen i de ulike deler av landet.>” Nemndas hovedoppgave,

316 Gitert etter Gerhardsen (1971), s. 22.

317 En oversikt over de materielle og skonomiske skadene finnes i Aukrust og Bjerve (1945).

318 Sitert etter Furre (1993), s. 208.

319§, tidende (1948) side 2155.

320 Dette var mens den sdkalte Samlingsregjeringen fremdeles virket. Samlingsregjeringen ble opprettet i kjolvan-
net av frigjeringen og Nygaardsvold-regjeringens avgang, og fungerte som en overgangsregjering frem til man
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ved siden av & kartlegge, var & beregne hvor store ressurser som ville kreves for a sikre hele
landet en akseptabel stramforsyning.*?! Nemndas arbeid foreld i form av en omfattende innstil-
ling tidlig i 1947. Den viste at det var en lang vei a g for 4 na malet om et fullverdig elektrifisert
samfunn. Kartleggingen avdekket en «skrikende» kraftmangel i store deler av landet.’?> Der
elforsyningen alt var godt utbygd, som pa Ostlandet, var det betydelige kraftunderskudd og
store behov for utbygging av ny produksjonskapasitet. Men enda sterre var utfordringene i de
okonomisk svakere, mindre industrialiserte og tynnere befolkede delene av landet. I folge
nemndas undersekelser var mer enn 600 000 mennesker fremdeles helt uten strem i hjemmet.
Dérligst stelt var det i de nordligste fylkene. I Finnmark hadde bare hver tredje innbygger inn-
lagt strom. Til disse kom flere hundre tusen mennesker rundt omkring i landet som hadde sveaert

darlig forsyning.

Den politiske betoningen av elektrisiteten som tilnaermet et universelt gode hadde flere viktige
implikasjoner. En var at det ikke lenger fremsto som hensiktsmessig & overlate elforsyningen
til kommunene alene. En viktig arsak til de store forskjellene i elektrifiseringen som hersket
mellom regioner og landsdeler, var at kommuner hadde til dels svaert ulikt ekonomisk grunnlag.
Dersom de svakerestilte kommunene og regionene skulle fa muligheten til 4 lofte elforsyningen
opp til et akseptabelt nivd, matte de pa en eller annen mate hjelpes. Det forutsatte nedvendigvis
at staten pa en eller annen mate tradte til. Spersmalet i neste omgang ble hvordan staten skulle
hjelpe. Sarlig to alternativer fremsto som aktuelle i en slik sammenheng. Staten kunne enga-
sjere seg direkte, gjennom utbygging av kraftverker og ledningsnett. Eller kommunene kunne
stottes gjennom statlige overforinger. Begge alternativer ville innebzre at staten ville fa en langt

viktigere rolle i sektoren enn for.

En annen implikasjon var at spersmalet om sektorens organisering igjen ble gjenstand for et
mer kritisk sokelys. Méalet om & lofte den nasjonale elforsyningen opp til et hoyere niva ville
nedvendigvis kreve store ekonomiske ressurser. Dette skulle i tillegg skje i en tid der ogsa
mange andre ressurskrevende oppgaver skulle loses. Folgelig var det viktig for myndighetene
a fa mest mulig ut av de ressursene som ble lagt ned i sektoren. Dette brakte spersmaélet om

organiseringen opp pa agendaen. I toneangivende politiske kretser hersket i etterkrigsarene en

kunne avholde valg hesten 1945. Regjeringen besto ved siden av Arbeiderparti-representanter av representanter
fra Hoyre, Venstre, Bondepartiet, Norges Kommunistiske Parti samt tre representanter fra Hjemmefronten.

321 Nemndas mandat er referert i St. meld. nr. 47 (1947).

322 8t. meld. nr. 47 (1947), Vedlegg 1, Elektrifiseringsnemndas innstilling, side 37.
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oppfatning om at store enheter og integrerte elektrisitetsnettverk var bedre egnet til & sikre en
effektiv elforsyning enn den etablerte smaskalabaserte modellen. Iser var dette en oppfatning
som sto sterkt i Arbeiderpartiet, som ble det ubestridte politiske maktsentrum etter 1945. Heri
1a kimen til et oppgjer om organisasjonsstrukturen i sektoren langs de skillelinjer som hadde

preget organisasjonsdiskusjonen i arene omkring 1920 (se kapittel 3).

I dette kapitlet skal vi analysere utviklingen av sektoren i perioden fra krigens slutt og frem til
omkring 1960. Et viktig tema er Arbeiderpartiets elektrisitetspolitikk, og i s@rdeleshet partiets
linje 1 organisasjonsspersmalet. Hvordan og i hvilken grad sekte partiet & implementere nye
organisatoriske modeller, og hvilke folger fikk dette for den etablerte smaskalamodellen? Vi
skal ogsa analysere Norges vassdrags- og elektrisitetsvesens rolle. Som vi husker fra kapittel 3,
var det serlig i de statlige fagetatene, hvorav NVE etterhvert ble den sentrale, at storskala- og
sentraliseringstanken sto sterkest i tiden omkring 1920. Hvilken posisjon inntok fagorganet
NVE i dette spersmaélet i etterkrigsarene? Innledningsvis skal vi imidlertid trekke opp hoved-
linjene i det politiske landskapet som tok form i 1945, og serlig redegjore for Arbeiderpartiets

holdning til statlig regulering og organisering av gkonomien.

Statens rolle i etterkrigsekonomien

Arbeiderpartiet fikk 41 prosent av stemmene ved valget hosten 1945 og dermed rent flertall i
Stortinget. Einar Gerhardsen tradte frem som partiets nye leder og den som fikk i oppgave a
danne ny regjering. Dette var den forste regjering siden 1918 som kunne lene seg til et rent
stortingsflertall.*>* Gerhardsen ledet partiet frem til et nytt rent flertall fire 4r senere — en posi-
sjon partiet beholdt helt til 1961. Regjeringsmakten sto helt til valget i 1965, om vi ser bort fra
det korte borgerlige mellomspillet i 1963. Gjennom denne posisjonen fikk partiet naturligvis

stort rom til & forme bade politikken og samfunnsutviklingen over et ganske langt tidsrom.

Et helt sentralt trekk ved etterkrigssamfunnet, som sarlig ma knyttes til Arbeiderpartiets rolle,
var den langt sterkere innflytelsen som staten kom til 4 eve over samfunnsutviklingen. Statens
utvidede rolle, bade pa det ekonomiske plan og ellers, star da ogsa sentralt i de fleste historiske
oversiktsfremstillingene over perioden. Berge Furre skriver i sitt oversiktsverk over norsk

1900-tallshistorie at tiden etter 1945 var kjennetegnet ved en «ein sterk stat med ambisjonar og

323 Den forrige var Gunnar Knudsens Venstre-regjering under forste verdenskrig.
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verkemiddel til & planleggja og styra samfunnsutviklinga.» >* Furre hevder at det i denne pe-
rioden vokste frem en utstrakt allmenn tro pa staten som den «gode makta» og en berer av
fellesskapets interesser. Tilsvarende peker Even Lange pa den sterke rolle som staten fikk i
perioden. I Aschehougs Norgeshistorie skriver Lange om etterkrigsperioden at «De utevende
politiske organer i hovedstaden fikk okt gjennomslagskraft og innflytelse pa utviklingen i landet
som helhet.»** Lange viser til den gkte troen pa statlig styring som serlig dominerte i Arbei-
derpartiet, og som blant annet kom til uttrykk i en sterk utbygging av det statlige forvaltnings-
apparatet. Rune Slagstad har 1 enda sterkere grad betont statens rolle i perioden. I boken Nasjo-
nale strateger bruker han begrepet «Arbeiderpartistaten» som karakteristikk pé perioden mel-
lom 1940- og 1970-arene. Med dette begrepet mener Slagstad en ny type styringsmodell, «en
reformteknokratisk styringsideologi, forankret i det nasjonalstatlige apparat.» 32® Han legger
serlig vekt pa hvordan Arbeiderpartiet brukte statsapparatet til & fremme sentrale malsettinger
som modernisering, ekonomisk vekst og utjevning. Ogsa Einar Lie fremhever i sin bok over
norsk ekonomisk politikk pd 1900-tallet den fremtredende rollen som staten fikk i skonomien
etter 1945. Lie antyder at troen pa verdien av statlig styring av ekonomien var spesielt sterk i
Norge: «Troen pa at staten nd hadde kontroll over den skonomiske utviklingen, at den kunne
drive en naringspolitikk som var bedre enn den en mer markedsbasert gkonomi ville realisere

[...] var sterkere i Norge enn de aller fleste, kanskje alle andre vestlige land.»*?’

Et vesentlig nytt trekk ved den ekonomiske politikken i etterkrigsperioden var den utstrakte
bruken av ekonomisk planlegging. De skonomiske problemene i mellomkrigstiden hadde svek-
ket troen pa den frie kapitalismen og tilsvarende styrket troen pa statlig regulering og koordi-
nering som et virkemiddel for & fremme ekonomisk vekst. Slike ideer ble for alvor omsatt til
praktisk politikk etter 1945.32% Staten fikk en langt mer sentral rolle nar det gjaldt allokeringen
av gkonomiske ressurser. Tanken var at ekonomisk vekst mest effektivt kunne sikres gjennom

statlig nasjonal koordinering og samordning av produksjonsressursene.’?’ Der det uregulerte

324 Furre (1993), s. 248.

325 Lange (1996), s. 157.

326 Slagstad (1998), s. 191.

327 Lie (2012), s. 99.

328 Se blant annet Bergh (1993).

329 Dette var forovrig ikke seregent for Norge. De aller fleste vesteuropeiske land fikk etter 1945 et sterkere innslag
av statlig styring og ekonomisk planlegging. Denne utviklingen ble analysert av den engelske skonomen Andrew
Shonfield allerede i midten av 1960-arene i boken Modern Capitalism (1965). Shonfield viste at serlig makroako-
nomiske styringsverktoy hadde fatt betydelig plass i de fleste vesteuropeiske ekonomier etter verdenskrigen. 1
folge Shonfield hadde dette fort til en betydelig forskyvning av myndighet til & fra den private til den offentlige
sfeere.
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marked var drevet av individuelle motiver og beslutninger, kunne staten se ekonomien i et hel-
hetsperspektiv og samordne de til enhver tid tilgjengelige ressurser ut i fra dette. Staten var ogsa
i posisjon til & ta i bruk de virkemidlene som krevdes for rent faktisk a gripe koordinerende inn
i det okonomiske liv. Etter 1945 ble statsapparatet sterkt utbygd, ikke minst i den hensikt &

kunne utove en aktiv og effektiv statlig okonomisk planlegging og styring.**

Pa et overordnet niva kom den statlige styringen til & skje gjennom makrogkonomiske verktay
som nasjonalbudsjetter og langtidsbudsjetter. Slike verkteoy ble tatt i bruk allerede i de tidligste
arene etter krigen. Nasjonal- og langtidsbudsjettene stilte opp konkrete mal for utviklingen in-
nenfor de ulike sektorer av gkonomien for bestemte tidsperioder, nasjonalbudsjettet for det
kommende ar og langtidsbudsjettet for firedrsperioder. Den overordnede politiske malsettingen
for budsjettene var & fremme maksimal ekonomisk vekst gitt de samlede tilgjengelige ressurser.
Innenfor denne generelle rammen ble de konkrete prioriteringer i prinsippet gjort ut i fra eko-
nomifaglige vurderinger. Budsjettene var et uttrykk for at man s pa den nasjonale skonomien
pa lignende mate som en bedrift der det gjaldt samordne de tilgjengelige skonomiske ressurser

som arbeidskraft, kapital, rdvarer og s& videre mest mulig effektivt.33!

Den gkonomiske styringen innbefattet imidlertid ogsé virkemidler som tok sikte pa a pavirke
utviklingen i de enkelte sektorer og neringer. Malet med denne typen regulering var primeert
effektivisering. Jordbruket og fiskeriene var blant naringer som ble gjenstand for denne typen
effektiviseringsfremstot. Men sarlig industrien kom i fokus for effektivitetstenkningen. Innen-
for Arbeiderpartiet ble industrien fremhevet som den naeringen der det eskonomiske vekstpoten-
sialet var storst. Det var industrien som ga «det storste produksjonsutbytte — storst varemengde
per arbeider.» som en av partiets fremste industristrateger, Arne Drogseth, formulerte det i 1946
i boken Den industrielle gjenreisning av Norge.>*? Denne tilnzermingen kom til uttrykk i en
offensiv for & effektivisere eksisterende industri, men ogsé, og kanskje ikke minst, i en omfat-
tende satsing pa utvikling av nye typer industrivirksomhet. Det skjedde dels gjennom ulike
typer insentiver overfor naringslivet, og dels gjennom at staten selv etablerte industrivirksom-

het. Nedenfor skal vi se at kraftkrevende industri var blant de omrader som fikk absolutt sterst

330 Lie (2012), kapittel 5.

31 «Bedriften Norge» var da ogsi et sentralt begrep i samtiden. Blant de som har studert dette sarlig er Bergh
(1987).

332 Drogseth (1946), s. 14.
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prioritet. Dette var ogsa det omradet der staten i sterst grad engasjerte seg gjennom direkte

eierskap.

Den sterke prioriteringen av kraftkrevende industri hadde naturligvis en tett sammenheng med
den store tilgangen pa vannkraftressurser i Norge. Denne typen industri hadde imidlertid ogsa
av flere grunner en sarlig appell hos Arbeiderpartiets industristrateger. Kraftkrevende industri
var bade teknologisk avansert og organisert i store enheter, og dette var to karakteristika som
ble fremhevet som serlig viktige i en effektivitets- og vekstsammenheng. For var studie er ikke
minst sistnevnte moment av stor betydning. Oppfatningen om at store og sentraliserte produk-
sjonsenheter var mer effektive enn sma enheter og desentraliserte organisasjonsstrukturer — en
oppfatning som hadde retter tilbake til 1930-arene®** — fikk i etterkrigsarene en helt sentral plass
i partiets moderniseringsstrategi.>** Den gjennomsyret tilnaermingen pa de fleste omrader. «Ra-
sjonaliseringy», hva enten det dreide seg om jordbruk, fiske, industri eller andre produksjonsfel-
ter, var i stor grad sammenfallende med utviklingen av sterre og mer sentraliserte enheter.’
Som vi skal se nedenfor, var dette en tanke som ogsa kom til prege Arbeiderpartiets syn pa
organiseringen av elsektoren. Ogsa pa dette omradet gikk partiet inn for en ganske sterk sentra-
lisering og reorganisering i store enheter, og med staten i en ledende rolle bade som regulator
og eier. Partiets holdning til organiseringen av elsektoren sammenfalt altsa med det mer all-
menne synet pa hvordan gkonomien burde organiseres, og den ma derfor ogsa ses i lys av disse

mer allmenne utviklingstrekkene.

Staten og kommunene

Vi har tidligere (kapittel 2) pekt pa den sterke tradisjonen i Norge for kommunalt ekonomisk
handlingsrom og initiativ som en viktig arsak til at kommunene fikk en sa sentral rolle i elfor-

syningen i lepet av de forste tidrene pa 1900-tallet. Denne tradisjonen ble sterkt utfordret i mel-

333 Denne tenkningen vokste i 1930-arene frem innenfor deler av arbeiderbevegelsen, og knyttes sarlig til ideolo-
ger som Ole Colbjernsen og Axel Somme. Colbjernsen og Semme tok i 1930-arene til orde for etablering av store
industrienheter innenfor en rekke industriomrader. Argumentet var at slike enheter muliggjorde storre utnyttelse
av teknologiske og organisatoriske rasjonaliseringsvirkemidler og de fordelene som 14 i spesialisering. Disse tan-
kene ble blant annet fremmet i skriftet «En norsk 3-arsplan» som ble utgitt i 1933. Inspirasjonen kom ikke minst
fra de sovjetiske S-arsplaner. Om fremveksten av plan- og storskalatenkningen innenfor Arbeiderbevegelsen i
1930-arene, se Hanisch og Lange (1986), kapittel 1.

334 Bergh (1987), Slagstad

335 Om rasjonaliseringspolitikken, se blant andre Hanisch og Lange (1986), Bergh (1987) og Slagstad (1998).
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lomkrigsarene, da svaert mange kommuner havnet i dype skonomiske problemer. Disse prob-
lemene hadde ikke minst sammenheng med den voldsomme elektrisitetsutbyggingen i arene
under og rett etter forste verdenskrig, som sarlig for landkommunenes del i stor grad ble finan-
siert gjennom lan. Da nedgangstidene slo inn etter 1920 ble mange kommuner ute av stand til
a betjene disse lanene. Konsekvensen var at staten matte tre til, blant annet med ekonomiske
stotteordninger. Men situasjonen forte samtidig til at staten tok et sterkere grep om kommune-
nes handlingsrom. Stortinget innferte flere lover i mellomkrigsarene som ga staten vide full-
makter til & gripe inn overfor kommuner, og som samlet forte til at det lokale selvstyret ble

vesentlig innskrenket. >3

Mot slutten av mellomkrigstiden var kommunene ekonomisk langt pa vei restituert. Etter krigen
gikk s& kommune-Norge inn i en kraftig vekstperiode. En rekke nye oppgaver ble i denne pe-
rioden tillagt kommunene, som dermed ogsa kom til & forvalte en stadig storre del av samfun-
nets samlede midler. I perioden fra krigens slutt og frem til midten av 1970-arene okte kommu-
nenes andel av de samlede offentlige utgifter betydelig, og sterkere enn statens. I midten av
1960-arene passerte det kommunale forbruket det statlige. Sett mot kommunenes historie har
historikeren Tore Gronlie karakterisert utviklingen i denne perioden som en «renessanse» —
som en gjenopptakelse av den utviklingen som hadde preget tidrene for 1920 men som var blitt

avbrutt av krisen i mellomkrigsarene.*’

Veksten i den kommunale skonomi og virksomhet hang nart sammen med fremveksten av den
moderne velferdsstaten. Na kan begrepet «velferdsstat» umiddelbart kanskje oppfattes som a
std i motsetning til kommunal ekspansjon. Sentralt i velferdsstaten som samfunnssystem er
blant annet at alle innbyggere har tilgang til offentlige sosiale og okonomiske goder og tjenester
pa like vilkér. Universelle tjenester betinger i sin tur at staten fastlegger hvordan de offentlige
ressurser blir anvendt, ogsa de som kanaliseres gjennom underliggende offentlige institusjoner.
Velferdsstaten kan derfor fere til redusert snarere enn ekt handlingsrom for lokale offentlige
organer, selv om de far flere oppgaver og sterre skonomiske ressurser. I en del vestlige land
var da ogsa dette tilfelle i etterkrigstiden. I The Oxford handbook of local and regional de-
mocracy in Europe (2011) heter det som felger om utviklingen i forholdet mellom sentral og

lokal offentlig myndighet i Europa etter 1945:

336 Danielsen, Grenlie og Hovland (1987).

37 Grenlie (1987).
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In the heyday of the welfare state (1945-75) the ‘nationalisation’ of governance had
gathered pace through a centralisation and bureaucratisation of public policy pro-
grammes which left regional and local authorities as primarily ‘agents’ with the
function of delivering welfare services on behalf of central governments (the ‘prin-
cipals’). [...] in practice their political autonomy and room for manoeuvre was di-
minished.>*

Pa et generelt plan ble altsd lokale offentlige myndighetsorganer i storre grad et redskap for
staten og i mindre grad selvstendige politiske og skonomiske institusjoner. Det fremheves imid-
lertid samme sted at det var betydelige variasjoner i dette bildet. Serlig fremheves Norge og de
andre skandinaviske land som eksempler pa land der lokale myndigheter fortsatte & utgjere en

betydelig selvstendig kraft ogsa i etterkrigstidens velferdssamfunn.

Det er ikke intensjonen her a gjore noen bred, sammenlignende analyse av norske kommuners
myndighet og handlingsrom innenfor etterkrigstidens velferdsstat. Mye taler imidlertid for at
norske kommuner beholdt en sterre selvstendighetsgrad enn i de aller fleste andre europeiske
land, herunder ogsé de ovrige skandinaviske land. Dette er blitt hevdet bade i utenlandske og
norske studier. John Loughlin og Guy Peters, for eksempel, som har utviklet en taksonomi over
europeiske statstradisjoner, identifiserer en egen skandinavisk tradisjon hvis fellestrekk er en
utstrakt lokal autonomi, en desentralisert politisk struktur, en konsensusbasert politisk kultur
og et «organisk» samvirke mellom stat og lokalpolitiske organer.**® De papeker imidlertid at
det er betydelige variasjoner ogsé innenfor den skandinaviske tradisjon. De hevder at sarlig
den svenske og danske statstradisjon pa en del hold ligger ganske neaert opptil den germanske,
blant annet i det at de begge har klare foderale trekk. Norge er det landet i kategorien som skiller
seg klarest ut fra de ovrige: «The Norwegian state, on the other hand, has not been nearly the
strong central source of authority as that of the others”.*® Norske studier over temaet har ikke
lagt sa stor vekt pa & plassere lokalstyreutviklingen i en internasjonal kontekst. Imidlertid frem-
heves ogsa i disse studiene at kommunene beholdt en stor grad av selvstyre. Tore Gronlie anslar
at norske kommuner i etterkrigstiden har forvaltet en storre del av samfunnsressursene enn i de
aller fleste andre land.>*! Na er det alts4 ikke slik at dette gir noen entydig indikasjon pa graden

av lokalt selvstyre. Men det faktum at en sé stor andel av de offentlige ressurser ble kanalisert

338 Loughlin, Hendriks and Lidstrém (2011), introduction, s. 1f.

3% Loughlin og Peters (1997). De ovrige tre tradisjonene i Loughlin og Peters skjema er en anglo-saxisk, en ger-
mansk og en fransk.

340 Ibid, s. 54.

341 Grenlie (1987), s. 200.
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gjennom dette nivaet, antyder sannsynligvis noe om kommunenes allmenne posisjon i det of-
fentlige styringsverket. Yngve Flo har ogsa pekt pé at det lokale selvstyret forble ganske utbredt

i Norge.>#?

Det som er sagt i det foregdende er viktig som et bakteppe til analysen av utviklingen pa Qst-
landet i 1950-arene, som vi skal gjere i neste kapittel. I denne regionen oppsto i denne perioden
en rekke nye koordineringsutfordringer, nettopp som folge av at elforsyningen her begynte a
narme seg det vi kan kalle et «modent» stadium. Vi skal se at staten fikk en mer dominerende
rolle i denne regionen. Samtidig skal vi se at den kommunalistiske modellen ikke ble utfordret
i nevneverdig grad. I stedet ble det lagt vekt pa & videreutvikle den samarbeidsbaserte modellen

som gradvis hadde vokst frem i mellomkrigsérene.

Statens rolle i kraftsektoren

I kapittel 4 s vi at statskraftengasjementet, altsé statens direkte engasjement som utbygger og
eier av kraftverker og kraftoverferinger, fikk en alvorlig knekk med nedgangstidene og de store
okonomiske tapene som ble péfort staten i mellomkrigsarene. Etter at Nore kraftverk sto ferdig
i 1928, fulgte ingen nye statlige investeringer i sektoren av betydning. Ved utgangen av krigen
eide derfor staten bare knapt en tidel av den samlede nasjonale produksjonskapasiteten. Dess-
uten var hoveddelen av denne kapasiteten lokalisert til én region, nemlig Ostlandet. I sterste-

parten av landet var derfor staten uten betydning som direkte aktor.

Dette endret seg sterkt i tiden etter verdenskrigen. I lopet av de femten drene fra 1949 til 1964
okte den statlige kraftproduksjonen fra omkring 2000 til 10 500 GWh. QOkningen i statens pro-
duksjonsevne var betydelig sterkere enn den samlede nasjonale ekningen.*** Med andre ord ble
statens relative posisjon ogsa betydelig storre. [ begynnelsen av 1960-arene var denne blitt ut-

videt til neermere en tredjedel. Staten var med dette blitt landets suverent sterste kraftprodusent.

Innledningsvis var ekspansjonen i statskraftengasjementet primeert knyttet til industripolitik-

ken, nermere bestemt til Arbeiderpartiets méal om & bygge ut kraftkrevende industri. De forste

2 Flo (2004).
33 Skjold (2006), kapittel 4.
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nye statlige kraftverkene som kom til i denne perioden, var faktisk arvegods fra okkupasjonsti-
den og tyskernes arbeid for & bygge ut norsk metallproduksjon. Dette gjaldt Tyin kraftverk og
det tilherende aluminiumverket i Ardal i Sogn og Fjordane, som begge sto mer eller mindre
ferdige ved frigjoringen. Disse anleggene ble overtatt av staten i 1946. Tyin ble underlagt Nor-
ges vassdrags- og elektrisitetsvesen (NVE) og aluminiumverket organisert i det nyopprettede
statsselskapet Ardal Verk.>** Ogsa Mar kraftverk i Telemark var en arv fra tyskerne. Mér kraft-
verk skulle etter planen gi kraft til produksjon av lettmetall i regi av industriselskapet Norsk
Hydro, og var kommet stykke pé vei ved fredsslutningen. Ogsa her ble de opprinnelige planene
i stor grad viderefort. Mér ble lagt under NVE, og hovedparten av kraften ble forbeholdt Norsk

Hydros storindustrielle virksomhet p4 Hergya i Porsgrunn pa langsiktige kontrakter.?#®

Ganske tidlig fulgte imidlertid ogsé flere nye statlige kraftinitiativer. For det forste besluttet
Arbeiderpartiregjeringen 1 1946 & stille det «gamle» statlige kraftverket Glomfjord i Nordland
til disposisjon for Norsk Hydro pa den betingelse at selskapet etablerte kraftkrevende industri-
produksjon i regionen.>*® Aret etter besluttet regjeringen si 4 bygge ut Ressiga-vassdraget i
Nordland og Aura-vassdraget i Mere og Romsdal. Ressaga skulle fortrinnsvis forsyne et nytt
statlig jernverk i Mo i Rana,>*” mens planen med Aura var 4 legge til rette for etablering av
aluminiumproduksjon.*® Utover i 1950-arene fulgte ytterligere utbygginger med sikte pa stor-

industriell forsyning, deriblant en videre utbygging av Ressaga.

Brorparten av den statlige kraftproduksjonen gikk altsa til kraftkrevende industri — ved inng-
angen til 1960-arene dreide det seg om over 60 prosent. Det gvrige gikk til alminnelig forsy-
ning, og ferst og fremst til kommunale, interkommunale og fylkeskommunale kraftselskaper.
Den gkte orienteringen mot alminnelig forsyning skjedde sarlig etter midten av 1950-arene.
Blant annet var kjempeprosjektet Tokke i Telemark, som ble pdbegynt omkring 1955, primaert
patenkt forsyning av kommuner pa Ostlandet. Det samme gjaldt Innset kraftverk i Troms, som

ble pabegynt noenlunde samtidig.

34 Om Tyin-saken, Rinde (1997).

345 Fallrettighetene til Mar-vassdraget var blitt ervervet av staten i 1920. Om Mér-saken, se Thue (1994), kapittel
10, samt Christensen (1997).

346 Thue (1994), s. 400f. Norsk Hydro satset i denne forbindelse p& produksjon av ammoniakk, og driften kom i
gang i 1949.

347 For en dybdeanalyse av etableringen av jernverket i Mo i Rana, se Gronlie (1973)

348 Aura-prosjektet er analysert i Skjold (2006). Etableringen av aluminiumverket pa Sunndalsera er inngéende
behandlet blant annet i Ronning (1998) og Ingulstad (2006).
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I lopet av de forste to etterkrigstidrene etablerte staten seg altsd som kraftprodusent i ganske
mange regioner av landet. Og selv om mye av statens produksjon gikk til enkeltbedrifter, gikk
altsa ogsa betydelige kraftmengder ogsé til kommuner. Et viktig spersmél blir dermed hvilke
konsekvenser det statlige nerveret fikk for elforsyningen i bred forstand i disse regionene.
Dette hang nart sammen med hvilke malsettinger myndighetene hadde for organiseringen av

sektoren mer generelt, og hvilken rolle staten skulle uteve for & fremme disse malsettingene.

Arbeiderpartiets syn pa organiseringen av elforsyningen

Myndighetenes sterke fokus i etterkrigsarene pa ekonomisk effektivisering, som vi omtalte inn-
ledningsvis, brakte ogsa oppmerksomhet mot elsektoren. Gitt de ambisigse politiske mélset-
tingene som ble knyttet til elektrisitetsutbyggingen, ble det viktig & sikre en mest mulig effektiv
utnyttelse av de ressursene som skulle legges ned i sektoren. Ikke minst innenfor Arbeiderpar-
tiet kom dette spersmalet i betydelig grad til & handle om organisering - om hvilken type eier-
og organisasjonsstruktur som var best egnet til & nd malene i elektrisitetspolitikken pa en kost-
nadseffektiv mate. Som vi skal se, ble ogsa pa dette omradet storskalamodellen fremhevet som

den mest effektive og fremtidsrettede.

I de tidlige etterkrigsarene utviklet Arbeiderpartiets ledelse et overordnet program for den frem-
tidige organiseringen av sektoren. Utformingen av dette programmet skjedde i forste rekke i
tilknytning til det arbeidet som i siste del av 1940-arene ble utfort av den sékalte Elektrisitets-
komiteen. Denne komiteen ble oppnevnte av partiets sentralstyre i 1948 for a formulere og
utarbeide de overordnede retningslinjene for partiets elektrisitetspolitikk.>* I trdd med partiets
allmenne rasjonaliseringsorientering var Elektrisitetskomiteen mandat primeert & fremkomme
med et opplegg for hvordan elforsyningen som helhet kunne organiseres «planmessig og rasjo-
nelt.»**® Komiteen skulle i sitt arbeid ikke ta hensyn til eksisterende eier- og organisasjons-
strukturer, men kun se til slike overordnede rasjonalitetskriterier. Til & lede komiteen utpekte
sentralstyret partiets parlamentarisk leder Oscar Torp. Komiteen avleverte i 1949 en ganske
omfattende innstilling som inneholdt forslag til radikale endringer av organisasjonsstrukturen i

sektoren.

349 DNA, Elektrisitetssaken, Oslo 1949, s. 11.
30 Tbid, s. 11.
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Nokkelen til en rasjonell elforsyning 14 i felge Elektrisitetskomiteen i sentralisering og storskala
organisasjoner, produksjonsenheter og overforingssystemer. Konkret gikk komiteen inn for &
organisere sektoren i et lite antall regionale selskaper som skulle ha monopol pa utbygging,
produksjon og overforing av kraft innenfor sine omrader. Dette ville i folge komiteen bidra til
a sikre plan og enhet bade utbygging og drift. Eksisterende kraftverker og overferingsanlegg
skulle gé inn i disse regionale selskapene, der staten skulle ha en ledende eierrolle. Komiteen
gikk videre inn for & etablere en statlig ”sentralledelse” som skulle fungere som @verste sty-
ringsorgan for de regionale selskapene. Dette organet skulle serge for at driften av produksjons-
systemene skjedde pa en rasjonell méte. I tillegg skulle det ha ansvar for a koordinere samar-
beidet mellom de regionale selskapene. For komiteen sa ikke pa disse selskapene som perma-
nente selvstendige enheter, men snarere som elementer i et fremtidig nasjonalt integrert nett-
verk. I folge komiteen var det nemlig et klart mal pa sikt & utvikle et elektrisitetssystem som

var «mest mulig landsomfattende.»>>!

Det er interessant & merke seg at Elektrisitetskomiteens tilneerming til organisasjonsspersmalet
1a ganske nert opp til de synspunktene som var blitt fremmet under og rett etter forste verdens-
krig. Her var det blant annet klare paralleller til Thomas Norberg Schulz’ argumentasjon for
etableringen av et «Norges kraftverker», og mer generelt til visjonen om integrasjon og sam-
ordning av kraftutbygging og -produksjon i store, sentraliserte enheter (se kapittel 3). Det var

altsa pa ingen mate nye ideer komiteen lanserte.

Impulsene til denne tenkningen ble imidlertid med stor sannsynlighet mer hentet fra samtidens
utvikling i andre land enn i hjemlig historisk arvegods. Flere europeiske land gjennomforte i de
forste etterkrigsarene radikale restruktureringer i elsektoren der nettopp organisatorisk sentra-
lisering sto sentralt. I Frankrike nasjonaliserte staten s& godt som hele sektoren i 1946. Der
hadde elforsyningen i hovedsak vart dominerte av private akterer. Med nasjonaliseringen ble
nesten hele produksjons- og distribusjonssystemet overtatt av staten og organisert i et nyopp-
rettet statlig selskap, Electricité de France (EdF). Hovedbegrunnelsen for nasjonaliseringen i
Frankrike var at dette skulle sikre en mer rasjonell elforsyning. Gjennom at staten tok kontroll,
ville det bli mulig & samordne og planlegge elforsyningen pa nasjonalt niva bade nar det gjaldt

utbygging og produksjon. Slik samordning hadde i folge franske myndigheter manglet under

31 1bid, s. 12.
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det private eierskapets tid.*>?> EdF ble organisert som et helintegrert selskap med direkte ansvar

for all produksjon, overforing og distribusjon av strem til hele landet.

Ogsa Storbritannia gjennomforte en nasjonalisering av sektoren i lopet av de forste etterkrigs-
arene. Det skjedde aret etter nasjonaliseringen i Frankrike, altsa i 1947, da den britiske staten
eksproprierte landets omkring 570 kraftprodusenter og distribusjonsselskaper og organiserte
disse i et nytt statlig organ — British Electricity Authority (BEA). Ogsé i Storbritannia ble an-
svaret for produksjonsapparatet og overferingssystemet underlagt direkte nasjonal myndighet.
Britene valgte imidlertid en noe mer desentralisert lesning enn franskmennene nar det gjaldt
distribusjonen, som ble organisert i fjorten sakalte Area Electricity Boards. Sistnevnte skyldtes
forst og fremst en frykt for «over-sentralisering».>>* Men ogsa omrédeenhetene var eid og, om

enn mer indirekte, underlagt det overordnede nasjonale organet BEA.

P& samme mate som utviklingen i andre land hadde inspirert norske sentraliseringstilhengere i
arene omkring 1920, er det grunn til & tro at nasjonaliseringen i land som Frankrike og Storbri-
tannia influerte pa Elektrisitetskomiteens synspunkter og anbefalinger. >3 Kanskje sarlig er det
grunn til & tro at Storbritannia, dit mange norske politikere, bade borgerlige og sosialistiske,
hadde nzre band, dannet et forbilde. I det minste hadde den organisasjonsstrukturen som
Elektrisitetskomiteen foreslo klare fellestrekk med den maten det britiske monopolet ble orga-
nisert pa. Dette gjaldt blant annet opplegget med regionale monopoler med et nasjonalt sam-

ordnende organ pa toppen.>>

Etableringen av nasjonale statsmonopoler kunne betraktes som et slags endepunkt i den grad-
vise systemintegrasjonsprosessen som hadde funnet sted i elforsyningen i ganske mange euro-
peiske land i mellomkrigsarene, og som vi omtalte i kapittel 4. Som vi s& der, hadde Irland
etablert et de facto statsmonopol allerede i midten av 1920-arene. I andre land, som blant annet
Tyskland, Storbritannia og Sverige, hadde det vokst frem regionale systemer av ganske bety-
delig omfang. I noen grad hadde dette ogsa skjedd i Norge, med fremveksten av det regionale
overferings- og samkjeringssystemet pa Ostlandet. Arbeiderpartiets elektrisitetskomité anbe-

falte altsa at hele landet skulle integreres i et slikt felles system, og at dette skulle skje i regi av

352 Frost (1991), kapittel 1.

333 Hannah (1982), kapittel 2.

33 For den franske nasjonaliseringen, se Frost op. cit., kapittel 2.
355 For organiseringen av det britiske monopolet, se Hannah (1982).
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staten. Men i hvilken grad var det stotte utenfor Arbeiderpartiets ledelse for en slik reform? For
a svare pa dette sparsmalet kan det vaere naturlig 4 starte med & se pa hvordan statens fagetat pa

omradet, NVE, sd pa organisasjonsspersmalet og statens rolle.

NVE-direkter Fredrik Vogt og organisasjonsspersmalet

Det er interessant & konstatere at det synet som Elektrisitetskomiteen forfektet, sammenfalt naert
med det synet som hadde hersket innenfor den statlige elektrisitetsforvaltningen i perioden om-
kring 1920. Som nevnt ovenfor, hadde komiteens syn pa organisasjonsspersmalet for eksempel
klare paralleller til de tanker som sentrale akterer som Ingvar Kristensen og Thomas Norberg
Schulz’ i sin tid hadde forfektet. Som vi husker fra kapittel 3, var dette ideer som de to tok med
inn i Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen, der de begge fikk ledende posisjoner da etaten ble
opprettet i 1921. Kristensen og Schulz, og mange med dem, hadde ved opprettelsen store am-
bisjoner pa vegne bade av staten generelt og etaten spesielt. Riktignok brakte tiden deretter
store skuffelser i sa mate, som folge av de skonomiske problemene i 1920- og 1930-arene (se
kapittel 4). Og mange sentrale personer forsvant ut av etaten i denne perioden, Kristensen og
Schulz inkludert. Men i hvilken grad hadde sentraliseringsideen levd videre innenfor etatens
vegger? Dette er et vesentlig sparsmal ettersom etaten etter 1945 igjen fikk en helt sentral po-
sisjon som sektororgan som folge bade intensiveringen av vannkraft- og elektrisitetsutbyg-

gingen generelt, og revitaliseringen av statskraftengasjementet spesielt.

I NVE hersket selvsagt ikke ett og bare ett syn pa slike spersmél som sektororganisering og
andre mer grunnleggende sektorpolitiske spersmal. Etaten hadde imidlertid i den viktige forste
etterkrigsperioden en direktor som hadde en spesiell autoritet, og som i alle fall til en viss grad
medvirket til & definere statens rolle og posisjon i sektoren. I 1946 ble Fredrik Vogt handplukket
av handels-, senere industriminister Lars Evensen til stillingene som NVEs generaldirektor.
Vogt var pa dette tidspunktet rektor for Norges Tekniske Hayskole, der han i en arrekke hadde
veert professor i vassbygging. Vogt var en internasjonalt anerkjent kapasitet innenfor vannkraft-
faget, og hadde i tillegg til sin akademiske karriere vert engasjert i vannkraftutbygginger bade
i Norge og internasjonalt.*® Vogt tiltrddte som generaldirektor for NVE varen 1947 og satt i

stillingen til 1960, altsa den perioden da det statlige kraftengasjementet ble utformet.

3% For en kortbiografi over Vogts yrkesmessige virke, se Skjold, Dag Ove, «Fredrik Vogt», Norsk biografisk

leksikon.
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Naér det gjaldt sektororganiseringen, skilte Vogt seg fra sine sentraliseringsorienterte forgjeng-
ere i NVE ettersom han ikke inntok noe prinsipielt standpunkt i forhold til den ene eller andre
modell. Hans tiln@rming var pragmatisk i den forstand at han mente at organisasjonsspersmalet
matte ses 1 lys av de faktiske omstendigheter til enhver tid og pa et hvert sted. Riktignok var
ogsa Vogt sterkt opptatt av & utnytte storskalafordelene i kraftproduksjon, og av at staten skulle
ha en fremtredende funksjon nar det gjaldt a realisere disse fordelene. Derfor mente han blant
annet at staten matte ta ansvaret for & bygge ut de virkelig store vannfallene rundt omkring i
landet — de som kunne gi tilstrekkelige og billige kraftmengder til bade til storindustri og den
alminnelige forsyning, men som det ikke var realistisk eller naturlig at kommuner kunne ta seg
av. Vogt var ogsa en tilhenger av systemintegrasjon og samkjering. Og han mente at staten ogsa
skulle ta seg av utbyggingen og driften av sakalte stamlinjer, det vil si slike kraftoverferinger
som knyttet sammen storre regioner, og som var nedvendige for & utvikle samkjoring i sterre
skala. I en diskusjon om stamlinjeutbygging i begynnelsen av 1950-arene, betegnet Vogt stam-

3

linjene som «kraftsystemets riksveier»,*>’ som han mente at av samfunnsmessige hensyn matte

vaere underlagt statlig kontroll, pd samme mate som staten hadde «funnet det nedvendig & ta i

sin hand utbyggingen av vért riksvegnett, vare jernbaner, rikstelefon og telegraf.»*®

Pé den andre siden var Vogt pa ingen mate noen prinsipiell tilhenger av at staten skulle domi-
nere mest mulig. Snarere mente han at staten forst og fremst skulle ta seg av slike oppgaver
som ikke de den kommunale elforsyning ensket eller var i stand til 4 pata seg. Staten skulle
med andre ord ferst og fremst spille en kompenserende eller supplerende rolle. Eller som Vogt
selv formulerte det, «tre inn i visse tilfelle», som for eksempel der sarlige behov gjorde dette
nedvendig for & sikre en teknisk og ekonomisk rasjonell utbygging og drift.> Selv ikke pa
stamlinjeomradet ensket Vogt a binde staten for sterkt til et formelt eneansvar. Blant annet var
han kritisk til & lovfeste et statlig stamlinjemonopol, slik man hadde gjort i Sverige rett etter
krigens slutt, og som blant andre industriminister Lars Evensen hadde luftet tanke om ogsé i
Norge. «Ved & la vare a lovfeste at staten skal utbygge stamlinjenettet vil en unnga at staten

patar seg finansielle forpliktelser hvor dette ikke finnes nedvendig.»*®’ Staten métte i stedet «ta

3TNVE, GD, boks 12, mappe 2.2. Notat datert 9. april 1952.
338 Ibid.
3% Ibid.
360 Ibid.
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saken opp der og nar den finner det hensiktsmessig, og noye seg med det.», var generaldirekto-

rens linje.

Vogt var heller ikke grunnleggende kritisk til den desentraliserte sméskalabaserte modellen,
kanskje heller tvert i mot. I en artikkel i Fossekallen, NVEs bedriftsavis, i 1954, redegjorde han
for sitt syn pa sektorens organisering og statens rolle. Han uttrykte seg her skeptisk til tanken
om en for sterk organisatorisk sentralisering. Hans viktigste argument var at Norge fra naturens
side manglet forutsetninger for en slik organisasjonsstruktur. I et land med var geografi og
vare avstander ville det bli ytterst komplisert.”, var hans syn.*®' Videre sa Vogt klare praktiske
fordeler ved et lokalt forankret eierskap. Blant annet ville en sentralisert organisasjon etter hans
syn ikke vare i stand til & tilpasse virksomheten etter lokale behov og krav. Dessuten fryktet
han at en sentralisert elforsyning med staten som hovedakter ville fremme kravmentaliteten
med “hain stat betale”.” Sist men ikke minst hadde Vogt en forholdsvis stor tro muligheten for
4 oppnd mye gjennom frivillige lesninger, for eksempel samkjoringsordninger av den typen
som var blitt etablert gjennom Foreningen Samkjeringen pa Ostlandet i mellomkrigsarene.
Vogt mente at man gjennom slike samarbeidskonstellasjoner kunne oppné en betydelig rasjo-
nalisering av hele elforsyningen uten & matte ga den tunge og krevende veien om store og om-

fattende strukturendringer.

Statlige reguleringsvirkemidler

Det var altsé en klar forskjell i de oppfatninger som henholdsvis Arbeiderpartiets elektrisitets-
komité og fagetaten NVEs gverste leder forfektet nar det gjaldt sektororganiseringen. Na var
det riktignok ikke gitt at Elektrisitetskomiteens syn var ensbetydende med det som hersket i
Arbeiderpartiets ledelse. Men ogsa blant de som satt med hovedansvaret for sektoren i de ut-
ovende politiske organer syntes man & tenke i lignende baner som elektrisitetskomiteen. Det
gjaldt ikke minst den innflytelsesrike handels-, senere industriminister Lars Evensen, som i

perioden 1945 til 1953 satt med det overste politiske ansvaret for sektoren. ¢

361 Fredrik Vogt, Vire oppgaver, Fossekallen nr. 1, 1954,

362 Evensen var blitt utnevnt til handelsminister i samlingsregjeringen i juni 1945, og fortsatte i denne posisjonen
etter dannelsen av Gerhardsens forste «rene» regjering etter valget hasten samme ar. Elsektoren 1a pa det tidspunkt
under Handelsdepartementet. I 1947, i forbindelse med etableringen av Industridepartementet, skiftet han post til
industriminister. Til dette departementet fulgte ogsé ansvaret for elforsyningen.
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Sa langt det har latt seg avdekke, tok riktignok ikke Lars Evensen eksplisitt stilling til Elektri-
sitetskomiteens anbefalinger. I praksis var det imidlertid liten tvil om at ogsd Evensen og hans
departement prinsipielt gikk inn for en storskalabasert organisasjonsstruktur. Dette kom til ut-
trykk pa flere mater. For det forste ble bygging av sterre kraftverker og overferingssystemer
fremhevet som et viktig mal i de nasjonale utbyggingsprogrammene som departementet utar-
beidet i den forste etterkrigsperioden. Disse programmene, hvorav det forste ble lagt frem i
1947, ble utarbeidet for tre ar av gangen og hadde som malsetting & fremme en mest mulig
teknisk og ekonomisk rasjonell kraftverks- og nettutbygging. Geografisk tok de utgangspunkt
i fylkene, og den prinsipielle tanke var & fremme de lesningene for hvert enkelt fylke som var
mest rasjonelle uavhengig av etablerte organisasjoner og organisasjonsstrukturer. Planene bar
preg av en generell ambisjon om i sterst mulig grad & fremme storre vannkraftutbygginger og
etablering av integrerte overforingssystemer. Der det allerede var etablert storre integrerte sys-

temer — dette gjaldt serlig Ostlandet — tok planene utgangspunkt i landsdelen som helhet.

For det andre hadde Industridepartementet en klar ambisjon om a gripe sterkere inn i sektoren
for & fremme storre enheter. Allerede i 1948 fremhevet Lars Evensen overfor Stortinget at det
var viktig & fa til en slik utvikling, og at staten matte bidra aktivt til & oppna dette, om nedvendig
ved tvang. Evensen opplyste at departementet blant annet arbeidet med et utkast til en lov som
skulle gi staten rett til & ekspropriere «kraftverker med ledningsnett som hindrer en rasjonell
losning av kraftforsyningen i et distrikt».>®* Dette var langt pa vei en gjenopptakelse av de ide-
ene som Elektricitetskommisionen hadde fremmet tidlig i 1920-4rene, men som den gang ikke

ble til noe (se kapittel 4). Loven ble fremmet for Stortinget og vedtatt i 1950.3%

For det tredje besluttet Industridepartementet 4 ta i bruk den sékalte statsstonadsordningen til
a fremme storre enheter. Statsstonadsordningen var blitt etablert i 1938 som en stotteordning til
elektrisitetsutbygging til ekonomisk sarlig vanskeligstilte kommuner. Det var imidlertid forst
etter 1945 at den fikk praktisk betydning. Da ble det ogsa apnet for a knytte vilkar av organisa-

torisk karakter til tildeling av stette. I regelverket for stenaden ble det blant annet tatt inn en

363 St. tidende (1948) side 2140.

364 Ot.prp. nr. 4 (1950). Tillegg til Lov om vassdragene av 15. mars 1940, § 148. Ellers fantes det bestemmelser
innenfor andre lovomrader som indirekte kunne benyttes til & fremme strukturrasjonalisering. Blant annet forbed
prisloven a ta «urimelige priser». Og elverker i en vanskelig ekonomisk situasjon, som var tvunget til a ta hoye
strompriser, kunne i prinsippet gjennom denne bestemmelsen bli tvunget til 4 ga inn i sterre enheter.
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bestemmelse som slo fast at «Organisasjonen av ethvert elektrisitetsverk som har fétt statssto-
nad» skulle godkjennes av NVE.*® [ dette 13 i prinsippet en rett for NVE til 4 avvise enhver
organisering som ikke harmonerte med myndighetenes oppfatning om hva som var rasjonelt.
Videre var det en bestemmelse i regelverket som slo fast at verker som mottok stenad forpliktet
seg til «a ga inn i sterre sammenslutninger nar departementet matte finne det enskelig for & fa
en mest mulig rasjonell losning av elforsyningen i distriktet, og i tilfelle pa de vilkar departe-
mentet bestemmer.»**® Som vi skal se nedenfor, var det svart mange elverker som i den forste
etterkrigsperioden fikk midler via ordningen, og som dermed i langt sterre grad kom inn under

statsforvaltningens myndighet.

Sist men ikke minst ble statens nye rolle som kraftutbygger og -produsent ikke alene benyttet
til & fremme etablering av ny storindustri, men ogsa til & fremme systemintegrasjon og samkjo-
ring. Dette kom klart til uttrykk i forbindelse badde med Aura kraftverk i Mere og Romsdal og
Rossaga kraftverk i Nordland. I tillegg til & forsyne kraftkrevende industri, skulle disse kraft-
verkene ogsé levere kraft til den alminnelige forsyning i sine respektive regioner. Det innebar
at det matte bygges ut regionale overferingssystemer for a bringe kraften ut, og i denne anled-
ning brukte staten ogsé sin posisjon til & fremme integrasjon og samarbeid mellom etablerte
lokale akterer, til & pavirke organisasjonsstrukturer og pa andre mater fremme en utvikling i

trad med storskalaorienterte losninger.

I det folgende skal vi analysere konsekvensene av den nye storskalaorienterte ambisjonen som
vokste frem i disse arene. Blant akterene i denne analysen star naturlig nok Industrideparte-
mentet sentralt, ettersom det var her de overordnede styringsrammene for sektoren ble utformet.
Videre hadde NVE en nekkelrolle som det viktigste statlige fagorganet og samtidig det ut-
ovende organ for departementet. NVE spilte en serlig fremtredende rolle i forbindelse med
statens direkte engasjement, altsd det engasjementet som omfattet statens egen kraftutbygging
og kraftproduksjon. I dette 14 ogsa de statlige kraftverkenes regionale rolle. Men som vi skal
se, var ikke ansvaret for forvaltningen av sektoren alene en sak for departement og fagstyre.
Kraftutbyggingen var i hayeste grad ogsa en sak som det politiske miljo var opptatt av. Det
gjaldt bade hvordan ressursene til sektoren skulle fordeles, hvilken rolle staten skulle spille, og
hvordan sektoren skulle organiseres. Vi begynner denne analysen der vi sluttet, altsd med or-

ganiseringen av elforsyningen omkring statens egne kraftverker.

365 Regelverket for statsstonadsordningen er gjengitt i Hindrum (1991).
366 Hindrum (1991).
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Statlig iscenesatt regionalisering: Eksemplet Helgeland

Som nevnt allerede, skulle det meste av kraften fra Rossaga og Aura altsd ga til storindustri.
Men en betydelig del skulle ogsa gé til alminnelig forsyning i kraftverkenes omkringliggende
regioner. For Auras del dreide det seg om sdpass mye som halvparten av produksjonen, for
Nedre Rossagas del omkring 10 prosent. Aura skulle etter planen forsyne store deler av More,
Ser-Trendelag og Nord-Trendelag, mens Ressaga skulle forsyne omkring 20 kommuner i Hel-

gelandsomrédet, det vil si den serlige delen av fylket.

NVE ville altsé fa en viktig rolle ogsé i den alminnelige forsyningen i begge disse omradene.
Men for & kunne oppfylle en slik rolle var det ikke tilstrekkelig & bygge ut selve kraftverkene.
Det dreide seg i begge tilfeller, men sarlig i Nordland, om regioner med til dels svert darlig
ubygd elforsyning. Det matte derfor, blant annet, bygges ut regionale overferinger som kunne
bringe kraften ut til regionene. En del kommuner hadde ikke engang begynt utbyggingen av
lokale fordelingsnett. Den situasjonen var utfordrende for NVE. Men den apnet samtidig et
betydelig rom for pavirkning nar det gjaldt organisering en og nettverksstrukturen i disse regi-
onene. I hvilken grad benyttet etaten denne posisjonen til & presse frem organisatoriske los-

ninger som samsvarte med den storskalabaserte tenkningen?

Rossagas forsyningsomrade ble i all hovedsak definert til Helgelandsomradet, det vil si den
sorlige delen av Nordland fylke. Omkring 20 kommuner skulle omfattes av det planlagte «Rass-
aga-systemet». Utgangspunktet for & bygge opp et regionalt system i dette omradet var imid-
lertid ganske skrint. De fleste kommunene hadde knapt kommet i gang med elektrisitetsutbyg-
gingen, og bare fire av ti innbyggere hadde innlagt strom. Til dette kom at de nettene som fantes,
gjennomgaende var i darlig forfatning.>®” Et sterre, regionalt system métte derfor bygges opp
narmest helt fra grunnen av, og det var dpenbart at staten pa en eller annen méte matte bidra
utover & stille Rossaga-kraften til disposisjon ved kraftstasjonsveggen. Dette bed naturlig nok
pa betydelige utfordringer for statens bevilgende og utevende myndigheter. Pa den andre side
apnet denne situasjonen i prinsippet et stort rom for statens forvaltningsorganer til & influere pa
utformingen av system- og organisasjonslesninger, blant annet fordi man her i liten grad ville
bli stilt overfor etablerte strukturer og organisasjoner. Dette mulighetsrommet ble da ogsé, som

vi skal se, benyttet aktivt fra NVE sin side.

397 1 St. meld. Nr. 7 (1947), tabell 1, gis en fylkes- og regionvis oversikt over antallet innbyggere med innlagt
elektrisitet anno 1946. Oppgavene for Helgeland er hentet herfra.
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Da Stortinget 1 1949 vedtok den forste direkte bevilgningen til Ressdga-utbyggingen, ble det
samtidig besluttet & bevilge penger til utbyggingen av et hoyspent linjenett i Helgelands-regio-
nen. Dette ble ansett for & vere helt nedvendig for & kunne bringe Rossaga-kraften ut til motta-
ker-kommunene. Men i tillegg ble et statlig eierskap til stamlinjenettet i regionen av Industri-
departementet og NVE betraktet som en mulighet til & kunne fremme samkjoring og samarbeid
etter hvert som nye kraftverker kom til i fremtiden.**® Dette var en ambisjon som ikke minst
NVEs nye generaldirekter Fredrik Vogt fremhevet med styrke. Vi skal nedenfor komme neer-
mere inn pd Vogts rolle og person, og hans syn pa organisasjonsspersmalet, men her bare nevne
at han ganske raskt etter at han tiltradte i 1947 engasjerte seg aktivt i diskusjonen omkring

samkjoring og organisering bade nar det gjaldt Ressaga og Aura.

Overfor kommunene i Helgelandsregionen, signaliserte NVE og generaldirektor Vogt tidlig at
det ikke var enskelig a fa en struktur med separate distribusjonsverk for hver enkelt kommune.
NVEs uttalte holdning var at det mest rasjonelle var & organisere distribusjonen i sa store enhe-
ter som det praktisk lot seg gjore. Dermed gikk etaten i rette med den lesningen som Helge-
landskommunene selv gnsket. De ville ha en modell basert pa et felles selskap som skulle eie
og drive det overordnede linjenettet, mens distribusjonsnettet innenfor hver enkelt kommune
skulle eies av den respektive kommune. Dette opplegget var alt under planlegging da NVE
begynte & ta opp spersmalet omkring 1950. Endog hadde 17 av kommunene allerede gétt sam-
men og etablert et eget selskap — Midt-Helgeland Kraftlag — hvis oppgave skulle vere & drive
det overordnede linjenettet samt eventuelt bygge ut kraft pa vegne av eierkommunene.>® Tan-
ken om et felles utbyggingsselskap var i og for seg i en viss grad i trdd med en storskalabasert

tenkning. Det kunne imidlertid knapt sies om planene for organiseringen av distribusjonsdelen.

Organiseringen av distribusjonen ble den mest kompliserte saken under forhandlingene mellom
staten ved NVE og de bererte kommunene i perioden frem til Rossaga sto ferdig mot midten av
1950-arene. NVE gikk i denne prosessen ganske langt i & presse igjennom sitt syn overfor kom-
munene.’”° Virkemidlene besto i en kombinasjon av gulrot og pisk. Litt forenklet fikk kommu-
nene lofte om betydelig ekonomisk stette via den ovenfor nevnte statsstonadsordningen til &

finansiere nettutbygging dersom de etablerte et felles nettselskap. Pisken var at de ikke kunne

368 Se St. prp. nr. 81 (1950).
3% Om dette selskapet Fossekallen nr. 3, 1955.
370 Sa, d-sak, eske 141. Notat datert 3. august 1951.
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vente noen stotte dersom de ikke fulgte NVEs enske. Det var et grep etaten hadde stotte for i
statsstonadsreglementet.’’! Ettersom det i dette tilfellet i stor grad dreide seg om kommuner
med begrensede ekonomiske ressurser, var dette et effektivt virkemiddel. De var langt pa vei
avhengig av statsstenadsmidler for & kunne gjennomfere en nettutbygging av moderne standard
som omfattet alle innbyggere. Derfor var det ogsé vanskelig ikke a folge NVEs betingelser selv

om det var betydelig motvilje mot den integrerte modellen.*”

Det ble slik NVE ville. I 1952 ble Helgelandskommunene, med aktiv bistand fra NVE, enige
om en modell for et interkommunalt, vertikalt integrert nettselskap. NVE bidro ogsa aktivt i
oppbyggingen av selskapets organisasjon. I arene deretter ble det bygd ut fordelingsnett i hele
selskapets omréde, med betydelig stotte fra statsstonadsordningen. Dette var sti det store og
hele utbygd da Rességa ble satt i drift i 1955. Fra NVEs side ble prosessen betraktet som et
vellykket eksempel pa en statlig initiert strukturrasjonalisering. Som etaten papekte i en rede-
gjorelse for prosessen i 1955: «Ved sammensldingen av de smé kraftlagene i omradet, har en
fatt en starre og ekonomisk sterkere enhet med et sentralisert organisasjonsapparat. Dette er et
ledd i det arbeidet Vassdragsvesenet i de senere ar har utfert for & fa slatt sammen de mange

sma og okonomisk svake kraftlag i landet til sterre og sterkere enheter».’”

Statlig iscenesatt regionalisering: Eksemplet Trendelag

Ogsa i forbindelse med Aura bidro NVE aktivt til & fremme systemvekst og integrasjon i den
regionen kraftverket skulle betjene, som i hovedsak altsd omfattet Nord- og Ser-Trendelag. Her
var imidlertid utgangspunktet et noe annet enn i Helgelands-regionen. Den storste forskjellen
var at man i alle fall i deler av Trendelag hadde en rimelig godt utbygd kommunal elforsyning.
Dette gjaldt i seerdeleshet byene. I Nord-Trendelag var det dessuten blitt etablert et fylkeskom-
munalt elverk allerede i 1919, som leverte kraft til mange av fylkets kommuner, og som ogsa
drev distribusjonsvirksomheten i en del kommuner.’”* Det faktum at det allerede fantes vel
etablerte elverksorganisasjoner i regionen, bidro til at styringsutfordringene fortonte seg anner-

ledes. Hvordan grep NVE an disse utfordringene?

371 Se Hindrum (1991) for en oversikt over statsstonadsordningen.

32 NVE, GD, eske 2, mappe 1. Se for eksempel brev fra Midt-Helgeland Kraftlag datert 19. oktober 1951.
373 Fossekallen nr. 3, 1955.

374 For en historisk fremstilling av dette selskapet, se Krekling (1973).
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I likhet med i Helgelands-regionen, besluttet Industridepartementet og NVE tidlig at staten
skulle bygge og drive de sterre, regionale kraftlinjene som skulle overfore Aura-kraften til
Trendelagsregionen. I samrdd med NVE ble det i 1949 i en egen stortingsproposisjon gétt inn
for at staten skulle sté for overferingen av kraften til ett sentralt punkt i hvert fylke, og at kom-
munene skulle sorge for den videre overforingen til eget distrikt.>”> Dette ble akseptert av Stor-

tinget.

Ogsa i Trondelag ensket NVE a fremme utviklingen av sterre distribusjonsenheter. Her hadde
etaten imidlertid ogsa en klar ambisjon om & fremme systemintegrasjon og samkjoring. Sist-
nevnte ambisjon hadde sammenheng med det nevnte faktum at det her allerede fantes flere
kraftprodusenter av noen sterrelse, og at dette apnet for et koordinert produksjonssamvirke.
Denne ambisjonen ble fremlagt for regionens akterer i 1949, da NVE ved generaldirektor Vogt
i et brev til disse tok opp spersmélet om hvordan man skulle «utnytte forhdndenverende led-
ningsnett for utveksling av kraft mellom Aura og andre eksisterende verker og legge grunnlaget
for den heldigste utvikling av fordelingsnettene».>’® I et mate med elverkene noe senere under-
streket Vogt at NVE ville legge stor vekt pa at de selskapene som ble knyttet sammen over
Aura-linjene, NVE og Aura kraftverk inkludert, skulle etablere et organisert system for sam-
kjoring. Vogt ensket i forste omgang & konstituere et utvalg bestdende av representanter fra
NVE og den kommunale elforsyningen som skulle utrede hvordan et slikt samarbeid kunne

organiseres.

NVE sgkte i utgangspunkt altsa & styre gjennom dialog og forhandling. Det nevnte utvalget ble
etablert noe senere, og dette utvalget utarbeidet en utredning om saken som ble lagt frem om-
kring et halvt ar senere.’”” Utredningen stottet opp om mélet om integrasjon og etablering av
samkjoring. Som utredningen konkluderte: «Selv om det kan vere forskjellige ting en ma ta
hensyn til s& skulde det ikke vaere noen prinsipielle vanskeligheter til hinder for & etablere sam-
kjering til oppnéelse av de fordeler som det er alminnelig erkjent folger med en slik drifts-

mate».’”®

375 St. prp. nr 35 (1949). Se ogsa st. prp. nr 81 (1950). Stamlinjeprosjektene ble fremmet i egne proposisjoner.

376 Sa, d-sak, eske 23, mappe a-673. Brev fra Vogt til fylkesmennene i More og Romsdal, Ser-Trendelag og Nord-
Trendelag, datert 27. juni 1949.

STNVE, GD, eske 3, mappe 54. Utredning fra det sakkyndige utvalg til Samkjeringsnemnda angdende samkjering
mellom Aura kraftverk og kraftverkene i Trondelag, datert 9. januar 1950.

378 Ibid.
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Den konsensus som preget utredningen var imidlertid ikke helt reell. I virkeligheten var flere
av de storre kommunale selskapene hoyst skeptiske til 4 bli knyttet sammen i nettverk og sam-
arbeidskonstellasjoner. Dette gjaldt blant andre Trondheim Elektrisitetsverk og Nord-Trende-
lag Elverk, de to suverent storste kraftleveranderene i regionen. Trondheim Elektrisitetsverk
var i en spesiell posisjon i denne sammenheng. Dette selskapet skulle ikke kjope kraft fra Aura,
og var derfor heller ikke interessert i & knytte seg til Aura-linjene. En tilknytning kunne imid-
lertid begrunnes ut i fra et samkjeringsperspektiv, ettersom selskapet hadde flere vannkraftver-
ker i regionen som kunne inngé i et regionalt samkjeringssamarbeid, og derfor ensket NVE at
selskapet skulle gjore dette. I Trondheim var man imidlertid av flere grunner skeptisk til en slik
tilknytning. For det forste fryktet man at kommunen dermed ville bli tvunget til & matte dele av
sin kraftproduksjon. Trondheim hadde historisk vert langt bedre forsynt med elektrisitet enn
regionen for gvrig. Med utgangspunkt i den utstrakte bruken av rasjonering som fordelingsme-
kanisme som myndighetene praktiserte i etterkrigsarene, fryktet man der at kommunen innenfor

et regionalt system kunne bli palagt & dele av sine ressurser med systemet som helhet.’”’

For det andre fryktet man i Trondheim at fremveksten av et statlig kontrollert regionalt system
ville gjore det langt vanskeligere a fore en selvstendig kraftutbyggingspolitikk. Det var ingen
grunnles bekymring. I den tidlige fasen av Aura-prosjektet hadde Industridepartementet blant
annet stanset en pabegynt felleskommunal kraftutbygging i Ser-Trendelag med henvisning til
at det var mer rasjonelt for de involverte kommunene i prosjektet a fa kraft fra Aura.**® Noe
senere hadde ogsé Trondheim fatt beskjed om at kommunens plan om utbygging av vassdrags-
rettigheter 1 Nea-vassdraget matte utsettes av hensyn til Aura. Skrekkscenarioet var at staten
skulle onske & bygge ut flere storskala kraftverker i regionen, at kommunens egne utbyggings-
planer dermed ble skjovet ut i det uvisse, og at man til slutt ville bli prisgitt staten som kraftle-
verander.*®! Dette var en bekymring som ogsé gjorde seg gjeldende i Nord-Trendelag Elektri-
sitetsverk. Dette selskapet onsket riktignok & kjepe kraft fra Aura. Men det hadde samtidig, i

trad med den kommunale selvforsyningstradisjonen, en klar ambisjon om & bli selvforsynt sa

37 Det var en frykt som blant andre stortingsrepresentant John Lyng fra Trondhjem hadde luftet i Stortinget alle-
rede i 1947 i forbindelse med debatten om Aura-utbyggingen. Lyng mente at byen risikerte & miste selvraderetten
over sine kraftressurser dersom staten fikk styringen med den videre utviklingen av elforsyningen i Trondelagsre-
gionen. Se S. tidende (1947), s. 1644.

380 Det dreide seg om Fjaeremsfossen Kommunale Kraftselskap, som skulle bygge ut Fjeremsfossen i Nea-vass-
draget i Klaebu kommune. Om denne saken, se Stuedahl (1964), s. 26.

381 Det ble i denne forbindelse henvist til at staten blant annet eide flere store vannfall i nerheten av Aura som 13
godt til rette for utbygging. Se Kvaal og Wale (2000), s. 141.
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langt som mulig gjennom fremtidige egne kraftutbygginger.3®? Det var altsi ikke noen benek-
telse av den ekonomiske og driftstekniske verdien av samkjering som sddan som 14 bak disse

selskapenes skepsis, men en frykt for statlig styring og tap av selvraderett.

NVE la imidlertid et ganske tungt press pa de kommunale selskapene i denne saken. Og som
folge av at etaten og Industridepartementet i kraft av de inngripende reguleringsvirkemidlene
som eksisterte i prinsippet fullt ut kunne bestemme selskapenes videre skjebne, var det antage-
lig vanskelig for disse & stille seg helt avvisende overfor etatens krav. Det var antagelig den
viktigste grunnen til at samtlige kommunale selskaper, Trondheim Elektrisitetsverk inkludert,
etter hvert godtok & gé inn i et organisert nettverks- og samkjeringssamarbeid med staten. Dette
samarbeidet ble formalisert i 1953 gjennom etableringen av en egen organisasjon som skulle
sorge for koordineringen av samkjeringssamarbeidet mellom kraftprodusentene i Aura-syste-
met. Ogsa i Trondelag forte dermed statens kraftutbygging ogsa til en utvikling i retning av

nettverksintegrasjon og produksjonssamarbeid pa regionalt niva.

Mellom visjoner og ekonomiske realiteter

I forbindelse med Aura og Ressaga benyttet altsda NVE aktivt sin rolle som kraftprodusent og -
leverander til & ove pavirkning pé regionale organisasjons- og systemutviklingsprosesser. Dette
var helt i trdd med den storskalaorienterte og styringsaktive linjen som Arbeiderpartiets ledelse
markerte i etterkrigsarene, og var en klar indikasjon pa at det fantes vilje til handling bak visjo-
nene. Men hvordan og i hvilken grad sekte Industridepartementet og NVE & fremme storskala-
modellen i de regionene der staten ikke engasjerte seg direkte i kraftutbygging? I en drefting
av disse spersmalene er det naturlig & ta utgangspunkt i de viktigste styringsverktoyene som
Industridepartementet og NVE hadde for handen, og som vi omtalte ovenfor, nemlig rasjone-

ringsmyndigheten, vassdrags- og elektrisitetslovgivningen og statsstenadsordningen.

Som nevnt ovenfor, ga rasjoneringsmyndigheten statsforvaltningen i prinsippet uinnskrenket
kontroll med den kommunale elforsyningen i den forstand at den overlot til Industrideparte-
mentet helt og holdent & bestemme hvilke kraftverks- og nettutbygginger som skulle realiseres.

Dette ble da ogsa gjort i den forste tidrsperioden etter krigens slutt. I denne perioden utarbeidet

382 Om dette, se brev fra Nord-Trendelag Elverk til generaldirekter Fredrik Vogt, datert 29. oktober 1951. I: GD,
eske 3, mappe 54.
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departementet i naert samarbeid med NVE med to til tre ars mellomrom programmer for kraft-
utbyggingen der samtlige kraftutbyggingsprosjekter over hele landet ble satt opp i prioriterte
rekkefolger. Prioriteringen skulle primaert skje etter teknisk-ekonomiske rasjonalitetskriterier.
Disse programmene ble i tillegg knyttet opp mot statsstenadsordningen, szrlig i de delene av
landet der elektrisitetsutbyggingen var kortest kommet eller der kommunene hadde et svakt

gkonomisk fundament.’®?

I noen grad sekte Industridepartementet i utbyggingsprogrammene & fremme storskalabaserte
prosjekter, og i1 serdeleshet prosjekter som kunne bidra til regionalisering. Ett eksempel pa et
slikt prosjekt var utbyggingen av Lysefallene i Rogaland, som var et fellesprosjekt mellom en
rekke kommuner i dette fylket.*®* Ogsd enkelte andre storre felleskommunale prosjekter ble

loftet frem i de tidlige programmene.

I praksis ble imidlertid utbyggingsprogrammene i stor grad preget av sma og mellomstore de-
sentraliserte prosjekter. I sarlig grad var dette tilfellet nar det gjaldt de mindre og tynnere be-
folkede regionene av landet, som deler av Vestlandet og i Nord-Norge. Dette skjedde til tross
for at det 1 de aller fleste regioner fantes store vannfall som kunne danne utgangspunkt for
oppbygging av regionale, storskalabaserte nettverk. Selv i regioner der staten eide store og
gunstig utnyttbare vannfall, som i den ovenfor nevnte Aura-regionen, fikk en rekke mindre
prosjekter gjennomslag i prioriteringssystemet. Blant annet godkjente Industridepartementet i
disse drene en god del mindre og helt lokale vannkraftprosjekter i Ser-Trendelag, til tross for
at staten hadde bade et nettverk og store vannfall som 14 gunstig til for utbygging. I enda sterre
grad var dette tilfellet i Nordland, der Industridepartementet ga grent lys for en rekke mindre,
lokale vannkraftutbygginger, til tross for at staten eide store vannkraftressurser der. Et lignende
menster gjorde seg gjeldende i de fleste andre deler av landet. Selv pa Ostlandet, der det allerede
var et stort og forholdsvis velutbygd regionalt overferingssystem som ga rom for storskala

kraftutbygginger, ga departementet tillatelse til en rekke sma vannkraftprosjekter.*®’

383 Se Hindrum (1991) for en gjennomgang av de prosjektene og kommunene/regionene som fikk stotte gjennom
ordningen i den forste etterkrigsperioden.

384 Dette prosjektet ble prioritert i det forste utbyggingsprogrammet som ble lansert i 1947. Se St. meld. nr 7 (1947).
Om Lyse-historien, se ogsa Nerheim, Ramskjar og Gjerde (1997).

385 En samlet nasjonal oversikt over vannkraftstasjoner finnes i NVE, ‘Generatorer drevet med vannkraftmaskiner
i Norge’, avdelingsrapport EE20/80, 1980.
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Heller ikke statsstonadsordningen ble benyttet sa aktivt til & fremme system- og storskalamo-
dellen som den ga rom for. Denne ordningen var riktignok noe mer begrenset all den tid den
kun omfattet de selskapene som mottok statlig ekonomisk stette. Slike ble det imidlertid veldig
mange av i lapet av den forste etterkrigsperioden. Bare i perioden fra 1945 til 1958 ble det
bevilget og utbetalt over 330 millioner kroner via denne ordningen. Vi vet riktignok ikke eksakt
hvor mange selskaper som fikk stette. En oppsummering gjort av NVE ved utgangen av 1958
viste imidlertid at omkring én million mennesker ved dette tidspunktet fikk elektrisitet fra kraft-
verker eller distribusjonsnett som hadde fétt stette via ordningen.**¢ Det betydde at svaert mange
selskaper var kommet inn under ordningens bestemmelser. Det herte imidlertid til sjeldenhet-
ene at tvangsbestemmelsene i regelverket ble brukt til & tvinge frem sammenslutninger i storre
enheter.3¥” NVEs politikk overfor Helgelands-kommunene, som vi var inne pa ovenfor, var

séledes et unntak snarere enn regelen.

Ei heller fikk de nye bestemmelsene i Vassdrags- og elektrisitetslovgivningen som apnet for
statlig tvungen sammenslding av elverk, noen serlig betydning. Faktisk kan det synes som at
dette virkemidlet, som kanskje var det sterkeste generelle styringsverktoyet, knapt ble brukt i
den perioden vi her dekker. I alle fall har det i min gjennomgang av Industridepartementets

arkiver ikke veert mulig & finne dokumentasjon pé dette.

Industridepartementet og NVE kom altsé til & fere en langt mindre inngripende styringspraksis
enn hva de politiske signalene og det virkemiddelapparatet som ble bygd opp antydet. Konse-
kvensen av dette var at det ikke skjedde noen omfattende sentralisering og storskalaorganisering
av den typen som Arbeiderpartiets ledelse hadde tatt til orde for i de tidlige arene etter krigen.
Snarere tvert om fikk den lokale elforsyningen utfolde seg mer eller mindre uhindret. I en viss
grad bidro endog staten til & underbygge denne modellen gjennom den omfattende ekonomiske
stotten som ble gitt til lokale elektrifiseringstiltak via statsstenadsordningen. Serlig i den nord-
ligste landsdelen gikk disse midlene i stor grad til & finansiere lokale elektrifiseringsprosjekter,
ofte i enkeltkommuners regi.**® Den mest dpenbare og synlige konsekvensen av denne politik-
ken var at antallet enheter i sektoren steg sterkt i de forste femten etterkrigsdrene snarere enn

sank. Mens det i 1945 ble registrert vel 600 elverk, var antallet i 1960 steget til over 800.%%

386 NVE, «Om arbeidet med statsstonaden til fremje av elektrisitetsforsyninga i de myrke og dérelg forsynta strok
i landet», melding pr. 31.12.1957 med tilleggsmelding pr. 12.12.1958, Oslo, 1959.

3%7 Dette er blant annet dokumentert i Hindrum (1991).

388 Op.cit, fotnote 387.

3% Rinde (2001¢), Figur 1.
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Med andre ord beveget virkeligheten seg snarere fra enn mot den idealmodellen som Arbeider-
partiets elektrisitetskomité trakk opp i slutten av 1940-arene. Den var heller ikke pa linje med
den grunnholdning som Industridepartementet under Lars Evensens ledelse inntok. Hvorfor ble

det slik?

Konklusjon

Nar vi skal forseke & svare pé dette spersmaélet, er det nedvendig ferst & avklare hva som, nar
alt kom til alt, var de primare malsettingene for elektrisitetspolitikken i perioden. De var for-
holdsvis entydige. To ambisjoner overskygget det meste annet: For det forste & ske produksjo-
nen sa raskt og i sa stort omfang som mulig, og for det andre & sikre en geografisk jevnest mulig
utbygging. Grunnleggende handlet det altsd om & skaffe mest mulig strom til flest mulig men-
nesker pa kortest mulig tid. Dernest kom spersmalet om hvordan dette kunne skje mest mulig
effektivt. Vi har sett at de som ensket en sentralisert og storskalabasert modell med staten i
forersetet, nettopp argumenterte med at dette var den modellen som mest effektivt kunne opp-

fylle disse malsettingene. Men hva ville realiseringen av en slik modell krevd i praksis?

Ser vi pa den faktiske situasjonen i de tidlige etterkrigsarene, er det apenbart at en sentralisert
modell ville vaere svert krevende a realisere bade ekonomisk og organisatorisk. For det forste
var det, som nevnt innledningsvis i kapitlet, mange mennesker som helt manglet eller hadde
svert darlig utbygd elforsyning. En oversikt som ble lagt frem i 1947, viste at 600 000 mennes-
ker ikke hadde tilgang pa strem overhodet.*®® I noen regioner sto man overfor serlige utford-
ringer, som i Nord-Norge. I Finnmark hadde kun hver fjerde innbygger innlagt strem i hjemmet.
For de tre nordligste fylkene samlet var andelen knappe 40 prosent. Men ogsa i andre omrader
av landet var det store loft & ta. Baide Nord-Trendelag, Mere og Romsdal, Sogn og Fjordane og
Hordaland hadde en andel stremlese pad mellom 30 og 40 prosent. I tillegg kom altsa det forhold

at forsyningen, der den eksisterte, mange steder var sveert mangelfull.*”!

Det ville dpenbart kreve store ressurser & bygge opp regionale integrerte systemer fra bunnen

av i mange av de regionene der elektrifiseringen var kommet kortest. Dette var i tillegg omrader

30 Innstilling fra Elektrifiseringsnemnda, datert 10. januar 1947. Trykt som vedlegg til St. meld. nr 7 (1947).

31 Ibid. For & ta ytterpunktene, s disponerte gjennomsnittsabonnenten pa @stlandet i 1947 over 3000 kilowatti-
mer, mens tilsvarende for gjennomsnittsabonnenten i Troms og Finnmark henholdsvis var pa 600 og 350 kilowatt-
timer.
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der bdde demografi og topografi ofte talte imot slike losninger. Spredt bosetting over store om-
rader og ofte krevende natur (mange fjorder, fjell og daler) gjorde det vanskelig & forsvare gko-
nomisk en utbygging av regionale integrerte produksjons- og overferingssystemer fra starten
av. Storskalabaserte systemer var dessuten avhengig av et betydelig etablert forbruksniva for &
kunne lenne seg. Det var grunnen til at elforsyning historisk, bade i Norge og internasjonalt,
hadde startet som en lokal virksomhet, mens det forst etter hvert, med den gradvise utviklingen
av heyere forbruk pa lokalt niva, ble aktuelt & bygge ut regionale integrerte systemer i storre
skala.** Riktignok var det mulig 4 overkomme noen av de begrensningene som 14 i slike for-
hold. I eksemplene ovenfor med Aura og Reossaga sa vi at det kunne skje for eksempel gjennom
a kombinere store enkeltavtakere, som kraftkrevende industri, med utbygging av mer begren-
sede regionale systemer. Dette var imidlertid ikke realistisk a fa til alle steder hvor man maétte
starte fra bunn en av. Og uten store enkeltforbrukere var situasjonen en ganske annen. I fylker
som Sogn og Fjordane, som hadde en svak eller ikke-eksisterende elforsyning, spredt befolk-
ning og en til dels svart krevende topografi, var ideen om fullt integrerte regionale systemer

fundert pa den alminnelige forsyning alene forst og fremst av teoretisk interesse.

Na var det selvsagt rent praktisk fullt mulig & bygge ut slike systemer, selv i de omradene der
det okonomiske lonnsomhetsgrunnlaget var dérligst. Mange offentlige oppgaver er motivert av
andre hensyn enn rene samfunns- og bedriftsekonomisk lennsomhetskriterier, og dette er valg
som politiske myndigheter star fritt til & ta. Riktignok kan ikke politiske myndigheter frikoble
seg helt fra ekonomiens begrensninger. P4 den andre side utgjor ikke ekonomiske faktorer noen
deterministisk kraft. Samfunns- og bedriftsekonomisk lennsomhet kan, om det er politisk ens-
kelig, velges bort til fordel for andre malsettinger. I forhold til elforsyning var dette imidlertid
problematisk, ettersom nettopp ekonomiske lennsomhetskriterier alltid hadde statt forholdsvis
sentralt, og fortsatte & gjore det ogsa i etterkrigsarene. Normen i kraftforsyningen, sa vel for
staten som kommunene, var kostnadsdekning; inntektene skulle vere tilstrekkelig store til &
dekke kostnadene. Selv om det altsa ikke var vanlig & regne inn profitt, slik som i privat nee-
ringsvirksomhet, 1a det til grunn for elforsyningen altsé i hoyeste grad et bedriftsskonomisk
lennsomhetskriterium. Det er usikkert om dette kriteriet ville veert mulig a opprettholde dersom
det ble satset pa kapitalkrevende storskala-systemer, i alle fall i de omrédene der det ekono-

miske grunnlaget var svakest.

32 Dette er et sentralt poeng blant annet hos Hughes (1983).
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Det ville ogsé vere en annen ekonomisk utfordring ved en slik satsing. Det var apenbart — og,
som vi har sett, fra storskalatilhengernes synsvinkel ogsa enskelig — at det var staten som maétte
ta ansvaret for a bygge ut og drive storskala-systemene. Men selv om elektrisitetsutbyggingen
hadde svart hoy politisk prioritet i etterkrigsarene, matte denne uansett skje i konkurranse med
mange andre oppgaver. En nasjonalt omfattende elektrisitetsutbygging i statlig regi ville natur-
ligvis legge svert store byrder til statens finanser. Den stortingsnedsatte Elektrisitetsnemnda
anslo i 1947 at det matte bygges ut minimum 1500 MW ny produksjonskapasitet i arlig lapet
av tiarsperioden 1947-57 dersom hele landet skulle bringes opp pa et akseptabelt forsynings-
nivd. Nemnda anslo at dette ville dette koste omkring 5,5 milliarder kroner regnet i 1947-priser,
eller i gjennomsnitt 550 millioner per &r.>>> Med utgangspunkt i &ret 1947 ville dette utgjore
omkring 20 prosent av statsbudsjettet, som var en svaert hoy andel, og langt heyere enn den som
staten faktisk brukte pa dette formalet. Nok en utfordring ville vaere hvordan selve utbyggingen
skulle prioriteres. Det ville ikke veere mulig for staten & bygge overalt samtidig. En skritt-for-
skritt-utbygging ville pé sin side resultere i store forskjeller mellom de regioner og landsdeler

som ville komme tidlig og sent i utbyggingsrekken, og det ville neppe veert politisk akseptabelt.

Oppsummert ville det altsa vere store skonomiske utfordringer knyttet til en realisering av den
sentraliserte, storskalabaserte modellen. Det er interessant i en slik sammenheng a konstatere
at dette var utfordringer som modellens fremste talsmenn ikke syntes a legge sa stor vekt pa.
For eksempel var det fa betraktninger omkring de ekonomiske implikasjoner i den utredningen
som Arbeiderpartiets elektrisitetskomité fremla i 1949. Riktignok var ikke denne utredningen
serlig konkret heller nar det gjaldt tidsperspektivene for realisering av storskalamodellen, og
kanskje var utredningen mer tenkt som en fremtidsambisjon enn som et umiddelbart handlings-
program. Like fullt var det en svart stor avstand mellom det syn som preget komiteens med-
lemmer og andre ledende Arbeiderparti-akterer som industriminister Lars Evensen, og den fak-
tiske utvikling i 1940- og 1950-drene. Det var i denne forbindelse dpenbart at det var stor av-
stand mellom visjoner og skonomisk virkelighet, og nar alt kom til alt, var det virkeligheten

som ble bestemmende.

Det er imidlertid ett viktig moment som taler for at vi ikke alene kan vise til skonomiske forhold
som drsak. Det var store forskjeller mellom de ulike regionene og landsdelene med hensyn til

hvor utviklet elforsyningen var, og noen steder var det apenbart bedre gkonomisk utgangspunkt

3% Innstilling fra Elektrifiseringsnemnda, datert 10. januar 1947. Trykt som vedlegg til St. meld. nr 7 (1947).
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for en betydelig sentralisering enn andre. Dette gjaldt saerlig Ostlandet, som i slutten av 1940-
arene huset vel halvparten av landets befolkning. P4 @Qstlandet hadde stort sett alle kommuner
en forholdsvis godt utbygd stremforsyning, og bare noen fa prosent av innbyggerne i denne
regionen manglet fremdeles tilgang pa strem. Videre var elforsyningen i denne regionen alle-
rede i mellomkrigsarene blitt knyttet sammen i et mer eller mindre sammenhengende system
(jamfer kapittel 4). Dette var grunnen til at for eksempel Elektrisitetsnemnda behandlet denne
regionen som ¢én enhet i sine statistiske oversikter, mens den for landet for gvrig forholdt seg
til hvert enkelt fylke, endog deler av enkeltfylker. Slik sett lignet de ekonomiske forholdene pa
Ostlandet 1 noen grad pa de som gjaldt for eksempel i Storbritannia, som faktisk gjennomforte
en full sentralisering. Der innebar denne reformen mer et eierskaps- og organisatorisk skifte
enn oppbyggingen av et fysisk produksjonssystem.*** Hvorfor benyttet ikke statlige myndighe-
ter de mulighetene som tross alt fantes pa @stlandet som en innledning pa en nasjonal integra-

sjonsprosess?

3% Hannah (1982).
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Kapittel 7: Systemvekst og -utfordringer i 1950-arene —
Eksemplet Ostlandet

I forrige kapittel sa vi at den markante NVE-direktoren Fredrik Vogt i all hovedsak stattet opp
om det vi har kalt den kommunalistiske modellen, og at han gjennom hele sin tid som sjef for
den statlige etaten (1947-60) syntes & mene at det fortrinnsvis burde bygges videre pa den mo-
dellen. Sjefen for statens sentrale fagorgan i den viktige forste etterkrigsperioden fremsto altsa
mer som en forsvarer av det bestdende enn som fanebarer for den storskalabaserte modellen
som vant gjennomslag innenfor toneangivende politiske miljeer bade i Norge og i mange andre

land i denne perioden.

Dette betydde imidlertid ikke at Vogt stilte seg avvisende til storskala- og systemintegrasjons-
argumenter. Snarere tvert om var ogsé han overbevist om at store produksjonsenheter og inte-
grerte overforingsnettverk var maten & sikre en mest mulig effektiv stremforsyning. Han var
ogsa sterkt opptatt av 4 fremme samkjoring og produksjonskoordinering, og han tok, etterhvert,
til orde for & integrere hele landet 1 ett overordnet system. Der Vogt forst og fremst skilte seg
fra de mest sentraliseringsorienterte kreftene, var i synet pa hvordan en slik utvikling kunne og
burde fremmes. Vogt var av den oppfatning at eierskap og ansvar fremdeles burde vare lokalt
og regionalt forankret, men at det var fullt mulig & oppna storskalalesninger gjennom frivillig
samvirke og koordinering. Dette skulle skje gjennom at staten og NVE patok seg rollen som
tilrettelegger og fadselshjelper. I folge Vogt dreide det hele seg forst og fremst om opplysning
og bevisstgjaring. Det gjaldt & fa de lokale organene rundt om i landet til & forstd omfanget av
de okonomiske gevinster som 14 i samarbeid om bygging av kraftverker og overforingssyste-

mer. Da ville de selv soke de mest rasjonelle losningene.

Et tidlig uttrykk for Vogts linje var initiativet i 1948 til & etablere en samarbeidsorganisasjon
for kraftselskapene i Ser-Norge som skulle utforme retningslinjene for den videre kraftverks-
og kraftoverferingsutbyggingen i denne store regionen. Avgrensningen til Ser-Norge, definert
til fylkene sor for Ser-Trendelag, hadde sammenheng med at det var her koordineringsbehovet
etter Vogts syn var umiddelbart mest patrengende. Initiativet forte til etableringen av organisa-
sjonen Studieselskapet for Sor-Norges vannkraftkilder samme ar, der sé godt som alle kraftpro-
dusenter og sterre vannfallseiere i Ser-Norge gikk inn som medlemmer. Organisasjonens ho-

vedoppgaver skulle vere & utarbeide planer over den fremtidige utbyggingen av kraftverker og
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kraftoverforinger i regionen, hvordan dette kunne skje pa en mest mulig kostnadseffektiv méte

regionen som helhet tatt i betraktning, og hvem som burde samarbeide om hvilke utbygginger.

I dette kapitlet skal vi analysere den faktiske utviklingen av elforsyningen i Ser-Norge i tiden
fra slutten av 1940-arene og frem til begynnelsen av 1960-arene. Vi skal spesielt vektlegge de
samarbeids- og koordineringsinitiativene som ble fremmet fra NVEs side i denne perioden. Et
sentralt sparsmal er i hvilken grad disse initiativene lyktes i betydningen at storskalalgsninger
lot seg fremme gjennom frivillighet og statlig tilrettelegging innenfor rammen av den desentra-
liserte modellen. Geografisk konsentrerer fremstillingen fortrinnsvis om @stlandet, fordi det

var her samordningsbehovet fremsto som sterst, serlig nar det gjaldt overforingssystemet.

Vannkraftens lokalisering og eierskap

For a forsta de koordineringsutfordringene som gjorde seg gjeldende i den tidlige etterkrigspe-
rioden, og sarlig altsa pa Ostlandet, er det nedvendig innledningsvis & understreke de spesielle
foringene som fulgte med vannkraften. Disse foringene 14 dels i den sterke stedbundetheten, og

dels i eierskapet.

Som vi papekte i kapittel 2, var vannkraftressursene i Norge forholdsvis jevnt geografisk for-
delt, hvilket ga grunnlag for lokal utbygging i de aller fleste deler av landet i elektrifiseringens
tidlige fase. Men vannkraften var samtidig en gitt og stedbunden ressurs. I motsetning til var-
mekraftverker, som kunne bygges i naerheten av forbruksomradene, matte vannkraften bygges
ut der den var. Dette forte til at utbyggingen, etter hvert som de lokale vannfallene var utnyttet,
matte skje pa grunnlag av mer fjerntliggende vannfall. Dette innebar en betydelig merkostnad
for kraftutbyggerne i form av lengre kraftoverforinger. I tillegg matte kraftverker som la lengre
unna forbruksstedet vere av en viss sterrelse for a forsvare de betydelige overforingskostna-

dene.

Denne typen utfordringer kom forst til uttrykk pa Ostlandet, der elektrisitetsutbyggingen tidlig
fikk sterst omfang. Her hadde den gradvise reduksjonen av lokale utbyggingsmuligheter fort til
at en del kommuner og kraftselskaper allerede i mellomkrigsarene hadde begynt a kjope opp

storre kraftkilder lengre av sted med tanke pa fremtidig forsyning. Det var s&rlig de sterre og
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mer kapitalsterke selskapene som hadde vert i stand til & gjore dette. Oslo Lysverker, for ek-
sempel, hadde alt omkring 1920 begynt & kjope opp store rettigheter i Hallingdal i Buskerud.
Senere hadde selskapet ogsa kjopt opp sterstepartene av fallrettighetene i det svaere Aurlands-
vassdraget sdpass fjernt av sted som i Sogn og Fjordane. Ogsé i Oppland (Vinstra) hadde ho-
vedstadsverket klart 4 sikre seg betydelige fallrettigheter.>®> Et annet selskap som hadde vart
aktivt med & kjope opp rettigheter, var Skiensfjorden kommunale kraftselskap (SKK) i Tele-
mark. I tillegg til vannfall i eget fylke, eide SKK etter hvert rettigheter i Kvina-vassdraget i
Vest-Agder/Rogaland, i Mauranger-vassdraget i Hordaland og i Flamvassdraget i Sogn og Fjor-
dane.’*® I Vestfold hadde Vestfold Kraftselskap kjopt ganske store rettigheter blant annet i Opp-
land (Abjera og Bagn) og Vest-Agder (@vre Otra).>*’

Dermed er vi ved den andre nevnte utfordring, altsa eierskapet til vannkraften. Det var &penbart
at et selskap for eksempel i Telemark, ut i fra samtidens premisser, vanskelig kunne utnytte et
vassdrag i Sogn og Fjordane til forsyning av eget omréde. Slik sett kunne eierskapet i en god
del tilfeller fortone seg som mer eller mindre urasjonelt. Grunnen til at dette hadde kunnet skje,
var fordi offentlige aktorer i henhold til konsesjonslovgivningen var fritatt for statlig godkjen-
ning ved vannfallskjep. Dermed hadde ikke staten som konsesjonsmyndighet hatt noen med-
virkning nar det gjaldt utviklingen av eierstrukturene, men i praksis overlatt denne til et uregu-

lert marked.

Det var forst i tiden etter andre verdenskrig at eierstrukturene begynte & bli betraktet som et
problem, serlig i Industridepartementet og NVE, og spesielt nar det gjaldt Ser-Norge. For det
forste ga den voldsomme forbruksveksten i denne perioden et langt bedre ekonomisk grunnlag
for kraftselskapene til & bygge ut vannfall lengre unna egne forsyningsomrader. Dermed kom
ogsa spersmalet om koordineringen av overforingssystemet sterkere inn i bildet. Skulle ethvert
selskap fritt fa bygge ut heyspente kraftoverforinger ut i fra hvor de mer eller mindre tilfeldigvis
eide vannfall, og ville dette gi gode lasninger, helhetlig sett? Til dette kom det sterkt okte fo-
kuset fra statlige myndigheters side pa geografisk fordeling av kraftressursene. Sist men ikke
minst forte den langt storre vektleggingen av samfunnsekonomisk ressursanvendelse til et be-

hov for ekt styring av utbyggingen, herunder hvilke vannfall innenfor de ulike regioner som

35 For Oslos vannfallserverv, se Johannessen (1992).
3% Se Landsverk (1963).
37 Se Baggethun (1970).
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best kunne tjene regionene som helhet. Det var slike problemstillinger Fredrik Vogt ensket a

lose gjennom dannelsen av Studieselskapet for Ser-Norges vannkraftkilder i 1948.

Etableringen av Studieselskapet for Ser-Norges kraftkilder

Et fremtredende trekk ved styringspolitikken i den tidlige etterkrigstid var det betydelige inn-
slaget av korporativisme. Statlige myndighetene la opp til et naert samarbeid med organisasjoner
og neringsliv i den hensikt & oppné en effektiv styring.**® Slikt samarbeid skjedde forst og
fremst gjennom ulike typer fora der myndigheter, interesseorganisasjoner og naringslivsakterer
mottes for & diskutere utfordringer og legge rammene for utviklingen pa ulike omrader. Pa det
okonomiske omradet var malet med denne typen samarbeid primert & bidra til en mest mulig
effektiv forvaltning og fordeling av produksjonsressursene. Tanken var at slik styring bedre
kunne uteves i samarbeid med bedriftene og organisasjonene — altsa de som faktisk sto for
produksjonen — enn om statsmyndighetene alene utarbeidet rammevilkéarene. I de tidligste et-
terkrigsarene, mens det var omfattende direkte rasjonering, var samarbeidsforaenes viktigste
funksjon & medvirke til fordelingen ravarer, kapital og produksjon mellom bedriftene innenfor
de enkelte bransjer. Men fra myndighetenes side hadde de ogsé en mer langsiktig og allmenn

funksjon som fora for fremme av rasjonalisering.>*

NVE-direkter Fredrik Vogts initiativ i 1948 til et samarbeidsorgan for kraftforsyningen i Ser-
Norge hadde klare trekk av en slik korporativ tenkning. For Vogt var utgangspunktet for initia-
tivet & fa et organ der statlige myndigheter — NVE i forste rekke — og bransjen kunne metes for
a diskutere utfordringer og utvikle losninger knyttet til utbyggingen av kraftproduksjon og
kraftoverforinger med sikte pa & fremme en mer kostnadseffektiv stremforsyning. Hans ut-
gangspunktet var, som nevnt, & komme bort fra den tradisjonelle praksisen der utbygging av

kraftverker og kraftoverforinger skjedde ut i fra lokale behov og forutsetninger.

Vogt ensket imidlertid ogsé noe mer enn et rent konsultativt organ. Han ensket at dette organet
i tillegg skulle ha en utevende funksjon. I de tidlige skissene som han hadde utarbeidet, la han
ogsé vekt pa at dette burde kunne arbeide pa selvstendig grunnlag med konkret kartlegging av

vannkraftressurser og forbruksbehov i Ser-Norge, og i forlengelse av dette drive planlegging

38 For en fremstilling av norsk korporativisme, se Nordby (1994).
39 En grundig analyse av opprettelsen og utviklingen av bransjeradene er gitt i Bergh (1973).
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av kraftverks- og kraftoverforingsutbygging ut i fra overordnede tekniske og ekonomiske kri-
terier.*”® Han sa altsé for seg et operativt planleggingsorgan. Dette var grunnen til at han ogsd
onsket en fastere og mer formalisert organisering enn et rad. Vogt foreslo at det skulle etableres
som et selvstendig selskap med styringsstrukturer etter modell av et aksjeselskap. Behovet for
en sapass klar formalisering, hadde antagelig forst og fremst to forklaringer. For det forste ville
et formelt selskap naturlig nok binde de involverte i storre grad enn et uformelt forum. For det
andre hadde saken gkonomisk side. Dersom et slikt organ skulle vere i stand til & drive en
teknisk og ekonomisk kartleggings- og planleggingsvirksomhet av det omfang som Vogt tenkte
seg, matte det utrustes med en faglig stab.*! Det ville kreve en formalisert organisering og,

ikke minst, gkonomiske ressurser.

Til tross for det klare styrings- og samordningselementet og den betydelige graden av formali-
sering Vogt la opp til, viste det seg & vare bred oppslutning blant kraftprodusentene om initia-
tivet. I et fellesmate i Oslo varen 1948 der de aller fleste kraftprodusenter av noe sterrelse i Ser-
Norge var invitert og deltok, inkludert flere private industriselskaper, presenterte Vogt sine
ideer bade om hvorfor det burde etableres et slikt selskap, og hvordan det burde organiseres. |
dette innledende metet deltok ogsé industriminister Lars Evensen. Det viste seg her at s godt
som alle selskapene sluttet seg til det opplegget som Vogt trakk opp. Den gjennomgaende po-
sitive holdningen skyldtes muligens i noen grad et enske om ikke & bli oppfattet som motvillige
i en tid da myndighetene nettopp la stor vekt pa samarbeid. Men heyst sannsynlig hadde den
ogsd sammenheng med hvordan Vogt rent praktisk tenkte at et slikt selskap skulle organiseres
og ledes. I tillegg til at selskapet altsa skulle bygges opp pé lignende mate som et aksjeselskap,
med en generalforsamling og et styre som everste organer, la han stor vekt pa at det skulle vere
en mest mulig demokratisk organisasjon. For eksempel gikk han inn for at alle medlemmer,
store som smd, skulle ha samme stemmevekt i generalforsamlingen, og videre at styret skulle
ha representasjon fra alle kategorier medlemmer. Konkret innebar dette at bade industrien, den
kommunale elforsyningen og staten skulle ha fast plass. I tillegg skulle styret ha en geografisk
jevn representasjon, blant annet ved at representanter bade for Ustlandet, Serlandet og Vestlan-

det skulle ha plass. Sist men ikke minst skulle bade store og smé selskaper vare representert.**?

400 RA, Studieselskapet for Ser-Norges kraftkilder, BA, eske 1. Som det het i Studieselskapets vedtekter: «foreta
tekniske og ekonomiske undersokelser og vurderinger av Ser-Norges kraftkilder med sikte pa en rasjonell utnyt-
telse av disse ved samkjoring og annet samarbeid og & utrede hvordan et slikt samarbeid kan organiseres.»

401 Vogts planer omkring studieselskapet finnes i NVE, GD-arkiv, boks nummer 3, mappe 1. Notat datert 16.
februar 1948.

402 RA, Studieselskapet for Ser-Norges kraftkilder, BA, eske 1. Her finnes Vogts grunnlagsplaner og komiteens
grunnlagsmateriale.
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Det var i stor grad etter denne lesten Studieselskapet faktisk ble bygd opp og organisert. Hosten
1948 ble det avholdt stiftelsesmote der retningslinjene for selskapets ledelse og virksomhet ble
trukket opp. Om selskapets formal het det her, som folger, at det skulle «foreta tekniske og
okonomiske undersekelser og vurderinger av Ser-Norges kraftkilder med sikte pa en rasjonell
utnyttelse av disse ved samkjering og annet samarbeid og & utrede hvordan et slikt samarbeid
kan organiseres.»**® I lapet av varen 1949 fikk sa selskapet en liten stab som skulle arbeide i

trdd med dette formalet.***

Kraftoverferingene settes pa dagsordenen

Varen 1952 hadde Studieselskapets stab kartlagt og utfort tekniske og ekonomiske undersekel-
ser av alle store samt et betydelig antall mellomstore og mindre vannfall i hele Ser-Norge. Un-
dersokelsene inneholdt data om regulerings-, magasinerings- og produksjonspotensial bade for
vassdragene som helhet og de enkelte vannfall, samt anslag over utbyggingskostnader og kraft-
pris for de enkelte utbyggingsprosjekter. Dermed forela et helhetlig bilde av vannkraftressur-
sene i regionen og et grunnlag for & gjennomfore en planmessig kraftutbygging etter de over-

ordnede gkonomiske kriterier som generaldirektor Vogt hadde argumentert for.

I realiteten var det forst ved dette tidspunktet at oppslutningen om det koordinerte samarbeidet
ville bli stilt pa preve. De planene som na foreld inneholdt riktignok ikke noe konkret opplegg
for eksempel for prioriteringsrekkefolge i kraftverksutbyggingen. Indirekte ga de imidlertid
klare antydninger i en slik retning gjennom de kostnadsberegningene som var gjort. De indi-
kerte hvilke prosjekter som ga billigst kraft, og som derfor, i trdd med et overordnet effektivi-
tetshensyn burde bygges ut forst. Sistnevnte kriterium sammenfalt ikke nedvendigvis med hva

de enkelte vannfallseiere og kraftselskaper betraktet som det mest enskelige.

Prioriterings- og rekkefolgesporsmalet kom imidlertid ikke opp til reell diskusjon i ferste om-

gang, primart fordi man snart innsa at dette spersmélet ikke kunne behandles uavhengig av

403 Studieselskapet for Ser-Norges kraftkilder, vedtektene

404 Studieselskapet skulle ikke gé i detalj i arbeidet med de enkelte vassdrag, men i ferste rekke utarbeide forpro-
sjekter. Men det ble regnet ganske inngéende pa slike nokkelfaktorer som damsterrelser, tunneldimensjoner, for-
delingsbassenger, rorledninger og kraftstasjoner, blant annet for a identifisere vassdrag med spesielt gunstige re-
guleringsmuligheter som kunne tjene som topplastkraftverk. I tillegg ble det gjort kostnadsberegninger for alle
storre vannfall.
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kraftoverforingssystemet. For & kunne sta fritt i valg av kraftverksprosjektene, métte det paral-
lelt bygges ut overferingssystemer som kunne gjore kraften fra disse verkene tilgjengelig for
storre deler av de aktuelle regionene. For eksempel ville det gi liten mening & bygge ut de vir-
kelig store vannfallene pa Vestlandet, uansett hvor billig kraft de ville gi, dersom ikke det ville
vere mulig & bringe kraften inn pé et hoyspent hovednett som omfattet forholdsvis store regio-
ner. En samordnet kostnadseffektiv vannkraftutbygging krevde med andre ord ogsa at det ble
lagt planer for et slikt helhetlig kraftoverforingssystem, eller «stamlinjesystem», som det gjerne

ble kalt i samtiden.

For Vogt syntes stamlinjeaspektet ved dette tidspunktet som faktisk den sterste utfordringen,
og det omradet der den desentraliserte modellen kanskje hadde sin fremste svakhet. Uten en
sterkere vekt pa plan og samordning pa dette omradet, ville det ifolge ham ikke under noen
omstendighet la seg gjore & fa en rasjonell utvikling. Som han skrev i et internt NVE-notat i

1952:

Det vil pd den ene side fore til at man svekker mulighetene for d fd et godt sammen-
hengende system, i det hver enkelt part naturlig nok er tilboyelig til bare d tenke pa
sine egne interesser [...] Ellers rasjonelle utbyggingsplaner har strandet pd slike
problemer. Det synes dermed i det lange lop nodvendig d fa en samordning ut over
det som er mulig ndr hver enkelt part opererer hver for seg.*®

Dette var grunnen til Fredrik Vogt pa Studieselskapets generalforsamling i desember 1952, i
forbindelse med diskusjonen om veien videre for selskapets arbeid «na ma bli en utredning om
stamlinjesporsmalet.»**® Vogt gikk inn for at selskapet fremover primart mtte konsentrere seg
om & utforme de overordnede premisser og planer for byggingen av et kraftoverferingssystem
for Ser-Norge, eller det Vogt kalte «stamlinjesystem». Konkret mente han at det i forste om-
gang burde utarbeides slike systemer for landsdelene enkeltvis, det vil si @st-, Vest- og Serlan-

det. Dernest kunne man begynne a planlegge for en integrasjon mellom disse.

I prinsippet syntes det & vaere oppslutning blant kraftselskapene ogsa om behovet for a utarbeide
en helhetlig stamlinjeplan. I det minste fikk Vogt generalforsamlingens stotte for at selskapet

fremover skulle konsentrere seg om dette fortrinnsvis. Det ble der vedtatt at selskapets styre

45SNVE, GD, eske 12, mappe 2.2. Notat fra Vogt datert19.12.52.
406 RA, Studieselskapets arkiv, Aba, eske 1, Generalforsamlingsprotokoll, generalforsamling 1. desember 1952.
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skulle utarbeide konkrete rammer for hvordan et slikt arbeid skulle organiseres,*’’ og det ble
gjort kort tid etterpd. Det ble i denne sammenheng besluttet & opprette et eget utvalg bestdende
hovedsakelig av representanter fra selskapets medlemsverker, som skulle ha det overordnede
ansvaret for arbeidet. Dette utvalget, som fikk navnet «Kraftoverforingsutvalget», fikk konkret
som mandat a «utrede en plan for utbyggingen av nye stamlinjer i Ser-Norge» samt a «utarbeide

retningslinjer for hvordan den videre stamlinjeutbyggingen i Ser-Norge skal organiseres.»*’®

Det er imidlertid viktig & bemerke at arbeidet med stamlinjespersmalet altsa ble organisert i et
eget utvalg direkte underlagt kraftselskapenes kontroll, og ikke overlatt til Studieselskapets ad-
ministrasjon. Dette hadde ikke veert tilfellet med den foregadende vannkraftkartleggingen. Uten
at det fremgar direkte av kildene hvorfor det ble valgt en slik ordning, er det grunn til & tro at
serlig to forhold spilte inn i denne sammenheng. For det forste hadde Studieselskapets stab
primert kompetanse pa vannkraftutbygging, og ikke pa overferingsfeltet. Derimot var dette
kompetanse som en del kraftselskaper hadde. I tillegg kunne man pa dette omrédet lene seg pa
Foreningen Samkjeringen pa Ostlandet, som hadde en spesiell kompetanse pa dette feltet, sar-
lig nér det gjaldt systemplanlegging. Som vi husker fra tidligere (kapittel 4), hadde denne orga-
nisasjonen en historie som skrev seg helt tilbake til begynnelsen av 1920-arene. Foreningen
Samkjeringen hadde som kjent ansvaret for koordineringen av samkjeringen og kraftutveks-
lingen mellom kraftselskapene pa @stlandet, og denne organisasjonen hadde i lepet 1930- og
1940-arene vokst til en betydelig faginstans med et trettitalls ansatte, hvorav de fleste ingenigrer

med systemplanlegging og -drift som spesialfelt.*”

For det andre, og kanskje viktigst, var det forst med stamlinjespersmélet at konsekvensene av
plantenkningen for alvor begynte & vise seg. Hvordan stamlinjeplaner ble utformet, ville ha stor
betydning for det enkelte selskaps muligheter for fremtidig kraftutbygging. For eksempel kunne
det i prinsippet tenkes at vannkraftprosjekter som ikke passet inn i overordnede stamlinjeplaner
ville bli skjovet frem i tid. Nar kraftutbyggingen sa langt i all hovedsak hadde skjedd ut i fra
det det enkelte selskaps behov, og uten at myndighetene hadde sokt & se utbyggingen i et over-
ordnet perspektiv, skyldtes det ikke minst fravaret av integrerte overforingssystemer. Med
stamlinjesporsmalet pa dagsorden kunne lokale mal og ambisjoner komme pé kant med over-

ordnede systemambisjoner. I denne sammenheng er det viktig & understreke at mange av de

407 Tbid.
48 NVE, GD, eske 21. Her finnes materialet i forbindelse med utvalgets mandat.
409 Foreningen Samkjeringen (1959), s. 160fT.
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som satt i ledelsen av kraftselskapene pa Ostlandet hadde vaert med i gamet helt siden 1920-
arene, da NVE i en periode hadde store integrasjonsambisjoner i forbindelse med utbyggingen

av Nore-systemet (se kapittel 3 og 4).4° Erfaringene fra den gang var sannsynligvis ikke glemt.

Enkelte av disse personene ble forevrig direkte involvert i utvalget som skulle arbeide med
stamlinjesaken. Til & lede utvalget utpekte Studieselskapets styre Direkter Carl B. Blydt i Fo-
reningen Samkjeringen. Blydt hadde lang fartstid fra elforsyningen pa Qstlandet, forst som an-
satt 1 Oslo Lysverker, og dernest, fra 1937, altsa som direktor for Foreningen Samkjeringen. I
tillegg pekte styret ut Rolv Heggenhougen, direkter i Norsk Hydro og pa denne tiden formann
i Foreningen Samkjeringen, og videre avdelingsingenior Ditlef Smith i NVE, overingenior
Gunnar Hartvig i Oslo Lysverker, direktor Halfdan Tangen i Kristiansand Elektrisitetsverk og
direkter J. Wleugel i det vestlandsbaserte industriselskapet NACO. Som det gér frem, var det
en ganske topptung forsamling det dreide seg om. Videre er det viktig & bemerke at Ostlandet
var spesielt tungt representert, hvilket forst og fremst hadde & gjore med at det var her utford-
ringene var mest presserende og utvalget i forste omgang skulle konsentrere sitt arbeid. Endelig
ma det bemerkes at staten ved NVE kun hadde én representant, i tillegg en representant som
ikke representerte etatens toppledelse. Vogt og NVE la tilsynelatende altsa ikke vinn pa & do-

minere utvalget og dets arbeid.

Kraftoverferingsutvalget konsentrerte seg innledningsvis om Ostlandet. Det skyldtes forst og
fremst det faktum at det var her koordineringsutfordringene pa overforingssiden fremsto som
mest patrengende. I denne landsdelen var som kjent elektrisitetsutbyggingen kommet langt.
Dette medferte at man na sto overfor en situasjon der nettstrukturen begynte a bli forholdsvis
komplisert, med stadig flere kryssende og parallelle overferinger. Dessuten var det fremdeles
enkelte store og en del flere mellomstore vannfall som enna ikke var bygd ut, og som matte
innordnes med det eksisterende system. Blant disse herte et av de suverent sterste, Tokke-vass-
draget i Telemark som i hovedsak var eid av staten. Tokke ville gi kjempemessige mengder
billig kraft, og det var helt siden rett etter krigens slutt fra mange hold i landsdelen blitt rettet

krav om at dette métte bygges ut. Men uten en helhetlig stamlinjeplan ville slike kraftmengder

410 Dette gjaldt blant annet sentrale skikkelser som Christian Lindboe og Jan Merch i Vestfold Kraftselskap, Olav
Strand i Skiensfjordens Kommunale Kraftselskap, J. Barth i Hafslund A/S og Erling Eriksen i Oslo Lysverker.
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som de Tokke representerte, ikke vaere mulig & distribuere sd bredt som nedvendig og enske-
lig.#!" Nedenfor skal vi se da ogsa se at bade Tokke og flere andre sterre kraftprosjekter pa

Ostlandet etter hvert kom til & bli viktig i den videre debatten om stamlinjeorganiseringen.

Verken fra Kraftoverferingsutvalget eller andre hold ble slike synspunkter direkte bestridt. Det
var heller ingen tegn til strid om hvorledes et stamlinjesystem for @stlandet i hovedtrekkene
burde se ut. Dette ga seg i stor grad selv, etter vannfallenes beliggenhet. Det som skulle bli det
store spersmalet for utvalget, var snarere hvem som skulle ta ansvaret for planleggingen og
utbyggingen, herunder, ikke minst, finansieringen. Det spersmalet kom utvalget til & slite

ganske tungt og lenge med.

Utvalget begynte med en ganske apen og bred tilneerming, men innskrenket etter hvert arbeidet
til tre alternative organisasjonslesninger eller -modeller.*'? Den forste var en modifisert variant
av den eksisterende modellen. Den gikk ut pa at det fremdeles skulle veere det enkelte kraftsel-
skaps oppgave & bygge ut de kraftoverforinger de selv hadde behov for, men under den nye
forutsetning at dette skulle skje innenfor rammen av en helhetlig stamlinjeplan. Betingelsen var
at eventuelle tilleggskostnader som folge av at utbygger maétte tilpasse overferingene til over-
ordnede systemkrav, pa en eller annen mate skulle fa disse dekket av fellesskapet. Alternativ 2
tok utgangspunkt i det utvalget kalte «stamlinjeselskapsmodellen». Denne gikk ut pa a etablere
formelle selskaper som skulle bygge, eie og drive de store og viktigste stamlinjene, og der de
storste kraftselskapene og staten skulle delta. Dette var en lesning som man blant annet fant i
Tyskland og Danmark. Det tredje og siste alternativet gikk ut pa at staten ved NVE tok hoved-
ansvar for byggingen og driften av stamlinjesystemene. Ogsa dette var en lesning som var be-
nyttet i en del europeiske land, deriblant Sverige, Finland og Osterrike, der staten i de tidlige

etterkrigsarene hadde fatt helt eller tilnaermet monopol pa byggingen av de store stamlinjene.*

Det var apenbart at utvalget hadde vansker med & komme til et omforent syn i denne saken.
Forst hosten 1955 ble det avgitt en innstilling.*'* Utvalgets flertall stilte seg her eksplisitt skep-
tisk bade til stamlinjeselskapsmodellen og et statlig stamlinjemonopol. Med hensyn til forst-

nevnte, ble det av flertallet fremhevet at dette var en lesning som harmonerte darlig med den

411 For politikken og prosessen omkring Tokke-prosjektet, se Skjold (2006), kapittel 4.

42NVE, Generaldirektorens arkiv, eske 21, mappe merket «Kraftoverforingsutvalget. Innstillingy.

413 For Sverige og Finland, se Kaijser (1995). For @sterrike, se Hofbauer (2006). For Tyskland, se Lucas (1985).
414 NVE, Generaldirekterens arkiv, eske 21, mappe merket «Kraftoverferingsutvalget. Innstilling».
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maéten sektoren hadde vart organisert pa sa langt, og der beslutningsmyndighet og kontroll var
overveiende lokalt forankret. Ved & konsentrere stamlinjeoppgavene i egne selskaper, ville man
forrykke hele balansen i dette systemet. Begrunnelsen var i forste rekke at slike selskaper ned-
vendigvis ville komme til & bli dominert av de store og kapitalsterke selskapene og staten, og
at disse ville fa en uforholdsmessig sterk kontroll over kraftsystemets «riksveier». Dette var en
begrunnelse som, ikke sa overraskende, i enda sterre grad gjaldt det siste alternativet, altsa stat-
lig monopol. Den lgsningen ville naturligvis i enda sterkere grad bidra til sentralisering av makt
og myndighet. Til dette kom heyst sannsynlig, selv om det ikke ble nevnt eksplisitt, den tradi-
sjonelle skepsis i bransjen mot staten. Mot statlig monopol ble derimot et annet moment frem-
hevet. Det ble reist tvil om hvorvidt NVE ville ha mulighet til a skjotte en slik oppgave finan-
sielt. NVEs virksomhet ble som kjent finansiert direkte over de arlige statsbudsjetter. Dermed
var det ikke gitt at etaten til enhver tid ville ha kapital til & finansiere alle nedvendige utbyg-
ginger nar det var behov for dem. Et statlig monopol kunne altsd komme til & bli en flaskehals
fremfor en losning. Utvalget mente derfor at statens rolle burde begrense seg til utbygging og

drift av de overferinger som kraftselskapene selv ikke onsket eller var i stand til 4 bygge ut.*!

Utvalget gikk dermed inn for & bygge videre pa det bestaende. Dette sikret i folge utvalget bred
innflytelse, samtidig som den var best egnet til & oppfylle det enkelte selskaps behov. Dessuten,
mente utvalget, var det fullt mulig ved enkle tiltak & lose ogsa nye samordnings- og koordine-
ringskrav innenfor rammen av det eksisterende systemet, blant annet gjennom 4 etablere regio-
nale stamlinjeutvalg med bred representasjon, som skulle utarbeide kraftoverferingsplaner i de
enkelte regioner, samt «koordinere de enkelte tiltak og & pase at fellesskapets interesser blir
ivaretatty». Videre kunne det innferes standardregler for tilgang til og bruk av fremmede kraft-
overforinger som alle stamlinjeeiere matte underordnede seg. Dermed loste man ogsé proble-
met med selskaper som sekte & bruke rollen som stamlinjeeier til & oppna sarfordeler. Gjennom
en slik tilpasning av den eksisterende modellen unngikk man, papekte utvalgets flertall, et «ra-
dikalt brudd med den praksis som hittil er fulgt», samtidig som man serget for at «fellesinter-

essen blir tilgodesetty.*!1

415 Ibid.
416 Ibid.

193



NVE og Industridepartementet ensker stamlinjeselskapsmodellen

Kraftoverferingsutvalgets innstilling ble lagt frem og behandlet pa Studieselskapets generalfor-
samling i desember 1955. Utvalget fikk der bred tilslutning for sitt syn.*!” Riktignok stilte en-
kelte seg tvilende til at den eksisterende modellen ville veere i stand til & handtere de skende
koordineringskravene som ville gjore seg gjeldende pa Ostlandet i arene som kom. Men i all

hovedsak sluttet selskapets medlemmer opp om utvalgets konklusjon.

Ogsa NVEs representant i utvalget, Ditlef Smith, stilte seg formelt bak utvalgets innstilling.
Imidlertid var resultatet, selv om det neppe kom som noen overraskelse, apenbart skuffende for
NVE-ledelsen. Vogt mente som kjent at en mer grunnleggende organisatorisk omlegging var
helt nedvendig for & skape et helhetlig og rasjonelt stamlinjesystem, men der var det altsa lite
stotte & hente hos Kraftoverferingsutvalget. I realiteten var man dermed fortsatt ved utgangs-
punktet, og det var et sted man i felge Vogt og NVE ikke kunne bli staende. I en omfattende
kommentar til innstillingen tidlig i 1956, gis etatens offisielle syn pa saken. Dette er ganske
udelt kritisk. Det pekes pa at det eksisterende system, selv med de justeringer Kraftoverforings-
utvalget hadde foreslatt, ikke ville sikre en stamlinjeutbygging som hadde «helheten for oye».
Videre ville denne losningen ikke sikre en fleksibel bruk av stamlinjesystemet i fremtiden, og
det hele ville fore «fore til meget kompliserte og urasjonelle forhold, med [...] mange unedige

avhengighetsforhold og et virvar av avtaler.»*!®

Dette var et syn som ogsa etaens hovedstyre stottet. Hovedstyret, som var etatens overste be-
slutningsorgan og som primert besto av politikere, konkluderte pa felgende méte i forbindelse
med behandlingen av saken véren 1956: «Bade av hensyn til driften av og av hensyn til den
videre utbygging ville det etter hovedstyrets mening utvilsomt vere rasjonelt om alle @stlands-

nettes hovedledninger, det en kunne kalle stamlinjenettet, ble samlet under én ledelse.»*"”

Offisielt onsket ikke NVEs hovedstyre et statlig monopol, men stamlinjeselskapsmodellen. I
alle fall nar det gjaldt Vogt, var dette ganske sikkert ogsa den reelle holdningen. Vi har tidligere

(kapittel 6) sett at Vogt ikke var tilhenger av formaliserte statsmonopoler, men av pragmatiske

47RA, Studieselskapet for Ser-Norges vannkraftkilder. Referat fra generalforsamling 2. desember 1955.
48NVE, GD, eske 1, mappe 5.2.
4“NVE, Hovedstyremete 13. mars 1956.
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og situasjonstilpassede losninger. Vogt ensket sannsynligvis heller ikke a utfordre bransjen for
sterkt. Og selv om stamlinjeselskapsmodellen ville medfere en sentralisering, slik utvalget
hadde pépekt, var dette like fullt en losning som hadde et vesentlig trekk av samvirke i seg.
Staten pa sin side ville fa en betydelig innflytelse, men uten & fremstad som egenmektig. For
NVE hadde dessuten stamlinjeselskapsmodellen en stor fordel fremfor et statlig stamlinjemo-
nopol i den forstand at etaten dermed ikke fikk eneansvaret for finansieringen av denne oppga-
ven. NVEs virksomhet var allerede hoyt prioritert i de statlige budsjettene. Og i den situasjonen
som hersket 1 1950-arene, med mange uleste samfunnsoppgaver, gikk det dpenbart nok en

grense for hvor langt Stortinget kunne strekke seg.

Det faktum at saken ble brakt inn for NVEs hovedstyre, og at etaten inntok et offisielt stand-
punkt til Kraftoverforingsutvalgets innstilling, er viktigere enn det umiddelbart kanskje synes.
Sé langt hadde samordningsspersmalet blitt handtert innenfor rammene av Studieselskapet. N&
var den formelt blitt loftet inn i det statlige forvaltningsapparatet, hvilket innebar et klart skifte
i premisser. Delvis var nok dette et resultat av at man i NVE hadde mistet troen pé & vinne frem
med sine malsettinger gjennom dialog og, sett fra etatens side, rasjonelle argumenter. Men vik-
tigst var det nok at Industridepartementet hadde begynt & engasjere seg i saken. For det var
departementet som, i kjelvannet av Kraftoverforingsutvalgets innstilling, hadde anmodet NVE

om & utarbeide en egen betenkning om saken.

Den utlgsende faktor bak departementets inngripen var Stortingets beslutning aret for (1955)
om a ga i gang med utbyggingen av Tokke-vassdraget i Telemark. Som nevnt ovenfor, ville
Tokke bli landets s& langt suverent sterste kraftprosjekt, og utgangspunktet var at det skulle
forsyne fylker og kommuner over hele Ostlandet. En slik plan forutsatte imidlertid at stamlin-
jesporsmalet var avklart. Med Tokke ville det matte bygges mye ny overforingskapasitet. I til-
legg ville det bli nedvendig 4 fa tilgang til eksisterende overforinger for & kunne gjore kraften
tilgjengelig over hele landsdelen. Prosjektet stilte saledes helt nye krav til plan og overordnede
retningslinjer bade nér det gjaldt utbygging og bruk av overferingssystemet i sin alminnelighet.
Men utover det situasjonsbestemte var det apenbart at departementet ogsa ensket en generell
avklaring pd overforingsspersmalet. Rundt om i landet fantes mange store vannfall, en del av
dem med enda mye storre kraftpotensial enn Tokke, som ville komme pa dagsorden i fremtiden.

Derfor var det viktig & fa generelle retningslinjer pa dette omradet.
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Stortinget avviser den sentraliserte modellen

Industridepartementets holdning gikk utvetydig i retning av sentralisering. Pa det punkt ensket
faktisk departementet & gd enda lengre enn NVE. I en betenkning om Kraftoverferingsutvalgets
innstilling som ble utarbeidet varen 1956, argumenterte departementet for et statlig monopol
som den beste losning. Det var for ovrig en lesning som industriminister Gustav Sjaastad alle-
rede hadde tatt til orde for offentlig, blant annet med henvisning til at dette var den losning man
hadde valgt i Sverige noen &r tidligere.*** Nar det gjaldt stamlinjeselskapsmodellen, som altsd
NVE gikk inn for, mente departementet at denne «samfunnsmessig sett» ikke var like god, slik

det het i et brev til Fredrik Vogt.**!

Da linjen skulle legges formelt, gikk departementet imidlertid likevel inn for NVEs lesning,
altsa stamlinjeselskapsmodellen. Sannsynligvis var dette forst og fremst et resultat av et enske
om ikke & provosere eller utfordre bransjen i altfor stor grad. Stamlinjeselskapsmodellen ble
altsa for et kompromiss a regne. Og dette var apenbart en losning som departementet regnet
med & fa aksept for. I kjolvannet av avklaringen ble NVE oppfordret til & gé i gang med for-
handlinger med de sterre kraftprodusentene pa @stlandet om etablering av et stamlinjeselskap.
Som nevnt ovenfor, var det her behovet for nyordning fremsto som mest preker. Samtidig ble
det besluttet a informere Stortinget om departementets linje. Det skjedde i form av stortings-
meldingen «Om bygging av sambandslinjer m. v. for elektrisitetsforsyningen.», som ble over-

sendt til politikerne mot slutten av 1956.4?

I mote med politikken skulle det imidlertid vise seg at byrdkratiets sentraliseringslinje ikke
hadde sarlig stotte. Det ble klart allerede ved forste stoppested, som var Stortingets industriko-
mité. Da meldingen ble behandlet der tidlig i 1957, anerkjente komiteen riktignok behovet for
mer koordinering i stamlinjeutbyggingen. Men komiteens flertall, det ville si samtlige med unn-
tak av Arbeiderpartiets representanter, la vekt pa at den desentraliserte myndighetsstrukturen i
sektoren var verdifull og matte bevares, ogsa pa stamlinjeomradet. Flertallet fremhevet blant

annet hvordan elforsyningen pa @stlandet hadde vist stor evne til & lose viktige samordnings-

420 Se blant annet Tidende S. 1956.
“INVE, generaldirekterens arkiv, eske 21. Brev fra departementet til Vogt.
4228t. meld. nr. 41 (1956).
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oppgaver pa frivillig basis. Det ble spesielt vist til samkjeringssamarbeidet i regionen, som ko-
miteen fremhevet som «meget verdifullt.»** Komitéflertallet mente at ogsa at de nye utford-
ringene pa stamlinjesiden kunne lgses gjennom slike frivillige samvirkebaserte ordninger, altsa
uten at det ble etablert egne selskaper for dette. Komiteens konklusjon var derfor klar, nemlig
at det skulle «bygges videre pa den organisasjonsform som na praktiseres».*** Ellers var komi-
teens holdning at i den grad staten skulle ha noen spesiell rolle i denne sammenheng, skulle det
vere & bygge de stamlinjene som gagnet systemet som helhet, men som ikke andre kraftprodu-
senter selv ensket eller var i stand til & bygge.* Heller ikke i Stortinget som helhet var det noen
oppslutning om departementets linje. Da saken ble behandlet der i juni ’57, ble det en ganske

kort debatt som i all hovedsak avspeilet holdningen i komiteen.

I prinsippet innebar Stortingets behandling at man var tilbake til den situasjon som hersket da
Vogt nermere ti ar tidligere hadde fétt i stand etableringen av Studieselskapet for Ser-Norges
Kraftkilder. Ja, kanskje kunne man si det sa sterkt som at det desentraliserte beslutningssyste-
met var blitt ytterligere styrket, all den tid Stortinget na formelt hadde anerkjent og hegnet om
dette systemet. Det var i alle fall vanskelig for Industridepartementet og NVE na a foreta seg
noe som ikke var i trdd med kraftselskapenes vilje. Som industriminister Sjaastad skrev til Vogt
etter Stortingets behandling av meldingen: «Som det fremgar er det forutsatt at den lesning a
bygge videre pa den organisasjonsform som na praktiseres [...] md undersgkes og bearbeides

videre for man eventuelt skulle kunne fremme forslag til andre losninger.»**®

For mitt forskningsformal er utfallet av den politiske prosessen spesielt interessant. Hvorfor
valgte Stortinget & se bort fra de argumentene som statens egne fagorganer la sa stor vekt pa?
Var dette et utslag av at politikerne rent faglig vurderte situasjonen og behovene for reform
annerledes enn fagstyret? Eller var utfallet primart politisk, i betydningen bestemt av andre

hensyn og pévirkningsfaktorer enn de rent tekniske og ekonomiske?

Det er et faktum at kraftforsyningens interesser aktivt sekte & pavirke beslutningstakerne i
denne saken. Blant annet vet vi at ledelsen i Foreningen Samkjeringen, og her satt altsa sentrale

personer fra noen av de sterste kraftselskapene i landet, var i kontakt med Industrikomiteens

423 Innst. St. nr 184 — 1957.

“241bid.

425 Ibid.

“260NVE, GD, eske 1, mappe 2. Brev datert 3. juli 1957.
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medlemmer i forkant av den politiske behandlingen for & fremme kraftprodusentenes kritiske
syn pa sentraliseringstanken.*?” Det er heller ikke utenkelig, selv om vi ikke vet noe konkret
om dette, at bade andre komitémedlemmer og stortingsrepresentanter kan ha blitt kontaktet og
eventuelt pavirket bdde av andre bransjeorganisasjoner og av representanter for kraftselskaper
fra representantenes egne distrikter. I det minste var lobbyvirksomhet som fenomen, som vist

av blant andre Harald Espeli, pa ingen mate fraveerende heller i denne perioden.*

Det er selvsagt umulig & si noe eksakt om hva denne typen kontakt faktisk betydde for politi-
kernes vurderinger. Men om vi tar utgangspunkt i det generelle bildet, er det liten tvil om at det
lokale nivéet, og de interesser og holdninger som kom til uttrykk der, var viktige elementer i
det norske politiske systemet. Og nér det gjaldt elforsyningen, var denne, som kjent, i all ho-
vedsak knyttet nettopp til det lokale. Slik sett kan det tenkes at Industridepartementets og NVEs
sentraliseringsideer ogsé av noen ble oppfattet som en utfordring mot det lokale selvstendig-
hetsrommet mer allment. Det er heller ikke utenkelig at disse ideene ogsé ble koblet til tidens
politiske motsetninger omkring statens generelle styringsrolle. Fra borgerlig side ble det gjen-
nom hele ’50-tallet rettet betydelig kritikk mot reguleringsstaten. Striden om de sékalte full-

maktslovene i begynnelsen av tiaret var ett uttrykk for denne motsetningen.**®

Nar dette er sagt, er det samtidig bade viktig og riktig & ta de politiske begrunnelsene pa alvor.
Nar Stortingets industrikomité argumenterte med at kraftforsyningen sa langt faktisk hadde
maktet & lose komplekse koordineringsoppgaver pa frivillig basis, gjennom slike ordninger som
samkjoeringssamarbeidet pa @stlandet, er det ingen grunn til & trekke dette argumentet i tvil.
Som vi sa i kapittel 4, er det apenbart at dette systemet hadde fungert svaert godt pa Ostlandet.
Til dette ma vi tilfoye at stamlinjespersmalet var uhyre komplisert, og egentlig vanskelig for

andre enn ekspertene a begripe seg fullt og helt pa. Det skulle bli tydelig i &rene som kom.

Stortingets holdning i stamlinjespersmélet bygde i realiteten pa to viktige premisser. De folke-
valgte anerkjente de teknisk-ekonomiske argumentene som Industridepartementet og NVE la
til grunn i sine krav om ekt samordning. Det var altsa enighet om diagnosen, om vi tyr til me-
disinens verden. Det var i spersmélet om medisineringen at politikerne og fagstyret skilte lag.

Mens sistnevnte mente at tvangsmedisinering var veien a ga, mente politikerne at pasienten var

47Se NVE, GD, eske 1, mappe 5.2, kopi av brev fra Samkjeringen til Industrikomiteen, datert 22. mars 1957.
428 Se Espeli (1999), kapittel 6.
429 Se blant annet Sejersted (2005),
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i stand til & lege seg ved egen hjelp. Men var den det? Som vi skal se i det felgende, er svaret
pa dette spersmalet et betinget ja. Men altsa bare betinget, ettersom koordineringsutfordringene
matte vokse seg ganske store for det skjedde en bevegelse pa dette omradet. Serlig én sak,
spersmélet om kraftoverferingene i forbindelse med et storre vannkraftprosjekt i Oppland i siste

del av ’50-arene, ble avgjerende i denne sammenheng.

Ovre Vinstra-saken presser frem behovet for koordinering

Hosten 1956, altsd noen méaneder etter at Stortinget hadde behandlet den overfor nevnte stam-
linjemeldingen, fikk NVE en seknad om konsesjon pa en sterre kraftoverforing mellom @vre
Vinstra kraftverk nord i Oppland fylke og Oslo. @vre Vinstra var pa dette tidspunktet under
bygging, og skulle etter planen settes i drift i 1959. Eier var selskapet Opplandskraft, som i sin
tur var eid med en fjerdepart hver av Oppland, Hedmark og Akershus fylker samt Oslo kom-
mune.*** Akershus’ og Oslos medeierskap var grunnen til at det skulle bygges en kraftoverfo-

ring pa nermere 300 kilometer helt frem til hovedstadsomradet.*!

Etter NVEs syn var Vinstra-overforingen et kraftfullt eksempel pa hvorledes behovet for sam-
ordning og helhetstenkning i stamlinjebyggingen begynte a bli virkelig patrengende. Fordi
denne overforingen ville ga gjennom et stort omrade, og i tillegg et omrade der det etter hvert
ville komme flere storre kraftutbygginger og derav nye behov for overferingskapasitet, ville det
vere samfunnsekonomisk galt & planlegge denne overforingen ut i fra én utbyggers behov iso-
lert.#2 Det kunne vere svaert gode skonomiske grunner, mente etaten, til & dimensjonere over-
foringen sterre enn de umiddelbare behovene til Opplandskraft, fremfor kanskje allerede etter

fa ar 4 matte bygge nye overferinger.

Til dette kom at NVE pé dette tidspunkt hadde begynt a sysle med planer om bygging av en
overforing som skulle knytte sammen de regionale elsystemene i Midt-Norge og Qstlandet. I
forrige kapittel sa vi at NVE bygde ut Aura kraftverk i forste del av *50-drene, og i tilknytning
til dette ogsé stamlinjer til og innenfor Trendelagsfylkene. Aura kraftverk 14 bare noen fa mil

nord for @vre Vinstra, og det var derfor gode muligheter for & knytte Aura-systemet sammen

0For en redegjorelse for selskapsdannelsen, se Tosse (1990).

41 Overforingen skulle bygges med 220 kV spenning, og skulle ha kapasitet til & overfore omkring 140 MW som
@vre Vinstra kunne produsere pa det meste.

432 Blant sterre kraftkilder i Oppland som &penbart ville bli bygd ut, herte blant andre Harpefoss, Hunderfossen,
Mesna og Bagn.
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med Ostlandet nettopp via den planlagte Vinstra-overforingen. Det var en lesning som ikke
minst generaldirektor Fredrik Vogt ivret for. Vogt hadde lenge vert opptatt av & kunne utnytte
mulighetene for samkjoring og kraftutveksling mellom Midt-Norge og @stlandet.**3 Men for &
fa optimal utnyttelse av en slik forbindelse, matte den bygges sa stor at den kunne overfore
forholdsvis betydelige kraftmengder. Ogsé det var et argument som talte for & dimensjonere

Vinstra-overforingen rikeligere enn det eierne av @vre Vinstra trengte til egne behov.*3

Endelig reiste Vinstra-overforingen viktige prinsipielle problemstillinger knyttet til selve bru-
ken av stamlinjer. For selv om selve byggingen av slike overferinger skjedde med utgangspunkt
i helhetlige behovsvurderinger, var det i tillegg nedvendig & ha regler for hvordan selve bruken
skulle organiseres og reguleres. Hvem skulle fa adgang til linjene, og pa hvilke vilkar skulle

dette skje?

Alle disse utfordringene var uloselig koblet til eierskap. For det forste var det naturligvis ikke
a forvente at et kraftselskap ville dimensjonere kraftoverferinger for sterre behov enn selskapets
egne. Det ville antagelig heller ikke vare rimelig & palegge utbyggere slike ekstrakostnader.
For det andre ville individuelt eierskap skape store utfordringer i forhold til sékalt tredjeparts-
adgang. Tanken om & bygge etter helhetlige behov forutsatte jo nettopp at produsenter i en del
tilfeller skulle fa tilgang til andre overferinger fremfor a bygge egne. Men sa lenge dimensjo-
nene bare var anpasset eiernes egne behov, ville dette bli vanskelig alene av kapasitetsarsaker.
Og selv om det skulle vare nok kapasitet, ville tredjepartsadgang kreve avtaleverk og oppgjers-
regler for tredjeparts bruk. I et stadig mer integrert overforingssystem der eierskapet til de en-
kelte deler var spredd pd mange selskaper, ville det bli svert krevende dersom det matte for-
handles om vilkér i hvert enkelt tilfelle. NVE mente i en uttalelse om @vre Vinstra-overforingen
at det «etter hvert vil fore til mere og mere kaotiske forhold at samkjeringsnettet pd QOstlandet
er delt pa en rekke forskjellige eiere og at det stadig pa ny ma treffes avtaler mellom de enkelte

eiere og brukere om energitransporten.»*s Det var allerede en klar tendens i en slik retning.**

433 0m dette, se blant annet NVE, generaldirekterens arkiv, eske 21, notat datert 18. september 1955.

434 1bid.

435 St. prp nr. 55 (1957). Sitatet side 3.

4361 Telemark hadde staten, SKK og Norsk Hydro flere avtaler om utnyttelse av hverandres overforinger: Norsk
Hydro overforte all sin kraft til og fra Samkjeringen over statens ledninger pa bestemte vilkar. Videre leide NVE
SKKs overfering fra Grenvollfoss til Hauen mot at effekt og energi tilsvarende Grenvollfoss’ kapasitet sto til
disposisjon. I tillegg betalte NVE en fast arlig leiesum. Union leide overferingskapasitet pa statens linje mellom
Hokksund, Flesaker og Hauen. Ellers var det avtaler mellom SKK og Tinfos papirfabrikk pa Notodden, mellom
SKK og Norsk Hydro. Og i Ostfold —Oslo hadde Oslo Lysverker og Hafslund flere avtaler om leie av hverandres
ledninger. Felles for disse avtalene var at de hadde sterkt varierende betingelser alt ettersom den aktuelle situasjon
og koblingene mellom de ulike akterene til enhver tid utviklet seg. De dannet altsa ikke noe enhetlig system. Alt i
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Innrammet av Stortingets forholdsvis ferske og klare instruks, satt imidlertid NVE i prinsippet
med ganske slunkent virkemiddelarsenal nar det gjaldt & lese disse utfordringene. Statsmonopol
og stamlinjeselskap var som kjent begge alternativer som enn sé lenge var uaktuelle. I forbin-
delse med behandlingen av @vre Vinstra-overforingen vurderte etaten riktignok ulike andre
alternativer, men uten egentlig & finne losninger som virkelig kunne gi svar til utfordringene.
Det kunne synes som at politikerne, pa dette omradet i det minste, hadde satt det statlige regu-

leringsorganet ute av stand til a regulere.

De neste par arene skulle imidlertid vise at det var mulig a finne utveier pa problemene. Los-
ningen, eller rettere: initiativet som etter hvert skulle lede til losningen, kom imidlertid fra et

kanskje ikke helt ventet hold, nemlig fra Foreningen Samkjeringen.

Foreningen Samkjeringen trer inn

I 1955 hadde Foreningen Samkjeringen pa eget initiativ nedsatt et utvalg som skulle utrede
sporsmélet om etablering av regelverk bruk av stamlinjene pa Ostlandet. I dette utvalget satt
fem representanter fra de storre kommunale elverkene i landsdelen.*’ I tillegg deltok én repre-
sentant fra NVE, Ditlef Smith, som ogsé hadde sittet i det ovenfor nevnte Kraftroverforingsut-
valget. Sistnevnte hadde ganske nylig avsluttet sitt arbeid og konkludert ganske entydig. Hvor-

for nedsatte da foreningen et nytt utvalg som skulle arbeide med delvis samme problemstilling?

Det er ikke utenkelig at et av mélene med opprettelsen var a forseke & demme opp for en ster-
kere statlig inngripen pé stamlinjeomradet. Da utvalget ble nedsatt, var det kjent hvilken linje
Kraftoverforingsutvalget sto for. Det var ogsa kjent at NVE inntok et ganske annet standpunkt.
Men pa dette tidspunkt var det selvsagt ingen som kunne forutse utfallet av den kommende
politiske behandlingen av spersmalet, og muligheten for at etaten fikk myndighet til & bruke

sterkere styringsvirkemidler kunne selvsagt ikke avvises. Kan tenkes hadde opprettelsen til hen-

alt var det pé dette tidspunktet omkring 25 avtaler om leie av overferingskapasitet med ulike vilkar og retningslin-
jer.

47 Disse fem var overingenior Thomas Holst Eggen i Skiensfjorden kommunale kraftselskap, driftsingenior P.
Ravn-Paulsen fra Oslo Lysverker, driftsingenier Moss fra Drammens elektrisitetsverk og direkter Eyvind Width
fra Hamar, Vang og Furnes kommunale kraftselskap.
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sikt & imetegd en slik utvikling. P4 denne méten signaliserte man initiativ og handlekraft, sam-
tidig som man tok «grep» om feltet. Det ville i sa fall ikke vere en ny strategi fra produsentenes
side. Vi har tidligere (kapittel 4), sett at malet med selve opprettelsen av samkjoeringssamarbei-
det tilbake i 1920-arene nettopp hadde til hensikt forst og fremst & demme opp for statlige sty-

ringsambisjoner.

Det er imidlertid ingen tvil om at Foreningen Samkjeringen ogsa, og kanskje forst og fremst,
hadde en konstruktiv ambisjon med utvalget. Ettersom foreningens hovedoppgave var & bidra
til en mest mulig aktiv og omfattende samkjoring og kraftutveksling, var gode rammevilkar for
nettilgang for produsentene av vesentlig betydning. Slik sett hadde samkjeringsorganisasjonen
ikke nedvendigvis alltid sammenfallende interesser med alle sine medlemmer. Selskaper som
vanskeliggjorde tilgangen til stamlinjer, for eksempel, reduserte jo i praksis organisasjonens
mulighet til & oppfylle sin misjon. Kanskje vel sa viktig var det at kraftprodusentene i denne
saken i virkeligheten ikke representerte én mening, men minst to. Blant annet gikk det et klart
skille mellom selskaper som eide stamlinjer og de som ikke gjorde det, men som hadde interesse
av a fa tilgang til disse linjene. I lopet av det siste tiaret hadde det vert flere konflikter mellom
medlemmer av foreningen om vilkarene for linjeleie, og foreningens ledelse fryktet at slike
saker bare ville oke pa etter hvert som nye kraftverker kom til og interessen for samkjoeringen

og kraftutvekslingen okte.

Utvalget foretok seg riktignok lite i de ferste par drene. Det skyldtes nok imidlertid forst og
fremst at man avventet behandlingen av Kraftoverferingsutvalgets innstilling. I det minste ble
det atskillig mer fart i arbeidet etter at Stortinget forsommeren 1957 avblaste NVEs reformi-
nitiativ. Utvalget arbeidet aktivt gjennom det meste av hesten *57 og hele det pafelgende éret,
og tidlig i 1959 la det frem en innstilling med forslag til et nytt reguleringsregime for stamlin-
jesystemet. Innstillingen fokuserte riktignok primeert pa vilkarene for tilgang til eksisterende
anlegg. Men forslaget inneholdt ogsa innspill til hvordan man skulle sikre ivaretakelsen av sam-

funnsmessige hensyn i forbindelse med planlegging og utbygging av nye linjer.*3®

4381 Samkjeringens arkiv i Statnett finnes underlagsmaterialet for utvalgets arbeid. Materialet er nesten uteluk-
kende av teknisk og ekonomisk art, og avdekker ikke eventuelle meningsbrytninger innad i utvalget. Fremstil-
lingen i det folgende er derfor primaert basert pa utvalgets endelige innstilling, som er datert 28. januar 1959.

202



Utgangspunktet for utvalget var, i trad med Kraftoverferingsutvalgets og Stortingets stand-
punkt, at eierskapet fremdeles skulle ligge hos det enkelte selskap. Det nye i utvalgets innstil-
ling var ideen om & underlegge alle stamlinjer samme regler for tilgang og bruk, uavhengig av
hvem som eide de ulike linjene. I dette 1& blant annet at alle — bade eiere og andre — skulle
behandles likt nér det gjaldt betaling for transport over stamlinjene. Tanken var med andre ord
at stamlinjesystemet som helhet i praksis skulle fremsta som om det var et felleseie der alle

produsenter var underlagt samme rettigheter og plikter.**

Hvordan skulle sé et slikt system organiseres rent praktisk? Konkret foreslo utvalget at det ble
utarbeidet regnskaper for hver enkelt stamlinje i systemet med basis i de faktiske kapital- og
driftskostnadene. Dernest skulle disse regnskapene slds sammen til ett felles regnskap for hele
systemet, det vil si alle linjer som inngikk i dette. Dette fellesregnskapet skulle sé legges til
grunn for fastsettelsen av standardpriser — eller tariffer — for leie av overferingskapasitet, som
alle skulle underlegges. Ogsa eiernes egne overfaringsbehov skulle altsd prises pd denne méten.
Standardtariffen skulle videre fastsettes slik at den samlede arlige inntekten herfra sé ner som
mulig skulle dekke de arlige samlede kostnadene. Kostnadsdekning skulle altsd vaere utgangs-
punktet for systemet. Slik sett la utvalget seg opp til det allmenne prinsippet som 14 til grunn
for bade samkjoringsvirksomheten og elforsyningen i det store og hele.*** Det skulle altsa ikke
veaere rom for linjeeierne til & oppna profitt pa dette systemet. Rent praktisk tenkte utvalget seg
at den samlede inntekt fra overferingsvirksomheten over aret ble fordelt pa linjeeierne etter
hvor mye kraft som var blitt overfort pa den enkelte linje. I dette regnskapet skulle eierens egen

bruk regnes som utgift og trekkes fra i regnskapet.**!

Opplegget var pa mange mater radikalt, ikke minst fordi det betinget at linjeeiere i prinsippet
matte avse betydelig kontroll over egen eiendom. Men utvalget hadde neppe arbeidet i isolasjon
fra omgivelsene. Selv om jeg ikke har funnet spor etter &pen diskusjon om saken verken i Fo-
reningen Samkjeringen eller andre fellesfora, er det rimelig grunn til & anta at utvalget hadde
konferert med kraftselskapene underveis. Det er i alle fall grunnlag for & tro at de selskapene
som ville bli sterkest berert av ordningen, altsa de som eide stamlinjer, hadde blitt konsultert.
Her er det forevrig verdt & minne om at flere av medlemmene i utvalget kom nettopp fra sels-

kaper i den kategorien. Det er ogsa viktig & understreke at utvalget tross alt hadde lagt inn visse

439 Ibid.
440 Ibid.
441 Ibid.
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begrensninger pé fellesskapets rettigheter. Blant annet 1a det som en forutsetning at linjeeiernes

egne overforingsbehov hadde forsteprioritet ved kapasitetsbegrensninger.

Uansett ble utvalgets forslag overveiende positivt mottatt. I Foreningen Samkjeringen gikk et
enstemmig styre ganske umiddelbart inn for & innfere ordningen. Heller ingen av de kommu-
nale kraftselskapene gikk dpent og formelt ut mot den i foreningens organer. Antagelig ble den
betraktet som tross alt akseptabel, ogsa sett fra linjeciernes stasted. Faktisk var det NVE som
uttrykte seg mest skeptisk. Ogsa i NVE var man riktignok i prinsippet positive til & fa en mer
fleksibel ordning for bruk av stamlinjesystemet. Innvendingen gikk ferst og fremst pé at ord-
ningen ikke lgste den sterste utfordringen, sett fra etatens synspunkt, nemlig rammen for selve
planleggingen og utbyggingen av systemet. Likevel besluttet ogsa NVE & gé inn for utvalgets
opplegg. Men etaten forutsatte at det i forste omgang bare skulle vere en preveordning for en
fastsatt kortere periode. Deretter matte den evalueres grundig for den eventuelt ble viderefort

og omgjort til en fast ordning.**?

Sentralnettsordningen i funksjon

Den sékalte «sentralnettsordningen», som den kom til & bli kalt, tradte 1 kraft sommeren 1959,
og altsd som en proveordning. Formelt ble den rammet inn gjennom en egen avtale mellom de
selskapene som skulle inngé i ordningen med overferinger. Videre ble det opprettet et rdd un-
derlagt Foreningen Samkjeringen, kalt Overforingsradet, som skulle sorge for at systemet ble
handhevet i trad med regler og intensjoner, og som videre skulle administrere den daglige drif-
ten samt tjene som meglingsinstans i eventuelle tvister mellom eiere og brukere. Sistnevnte
funksjon betinget at radet fremsto som mest mulig neytralt i forhold til de ulike interessene, noe
blant annet utvalget hadde fremhevet som viktig. Ikke minst av den grunn var det naturlig at
radet formelt ble underlagt Foreningen Samkjeringen. Som medlemmer av radet besluttet fore-

ningens styre 4 utnevne de fem medlemmene som hadde sittet i Sentralnettsutvalget.

Serlig to oppgaver kom til & oppta Overforingsradet i den tidlige fasen. For det forste matte det
avgjores hvilke overferinger som hadde stamlinjefunksjoner, og som dermed burde innga i det

man nd kalte sentralnettet.**> Dette ga seg i stor grad av seg selv. De fleste av de overforingene

42 Innstilling fra utvalget datert 24. april 1959. Kommentar fra utvalget.
43 SBA, Overforingsradet, protokoll nr. 8, sak nr. 2, protokoll nr. 9, sak nr. 1.
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radet foreslo inkludert, var eid av NVE. Det gjaldt forst og fremst de gamle Nore-overferingene,
samt, ikke minst, Tokke-overforingene som snart skulle settes i drift. I tillegg de overforingene
som var eid av andre selskaper. Til disse herte blant annet linjen Hauen—Jéberg i Vestfold og
Telemark, som var eid av Vestfold Kraftselskap, og Oslo Lysverkers overforing gjennom ho-

vedstaden, som forbandt stremnettene pé estsiden og vestsiden av Oslofjorden.

For det andre kom den gkonomiske siden, som besto i & fa oversikt over kostnadsforholdene
ved overforingene. Dette var nedvendig bade for a kunne fastsette overferingstariffer og for a
fa et grunnlag for det ekonomiske oppgjeret. Den jobben var ikke like enkel. Blant annet viste
det seg at de ulike overforingene hadde svaert ulikt kostnadsbilde avhengig av spenningsniva,
alder, beliggenhet og sa videre. NVEs Nore-overforinger, for eksempel, stammet fra 1920-4rene
og var sd godt som nedskrevet, mens overforingene i tilknytning til Tokke-komplekset kom
splitter nye inn i systemet og hadde langt sterre kapitalkostnader. Pa den andre siden var det
som regel hoyere driftskostnader pa eldre anlegg. Poenget er at det ikke nedvendigvis bare var
a legge sammen kostnadene for hver enkelt linje til én samlet gjennomsnittskost som skulle
sette tariffene, fordi dette kunne fore til en feil allokering av inntektene i systemet. Ytterligere
problematisk var at de ulike linjeeierne 1 praksis oppga sveert forskjellige kostnadsstrukturer i

sine innberetninger til Overforingsradet.

Radet erkjente at det ikke ville veere mulig & utarbeide losninger som fanget opp alle nyanser i
kostnadsstrukturene. Det valgte derfor & utarbeide en standard beregningsmodell som alle
skulle underlegges. Denne modellen tok sikte pa & utjevne variasjonene mellom kapital- og
driftskostnader, som altsé virket generelt sett trakk motsatte retninger. Som grunnlag for fast-
settelsen av kapitalkostnadene foreslo radet & legge statens kalkulasjonsrente til grunn, som pa
det aktuelle tidspunktet var pa 3 prosent. Driftskostnadene ble pa sin side satt til en fast pro-

sentandel, til 4 begynne med 5% prosent.

Bare ett selskap, Oslo Lysverker, sa nei til & underlegge seg Sentralnettsordningens prinsipper
slik de varen 1959 forela fra Overforingsradets side.*** Det innebar at blant annet den sentrale
knutepunktforbindelsen i Oslo, som bandt sammen systemene pa ost- og vestsiden av Oslofjor-
den ikke kom inn under ordningen. Den konkrete begrunnelsen var at linjen var sterkt belastet,

og derfor matte forbeholdes Oslos egne behov. Men det ogsé var tegn som tydet pa at Oslo

444 SBA, Overferingsridet, protokoll nr. 11, sak nr. 23.
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hadde en generell skepsis mot & underlegge seg ordningen. For rddet var dette en vrien sak &
begynne med, fordi den fordret en avklaring pa hvordan slike utfordringer matte loses generelt
og prinsipielt. Imidlertid valgte radet i forste omgang ikke & legge press pa Oslo Lysverker,
antagelig for 4 unngd & innlede ordningen med en konflikt. Oslo Lysverkers holdning viste seg
dessuten a vare et unntak. Ingen andre selskaper motsatte seg & gé inn i1 ordningen i lepet av

det forste driftsaret fra sommeren 1959 til sommeren 1960.

Erfaringene fra dette provearet viste for evrig at ordningen i all hovedsak fungerte etter hensik-
ten, og den ble derfor midlertidig forlenget med ytterligere ett ar. Og etter naermere to ars vel-
lykket utpreving, gikk NVE inn for at den skulle etableres som en permanent ordning fra som-
meren 1962. I de pafolgende drene kom sé godt som alle nye sterre kraftoverferinger inn under
ordningen. Allerede i 1961 ble Vestfold Kraftselskaps nye overforing fra Hjartdela kraftverk i
Telemark til Vestfold tatt inn i sentralnettet. Det samme gjorde Norsk Hydros overforing mel-
lom Rjukan og Skien. I 1963 kom den nye linjen fra Bagn i Valdres og Gjovik inn i ordningen,
og i 1964 linjene fra Brokke kraftverk i Aust-Agder til henholdsvis eget fylke og til Skiensfjor-
den i Telemark. De to sistnevnte linjene bidro for evrig til at elforsyningen i Agderfylkene for
forste gang ble knyttet direkte til samkjoringssystemet pa @Ostlandet. I midten av tiaret var der-

med hele sentralnettet pa Ostlandet og deler av Serlandet underlagt denne fellesordningen.

Det viktigste fremskrittet med Sentralnettsordningen var at den muliggjorde en mer effektiv
utnyttelse av kraftproduksjonssystemet. Gjennom et standardisert regelverk for tilgang og bruk
av stamlinjesystemet, kunne produsentene né fa tilgang til sentralnettet pa forutsigbare vilkar
og uten & matte forhandle om vilkarene i hvert enkelt tilfelle, med hver enkelt netteier. Dette
gjorde det enklere & kjope og selge kraft i perioder med underskudd eller overskudd i de lokale
produksjons- og distribusjonssystemene. Ordningen bidro dermed ganske langt pa vei til & opp-
heve de utfordringene som den desentraliserte eierskapsstrukturen representerte i forhold til

driften av systemet, men uten a rokke ved de faktiske eiendomsforholdene.

Konklusjon

I dette kapitlet har jeg vist at det i lapet av 1950-arene oppsto en betydelig spenning mellom

NVE og de kommunale og private kraftprodusentene pa Ostlandet omkring organiseringen og
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driften av stamlinjesystemet. NVE argumenterte i denne perioden stadig sterkere for at en eier-
messig sentralisering var nedvendig for & sikre en rasjonell utvikling av stamlinjesystemet, i en
fase da dette systemet ble stadig mer komplekst. I dette fikk etaten imidlertid betydelig motber
fra de kommunale og private selskapene i landsdelen, som krevde at eventuelle reformer pa
dette omradet matte skje innenfor rammen av den etablerte, desentraliserte eierskapsmodellen.
Striden ble avklart i 1957, da Stortinget behandlet Industridepartementets melding «Om byg-
ging av sambandslinjer m. v. for elektrisitetsforsyningen.». Stortingsflertallet avviste da det

statlige fagstyrets anbefalinger om & innfere en sentralisert eierskapsmodell.

Det var en gammel motsetning som her gjorde seg gjeldende, mellom sentralisering og de-
sentralisering, og, beslektet med dette, mellom statlig styring og «naturlig» utvikling nedenfra.
I kapittel 3 sa vi at denne motsetningen hadde rotter helt tilbake til &rene omkring 1920, da
ledende personer i den statlige vannkraft- og elektrisitetsforvaltningen, som Thomas Norberg
Schulz og Ingvar Kristensen, gikk inn for en radikal sentralisering av hele sektoren. Den gang
nadde ikke slike tanker frem. I forrige kapittel s vi at sentraliseringsideen fikk en renessanse i
de tidlige etterkrigsarene, sarlig innenfor regjeringspartiet Arbeiderpartiet. Men pa grunn av
den helt spesielle situasjonen i denne perioden, med stor kraftmangel over hele landet, kom den
prinsipielle diskusjonen om sektororganiseringen noe i skyggen av selve kraftutbyggingen.
Men Industridepartementets holdning i stamlinjesaken var et klart uttrykk for at sentraliserings-

tanken besto. Der ensket man, som vi husker, i prinsippet et statlig monopol.

Det var imidlertid noen grunnleggende forskjeller mellom situasjonen i 1920- og 1950-arene
bade nar det gjaldt ekonomi, teknologi, politikk og institusjoner, som er vesentlige for véar ana-
lyse. For det forste var elforsyningen langt sterkere utbygd i1 andre del av 1950-4rene enn i
begynnelsen av 1920-drene. Ikke minst var dette tilfellet pd Ostlandet. Mens store, integrerte
systemer i 1920-arene var en fremtidsvisjon, var dette langt pa vei en realitet mot slutten av
1950-arene. Kort sagt var de materielle og skonomiske forutsetningene for en omfattende
sentralisering til stede i en helt annen grad ved sistnevnte tidspunkt. Videre var de generelle
okonomiske rammevilkarene ganske annerledes. Etter 1920 ble ambisjonene om et storstilt stat-
lig engasjement i kraftsektoren kvalt av de ekonomiske nedgangstidene som vedvarte gjennom
nesten hele 1920- og 1930-tallet. I 1950-arene var statens finansielle situasjon langt sterkere,
hvilket blant annet kom til uttrykk i de store midlene som ble kanalisert til statlig kraftutbygging

1 denne perioden. Staten hadde derfor ogsd helt andre ekonomiske forutsetninger for & kunne
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pata seg tunge sektoroppgaver. Sist men ikke minst var de politiske og institusjonelle ramme-
vilkarene svaert forskjellige i de to periodene. Under den forste var det Venstre-staten, med sitt
sterke fokus pé lokalt selvstyre og initiativ nedenfra, som dominerte. I 1950-arene var det Ar-
beiderpartistaten, med et langt sterkere orientert mot statlig styring og byrékratisk dominans,
som regjerte.*s Det hevdes ogsa gjerne at statsforvaltningen fikk sterre makt og innflytelse pa
vegne av stortinget.** Dette gjaldt ogsa NVE, som ble sterkt bygd ut og tilfort langt sterre res-
surser enn tidligere, og som vokste betydelig ogsa i antall ansatte. Endelig ma det ogsé nevnes

at de konkrete reguleringsfremstatene var langt mer moderate i den forste perioden.

45 Qe blant annet Slagstad (1998) og Lie (2012).
446 Bspeli (1999).
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Kapittel 8: Mot et nasjonalt integrert elektrisitetssystem

Pa et generelt plan har systemutviklingen i norsk elforsyning representert en mer eller mindre
kontinuerlig prosess — mot stadig okt integrasjon. Tempoet i denne prosessen har imidlertid
variert betydelig over det lange tidsrommet som denne avhandlingen omfatter, og i en slik sam-
menheng utgjer perioden fra siste del av 1950-arene til slutten av 1960-arene en sentral epoke.
I lopet av dette forholdsvis begrensede tidsavsnittet skjedde det en omfattende integrasjon pa
regionalt niva i de fleste deler av landet. Parallelt begynte en integrasjon mellom disse regionale
systemene, som allerede ved inngangen til 1970-arene var kommet dit hen at nesten alle kraft-
verker av noe storrelse, fra lengst nord i Nordland til lengst ser Ser-Norge, var knyttet sammen
i et felles overforingssystem. Dermed ga det for forste gang mening 4 tale om et nasjonalt el-

system. Kun Troms og Finnmark sto til & begynne med uten forbindelse mot dette storsystemet.

Hvorfor ble nettopp 1960-arene preget av en s omfattende integrasjon bade pa regionalt og
nasjonalt niva? Var denne prosessen drevet frem av teknologiske eller gkonomisk faktorer?
Eller var den primeert politisk og institusjonelt betinget? I dette kapitlet skal vi analysere disse
sporsmélene i detalj. Vi skal videre fokusere pa 1 hvilken grad og pd hvilken mate integrasjonen
pavirket rammevilkdrene for de etablerte kraftprodusentene. Medferte innordningen i et mer
eller mindre nasjonalt omfattende system at den individuelle og lokale frihetsgraden ble svek-
ket, med andre ord at den kommunalistiske modellen kom under press? Eller besto hovedtrek-
kene ved denne modellen ogsa innenfor det nasjonale systemet og det nasjonale samkjerings-

samarbeidet som samtidig ble etablert i denne perioden?

Regionaliseringens gjennombrudd, med NVE som padriver

I kapittel 6 viste jeg at NVE 1 forbindelse med utbyggingen av Aura kraftverk i More og Roms-
dal ogsé investerte betydelig i bygging av stamlinjer i Trendelagsfylkene. Den umiddelbare
motivasjonen for dette var & kunne omsette Aura-kraften i regionen. Men i forbindelse med
byggingen av stamlinjesystemet tok etaten ogsa initiativ til & etablere et organisert samarbeid
om samkjering med lokale kraftprodusenter. Dette initiativet ble mett med betydelig skepsis og

motstand i flere av de lokale selskapene i regionen. Men etter patrykk fra NVE, og sarlig fra
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generaldirektor Fredrik Vogt personlig, ble det likevel, etter hvert, etablert en samkjeringsor-
ganisasjon — Nordenfjeldske kraftsamband — som kom i gang samtidig med idriftsettelsen av

Aurai1953.

Et viktig trekk ved etableringen av Nordenfjeldske Kraftsamband var at denne i stor grad ble
bygd opp etter monster fra Foreningen Samkjeringen pa Ostlandet. Og som vi sa i kapittel 4,
bygde Foreningen Samkjeringen pa noen grunnleggende prinsipper og normer som i sin tid ble
utformet av de lokale kraftselskapene pa Ostlandet i fellesskap. Sentralt sto slike prinsipper som
frivillighet, jevnbyrdighet og kollektiv styring. Da NVE i 1938 formelt ble medlem i fore-
ningen, ble det ogsa innfert bestemmelser som begrenset enkeltmedlemmers stemmerett i fore-
ningens styrende organer. Dette var prinsipper som ble overfort i nesten uforandret form til
Nordenfjeldske. Dette er et interessant poeng av flere grunner, men kanskje sarlig fordi det
altsé nd var det statlige organet NVE som var initiativtaker og padriver. Ved & bruke Foreningen
Samkjeringen som modell, péla etaten i praksis seg selv klare begrensninger blant annet hva
gjaldt myndighet og innflytelse i den nye samkjoringsorganisasjonen. Dette er ikke minst viktig
a merke seg ettersom NVE, etter oppstarten av Aura kraftverk, ville bli organisasjonens suve-
rent storste produsent. Aura kraftverk alene ville sta for godt over halvparten av produksjons-
kapasiteten i Nordenfjeldske-omradet. Men NVE siktet altsa ikke mot & fa en posisjon i den nye

samkjoeringsorganisasjonen som reflekterte etatens produksjonsmessige dominans.

Sistnevnte var et poeng som etaten faktisk understreket eksplisitt i forbindelse med etablerings-
prosessen. Blant annet skrev generaldirekter Vogt 1 1952 i et brev til direkter Haakon Hustad i
Trondheim Elektrisitetsverk at NVE villig til & akseptere “begrensning i stemmetall for de storre
deltagere, slik at ingen kan f mere enn en mindre brekdel av det hele stemmetallet”.**” Vogt
fremhevet samme sted at samarbeidet pa Ostlandet, som alltid hadde vert basert pa «alminnelig
fornuft» og «gjensidig forstielse, i all hovedsak hadde fungert «knirkefritt».**® N er det rik-
tignok ikke utenkelig at Vogt akkurat i denne anledning la ekstra stor vekt pa & fremheve de
positive sidene ved samarbeidet pa Ostlandet. Hustad og Trondheim Elektrisitetsverk var blant
de som var mest skeptiske til ideen om en samkjoringsorganisasjon i Trendelag. Samtidig er
det liten grunn til & reise tvil om Vogts faktiske entusiasme for «@stlandsmodellen». Dessuten
—om det faktisk skulle vere slik at han tegnet bildet mer positivt enn han egentlig sto for — ville

det i og for seg bare styrke det poenget som er blitt understreket gjentagende ganger i tidligere

47 Statkrafts arkiv, D-sak, eske 23, mappe a 671. Brev til Trondheim Elektrisitetsverk, datert 21. januar 1952.
448 Tbid.
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kapitler, nemlig at NVE la stor vekt pé a reformere gjennom kompromiss og samvirke fremfor
tvang og direktiver. I sistnevnte tilfelle ville det ikke veert nedvendig & ty til forhandling og

selvpalagt myndighetsbegrensning.

Etableringen av Nordenfjeldske Kraftsamband innledet en prosess som etterhvert resulterte i
fremveksten av sterre regionale systemer og samkjeringsorganisasjoner i de fleste deler av lan-
det. Pa Vestlandet ble det etter hvert dannet to slike organisasjoner, L/L Vestlandske Kraftsam-
band og A/S Vest-Norges samkjeringsselskap. Forstnevnte omfattet Sogn og Fjordane og den
sorlige delen av Mere og Romsdal, mens sistnevnte omfattet Hordaland og Rogaland. Og lengst
nord i landet ble Samkjeringen Nord-Norge etablert i 1960 for a organisere samarbeidet mellom
elverkene i Troms og Nordland. I tillegg ble den serligste delen av landet — Agderfylkene —
gradvis integrert i Foreningen Samkjeringen. Dette resulterte i at de aller fleste kraftprodusenter
1 Norge i1 begynnelsen av 1960-arene var blitt integrert i et regionalt overforings- og samkjo-

ringssystem.

I likhet med i Trendelag spilte NVE en nekkelrolle i forbindelse med etableringen av samtlige
disse regionale systemene. Flest paralleller til Nordenfjelske-etableringen finner vi i Nord-
Norge. Ogsa her var det en statlig kraftutbygging, nemlig Innset kraftverk i Troms, som dannet
grunnlaget for sé vel utbyggingen av et stamlinjesystem i regionen som etableringen av en sam-
kjeringsorganisasjon. Innset-utbyggingen ble vedtatt i 1955 for & forsyne Troms og Nordland
med kraft.*** Men i likhet med i Midt-Norge sto NVE her overfor en region med svakt utbygd
elforsyning, noe som betinget at staten ogsa matte bygge ut stamlinjer for & fa fort kraften ut til
fylkene. Og pa samme var det NVE som ogsa her tok initiativ til etableringen av en formell
samkjeringsorganisasjon.*® Videre kom ogsa her “@stlandsmodellen” til & danne forbilde bade
nar det gjaldt de grunnleggende prinsippene og normene for samarbeidet, og den praktiske opp-
byggingen av organisasjonen.*! Samkjeringen Nord-Norge hadde ved etableringstidspunktet
14 medlemmer, hvorav NVE var suverent sterst med nermere 45 prosent av den totale produk-
sjonskapasiteten.*> Organisasjonen fikk imidlertid samme bestemmelser blant annet om makt-

begrensing.

449 Mer konkret dreide det seg om Troms fylke sor for Lyngsfjorden, samt Ofoten, Lofoten og Vesteralen i Nord-
land.

430 Qe for eksempel Statkrafts arkiv, d-sak, eske 7, mappe 83. Referat fra mote 25. februar 1958 i Tromse mellom
Innsets kraftavtagere og Vogt fra NVE.

41 Statkrafts arkiv, d-sak, eske 7, mappe 83. Vedtekter for Samkjeringen Nord-Norge.

452 Samkjeringen Nord-Norge, Rapport og regnskap for 1961.
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Pé Vestlandet hadde regionaliseringen et noe annet utgangspunkt i den forstand at det her ikke
var statlig kraftverksutbygging som dyttet prosessen i gang. I Sogn og Fjordane og Mere og
Romsdal var det faktisk lokale produsenter, ikke NVE, som sto bak etableringen av A/L Vest-
landske Kraftsamband.*> Etter hvert fikk staten imidlertid etaten en helt sentral rolle ogs4 her,
serlig 1 kraft av finansiering og utbygging av stamlinjer. Som vi har veert inne pa tidligere, var
den kommunalistiske modellens kanskje storste problem at den ikke var i stand til & ivareta
nettopp slike systemoppgaver som bygging av stamlinjer, og at dette som regel krevde statlig
engasjement. Bygging av stamlinjer betinget imidlertid ogsa at det ble bygd ut produksjon, men
pa Vestlandet var staten lenge mindre aktiv som kraftutbygger enn i de fleste andre deler av
landet. Forst da NVE i slutten av 1950-drene gikk sammen med kraftselskapet Sognekraft om
utbyggingen av Vikfalli, og i den forbindelse ogsa besluttet & bygge en stamlinje som skulle
knytte sammen storstedelen av Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal, ble det mulig a etablere
et mer organisert, storskalabasert samkjeringssamarbeid.** 11959 gikk NVE inn som medlem
av Vestlandske Kraftsamband, og det var forst etter denne tid at samkjeringssamarbeidet vir-

kelig fikk omfang.*3

Mens det i Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal var stor vilje men liten evne til & fa i stand
en mer omfattende samkjoring, var situasjonen motsatt lenger ser — i Rogaland og Hordaland.
I disse fylkene var elforsyningen bedre utbygd enn i de fleste andre delene av landet. I tillegg
fantes det her et knippe selskaper som forsynte ganske store omrader. Storst var Bergenshalv-
ogens Kommunale Kraftselskap (BKK) i Hordaland og Lyse Kraft i Rogaland, som begge eide
store kraftverk og forsynte en lang rekke kommuner.*® Disse var s4 store og ekonomisk sterke
at de antagelig kunne ha vert i stand til 4 legge grunnlaget for regional integrasjon og samkje-
ring uten statens medvirkning. Men inntil inngangen til 1960-arene hadde det ikke vert inter-
esse for dette.*”” Antagelig var grunnen forst og fremst at de enkelte forsyningsomradene var

sa rikt utrustet med vannkraft at de ikke fant det nedvendig & knytte seg sammen.*>

453 Den viktigste drivkraften bak etableringen av LL Vestlandske Kraftsamband var direkter Kére Herland i kraft-
selskapet Firdakraft i Sogn og Fjordane. For en fremstilling av Herlands rolle, se Nordstrand (1993), s. 307.

44 For de statlige utbyggingsplanene innenfor Vestlandske Kraftsambands forsyningsomréde, se st.prp. nr. 32
(1964-65).

455 Se A/L Vestlandske Kraftsamband, drsmelding for 1970 for en oversikt over statens eierposisjon i regionens
stamlinjesystem.

46 For fremstillinger av disse selskapene, se Nerheim, Ramskjar og @ye Gjerde (1997); Kristiansen og Hatland
(1990). Lyse Kraft og BKK var eid av henholdsvis 10 og 20 kommuner.

47 Rogaland/Hordaland var hovedsakelig delt i fire forsyningsomrader: omradet omkring Bergen, Indre Hard-
anger, Sunnhordland — Nord-Rogaland, og ”Lyse-omradet”.

458 Bdde Rogaland og Hordaland er blant landets mest vannkraftrike fylker.
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I Hordaland og Rogaland var det med andre ord i én forstand ikke bruk for staten. De storste
kraftselskapene i denne regionen var blant annet i stand til & bygge ut storskala kraftverk, noe
de ogsé gjorde, og de ville antagelig hatt ressurser til & skape integrasjon pa egen hand om de
hadde hatt interesse for det. Men i motsetning til for eksempel i Sogn og Fjordane, var det altsa
ikke det. Ogsa her ble det derfor staten som, etter hvert tradte inn som tilrettelegger. Men det
skjedde forst omkring 1960, da NVE begynte & planlegge flere kraftverksprosjekter i regionen.
Nok en gang ser vi altsé at statens integrerende funksjon hang neert sammen med kraftutbyg-
ging. I Rogaland/Hordaland var det serlig industripolitiske hensyn som brakte staten inn i stor-
skala kraftutbygging. Staten eide betydelige vannkraftressurser i de to fylkene, og da Arbeider-
partiregjeringen i omkring 1960 gikk tungt inn for & trekke ny kraftkrevende storindustri til

landet,*°

var det Vestlandet og de statlige kraftressursene der som skulle tjene som lokkemid-
del. T 1962 besluttet Stortinget at staten skulle g& med som hovedpart i det kjempemessige
kraftverksprosjektet Sira-Kvina i Rogaland/Vest-Agder.*® Noenlunde samtidig ble det vedtatt
at staten skulle gd sammen med Norsk Hydro om utbygging av Reldal-Suldal kraftverk i Ro-
galand.**! Dermed &pnet det seg ogsd mulighet for & bygge ut et regionalt stamlinjesystem.
Gjennom et skikkelig utbygd stamlinjesystem i regionen ville det skapes en tryggere og mer
stabil elforsyning. I tillegg ville staten fa mulighet til & selge kraft ikke bare til den nye indu-
strien, men ogsa til de etablerte kraftselskapene i regionen, og til & fremme samarbeid om sam-
kjering. Dessuten begynte NVE, som vi skal se i neste kapittel, pa denne tiden a sysle med
planer om a bygge stamlinjeforbindelser mellom Vestlandet og Ostlandet. Fullt utbytte av slike
linjer ville kun oppnas dersom elforsyningen internt pa Vestlandet var integrert. Samkjerings-
organisasjonen A/S Vest-Norges Samkjoringsselskap ble etablert i 1961, med nesten samtlige
kraftprodusenter i regionen som medlemmer fra oppstart.**> Og ogsa her ble @stlandsmodellen

den malen man organiserte etter.

I begynnelsen av 1960-arene var det séledes ctablert fem regionale samkjeringssystemer og -

organisasjoner som tilsammen dekket nesten hele landet. Riktignok var deler av Finnmark og

459 Sentralt i dette arbeidet sto Trygve Lie og det sékalte Lie-utvalget, som skulle arbeide for & f& utenlandske
industriinteresser til & etablere seg i Norge. For Lies rolle og innsats pa dette omrade, se blant annet Sogner (2005)
og Skjold (20006).

460 For Sira-Kvina-prosjektet, se Rinde (1995), kapittel 6, og Nerheim, Ramskjar og @ye Gjerde (1997), kapittel
5.

461 Om dette prosjektet, se Johannessen, Renning og Sandvik (2005), s. 234ff.

462 De fire var BKK og Sunnhordland Kraftlag i Hordaland, og Lyse Kraftverk og Haugesund Elektrisitetsverk i
Rogaland.
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Nordland, enkelte omrader pa Vestlandet samt Agderfylkene fremdeles ikke fullt integrert pa
dette tidspunkt. Men samkjoringsomradene var pa ingen mate statiske, og i lopet av tidret ble
stadig nye lokale nett og selskaper knyttet til regionale systemer og samkjeringsorganisasjoner.
Omkring 1970 var bare et lite antall lokale nett fremdeles isolert fra omverdenen. Det dreide
seg fortrinnsvis om geografiske «utposter», sd som enkelte gysamfunn i den nordlige del av

landet.

Selv om nettverksintegrasjonen og utviklingen av samkjeringssamarbeidet fulgte noe forskjel-
lige menstre i de ulike regionene, kom man likevel i samtlige regioner til & bygge pa det vi har
kalt @stlandsmodellen. Heri ligger flere viktige implikasjoner. For det forste innebar dette at de
normene og prinsippene som hadde ligget til grunn for samkjeringssamarbeidet pa Ostlandet
helt siden 1920-arene ble lagt til grunn for samkjeringen ogsé i landet for evrig. Og ettersom
de prinsippene som 14 til grunn for @stlandsmodellen i sin tid ikke minst var blitt utformet med
sikte pd & demme opp for statlige styringsambisjoner og & bevare lokal myndighet og selvsten-
dighet, var spredningen av Ostlandsmodellen i etterkrigsperioden ogsa et uttrykk for at ogsa
statlige reguleringsorganer aksepterte denne modellen, eller ikke ensket & utfordre den kommu-
nalistiske modellen. For det andre illustrerte spredningen av @stlandsmodellen at den var flek-
sibel bade i forhold til tid og rom. Den passet ikke bare pa Ostlandet i 1920- og 1930-arene,
men ogsd pa Vestlandet og i Nord-Norge pa 1960-tallet. For det tredje, og dette var viktig i
forhold til etableringen av et nasjonalt samkjeringssystem i slutten av 1960-arene som vi skal
komme tilbake til, bidro spredningen av modellen til at man fikk en slags nasjonal grovstandard
for organisering og drift av samkjering. Selv om det altsa ogsa var forskjeller fra landsdel til
landsdel og region til region, drev like fullt samtlige samkjeringsorganisasjoner etter mye de
samme prinsipper. Da tanken om & etablere nasjonal samkjering ble aktualisert i drene for 1970,

var det apenbart en fordel at produsentene hadde et noenlunde likt referansegrunnlag.

Videre i dette kapitlet skal jeg for det forste redegjore for den sékalte interregionaliseringen
som fant sted i denne perioden. I lapet av 1960-arene, etter at de regionale systemene var etab-
lert, begynte NVE & investere betydelig i store kraftoverforinger med sikte pa a knytte sammen
de nye regionale systemene. Den satsingen forte til at stadig sterre deler av landet ble integrert
i et felles overforingssystem, hvilket var en nedvendig (men pé ingen méte en tilstrekkelig)
forutsetning for at etableringen av et nasjonalt samkjeringssamarbeid faktisk kunne etableres. I

siste del av kapitlet skal jeg analysere utviklingen av samkjoeringsvirksomheten i 1960-arene.

214



Ogsa her skjedde det viktige endringer, ikke minst nar det gjaldt hvilke prinsipper som skulle

gjelde for omsetningen av samkjeringskraft.

Staten tar grepet om stamlinjeutbyggingen

Som vi s i forrige kapittel, var det i arene omkring 1960 flere hensyn som talte for et sterkere
statlig engasjement i utbyggingen av stamlinjenettet. Et stigende behov for & legge til rette for
kraftutveksling og samarbeid mellom landsdelene var ett, som ikke minst fikk tyngde etter den
kritiske forsyningssituasjonen vinteren 1959-60 (kapittel 4). Et annet moment var statens sar-
egne posisjon i elsystemet. For & kunne realisere de store vannfallene i Ser-Norge var staten
avhengig av et stamlinjenett med kapasitet til & flytte betydelige kraftmengder innenfor og mel-
lom regionene. Blant annet var staten helt avhengig av sterke forbindelser mellom Vestlandet,
der hovedtyngden av de statlige fallrettighetene i Ser-Norge 14, og Ostlandet, der det storste
forbruksgrunnlaget fantes. I tillegg manglet staten, til forskjell fra de fleste andre kraftprodu-
senter, egne forsyningsomrader, og var derfor i mindre grad garantert avsetning pa sin kraft.
Med et stort og velutbygd stamlinjenett ville staten derfor sikre seg bedre muligheter for alter-

nativ avsetning dersom etablerte avtagere av ulike grunner valgte bort statskraften. 3

For staten talte altsd bade bedriftsekonomiske og samfunnsekonomiske hensyn for et sterkere
engasjement i stamlinjeutbyggingen. I 1960-drene ble da ogsa stamlinjeutbyggingen en stadig
viktigere oppgave for etaten. Pa Ostlandet var det stamlinjebyggingen i tilknytning til Tokke-
verkene som fikk sterst betydning. Tokke-verkene, som i hovedsak ble satt i drift i &rene mel-
lom 1961 og 1964, skulle forsyne et tjuetalls fylker, kommuner og industribedrifter fra Aust-
Agder lengst syd til Oppland lengst nord.*** Og til overforingen av denne kraften matte NVE
supplere stamlinjenettet pi @stlandet med en rekke store overforinger. En linje ble bygd gjen-
nom Telemark og Vestfold og bidro vesentlig til & forsterke overforingssystemet i den sydlige

delen av elsystemet pa Qstlandet. Videre ble det bygd en linje til Flesaker ved Drammen, et av

463 NVE, Generaldirekter Vogts arkiv, B3. Udatert notat merket “Momenter for statsrid Sjaastad om utbyggingen
av Tokke”.

464 Tokke-verkene bestér av kraftverkene Tokke 1, 2 og 3, samt Haukeli, Byrte og Lio, hvorav Tokke 1, 2 og 3 er
de storste, og var de som ble bygd ut forst. P4 Ostlandet leverte staten i 1961 kraft til 29 avtagere, hvorav fire var
industribedrifter og en var NSB. Sterst var Buskerud fylkesforsyning (46 MW), A/S Hafslund (45,3 MW), Vest-
fold Kraftselskap (39,8 MW), NSB (26,2 MW), Hedmark Kraftverk (12 MW). Se NVE, arsberetning 1961:52 ff
for statskraftkontrakter.
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de gamle knutepunktene for fordelingen av statens kraft fra Nore kraftverk, som forsterket til-
forselsmulighetene i Buskerud. Ved Flesaker delte sa linjen seg i to, med én gren til Oslo, som
forsterket forbindelsen vestfra til hovedstaden, og én via Reyken og Oslofjorden til Tegneby i
Ostfold. Den sistnevnte bidro vesentlig til & forsterke forbindelsen mellom forsyningsomradene
vest og ost for Oslofjorden, som til da hadde vart begrenset av den knappe overforingskapasi-
teten i nettet via hovedstaden. Fra Tegneby ble det videre bygd en linje nordover til Vinstra-
linjen i Akershus, som NVE hadde bygd noe tidligere. Endelig ble det bygd en linje sgrover til
Hasle, og derfra videre over grensen til Sverige, som dermed knyttet sammen elsystemet pa
Ostlandet med det sorsvenske elsystemet.*> Det skal for gvrig bemerkes at Tokke-overfo-
ringene var de forste i Norge som ble bygd med 300 kV spenning. Inntil da hadde 132 kV vart
standardnivaet i stamlinjenettet.*® Og overgangen til 300 kV betydde ikke bare at overforings-

kapasiteten gkte. Den forte ogsé til en effektivisering i form av lavere overferingstap.

Tokke-overforingenes betydning for den videre utviklingen av samkjeringssamarbeidet pd Dst-
landet i 1960-arene kan antagelig sammenlignes med den rollen Nore-overforingene hadde for
utviklingen av samkjeringssamarbeidet i mellomkrigsarene. Men ogsa i andre deler av landet
fikk den statlige stamlinjeutbyggingen avgjerende betydning for utviklingen av samkjerings-
ordninger. Pa Vestlandet bygde staten i midten av 1960-arene en 300 kV stamlinje som knyttet
sammen elforsyningen fra nord i Hordaland til ser i Rogaland. I disse fylkene hadde elforsy-
ningen sa langt vert oppstykket i flere mindre forsyningsomrader. Lenger nord knyttet staten i
siste del av tidret Nordenfjeldske Kraftsambands forsyningsomrade (Trendelag og Nordmere)
sammen med statens kraftverker i Nordland via en 300 kV stamlinje. Endelig bygde staten
gradvis ut et regionalt stamlinjesystem av 132 kV-linjer i Troms og den nordlige delen av Nord-

land, med de statlige kraftverkene Innset og Straumsmo som kjerne.

Videre bygde staten flere stamlinjer som knyttet sammen ulike landsdeler, sékalte landsdelslin-
jer. Den forste av disse var linjen mellom Ostlandet og Trendelag, som kom i drift i 1961. Den
neste var 300 kV-linjen mellom @stlandet og Vestlandet, som kunne ses om en forlengelse av
Tokke-overforingene, og som kom i drift i 1964. Dermed hadde staten lagt det materielle grunn-
laget for et omfattende produksjonssamarbeid bade innenfor de enkelte regioner og landsdeler,
og mellom disse. Utover i 1960-arene fikk da ogsa det regionale samarbeidet betydelig storre

omfang, som vi skal se i det felgende. Senere skal vi se at det mot slutten av tidret ogsa begynte

465 En oversikt over stamlinjenettets utbygging &r for &r finnes i Statskraftverkenes arlige beretninger.
466 Unntaket var Oslo Lysverkers overforing fra kraftverkene i Hallingdal, som ble drevet med 220 kV.
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autvikle seg et tettere samkjoringssamarbeid mellom regionene, og i forlengelsen av dette etab-

leringen av en nasjonal samkjeringsorganisasjon rett etter neste tidrsskifte.

I fremstillingen av det regionale samarbeidet vil vi imidlertid legge storst vekt pa utviklingen
pa Ostlandet. Det var der den statlige stamlinjeutbyggingen fikk sterst omfang, noe tabell 1
under illustrerer. Videre var det der bransjen ble stilt overfor de sterste utfordringene nér det
gjaldt & videreutvikle samkjeringssamarbeidet. Endelig var det ogsé i denne perioden erfaring-
ene fra @stlandet, og de losninger og ordninger som ble utviklet der, kom til & danne modell for
utviklingen fremover, ikke minst i forbindelse med utviklingen av den nasjonale samkjerings-
organisasjonen. Et av de viktigste elementene i denne sammenhengen var Sentralnettsord-
ningen, som ble utviklet av elforsyningen pa @stlandet, men som senere kom til & danne en
viktig grunnstein ogsé i det nasjonale samkjeringssamarbeidet. La oss derfor i det folgende se

narmere pa hvordan denne ordningen var bygd opp og fungerte.

Tabell 8. 1. NVEs overferingslinjer fordelt pa regioner i 1971 (km).

Region 380 kV 300 kV 220 kV 132 kV
Ostlandet—Agder 128 1159 568
Rogaland—Hordaland 484

Sogn—Sunnmere 40

Nordmere—Trondelag 347 25 479
Helgeland (Nordland) 180 58 141
Ofoten—Lyngen 455
Lyngen—Porsanger 130
Sum 128 2210 83 1773

Kilde: NVE, Var virksomhet, 1971.
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Landet knyttes sammen

Mens 1950-arene pd mange mater var regionaliseringens storhetstid, ble 1960-arene pa sin side
interregionaliseringens storhetstid. Mens det i 1950-arene skjedde en gradvis integrasjon av
elforsyningen innenfor de ulike regionene og landsdelene, skjedde det i 1960-arene en omfat-
tende integrasjon mellom de regionale forsyningsomrddene. Gjennom store kraftoverforinger,
sakalte landsdelsforbindelser, ble de regionale elsystemene knyttet sammen til et ssmmenheng-
ende system som etter hvert kom til & omfatte nesten hele landet sor for den nordlige delen av
Nordland. I 1960 ble den forste kraftoverforingen mellom @stlandet og Trondelag satt i drift. I
1964 kom sa den ferste store forbindelsen mellom @stlandet og Vestlandet. Og i siste halvdel
av tidret ble forbindelsene strukket videre fra Trondelag til Nordland. I lepet av noen fé ar var
dermed nesten samtlige storre norske kraftverk bundet fysisk sammen i et nett av hayspente

overforinger.

I enda sterkere grad enn under regionaliseringen 1 1950-arene var det staten som sto bak inter-
regionaliseringsprosessen i 1960-arene. Mens lokale elverker spilte en viss rolle i forbindelse
med regionaliseringen i 1950-drene, var staten helt alene om utbyggingen av landsdelslinjene i
det pafelgende tiaret. Her skal vi se nermere pa hvorfor staten satset sa stort pa & bygge ut

landsdelslinjene. Hvilken funksjon var de tiltenkt?

Bak interregionaliseringen 1& mange av de samme drivkrefter og hensyn som tidligere hadde
begrunnet lokal og regional integrasjon. Sterre forsyningsomrader ga mulighet for & bygge
storre kraftverker, for 4 utnytte samkjoringsfordelene ytterligere, og for & skape storre forbruks-
grunnlag. Og pé dette omradet fulgte Norge stort sett den samme utviklingen som i de fleste
andre land: Lokale, isolerte forsyningsomrader vokste gradvis sammen i regionale, interregio-
nale og, i enkelte land, nasjonale systemer. Et slags siste trinn i denne utviklingen, som man

kunne se visse tendenser til i deler av Europa serlig etter 1945, var integrasjon mellom land.*®’

47T NVE, GD, eske 21, mappe 2. “Kraftoverferingsforhold i en del andre land.” Vedlegg nummer 3 til ”Sentralnett-
komiteens” innstilling, datert 28. 28. januar 1959.
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Men var det slik at de teknisk-okonomiske gevinstene ved systemintegrasjon var like apenbare
i alle land og regioner? I de tettest befolkede regionene pa kontinentet, der store forbruksomra-
der 14 forholdsvis tett pa hverandre, kunne integrasjon skje med noksa begrensede investeringer.
I et land som Norge, der befolkningstettheten var lav og forbruksomradene gjennomgéende
mindre og mer spredte, var forutsetningene ganske annerledes. Sammenlignet med land som
Tyskland og Storbritannia matte nedvendigvis en omfattende systemintegrasjon bli mye mer
kostbar i Norge. [ tillegg til dette kom, som vi har veert inne p4, at vannkraften i Norge var svaert
jevnt geografisk fordelt og dermed ikke fordret lange overforinger slik tilfellet var for eksempel
i Sverige. Likevel gikk altsd staten ved NVE i fra slutten av 1950-&rene inn for & knytte sammen
landsdelene et i et nasjonalt, sammenhengende elsystem. La oss se narmere pa hvilke hensyn

og vurderinger som 14 til grunn for denne satsingen.

Hvorfor interregionalisering?

Selv om alle landsdeler var rimelig godt utrustet med vannkraft, var det ikke slik at de alle
kunne basere seg pa lokale kraftkilder til evig tid. Med det sterkt gkende kraftforbruket i etter-
krigsarene ville overfering mellom landsdelene etter hvert trenge seg frem som et nedvendig
tiltak, dels fordi noen landsdeler hadde mer vannkraft enn andre, og dels fordi noen hadde bygd
den ut raskere enn andre. Ikke minst ville @stlandet, som hadde kommet tidligst i gang med en
omfattende kraftutbygging, etter hvert matte fa kraft fra andre deler av landet. Ved inngangen
til 1960-arene var nesten samtlige av de storste og gunstigste vannfallene i landsdelen bygd ut.
For Ostlandet 14 fremtiden i forste rekke i kraftoverforing fra Vestlandet, landets «kraftstab-
bur»,*®® der det fremdeles var mange store og serdeles gunstige vannfall som ennd ikke var
bygd ut. Tanken om vestlandske kraftressurser til estlandske behov var blitt lansert allerede for
1920.4° Og i de tidlige etterkrigsarene hadde generaldirektor Fredrik Vogt gatt inn for 4 forsyne
@stlandet med kraft vestfra.*’® Men forst i midten av 1960-arene kom den forste vest—gst-for-

bindelsen.

Forbindelsen mellom Vestlandet og Ostlandet skulle altsa tjene som kraftoverforing i tradisjo-
nell forstand. Men vel s& mye skulle den tjene som samkjerings- og kraftutvekslingsforbindelse.

Serlig fra slutten av 1950-arene gikk nemlig NVE og generaldirektor Fredrik Vogt aktivt inn

468 St tidende (1956), s. 396.
469 Se blant annet Rinde (1992) og Skjold (1999).
470 Se for eksempel Pilskog (1996), kapittel 4, og Skjold (2006), kapittel 3.
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for & etablere samkjoring mellom landsdelene og samkjeringsregionene. Det var dels tradisjo-
nelle samkjoeringsargumenter som 1& bak denne ambisjonen: muligheten for & bygge enda storre

kraftverk, for & kunne samkjere kraftverk med ulike avrenningsforhold, osv.*!

Men ogsa et nytt moment kom inn i forbindelse med interregional samkjering som sarlig NVE
og Vogt la stor vekt pa. Pa grunn av topografiske faktorer hadde det seg nemlig slik at nedbers-
forholdene i de ulike landsdelene hadde en tendens til & variere betydelig. Det var for eksempel
ikke helt uvanlig at det kunne veare torrar i én av landsdelene, mens situasjonen var omvendt i
nabolandsdelen. Sarlig pafallende var variasjonene mellom @stlandet og Trendelag, der torrar
knapt hadde inntradt samtidig siden NVE begynte systematiske hydrologisk kartlegging om-
kring 1920. Men ogsé mellom Vestlandet og @Ustlandet varierte nedbersforholdene betydelig.
Gjennom & knytte landsdelene og samkjeringsregionene sammen kunne man dermed forbedre

forsyningssikkerheten i den enkelte landsdel betydelig i torrarssituasjoner.

Fredrik Vogt var den som tidligst og sterkest understreket fordelene ved interregional samkje-
ring. [ et foredrag i 1951 hevdet han blant annet at de siste renes kraftkriser pa @stlandet og i

Trendelag kunne veert unngatt om de to landsdelene hadde veert knyttet sammen:

Vi har jo nd fdtt en serie skoleeksempler pa hvordan energitilgangene kunne utfylle
hverandre ved samkjoring. Siste vinter kunne for eksempel Ostlandets energiover-
skudd ha eliminert all rasjonering i Nordmore/Trondelagen hvis en hadde hatt for-
bindelsene i orden. 1 1947/48 hadde Ostlandet et katastrofalt energiunderskudd,
mens Nordmore—Trondelagen led under flomskader.*’

Ifolge Vogt kunne altsé alvorlige kriser vert unngatt om man hadde hatt forbindelser mellom
landsdelene. Og som Vogt papekte, var dette kriser som péferte samfunnet bade ekonomiske
tap og mange praktiske problemer. For eksempel skal det samfunnsekonomiske tapet som folge
av kraftkrisen pa Ostlandet i 194748 ifolge beregninger ha belept seg til over 100 millioner
kroner.*”> Om man skulle tro pa slike tall, kunne bare en enkelt krisevinter forsvare ganske

omfattende investeringer i slike overferinger.

471 Se for eksempel Industridepartementets argumentasjon i st.prp. nr. 1, tillegg 2 (1959) for utbygging av en for-
bindelse mellom @stlandet og Trendelag. Her slo departementet fast at ”Rent generelt kan man si at fordelene blir
storre jo sterre enheter som kan knyttes sammen.”

472 Foredrag ved Studieselskapet i generalforsamling 26. oktober 1951.

473 Foreningen Samkjeringen (1959).
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Na fikk man ikke like alvorlige kraftkriser senere i 1950-arene, kanskje med unntak av vinteren
1955-56, da det nok en gang var Ostlandet som ble rammet. Antagelig forst og fremst av denne
grunn avtok diskusjonene om landsdelslinjene utover i 1950-arene. Men mot slutten av tidret
ble den pa ny aktualisert. Og nok en gang var det en konkret krisesituasjon som brakte spers-

malet opp igjen.

Kraftkrise fremmer interregional integrasjon

Hosten og vinteren 1959—60 oppsto det store problemer i elforsyningen i flere deler av landet.
Det begynte pa Ustlandet, der sommeren og hesten ble usedvanlig terr. Allerede tidlig pa hesten
matte Foreningen Samkjeringen innfere rasjonering bade for industrien og den alminnelige for-
syningen. Det tegnet lenge til 4 bli den verste krisen siden det dramatiske torraret 1947-48.474

Kun takket veere uvanlig stor nedber pa slutten av hesten unngikk man katastrofe.

Men straks regnet kom pa Ostlandet, uteble nedberen i Midt-Norge. Og na var det der man
matte innfore hardhendt rasjonering. Og som om ikke det var nok, fikk det store Rossaga kraft-
verk 1 Nordland, som var eid av staten, driftsproblemer og matte stanse helt opp. Dette forte
blant annet til at Jernverket i Mo i Rana og Elkems aluminiumverk i Mosjeen matte stanse.
Bare pa Vestlandet var forholdene forholdsvis normale gjennom hele aret. Der var det stort
kraftoverskudd pa sommeren og hesten, og ogsd gjennom det meste av vinteren var forsynings-

situasjonen god.*”

Med utgangspunkt i problemene vinteren 1959-60 mente NVE at det var pa hey tid & komme i
gang med utbyggingen av landsdelslinjer. Som etaten skrev i et brev til Industridepartementet

1 mars 1960:

Erfaringene fra inneveerende driftsar for kraftverkene bdde i Sor- og Nord-Norge
har vist at det i hoy grad er nadvendig med ytterligere utbygging av stamlinjenettet.
Et bedre utbygget stamlinjenett ville ha gjort det vesentlig lettere a beherske en slik
situasjon man har veert oppe i [...]. 47

474 Ibid, s. 135ff. Den vinteren matte @stlandet kutte ned forbruket med hele 25 prosent i forhold til aret for.
475 Se st.prp. nr. 122 (1959-60).
476 Brev fra NVE til Industridepartementet, datert 30. mars 1960. Gjengitt i st.prp. nr. 122 (1959-60).
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Enkelte tiltak var allerede gjort. Varen 1959 bevilget Stortinget penger til utbygging av en over-
foring som skulle knytte sammen elsystemene pd Ostlandet og i Midt-Norge. Overforingen var
pa 132 kV og var folgelig ikke sé stor. Men den ville gjore det mulig & drive samkjoring og
utveksling mellom de to landsdelene, og, ikke minst, ”avbete virkningen av dérlige vannér i de
enkelte omréder.” som det het NVEs innstilling om denne saken.*”” Vinteren 1959-60 krevde
imidlertid, mente etaten, en mer omfattende satsting pa dette feltet. Allerede i desember 1959,
bare dager etter at driftsstansen i Nedre Rossaga var et faktum, tok Vogt til orde for & bygge en
forbindelse mellom Nordland og Trendelag.*’® En slik forbindelse ville for det forste styrke
elforsyningen internt i de to regionene, fordi man ogsa her hadde & gjore med omréder «med
forskjellige nedbersforhold.» som NVE og Industridepartementet understreket i stortingspro-
posisjonen om dette prosjektet.*”” For det andre ville den muliggjere samkjering helt fra Nord-

land til @stlandet.*®°

Videre besluttet NVE, som vi s& ovenfor, & bygge en forbindelse mellom Ostlandet og Vestlan-
det. Ogsa denne beslutningen ble tatt i 1960. @st—vest-forbindelsen skulle som kjent fungere
som tilferselsare til Ostlandet. Men ogsé her var samkjerings- og sikringsfunksjonen viktig. I
forrige kapittel sa vi at staten la til rette for integrasjon pa Vestlandet i forbindelse med de nye
storindustrielle prosjektene som der begynte  ta form etter 1960. En forbindelse mellom de to
landsdelene ville bidra til & eke forsyningssikkerheten i begge landsdeler. Blant annet ble
Tokke-verkene i Telemark, som forbindelsen vestover skulle ga ut fra, bygd serlig med tanke
péa a ha stor kapasitet pa vinterstid. Og Tokke var ment & skulle komme bade Vestlandet og

Ostlandet til gode.*®!

Stor nytte, liten lennsomhet?

Landsdelslinjene skilte seg fra de lokale og regionale kraftoverferingene i den forstand at de
ikke i forste rekke skulle tjene som rene overferingslinjer. De skulle forst og fremst vare sam-

kjeringsforbindelser, samt reserveforbindelser i spesielle situasjoner, som nar landsdeler ble

477 St.prp. nr. 1 (1959). Tillegg nr. 2.

478 SA, d-sak, eske 7, mappe 83. Notat datert 9. desember 1959.

479 St.prp. nr. 15 (1962-63).

480 Nordland har omkring en sjettedel av landets samlede utnyttbare vannkraft. Bare Hordaland har mer. I forste
rekke var det Rana kraftverk som sto for tur til utbygging.

41 St.prp. nr. 122 (1959-60). Av en midlere drsproduksjon pa dreyt 1,4 milliarder kWh i Tokke 2 og 3 ville over
90 prosent kunne tas ut som vinterkraft.
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rammet av torrér, storre driftsuhell eller lignende. Dette hadde noen spesielle gkonomiske im-
plikasjoner. For det forste ville ikke landsdelslinjene ha den samme heye og kontinuerlige be-
lastningen som ordin@re overferinger. For det andre var det vanskelig & forutsi hvor mye de
ville bli brukt, fordi dette ville avhenge dels av kraftsituasjonen i den enkelte landsdel og region
til enhver tid, og dels av nedbersforholdene. Dersom for eksempel hver landsdel etter hvert fikk
storre forsyningssikkerhet, ville behovene for overfering over landsdelsgrensene bli mindre.
Hoy indre sikkerhet ville dessuten fore til generelt storre kraftoverskudd i den enkelte landsdel.
Og det kunne fore til redusert interesse for & utveksle kraft over landsdelsgrensene. Det var altsa
en betydelig risiko for at landsdelslinjene kunne ende opp med a bli lite brukt. Utbyggingen av

disse matte derfor begrunnes i andre kriterier enn ordinare kraftoverforinger. Men i hvilke?

Knapt noen mente at landsdelslinjene skulle underlegges bedriftsekonomiske kriterier. Riktig-
nok uttalte Fredrik Vogt i en forbindelse at ogsé disse matte «arbeide hver dag for sitt brad,
ikke bare ved sjeldne leiligheter».*> Men det var i 1951. Senere la han mindre vekt pa bedrifts-
okonomiske kriterier, og mer pa samfunnsekonomiske. Men det knyttet seg mange problemer
til slike samfunnsekonomiske nyttevurderinger. Hvordan gikk NVE konkret til verks for & be-

regne den samfunnsekonomiske verdien av landsdelslinjene?

Vi har ikke funnet spor i arkivene etter mer grundige kost—nytte-analyser i forbindelse med
planleggingen av landsdelsforbindelsene. Det eneste vi har funnet handfaste spor etter, er be-
regninger av samkjoringsgevinstene. Disse beregningene konkluderer som regel med at sam-
kjeringsgevinstene alene kunne forsvare prosjektene. Men som det ble papekt i forbindelse med
et av prosjektene, forutsatte alle disse beregningene en «ideell drift» av produksjonsapparatet,
det vil si at alle kraftverker ble kjort pa en slik méte at totalresultatet ble best mulig.***> Dette
var imidlertid en forutsetning som ikke lot seg oppfylle i den virkelige verden. Det var hoyst
usikkert i hvilket omfang kraftprodusentene faktisk ville benytte seg av muligheten for slik
samkjoring. Na er uforutsigbarhet riktignok et problem som vil prege enhver lennsomhetsbe-
regning. Men usikkerheten var spesielt stor nar det gjaldt landsdelslinjene, fordi NVE i praksis

hadde svert begrenset mulighet til & pavirke hvordan kraftprodusentene skulle agere.

482 Foredrag ved Studieselskapet for Ser-Norges vannkraftkilders generalforsamling 26. oktober 1951.
483 RA, Studieselskapet, Ba, eske 1, ”Innstilling om samkjering mellom Hordaland—Rogaland og @stlandet-Aura-
omradet”, datert 16. mai 1960.
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Tross alle usikkerhetsmomenter og, skal vi tro, mangelen pa inngaende ekonomiske analyser,
syntes man i NVE temmelig trygge pa at landsdelslinjene samfunnsmessig sett lonnet seg. Som
etaten for eksempel uttalte i forbindelse med den store kraftoverferingen mellom Nordland og
Midt-Norge, som var under planlegging tidlig i 1960-arene: «elv om det er pa det rene at linjen
ikke vil bli rentabel [...], ber den etter hovedstyrets mening bygges fordi det utvilsomt er na-
sjonalokonomisk riktig.»*** Og Halvard Roald, som overtok etter Fredrik Vogt som generaldi-
rektor 1 1960, mente pa et prinsipielt grunnlag at landsdelsforbindelsene ville vaere ’lennsomme

for landet som helhet” selv om de var «ulennsomme for Statskraftverkene.*®

Den store uforutsigbarheten som knyttet seg til kost—nytte-beregningene, forte imidlertid til at
satstingen pa landsdelsforbindelsene ganske tidlig mette kritikk fra flere hold. Dels kom denne
kritikken fra politisk hold. Blant annet uttrykte Hoyres ledende elektrisitetspolitiker gjennom
hele den forste etterkrigsperioden, Bernt Ingvaldsen, seg kritisk til & satse pa slike overferinger.
Og Ingvaldsen, som ogsa var medlem av NVEs hovedstyre i en arrekke, gikk der imot utbyg-
ging av flere av de store landsdelsforbindelsene fordi han mente lennsomheten var «meget tvil-

SOl’Il)).486

Ingvaldsen mente prinsipielt at det var mer lonnsomt & bruke midlene pé a styrke elforsyningen
internt i de enkelte landsdelene fremfor & bygge ut store og kostbare overferinger hvis nytte var
hayst usikker. Dette var for gvrig et syn som bransjen syntes  stotte opp om. Blant annet var
Studieselskapets overferingsutvalg inne pa det i forbindelse med den store stamlinjeutred-
ningen utvalget utarbeidet i midten av 1950-arene (se kapittel 3). Utvalget reiste der spersmal
om hvorvidt det var «riktig fra et nasjonalekonomisk synspunkt & investere i linjebygging av

denne art istedenfor kraftutbygging innen distriktene».*s’

Men ogsa internt i statsadministrasjonen, i Finansdepartementet, s& man etter hvert med kritiske
oyne pa det man mente var manglende fokus pa lennsombhetskriterier i forbindelse med lands-
delsforbindelsene. Departementet fattet interesse for denne siden ved NVEs virksomhet i for-
bindelse med en gjennomgang av etatens regnskaper i midten av 1960-arene. Der kom det frem

at landsdelsforbindelsene, i motsetning til resten av etatens virksombhet, ikke «sto pa egne beny,

484 Se st.prp. nr. 15 (1962-63).

45 NVE, Hva skjedde ved statskraftverkene? (1963), s. 4.

486 Se Ingvaldsens dissens til Hovedstyrets innstilling om denne saken, trykt i st.prp. nr. 1 (1959), tillegg nr. 2.
487 Utvalgets utredning.
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det vil si bar seg ekonomisk ved hjelp av de inntektene de genererte. Departementet reiste av
den grunn spersmal om hvilke kriterier etaten la til grunn for disse prosjektene. Departementet
mente at dersom disse overferingene ikke betalte seg pa egen hand, var de heller ikke sam-

funnsekonomisk lennsomme.**

Antagelig ma NVEs holdning til landsdelsforbindelsene forst og fremst forstas i lys av de stadig
okte krav som det moderne samfunn stilte til en sikker og stabil elforsyning. Ovenfor var vi
inne pa de samfunnsekonomiske tapene som fulgte med kraftkrisene i de tidlige etterkrigsarene.
Og etter hvert som samfunnet ble stadig mer gjennomelektrifisert, bare okte de kostnadene
samfunnet ble pafort som folge av slike situasjoner. Holdningen i NVE ble derfor mer og mer
at ner sagt alle virkemidler som kunne bidra til & eliminere kraftkriser og oke forsyningssik-
kerheten, kunne forsvares. Landsdelsforbindelsene fremsto i et slikt perspektiv som nyttige, og
prisen verdt & betale. Problemet var primert at slike krisesituasjoner var svert vanskelige &

forutse, og derfor ogsa vanskelige & regne inn i kost—nytte-kalkyler.

En annen side ved landsdelsforbindelsene som ble stadig viktigere utover i 1960-arene, var at
de knyttet regionene sammen i en helt annen grad enn for. Dette dpnet ogsa helt nye muligheter
for a etablere samkjoring ogsa mellom regionene. Utover i tidret begynte en viss samkjoring a
utvikle seg mellom flere av regionene i Ser-Norge. Virkelig store konsekvenser fikk interregio-
naliseirngen mot slutten av tidret, da ideen ble tatt opp om a erstatte de regionale samkjerings-
organisasjonene med et nasjonalt samkjeringsorgan. Opptakten til denne prosessen fant sted
mot slutten av 1960-arene, og den skal vi vende blikket mot i det folgende. I kapittel 8 skal vi
analysere etableringen av den nasjonale samkjoringsorganisasjonen Samkjeringen Norge og
utviklingen av samkjoeringsvirksomheten i 1970- og 1980-4rene. Forst skal jeg imidlertid vende
blikket mot den diskusjonen som oppsto utover pa 1960-tallet om hvordan kraftomsetningen
innenfor samkjeringsorganisasjonene burde skje. Her inntok NVE en langt mer aktiv rolle enn
for. Denne saken reiser folgelig interessante problemstillinger knyttet til forholdet mellom den

statlige reguleringsetaten og bransjen.

488 NVE, E-dir, EA, eske 8, mappe 009.1. Notat datert 3. september 1965.
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Samkjoeringsvirksomhetens omfang og karakter i 1960-iarene

1 1940- og 1950-arene, da kraftsituasjonen pé @Qstlandet i storre perioder var veldig anstrengt,
hadde elverkene og Samkjeringen pd @stlandet vist stor evne til & samarbeide og koordinere
seg med sikte pa & oppna en mest mulig rasjonell utnyttelse av kraftverk og kraftoverferinger.
Det organisatoriske grunnlaget for et slikt samarbeid var som kjent lagt allerede i mellomkrigs-
arene. Men kraftneden bidro uten tvil til & drive produsentene enda tettere sammen. Handte-
ringen av kraftsituasjonen i denne perioden ble for gvrig tatt som en ytterligere bekreftelse bade
pa den generelle verdi av samkjering og pa hvor mye som kunne oppnds gjennom frivillige
losninger. For produsentene var imidlertid situasjonen ikke bare ensket. Selv om det nok var
tilfredsstillende a erfare at man var i stand til 4 fa sa mye ut av produksjonssystemet og kraft-
ressursene som i denne perioden, var dette 1 stor grad en «ned lerer naken kvinne & spinne»-
situasjon. Selvforsyningsprinsippet sto fremdeles som en grunnpilar. Og situasjonen i etter-
krigsarene bidro snarere til & forsterke enn til & svekke dette prinsippet. Utover i 1960-arene la
de aller fleste elverker stadig starre vekt pa a sikre seg mot nye underskuddssituasjoner av den
typen man hadde hatt i den tidlige etterkrigsperioden. Det kunne forst og fremst gjores gjennom
a oke selvforsyningsevnen. Men som vi skal se her, forte dette i sin tur til at normalsituasjonen
ble preget av stadig sterre kraftoverskudd, og til nye krav fra NVE om & fa systemer som sikret
at kraftoverskuddene ikke ble for store, og at overskuddskraft ble utnyttet pa en mest mulig
effektiv mate. P4 samme mate som i den foregdende underskuddssituasjonen, ble mer system-
integrasjon og samkjering fremhevet som lgsningen ogsa pa de utfordringene som fulgte med

den pafelgende overskuddssituasjonen.

Den sterke vekten pa individuell forsyningssikring, det vil si at det enkelte elverk la vekt pa a
veere fullt sikret med kraft til enhver tid, bidro utover i 1960-arene altsa til skende kraftover-
skudd. Serlig store ble overskuddene i sommerhalvéret, da ettersperselen var lavere enn i vin-
terhalvaret. Og situasjonen ble ytterligere forsterket som folge av vannkraftens dominans. Et
vannkraftbasert produksjonssystem med heoy vekt pa leveringssikkerhet mé, som vi har sett i
tidligere sammenhenger, dimensjoneres sarlig rikelig pa grunn av risikoen for terrar. Slike
overskudd kunne, og skulle, som kjent formidles gjennom Samkjeringen. Men det forutsatte at
det var behov for kraften, og det var det i stadig mindre grad etter hvert som den enkelte pro-

dusent og leverander ble stadig mer selvforsynt. Nar hvert enkelt selskap okte selvforsynings-
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evnen, og det skjedde med basis i vannkraft, bidro dette nedvendigvis til at behovet for a sup-
plere med tilfeldig kraft sank. Den heye individuelle sikringsgraden bidro med andre ord til &

oke kraftoverskuddet, samtidig som ettersporselen etter overskuddskraft gikk ned.

Utover i 1960-arene kom konsekvensene av dette forholdet stadig tydeligere til syne. Stadig
okte kraftmengder hopet seg opp i samkjeringssystemene. | spesielt rikelige vannar dreide det
seg om virkelig store kraftmengder. Pa Ostlandet i driftsaret 1967—68 rant vann tilsvarende 3,3
millioner MWHh, eller vel 12 prosent av den totale kraftproduksjonen hos Foreningen Samkjo-
ringens medlemmer rett i havet.* Men heller ikke i r med ordinare nedbersforhold var det
uvanlig at tre til fem prosent av den totale produksjonen gikk til spille pa denne maten.*”° I
tillegg forte den kroniske overskuddssituasjonen til at prisene pa den tilfeldige kraften gjen-

nomgéende var sveert lav.

Figur 8.1. Priser pa tilfeldig kraft solgt gjennom Foreningen Samkjoringen i perioden
1960-1969. Ore per kWh.

Priser, tilfeldig kraft 1960-1969

—— Middelpris gjennom aret
— Pris, vinterhalvaret

Dre/kWh

0 T T T T T T T T
1960- 1961- 1962- 1963- 1964- 1965- 1966- 1967- 1968-
61 62 63 64 65 66 67 68 69

Driftsar

Kilde: Foreningen Samkjeringens arsberetninger.

Som folge av de betydelige og ekende overskuddene i samkjoringssystemet skulle man kanskje
kunne vente at flere kraftleveranderer valgte & basere mer av forsyningen pa tilfeldig kraft. Som
vi har sett tidligere, kunne riktignok samkjeringsorganisasjonen stenge av leveranser av tilfel-
dig kraft pé kort varsel. Men i 1960-arenes situasjon var risikoen for dette heller liten. Ikke

minst skulle man tro at gkt bruk av samkjeringsorganisasjonenes markeder for tilfeldig kraft

489 Samkjeringen, arsberetning, driftsaret 1967-68.
490 Tapsprosenter: 1959-60: 1,3 %, 1960-61: 2,3 %, 1961-62: 2,5 %, 1962-63: 3,1 %, 1963-64: 1,3 %, 1964-65:
1,7 %, 1965-66, 4,2 %, 1966—67: 3,3 %, 1967-68: 12 %, 1968—69: 4,1 %.
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ville vaere attraktivt ettersom prisene i dette markedet var stabilt lave. Det skjedde imidlertid

bare i liten grad.

Arsaken var dels, som nevnt, at det tross alt var en viss risiko knyttet til 4 basere seg pa tilfeldig
kraft. Men et annet moment hadde antagelig vel sé stor betydning. Til grunn for samkjerings-
samarbeidet 1& nemlig en forutsetning om at ingen skulle basere seg pa tilfeldig kraft i storre
grad enn hva som ble betraktet som riktig bade i forhold til egen forsyningssituasjon og til
fellesskapet. Dersom et selskap gjorde dette, og det ble kraftmangel, ville det selvsagt sette
selskapets egne forbrukere i knipe. Men det kunne ogsad ramme fellesskapet, fordi et selskap
som kom i alvorlig kraftned hadde krav pé & fa hjelp. Det kravet var nedfelt i den sakalte Ra-
sjoneringsloven, som pala samkjeringsorganisasjonene & bista kraftleveranderer som kom i
kraftned, ogsa dersom dette skyldtes «uansvarligy» opptreden.*’! Med andre ord kunne selskaper
som baserte seg pa tilfeldig kraft komme til & velte problemene over pa resten av bransjen.
Samkjeringsorganisasjonene hadde riktignok ingen formelle straffetiltak a ty til overfor leve-
randerer som baserte seg for mye pa samkjeringskraft. Men en viktig oppgave for organisasjo-
nene var & folge med pa hvor godt medlemmene var dekket opp med fast kraft. Og de som kom
under det nivaet som ble satt som forsvarlig, fikk papakning i form av det som etter hvert bare
ble kalt «fy-brevet». A fa fy-brev var potensielt kompromitterende, fordi man dermed risikerte
a fremsta som uansvarlig. I kombinasjon med at de fleste selskaper faktisk ensket en sikrest
mulig forsyningssituasjon, bidro samkjeringsorganisasjonenes vaktrolle til at svert fa brot med
disse normene.*? Kort sagt 14 det i samkjoringssamarbeidet en drivkraft for medlemmene til &
sikre egen forsyningsevne, hvilket i sin tur altsa bidro til at volumet av tilfeldig kraft ekte, seerlig

utover 1 1960-arene.

Lenge oppfattet ikke bransjen de stigende kraftoverskuddene som noen negativ sak. Med den
vanskelige forsyningssituasjonen i de tidlige etterkrigsarene fremdeles friskt i minne, fremsto
den snarere som et sunnhetstegn. Store kraftoverskudd var jo pa mange méter en slags indikator
pa at elforsyningen endelig hadde god nok kapasitet og var i stand til & tale for eksempel et
alvorlig terrar. Fra og med midten av 1960-arene begynte imidlertid stadig flere & problemati-

sere situasjonen. En sak var at mange elverk begynte  se mer kritisk pa de store kraftmengdene

“1 Lov om rasjonering av elektrisk energi ble revidert flere ganger i den forste etterkrigsperioden, blant annet i
1963.

492 Dette avsnittet bygger i hovedsak pd samtale med Rolf Wiedswang, 21. november 2006. Wiedswang var i
mange ar sjef for den nasjonale samkjeringsorganisasjonen Samkjoeringen Norge, og var blant dem som kjente
samkjoringsvirksomheten best.
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som ikke var mulig & selge til en akseptabel pris, eller selge i det hele tatt. En annen var at
bransjen begynte & bli gjenstand for kritikk utenfra, i forste rekke fra ekonomer som hevdet at
overskuddene representerte et samfunnsekonomisk problem. Kraft som rant i havet var et di-
rekte tap for samfunnet, ble det papekt.**> Men ogsé de betydelige mengdene kraft som ble solgt
gjennom Samkjeringen til svaert lave priser, var et problem ifelge skonomene. Prisene 14 til
dels langt under hva det kostet & produsere kraften, og dette innebar folgelig et tap bade for
samfunnet og den enkelte produsent.*** I Samkjoringen og blant elverkene forte disse forhol-

dene etter hvert til en omfattende debatt om hvordan overskuddskraften skulle utnyttes bedre.

Utover i 1960-arene mente enkelte internt i Samkjeringen at de prinsippene som kraftomset-
ningen bygde pé, hindret en bedre utnyttelse av overskuddskraften. For det forste kunne ikke
elverkene handle fritt med hverandre, men métte omsette all kraft gjennom samkjeringssyste-
met. Rent formelt var det riktignok ingen som for eksempel kunne nekte naboverker & handle
direkte med hverandre. Men dette var i strid med de normene samarbeidet bygde og alltid hadde
bygd pa, og i sa sent som i 1967 slo et utvalg i Foreningen Samkjeringen fast at dette prinsippet
burde viderefores.*>> Men det hadde stitt strid om saken. Blant annet var flere av de sterste
selskapene, som Oslo Lysverker, Vestfold Kraftselskap og til dels A/S Hafslund, kritiske til
ordningen. Disse selskapene ensket & kunne handle direkte med andre selskaper dersom de fant
det mer formalstjenlig enn & ga om samkjeringssystemet. Flere av dem hadde i noen grad ogséa
gjort dette.*® Men denne praksisen métte avsluttes etter at det nevnte utvalget i 1967 altsé gikk

imot en slik praksis.

En annen kilde til ineffektivitet 14 ifelge enkelte i den maten prisen pa tilfeldig samkjeringskraft
ble fastsatt. Det var organisasjonenes styrer som fastsatte denne, og praksis var at det ble operert
med én pris for vinterhalvaret og én for sommerhalvaret som ble fastsatt for et helt driftsér av
gangen (juni til mai). Den viktigste faktoren som ble lagt til grunn for prisfastsettelsen var fyl-
lingsgraden i produsentenes magasiner ved inngangen til driftsaret, samt forventet forbruk. Nor-
malt sett forte dette systemet til at prisene ble for hoye i ar med kraftoverskudd og for lave i ar

med underskudd. Prisen uttrykte med andre ord ikke den faktiske forsyningssituasjonen i lopet

493 En serie artikler om dette ble publisert i skonomiske fagtidsskrifter og andre fora fra og med andre halvdel av
1960-arene. En tidlig artikkel om temaet er Schreiner (1965).

4% En oppsummering av gkonomenes argumentasjon gis i Thue (1996).

495 SBA, D, eske 228, mappe 19/71/1-2. «Utvalget for direkte leveringer mellom verkene», utredning datert 13.
april 1967.

496 Ibid.
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av dret, hvilket innebar at samkjeringskraften ikke nedvendigvis ble brukt pad en mest mulig
effektiv méate. Noen mente derfor at prisen i storre grad matte gjenspeile de lopende produk-
sjons- og ettersporselsforholdene, blant annet slik at kraften ble dyrere i perioder med kraftun-
derskudd og konkurransen om kraften sterkere. I realiteten innebar dette & innfore mer mar-
kedsbaserte prinsipper i samkjoringssystemet. Det var en tanke som var fremmed bade for sam-
kjeringsorganisasjonene og produsentene. Derimot fikk den betydelig gjennomslag i NVE mot
slutten av 1960-tallet, og seerlig etter at Vidkunn Hveding i 1968 overtok som etatens general-
direktor. Hveding var ingenier, men tenkte samtidig som en samfunnsekonom i antagelig langt

storre grad enn det som var vanlig innenfor profesjonen.

NVE presser igjennom et mer markedsbasert kraftomsetningssystem

Arene rett for 1970 innledet en storre diskusjon om Samkjeringens omsetningsprinsipper, som
langt pé vei kom til & dreie seg nettopp om foreningens grunnleggende karakter og funksjon.
Padriver i denne sammenheng var NVE, og sarlig underdirektoratet Elektrisitetsdirektoratet.
Dette direktoratet var blitt opprettet i forbindelse med en stor omorganisering av NVE i 1960,
og skulle veaere et slags superdirektorat med ansvar for en rekke overordnede sektoroppgaver.
Blant direktoratets viktigste oppgaver var a legge til rette for en samfunnsgkonomisk mest mu-
lig effektiv utvikling av sektoren som helhet. I forste del av 1960-arene hadde ikke direktoratet
engasjert seg s&rlig i samkjoringsvirksomheten. Men etter hvert som det vokste og fikk flere
ressurser, var dette blant de omrader som ble viet stadig mer oppmerksomhet. Det skyldtes en

oppfatning om at det var et betydelig effektiviseringspotensial pa dette viktige omradet.

Denne oppfatningen fikk virkelig gjennomslag da etaten i 1968 fikk ny generaldirektor. Det
aret overtok ingenieren Vidkunn Hveding som NVEs sjef. Vidkunn Hveding, som blant annet
hadde veart professor pa Norges Tekniske Hoyskole og energirddgiver for en rekke land, net
hoy respekt i bransjen samtidig som han var meningssterk og frittalende. Serlig interessant i
var sammenheng er det at han var langt mer opptatt av samfunnsekonomiske perspektiver enn
ingeniorer flest. Hveding hadde blant annet hatt neer kontakt med ledende ekonomer ved det
samfunnsekonomiske fagmiljeet pd Universitet i Oslo, og der blitt innlemmet i skonomifagets

prinsipper om slike forhold som investeringer, priser og allokeringsmekanismer.*”’ Med dette

497 For analyser av Vidkunn Hvedings tenkning, se Thue (1996) og Olsen (2000).
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utgangspunktet gikk bade Elektrisitetsdirektoratet og Hveding personlig i gang med a reformere

samkjoringssystemet. Vi skal her se pa hvilken mate.

I Elektrisitetsdirektoratet hadde man allerede i midten av 1960-arene rettet en viss kritikk mot
samkjeringsselskapenes omsetningsprinsipper, som ble hevdet & vaere samfunnsekonomisk ura-
sjonelle. For eksempel hevdet direktoratet i en utredning i 1966 at prinsippene var for mye
basert pa en administrativ fordeling av samkjeringskraften, og at dette ikke fremmet en gkono-
misk effektiv fordeling av samkjeringskraften. Ettersom prisene pa samkjeringskraft ble fastsatt
av samkjeringsorganisasjonene, og ikke av tilbud og ettersporsel, ble ikke kraften allokert dit
hvor betalingsvilligheten var sterst. Dette, mente direktoratet, ga en samfunnsgkonomisk urik-
tig ressursfordeling. Direktoratet mente derfor at det burde innferes mer «fleksible leverings-
betingelser», som i praksis innebar gkt bruk av markedsbaserte prinsipper. Dette mente for ov-
rig direktoratet, burde ikke bare gjelde for sakalt tilfeldig kraft, men «ogsé for visse fastkraft-

behov i noe sterre utstrekning enn hva tilfellet har veert hittil innen norsk elforsyning.»*®

Elektrisitetsdirektoratets syn fikk liten stette i samkjoringsorganisasjonene, og dermed heller
ingen umiddelbare konsekvenser. Etter at Vidkunn Hveding tiltradte som generaldirekter fikk
direktoratet imidlertid en sterk meningsfelle. Hveding var som nevnt sterkt engasjert i sam-
funnsekonomiske problemstillinger. Han hadde dessuten i en periode ledet en utredning om
norsk energiforsyning pa oppdrag fra Statens energirad der han ogsa hadde befattet seg med
samkjeringsspersmal. Under dette arbeidet hadde han kommet til det standpunktet at de prin-
sippene som elverkene la til grunn for kraftomsetningen, ikke bidro til en samfunnsekonomisk
optimal utnyttelse av ressursene.*”” Som generaldirektor kunne Hveding konfrontere bransjen

mer direkte med slike synspunkter.

Etter initiativ fra Elektrisitetsdirektoratet og Hveding mettes direktoratet og ledelsen i Fore-
ningen Samkjeringen en rekke ganger i lopet av 1969 og 1970 for & diskutere prinsippene for
kraftomsetningen. I disse metene var ogsa representanter for de evrige samkjoringsorganisa-

sjonene til stede. Ved flere av dem deltok Hveding personlig.

I disse forbindelsene tok Hveding og Elektrisitetsdirektoratet til orde for & innfere mer mar-

kedsbaserte omsetningsprinsipper. Fra direktoratets side ble det ifolge referater fra disse motene

498 St.meld. nr. 19 (1966-67), vedlegget side 21.
49 Se Utredning vedrorende Norges energiforsyning, Oslo, 1969. Vedlegg til St.meld. nr. 97 (1969-70).
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papekt at prisen var «det eneste sikre mal for nytteverdien.», og at en samfunnsekonomisk lenn-
som utnyttelse av kraften bare kunne oppnés «dersom kraften dirigeres til den som er villig til
4 betale hoyest pris».>”” Hveding og direktoratet mente ogsé at elverkene matte begynne 4 fire
pa sine krav om a vere fullt oppdekket med fastkraft til enhver tid. Vi har tidligere sett at dette
var en av de viktigste drsakene til de store kraftoverskuddene. Hveding mente at elverkene selv
matte fa bestemme hvor stor sikkerhetsmargin de ensket & operere med, og at samkjeringsor-

ganisasjonene matte apne for at elverkene i storre grad kunne basere seg pa tilfeldig kraft.>"!

Ikke sd overraskende mette slike tanker sterk skepsis i samkjoringsorganisasjonene. Der hersket
for det forste en motstand mot & legge markedsprinsipper til grunn for kraftomsetningen. En av
de som var mest kritiske var Lars Raknerud, sjefen for Foreningen Samkjeringen. Han var sterkt
kritisk til at ekonomisk styrke skulle avgjere hvem som skulle fa nyte godt av samkjeringskraf-
ten. Det var, som han formulerte det i et mote, «ikke [...] riktig & foreta en varefordeling pa
pungen» ndr det gjaldt en sd viktig vare som strem. Fordelingen matte ifelge Raknerud skje
etter solidariske prinsipper, blant annet hvilken evne det enkelte elverk til enhver tid hadde til
a betjene sine forpliktelser. Med et markedsbasert system risikerte man at en liten gruppe kjo-
pesterke elverk og industribedrifter ville legge beslag pa det meste av samkjoeringskraften. Vi-
dere mente Raknerud at malsettingen for samkjeringsvirksomheten ikke var & gi enkelte sels-
kaper store inntekter, som han mente ville bli resultatet av et markedsbasert system. I under-
skuddssituasjoner med hgye priser ville selskaper som hadde nok kraft tjene uforholdsmessig
mye, i tillegg til at de i prinsippet kunne legge sin produksjon strategisk an med sikte nettopp
pa a drive prisene i veeret. Dessuten risikerte et markedsbasert system a true driftssikkerheten
bade for det enkelte elverk og for elsystemet som helhet. @nsket om store inntekter kunne friste
enkelte produsenter til & foreta «usunne reguleringer», som Raknerud karakteriserte det, i un-
derskuddsperioder, det vil si at de solgte mer kraft i markedet enn hensynet til forsyningen i

egen region tilsa.>%?

Raknerud mente altsa at Vidkunn Hvedings og Elektrisitetsdirektoratets prinsipper ville komme
i apen konflikt med de solidaritets- og sikkerhetsnormene som var bygd opp av samkjeringsor-

ganisasjonene gjennom artier. De fleste sluttet seg til et slikt syn, bade i Rakneruds egen orga-

S0 SBA, D, eske 229, mappe 19/71/3. Referat fra utvalgsmete 20. april 1970.
01 SBA, D, eske 229. Mappe 19/71/3. Referat fra mote mellom Hveding og Samkjeringsradet 30. juni 1970.
502 SBA, D, eske 228, mappe 19/71/1-2. Referat fra mote i Arbeidsutvalget 15. september 1969.
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nisasjon og i de andre samkjoringsorganisasjonene. Blant annet mente styreformannen i Nor-
denfjelske Kraftsamband, direktor Magne Nordnes fra Trondheim Elektrisitetsverk, at man
«ikke hensynslest kan utnytte gkonomien for & bestemme hvordan kraften skal fordeles». Det
matte ifolge Nordnes skje etter «en samlet vurdering».’®® Ogsa Nordnes fryktet at en markeds-

basert modell ville fore til darligere forsyningssikkerhet.

Interessant nok var heller ikke Ditlef Smith, Statkraftverkenes representant i samkjeringsorga-
nisasjonene, pa linje med Hveding og Elektrisitetsdirektoratet. Smith la riktignok ikke like stor
vekt pa de fordelingsmessige konsekvensene av et markedssystem. Han var mest opptatt av
hensynet til driftssikkerheten. Smith mente at et markedsbasert system ikke ville vaere i stand
til 4 handtere situasjoner med kraftunderskudd like godt som det eksisterende systemet.’**
Smith fryktet imidlertid ikke, som Raknerud, at verkene ville bli fristet til & selge mer kraft enn
de burde i underskuddssituasjoner med heye priser. Han mente snarere at de ville spare mer pa
kraften for & sikre egne behov, og dermed undergrave den koordineringsfunksjonen som sam-
kjoringen hadde i slike situasjoner. Som Smith hadde vart inne pa i en utredning der disse
spersmélene var blitt dreftet: «Selv om det skonomisk sett vil vaere riktig for verket a tappe ned
magasinet og selge energien, vil et verk med en relativt svak energibalanse vare tilbakeholdent
med a selge, idet det kan ha sterre betydning for verket & ha energi til disposisjon enn & foreta
disposisjoner som kan vere gkonomisk fordelaktige.»*® Smiths konklusjon var som folger:

«Nar det ikke er kraft nok pa markedet, klikker dette prissystemet, selv ved mindre svikt.»*%

Hvedings og Elektrisitetsdirektoratets synspunkter reiste altsd mange spersmal. For folk som
samkjoringsdirektor Raknerud representerte de langt pé vei en trussel mot selve kjernen i sam-
kjeringssamarbeidet, i noen grad ogsa mot deres grunnsyn p& hvordan elektrisitet skulle forval-
tes og fordeles. Andre, som Statskraftverkenes Ditlef Smith, var altsa forst og fremst opptatt av
de sikkerhetsmessige implikasjonene som var knyttet til markedsbaserte losninger. Men kunne

samkjoringsorganisasjonene uten videre avvise Hvedings og Elektrisitetsdirektoratets krav?

Det 1a dpenbart et press pa organisasjonene om a finne frem til nye mater a organisere kraftom-

setningen pa. Det var selvsagt vanskelig 4 forsvare de ekende og etter hvert nesten kroniske

303 SBA, D, eske 229, mappe 19/71/3. Referat fra utvalgsmete 22. mai 1970.

304 SBA, D, eske 229, mappe 19/71/3. Referat fra utvalgsmete 20. april 1970.

305 SBA, D, eske 228, mappe 19/71/1-2. Notat fra Samkjeringens utvalg for lagringsspersmal, datert 30. oktober
1969.

306 Ibid.
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kraftoverskuddene. Dessuten syntes Hveding og NVE pa dette punktet & vare ganske fast be-
stemt pa at dette var en situasjon ikke kunne vedvare.>"’ Til tross for de innvendingene som ble
reist fra samkjoringsorganisasjonene, valgte de derfor & komme NVE i mate. I begynnelsen av
1970 satte organisajsonene ned et utvalg som skulle utrede forslag til nytt omsetningssystem. %
Dette utvalget leverte noe senere samme ar en utredning som inneholdt forslag til et nytt om-

setningssystem som langt pa vei var i trad med de prinsippene Hveding og NVE forfektet.

Utvalget gikk inn for et atskillig mer fleksibelt omsetningssystem enn det gjeldende. I stedet
for at kraftprisene ble fastsatt administrativt og for lengre perioder om gangen, foreslo utvalget
a innfore et slags berssystem der prisene ble satt slik at de ga balanse mellom tilbud og etter-
spersel innenfor kortere perioder. Rent konkret skulle et slikt system organiseres pa den maten
at samkjeringsorganisasjonene fungerte som berser der elverkene meldte inn hvor mye kraft de
onsket a kjope eller selge til ulike priser for en kortere periode fremover. Samkjeringsorgani-
sasjonene skulle s& samordne verkenes innmeldinger, og finne frem til hvilken pris som ga
samsvar mellom tilbud og ettersparsel, det vil si som «klarerte» markedet. Denne prisen skulle
sa legges til grunn i den kommende perioden. For & skape en mest mulig effektiv omsetning
skulle prisperiodene, eller «prissekvenseney, vere sa korte som mulige. Utvalget sé i utgangs-

punktet for seg sekvenser pa én uke.

Til tross for den betydelige skepsisen til markedsbaserte ordninger gikk altsé utvalget inn for et
system der nettopp markedsmekanismen skulle veere bestemmende. Det skyldtes nok primeert
kraftsituasjonen. Det faktum at det var neermest permanent overskudd pa kraft i samkjerings-
systemet, ville antagelig sjelden fore til "kamp om kraften” og urimelig hoye kraftpriser. Man
ville med andre ord antagelig sjelden 2 situasjoner med «varefordeling pd pungeny, slik Rak-
nerud formulerte det, altsa tilstander der det var det enkelte elverks skonomi som bestemte
fordelingen av kraften. Dessuten forutsatte utvalget at det skulle legges inn visse buffere i sys-
temet mot «urimelig haye priser». I situasjoner med risiko for sarlig haye priser, for eksempel
i perioder med risiko for store kraftunderskudd, skulle samkjeringsorganisasjonene tre inn og

fordele kraften etter bestemte retningslinjer. Kraften skulle i slike tilfeller «stilles til disposisjon

307 Det er hevdet at omleggingen av omsetningsprinsippene i 1971 skjedde etter direkte pélegg fra Hveding, se

Thue (1996), 97n.
S8 SBA, D, eske 229, mappe 19/71/3. Utredning datert 2. desember 1970. Se ogsé referat fra moter 10. og 11.
desember 1970.
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for samkjeringsorganisasjonen og disponeres av fellesskapet slik det ansees mest hensiktsmes-
sign.>”? Man skulle altsa opprettholde den sikkerhets- og fordelingsmessige dimensjonen som
samkjeringssystemet tradisjonelt hadde hatt. Det nye var at denne dimensjonen skulle avgren-

ses til unntakssituasjoner.

Utvalgets innstilling ble behandlet av styret i Foreningen Samkjeringen heosten samme ar, og
senere vedtatt.’!? Styret la imidlertid stor vekt pa & fremheve den modifikasjonen av markeds-
mekanismen som 14 i forslaget. Dessuten ensket styret i forste omgang a innfere systemet som
en proveordning. Det dreide seg altsé ikke om noen forutsetningsles tilslutning. Systemet matte
proves ut i praksis noen tid for man kunne vite noe mer eksakt om hvilke konsekvenser det ville
fa for omsetning og priser. I kapittel 10 skal jeg ga naermere inn pé hvordan systemet fungerte
og hvilke konsekvenser det fikk for produsentene. Vi skal der ogsa se naermere pa om det faktisk

bidro til & skape en mer effektiv utnyttelse av overskuddskraften.

Diskusjonen om omsetningsprinsipper var imidlertid ogsa en del av en langt sterre diskusjon,
nemlig om etablering av en nasjonal samkjeringsorganisasjon. Serlig for NVE var det en viktig

sak, og en sak der spersmalet om omsetningsprinsipper inngikk som én blant flere malsettinger.

Samkjeringsorganisasjonene tar initiativet til interregional samkjering

I forrige kapittel s& vi at NVE og generaldirektor Vogt i 1950-drene sa utviklingen av regionale
samkjoringsomrdder og -organisasjoner som bare det forste steget i retning av en mer omfat-
tende interregional, og pa sikt nasjonal, integrasjon. Slik skulle det bli mulig & utnytte fordelene
som samkjoering av landsdeler og regioner med forskjellige produksjons- og forbruksforhold

forte med seg, og a eke driftssikkerheten regionalt.

Det forste initiativet i en slik retning ble tatt allerede i Vogts tid. Som vi har veert inne pa,
besluttet NVE i 1957 & bygge en stamlinje mellom @stlandet og Trendelag/Nordmere. Deretter
kom turen til Vestlandet. Samtidig med at NVE bygde ut det regionale stamlinjenettet i Horda-
land—Rogaland og medvirket aktivt til etableringen av A/S Vest-Norges Samkjeringsselskap,
begynte utbyggingen av den forste forbindelsen til @stlandet. Den kom i drift i 1964. Og i siste

S99 SBA, D, eske 229, mappe 19/71/3. Ambjernruds notat, datert 15. mai 1970.
310 Styresak 2. juni 1971.
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del av tiaret kom den forste forbindelsen mellom Trendelag og Nordland. Dermed var en ve-

sentlig del av det norske kraftproduksjonssystemet knyttet sammen i et felles stamlinjenett.

Ved siden av utbyggingen av landsdelsforbindelsene var utviklingen av regionale samkjerings-
organisasjoner en ngdvendig forutsetning for & skape samvirke pa interregionalt niva. Men det
var pa ingen mate gitt at slikt samarbeid vokste frem av seg selv bare disse forutsetningene var
pa plass. Vi har tidligere sett at det var betydelige spenninger knyttet til etableringen av flere
av de regionale samkjeringsorganisasjonene. Og det var naturlig & vente at jo sterre systemene
ble, og jo lenger bort fra hverandre samarbeidspartene og de styrende organene befant seg, desto
storre ville integrasjonsskepsisen bli. Dessuten aktualiserte integrasjonsspersmalet pa ny den
gamle sentrum—periferi-motsetningen, jamfor eksempelvis uviljen i Rogaland i 1950-arene mot

a bli knyttet sammen med elsystemet pa @Ostlandet (kapittel 7).

Alle disse momentene gjorde seg sterkere eller svakere gjeldende da diskusjonene om et mer
omfattende interregionalt samarbeid kom opp i siste halvdel av 1960-arene.>'! Men som vi skal
se 1 det folgende, 14 samtidig initiativet og drivkraften i denne saken i vel sa stor grad hos el-
verkene og samkjeringsorganisasjonene som hos staten. Gjennom stamlinjebyggingen la NVE
det tekniske fundamentet for ekt interregionalt samarbeid. Men det var elverkene og samkjo-
ringsorganisasjonene som forte an i den integrasjonsprosessen som etter hvert ledet frem til
etableringen av den nasjonale samkjeringsorganisasjonen Samkjoringen av kraftverkene i
Norge i 1971. Et viktig moment i det folgende blir derfor & forklare dette tilsynelatende mot-

setningsfylte forholdet mellom skepsis og initiativ.

Det kan synes som det forste initiativet til et tettere og mer formalisert samarbeid mellom de
regionale samkjeringsorganisasjonene kom fra Vestlandske Kraftsamband. Sent i 1966 hen-
vendte sambandets sjef Kare Herland seg til styreformennene og samkjeringssjefene i de avrige
samkjeringsorganisasjonene med forslag om & metes for & diskutere muligheten for et samar-
beid. Et slikt mate kom i stand noe senere, og da viste det seg at samtlige ensket a arbeide videre
med spersmaélet. I den forbindelse ble det nedsatt et arbeidsutvalg som skulle arbeide videre

med saken.’'?

311 Blant annet viser Pilskog (1996) at mange akterer innenfor elforsyningen pa Vestlandet fremdeles i midten av
1960-arene la stor vekt pa & verne om landsdelens interesser i spersmalet om forvaltningen av kraftressursene.
312 pilskog (1996).
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Det er verdt & merke seg at NVE ikke var med i de innledende dreftingene, til tross for at det
var medlem av fire av de fem samkjeringsorganisasjonene. Og det er ingen ting som tyder pa
at etaten spilte noen rolle som initiativtager pa annen mate. Snarere var det samkjeringsorgani-
sasjonene som inviterte staten med. Som historikeren Geir Martin Pilskog skriver i sin hoved-
oppgave: «Utan medverknad frda NVE, ved Statskraftverka, var det ikkje mogleg for a fa til eit
effektivt samarbeid, sa i februar 1967 mettest generaldirektor Halvard Roald i NVE, styrefor-
mennene i samkeyringsselskapa og samkeyringssjefane og drofta saka. Roald melde pa metet
at NVE ville delta i utvalsarbeidet.»’'® Roald understreket imidlertid i samme anledning at sta-
ten med dette ikke forpliktet seg til noen bestemt form for samarbeid, eller ga noen formell

tilsutning til det konkrete samarbeidet det her dreide seg om.

Til & begynne med var det apenbart en viss tvil om nytten av et formalisert samarbeid. Vi har
blant annet nevnt at overforingsmulighetene mellom landsdelene fremdeles var begrensede. 1
tillegg var det kostbart & transportere kraft over lengre avstander, dels pa grunn av overforings-
tariffene, dels pa grunn av overforingstapene. Av disse grunnene var for eksempel ikke den
sterste akteren i denne sammenhengen, Foreningen Samkjeringen, udelt entusiastisk.’' I til-
legg fryktet man altsa i enkelte regioner at utvidet samarbeid kunne fore til svekket lokal rade-
rett over kraftressursene. Slike argumenter gjorde seg sarlig gjeldende pa Vestlandet, der blant
andre regionens to sterste kraftprodusenter, Bergenshalveens Kommunale Kraftselskap og

Lyse Kraftselskap, viste begrenset begeistring for ideen.>'?

Kombinasjonen av manglende oppslutning hos flere av de store aktarene, og et NVE som i det
minste til & begynne med ikke presset pé, tilsa at saken raskt kunne renne ut i sanden. Det hadde
antagelig ogsa skjedd om det ikke var for at ivrige enkeltaktorer drev saken fremover. Dette var
i forste rekke initiativtageren selv, Kare Herland. Dessuten var det tross alt ogsa innflytelsesrike
aktarer som stettet samarbeidstanken, slik som Magne Nordnes, som var direktor i Trondheim
Elektrisitetsverk og formann i styret i Nordenfjelske Kraftsamband. Nordnes representerte et
av landets storre elverk og den sterste samkjoringsorganisasjonen ved siden av Foreningen

Samkjeringen, og han kom til & spille en viktig rolle i den videre utviklingen.

313 Ibid.
314 SBA, styreprotokoll.
315 Pilskog (1996).
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Bade Herland og Nordnes var med i utvalget som skulle utrede samarbeidsspersmalet. Og det
var disse som etter hvert gikk i bresjen for & utarbeide forslag til en konkret samarbeidsmodell.
Hosten 1967 ble det mer fart i utvalgets arbeid, og varen 1968 la det frem et forslag til ”Avtale
om samkjoring pa landsbasis.”'® Formalet var langt pa vei det samme som det som 14 til grunn
for de regionale samkjeringsorganisasjonene, men pa et hoyere niva. Eller som det het i utval-
gets formulering: 4 utnytte landets samlede kraftressurser best mulig ved at det blir et organi-
sert samarbeide om bruk av samkjeringsforbindelser, formidling og utveksling av kraft og hva
dermed star i forbindelse.”'” Dette skulle oppnas gjennom et regelverk der folgende momenter
sto mest sentralt: overordnet koordinering av produksjonen og kraftutvekslingen mellom regi-
onene, standardisering av prinsippene for fastsettelse av kraftprisene, innfering av felles regler
for avregning og ekonomisk oppgjer for kraft som stilles til disposisjon for samkjeringsorgani-
sasjonene 1 alle omrader, samt standardisering av prinsippene for prognostisering og utarbei-

ding av produksjons- og forbruksstatistikk.

Det dreide seg altsa om et ganske komplisert avtaleverk som stilte betydelige krav til tilpasning
for den enkelte samkjeringsorganisasjon. Dessuten krevde den at det ble etablert en eller annen
form for styringsorgan som skulle forvalte samarbeidet. Var det mulig & oppna full oppslutning
om alle de betingelsene som avtaleverket stilte? Og hvordan tenkte utvalget seg at samarbeidet

skulle organiseres, forvaltes og styres?

For 4 ta det siste forst: Utvalget gikk inn for en modell i all hovedsak etter menster av de etab-
lerte samkjeringsorganisasjonene. Samkjeringsorganisasjonene skulle sté fritt innenfor samar-
beidet, og skulle kunne trekke seg ut nar som helst de onsket det. Videre skulle myndigheten
fremdeles vare forankret i de regionale organisasjonene, i siste instans hos det enkelte selskap.
Verken samkjeringsorganisasjonene eller enkeltselskaper skulle kunne pélegges krav eller byr-
der som stred mot egne interesser. Som innenfor det regionale samkjoringssamarbeidet var det

altsa frivillighetsprinsippet som skulle vere grunnlag for samarbeidet.

Den regionale myndigheten skulle ogsa komme til uttrykk i de styrende organer. Utvalget gikk
inn for at det skulle etableres et samkjoringsrdd som skulle fungere som samarbeidets gverste
organ. Radet skulle besta av én representant fra hver av de fem samkjoringsorganisasjonene,

samt én fra NVE, og skulle fortrinnsvis ha som oppgave & se til at samarbeidet skjedde etter

316 SBA, D, eske 228, mappe 19/70/1. Avtale datert 29. august 1968.
17 Ibid.
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avtalens intensjon og forutsetning, samt virke som kontaktorgan mellom samkjeringsorganisa-
sjonene. Videre skulle radet, som navnet tilsa, vaere rddgivende organ i tekniske, skonomiske
og andre spersmal. Endelig skulle det i saker av felles interesse “vere samkjoringsorganisasjo-
nenes kontaktorgan vis-a-vis NVE og andre myndigheter.” Utvalget gikk blant annet inn for at
Elektrisitetsdirektoratet skulle innbys til radets meter som observater i spersmal der dette var

formalstjenlig.

Den lopende virksomheten skulle overvakes av et eget arbeidsutvalg som var direkte underlagt
Samkjeringsradet og besto av sjefene for samkjeringsorganisasjonene samt én representant for
NVE. Det var imidlertid en forutsetning at Arbeidsutvalget ikke skulle veere noen arbeidende
komité. Elverkene ensket 4 unnga nytt forvaltningsorgan ved siden av de eksisterende samkjo-
ringsorganisasjonene, og la vekt pa at oppgavene sa langt det var mulig, skulle ivaretas av de
eksisterende samkjeringsorganisasjonene.’'® Men det skulle ansettes en sekreter for utvalget

som skulle samordne den daglige virksomheten.>!’

Sommeren 1968 hadde samtlige samkjoringsorganisasjoner, tilsynelatende uten videre me-
ningsbrytninger, besluttet & gd med i samarbeidet. Og 1 august samme ar tradte Samkjeringsra-
det, som radet ble kalt, i kraft. Samtlige organisasjoner valgte & la seg representere ved sine
styreformenn: Magne Nordnes for Nordenfjelske Kraftsamband, Rolv Heggenhougen for Fo-
reningen Samkjeringen, E. Eliassen for Samkjeringen Nord-Norge, L. A. Joys for Vest-Norges
Samkjeringsselskap og R. Thomasgard for Vestlandske Kraftsamband. NVE var representert
ved sjefen for Statskraftverkene, Sigurd Aalefjer. Og hosten samme ar var det duket for & iverk-

sette samarbeidet.

Var samkjoringsmodellen moden for modernisering?

Den store vekten som ble lagt pa frivillighet og regional forankring av myndighet, var antagelig
hovedgrunnen til at oppslutningen om samkjoeringsavtalen til syvende og sist ble s& bred. De
formelle forpliktelsene som hvilte pa organisasjonene og selskapene, var minimale, samtidig

som Samkjeringsradets sammensetning sikret bred innflytelse. Som radet slo fast i et tidlig

518 SBA, D, eske 228, mappe 19/71/1-2. Referat fra forste mote i Arbeidsutvalget 13 september 1968.

319 Utvalget kom dermed til 4 bestd av E. Pedersen (Nordenfjeldske Kraftsamband), L. Raknerud (Foreningen
Samkjeringen), K. Steineger (Vest-Norges Samkjoringsselskap), K. Herland (Vestlandske Kraftsamband) og E.
Johnsen (Samkjeringen Nord-Norge). For NVE stilte overingenior Ditlef Smith.
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mote: «Radet, arbeidsutvalget og sekreteren kan formelt bare komme med anmodninger over-
for samkjeringsorganisasjonene, men disse anmodninger ber folges pd samme méate som det na
skjer mellom samkjeringsorganisasjonene og verkene. Det er verkene selv som har den avgjo-

rende myndighet.»*2° Det var kort sagt lite selvraderett 4 risikere ved 4 delta.

Det ble imidlertid snart tydelig at den lose strukturen i praksis ikke dannet noe gunstig utgangs-
punkt for et mer utstrakt interregionalt samarbeid. Som vi har sett, hadde flere av de regionale
samkjoeringsorganisasjonene kommet langt i 4 bygge de facto forpliktende samarbeidsformer
innenfor rammen av uformelle strukturer. Men dette var en form for tillits- og lojalitetsbasert
samarbeid som var bygd opp og utviklet gradvis over mange ar, og det var ikke gitt at disse
normene umiddelbart nedfelte seg pa det interregionale nivaet, der helt nye akterer sto overfor

hverandre.

En annen svakhet ved samarbeidet var mangelen pa et tilstrekkelig administrativt apparat. Som
nevnt skulle virksomheten primert ivaretas av samkjeringsorganisasjonene. Men disse var for
de flestes vedkommende sparsomt bemannet selv, og hadde derfor fa ressurser & avsette til nye
oppgaver. Riktignok tok Foreningen Samkjeringen, som var den eneste organisasjonen som
hadde en storre stab, pa seg en stor del av byrden til & begynne med, blant annet stilte foreningen

kontorer og bemanning til radighet. Men dette var kun ment som en handsrekning i oppstarten.

Det ble tidlig klart at samarbeidet métte inn i mer forpliktende og formaliserte former dersom
det skulle fungere etter intensjonen. Ett uttrykk for at dette ikke var tilfellet, var at det knapt ble
utvekslet kraft mellom samkjeringsomradene i lopet av det forste driftséret. Ikke minst av denne
grunn konkluderte Samkjoringsrddets arbeidsutvalg varen 1969 med at det ikke ville vaere mu-
lig & oppna et mer omfattende samarbeid uten et storre apparat og en fastere organisering. Ut-
valget pekte pa at samkjeringsorganisasjonene hadde knapt med ressurser & rutte med, og mente
at «hele systemet ma tilfores mer arbeidskraft.»*?! For eksempel hadde det tidlig vist seg umulig
a utfore de tidkrevende arbeidsoppgavene som var knyttet til avregning, statistikk og prognos-
tisering pa en effektiv mate. Pa dette omradet, mente utvalget, ville mye oppnas gjennom a

samle innsatsen i et overordnet organ direkte underlagt Samkjeringsradet.

320 SBA, D, eske 228, mappe 19/71/1-2. Referat fra forste mote i Arbeidsutvalget 13. september 1968.
321 SBA, D, eske 228, mappe 19/71/1-2. Referat fra mote i Arbeidsutvalget 12. april 1969.
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De administrative oppgavene var imidlertid bare én side. Viktigere, og atskillig mer kontrover-
sielt, var spersmélet om hvordan selve driftskoordineringen burde organiseres. Var det mulig &
oppna en teknisk-ekonomisk optimal drift av det samlede produksjonssystemet uten en eller

annen form for sentralisert koordinering?

I det spersmalet var Arbeidsutvalget mindre samstemt. Enkelte var kritiske til sterkere sentra-
lisering, og begrunnet dette i forste rekke med at desentralisert driftskontroll ga best driftssik-
kerhet. Talsmenn for dette synet var i forste rekke Raknerud i Foreningen Samkjeringen. Stei-
neger i Vest-Norges samkjoringsselskap og Pedersen i Nordenfjelske Kraftsamband inntok pa
sin side et slags mellomstandpunkt. De ensket en sterkere driftssentralisering innenfor de regi-
onale samkjoringsorganisasjonene. P4 den maten ville behovet for et overregionalt koordine-
ringsorgan reduseres, fordi det ville bli enklere for organisasjonene a planlegge og samordne
sin drift gjennom mer uformelle ordninger. S& kom Herland i Vestlandske Kraftsamband og
Johnsen i Samkjeringen Nord-Norge, som gikk inn for sterkere sentralisering. Johnsen mente
at man matte fa «et system som ga optimal utnyttelse av kraftverk og overferingsanlegg, og for
a oppna dette er det nedvendig at verkene overlater kjoringen av sine kraftverker til en sentral
driftsledelse».’*? Herland ensket ogsa full driftssentralisering, fordi han s dette som den eneste

méten 4 oppna en fullt ut rasjonell utnyttelse av det samlede produksjonssystemet pa.>*’

Sentraliseringsspersmalet rorte tilsynelatende ved selve fundamentet i samkjeringsvirksomhe-
ten — selvraderettsprinsippet. For sentraliseringsskeptikerne var det vel s mye dette hensynet
som hensynet til driftssikkerhet som 14 bak. I det minste kan det synes rart at en akter som
Raknerud fryktet sentralisering ut fra driftstekniske hensyn. Rakneruds region var den som
hadde gatt lengst i retning av sentralisering av driften. Og knapt noen mente at dette hadde gétt
pa bekostning av driftssikkerheten. Selvraderettsargumentet ble da ogsa berort, blant annet av
Herland. Han mente at en interregional sentralisering ikke ville bety noe kvalitativt nytt. Drifts-
sentraliseringen hadde allerede «kommet langt i forholdet mellom verkene og samkjeringsor-
ganisasjonene, og skulle saledes ikke vere noe nytt». Herland mente for evrig at sentralisering
ikke truet den lokale og regionale selvraderetten: «Dessuten har verkene anledning til & si nei
til den maten samarbeidet drives pd, og til hele samarbeidet, og dette mé da ogsa gjeres gjel-

dende for samkjeringsorganisasjonene.»2*

322 SBA, eske 228, mappe 19/71/1-2. Referat fra forste mote i Arbeidsutvalget 7. januar 1969.
23 SBA, D, eske 228, mappe 19/71/1-2. Referat fra mote i Arbeidsutvalget 21. april 1969.
24 Ibid.
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Hva mente NVE?

Som nevnt spilte ikke NVE noen fremtredende rolle i forbindelse med dannelsen av det inter-
regionale samarbeidet. Og etatens representanter holdt til & begynne med ogsé en lav profil i
Samkjeringsradet og Arbeidsutvalget. Men hvor sto egentlig NVE i synet pa organiseringen av

samarbeidet? Og hvorfor var etaten lenge sé tilbakeholden med & flagge sitt syn?

Det er liten tvil om at man i NVE sa pa sentralisering som i utgangspunktet enskelig og positivt.
Det var som kjent derfra de fleste sentraliseringsinitiativene etter andre verdenskrig var kom-
met. Nar etaten ikke deltok mer aktivt i det tidlige interregionale samarbeidet, skyldtes det der-
for neppe at den ikke si pa utviklingen som enskelig. En mulig forklaring er at etaten faktisk
var usikker pa hvordan samarbeidet best kunne organiseres, og derfor ensket & se utviklingen
an for den sluttet opp om eller avviste konkrete lasninger. En annen tenkelig forklaring kan
vaere at etaten sa for seg en mye mer aktiv og sentral posisjon pa det interregionale nivaet, men
at den ble overrumplet av initiativene «nedenfra». I det minste taler flere forhold for at etaten
kunne tenke slik. Det var som kjent NVE som eide landsdelsforbindelsene, og disse ville f4 en
stadig viktigere rolle i etatens eget produksjonssystem etter hvert som det ble bygd ut. Forste
byggetrinn i kraftverket Sira-Kvina i Rogaland/Vest-Agder, der staten hadde en stor eierandel,
ble satt i drift nettopp i 1968. Og for deren sto blant annet utbyggingen av Eidfjord og Folge-
fonn, begge 1 Hordaland, og Grytten i Mere og Romsdal. Dette var kraftverk som ville gi langt
mer kraft enn de regionale forsyningsomradene kunne avta, og for NVE ville det derfor bli
stadig viktigere & kunne flytte kraft via landsdelslinjene. Dette tilsa et forholdsvis sterkt statlig
naerver pa driftssiden. NVE var for ovrig pa denne tiden i gang med planleggingen av en helt
ny driftssentral pa Smestad i Oslo nettopp med sikte pa sentralisert drift av det statlige produk-
sjonssystemet. Muligens tenkte man seg at denne sentralen skulle tjene som koordineringsorgan

ogsé for annen kraftutveksling over det interregionale stamlinjesystemet.

Véren 1969 ga Statskraftverkene, og dermed NVE, sin offisielle tilslutning til det samarbeidet
som allerede var i gang. Og fra den tid var det liten tvil om hvor etaten ensket seg hen. Som
direktor Sigurd Aalefjar i Statskraftverkene uttalte varen 1969: «Vi stiller store forhdpninger

til det nye organ [Samkjeringsradet, min kommentar] og regner med at det kan utvikle seg til &
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bli det samlende midtpunkt for all diskusjon vedrerende samkjering, kraftprissystemer, priori-

tering av nye anlegg osv. og vaere kimen til Samkjeringen Norge.»*>*

Med denne uttalelsen avklarte Aalefjaer i realiteten to sentrale spersmél. For det forste sluttet
han opp om de prinsippene som samkjeringsorganisasjonene la til grunn for det interregionale
samarbeidet. For det andre signaliserte han at Statskraftverkene ensket en mer formalisert
ramme om dette samarbeidet, og et forholdsvis bredt oppgavefelt for Samkjeringsradet. Aale-
fjeer utdypet riktignok ikke hva han la i betegnelsen «Samkjeringen Norge». Men det er grunn
til & tro at han pa sikt s& for seg en formell selskapsdannelse etter menster av de regionale

samkjoeringsorganisasjonene.

Nordnes-Herland-rapporten

Sa langt hadde diskusjonen om samarbeidets oppbygning og karakter begrenset seg til Arbeids-
utvalget. Den var enna ikke tatt opp av Samkjeringsradet, og hadde folgelig ikke involvert de
aktarene som til syvende og sist satt med beslutningsmyndigheten, nemlig kraftprodusentenes
representanter. Forst pa forsommeren 1969 tok radet opp spersmélet. Der, viste det seg imid-
lertid snart, var holdningen entydig. Samtlige sluttet opp om det synet at samarbeidet ikke fung-
erte etter hensikten. Radet besluttet pd dette grunnlaget & nedsette et engere utvalg som skulle
utarbeide en betenkning som grunnlag for videre diskusjon. Til denne oppgaven utpekte radet

formannen, Magne Nordnes og samkjeringssjef Kéare Herland.

Rapporten fra Nordnes og Herland foreld to maneder senere. Den konkluderte entydig med at
«den eksisterende organisasjonsform, med et Samkjeringsrad basert pa fem distriktsorganisa-
sjoner, ikke er, og aldri kan bli, et godt nok organ til & lase problemene innen denne sektor av
elforsyningen».>? Til det var oppgaven blitt for kompleks og omfattende: «Det er en veldig
saksmengde av til dels meget komplisert natur som presser pa for & bli lost. Seerlig mé nevnes
hele systemet for disponering av samkjeringskraften, herunder ogséa prismekanismen og avreg-

ningen. Men ogsa felles regelverk for bruk av hovednettet i landet, totalovervaking av nettet,

25 NVE, Hva skjedde ved statskraftverkene? (1969), s. 8.
326 SBA, D, eske 228, mappe 19/70/1. Nordnes og Karlsruds betenkning, datert august 1969
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stabilitetsspersmal osv., er saker som vil stille store krav til fellesorganisasjonen.» >2” I sin ek-
sisterende form kunne den ifelge Nordnes og Herland ikke héndtere alle disse oppgavene ef-

fektivt.

Losningen ifelge disse 14 i en sterkere overordnet driftskoordinering. Som det het i rapportens
konklusjon: «Det er apenbart nedvendig med en revurdering av hele det system hvoretter sam-
kjoringskraften disponeres, og dette ma skje pa landsbasis.»2® Nordnes og Herland gikk altsd
inn for et nasjonalt koordinert samkjeringssamarbeid. En slik omfattende sentralisering begynte
pa dette tidspunktet & bli teknisk mulig, som felge av utviklingen av ny teknologi for fjernsty-
ring og fjernovervaking av kraftverk samt de nye mulighetene for hdndtering av store mengder
informasjon gjennom bruk av EDB. Og den nye teknologien la i sin tur feringer pa organise-
ringen: «I og med at det tekniske grunnlaget er til stede for & samkjere kraftverkene pa lands-
basis, er det nd i like stor grad behov for & komme frem til et organisasjonsmenster tilpasset den
nye driftssituasjonen, som det i sin tid var behov for & finne frem til organisasjoner for verkene

pa distriktsbasis, tilpasset driftssituasjonen da.»**’

Om Nordnes og Herland la stor vekt pa sentralisering, var de imidlertid opptatt av at den skulle
avgrenses til selve driften. De understreket sterkt at eierskap og myndighet til produksjonsvirk-
somheten fremdeles métte vaere forankret lokalt og regionalt, og markerte eksplisitt distanse til
hierarkiske organisasjonslesninger. Det avgjorende var a sikre et smidig og effektivt samvirke,
og det kunne oppnés bedre innenfor rammen av nettverksbaserte losninger enn med formelle
selskapsdannelser — bedre fordi man pa den maten blant annet sikret lokalt initiativ og lokalt
tilpassede losninger, samt unngikk kryssubsidiering bade geografisk og mellom ulike oppga-
ver.>¥ Slik sett avvek de fra det synet som NVE og Sigurd Aalefjer sto for, med sterre vekt

ogsa pa sentralisering av utbyggingsvirksomheten.

Konkret gikk Nordnes og Herland inn for & avvikle de eksisterende samkjoringsorganisasjonene

og erstatte dem med en nasjonal organisasjon. Dette kunne tilsynelatende virke som et radikalt

227 SBA, D, eske 228, mappe 19/70/1. Nordnes og Karlsruds betenkning, datert august 1969

328 Tbid.

52 Ibid.

330 Som det sto i rapporten: «Om en forestiller seg at det hadde vert bare ett produksjonsselskap i landet, ville det
meste av det arbeidet samkjoringsorganisasjonene utforer, allikevel matte utfores, om enn i til dels andre former.
Men da ville ikke utgiftene til dette blitt presentert kraftavtagerne i spesifisert regning, men ville gatt inn i den
samlede kraftpris til like med alle de andre utgiftsposter som produksjonsapparatet bestar av.»
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tiltak. Men det ble lagt vekt pa at en slik organisasjon skulle bygges etter samme lest og prin-
sipper som de eksisterende organisasjonene. Det skulle som tidligere baseres pa frivillighet og
suverenitet for det enkelte medlem. Og de styrende organer skulle veare representative, hvilket
betydde at samtlige samkjeringsregioner skulle vere representert bade av store og sma, og kom-
munale og private elverk. For gvrig skulle de tidligere samkjoringsomradene fremdeles ha en
forholdsvis stor grad av autonomi, de skulle ledes av regionssjefer, og sé langt det lot seg gjore
drives videre med eksisterende bemanning: «De regionale driftssentraler mé delegeres myndig-

het sé langt det er hensiktsmessig.»>*!

Kjernen i Nordnes-Herland-rapporten var med andre ord
at sentralisert driftskoordinering skulle ga hand i hdnd med desentralisert myndighet og kon-

troll.

Samkjeringen av kraftverkene i Norge etableres

Rapporten konkluderte helt i trdd med det synet som Herland tidligere hadde statt for i Arbeids-
utvalget — og dette delte han altsd med Samkjeringsradets formann. Men var deres syn repre-

sentativt?

Enkelte medlemmer av Samkjeringsradet var skeptiske til tanken om en nasjonal samkjerings-
organisasjon, forst og fremst av velkjente grunner som frykt for & tape lokal selvstendighet og
innflytelse, og manglende tro pa sentraliseringens egentlige nytteverdi. Et samlet rad gikk hes-
ten 1969 riktignok inn for & fortsette arbeidet med spersmalet, men med utgangspunkt i flere
alternativer. Radet nedsatte et nytt utvalg som skulle utrede to organisasjonslesninger, hvorav
den ene hadde basis i Nordnes og Herlands modell med én nasjonal samkjeringsorganisasjon,
den andre med basis i de eksisterende organisasjonene, men med et mer formalisert sentralt

samkjoeringsorgan.

Denne gangen var det representanter utenfor Samkjeringsradet som skulle sté for utredningsar-
beidet. Som medlemmer utpekte radet direktor C. Due-Gundersen i A/S Saudefaldene, direktor
K. Skrindo i Ser-Trendelag Elektrisitetsverk og direkter Tor Terjesen i Vestfold Kraftselskap.
I tillegg skulle Kare Herland fungere som utvalgets sekreter. Slik sett var bade industrien og

samtlige regioner med unntak av Nord-Norge representert. Noe overraskende var derimot ikke

31 SBA, D, eske 228, mappe 19/70/1. Nordnes og Karlsruds betenkning, datert august 1969
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NVE representert, slik etaten nesten uten unntak var i utvalg og rad som bererte viktigere sam-

kjeringsspersmal.

I januar 1970 la utvalget frem sin innstilling. Utvalget gikk her i all hovedsak inn for Nordnes
og Herlands modell. Det anbefalte & avvikle de regionale samkjeringsorganisasjonene og opp-
rette én nasjonal organisasjon. Men som Nordnes og Herland la ogsa utvalget stor vekt pa a
balansere forholdet mellom sentralisering og desentralisering. Utvalget hadde «for aye effekti-
viteten 1 fellesskapets arbeide», og mente at det tilsa en ganske omfattende sentralisering av
driftskoordineringen. Samtidig understreket utvalget at distriktene fortsatt méatte veere mest mu-
lig engasjert i samarbeidet.3? Dette métte komme til uttrykk bade i den daglige drift og i den
overordnede styring. Hensynet til en fleksibel og effektiv drift tilsa at den avgjerende beslut-
ningsmyndighet 14 hos sentrale organer som generalforsamling og styre. Men utvalget gikk
samtidig inn for at de regionale samkjeringsomradene fremdeles skulle ha en viss selvstendig
stilling «i den utstrekning det er nyttig for verkene». Blant annet foreslo utvalget at sékalte
regionforsamlinger og regionrad skulle overvake utviklingen innenfor de enkelte regionene, og
skulle ha radgivende myndighet overfor styret i samkjoringsorganisasjonen sentralt. Videre
gikk utvalget inn for at medlemmene til samkjeringsorganisasjonens styre skulle velges av re-

gionradene.

Utvalget understreket for gvrig at en lesning med én nasjonal organisasjon hadde et demokra-
tisk element ved seg. Elverkene ville bli direkte representert i organisasjonens generalforsam-
ling, og ikke bare indirekte, slik tilfellet ville veere ved en losning med to organisasjonsnivaer.
Dessuten ville en samlet nasjonal organisasjon sta sterkere som interesseorgan for verkene over-
for staten, samtidig som staten ville fa et samlet organ & forholde seg til nir det gjaldt samkje-
ringssporsmal: «Alle verk vil kunne dra nytte av en slik landsomfattende organisasjons tyngde
i relevante spersmal vis-a-vis myndighetene, som pa sin side i denne organisasjonen vil finne

et representativt talerer for landets kraftproduksjonsinteresser.»”3

332 SBAd, eske 229, mappe 19/72/2-3. Innstilling fra Samkjeringsradets organisasjonsutvalg datert 17. januar
1970.
533 Ibid.
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Statens innflytelse begrenses

Disse argumentene virket apenbart samlende bade pa Samkjeringsradets medlemmer og orga-
nisasjonene nedover i systemet — samkjeringsorganisasjonene og elverkene. I et mote i februar
1970 sluttet Samkjeringsradets medlemmer enstemmig opp om utvalgets innstilling. Og i mars
ble det holdt et fellesmate for styrene i de regionale organisasjonene der det ble klart at ogsa
disse stilte seg bak utvalgets innstilling.>** Imidlertid var det ett spersmal utvalget ikke hadde
berert, men som matte avklares fordi det var en forutsetning for hvilket standpunkt styrene til
slutt ville falle ned pé. Det gjaldt spersmaélet om statens myndighet og posisjon i en nasjonal

organisasjon.

Utvalget hadde anbefalt & legge samkjeringsorganisasjonenes representasjonsmodell til grunn
for den nasjonale organisasjonen. Det betydde blant annet at stemmefordelingen pa generalfor-
samlingen skulle fastsettes etter det enkelte medlems produksjonsomfang. Men dermed kunne
staten, med et relativt produksjonsomfang som var i ferd med a bli stadig sterre, fa en domine-
rende posisjon. Som direkter Thomas Holst Eggen i Skiensfjorden kommunale kraftselskap
skrev 1 et brev til radet allerede i begynnelsen av mars: «Den videre kraftutbygging synes i
stadig sterre utstrekning & ville bli foretatt av staten, og etter de foreslatte regler vil man matte
regne med at staten etter en tid vil fA mer enn halvparten av stemmene. Om den situasjonen
oppstér, har et foreningssamarbeide liten betydning.»**> Andre var inne p4 det samme, deriblant
styreformann Joys i Vest-Norges Samkjoringsselskap,>*® og direktor Rosenberg i A/S Hafs-

lund.>*’

Sistnevnte lanserte for styret i Samkjeringen i mai 1970 et forslag om & vedtektsfeste en gvre
stemmeandelsgrense for enkeltmedlemmer pa 30 prosent. Denne grensen skulle ikke bare
gjelde generalforsamlingen sentralt, men ogsa i regionrddene, noe som var viktig fordi staten
allerede i flere regioner (Samkjeringen Nord-Norge og Nordenfjelske Kraftsamband) sto for

over halvparten av produksjonskapasiteten, og dermed kunne fa en dominerende innflytelse i

334 SBA, Ac, Eske 1. Referat.

335 SBA, D, eske 229, mappe 19/72/2-3. Brev fra Holst Eggen til Samkjeringsradet datert 2. mars 1970.
336 pilskog (1996).

37 SBA, Ac, eske 1. Foreningen Samkjeringen, styremote 20. mai 1970.
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styret. Nar Rosenberg onsket et tak pd 30 prosent, skyldtes det at endringer i selskapets vedtek-
ter ifolge utvalgets forslag skulle betinge to tredjedels flertall. Med en grense pa 30 prosent ville
man altsa ogsa unnga at enkeltakterer, det vil si staten, kom 1 posisjon til & blokkere for ved-

tektsendringer.*

Kravet om begrensning av statens myndighetsposisjon var entydig. Imidlertid ble det ingen
konflikt om dette spersmalet. Utad la NVE bemerkelsesverdig liten vekt pa det, og aksepterte
kravet raskt og uten sterre diskusjon. Men heller ikke internt synes det som at saken fremsto
som spesielt viktig.>* For etaten var dpenbart onsket om 4 f en nasjonal organisasjon pa bena
overordnet spegrsmalet om formell innflytelse og posisjoner. Dessuten ma vi huske pa at det
tross alt ikke var noen tradisjon innenfor samkjeringssamarbeidet for styring gjennom formelle
myndighetsposisjoner, verken fra statens eller andre store akterers side. En slik fremgangsmate
ville i realiteten bryte med hele det fundamentet som samkjeringssamarbeidet hvilte pa, og an-

tagelig sette samarbeidsviljen under hardt press..

Dermed var det fa stengsler tilbake. I mai vedtok generalforsamlingen i Vest-Norges Samkjo-
ringsselskap enstemmig Samkjeringsradets innstilling. Og snart gjorde de gvrige organisasjo-
nene det samme. Samkjoringsradet kunne dermed gé i gang med a planlegge avviklingen av de
regionale organisasjonene og oppbyggingen av den nye. 5 november ble det holdt konstitue-
rende generalforsamling i Oslo, og 1. januar 1971 tradte organisasjonen i funksjon. Organisa-

sjonen i funksjon og utvikling skal vi se narmere pé i senere kapitler.

Konklusjon

I dette kapitlet og det foregaende har vi sett at staten ble stadig mer dominerende i sektoren
frem mot begynnelsen av 1970-arene, bade pa produksjons- og overferingssiden og i mange
deler av landet. Samtidig har vi sett at de tradisjonelle normene for lokal selvraderett og desen-
tralisert eierskap langt pa vei overlevde under denne ekspansjonen. Ikke minst i forbindelse
med de to store reformene i perioden, innferingen av Sentralnettsordningen i 1959 (kapittel 7)

og etableringen av Samkjeringen av kraftverkene i Norge 1970, ble det tydelig at bransjen

38 SBA, Ac, eske 1. Foreningen Samkjeringen, styremote 20. mai 1970.
5391 det minste finnes det ingen kilder i Statskraftverkenes arkiv som peker i en slik retning.
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hadde stor innflytelse pa de lesningene som ble valgt, og evne til & demme opp for reformlos-
ninger fra NVEs side som ikke ble ansett som akseptable. Hvordan skal vi forklare dette tilsy-

nelatende ulikevektige forholdet?

Relasjonen mellom stat og bransje kan betraktes som en kamp om makt og innflytelse. I noen
grad var det da ogsa apenbart elementer av en slik kamp i denne perioden. Likevel er det tvil-
somt om maktperspektivet er det som best kan forklare denne relasjonen. Snarere er det grunn
til & understreke det som samlet. For NVEs ledelse var det aldri et spersmal om a vokse for
enhver pris. Det var det heller ikke noe stort politisk enske om. Vi har sett i tidligere kapitler at
det gjennom forste del av 1900-tallet var en forholdsvis bred oppfatning at staten skulle vaere
et supplement til kommunene i elforsyningen. Det var et syn som ogsa hadde preget ledelsen i
NVE, fra Birger Stuevold-Hansen, via Olaf Rogstad til Fredrik Vogt og Halvard Roald i etter-
krigsdrene. Og heller ikke den mer teknokratisk orienterte Vidkunn Hveding syntes & enske seg

et storst mulig statlig engasjement.

Hvorfor dette synet var sa stabilt, og dermed bidro til & gi det lokale tyngdepunktet s& stor
tyngde og varighet, er imidlertid vanskeligere & forklare. Men det kan tenkes at vi her er pa
sporet av et av de institusjonelle grunntrekkene ved det norske politisk-gkonomiske system.
Det er hevdet av enkelte at et av de viktigste institusjonelle sartrekkene ved den norske sam-
funnsstrukturen pad 1800- og 1900-tallet er den sterke orienteringen mot det lokale nivéet.>*
Kanskje kan dette bidra til & forklare den sterke overlevelsesevnen som knyttet seg til det lokale
nivaet ogsd i elforsyningen. I neste kapittel skal vi se andre eksempler som bidrar til & styrke en

slik antagelse.

340 Sejersted (1993).
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Kapittel 9: Strukturreformen som aldri ble noe av

I de foregéende kapitlene har vi konsentrert fremstillingen om NVEs og Industridepartementets
reguleringsambisjoner knyttet til utbyggings- og driftskoordinering. I kapittel 7 s vi at organi-
seringen av stamlinjesystemet var den viktigste saken for det statlige fagstyret i 1950-arene,
mens samkjoringsvirksomheten fikk mest fokus i 1960-4rene. Pa begge disse omradene arbei-

det NVE, som vi har sett, for en sterkere sentralisering.

I dette kapitlet skal vi konsentrere oss om et tredje aspekt ved NVEs reguleringsambisjoner i
denne perioden, som serlig fikk tyngde mot slutten av 1950-arene, nemlig malsettingen om a
fremme utvikling av sterre og faerre selskaper i sektoren. I lopet av den forste 15-arsperioden
etter 1945 hadde antallet kommunale elverker og kraftselskaper okt betydelig, i forste rekke
som en konsekvens av at mange tidligere «merke» omrader ble elektrifisert, og denne utbyg-
gingen skjedde i all hovedsak etter samme menster som for andre verdenskrig, altsa med basis
i den enkelte kommune. I 1946 registrerte NVE litt over 600 selskaper pa landsbasis som drev
med produksjon og /eller distribusjon av elektrisitet. I 1960 var antallet steget til godt over
800.3*! Dette var imidlertid en utvikling som pa mange méter stred med tidens oppfatninger om
hvordan ekonomisk virksomhet burde organiseres. I etterkrigsdrenes naeringspolitikk ble det
fokusert mye pa sakalt strukturrasjonalisering, det vil si konsentrasjon i starre gkonomiske en-
heter i den hensikt & oke produktiviteten og konkurranseevnen i naringslivet. Oppfatningen var
at starre enheter var mer effektive enn sma, fordi de kunne hente ut stordriftsfordeler bade pa

produksjons- og administrasjonssiden. Store enheter var som regel ogsa bedre rustet finansielt.

Dette var ideer som ogsa fikk stort gjennomslag i NVE i synet pé organiseringen av elsektoren.
Som etaten uttrykte det i en stortingsmelding i midten av 1960-arene: “Elverksenhetene ma i
dag ha en sterk skonomisk evne og en godt utbygget teknisk og merkantil organisasjon for a
mestre de krav til kraftproduksjon, leveringssikkerhet og brukbar energipris som utviklingen i
naeringslivet medferer. De storre enhetene synes best skikket til 4 imotekomme disse krav.”34?
I tillegg mente NVE at en konsentrasjon til faerre, storre selskaper ville forenkle og dermed

effektivisere samarbeidet om samkjering og kraftutveksling.

341 Rinde (2001c¢), figur 1.
32 NVE, “Elektrisitetsforsyningen i Norge”, vedlegg til st. meld. nr. 19 (1966-67).
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Et interessant trekk ved strukturspersmélet var at NVE pa dette omradet faktisk fikk betydelig
politisk stette. Som vi har sett i tidligere kapitler, hadde Stortinget en lang tradisjon for ikke &
slutte opp om reformer som gikk pa tvers av lokale interesser og holdninger. I begynnelsen av
1960-arene, derimot, fikk etaten et eksplisitt mandat av Stortinget til & arbeide for sammensla-
ing av lokale elverker til storre enheter. De folkevalgte apnet endog opp for bruk av tvang der
lokale interesser motsatte seg etatens anvisninger. Det kunne né ogsa synes som at det var en
reell politisk vilje til & gjennomfere denne nye linjen. I midten av samme tiar kom den forste
saken der NVE gikk inn for tvangssammenslaing. Omradet var Lofoten i Nordland, der elfor-
syningen besto av et storre antall sma til svaert sma enheter. Saken havnet i 1966 helt opp pé
regjeringsniva, hos den nye borgerlige samlingsregjeringen under Senterpartimannen Per Bor-

tens ledelse. Borten-regjeringen stottet NVE og vedtok tvangssammenslutning.

Med Borten-regjeringens vedtak syntes det a ligge til rette for en omfattende, statlig iscenesatt
strukturrasjonalisering i sektoren. Men som vi skal se i dette kapitlet, gikk det ikke slik. Riktig-
nok gikk antallet enheter ned i lopet av 1960-arene. Men det skyldtes den store kommunerefor-
men i midten av tidret, som reduserte antallet kommuner med flere hundre. Etter 1965, da kom-
munereformen tradte i kraft, gikk antallet enheter bare svaert sakte nedover. Sa sent som i 1990

var antallet fremdeles godt over 400. Det var knapt 100 ferre enn i slutten av 1960-arene.

I dette kapitlet skal vi konsentrere oss om strukturrasjonaliseringssaken i 1960-arene. Serlig to
spearsmal vil sta sentralt: For det forste hvorfor denne saken fikk en tilsynelatende sé& bred poli-
tisk oppslutning, og for det andre hvorfor rasjonaliseringsambisjonene, den politiske stotten til
tross, ikke ble realisert. Tesen er at tvang viste seg & vere et svert ressurskrevende styrings-
virkemiddel, samtidig som dette var et virkemiddel som, nar alt kom til alt, stette an mot de
tradisjonene man hadde i Norge for statlig styring og, i serdeleshet, for myndighetsforholdet

mellom statlig lokalt niva.

Sentralisering, men bare pa produksjonssiden

N& var det riktignok ikke slik at organisasjonsstrukturen i elsektoren var helt statisk. I den tid-
lige etterkrigsperioden skjedde det en viktig organisatorisk nyorientering i den forstand at kom-
muner og elverk i en helt annen grad enn tidligere gikk sammen om & gjennomfere kraftutbyg-

gingsprosjekter. Slike samordnede utbygginger ble i hovedsak organisert innenfor rammen av
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felleskommunale, eller interkommunale, selskaper. Og motivet var fortrinnsvis & utnytte stor-
skalafordeler. Gjennom & forene ressurser ble kommuner og elverker i stand til & foreta utbyg-
ginger som de ikke ville maktet alene. Felleskommunalt samarbeid var med andre ord en mate,
serlig for mindre kommuner, til & overstige de finansielle begrensningene som 14 i den kom-
munalistiske modellen. En betydelig del av de sterre kraftverksutbyggingene i etterkrigsarene
ble da ogsa utfert innenfor rammen av slike samarbeidskonstellasjoner. Serlig fra og med be-
gynnelsen av 1950-arene fikk felleskommunale selskaper stadig sterre betydning, noe som blir
tydelig om vi ser pa hvordan andelen av den kommunale kraftproduksjonen som foregikk in-
nenfor slike typer selskaper utviklet seg. Mens interkommunale selskaper sto for knapt 25 pro-

sent i 1950, var andelen steget til over 45 prosent i 1960.34

Utbredelsen av felleskommunale selskapsdannelser representerte en klar tendens til organisa-
torisk sentralisering. Imidlertid begrenset denne utviklingen seg i stor grad til produksjonssiden.
Det var nemlig bare sjelden at etableringen av slike selskaper forte til integrasjon pa distribu-
sjonssiden. Kommunene hadde som regel allerede egne elverk som serget for den distribusjo-
nen innenfor egne grenser, og disse besto gjerne selv om eierkommunene gikk sammen om
utbygging av kraftverk. Det interkommunale samarbeidet forte altsa ikke til noen bredere, ver-

tikal integreringsprosess innenfor de aktuelle omradene.

Figur 9.1. nedenfor, gir et representativt bilde av hvorledes det interkommunale samarbeidet
gjerne ble organisert. Eksemplet er hentet fra Nordland og Troms, og tar utgangspunkt i det
interkommunale kraftselskapet Niingen Kraftlag. Figuren viser en omfattende knoppskyting av
kommunale og interkommunale selskapskonstellasjoner. For & ta Harstad som eksempel, ser vi
at denne kommunen hadde sitt eget elverk som sto for den lokale stromfordelingen. I tillegg var
kommunen medeier i Vagsfjord Kraftselskap sammen med fem andre kommuner. Vagsfjord
Kraftselskap drev kraftproduksjon, men sto ogsa for stremfordelingen i tre av eierkommunene.
Videre var de fem eierkommunene gjennom Vagsfjord Kraftselskap ogséd medeiere i Niingen

Kraftlag sammen med en rekke andre kommuner.>**

33 Tallene er hentet fra Rinde (2001¢).
% Figuren er satt sammen med utgangspunkt i Dahl (1980), Dahl, Glad og Oxem (1999) og Vollan (1970).
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Figur 9. 1. Eierforhold, Niingen Kraftlag, ca. 1960.

Kommuner Kommunale

elverk

U

Harstad

Kvaefiord

Felleskommu-

nale elverk

Vagsfjord
Kraftselskap

Sandtorg

Skanland

Trondenes

Evenes

Tieldsund

(Produksjon,
fordeling)

Ofoten

Kraftlag

Ladingen

Sortland

w
S

Wt glﬂll

(Fordeling)

Niingen
Kraftlag

(Produksjon)

Vesteralens
Kraftlag

@ksnes

Langenes

(Detaljsalg)

(Mo = |

Felleskommunalt samarbeid var altsa i forste rekke en praktisk losning pa kommunenes ofte
manglende evne til & finansiere kostnadskrevende utbyggingsoppgaver enkeltvis, men uten a
rokke ved etablerte organisasjons- og eierforhold. Sagt pad en annen mate: Slikt samarbeid
gjorde det mulig for kommunene a realisere storskalafordelene i kraftverksutbyggingen innen-
for den kommunalistiske modellens premisser og rammer. Pa den ene siden var dette en utvik-

ling som statlige myndigheter stettet opp om, ettersom sterre produksjonsenheter var en ensket
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utvikling. Men samtidig bidro denne utviklingen til & sementere organisasjonsmenstre som stat-
lige myndigheter ikke sa som hensiktsmessig. Serlig NVE s utover i 1950-arene med stigende
bekymring pa at den lokale stremfordeling ikke gjennomgikk en tilsvarende utvikling mot
storre enheter som den man fikk pa produksjonssiden. Som det het i en rapport i 1964: «Det
uten sammenligning mest kompliserte og omfattende problem nar det gjelder elforsyningens
rasjonalisering, stir en overfor nar det gjelder detaljdistribusjonen.»** Ikke s uventet var det
da ogsa, som vi skal se i det folgende, forst og fremst pa dette omradet etaten i 1960-arene rettet

hovedtyngden av sine strukturrasjonaliseringsfremstet.

Stortinget gar inn for strukturrasjonalisering

Som pépekt blant andre av historikeren Olav Wicken, representerte siste del av 1950-arene en
gjennombruddstid for en bredere produktivitets-, rasjonaliserings- og storskalaorientering i
Norge.>* S4 vel statlige myndigheter som naeringslivet selv gikk i denne perioden mer mélrettet
inn for & modernisere og effektivisere skonomien. Dette skulle skje dels gjennom teknologisk
fornyelse, og dels gjennom organisatorisk omstrukturering. I det siste 14, fortrinnsvis, utvik-

lingen av sterre produksjonsenheter.

Denne rasjonaliseringsorienteringen var en del av en bredere, internasjonal rasjonaliseringsbe-
vegelse som hentet impulser serlig fra USA. Men den var ogsa, og kanskje forst og fremst, et
svar pa konkrete utfordringer i norsk naeringsliv. I etterkrigsarene hersket det en oppfatning om
at norsk naeringsliv bade teknologisk og produktivitetsmessig 1a bak mange andre vest-euro-

peiske land.>*

Dette var et problem som ble pépekt allerede i de tidlige etterkrigsarene, men
som fikk forsterket aktualitet i siste del av 1950-drene, da Norge besluttet & g med i frihan-
delsforbundet EFTA. Med dette ville norsk neringsliv bli mye sterkere eksponert for konkur-
ranse fra utlandet.’*® Fra statlige myndigheters side ble det derfor lagt vekt pa & styrke den
innenlandske produktiviteten og konkurranseevnen. I forste rekke skulle dette skje ved & legge
til rette for modernisering og omstilling i de enkelte bransjer og bedrifter. Men myndighetene

skulle ogsa bidra gjennom & sikre nearingslivet bedre rammevilkar i form av god tilgang pa

effektive og billige infrastrukturtjenester.

345 NVE, ESA-1011. «Kraftforsyningen i Finnmark fylke. Organisasjon — gkonomi — drift». Rapport, 1964.
346 Wicken (1989).

47 Ibid.

%8 Hanisch og Lange (1986).
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Den allmenne rasjonaliseringstrenden bidro &penbart til & understotte NVEs argumenter for
strukturrasjonalisering ogsé i elsektoren. Som etaten understreket i en utredning tidlig i 1960-
arene: «Jo bedre vi kan ordne vér elektrisitetsforsyning, dess sterre blir [...] mulighetene for
vér industri til & hevde og utvide sin stilling i den internasjonale gkonomi.»** Og en bedre
elforsyning kunne forst og fremst oppnas gjennom en reorganisering til storre enheter. Her
skilte etter etatens syn ikke elforsyning seg nevneverdig fra annen gkonomisk virksomhet. Som

det videre het i den nevnte rapporten:

[Strukturrasjonaliseringsarbeidet] folger opp de samme retningslinjer som det ra-
sjonaliseringsarbeid som er pabegynt innen landets nceringsliv. Ved fusjoner og
andre strukturendringer sokes dannet storre organisasjonsmessige enheter for der-
med d legge forholdene bedre til rette for koordinering av planlegging, investe-
ringer og drift slik at konkurranseevnen kan okes ved en hoyning av leveransenes
kvalitet og samtidig senkning av kostnadene.>*°

Det er grunn til 4 anta at det allmenne rasjonaliseringsfokuset bidro til & styrke NVEs argumen-
tasjon for reformer overfor Stortinget. Strukturspersmalet var blitt droftet i Stortingets industri-
komité flere ganger i 1950-arene, men uten at dette hadde ledet til noe konkret. Og selv om det
allerede var enkeltbestemmelser i den eksisterende vassdrags- og elektrisitetslovgivningen som
under visse forutsetninger &pnet for statlig tvang, var disse bestemmelsene aldri blitt benyttet.3!
Viktigst i denne sammenheng var bestemmelsene i den sékalte «Statsstonadsordningen» som
var blitt innfoert i slutten av 1930-4rene som et tiltak for distrikter som trengte ekonomisk hjelp
med & komme i gang med elektrisitetsutbyggingen. I reglementet for denne ordningen, som var
blitt vedtatt av Stortinget i 1938, hadde staten rett til & palegge stonadsmottakere & organisere
seg pa den maten staten ved NVE onsket dersom dette kunne bidra til mer rasjonelle organisa-
sjonslesninger. I prinsippet kunne staten med basis i denne bestemmelsen pavirke organisa-
sjonsstrukturen radikalt i mange deler av landet, fordi sveert mange kommuner og elverk hadde

mottatt stette siden ordningen ble etablert. Ved inngangen til 1960-arene var imidlertid denne

9 NVE, E-dir, ESO, mappe 642. Udatert notat, antagelig forfattet i 1962.

330 Ibid.

3311 kapittel 2 sa vi at Elektrisitetsloven av 1896, gjennom lovtillegget i 1916, &pnet for at staten kunne pélegge
elverk a ga sammen om kraftproduksjon og kraftoverforing. Den loven gjaldt fremdeles 1 begynnelsen av 1960-
arene. Videre apnet Vassdragsloven av 1940, gjennom et tillegg i 1950, for at staten kunne tvinge elverk til 4 avsta
vannfall, kraftstasjoner og fordelingsnett dersom dette var «nedvendig for a fa ordnet elektrisitetsforsyningen i et
distrikt pa en rasjonell mate» (Ot. prp. nr 4 (1950). Tillegg til Lov om vassdragene av 15. mars 1940, paragraf
148).
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bestemmelsen ennd ikke blitt brukt.>? Etter den tid skulle imidlertid dette endre seg, i forste

rekke fordi den politiske holdningen til bruk av tvang endret seg.

I 1962 tok industrikomiteen pa eget initiativ tok opp spersmalet om sektorens organisasjons-
struktur.’> I en innstilling til Stortinget uttrykte en samlet komité seg kritisk til at sektoren var
sa sterkt dominert av sma enheter. Komiteen mente at dette forte til en «teknisk, skonomisk og
administrativ urasjonell drift.»,*>* og dermed til dyrere strom enn nedvendig for naringsliv og
husholdninger. De sméa enhetene hadde som regel, mente komiteen, et svakt gkonomisk funda-
ment, og derfor begrenset mulighet til & bygge ut stramnettene i takt med forbruksutviklingen.
I tillegg manglet de ofte et tilstrekkelig ekonomisk fundament til a holde seg med faglig kom-
petent bemanning. Komiteen mente tiden var moden for statlige myndigheter til & ta et sterkere
styrende grep om utviklingen, og den anmodet derfor Stortinget om & ta spersmélet opp til
prinsipiell drofting, samt avklare hvilke tiltak statlige myndigheter burde iverksette for & pa-

virke organisasjonsstrukturen i en ensket retning.

Kanskje noe overraskende sluttet Stortinget seg i stor grad til komiteens syn da innstillingen
ble behandlet der senere samme ar. Enkelte representanter, som Arbeiderpartiets Hans Offerdal
fra Sogn og Fjordane, viste til erfaringer fra egne distrikter i argumentasjonen for reform. Of-
ferdal kom fra et av de fylkene som hadde flest smé enheter i elforsyningen. Men etter hans syn
var «denne oppdelinga bade urasjonell og ugkonomisk», og han mente at det var mye a tjene
pa & utvikle sterre enheter.® I det synet fikk han stotte fra flere partifeller. Hans Selas fra
Telemark mente at det var «store muligheter for en rasjonalisering [...] ved at man far feerre og
storre enheter.»**® Og Industrikomiteens formann, Olaf Watnebryn fra Buskerud, gjentok ko-
miteens standpunkt i utvetydige vendinger: «Vi har altfor mange sméd og urasjonelle enhe-
ter.»”>’ Men det var ikke bare Arbeiderpartiets representanter som forfektet slike synspunkter.
Ogsa fremtredende representanter fra de borgerlige partiene stettet Industrikomiteens syn. Det
gjaldt blant andre slike ledende stemmer fra partiet Hoyre som Kristian Asdahl og Bernt Ing-
valdsen.>® Verdt 4 merke seg forovrig var at ingen representanter argumenterte eksplisitt imot

komiteens syn.

332 For en fremstilling av statsstenadsordningen, se Hindrum (1991).
533 Innst. S. nr 185 (1962-63).

534 Ibid.

5% Tidende S. (1963), s. 3273.

3% Ibid, s. 3244.

37 1bid, s. 3259.

58 Ibid, s. 3251.
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Stortinget tok ikke stilling verken til hva som var en rasjonell organisasjonssterrelse eller hvor-
dan man i praksis skulle fremme en ensket utvikling. Men enkelte representanter uttrykte syns-
punkter pa organisasjonsformen. Ragnar Christiansen fra Arbeiderpartiet var blant dem som
gikk lengst i & ville sentralisere. Han ensket i prinsippet et statsmonopol.”*® Etter Christiansens
syn ville full statlig kontroll sikre en mer rasjonell utbygging og drift. I tillegg ville en slik
losning gjere det mulig a innfere felles strempris over hele landet. Christiansen mente at strom
var et grunnleggende samfunnsgode som burde koste det samme for alle. Partikollega Olaf
Watnebryn ensket ikke & ga like langt. Han mente at «fylket i1 de aller fleste tilfelle synes a
fortone seg som den mest rasjonelle enhet».>®° Stortinget overlot imidlertid til NVE, slik indu-
strikomiteen hadde anmodet om, «a finne fram til en hensiktsmessig og rasjonell organisasjon
av elektrisitetsforsyningen».>®' Sett fra NVE sin side var dette & tolke som et eksplisitt mandat

til & g 1 gang med en rasjonaliseringsoffensiv.

NVE hadde pa dette tidspunktet allerede planlagt for en okt satsing pa omradet. I forbindelse
med en storre omorganisering av etaten i 1961, som Stortinget hadde vedtatt aret i forveien, var
det i stortingsmeldingen om saken blitt pekt pé at etaten matte fa gkte ressurser til & drive en
helhetlig sektorplanlegging.>®? Dette hadde fort til etableringen av et helt nytt underdirektorat,
kalt Elektrisitetsdirektoratet, som skulle ha ansvaret for utforming og iverksetting av overord-
nede sektorpolitiske malsettinger. Og blant de oppgaver som ble fremhevet som sarlig viktige
for direktoratet, var nettopp strukturspersmalet.>®* I organisasjonsplanen ble det foreslatt 4 etab-
lere en egen enhet som skulle arbeide spesielt med «planlegging og overvéaking av rasjonalise-

ringen av elektrisitetsdistribusjoneny».>%*

Allerede for NVE i 1962 fikk mandatet fra Stortinget til & g los pa strukturspersmalet, var det
altsa etablert en egen enhet med ansvar for dette feltet. Men det var forst med stortingsmandatet
at oppbyggingen av enheten begynte for alvor. I 1963 ble elektroingenioren Gunnar Vatten
ansatt som sjef for enheten. Vatten hadde i en kort periode pé begynnelsen av 1950-tallet arbei-
det i NVE. Siden hadde han arbeidet noen ar i elforsyningen i Nord-Norge. Han kjente derfor

559 Tidende S. (1963), s. 3276.

30 Ibid, s. 3259.

3! Innst. S. nr. 185 (1962-63), s. 448.

562 St prp. nr 100 (1959-60).

363 Vedlegg til St. prp. nr 100 (1959-60), s. 40.
364 Ibid.
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ogsa godt til hvordan elforsyningen fungerte ute i distriktene. I de siste arene for han vendte
tilbake til NVE, hadde han imidlertid arbeidet flere ar i elektroteknisk industri i USA. Han var
derfor ogsé kjent med hvordan elforsyningen var organisert i verdens fremste industriland.’®
Vatten, ssmmen med sjefen for Elektrisitetsdirektoratet, Rolf Moe, ble de to sentrale personene

i det miljoet som gradvis ble bygd opp for & arbeide med strukturrasjonaliseringsvirksomheten.

Elektrisitetsdirektoratet velger frivillighetslinjen

Som vi sa ovenfor, dpnet Stortinget for at NVE kunne benytte ganske inngripende virkemidler
i rasjonaliseringsarbeidet, inkludert tvang. Dette var et klart brudd med styringstradisjonene i
sektoren, som helt siden begynnelsen av arhundret hadde bygd pa forhandling, kompromiss og
tilrettelegging fremfor palegg og diktat. For Gunnar Vatten og Elektrisitetsdirektoratet var dette
imidlertid virkemidler som man, s& langt det lot seg gjore, ville unnga & bruke. Tanken, og
hépet, var at muligheten for tvang skulle vare tilstrekkelig til at lokale interesser bayde seg for
etatens vilje.’®® Rasjonaliseringen skulle, som direktoratet formulerte det i en sammenheng,
fortrinnsvis oppnas gjennom a «yte radgivende bistand ved utarbeidelse av planer om sammen-
slutninger og omorganiseringer og delta i eller lede forhandlinger vedrerende sammenslut-
ninger eller andre rasjonaliseringstiltak.»*¢” Nar direktoratet primaert sekte mot «myke» virke-
midler, skyldtes det antagelig i noen grad en vegring mot & bryte med de etablerte styringsprin-
sippene i sektoren. Men det hersket samtidig en reell tro pé kunnskap og opplysning var en kraft
iseg selv; at lokale akterer ville spille med bare de ble gjort kjent med de ekonomiske fordelene
som fulgte med NVEs anvisninger. Eller som direktoratet uttalte det: «Hvor mye en kan oppné
vil i hey grad avhenge at de som er engasjert i elektrisitetsforsyningen blir orientert om de

fordeler som samordning kan gi bade de enkelte elektrisitetsverk og landet som helhet.»®®

Konkret utformet direktoratet en totrinns aksjons- eller handlingsmodell.>® Forste trinn besto i
en utrednings- og planleggingsfase. Pa eget initiativ skulle direktoratet gjennomfore sikalte

omradeanalyser, det vil analyser av de tekniske, ekonomiske og organisatoriske forholdene i

365 Intervju med Gunnar Vatten, 19. oktober 2005.

366 Ibid.

37 «Elektrisitetsforsyningen i Norge». Utredning datert juli 1966. Utredningen er trykt som vedlegg til St. meld.
nr. 19 (1966-67). Sitatet, s 98.

3% Ibid., s. 42.

3% Handlingsstrategien er redegjort for blant annet i utredningen av 1966, s. 93.
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elforsyningen innen et konkret omrade, for eksempel et fylke. Formalet var & beregne rasjona-
liseringsgevinsten ved & etablere storre enheter. I tillegg skulle omréddeanalysene vurdere de
tekniske, okonomiske og juridiske spersmalene knyttet til en eventuell omorganisering i trad
med analysenes resultater. Dernest kom trinn to: Implementerings- eller iverksettingsfasen. Her
dreide det seg om a selge inn direktoratets anbefalinger i det aktuelle omradet, og «gjennom
forhandlinger og meter med de interesserte parter [ ...] fa satt omorganiseringen ut i livet.» Dette
skulle skje gjennom at direktoratet forst opprettet forbindelser til relevante instanser og perso-
ner i regionen, og dernest sokte & bringe elverksinteressene sammen for a skape bevissthet om
behovet for og fordelene ved etatens opplegg. Direktoratet skulle ogsa tjene som padriver, meg-

ler og radgivende instans i forhandlingene mellom partene.

Men hvordan virket denne aksjonsmodellen i praksis? Var det slik som direktoratet mente a tro,
at torre tall, informasjon og faglig bistand var tilstrekkelig til & oppna strukturrasjonalisering i
storre skala? I det folgende skal vi svare pa dette spersmélet ved & se naermere pd det forste
omradet der Elektrisitetsdirektoratet gikk omfattende til verks for & fremme en slik utvikling,

nemlig Lofoten.

Frivillighetslinjen i praksis: Lofoten-saken

Det var ikke tilfeldig at nettopp Lofoten fanget Elektrisitetsdirektoratets oppmerksomhet. For
det forste representerte elforsyningen i denne regionen et skoleeksempel pa den typen organi-
sasjonsstruktur direktoratet ensket & fa bukt med. Elforsyningen i Lofoten besto av en rekke
sma eller sveert sma elverk, som i mange tilfeller bare forsynte en grend eller mindre deler av
en kommune, og som i hovedsak fikk kraften far sma lokale kraftverk som opererte isolert. For
det andre slet mange av elverkene her med dérlig ekonomi og vansker med a folge opp etter-
spoarselsveksten. I begynnelsen av 1960-arene hadde derfor mange av elverkene i regionen hen-
vendt seg til NVE med seknader om statsstenad til s& vel ordinaer drift som opprustning og

utvidelse av produksjons- og fordelingsanlegg.
For Elektrisitetsdirektoratet fremsto Lofoten som et sveert gunstig sted & innlede en strukturra-

sjonaliseringsoffensiv. Situasjonen for mange elverk var her s& prekar at man neppe hadde

grunn til & vente noen stor motstand mot sammenslaing. Og etter som svart mange av elverkene
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var avhengig av statsstenad, var det grunn til & tro at ogsa dette ville virke dempende pa even-
tuelle motforestillinger. Direktoratet la derfor stor vekt pé a sikre en skikkelig og grundig pro-
sess. Riktig grepet an og vellykket gjennomfert kunne Lofoten tjene som eksempel og forbilde
for kommende saker — et slags utstilingsvindu om man vil — og direktoratet la derfor bevisst

ned store ressurser for 4 sikre en grundig utrednings- og gjennomforingsprosess.”’

Na var det ikke bare elendighet i Lofoten. I den estlige delen av regionen hadde kommunene
Vagan og Svolver greid & bygge opp en rimelig brukbar elforsyning. Sammen hadde disse
kommunene i siste del av 1950-arene ogsa etablert selskapet Lofoten Kraftsamband, som tok
seg av overforingen av kraft fra Innset kraftverk i Troms, som var eid av staten. Det var i den
vestre delen av regionen at problemene var storst. Der slet sarlig de minste elverkene sa vel
med dérlig skonomi som problemer med & skaffe ny kraft. Riktignok hadde man ogsé her et
felleskommunalt kraftlag, Lofoten Kraftlag, som i tillegg til & produsere egen kraft ogsé fikk
kraft fra Innset kraftverk. Men sarlig etter 1960 hadde kraftlagets skonomi skrantet stygt, blant
annet fordi kraften fra Innset var dyr som folge av den lange overforingsavstanden. Da selskapet
1 1962 henvendte seg til Elektrisitetsdirektoratet med spersmaél om statsstette, var selskapet i

realiteten bankerott.>”!

Allerede i slutten av 1962 tok direktoratet opp tanken om a fremme sammenslutning av elver-
kene i hele Lofoten. Synet var at dette ville styrke ikke bare de elverkene som 14 nede for telling,
men ogsa de som greide seg rimelig bra. Direktoratet tenkte seg at skonomiske interessemotset-
ninger mellom de godt og darlig stilte elverkene, som det var naturlig & regne med, kunne logses
ved at staten tilbed ekonomisk stette til et nytt, integrert selskap. P4 den maten ville ogsa de
godt stilte elverkene fa del i statsstonaden, og derigjennom fa kompensasjon for a sla seg sam-
men med elverk med lavere verdi. Direktoratet tenkte seg ogsa et integrert selskap kunne fa

tilskudd til opprustning og fornying av fordelingsnett og kraftoverforinger.’?

Rett for nyttar 1962 meddelte direktoratet Lofot-kommunene sine planer. Reaksjonen kom raskt

og syntes i hovedsak & veere positiv. Tidlig i 1963 mettes styrene og lederne i elverkene i nesten

70 Intervju med Gunnar Vatten, 19. oktober 2005.
571 Om denne saken, se Nerbavik (1992), s 21ff.
52 NVE, E-dir, ESO, mappe 11. Brev fra Elektrisitetsdirektoratet, datert 12. desember 1962.
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samtlige elverk for & drefte en sammenslutning. Tilstede var ogsa representanter fra direktora-

tet. Og i lopet av véren greide partene 4 enes om & arbeide videre med direktoratets forslag.’’®

Men om partene raskt ble enige om selve grunntanken, var det mange skjar i sjoen. Og de kom
til syne sa snart forhandlingene kom inn pa konkrete spersmél omkring organiseringen av sel-
skapet, som eierfordeling og innflytelse i de styrende organer, hvordan de eksisterende elver-
kenes verdier skulle fastsettes, skjebnen til disse verkenes ansatte, samt ikke minst: hvor det

nye selskapets administrasjon skulle ligge.

Seaerlig om det sistnevnte punktet oppsto det sterk strid. Den saken handlet i noen grad om gko-
nomiske interesser, ettersom det var den kommunen som fikk hovedadministrasjonen som ogsé
ville fa skatteinntektene fra selskapet. Videre var det en oppfatning om at en sé betydelig virk-
somhet som dette ville gi lokale veksteffekter. Men i forste rekke grunnet motsetningene pa
dette punktet i gamle lokale stridslinjer — neermere bestemt i «den klassiske rivalisering mellom
st og vest i Lofoten.» for 4 sitere Lars Nerbovik.’”* Det hadde allerede lenge vart en sterk
tautrekking mellom den ostlige og vestlige delen av Lofoten i spersmél om skoler, helseinsti-
tusjoner, samferdselsutbygging og naringspolitikk. Spenningene var forst og fremst knyttet til
det man i Vest-Lofoten mente var en stadig sterkere sentralisering av slike oppgaver til Ost-
Lofoten, og i serdeleshet til Svolvar, regionens administrasjonssentrum.>’> Nér disse konflikt-
linjene ogsa gjorde seg gjeldende i elforsyningsspersmalet, skyldtes det ikke minst at sterke
krefter 1 @st-Lofoten, deriblant flere styrerepresentanter i Lofoten Kraftsamband, samt direkto-
ren i Svolveaer Elverk, tidlig lanserte Svolveer som det naturlige administrasjonssted for et nytt
regionalt selskap. Disse argumenterte med at Svolver geografisk 18 i sentrum av det nye sel-
skapets forsyningsomrade, og samtidig dannet regionens kommunikasjonsmessige knutepunkt
og viktigste industrisentrum. Svolvaer hadde ogsa, ble det hevdet, det beste private og offentlige

tjenestetilbudet i hele Lofoten.

Man hadde altsa & gjore med en regional variant av den klassiske konfliktdimensjon mellom
sentrum og periferi. Og denne sa ut til a sla en kile inn i omorganisasjonsprosessen. I Elektrisi-

tetsdirektoratet tok man imidlertid konflikten med stor ro. Direkter Rolf Moe mente at dette

53 NVE, ESO, mappe 643.4. Redegjorelse til Hovedstyret, datert 17. februar 1966.

574 Nerbovik (1992), s. 23.

35 NVE, Hovedstyremote 23. mars 1966. Elektrisitetsdirektoratet, sak nr. 2. Til behandlingen foreligger et stort
underlagsmateriale. Det lettet ikke pa forhandlingsklimaet at regionen pa denne tiden var midt inne i en strid om
lokalisering av ny flyplass og av stedlig tralerflite, der Svolver og @st-Lofoten 14 an til & trekke det lengste straet.
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ikke var enn 4 vente i en tidlig fase av slike prosesser. Som han papekte: «Erfaringen fra det
rasjonaliseringsarbeid som NVE [...] har iverksatt innen elektrisitetssektoren i de senere ar, har
vist at det ofte ved pabegynnelse av samordningstiltak innen denne sektor i et omréade vil oppsta

en del strid.»*’°

Sakens videre forlap skulle imidlertid vise at dette var noe av et understatement. Til tross for
gjentatte forsgk fra direktoratets side pa & fa forhandlingene pa skinner, forte lokaliserings-
sporsmalet til at hele prosessen gikk i las. Hele 1963, 1964 og 1965 gikk uten noen bevegelse.
Véren 1966 matte derfor direktoratet erkjenne at det ikke var mulig & komme videre, fordi, som
direktoratet sa det, «utenforliggende spersmal samt prestisjehensyn og personlige og distrikts-

vise motsetningsforhold [...] synes 4 telle mer enn de rent saklige forhold.»”’

Fra frivillighetslinje til tvang

Okonomiske insentiver og informasjon var altsa ikke nok til & bringe forhandlingene inn i en
konstruktiv lei. Hosten 1965 besluttet derfor Elektrisitetsdirektoratet & ty til sterkere virkemid-
ler. Partene ble innkalt til NVE i Oslo, hver for seg, og her fikk de klar beskjed om at statsstenad
var uaktuelt dersom de ikke greide & komme til enighet om en sammenslutning. Overfor de
verkene som ogsa tidligere hadde fatt statsstonad, ble det i tillegg antydet at det kunne bli aktuelt
a ty til passusen i stenadsreglementet som ga NVE myndighet til & pdlegge sammenslut-

ninger.>’8

Etaten signaliserte med dette en klar vilje til & ga nye veier. Tilsynelatende virket da ogsa denne
linjen til & bevege partene. Blant annet gikk samtlige kommuner med pa & etablere et noytralt
utvalg som skulle utarbeide en organisasjonslesning for et felles selskap basert pa rene tekniske
og ekonomiske, eller «objektive», kriterier, og der ogsa stridens kjernepunkt — lokaliserings-
spearsmalet — skulle inngd. En forutsetning var at kommunene skulle underlegge seg utvalgets
konklusjoner.’” Men heller ikke i denne omgang lyktes det 4 komme i mal. Blant annet oppsto

det ny strid om lokaliseringsspersmélet med en gang det ble kjent at utvalget gikk inn for Svol-

376 NVE, Eso, eske 1, mappe 1. Brev fra Svolvar Elektrisitetsverk til NVE datert 6. februar 1963. Sjekke denne
kilden.

ST NVE, Hovedstyremote 23. mars 1966. Elektrisitetsdirektoratet, sak nr. 2. Underlagsmaterialet.

578 Ibid.

57 NVE var ikke representert i utvalget.
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var som administrasjonssted. Dermed gikk saken pa ny i 14s. Som direktoratet lakonisk opp-
summerte situasjonen varen 1966: «Det var hépet at det skulle veere mulig & komme fram til
losninger som de fleste parter kunne ga inn for etter at utvalgets innstilling foreld, men dette
har dessverre vist seg ugjorlig. Utvalgets innstilling er ogsa pé enkelte punkter blitt motsagt, og

kommunene har stilt seg meget uvillig til & endre sine tidligere synsméter.»>°

Det var na klart for Elektrisitetsdirektoratet at det ikke ville vaere mulig & bringe partene til
enighet gjennom frivillige losninger. Hosten 1966 tok derfor etaten opp spersmalet med Indu-
stridepartementet. Saken dreide seg na om hvorvidt NVE skulle std fast ved kravet om sam-
menslutning som betingelse for & fa statsstonad. Spersmalet begynte & bli presserende, ikke
minst fordi den ekonomiske situasjonen hos flere av elverkene og kraftlagene var i ferd med &
bli ytterligere forverret.®! Spersmalet var om staten i slik situasjon kunne sitte og se pa at

stremforsyningen i en hel region sto i fare for & bryte sammen.

Departementet gikk inn for 4 holde fast pa tvangslinjen.>®? Der var hersket den klare oppfatning
at denne linjen var i trdd med det mandatet Stortinget tidligere hadde gitt NVE. Departementet
fant det likevel nedvendig & fa bekreftet den politiske stotten, og saken ble derfor lagt frem for
regjeringen. En behandling der ville gi politisk ryggdekning for & bruke tvang i denne saken
spesielt. Men minst like viktig: Den ville bidra til en prinsipiell avklaring av spersmalet om

bruk av tvang.

Borten-regjeringen, som hadde etterfulgt Gerhardsens regjering éret for, fikk saken pa bordet i
slutten av 1966. Og der fikk departementet og NVE full stette.’** Implisitt ga regjeringen der-
med ogsa stette bade til strukturrasjonaliseringsarbeidet generelt, og til bruk av tvang som vir-
kemiddel spesielt. I disse sparsmalene betydde altséa politiske skillelinjer lite. Den borgerlige
samlingsregjeringen under Senterpartiets Per Borten syntes & vere vel sé opptatt av & fremme

strukturrasjonalisering som den foregaende Arbeiderpartiregjeringen. Ja, egentlig var enigheten

30 NVE, Hovedstyremete 23. mars 1966. Elektrisitetsdirektoratet, sak nr. 2.

81 Seertrykk av kongelig resolusjon av 16. desember 1966, s. 45.

82 NVE, E-dir, mappe 638, Hovedpunkter fra dreftelse i Industridepartementet, datert 28. mars 1966.
383 Op. cit. note 40.
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innad i regjeringen forbausende stor, om vi for eksempel skal tro samferdselsminister og Lo-
fotveering Haakon Kyllingmark. Saken var «intet problem for regjeringen.» papekte Kylling-

mark i etterkant.®*

Med regjeringens beslutning var det lite de ekonomisk hardt pressede kommunene egentlig
kunne stille opp med. Til slutt métte de gi etter, og akseptere det opplegget som det neytrale
utvalget hadde utarbeidet. Varen 1967 var tidspunktet nadd for & danne et nytt interregionalt
kraftselskap — ”Lofotkraft” — som skulle sta for all produksjon, overfering og fordeling av kraft
i hele Lofoten. Med dette hadde staten og NVE nadd sin malsetting. Prosessen hadde gitt NVE
minst to nye innsikter: For det forste at forhandlingslinjen ikke var egnet til & na frem i struk-
turrasjonaliseringsmélet. For det andre at etaten hadde politisk stette til & bruke tvang. Tiden

syntes inne for en mer systematisk tvangsbasert rasjonaliseringsoffensiv.

Ikke tvang likevel...

For Elektrisitetsdirektoratet virket Lofoten-saken som en vekker. Den viste med full tydelighet
hvilke motkrefter som kunne gjore seg gjeldende i lokalsamfunnene. Vel & merke ble Lofoten-
saken pa mange méter vurdert som spesielt vanskelig sak. Pa den andre siden bidro saken utvil-
somt til & svekke troen pd muligheten for & né frem over bred skala i strukturrasjonaliserings-

arbeidet gjennom frivillige losninger.

Erfaringene fra andre omrader der direktoratet engasjerte seg, stadfestet og forsterket denne
erkjennelsen. I lapet av 1960-arene gjennomferte direktoratet omfattende analyser av elforsy-
ningen i en rekke fylker og regioner, deriblant Finnmark, Troms, Nord-Trendelag, Mere og

Romsdal og Sogn og Fjordane.’® I samtlige omrader gikk direktoratet inn for en betydelig

384 Lofotposten 30. januar 1967. Kyllingmark hadde blant annet sittet i Svolvear bystyre i periodene 1945-47 og
1951-63. En slags politisk forankring hadde man allerede ogsé gjennom at NVEs hovedstyre, som delvis besto av
sittende eller forhenverende stortingsrepresentanter, samtlige hadde sluttet opp om direktoratets syn. Av de fem
hovedstyremedlemmene i 1966 var tre stortingsrepresentanter, nemlig Nils Jacobsen og Torstein Selvik, begge
Arbeiderpartiet, samt Bernt Ingvaldsen fra Hoyre. De ovrige to medlemmer, Trygve Haugeland og Olav Benum,
var tidligere stortingsrepresentanter for henholdsvis Bondepartiet og Venstre. For Hovedstyrets behandling av Lo-
foten-saken, se hovedstyremete 23. mars 1966, e-sak nr. 2.

85 Se utredningene ‘Kraftforsyningen i Sogn og Fjordane. Organisasjon — ekonomi — drift’ (1964), ‘Kraftforsy-
ningen i Finnmark fylke. Organisasjon — ekonomi — drift’ (1965), ‘Utredning av spersmélet om sammenslutning
av kraftlag i Troms fylke’ (1966), ‘Kraftforsyningen i Nord-Trendelag fylke. Organisasjon — ekonomi — drift’
(1968) og ‘Kraftforsyningen i Mere og Romsdal. Organisasjon — ekonomi — drift’ (1970).
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sentralisering.**® Men pa samme méte som i Lofoten, mette slike tanker sterk motstand lokalt
med en gang direktoratet aktivt gikk inn for & dytte i gang slike prosesser. Riktignok bidro
direktoratets engasjement til & initiere omstruktureringer i enkelte fylker og regioner. Men dette
var i hovedsak omrader der slike prosesser allerede hadde kommet godt i gang pa grunnlag av
lokalt initiativ, slik tilfellet var i Nord-Trondelag og Troms.>® Ellers var det heller liten entu-
siasme & spore for direktoratets fremstot. [ beste fall ble de mette med likegyldighet, i verste

fall Apen motstand.>®®

Skulle etaten oppna virkelige resultater, syntes altsd Lofoten-modellen & vaere den eneste veien
a ga. Sett i lys av dette faktum er det overraskende & konstatere at NVE og Elektrisitetsdirekto-
ratet etter Lofoten-saken ikke brukte tvang overhodet. Faktisk ble ”Lofoten-modellen” bare en
parentes i etatens rasjonaliseringsarbeid. Verken senere i 1960-arene eller i de to pafelgende
tidrene gikk direktoratet sa konsekvent og handfast til verks som i Lofoten. Hva 14 bak denne
retretten? Hvorfor valgt etaten ikke & bruke det eneste virkemidlet som syntes a gi virkelige

resultater?

Spersmalet er interessant ikke minst fordi det faktum at direktoratet la tvangsvirkemidlene til
side 1 praksis innebar en vesentlig reduksjon i ambisjonene pa strukturrasjonaliseringsfeltet. Vi
sa at de myke styringsvirkemidlene ikke ga saerlige resultater verken i Lofoten eller andre steder
i 1960-arene. Det gjorde de heller ikke senere. Riktignok skjedde det en del fusjoner i ulike
deler av landet utover i 1970- og 1980-4rene. Men de var ikke omfattende nok til & endre ve-
sentlig pé organisasjonsstrukturen. Mens det i 1970 fantes omkring 550 enheter i elforsyningen,
var antallet ved inngangen til 1990-arene ennd omkring 400. Slik sett sto den faktiske utvik-
lingen i skarp kontrast til Elektrisitetsdirektoratets ideal og praktiske malsetting fra midt pa
1960-tallet om ett eller noen fa integrerte elverk i hvert fylke.

Forklaringen ligger knapt i synkende politisk oppslutning om strukturrasjonaliseringssaken.

Den politiske oppslutningen om dette feltet ble ikke mindre etter hvert som tiden gikk, snarere

58 1 Finnmark og Nord-Trendelag anbefalte direktoratet sammenslaing til ett integrert fylkesverk, mens man i
More og Romsdal, Sogn og Fjordane og Troms anbefalte vertikal integrasjon i et lite antall interkommunale enhe-
ter.

%7 For Nord-Trendelag, Se Krekling (1973), s. 74ff. For Troms, se Svendsen (1998), s. 446ff.

88 Se Nordstrand (1993) og Fersund (1997) om Sogn og Fjordane, som var et av de fylkene der motstanden mot
statlige reguleringsfremstet var sterkest.
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tvert i mot. I 1970-arene gikk bade borgerlige og sosialdemokratiske regjeringer inn for ytter-
ligere innsats for & fremme strukturrasjonalisering. Borten-regjeringen understreket i flere sam-
menhenger behov for & satse tyngre pa dette omradet. Blant annet understreket den i sitt lang-
tidsprogram for perioden 1970-73 at ”Arbeidet med & fremme en rasjonell organisasjonsmessig
oppbygging av elektrisitetsforsyningen vil bli intensivert.”3%° Og da Arbeiderpartiet igjen over-
tok regjeringsmakten i 1973, fikk saken ytterligere tyngde. Blant annet gikk regjeringen Brat-
telig i stortingsmeldingen «Energiforsyningen i Norge i fremtiden», som ble lagt frem i 1974,
tungt inn for & organisere elforsyningen «i storre enheter, fortrinnsvis pa fylkesbasis.»*° Og det
malet ble gjentatt i senere energimeldinger i 1970-arene og senere. Arbeiderpartiet holdt pa

fylkesverkmodellen helt til innforingen av den nye energiloven i 1990.%°!

Ei heller tok Stortinget noen gang eksplisitt avstand fra tvang som virkemiddel, selv om det
aldri ble avklart eksplisitt hvilke virkemidler som var akseptable og enskelige. Men Stortinget
syntes ikke & vike tilbake for & gi NVE og Elektrisitetsdirektoratet de virkemidler som var ned-
vendige. Blant annet fikk direktoratet sitt enske innfridd da det i 1966 bad Stortinget om «yt-
terligere muligheter [...] for inngrep i elektrisitetsforsyningen i rasjonaliseringsayemed».>? Og
i forbindelse med revisjonen av konsesjonslovgivningen i 1969 ble det tatt inn en bestemmelse
som slo fast at NVE hadde rett til & ekspropriere lokale fordelingsanlegg dersom dette var ned-
vendig for & skape mer rasjonelle organisasjonsforhold innenfor et omrade.’*> Bestemmelsen
ga, 1 folge Elektrisitetsdirektoratets egen vurdering, «et betydelig utvidet lovgrunnlag for a gripe
aktivt inn med rasjonaliseringstiltak i elektrisitetsforsyningen.»*** Fravaeret av tvang kan med
andre ord vanskelig tilskrives mangel pa effektive reguleringsverktoy.

Men hvordan skal vi da forklare retretten?

389 St. meld. nr 55 (1968-69), s. 177.

30 8t. meld. nr 100 (1973-74), s. 33.

1 Se for eksempel Ot. prp. 73 (1988-89) der regjeringen Brundtland gikk inn for 4 organisere elforsyningen i
fylkesverk.

%2 NVE, Ea, eske 8, mappe 009.1. Se blant annet notat til Elektrisitetsdirektoratet ved Asbjern Vinjar fra Admi-
nistrasjonsdirektoratet datert 22. april 1966.

393 Ot. prp. nr 19 (1966-67).

34 NVE, Ea, eske 8, mappe 009.1. Notat fra Elektrisitetsdirektoratet til Administrasjonsdirektoratet, datert 22.
april 1969.
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Pa kollisjonskurs med etablerte styringsnormer?

Lofot-saken viser med all tydelighet hvilke krefter Elektrisitetsdirektoratets folk mette ute i
lokalsamfunnene nér det kom til krav om rasjonalisering og sammenslutninger. Og denne saken
var pa ingen mate noe unntak. De samme grunnholdningene gikk igjen stort sett over alt der
NVE:s stilte opp med sine rasjonaliseringsargumenter. Olav Fjalestad, som i en arrekke ledet
etatens statsstonadskontor, mette den samme sterke motbgren nar han i 1950-arene reiste rundt
og forsekte & overbevise lokalpolitikere og elverksledere om fordelene ved storre enheter. Fja-
lestad kunne med stor innlevelse og like stor frustrasjon fortelle om lokal selvhevdelsestrang,
s&rinteresser, nedarvet motvilje mot & samarbeide med nabokommuner, «sméskérne synsma-
ter» og «svartsyn».>>> Finn Borgen Forsund er inne pa det samme i sin bok om det interkom-
munale kraftselskapet Firdakraft i Sogn og Fjordane. Forsund forteller innledevende om hvor-
dan Elektrisitetsdirektoratets rasjonaliseringsfremstet i fylket tidlig i 1960-arene ble mott av
«eit batteri av politiske motferestillingar, som var alt frd innbitt mistru mot a gje fra seg verdiar
i eit lokalt kraftlag som mang ein politikar personleg hadde slite og sveitta for i ei regnvét
utmark for & byggje opp, til den alltid tilstedevarande skepsis til sentralisering i dette

spreiddbygde fylket.»>

Det var altsé sjelden noen utpreget hjertelighet som mette de hoye herrer fra ”vesenet” i hoved-
staden, i alle fall ikke nar de ville noe mer enn & dele ut penger. Som Fjalestads etterfalger som
leder av Statsstenadskontoret, Hans Hindrum skriver i et tilbakeblikk: «De som hadde fatt sine
stonadsmidler utbetalt og tilstrekkelig hjulpet okonomisk pa fote, regnet seg ferdig med
NVE!»*7 Mange lokalpolitikere syntes 4 nzre en grunnleggende skepsis til bade staten og eta-
ten, og denne skepsisen kom ikke sjelden apent til uttrykk bade i ord og handling. Det var, som
Gunnar Vatten forteller, ingen utpreget hyggelig oppgave & aksle rollen som statlig rasjonalise-
ringspadriver overfor lokalsamfunnene. Vatten forteller om den dramatiske Lofoten-saken at
den var en personlig belastning. De mange metene med opprerte lokalpolitikere og andre inter-

esser tok pa.

%5 Sitert etter Forsund (1997), s. 121.

3% Ibid., s. 123.

37 Eller som Fjalestads underordnede og etterfelger, Hans Hindrum, erindrer: “De som hadde fitt sine stonads-
midler utbetalt og tilstrekkelig hjulpet ekonomisk pa fote, regnet seg ferdig med NVE!”. Se Hindrum (1991), s.
113.
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Det var folk som Vatten, Fjalestad, Hindrum og Rolf Moe som matte ta de personlige konfron-
tasjonene med lokalsamfunnene i forbindelse med rasjonaliseringsvirksomheten. Og selv om
disse hadde bred politisk ryggdekning for sitt virke, sto de ofte temmelig alene i metet med
lokale krefter. Fjalestad var i sin tid nesten alene om driften av Statsstenadskontoret. Etter at
Elektrisitetsdirektoratet ble etablert i 1960, og rasjonaliseringssakene ble underlagt et eget kon-
tor, ble bemanningen utvidet. Men heller ikke 1 1960-drene eller senere var det noen stor be-
manning som arbeidet med denne store og krevende oppgaven. Folgelig kom en urimelig stor
del av ansvaret til & hvile pa enkeltpersoner som Gunnar Vatten. Her ligger antagelig en viktig
forklaring pa hvorfor Elektrisitetsdirektoratet ikke videreforte tvangslinjen etter Lofoten-saken.
Gunnar Vatten forteller i ettertid at til tross for at selveste regjeringen der sto last og brast med
NVE og Elektrisitetsdirektoratet, folte han og hans kolleger saken som en personlig byrde.*”® I
direktoratet var lysten til & ga los pa nye saker av lignende karakter heller begrenset. Mangelen

pa en stor og robust rasjonaliseringsorganisasjon, og det store ansvaret som kom dermed til &

hvile p& enkeltpersoner, bidro folgelig til & svekke konfrontasjonsviljen.

Na trengte ikke nedvendigvis en slik posisjon & foles som noen byrde. Vel sé gjerne kunne man
tenke seg at muligheten til & kunne uteve makt og myndighet, til & sette sitt personlige preg pa
et viktig omrade, kunne oppfattes positivt og attraverdig, ikke minst ettersom man hadde bade
politisk ryggdekning og personlig tro pa at det mal man arbeidet for var det riktige. Problemet
var at Gunnar Vatten og hans kolleger oppfattet maktbruk ikke bare som personlig belastende,
men ogsé for & veere i strid med grunnleggende tradisjoner i forholdet mellom stat og bransje —
ja, dypest sett i strid med den grunnleggende politisk-institusjonelle tradisjon som preget det
norske samfunnet. I Norge har det vaert forholdsvis liten tradisjon for statlig styring gjennom
tvang.>” Og denne tradisjonen var Elektrisitetsdirektoratets ansatte seg bevisst. Som direktora-

tet skrev i en uttalelse til NVEs hovedstyre i etterkant av Lofoten-saken:

Rasjonaliseringsarbeidet som NVE har utfort har veert basert pd det prinsipp at
man ved utredninger og forhandlinger skulle soke a komme fram til tekniske og
administrative losninger som er i pakt med de krav som utviklingen viser. Det er
Sfortsatt vdrt syn at disse prinsipper i storst mulig utstrekning ogsd bor legges til
grunn for det videre rasjonaliseringsarbeid, ikke bare fordi dette som oftest synes
d beere frem til de tilsiktede mal, men ogsd fordi de synes a veere i pakt med det
generelle syn som rdder ndr det gjelder virt parlamentariske styresett.?”’

9% Gunnar Vatten i samtale med forfatteren, 19. oktober 2005.
3 Se for eksempel Mydske (1974).
%0 NVE, Hovedstyremeote 23. mars 1967. Elektrisitetsdirektoratet, sak nr. 2.
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Uttalelsen synes & indikere at normative faktorer spilte en viktig rolle i forbindelse med direk-
toratets retrett. Tvang foltes, nar alt kom til alt, rett og slett ikke som et akseptabelt og rimelig
statlig styringsvirkemiddel. Slik sett tar vi avstand fra rene interessegruppeforklaringer og/eller
teorier om manglende organisatorisk kapabilitet. Vi har sett at Lofoten-kommunenes protester
og pavirkningsforsek overfor regjeringen ikke nadde frem. Og det er apenbart at Elektrisitets-
direktoratet tross alt kunne oppnéadd vesentlige resultater dersom det aktivt hadde brukt de vir-
kemidlene det hadde til radighet, selv om altsd bemanningen var begrenset. Tvang som sty-
ringsvirkemiddel stotte an mot grunnleggende tradisjoner i forholdet mellom stat og samfunn —

tradisjoner som ogsa preget Elektrisitetsdirektoratets oppfatninger og handlingsmenstre.

Organisasjonssterrelse og effektivitet

I avhandlingens innledningskapittel dreftet jeg ulike tilnarminger til forholdet mellom organi-
sasjonssterrelse og ekonomisk effektivitet. Jeg viste der at storskalamodellen tradisjonelt har
statt sterkt i elforsyningen som den modellen som i sterst grad har veert egnet til & sikre effek-
tivitet i form av lave enhetskostnader bade i produksjon og distribusjon. Det er selvsagt forbun-
det store metodiske problemer ved & méle organisasjonsmodellers faktisk effektivitet. Jeg skal
i dette avsluttende avsnittet likevel, med utgangspunkt i tilgjengelige empiriske data fra Norge
og enkelte andre land, forseke a si noe mer generelt om forholdet mellom sterrelse og effekti-
vitet. Stetter disse dataene oppfatningen om storskalamodellens effektivitetsfordeler, eller viser

de et mer nyansert eller helt annet bilde?

Det hefter naturligvis store problemer ved enhver vurdering av en slik karakter. For det forste
kan vi ikke losrive diskusjonen om organisasjoners effektivitet fra deres historiske, sosiale og
politiske kontekst. Det er for eksempel fullt mulig & tenke seg at en spesifikk organisasjonsform
er den mest effektive innenfor ett samfunnssystem, mens den ikke er det innenfor et annet.
Dessuten er det i mange tilfeller slik at organisasjonsformers funksjonalitet er betinget av i
hvilket stadium i en bedrifts eller bransjes eller sektors livslop man tar utgangspunkt. For ek-
sempel er det vanskelig & tenke seg at storskalamodellen ville veere gkonomisk rasjonell i elek-
trisitetens tidlige fase, eller at enkeltanlegg og blokkstasjoner ville vaere det beste alternativet i

dag (se ogsé den generelle diskusjonen om betydningen av historisering i kapittel 1). Til dette
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kommer at noen organisasjoner historisk har handlet strategisk mer kloktig enn andre, for ek-
sempel gjennom at de har vert flinke til & skaffe seg gunstige vannfallsrettigheter pa et tidlig
tidspunkt.

Gitt disse forbeholdene, kan vi likevel si noe mer handfast om sammenhengen mellom bedrifts-
storrelse og effektivitet? En faktor som kan gi oss en viss indikasjon i en slik retning er forholdet
mellom prisniva og enhetsstorrelse. Har det vaert noen entydig tendens til at de store elverk i

Norge har hatt lavere priser enn de mindre?

Vi mangler statistikk som direkte kobler strampriser og enhetssterrelse pa nasjonalt niva. Der-
imot har vi arlige oppgaver over gjennomsnittsprisene i de ulike fylkene helt tilbake til slutten
av 1960-arene. Dermed kan vi sammenligne prisnivaet i fylker med ulik organisasjonsstruktur.
Denne statistikken viser interessant nok ingen entydig sammenheng mellom organisasjons-
struktur og stremprisnivd. Om vi for eksempel bruker 1971 som utgangspunkt, finner vi riktig-
nok at Vest-Agder, der elforsyningen var organisert i et stort vertikalt integrert fylkesverk, la
blant de laveste. Men Nord-Trendelag, som ogsé hadde et dominerende fylkesverk, 14 derimot
i den motsatte ende av skalaen. Tilsvarende store var prisvariasjonene mellom fylker med sma-
skalabasert struktur. Helt pa bunn 1& Telemark, mens Mere og Romsdal befant seg i den mot-
satte enden av skalaen. Sogn og Fjordane pa sin side 1& derimot godt under gjennomsnittet.
Ellers skal vi merke oss at landets suverent starste elverk, Oslo Lysverker, 1a over det nasjonale

gjennomsnittet.°*! Vi finner den samme tvetydigheten i andre &r og perioder.

Na skal vi riktignok tolke denne statistikken med en viss varsomhet. En rekke faktorer pavirker
prisene til et elverk, som ikke kan knyttes direkte til organisasjonsstrukturen. Det gjelder for
eksempel graden av selvfinansiering, hvorvidt det disponerer gunstige kraftkilder eller er hen-
vist til & leie kraft, om det har fétt statsstotte, osv. Nér det gjelder sistnevnte moment, viser det
seg for eksempel at de fylkene som har hatt fylkeskommunal elforsyning gjennomgaende har
vaert mindre avhengige av statsstette enn de gvrige. Dette forholdet er blitt tolket som et uttrykk
for at disse enhetene er mer effektive.®*? Kanskje er det riktig. Samtidig skal vi ikke glemme at

fylkesverkene, som samtlige ble etablert i drene omkring 1920, alle hadde en ekonomisk svaert

OUNVE, Var virksomhet, 1972: Tabell 5.

02 Hans Hindrum hevder blant annet folgende: «Fylkesverkene bade i Nord-Trendelag og i Agder-fylkene er de
beste eksempler pa at slike enheter har kunnet greie seg uten de helt store subsidier fra staten.» Se Hindrum (1991),
s. 114.
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brokete fortid. Samtlige gikk med voldsomme underskudd i mellomkrigsérene, og slet gjen-
nomgdaende tyngre enn resten av landets elverk. De spesielle problemene fylkesverkene fikk,
skyldtes i forste rekke de store investeringene som slike storskalactableringer betinget, og som
ble ekstra tyngende under ettersporselssvikten og de tyngende ekonomiske forholdene i mel-
lomkrigsarene.®® Her har vi med andre ord et eksempel pa det vi var inne pa ovenfor, at orga-

nisasjonsformers funksjonalitet er historisk betinget.

Den tvetydigheten som preger effektivitetssparsmalet gjenspeilet seg karakteristisk nok ogsa i
Elektrisitetsdirektoratets egne organisasjonsutredninger og -rapporter. Direktoratet tallfestet
faktisk aldri rasjonaliseringsgevinstene i forbindelse konkrete sammenslutningsutredninger. I
den grad noen gevinst ble antydet, var dette som regel i dunkle ordelag. Som direktoratet uttalte
i en forbindelse om fordelen ved en sammenslutning: «Herunder er en vanligvis kommet til at
en forst pa lengre sikt, nér de nye enhetene ma antas a ha konsolidert sin stilling, vil hoste de

fordeler og mulige besparelser som rasjonaliseringsbestrebelsene tilsikter.»%*

Det er for ovrig interessant i denne sammenheng & merke seg at heller ikke i Sverige, der man
i 1950- og 1960-arene i likhet med Norge var opptatt av strukturrasjonalisering elforsyningen,
greide & pavise noen klar sammenheng mellom effektivitet og bedriftsterrelse. Desto mer inter-
essant er dette fordi man der gikk mye grundigere empirisk til verks enn her hjemme for a finne
slike sammenhenger. I flere omganger i 1950- og 1960-arene gjennomforte Kommerskollegiet
inngdende analyser av sammenhengen mellom pris og enhetsstorrelse. Men, som den sterste og
grundigste av disse utredningene konkluderte i 1968, var det «svart att leda i bevis att ett litet
distributionsomrade i och for sig skulle vara en mindre limplig enhet #n et stort omrade».®*

Utredningen fant det derfor «svart att ta stiillning til denna friga.»®%

Alt i alt kan vi derfor konkludere denne dreftelsen med at sammenhengen mellom enhetsstor-
relse og kostnadseffektivitet pa ingen mate peker entydig pekte i faver av storskalamodellen.

Bildet er mye sammensatt enn som sa. Riktignok er det neppe noen tvil om at mange av de aller

03 Se for eksempel Krekling (1973); Rinde (1995); Skjold (2001). Statistikken over kommunenes gjeld i mellom-
krigsarene viser ogsa at de fylkene som hadde fylkeskommunal elforsyning hadde mye hoyere gjeldsbyrde enn de
som ikke hadde det.

04 Utredningen av 1966: 93.

€05 SOU: 1968: 39: 62. 1 denne undersekelsen viste deg faktisk at det var de aller minste enhetene, de med faerre
enn 200 abonnenter, som gjennomgdende hadde de aller laveste stromprisene i Sverige. Dette skyldtes blant annet
at de hadde en utstrakt kooperativ karakter, og i stor grad var basert pa naturalytelser.

606 Thid: 182.
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minste elverksenhetene rundt om i landet hadde vanskelig for & klare de oppgavene de skulle
utfore, s@rlig nér det kom til sterre investeringsoppgaver. Og her var nok statsstenad i mange
tilfelle den faktoren som gjorde dem i stand til & overleve. Men over dette nivaet var det altsa
ingen entydig sammenheng & spore. Kan tenkes hadde Elektrisitetsdirektoratet rett nar det
mente at det ikke fantes noen ovre grense for hvor stort et distribusjonsomréde kunne vaere.*’’
Men at en storre enhet per definisjon ville veere mer effektiv enn en mindre, kunne altséd ikke
pavises. Kanskje kan denne erkjennelsen ogsa bidra til en bedre forstaelse av det spersmalet vi
har viet sa mye plass tidligere i kapitlet. Nar det ikke skjedde noen omfattende strukturrasjona-
lisering i Norge, skyldtes det kanskje at behovet for rasjonalisering, nér alt kom til alt, ikke
foltes sé sterkt. Helt siden 1920-arene hadde Norge hatt et hoyere stromforbruk og lavere strom-
priser enn noe annet land i verden — og den situasjonen endret seg ikke i lopet av etterkrigspe-
rioden. En viktig del av forklaringen ligger antagelig i den organisatoriske tilpasningen som
skjedde i form av etablering av tallrike nye selskapskonstellasjoner — kraftlag og interkommu-
nale kraftselskap — ved siden av de eksisterende, samt det tette samarbeidet vi tidligere har sett
at utviklet pa samkjeringsomradet. Kanskje fanget NVEs direktor og senere generaldirektor
Vidkunn Hveding inn noe vesentlig da han i 1961 karakteriserte den norske smaskalastrukturen

som «hensiktsmessighetens kaos.»*

Konklusjon

1960-arene fremstar tilsynelatende som en brytningstid hva gjelder den politiske oppslutningen
om den kommunalistiske modellen. Helt siden begynnelsen av drhundret hadde denne modellen
hatt bred politisk oppslutning. Den vokste i sin tid ut av en mer allmenn holdning til hvordan
samfunnet og skonomien burde organiseres, og der desentralisert, smaskalabasert organisasjon
og kommunalt eierskap og selvstyre inngikk som sentrale elementer. Den kommunalistiske mo-
dellen hadde i perioder riktignok vaert under press, serlig fra statlige reguleringsorganer, men
ikke 1 en slik grad at den hadde vert virkelig truet. Dette endret seg altsd i 1960-arene, da den
politiske oppslutningen om modellen syntes & falle. I Stortinget var det en ekende oppfatning
om at de mange sma enhetene i sektoren representerte bade et effektivitets- og fordelingspro-

blem. Resultat var at NVE fikk i oppgave & innlede en sakalt strukturrasjonaliseringsreform.

%07 Som direktoratet uttalte i St. meld. nr. 19 (1966-67): «P& grunn av forsyningsomradenes utstrekning har det
veaert hevdet at det ogsé er en ovre grense for storrelsen for en slik enhet, men en slik grense har hittil ikke kunnet
pavises.» Vedlegget, s. 94.

8 Hveding (1961), s. 50.
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Sma enheter skulle bringes sammen til storre, helst pé fylkesniva. Dette var en modell som ville
rokke vesentlig ved etablerte eier- og organisasjonsstrukturer, og berore de aller fleste kommu-
ner og selskaper over hele landet. Na hadde slike ideer vaert fremmet ogsa tidligere. Det mest
oppsiktsvekkende i 1960-arene var at den politiske oppslutningen syntes langt bredere enn tid-
ligere, og, ikke minst, at Stortinget apnet for at NVE som reguleringsorgan ble bemyndiget til

a bruke tvang for & fremme en slik strukturendring.

Lofoten-regionen ble en forste provestein pa den nye linjen. Med styrkede mandater og virke-
midler gikk NVE offensivt til verks for & tvinge sammen en rekke lokale elverk i denne regio-
nen. Til tross for sterke protester fra de involverte kommunene, la etaten i 1966 frem en plan
for reorganisering for den borgerlige flerpartiregjeringen Borten. Den planen ble sanksjonert av

regjeringen noe senere i form av en kongelig resolusjon.

Umiddelbart kunne Borten-regjeringens beslutning naermest fortone seg som et paradigmeskifte
bade hva gjaldt det politiske synet pa den kommunalistiske modellen og den statlige regule-
ringsrollen i sektoren. Men som jeg har vist i dette kapitlet, ble Lofoten-saken snarere en par-
entes enn en innledning pa en mer omfattende strukturendringsprosess. Etter at denne saken var
tvunget igjennom, fremmet ikke NVE flere slike saker. Et sentralt spersmal i kapitlet har derfor
veert hvorfor den statlige etaten, som gjennom mange tiar hadde argumentert for viktigheten av

a fa feerre og storre enheter, ikke benyttet det nye handlingsrommet den fikk i dette tiaret.

I forbindelse med dette spersmaélet er det interessant a konstatere at det aldri ble fattet noen
formell beslutning pé politisk nivd som satte bom for en videreforing av «Lofoten-linjen». I
NVE-kildene har det heller ikke vaert mulig & finne signaler fra overordnet myndighet som
peker i en slik retning. Derimot har jeg vist at de involverte akterene i etaten, de som sto i front
for den nye styringslinjen ute i felten, opplevde at tvang var et virkemiddel som stred mot fo-
restillinger om hva som var legitimt i den norske styringstradisjonen. Riktignok har jeg ogsa
vist at NVE var preget av en viss mangel pa menneskelige ressurser som reduserte etatens evne
til rent praktisk & gjennomfore en storre og arbeidskrevende strukturreform. Men jeg har argu-
mentert for at det er grunn til & betrakte norm-argumentet som reelt. Det harmonerer godt med
realitetene i den forstand at tvang som styringsvirkemiddel rent faktisk ikke hadde noen frem-
tredende plass i den norske forvaltningstradisjonen. Lofoten-saken syntes fremfor alt & bekrefte
nettopp dette. Den generelle konklusjonen pé utfallet av 1960-arenes strukturrasjonaliserings-

ambisjon er dermed at storre reformer i praksis matte skje gjennom frivillige ordninger. Og
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ettersom flertallet av landets kommuner fortsatte & vokte om sine lokale virksombheter, skjedde
det da heller ikke noen vesentlige organisatoriske endringer i de pafelgende to tidr. De storste
endringene fant snarere sted pa et annet viktig omrade. Mot slutten av 1960-drene, som folge
av NVEs investeringer i store kraftoverforinger, begynte man & neerme seg et nasjonalt integrert
overforingssystem. Dette forte i sin tur til at man ogsé begynte a tenke i retning av et nasjonalt

organisert samarbeid om samkjering og kraftutveksling. Dette er tema for neste kapittel.
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Kapittel 10: Inn i det nasjonale samkjoringssamar-

beidets epoke

Opprettelsen av den nasjonale samkjeringsorganisasjonen Samkjeringen Norge i 1971, som jeg
behandlet i kapittel 8, markerte pa sett og vis et sluttpunkt i en teknisk og organisatorisk in-
tegrasjonsprosess som hadde startet allerede med oppbyggingen av det regionale elsystemet pa
Ostlandet 1 1920-arene. Som vist i tidligere kapitler, vokste elsystemene i lopet av 1950- og
1960-arene gradvis tettere sammen — forst til regionale enheter, og dernest, i lapet av 1960-
arene, til et tilneermet landsomfattende system. Parallelt med denne systemveksten ble det etab-
lert en rekke regionale samkjoringsorganisasjoner og i 1971, altsa, en nasjonal organisasjon.
Selv om det i 1960-drene ogsa ble bygd enkelte forbindelser til nabolandet Sverige, og i 1970-
arene til Danmark, var det riksgrensene som dannet den faktiske grense for systemveksten. Slik

sett kunne man ved inngangen til 1970-arene si at malet var nadd.

Jeg har i tidligere kapitler vist at selvraderett og frivillighet var helt sentrale prinsipper i det
regionale samkjoringssamarbeidet. Men var det realistisk & opprettholde slike prinsipper innen-
for et nasjonalt omfattende samarbeid som ville involvere langt over 100 selskaper? En sak var
a dyrke frem gode samarbeidslesninger mellom selskaper og akterer innenfor samme region.
Noe annet var a fa dette til pa nasjonalt niva. Allerede i de regionale elsystemenes tid i 1950-
og 1960-drene var det for evrig dem som mente at slike prinsipper sto i veien for en effektiv
utnyttelse av det potensialet som 1a i samkjering og produksjonssamarbeid. Dette var et syn
som sarlig NVE sto for, og is@r Statskraftverkene og dets handlekraftige direktor i 1960- og
1970-érene, Sigurd Aalefjeer. Aalefjers argumenterte i 1960-arene for a etablere et landsomfat-
tende, integrert kraftutbyggings- og —produksjonsselskap, og argumentasjonen var blant annet
a sikre en effektiv koordinering og samkjering av alle kraftverker, lasrevet fra lokale hensyn og
behov. Norgeskraft-ideen fikk riktignok ingen sarlig stette utenfor etaten selv. Men kravet om
sterkere sentralisering av samkjeringsvirksomheten overlevde. Og den fikk ny nering i og med

sammenknyttingen av overferingssystemet og etableringen av Samkjeringen Norge.

Sentraliseringstanken slik den tok form hos Aalefjeer og NVE, hadde klare referanser til en

bredere og mer prinsipiell teknokratisk ingenierideologi med rotter helt tilbake til begynnelsen
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av arhundret. I lopet av 1960-arene ga imidlertid innferingen av EDB-maskinen helt nye mu-
ligheter for & omskape slike mer eller mindre abstrakte systemvisjoner til hdndfaste og konkrete
losninger og verktoy. EDB-maskinen gjorde det mulig & systematisere og bearbeide data og
informasjon i et omfang som tidligere ikke hadde veert mulig. Og ikke minst innenfor en virk-
somhet som samkjering, som nettopp i stor grad dreide seg om systematisering og bearbeiding
av informasjon — om produksjons- og forbruksforhold, nedbersforhold, og fyllingsgrader i
kraftverksmagasiner — apnet den nye teknologien for helt nye visjoner og perspektiver. I Stats-
kraftverkene arbeidet man i siste halvdel av 1960-arene iherdig med a utvikle EDB-baserte
systemer for styring og optimalisering av kraftverksdrift innenfor store vannkraftsystemer.
EDB-systemene ble i utgangspunktet utviklet med tanke pa Statskraftverkenes eget produk-
sjonssystem. Men etaten hadde allerede fra forste stund en klar visjon om at Aele elforsyningen

etter hvert skulle underlegges slike produksjonssystemer.

I dette kapitlet skal jeg analysere utviklingen av Samkjeringen Norge og det nasjonale samkjo-
ringssamarbeidet i tidsrommet fra etableringen i 1971 og frem til midten pa 1980-tallet. Et sen-
tralt tema 1 kapitlet er hvilke konsekvenser etableringen av en nasjonal organisasjon fikk for
organiseringen av samarbeidet og de normene som sa langt hadde ligget til grunn for det. Men
forst skal jeg drefte utviklingen av de okte sentraliseringsambisjonene som vokste frem innen-
for NVE, og sarlig i Statskraftverkene, 1 lopet av 1960-arene. Disse ambisjonene fikk nemlig
stor betydning for den statlige kraftprodusentens syn pa hvordan Samkjeringen Norge burde

organiseres og drives.

Statskraftverkene som sentraliseringsideologiens fanebaerer

For & forsta NVEs og Statskraftverkenes rolle og posisjon bade i elsystemet i alminnelighet og
i samkjeringssystemet spesielt etter 1970, skal jeg forst redegjore for utviklingen av det statlige
kraftengasjementet i lopet av 1960-drene. Som jeg har vist i de foregaende kapitler, investerte
det statlige organet tungt i utbygging av stamlinjer i dette tidret. Men selv om disse investe-
ringene dels ble gjort i trad med statens systemansvarsrolle, var de i stor grad ogsé knyttet til
kraftverksbygging. Fra og med slutten av 1950-arene ble NVE/Statskraftverkene for alvor den
dominerende kraftutbyggeren og —produsenten, med kraftverker i de fleste deler av landet, og

denne posisjonen bidro ogsa til & redefinere virksomhetens syn pé sin egen rolle i sektoren.
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Blant annet begynte etaten, og sarlig Statskraftverkene, i lopet av 1960-arene & bruke betyde-
lige ressurser pa utvikling av systemer og modeller som skulle bidra til & fremme mer rasjonell
samkjering, ikke bare innenfor Statskraftverkenes eget produksjonssystem, men for elsystemet
som helhet. Av figur 10.1. under, ser vi at staten i 1970 eide kraftverker over de fleste deler av

landet og var den suverent sterste eieren av sterre kraftoverforinger.

Figur 10.1. De viktigste kraftverker og overferingsanlegg, 1970.
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Den omfattende geografiske og produksjonsmessige ekspansjonen bidro til at Statskraftverkene
fikk ekt behov for systemer som kunne sikre en effektiv samdrift av eget produksjonssystem.
Ikke minst ble det viktig & fa verktey som muliggjorde effektiv samkjering av kraftverker i de
ulike landsdelene, som folge av de ofte varierende nedbers- og produksjonsforholdene. Men
Statskraftverkenes behov pa dette omradet sammenfalt samtidig med en oppfatning i den stat-
lige etaten om at slike systemer i stigende grad ogsa var nedvendige for & fremme en mer ef-
fektiv drift og samkjering av hele det nasjonale produksjonsapparatet. Denne oppfatningen
hadde naturligvis sammenheng med Statskraftverkenes storutbygging av stamlinjer i dette ti-
aret, som gjorde det faktisk mulig & drive samkjoring p& nasjonalt nivd. Men selve ideen om
sentraliserte drifts- og samkjeringssystemer hadde samtidig en historie som strakk seg lengre
tilbake i tid. Dels knyttet denne an til den mer allmenne plan- og sentraliseringsentusiasmen
som preget mange ingeniormiljeer i etterkrigsperioden. Dels hadde enkelte sentrale akterer i
NVE brakt med seg slike ideer og impulser hjem fra opphold i andre land allerede i den tidlige
etterkrigsperioden. Det gjaldt for eksempel en sentral person i NVE som Asbjern Vinjar. Vinjar,
som i 1960-arene arbeidet i NVEs underdirektorat Elektrisitetsdirektoratet, hadde i 1950-arene
blant annet hospitert hos det franske statsmonopolet EdF (Electricité de France). EdF var pa
mange mater et planekonomisk fyrtarn i europeisk kraftforsyning, og selskapet hadde tidlig
blant annet begynt 4 satse tungt pa utvikling av sentraliserte driftssystemer og -verktoy.*"
Vinjar ble sterkt inspirert av den driftsfilosofien han ble innviet i der.%!° Disse impulsene tok
han med hjem til Norge og NVE, der ogsa andre etter hvert begynte & fatte interesse for slike
problemstillinger.®!! Sarlig etter omorganiseringen av NVE i 1960, da Elektrisitetsdirektoratet
ble opprettet, fikk systemtankegangen sterre oppmerksomhet. Som vi var inne pa i kapittel 9,
var Elektrisitetsdirektoratet tiltenkt en rolle som et slags superdirektorat som skulle sorge for
en rasjonell utvikling og drift av elsystemet som helhet. Og effektiv samkjoring var i den sam-
menheng et sentralt sparsmal. Men som nevnt, la ogsa «nabodirektoratet» Statskraftverkene i
denne perioden okt vekt pa & utvikle mer raffinerte driftssystemer — dels pa grunn av den okte
kompleksiteten som fulgte med veksten i produksjonssystemet, og dels pa grunn av de nye
mulighetene for samordning som fulgte med utbyggingen av stamlinjesystemet. Hertil kom
altsa i dette tiaret tilgangen pa praktisk nyttbare EDB-maskiner som dpnet helt nye perspektiver

pa mulighetene for & utvikle avanserte drifts- og samkjeringsmodeller, fordi denne teknologien

9 Se Frost (1991), sarlig kapittel 5.

610 Samtale med Asbjern Vinjar 1. november 2005.

11 Det gjaldt blant annet NVE-folk som Kjell Keber og Jon Tveit. Samtale med Jon Tveit, 31. januar 2006. Se
ogsé Nilsen og Thue 2006.
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apnet for 4 kunne bearbeide og sammenkoble drifts- og andre typer produksjonsdata i et helt

annet omfang enn tidligere.

Béde i Elektrisitetsdirektoratet og Statskraftverkene kastet man seg derfor begjerlig over de
nye mulighetene som denne teknologien gradvis apnet for. I 1964 anskaffet NVE en stor data-
maskin, og i drene deretter la etaten ned et betydelig arbeid i & legge inn historiske data over
vannfering i de sterre vassdragene rundt om i landet. NVE hadde samlet slike data gjennom
mange tiar. Men gjennom elektronisk behandling ville det bli mulig & f& en langt mer systema-
tisk oversikt over hvordan vannfering og produksjonsforhold varierte over ar og mellom ulike
vassdrag, som i sin tur apnet helt nye muligheter til & avdekke menstre og utvikle verktey som

kunne brukes til & sikre en mer effektiv kjering av produksjonssystemet som helhet.

Innforingen av EDB-baserte systemer skjedde altsa dels i NVEs egen regi, og serlig i regi av
Elektrisitetsdirektoratet og Statskraftverkene. Imidlertid gikk Statskraftverkene ogsd sammen
med andre tekniske fagmiljoer for & utvikle EDB-baserte verktey. Viktigst i denne sammenheng
var Elektrisitetsforsyningens forskningsinstitutt, EFI, som var tilknyttet Norges tekniske hay-
skole, og hvis formal var a drive forskning pa elektrisitetsomradet og tilby tjenester til bran-
sjen.®'? Sammen med EFI satte Statskraftverkene i 1966 i gang et stort og ambisiest prosjekt
med den megetsigende tittelen «Totalkontroll av kraftnett.»®'* Formalet med prosjektet var &
utvikle et verktey for optimalisering av store elsystemer, og prosjektet kom i utgangspunktet i
gang som et svar pa Statskraftverkenes behov for et driftskoordineringsverktey for sitt eget
produksjonssystem. Men tanken var at dette verktoyet skulle kunne anvendes pa alle typer sys-
temer.®!* Det er saledes interessant & merke seg at en forutsetning for arbeidet var at de faktiske
eier- og myndighetsforholdene i sektoren ikke skulle hensynstas. «Totalkontroll»-prosjektet
varte over flere ar, men i 1970 kom rapporten «Sentral driftsledelse av det samkjorende nett»,
der det ble anbefalt & innfore en EDB-basert driftsmodell som skulle omfatte alle landets storre
kraftverker, og der koordineringen av driften av disse skulle skje i et sentralt organ og etter rene
teknisk-okonomiske effektivitetskriterier.®'> Det nevnte sentralorgan skulle blant annet ha myn-
dighet til & gripe direkte inn i den enkelte produsents disposisjoner dersom det var nedvendig

for a sikre en effektiv drift.

%12 En historisk fremstilling av EFI gis i Anholt (2010).

13 SBA, D, eske 47, mappe 5/18/2. Brev fra EFI til Foreningen Samkjeringen, datert 25. august 1966. Prosjektets
mandat var opprinnelig «A undersoke forutsetningen for og foresl4 tiltak for en automatisk styring av nettdriften».
614 Se SBA, D, eske 47, diverse mapper. Her finnes en stor mengde dokumentasjon angdende prosjektet.

15 SBA, D, eske 47, mappe 5/18/3.
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De nye mulighetene som fulgte med innferingen av EDB-teknologien, sammen med de faktiske
mulighetene for nasjonal samkjering som ble mulig med utbyggingen av stamlinjene i 1960-
arene, bidro altsa til & styrke de sentraliseringsambisjonene som allerede hadde gjaeret i NVE
og Statskraftverkene i en del ar. Direktor Sigurd Aalefjaer i Statskraftverkene var blant dem som
var aller mest opptatt av & utnytte disse mulighetene. I siste del av 1960-arene lanserte Aalefjer
en sdpass radikal idé som & samle hele landets elforsyning i ett felles selskap.®'® Ideen var i
betydelig grad inspirert av de nye mulighetene som EDB-teknologien og utviklingen av langt
mer avanserte driftsmodeller apnet for. Ikke s overraskende kom denne tenkningen ogsa til
uttrykk i Statskraftverkenes syn pa hvordan den nasjonale samkjeringen, som var under plan-
legging pa denne tiden, burde legges an. Nedenfor skal vi se at etaten, inspirert ikke minst av
«Totalkontroll-prosjektet», la opp til en betydelig sentralisering av samkjeringen i forbindelse
med etableringen av Samkjeringen Norge. Statskraftverkene ensket ogsa en mye sterkere posi-
sjon i det nye driftssystemet som da ble bygd opp. Ferst skal jeg imidlertid drefte organiseringen
av Samkjeringen Norge. Bidro overgangen fra regionale organisasjoner til en nasjonal organi-
sasjon til at enkeltprodusentenes og de lokale miljoenes innflytelse ble svekket? Og hvilken

posisjon fikk det stadig sterre og sterkere Statskraftverkene i denne organisasjonen?

Samkjeringen Norge — en mindre demokratisk organisasjon?

Serlig to spersmal reiste seg i forbindelse med overgangen til en nasjonal samkjeringsorgani-
sasjon. Det ene knyttet seg til hvordan et nasjonalt produksjonssamarbeid rent praktisk skulle
organiseres, og etter hvilke prinsipper. Det andre dreide seg om hvordan Samkjeringen Norge
skulle organiseres og ledes. For med overgangen til én nasjonal samkjeringsorganisasjon matte
det nedvendigvis ogsa skje en sentralisering av administrasjon, styringsfunksjoner og beslut-

ningsmyndighet. La oss innledningsvis forst se n&ermere pa det siste aspektet.

Samkjeringens formelle styringsstruktur (vi vil konsekvent bruke «Samkjeringen» som benev-

nelse pa den nasjonale samkjeringsorganisasjonen bortsett fra der den kan forveksles med den

616 Nilsen og Thue 2006, s. 46ff. .
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tidligere Foreningen Samkjeringen pa @stlandet®'”), hadde mange trekk til felles med de regi-
onale samkjeringsorganisasjonene. I likhet med disse skulle Samkjoringen ha en generalfor-
samling og et styre, der styret skulle lede foreningens lepende virksomhet og fatte vedtak i alle
saker som ikke etter vedtektene var direkte underlagt generalforsamlingen. Til den sistnevnte
kategorien herte blant annet viktigere skonomiske spersmal som opptak av lan, og sterre end-

ringer i samkjoringsvirksomhetens karakter og virkemate.®'®

Til tross for at styringsstrukturen langt pa vei bygde pa etablerte prinsipper, skjedde det imid-
lertid en betydelig sentralisering av faktisk myndighet. Der de regionale samkjeringsorganisa-
sjonene i hovedsak hadde bestétt av 15 til 20 medlemmer (Foreningen Samkjeringen pa Qst-
landet hadde vert et unntak med over 40 medlemmer), organiserte Samkjeringen 107 medlem-
mer ved stiftelsestidspunktet. Det store medlemstallet matte blant annet fore til at representati-
viteten 1 styrende organene ble betydelig svekket. Riktignok hadde samtlige medlemmer, som
tidligere, stemmerett ved generalforsamlingen. Men i en stor og tallrik organisasjon fikk det
enkelte medlem i alle fall i prinsippet mindre innflytelse. Svekkelsen av representativiteten ble
enda tydeligere i styret. I Samkjeringen var det ikke mulig & opprettholde de regionale organi-
sasjonenes tradisjon med at bade store og sma elverk og bade industri og kommunal elforsyning
skulle vaere representert. Ei heller var det mulig & opprettholde prinsippet om en noenlunde jevn
geografisk representasjon. Riktignok skulle de fem tidligere samkjeringsregionene ha én repre-
sentant hver i Samkjoeringens styre, slik at alle deler av landet ble representert. Men utover dette
var det ingen feringer pa styrets sammensetning, for eksempel med sikte pa 4 sikre smd med-

lemmer innflytelse.

Svekkelsen av det representative elementet var én av de mange innvendingene som ble reist i
forkant av etableringen. Blant annet mente enkelte at det ville bli en mye hardere kamp om
makten i styret nar ikke alle interesser var sikret plass. Serlig ble det ytret bekymring for at de
store selskapene ville soke a bruke sin makt til & skaffe seg plass i styret. Dette var bakgrunnen
for at for eksempel Thomas Holst Eggen i Skienfjorden kommunale kraftselskap hadde gatt inn
for en forholdsvis hyppig rullering av styremedlemmer, og begrenset adgang til gjenvalg. Holst

617 Allerede tidlig i 1971 besluttet styret at «Samkjeringen» skulle vaere den dagligdagse betegnelse pa foreningen.
SBA, Ab, eske 7. Styremete 3. februar 1971.
618 Samkjeringen av kraftverkene i Norge, Arsberetning 1971. Her er vedtektene gjengitt i sin helhet.
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Eggen begrunnet sitt standpunkt med «det lille antall representanter styret né far fra de forskjel-
lige regioner».®'” Hyppig rullering, kombinert med begrensninger pa muligheten for gjenvalg,
skulle bidra til & motvirke at enkelte interessegrupper eller selskaper fikk for sterkt grep om

styret.

Holst Eggens syn fikk imidlertid ikke gjennomslag. I vedtektene for Samkjeringen ble det slatt
fast at styremedlemmer skulle kunne velges for inntil tre perioder. Med toarige valgperioder
innebar det at en representant kunne sitte i seks ar sammenhengende. Videre apnet vedtektene
for gjenvalg etter én periodes opphold. Endelig slo vedtektene fast at et styremedlem som i
lopet av perioden ble valgt til formann, skulle kunne sitte i ytterligere én valgperiode. Slik sett
1a det apenbart an til en sterkere konsentrasjon og sementering av makt. Og ser vi p4 sammen-
setningen opp gjennom 1970-arene, kunne det synes som at Holst Eggens bekymring hadde noe
for seg. De fleste av dem som kom inn i det forste styret, satt giennom mesteparten av tiaret.
Direktor Rolv Heggenhougen fra Norsk Hydro, som var foreningens nest storste produsent etter
NVE, satt fra 1971 til 1976, de siste fem arene som styreformann. Direkter Tor Terjesen i Vest-
fold Kraftselskap var medlem fra 1972 til 1980, hvorav de ferste fire arene som varaformann,
og de siste fem som formann. Ogsa de ovrige medlemmene satt nesten uten unntak i hele seks-

arsperioden.

Et annet viktig trekk var at styret ble dominert av representanter for de store kraftselskapene.
Heggenhougen og Terjesen, de to forste styreformennene, herte begge til denne kategorien. Det
samme gjorde de fleste senere styreformenn og -medlemmer. Bergenshalveens Kommunale
Kraftselskap, Lyse kraft, Trondheim Elektrisitetsverk, Nord-Trendelag Elektrisitetsverk,
Akershus Elektrisitetsverk, som alle herte til de sterste innenfor sine respektive regioner, var
representert i styret frem til midten av 1980-tallet. Ett viktig unntak var riktignok Oslo Lysver-
ker, landets storste kommunale kraftprodusent og den tredje storste totalt sett, som — uvisst av
hvilken grunn — knapt var representert i styret i perioden.®” Men dette rokker ikke ved hoved-

tendensen, nemlig at det var de store som dominerte styret.

619 SBA, D, eske 229, mappe 19/72/2-3. Brev fra Holst Eggen til Samkjeringsradet datert 2. mars 1970.

620 Elektrisitetsverkssjef R. Nybg i Oslo Lysverker ble valgt inn i 1971, men Nybo dede i 1972 og ble ikke erstattet
av noen ny representant fra lysverkene. Selskapet ble forst representert i styret igjen i 1987 da teknisk direktor
Johan Fredrik Ziesler ble valgt inn.
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Mens de sma selskapene hadde vert godt representert i de regionale samkjoringsstyrene, ble
det altsé ikke sd i den nasjonale samkjeringsorganisasjonen. Slik sett kan det hevdes at samkjo-
ringsvirksomheten ble mindre demokratisk. Samtidig er det usikkert hvorvidt de sma medlem-
mene ble rammet, i betydningen at de opplevde & komme dérligere ut enn for, som folge av
denne utviklingen. Riktignok er det liten tvil om at de store produsentene hadde felles interesser
i en del saker. For eksempel utviklet det seg flere uformelle konstellasjoner av sterre akterer
innenfor Samkjeringen. Det gjaldt forst og fremst den sékalte «20-mannsklubbeny, som var en
uformell gruppe bestdende av ledere fra de sterste fylkes- og interkommunale kraftselskap-
ene.%?! Ogsé ellers var det en tendens til at de sterre produsentene samordnet sine interesser i
enkeltsaker eller storre sakskomplekser. Men det var ikke nedvendigvis slik at disse gruppe-
ringenes interesser rammet de sma spesielt. Slike allianser syntes forst og fremst 4 rette seg mot
NVE, som altsd var den suverent sterste akteren i organisasjonen, og som i en del sammen-
henger, eksempelvis nar det gjaldt i hvor stor grad samkjeringsvirksomheten skulle sentralise-

res, hadde andre synspunkter enn produsentene for ovrig.

Kanskje ber vi i det hele tatt ikke tillegge dimensjonen stor — liten for stor betydning. Som
allerede nevnt, ble styremedlemmene i Samkjeringen utnevnt regionvis. Og selv om regionene
i hovedsak valgte representanter fra de store selskapene, kan det synes som at disse opptradte
som regionens representanter vel s& mye som representanter for visse grupperinger eller kate-
gorier produsenter, det vare seg store, sma, industrielle eller kommunale. Nar det var de store
selskapenes representanter som ble valgt til styret i Samkjoringen Norge, var det antagelig forst
og fremst fordi det var disse som best kunne ivareta regionens interesser. For som vi skal se i
det folgende, var det langt fra slik at den regionale dimensjonen falt bort med etableringen av
den nasjonale samkjoringsorganisasjonen. Snarere tvert imot kom de tidligere regionale sam-
kjoringsomradene i stor grad til & bli opprettholdt som reelle, om ikke formelle, enheter innenfor

den nasjonale samkjeringsorganisasjonen.

En mer sentralisert modell

Opprettholdelsen av de regionale enhetene var faktisk en av forutsetningene bak etableringen

av Samkjoringen Norge. En sak var at det i forbindelse med etableringen ble besluttet at ingen

21 Samtale med Oddmund Larsen 21. september 2006.
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ansatte i de eksisterende samkjoringsorganisasjonene skulle sies opp.®?> Men det var ogsé bred
enighet blant produsentene, NVE inkludert, om at det var helt avgjerende & beholde de regio-
nale enhetene innenfor en nasjonal organisasjon. For det forste var det bygd opp mye og viktig
kompetanse pé dette nivaet gjennom mange ar, samt, ikke minst, bred innsikt i lokale produk-
sjonsforhold, som ville vare helt avgjerende & bygge pa for den nye nasjonale organisasjonen.
For det andre ville hovedtyngden av kraftflyten mellom produsentene fremdeles, bade av tek-
niske og ekonomiske arsaker, skje pa de regionale nivaene. Kraftoverforingene satte fysiske
grenser for hvor store kraftmengder som kunne flyttes mellom regioner og landsdeler, mens
energitap i forbindelse med kraftoverforing innebar at kraftransport over lange avstander hadde
en kostnad. Og ettersom den fysiske kraftutvekslingen fremdeles i hovedsak ville skje pa regio-
nalt niva, ville det ogsa vare nodvendig & opprettholde de eksisterende organisasjonene pa dette
nivéet. Sist men ikke minst var det viktig for produsentene fremdeles & ha et niva under den
nasjonale organisasjonen, som skulle ha sete i Oslo (se nedenfor), a forholde seg til, slik at ikke

avstanden til de samkjeringsfaglige miljeene og beslutningsorganene ble for stor.®*

Men det var samtidig vanskelig & ta steget over til en nasjonal organisasjon uten en sentralise-
ring av bade myndighet og mange arbeidsoppgaver. For det forste ville regionene miste ansva-
ret for viktige saker som gkonomi, investeringer, bemanningsspersmaél og, ikke minst, fastleg-
gingen av retningslinjene for samkjeringsvirksomheten, ettersom disse omradene ville bli un-
derlagt organisasjonen sentralt, det vil si Oslo.®** Allerede tidlig i prosessen var det nemlig blitt
besluttet at Samkjoringen Norges hovedkontor skulle ligge i hovedstaden. Den viktigste grun-
nen til det var at Foreningen Samkjeringens administrasjon 1a der, og at dette var den suverent
storste av de regionale samkjoringsorganisasjonene. Ambisjonen var & bygge videre pd Fore-
ningen Samkjeringens stab, slik at det ikke ble nedvendig 4 etablere en helt ny administrasjon.
Men ogsa mange av de mer praktiske, lopende arbeidsoppgavene skulle legges dit. Blant annet
var det en ambisjon 4 samle s mye som mulig av bade de tekniske og de administrative funk-
sjonene sentralt, ogsa de som vedkom de enkelte regioner. Begrunnelsen, ved siden av & oppna

stordriftsfordeler, var at et samlet milje ville fa storre faglig tyngde.®?

622 SBA, D, eske 204, mappe merket «Samkjeringens organisasjon». Her finnes materialet som omhandler disse
spersmalene.

23 SBA, D, eske 204, mappe merket «Samkjeringens organisasjony.

024 SBA, Ab, eske 8. Underlagsmateriale til styremote 7. desember 1972.

625 SBA, D, eske 204, mappe merket «Samkjoringens organisasjon». «Instansplan for Samkjeringen av kraftver-
kene i Norge m.m.» Notat skrevet av samkjoringsdirektor Ditlef Smith, datert 19. mars 1971.
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Sist, men ikke minst ville den lepende driften av samkjeringen bli mer sentralisert. Riktignok
var det, som nevnt, verken enskelig eller mulig 4 legge all driftskoordinering til hovedadmini-
strasjonen i Oslo. Pa den andre siden var jo nettopp ambisjonen bak etableringen av Samkjo-
ringen Norge 4 fa en sterkere nasjonal samordning av produksjonssamarbeidet, og i seerdeleshet
en mer effektiv samkjoring mellom regionene og landsdelene. Det klareste uttrykket for denne
ambisjonen var planen, formulert i dokumentet om etableringen av Samkjeringen Norge, om a
bygge en nasjonal driftssentral, en «landssentral», i tilknytning til den planlagte hovedadmini-
strasjonen i Oslo. Landssentralen skulle vaere den everste koordineringsinstansen i samkjo-
ringssystemet, og i prinsippet var det her kjoringen helt ned pé kraftverksniva skulle bestem-

mes.

A formulere prinsipper var imidlertid én ting, & omdanne de til realiteter noe annet. Den jobben
begynte for alvor forst da Samkjeringen Norge tradte i kraft pa nyaret 1971. Da kom ogsa spen-
ningsforholdet mellom den nye sentraliserte og den tradisjonelle desentraliserte modellen til

overflaten i en helt annen grad enn tidligere.

I spenningen mellom det nasjonale og det regionale

Den personen som fikk i oppgave & bygge opp og lede Samkjoringen Norge hadde szrlig gode
forutsetninger for & forsta hvilke krefter som gjorde seg gjeldende ute i regionene. Ditlef Smith,
den mangedrige sjefen for Statskraftverkenes salgsavdeling, ble hasten 1970 ansatt som orga-
nisasjonens direktor. Fordi Statskraftverkene hadde produksjon innenfor alle de regionale sam-
kjeringsomradene, hadde etaten ogsé hatt styreplass i disse. Og det var Smith som hadde repre-
sentert Statkraftsverkene i samtlige. Han hadde foelgelig bedre kjennskap til de regionale sam-
kjeringsorganisasjonenes kulturer, funksjoner og sartrekk, og til menneskene der, enn antagelig

noeén annen.

Det er grunn til a tro at Smiths erfaring kan forklare hvorfor han valgte a ikke presse sentrali-
seringsambisjonene for langt. Han var riktignok opptatt av & samle s& mye som mulig bade av
tekniske og administrative oppgaver til hovedkontoret i Oslo. Men samtidig gikk han inn for &
opprettholde de regionale organisasjonene bade som samvirkeorganer for kraftselskapene i de

enkelte regionene og som formelle ledd i den nasjonale organisasjonens styringshierarki. Det
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kanskje viktigste uttrykket for denne holdningen var beslutningen om a etablere sakalte region-
forsamlinger og regionrad for hver av de tidligere samkjeringsregionene. Regionforsamlingene
og regionradene skulle fungere som en slags erstatning for de tidligere generalforsamlingene
og styrene, og skulle bidra til & opprettholde forbindelsene mellom kraftselskapene i de for-
skjellige regionene. Slike former for organisert kontakt hadde stor verdi, det var de fleste enige
om, fordi mange spersmal som primert angikk den enkelte region, best kunne loses av regio-
nens akterer selv. Den store forskjellen i forhold til tidligere var at disse institusjonene —region-
forsamlingene og regionradene — kun, som betegnelsene indikerer, altsa skulle vare radgivende

vis-a-vis samkjeringens sentrale niva.

Ordningen med regionforsamlinger og regionrad bunnet nok i et oppriktig enske om a bygge
videre pa de etablerte regionsstrukturene. Samtidig var den apenbart motivert ut fra et behov
for & ta brodden fra motstanden mot sentraliseringsambisjonene. Slik ble i det minste ordningen
oppfattet ute i regionene. Der ble det uttrykt tvil om hvorvidt regionforsamlingene og regionra-
dene egentlig ville gi regionene noen reell innflytelse og medbestemmelse. Denne skepsisen
kom serlig tydelig til uttrykk i den tidlige perioden, da mye handlet om & gi form og innhold
til relasjonen mellom regionene og den nye sentraladministrasjonen i Oslo. Hvor skulle myn-
dighetsgrensene formelt og reelt ga mellom de to nivaene? Og hvordan skulle arbeidsoppga-
vene fordeles? For & avklare disse spersmaélene etablerte Samkjeringens styre tidlig i 1971 et
eget utvalg i hver av de fem regionene som skulle uttale seg om disse spersmélene. Utvalgene
arbeidet helt frem til arsskiftet 197273, og arbeidet resulterte i forholdsvis omfattende utred-

ninger bade fra det sentrale utvalget og de fem regionutvalgene.

Et gjennomgéende krav i utvalgenes innstillinger var at regionene matte fa beholde en betydelig
grad av selvstyre og myndighet. Spesielt understreket utvalgene at regionrddene og regionfor-
samlingene matte ha reell innflytelse. Som det ble understreket i utredningen fra utvalget i tid-
ligere A/S Vest-Norges samkjoringsselskap, matte ikke regionorganene ende opp som «en in-
formasjonsklubby» som bare formidlet direktiver og ordrer fra «et sterkt sentralisert hovedkon-

tor».%2® Organene métte vaere «et aktivt og bemyndiget organ i regionssaker».®?” Ogsa i innstil-

026 SBA, eske 193, mappe 18/32. Notat datert 2. februar 1973.
027 SBA, D, eske 193, mappe 18/32. Notat datert 19. januar 1973.
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lingene fra region 3 og region 4, henholdsvis tidligere Nordenfjeldske kraftsambands og Sam-
kjeringen Nord-Norges omrader, ble det sterkt understreket at regionorganene métte ha reell

innflytelse, spesielt i regionspersmal.®?8

Videre var regionorganene kritiske til & overfore arbeidsoppgaver til sentralnivaet. Oppfat-
ningen var at de regionale enhetenes eksistens ville undergraves dersom de ble fratatt viktige
arbeidsoppgaver. Og uten levedyktige regionale enheter ville det heller ikke vaere mulig & opp-
rettholde det tette og naere samvirket mellom kraftselskapene, lod argumentet fra utvalgene. Det
ble understreket at de regionale samkjeringsorganisasjonene tradisjonelt hadde vaert det vik-
tigste fellesorganet for produsentene. Ikke minst ble det i flere av innstillingene reist tvil om
fordelene ved organisatorisk sentralisering. Fra tidligere A/S Vest-Norges Samkjeringsselskap
het det at slike tanker i realiteten stred imot moderne organisasjonsprinsipper, som nettopp
vektla desentralisering av beslutninger og myndighet.>” Rapporten derfra pkte derfor p4 at det

riktige derfor ville vaere & overfore oppgaver fil regionene snarere enn omvendt.

Endelig var samtlige regioner skeptiske til & konsentrere den fagtekniske staben i Oslo. «Re-
gionkontorene og verkene i regionen sitter i mange tilfelle med godt kvalifisert personale som
ber benyttes,» ble det understreket i én av uttalelsene.®3° Snarere enn & bygge ned de regionale
kompetansemiljoene matte disse styrkes ytterligere. Det ville bade fore til en styrking av den
samlede faglige kompetansen og gi regionnivaet anledning til & formidle og forankre tekniske
og driftsmessige synspunkter, holdninger og behov oppover i Samkjeringens organisasjon. En
konsentrasjon av den tekniske kompetansen var dessuten ingen god ordning, mente flere, fordi

de enkelte regioner ofte hadde seregne behov som krevde spesielle losninger.

Ute i regionene var altsa holdningen til sentralisering altsd gjennomgaende kritisk. Na kom det
neppe som noen overraskelse pd noen. Skepsisen mot avgivelse av lokal myndighet og mot
styring ovenfra hadde gatt som en red trad gjennom det meste av sektorens historie. Men var
de lokale og regionale akterene sterke nok til & demme opp for de sentraliseringsambisjonene

som Samkjeringen Norge var et uttrykk for?

028 SBA, D, eske 195, mappe 18/33. Samkjeringen, region 3. Rapport fra Utvalg for vurdering av driftsledelsen av
samkjoringsnettet innen regionen. Se samme sted ogsa notatet «Om Samkjeringens oppgaver», skrevet av sam-
kjeringssjef Erling Pedersen, datert 2. februar 1973.

929 SBA, eske 193, mappe 18/32. Notat datert 2. februar 1973.

630 SBA, D, eske 195, mappe 18/33. Samkjeringen, region 3. Rapport fra Utvalg for vurdering av driftsledelsen av
samkjeringsnettet innen regionen. Se samme sted ogsa notat «Om Samkjeringens oppgaver», skrevet av samkjo-
ringssjef Erling Pedersen, datert 2. februar 1973.
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Ser vi pa utviklingen utover i 1970-arene, kan det synes som at de var det. Riktignok ble det
okonomiske ansvaret overfort til sentraladministrasjonen. Men utover dette er det fa tegn til at
det skjedde noen vesentlig svekkelse av det regionale nivaet. Region-organene beholdt i det
store og hele de arbeidsoppgavene de alltid hadde hatt. Og faktisk fikk de gradvis en del nye
oppgaver. Heller ikke ble bemanningen i regionorganene redusert, snarere gikk det motsatt vei.
I samtlige fire regioner gkte antallet ansatte i lopet av de ti forste arene. Og den totale regionale

bemanningen okte relativt sett like sterkt som bemanningen ved hovedkontoret i Oslo.5!

Ved siden av at regionene beholdt og til dels utvidet sitt faktiske virkefelt, synes det ogsd som
at selvstyret i betydelig grad overlevde. En viktig indikasjon pé dette var at det bare hoyst sjel-
den oppsto konflikter mellom de to nivaene om kompetansegrenser. Grunnen var antagelig forst
og fremst at man pa sentralt hold mer eller mindre bevisst syntes & unngé saker og la vare a
presse igjennom beslutninger eller tiltak som apenbart ville skape motstand og konflikt. Regi-
onene fikk ogsa i stor grad anledning til & forbli herrer i eget hus nar det gjaldt de fleste forhold
som angikk «indre» anliggender. Slik sett kan vi tillate oss & konkludere med at det lokale nivaet
ogsa 1 denne sammenhengen beholdt en betydelig grad av selvstyre. I det folgende skal vi se at
dette langt pa vei var tilfellet ogsa nér det gjaldt selve koordineringen av den daglige samkjo-
ringen. Her var det riktignok ikke sentralledelsen i samkjeringsorganisasjonen som presset har-
dest pa, men staten ved Statskraftverkene. Problemstillingen var imidlertid mye den samme,

idet ogsa denne berorte forholdet mellom sentralisering og desentralisering.

Ny strid om statens rolle

Selv om etableringen av Samkjeringen Norge innebar en bade formell og reell sentralisering av
samkjeringsvirksomheten, besto altsd de regionale organisasjonene som utgvende organer. Men
overgangen til en nasjonal samkjeringsorganisasjon ville samtidig bringe en hel del nytt hva
gjaldt hvordan samkjeringen skulle organiseres. Selve tanken om en nasjonal organisasjon
bygde som kjent pa en ambisjon om & utvide og effektivisere samkjeringen mellom regionene,

og en slik utvikling ville nedvendigvis innebare at ogsd samkjeringen pa regionalt niva ville fa

1 ] region 2 ekte antallet ansatte i perioden 1972 til 1978 fra 11 til 14, i region 3 fra 14 til 17 og i region 4 fra 7
til 12. Ved Hovedkontoret/region 1 gkte antallet fra 64 til 77. Den relative ekningen var altsé vel sa sterk i regio-
nene som i Oslo.
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en noe annen karakter. Om dette hadde det imidlertid ikke vaert noen nevneverdige innven-
dinger fra produsentene. Derimot ble det i den nasjonale organisasjonens tidlige periode mye
strid omkring statens rolle i dette systemet. I forbindelse med planleggingen av det nasjonale
driftssystemet siktet nemlig Statskraftverkene mot & fa en langt sterkere posisjon enn for. Av
slikt ble det konflikt. For a forsta utgangspunktet for denne konflikten, ma vi forst kort redegjore

for hvordan samkjeringen rent praktisk hadde fungert sa langt.

For etableringen av det nasjonale samkjeringssamarbeidet besto driftssentralsystemet i hoved-
sak av to nivaer. Kjernen i dette systemet var de lokale driftssentralene, det vil si de enhetene
som styrte driften av ett eller en liten gruppe kraftverk, og som i hovedsak var eid og drevet av
den enkelte kraftverkseier eller en mindre gruppe eiere. Disse sentralene 1a som regel i kraft-
verkseiernes administrasjonsbygg, og det var her den daglige kjoringen av verkene skjedde.
Driftssentralene skulle sorge for en mest mulig rasjonell utnyttelse av de kraftverkene som var
knyttet til sentralen, noe som blant annet innebar a fastlegge hvordan produksjonen skulle for-
deles pa de ulike kraftverkene, og hvordan sammensetningen mellom samkjeringskraft og
egenprodusert kraft skulle vere til enhver tid. Pa nivéet over kraftselskapenes driftssentraler 1a
de regionale samkjeringsorganisasjonene med egne samkjeringssentraler som var eid og drevet
av organisasjonene. Som vi har vert inne pa i tidligere kapitler, hadde Samkjeringsorganisa-
sjonenes driftssentraler ingen myndighet til a diktere de enkelte kraftselskaper hvordan kje-
ringen av kraftverkene skulle legges an. Deres oppgave var & holde kontinuerlig overblikk over
kraftsituasjonen hos produsentene i samkjoringsomradet, og & legge til rette for et effektivt
samvirke. All kommunikasjon vedrerende den daglige samkjoring pa dette nivaet skjedde mel-

lom samkjeringsorganisasjonen og produsentenes driftssentraler.

I forbindelse med etableringen av det landsomfattende samkjeringssamarbeidet skulle drifts-
sentralsystemet byggs ut med et nytt niva. Over de lokale og regionale driftssentralene skulle
det etableres en nasjonal driftssentral, den sékalte landssentralen som vi allerede har omtalt,
som skulle ha ansvaret for koordineringen av samkjeringsvirksomheten mellom regionene.
Hvordan koordineringen skulle skje pa dette nivaet ble imidlertid ikke klarlagt i forkant av
etableringen av Samkjeringen Norge. Det arbeidet ble forst igangsatt hosten 1971, da Samkje-

ringens styre nedsatte en arbeidsgruppe, «Prosjektgruppen for driftssentraler», som skulle utar-
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beide prinsippene for et nasjonalt driftssentralsystem. Til & lede gruppen oppnevnte samkjo-
ringsstyret produksjonssjef Rolf Wiedswang i selskapet Roldal-Suldal Kraft pa Vestlandet.5*?
Men ellers besto gruppen av tre representanter fra Statskraftverkene, som dermed kom til &
dominere, i alle fall tallmessig. I tillegg fungerte Statskraftverkenes elektroavdeling som sek-

retariat for gruppen.

Statskraftverkenes dominans i arbeidsgruppen hadde i og for seg en naturlig forklaring. Stats-
kraftverkene var den eneste kraftprodusenten som hadde kraftverker i samtlige av de tidligere
samkjoringsregionene, og som i tillegg hadde egne driftssentraler i de fleste av disse. I tillegg
hadde Statskraftverkene allerede en driftssentral i Oslo, beliggende i nabobygget til den gamle
Foreningen Samkjeringen, som hadde karakter av & vaere en nasjonal driftssentral. Fordi etaten
hadde produksjonsvirksomhet over det meste av landet og i tillegg eide nesten alle de store
stamlinjene, hadde den lenge drevet en slags intern nasjonal samkjering. Felgelig hadde Stats-
kraftverkene bade teknologi og kompetanse som kunne trekkes inn i Samkjeringen Norge. Der-
for var det ogsa naturlig at etatens folk var tungt involvert i planleggingen av samkjeringssys-

temet.

I det faktum at Statskraftverkene allerede hadde bygd ut et tilnermet nasjonalt omfattende
driftssystem, med en overordnet driftssentral i Oslo og tilknyttede lokale driftssentraler i de
fleste regioner, 14 imidlertid ogsé en mulighet for samordning med den nasjonale samkjorings-
organisasjonen som sa&rlig Statskraftverkene var opptatt av. Dette var en tanke som ikke minst
etatens direktor Sigurd Aalefjaers var opptatt av. Aaalefjaer argumenterte for en samlokalisering
av Statskraftverkenes og Samkjeringen Norges driftssentraler bade pé regionalt og nasjonalt
nivd. Argumentet var at en slik samordning for det forste ville gi en bedre samordning av statens
og de ovrige produsentenes produksjonsvirksomhet. For det andre ville en slik losning spare
betydelige kostnader. Ved & legge driftssentralene til samme lokaler unngikk man dublering av

driftsbygninger og kostbart utstyr. I tillegg ville man spare betydelig pd bemanning.

I utgangspunktet hadde en slik samlokaliseringstanke stette hos de @vrige produsentene og le-
delsen i Samkjeringen Norge. I de forste drene ble det da ogsd etablert samarbeid pé regionalt

niva. Ved tre av de fire regionsentralene som Samkjeringen Norge etablerte i forste del av 1970-

32 Roldal-Suldal Kraft var eid med en halvpart hver av Norsk Hydro og Statskraftverkene.
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arene gikk Statskraftverkene inn som medeier. Det gjaldt regionene 1, 3og 4, det vil si Ostlan-
det/Agder, Midt-Norge og Nord-Norge. I region 4 bygde Samkjeringen og Statskraftverkene
en felles driftssentral i Narvik Kommunale Elektrisitetsverks lokaler i Narvik, der administra-
sjonen for tidligere Samkjoringen Nord-Norge hadde ligget.®** Tilsvarende bygde de en felles
driftssentral i region 3, som, ble lagt til Trondheim Elektrisitetsverks administrasjonsbygg pa
Nidarvoll.** Og i region 1 samlokaliserte Samkjoringen og Statskraftverkene sine driftssentra-
ler for @stlandet i Samkjeringens administrasjonsbygg pa Smestad i Oslo, som ble tatt i bruk i
1976.9% Kun i region 2, altsd pa Vestlandet, bygde de to partene hver sine sentraler, selv om
det ogsa der var meningen i utgangspunktet at det skulle bygges en felles sentral.®3¢ Sistnevnte
skyldtes imidlertid ikke motsetninger mellom Samkjeringen Norge og Statskraftverkene, men
en motvilje blant de sterre produsentene pa Vestlandet, som ikke ensket & bygge opp en sterkere
regional driftssentral med staten som part. Lasningen pa Vestlandet ble at Statskraftverkene
bygde sin egen regionsentral ved Sauda, mens Samkjeringen Norge forble i tidligere A/S Vest-

Norges samkjeringsselskaps lokaler i Bergen Lysverkers administrasjonsbygg.

Samlokaliseringen ga dpenbart noen ekonomiske fordeler. I Samkjoringen Norges jubileums-
beretning fra 1982, heter det for eksempel at ga «store praktiske og ekonomiske fordeler».®’ 1
de regionale driftssentralene kom de to partene i betydelig grad til 4 bruke det samme tekniske
utstyret. Minst like viktig var det at partene delte pa slike oppgaver som nattbetjening i sentra-
lene, som utgjorde en betydelig kostnad. Pa denne méten oppnadde begge parter en billigere

drift enn om de skulle operere hver for seg.

Nér det gjaldt hjertet i det nye nasjonale samkjeringssamarbeidet — den sakalte landssentralen
som skulle ha det overordnede samkjeringsansvaret — fikk imidlertid samlokaliseringsambisjo-
nen en ganske annen skjebne. Til tross for at samlokaliseringsgevinstene antagelig var enda

hayere her enn pé regionalt niva,®

oppsto det sterke motsetninger mellom Statskraftverkene
og de ovrige produsentene om statens rolle pa landssentral-nivaet. Her var ikke Statskraftver-

kenes n@rver ensket. Det hadde forst og fremst sammenheng med at det var her den formelle

033 SBA, Ab, eske 8, «Avtale mellom Narvik kommunale Elektrisitetsverk og Samkjeringen om leie av del av
kontorbygg i Narvik». Avtalen er referert i styremote 14. august 1972.

034 SBA, G, eske 22, mappe 378. Se ogsd SBA, Ab, eske 9. Underlag til styremete 11. mars 1974.

935 SBA, G, eskene 19, 20 og 21.

036 SBA, Ab, eske 7. Styremete 16. mars 1971.

97 Heggenhougen (1982), s. 64.

38 Blant annet argumenterte den ovenfor nevnte Prosjektgruppen for driftssentraler for at det var store samord-
ningsgevinster & hente ved & sla sammen Statskraftverkenes og Samkjeringen Norges landssentraler.
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makten over driftssystemet ville bli plassert. Og i den sfaeren ville ikke produsentene slippe til

Statskraftverkene.

Myndighetsforholdet mellom det nasjonale, regionale og lokale (produsent-) nivéet ble trukket
opp 1 lepet av Samkjeringen Norges forste par ar. Nar det gjaldt landssentralens rolle og posi-
sjon, var det ikke bare Statskraftverkene som ensket at denne skulle ha en helt sentral rolle og
myndighet som koordineringsinstans. I rapporten «Funksjon og arbeidsoppgaver for Samkjo-
ringens driftssentraler», som ble utarbeidet av Samkjeringens administrasjon og fremlagt i
1972, ble det lagt opp til at landssentralen burde ha en viss mulighet til & dirigere produsentene.
Argumentet var at det kun pa et slikt niva var mulig a ha full oversikt over hele produksjons-
systemet. Eller som det het i rapporten: «Sa& komplekst som kraftproduksjonssystemet etter
hvert er blitt, er det bare det sentrale organ som pa grunnlag av de innlepende data kan danne
seg et helhetsbilde av den til enhver tid foreliggende situasjon, og seke & koordinere og tilret-

telegge den mest rasjonelle drift».®*

Rapporten er interessant av flere grunner. For det forste overlot den pé sett og vis til teknologien
a bestemme den videre utvikling. Nar man né hadde fatt et nasjonalt overferingssystem (pri-
mert bygd ut av staten), og et nasjonalt samkjeringsorgan (vedtatt av produsentene), hadde
man, kunne det synes som, ikke noe annet valg enn & tilpasse seg disse rammevilkarene. Rik-
tignok tok ikke rapporten stilling for eksempel til om landssentralen skulle ha formell instruk-
sjonsmyndighet overfor produsentene, og eventuelt i hvilken grad. Samtidig hersket det altsd
en klar oppfatning i Samkjeringens administrasjon om at slik elsystemet na var blitt, ville det
bli nedvendig med en sterkere sentralisering. For det andre er det interessant & registrere at den
nasjonale samkjeringsorganisasjonen fremstir som en sterkere og tydeligere proponent for
sentralisering enn tilfellet hadde veert for de regionale organisasjonene. I dette 14 ogsa at fore-
ningens administrasjon tilsynelatende narmet seg den oppfatningen som Statskraftverkene sa

langt hadde vaert mer eller mindre alene om.

Bak dette skiftet 1a antagelig flere forhold. For det forste er det grunn til & tro at overgangen til
en nasjonal organisasjon bidro til at den tradisjonelt tette bindingen til produsentene ble noe
svekket. Selv om ogsa Samkjeringen Norge var en brukerstyrt organisasjon, var det av naturlig

arsaker ikke mulig & opprettholde en like ner relasjonen mellom samkjeringsorganisasjon og

939 SBA, Ab, eske 8. Notat datert 28. november 1972.
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produsenter som under de regionale organisasjonenes tid. For det andre kan det synes som at
Samkjeringen Norge ganske tidlig, bevisst eller ubevisst, ogsé inntok en mer selvstendig posi-
sjon vis a vis produsentene. Samkjeringen Norge ble en forholdsvis stor organisasjon, og det er
grunn til & tro at dette kom til uttrykk i et enske om mer selvstendighet og innflytelse pé det
samkjoringsfaglige omradet. At organisasjoner, eller rettere, de menneskene som de ledes av,
soker & utvide sin myndighet og innflytelse, er neppe sa uvanlig. Og for Samkjeringen Norge a
fa storre innflytelse over produsentene, ville dpenbart innebeere en statusheving. Samtidig var
dette neppe en higen etter makt for maktens skyld. For Samkjeringens ledelse og ansatte var
nok spersmalet om myndighet primeert et faglig spersmél, det vil si et spersmél om hvordan
man faktisk mente at samkjoringsvirksomheten kunne bli mest mulig effektiv. Flere av de per-
sonene som ble sentrale i Samkjeringens ledelse, kom fra produsentsiden. Det gjaldt blant andre
Rolf Wiedswang, som hadde bakgrunn fra kraftprodusenten Reldal-Suldal kraft pa Vestlandet.
Wiedswang, som i 1971 fikk jobben som foreningens nestsjef, begynte tidlig & argumentere for
at foreningen maétte fi storre rom for & styre produsentene fordi dette ville gi en mer effektiv
samkjoring. For eksempel var det Wiedswang som ferte den ovenfor nevnte rapporten om or-

ganiseringen av driftssentraler i pennen.

Bade i prinsipp og praksis var det imidlertid fremdeles produsentene som hadde det endelige
ordet i saker som denne. Og ikke sé overraskende kanskje, var det gjennomgéende stor skepsis
mot & tildele landssentralen noen utvidet formell myndighet over produsentenes daglige drift.
Dette kom tydelig til uttrykk i foreningens styre, som behandlet administrasjonens rapport i
flere omganger omkring arsskiftet 1972-73. Resultatet av disse diskusjonene var at styret sa nei
til & gi landssentralen utvidede formelle styringsrettigheter. Styret understreket at de etablerte
prinsippene for samkjoringssamarbeid, med vekt pa selvstendighet og frihet for den enkelte
produsent, var avgjerende for samkjeringssamarbeidet, og at disse prinsippene matte bestd ogsa

innenfor det nasjonale samarbeidet.®*

Med tanke pa samkjeringsarbeidets historie, burde ikke denne holdningen overraske. Samtidig
var den antagelig ogsa farget av en konkret sak som péagikk parallelt i denne perioden, og som
dreide seg om Statskraftverkenes posisjon i det planlagte landssentralsystemet. Som nevnt
ovenfor, var Statskraftverkene en péadriver for samlokalisering i det nye driftssentralsystemet.

Pa regionniva var dette ukontroversielt, og pé dette nivdet ble da ogsa de fleste av Samkjeringen

%40 SBA, Ab, eske 7. Styremete 7. september 1972. Sak nr. 85.
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Norges driftssentraler samlokalisert med Statskraftverkenes sentraler. Men Statskraftverkene
onsket ogsa en samlokalisering pd landssentralnivd, og det var langt mer kontroversielt. Tanken
om a gi den statlige storprodusenten plass helt inn i hjertet av samkjoringssystemet skapte sterk
motstand ute blant produsentene. For det forste var det, som vi har sett, krefter i Statskraftver-
kene som talte for en betydelig sentralisering av samkjeringskoordineringen. Da, mente mange,
risikerte man at Statskraftverkene ville komme til & bruke sin posisjon til & presse frem en ster-
kere sentral styring. Som vi skal se, var Statskraftverkene den av Samkjeringens medlemmer
som pa denne tiden ivret mest og sterkest for mer plan og sentralisering i samkjeringsvirksom-
heten. For det andre ville en direkte deltagelse fra Statskraftverkenes side i landssentralen lett
komme til & rokke ved Samkjeringens rolle som ngytralt organ. Det er god grunn til at denne
saken, som ble ganske tilspisset etter hvert som planleggingen av Samkjeringens landssentral
kom i gang i lepet av 1971-72, bidro til at produsentene ble mer skeptiske til 4 legge mer myn-
dighet til dette nivaet. I 1972 besluttet Samkjeringens styre at landssentralen skulle bygges og
drives av Samkjeringen alene, uten samlokalisering med Statskraftverkene. Bak 14 et eksplisitt
onske om & demme opp for den statlige produsentens innflytelse og mulighet til & skyve utvik-

lingen i sentraliserende retning.

Bak Samkjeringens nei til Statskraftverkene finner vi altsa tydelige spor av den gamle og vel-
kjente «kampen mot staten». Det dreide seg ogsa her om & demme opp for en utvikling som
kunne bringe Statskraftverkene inn i en sterkere maktposisjon. Den nye EDB-baserte driftssty-
ringsteknologien som ble utviklet i arene for og omkring 1970, kombinert med etableringen av
et landsdekkende samkjeringssystem, representerte en ny potensiell trussel mot det etablerte
selvraderettsprinsippet, ettersom den kunne bidra til & legitimere nye statlige sentraliseringsam-
bisjoner. Gjennom & stenge etaten ute fra direkte innflytelse i landssentralen, kunne man nettopp

stenge en viktig kanal for slik pavirkning.

Som folge av at statens innflytelse, i trad med foreningens vedtekter, fremdeles var begrenset,
var det i praksis lite Statskraftverkene kunne gjore i denne saken, i alle fall sa lenge ikke NVE
som reguleringsorgan fikk et eksplisitt politisk mandat til & gripe inn i organiseringen av sam-
kjeringen. Og det ble det, s& langt NVEs kilder beretter, ikke bedt om. For Statskraftverkene
var dette imidlertid dpenbart en viktig sak som skapte stor frustrasjon, og som ble hengende ved
ganske lenge. I 1982 skrev Statskraftverkenes direkter en artikkel om erfaringene med det na-

sjonale samkjeringssamarbeidet i bedriftens internavis Fossekallen. Aalefjer uttrykte seg her i
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hovedsak positivt om dette samarbeidet. Men striden om landssentralen var en tung sak som

fremdeles ikke var glemt. Om denne skrev Aalefjer:

Pa den tid vi startet diskusjonen om nybygg pd Smestad, var idealismen og samar-
beidstanken sa stor at vi tok sikte pad felles driftssentral. Samkjoringens og Statskraft-
verkenes folk skulle sitte side om side ved felles instrumenter, skjermer m.v. De skulle
veere reserver for hverandre, om natten var det likegyldig om det var en fra Samkjo-
ringen eller fra Statskraftverkene som var alene pa vakt, osv. Jeg er fortsatt skuffet
over at vi ikke kom fram til et slikt samarbeide.**'

Aalefjars betraktning illustrerer hvor viktig denne saken hadde vaert bade for Statskraftver-
kene og for ham personlig. Slik sett illustrerer den ogsa, dypere sett, at den kommunalistiske
modellen fremdeles sto sterkt. Selv i saker som statens eget sektororgan betraktet som vik-
tige for hele sektorens evne til & lase sine oppgaver pa en effektiv mate, var det tilsynela-
tende ikke rom for reformer som gikk pé tvers av de lokale produsentenes vilje. Slik sett
kan vi konkludere med at grunntrekkene i den kommunalistiske modellen ogséa overlevde
overgangen til et nasjonalt samkjeringssystem. I dette ligger ogsé at ny teknologi, som
EDB-maskinen og utviklingen av nye og mer effektive styringsverktoy, i seg selv kunne

bidra til 4 rokke ved disse trekkene.

Det nordiske samarbeidet

I dette avsluttende avsnittet skal jeg diskutere en sak som bererte forholdet mellom staten ved
Statskraftverkene pa den ene side og de ovrige produsentene som 14 litt pa siden av selve sam-
kjeringssamarbeidet, men som ogsa viser at grunntrekkene ved den kommunalistiske modellen
sto sterkt ogsa etter 1970. Saken dreier seg om organiseringen av krafthandelen mellom Norge
og nabolandene, som serlig fikk omfang fra og med slutten av 1960-arene. Ogsé pa dette om-

radet skulle staten i betydelig grad komme til & foye seg etter de lokale produsentenes krav.

Krafthandelen med utlandet hadde retter tilbake til omkring 1960, da de forste storre kraftlin-
jene ble bygd over landegrensene mellom nordiske land. I 1959 kom den forste forbindelsen
mellom Sverige og Finland, og i 1960 den forste mellom Norge og Sverige. Utover i 1960- og

forste del av 1970-arene kom ytterligere forbindelser, hvorav de sakalte Skagerrak-kablene var

%41 Fossekallen nr. 8, 1982:2.
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de viktigste for Norges del. Skagerrak-kablene knyttet det norske kraftsystemet sammen med
det danske, eller mer spesifikt, kraftsystemet pa Jylland (som ikke var knyttet til resten av Dan-
mark). Kablene, betegnet som Skagerrak 1 og 2, ble satt i drift i henholdsvis 1976 og 1977, og
ga en overferingskapasitet pa omkring 1000 MW mellom de to landene.

Parallelt med utbyggingen av de mellomstatlige kraftforbindelsene ble det ogsé bygd opp et
krafthandelssamarbeid mellom landene gjennom organisasjonen Nordel. Denne organisasjonen
ble etablert i 1963, og inkluderte Norge, Sverige, Danmark og Finland. I tillegg deltok Island,
selv om landet ikke var fysisk forbundet med de evrige land. Nordel ble raskt den sentrale
organisasjonen i forbindelse med det nordiske samarbeidet. Organisasjonen var representert ved
de sterste produsentene i hvert land.®*> Av norske kraftprodusenter var kun Statskraftverkene

representert.

Statskraftverkenes eksklusive plass i Nordel hadde sammenheng med at staten hadde monopol
pa krafthandel med utlandet. Dette prinsippet ble slatt fast av Stortinget allerede i 1955, og
hadde primert sammenheng med at krafteksport i utgangspunktet ikke var politisk enskelig.
Holdningen var at vannkraften var en nasjonal ressurs som skulle brukes innenlands.®** Samti-
dig oppsto mot slutten av 1950-arene en ekende erkjennelse av at en viss handel med utlandet
var fordelaktig. I ar med mye vann kunne man eksportere kraftoverskudd, og motsatt kunne
man importere kraft i ar med storre kraftunderskudd. Det var ogsa noen fordeler ved a drive
samkjoring med utenlandske produsenter, sarlig varmekraftprodusenter. Dette var hovedmoti-
vasjonen bak utbyggingen av kraftforbindelse med Sverige og Danmark i 1960- og 1970-arene.
Men, altsé, pa grunn av den politiske emtéligheten som knyttet seg til slik handel, ble det sam-
tidig lagt stor vekt pé at den skulle underlegges dirkete statlig kontroll. Derfor ble NVE ansvar-
lig for forvaltningen av eksportmonopolet, mens Statskraftverkene fikk operateransvaret, det

vil si ansvaret for & drive den lepende handelen med selskapene i nabolandene.

Det statlige eksportmonopolet, og Statskraftverkenes eksklusive operaterrolle, var imidlertid
ikke ukontroversielt. I utenlandshandelen 1a nemlig betydelige skonomiske interesser. Eksport

av kraft kunne gi store inntekter, og, ikke minst, en mulighet til & fa solgt overskuddskraft i

%42 Om Nordel, se Lalander (1988).
43 Se st.meld. nr. 66 (1955) og innst. S. nr. 271 (1955). Se for evrig Thue (1992) for en inngdende drefting av
krafteksportspersmalet.
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vannrike perioder og ar som ikke ville vaere mulig & selge innenlands til like gode priser. Derfor
onsket ogsa bransjens ovrige produsenter & fa delta i utenlandshandelen. Argumentet var for
det forste at Statskraftverkene fikk en sarfordel som ble oppfattet som urimelig. For det andre
ble det hevdet at Statskraftverkene pa dette omradet skodde seg pé resten av bransjen. Sist-
nevnte argument var knyttet til samkjeringssamarbeidet. Gjennom samkjeringsorganisasjo-
nene, ble det hevdet, kunne Statskraftverkene kjope billig kraft fra andre produsenter i over-
skuddsperioder og videreselge denne kraften til bedre priser til produsenter i nabolandene. Dette
var et sparsmal som szrlig ble formidlet gjennom samkjeringsorganisasjonene. Ikke minst Fo-
reningen Samkjeringen pa Qstlandet begynte tidlig & arbeide for at alle produsenter skulle fa

anledning til & engasjere seg i utenlandshandelen.

I denne saken nadde imidlertid ikke kraftprodusentene frem overfor det politiske miljo. Saken
var oppe til diskusjon mellom produsentene, samkjoringsorganisasjonene og Industrideparte-
mentet gjentatte ganger fra og med slutten av 1950-arene. Ogi 1968 kom den opp til behandling
i Stortinget i forbindelse med en storre revisjon av konsesjonslovgivningen der ogsa utenlands-
handelen inngikk. Den politiske behandlingen viste imidlertid at det var bred politisk stette til
det statlige utenlandshandelsmonopolet. I en enstemmig innstilling fra Stortingets industriko-
mité ble det understreket at denne saken ikke dreide seg «om en monopolistisk disponering i
vanlig forstand, men om reguleringstiltak av stor rekkevidde.»*** Sagt pa en annen mate var
politisk kontroll med utenlandshandelen viktigere enn de ekonomiske fordeler produsentene

eventuelt kunne oppné ved en avvikling av statsmonopolet.

I det lengre lop vant imidlertid bransjen langt pa vei frem ogsa i denne saken. Riktignok ble
ikke Statskraftverkenes utenlandsmonopol opphevet i den perioden som denne avhandlingen
omfatter. Helt frem til 1991, da Stortinget innforte en mer markedsbasert energilov, beholdt
staten dette monopolet. Men i lapet av 1970-arene skjedde det viktige endringer i fordelingen
av de okonomiske gevinstene ved utenlandshandelen. Som nevnt, hevdet produsentene og sam-
kjeringsorganisasjonene tidlig at Statskraftverkenes fortjeneste i betydelig grad skrev seg han-
delen i det organiserte samkjoringssamarbeidet, og at de agvrige produsentene derfor burde fa
del i denne handelen. Dette var et argument som fikk fornyet styrke sarlig etter at den nasjonale

samkjoeringsorganisasjonen tradte i kraft i 1970. Innenfor et nasjonalt samkjeringssamarbeid

4 Innst. O. XI - 1968-69:18.
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ble det lettere & fastsla hvor mye samkjoringsvirksomheten bidro til Statskraftverkenes fortje-
neste pa utenlandshandelen. Hertil kom at Statskraftverkene utover i 1970-arene fikk noen ar
der denne handelen ga betydelig nettogevinst, hvilket bidro til at systemet havnet i et enda mer
uheldig lys og at kritikken fra bransjen okte ytterligere.®*> Denne synliggjoringen og kritikken
gjorde det stadig vanskeligere for statlige myndigheter & opprettholde det eksisterende syste-
met, ettersom samkjeringssamarbeidet fremdeles, slik det alltid hadde gjort, hvilte pa en forut-
setning om en likedeling av de skonomiske fordelene ved samarbeidet. I 1978 innledet derfor
det nyopprettede Olje- og energidepartementet, som blant annet overtok ansvaret for kraftsekt-
oren fra Industridepartementet, forhandlinger med Samkjeringen Norge om & finne lgsninger
som kunne aksepteres av produsentene. Disse forhandlingene resulterte i en modell som gikk
ut pa at nettogevinsten ved utenlandshandelen skulle fordeles mellom Statskraftverkene og de
ovrige produsenter. Konkret gikk departementet inn for at staten skulle ha 25 prosent av netto-
fortjenesten (bruttoinntektene fratrukket driftsutgiftene for utenlandsforbindelsene), mens de
ovrige 75 prosent skulle tilkomme Samkjeringens medlemmer etter samme fordelingsnokkel
som for den nasjonale samkjoringsvirksomheten. Denne lasningen ble akseptert av Stortinget

aret etter, og skulle gjelde med virkning fra og med driftsaret 1979-80.64

I en del ar pa 1980-tallet ga eksporten betydelige inntekter. For eksempel brakte 1979 et over-
skudd pa 49 millioner kroner til fordeling mellom NVE og de ovrige produsentene.®*’ Riktignok
gikk driften ogséd med underskudd i enkelte ar, dels som folge av nyinvesteringer i kraftoverfo-
ringer mot nabolandene og dels som folge av terrar der Norge métte importere betydelige kraft-
mengder. Men for 1980-tallet som helhet brakte driften betydelige overskudd, og som felge av
den nye fordelingsordningen i 1979 en overforing fra Statskraftverkene til de evrige produsen-

ter p4 mer enn 250 millioner kroner.®*

%5 Som det ble sagt med en underdrivelse i NVEs arsberetning for 1978: «Fortjenesten har dog i enkelte &r vart
sterre enn de ovrige kraftselskapene synes & kunne akseptere. NVE, Arsberetning 1978, s. 6.

646 Se Innst. S. nr. 31 (1979/80). Se for evrig Samkjeringens arsberetning for 1979 for detaljer om den nye ord-
ningen.

%7 Oversikt over inntekter, utgifter og resultat i forbindelse med utenlandshandelen, samt fordelingen av inntektene
pa de enkelte produsenter, er gjengitt i Samkjeringens arsberetninger.

648 Arlige oversikter over brutto- og nettofortjenester i utenlandshandelen finnes i Samkjeringen Norges arsberet-
ninger.
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En varig modell

11982 skrev direktor Sigurd Aaalefjer i Statskraftverkene om sine erfaringer fra deltakelsen i
Samkjeringen Norge. Aalefjer, som hadde sittet i organisasjonens styre gjennom det meste av
1970-tallet, var opptatt av fremheve det positive ved nasjonale samkjoringssamarbeidet. Sam-
tidig la han ikke skjul pa at det hadde vert klare motsetninger mellom Statskraftverkene pa den
ene siden og de @vrige produsentene pé den andre. Det gjaldt blant annet spersmalet om uten-
landshandelen. Om denne saken skrev han felgende: «Det var en utrivelig strid der elforsyning-
ens egne folk, aviser og politikere ble engasjert i den store stil. Det var faktisk tider da jeg med

stor ulyst gikk til styremete i Samkjeringen.»®*

Aalefjers betraktning er interessant av flere grunner. For det forste synliggjor den hvor sterke
spenningene mellom Statskraftverkene og resten av bransjen faktisk kunne vare. Konfliktene
omkring utenlandshandelen var bare én blant flere slike konfliktsaker. Tidligere i dette kapitlet
har jeg vist at det ogsé var harde stridigheter omkring organiseringen av den sakalte landssen-
tralen i begynnelsen av 1970-drene — en strid som for ovrig ogsd Aalefjaer trakk frem i sitt
tilbakeblikk. For det andre viser begge disse sakene, og flere andre, at styrkeforholdet mellom
statens regulerende og utevende sektororganer (NVE og Statskraftverkene) og bransjen (de ov-
rige kraftprodusentene) ikke endret seg nevneverdig med etableringen av en nasjonal samkjo-
ringsorganisasjon. Formelt ble statens rolle i de styrende organer i Samkjeringen Norge begren-
set gjennom regler som satte tak pa hvor mye innflytelse enkeltprodusenter skulle kunne ha.
Slik sett ble de demokratiske prinsippene fra de regionale samkjeringsorganisasjonenes tid vi-
derefort i den nasjonale organisasjonen. Vel sé viktig, og illustrert gjennom Aalefjers betrakt-
ninger, er det at NVE og Statskraftverkene heller ikke fikk noen politisk legitimert styrket rolle
i denne perioden. Klarest kom dette til uttrykk nettopp i striden om utenlandshandelen. Nar
bransjen virkelig mobiliserte, og saken ble politisk, var det vanskelig for den statlige forvalt-

ningsetaten a vinne gjennomslag for sitt syn.

%49 Fossekallen, nr. 8, 1982.
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Saken om utenlandshandelen foyde seg slik sett inn i en lang tradisjon. Helt siden begynnelsen
av arhundret hadde statlige reguleringsorganer — siden 1920 med NVE som den sentrale — for-
sokt a styre og @ve kontroll over utviklingen i sektoren. P4 mange omrader hadde etaten lyktes
i disse ambisjonene. Men den lyktes ikke eller bare i begrenset grad pd omrader der ambisjonene
gikk pa tvers av bransjens interesser og preferanser. Slik hadde det vert i 1920-arene (jamfor
kapittel 3 og NVEs strukturrasjonaliseringsambisjoner), i 1950-arene (jamfer kapittel 6 og
stamlinjesporsmalet) og i 1960-arene (jamfor kapittel 9 og strukturrasjonaliseringsambisjonene
iandre del av tidret). [ s& mate kan det hevdes at den kommunalistiske modellen, med sin sterke

vekt pa lokal, individuell selvraderett fremdeles i 1970-arene ikke var nevneverdig svekket.

Den kommunalistiske modellen fremstar dermed som péfallende overlevelses- og tilpasnings-
dyktig. Denne modellen hadde sitt opphav i tiden for 1920. Men selv om de ekonomiske og
teknologiske rammevilkarene endret seg grunnleggende i det pafolgende halve drhundret, som
jeg har redegjort for i denne avhandlingen, besto langt pé vei grunntrekkene i denne modellen.
Det gjaldt bade den faktiske organiseringen og relasjonen mellom staten og bransjen. Dette
faktum reiser interessante spersmal knyttet til statlig styring, og, mer generelt, til dypere poli-
tisk-institusjonelle mekanismer. I det pafelgende konklusjonskapitlet skal jeg foreta en sam-

menfattende diskusjon av slike spersmal.
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Kapittel 11: Konklusjon

Okonomisk organisering er et tema som lenge har opptatt badde skonomer, sosiologer og histo-
rikere. Hvorfor organiseres enkeltbedrifter og sektorer pé spesifikke mater? Hvorfor oppstar
mer allmenne monstre i ekonomisk organisering innenfor land? Og hvorfor varierer organise-
ringen av samme sektorer mellom ulike land? Slike spersmal gir inntak til flere helt sentrale
samfunnsmessige problemstillinger. Organiseringen av ekonomisk produksjon knyttes ofte an
til temaer som effektivitet, ressursutnyttelse og innovasjon, og derigjennom ogsé til spersmal
omkring ekonomisk vekst og utvikling i bred forstand. @konomisk organisering inngér derfor,
i tillegg til ekonomisk politikk, som et viktig element i studiet av arsaker til skonomisk utvik-
ling og underutvikling. Videre bergrer gkonomisk organisering spersmal omkring makt og de-
mokrati. Samfunn med sterk eierkonsentrasjonen og oligopolistiske organisasjonsstrukturer i
naringslivet vil veere kvalitativt forskjellige fra samfunn med distribuert eierskap og et ne-
ringsliv bygd pa mindre enheter. Kort sagt speiler gkonomiske organisasjonsstrukturer grunn-

leggende trekk ved ethvert moderne samfunn.

Ambisjonen for denne avhandlingen har ikke vert & diskutere slike store spersmal. Dette arbei-
dets utgangspunkt har veert & analysere den norske elsektorens organisering pa 1900-tallet. Em-
piriske studier av samfunnsviktige sektorer, som elforsyning, kan imidlertid indirekte bidra til
okt innsikt i dypere politisk-kulturelle trekk ved et samfunn. For Norges del er det interessant
a konstatere at elsektoren har vert organisert pa en annen mate enn i de fleste andre rike land.
Mens denne sektoren har hatt en tendens til i gkende grad & bli konsentrert i store enheter etter
hvert som elektrifiseringen har skridd frem, beholdt man i Norge en utpreget smaskalabasert og
desentralisert organisasjonsstruktur gjennom hele forrige drhundre. Hvorfor beholdt Norge en
slik organisasjonsstruktur? I hvilken grad kan denne strukturen forklares med sektorspesifikke
okonomiske og teknologiske forhold? Og i hvilken grad er den et resultat av dypere politiske

og institusjonelle faktorer eller preferanser?

Den sentrale problemstillingen i avhandlingen har altsa vert a forklare hvorfor norsk elforsy-
ning ikke kom til & folge det internasjonale hovedmenstret nar det gjaldt organisasjonsutvik-
lingen. Dette spersmalet er forskningsmessig interessant av minst to grunner. For det forste er

den allmenne tendensen til organisatorisk konsentrasjon i elsektoren i hovedsak blitt forklart
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som en nedvendig tilpasning til teknisk-ekonomiske rasjonalitetskrav: Elforsyning har klare
storskalaegenskaper, men for & utnytte slike egenskaper krevdes ogsa sentralisert organisering.
Blant de fremste proponentene for denne tilnermingen er den anerkjente amerikanske teknolo-
gihistorikeren Thomas P. Hughes, hvis studier av elsektoren i USA, Tyskland og Storbritannia
tidlig pa 1980-tallet har hatt stor innflytelse pa senere studier bade av elforsyning og andre store
infrastruktursystemer. For det andre har den kommunalistiske modellen, som jeg har vist i av-
handlingen, vert gjenstand for betydelige motkrefter gjennom mesteparten av 1900-tallet.
Gjennom hele denne perioden har staten, eller mer presist statens fag- og forvaltningsorganer,
argumentert for en mer sentralisert organisasjonsmodell. Vi kan altsd noe spissformulert si at
den norske organisasjonsstrukturen har statt i motsats bade til radende oppfatninger om teknisk
og ekonomisk rasjonalitet og til de holdninger og preferanser som har dominert innenfor statlige

reguleringsorganer.

Et vesenstrekk ved norsk elforsyning gjennom hele 1900-tallet har altsd vaert en hey grad av
organisatorisk stabilitet. Jeg har i denne avhandlingen derfor sarlig rettet fokus mot de kreftene
som har bidratt til kontinuitet. Kontinuitetsdimensjonen er interessant bade i et teoretisk og
empirisk perspektiv. Historisk har dyptgripende teknologiske endringsprosesser ofte har fort til
betydelig, og ikke sjelden grunnleggende, endring i organiseringen av produksjon.®>® Dette har
ogsa, som vi har sett, vaert en generell internasjonal tendens i elforsyning. Men sa har altsa ikke
vert tilfelle i Norge, der den opphavelige organisasjonsstrukturen med basis i lokal organisa-
sjon og eierskap i all hovedsak besto gjennom den svart omfattende systemintegrasjonsproses-

sen frem til 1970-arene.

Samtidig har jeg lagt vekt pa & vise at bakenfor den organisatoriske stabiliteten har det ogsa
vert en betydelig dynamikk i sektorutviklingen. Denne dynamikken har ikke minst kommet til
uttrykk i form av en mer eller mindre kontinuerlig utvikling og utbygging av ulike former for
produksjonssamarbeid, sékalt samkjering. En sentral hypotese i avhandlingen har vert at sekt-
orens evne til & etablere og utbygge slike former for samarbeid i alle fall et stykke pa vei har

kompensert for den kommunalistiske modellen og dennes mangel pa sentral organisasjon.

50 I innledningskapitlet nevnte vi blant annet Alfred Chandlers vektlegging av teknologiske faktorer som forkla-

ring pa den omfattende konsentrasjonen i store enheter i amerikansk nzringsliv i forste del av 1900-tallet.
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Med utgangspunkt i avhandlingens problemstillinger skal jeg i det folgende oppsummere av-
handlingens empiriske hovedfunn, og knytte noen overordnede kommentarer til disse funnene

i lys av avhandlingens teoretiske rammeverk.

Okonomisk organisering og stiavhengighet

Jeg har i avhandlingen argumentert for at den kommunalistiske modellen i noen grad ma forstés
i lys av enkelte sernorske strukturtrekk, serlig knyttet til geografi, topografi og demografi. I et
land med heye fjell, dype daler og spredt bosetting, har det skonomiske grunnlaget for storskala
organisering pa et generelt plan vaert svakere enn i mange andre land. Det er dpenbart at de
okonomiske forutsetningene for etablering av store, integrerte selskaper i utgangspunktet har

veaert bedre for eksempel i tettbefolkede lavlandsregioner pé det europeiske kontinentet.

Betydningen av slike permanente eller semi-permanente strukturelementer som geografi, topo-
grafi og demografi har imidlertid endret seg mye over tid. I kapittel 3 argumenterte jeg for at
den storskalabaserte modellen som i arene omkring 1920 ble mélbéret av fremtredende ingeni-
orer innenfor det statlige forvaltningsapparatet, som Ingvar Kristensen og Thomas Norberg
Schulz, kunne virke urealistiske for sin tid. Jeg begrunnet dette med flere forhold, men la serlig
vekt pa at elektrisitetsutbyggingen i sin alminnelighet var pa et tidlig stadium og i stor deler av
landet ennd ikke kommet i gang, og at bosettingen var spredt. Forutsetningene endret seg imid-
lertid mye etterhvert som lokale elsystemer ble bygd ut over hele landet og forbruksgrunnlaget
vokste. Denne utviklingen endret vesentlig det skonomiske grunnlaget for systemintegrasjon
og organisatorisk integrasjon. I kapitlene 6-8 viste jeg at lokale systemer i 1950- og 1960-arene
ble knyttet sammen i regionale systemer, som igjen ble knyttet sammen i et nasjonalt system,
og gjennom denne systemveksten ble ogsa grunnlaget for en organisatorisk sentralisering et
helt annet. Poenget er at geografiske, demografiske og topografiske forhold over tid la faerre

okonomiske beskrankninger pd de organisatoriske mulighetene.

I forhold til geografiske, demografiske og topografiske faktorer er det for evrig viktig 4 under-
streke at disse har vart sveert forskjellige i ulike deler av landet. En sak var at man ikke fikk
fremveksten av storre selskaper og nettverk i den nordligste delen av landet i mellomkrigsarene.

Pé det sentrale @stlandet derimot, var vilkérene for en slik utvikling ganske annerledes. Like
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fullt ga slike forskjeller seg altsa i liten grad utslag i organisatorisk variasjon. Néar vi skal for-
klare den kommunalistiske modellens dominans béde i tid og rom, ma vi derfor primeart seke

forklaringer i andre forhold enn topografi, demografi og geografi.

Et fruktbart og mye brukt analytisk verktey i forklaringer av stabilitet, som ogsa er benyttet i
denne avhandlingen, er stiavhengighets-konseptet. Som jeg redegjorde i innledningskapitlet,
menes litt forenklet med stiavhengighet at fortidige valg legger foringer pa senere valgmulig-
heter. Dette kan vaere foringer bade av materiell og immateriell art. Valg av én spesifikk tekno-
logi eller standard, eksempelvis sporvidde i et jernbanesystem, vil for lange tidsrom lukke helt
eller delvis for bytte til en annen. Pa lignende maéte vil det til organisasjoner og organisasjons-
strukturer etter hvert ofte knytte seg skonomiske og andre interesser som vil seke & motvirke
endring. Stiavhengighets-teoretikere benytter begrepet positive feedback om slike mekanismer.
Med positive feedback forstas alle faktorer som bidrar til & stabilisere og sementere eksisterende
teknologier, organisasjonsstrukturer og institusjoner. Et viktig premiss i stiavhengighets-kon-
septet er at slike feedback-mekanismer akkumulerer over tid. Sagt med andre ord: Desto lenger
en struktur bestar, desto sterkere er kreftene som virker imot (uensket) endring. Implisitt i dette
ligger dermed ogsé en forutsetning om at historiske prosesser opphavelig er apne i den forstand
at flere utviklingsforlep er tenkbare, samtidig som rommet for endring er sterre enn i senere

faser.

Stiavhengighets-konseptet harmonerer ganske godt med de empiriske funnene i avhandlingen.
I kapittel 2 viste jeg at det til & begynne med var fa formelle institusjonelle begrensninger pa
etableringen av elektriske systemer. Utover de sikkerhetsmessige foranstaltninger som ble kne-
satt i Elektrisitetsloven av 1896, forte staten helt frem til omkring 1905 en svert liberal regule-
ringspraksis pa dette omradet. Statlig regulering i denne perioden rettet seg primaert mot a til-
rettelegge for den nye teknologien. Gjennom ekspropriasjonsloven av 1894 fikk kraftutbyggere
under visse forutsetninger rett til & ekspropriere grunn til kraftoverferinger. Loven skilte imid-
lertid ikke mellom private og offentlige akterer, og den la heller ikke foringer pa overferings-
anleggenes utstrekning. I denne fasen var saledes kommunene en langt viktigere reguleringsin-
stans. Da elektrisitetsteknologien begynte & gjore seg gjeldende i 1880- og 1890-drene, hadde
kommunene allerede betydelige tradisjoner for regulering av lokal infrastruktur, som gass og
vann. I kapittel 2 sd vi at viktige elementer fra denne reguleringspraksisen ble overfort til

elektrisitetsomrédet. Konsesjonsplikt var et element som de aller fleste kommuner la til grunn
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allerede fra de tidligste anleggene ble etablert i 1880-arene. I tillegg var det ganske vanlig alle-
rede fra denne tid & operere med tidsbegrensede konsesjoner. Noen kommuner péla ogsé private

utbyggere ulike typer vilkar som skulle ivareta lokale fellesinteresser.

Kommunenes konsesjonsmyndighet, som ogsé inkluderte retten til & kunne nekte konsesjon,
innebar imidlertid ikke at kommunene nedvendigvis skulle bli dominerende som eiere i sekto-
ren. I perioden inntil omkring 1905-1906 var det da ogsa tillep til en variasjon i eierskaps- og
systemformer. Av de mer enn tjue by-elektrisitetsverkene som ble etablert i denne fasen, var
nesten like mange private som kommunale. Videre var det i denne fasen et betydelig rom for
etablering av forsyningssystemer som gikk utover og pa tvers av kommunale jurisdiksjonsgren-
ser. Det fremste eksemplet var det store overferingssystemet som ble bygd ut i indre del av
Kristiania-fjorden i regi av det private utenlandsk-dominerte industriselskapet Glommens
Treesliberi. Glommen-systemet, som ble satt i drift i 1903, forsynte et betydelig antall kommu-
ner og industribedrifter, og var det forste eksemplet i Norge pa hva vi kan karakterisere som et
regionalt elektrisitetssystem. Dette prosjektet motte forevrig skepsis blant annet fra Kristiania
kommune, men uten at dette pavirket Arbeidsdepartementet, som i all hovedsak prioriterte &
legge til rette for det private, utenlands-dominerte storselskapet. Det essensielle er at ramme-

vilkér og regulering pa dette tidspunktet ikke bygde opp under én distinkt organisasjonsmodell.

Dette endret seg imidlertid raskt etter 1905. Sentralt i denne sammenheng sto den plutselige og
sterke politiseringen av vannkraften i 1906, som resulterte i Stortingets innforing av den sakalte
Panikkloven samme ar. I arene frem til og med 1911 fulgte flere lover — de sakalte konsesjons-
lovene — som innebar en langt strengere statlig regulering av hvem som skulle fa tillatelse til &
eie vannfall og hvordan de skulle utnyttes. Serlig ett trekk ved denne lovgivningen er viktig for
var analyse, nemlig den utstrakte prioriteringen av offentlig eierskap, og i seerdeleshet kommu-
nalt eierskap. Bade i selve lovgivningen og i forvaltningen av den ble det lagt vekt pa at den
enkelte kommune, sa langt det lot seg gjore, skulle vaere selvstyrt og uavhengig i stramforsy-
ningen. Konsesjonslovgivningen bidro dermed til & rede grunnen for det vi har kalt den kom-

munalistiske modellen.

Lovgivningen resulterte i en langt sterkere politisk bevissthet i mange kommuner om betyd-
ningen av lokal, offentlig kontroll. I perioden frem til begynnelsen av 1920-arene ble det etab-
lert naermere 400 elektrisitetsverker i landet som helhet, hvorav nesten alle var kommunale. Det

er apenbart at denne prosessen var pavirket av de signalene og rammevilkdrene som ble gitt
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gjennom konsesjonslovgivningen, og den politiske debatten omkring vannfallsressurser og
elektrifisering. Samtidig har jeg argumentert for at «kommunaliseringen» av stremforsyningen
i denne perioden ogsd ma sees i sammenheng med den generelle utvidelsen av kommunenes
virksomhet, og videre de helt spesielle finansielle mulighetene som apnet seg under og rett etter
forste verdenskrig. 1890-arene innledet en allmenn kommunal ekspansjonsperiode som varte
helt frem til begynnelsen av 1920-arene, og denne ekspansjonen omfattet ikke minst infrastruk-
turtjenester, hvorav stremforsyning i mange kommuner ble den viktigst enkeltinvestering. By-
ene hadde kommet ganske langt i denne kommunaliseringsprosessen allerede ved utbruddet av
verdenskrigen. Landkommunenes store ekspansjonsperiode ble innledet i de forste par krigs-
arene, og bygde i vesentlig grad pa den narmest ubegrensede tilgangen pé risikovillig laneka-

pital som fulgte i kjelvannet av krigstidens jobbetid og spekulasjonsekonomi.

Resultatet av denne prosessen var at kommunene ved inngangen til 1920-arene langt pa vei
hadde blitt enerddende lokal stromproduksjon og -fordeling, og at den kommunalistiske model-
len hadde fatt et betydelig ekonomisk og institusjonelt momentum. I 1922 var over 30 prosent
av bykommunenes samlede lanegjeld knyttet til elforsyning, mens andelen for landkommunene
var hele 60 prosent. Kommunene hadde altsa lagt ned sardeles store verdier i denne virksom-
heten, og det var derfor naturligvis ogsa knyttet sterke interesser til den. I tillegg var den kom-
munalistiske modellen, som nevnt, i harmoni med det regulatoriske rammeverket slik det kom
til uttrykk i konsesjonslovgivningen og forvaltningen av den. Endelig hadde bransjen pa dette
tidspunktet bygd opp ganske sterke fellesinstitusjoner, med Norske Elektrisitetsverkers Fore-
ning som den viktigste, som ikke minst hadde som funksjon & arbeide for den lokale elforsy-

ningens interesser.

Nettopp i det tidsrommet da den kommunalistiske modellen syntes konsolidert, oppsto imidler-
tid en ekende spenning omkring modellen. Denne spenningen var hovedtema i kapittel 3. Vi sa
i dette kapitlet at fremtredende representanter for det statlige forvaltningsapparatet under og rett
etter forste verdenskrig begynte a argumentere for en alternativ modell basert pa sentralisme og
store enheter. Argumentasjonen for denne modellen, som vi har kalt storskalamodellen, knyttet
primert an til tekniske og ekonomiske rasjonalitetsfaktorer. Oppfatningen var at storskala pro-
duksjons- og overferingssystemer underlagt sentralisert ledelse og organisasjon ga en mer ef-
fektiv stromforsyning. Inspirasjonen kom fra utlandet, og sarlig Tyskland og USA, der det
hadde skjedd en betydelig sentralisering ev elforsyningen i regionale systemer i drene under

verdenskrigen.
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Omkring 1920 fremsto storskalamodellen i okende grad som en reell utfordrer til den etablerte
kommunalistiske modellen. Blant annet kunne Stortingets vedtak i 1918 om & bygge ut Nore
kraftverk i Buskerud tolkes i en slik retning. Nore ville bli Nord-Europas sterste kraftverk, og
tanken bak prosjektet var & bygge ut et tilherende regionalt overferingssystem som skulle om-
fatte storstedelen av Ostlandet. En av de sentrale arkitektene bak prosjektet, vassdragsdirektor
Ingvar Kristensen, sa pa Nore som en begynnelse pa en organisatorisk sentralisering av elfor-
syningen i denne landsdelen, med staten i en ledende rolle. Et annet uttrykk for storskalamo-
dellens gkende tilslutning var Stortingets opprettelse av den sékalte Elektricitetskommisionen
i 1918. Denne kommisjonen skulle utarbeide retningslinjer og planer for den fremtidige orga-
niseringen av sektoren. Bak opprettelsen sto Arbeidsdepartementet, som hadde det overste an-
svaret for sektoren. Der var det en klar preferanse for storskalamodellen, og en &penbar forvent-

ning om at kommisjonen ville trekke i en slik retning.

Jeg har argumentert for at de mest vidleftige storskalaambisjonene i denne perioden ma ses i
lys av de helt spesielle forholdene under og rett etter forste verdenskrig, og som var frembrakt
av krigen selv. Impulsene fra utviklingen i utlandet i disse arene er allerede nevnt. Til dette kom
mer umiddelbare faktorer, iser reduksjonen i tilgang pa importert energi og den derav vold-
somme veksten i ettersparselen etter elektrisitet. Denne ettersperselsveksten ble av mange tol-
ket som en varig trend. Dermed &pnet det seg, tilsynelatende, ogsa et helt nytt skonomisk grunn-
lag for 4 etablere storre forsyningssystemer. Jeg har hevdet at blant annet Nore-systemet i alle

fall et stykke péa vei ma forstas i et slikt lys.

Samtidig har jeg argumentert for at det i stigende grad ogsa var et reelt skonomisk fundament
for en utvikling i en mer storskalabasert retning, i alle fall pa Ostlandet, og med staten i en
sentral rolle. Jeg har ogsa vist at en slik utvikling i en viss periode hadde betydelig politisk
oppslutning. Generelt ble statens virksomhetsomrade sterkt utvidet i krigsarene. Og et av de
omradene som 1 sterst grad ble underlagt statens myndighet, var nettopp energiforsyning. I en
situasjon der energimangel forte til store bade ekonomiske og sosiale utfordringer, ble det &
frembringe mest mulig energi pd hurtigst mulig tid et av politikkens absolutt heyest prioriterte
mal. Staten syntes & veere i en sarstilling, gkonomisk, til a klare nettopp det. Blant annet var det
bare staten som hadde ekonomiske ressurser til & finansiere et storskala-prosjekt som Nore.
Storskala kraftprosjekter i statlig regi fremsto derfor for mange som den mest effektive los-

ningen pa en av tidens sterste ekonomiske og sosiale utfordringer.
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Selv om stiavhengighets-konseptet vektlegger kontinuitetsaspektet, ignoreres ikke her betyd-
ningen av endring. Verden forandres, og de ulike hovedretningene innenfor institusjonalisme-
skolen har alle forsekt & forklare hvorfor og hvordan institusjonell endring skjer. Disse ret-
ningene har alle helt inntil det siste knyttet endring forst og fremst til markante brudd og skif-
ter.%! Historien har mange eksempler p at tunge institusjonelle menstre er blitt hurtig brutt og
til dels sterkt endret. De mange politiske revolusjonene i europeisk historie, med radikale skifter
i styresett, er eksempler pé slike brudd. Kriger har ogsa hatt en tendens til & frembringe mar-
kante institusjonelle brudd. Innenfor elforsyningen var for eksempel nasjonaliseringen av elfor-
syningen i Frankrike og Storbritannia i betydelig grad en konsekvens av de politiske og sam-
funnsmessige endringene som skjedde under og i kjelvannet av andre verdenskrig. Denne be-
toningen av endring som hurtige og radikale skifter, gjenspeiler nettopp det sterke fokuset pa
institusjoner som seige materier som ikke lar seg rokke grunnleggende annet enn uten under

helt spesielle sosiale, politiske og ekonomiske omstendigheter.

Denne tilneermingen til endring harmonerer godt med den situasjonen som oppsto i norsk elfor-
syning i arene under og rett etter forste verdenskrig. De store energiforsyningsproblemene i
denne perioden, koblet med en ny og langt mer aktiv skonomisk og regulatorisk rolle for staten
— ogsa pa energifeltet — apnet for et skifte i retning av en sterkere statlig styring og direkte
medvirkning i sektoren. I dette 1a ikke minst en mulighet for et skifte i de organisatoriske struk-
turene henimot sterre og mer sentraliserte enheter. Det er ikke utenkelig at utviklingen kunne
gatt sterkere 1 en slik retning dersom ikke det markante ekonomiske skiftet hadde kommet i
1920-21. I kapittel 4 viste jeg at tilbakeslaget etter 1920 bidro til en forvitring bade av det gko-
nomiske og politiske fundamentet for en slik mulig utvikling. Fundamentet ble revet bort for
storstilte kraftprosjekter, dels som folge av at ettersporselsveksten falt betydelig, og dels fordi
finansielle grunnlaget ble sterkt svekket. Sistnevnte rammet ogsa staten, hvis finansielle situa-
sjon ble svert vanskelig gjennom hele 1920- og det meste av 1930-tallet. Riktignok ble Nore
bygd ut i lepet av 1920-arene. Men beslutningen om dette prosjektet ble fattet allerede i 1918,
mens verdenskrigen pagikk. Og som jeg viste 1 kapittel 4, begynte sterke krefter allerede helt i
begynnelsen av 20-arene 4 argumentere for & avbryte prosjektet. Argumentene for utbyggingen
endret seg for gvrig betydelig. I de forste arene etter 1920 var det serlig hensynet til sysselset-

tingen som ble lagt til grunn for & viderefore byggingen.

! For en drefting av institusjonalisme-skolenes betoning av endring, se Campbell (2004), sarlig kapittel 2. Camp-
bell
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Til tross for at den kommunalistiske modellen fikk solid feste i perioden frem til 1920-4rene,
har jeg altsd argumentert for at det pa dette tidspunktet ikke var slik at rommet for organisatorisk
endring var lukket. Riktignok ville det neppe veare politisk oppslutning om virkelig radikale
endringer, som eksempelvis innfering av statsmonopol. Fa argumenterte da ogsa for dette. Men
det er ikke usannsynlig at utviklingen kunne gatt i retning av en sterkere statlig styrt sentralise-
ring dersom ikke de skonomiske konjunkturene hadde blitt som de ble etter 1920. Nedgangsti-
dene svekket statens legitimitet bade som regulator og ekonomisk akter i sektoren. Og de ster-
keste proponentene for sentralisering var nettopp knyttet til staten, eller mer presist, de statlige
fag- og forvaltningsorganene. Riktignok kom ogsa den kommunalistiske modellen i betydelig
miskreditt etter 1920. Som nevnt, var den sterke utbyggingen i kommunal regi under og etter
verdenskrigen i stor grad lanefinansiert, og for sveert mange kommuner ble kraftgjeld en stor
byrde som folge av nedgangstidene. Ett talende uttrykk for denne situasjonen var at svaert fa
kraftutbygginger ble iverksatt i kommunal regi mellomkrigsarene. Statens sektorrolle ble imid-
lertid vel sa desavuert. I kapittel 4 sa vi at de statlige styringsambisjonene ble sterkt nedtonet
etter 1920. Stortingets plan i midten av 1930-arene om & selge Nore kraftverk til en gruppe
kommunale kraftselskaper pa Ostlandet var det kanskje fremste uttrykket for den generelle ned-
kjelingen av statens reguleringsambisjoner i sektoren. Ellers engasjerte forvaltningsorganer og
storting seg langt mindre i slike sektorpolitiske spersmal som organisering. Den arenaen ble i

all hovedsak overlatt til de enkelte kommuner og lokale selskaper.

Over mer enn to tiar, fra begynnelsen av 1920-arene til etter andre verdenskrig, fikk altsa den
kommunalistiske modellen eksistere uten konkurranse fra alternative modeller. Forst etter 1945
ble organisasjonsstrukturen i sektoren pany gjort til et sentralt tema, denne gang initiert fra
politisk hold. I kapittel 6 sa vi at fremtredende krefter i Arbeiderpartiet, det nye politiske makt-
sentrumet i etterkrigstiden, i de tidlige etterkrigsarene hentet frem igjen storskalamodellen som
et ideal og mal. Dette var en modell som harmonerte godt med partiets utpreget planorienterte
styringsfilosofi. Men heller ikke i denne perioden ble ambisjonene omsatt til faktisk politikk.
Dels skyldtes dette at organisasjonsspersmalet lenge kom i bakgrunnen for malet fremfor noen,
nemlig & fa til en hurtigst og mest mulig omfattende kraftutbygging, og at NVEs menneskelige
og skonomiske ressurser primert ble rettet mot dette malet. Derfor kom heller ikke organisa-

sjonsspersmalet opp til reell politisk debatt i lepet av 1950-drene.
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Det gjorde det derimot i det pafelgende tidret. Som vi sé i kapittel 9, vokste det i begynnelsen
av 1960-arene frem en tilsynelatende bred politisk enighet om at det var nedvendig & gjennom-
fore en sakalt strukturrasjonalisering i sektoren. Oppfatningen var at den kommunalistiske mo-
dellen med sitt mylder av sma, lokale selskaper ikke var rasjonell. Dette forte til at NVE fikk
ganske vide fullmakter av Stortinget til & fremme sammenslainger til storre og faerre selskaper.
Enkelte saker i dette tiaret, som Borten-regjeringens stotte i 1966 til tvangssammenslutning av
elforsyningen i Lofoten-regionen, syntes a indikere at det ogsa var en reell politisk vilje til &
bruke sterke styringsvirkemidler for & fa dette til. Slik sett fremstar *60-arene som en periode
da den kommunalistiske modellen var under et sterkere press enn noen gang tidligere. Men ogsa
denne gangen ble ambisjonene lagt vekk igjen ganske snart. Etter den svert krevende Lofot-
saken gikk NVE bort fra tvang som virkemiddel og over til en linje som bygde pé ekonomiske
insentiver, tilrettelegging og forhandling. Den linjen ga imidlertid bare begrensede resultater. |
1990 var det fremdeles over 400 selskaper i sektoren, hvorav de aller fleste var sma og helt

lokale.

Konseptet om stiavhengighet er utvilsomt fruktbart i analysen av den kommunalistiske model-
lens bestandighet. Som jeg redegjorde for i avhandlingens innledning, er begrepet «increasing
returns» sentralt i dette konseptet. Med increasing returns menes at det til en spesifikk institu-
sjonell konfigurasjon vil knyttes stadig flere og sterkere interesser etter hvert som tiden gar, og
at disse interessene vil virke stadig mer sementerende. Tid blir altsa en essensiell faktor i den
forstand at desto lenger en slik konfigurasjon vil besta, desto tyngre blir den & endre. Anfort pa
den norske kraftsektoren vil dette innebare at motkreftene mot sentralisering var sterkere i
1950-4rene, enn si 1970-arene, enn de var i arene omkring 1920. Et forhold som umiddelbart
stotter en slik vurdering er det faktum at bade det ekonomiske og politiske handlingsrommet i
utgangspunktet var langt storre i 1950-arene enn i 1920-arene. Likevel brakte heller ikke 1950-
arene noen sterre organisatorisk reform i den retning som serlig det politiske maktsentrum i
denne perioden — Arbeiderpartiet — argumenterte for. En apenbart viktig forklaring er at det
omkring den kommunalistiske modellen pé dette tidspunkt hadde vokste frem et stadig mer
omfattende kompleks av institusjoner, organisasjoner og interesser som virket befestende og
konserverende. Svert mye kommunal kapital var bundet opp i verdifulle kraftverker og distri-
busjonsnett, og dette var verdier som sveart fa kommuner ensket a gi slipp pa. Videre viste
kraftselskapene en utstrakt evne til & organisere seg og bygge fellesinstitusjoner hvis oppgave

var a ivareta selskapenes interesser. En viktig konklusjon er dermed at den kommunalistiske
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modellens levedyktighet i alle fall et stykke pa vei ma forstds som et resultat av en stiavhengig

mekanisme.

Okonomisk organisering og politisk kultur

Sementerte interessestrukturer kan imidlertid ikke alene forklare den organisatoriske stabilite-
ten i sektoren. I avhandlingens innledningskapittel argumenterte jeg for at bade opphavet til og
bestandigheten i den kommunalistiske modellen ogsé ma forstas i lys av dypere politisk-kultu-
relle seertrekk i Norge. Jeg fremhevet serlig Francis Sejersteds betoning av lokal forankring og
demokratisk kontroll som viktige og varige grunntrekk ved norsk politisk kultur siden begyn-
nelsen av 1800-tallet. Med disse trekkene som utgangspunkt har Sejersted karakterisert den
norske samfunnsmodellen ved begrepet «demokratisk kapitalismey. I hvilken grad passer stu-

dien med en slik modell?

Som nevnt i forrige avsnitt, bidrar stiavhengighetskonseptet apenbart til & kaste lys over den
kommunalistiske modellens bestandighet, gjennom de mange og omfattende interessene som
med tiden ble knyttet til denne modellen. Samtidig forklarer ikke stiavhengighetskonseptet
hvorfor visse stier i forste omgang «velges» fremfor andre. Det er her politisk-kulturelle fakto-
rer kan bringes inn som forklaringsfaktorer. Selv om det statlige reguleringssystemet til & be-
gynne med var eierskaps- og organisasjonsneytralt, er det samtidig viktig & huske pa at elektri-
siteten frem til over drhundreskiftet i realiteten var en marginal teknologi som det var vanskelig
a fatte den fremtidige betydningen av. Den erkjennelsen kom forst for alvor med de store uten-
landske oppkjepene av vannfall, men da kom ogsa en kraftig politisk reaksjon, forst i form av
den nevnte Panikkloven i 1906, dernest gjennom de mange utvidelsen og tilstramningene i bade

vannkraft- og elektrisitetsreguleringen som fulgte med konsesjonslovene i tiden frem til 1917.

Erkjennelsen av elektrisitetens og vannkraftens betydning, og de politiske kravene om offentlig
regulering, kunne imidlertid gitt seg ulike utslag, og ikke nedvendigvis en aktiv oppslutning
om kommunenes posisjon i den fremvoksende sektoren. Eksempelvis kunne staten inntatt en
mer aktiv rolle til & begynne med, slik tilfellet blant annet ble i Sverige. Der etablerte man
allerede i 1909 et statlig organ — Kungliga Vattenfallsstyrelsen (Vattenfall) — som skulle sorge

for en samfunnsmessig ensket utnyttelse av landets vannkraftressurser. Vattenfall ble raskt Sve-
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riges absolutt dominerende kraftprodusent og —leverander, en posisjon selskapet for avrig be-
holdt gjennom hele 1900-tallet. I den norske politiske kontekst var det, i motsetning til den
svenske, derimot kommunene som kom til & sta i sentrum. Kommunene fikk en prioritert posi-
sjon bade i selve konsesjonslovgivningen og i den statlige reguleringsforvaltningen i perioden

etter 1905.

Jeg har i avhandlingen argumentert for at prioriteringen av kommunene ikke forst og fremst var
et resultat av tidsspesifikke forhold, men av dypere politisk-kulturelle trekk i Norge, og mer
konkret den sterke posisjonen som kommunene fikk allerede pa et tidlig stadium. Med innfo-
ringen av formannskapslovene i 1837 fikk norske kommuner en storre frihetsgrad og et storre
virkerom enn i antagelig noe annet land. I de siste tidrene for 1900 ga denne friheten seg utslag
i en sterk ekspansjon i det kommunale virkefeltet, serlig innenfor helse- og sosialoppgaver,
skole og infrastruktur. Som jeg droftet i kapittel 2, var det ingen stor strid om det grunnleggende
ved denne ekspansjonen. Snarere tvert om var det i all hovedsak enighet om at kommunene
skulle ha en aktiv rolle i utbyggingen av slike lokale velferdsoppgaver. Det sterke engasjemen-
tet 1 stramforsyning frem til begynnelsen av 1920-arene var ett tydelig uttrykk for den store

graden av konsensus omkring kommunenes rolle.

Poenget er at kommunenes fremtredende rolle gjenspeilte en allmenn orientering mot det lo-
kale, slik blant andre Francis Sejersted altsa har pekt pa. Derfor var det heller ikke tilfeldig at
kommunene fikk en sa fremtredende plass i konsesjonslovgivningen, slik jeg viste i kapittel 2.
Lovgivningen la aktivt til rette for at kommunene skulle fa mulighet til & utnytte vannkraften,
dels pa bekostning av private. Videre sorget den for at vannkraftkommuner fikk betydelige
skatte- og avgiftsinntekter fra vannkraftproduksjonen. I den norske politiske kontekst var det
pa sett og vis naturlig, og antagelig mer naturlig enn i de fleste andre land, at kommunene fikk
en slik plass. Det var i trdd med en samfunnsmodell som var blitt dyrket frem gjennom narmere

et arhundre.

Essensielt i en slik sammenheng er for evrig at hovedtrekkene ved denne samfunnsmodellen
ble stdende ogsé gjennom det meste av 1900-tallet, og at dette fikk stor betydning for den videre
utvikling av elektrisitetssektoren ut gjennom arhundret. Som allerede nevnt, mener Francis
Sejersted at de demokratiske og lokalistiske idealene ble stdende mer eller mindre urokket ogsa
gjennom det meste av 1900-tallet. Som jeg har redegjort for i flere sammenhenger i denne av-

handlingen, har Norge helt opp til i dag fremstatt som et slags annerledesland i Europa hva
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gjelder forholdet mellom sentral og lokal makt. Selv i en skandinavisk kontekst utmerker Norge
seg ved en serlig desentralisert myndighetsstruktur, slik jeg diskuterte i kapittel 6. Riktignok
har staten fétt en langt storre rolle og dominans pa en rekke samfunnsomrader i lopet av 1900-
tallet, og serlig etter 1945 med fremveksten av den moderne velferdsstaten. Samtidig har veks-
ten i statens rolle i Norge ikke vart ensbetydende med at den desentraliserte myndigheten,
knyttet til kommunene, har blitt dypere beskaret. Gjennom 1900-tallet har kommunene har be-
holdt en helt sentral plass i det offentlige myndighets- og beslutningssystemet. I dette ligger

ogsa at terskelen for statlig overstyring av kommunenes interesser og posisjon har vert hoy.

Den historiske organiseringen av elsektoren harmonerer péafallende godt med slike allmenne
politisk-kulturelle trekk. Jeg har i denne avhandlingen vist at den kommunalistiske modellen,
som ble etablert i perioden frem til begynnelsen av 1920-tallet, har vert serdeles levedyktig
ogsa i faser der den har vart under betydelig press fra statlige forvaltningsorganer. Modellen
har i perioder ogséd vert under politisk press, slik som 1 1960-arene, da Stortinget faktisk ga
NVE mandat til & bruke tvang for & fremme strukturrasjonalisering. I praksis hadde imidlertid
tvang som styringsvirkemiddel ingen tradisjon innenfor det norske styringssystemet. Og som
jeg viste 1 kapittel 9, ble dette virkemidlet heller ikke benyttet, til tross for at strukturrasjonali-
sering 1 1960-arene ble betraktet som en samfunnsekonomisk viktig sak ikke bare i NVE, men

ogsa i Stortinget.

Gjennom 4 trekke inn politisk-kulturelle forklaringsmekanismer blir det kort sagt mulig & forsta
hvorfor den kommunalistiske modellen har stétt sa sterkt bade over tid og under sveert ulike
politiske, skonomiske og teknologiske rammevilkar. Jeg har i avhandlingen vist at styrkefor-
holdet mellom proponentene for de ulike organisasjonsmodellene, hvorav spenningen serlig
har statt mellom desentraliserte og sentraliserte modeller, har variert betydelig over tid. I kapit-
tel 3 og 4 viste jeg at de store sentraliseringsambisjonene i drene omkring 1920, mélbéret serlig
av NVE, ble lagt til side som folge av nedgangstidene og statens innskrenkede styringsrom i
mellomkrigsperioden. Situasjonen var en helt annen etter andre verdenskrig, da sentraliserings-
ambisjonene ble gjenopptatt. Knapt noen periode utenom krigstid er blitt fremhevet som mer
dominert av statlig plan- og styringsvilje enn 1950-arene. Det er ogsd forholdsvis bred enighet
blant historikere om at Stortinget i denne perioden ble svekket til fordel for regjering og for-

valtning.®> I realiteten har vi her altsd med to ulike typer stats- og forvaltningssituasjoner a

52 Se blant andre Espeli (1999).
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gjore. I kapittel 6 og 7 sé vi imidlertid at de statlige forvaltningsorganene ikke vant igjennom
med sine styringsambisjoner heller i 1950-arene, selv om det bade pa politisk og forvaltnings-
niva var sterke krefter som ensket en sentralisert modell. Kanskje enda mer péafallende i denne
sammenheng er utfallet av den nevnte strukturrasjonaliseringsoffensiven i 1960-arene, som var
tema 1 kapittel 9. Selv om stiavhengighetskonseptet bidrar til & forklare bestandigheten i den
kommunalistiske modellen, var det altsa ogsa store variasjoner over tid i styrkeforholdet mel-
lom de kreftene som ble utfordret og de som utfordret. Og nar disse styrkeforholdsvariasjonene
ikke ga seg utslag i endring, ma dette forstds som noe mer enn et resultat av ren interessekamp.
Den kommunalistiske modellen harmonerte med noen dypereliggende preferanser for hvordan
samfunn og skonomi burde organiseres, og disse preferansene veide tyngre enn gkonomiske
effektivitetsmalsettinger. Slik sett forteller elsektorens historie ogsa noe essensielt om Norges
historie i den samme perioden. Folgelig underbygger den ogsé et viktig teoretisk utgangspunkt
for denne avhandlingen, nemlig at ekonomisk organisering ikke utelukkende bestemmes av
teknisk-ekonomiske rasjonalitetsdrivkrefter, men ogsa av politikk. Slik sett md den kommuna-

listiske modellen ogsé, om ikke bare, forstas som en sosial konstruksjon.

Organisatorisk stabilitet og relasjonell dynamikk

Norsk elforsyning har altsé gjennom det meste av 1900-tallet pavist en hey grad av organisato-
risk stabilitet. Dette betyr imidlertid ikke at sektoren har vert statisk. I realiteten har det skjedd
store endringer i sektorens virkemate i lopet av det tidsrommet som er analysert i denne av-
handlingen. Disse endringene har imidlertid primeert vaert knyttet til det relasjonelle plan, til
hvordan selskapene har forholdt seg til andre produsenter etter hvert som de er blitt del av sterre
nettverk. Helt sentralt i denne sammenheng star utviklingen av organisert samkjoring, et aspekt
som har statt sentralt i denne avhandlingen. Analysen av samkjeringssamarbeidet har gitt minst
to viktige innsikter. For det forste har den gitt et viktig inntak til forstaelse av relasjonen mellom
det statlige og lokale nivéet i sektoren. Som jeg har vist i avhandlingen, har samkjeringssyste-
mets historie mange eksempler pa spenningen mellom statlig styring og lokalt selvstyre. For
det andre bidrar denne historien til ogsd bedre a forsta det «store» spersmalet, nemlig hvorfor
den kommunalistiske modellen faktisk kom til & sta sa sterkt sa lenge. En sentral hypotese for
dette avhandlingsarbeidet har vert at norske kraftselskaper har klart & lose viktige koordine-
ringsoppgaver gjennom frivillige samarbeidsordninger etter hvert som nettverkene har blitt

storre og kravet om samordning, sarlig fra statlige forvaltningsorganer, har okt, og at denne
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evnen ogsa bidrar til & forstd hvorfor den kommunalistiske modellen faktisk har overlevd. Gjen-
nom denne relasjonelle dynamikken har de lokale selskapene altsa greid & legitimere den kom-

munalistiske modellen.

De forste tillop til utvikling av frivillighetsbasert samarbeid om samkjering og kraftutveksling
oppsto pa Dstlandet i 1920-arene. Dette var tema for kapittel 4. Vi sa der at dette samarbeidet
utviklet seg gradvis, men at et en milepal ble markert med etableringen av Foreningen Sam-
kjeringen 1 1932. Foreningen Samkjeringen kom i lopet av 1930-arene til & omfatte alle kraft-
produsenter av noe sterrelse pa Ostlandet, herunder ogsa staten ved NVE, og den fikk tidlig en
helt sentral rolle som tilretteleggende og utevende organ for samkjering mellom produsentene
i landsdelen. Foreningens virksomhet ble tidlig ganske omfattende. Allerede i midten av 1930-
tallet ble betydelige kraftmengder formidlet arlig mellom medlemmene via Samkjeringen. Fo-
reningen fikk i stigende grad ogsa ansvar for & utvikle systemer for optimalisering av det sam-
lede produksjonssystemet i landsdelen. Etter andre verdenskrig tjente Foreningen Samkje-
ringen som forbilde for etablering av lignende samkjoringssamarbeid i andre deler av landet.
Den forste samkjoringsforeningen utenfor @stlandet ble etablert i Midt-Norge i 1953. I arene
1960 fulgte lignende etableringer pa Vestlandet og i Nord-Norge. Denne utviklingen analyserte
jeg 1 kapitlene 6 og 8. I kapittel 8 redegjorde jeg ogsé for prosessen som ledet frem til etable-
ringen av Samkjeringen av kraftverkene Norge 1 1970. Kapittel 10 tok for seg utviklingen av
samkjoringsvirksomheten i de forste to tidrene etter etableringen av den landsdekkende sam-
kjeringsorganisasjonen, da nesten alle landets kraftprodusenter ble en del av ett, felles samkjo-

ringssamarbeid.

Et grunnleggende premiss i samkjeringssamarbeidet gjennom hele perioden var den sterke
vektleggingen av frivillighet og selvstendighet for den enkelte deltaker. Produsentene kunne
ikke palegges plikter som de selv ikke sé seg tjent med a ha. Dette prinsippet ble knesatt allerede
i forbindelse med de tidligste samkjeringsinitiativene pa Qstlandet i 1920-arene, og det fulgte
med hele veien frem til og etter etableringen av den landsdekkende samkjeringsorganisasjonen
i 1970. I samkjeringsorganisasjonene ble det ogsa lagt stor vekt pad maktdeling, blant annet
gjennom bestemmelser som satte grenser for hvor stor innflytelse enkeltmedlemmer kunne fa i
styrende organer. Sistnevnte forhold var i forste rekke ment a begrense statens dominans. Det
var i forbindelse med NVEs inntreden i Foreningen Samkjeringen pa Qstlandet i 1938 at slike
bestemmelser ble innfert. Tilsvarende regler ble lagt til grunn for de senere samkjoringsorga-

nisasjonene i andre deler av landet, herunder ogsé den nasjonale organisasjonen.
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Ogsé samkjeringsvirksomheten bar periodevis preg av den klassiske motsetningen mellom sta-
ten/NVE og de lokale selskapene. I kapittel 4 sa vi at selve opphavet til de tidlige samkjerings-
initiativene pa Ostlandet i 1920-arene var et enske blant de kommunale selskapene om & demme
opp for statlige reguleringsambisjoner. I 1960-arene var det, som vi sé i kapittel 8, betydelig
konflikt mellom NVE og de evrige produsentene om de gkonomiske prinsippene for samkjo-
ringsvirksomheten. Og i 1970-arene var det betydelig kontrovers om NVEs forsek pé & drive
igjennom en sterkere sentralisering av beslutningsmyndigheten i den landsdekkende organisa-

sjonen.

Et viktig aspekt som jeg har betonet sterkt i analysen av samkjeringsvirksomheten, er imidlertid
det konstruktive elementet i relasjonen mellom staten og bransjen. I realiteten kom samkjo-
ringsorganisasjonene til & bli svert viktige som arenaer for forhandling, problemlesning og
kompromiss mellom NVE og den lokale elforsyningen. Som nevnt, var de ferste initiativene pa
Ostlandet 1 1920-arene ikke primeert et resultat av et de facto enske om a utvikle samkjering.
De var forst og fremst et strategisk trekk med det mal & motvirke NVEs planer om & innfere
tvungen samkjoring. Gjennom & vise vilje til selvstendig initiativ pa dette omradet, skulle pro-
dusentene undergrave argumentene for innfering av statlig tvang. Den videre utbyggingen av
dette samarbeidet ble imidlertid drevet av at produsentene faktisk sa ekonomiske fordeler ved
det. Slik endte utviklingen likevel med & gé i den retning som staten ensket. Det interessante er
at dette menstret etter hvert gjentok seg i en slik grad at det er fristende 4 tale om en distinkt
styringsmodell. I kapittel 7 sa vi hvordan de statlige patrykkene for reform innenfor stamlinje-
omradet 1 1950-drene forst motte sterk motstand fra kraftselskapene — en motstand som endte
med at Stortinget satte foten ned for de losningene som NVE og Industridepartementet ensket.
Men sa snart Stortinget hadde sagt sitt, iverksatte Foreningen Samkjeringen et utredningsarbeid
som munnet ut i den sakalte Sentralnettsordningen i 1959. Denne ordningen leste i alle fall et
stykke pa vei de samordningsproblemene som NVE og departementet knyttet til den kommu-
nalistiske modellen. P4 samme mate var innferingen av kraftbersen i 1971 et resultat av NVEs
krav om en mer effektiv omsetning av samkjeringskraft. NVE ga i andre del av 1960-arene
signaler gjennom samkjeringsorganisasjonene om hvilke lgsninger som, sett fra etatens side,
var pakrevd. Dette utloste en prosess fra organisasjonene med sikte pa a utvikle lgsninger som
kunne forene statlige krav med bransjens interesser. Derigjennom endte kraftbers-systemet ut

som en kompromisslesning mellom statlige og lokale hensyn.
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Det er god grunn til & anta at denne evnen og viljen til & omskape motsetninger til akseptable
kompromisslesninger var en medvirkende grunn til at den kommunalistiske modellen besto i
sa stor grad som den gjorde. De gkonomiske fordelene ved samkjoring og kraftutveksling var
sapass betydelige at det i lengden neppe ville vaert mulig for den lokale elforsyningen & motsette
seg dette konsekvent uten etter hvert & bli styrt langt sterkere av staten. Riktignok kan det mu-
ligens innvendes at et slikt samarbeid antagelig ville vokst frem i alle tilfelle, uavhengig av
statlige foringer. Men det ville sannsynligvis neppe blitt like omfattende og ekonomisk betyd-
ningsfullt uten den dynamikken som ble skapt av det statlige patrykket. Til det var den lokale
selvhevdelsestrangen de fleste steder antagelig for sterk, og viktigere enn de gevinstene som 1&
i omfattende samkjering. I flere andre land var nettopp manglende evne og vilje til & utvikle
produksjonssamarbeid pa eget initiativ en av de viktigste begrunnelsene for at staten etterhvert
nasjonaliserte sektoren. Det gjaldt blant annet nasjonaliseringen i Storbritannia og Frankrike i

de tidlige arene etter andre verdenskrig.®3

Som en endelig oppsummering vil jeg knytte tradene tilbake til den teoretiske dreftingen i ka-
pittel 1. Et viktig utgangspunkt, som ble formulert der, er at gkonomisk organisering mé forstas
som et produkt bade av teknisk-ekonomiske rasjonalitetskrav og av politiske og sosiale fakto-
rer. Konkret ligger i dette at den kommunalistiske modellen ma forstas som et produkt av dypere
politisk-kulturelle preferanser i det norske samfunn. Samtidig er det usikkert om denne model-
len ville overlevd i samme grad dersom ikke kraftselskapene hadde maktet eller var villige til &
utvikle og delta i samarbeidslesninger som sikret en rimelig effektiv utnyttelse av de ekono-
miske fordelene som knyttet seg til samkjoring og andre former for produksjonssamarbeid. Den
kommunalistiske modellen besto slik sett bade fordi den harmonerte med politisk-kulturelle
preferanser og fordi den var rimelig ekonomisk effektiv. En mer generell konklusjon som kan
utledes av denne konstateringen, er at skonomisk organisering er et produkt ikke bare av gko-
nomiske rasjonalitetsfaktorer, ei heller kun av sosiale faktorer, men av et komplekst samspill
mellom allmenne ekonomiske og teknologiske faktorer pa den ene siden og spesifikke, nasjo-

nale politiske og sosiale faktorer pa den andre.

953 Frost (1991); Hannah (1982).
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