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Skålagato 49 ligger i sør-øst-enden av Skålagato; midt i sentrum av Rosendal. Det er et over 

hundre år gammelt hus, som ble reist mellom 1899 og 1904. Det ble bygget av Ole Woll, som 

var urmaker, og som selv bodde i andre og tredje etasje i bygget. I halve delen av første etasje 

på gateplan utførte han sitt virke som urmaker, og i den andre halvdelen leide han ut lokaler til 

en skomaker. I 1918 ble huset kjøpt av Isak Sundfjord, og i 1920 flyttet han og kona hans Marta 

(født Skaale) inn postvirksomheten. I dag har vi internett, fasttelefon, mobiltelefon, fjernsyn, radio, 

bredbånd, blue tooth, gps og en rekke andre teknologiske kommunikasjonsverktøy, men på 

den tiden var det kun posten som knyttet mennesker som bodde langt fra hverandre sammen. 

Den første telefonen kom til Norge i 1876, men den første automatiske telefonsentralen fikk vi i 

1920, og et landsomfattende rikstelefonnett ble ikke utarbeidet før på 1950-tallet. Utover dette 

var det nok en og annen radio i omløp ettersom de første norske radiosendingene kom i 1920, 

men Rosendal var neppe en pioner på teknologifronten. Sannsynligheten er stor for at fram til 

ca.1960 forekom avstandskommunikasjon i bygden hovedsaklig pr. post. Postvirksomheten var 

en viktig sentralinstitusjon som knyttet Rosendal sammen med Bergen og resten av Norge. Etter 

1960 begynte alternative kommunikasjonsmedier å komme på banen, og det ble vanligere å 

ha både fjernssynsapparat og radio, men postvesenets symbolverdi som kommunikasjonens 

hovedpulsåre, er fortsatt sterk den dag i dag. Et symbol bygdefolket fremdeles assosierer med 

Gamleposten.

 Posttjenesten ble i familien i til sammen tre generasjoner, og hadde sitt virke i 

Gamleposten helt fram til 1977, da familien og virksomheten flyttet seg til et nyere bygg grunnet 

stadig større mengder post. Huset var bebodd av medlemmer i familien helt fram til for noen få år 

siden, og er fremdeles i deres eie. Første etasje er leid ut og benyttes som solsenter i Rosendal i 

skrivende stund.

 Huset er ikke fredet, og det står ikke på Riksantikvarens Gule liste, som Baroniet og 

Kvinnherad Kirke, og har med andre ord ikke status som offisielt verneverdig bygg. Etter 

min mening er det gamle bygget en stor del av identiteten til den viktigste gaten i Rosendal. 

Gamleposten er nevnt i flere bøker, blant annet «Når Togna Talar» og «Kvinnheradsboken» 

for å nevne noen. Det er også interessant å legge merke til at i mange bøker og hefter om 

Rosendal, så kan man se Gamleposten på omslagene, selv om det handler om helt andre ting. 

Det har nok noe å gjøre med at det har vært der «alltid» og ligger så sentralt i bygden at det 

har blitt en del av bygdens arkitektoniske uttrykk. Om man ser på gamle malerier, fotografier, 

bokomslag, postkort og avisartikler fra de siste hundre årene hvor Skålagato er avbildet, og 

legger dem i kronologisk rekkefølge, kan man virkelig se hvordan bygden og gaten vokser fram 

rundt Gamleposten, som veldig ofte er med i forgrunn eller bakgrunn. Det går fra å være ett hus 

av svært få foran et lite traktortråkk, til å bli ett blant mange i en tofelts hovedgate. Jeg vil gjerne 

dra en linje til den kjente urbanteoretikeren Kevin Lynch, som i sin bok “The Image of the City”, 

forklarer hvordan han mente mennesker orienterer seg i en urban situasjon ved hjelp av de fem 

elementene; sti, kant, distrikt, node og landemerke. Jeg tror han ville vært enig i at Gamleposten 

har vært et orienteringselement og samlingspunkt i Rosendal i lang tid.

Gamleposten er i rimelig god stand med tanke på sin høye alder. Det har aldri blitt rehabilitert 

eller utbygget, selv om det var store planer om dette. På 1940-tallet var det planlagt en 

restaurering av huset, men den ble naturlig nok avbrudt av at tyske soldater marsjerte inn i 

Rosendal i 1944, og så ble det med det. På 1980-tallet var eierne igjen i kontakt med en arkitekt 

for å se på muligheter for utbygging. Hvorfor det ikke hendte noe mer, er meg uvisst, men jeg 

tror det hadde å gjøre med et dødsfall i familien. Konklusjonen er uansett at det gamle husets 

planløsning er mer eller mindre uforandret fra da det ble bygget, og det medfører naturlig nok at 

den har noen vesentlige mangler i forhold til et hus av dagens standard. Den største er at huset 

ikke har bad og toalett. I steden har det et lite uthus med utedo, og et eldhus som vaskerom. I 

sin tid gikk man på do ute og vasket seg på gamlemåten i en stamp med klut og svamp. Med 

tiden ble dassen på uthuset oppdatert til et klosett, men uansett hvordan man vrir og vender på 

det kommer man ikke fra at det ikke er mulig å ta seg en dusj i huset, og at om man skal på do, 

må man gå ut av døren. Dette er svært problematisk for de fleste. Vann og elektrisitet ble også 

innlagt, men det utgjorde ingen endringer på planløsningen. 

 Utover det er huset blitt tatt svært godt vare på opp gjennom årene. De ytre trefasadene 

har blitt malt og behandlet relegmessig gjennom årenes løp, og det samme gjelder asfaltplatene 

på taket, som i praksis kan vare i titalls år uten mye vedlikeholdsarbeid. Når det er sagt så 

lider huset av sterk gjennomtrekk. I følge mine kilder har det alltid vært kaldt i huset, og det er 

sannsynelig at det ikke var fantastisk isolert i utgangspunktet da det ble bygget.

Definere verneverdi Definere verneverdi 

Eksteriør:
Dette er etter min mening dét som hovedsaklig gir Gamleposten verneverdi i utgangspunktet, 

fordi det er en viktig del av Skålagato i Rosendal. Interiøret kommer som en god nummer to når 

det gjelder vern. Innbyrdes blandt de fire fasadene, er logisk nok husets bakside (mot nord) 

den som har minst innvirkning på opplevelsen av Skålagato, mens husets framside (mot sør) har 

mest innvirkning. Dette er til tross for at sørfasaden gjennomgikk en ganske dramatisk forandring: 

Noen få år etter at huset ble gjort om til posthus, ble inngangsdøren flyttet fra midten og byttet 

plass med det venstre vinduet. Både dør og vindu overlevde plassbyttet og er fremdeles 

originalelementer. Denne forskjellen, som man kan se på svært gamle bilder, er likevel såpass 

tidlig i Gamlepostens liv, at jeg ikke syns den påvirker fasadens grad av verneverdi. 

 På husets vestfasade er det forseggjorte annekset, som er svært vakkert, og en av de 

elementene som bidrar til husets særegenhet i «Byggmesterstil». Denne siden er ikke fullt 

like rettet mot Skålagato som sørsiden, men den er godt synlig, og er på mange måter også 

husets framside. Den siste fasaden er østfasaden. Den er godt synlig fra både Skålagato, 

og Baroniveien. Desverre er to av originalvinduene nylig byttet ut med treplater med 

ventilasjonsmaskiner på innsiden. Dette er fordi solariumet som drives der i skrivende stund har 

helt spesielle ventilasjonsbehov, og det var nødvendig med store luftinnslipp for å dekke disse. 

Det var, etter min mening ikke en god løsning, og det ødelegger litt av fasadens potensiale. Den 

blir derfor den fasaden med minst grad av verneverdighet etter baksiden (nord-siden).

 Taket, den femte fasade, har ikke endret sitt hoveduttrykk nevneverdig siden det ble 

bygget, men det kan være verdt å nevne at takets bakside ble pusset opp for ca. tredve år siden 

(og da holder det lenge enda), men at steinene på framsiden av taket aldri har vært byttet. Her 

er det satt opp et lite sikkerhetsgjerde i stål, men her vil det nok skje endringer i nær framtid i alle 

tilfeller.

Interiør:
Interiøret var vanskelig å vurdere. Som sagt har jeg definert interiøret som mindre viktig enn 

eksteriøret, men også innad i interiøret var det store forskjeller på gammelt og nytt, verneverdig 

og historieløst. Når det kommer til bevaringsverdi har jeg lagt vekt på originalitet, og hvor bra 

tilstand det eventuelt originale har. Jeg har ikke hatt tilgang på mange gamle bilder av interiøret 

(jeg vet heller ikke om det eksisterer særlig mange), men jeg har brukt sunn fornuft og enkle 

undersøkelser for å fastslå hva som er originalt og hva som ikke er det. I noen tilfeller har det vært 

svært vanskelig, men stort sett har det gått bra. Her vil jeg trekke fram at jeg fikk uvurderlig hjelp 

av huseier, som besitter stor kunnskap om hvilke elementer i huset som er originale og hvilke som 

ikke er det. Jeg har også operert etter prinsipper som “Det hjelper ikke at et panel er originalt om 

det er blitt så stygt at det sjenerer beboere”. Første etasje, solariumet, var ikke vanskelig. Her har 

det vært så mange endringer siden det opprinnelige huset, og postfunksjonen som oppstod bare 

år etter at huset var bygget, at det rett og slett ikke er noe igjen å verne, gitt at man ikke regner 

med originalvinduene som er i denne etasjen. Innervegger, gulv, tak, og rom er fullstendig blottet 

for verneverdi. Ikke engang en eneste møbel er bevart.

 Slik er det ikke i boligdelen av Gamleposten. Her er det en god del pent og godt bevart 

interiør. I andre etasje er det ikke godt å si hvor man skal begynne. Hovedinngangen, ved 

annekset, har kanskje husets mest autentiske og stilige interiør. Alt fra inngangsdøren til panel, 

gulv, og trappen til tredje etasje er originale. Her bør man trå forsiktig. Videre går man fra 

gangen og inn på kjøkkenet. Her finnes noen gamle pene fliser, men utover disse oppleves det 

ikke autentisk, og så har det vært veldig vanskelig å finne ut hvor mye av det som er originalt 

eller ikke, siden dette er svært vanskelig å se her. Hvitevarene her burde antagelig byttes ut 

med mer miljøeffektive alternativer. Kjøkkenet har et lite spisskammers. Dette er, som med 

Potetekjelleren, en funskjon som hadde stor nytteverdi før, men liten i dag. Spisskammerset har 

et originalt, innebygd skap i noenlunde brukbar stand, og et lite vindu. Fra kjøkkenet kan man 

gå inn til husets andre yttergang. Her er den autentiske stilen bevart svært godt. De to stuene 

i andre etasje har store forskjeller. Den ene, lengst mot vest, er «interiørløst» og har ingenting 

igjen av et originalinteriør som antagelig har vært meget pent på et tidspunkt, utover en gammel, 

svært verdifull vedovn og tilhørende flislegging i det ene hjørnet. Taket har fått ny himling, 

gulvteppet er utslitt og intetsigende, og tapeten er i dårlig stand. Døren mellom de to stuene, og 

de fleste dørene i boligdelen generelt, er utrolig flotte, godt bevarte kunststykker av treverk, med 

utskjæringer man ser lite av i hus som bygges i dag.

 Den andre stuen, lengst mot øst, står i stor kontrast i det den er svært autentisk og 

godt bevart. Her bør man være forsiktig med store inngrep. Det resterende rommet i andre 

etasje, Tauskammerset, har en originalfunksjon som er avleggs. Utover det har rommet preg av 

autensitet ettersom veggene ikke er malt, men trukket; en tidlig form av tapet hvor man bruker 

strier av papir og maling. Dessverre “henger” tapeten såpass mye at den sjenerer og burde 

byttes eller fikses. Interiøret er originalt, men utenom gulvet, i svak stand. 

 Tredje etasje består av en trappegang, to kammers, en «sal», og to soverom. Her er det 

en del gamle panel og en fin gammel ovn (som jeg ikke vet om virker), men mye er slitt, og har 

behov for oppussing. Tapeten er gjennomgående sliten, og det samme gjelder gulvteppene. Det 

er også her en del fine fliser, spesielt i hjørnet på det største soverommet, som man bør ta vare 

på. Utover det er rommene fine, klar for et strøk maling, men uten stort historisk eller kulturelt 

særpreg. 

 

Opprinnelig planløsning Opprinnelig planløsning 

Detaljsnitt 1:10:

Reisverk i ramme med stående plank
Murvegg med betongfundament
Liggende panel (Vestlandsk tradisjon)
Takstein i form av skiferplater
Dårlig isolert
Godt ventilert

Forklaring av Detaljsnittet
-Leses fra ute til inne

Tak:
Skiferstein ca. 30mm
Lufting ca. 20mm
Lekt ca. 60mm
Isolasjon 130mm
Lufting 20mm
Panel 20mm
Vindsperre (mellom panel og bjelke) 

Reisverksvegg:
Liggende kledning 20mm
Papp 5mm
Reisverk 90mm, bjelker 125mm
Lufting 10mm
Panel 15mm

Murvegg:
Betong 30mm
Teglstein 300mm
Lufting 40mm
Plankelag 25mm
Isolasjon 125mm
Panel 20mm

Gulv
Betong ca. 400mm
Isolasjon ca. 120mm
Panel 20mm

Forklaring av Detaljsnittet
-Leses fra ute til inne

Tak:
Skiferstein ca. 30mm
Lufting ca. 20mm
Lekt ca. 60mm
Isolasjon 130mm
Lufting 20mm
Panel 20mm
Vindsperre (mellom panel og bjelke) 

Reisverksvegg:
Liggende kledning 20mm
Papp 5mm
Reisverk 90mm, bjelker 125mm
Lufting 10mm
Panel 15mm

Murvegg:
Betong 30mm
Teglstein 300mm
Lufting 40mm
Plankelag 25mm
Isolasjon 125mm
Panel 20mm

Gulv
Betong ca. 400mm
Isolasjon ca. 120mm
Panel 20mm

Åpninger 1. etg:              .Åpninger 1. etg:              .
Alder:
U-verdi:
Antall lag glass:
Gass?
Åpne/lukk-bar?
Type:
Størrelse:

Alder:
U-verdi:
Antall lag glass:
Gass?
Åpne/lukk-bar?
Type:
Størrelse:

Termografibilde:
Forslag:
Termografibilde:
Forslag:

Åpninger 1. etg:              .Åpninger 1. etg:              .
Alder:
U-verdi:
Antall lag glass:
Gass?
Åpne/lukk-bar?
Type:
Størrelse:

Alder:
U-verdi:
Antall lag glass:
Gass?
Åpne/lukk-bar?
Type:
Størrelse:

Termografibilde:
Forslag:
Termografibilde:
Forslag:

22110 år (original)
6.0

1
Nei
Nei

Hel glassplate
100x130cm

110 år (original)
6.0

1
Nei
Nei

Hel glassplate
100x130cm

Ja
Bevar!

Forsterk med  
mer glass fra 

innsiden.

Ja
Bevar!

Forsterk med  
mer glass fra 

innsiden.

Vindu nrVindu nr
110 år (original) 

6.0
1

Nei
Nei

Hel glassplate
140x170cm

110 år (original) 
6.0

1
Nei
Nei

Hel glassplate
140x170cm

33

Ja
Forsterk med  
mer glass fra 

innsiden.

Ja
Forsterk med  
mer glass fra 

innsiden.

Vindu nrVindu nr

88
35 år

3,0
2

Nei
Ja

Kors
100x160cm

35 år
3,0

2
Nei

Ja
Kors

100x160cm

Ja
Forsterk med 
mer glass fra 

innsiden

Ja
Forsterk med 
mer glass fra 

innsiden

Alder:
U-verdi:
Antall lag glass:
Gass?
Åpne/lukk-bar?
Type:
Størrelse:

Alder:
U-verdi:
Antall lag glass:
Gass?
Åpne/lukk-bar?
Type:
Størrelse:

Termografibilde:
Forslag:
Termografibilde:
Forslag:

Åpninger 2. etg:              .Åpninger 2. etg:              .

22

Vindu nrVindu nr
Alder:
U-verdi:
Antall lag glass:
Gass?
Åpne/lukk-bar?
Type:
Størrelse:

Alder:
U-verdi:
Antall lag glass:
Gass?
Åpne/lukk-bar?
Type:
Størrelse:

Termografibilde:
Forslag:
Termografibilde:
Forslag:
Termografibilde:
Forslag:
Termografibilde:
Forslag:

Åpninger 2. etg:              .Åpninger 2. etg:              .Dør nrDør nr

33

Alder:
U-verdi:
Vindu?
Vindu U-verdi:
Standard:
Verneverdi:
Størrelse:

Alder:
U-verdi:
Vindu?
Vindu U-verdi:
Standard:
Verneverdi:
Størrelse:

35 år

Ja
3,0

God
Middels

75x280cm

35 år

Ja
3,0

God
Middels

75x280cm

Ja
Tett igjen og 

bevar. Til nød, 
bytt.

Ja
Tett igjen og 

bevar. Til nød, 
bytt.

Vinduanalyse: Vindu nrVinduanalyse: Vindu nr
Alder:
U-verdi:
Antall lag glass:
Gass?
Åpne/lukk-bar?
Type:
Størrelse:

Alder:
U-verdi:
Antall lag glass:
Gass?
Åpne/lukk-bar?
Type:
Størrelse:

Termografibilde:
Forslag:
Termografibilde:
Forslag:

Ja
Forsterk med 
mer glass fra 

innsiden

Ja
Forsterk med 
mer glass fra 

innsiden

35 år
3,0

1
Nei

Ja
Takvindu; kors

75x73cm

35 år
3,0

1
Nei

Ja
Takvindu; kors

75x73cm
2323

Dør nrDør nr

11

Alder:
U-verdi:
Vindu?
Vindu U-verdi:
Standard:
Verneverdi:
Størrelse:

Alder:
U-verdi:
Vindu?
Vindu U-verdi:
Standard:
Verneverdi:
Størrelse:

110 år (original)

Ja
3,0

Meget god
Svært høy

90,5x200 cm

110 år (original)

Ja
3,0

Meget god
Svært høy

90,5x200 cm

Ja
Tett igjen og 

bevar.
(Vinduet er 
nyere  fordi 

det ble knust)

Ja
Tett igjen og 

bevar.
(Vinduet er 
nyere  fordi 

det ble knust)

Åpninger 1. etg:              .Åpninger 1. etg:              .

Termografibilde:
Forslag:
Termografibilde:
Forslag:

Åpningsanalyser (utplukk fra vedlegg 2)Åpningsanalyser (utplukk fra vedlegg 2)

Fasadeanalyse: HovedfasadeFasadeanalyse: Hovedfasade
Svært Høy

Sør-vest
Svært gode

God
0,82

8
65 m2

Svært Høy
Sør-vest

Svært gode
God
0,82

8
65 m2

Fasade mot Skålagato. For ca 50 år siden byttet 
midtvinduet i første etasje og ytterdøren plass, 
av praktiske årsaker for postdriften, men både 
dør og vindu overlevde byttet uten dramatikk. 
Taket mot sør-vest har aldri blitt byttet, men et 
gitter er satt på for å forebygge fallende takstein.

Fasade mot Skålagato. For ca 50 år siden byttet 
midtvinduet i første etasje og ytterdøren plass, 
av praktiske årsaker for postdriften, men både 
dør og vindu overlevde byttet uten dramatikk. 
Taket mot sør-vest har aldri blitt byttet, men et 
gitter er satt på for å forebygge fallende takstein.

Termografibilde:Termografibilde:

Verneverdi:
Vinkel:
Solforhold:
Tilstand:
U-verdi:
Ant åpninger:
Størrelse:

Verneverdi:
Vinkel:
Solforhold:
Tilstand:
U-verdi:
Ant åpninger:
Størrelse:

Modellbilde:Modellbilde:

Notat:Notat:

FasadehierakiFasadehieraki

Termografibilde:Termografibilde:

Verneverdi:
Vinkel:
Solforhold:
Tilstand:
U-verdi:
Ant åpninger:
Størrelse:

Verneverdi:
Vinkel:
Solforhold:
Tilstand:
U-verdi:
Ant åpninger:
Størrelse:

Modellbilde:Modellbilde:

Notat:Notat:

FasadehierakiFasadehieraki

Høy
Sør-øst

Svært gode
God
0,82

7
70 m2

Høy
Sør-øst

Svært gode
God
0,82

7
70 m2

Fasadeanalyse: Bakfasade kortsideFasadeanalyse: Bakfasade kortside

Fasade mot Baronivegen. Det at de to vindu-
ene i 1. etg ble byttet har ødelagt noe av denne 
fasadens originale inntrykk. Det er synd. De 
originale løvtreutskjæringene i mønet på denne 
siden av huset blåste av for et par år siden, men 
er til reperasjon, og vil bli gjenninsatt. 

Fasade mot Baronivegen. Det at de to vindu-
ene i 1. etg ble byttet har ødelagt noe av denne 
fasadens originale inntrykk. Det er synd. De 
originale løvtreutskjæringene i mønet på denne 
siden av huset blåste av for et par år siden, men 
er til reperasjon, og vil bli gjenninsatt. 

Plan:
Samtidsrelevans:
Verneverdighet:
Størrelse:
Autentiske dører?
Romhøyde:
Uflyttbare element:

Plan:
Samtidsrelevans:
Verneverdighet:
Størrelse:
Autentiske dører?
Romhøyde:
Uflyttbare element:

Termografibilder:Termografibilder:

Prioritert interiør:Prioritert interiør:

Notat:Notat:

Rommets planløsningRommets planløsning
Romanalyse #7: HovedinngangRomanalyse #7: Hovedinngang

2
Høy
Høy

4,6 m2
Ja

2,8 m
Nei

2
Høy
Høy

4,6 m2
Ja

2,8 m
Nei

  Et tradisjonsrikt rom med autentisk interiør fra tidlig 1900-tall. Trappen er en 

perle, og dørene har spesielle arkitektoniske trekk. Utover det er ytterdøren elendig isolert. 

Termograferingen er gjort i kaldt rom, så må tas med en klype salt. Her bør mest mulig in-

teriør bevares og repareres. Gulvet og taket er slitt men i god stand. Veggene, dørene og trap-

pen spiller størst rolle i oppfattelsen av autensitet i dette rommet.

  Et tradisjonsrikt rom med autentisk interiør fra tidlig 1900-tall. Trappen er en 

perle, og dørene har spesielle arkitektoniske trekk. Utover det er ytterdøren elendig isolert. 

Termograferingen er gjort i kaldt rom, så må tas med en klype salt. Her bør mest mulig in-

teriør bevares og repareres. Gulvet og taket er slitt men i god stand. Veggene, dørene og trap-

pen spiller størst rolle i oppfattelsen av autensitet i dette rommet.

Fukt: 
Ytterdør: 15,5 %
Fukt: 
Ytterdør: 15,5 %
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Bygningsdel Material overflate Tilstand/Verneverdi
Gulv Parkett Slitt/Original
Vegg Profilert panel God/Original
Tak Panel God/Original

Bygningsdel Material overflate Tilstand/Verneverdi
Gulv Parkett Slitt/Original
Vegg Profilert panel God/Original
Tak Panel God/Original
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Autentiske dører?
Romhøyde:
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Plan:
Samtidsrelevans:
Verneverdighet:
Størrelse:
Autentiske dører?
Romhøyde:
Uflyttbare element:

Termografibilder:Termografibilder:

Prioritert interiør:Prioritert interiør:

Notat:Notat:

Rommets planløsningRommets planløsning
Romanalyse #12: HverdagsstueRomanalyse #12: Hverdagsstue

2
Høy
Høy

16,7 m2
Ja

2,8 m
Ja

2
Høy
Høy
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  Hverdagsstuen har et godt bevart interiør med utskjørte detaljer på dører og 

vegger. Som Finstuen er den utstyrt med en vedovn med matchende fliser. Termograferingen 

viser at de veggene som  er yttervegger er gjenstand for et visst varmetap. Gulvet er utstyrt 

med et slitent gulvteppe som er modent for forandring, og taket er, som i Finstuen, utstyrt 

med et merkelig undertak av tre. Det kan godt fjernes, og burde gjøres mer likt det originale 

interiøret.

  Hverdagsstuen har et godt bevart interiør med utskjørte detaljer på dører og 

vegger. Som Finstuen er den utstyrt med en vedovn med matchende fliser. Termograferingen 

viser at de veggene som  er yttervegger er gjenstand for et visst varmetap. Gulvet er utstyrt 

med et slitent gulvteppe som er modent for forandring, og taket er, som i Finstuen, utstyrt 

med et merkelig undertak av tre. Det kan godt fjernes, og burde gjøres mer likt det originale 

interiøret.
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Bygningsdel Material overflate Tilstand verneverdi
Gulv Gulvtepper Slitt/Original
Vegg Panel og tapet God/Original
Tak Plankehimling God/Byttet

Bygningsdel Material overflate Tilstand verneverdi
Gulv Gulvtepper Slitt/Original
Vegg Panel og tapet God/Original
Tak Plankehimling God/Byttet
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Romhøyde:
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Termografibilder:Termografibilder:
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Rommets planløsningRommets planløsning
Romanalyse #9: GangRomanalyse #9: Gang

2
Høy
Høy

4,1 m2
Ja

2,8 m
Nei

2
Høy
Høy

4,1 m2
Ja

2,8 m
Nei

  Dørene og veggene har en nydelig autensitet, og gir en spesiell historisk opplev-

else av rommet. Utover det er spesielt gulvet slitent, og kunne med fordel gjøres noe med. Det 

er ikke skadet, bare lite flatterende. Termografibildene er tatt i kaldt rom, og må tas med en 

klype salt. Det man dog kan slå fast er at ytterdøren er lekk som en sil. Mye varmetap og høyt 

luftskifte forekommer her. Veggene har god standard.

  Dørene og veggene har en nydelig autensitet, og gir en spesiell historisk opplev-

else av rommet. Utover det er spesielt gulvet slitent, og kunne med fordel gjøres noe med. Det 

er ikke skadet, bare lite flatterende. Termografibildene er tatt i kaldt rom, og må tas med en 

klype salt. Det man dog kan slå fast er at ytterdøren er lekk som en sil. Mye varmetap og høyt 

luftskifte forekommer her. Veggene har god standard.

Fukt: 
Ytterdør: 7 %
Fukt: 
Ytterdør: 7 %
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Bygningsdel Material overflate Tilstand verneverdi
Gulv Gulvtepper Slitt/Original
Vegg Malt panel God/Original
Tak Profilert panel God/Original

Bygningsdel Material overflate Tilstand verneverdi
Gulv Gulvtepper Slitt/Original
Vegg Malt panel God/Original
Tak Profilert panel God/Original

Fasadeanalyser (utplukk fra vedlegg 3)Fasadeanalyser (utplukk fra vedlegg 3) Romanalyser (utplukk fra vedlegg 1)Romanalyser (utplukk fra vedlegg 1)
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Åpninger 3. etg: Vindu nrÅpninger 3. etg: Vindu nr

JaJa

35 år
3,0
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147x105cm

35 år
3,0
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Nei

Ja
Tre glass

147x105cm
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Forsterk med 
mer glass fra 

innsiden

 
Forsterk med 
mer glass fra 

innsiden

Teknisk detaljsnittTeknisk detaljsnitt

Verneverdig interiør er markert. Som man ser er det hovedsaklig i andre etasje 
dette forekommer. Svakere grønt symboliserer “noen grad av verneverdi” osv. For 
mer detaljer se vedlegg 1.

Verneverdig interiør er markert. Som man ser er det hovedsaklig i andre etasje 
dette forekommer. Svakere grønt symboliserer “noen grad av verneverdi” osv. For 
mer detaljer se vedlegg 1.
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Illustrasjon av fasadehierarki.Illustrasjon av fasadehierarki.

Situasjonskart over Rosendal hvor viktige byggverk, samt Gamleposten er markert. fra venstre: Kvinnherad Kirke, Gården Skaala, Gamleposten, og Baroniet.

1. etasje 2. etasje

3. etasje 4. etasje

Level 4. M: 1:100. Funksjon: Loft.                Areal: 26m2.

1m

Framsiden av avisen Kvinnheringen om Gamleposten. Bildet 
er eldre enn artikkelen.

Maleri av “Liv i Skålagato” av kunstneren Johannes L. Ness.

Bilde fra boken “Når sogna talar”.

Framsiden av avisen Grenda

Privat foto
Postkortversjonen av “Liv i Skålagato”

Framsiden av boken “Det løfter 
livet”.

Eget foto
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Aktuelle tekniske tiltak

Forslag ny planløsning 

Sone: 
Bolig

Tiltak for beregning i SIMIEN U-verdi
før

U-verdi
etter

Infiltrasjon
før
h-1 (n50)

Infiltrasjon
etter
h-1 (n50)

Deknings-
grad av 
rom- opp-
varming

Deknings
grad av
Varmtvanns-
behov

årlig
Energi-
produksjon

1 Tetting av reisverksvegg 10 2,5

2 Solid tetting av reisverksvegg 10 1,5

3 Automatisk temperaturstyring

4 Isolering etasjeskiller mot loft 0,96 0,11

5 Avtrekksvarmepumpe 60%

6 Luft-til-luft varmepumpe 40%

7 Varevindu på originalvinduer 6 1,3

8 Varevindu på ikke-originalvinduer 3 1,3

9 Skifte av ikke-originalvinduer med nye 3 0,7

10 Innvendig isolering av 46% reisverk 0,82 0,64

11 Integrering av solceller på sørside av 
tak

->6 MWh

Sone:
Butikk

12 Tetting av murvegg 4 2

13 Solid tetting av murvegg 4 1

14 Automatisk temperaturstyring

15 Luft-til-luft varmepumpe 40%

16 Varevindu på originalvinduer 6 1,3

17 Varevindu på ikke-originalvinduer 3 1,3

18 Skifte av ikke-originalvinduer med nye 3 0,7

19 Isolasjon av overside av gulv 0,96 0,11

20 Innvendig isolasjon av murgårdsvegg 1,3 0,45

Restaureringsnivå: Tiltak utført:
(se neste ta-
bell)

Årlig energ-
ibehov
(KWh)

Årlig levert 
elektrisk 
energi (KWh)

Årlig drift-
skostnad
(NOK)

Årlig 
utslipp 
Co2 (Kg)

Nivå 0; Opprinnelig 
tilstand

0 89 680 102 761 82 210 40 591

Nivå 1; Restaurering 1,3,4,6,7,8,
12,14,15,
16,17,19

44 502 40 381 32 304 15 951

Nivå 2; Ambisiøs res-
taurering

2,3,4,5,6,7,
9,10,13,14,
15,16,18,
19,20

37 079 37 040 29 632 14 631

Nivå 3; Svært 
ambisiøs restaurering

2,3,4,5,6,7,
9,10,11,13,
14,15,16,
18,19,20

37 079 31 540 24 743 12 219

Tiltak nummer grad av skånsomhet til 
vernet eksteriør

kostnad 
innstallasjon (NOK)

risiko for skade på 
bygning i ettertid

1,2,3,12,13,14 Høy <5000 Lav

4,5,6,7,8,15,16,17 Høy 5000-20 000 Lav

9,11,18 Middels >20 000 Lav

4,19 Høy >20 000 Lav

10,20 Høy >20 000 Middels 

Som det framkommer av tabellen over kan man se at under valg av tiltak, har jeg vektlagt vern 

av Gamlepostens eksteriør. Her opererer jeg med begrepene  «Høy», «Middels» og «Lav» 

skånsomhet. «Høy» betyr at svært lite eller ingenting av eksteriøret blir endret, «Middels» betyr at 

eksteriøret blir endret i noen grad, og «Lav» betyr at eksteriørets uttrykk blir endret vesentlig, men 

ingen av tiltakene fikk denne karakteren.

 Jeg tar også for meg installasjonskostnader. Denne har vært svært vanskelig å finne ut 

av på noen av tiltakene, så i stedenfor å tippe en pris, så har jeg gjort en sterk forenkling av det 

hele, og opererer med installasjonskostnader på «<5000», «5000-20 000» og «>20 000». 

 Sist men ikke minst viser denne oversikten hvilken risiko som følger med hvert enkelt tiltak. 

Her bruker jeg også begrepene «Høy», «Middels» og «Lav», hvorav «Lav» betyr: ingen, eller 

svært liten; «Middels» betyr: Kan være risiko dersom ikke grundige undersøkelser gjennomføres; 

og «Høy» som betyr: Stor risiko for skade i ettertid, tiltak anbefales ikke. Ingen av tiltakene som 

ble valgt fikk denne karakteren av opplagte årsaker.

Det er viktig å påpeke at ingen av faktorene i tabellen tar hensyn til selve gjennomføringen av 

tiltaket, men viser kun hvordan situasjonen er i Gamleposten etter at tiltaket har blitt gjennomført. 

Derfor vil et omfattende tiltak som for eksempel en isoleringsprosess, eller integrering av solceller 

på taket, ha en stor enkeltvirkning både på kostnader, energiforbruk og CO2-utslipp i produks-

jonsfasen, transportfasen og selve byggefasen, som ikke kommer fram her.

Det neste steget er å sette de tekniske tiltakene inn i SIMIEN og Pvsyst og regne ut faktiske tall og verdier. SIMIEN beregner netto energibehov 

og levert energi iht NS 303133. For å gjøre dette mest mulig nøyaktig i SIMIEN, delte jeg Gamleposten inn i to soner; én boligsone og én 

butikksone. Dette gjør det enklere å skille mellom murvegg og reisverksvegg, samt at butikksonen har en helt annen driftstid enn boligsonen. 

Resultatet er seks SIMIENfiler, og én Pvsystfil, som beskriver de to sonene fra restaureringsnivå 0 (opprinnelig tilstand) til 3 (svært 

ambisiøs restaurering). Tabellen helt til høyre viser hvilke tiltak som ble gjennomført for de ulike scenarioene, og hvordan dette har påvirket 

miljøstandarden til Gamleposten. Jeg vil presisere at selv om SIMIEN er et program som regner ut energibruk og klimagassutslipp på hus med 

god nøyaktighet, så vil feilkilder forekomme. Et eksempel er at SIMIEN ikke tar hensyn til oppvarming som eventuelt måtte finne sted gjennom 

vedfyring. Derfor mener jeg det er viktigere å se på forholdene mellom de ulike utregnete scenarioene, enn de absolutte verdiene som blir 

oppgitt. De komplette SIMIENfilene og Pvsystfilen er lagt til som egne vedlegg.

Figuren viser forholdet mellom opprinnelig årlig energibehov og årlig energibehov etter gjennom-
ført restaureringsalternativ en, to og tre. 

Drøfting av tekniske 
restaureringsalternativer
Det første alternativet, restaureringsnivå 1, høres kanskje ut som en mild restaurering, men den 

er ganske omfattende. I denne oppgaven har jeg valgt å legge minimumslisten høyt, fordi Gamle-

posten er såpass utdatert når det gjelder både brukervennlighet og energisparing at potensialet 

for forbedring av dette er så stort. Jeg tror dessuten at om man skal være realistisk med tanke på 

husets framtid, så vil en mindre ambisiøs restaurering føre til at det har små muligheter for å bli 

tatt i fullt bruk igjen, som jo er det endelige målet.

 Man kan se fra tabellen at i antall tiltak så er det ikke så stor forskjell på de ulike nivåene, 

fordi forskjellen ligger hovedsaklig i størrelsen på disse enkelte tiltakene. I restaureringsnivå 1 

er tanken å presentere et rimelig oppskaleringsalternativ, som ikke byr på så veldig avanserte 

endringer, og hvor man, dersom man er kyndig, kan gjennomføre de fleste tiltakene selv. På 

denne måten er det en svært oppnåelig restaurering, men som samtidig øker miljøstandarden på 

huset ettertrykkelig. 

 De aktuelle tekniske tiltakene for restaureringsnivå 1 er som følger: Tetting, automatisk 

temperaturstyring, isolering av etasjeskiller mot loft og overside av gulv mot grunnen, luft-til-luft-

varmepumpe, plassering av varevindu på alle vinduer inkludert originalvinduer, samt å sette inn 

to nye vinduer for å erstatte de svært uheldige treplatene på østfasaden av Gamleposten. Av 

disse er det kun installeringen av varmepumpen og den automatiske temperaturstyringen som 

under alle omstendigheter må gjennomføres av fagfolk, men disse to grepene er så grunnleggen-

de enkle og effektive at de anbefales. De fleste ville kanskje hyret hjelp til den ekstra isoleringen, 

spesielt isolering av etasjeskiller mot loft, og installeringen av de to nye vinduene på østsiden, 

men ingen av disse er mer komplisert enn at det går an å gjennomføre på dugnad. Det samme 

gjelder for istandsettingen av varevinduene, skjønt disse er ofte lagt opp til at man gjør det selv, 

så her ligger listen enda lavere. Det samme gjelder tetting.

 Den kanskje eneste negative forandringen på Gamlepostens fasadeuttrykk er at bygget 

blir utstyrt med en utedel til varmepumpen (den har to innedeler), i form av en diskré plassert 

vifte på husets østfasade. Utover dette er det verdt å nevne at den samme fasaden vil få tilbake 

to vinduer som ble fjernet da det ble solarium i første etasje, og dette vil bidra svært positivt til 

nevnte fasades uttrykk. Ideelt sett skulle man fått tak i de originale vinduene, og satt dem tilbake 

på plass, men det har ikke lyktes meg å finne ut om disse er å oppdrive. Disse tiltakene vil til 

sammen redusere husets årlige energibehov til 40% av det opprinnelige.

 Noen ulemper er det likevel. Mange av de gamle vinduene i Gamleposten er skjøre, og 

lar seg ikke åpne. Dette gjelder også flere av de vinduene som ikke er originale. Den ekstra 

isolasjonen i etasjeskillerne, tettingen, og påsettingen av varevinduene, kan bidra til at huset 

mister noe av sin naturlige ventilasjon, og dermed får dårligere inneklima. Da er det ekstra 

uheldig om man har mange vinduer som ikke kan åpnes, ikke minst om sommeren. Jeg vil 

likevel tro at siden ingen av ytterveggene i huset har blitt utstyrt med ekstra isolasjon, vil husets 

opprinnelige ventiler i veggene holde den naturlige ventilasjonen god nok i de fleste situasjoner. 

For å anslå dette nøyaktig burde man ideelt sett gjennomføre en profesjonell termografering før 

og etter gjennomførte tiltak.

 En annen effekt av påsetting av så mange varevinduer er at de vil bidra til noe mindre 

lysinnslipp i Gamleposten, fordi lyset nå må trenge gjennom flere glassplater. For å unngå å 

miste verdifullt dagslys, er det viktig å ta hensyn til lystransmisjonen i glasset i de nye varevindu-

ene. Lystransmisjon er et mål på hvor stor prosentvis andel av lys i det synlige spekteret (lys med 

bølgelengde mellom 380 og 780 nanometer) som går gjennom vinduet, i forhold til hvor mye som 

treffer overflaten. I Gamlepostens tilfelle vil varevinduene settes på originale vinduer med kun én 

rute, og da er det viktig å velge varevinduer som både har god isoleringsevne, samt høy lystrans-

misjon. Et godt valg ville være å sette på varevindu med 2-lags forseglet rute, med argongass i 

mellomrommet, og LE-belegg. Denne pakningen vil tilsvare Optitherm S3 1+2, med en lystrans-

misjon på 73%. Det er ganske bra.

 Gamleposten er, som mange reisverkshus, en veldig lytt bygning. Varevinduene og den 

ekstra isoleringen vil bidra til å øke støytoleransen, men i Rosendal er ikke dette et problem. Her 

er det ingen bystøy, kun landsens lyder. Innenfor husets fire vegger vil det forøvrig være like lytt 

som det alltid har vært, men disse er ikke sjenerende for andre.

Det andre alternativet, restaureringsnivå 2, er en enda mer ambisiøs oppgradering av 

Gamlepostens miljøstandard. Mange av de samme tiltakene som i alternativ én går igjen også 

her, men noen er byttet ut, og ytterlige andre er lagt til. «Gjør det selv»-innstillingen fra alternativ 

nr 1, må modereres en smule, for enkelte av de nye tiltakene er arbeid for en fagperson. Tiltaket 

«Tetting» som innebar en endring i infiltrasjon fra 10-2,5 h-1(luftskifte målt med 50 Pa over/

undertrykk, forkortet til n50) er øket til «Solid tetting», hvor graden av infiltrasjon er senket 

ytterligere til bare 1,5 h-1 (n50). Forskjellen på disse to er at den sistnevnte tettingen krever 

større innsats, og enda mer møysommelig tetting av vinduslister, dørlister, vegglister, og andre 

utettheter. Det skal være mulig å få til selv i teorien, men dersom man vil sikre seg et så lavt 

infiltrasjonstall, er det mest sikkert å oppsøke profesjonelle. De andre store endringene er at her 

blir det kun satt varevindu på de originale vinduene, mens de ikke-originale vinduene blir erstattet 

med nye, formtilpassete vinduer. I tillegg til dette, er huset utstyrt med avtrekksvarmepumpe, 

samt at både murgårdsveggene og reisverksveggene er helt eller delvis isolert innvendig. 

Resultatet er at husets energibehov senkes ytterligere til 36%, en tredjedel, av det opprinnelige 

energibehovet.

 Det er dessuten verdt å nevne at dette restaureringsalternativet har en bedre løsning med 

tanke på ventilasjon enn alternativ 1. Det er fordi avtrekksvarmepumpen er kombinert med et ven-

tilasjonssystem som skifter ut luften kontinuerlig i huset. I tillegg får bygget nå flere nye vinduer, 

som man med sikkerhet kan åpne, og da blir tilgangen på naturlig ventilasjon mye større og mer 

kontrollerbar. De nye vinduene vil sannsynligvis slippe inn litt mer lys enn varevinduene, men så 

er det heller ingen garanti for at man vil klare å skaffe vinduer som er tilstrekkelig lik de originale. 

 Det tredje restaureringsalternativet består av alle de samme grepene som 

restaureringsalternativ 2, med bare én forskjell: Nå er det solcellepaneler på sørsiden av taket. 

Dette senker energibehovet til 30% av det opprinnelige energibehovet. Dette er et kontroversielt 

grep. Til tross for at det er mulig å lage solcellepaneler som vil ha noenlunde de samme fargene 

som den opprinnelige taksteinen, så vil de aldri kunne ha konturen og nyanseforskjellene til 

skiferstein. Det vil med andre ord endre fasadeutrykket, om enn bare litt. Investeringskostnaden 

vil behøve mange år før den betaler seg ned ved sparte brukskostnader. 

Konklusjon
Jeg har nå presentert tre tekniske restaureringsalternativer. De er alle svært ambisiøse, og alle 

oppgraderer miljøstandarden til Gamleposten betraktelig. Det første er det rimeligste alternativet. 

Her kan man gjøre nesten alt selv, og det er ingen inngrep som medfører nevneverdig risiko for 

skade av bygningen i ettertid. Bygningens eksteriør og interiør blir i svært stor grad ivaretatt. 

Ulempen ved dette alternativet er at huset risikerer et dårligere innemiljø. For mange av vinduene 

i Gamleposten lar seg ikke åpne, og kombinert med tiltak som begrenser husets naturlige 

infiltrasjon, er det en fare for varme somre, og dårligere luftkvalitet. 

 Det tredje alternativet, som skiller seg ut med at det har solcellepanel på taket, er også det 

som resulterer i lavest årlig energibehov. Dette alternativet var ment for å strekke strikken så langt 

det lot seg gjøre i en teknisk restaurering av Gamleposten, uten å ofre eksteriør eller interiør. Jeg 

innser at eksteriøret vil bli påvirket i noen grad, ettersom et blankt solcellepanel aldri kan erstatte 

mattheten til en skiferstein, til tross for at de har den samme farge og form. Jeg synes likevel 

dette var et nødvendig steg å gå for å finne ut hvor grensen gikk i forhold til tekniske endringer 

kontra vern av eksteriør. Jeg vil også si at dette tiltaket kunne latt seg forsvare dersom det hadde 

hatt enda større effekt på bygningens energiebehov. 6% forbedring er rett og slett ikke nok. 

 Da står vi igjen med alternativ to. Dette er etter min mening det beste alternativet, og det 

slår alternativ en på grunn av lavere energibruk, samt mye bedre inneklima. I dette alternativet 

sørger åpnbare vinduer og ventilasjonen til avtrekksvarmepumpen for at huset får et hybrid 

ventilasjonssystem med godt inneklima. Her er det en del ting som må utføres av profesjonelle. 

Det gjelder først og fremst den indre isoleringsprosessen, samt innstallering av varmepumpene. 

De innvendige isoleringene av murgårdsvegg og reisverk kan være risikable å gjennomføre, 

dersom man ikke har gjort gode fuktundersøkelser på forhånd. Om undersøkelsene viser at 

forholdene er for fuktige, må dette tiltaket avlyses. I denne oppgaven har jeg gjort fuktmålinger 

som stort sett tydet på at det ikke var noen fuktproblemer, men mine tester og min fuktmåler er 

ikke profesjonelle nok til å støtte et slikt tiltak alene. Konklusjonen i denne oppgaven står likevel 

fast.

Teknisk detaljsnitt

Detaljsnitt 1:10:

Reisverk i ramme med stående plank
Murvegg med betongfundament
Liggende panel (Vestlandsk tradisjon)
Takstein i form av skiferplater

Tillegg fra opprinnelig snitt:  
-Leses fra ute-inne/oppe-nede

Overside gulv på loft:
Panel 10mm
Isolasjon 300mm

Reisverksvegg:
Indre isolasjon 50mm
Membran 5mm
Panel 10mm

 

Murvegg:
Lufting 10mm
Indre isolasjon 50mm
Panel 10mm

overside gulv første etasje:
Isolasjon 300mm
Panel 10mm

Dette detaljsnittet viser hvordan de fysiske 
tiltakene på vegger og gulv som er representert 
i avsnittene foran vil skille seg byggteknisk fra 
de opprinnelige byggtekniske detaljene som er 
representert på side 65 i rapporten.

Postruten fra sjø til baroni i Rosendal fra poståpneriet i 1861 fram til 1874. Her ble posten hentet med småbåt.

Postruten fra sjø til baroni i Rosendal fra kaien ble bygget i 1874 og mer eller mindre fram til i dag. Legg merke til hvordan 
endringen bidrar til økt aktivering av Skålagato, via Gamleposten.
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Level 1. M: 1:100. Funksjon: Butikk. Areal: 59m2. Level 2. M: 1:100. Funksjon: Bolig. Areal: 67m2. Level 3. M: 1:100. Funksjon: Bolig. Areal: 67m2. Tak. Snitt C-C’. M: 1:100.

Fasade mot Sør-vest. M: 1:100. Fasade mot Nord-vest. M: 1:100. Fasade mot Nord-øst. M: 1:100. Fasade mot Sør-øst. M: 1:100. Snitt D-D’. M: 1:100.

Situasjonssnitt E-E’. M: 1:200

Situasjonssnitt F-F’. M: 1:200

100m

Situasjonsplan. M: 1:200

E
’

E

F’

F

Visualisering av interiør: Ny stueløsning. Visualisering av interiør: Ny Baderomsløsning.

Et forslag til hvordan avtrekksvarmepumpe og luft-til-luft-varmepumpe kan fungere i 
Gamleposten. Avtrekksvarmepumpe: Luft i romtemperatur ventileres fra badet via en vifte, 
varmen ekstraheres og brukes til oppvarming av varmtvann, hvorpå den nå kalde luften 
slippes ut.
 Luft-til-luft-varmepumpe: Luft med utetemperatur hentes inn via en vifte, hvorpå det 
som er av varme ekstraheres og slippes inn i huset, mens enda kaldere luft forlater viften. 
Det fungerer som et omvendt kjøleskap.

MASTERGRADSOPPGAVE AV KNUT HAVNEN JOHANSEN, VED FAKULTET FOR ARKITEKTUR OG BILLEDKUNST, NTNU, VÅR 2015.

Oversiktsbilde Skålagato. Gamlepostens tomt markert i rødt.

Visualisering av interiør: Ny butikkløsning.
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100m

Situasjonskart over Rosendal hvor viktige byggverk, samt Gamleposten er markert. fra venstre: Kvinnherad Kirke, Gården Skaala, Gamleposten, og Baroniet.



Postruten fra sjø til baroni i Rosendal fra poståpneriet i 1861 fram til 1874. Her ble posten hentet 
med småbåt.

Postruten fra sjø til baroni i Rosendal fra kaien ble bygget i 1874 og mer eller mindre fram til i dag. 
Legg merke til hvordan endringen bidrar til økt aktivering av Skålagato, via Gamleposten.



10m

Oversiktsbilde Skålagato. Gamlepostens tomt markert i rødt.



Framsiden av avisen Kvinnheringen om Gamleposten. Bildet 
er eldre enn artikkelen.

Maleri av “Liv i Skålagato” av kunstneren Johannes L. Ness.

Bilde fra boken “Når sogna talar”.

Framsiden av avisen Grenda

Privat foto
Postkortversjonen av “Liv i Skålagato”

Framsiden av boken “Det løfter 
livet”.

Eget foto

?
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Situasjonsplan. M: 1:200
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Situasjonssnitt F-F’. M: 1:200

Situasjonssnitt E-E’. M: 1:200



Level 1. M: 1:100. Funksjon: Solarium. Areal: 60m2. Level 2. M: 1:100. Funksjon: Bolig. Areal: 68m2.Level 2. M: 1:100. Funksjon: Bolig. Areal: 68m2. Level 3. M: 1:100. Funksjon: Bolig. Areal: 68m2.Level 3. M: 1:100. Funksjon: Bolig. Areal: 68m2.
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Snitt B-B’. M: 1:100.O
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Level 4. M: 1:100. Funksjon: Loft.                Areal: 26m2.Level 4. M: 1:100. Funksjon: Loft.                Areal: 26m2.

1m

A’

Detaljsnitt 1:10:

Reisverk i ramme med stående plank
Murvegg med betongfundament
Liggende panel (Vestlandsk tradisjon)
Takstein i form av skiferplater
Dårlig isolert
Godt ventilert

Detaljsnitt
-Leses fra ute til inne

Tak:
Skiferstein ca. 30mm
Lufting ca. 20mm
Lekt ca. 60mm
Isolasjon 130mm
Lufting 20mm
Panel 20mm
Vindsperre (mellom panel og bjelke) 

Reisverksvegg:
Liggende kledning 20mm
Papp 5mm
Reisverk 90mm, bjelker 125mm
Lufting 10mm
Panel 15mm

Murvegg:
Betong 30mm
Teglstein 300mm
Lufting 40mm
Plankelag 25mm
Isolasjon 125mm
Panel 20mm

Gulv
Betong ca. 400mm
Isolasjon ca. 120mm
Panel 20mm

Snitt A-A’. M: 1:100.
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Level 1. M: 1:100. Funksjon: Butikk. Areal: 59m2.
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Level 2. M: 1:100. Funksjon: Bolig. Areal: 67m2.
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Level 3. M: 1:100. Funksjon: Bolig. Areal: 67m2.

Snitt D-D’. M: 1:100.Fo
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Snitt C-C’. M: 1:100.

Level 4. M: 1:100. Funksjon: Loft.                Areal: 26m2.
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Detaljsnitt 1:10:

Reisverk i ramme med stående plank
Murvegg med betongfundament
Liggende panel (Vestlandsk tradisjon)
Takstein i form av skiferplater

Tillegg fra opprinnelig snitt:		
-Leses fra ute-inne/oppe-nede

Overside gulv på loft:
Panel 10mm
Isolasjon 300mm

Reisverksvegg:
Indre isolasjon 50mm
Membran 5mm
Panel 10mm

 

Murvegg:
Lufting 10mm
Indre isolasjon 50mm
Panel 10mm

overside gulv første etasje:
Isolasjon 300mm
Panel 10mm

Dette detaljsnittet viser hvordan de fysiske 
tiltakene på vegger og gulv som er representert 
i avsnittene foran vil skille seg byggteknisk fra 
de opprinnelige byggtekniske detaljene som er 
representert på side 65 i rapporten.



Fasade mot Sør-vest. M: 1:100. Fasade mot Nord-vest. M: 1:100.

Fasade mot Sør-vest. M: 1:100. Fasade mot Nord-vest. M: 1:100.
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Fasade mot Nord-øst. M: 1:100. Fasade mot Sør-øst. M: 1:100.

Fasade mot Nord-øst. M: 1:100. Fasade mot Sør-øst. M: 1:100.



Et forslag til hvordan avtrekksvarmepumpe og luft-til-luft-varmepumpe kan fungere i Gamleposten. 
Avtrekksvarmepumpe: Luft i romtemperatur ventileres fra badet via en vifte, varmen ekstraheres og 
brukes til oppvarming av varmtvann, hvorpå den nå kalde luften slippes ut.
	 Luft-til-luft-varmepumpe: Luft med utetemperatur hentes inn via en vifte, hvorpå det som er av 
varme ekstraheres og slippes inn i huset, mens enda kaldere luft forlater viften. 
Det fungerer som et omvendt kjøleskap.

Figuren viser forholdet mellom opprinnelig årlig energibehov og årlig energibehov etter 
gjennomført restaureringsalternativ en, to og tre. 

Illustrasjon av fasadehierarki.



Visualisering av interiør: Ny butikkløsning.



Visualisering av interiør: Ny stueløsning.



Visualisering av interiør: Ny Baderomsløsning.


