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Forord
Denne masteravhandlingen er avslutningen pa et toarig masterstudium med fordypning i
gkonomistyring ved studiet gkonomi og administrasjon, ved Handelshgyskolen i Trondheim.

Innholdet i denne oppgaven star for forfatterens regning.

Temaet for oppgaven er: ”Oppfattet rettferdighet i prestasjonsevaluering og dens
sammenheng med salgsorientert prestasjon hos radgivere i bankvirksomhet . Besvarelsen tar
i bruk multifoci-perspektivet for a gi innsikt og gke forstaelsen for begrepet
organisasjonsrettferdighet og sammenhengen mellom rettferdighet, sosiale byttefaktorer og
salgsorientert prestasjon. For & besvare oppgaven har jeg gjennomfart en sparreundersgkelse
blant radgivere i SpareBankl SMN

Ideen til studiet oppstod som en falge av valgfaget Advanced Management Accounting
(95450), og videre gav kurset Multivariat statistisk analyse ved bruk av LISREL (MET500)
inspirasjon til & gjennomfare en kvantitativ undersgkelse. Prosessen har vert spennende og

leererik, og gitt nyttige erfaringer som jeg kommer til & ta med meg videre i arbeidslivet.

Jeg vil rette en stor takk til min veileder Gudrun Baldvinsdottir for god hjelp og radgivning.
Nar ikke alt gar som planlagt er det godt & kunne stgtte seg pa erfaring og konstruktiv kritikk,
samt oppmuntrende ord gjennom hele perioden. Videre retter jeg en stor takk til radgiverne i
SpareBank1l SMN som har tatt seg tid til & svare pa undersgkelsen, uten deres bidrag ville
ikke denne undersgkelsen latt seg gjennomfare. Jeg vil ogsa takke Christian Heidarson for
gode diskusjoner og forslag angaende utforming av hypoteser og strukturmodell, og takk til
Randi Hammervold for en hjelpende hand med de statistiske analysene. Jeg vil ogsa rette en
takk til min bedre halvdel Magnus Aune Ligard som har veert en talmodig og oppmuntrende

korrekturleser gjennom dette semestret.



Abstract

The theme of this master thesis is perceived fairness in performance evaluation and its
connection to sales oriented performance among advisors in Sparebankl SMN. The purpose
of the thesis is to examine employee perceptions of fairness in outcomes, procedures and
interaction, and explain the link between these factors and sales oriented performance, both
directly and in-directly through factors of social exchange. This thesis studies the overall
theme from a multifoci perspective, and attempts to recognize the significance of referent
focusing when relationships between factors are to be explained. The theme is illuminated by
a theoretical framework which draws on literature from organizational justice, sales

management control, theory of multifoci and social exchange.

The motivation for this thesis has been the actualization of justice and referent focus in
management accounting. Previous research has acknowledged the importance of perceived
fairness to generate positive attitudes and actions among employees. It also points out that
increased levels of perceived fairness is of importance for implementation of control and

management systems, as well as a variety of work-related outcomes.

The main problem to be addressed is: With the use of the multifoci perspective, how can the
relationship between perceived fairness in performance evaluation and sales oriented

performance be explained, both directly and in-directly through social exchange?

This study contains a quantitative survey, which is analysed by the use of factor- and SEM
analysis. A theoretical model, as well as nine hypotheses was developed based on theory to
answer the overall problem. The model had to undergo a few changes before the final model
was presented. The model was tested empirically through LISREL 9.2 which shows that the
model adaptation is moderate/good. The analysis presents the relationships between
organizational justice, affective commitment and sales oriented performance, and provides
support for four out of nine hypotheses. There is a significant positive relationship between
the fairness dimensions, and also the multifoci perspective can be useful when explaining the
relationship between factors because of the significant relationship between procedural justice
and organizational commitment, and interactional justice and supervisor commitment. Based
on the analysis, there is a negative significant direct relationship between organizational
commitment and sales orientation, and a negative indirect effect of procedural justice and

distributive justice on sales orientation.



Sammendrag

Temaet for denne masteravhandlingen er oppfattet rettferdighet i prestasjonsevaluering og
dens sammenheng med salgsorientert prestasjon hos radgivere i SpareBank1 SMN. Formalet
med oppgaven er & undersgke ansattes oppfattelse av rettferdighet i utfall, prosesser og
interaksjon, og hvordan dette kan knyttes til salgorientering bade direkte og indirekte gjennom
sosiale byttefaktorer. Samtidig studeres temaet fra multifoci-perspektivet, og forsgker a finne
betydningen av referentfokusering nar relasjonen mellom faktorer skal forklares. Temaet
belyses vha en teoretisk rammemodell med litteratur hentet fra organisasjonsrettferdighet,

salgsledelseskontroll, teori om multifoci og social exchange.

Bakgrunnen for oppgaven er aktualiseringen av rettferdighet og referentfokusering innenfor
gkonomistyring. Tidligere forskning har pekt pa betydningen av oppfattet rettferdighet for a
generere positive holdninger og handlinger blant ansatte i bedriften. Samtidig papekes det at
gkt grad av oppfattet rettferdighet er av betydning for implementering av kontroll- og

styringssystemer, samt en rekke arbeidsrelaterte utfall.

Med bakgrunn i tema ble falgende problemstilling utformet: Hvordan kan man ved bruk av
multifoci-perspektivet forklare sammenhengen mellom oppfattet rettferdighet i
prestasjonsevaluering og salgsorientert prestasjon, direkte og indirekte gjennom sosiale

byttefaktorer?

Det er i dette studiet gjennomfart en kvantitativ sparreundersgkelse, analysert ved bruk av
faktor- og SEM-analyse. Med grunnlag i teori ble det utviklet en teoretisk modell, samt ni
hypoteser for & besvare problemstillingen. Basert pa resultatet matte modellen revideres noe
for det til slutt ble utformet en endelige male- og strukturmodellen. Modellen ble testet
empirisk gjennom LISREL 9.2 som viser at modellens tilpasning er moderat/god. Analysen
presenterer relasjoner mellom latente variabler som organisasjonsrettferdighet, affektivt
engasjement og salgsorientert prestasjon. Avhandlingen gir statte til fire av ni hypoteser. Det
finnes en signifikant positiv sammenheng mellom rettferdighetsdimensjonene, samtidig som
multifoci-perspektivet er nyttig a utforske pa grunn av den signifikante sammenhengen
mellom prosessrettferdighet og organisasjonsengasjement, samt interaksjonsrettferdighet og
lederengasjement. Basert pa analysen finnes det en negativ signifikant direkte effekt av
organisasjonsengasjement, samt en negativ indirekte effekt av prosessrettfettferdighet og

utfallsrettferdighet pa Salgsorientering.
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Del I: Innledning

Temaet for dette studiet er oppfattet rettferdighet i prestasjonsevaluering og dens
sammenheng med salgsorientert prestasjon hos radgivere i bankvirksomhet. Oppgaven
utforsker hvordan et multifoci-perspektiv kan gi en bedre forstaelse for denne sammenhengen
ved a skille mellom hvem ansatte holder ansvarlig for rettferdig behandling.

Innledningen gjer rede for valg av tema og problemstilling, og forklarer hvorfor temaet er
interessant i forhold til gkonomisk styring. Jeg vil gi en kort introduksjon av relevante
begreper for & belyse sammenhenger i oppgaven, for deretter a presentere min
samarbeidsbedrift SpareBankl SMN. Avslutningsvis illustrerer jeg hvordan jeg har bygd opp

og strukturert besvarelsen som helhet.

Kapittel 1: Innledning og motivasjon

Kapittel 1 redegjer for valg av tema og forklarer hvordan dette studiet kan motiveres med
bakgrunn i gkonomisk styring. Problemstillingen utvikles fra det overordnede temaet, og
benyttes videre for a gi en omfangsrik forstaelse av multifoci-perspektivet samt hvordan det
kan benyttes innenfor organisasjonsrettferdighet. Min samarbeidsbedrift presenteres kort, far

kapittelet avslutter med en helhetlig oversikt over oppgavens struktur og oppbygning.

1.1 Innledning

Oppfattet rettferdighet har, pa arbeidsplassen og i evalueringsprosesser, blitt sett pa som
viktig for & kunne pavirke atferd og prestasjon hos ansatte (Masterson et al. 2000; Sholihin og
Pike 2009). Vi ma tilbake til 1965 for a finne det som regnes for & vare en av de
grunnleggende studiene innenfor organisasjonsrettferdighet, og det har skjedd en stor
utvikling innenfor dette forskningsomradet siden Adams (1965) presenterte
organisasjonsrettferdighet som Distributive Justice (utfallsrettferdighet) for 50 ar siden. |
lgpet av de siste ti arene har antall artikler som omhandler temaet blitt mer enn fordoblet
(Colquitt et al. 2013). Begrepet organisasjonsrettferdighet har i lgpet av denne perioden vokst
og utviklet seg, og omfatter na tre/fire dimensjoner som forklarer de ulike aspektene av

begrepet.



| dag kan organisasjonsrettferdighet forstas pa bakgrunn av hvordan mennesker demmer
andres handlinger og hvordan dette farer til spesifikke holdninger og handlinger (Rupp et al.
2014). Et hovedpoeng her er at individer trenger noen de kan holde ansvarlig for handlinger,

enten de oppfattes som rettferdig eller ikke.

1.2 Motivasjon og valg av tema

En rekke forskningsartikler studerer sammenhengen mellom organisasjonsrettferdighet og
ulike former for arbeidsrelatert utfall (Colquitt et al. 2001). De siste ti arene har oppfattelse av
rettferdighet i organisasjoner ogsa fatt starre plass i litteratur som omhandler gkonomisk
styring, og flere akademikere studerer dette aspektet for & kunne knytte det opp mot bedrifters
kontroll- og styringssystemer (Lau og Tan 2006; Lau et al. 2008; Sholihin og Pike 2009).

Bedrifters styrings og kontrollsystemer utarbeides slik at ledelsen kan pavirke ansattes
handling og holdning i en retning som gagner organisasjonens (Anderson og Oliver 1987).
Prestasjonsevaluering utgjer en betydelig del av bedriftens kontrollsystem, og blir saledes en
viktig kilde for & samkijgre ansattes egen mal med organisasjonens overordnede mal. Det er
derfor i falge Merchant et al. (2007) viktig at gkonomistyring utformes slik at det genereres
en positiv holdning og atferd blant ansatte i bedriften. En rekke studier papeker at gkt grad av
rettferdighet i disse systemene i stor grad bidrar til & oppna gnsket atferd, noe som kan veere
til bedriftens fordel (Sholihin og Pike 2009).

Forskning pa salgskontroll har lagt vekt pa aktualiteten ved valg av salgskontrollstrategi for &
pavirke bade gjennomfaring av salgsprosessen og selgeres prestasjon. (Baldauf et al. 2005).
Ansatte med salgsansvar er en fundamental ressurs for bedrifter, og det er derfor viktig for
bedriftens ledere & vite hvilke salgskompensasjoner og strategier som er hensiktsmessige for
bedriftens gkonomistyring. Samtidig er det vell sa viktig & undersgke hvilke faktorer som gjar
at ansatte finner disse styringssystemene attraktive. Denne besvarelsen har til hensikt a vise at
oppfattet rettferdighet kan bidra til dette og dermed ha positive konsekvenser for

salgsorientert prestasjon og affektive engasjement.

Tremblay et al. (2003) trekker fram agentteori som en mulig forklaring pa valg av
styringssystem. Agentproblemet oppstar nar bedriftens ledelse ikke klarer a overvake
selgerens atferd i tilstrekkelig grad, og for & motvirke dette problemet har ledelsen valget

mellom & opparbeide seg mest mulig informasjon om selgerens atferd, eller koble selgerens



belgnning til oppnadde resultater (Tremblay et al. 2003). Siden det er vanskelig a overvake
faktisk atferd og innsats hos hver enkelt selger benyttes ofte kompensasjonsplaner som
baserer seg pa selgeres resultatutfall (Basu et al. 1985). Denne besvarelsen fokuserer pa

selgeres oppnadde resultat og salgsorientering som mal for evaluering av prestasjon.

Pa 1970-tallet gjennomfarte Hopwood (1972) og Otley (1978) systematiske studier som
baserte seg pa hvordan oppfattet rettferdighet pavirket gkonomiske kontroll- og
styringssystemer. | ettertid har andre studier funnet at rettferdighet, eller mangelen pa det,
pavirker effektiviteten av disse systemene (Sholihin og Pike 2009), og Giraud et al. (2008)
fant at rettferdighet er en viktig faktor i implementeringen av nye kontrollsystem. |
salgskontroll-litteratur trekkes det fram at selgeres oppfattelse av rettferdig behandling og da
spesielt sammenlignet med hvordan andre i bedriften behandles kan veere viktig for bedriftens
salgsutfall (Roberts et al. 1999). Roberts et al. (1999) viser til blant annet Dubinsky og Levy
(1989) som utforsket hvordan organisasjonsrettferdighet pavirker selgeres arbeidsresultat. Her
trekkes det frem at det er mulig at selgere som fgler seg urettferdig behandlet vil levere
darligere resultater, og dermed blir betydningen av oppfattet rettferdighet i organisasjonen satt

pa agendaen.

Organisasjonsrettferdighet har de senere arene gjennomgatt store utarbeidelser, og etter hvert
som flere teoretisk utvikling kommer fram i lyset muliggjeres nye empiriske studier. Spesielt
gjelder dette utviklingen som har skjedd i forhold til multifoci-perspektivet, som
differensierer ulike kilder til ansvarlighet. Fordi ansatte klarer a skille mellom hvem som er
ansvarlig for utgvelsen av rettferdighet (ledere eller organisasjonen som helhet), har det blitt
stadig vanligere & utforske sammenhengen mellom organisasjonsrettferd og arbeidsrelaterte
utfall fra et multifoci-perspektiv (Aryee et al. 2002; Becker og Kernan 2003; Rupp et al.
2014).

| dagens forskning utforskes organisasjonsrettferdighet ut i fra tre faktorer eller typer
rettferdighet; Distributive Justice, Procedural Justice og Interactional Justice (som ofte
splittes i Interpersonal- og Informational Justice) (Aryee et al. 2002; Colquitt et al. 2013).
Disse tre dimensjonene beskriver ulike aspekter av ansattes rettferdighetsoppfattelse, og
omhandler blant annet oppfattet rettferdighet i utfall, prosessene som leder fram til utfallet,
samt den interpersonelle behandlingen ansatte mottar nar informasjon deles ut i bedriften.
Eldre forskningsartikler som har utforsket organisasjonsrettferdighet har sett bort fra

ansvarlighet fordelt pa ulike referenter, og retter ikke rettferdighetsdimensjoner mot den
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uteveren som kan ses pa som den opprinnelige kilden for rettferdig behandling (Rupp et al.
2014). Rettferdighetsdimensjonene i denne oppgaven er konstruert slik at de ansvarlige for
rettferdig behandling sett fra radgivernes stasted, er tydelig framstilt. Linken mellom
rettferdighetsdimensjoner og ansvarlige referenter stattes av flere studier (Aryee et al. 2002;
Becker og Kernan 2003; Rupp et al. 2014) som finner at oppfattet rettferdighet i utforming og
utfarelse av prosesser kan kobles til arbeidsgiver, mens ansattes oppfattelse av rettferdighet i
interpersonell behandling og informasjonsutveksling oftere kan linkes til ledere og sjefer i
bedriften. Forskning pa rettferdighetsperspektivet som bruker multifoci ved a linke
dimensjoner til spesifikke referenter, kan bidra til gkt innsikt i temaet

organisasjonsrettferdighet (Aryee et al. 2002; Rupp et al. 2014).
Med bakgrunn i dette falt valg av tema pa:

Oppfattet rettferdighet i prestasjonsevaluering og dens sammenheng med salgsorientert
prestasjon hos radgivere i bankvirksomhet. Oppgaven utforsker hvordan et multifoci-
perspektivet kan benyttes for & gi bedre innsikt og gke forstaelsen av denne sammenhengen.
Ved & se pa tidligere studier tilknyttet disse temaene undersgker jeg om sammenhenger som
er funnet ogsa er gjeldende for en norsk bedrift. Med dette som utgangspunkt vil jeg teste flere
hypoteser for & se pa sammenhengen mellom oppfattet rettferdighet, sosiale byttefaktorer og
salgsorientert prestasjon.

En rekke studier med organisasjonsrettferdighet som tema er gjennomfgart den senere tiden, og
disse knytter rettferdighet opp mot gkonomiske virksomheter (Lau og Tan 2006; Rupp og
Cropanzano 2002; Sholihin og Pike 2009; Wayne et al. 2002). Problemet er at disse studiene
stort sett tar utgangspunkt i utenlandske bedrifter samtidig som de sjelden fokuserer pa en
spesifikk bedrift eller ett case. Derfor er det interessant & bruke dette studiet til & se
organisasjonsrettferdighet tilknyttet en norsk bedrift, og benytte dette bidraget til &

sammenligne med tidligere forskning.

Gjennomfaringen av dette studiet kan bidra til en bedre forstaelse for hvordan faktorer som
oppfattet rettferdighet, sosiale byttefaktorer og salgsorientert prestasjon oppfattes og virker
inn pa radgivere i bankvirksomhet. Det er derfor av interesse a undersgke om tidligere
forskning fra andre land og med andre kontekster kan linkes til Norge, i dette tilfellet
bankvirksomhet. @nsket er at besvarelsen kan bidra med innsikt i hvorfor

organisasjonsrettferdighet er et viktig utgangspunkt for prestasjonsevalueringssystemer,



samtidig som studiet kan bidra til gkt forstaelsen for oppfattet rettferdighet knyttet til
gkonomisk styring og dets sammenheng med selgeres utfallsprestasjon.

1.3 Problemstilling
Etter en ngye begrunnelse og utarbeidelse av temaet har arbeidet videre fokusert pa a
konkretisere min problemstilling. Jeg gnsker & undersgke sammenhengen mellom oppfattet

rettferdighet i en bedrifts prestasjonsevalueringssystem og salgsorientert prestasjon.
Med bakgrunn i det overordnede temaet har jeg valgt falgende problemstilling:

Hvordan kan man ved bruk av multifoci-perspektivet forklare sammenhengen mellom
oppfattet rettferdighet i prestasjonsevaluering og salgsorientert prestasjon, direkte og

indirekte gjennom sosiale byttefaktorer?

For & belyse multifoci-delen av dette sparsmalet har jeg basert store deler av min besvarelse
pa to artikler fra 2013/2014; Rupp et al. (2014) og Colquitt et al. (2013). Disse artiklene
fokuserer pa hvordan multifoci-perspektivet brukes for & bedre forstaelsen av ulike
sammenhenger i litteraturen, og ble valgt pa bakgrunn av forfatternes uenighet om nytten
multifoci har for a belyse temaet organisasjonsrettferdighet. Da artiklene er fra 2013/2014
sgrger dette for at min besvarelse i hovedsak fokuserer pa det nyeste innenfor dette
forskningsomradet.

1.3.1 Malsetning

Hensikten med dette studiet er & se hvordan oppfattet rettferdighet fra et multifoci-perspektiv,
direkte og indirekte gjennom sosiale byttefaktorer, pavirker salgsorientert prestasjon.
Casestudiet gjennomfgares i samarbeid med Sparebankl SMN, og resultatet fra denne
oppgaven kan gi bedriften gkt innsikt i betydningen av-, og sammenhengen mellom
begrepene, samt hvordan dette pavirker deres bedrift. Forhapentligvis kan bedriften bruke
denne avhandlingen som et grunnlag ved utarbeidelse av styringssystemer spesielt innenfor

prestasjonsevaluering av bedriftens radgivere.



1.4 Empirisk utgangspunkt - SpareBank1 SMN

SpareBank 1 SMN er en av seks eiere i SpareBank1 — alliansen. Banken ble etablert i 1823,

da som Trondhjems Sparebank, med et mal om a bekjempe fattigdom samt legge til rette for
sparing blant vanlige mennesker. | dag er SpareBankl SMN regionens stgrste finanskonsern
med lokaler pa 48 beliggenheter i 42 kommuner i Trgndelag, Mgre og Romsdal og Sogn og

Fjordane. Banken har hovedkontor i Trondheim, og har 1200 ansatte fordelt pa konsernet og
dets datterselskap (SpareBankl SMN 2015b).

SpareBank1 SMN har i alt 203 000 privatkunder og 16 000 bedriftskunder, og for a betjene
disse best mulig er banken organisert i fem avdelinger (SpareBankl SMN 2014):

e Privatmarked

e Neringsliv

e Forretningsdrift og — utvikling:

e Organisasjon og utvikling og @konomi

e Finans og Strategi

Bankens visjon og verdi er som fglger: «SpareBank1l SMN skal vaere den anbefalte banken
basert pa narhet og dyktighet» (SpareBankl SMN 2014, s 3). For & leve opp til denne
visjonen streber banken stadig etter & forbedre seg og vere i forkant av kundens og markedets
behov. Konsernsjefens redegjarelse fra arsrapporten 2014 konstaterer at dette aret har veert
nok et godt ar for SpareBank 1 SMN, med godt resultat og avkastning (SpareBankl SMN
2015a).

Spesielt etter bankkrisen ble det reist sterk kritikk til kortsiktige finansielle belgnninger.
Enkelte bedrifter har etter dette forsgkt & finne andre metoder for & motivere ansatte enn
gjennom «performance pay», og SpareBankl SMN er en av disse. Deres system har de senere
arene beveget seg bort fra prestasjonsbaserte bonuser og over til fast lgnn. Sparsmalet er da
hvordan deres navaerende system pavirker ansattes oppfattelse av rettferdighet rettet mot bade

ledelse og organisasjonen som helhet.

1.5 Oppbygging av oppgaven
For & fa mest mulig struktur pa oppgaven har jeg valgt a dele den opp i deler og kapitler. I alt
bestar besvarelsen av seks deler (1-V1), hvor hver del gjer rede for ulike seksjoner av



prosessen i den helhetlige oppgaven. Delene bestar til sammen av 16 kapitler. Oppgavens

struktur presenteres i figur 1.

| del 1, kapittel 1 presenteres tema og problemstilling, samt motivasjonen bak valg av disse.

Organisasjonsrettferdighet, salgskontroll, multifoci og samarbeidsbedrift presenteres kort.

Del Il bestar av kapittel 2-5, og presenterer sentrale teoretiske begrep og utforsker ved hjelp
av teori og litteratur hvordan sammenhenger mellom disse begrepene kan forstas. Faktorer
som presenteres er: Distributive Justice, Procedural Justice, Interactional Justice, affektivt
engasjement, salgskontroll og salgsprestasjon. Multifoci-perspektivet og dets forbindelse til

disse faktorene gjares nermere rede for.

Del 111 bestér av kapittel 6-8, og presenterer sammenhengen mellom begrep som er redegjort
for i oppgaven. Disse sammenhengene brukes videre for & utforme besvarelsens

forskningshypoteser basert pa problemstilling og teori.

Del 1V gjer rede for valg av metode, og beskriver teknikker som er benyttet i den statistiske
analysen. Denne delen gjer ogsa rede for maleinstrumentene som benyttes for & finne

variabler og svarer pa oppgavens problemstilling.

Del V presenterer resultatene, mens del V1 bestar av analyse og diskusjon. Til slutt i denne

delen diskuteres styrker og svakheter ved undersgkelsen, samt forslag til videre forskning.
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Del II: Teoribakgrunn og teoretisk modell
Denne delen presenterer sentrale teoretiske begrep som brukes for a fa en bedre forstaelse av
oppgavens overordnede tema. Her presenteres faktorer som brukes videre for & beskrive

sammenhenger og utvikle hypoteser i senere kapitler.

Kapittel 2 og 3 presenterer dimensjoner innenfor organisasjonsrettferdighet og
salgsprestasjon, og redegjar for hvordan dette kan knyttes opp mot gkonomistyring gjennom
bedrifters styrings- og kontrollsystemer. Kapittel 4 introduserer «social exchange» teori som

brukes som interaksjonsledd mellom organisasjonsrettferdighet og salgorientert prestasjon.

Kapittel 5 er en litteraturgjennomgang med bakgrunn i multifoci-perspektivet, og gjer rede for
rettferdighetsbegrepet og dets pavirkning pa salgsprestasjon bade direkte og indirekte
gjennom sosiale bytter. Artiklene til Colquitt et al. (2013) og Rupp et al. (2014) benyttes for &
forklare hvorfor multifoci-perspektivet kan vaere en egnet metode for & belyse relasjoner
mellom faktorer som benyttes i besvarelsen. Kapittel 5 argumenterer for at begrepene rettet

mot spesifikke referenter vil bedre forklaringsgraden pa aktuelle sammenhenger.

Kapittel 2: Presentasjon av sentrale teoretiske begrep

Kapittel 2 presenterer sentrale teoretiske begrep som benyttes i denne besvarelsen. Da
oppgaven tar for seg organisasjonsrettferdighet, social exchange og salgsorientert prestasjon,
vil jeg her gjere rede for den teoretiske utvikling av begrepene, samt gi en kort oversikt over
hvilken betydning de har i dagens litteratur. Hovedfokuset rettes mot definisjonen av
rettferdighetsdimensjonene som er mest relevant for oppgaven, og begreper som presenteres
er Distributive Justice, Procedural Justice, Interactional Justice, engasjement og
salgsprestasjon. Hensikten med kapittelet er & danne en teoretisk forstaelse som kan brukes
videre for & analysere relasjoner mellom faktorene. Kapittelet danner grunnlaget for videre
hypoteseutforming som utforskes senere i kapittel 8.

2.1 Rettferdighetsbegrepet
Organisasjonsrettferdighet er ifglge (Colquitt et al. 2001) et sosialt konstruert begrep som
skapes i samhandling mellom mennesker, med utgangspunkt i empirisk teori. Basert pa denne

definisjonen kan en handling betraktes som rettferdig hvis de fleste individer oppfatter den



slik. Organisasjonsrettferdighet handler videre om de ansattes opplevde behandling ved
arbeidsplassen, og hvordan dette pavirker deres handlinger (Aryee et al. 2002). Etterhvert som
interessen for feltet har gkt har flere rettferdighetsdimensjoner utviklet seg. | dag utforskes

stort sett organisasjonsrettferdighet fra en tre-faktor modell, bestaende av:

e Distributive Justice (rettferdighet i utfall) (Adams 1965)

e Procedural Justice (rettferdighet i prosess) (Leventhal et al. 1980; Thibaut og Walker
1975)

e Interactional Justice (rettferdighet i interaksjon) (Bies og Moag 1986).

De tre dimensjonene beskriver ulike aspekter av ansattes rettferdighetsoppfattelse, og
omhandler blant annet oppfattet rettferdighet i utfall, prosessene som leder fram til utfallet,
samt den interpersonelle behandlingen ansatte mottar nar informasjon deles ut i bedriften
(Aryee et al. 2002; Colquitt et al. 2013).

2.1.1 Distributive Justice (D]) - Rettferdighet i utfall

Da begrepet organisasjonsrettferdighet farst ble introdusert var det rettferdighet i forbindelse
med utfall og resultat det ble lagt vekt pa (Colquitt et al. 2001). Distributive Justice, heretter
kalt DJ, forbindes i starst grad med arbeidet til Adams fra 1965. | sitt studie tok han i bruk
rammeverket tilknyttet «social exchange» teori for a evaluere i hvilken grad ansatte oppfattet
utfall som rettferdige. For & svare pa dette sparsmalet pekte Adams (1965) pa at rettferdighet
kunne beregnes ut i fra innsatsen ansatte legger i jobben sin, sett i forhold til hvor mye de far
igjen (Colquitt 2001; Tyagi og Block 1983). Et viktig moment ved dette perspektivet var at
ansatte i fellesskap bestemte hvilke utfall som var rettferdige, slik som for eksempel hva slags
Iann som burde utbetales fra bedriften (Rupp et al. 2014). Ansatte sammenligner seg med sine
kolleger, og hvis de fgler at de bidrar mer eller presterer bedre enn andre forventer de ogsa at
deres belgnning gjenspeiler dette (Tyagi 1990). | felge Roberts et al. (1999) vil ansatte som
jobber innenfor salg veere mer opptatt av rettferdige utfall slik som rettferdig lenn enn
metodene som brukes for 8 komme fram til dette. Dette begrunnes i selgeres gitte
arbeidsoppgaver som ikke gir dem god nok oversikt til & observere prosesser som leder fram
til utfall.
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2.1.2 Procedural Justice (PJ) - Rettferdighet i prosess

Procedural Justice, heretter kalt PJ, handler om oppfattet rettferdighet i de prosedyrene som
leder fram til utfall (Aryee et al. 2002). Denne type rettferdighet tar for seg alle deler av en
prosess pa veien mot det endelige utfallet, for eksempel i forbindelse med
prestasjonsevaluering (Lau og Sholihin 2005). De fleste prosesser i bedriften vil i stor grad
pavirket ansatte, det er derfor naturlig a tro at utarbeidelsen av disse har innflytelse pa deres
oppfattelse av rettferdighet i systemet. P& midten av 70-tallet utviklet Thibaut og Walker en
teori som omhandlet rettferdighet i prosessen. Denne teorien baserte seg pa funn fra deres
undersgkelser hvor de blant annet papeker at oppfattet rettferdighet i prosesser hadde en
positiv effekt pa tilfredshet (Sholihin og Pike 2009). Videre forskning har ogsa vist at
prosessrettferdighet spiller en viktig rolle for organisatorisk atferd (Sholihin og Pike 2009).
Leventhal et al. (1980) videreutviklet prosessdimensjonen og fokuserte pa seks elementer som

ansatte bruker for & bedgmme prosessrettferdigheten i organisasjonen (Colquitt et al. 2001).
| folge Leventhal et al. (1980) skulle prosedyrer:

(1) veere konsistente i forhold til mennesker og tid

(2) veere upartiske

(3) serge for at rett informasjon ble samlet inn og brukt i avgjerelser
(4) ha mekanismer for & korrigere for eventuelle feil

(5) stemme overens med standarder for moral og etikk

(6) sarge for at grupper som ble pavirket av avgjarelser ble hart

Et spgrsmal som kan stilles her er hvorfor det er viktig at ansatte oppfatter systemer som
rettferdige i farste omgang. Hva har dette a si for ledelsen og organisasjonen? Dette
begrunnes i teori, hvor det vektlegges at mennesker foretrekker rettferdige prosesser framfor
urettferdige, og at oppfattet rettferdighet i blant annet evalueringsprosessen pavirker ansattes
arbeidsrelaterte atferd (Lau og Sholihin 2005). Lau og Sholihin (2005) refererer til Brockner
og Siegel (1996) som trekker fram to teorier som forklarer dette; selvinteresse-teorien og

gruppeverdimodellen.

Selvinteresse-teorien argumenterer for at mennesker foretrekker rettferdige prosesser fordi
disse motiverer dem til & na sine personlige mal, mens gruppemodellen peker pa at mennesker
setter pris pa sin plass i gruppen av flere grunner enn de rent gkonomiske (Sholihin og Pike
2009). De to modellene har ulik oppfatning men kommer fram til samme konklusjon, nemlig

at mennesker foretrekker rettferdige prosesser framfor urettferdige.
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2.1.3 Interactional Justice (IJ) - Rettferdighet i interaksjon

Den nyeste dimensjonen innenfor organisasjonslitteraturen ble presentert av Bies og Moag
(1986) mer enn 20 ar etter Adams (1965) og introduksjonen av DJ. Denne dimensjonen peker
pa viktigheten av den interpersonelle behandlingen av ansatte nar nye prosedyrer innfares i
bedriften, og gar under navnet Interactional Justice, heretter kalt 1J (Colquitt et al. 2001).
Akademikere mente pa dette tidspunktet at andre regler sa ut til & styre aksepten av hvordan
prosedyrer ble implementert og integrert i organisasjonen. Ved innfgringen av 1J fikk man et
rettferdighetsperspektiv som omhandlet hgflighet, respekt, verdighet og grundige forklaringer
fra de som utarbeidet prosedyrene (Rupp et al. 2014). Rettferdighet i interaksjoner handler om
at de som tar beslutninger behandler ansatte med respekt og forklarer hvorfor det er rasjonelt

at beslutningene tas (Colquitt 2001).

Kapittel 3: Salgsledelseskontroll og organisasjonsrettferdighet i

gkonomistyring

Kapittel 3 presenterer begrepene salgsledelseskontroll, agentteori og salgsprestasjon. Deretter
falger en gjennomgang av organisasjonsrettferdighet knyttet opp mot gkonomistyring.
Fokuset rettes mot utfallsprestasjon og kontroll, og trekker inn agentteori som en mulig
forklaring pa hvordan bedrifter utvikler sine kontrollsystem med tanke pa selgere. Hensikten
med kapittelet er & skape en forstaelse for utfallsprestasjon knyttet til salg da dette skal brukes
senere i besvarelsen for & undersgke sammenhengen mellom slagsorientert prestasjon og

oppfattet rettferdighet.

3.1 Salgsledelseskontroll

Hensikten med bedrifters gkonomistyring er at ledelsen skal kunne pavirke og styre ansattes
holdninger og handlinger slik at disse samsvarer med bedriftens overordnede mal (Anderson
og Oliver 1987; Baldauf et al. 2005). Anderson og Oliver (1987) definerer
salgsledelseskontroll som: “An organization’s set of procedures for monitoring, directing,

evaluating, and compensating its employees” (Anderson og Oliver 1987, s 76).
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Tidligere studier vektlegger salgsledelseskontrollens rolle i styringen og gjennomferingen av
salgsprosesser (Anderson og Oliver 1987; Baldauf et al. 2005; Basu et al. 1985; Tremblay et
al. 2003). Baldauf et al. (2005) sammenfatter mye av forskningen innenfor temaet som i stor
grad har fokusert pa betydningen av atferdsbasert- og utfallsbasert kontroll. Anderson og
Oliver (1987) forklarer at salgsledelseskontroll kan rangeres mellom disse to ytterpunktene,
der utfallskontroll bestar av begrenset overvakning, evaluering og styring fra ledelsen, mens
atferdskontroll inneholder et hgyere niva av disse elementene samt mer subjektive og
komplekse metoder for evaluering. Ved bruk av atferdskontroll er ledelsens hovedfokus rettet
mot innsatsen den ansatte viser gjennom hele salgsprosessen, til forskjell fra utfallskontroll

hvor selve resultatet danner grunnlaget for prestasjonsevalueringen.

Ansatte med salgsansvar er en viktig ressurs for bedrifter, og salgskontroll-litteratur trekker
fram en rekke faktorer som pavirker hvordan selgere belgnnes. Agentteori er en av de mest
brukte teoriene for a forklare hvilke salgskompensasjoner som er hensiktsmessig for

bedriftens gkonomistyring (Tremblay et al. 2003).

3.1.1 Agentteori

Innen slagsforskning finnes det en solid diskusjon angaende benyttelsen og betydningen av
styringssystemer. Det tradisjonelle synet har vaert basert pa agentteori, der arbeidet til Basu et
al. (1985) trekkes frem i flere forskningsartikler (Anderson og Oliver 1987; Tremblay et al.
2003) for & forklare sammenhengen mellom styring og salgskontroll.

Agentteori tar utgangspunkt i utarbeidelsen av en kontrakt mellom en agent (selgeren) og en
prinsipal (organisasjonen), og handler om hvordan prinsipalen kan kontrollere agentens
aktiviteter gjennom belgnning for arbeidet han eller hun utfarer (Tremblay et al. 2003). |
denne relasjonen er det agenten som tar avgjarelser pa vegne av prinsipalen, og det forutsettes
at det finnes en interessekonflikt mellom agenten og prinsipalen (Anderson og Oliver 1987),
for eksempel at radgiveren gnsker a gke sin inntekt, mens bedriften gnsker gkt profitt.
Utarbeidelsen og anvendelsen av kontrollsystemer som samkjerer de to partenes overordnede
mal er viktig innenfor agentteori, og ledelsen ma benytte seg av styringssystemer som

pavirker dette (Anderson og Oliver 1987).

| agentteorien forutsettes det at ansatte har evnen til a ta rasjonelle valg, og at det finnes

asymmetrisk informasjon. Nar den ene parten har stgrre innsikt om relevante forhold som er
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avgjarende for eventuelle beslutninger, finnes det asymmetrisk informasjon. | falge
agentteorien kan agenten benytte seg av denne type informasjon til egen fordel i stedet for &
etterfglge prinsipalens gnsker. Dette kan fare til opportunistisk atferd blant agentene hvor

disse beriker seg pa bekostning av prinsipalen (Tremblay et al. 2003).

Agentproblemet oppstar nar bedriftens ledelse ikke klarer & overvake selgerens atferd i
tilstrekkelig grad. For a sikre at selgeren gjer det som er av interesse for bedriften og for a
motvirke agentproblemet, har ledelsen valget mellom & fa tak i mest mulig informasjon om
selgerens atferd, eller linke selgerens belgnning til hans eller hennes resultater (Tremblay et
al. 2003). Siden det er vanskelig & overvake faktisk atferd og innsats hos hver enkelt selger
benytter bedrifter som oftest kompensasjonsplaner som baserer seg pa selgeres resultatutfall
(Basu et al. 1985).

3.2 Salgsprestasjon

| salgskontroll-litteraturen har mye forskning lagt vekt pa hvordan valg av
salgskontrollstrategier pavirker selgernes prestasjon. Det er vanlig a skille mellom
selgerprestasjon i form av atferds- og utfallsprestasjon. Atferdsprestasjon er varierte
aktiviteter og strategier som selgeren lgser gjennom sin jobbaktivitet, mens utfallsprestasjon
er selgerens resultat (Baldauf et al. 2005). 1 de fleste bedrifter er det vanlig & male prestasjon
basert pa mer kompliserte rutiner som ogsa tar hensyn til seglerens kunnskap og handling,

ikke bare selgerens slagsresultat (Anderson og Oliver 1987).

| fglge Baldauf et al. (2005) er det atferdsbaserte kontrollsystemer som i sterst grad gker
gnskede prestasjonskonsekvenser, og Oliver og Anderson (1994) forsgkte i sin
forskningsartikkel a pavise at selgerens atferdsprestasjon gker og utfallsprestasjon synker

under atferdskontroll. Deres resultat ga bare svak stgtte til hypotesen om utfallsprestasjon.

Det er varierende og motstridende resultater som trekkes fram i salgskontroll-litteraturen nar
det gjelder sammenhengen mellom strategier innen salgsledelseskontroll og selgeres
utfallsprestasjon. Jaworski et al. (1993) fant at det var en positiv sammenheng mellom
jobbprestasjon og utfallskontroll. Piercy et al. (1999) rapporterte ogsa en positiv
sammenheng mellom disse faktorene, mens Oliver og Anderson (1994) ikke fant stgtte for

denne sammenhengen (Baldauf et al. 2005).
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3.3 Organisasjonsrettferdighet og gkonomistyring

Flere forskningsartikler (Aryee et al. 2002; Lau og Moser 2008; Sholihin og Pike 2009)
studerer sammenhengen mellom organisasjonsrettferdighet og ulike former for arbeidsrelatert
utfall (Colquitt et al. 2001). De siste ti arene har oppfattelse av rettferdighet i organisasjoner
fatt sterre plass i litteratur som omhandler gkonomisk styring, noe som har resultert i en rekke
artikler som knytter rettferdighet opp mot bedrifters kontroll- og styringssystemer (Lau og
Tan 2006; Lau et al. 2008; Sholihin og Pike 2009).

Ledelsen i en bedrift kan bruke ulike styringssystem for & kontrollere prosesser og resultat. Et
eksempel pa dette kan veere systemer utarbeidet for & evaluere ansattes prestasjon. Kaplan og
Atkinson (1998) og Kaplan og Norton (2001) argumenterte for nytten av ikke-finansielle
evalueringssystem for & kompensere for svakhetene ved kun & benytte finansielle mal, men
for a oppna gnsket atferd hos ansatte ved innfgringen av disse systemene peker Lau og Moser
(2008) pa at systemet ma oppfattes som rettferdig. Lau og Moser (2008) fant i sin studie at
innfgringen av ikke-finansielle evalueringssystem gkte ansattes oppfattelse av rettferdighet i

prosesser, og videre at denne oppfattelsen ogsa farte til gkt prestasjon.

Allerede pa 70-tallet gjennomfarte Hopwood (1972) og Otley (1978) en rekke systematiske
studier med utgangspunkt i hvordan rettferdighet pavirket gkonomiske styrings- og
kontrollsystemer. Deres forskningsartikler konkluderer med at rettferdighet kan knyttes opp
mot systemer for evaluering av prestasjon. Nyere artikler som Giraud et al. (2008) finner ogsa
at rettferdighet er en viktig faktor i implementeringen av nye kontrollsystem. Oppfattelsen av
rettferdighet i slike systemer assosieres med funksjonell atferd som organisasjonsengasjement
(Sholihin og Pike 2009), og tilstedeverelsen eller fraveeret av denne typen atferd kan pavirke

effekten av gkonomiske styringssystemer.

Kapittel 4: Sosiale byttefaktorer

| falge Moorman (1991) vil rettferdig behandling fa ansatte til & oppfatte sitt forhold til
organisasjonen og dets ledere som et arbeidsforhold styrt av sosiale bytter. Organ og
Konovsky (1989) poengterer ogsa dette, og argumenterer for at oppfattet rettferdighet i

organisasjonen skaper sosiale bytteforhold som for eksempel tillit mellom ansatte og ledere.
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«Social exchange» teori har i nyere tid framstatt som en av de dominerende teoriene innenfor
forskning pa rettferdighet og effekter tilknyttet dette. Teorien forklarer hvordan ulike
ressurser utveksles mellom parter i et forhold, som for eksempel i forholdet mellom ansatte og
ledere (Colquitt et al. 2013). Ressurser kan i dette tilfellet ses pa som enhver overfaring som
finner sted i en interpersonell kontekst, hvor utvekslingen bestemmes av normative regler
utviklet i samarbeid mellom partene. Ressursutvekslingen pavirkes av faktorer som fungerer

som sosiale byttemekanismer som tillit og engasjement.

4.1 Commitment - Engasjement

Ansattes psykologiske tilknytning til en bedrift og sjansen for at de fortsetter a jobbe i en den,
uavhengig av hvor tilfredse de er, kalles organisasjonsengasjement (Rusbult og Farrell 1983).
Nar ansatte opplever at de belgnnes for & veere en del av organisasjonen, eller nar graden av
investeringer de gjar i jobben gker, vil 0gsa organisasjonsengasjementet gke. Samtidig
reduseres organisasjonsengasjementet med jobbkostnader og gkt grad av tilgjengelige

alternativ, som nye arbeidsmuligheter (Rusbult og Farrell 1983).

Meyer og Allen (1991) argumenterer for at engasjement som en psykologisk tilstand bestar
av tre komponenter; gnske, behov, og forpliktelse, hvor gnske reflekterer affektivt
engasjement. Nar denne oppgaven snakker om engasjement er det den affektive tilknytning til
organisasjonen det legges vekt pa, hvor menneskers falelsesmessige tilhgrighet og involvering
med blant annet organisasjonen og naermeste sjef utforskes. Organisasjonsengasjement spiller
en viktig rolle for bedrifter med fokus pa slag, og er med pa & indikere hvor stor sjansen er for

at ansatte velger a bli pa arbeidsplassen (Roberts et al. 1999)

Organisasjonsengasjement har ofte blitt brukt som en utfallsvariabel innen forskning pa
organisasjonsrettferdighet, men i senere tid har den ogsa blitt ansett som en av faktorene som
forklarer kvaliteten av sosial utveksling (Colquitt et al. 2013). Samtidig har det blitt vanligere
a utforske engasjement ved bruk av multifoci-perspektivet ved a rette denne faktoren mot
flere ansvarlige kilder, slik som organisasjonen eller ledere (Becker og Kernan 2003).
Forskning pa dette omradet har vaert viktig blant annet for a bedre forstaelsen av forholdet
mellom engasjement og ulike former for prestasjon (Becker og Kernan 2003; Roberts et al.
1999).
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Kapittel 5: Multifoci-perspektivet

Kapittel 5 er en litteraturgjennomgang av multifoci-perspektivet, og gjer rede for
rettferdighetshbegrepet og dets pavirkning pa ansattes prestasjon bade direkte og indirekte
gjennom sosiale byttefaktorer. Artiklene til Colquitt et al. (2013) og Rupp et al. (2014)
benyttes for a forklare hvorfor multifoci-perspektivet kan vere en god metode for & belyse

relasjoner i denne oppgaven.

5.1 Multifoci

Nyere studier som omhandler organisasjonsrettferdighet fokuserer i gkende grad pa ideen om
at mennesker klarer & skille mellom ansvarlige kilder for rettferdig behandling (Aryee et al.
2002; Becker og Kernan 2003; Rupp et al. 2014). Dermed blir multifoci-perspektivet mer
aktuelt i dagens forskning. Rupp et al. (2014) trekker fram «social exchange» teori som ogsa
fokuserer pa ansattes sgken etter ansvarliggjering. Et eksempel pa dette kan vere at ansatte
holder ulike referenter ansvarlig for at regler overholdes i bedriften, og retter sine handlinger
og holdninger mot den ansvarlige parten (Rupp et al. 2014). For a forsvare viktigheten av
multifoci henviser Rupp et al. (2014) til Folger og Cropanzano (2001) som argumenterer for
at hvis normative rettferdighetsregler ikke rettes mot den ansvarlige referenten kan det bli
vanskelig & tolke resultater fordi disse blir tvetydige, og fordi dannelsen av sann

rettferdighetsoppfattelse blir vanskelig (Rupp et al. 2014).

Ansatte arbeider innenfor organisasjoner med komplekse sosiale nettverk. Fra et multifoci-
perspektiv vil det finnes mange kilder som ansatte evaluerer og ser pa som ansvarlige for
rettferdighet pa ulike omrader i organisasjonen. Disse kildene kan for eksempel vere ledere,
organisasjonen som helhet, kunder eller kolleger (Rupp et al. 2014). Multifoci-perspektivet tar
for seg de tre rettferdighetsdimensjonene, og spgr ansatte om disse overholdes samtidig som

de linkes til spesifikke referenter slik at rettferdigheten far et ansikt (Rupp et al. 2014).

Perspektivet undersgkte hvem de ansatte ser pa som ansvarlig for de ulike
rettferdighetsaspektene. Ledere i bedriften regnes for a vaere ansvarlig for 1J, mens
organisasjonen er ansvarlig for PJ. Med grunnlag i dette ble det foreslatt at 1J ville skape
sosiale utvekslingsforhold med ledere og pavirke utfall rettet mot ledere, mens PJ ville skape
sosiale utvekslingsforhold med- og virke inn pa utfall rettet mot organisasjonen (Rupp et al.
2014). Rupp og hans kolleger papeker at denne antagelsen om rettferdighet og den ansvarlige
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ikke kommer godt nok fram i eksisterende litteratur. Andre forskere argumenterer for at dette
skillet ikke er fullt sa tydelig som Rupp og hans kolleger hevder (Colquitt et al. 2013).
Systemagent-modellen (Tyler og Bies 1990) argumenterer for at det ikke bare er
organisasjonen som har innvirkning pa PJ, men at ledere i vel sa hgy grad pavirker denne
dimensjonen av rettferdighet (Rupp et al. 2014), og modellen blir saledes meget komplisert.
Selv om det i dag i stor grad er lagt til rette for bruken av multifoci, er fortsatt mesteparten av
forskningsartikler basert rundt de tradisjonelle rettferdighetstypene uten & systematisk ta

hensyn til hvem de ansatte holder ansvarlig (Rupp et al. 2014).

Multifociforskning stammer fra «social exchange» teori (Blau 1964), og et ngkkelelement ved
denne teorien er at rettferdighet er en driver for sosiale byttefaktorer slik som tillit og
engasjement. Dermed vil det med utgangspunkt i multifoci perspektivet og «social exchange»
teori, utvikles tillit og engasjement tilknyttet en spesifikk referent nar ansatte oppfatter
behandling som rettferdig. Dette skaper positive reaksjoner fra ansatte som rettes mot den

ansvarlige kilden (Rupp et al. 2014).

| sitt studie utforsket Rupp et al. (2014) om validiteten av forskning gkte hvis oppfattet
rettferdighet ble rettet mot spesifikke referenter. Samtidig sa Rupp og hans kolleger pa
hvordan sosiale byttefaktorer kan veere med pa a forklare effektene av multifoci. Ut i fra disse
forskningsspgrsmalene utviklet de hypoteser og testet disse mot tidligere studier. De gnsket
med dette & vise at multifoci-perspektivet kunne gi en mer presis og bedre forklaring pa
forholdet mellom rettferdighet og referentbasert utfall, samt vise at referentbaserte sosiale

byttefaktorer fungerte som interaksjonsledd.

Meta-analysen utfert av Rupp et al. (2014) konkluderte med at bruken av multifoci-
perspektivet i sammenheng med organisasjonsrettferdighet er et viktig virkemiddel. Det viser
seg at resultater forklares bedre ved bruk av multifoci enn metoder som ikke retter
rettferdighet mot spesifikke referenter. Nar det tilegnes en referent til
rettferdighetsdimensjonen vil ogsa sosiale byttefaktorer som er konstruert for den samme
referenten kunne brukes som en samspillsfaktor mellom rettferdighet og utfall; altsa fikk

Rupp et al. (2014) signifikant stette for sine hypoteser.

Denne artikkelen kom som en motreaksjon etter at det ble publisert en forskningsartikkel av
Colquitt et al. (2013) som gikk imot tidligere funn basert pa multifoci, ved a si at nytten tillagt
perspektivet har fatt for mye fokus. Det finnes flere artikler som gjennom analyse finner stette

for at rettferdighet bar rettes mot spesifikke referenter (Aryee et al. 2002; Rupp et al. 2014),
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men Colquitt og hans kolleger konkluderer med at ulike typer rettferdighet tilknyttet den
ansvarlige kilden ikke ngdvendigvis gir bedre forutsetninger for a forutse sammenhenger
innenfor organisasjonsrettferdighet.

Colquitt et al. (2013) argumenterer for at fokusmatching mellom referenter og rettferdighet
samt mellom sosiale byttefaktorer ikke ngdvendigvis er bedre for a forutse sammenhenger
innenfor organisasjonsrettferdighet enn modeller som ikke tar dette utgangspunktet. Basert pa
sin analyse fant ikke Colquitt et al. (2013) statte for at organisasjonsfokusert rettferdighet
hadde sterkere samvariasjon med blant organisasjonsengasjement, eller at lederfokusert
rettferdighet hadde starre samvariasjon med tillit til ledelsen i forhold til modeller med ikke-
fokuserte referenter. Denne konklusjonen strider mot mange tidligere funn basert pa multifoci
(Aryee et al. 2002; Becker og Kernan 2003; Rupp og Cropanzano 2002; Rupp et al. 2014).

Selv om det finnes ulikheter i hvordan disse to artiklene har gjennomfert sine analyser og at
disse forskjellene kan vaere med pa a forklare hvorfor de ender opp med motstridende
konklusjoner, er dette fortsatt et interessant tema a utforske. Etter gjennomgang av litteratur,
har jeg utviklet mine hypoteser med grunnlag i Rupp og kollegers pastand om at det vil veere

fornuftig & skille mellom hvem de ansatte holder ansvarlig for rettferdig behandling.

Jeg tar utgangspunkt i tidligere forskning pa multifoci der 1J ses pa som lederfokusert og PJ
som organisasjonsfokusert, og bruker Moorman (1991) sitt maleinstrument for de ulike
rettferdighetsdimensjonene — dette forklares naermere i kapittel 10.
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Del III Hypoteser og sammenhenger

Denne delen presenterer utarbeidelsen av forskningshypoteser utviklet for & svare pa

oppgavens problemstilling.

Kapittel 6, 7 og 8 gjar rede for sammenhenger mellom faktorer som undersgkes i dette studiet.
Flere av relasjonene har stette i teori, men enkelte sammenhenger viser seg a vare sterkere
enn andre. Med grunnlag i multifoci har jeg valgt & se pa bade sterke og svake
sammenhengene som beskrives. Kapittel 6 presenterer relasjonen mellom rettferdighet og
selgeres utfallsprestasjon. Kapittel 7 presenterer relasjonen mellom sosiale byttefaktorer,
organisasjonsrettferdighet og utfallsprestasjon. Kapittel 8 gjer rede for aktuelle
sammenhenger og presenterer den endelige utarbeidelsen av hypoteser og overordnet modell
basert organisasjonsrettferdighet, salgsledelseskontroll, social exchange teori og multifoci.

Kapittel 6: Relasjonen mellom rettferdighet og salgsprestasjon

Litteratur innen salgskontroll som utforsker organisasjonsrettferdighet har i stor grad fokusert
pa oppfattet rettferdighet i utfall (DJ) koblet mot prestasjon (Roberts et al. 1999; Tyagi og
Block 1983; Tyagi 1990). | fglge Roberts et al. (1999) vil mennesker sammenligne sitt utfall
basert pa prestasjonsevaluering med andres resultater som oppnas i samme sosiale setting.
Utfallet oppfattes som rettferdig hvis det er en klar sammenheng mellom hvordan en selv
presterer i forhold til kolleger og hvilken belgnning dette gir. Dette tyder pa at oppfattelsen av
rettferdighet i utfall er en viktig del av ansattes hverdag. Wentzel (2002) og Little et al. (2002)
fant at selv i ulike kontekster hadde prosessrettferdighet innflytelse pa ansattes prestasjon
(Sholihin og Pike 2009). P4 lik linje argumenterer \Vroom (1964) med basis i
forventningsteori at ansatte som oppfatter at evalueringsprosesser er rettferdige motiveres til a
prestere bedre i jobbsammenheng (Sholihin og Pike 2009). Siden prestasjon gjenspeiler
ansattes bidrag til bedriften som helhet, vil PJ ifglge Borman (1991) ha en positiv korrelasjon
med prestasjon (Colquitt et al. 2001). Colquitt et al. (2001) fremhever at det ogsa finnes en
link mellom prestasjon og IJ. Fordi prestasjon ofte males av en person, f.eks en leder,
argumenterer Colquitt et al. (2001) vha agent-system modellen for viktigheten av 1J og dens

positive effekt pa prestasjon.
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Kapittel 7: Hypoteser som stgtter relasjonen mellom sosiale

byttefaktorer og salgsprestasjon

| denne besvarelsen har jeg valgt a se pa PJ og 1J og deres sammenheng med salgsorientert
prestasjon som en indirekte effekt gjennom sosiale byttefaktorer. | falge «social exchange»
teori vil PJ og 1J pavirke utfallsfaktorer gjennom flere interaksjonsledd (Colquitt 2001). Etter
introduksjonen av referentfokusering, har flere slike interaksjonsledd fatt mer oppmerksomhet
innenfor organisasjonsrettferdighetsteori. Nar ledere tar avgjarelser, knytter ansatte disse til
oppfattet rettferdighet i interaksjonen mellom ledere og ansatte (1J), mens nar ansatte
oppfatter systemet eller arbeidsgiver som ansvarlig for avgjarelser er det PJ som legges til
grunn for rettferdighetsevalueringen. En rekke artikler diskuterer sosiale byttefaktorer og
deres bidrag som interaksjonsledd mellom rettferdighet og ulike arbeidsrelaterte utfall (Aryee
et al. 2002; Becker og Kernan 2003; Roberts et al. 1999). Colquitt et al. (2013) og Rupp et al.

(2014) finner begge statte for at tillit og engasjement kan fungere som slike mediatorer.

Denne besvarelsen undersgker sosiale byttefaktorer knyttet opp mot bankvirksomhet, og fra
tidligere forskning er det grunn til & tro at engasjement rettet mot organisasjonen og ledere
kan ha en sammenheng med prestasjon i organisasjoner med virke innenfor salg (Piercy et al.
2006; Roberts et al. 1999).

7.1 Relasjonen mellom rettferdighet og affektivt engasjement
(commitment)

Roberts et al. (1999) trekker fram Iverson og Roy (1994) som papeker hvor viktig det er at
ansatte oppfatter at de far rettferdig behandling. Dette forklares ved at ansatte som faler seg
rettferdig behandlet i sterre grad identifiserer seg med organisasjonen samtidig som de
involverer seg mer og utviser starre lojalitet til sin arbeidsgiver. Dette kan tyde pa at det
finnes en positiv sammenheng mellom oppfattet rettferdighet blant ansatte og deres affektive
engasjement. Roberts et al. (1999) fant at DJ og PJ kunne relateres positivt til
organisasjonsengasjement, og McFarlin og Sweeney (1992) trekker ogsa fram denne positive
sammenhengen, men papeker at DJ i stgrre grad enn PJ har en ner relasjon til individers
affektive respons til for eksempel Ignn. Masterson et al. (2000) trekker fram at oppfattet
rettferdighet i prosesser trolig pavirker ansattes holdninger og atferd. Hvis ledere klarer a

innfare prosedyrer pa en rettferdig og konsistent mate og bruker disse prosedyrene til a
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belgnne ansatte likt basert pa prestasjoner, vil ansatte fa en gkt opplevelse av rettferdighet.

Dette vil pa sin side lede til et stgrre organisasjonsengasjement (Lau og Sholihin 2005).

1J har en positiv relasjon med utfall som kan kobles mot ledere, slik som leder-medlem
utvekslinger (Colquitt et al. 2001). Det er derfor grunnlag for a tro at oppfattet rettferdighet i
interaksjonen mellom salgspersonalet og deres ledere vil ha en positiv sammenheng med

engasjement ansatte viser sine ledere.

7.2 Relasjonen mellom affektivt engasjement og prestasjon

| felge Sholihin og Pike (2009) er det en positiv sammenheng mellom
organisasjonsengasjement og prestasjon, og gkt grad av engasjement farer til at ansatte
presterer bedre. Meyer et al. (1989) argumenterer for at affektivt engasjement har positiv
effekt pa ansattes prestasjon fordi ansatte med hgy grad av engasjement er villig til & yte
starre innsats pa vegne av sin bedrift. Becker et al. (1996) fant at engasjement knyttet til
bedriftens ledere hadde en positiv sammenheng med ansattes prestasjon, og generelt far linken
mellom organisasjonsengasjement og arbeidsrelatert prestasjon sterk statte i litteraturen
(Becker og Kernan 2003; Sholihin og Pike 2009).

Kapittel 8: Modeller og hypoteser

8.1 Tradisjonelle relasjonsforutsetninger

Tradisjonelt har ikke organisasjonsrettferdighet rettet ansvaret for rettferdig behandling av
ansatte mot en spesifikk referent. Det har vert vanlig & studere sammenhenger mellom
rettferdighetsdimensjonene pa tvers av fokusomrader. Det har heller ikke vert vanlig a splitte
sosiale byttefaktorer i organisasjonsrettet og ledelsesrettet engasjement. Dette skillet kommer

tydeligere fram ved innfgrelsen av multifoci-perspektivet (Rupp et al. 2014).

8.1.1 Relasjonen mellom DJ og P]

Utfallsrettferdighet og prosessrettferdighet kan ifelge Lindquist (1995) ha en sammenheng,
ved at gkt grad av oppfattet rettferdighet i prosesser fare til at resultatet som fglger av
prosessen ogsa oppfattes som mer rettferdig. Med bakgrunn i dette kan det tenkes at
prosessrettferdighet vil lede til mer rettferdig evaluering- og dermed ogsa mer rettferdige
utfall for ansatte (Lau et al. 2008).
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8.1.2 Relasjonen mellom DJ og I]

Utfra teorien om at rettferdige prosesser har en sammenheng med opplevd rettferdighet i utfall
er det grunn til & tro at oppfattelsen av rettferdighet i interaksjon (1J) mellom radgivere og
deres naermeste sjef ogsa ville korrelere positivt med oppfattet rettferdighet i utfall.
Bakgrunnen for dette er at ansattes naermeste sjef har innvirkning pa deres evaluering, og
evaluering pavirker belgnning. Ansattes oppfattelse av sjefens behandling og evaluering vil
saledes innvirke pa oppfattelsen av rettferdig belgnning. Dette er ikke godt dokumentert i

teori og relasjonen blir saledes utforskende i denne besvarelsen

8.1.3 Relasjonen mellom DJ og salgsprestasjon

| falge Colquitt et al. (2001) vil utfallsrettferdighet (DJ) ha en effekt pa menneskers prestasjon
fordi oppfattet rettferdighet basert pa utfall kan fare til gkt grad av produktivitet. Sholihin og
Pike (2009) henviser til Leventhal (1976) som hevder at rett bruk av utfallsrettferdighet ikke
bare far ansatte til & prestere godt, men at ansatte som har en tendens til & prestere darlig ogsa
forbedrer sin prestasjon nar de oppfatter at utfall er rettferdige. Rettferdig belgnning som
falge av god prestasjon vil motivere til gkt innsats for a fa enda hgyere belgnning (Sholihin og
Pike 2009). Dubinsky og Levy (1989) utforsket hvilken effekt organisasjonsrettferdighet
hadde pa selgeres arbeidsresultat, og fant at selgere som faler seg urettferdig behandlet vil
levere et darligere resultat. Basert pa dette er det grunn til & tro at DJ kan ha en positiv effekt

pa salgsorientert prestasjon blant radgiverne i banken.

8.1.4 Relasjonen mellom D] og organisasjonsengasjement (OC)

Roberts et al. (1999) konkluderte med at oppfattelsen av DJ blant selgere har en positiv
sammenheng med organisasjonsengasjement (OC). Det er derfor viktig at salgsledelsen tar
hgyde for betydningen av oppfattet DJ nar de utformer sine kompensasjonspakker og
belgnningssystem. | falge Roberts et al. (1999) kan det virke som at selgere er mer opptatt av
rettferdighet i utfall, for eksempel betaling og lgnn, enn rettferdigheten tilknyttet prosessen for
a komme dit. En mulig forklaring pa dette er jo mer selgere evalueres etter hvor mye de selger

jo mer vil de vektlegge DJ.

8.1.5 Relasjonen mellom PJ og organisasjonsengasjement (OC)

Rettferdighet i prosedyrer kan ifglge gruppeverdimodellen forbindes med positive
assosiasjoner til gruppen man er medlem i, noe som igjen kan bidrar til gkt OC blant ansatte
(Sholihin og Pike 2009). For a understreke sammenhengen mellom disse faktorene henviser

Colquitt et al. (2013) til forskningsartiklene skrevet av Wayne et al. (2002) og Magner og
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Welker (1994). Begge disse artiklene argumenterer med bakgrunn i blant annet budsjetteori at
det finnes en sterk korrelasjon mellom PJ og OC (Colquitt et al. 2013). Rupp og Cropanzano
(2002) er enig i denne pastanden, og slar fast at organisasjonsrettet rettferdighet (PJ) har en
sterkere relasjon med OC enn for eksempel lederrettet rettferdighet (1J) (Colquitt et al. 2013).
Roberts et al. (1999) fant at gkt grad av PJ ogsa gkte selgeres organisasjonsengasjement, og at
nar ansatte oppfattet prosesser som rettferdige ville negativitet mot organisasjonen veere
minimal selv om DJ i utgangspunktet var lav. McFarlin og Sweeney (1992) trekker fram PJ
som viktig for organisasjonsengasjement fordi denne faktoren ogsa kan ses som et uttrykk for

organisasjonens evne til & behandle ansatte rettferdig.

8.1.6 Hypotese 1
H1a: Det finnes en positiv sammenheng mellom DJ og PJ

Hip: Det finnes en positiv sammenheng mellom DJ og 1J
Hic: DJ har en positiv effekt pa salgsorientert prestasjon
Hiq: DJ har en positiv effekt pa organisasjonsengasjement (OC)

Hie: PJ har en positiv effekt pa organisasjonsengasjement (OC)

8.2 Multifoci modellen

Ved innfgrelsen av multifoci-perspektivet har forskjellen mellom hvem ansatte holder
ansvarlig for rettferdig behandling kommet tydeligere fram. Det er nettopp denne
ansvarlighetsfokuseringen som gjgr at multifoci-perspektivet kan bidra med noe nytt i studier
innenfor organisasjonsrettferdighet (Rupp et al. 2014). En modell med grunnlag i dette
perspektivet trekker fram viktigheten av & fokusere ansvarlighet mot tilhgrende kilde. | fglge

Rupp et al. (2014) burde dette gi utslag i sterkere sammenhenger mellom faktorer.

8.2.1 Relasjonen mellom DJ og lederengasjement (SC)

Iverson og Roy (1994) forklarer hvor viktig ansattes oppfattelse av rettferdighet er fordi
oppfattelsen av rettferdig far ansatte til  identifiserer seg med organisasjonen samtidig som
de involverer seg mer og utviser starre lojalitet til sin arbeidsgiver. Dette kan tyde pa at det
finnes en positiv sammenheng mellom oppfattet rettferdighet blant ansatte og deres affektive

engasjement. Den direkte stien mellom DJ og SC er lite dokumentert i litteraturen, likevel kan
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det tenkes at siden ansattes naermeste sjef har innvirkning pa evalueringen av ansatte, og dette

igjen innvirker pa utfall, at DJ har en positiv effekt pa engasjementet ansatte viser sine ledere.

8.2.2 Relasjonen mellom IJ og lederengasjement

Fa studier har sett pa sammenhengen mellom 1J og affektivt engasjement rettet mot ledelsen
(Colquitt et al. 2013). Nar det i teorien snakkes om engasjement, er det i stor grad
engasjement rettet mot organisasjonen som betraktes. Aryee et al. (2002) som gjer rede for
multifoci-perspektiv basert pa tillit, ser blant annet pA sammenhengen mellom
organisasjonsengasjement og 1J som indirekte gjennom tillit til organisasjonen. | falge
Colquitt et al. (2001) har 1J en positiv relasjon med utfall som kan kobles mot ledere, slik som
leder-medlem utvekslinger. Det vil derfor veare grunnlag for a tro at oppfattet rettferdighet i
interaksjonen mellom salgspersonalet og deres ledere vil ha en positiv sammenheng med

engasjementet de ansatte viser sine ledere.

8.2.3 Hypotese 2 og 3: Multifoci og interaksjonsledd gjennom social exchange

H.a: DJ har en positiv effekt pa lederengasjement (SC)
Hap: 13 har en positiv effekt pa lederengasjement (SC)
Hsa: Lederengasjement har en positiv effekt pa salgsprestasjon

Hap: Organisasjonsengasjement har en positiv effekt pa salgsprestasjon

Org.Commit Predicted by social
' exchange

Sales Outcome | Predicted by saleforce
(Performance) | control system theory

Sup.Commit Predicted by multi-foci

Figur 2: Strukturmodell
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Del IV: Metode

| denne delen vil jeg ga neermere inn pa mine metodiske valg og bruk av rammeverktgy.
Formalet er a redegjare for avgjarelser tatt i lgpet av perioden med tanke pa valg av
forskningsdesign, samt vise hvordan informasjon er hentet inn og analysert for a svare pa
oppgavens problemstilling. Kapittel 9 har hovedfokus pa den metodiske gjennomfarelsen av
selve oppgaven; her diskuteres valg av forskningsdesign og metode. | dette kapittelet blir det
redegjort for datainnsamling, litteraturvalg og ulike utvalgsprosesser. Hensikten med dette er
a vise hvordan jeg har arbeidet med, og strukturert oppgaven gjennom perioden. Kapittel 10
beskriver operasjonalisering av begreper. Kapittelet gjer jeg rede for valg av maleinstrument,
samt hvordan og hvorfor det er gjort endringer i enkelte av disse i denne besvarelsen. Kapittel
11 gjer rede for ngkkeltall som beregnes ved bruk av beskrivende statistikk. Her presenteres
de statistiske analyseverktgyene som benyttes for & svare pa oppgavens problemstilling.
Indekser som vurderer modellens tilpasning til data kommenteres far kapittelet avrunder med

en diskusjon om hvordan reliabilitet, validitet og kausalitet i statistiske analyser kan tolkes.

Kapittel 9: Valg av forskningsdesign

Metodisk design beskriver retningslinjer for hvordan forskeren har planlagt a utfare en studie.
Disse retningslinjene gjer rede for prosjektets fokus, hvem som er respondenter, hvor
undersgkelsen utfares og hvordan den utfgres (Thagaard 2003). | felge Ringdal (2013) kan
metode ses pa som en planmessig framgangsmate for & na bestemte mal, og beskrives ved

hjelp av figur 3.

[ Idé J
1

[ Problemstilling J
—
l Strategi og design J
 —
l Datainnsamling J

7 ‘
l Dataanalyse J

7 ‘
l Rapportering J

Figur 3: Forskingsprosessen (Ringdal 2013, s 20)
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Modell 2 gir en skjematisk oversikt over hvordan en forskningsoppgave i fglge Ringdal

(2013) burde gjennomfares, og hvordan jeg har lagt opp min metodiske arbeidsprosess.

Dette kapittelet redegjer for metoder brukt i denne oppgaven, og begrunner hvorfor jeg har

tatt spesifikke metodiske valg.

9.1 Induktiv og deduktiv forskningslogikk

Kvantitativ forskningsmetode styres i hovedsak av teori, og er derfor deduktiv av natur.
Hypoteser utvikles fra teori som er av betydning for sammenhenger og begrep som studeres.
Den kvalitative forskningsmetoden har som regel sitt utgangspunkt i induktiv strategi. Her
setter forskeren seg farst inn i situasjonen, for eksempel ved bruk av dybdeintervju (Ringdal
2013).

Denne oppgaven er basert pa hypotetisk-deduktiv metode, som strekker seg tilbake til Poppers
prgv-og-feil-metode (Ringdal 2013). Metoden kan ses pa som en vitenskapssirkel bestaende

av bade deduktiv og induktiv forskningslogikk (figur 4).

/’ -
Empiriske \

sammenhenger Hypotese

\ Observasjoner /

Figur 4: Vitenskapssirkelen. Kilde Wallace (1971), hentet fra (Ringdal 2013, s 46)

.

ksjon

—P» Indu
uofsynpa( <}—

Forskningsprosjekt starter ofte med at forskeren tror det finnes sammenhenger mellom
egenskaper med grunnlag i teori, og utarbeider forskningshypoteser med dette som
utgangspunkt. Hypotesetestene analyseres sa ved hjelp av observasjoner. Hypotetisk-deduktiv
metode tester disse hypotesene for a se om observasjonene statter forskningssparsmalene eller
om det finnes grunnlag for forkastning (Ringdal 2013). Jeg har ved hjelp av teori og tidligere
forskningslitteratur kommet fram til en rekke hypoteser jeg gnsker a analysere mot mine
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empiriske funn. Analyse av data farte meg tilbake til mitt teoretiske utgangspunkt og sma

revurderinger matte stadig gjeres. Dermed fikk jeg benyttet meg av figur 4 opptil flere ganger.

9.2 Valg av metode

Ifalge Ringdal (2013) skilles det mellom to ulike forskningsstadier; kvantitativ- og kvalitativ
metode. Kvantitativ metode har rot i positivistisk forskningstradisjon og legger observasjoner
til grunn for & utforske sammenhengen mellom arsak og virkning, mens den kvalitative
metoden som bygger pa hermeneutisk forskningstradisjon benyttes nar forskeren gnsker en
dypere forstaelse av fenomenet (Ringdal 2013). Metodene skilles farst og fremst ved hvordan
maling av begreper og egenskaper utfares (Jacobsen 2005).

Maling innenfor kvantitativ forskningsmetode vil si a tallfeste. Denne metoden forsgker ved
hjelp av malinger a forankre teori til virkeligheten. Forskning innenfor samfunnsvitenskapelig
metode er som regel ikke direkte malbar. Det er for eksempel mye vanskeligere & male latente
egenskaper slik som oppfattet rettferdighet, enn for eksempel alder (Ringdal 2013).
Egenskaper som males i denne besvarelsen; organisasjonsrettferdighet, engasjement og
salgsorientert prestasjon i forhold til selgere, kan bare males indirekte gjennom skalering.

9.2.1 Valg av forskningsstrategi og design

| denne oppgaven gnsker jeg a ga dypere inn pa begrepene organisasjonsrettferdighet, sosiale
byttefaktorer og salgsorientert prestasjon sett opp mot bankvirksomhet. Jeg gnsker a
undersgke hvordan radgivere i banken selv oppfatter sin salgsorientering og hvordan dette
henger sammen med deres oppfattelse av rettferdighet i bedriften. Jeg har tidligere i oppgaven
definert variabler og begrep som benyttes, og bruker dette videre for & fa en bedre forstaelse
av hva sammenhengene mellom faktorene har a si for en norsk bedrift med virke innen

banknaringen.

Jeg benytter i denne oppgaven kvantitativ forskningsmetode fordi jeg gnsker a undersgke
samvariasjon og effekt mellom definerte variabler. For a studere dette n&ermere benytter jeg

meg av ni forskningshypoteser for a teste sammenhengen mellom faktorer.

Undersgkelsen ble sendt ut til en bedrift; SpareBank1l SMN, og ansatte med virke innenfor
radgivning ble forespurt a delta. Nar en undersgkelse sendes ut til et stort utvalg er bruken av
kvantitativ metode bade mer passende og mindre tidkrevende, samtidig som denne metoden

blir mer relevant med tanke pa valg av problemstilling.
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Valg av forskningsdesign kom naturlig etter at temaet for oppgaven ble klart og metodevalget
falt pa plass. SpareBankl SMN hadde allerede meldt sin interesse i & bidra som bedrift for
masteroppgaver skrevet ved Handelshgyskolen i Trondheim. Dermed ble det tidlig klart at
oppgavens design ville utforske en bedrift innenfor en spesifikk kontekst, altsa en casestudie.
Undersgkelsen baserer seg pa tverrsnittdesign og begrenser seg til ett tidspunkt. Dette betyr at
undersgkelsen bare gir ett bilde at ett spesifikt gyeblikk og kan ikke brukes for a si noe om
endring over tid (Jacobsen 2005). Denne typen forskningsdesign brukes mye innenfor
samfunnsvitenskapelig forskning, og er i falge Ringdal (2013) basert pa standardiserte
sparreundersgkelser som tar for seg et stort representativt utvalg. | denne oppgaven er det

representative utvalget alle radgivere i SpareBank1 SMN.

9.2.2 Fordeler og ulemper ved bruk av kvantitativ metode

Fordelen ved a bruke kvantitativ analyse er at denne metoden gjgr det mulig & undersgke flere
enheter pa samme tid. Pa denne maten kan man enkelt male forhandsdefinerte egenskaper hos
mange mennesker pa en gang. Et stort utvalg gir mulighet til & generalisere resultatet til
populasjonen, samt muligens ogsa andre bedrifter som virker innenfor samme neering.
Sperreundersgkelser som utfgres ved bruk av kvantitativ metode gir respondenter mulighet til
a vaere anonyme, noe som kan bidra til at respondenten svarer arlig og ikke strategisk pa
spgrsmal. Dette gjer det ogsa enklere for forskeren med tanke pa etiske retningslinjer i forhold
til forskning og anonymitet.

Det finnes ogsa flere ulemper ved a bruke kvantitativ metode. Det finnes for eksempel ingen
mulighet for 4 stille andre spgrsmal enn de som sendes ut i sparreskjemaet. Det vil si at nar
man analyserer resultatet av undersgkelsen sa kan man ikke ga i dybden av spesielt
interessante fenomen — dermed er denne forskningsmetoden lite fleksibel. Svarene
representerer kun spgrsmal som forskeren selv mener er viktige, og muligheten til & fa fram
andre viktige aspekter ved temaet gar tapt (Ringdal 2013). Enda en ulempe ved bruk av
sparreundersgkelse og kvantitativ metode er at frafallet kan bli stort. | fglge Ringdal (2013) er
det vanlig at 50 % eller flere ikke fullfgrer undersgkelsen, noe som kan veere kritisk hvis man

har et lite utvalg.

9.2.4 Oppsummering: valg av forskningsdesign
Ulike teknikker innenfor metode gir mulighet til & samle inn forskjellig informasjon. Valg av
metode avhenger av hva man gnsker a finne ut ved hjelp av undersgkelsen. Siden jeg i denne

oppgaven gnsket a se pa sammenhenger mellom begreper og hvordan disse kan knyttes til en
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spesifikk case, ble det tidlig klart at jeg ville benytte kvantitativ forskningsmetode for a
utforske temaet organisasjonsrettferdighet. Oppgaven ble utfart over en begrenset tidsperiode,
og det ble derfor valgt & gjennomfare en tverrsnittsundersgkelse med bruk av spgrreskjema pa

et bestemt tidspunkt.

9.3 Datainnsamling
Dette delkapittelet redegjer for hvordan datamaterialet er skaffet til veie bade gjennom

utsendelse av spgrreundersgkelse (primardata) og litteratursgk (sekundeerdata).

Primerdata er samlet inn ved bruk av en spgrreundersgkelse, sendt ut via email til alle
radgivere i SpareBankl SMN. Sekundzrdata er samlet inn ved bruk av dokumentstudier. Her
har jeg benyttet eksisterende artikler, dokumenter og studier som har en sammenheng med

temaet organisasjonsrettferdighet, «social exchange» teori, salgsledelseskontroll og multifoci.

Jeg har benyttet meg av QuestBack, SPSS og LISREL for a teste og vurdere den utformede

teoretiske modellen.

9.3.1 Sekundzrdata - Valg av forskningsartikler

For a finne relevant litteratur til denne oppgaven har jeg benyttet meg av dokumentstudier.
Jeg tok utgangspunkt i dokumenter produsert av andres kvantitative og kvalitative data
generert fra tidligere forskning. Informasjon hentet fra tidligere litteratur er tatt i bruk for &
stgtte opp om primerdata fra sparreundersgkelsen. Tjora (2012) skiller mellom dokumenter
som er generelle, casespesifikke eller forskningsbaserte. Malsetningen med denne oppgaven
var a se problemstillingen i lys av eksisterende teori. Dermed var det naturlig a ta

utgangspunkt i dokumenter utviklet fra tidligere forskning.

Far arbeidet med spgrreundersgkelsen kunne starte, var det nadvendig a skaffe seg god
kunnskap om teori og tidligere forskning som omhandlet oppgavens tema. Med utgangspunkt
i tre artikler jeg hadde lest som pensum innenfor gkonomisk styring, bestemte jeg meg for a
utforske organisasjonsrettferdighet, sosiale byttefaktorer og salgsorientert prestasjon. Det
neste skrittet for a finne relevante dokumenter til oppgaven var a ta i bruk litteratursgk
gjennom bibliotekets elektroniske kataloger BIBSYS. De fleste sgk er utfert i ORIA og
GOOGLE SCOLAR. Oppgaven er basert pa eldre og nyere forskning og forskningslitteratur
strekker seg fra 60-tallet til dags dato for a gi ekstra dybde. Etter at jeg kom over multifoci
begrepet i flere nyere artikler var det stort sett dette jeg sokte etter for a finne
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forskningsartikler som omhandlet organisasjonstrettferdighet. Det ble ogsa lagt vekt pa

artiklenes referanselister, og om disse referansene ogsa gikk igjen hos andre forskere.

9.3.2 Primaerdata - Spgrreskjema

Sparreundersgkelser er en hyppig brukt metode som benyttes for & samle inn data. Metoden
anvendes for & gi en statistisk beskrivelse av en populasjon basert pa utvalget i undersgkelsen
(Ringdal 2013). Et sparreskjema inneholder en hgy grad av standardisering (Ringdal 2013),
noe som vil si at alle respondentene far et likt skjema der de samme sparsmalene stilles pa
samme mate. Ved bruk av slike standardiserte sparreundersgkelser kan forskeren
minimalisere tilfeldige malefeil, og pa denne maten sgrge for at data som samles inn er

palitelig.

@nsket i denne oppgaven var a fa sa mange besvarelser som mulig; derfor falt valget pa
bruken av nettbasert sparreskjema. Sparsmalene i denne undersgkelsen bestod utelukkende av

lukkede sparsmal med faste svaralternativ

9.3.3 Konstruksjon av spgrreskjema
Standardiserte sparreundersgkelser ma planlegges ngye. Nar en undersgkelse sendes ut finnes
det ingen rom for endring, derfor ma spgrsmal veare gjennomtenkt og godt utarbeidet slik at

forskeren far svar pa det han/hun gnsker & undersgke (Ringdal 2013).

Sparreundersgkelsen (Vedlegg #1) ble laget i samarbeid med medelever og veiledere. Ved
utarbeidelsen av skjemaet ble det i hovedsak lagt vekt pa tema for oppgaven og dens
problemstilling. Formalet ved spgrreundersgkelsen var a kunne bruke resultatet for a knytte
blant annet organisasjonsrettferdighet til en norsk bedrift og utforske hvordan ulike relasjoner

mellom faktorer kom til syne gjennom undersgkelsen.

Mye av tiden de farste manedene gikk med til utformingen av spgrreundersgkelsen. Det ble
lagt betydelig arbeid i & finne gode spgrsmal og tidligere undersgkelser som kunne knyttes til
temaet for masteravhandlingene som skulle skrives basert pa undersgkelsen. Det ble tidlig
bestemt at vi skulle benytte allerede utviklede maleinstrument i vare undersgkelser — bade
fordi dette er instrument som allerede er etablert innenfor forskningsomradet og stattes av
andre akademikere, og fordi gode maleinstrument gjerne utvikles over flere ar, noe var
tidsmessige begrensning var en hindring for. Jeg har sammen med to medelever og veiledere
samarbeidet tett om utvalg av spgrsmal og oversettelser fra originalsprak til norsk. Sammen

fant vi relevante surveyer utarbeidet av tidligere forskere som kunne brukes for & belyse vare
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temaer. Etter ngye gjennomgang av spgrsmal, endte min spgrreundersgkelse opp med 37
spgrsmal som skulle belyse min problemstilling, samt seks sparsmal som tok for seg generelle
opplysninger som alder, utdannelse, osv.

9.3.4 Utvalg og datainnsamlingsprosess

Fire studenter fikk muligheten til & benytte seg av SpareBank1 SMN som basis for sine
avhandlinger. | alt to oppgaver inklusivt min egen baserte seg pa kvantitativ metode og
utarbeidelse av en spgrreundersgkelse sendt til et konkret utvalg i bedriften.

Denne undersgkelsen ble utfgrt som del av en starre spgrreundersgkelse gjort i SpareBank1
SMN. Min del av undersgkelsen ble sendt ut til alle radgivere i bedriften. Utvalget har
bakgrunn i problemstillingen hvor hensikten var & se pa sammenhenger mellom egenskaper
knyttet opp mot salgsorientert prestasjon, derfor ble alle ansatte som ikke kunne kvalifiseres
som radgivere utelukket fra undersgkelsen.

Sparreundersgkelsen ble sendt ut elektronisk gjennom QuestBack. En lenke til
sparreundersgkelsen ble sammen med et introduksjonsbrev (Vedlegg #2) sendt til var
kontaktperson i banken. Han viderefordelte dette brevet til alle ansatte som var relevante for
undersgkelsen. Ansatte med ansvar innenfor radgivning fikk tilbud om a veere med i
undersgkelsen, og av disse var det 166 som valgte a delta. Representantene som utelot & svare
pa et av de 26 sparsmalene som var relevante for selve analysen ble systematisk fjerne fra

undersgkelsen. Til slutt var det igjen 134 respondenter.

Undersgkelsen var anonym og kunne ikke spores til den enkelte ansatte. Ledelsen i banken
fikk heller ikke se hva ansatte svarte fordi svarene som ble registrert ble sendt direkte til min

database i QuestBack.

9.4 Dataanalyse

Registreringen av data fra undersgkelsen ble gjort i programmet QuestBack. Undersgkelsen
var utformet slik at respondentene gikk inn pa linken de fikk tilsendt og svarte pa
undersgkelsen. Svarene ble registrert og deretter sendt til min private bruker i QuestBack, og
videre overfart til SPSS; en mye brukt programpakke i samfunnsvitenskapelig forskning

(Ringdal 2013). Respondentene ble her registrert som numre slik at de forble anonyme.
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Datamaterialet ble ogsa sjekket for feil, og respondenter som for eksempel hadde utelatt &
svare pa et av de 26 sparsmalene som var relevant for analysen ble luket ut av skjemaet
(listwise deletion) far analysearbeidet av resultatene startet.

Analysearbeidet startet med presentasjon av beskrivende statistikk og utferelsen av en
utforskende faktoranalyse, for det ble benyttet SEM-analyse (Structural Equation Modeling) i

LISREL for & svare pa problemstillingen.

9.5 Rapportering
Siste skritt i prosessen er i falge Ringdal (2013) selve rapporteringen. Dette skjedde gjennom
innlevering og trykk av min masteravhandling. Far den endelige innleveringen, var oppgaven

igjennom en rekke diskusjoner og endringer i samspillet mellom meg og mine veiledere.

9.6 Validitet og reliabilitet

For & redegjere for kvaliteten ved oppgaven benyttes begrepene reliabilitet og validitet.
Reliabilitet handler om at de resultatene jeg kommer fram til i min oppgave vil veere lik de
resultatene andre ville kommet fram til i samme oppgave, ved bruk av samme maleinstrument
(Ringdal 2013). Her er det altsa snakk om paliteligheten av resultatene fra
sparreundersgkelsen. Validitet handler om at jeg i denne oppgaven faktisk maler det jeg
forsgker a male (Ringdal 2013). Et viktig poeng her er den teoretiske sammenhengen hvor
begrepene benyttes. Nar man maler variabler er det viktig & huske at det forskeren ser er den
sanne variabelen sammen med en malefeil som kan vare tilfeldig eller systematisk. Malefeil
som er systematiske pavirker oppgavens validitet, mens tilfeldige malefeil rammer
reliabiliteten i oppgaven. Den faktiske reliabiliteten og validiteten i denne oppgaven

redegjares for i kapittel 13.5 og 13.6.

Kapittel 10: Operasjonalisering av begreper i teorimodellen
Kapittel 10 gjer rede for utviklingen og valg av maleinstrument. Det vil ogsa inneholde

operasjonalisering av begrep. Maleinstrumentene er hentet fra tidligere forskning og er valgt
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slik at de komplimenterer hverandre i forhold til oppgavens hovedtema. Flere av

maleinstrumentene er brukt i en rekke andre forskningsartikler.

10.1 Operasjonalisering av begreper

Et spgrreskjema (vedlegg #1) ble sendt ut til alle radgivere i SpareBank 1 SMN. Spagrsmalene
dreide seg om oppfattet rettferdighet, affektivt engasjement og salgsorientert prestasjon.
Undersgkelsen ga tilgang til alle radgivere i banken, og jeg endte til slutt med 166 svar,

hvorav 134 kunne brukes videre i forskningsprosessen.

Sperreundersgkelsen innledet med generelle sparsmal om opplysninger slik som kjgnn, alder,
antall ar i bedriften m.m, etterfulgt av spesifikke sparsmal som omhandlet temaer utforsket i
denne oppgaven. Skalaen som maler respondentenes svar gar fra 1-7 (1=helt uenig, 7=helt
enig). Opprinnelig hadde noen av instrumentene andre skalaer, men for at det skulle bli
enklest mulig for respondentene ble disse standardisert fra 1 til 7. Variablene er i

utgangspunktet ordinale og forteller oss kun at verdien 7 er bedre enn verdien 6.

Alle instrumentene er oversatt fra originalspraket (engelsk) til norsk. Fokuset med
oversettelsene og eventuelle endringer har vart a beholde spgrsmalenes opprinnelige mening,
samtidig som de skal gi mening for ansattes arbeidssituasjon i bedriften. Endringer ble gjort
for & gjare sparsmalene mer forstaelig i forhold til konteksten de ble benyttet i.. Der vi har
veert usikre pa oversettelser har vi farst oversatt fra engelsk til norsk, for sa a oversette tilbake
til engelsk — dette ble gjort for & forsikre oss om at meningen med sparsmalet ikke gikk tapt i

oversettelsesprosessen.

Det er gjort noen endringer i selve oversettelsen av enkelte spgrsmal. Bakgrunnen for dette
var et gnske om en skarpere frasering av spgrsmalet. Basert pa dette fglte vi at vi kunne unnga
misforstaelser og tilfeller der deltagere svarte pa pastander de ikke forstod. Et av spgrsmalene
som ble endret var spgrsmal 7 i maleinstrumentet for PJ. Her ble det opprinnelige spgrsmalet:
Procedures are designed to allow for requests for clarification oversatt til: I min bedrift er
prosedyrer utformet slik at det inviteres til oppklarende spgrsmal. Her endret vi intensjonen
av spgrsmalet for a fa fram det vi tolket som den faktiske meningen. Pa denne maten hapet vi
a unnga uklarheter for respondentene og feiltolkninger i oppgaven. Vi har hele veien prioritert
a holde oss nzrt opp mot originalspgrsmalene slik at vare oppgaver skal kunne sammenlignes

med tidligere studier som omhandler samme tema.
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Enkelte av originalinstrumentene inneholdt reverserte spgrsmal, det vil si at spgrsmalene
snudde skalaen slik at tallet 1 representerte helt enig mens tallet 7 representerte helt uenig. Et
eksempel pa dette er et av sparsmalene i maleinstrumentet for affektivt engasjement rettet mot

organisasjonen: Jeg faler ikke en sterk relasjon til min bedrift. Totalt var seks spgrsmal i

maleinstrumentene frasert pa denne maten. Utarbeidelsen og oversettelser av
maleinstrumentene var et samarbeid mellom flere, og ulike deler av instrumentene ble
benyttet i flere masteroppgaver basert pa forskjellige bedrifter. Det var derfor viktig for oss a
sende ut like spgrsmal til bedriftene. Nar en bedrift ikke godtok den reverserte kodingen sa vi
oss ngdt til a snu disse sparsmalene slik at de fikk en positiv frasering. Sparsmalet nevnt over
ble da: Jeg kjenner en fglelse av tilhgrighet til min bedrift. Dette gjorde at det ble noen
endringer i oversettelsen av spagrsmalene fordi meningen forandret seg. Positive fraseringer,
direkte snudd fra de negative ble mye sterkere enn den opprinnelige meningen. Derfor valgte

vi & tone dette ned.

Det har vaert mange diskusjoner om reversert koding i maleinstrumenter som undersgker
atferd (Magazine et al. 1996). Et av argumentene mot reversert koding er i falge Magazine et
al. (1996) at det kan svekke undersgkelsens validitet og reliabilitet. Reversert koding kan gi
falske relasjoner og feilaktige korrelasjoner mellom malevariablene. I en undersgkelse gjort
av Magazine et al. i 1996 fant man at korrelasjonen mellom variablene som malte affektivt
engasjement var mindre nar negative fraseringer ble benyttet. Undersgkelsen setter
spgrsmalstegn ved bruk av negative fraseringer og mener at disse bar erstattes med positive.
Vi har stattet oss pa denne forskningsartikkelen i valget om a snu de negative fraseringene i

vart maleinstrument.

Flere av instrumentene er relativt like i sin oppbygning, samt i sparsmalsrekkefalgen. Dette er
blant annet tilfellet for affektivt engasjement rettet mot organisasjonen og dens ledere. Vi
valgte derfor a endre rekkefglgen pa spgrsmalene i forhold til de opprinnelige
maleinstrumentene. Etter gjennomfgring av analysen ble det ogsa klart at ikke alle
spgrsmalene i maleinstrumentene kunne veere med i den endelige analysen. 1 alt ble 11

observerte variabler fjernet fra undersgkelsen. Dette redegjares for i kapittel 13.2 og 14.1.

10.1.1 Operasjonalisering av Distributive Justice (D])
For & male ansattes oppfattelse av DJ ble maleinstrumentet til Moorman (1991) benyttet. DJ

ble malt ved bruk av fem pastander som alle maler oppfattet rettferdighet av ulike

35



arbeidsutfall slik som lgnn, arbeidsplan, arbeidsmengde og ansvar. Et av spgrsmalene for &

male DJ var: Jeg belgnnes rettferdig med tanke pa min innsats.

10.1.2 Operasjonalisering av Prosedural Justice (PJ])

For & male ansattes oppfattelse av PJ brukte vi maleinstrumentet utviklet av Moorman (1991).
Etter mange forsgk pa a konstruere undersgkelser som tar for seg oppfattelsen av
rettferdighetsdimensjonene, er det i dag dette maleinstrumentet som i starst grad brukes for a
male bade PJ og 1J (Colquitt 2001). Instrumentet maler hvordan formelle prosedyrer som

brukes i bedriften oppfattes av ansatte basert pa hvor rettferdige ansatte mener disse er.

Instrumentet er utviklet slik at spgrsmalene rettes mot selve organisasjonen, altsa den de
ansatte holder ansvarlig for utfgrelsen av PJ. Instrumentet inneholder syv pastander som
ansatte graderer ut fra hvor enig de er. | denne besvarelsen ble det etter vurdering benyttet kun
fire pastandene videre i analysen. Et eksempel fra maleinstrumentet er: | min bedrift er
prosedyrer utviklet pa en mate som gjar at synspunktene til de som pavirkes av beslutningene
er representert. Organisasjonsretningen pa pastandene gjgr at maleinstrumentet er et godt

egnet for & utforske multifoci aspektet.

10.1.3 Operasjonalisering av Interactional Justice (I})
Moorman (1991) er ogsa brukt som maleinstrument for a undersgke 1J. Instrumentet maler
hvor rettferdig ansatte oppfatter den interpersonelle behandlingen de mottar fra sin sjef nar

han/hun benytter seg av, og formidler bedriftens prosedyrer (Aryee et al. 2002).

Dette instrumentet retter spgrsmalene mot ledelsen, noe som gjer at man ogsa her kan benytte
multifoci. Maleinstrumentet bestar av seks pastander, hvorav fem brukes videre i analysen, og
det sparres blant annet om: Hvor enig ansatte er i at deres sjef tar hensyn til deres

synspunkter, og om sjefen er i stand til & sette til side personlig partiskhet.

10.1.4 Operasjonalisering av affektivt engasjement rettet mot organisasjonen (0C)

Et av de mest brukte maleinstrumentene for & male affektivt engasjement rettet mot
organisasjonen har vert Organizational Commitment Questionnaire (OCQ) utviklet av Porter
og hans kolleger (Allen og Meyer 1990). | min besvarelse brukes den affektive delen av
maleinstrumentet (OCQ) (Mowday et al. 1979), som Mayer og Allen (2001) har
videreutviklet for @ male affektivt engasjement (ACS). Flere tidligere undersgkelser statter
dette instrumentets validitet (Allen og Meyer 1990; Dunham et al. 1994; Hackett et al. 1994).

Maleinstrumentet inneholdt syv sparsmal, hvorav fire benyttes videre i analysen. Instrumentet
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maler ansattes emosjonelle tilknytning til bedriften, i hvilken grad de identifiserer seg,
involverer seg og setter pris pa a veere medlem av bedriften (Allen og Meyer 1990) Et
eksempel pa et slikt sparsmal er: i hvor stor grad ansatte gjerne vil tilbringe resten av sin
karriere i bedriften. Dette instrumentet inneholdt reverserte spgrsmal som ble endret slik at de
fikk en positiv frasering - grunnen til dette er redegjort i avsnitt 10.1. I analysen benyttes kun
ett av disse spgrsmalene - bakgrunnen for dette er gjort rede for i kapittel 13.2 og 14.1.
Spersmalene som ble snudd var:

e | do not feel a strong sense of belonging to my organization - | feel a sense of

belonging to my organization - Jeg kjenner en fglelse av tilhgrighet til min bedrift

10.1.5 Operasjonalisering av affektivt engasjement rettet mot ledere (SC)

For & male ansattes affektive engasjement rettet mot ledere av organisasjonen brukes ogsa
Meyer og Allans videreutvikling av maleinstrumentet for affektivt engasjement. Instrumentet
bestar av 7 spgrsmal, hvorav tre spgrsmal brukes videre i analysen. Eksempel pa spgrsmal er:
| hvor stor grad sjefen har personlig betydning for den ansatte. Spgrsmalene maler ansattes

emosjonelle tilknytning til sin neermeste sjef.

Dette instrumentet inneholdt ogsa reverserte spgrsmal som ble endret slik at de fikk en positiv
frasering — grunnen til dette er redegjort for i avsnitt 10.1. Analysen inneholder ett av de

reverserte spgrsmalene — bakgrunnen for dette er gjort rede for i kapittel 13.2 og 14.1.
Spersmalene som ble snudd var:

e | do not feel emotionally attached to my supervisor - | feel emotionally attached to my

supervisor - Jeg er falelsesmessig tilknyttet min sjef.

10.1.6 Operasjonalisering av salgsorientert prestasjon (SOCO(SO))

For & male salgsorientert prestasjon brukes den sakalte SOCO-skalaen utviklet av Saxe og
Weitz (1982). Skalaen bestar i sin helhet av to faktorer; selgeres salgsorientering- og
kundeorientering (Saxe og Weitz 1982). Nar selgeren i stgrst grad involverer seg i
salgsprosesser som omhandler «getting the sale» kan selgeren karakteriseres som
salgsorientert, mens selgeren kan sies a veaere kundeorientert hvis salgsfokuset omhandler

forstaelse av kunders behov for @ kunne finne den optimale lgsningen (Jaramillo et al. 2007).

For a male salgsorientert prestasjon benyttes et selvrapporterende malesystem. Respondentene

rangerte 10 spgrsmal pa en skala fra 1 til 7 (1 = helt uenig, 7 = helt enig) ut i fra falgende
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introduksjon: Nar du tenker pa dine kunder, hvordan vil du rangere falgende pastander? |
denne sparreundersgkelsen ble det sendt ut 5 sparsmal fra SOCO-instrumentet basert pa
kundeorientering, og 5 spersmal som var ment for & male radgivernes salgsorientering.
Spersmalene representerer hver sin side av SOCO-skalaen hvor de kundeorienterte
spgrsmalene har en positiv frasering, mens de salgsorienterte spgrsmalene i utgangspunktet er
negativt frasert. Sparsmalene ble mikset slik som de opprinnelig ble i studiet til Saxe og
Weitz (1982). | denne besvarelsen ble kun sparsmal som tok for seg salgsorientert atferd
benyttet. Grunnen til dette var mitt gnske om a undersgke salgsorientert prestasjon — et slikt
sparsmal er eksempelvis: Jeg praver a selge sa mye som jeg kan, heller enn & tilfredsstille
kunden. Sparsmalene har en sterk negativ frasering, noe som gker muligheten for at
respondenten vil svare pa en mate som setter han/hun i et bedre lys. Dette er kritikkverdig,
men for & beholde meningen ved spgrsmalene og kunne forsvare bruken av instrumentet
valgte vi likevel & beholde oversettelsen sa ner originalen som mulig. Siden SOCO-
instrumentet maler bade salgsorientering og kundeorientering er det hyppig brukt av forskere
som gnsker & undersgke dette (Jaramillo et al. 2007), men grunnet varierende resultater har
ikke instrumentet tilegnet seg den generelle aksepten som de andre instrumentene brukt i
denne besvarelsen har. Derfor blir bruken av dette maleinstrumentet mer utforskende sett i

forhold til de andre instrumentene.

Kapittel 11: Statistisk analyse og strukturmodellering

Dette kapittelet gjar rede for ngkkeltall som beregnes og presenteres i kapittel 12 og 13 ved
bruk av beskrivende statistikk. Jeg benytter det statistiske programverktayet SPSS for &
presentere en utforskende faktoranalyse, far jeg avrunder med en bekreftende faktoranalyse
og utvikling av strukturmodell i LISREL. Faktor- og SEM-analysen beskrives grundigere og
bakgrunn for valg av modeller framheves. VVurderingsmetoder for hvordan den estimerte
modellen tilpasser data beskrives i presentasjonen av indekser som maler «Goodness-of-Fit».
Dette etterfglges av en nermere gjennomgang av hvordan oppgavens reliabilitet og validitet
evalueres ved bruk av analysene tidligere valgt i oppgaven. Helt til slutt diskuteres
problematikken i forhold til kausalitetsbegrepet.
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11.1 Statistisk analyse
Dette avsnittet gjar rede for de metodene som er brukt for & presentere beskrivende statistikk
med utgangspunkt i primardata. Datamaterialet har blitt sjekket for ulike typer feil far

presentasjon av statistiske modeller (kapittel 12 og 13) og analyser (kapittel 14).

11.1.1 Beskrivende statistikk
Beskrivende statistikk presenteres farst i oppgaven, og bidrar til 4 systematisere data som er

samlet inn i lgpet av forskningsperioden.

11.1.2 Frekvenstabell

En frekvenstabell gir en oversikt over hva respondentene har svart i forhold til skalaen de
hadde til radighet. | denne undersakelsen utforsker jeg sammenhengen mellom seks latente
variabler; DJ, PJ, 1, affektivt engasjement rettet mot ledelsen (SC), affektivt
organisasjonsengasjement (OC) og salgsorientert prestasjon (SOCO(S0O)). Det er til sammen
26 indikatorer for de seks latente variablene, altsa er det 26 variabler som faktisk observeres
gjennom sparreundersgkelsen. Tabell 1, side 51 viser en oppsummerende frekvenstabell,
mens vedlegg#3 presenter relativ og kumulativ frekvens og summen av frekvenser for alle

intervaller, noe som gir en god oversikt over hvordan svar fordeles blant de 26 indikatorene

11.1.3 Gjennomsnitt og spredning

Gjennomsnitt er et hyppig brukt sentralmal for a vise de mest vanlige svarene i eksempelvis
en sparreundersgkelse. Spredningen i et datasett beskrives ved bruk av varians (c?) og
standardavvik (O ) (Levas 2008). Spredning er et mal pa hvor langt fra gjennomsnittet

observasjoner ligger. Tabell 2, side 53 presenterer gjennomsnitt og spredningsmal.

11.2 Utforskende faktoranalyse

Jeg valgte & benytte meg av en utforskende faktoranalyse for & undersgke om faktorer og
indikatorer som det tidligere i oppgaveteksten er redegjort for, er hensiktsmessige. Samtidig
gnsker jeg & undersgke om indikatorer lader mot de faktorene som teori tilsier. Analysen
bidrar til & undersgke om den teoretiske modellen har ssmmenheng med datamaterialet som er
samlet inn. Samfunnsvitenskapelig forskning utforsker ofte teoretiske fenomen som ikke kan
males direkte, dette kalles latente variabler. For a kunne analysere skalaer er det en fordel at
disse er en-dimensjonale, og en faktoranalyse kan brukes for a betrakte nettopp dette. Nar en

undersakelse bestar av generelle begrep som kan splittes opp i flere underdimensjoner
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benyttes denne type analyse for a utforske karakteristiske trekk ved datamaterialet (Ringdal
2013). En utforskende faktoranalyse gir grunnlag for a pavise antall faktorer malemodellen
bar inneholde. Denne type faktoranalyse bygger pa en linezer modell hvor de observerte
variablene er funksjoner av de latente faktorene (Ringdal 2013). Man gnsker a finne den
underliggende (latente) faktoren til indikatorene (spersmalene i oppgaven) for a se om det er
grunnlag for & sld sammen noen av disse (datareduksjon). Klynger av variabler avdekkes ved
hjelp av korrelasjonsanalyse, og variabler som har hgy korrelasjon tyder pa samme

bakgrunnsfaktor. Betingelser for a kunne ta i bruk faktoranalyse som verktgy er:

e malte variabler ma vere kontinuerlige (tilnzermes til kontinuerlige variabler)
e data ma veere korrelert

e det ma finnes minst tre variabler per faktor.

| denne oppgaven er indikatorene av ordinal karakter, men siden jeg har benyttet en skala fra
1-7 kan jeg analysere dem som om de var kontinuerlige (Ringdal 2013). Tabell 3, 4 og 5 side

54-55 presenterer verdier fra faktoranalysen.

11.2.1 Rotasjon

Hvis faktoranalysen foreslar at en eller flere faktorer kan slas sammen eller trekkes ut,
benyttes rotasjonsteknikk i SPSS (Ringdal 2013). | denne besvarelsen har jeg benyttet
Varimax som er en av de vanligste teknikkene pa dette omradet. Varimax brukes for a
maksimere variansen, gjgre hgye faktorladninger hgyere og lave faktorladninger mindre.

11.3 SEM- analyse

SEM star for Structural Equation Modeling, og er et analyseverktgy bestaende av en
malemodell og en strukturmodell. Malemodellen bestar av en bekreftende faktoranalyse og
viser forholdet mellom latente variabler og tilhgrende indikatorer. En bekreftende
faktoranalyse baseres pa teori, og man tar utgangspunkt i faktorer som anses som viktige for
modellen (J6reskog og Sérbom 1993). Strukturmodellen inneholder en sti-analyse; en teknikk
som brukes for & analysere den direkte virkningen en variabel har pa en annen i en ikke-
eksperimentell situasjon (Joreskog og Sérbom 1993). Poenget med malemodellen er &
beskrive hvor gode mal de observerte indikatorene er for de latente variablene (Joreskog og
S6rbom 1993). Joreskog og Sérbom (1993) papeker at malemodeller er av stor betydning i

sosial- og atferdsvitenskapelig forskning fordi modellen forsgker & male abstrakte begrep som
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for eksempel motivasjon og holdning. Dette er en av arsakene til at jeg har valgt & benytte
meg av denne metoden fordi begrep som utforskes i denne oppgaven er abstrakte begrep som
inneholder malefeil. Denne metoden tar hensyn til nettopp dette.

Utarbeidelsen av den bekreftende faktoranalysen og analysen av strukturmodellen

gjennomfgres ved hjelp av programmet LISREL 9.2.

11.3.1 SEM-analyse i LISREL

LISREL brukes for a modellere strukturligninger, og gir mulighet for blant annet utarbeidelse
av stidiagrammer. Et vanlig problem med statistiske analyser som gjennomfares i
samfunnsvitenskapelige fag er estimeringen av strukturelle forhold mellom kvantitative
observerte variabler. SEM-analyse er en metode for 4 teste slike strukturelle sasmmenhenger
samtidig som man far et bilde av en «kausalmodell» som involverer latente variabler (Gall et
al. 1996; Joreskog og S6rbom 1993). En stianalyse er en avansert statistisk modell med flere
regresjonsligninger som forklarer bade indirekte og direkte effekter (Ringdal 2013). Fordi jeg
undersgker sammenhenger mellom en rekke faktorer gnsket jeg & benytte lineare
strukturligninger for 4 teste alle disse samtidig. De sammenhengene som framstilles i
hypotesene kan ved hjelp av LISREL framstilles i et stidiagram, hvor piler linker variablene

sammen og representerer direkte og indirekte sammenhenger.

Programverktayet i LISREL lager en kovarians- eller en korrelasjonsmatrise ut i fra det
materialet som overfares fra SPSS. Ved stort utvalg (n) vil utvalgets kovariansmatrise (S) ga
mot populasjonenes kovariansmatrise (2 ), der S er det vi klarer & male ved hjelp av de
observerte variablene, mens populasjonen (2 ) er det vi vil frem til. S og 2= avhenger ikke
av noen modell, men er verdier som eksisterer i utvalget og populasjonen. Den impliserte
kovariansmatrisen () er modell-generert og bestemt fra modellen. VVed & observere
kovariansstruktur i S forsgker man a forklare observerte verdier med en modell. Denne

modellen genererer en implisert kovariansmatrise. Ved a sette inn blant annet faktorladninger

og variansen til feilleddene far vi fram den estimerte kovariansmatrisen £(6).

Ved bruk av SEM-analyse haper man at den genererte modellen skal forklare
kovariansstrukturen som vi ser i utvalget. Man forsgker a velge ut tetta-verdier,
faktorladningsestimatorer og varianser til feilledd slik at utvalgets kovariansmatrise (S) blir
mest mulig lik £(0) (Joreskog og S6rbom 1993; Subhash 1995).
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11.4 Estimeringsmetode
Nar den teoretiske modellen er overfart til en statistisk modell som viser den strukturelle
sammenhengen mellom latente variabler og deres indikatorer, kan modellen testes med

bakgrunn i empiri (Joreskog og Sérbom 1993).

Joreskog og Sorbom (1993) gjer rede for flere metoder som kan estimere hvor godt modeller
tilpasser data. Maximum Likelihood (ML) er en velbrukt metode (Schermelleh-Engel et al.
2003) og det er denne jeg har valgt a benytte meg av videre. Jeg har korrigert for ikke-
normalitet i datamaterialet ved & bruke Robust Maximum Likelihood (RML). | fglge Muthén
0g Muthén (2002) bar utvalgsstarrelsen for en korrekt spesifisert modell med multivariat
normalfordeling besta av mer enn 150 respondenter, og MacCallum et al. (1996) papeker at
for & benytte ML ma starrelsen pa utvalget minst vaere lik antall observerte parametere
(Schermelleh-Engel et al. 2003). I min undersgkelse fikk jeg inn 134 svar som kunne

benyttes, og datamaterialet var ikke normalfordelt (vedlegg #4).

11.4.1 Maximum Likelihood (ML)

ML er en av de mest brukte metodene for parameterestimering i SEM (Schermelleh-Engel et
al. 2003). Metoden tester modellens totale tilpasning til data, men for & benytte ML optimalt
forutsettes det at datamaterialet er multivariat normalfordelt. Dette kravet er vanskelig a
etterkomme i praksis, og derfor er det utviklet robuste estimeringsmetoder for & kompensere
for manglende normalfordeling — blant annet gjennom Kkorrigeringer foreslatt av Satorra og
Bentler (1994) (Schermelleh-Engel et al. 2003). ML forutsetter multivariat normalfordeling,
men dette er ikke tilfellet i mitt datasett. Derfor har jeg benyttet Robust Maximum Likelihood
(RML), her benyttes den asymptotiske kovariansmatrisen som input slik at avviksfunksjonen
(F) minimeres. RML inneholder informasjon om skjevhet og kurtose, samtidig som den

korrigerer standardfeilene for ikke-normalitet.

| LISREL beregnes det fem kji-kvadrater som tester modellens tilpasning (C1, C2NT,
C2NNT, C3 og C4). Disse fem brukes avhengig av hvor stort utvalg analysen baseres pa, og
om datamaterialet er normalfordelt. C3 (Satorra-Bentler kji-kvadraten) benyttes ved
sma/moderate utvalg hvor man ikke kan forutsette normalfordeling, og man har funnet at
denne indeksen fungerer bra i praksis under ikke-normalitet (Joreskog og Sérbom 2012). Pa

bakgrunn av dette har jeg valgt a ta utgangspunkt i C3 i denne besvarelsen.
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11.5 Tester og indekser for modellens tilpasning
Det finnes flere indikatorer og tester i LISREL som kan benyttes for a undersgke hvor godt
den utarbeidede modellen tilpasser data. Dette avsnittet trekker fram noen av de mest brukte

indeksene, og fokuserer pa de jeg har valgt som utgangspunkt i min analyse.

Det finnes ikke bare en test som identifiserer en korrekt modell ut i fra datamaterialet, men
man ma evaluere modellen basert pa mange mal samtidig. Goodness-of-fit estimater brukes

for a bedgmme modellens tilpasning til data (Schermelleh-Engel et al. 2003).

11.5.1 Exact fit og kji-kvadrat test (X2 test)

Kji-kvadrat testen er en streng test med gode signifikante egenskaper. Dette er en av de mest
brukte hypotesetestene for & vurdere modellers tilpasning. Hvis forutsetningene for modellen
er oppfylt, sa kan denne testen brukes for & vurdere om differansen mellom utvalgets
kovariansmatrise (S) og impliserte kovariansmatrisen (Z(0)) er en nullmatrise (Schermelleh-

Engel et al. 2003). S brukes som estimat for populasjonens kovariansmatrise . Malet er at
testen skal indikere at den genererte modellen tilpasser data pa en god mate og at H, ikke kan

forkastes.

Hypotese:

H,: = 2(0) — Nullhypotese: utvalgets kovariansmatrise er lik den impliserte

kovariansmatrisen.

Hi: X # X(0) - Den alternative hypotesen: utvalgets kovariansmatrise er ikke lik den

impliserte kovariansmatrisen.

Med testobservator: n*F~y?, H, forkastes dersom n*F s y?, ..
n: utvalgsstarrelse

v : kji-kvadraten

F: maler differansen mellom utvalgets kovariansmatrise og den modellgenererte

kovariansmatrisen, og viser den minste forskjellen mellom de to.

Kji-kvadrat testen bygger pa strenge forutsetninger:
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e Antar korrekt modell HO: == X(0).

e Forutsetter normalfordeling, at det ikke finnes skjevhet og kurtose

Testen antar at modellen stemmer perfekt med populasjonen. Altsa godtas ikke Error of
Approximation (EA), det vil si at testen ikke godtar at det finnes noen differanse mellom den

modellgenererte kovariansmatrisen og populasjonens kovariansmatrise.

Mine data er ikke multivariat normalfordelt, dermed kan det oppsta visse problemer ved bruk
av kji-kvadrat testen. For & kompensere for dette har jeg valgt a benytte meg av C3 (Joreskog

og Sorbom 2012; Satorra og Bentler 1994) for & justere for ikke-normalitet.

11.5.2 Deskriptiv Goodness-of-Fit

Samfunnsvitenskap bestar ikke av eksakt vitenskap, og kan derfor vanskelig tilfredsstille de
kravene som stilles av kji-kvadrat testen. Det er sjeldent at vi kjenner teorien sa godt at
modeller kan tilpasses perfekt. Fordi kji-kvadrat testen er sensitiv ovenfor blant annet
utvalgsstarrelse, brukes ogsa andre indikatorer (Goodness-of-Fit-indekser) for &

komplimentere denne testen (Schermelleh-Engel et al. 2003).

11.5.2.1 Close Fit og Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) er en tilpasningsindeks som maler
error of approximation (EA) (Schermelleh-Engel et al. 2003). Denne indeksen godtar at det

finnes en differanse mellom den impliserte kovariansmatrisen og den «sanne» modellen i

populasjonen, og maler dette avviket (F, ).

Formel 1: Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)

RMSEA = \/;
df

F, : estimatet for populasjonens tilpasningsfunksjon

df : frihetsgrader

Denne testen aksepterer noe avvik fra populasjonen, og sier at modellen tilpasser data godt
hvis RMSEA ligger under 0,05. Modellen aksepteres hvis verdien av RMSEA ligger mellom
0,05 og 0,08, mens verdier over 0,1 antyder en darlig modell (Schermelleh-Engel et al. 2003).
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Steiger (1990) og Browne og Cudeck (1993) definerer «Close fit» som en RMSEA-verdi
mindre eller lik verdien 0,05. Dersom p-verdien for RMSEA er hgyere enn 0,05 beholdes
modellen (Schermelleh-Engel et al. 2003).

11.5.3 Deskriptive Goodness-of-Fit indekser basert pa modell sammenligning

| litteraturen har en rekke Goodness-of-Fit indekser blitt foreslatt for a studere
modelltilpasning. Mye brukte mal er blant annet indekser som GFI, AGFI, NFI og CFI
(Joreskog og Sérbom 1993). Disse indeksene vurderer modellens tilpasning fra god til darlig,
og ifglge Bentler og Bonett (1980) bar disse verdiene som en tommelfingerregel ligge over
0,9 (Schermelleh-Engel et al. 2003).

GFI og AGFI maler hvor mye bedre den genererte modellen er i forhold til en nullmodell (nar

alle parameterne i modellen er null) (Joreskog og Sérbom 1993).

NFI og CFI er en annen type indekser som maler hvor mye bedre den estimerte modellens
tilpasning er sammenlignet med en uavhengighetsmodell (J6reskog og Sérbom 1993). Disse
indeksene antar at de observerte variablene males uten feil, at alle faktorladninger er 1, og at
variablene ikke korrelerer (Schermelleh-Engel et al. 2003). Forklaringer angaende formlenes

benevning er oppgitt i vedlegg #9.

11.5.3.1 GFI - Goodness-of-Fit-index og AGFI - Adjusted Goodness-of-Fit-index

Formel 2: Goodness-of-Fit-index (GFl) og Adjusted Goodness-of-Fit-index (AGFI)

F 2
GRI=1-t=1-L  pagp=1 XKD g gR
F An 2df

GFI maler varians og kovarians i utvalgets kovariansmatrise som predikeres av modellen.
Indikatoren kan sammenlignes med R? som representerer en forklaringsgrad, men forskjellen
er at GFI gjelder for hele modellen (Schermelleh-Engel et al. 2003). Likningen over viser
modellens tilpasning og forklarer samspillet mellom den estimerte modellens

tilpasningsfunksjon ( F, ) og nullmodellens tilpasningsfunksjon (F, ) (Jéreskog og Sérbom

1993). En indeks pa 0,95 indikerer en god tilpasning, mens en indeks over 0,9 anses som

akseptabel tilpasning (Schermelleh-Engel et al. 2003).

AGFI indeksen justerer for utvalgssterrelse og antall frihetsgrader i forhold til antall variabler
i den estimerte modellen (Joreskog og Sérbom 1993). AGFI pa 0,9 tilsier en god tilpasning av

modellen, mens en indeks over 0,85 tilsier en akseptabel tilpasning.
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11.5.3.3 NFI - Normed fit index og CFI - Comparative Fit Index

NF|:M—1_X_E—1_5 CFl=1- maX[(Xf—dft),O}

e t F max| (x? - df, ). (x? - df,),0]

Formel 3: Normed fit index (NFl) og Comparative Fit Index (CFl)

NFI gar fra 0 til 1, og gnskes sa neer 1 som mulig — jo hgyere verdi jo bedre tilpasning. Nar
verdien er 1 tilsier dette at den estimerte modellen er den beste mulige forbedring av
uavhengighetsmodellen. Tommelfingerregelen for a akseptere denne modellen er en verdi pa
0,95, mens verdier over 0,9 tilsier en akseptabel modell (Schermelleh-Engel et al. 2003).

NFI-indeksen kan ofte underestimere modellens tilpasning ved sma utvalg. CFI er en indeks
som kan benyttes for & unnga dette (Schermelleh-Engel et al. 2003). CFI gar fra verdien O til
1. En verdi pa 0,97 antyder at modellen har en god tilpasning til data, mens en verdi over 0,95

kan ses pa som en akseptabel tilpasning (Schermelleh-Engel et al. 2003).

11.5.3.5 Modifikasjonsindekser (MI)

Modifikasjonsindekser gir tips om hvordan modeller kan forbedres. Hvis det eksisterer hgye
modifikasjonsindekser kan modellen forbedres dersom parametere frigis, det vil si at man
apner for enkelte korrelasjoner eller fjerner dem helt. @nsket er at indeksene skal veere under

en verdi pa 7,882 (Joreskog og S6rbom 1993).

11.6 Reliabilitet og validitet basert pa SEM-analyse

Kapittel 7.6 i metodedelen gjar kort rede for reliabilitet og validitet pa generell basis. Dette
avsnittet tar for seg hvordan man tolker modellens paélitelighet og gyldighet i forhold til bruk
av SEM-analyse. Resultatene av dette drgftes videre i kapittel 13.5 og 13.6.

11.6.1 Reliabilitet

Reliabilitet handler om i hvor stor grad variablene som er malt i denne besvarelsen kan sies &
veere palitelige (Ringdal 2013). For a undersgke dette benytter jeg SEM-analyse for & se pa
ulike mal for reliabilitet.

Forskning jakter pa den «sanne» verdien i populasjonen. Det klassiske synet innenfor test-
teori er ifglge Ringdal (2013) at den «sanne» verdien finnes nar antall malinger (n) gar mot

uendelig, altsa nar utvalgssterrelsen naermer seg populasjonen (N). | samfunnsvitenskapelig
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forskning kan det ikke forventes at den absolutte «sannheten» avdekkes, men nar n gar mot
uendelig kan man anta at gjennomsnittet i utvalgssterrelsen gar mot populasjonens «sanne»
verdi. Fordi utvalget ikke kan sies a vere hele sannheten, ma forskeren godta at de malte

variablene kan inneholde feilkilder.

Formel 4: Reliabilitet (Ringdal 2013)

—~ N

X=t+e Reliabilitet=r,, =

.

der X er verdien til de observerte variablene, t er den sanne verdien og e er tilfeldige malefeil.
Reliabiliteten i malingen males her ved & undersgke hvor stor del variansen til den sanne

verdien (s2) utgjer av den totale variansen (s2). Mal pa reliabiliteten varierer pa en skala fra

0 til 1 hvor 1 svarer til en variabel méalt uten mélefeil, mens en lav verdi vil si at variabelen vi

har observert inneholder tilfeldige malefeil (Ringdal 2013).

LISREL regner ut forklaringsgraden (R%) mellom indikatorene og de latente faktorene og
brukes som mal pa reliabilitet. Forklaringsgraden i malemodellen viser hvor mye av variansen
i de observerte variablene som kan forklares av de latente variablene (den bakenforliggende

faktoren). Hay forklaringsgrad er et uttrykk for hay reliabilitet.

For & undersgke reliabiliteten til de latente variablene benyttes det i SEM-analysen to
sammensatte tester; Composite Reliability (CR) og Average Variance Extracted (AVE)
(Bagozzi og Yi 1988; Fornell og Larcker 1981). CR er et mal pa begrepsreliabilitet, og bruker
faktorladningene i SEM-modellen til & regne ut reliabilitet. Med bakgrunn i standardiserte
variabler beregnes CR for hver latente variabel. | folge Bagozzi og Yi (1988) svarer god
reliabilitet til en verdi pa 0,6 eller hgyere.

Formel 5: Composite reliability (CR) og Average variance extracted (AVE) Average variance extracted (AVE)

r 2 r
) .
CR = i >0,6 AVE=— >0,5

(ikj +Zr:var(ci) Ei?»iz +§::var(ci)

AVE er et alternativt reliabilitetsmal til CR. Dette malet inneholder graden av varians som

hver av de latente faktorene fanger opp malt i forhold til graden av varians tilknyttet
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standardfeilene (Fornell og Larcker 1981). Et mal pa under 0,5 vil si at variansen tilknyttet
malefeil er starre enn variansen tilknyttet de latente faktorene (Fornell og Larcker 1981).
AVE ender ofte opp med en lavere verdi enn CR, og cut-verdien er derfor lavere. En verdi
under 0,5 ses pa som en modell med darlig reliabilitet. Det er gnskelig med verdier over 0,6
for CR og over 0,5 for AVE (Bagozzi og Yi 1988; Fornell og Larcker 1981).

11.6.2 Validitet

Validitet handler om at forskeren maler det hun/han sier vedkommende skal male i forhold til
de teoretiske begrepene som allerede er definert. Validitet kan ikke tallfestes pa samme mate
som reliabilitet da det er teorien som i bunn og grunn bestemmer om mal er valide. Validitet
er saledes avhengig av om variablene som undersgkes er relevant for a svare pa
problemstilling og temaet i oppgaven. For a fange opp validitetsbegrepet kan man ifalge
Ringdal (2013) utvide malemodellen for reliabilitet med en ny komponent s, som

representerer systematiske malefeil:

Formel 6: Validitet (Ringdal 2013)

X=t+e+s

Systematiske malefeil kan for eksempel vere av typen «sosial gnskelighet». Det vil si at
respondenten svarer pa spgrsmalene i undersgkelsen ut i fra hva hun eller han tror vil veere et
passende svar i forhold til hva som er sosialt akseptert og ikke ut ifra hva hun selv mener.
Dette kan veere et problem i forhold til den negative fraseringen i SOCO-instrumentet. Slike
malefeil er ifglge Ringdal (2013) vanskelig & motvirke.

| teorien skilles det mellom validitet i malinger og validitet i beslutninger (Gall et al. 1996).
Det vil si at man ma passe pa at man maler det man sier man maler, men ogsa at man drar
riktige slutninger ut i fra analysen basert pa disse malene. | bunn og grunn er det viktig a
forankre spgrsmalene man stiller i teori. De fleste maleinstrumentene brukt i denne
besvarelsen (med unntak av SOCO) er allerede godt etablerte og har blitt brukt i flere
forskningsartikler for & operasjonalisere begrepene som det her forskes pa. Dette bidrar til &
gke begrepsvaliditeten i min besvarelse. Faktoranalysen kan ogsa brukes som et mal pa
begrepsvaliditet, fordi denne analysen foreslar hvilke observerte variabler som bar innga i en
faktor. Faktoranalysen forteller oss om indikatorer er gode mal for begrep som undersgkes
(Skog 1998).
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11.7 Kausalitet

Analyser ved bruk av LISREL egner seg spesielt godt for a teste hypoteser som omhandler
kausalitet (JOreskog og S6rbom 1993). I min besvarelse har jeg utformet hypotesene slik at
jeg ser pa bade sammenheng og effekt mellom variabler. Kausalitet beskriver forholdet
mellom arsak og virkning, og det er en stor feilslutning a tro at fordi variabler har en

sammenheng sa finnes det ogsa kausalitet (Ringdal 2013).

Bollen (1989) definerer tre egenskaper som variabler ma oppfylle dersom en skal kunne
snakke om kausalitet. For det farste ma komponentene kunne isoleres. Dette lar seg gjere i
eksperimentelle design innenfor naturvitenskapen, men er mer komplisert i
samfunnsvitenskapelig forskning. For det andre ma det med bakgrunn i logikk og teori kunne
begrunnes hvorfor arsaks-variabelen farer til en effekt, altsd ma en kunne vise at en endring i
en variabel pavirker en annen variabel. Gjennom teori har jeg forsgkt a gjare rede for
sammenhenger mellom variabler. Det kan veere grunn til a tro at for eksempel
organisasjonsrettferdighet kan veere arsak til blant annet engasjement, men mange variabler
kan innvirke pa denne sammenhengen og det er vanskelig & konstatere kausaliteten mellom
variablene. Den siste egenskapen til Bollen (1989) sier at arsak ma komme far effekt. En
vanlig antagelse er at holdninger (oppfattelse av rettferdighet) kommer far atferd (prestasjon),
men det er vanskelig & kontrollere om den ene farer til den andre. Studiet er basert pa
tverrsnittsdata, noe som vil si at man kun far et gyeblikksbilde av bedriften. Dermed kan man
ikke konstatere fra undersgkelsen om endring over tid, og da heller ikke hvordan en variabel

pavirker en annen basert pa dette.
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Del V: Resultat

Denne delen presenterer resultater fra SPSS og LISREL med utgangspunkt i min modell.

Kapittel 12 presenterer beskrivende statistikk i form av frekvenstabeller, gjennomsnitt og
spredningsmal. Det gjennomfares en utforskende faktoranalyse som viser ladning mellom
variabler og latente faktorer. Faktoranalysen bekrefter at det finnes grunnlag for
datareduksjon, og denne informasjonen benyttes videre i kapittel 13 hvor den endelige

strukturmodellen utformes.

Kapittel 13 presenterer den endelige male- og strukturmodellen. SEM-analyse kjares ved bruk
av LISREL og resultater fra estimeringen presenteres og vurderes i forhold til hvor godt
modellen tilpasser data. Det redegjares for endringer gjort i forhold til den teoretiske
modellen, far kapittelet avsluttes med en vurdering av reliabilitet og validitet basert pa

modellens estimater.

Kapittel 12: Resultat fra den statistiske analysen

Dette kapittelet presenterer beskrivende statistikk tilknyttet observerte variabler og latente
faktorer i datamaterialet. Frekvenstabeller og deskriptiv statistikk legges fram for a gi et
oversiktlig bilde pa fordelingen av respondentsvar. Til slutt i kapittelet presenteres en
utforskende faktoranalyse som viser mulighet for datareduksjon, samtidig som den knytter de
observerte variablene til overordnede latente faktorer. Resultatene benyttes videre for &
utforme den endelige strukturmodellen i kapittel 13.

12.1 Datascreening

Sparreundersgkelsen resulterte i 166 svar. Datascreening viser at 32 respondenter har utelatt &
svare pa ett eller flere spgrsmal som angikk PJ. DJ, 1J, OC, SC eller SOCO(SO). Ved
gjennomgangen av datamaterialet ble det gjennomfart listwise reduksjon, det vil si at
respondentene som manglet ett eller flere svar ble slettet fra datasettet. Jeg endte dermed opp

med 134 respondenter som min analyse baseres pa.

12.1.1 Frekvenstabell
Tabell 1 er en frekvenstabell som viser hvordan radgivernes svar pa spgrreundersgkelsen er

fordelt i forhold til PJ, DJ, 1J, organisasjonsengasjement (OC), lederengasjement (SC) og
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salgsorientert prestasjon (SOCO(SO)). Tabellen er en oppsummeringstabell, og gir et

oversiktlig bilde pa hvordan respondentene har fordelt seg pa skalaen 1-7. Fullstendig tabell

for hver av variablene er vedlagt (vedlegg #3).

Tabell 1: Frekvenstabell

Svaralternativer PJ2

1: Helt uenig 1
2 9

3 16

4 30

5 40

6 33

7: Helt enig 5
Antall svar 134

PJa

3
10
27
31
35
25

3

1
9
25
38
28
30
3

4
15
22
35
22
29

7

Frekvenstabell
PJ5 PJ7 DJ1 DJ2 DJ3 DJ4 DJ5

9
17
26
24
32
22

4

12
20
29
30
18
20

5

11
18
26
37
17
18

7

8
30
33
29
15
14

5

11
26
31
25
23
14

4

y1

3

6
10
23
34
39
19

3

4
11
11
27
23
40
18

134 134 134 134 134 134 134 134 134 134

Svaralternativer

1: Helt uenig

7: Helt enig

Svaralternativer

1: Helt uenig

7: Helt enig
Antall svar

Antall Svar

1
8
14
32
22
27
30

134

Frekvenstabell

1
3
14
17
34
38
27

32
35
24
26
13
3
1

19
34
15
26
22
12
6

13
19
13
29
31
22
7

OC1 OC2 0C4 0OC5 SC5 SCé6 SC7

134 134 134 134

6 0

12 3

14 7

27 13
34 33
34 45

7 33
134 134

Frekvenstabell

Ja

N B~ O

12
22
46
43
134

SOCO(SO)1 SOCO(SO)2 SOCO(SO)3 SOCO(SO)4 SOCO(SO)5

1

54
35
24
15
3
1

34

66
42
11

71
44

= N N 00 O

134

23
22
14
28
16
22
9
134

84
32
13

s 16
0 0
2 4
11 9
6 15
22 35
47 37
46 34
134 134

Frekvenstabellene viser at flere respondenter har svart relativt hgyt pa indikatorene som
omhandler PJ, da 69-81 % har svart med verdi 4 eller hgyere (PJ2, PJ3, PJ4, PJ7). Dette kan
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tyde pa at radgiverne i banken i stor grad finner at prosesser er rettferdige hos SpareBank1
SMN. Indikatorene pa DJ (DJ1-DJ5) ligger noe lavere, og 47-61 % har svart med verdi 4 eller
bedre, dette tyder pa en gjennomsnittlig oppfatning av rettferdighet i utfall. Tabellen viser at
radgivernes oppfattelse av rettferdighet i interaksjon er meget hgy, her har 81-92 % svart med
verdi 4 eller hgyere (1J1, 133, 134, 135, 1J6). Organisasjonsengasjement skarer ogsa hgyt hos
radgiverne, og 76-93 % (OC1, OC2, OC4, OC5) svarte med verdi 4 eller hgyere noe som
tyder pa at organisasjonsengasjementet i bedriften er relativt sterkt. Engasjement tilknyttet
bedriftens ledere kan se ut til & vaere noe svakere, samtidig som resultatet blant indikatorene er
mer variert. Et eksempel pa dette er variasjonen mellom SC5 hvor kun 32 % har svart med
verdien 4 eller hayer og SC7 hvor 66 % har en verdi pa 4 eller hgyere. Det er derfor vanskelig
a se en konkret tendens i radgivernes lederengasjement. Indikatorene for salgsorientert
prestasjon viser tydelig at respondentene har svart med lave verdier. Med unntak av
SOCO(S0)4 som ligger noe hgyere pa verdiskalaen har 93-98 % svart med verdi 4 eller
lavere, mens 84-96 % har svart med verdi 3 eller lavere. Dette kan tyde pa at radgiverne i

banken er mer kundeorientert enn salgsorientert, noe som diskuteres nermere i kapittel 14.
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12.1.2 Gjennomsnitt og spredning
Tabell 2 viser gjennomsnitt, standardavvik og varians for de 26 observerte variablene i

spgrreundersgkelsen.

Indikator N Min Maks Gjennomsnitt Standardavvik  Varians

PJ2 134 1 7 4,63 1,302 1,694

PJ4 134 1 7 4,28 1,358 1,844

PJ5 134 1 7 4,38 1,302 1,696

PJ7 134 1 7 4,28 1,524 2,322
DJ1 134 1 7 4,01 1,578 2,489

DJ2 134 1 7 3,76 1,628 2,649
DJ3 134 1 7 3,84 1,612 2,599
DJ4 134 1 7 3,56 1,539 2,369
DJ5 134 1 7 3,60 1,570 2,466

u1 134 1 7 5,03 1,451 2,104

3 134 1 7 4,84 1,604 2,574

ua 134 1 7 5,70 1,309 1,715

5 134 1 7 5,78 1,277 1,630

J6 134 1 7 5,45 1,324 1,753
0C1 134 1 7 4,99 1,558 2,429
0C2 134 1 7 5,11 1,540 2,372
oca 134 1 7 5,25 1,236 1,526
0C5 134 1 7 5,59 1,380 1,905
SC5 134 1 7 3,43 1,439 2,070
SC6 134 1 7 4,04 1,740 3,029
SC7 134 1 7 2,17 1,707 2,915
SOCO(S0O)1 134 1 7 1,93 1,307 1,707
SOCO(S0)2 134 1 7 1,93 1,322 1,747
SOCO(S0)3 134 1 7 1,78 1,155 1,333
SOCO(SO)4 134 1 7 3,70 1,904 3,625
SOCO(S0)5 134 1 5 1,57 0,897 0,804

Valid N 134
(listwise)

Tabell 2: Gjennomsnitt og spredningsmal

Fra tabell 2 kan vi se at gjennomsnittsverdier for indikatorene PJ, 1J og OC er relativt hgye,
mens verdier for DJ og SC er noe lavere. Vi kan ogsa se at gjennomsnittsverdier for
SOCO(S0), med unntak av SOCO(SO)4 ligger sveert lavt. Det er varierende spredning i
datamaterialet, og standardavviket for indikatorene ligger fra 0,897 til 1,904.
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12.2 Normalitet i data

Test av normalitet er gjennomfart i LISREL (vedlegg#8) og i SPSS ved bruk av en
Komgogrov-Smirnov test (vedlegg#4). Testen viser at variablene i datasettet ikke er
normalfordelt da p-verdien for indikatorene ligger under 0,05. Normalitet er et krav for &
kunne bruke ML i LISREL, og siden dataen ikke er normalfordelt ma RML benyttes for a

korrigere for dette.

12.3 Faktoranalyse

En utforskende faktoranalyse ble gjennomfart for a undersgke muligheten for datareduksjon,
samt studere de observerte variablenes ladning mot latente faktorer. Opprinnelig hadde
oppgaven 37 observerte variabler som indikatorer for seks latente faktorer. Da flere av disse
indikatorene viste seg & gjgre modellen darligere ble det tatt en beslutning om a redusere dette
antallet. Begrunnelser for reduksjon av observerte variabler er gjort rede for i avsnitt 13.2 og
14.1, og tolkes ikke nermere her. Ved bruk av utforskende faktoranalyse i SPSS fikk jeg ut
seks latente faktorer med egenverdi over 1. De gjenvarende 26 indikatorene viste seg a lade

mot gnskelige faktorer basert pa den teoretiske modellen.

KMO og Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 0,858
Adequacy.

Bartlett's  Approx. Chi-Square 2494,281
Te;t of g 325
Sphericity ;o 0,000

Tabell 3: KMO og Bartlett’s Test

Bartletts-test og KMO-indeksen forteller om det er grunnlag for datareduksjon, eller om
variablene stort sett er ukorrelerte. | falge Subhash (1995) gnskes en verdi over 0,6 mens en
verdi over 0,8 foretrekkes. KMO-indeksen ligger pa 0,86 noe som gir grunnlag for
datareduksjon. Bartletts-test viser en p-verdi pa 0,00 som ogsa gir utgangspunkt for
datareduksjon. Dermed statter denne testen at de 26 observerte variablene lader mot et mindre

antall faktorer.
Ho: variablene er u-korrelerte, Hy: minst 2 av variablene er korrelert.
Her forkastes Hy siden p-verdien er under 0,05, noe som betyr at datareduksjon kan

gjennomfares.
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Faktor Egenverdi og forklart varians
Total % av varians Kumulativ %

1 8,448 32,492 32,492
2 3,093 11,897 44 388
3 2,541 8,773 54,161
4 2,138 8,225 62,386
5 1,886 7,255 69,641
6 1,063 4,089 73,730

Tabell 4: Egenverdi og forklart varians

Tabell 4 viser at de seks faktorene forklarer 73,7 % av akkumulert varians i datasettet, noe
som kan ses pa som meget bra. Tabell 5 viser den roterte komponentmatrisen, og her kan vi se
at indikatorene lader mot den faktoren som var gnskelig i alle tilfeller. Markerte tall i tabell 5
viser hvilken faktor de observerte variablene lader mot. Korrelasjonsmatrisen, som viser

korrelasjonen mellom de observerte variablene presenteres i vedlegg #5.

Den utforskende faktoranalysen (tabell 5) gir et bilde pa hvordan strukturmodellen bgr se ut,
og ser i stor grad ut til 2 stemme overens med gnsket modell. Informasjonen fra denne

analysen benyttes videre til a utfare en bekreftende faktoranalyse ved bruk av LISREL.

Faktorer

1{DJ) 2 () 3 (P1) 4 (OC) 5 (S0OCO(50) 6 (SC)

P12 0,11 0,17 0,75 0,29 0,11 0,04

P14 0,08 0.16 0,86 0,12 0,04 0,05
PIS 0,11 0.21 0,86 0,08 0,10 -0,03

PIT 0,26 0.18 0,77 0,00 0,11 0,03
DIl 0,52 0,11 0,10 0,11 0,04 0,03
D2 0,88 0,17 0,12 0,18 0,02 0,05
DI3 0,88 0.17 0,14 0.13 0,08 -0,01
D4 0,82 0.21 0,19 -0,085 0,14 0,07
D5 0,52 0,11 0,08 0,08 0,01 0,13

Ui 0,23 0,78 0,18 0,13 0,11 0,20

1E3 0,14 0,78 0.20 0,06 0,18 0,22

na 0,18 0,88 0,18 0.11 0,08 0,08

us 0,10 0,85 0,14 0,18 0,07 0,17

6 0,18 0,86 0,19 0,09 0,10 0,07
Wl 0,16 0.21 0,28 0,60 -0,05 0,04
ocz? 0,10 0,04 0,15 0,72 0,18 0,17
oca 0,08 0,18 0,08 0,81 0,12 0,24
ocs 0,11 0.12 0,04 0,84 -0.11 0.28
505 0,02 0.14 -0,04 0,20 0,04 0,85
06 0,08 0,20 0,04 0.27 0,02 0,87
07 0,13 0,27 0,03 0,20 0,20 0,77
SOCO(S0)L 0,14 40,10 40,10 40,15 0,71 0,05
SOCO(50)2 0,02 0,08 -0,07 0,04 0,74 0,04
SOCO[50)3 -0,07 0,14 0,10 0,12 0,71 40,06
S0OCO(S0)4 0,06 40,16 0,11 0,14 0,42 40,05
SOCO[50)5 -0,02 0,06 0,18 -0,04 0,81 40,04

Tabell 5: Faktorladning - rotert komponentmatrise
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Kapittel 13: Estimert male- og strukturmodell

Kapittel 13 presenterer den endelige male- og strukturmodellen. Ut i fra den utforskende
faktoranalysen i kapittel 12 var det usikkert om noen observerte variabler burde utelates, og
det klart gjennom Kkjaringer i LISREL at enkelte variabler ikke gjorde modellen bedre.
Modellen har derfor gjennomgatt noen endringer siden den ble utformet i kapittel 8.

Endringer gjort i forhold til den teoretiske presentasjonen diskuteres i kapittel 13.2 og 14.1.

Estimert malemodell for X og Y, samt estimert strukturmodell for de latente variablene
formuleres i dette kapittelet, og diskuteres videre i kapittel 14. For & undersgke modellens
tilpasning til data, presenteres det til slutt i dette kapittelet mal for modellens reliabilitet og

validitet.

13.1 Modell

Etter gjennomfgringen av en utforskende faktoranalyse i SPSS, ble LISREL 9.2 benyttet for a
estimere den endelige male- og strukturmodellen. Delkapittelet knytter de seks

malemodellene sammen til en helhetlig strukturmodell.

e De uavhengige latente variablene; PJ, DJ, og IJ representeres av symbolet ¢ .

e De avhengige latente variablene; CO, SC og SOCO(SO) representeres av symbolet 1.

e X3-Xy4 representerer de observerte indikatorene for &, , &, ,&,

e Y1-Y, representerer de observerte indikatorene for m,, n,, n,.

o Feilleddene til de observerte variablene X og Y representeres ved henholdsvis ;; og
&jj

e Feilleddet til de avhengige latente variablene (n;;) representeres ved C;

o kxij og kYij er faktorladningene mellom de observerte variablene X og Y og de
latente variablene ¢ og 1.

e vy, viser relasjonen mellom de tre uavhengige og de tre avhengige latente variablene
11 82,85 09 Ny, My, M-

e B Vviser relasjonen mellom de avhengige latente variablene m,, n,, ;.

e ¢;09 y;er korrelasjonen mellom de latente variablene & —ene, og N—€NE,
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13.1.1 Malemodellens likninger

Malemodellen for X og Y blir uttrykt gjennom et sett likninger i tabell 6.

PI2 %, =\E +8, s Yy =AY+
PId X, =06 +8, oc2 Y, =AM e,
PI5 X3 =158, + 6, eig Vs =AM, &
PI7 X, =Ny +8, 0cs Yo =My +e,
DIl x5 =A",8, +3; i Ys =AM, 8
D2 o =2",E, +38 Scé Yo =AY oM, + 8
D3 x, =1",8, +§, S¢7 Y; =AY, +e,
DId X =2",E, +8, SOCOON  y =2Y n, +e
DIS X, =M'g,8, +8, SOCO(SOR2  y, =3Y m, +¢,
W1 X =W g8 +8y, SOCO(SOR y, ="\ n, +gy,
LB g =W gy, SOHRIBEIL w0 iy
4 Xpp = 7\*X123§3 +9y, S0C0(s0)5 Yo = 7‘Y123r|3 T&p
B X3 =N 15385 + 8y

1J6

Likninger for X

X
Xy = A 143‘%3 + 814

Tabell 6: Malemodellens likninger

13.1.2 Strukturmodellens likninger

Likninger for Y

Strukturmodellen blir uttrykt gjennom tre likninger i tabell 7.

Likninger for strukturmodellen

My =Y1& + Y1262 +6

Ny = Y2260 + V2385 + G,
N3 = Agy&s +Baymy + BN, +Cs

Tabell 7: Strukturmodellens likninger

13.1.3 Den endelige strukturmodellen

Den endelige strukturmodellen med hypoteser presenteres nedenfor i figur 4. Male- og

strukturmodellen i sin helhet med LISREL notasjon presenteres i vedlegg#10.
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OC

Hab

SOCO(SO)

SC

Figur 5: Hypotesemodell

13.1.4 Hypoteser for den endelige strukturmodellen

Hia: Det finnes en positiv sammenheng mellom DJ og PJ

Hip: Det finnes en positiv sammenheng mellom DJ og 1J

Hic: DJ har en positiv effekt pa salgsorientert prestasjon

Hiq: DJ har en positiv effekt pa organisasjonsengasjement (OC)

Hie: PJ har en positiv effekt pd organisasjonsengasjement (OC)

Haa: DJ har en positiv effekt pa lederengasjement (SC)

Hap: 1J har en positiv effekt pa lederengasjement (SC)

Hsa: Lederengasjement har en positiv effekt pa salgsorientert prestasjon

Hap: Organisasjonsengasjement har en positiv effekt pa salgsorientert prestasjon

13.2 Endring av den opprinnelige modellen
Den endelige strukturmodellen begrunnes i teori, og jeg tester her om de sammenhengene
som finnes der ogsa kommer fram i mitt datamateriale. Enkelte av sammenhengene jeg

undersgker i denne oppgaven er darligere dokumentert enn andre, og dette har gjort modellen
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utforskende pa enkelte omrader. Den endelige strukturmodellen med tilhgrende malemodeller
presenteres i vedlegg #10. Modellen har endret seg noe fra den opprinnelige teoretiske

modellen og dens maleinstrumenter.

Endringene har blitt gjennomfart i malemodellen. Jeg hadde i utgangspunktet et stort
maleinstrument med 37 variabler som fungerende indikatorer for seks latente variabler. Siden
undersgkelsen fikk inn 134 brukbare svar, ble 37 variabler mye for a forklare modellen uten at
dette gikk ut over kvaliteten. Det ble derfor tatt en beslutning om at enkelte observerte
variabler matte fjernes for at modellen skulle godkjennes. Kriterier for hvilke variabler som
ble fjernet tok farst og fremst utgangspunkt i teori. Observerte variabler som lignet mye pa
indikatorer i andre maleinstrument, og som kunne knyttes mot andre latete faktorer var de
farste som ble revurdert. Kryssende faktorladninger, hgye modifikasjonsindekser mellom
variabler, og mellom variablenes feilledd, samt lave forklaringsgrader ble ogsa lagt til grunn

for utvelgelsen.

| den utforskende faktoranalysen ble det observert at flere av SC-variablene 13 i grenseland
mellom faktorer. SC3 ladet for eksempel sterkere mot 1J-faktoren enn mot SC. Den
opprinnelige korrelasjonsmatrisen viste at disse variablene hadde en sterk positiv korrelasjon
med 1J-variablene og flere av OC-variablene. Jeg valgte i min modell & ta hensyn til dette
fordi jeg ikke gnsket indikatorer uten tydelig ladning mot en faktor. LISREL viste hgye
modifikasjons indekser mellom flere av SC-variablene (SC1, SC2, SC3, SC4) og andre
variabler, men ogsa i forhold til feilledd. Siden jeg ikke gnsket kryssladning mot flere latente

variabler ble det til slutt tatt en beslutning om a fjerne disse.

OC3, OC6 og OC7 ble ogsa fjernet fra den endelige male- og strukturmodellen, da disse
resulterte i hgye modifikasjons indekser tilknyttet andre variabler og feilledd. Disse
spgrsmalene hadde en stor likhet med SC-spagrsmalene og siden forklaringsgraden for de
gjenveerende variablene var relativt sterk ble det besluttet at fire variabler var nok for &
forklare organisasjonsengasjement. Maleinstrumentet for OC og SC er utviklet fra de samme
sparsmalene og er like i sin utforming med unntak av at OC retter seg mot organisasjonen og
SC retter seg mot ledere. Grunnen til den sterke korrelasjonen og de kryssende
faktorladningene kan veere likheten mellom instrumentene. Etter en ngye gjennomgang av
spgrsmalene i begge instrumentene ble det besluttet & fjerne sparsmal som kunne oppfattes

som for like og virke misforstaende.
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Tre observerte variabler ble fjernet fra PJ-variablene (PJ1, PJ3 og PJ6). Disse viste hgye
modifikasjonsindekser og modellen gnsket at disse ble frigjort mot DJ og 1J. Fordi jeg ikke
gnsket kryssladninger ble disse fjernet da det allerede var fire andre observerte variabler som
forklarte PJ med hgy forklaringsgrad og gjorde modellen bedre. Sparsmal 6 har ogsa en del
likheter med spgrsmal 4 som ble beholdt, og min mening er at spgrsmal 4 ved a spgrre om
«ansattes synspunkter» ogsa fanger opp «ansattes bekymringer» Alternativt kunne jeg hatt
med disse variablene for a forklare andre faktorer, men siden jeg hadde nok variabler innenfor

hver faktor valgte jeg a fjerne disse.

Den siste variabelen som ble fjernet fra den endelige modellen var 1J6. Variabelen hadde hgye
modifikasjonsindekser mellom flere feilledd, og siden fem andre variabler forklarte faktoren
IJ med gode forklaringsgrader ble det ikke sett pa som ngdvendig a beholde denne da dens

innhold ble fanget opp av de andre

LISREL foreslo en rekke endringer for a bedre modellen basert pa forklaringsgrader,
Goodness-of-Fit indekser og modifikasjons indekser. Pa grunn av et lite utvalg i forhold til
antall observerte variabler, ble det besluttet at enkelte matte fjernes for at modellens kvalitet
skulle beholdes. Spesielt kan det vaere vanskelig a skille ledelsesengasjement klart fra
organisasjonsengasjement. Dette bemerkes ogsa i litteraturen, og Lau et al. (2008) trekker
fram at ansatte ser pa ledere som ansvarlige for avgjgrelser som tas i organisasjonen, dermed
vil byttefaktorer slik som tillit og engasjement ment for organisasjonen ogsa kunne tilknyttes

deres leder. Det kan derfor vaere vanskelig a sette en klar grense mellom de to.

| alt ble 11 variabler fjernet fra den opprinnelige teoretiske modellen for at den endelige male-

og strukturmodellen skulle forklare sammenhengen mellom faktorer pa en best mulig mate.

13.3 Estimert male- og strukturmodell

Tabell 8 og 9 viser estimerte verdier for parametere i malemodellen til X og Y, beregnet ved
bruk av LISREL. Tabell 10 presenterer estimerte verdier for parametere i strukturmodellen.
Endringer som er foretatt i forhold til den teoretiske modellen er drgftet i avsnitt 13.2 og

estimatene som presenteres er utregnet etter gjennomfart endring.
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13.3.1 Malemodell for X

Tabell 8: Estimerte verdier for malemodellen til X

Standardiserte

D$:;;:ZT Parameter ::::tn :_Irg_ falrlt or- St a:;:'rd t-verdi R®
ladninger
P12 RE, 1,003 0,77 0,085 10,584% 0,594
Pl4 K 1,134 0,84 0,005 11,892% 0,698
PI5 RE 1,135 0,87 0,079 14,328% 0,760
PI7 R 1,181 0,78 0,097 12,211% 0,601
DI R 1,456 0,92 0,082 17,847% 0,852
DJ2 }.,KS: 1,483 091 0,089 16,710% 0,830
D3 .7'.,:{,: 1,426 0,88 0,089 14,4387 0,782
D14 :'"Ks: 1,269 0,82 0,104 12,172% 0,680
DIS LY, 1,458 0,93 0,084 17,263% 0,862
(I ] R 1,212 0,84 0,116 10,443* 0,698
13 LE L 1,322 0,82 0,106 12,505% 0,679
14 R 1,210 0,92 0,094 12,820* 0,854
115 LE 1,107 0,87 0,002 11,997*% 0,752
16 R 1,187 0,30 0,088 13,433* 0,504

*Signifikansniva for alle variablene er a=0,05

Tabell 8 viser de observerte x-variablenes parametere, faktorladning, standardiserte
faktorladninger, standardfeil, t-verdi og R% Kritisk verdi er her 1,96, og t-verdiene for
parameterne er alle hgyere enn 10, altsd godt over kravet. Dette indikerer at de observerte
variablene (xjj) er signifikante indikatorer for &j. De observerte variablene for PJ, DJ og 1J
virker & veere gode indikatorer for de latente faktorene i X-malemodellen, med hgye
faktorladninger og forklaringsgrader, samt lave standard feil. Dette stemmer godt med teori
redegjort for innledningsvis i denne oppgaven. Forklaringsgraden R? drgftes naermere i avsnitt
13.5.

13.3.2 Malemodell for Y

Tabell 9 viser de observerte Y-variablenes parametere, faktorladning, standardiserte
faktorladninger, standardfeil, t-verdi og R% Her er ogsa alle t-verdiene over den kritiske
verdien pa 1,96 noe som tyder pa at de observerte variablene er signifikante for a forklare de
latente variablene OC, SC og SOCO(SO).
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Tabell 9: Estimerte verdier for malemodellen til Y

Observert Parameter Faktor- Standardiserte  Standard t-verdi R?
Variabel ladning faktor- Feil
ladninger
0C1 ;.,‘*'” 0,908 0,58 - - 0,339
oc2 LY 1,028 0,67 0,185 5,562% 0,444
0c4 ;.v‘fﬂ 1,052 0,85 0,140 7.406% 0,722
0C5 ;.,‘f“ 1,234 0,89 0,182 6,796% 0,796
SC5 wY 1,081 0,76 - S 0,579
SC6 :-,‘*'5: 1,618 0,95 0,159 10,186% 0,900
5C7 LY 1,323 0,79 0,161 B,189°% 0,617
50C0{50)1 LY 0,855 0,65 - - 0,428
50C0(50)2 R 0,812 0,61 0,117 6,066% 0,377
50C0{50)3 A s 0,756 0,65 0,117 6476% 0,428
S0CO{50)4 LY 0,603 0,32 0,147 4.115* 0,100
50C0(50)5 Y 0,702 0,78 0,120 5,855% 0,612

*Signifikansniva for alle variablene er a=0,05

Tabell 9 viser at t-verdiene for salgsorientert prestasjon er noe lavere enn resten av verdiene i
modellen, spesielt gjelder dette t-verdi for SOCO(SO)4 pa 4,1. Faktorladningene for SC, OC4
og OC5 er hgye, mens verdiene for SOCO(SO), OC1 og OC2 er noe lavere. De hgye
faktorladningene tyder her pa at SC, OC4 og OCS5 er gode indikatorer for sine faktorer, mens
indikatorene for SOCO(SO) er noe darligere, spesielt gjelder dette for SOCO(SO)4 med lav
standardisert faktorladning pa 0,32. Forklaringsgradene R; viser den samme tendensen, og

forklares naermere i avsnitt 13.5.

13.3.3 Strukturmodell

Tabell 10 viser de observerte y-variablenes parametere, faktorladning, standardfeil, og t-verdi.
Tabellen viser lave faktorladninger i forhold til de observerte variablene, samtidig som det er
tydelig at ikke alle hypotesene har t-verdi over kritisk verdi pad 1,96. Dette betyr at enkelte

stier ikke er signifikante pa 5 % niva.
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Tabell 10: Estimerte verdier for strukturmodellen

Variabel Parameter  Faktor- Standard t-verdi
ladning Feil
Hila ¢y 0,345 0,091 3,781*
Hib ¢._:: 0,403 0,074 5484%
Hilc Yo -0,045 0,098 -0,466
Hid M1 0,202 0,116 1,738
Hle Ket 0,294 0,114 2,583%
H2a n 0,107 0,107 0,997
H2b Vo3 0,298 0,080 3,730%
H3a B_:: 0,050 0,114 0,434
H3b Ba -0,330 0,150 -2,203*
Wy 0,456 0,100 4,554*

*Signifikansnivd 0=0,05

Ni hypoteser utforskes i oppgaven og av disse er det fire som er signifikante pa 5 % niva. Hi,
og Hip viser at det finnes en positiv signifikant korrelasjon mellom DJ og PJ, samt mellom DJ
og 1. Hypotese Hye, Hap 0g Hap, Viser at det ogsa finnes en signifikant effekt mellom disse
latente variablene og de avhengige latente faktorene de skal forklare. Dette betyr at PJ har en
signifikant positiv effekt pa OC, 1J har en signifikant positiv effekt pa SC, mens det kun er PJ
som har en signifikant effekt pa salgsorientert prestasjon, og denne viser seg a vaere negativ.
Hypotese Hiq som handler om at DJ har en positiv effekt pa OC er kun signifikant pa 10 %
niva. Diskusjonsdelen i kapittel 14 drgfter resultatet og betydningen av det ngyere.

13.3.4 Indirekte effekt

Tabell 11 viser indirekte effekter fra de uavhengige latente variablene til den latente
variabelen SOCO(SO). Fra faktorladningene i strukturmodellen (tabell 10) er det kun sti
nummer 1 som er signifikant, dermed kan det kun konstateres at PJ har en indirekte effekt pa
SOCO(SO) (pa 5 % niva) med -0,097. PJ har dermed en negativ effekt pA SOCO(SO)
gjennom OC. Den direkte effekten av DJ pa OC er signifikant pa 10 % niva, og tabell 11 viser
en indirekte effekt av DJ pa SOCO(SO) gjennom OC pa: -0,067. Totalt utgjer den indirekte
effekten av PJ og DJ pa SOCO(SO) gjennom OC en verdi pa: -0,164. Altsa har DJ og PJ en
negativ indirekte effekt pA SOCO(SO) gjennom OC. Tabell 13 viser at korrelasjonen mellom
DJ og SOCO(SO) er hayere enn den direkte og den indirekte effekten vist i tabell 11. At
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korrelasjonene har forsvunnet i den sistnevnte tabellen kan tyde pa at det er interaksjonsleddet
som forklarer linken mellom DJ og SOCO(SO).

Uavhengige variabler Avhengige variabel Direkte effekt Indirekte effekt
P 50C0(50) -0,097
DJ -0,045 -0,061
1 0,015
Sti 1: PJ-OC-SOCO(50) 0,294 % -0,330 = -0,097
Sti 2: DI-OC-50C0(50) 0,202 % -0,330 = -0,067
Sti 3: 1J-5C-50C0(50) 0,298 x 0,050 = 0,015
5ti 4: DI-SC-S0C0O(50) 0,107 % 0,050 = 0,005
= -0,143

Tabell 11: Indirekte effekt

13.4 Modellens tilpasning av data

Flere tester og indekser benyttes for a undersgke hvor godt den utarbeidede modellen tilpasser
data, og dermed bestemmer disse om den statistiske modellen godkjennes eller ikke. Disse
testene er redegjort for i kapittel 11, mens utskrift fra LISREL med verdier presenteres i
vedlegg #8. Mine data er ikke multivariat normalfordelt. For & kompensere for dette har jeg
valgt & benytte meg av C3 (Joreskog og Sérbom 2012; Satorra og Bentler 1994) som justerer
for ikke-normalitet. C3 (Satorra-Bentler kji-kvadraten) benyttes ved sma/moderate utvalg, og
verdiene vises i vedlegg #7. Kji-kvadrat testen viser at strukturmodellen har en > p& 368,
med 288 frihetsgrader. Dette kan forklares med at modellen inneholder et stort
méleinstrument og et lite utvalg. Ved 5 % signifikansniva forkastes null-hypotesen ved 7
over 31,4 (Studenmund 2011). Denne testen sier dermed at modellen bgr forkastes, men som
tidligere nevnt er kji-kvadrat testen en meget streng test. RMSEA viser en verdi pa 0,046 og
ligger under 0,05 som tilsvarer god tilpasning. Denne stgtter modellen og sier at den tilpasser
data pa en god mate. P-verdien for close-fit testen som tar hensyn til Error of Approximation
(EA), er pa 0,223 (>0,05) og tilsier ogsa god tilpasning av modellens data. CFI er pa 0,96 og
tyder pa en akseptabel modell, mens verdiene for NFI, GFI og AGFI ligger noe under kravet
pa en tilfredsstillende modell (0,84, 0,83 og 0,79). De lave verdiene kan skyldes at modellen
inneholder mange observerte variabler i forhold til utvalget. NFI ligger noe hgyere enn GFI,

noe som kan tyde pd at det datamaterialet ikke inneholder stay.
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Tester og indekser i denne oppgaven viser varierende resultater nar det gjelder hvor godt
modellen tilpasser data. Tatt i betraktning utvalgsstarrelsen, antall observerte variabler og tre
mal som sier at modellen tilpasser data pa en god mate kan modellen godkjennes statistisk,

selv om det hadde veert optimalt med hgyere verdier.

Indeks Verdi God Akseptabel
tilpasning tilpasning
3 368 <31,4
:{J 1,28 <2-3
d
RMSEA 0,046 <0,05 0,05-0,08
Close fit 0,223 =0,10 0,05-0,10
NFI 0,84 =0,95 0,90-0,95
CFI 0,96 =0,97 0,95-0,97
GFI 0,83 =0,95 0,90-0,95
AGFI 0,79 >0,90 0,85-0,90

Tabell 12: Modelltilpasnings verdier (Schermelleh-Engel et al. 2003)

13.5 Relabilitet

Kapittel 11.6 redegjar for reliabilitetsmal brukt i denne besvarelsen, mens dette avsnittet
presentere utregnet verdi for reliabilitetsmal, samt variabler og faktorers forklaringsgrader R?
utregnet ved hjelp av LISREL. Malemodellens forklaringsgrader R? ble presentert i tabell 8
og 9 side 61-62. Forklaringsgraden viser hvor mye av variansen i de observerte variablene
som kan forklares av de latente variablene (den bakenforliggende faktoren). Hay
forklaringsgrad er et uttrykk for hgy reliabilitet. Modellen inneholder hgye forklaringsgrader
for x-variablene. Disse ligger alle over 0,59 — og varierer fra 0,594 for PJ2 til 0,854 for 1J4.
For eksempel: 80 % av variansen i 136 blir forklart av 1J, den bakenforliggende faktoren.
Forklaringsgradene for y-variablene er noe mer varierende. OC og SC-variablene viser
moderat til god forklaringsgrad, mens SOCO(SO) variablene har noe lavere verdier med
unntak av SOCO(S0O)5 hvor R? er lik 0,612. SOCO(S4) har en meget lav forklaringsgrad pa
0,100. Totalt tyder forklaringsgradene pa god reliabilitet for de observerte variablene, med
unntak av SOCO(SO)4. At SOCO(SO) viser lavere forklaringsgrader var ingen overraskelse
etter presentasjonen av maleinstrumentets faktorladninger, t-verdier og standardfeil i tabell 9
side 62. Korrelasjonsmatrisen (vedlegg #5) viser ogsa at disse har lav korrelasjon med
hverandre, med unntak av SOCO(SQ)5.
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ocC sC SOCO(s0) Pl 0] 1

oc 1,000
5C 0,555 1,000

s0C0(50) 0,316 0,144 1,000

Pl 0,364 0,181 0,127 1,000

DI 0,303 0,227 -0,134 0,345 1,000

11 0,223 0,341 -0,075 0,482 0,403 1,000

Tabell 13: Korrelasjonsmatrise for de latente faktorene

Forklaringsgraden R? for strukturlikningene (tabell 14) gir et helt annet bilde enn
forklaringsgraden R? for malemodellene. 17 % av variansen i OC forklares ut fra de latente
variablene PJ og DJ, 13 % av variansen i SC forklares ut fra 1J og DJ, og ikke mer enn 10 %
av variansen i SOCO(SO) forklares av DJ, OC og SC. Den lave forklaringsgraden til
SOCO(SO) kan forklares ved a se pa korrelasjonsmatrisen (tabell 13) for de latente

variablene. Her ser man tydelig lave korrelasjoner mellom denne og de andre faktorene.

Tabell 14: Forklaringsgrad for strukturmodellen og Composite Reliability (CR)/Average Variance Extracted (AVE)

ocC sC SOCO(s0) Latent

; CR AVE
RE 0,168 0,126 0,103 variabel
] 0,89 0,66
DJ 0,95 0,80
1 0,94 0,76
oc 0,84 0,57
SC 0,87 0,70
SOCO(s0) 0,75 0,39

Utregning av Composite Reliability (CR) og Average Variance Extracted (AVE) kan sees i
vedlegg #6. CR er et mal pa begrepsreliabilitet, og bruker faktorladningene i SEM-modellen
til & regne ut reliabilitet. AVE inneholder graden av varians som hver av de latente faktorene

fanger opp malt i forhold til graden av varians tilknyttet standardfeilene.

De latente variablene har alle hayere verdi enn grenseverdi for CR, noe som tilsier god
begrepsreliabilitet. Det samme gjelder for AVE-verdiene med unntak av SOCO(SO). AVE-
verdien for SOCO(SO) ligger under den anbefalte verdien, noe som tilsier at variansen knyttet
til malefeilene er starre enn variansen som fanges opp av den latente faktoren. Konklusjonen
blir dermed at SOCO(SO) kun har moderat begrepsreliabilitet, mens resten av de latente

variablene har god begrepsreliabilitet.
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13.6 Validitet

Det kan tenkes ut i fra hvordan SOCO(SO) indikatorene er formulert at enkelte respondenter
kan ha svart pa spgrsmalene i forhold til hva som er sosialt akseptabelt, og dermed at dette
instrumentet inneholder systematiske malefeil. Maleinstrumentene for rettferdighet og
engasjement er velutviklede skjema brukt i flere forskningsoppgaver, og validert gjennom
dette. Det er derfor stor grunn til & tro at disse instrumentene har god begrepsvaliditet.
Faktoranalysen kan ogsa vere et mal pa validitet. Denne foreslar hvilken faktor de observerte
variablene forklares av, og ut ifra de hgye faktorladningene for rettferdighet (tabell 8) og flere
av variablene for engasjement (tabell 9) kan det konkluderes med at disse har hgy validitet.
Flere av faktorladningene til SOCO(SO) er noe lavere, noe som kan tyde pa at validiteten for

dette instrumentet ikke er like god.
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Del VI: Analyse

Denne delen presenterer en analyse av undersgkelsen med bakgrunn i empirisk resultat,
teoretisk rammeverk og resultat fra tidligere forskning. Analysedelen er delt opp i tre kapitler,
hvor kapittel 14 diskuterer oppgavens problemstilling og forskningsspgrsmal. Kapittel 15
presenterer svakheter og begrensninger, for kapittel 16 avrunder analysedelen ved a trekke

fram oppgavens bidrag, samt forslag til videre forskning pa temaet organisasjonsrettferdighet.

Kapittel 14: Diskusjon av problemstilling og forskningsspgrsmal

Denne besvarelsen har utforsket relasjonen mellom ulike dimensjoner av
organisasjonsrettferdighet rettet mot salgsorientert prestasjon. Som beskrevet innledningsvis
har en rekke studier gransket sammenhengen mellom organisasjonsrettferdighet og ulike
former for arbeidsrelatert utfall (Colquitt et al. 2001; Lau et al. 2008; Sholihin og Pike 2009),
og spesielt har dette veert et interessant tema sett opp mot bedrifters kontroll- og
styringssystem. Min avhandling skiller seg fra disse studiene ved at jeg har sett pa
rettferdighet og hvilken effekt dette har i forhold til salgsorientert prestasjon. Da tidligere
studier pa dette omradet i stor grad har sett pa sammenhengen mellom Distributive Justice
(DJ) og effekten pa salgs- og kundeorientering, har jeg valgt & knytte hele tre
rettferdighetsdimensjoner opp mot salgsorientering. I tillegg til dette har jeg utforsket hvordan
disse sammenhengene kan forstas fra et multifoci-perspektiv gjennom sosiale byttefaktorer.
Dette studiet skiller seg dermed fra tidligere forskning, noe som er viktig & vere klar over ved
sammenligning av resultat. Det er likevel interessant a se hvordan de empiriske resultatene fra
denne besvarelsen kan knyttes opp mot tidligere forskning basert pa
organisasjonsrettferdighet.

Kapittel 14 presenterer en analyse av den endelige strukturmodellen og endringer som har
blitt gjennomfart siden utviklingen av den teoretiske modellen i kapittel 8.
Forskningsspersmal diskuteres og analyseres for a kunne svare pa problemstillingen

presentert innledningsvis.
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14.1 Analyse av madle- og strukturmodellen

Den endelige male- og strukturmodellen har gjennomgatt enkelte endringer sammenlignet
med den teoretiske modellen utviklet i kapittel 8. Strukturmodellen som helhet er likevel den
samme, og endringer som er gjort har forekommet i instrumentenes malemodeller. Det var i
utgangspunktet et stort antall variabler som ble malt basert pa et relativt lite utvalg, noe som
gjorde at strukturmodellen basert pa de operasjonaliserte maleinstrumentene (kapittel 10) fikk
en darlig tilpasning til data. Totalt ble 11 variabler fjernet etter en grundig gjennomgang av
sparsmal og teoretisk tilknytning. Maleinstrumentene for organisasjonsengasjement (OC) og
lederengasjement (SC) er like i sin oppbygning, og det eneste som skiller dem er hvilken
referent de fokuserer mot. Dette kan veere grunnen til den sterke korrelasjonen mellom OC og
SC. Begge disse faktorene forklarer ansattes affektive engasjement, og selv om mennesker i
teorien klarer & skille mellom hvem som er ansvarlig for rettferdig behandling (Aryee et al.
2002; Becker og Kernan 2003; Rupp et al. 2014), finnes det her en mulighet for at
engasjement rettet mot naermeste sjef eller organisasjonen flyter over i hverandre. Lau et al.
(2008) trekker ogsa fram dette poenget, og papeker at ansatte ser pa ledere som ansvarlige for
avgjerelser som tas i organisasjonen. Dermed vil byttefaktorer som tillit og engasjement ment
for organisasjonen ogsa kunne knyttes til ansattes ledere. Flere artikler argumenterer for
nytten av multifoci knyttet til engasjement (Aryee et al. 2002; Becker og Kernan 2003; Rupp
et al. 2014), men ifglge Becker og Kernan (2003) er grensen mellom lederengasjement og
organisasjonsengasjement forelgpig ikke godt etablert empirisk. Med bakgrunn i teori ble det
derfor besluttet a redusere antall variabler tilknyttet bade OC og SC slik at skillet mellom

leder og organisasjon kom tydeligere fram.

Utvalgsstarrelsen satte begrensninger for antall variabler som kunne bli med i undersgkelsen
uten at det skulle ga pa bekostning av modellens kvalitet. Det ble derfor besluttet at enkelte
indikatorer fra PJ og 1J ikke kunne brukes videre i den endelige male- og strukturmodellen.
Indikatorene som ble fjernet utmerket seg i den utforskende faktoranalysen gjennom hgy
korrelasjon til andre indikatorer, samt i SEM-analysen gjennom hgye modifikasjonsindekser.
De aktuelle spgrsmalene ble vurdert, og siden oppfatningen var at de gjenveerende
spgrsmalene fanget opp meningen med instrumentet samtidig som variablenes forklaringsgrad
konkluderte med hgy reliabilitet, ble det sett pa som forsvarlig & redusere maleinstrumentene.
Ut i fra SEM-analysen ble det ogsa klart at det fantes en korrelasjon mellom leder- og
organisasjonsengasjement som matte tas i betraktning ved utformingen av modellen og videre

i analysen.
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Male- og strukturmodellen endte til slutt med 26 indikatorer for seks faktorer som skulle

belyse ni forskningsspgrsmal utarbeidet fra falgende problemstilling:

Hvordan kan man ved bruk av multifoci-perspektivet forklare sammenhengen mellom
oppfattet rettferdighet i prestasjonsevaluering og salgsorientert prestasjon, direkte og

indirekte gjennom sosiale byttefaktorer?

14.2 Analyse av forskningsspgrsmal
Ni forskningshypoteser ble testet i denne besvarelsen for & belyse den overordnede
problemstillingen. Nedenfor presenteres en gjennomgang av hvilke hypoteser som stgttes av

modellen, og hvilke hypoteser som ma forkastes.

14.2.1 Sammenhengen mellom Distributive Justice (D]), Procedural Justice (P]) og
Interactional Justice (IJ): Hia og Hip

Teori tilsier at det finnes det en positiv sammenheng mellom oppfattet utfallsrettferdighet
(DJ) og oppfattet rettferdighet koblet til prosesser som leder til utfallet (PJ) (Lau et al. 2008;
Lindquist 1995). Forventningene var derfor at jo mer rettferdig oppfattelse radgiverne i
banken hadde av prosesser, jo mer rettferdig ville de ogsa oppfatte utfallet som fulgte disse
prosessene. Utfra denne teorien var det ogsa grunn til & tro at oppfattelsen av rettferdighet i
interaksjon (1J) mellom radgivere og deres naermeste sjef ogsa ville korrelere positivt med
oppfattet rettferdighet i utfall fordi ansattes nsermeste sjef har innvirkning pa evaluering av
ansatte, og evaluering igjen innvirker pa utfall. Ansattes oppfattelse av sjefens behandling og
evaluering vil saledes innvirke pa oppfattelsen av rettferdig belgnning. Pa den andre siden er
det ogsa en mulighet for at oppfattelsen av rettferdighet i utfall pavirker synet pa hvor

rettferdig sjefen behandler den enkelte.

Resultatene fra undersgkelsen av radgivere i SpareBankl SMN viser at ansatte i stor grad
oppfatter prosedyrer i bedriften som rettferdige. 69-81 % har svart 4 eller hgyere pa en skala
fra 1-7 over hvor rettferdig de oppfatter prosedyrene i SpareBank1l SMN. Resultatet for DJ
tyder pa en middels rettferdighetsoppfatning tilknyttet hvordan bedriften belgnner sine ansatte
i forhold til innsats, arbeidsoppgaver, ansvar osv. Resultatet fra undersgkelsen viser ogsa at
ansatte i meget hay grad oppfatter interaksjonen mellom seg og sin nermeste sjef som

rettferdig. Hele 81-92 % har svart med en verdi pa 4 eller hgyere pa disse spgrsmalene.
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Siden graden av oppfattet rettferdighet i felge tidligere studier (Masterson et al. 2000;
Sholihin og Pike 2009) blir sett pa som vesentlig for a pavirke holdning, atferd, prestasjon og
innfgring av kontroll- og styringssystemer, er resultatene for PJ, 1J og DJ gode utgangspunkt
for bedriften dersom den gnsker a pavirke ansatte, samt implementere kontroll- og

styringssystem pa en effektiv mate.

Min modell gir statte til hypotese H;,: Det finnes en positiv sammenheng mellom DJ og PJ.
SEM-modellen viser en signifikant positiv korrelasjon pa 0,35 - med en t-verdi pa 3,78. De to
faktorene har dermed en tendens til a trekke i samme retning, som betyr at nar graden av PJ

gker vil ogsa graden av DJ gke.

Hypotese Hip: Det finnes en positiv sammenheng mellom DJ og 1J, stattes ogsa av
strukturmodellen i dette studiet. SEM-modellen presenterer en signifikant positiv korrelasjon
mellom de to faktorene pa 0,40 — med en t-verdi pa 5,5. Dette vil si at nar en av faktorene

gker i verdi vil den andre ha en tendens til & gjgre det samme.

Modellen statter dermed bade hypotese Hi, 0g Hyp. Dette samsvarer godt med tidligere studier
som har sett pa sammenhenger mellom rettferdighetsdimensjonene. Sammenhengen mellom
1J og DJ er i min modell noe sterkere enn sammenhengen mellom PJ og DJ, men begge viser

en moderat positiv samvariasjon.

14.2.2 Effekten av Distributive Justice (DJ) pa salgsorientert prestasjon (SOCO(S0)): H1c
| falge Colquitt et al. (2001) vil DJ ha en effekt pa menneskers prestasjon fordi oppfattet
rettferdighet basert pa utfall kan fare til gkt grad av produktivitet.

Hypotese: Hi.: DJ har en positiv effekt pa salgsprestasjon, har en meget lav faktorladning i
strukturmodellen, men siden t-verdien er pa -0,47 - godt under kritisk verdi, finner ikke
modellen statte for hypotesen. Det er derfor ikke grunnlag for & si at DJ har effekt pa
salgsorientering. Ved sammenligning av korrelasjonsmatrisen for de latente variablene (tabell
13) og direkte og indirekte effekter (tabell 11) ser man at korrelasjonen mellom DJ og
SOCO(SO) fra tabell 11 reduseres i tabell 13, noe som tilsier at det er interaksjonsleddet som
forklarer sammenhengen mellom de to latente variablene. Jeg hadde forventet en positiv
effekt med grunnlag i teori om at gkt oppfattelse av rettferdighet i utfall for ansatte ville fare
til at radgiverne solgte mer og dermed oppnadde en gkt grad av salgsorientering. Dette
baseres pa uttalelsen fra Sholihin og Pike (2009) om at rettferdig belenning som fglge av god

prestasjon vil motivere til gkt innsats for a fa enda hgyere belgnning. Den negative effekten
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kan forklares av bedriftens fokus pa kundeorientering fremfor salgsorientering. Siden bankens
belgnningssystem er utviklet for & fremheve radgivernes kundeorientering, kan det
argumenteres for at en negativ effekt mellom DJ og SOCO(SO) kan tolkes som hgy

prestasjon, nettopp fordi SOCO(SO) undertrykkes.

14.2.3 Effekten av Distributive Justice (DJ) og Procedural Justice (PJ) pa Organizational
Commitment (OC): Hiq 0g Hye

| felge Roberts et al. (1999) har gkende grad av DJ blant selgere, som her er bedriftens
radgivere, positiv effekt pa organisasjonsengasjement. Det er derfor viktig at bedriften tar
hayde for betydningen av oppfattet DJ nar de utformer sine kompensasjonspakker og
belgnningssystemer. | fglge Roberts et al. (1999) kan det virke som at selgere er mer opptatt
av rettferdighet i utfall, for eksempel i form av betaling og lann, enn rettferdigheten tilknyttet
prosessen for & komme dit. En mulig forklaring pa dette er jo mer selgere evalueres etter hvor
mye de selger jo mer vil de vektlegge DJ.

Frekvenstabellen side 51 viser at radgiverne i SpareBankl SMN oppfatter rettferdighet
tilknyttet utfall som middels rettferdige, mens organisasjonsengasjementet hos radgiverne i
banken kan betraktes som hgyt. Hele 76-93 % av respondentene svarte 4 eller hgyere pa en

skala fra 1-7 pa hvor engasjert eller tilknyttet de er til sin bedrift.

Hypotese Hi4: DJ har en positiv effekt pa organisasjonsengasjement, utforsker
sammenhengen mellom de to, og burde vare positiv i folge tidligere forskning. Min modell
peker ogsa pa at denne effekten er positiv med en faktorladning pa 0,2, men den er ikke
signifikant pd 5 % niva, da t-verdien pa 1,74 ligger under den kritiske verdien (1,96). Effekten
er kun signifikant pd 10 % niva, da den kritiske verdien er 1,645. Hypotesen forkastes dermed
pa 5 % niva og modellen viser ikke en signifikant effekt av DJ pa OC. Basert pa
datamaterialet er det er ikke grunnlag for a si at DJ har positiv effekt pa OC. At denne
hypotesen ikke var signifikant var noe uventet da flere tidligere studier stgtter denne
sammenhengen. | likhet med mitt resultat viser Sholihin og Pike (2009) i sin studie at enkelte
av bedriftene de undersgkte heller ikke viste en signifikant sammenheng i forhold til dette
forskningsspgrsmalet. Dette var blant annet tilfellet for et afrikanskeid finansselskap, mens de
pa den andre siden fant at denne stien var positiv og signifikant i en studie gjort i et
engelskeid finansforetak. Selv om teori tilser at DJ bar ha en positiv effekt pa OC, er det altsa

ikke alle forskningsartikler som finner at denne stien er signifikant.
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Hypotese Hie: PJ har en positiv effekt pa organisasjonsengasjement, ble utviklet med
grunnlag i gruppeverdimodellen. | fglge denne modellen kan rettferdighet i prosedyrer kobles
til gruppen man er medlem av, noe som igjen kan bidra til gkt organisasjonsengasjement
(Sholihin og Pike 2009). Roberts et al. (1999) fant ogsa at gkt grad av PJ gkte selgeres
organisasjonsengasjement, og nar ansatte oppfatter prosesser som rettferdige vil negativitet

mot organisasjonen vaere minimal selv om DJ i utgangspunktet er lav.

Tabell 1 side 51 viser hgy frekvens pa svarene basert pa spgrsmal om PJ og OC, og utfra
oversikten i SPSS kan det se ut som om hgye verdier av PJ falges av hgye verdier av OC.
Tabell 2 side 53 viser gjennomsnittsmal for spgrsmalene, og ut i fra denne tabellen kan det se
ut som radgiver i bedriften bade har en hgy oppfattelse av rettferdighet i prosesser samt er
engasjert i sin bedrift. SEM-analysen bekrefter dette og presenterer en signifikant effekt av PJ
pa OC. Faktorladningen pa 0,294 viser at det finnes en positiv sammenheng mellom de to
faktorene. Modellen stgtter hypotesen med en t-verdi pa 2,58 (tabell 10). Resultatet statter
dermed opp om teori som peker pa at nar oppfattelsen av prosessrettferdighet gker vil ansattes
organisasjonsengasjement gke. Dette kan sees i sammenheng med at PJ som er viktig for
organisasjonsengasjement ogsa kan ses som et uttrykk for organisasjonens evne til & behandle
ansatte rettferdig (McFarlin og Sweeney 1992).

14.2.4 Effekten av Distributive Justice (D]) og Interactional Justice (IJ) pa Supervisor
Commitment (SC): Hz, og Hzp,

H.a: DJ har en positiv effekt pa lederengasjement(SC). Som nevnt trekker Roberts et al.
(1999) fram Iverson og Roy (1994) som papeker hvor viktig ansattes oppfattelse av
rettferdighet er fordi oppfattelsen av rettferdig behandling i starre grad far ansatte til &
identifiserer seg med organisasjonen samtidig som de involverer seg mer og utviser stgrre
lojalitet til sin arbeidsgiver. Dette kan tyde pa at det finnes en positiv sammenheng mellom
oppfattet rettferdighet blant ansatte og deres affektive engasjement. Den direkte stien mellom
DJ og SC er lite dokumentert i litteraturen, likevel kan det tenkes at siden ansattes naermeste
sjef har innvirkning pa evalueringen, som igjen pavirker utfall, at DJ kan ha en positiv effekt

pa engasjementet ansatte viser sine ledere (SC)

Frekvenstabellen (tabell 1, side 51) viser varierende svar pa spgrsmal som omhandler SC.
Sammenlignet med for eksempel organisasjonsengasjement er det en klar tendens at ansatte
ikke faler det samme engasjementet rettet mot sin neermeste sjef. Radgiverne skarer som

tidligere nevnt gjennomsnittlig pa DJ-indikatorene. Modellen viser en faktorladning pa 0,11,
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samt en t-verdi pa kun 1,0 (tabell 10). Dette er langt under kritisk verdi, og selv ved maling pa
10 % niva blir ikke denne stien signifikant. Hypotesen far dermed ikke statte. Troen var at det
hvertfall skulle finnes en svak innvirkning av DJ pa SC. Men ut fra resultatet ser det ikke ut til
at DJ har betydning for utviklingen av SC. En mulig grunn til dette kan veere at ansattes 1J er
hgy, og at de derfor ikke legger like mye vekt pa DJ ved utformingen av SC, da det er 1J og
SC som har en dokumentert positiv sammenheng. Ansattes lederengasjement er derfor
sterkere knyttet til lederrettet rettferdighet enn rettferdighet i utfall, som pavirkes av flere

elementer enn narmeste sjef.

Hypotese Hap: 1J har en positiv effekt pa lederengasjement (SC), ble utviklet med grunnlag i
multifoci-perspektivet og troen pa nytten av referentfokusering. Feerre studier har sett pa
sammenhengen mellom 1J og affektivt engasjement rettet mot ledelsen (Colquitt et al. 2013),
og nar det snakkes om engasjement eller commitment dreier det seg i stor grad om
engasjement rettet mot organisasjonen. Multifoci-perspektivet retter fokus mot flere enn en
referent, og trekker frem betydningen av a dele blant annet rettferdighet og engasjement opp i
ulike referentstier. Eksempler pa dette er PJ rettet mot OC og IJ rettet mot SC, noe som ogsa

er gjort i denne oppgaven.

Tabell 1 side 51 viser at respondentene har svart hgyt pa skalaen for 1J, men fra tabellen kan
man ogsa se at dette varierer mer i forhold til lederengasjement. Tabell 2 side 53 viser at
gjennomsnittlig svar er lavere enn 4 for to av indikatorene, mens SC6 ligger midt pa skalaen.
Dette kan tyde pa at radgiverne i banken er noe under middels engasjert og tilknyttet sin
nermeste sjef. SEM-analysen og strukturmodellen stattet hypotese Hap, 0g det er grunnlag for
a si at interaksjonsrettferdighet har en positiv effekt pa engasjement rettet mot ledere.
Faktorladningen for denne hypotesen er pa 0,3 — med t-verdi pa 3,73 (tabell 10), noe som gjar
denne effekten signifikant pa 5 % niva. Dette stemmer med innledende teori hvor blant annet
Colquitt et al. (2001) trekker fram at 1J har en positiv relasjon med utfall som kan kobles mot
ledere, slik som leder-medlem utvekslinger.

14.2.5 Effekten av Organizational Commitment (OC) og Supervisor Commitment (SC) pa
salgsorientert prestasjon (SOCO(S0)): Hz. og Hs,

Meyer et al. (1989) argumenterer for at affektivt engasjement har en positiv effekt pa ansattes
prestasjon fordi ansatte med hgy grad av affektivt engasjement er villig til 4 yte sterre innsats
pa vegne av sin bedrift. En rekke artikler diskuterer sosiale byttefaktorer og deres bidrag som

mediatorer mellom rettferdighet og ulike arbeidsrelaterte utfall (Aryee et al. 2002; Becker og
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Kernan 2003; Roberts et al. 1999). Colquitt et al. (2013) og Rupp et al. (2014) finner begge
statte for at engasjement kan fungere som en slik mediatorer. Sammenhengen mellom
salgsorientert prestasjon (som studeres her) og sosiale byttefaktorer er ikke utforsket i samme

grad som andre prestasjonsrealterte utfall.

Frekvenstabellen (tabell 1, side 51) viser at radgiverne i stor grad har svart pa de
salgsorienterte spgrsmalene med lave verdier. Med unntak av SOCO(S0)4 som ligger noe
hayere enn de andre, har 93-98 % svart at de er under gjennomsnittet salgsorientert. SOCO-
skalaen (Saxe og Weitz 1982) ble utviklet for a skille mellom salgsorientering og
kundeorientering, og tendensene i tabell 1 og 2 kan tyde pa at radgiverne i banken heller mot

den kundeorienterte siden av skalaen.

Hypotesen: Hs,: Lederengasjement har en positiv effekt pa salgsprestasjon, har en meget lav
faktorladning pa 0,05 og en t-verdi pa 0,434 noe som tilsier at denne stien ikke er signifikant
pa verken 5 eller 10 % niva. Modellen finner dermed ikke stette for hypotesen, og det er ikke
grunnlag for a si at lederengasjement har effekt pa radgivernes salgsorientering.
Korrelasjonsmatrisen (tabell 13) for de latente faktorene viser ogsa svert lav korrelasjon

mellom SOCO(SO) variablene og de andre latente faktorene, med unntak av OC.

Hypotese: Hap: Organisasjonsengasjement har en positiv effekt pa salgsprestasjon, har
utviklet seg noe annerledes enn den opprinnelige antagelsen. Modellen gir stgtte for at OC har
en signifikant effekt pa salgsorientering, med faktorladning -0,33 og en t-verdi pa -2,203. Jeg
hadde sett for meg at denne effekten ville veere positiv, at gkt organisasjonsengasjement blant
ansatte ga gkt salgsorientert prestasjon slik at bedriftens resultat ble bedret. Det viser seg her
at denne sammenhengen er negativ, altsa at gkt organisasjonsengasjement farer til lavere
salgsorientering. Dette kan muligens forklares med gkende fokus pa kundeorientering
(Jaramillo et al. 2007). Siden SpareBank1 SMN nylig har gatt bort fra performance pay, og i
sin visjon og sine verdier utrykker at banken skal vaere i forkant av kunders behov, tyder dette
pa at banken gnsker at de ansatte skal veere kundeorientert. Dermed kan den negative effekten
av OC pa salgsorientering og den negative indirekte effekten av PJ og DJ pa SOCO(SO)
gjennom OC skyldes gkt grad av kundeorientering blant radgiverne. Det kan argumenteres
med at gkt kundeorientering i banken farer til at salgsorientering undertrykkes, noe som kan
tolkes dit hen at en negativ effekt pA SOCO(SO) tyder pa hgy prestasjon. SOCO(SO)
instrumentet viser ogsa lav begrepsreliabilitet i forhold til de andre instrumentene med lav

AVE-verdi (tabell 15). Samtidig kan det settes spgrsmalstegn ved validiteten ved denne
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faktoren utfra hvordan spgrsmalene i maleinstrumentet er formulert. Ringdal (2013) trekker
fram «sosialt gnskelighet» og henviser til at respondenter kan ha en tendens til & svare pa
negativt fraserte sparsmal (basert pa sosiale fenomen) pa en mate de tror vil veaere passende.
Muligheten er derfor til stede for at radgiverne kunne hatt en hgyere verdi pa salgsorientering

hadde spgrsmalene veert reformulert.

14.2.6 Sammenhengen mellom Organizational Commitment (OC) og Supervisor
Commitment (SC)

Sammenhengen mellom de to engasjementdimensjonene var ikke opprinnelig med som en
egen hypotese i denne oppgaven, selv om det godt kan argumenteres for at det finnes en
sammenheng (Becker og Kernan 2003). | resultatdelen (kapittel 12 og 13) ble det trukket fram
sterke korrelasjoner mellom disse faktorene. Siden modellen ble relativt mye bedre ved & apne
for korrelasjon mellom OC og SC ble dette gjort for a fa et bedre bilde pa de opprinnelige
forskningshypotesene. Tabell 10, side 63 viser at det finnes en positiv korrelasjon mellom OC
og SC pa 0,46. Denne er relativt sterk, og modellen peker pa at denne korrelasjonen ma tas
med i betraktningen. Siden dette ikke var en av mine hypoteser men kun et resultat fra
modellen, er ikke dette en relasjon jeg gar dypere inn pa her. Denne relasjonen egner seg godt

for videre forskning pa temaet (kapittel 16).

14.3 Problemstilling og hypoteser

Problemstillingen undersgker sammenhengen mellom oppfattet rettferdighet (DJ, PJ, J) i
prestasjonsevaluering og salgsorientert prestasjon, samt hvordan multifoci-perspektivet og
sosiale byttefaktorer virker pa dette. Den endelige strukturmodellen stgatter fire av ni hypoteser
(H1a, H1b, H1e, H2b) med signifikansniva pa 5 %. Det ma ogsa nevnes at hypotese Hiq er
signifikant pa 10 % niva, og at det finnes en effekt av OC pa SOCO(SO) som ble foreslatt i
hypotese Hsy,, men hypotesen om en positiv effekt forkastes da det her finnes en negativ
effekt. Den negative effekten i hypotese Hasp kan som nevnt tyde pa hgy prestasjon ved at
salgsorientering undertrykkes til fordel for kundeorientering, noe som kan ha veert bankens

gnske.

14.3.1 Oppsummering av hypoteser
Utgangspunktet for studiet var organisasjonsrettferdighet og hvordan effekten av dette
pavirket salgsorienterte prestasjon hos radgivere i SpareBankl SMN. Affektivt engasjement

ble benyttet som sosial byttefaktor, og modellen ble knyttet opp mot multifoci-perspektivet.
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Teorier som omhandlet de tre dimensjonene for rettferdighet (Adams 1965; Bies og Moag
1986; Leventhal et al. 1980; Thibaut og Walker 1975) ble sentrale i arbeidet og utviklingen av
hypoteser. En annen sentral teori for utviklingen av hypotesene var teori om multifoci, og
artiklene til Rupp et al. (2014) og Colquitt et al. (2013) ble viktige utgangspunkt for & trekke
fram sentrale poeng ved dette perspektivet. Empiriske studier som retter de tre
rettferdighetsdimensjonene mot salgsorientert prestasjon er fa, og i forhold til norske bedrifter
har jeg ikke funnet empiriske studier som tar for seg dette basert pa multifoci perspektivet.
Dette resulterte i at studiet og forskningshypotesene i stor grad ble utprgvende, selv om flere
av sammenhengen i modellen er godt dokumentert i teori. Resultat og analyse viser at det er
fornuftig & benytte multifoci-perspektivet fordi modellen viser at interaksjonsrettferdighet (1J)
kan tilknyttes lederengasjement, mens prosessrettferdighet hadde en klar signifikant sti til
organisasjonsengasjement. Selv om ikke alle hypotesene er signifikante, viser resultatet at

multifoci kan vere et relevant tema, slik som Rupp et al. (2014) papeker.

Studiet stgtter en positiv sammenheng mellom utfallsrettferdighet (DJ), og
Prosessrettferdighet (PJ) og Interaksjonsrettferdighet (1J). Respondentene skarer relativt hgyt
i alle rettferdighetskategoriene (tabell 1 og 2). Spesielt hay er oppfattelsen av rettferdighet
blant radgiverne i banken nar det kommer til bedriftens prosesser og interaksjon med
nermeste sjef. Resultatet stemmer godt overens med tidligere forskning som trekker frem
korrelasjonen mellom de tre dimensjonene. Tidligere forskning trekker ogsa fram effekten
rettferdighetsoppfatning kan ha pa andre faktorer slik som engasjement og arbeidsrelaterte
utfall, samt utforming av kontroll- og styringssystem. Dermed er resultatet vedrgrende hgy

rettferdighetsoppfattelse blant radgiverne i banken et godt tegn for deres arbeidsgiver.

Modellen fant ogsa statte for at PJ har en positiv effekt pa organisasjonsengasjement (OC) og
at 1J har en positiv effekt pa lederengasjement (SC). Hvis radgiverne oppfatter at prosesser i
bedriften er rettferdige vil dette fare til gkt grad av engasjement knyttet mot organisasjonen,
og hvis radgiverne oppfatter at rettferdigheten i interaksjonen med deres naermeste sjef er hgy
sa vil engasjementet tilknyttet sjefen gke. Dette samsvarer med multifoci-perspektivet som
trekker frem at a skille mellom hvilken referent ansatte holder ansvarlig for rettferdig
behandling er fornuftig. Modellen statter saledes to referentfokuseringer; lederrettet og

organisasjonsrettet.

Modellen viser ikke en signifikant effekt av DJ pa verken OC eller SC (OC er signifikant pa
10 % -niva). At det ikke er en slik effekt mellom DJ og OC er noe overraskende da flere

77



tidligere forskningsartikler finner at denne eksisterer. En av grunnene til dette kan muligens
veere at verdien av bade 1J og PJ er relativt hgye blant radgiverne i banken, og at DJ derfor
ikke vil veere like viktig for engasjement da PJ og 1J fungerer som hoveddrivere.

Modellen statter altsa fire (fem pa 10 % -niva) hypoteser, og det kan dermed se ut som
rettferdighet er viktig for & forklare den sosiale byttekostnaden, som her er affektivt
engasjement. Graden av pavirkning mellom faktorer varierer, noe som kan sees fra
faktorladningene (tabell 10). Korrelasjonen mellom rettferdighetsdimensjonene er relativt
hay, mens faktorladningene mellom de resterende faktorene er betydelig lavere, og den
hagyeste faktorladningen kan her ses mellom henholdsvis PJ og OC, og 1J og SC. Dette kan
tyde pd at PJ i starst grad er med pa a skape organisasjonsengasjement blant radgivere, og at
IJ skaper ledelsesengasjement. Dermed er det en positiv sammenheng mellom oppfattet
rettferdighet og den sosiale byttefaktoren; engasjement.

Modellen statter ikke noen av hypotesene som foreslar at det finnes en positiv effekt fra DJ,
OC og SC pa salgsorientert prestasjon. Svakheter ved SOCO(SO)-instrumentet er gjort rede
for i operasjonaliseringskapittelet (kapittel 10) og videre i presentasjonen av resultater
(kapittel 12 og 13). Jeg har tidligere trukket fram sammenhengen mellom béde rettferdighet
0g organisasjonsengasjement pa arbeidsrelatert prestasjon, men i denne modellen fikk jeg
ikke pavist noen signifikant positiv effekt pa salgsorientert prestasjon. Modellen viser en
effekt av organisasjonsengasjement pa salgsorientert prestasjon men denne er som nevnt
negativ. Grunnen til dette kan veere at radgiverne i banken i stor grad er fokusert pa kunder
heller enn a selge produkter. | falge Saxe og Weitz (1982) kan det at selgere skarer lavt pa
SOCO(SO) skalaen tyde pa at de er mer kundeorientert enn salgsorientert, noe som ogsa
samsvarer med bedriftens overgang fra performance pay og belgnning basert pa salg - til fast
lgnn. Dette samsvarer ogsa med bankens gnske om a fokusere pa kunden. Noe som tilsier at

gkt kundeorientering til fordel for salgsorientering faktisk tilsvarer gkt prestasjon.

Ut i fra dette kan det konkluderes med at organisasjonsengasjement er en viktig driver for

salgsorientert prestasjon, men at denne sammenhengen er negativ.

14.4 Konklusjon
Denne besvarelsen har studert oppfattet rettferdighet i prestasjonsevaluering blant radgivere i

bankvirksomhet, og hvilken effekt dette har pa salgsorientert prestasjon. Den sosiale

78



byttefaktoren affektivt engasjement er benyttet for a utforske effekten av oppfattet
rettferdighet pa engasjement blant ansatte, og for & undersgke om oppfattelsen av rettferdighet
I prosesser og interaksjon virker indirekte gjennom disse. Multifoci-perspektivet ble lagt som
grunnlag for modellen, og nytten av referentfokusering har vert et at de viktige spegrsmalene

som oppgaven har forsgkt & svare pa ut fra problemstillingen:

Hvordan kan man ved bruk av multifoci-perspektivet forklare sammenhengen mellom
oppfattet rettferdighet i prestasjonsevaluering og salgsorientert prestasjon, direkte og
indirekte gjennom sosiale byttefaktorer?

Analyse og diskusjon av resultatene viste at det finnes en positiv sammenheng mellom
rettferdighetsdimensjonene, og at disse har en effekt pa radgivernes engasjement. Nytten av
multifoci ble bekreftet da modellen viste at det fantes en positiv effekt av ansattes
rettferdighetsoppfattelse i prosedyrer og deres engasjement tilknyttet organisasjonen, samt
deres rettferdighetsoppfattelse i interaksjon og engasjement tilknyttet deres naermeste sjef.
Modellen viser ogsa at det finnes en signifikant negativ effekt av organisasjonsengasjement
pa salgsorientert prestasjon. Modellen tilpasser data moderat godt og reliabilitet og validitet
undersgkt i oppgaven viser seg a vaere moderat til god for alle resultater med unntak av
maleinstrumentet SOCO(SO).

Kapittel 15: Svakheter og begrensninger i avhandlingens utforming
Oppgaven ble begrenset til & omfatte et visst antall dimensjoner innenfor det overordnede
temaet — dette ble gjort for at modellen ikke skulle bli for omfattende. Det kunne veert
interessant a utforske multifoci-perspektivet neermere ved a ta med faktoren tillit som en
byttefaktor i tillegg til engasjement, og se hvordan lederettet og organisasjonsrettet

rettferdighet fokuserte mot henholdsvis tillit til ledelsen og tillit til organisasjonen.

En svakhet ved denne besvarelsen er knyttet til svarprosenten fra respondentene. Et
spgrreskjema ble sendt ut til alle med virke innenfor radgivning i banken, noe som resulterte i
134 svar som kunne brukes videre i undersgkelsen. Sett i forhold til hvor mange variabler jeg
hadde valgt a benytte er dette et lite utvalg, og skapte enkelte vanskeligheter ved bruk av
statistiske modeller. | falge Muthén og Muthén (2002) bar bekreftende faktoranalyse uten
normalfordeling besta av minst 300 respondenter og Schermelleh-Engel et al. (2003) henviser
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til Boomsma og Hoogland (2001) og tommelfingerregelen for utvalgsstarrelse pa minimum
10 respondenter per variabel. Mitt datasett, som ikke er normalfordelt, inneholder kun 134
respondenter, noe som er langt under anbefalingen til Boomsma og Hoogland (2001).
Endringer ble derfor gjort i malemodellene grunnet antall respondenter i forhold til variabler,
sterke korrelasjoner, samt variabler som kunne vere vanskelig a skille fra hverandre.
Fullstendig bruk av maleinstrumentene ble dermed ikke benyttet, noe som gjgr muligheten for
a sammenligne med andre forskningsresultater basert pa disse instrumentene mindre
troverdig. Et hgyere antall respondenter ville derfor veart gnskelig for & gi en bedre og mer

stabil analyse.

Presentasjonen av reliabilitet og validitet (avsnitt 13.5 og 13.6) viser at resultatene i stor grad
er bade palitelige og gyldige. Et unntak er her faktoren SOCO(SO) som viser bade lav
forklaringsgrad R? (tabell 14) og lav begrepsreliabilitet gjennom AVE-beregning (tabell 14).
Dette kan skyldes at maleinstrumentet muligens pavirker respondenter til & svare ut i fra hva
som er sosialt akseptabelt, og selv om salgsorientering burde veere viktig innenfor
bankvirksomhet, er det tydelig at kundeorientering er viktigere for radgiverne i denne
bedriften. Forklaringsgraden R? for strukturlikningene (tabell 14) er alle relativt lave, og 17 %
av variansen i OC forklares ut fra de latente variablene PJ og DJ. 13 % av variansen i SC
forklares ut fra 1J og DJ, og ikke mer enn 10 % av variansen i SOCO(SO) forklares av DJ, OC
og SC. Den lave forklaringsgraden til SOCO(SO) kan veere et resultat av lav korrelasjon
mellom denne og de andre faktorene, noe som vises tydelig i korrelasjonsmatrisen (tabell 13)
for de latente variablene.

En annen svakhet ved oppgaven er at selv om flere av de latente variablene kan sies a ha
signifikant effekt pa andre faktorer er det vanskelig a si hvor viktig de ulike faktorene faktisk
er for radgiverne i banken. Svar pa undersgkelsen gir oss for eksempel kun et bilde av
oppfattelsen den enkelte har av prosessrettferdighet (PJ) og ikke viktigheten av PJ for den
enkelte. Teori viser til at mennesker foretrekker rettferdig behandling framfor urettferdig, noe
som skulle tilsi at rettferdighet er viktig. Likevel kommer det ikke fram av denne

undersgkelsen hvor viktig det er.

Et siste kritisk punkt ved denne undersgkelsen er kausalitet (avsnitt 11.7). Som tidligere nevnt
kreves tre egenskaper for a oppfylle kravet om kausalitet; isolasjon, teoretisk begrunnelse og
at arsak kommer far virkning. Det farste kravet er ikke oppfylt i denne oppgaven, da det ikke
finnes noen kontrollgruppe som kontrollerer for utenforliggende variabler. Teoretisk
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begrunnelse ma kunne forklare hvorfor en arsak skal fare til en virkning, som for eksempel
hvorfor oppfattet rettferdighet farer til organisasjonsengasjement. Sammenhengene mellom
variablene er grundig forklart i denne oppgaven, noe som gker sjansen for at dette punktet kan
sies a veere tilfredsstillende. Det siste kravet om at arsak ma komme far virkning i tid er
vanskelig a kontrollere for i en oppgave som legger fokus pa tverrsnittdata fremfor
tidsseriedata. Dermed kan det ikke konstateres ut fra undersgkelsen om endring over tid.
Besvarelsen oppfyller dermed kun ett av de tre kravene for kausalitet, og det ma tas forbehold
om dette i denne oppgaven. Sammenhenger i oppgaven kan derfor ikke tolkes som absolutt

kausalitet, men ma heller ses pa som rasjonelle sammenhenger.

Kapittel 16: Bidrag og forslag til videre forskning

16.1 Besvarelsens bidrag

Denne besvarelsen har gitt innsikt i bankradgiveres oppfattelse av rettferdighet og hvordan
dette pavirker affektivt engasjement rettet mot bedriften og dens ledere. Samtidig har studiet
forsgkt, og til en viss grad vist, at enkelte av disse variablene ogsa har effekt pa salgsorientert
prestasjon. Studiet gir undersgkte bedrift; SpareBankl SMN kunnskap om hvor rettferdig
ansatte oppfatter prosesser, utfall og interaksjon i bedriften. Med bakgrunn i teori som
presiserer betydningen av rettferdighet i implementering av nye kontroll- og styringssystem,
affektive engasjementet og flere arbeidsrelaterte utfall, kan disse resultatene veere nyttige for
bedriften. En bedre innsikt i dette temaet kan bidra til at fokus rettes mot indikatorer som
skarer lavere pa skalaen for oppfattet rettferdighet. Undersgkelsen gir SpareBankl SMN en
visshet om at radgivere i banken i stor grad oppfatter bade prosesser og interaksjon som
rettferdig, samtidig som deres organisasjonsengasjement er hgyt. Et slikt resultat gir banken
en indikasjon pa hvilke omrader den ma fokusere pa og hvilke omrader den kan si seg
forngyd med.

Et interessant faktum for SpareBank1 SMN er at ansatte i stor gard ser ut til & veere mer
kundeorientert enn salgsorientert, noe som bade har sine fordeler og ulemper for banken.

Kundeorientering gar godt sammen med bankens visjon og verdier om a sette kunden i fokus.
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At det er liten grad av salgsorientering kan ogsa skape et dilemma for banken, fordi

salgsorientering ogsa kan bidrar til gkt salg, og dermed gkt profitt.

16.2 Forslag til videre forskning

Basert pa resultatene fra denne besvarelsen finnes det en rekke interessante muligheter til
videre forskning. Studiet fant at det var nyttig & utforske oppfattet rettferdighet med multifoci-
perspektivet som basis. Det ville derfor vare interessant a trekke inn flere referenter enn de
som er brukt i denne besvarelsen (organisasjonen og ledere). Et eksempel pa dette kan veere a
utforske rettferdighet rettet mot kolleger eller kunder. Dette kan gjegres i samme bedrift for &
utvide undersgkelsen, eller i andre bedrifter for & bedre kunne sammenligne resultatene. Flere
sosiale byttefaktorer kan ogsa trekkes inn, f.eks tillit. Dette vil kunne gi et enda bredere bilde
pa bruken av multifoci ved a referentfokusere tillitsfaktoren, samtidig som det ville gi en
dypere innsikt ved a koble inn flere sosiale byttefaktorer da det kan tenkes at disse har
betydning for forholdet mellom oppfattet rettferdighet og ulike former for utfall.

Et annet viktig bidrag kan veere a teste kryssende referentfokusering slik som PJ mot SC og 1J
mot OC for 4 i stgrre grad undersgke forskjellen pa relasjoner med- og uten multifoci. Dette
kan bidra til & flytte multifoci lenger opp pa dagsorden innen forskning, spesielt hvis det viser
seg at multifoci viser sterkere sammenhenger enn kryssende-foci. Her kan man for eksempel

sette de to artiklene Rupp et al. (2014) og Colquitt et al. (2013) opp mot hverandre.

Siden det i denne besvarelsen viste seg at OC hadde en negativ innvirkning pa salgsorientert
prestasjon blant radgiverne, kan det vaere interessant a bruke hele SOCO-skalaen og
undersgke denne sammenhengen i forhold til kundeorientert atferd. Det er en negativ link
mellom rettferdighet og SOCO(SO). Bankens belgnningssystem har utviklet seg slik at
radgiverne har blitt mer kundeorientert fremfor salgsorientert. Det kan derfor argumenteres
for at lav SOCO(SO) tilsier en hgy prestasjon blant radgiverne. Dette ma undersgkes

neermere, og egner seg derfor godt til videre forskning.

Samtidig er det flere arbeidsrelaterte utfall som kunne veert interessante a utforske i forhold til
oppfattet rettferdighet, som for eksempel lederprestasjon og jobbtilfredshet. Sammenhengen
mellom disse faktorene er testet i tidligere forskningsartikler, og det interessante her vil veere
a se pa sammenhenger i en norsk bedrift, noe det ikke finnes mye forskning pa.
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Til slutt kunne det ogsa veert spennende a se pa endring over tid i en bedrift. For eksempel
hvordan rettferdighetsdimensjonene endrer seg ved implementeringen av nye kontroll- og
styringssystem. For at dette skal kunne gjennomfares ma det utfares en tidsseriestudie, noe

som krever betraktelig mer tid til disposisjon enn det en masteravhandling har til radighet.
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Vedlegg 1: Spgrreundersgkelse

*Indikatorer markert med gult ble fjernet fra analysen

PJ =  Procedural Justice (rettferdighet i prosess)

DJ =  Distributiv Justice (rettferdighet i utfall)

1 = Interactional Justice (rettferdighet i interaksjon)

(o]@ =  Organizational Commitment (organisasjons engasjement)

SO =  Superior Commitment (lederrettet engasjement)
SOCO(SO) = Sales orientation (salgsorientert prestasjon)

Generelle spgrsmal:
Ql = Kjgnn (1=Kvinne, 2= Mann)
Alder (1 = under 21 &r, 2 =21-24, 3 = 25-34, 4 = 35-44, 5 = 45-54, 6 = 55-64,
7 =65 ar eller eldre)
Hgyeste avsluttede utdanning (1 = Grunnskole, 2 = Videregaende skole,

Q3 = 3 =Bachelorgrad eller tilsvarende, 4 = Mastergrad eller tilsvarende,
5 = PH.D/Doktorgrad)

Hvor lenge har du jobbet hos Sparebankl SMN?
Q4 = (Skalafra1-51 hvor1=Mindreenn1ar,2=13ar,50=49ar,
51 =50 ar eller mer)

Q2 =

Hvor lenge har du jobbet i din ndveerende posisjon/stilling?
Q5 = (Skalafra1-51 hvor1=Mindreenn1ar,2=1ar,50=49 ar, 51 =50 ar eller
mer)

Hvor lenge har du jobbet under din naveerende sjef?
Q6 = (Skalafra1-51 hvor1=Mindreenn1ar,2=1ar,50=49 ar,
51 =50 ar eller mer)
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Vedlegg 1: Spgrreunderspkelse

PJ1

PJ2

PJ3

P4

PJ5

PJ6

PJ7

DJ1

DJ2

DJ3

DJ4

DJ5

PJ

Q7

Q8

Q9

Q10

Q11

Qi2

Q13

DJ

Q14

Q15

Q16

Q17

Q18

Spesifikke spgrsmal:
Nar du tenker pa din bedrifts (SpareBank 1 SMN) prosedyrer,
hvordan vil du rangere fglgende pastander?
(1 = Helt uenig, 7 = Helt enig)
| min bedrift er prosedyrer utformet pa en mate at de gir mulighet
for innsamling av korrekt informasjon ngdvendig for a ta
beslutninger

| min bedrift er prosedyrer utformet slik at standarder genereres,
noe som gjgr at konsistente beslutninger kan tas

| min bedrift er prosedyrer utformet pa en slik mate at de gir
mulighet for a anke og sette sp@grsmal ved beslutninger

| min bedrift er prosedyrer utformet pa en mate som gjgr at
synspunktene til de som pavirkes av beslutningene er representert

| min bedrift er prosedyrer utformet pa en slik mate at de gir
nyttige tilbakemeldinger nar det gjelder beslutninger og
implementeringen av disse

| min bedrift er prosedyrer utformet pa en slik mate at
bekymringene til alle som pavirkes av beslutningene blir hgrt

| min bedrift er prosedyrer utformet slik at det inviteres til
oppklarende spgrsmal

Nar du tenker pa hvordan du belgnnes i din bedrift (SpareBank 1
SMN), hvordan vil du rangere fglgende pastander?
(1 = Helt uenig, 7 = Helt enig)

Jeg belgnnes rettferdig med tanke pa mitt ansvarsomrade

Jeg belgnnes rettferdig nar arbeidet jeg har gjort er bra

Jeg belgnnes rettferdig med tanke pa den erfaringen jeg har

Jeg belgnnes rettferdig med tanke pa stresset og pakjenningene
som jobben medfgrer

Jeg belgnnes rettferdig med tanke pa min innsats
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1

1J2

13

1Ja

115

1J6

Ooc1

0ocC2

0C3

OC4

0G5

(0]6(¢)

0ocC7

Q19

Q20

Q21

Q22

Q23

Q24

ocC

Q25

Q26

Q27

Q28

Q29

Q30

Q31

Nar du tenker pa din neermeste sjefs evaluering av dine
prestasjoner, hvordan vil du rangere fglgende pastander?
(1 = Helt uenig, 7 = Helt enig)

Min sjef tar hensyn til mine synspunkter

Min sjef gir meg tilbakemelding om beslutninger og deres
konsekvenser i god tid

Min sjef er i stand til 3 sette til side personlig partiskhet

Min sjef prgver a behandle meg pa en zerlig mate

Min sjef behandler meg med vennlighet og omtanke

Min sjef tar hensyn til mine rettigheter som ansatt

Nar du tenker pa din arbeidsgiver/bedrift (SpareBank 1 SMN),

hvordan vil du rangere fglgende pastander?

(1 = Helt uenig, 7 = Helt enig)

Jeg tilbringer gjerne resten av min karriere i denne bedriften

Jeg foler virkelig at bedriftens problemer er mine egne

Jeg er fglelsesmessig tilknyttet min bedrift

Jeg kjenner en fglelse av tilhgrighet til min bedrift

Min bedrift har stor personlig betydning for meg

Jeg foler virkelig at jeg er engasjert i min bedrift

Jeg fgler at jeg er en del av «familien» hos min bedrift
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sc
sC1 = Q32
sc2 = Q33
Sc3 = Q34
sca = Q35
SC5 = Q36
sc6 = Q37
sc7 = Q38
SOCO(SO)
SOCO(SO)1 =
SOCO(S0)2 =
SOCO(S0)3 =
SOCO(SO)4 =
SOCO(S0)5 =

Q40

Q42

Q44

Q46

Q47

Nar du tenker pa din naermeste sjef, hvordan vil du rangere
folgende pastander? (1 = Helt uenig, 7 = Helt enig)

Jeg foler virkelig at min sjefs problemer er mine egne

Jeg kjenner en fglelse av tilhgrighet til min sjef

Jeg tilbringer gjerne resten av min karriere under ledelse av min
sjef

Jeg foler at jeg er en del av min sjefs innerste omgangskrets

Jeg er fglelsesmessig tilknyttet min sjef

Min sjef har stor personlig betydning for meg

Jeg faler virkelig at jeg er engasjert i forholdet mellom meg og min
sjef

Nar du tenker pa dine kunder, hvordan vil du rangere fglgende
pastander? (1 = Helt uenig, 7 = Helt enig)

Jeg pregver a selge sa mye som jeg kan, heller enn a tilfredsstille
kunden

Jeg finner det ngdvendig a pynte pa sannheten nar jeg beskriver
et produkt for kunden

Jeg avgjor hvilke produkter jeg tilbyr kunder pa grunnlag av hva
= jeg kan overbevise dem om a kj@pe, ikke for a tilfredsstille kunden
i det lange lgp

Jeg fremstiller mine produkter i et for godt lys, slik at de hgres sa
bra ut som mulig

Jeg pregver a selge en kunde alt jeg kan overtale kunden til a
= kjogpe, selvom jeg synes det er mer enn hva en klok kunde ville ha
kjopt

Side 4 av4



Vedlegg 2: Introduksjonsbrev

Vedlegg 2: Introduksjonsbrev

Denne undersgkelsen er en del av et starre forskningsprosjekt som har som mal a undersgke
hvordan organisasjoner kan utvikle langsiktige og beerekraftige kontrollsystemer. Prosjektet er
omfattende og involverer forskere og studenter ved Handelshgyskolen i Trondheim og
Handelshgyskolen ved Goteborgs Universitet. Studien vil resultere i to masteroppgaver i lgpet

av varen 2015, samt en rekke forskningsrapporter.

Ved a delta aktivt i prosjektet har Sparebankl SMN valgt a bidra til at forskere ved vare
universiteter kan hente inn ny kunnskap, som bade er verdifull for bedrifter og kan bidra til &
heve leeringsnivaet ved vare institusjoner. For Sparebankl SMN er undersgkelsen ogsa viktig

fordi det kan bidra til & forbedre styringssystemer i fremtiden.

Dine svar vil ga direkte til forskningsprosjektets database. Representanter fra Sparebank 1
SMN vil ikke ha tilgang til databasen. Derfor kan vi garantere deg en full anonymitet i denne

undersgkelsen.

Resultatene fra undersgkelsen vil bli analysert pa et aggregert niva, slik at verken individer
eller avdelinger/kontor kan identifiseres.

En rekke studier er planlagt i Skandinavia. Din deltakelse er svaert viktig, og gjegr det mulig a

sammenligne resultater med selskaper i andre sektorer, for eksempel eiendomsbransjen.
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Vedlegg 3: Frekvenstabell

Vedlegg 3: Frekvenstabell

Q8 | min bedrift er prosedyrer utformet slik at standarder genereres,
noe som gjer at Konsistente beslutninger Kan tas

Cumulative
Frequency Percent | Walid Percent Percent

Valid 1 1 i T T
2 4 6,7 6,7 7.5
3 16 11,9 11,49 19,4
4 a0 22, 22, 41,8
5 40 2849 2849 71,6
6 33 24 6 246 96,3
7 5 a7 a7 100,0
Total 134 100,0 100,0

Q10 | min bedrift er prosedyrer utformet pﬁ en mate som ajer at
synspunktene til de som pﬁuirkes av heslutningene er representert

Cumulative
Frequency Fercent | “alid Percent Percent

Valid 1 3 22 22 22
2 10 7.A 7.8 97
3 27 201 201 2949
4 N 231 231 53,0
5 35 26,1 261 781
6 25 18,7 18,7 47,8
7 3 22 22 100,0
Total 134 100,0 100,0

Q11 | min bedrift er prosedyrer utformet pa en slik mate at de gir nyttige
tilhakemeldinger nar det gielder heslutninger og implementeringen av

disse

Cumulative

Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 1 7 7 7
2 g 6,7 6,7 7.5
3 25 18,7 18,7 26,1
4 38 284 284 545
5 2 20,8 208 754
6 3o 22, 22, 57,8
7 3 22 22 100,0

Total 134 100,0 100,0
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Vedlegg 3: Frekvenstabell

(13 | min bedrift er prosedyrer utformet slik at det imateres til
oppklarende spnrsmﬁl

Cumulativa
Frequency Percent Walid Percent Percent

Valid 1 4 3.0 3n 3.0
2 15 11,2 11,2 142
3 22 16,4 16,4 30,6
4 35 261 261 56,7
] 22 16,4 16,4 BER
] 28 21,6 21,6 G948
7 7 52 52 100,0
Total 134 100,0 100,0

Q14 Jeg helennes rettferdig med tanke pﬁ mitt ansvarsomrade

Cumulative
Frequency Percent | “alid Percent Percent

Valid 1 g 6,7 6,7 6,7
2 17 127 12,7 19,4
3 26 19,4 19,4 g8
4 24 17,8 17,49 56,7
5 32 238 2349 80,6
6 22 16,4 16,4 g7.0
7 4 3n 3,0 100,0
Total 134 100,0 100,0

15 Jeqg helennes rettferdig nar arbeidet jeq har gjort er hra

Cumulative
Frequency Fercent | Walid Percent Percent

Walid 1 12 9,0 9.0 9.0
2 20 14,9 14,9 238
3 28 21,6 21,6 45 5
4 an 22, 22, 67,9
5 18 13,4 13,4 41,3
6 2 14,9 14,9 96,3
7 5 ar a7 100,0
Total 134 100,0 100,0
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Vedlegg 3: Frekvenstabell

Q16 Jeg belennes rettferdig med tanke pa den erfaringen jeg har

Cumulative

Fregquency Percent | Walid Percent Percent
Valid 1 11 82 8,2 8,2
2 18 13,4 13,4 21,6
3 26 14,4 18,4 41,0
4 ar 276 27,6 68,7
5 17 127 12,7 81,3
6 18 13,4 13,4 548
7 7 52 52 100,0

Total 134 100,0 100,0

Q17 Jeqg belennes rettferdig med tanke pﬁ stresset og pﬁkjenningene
som jobben medferer

Cumulative
Frequency Percent Yalid Percent Percent
Valid 1 a .0 6,0 6,0
2 ao 22, 22, 284
3 33 246 246 53,0
4 2 21,6 21,6 74,6
5 15 11,2 11,2 85,8
6 14 10,4 10,4 96,3
7 5 aT 3T 100,0
Total 134 100,0 100,0
(18 Jeg belennes rettferdig med tanke pﬁ min innsats
Cumulative
Frequency Percent | Walid Percent Percent
Valid 1 11 8,2 8,2 8,2
2 26 19,4 15,4 27,6
3 )| 231 231 50,7
4 25 18,7 18,7 69,4
5 23 17,2 17,2 86,6
6 14 10,4 10,4 g7.0
7 4 an 3,0 100,0
Total 134 100,0 100,0
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Vedlegg 3: Frekvenstabell

Q19 Min sjef tar hensyn til mine synspunkter

Cumulative

Fregquency Percent | Walid Percent Percent
Valid 1 3 2.2 2,2 2,2
2 f 445 44 6,7
3 10 7.5 7.8 14,2
4 2 17,2 17,2 1,3
5 34 254 254 56,7
6 39 251 281 85,8
7 18 14,2 14,2 100,0

Total 134 100,0 100,0

21 Min sjef er i stand til a sette til side personlig partiskhet

Cumulative
Frequency Percent | Walid Percent Percent
Valid 1 4 30 30 3.0
2 11 a2 8,2 11,2
3 11 82 8,2 15,4
4 27 201 201 35,6
] 23 17,2 17,2 56,7
] 40 299 298 86,6
7 18 13,4 13,4 100,0
Total 134 100,0 1000
Q22 Min sjef prever a behandle meg pa en rlig mate
Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent
Valid 2 4 3.0 30 3.0
3 7 52 52 8,2
4 12 9.0 g0 17,2
] 22 16,4 16,4 33,6
] 45 343 343 67,9
7 43 321 az2n 100,0
Total 134 100,0 1000
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Vedlegg 3: Frekvenstabell

(23 Min sjef hehandler meg med vennlighet og omtanke

Cumulative
Frequency Percent YWalid Percent Percent
Valid 2 2 1,6 1,56 1,56
3 11 8,2 8,2 9,7
4 i 45 445 14,2
5 22 16,4 16,4 30,6
3] a7 3581 351 65,7
7 46 343 343 100,0
Total 134 100,0 100,0
(24 Min sjef tar hensyn til mine rettigheter som ansatt
Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent
Valid 2 4 3,0 3,0 3,0
3 49 6,7 6,7 9,7
4 14 11,2 11,2 20,9
] 35 26,1 26,1 47.0
] a7 27 .6 27 .6 74,6
7 34 25,4 254 100,0
Total 134 100,0 100,0

Q25 Jeq tilbringer gjerne resten av min karriere i denne hedriften

Cumulative
Frequency Fercent YWalid Percent FPercent

“alid 1 1 i 7 7
2 8 6,0 6,0 6,7
3 14 10,4 10,4 17,2
4 32 2348 2348 41,0
g 22 16,4 16,4 57,5
& 27 201 201 77,6
7 30 22, 22, 100,0
Total 134 100,0 100,0

Q26 Jeg feler virkelig at bedriftens problemer er mine egne

Cumulative
Frequency Fercent YWalid Percent FPercent

“alid 1 i} 4.5 45 45
2 12 9.0 9.0 13,4
3 14 10,4 10,4 2349
4 27 201 201 440
g 34 254 254 69,4
& 34 254 254 94 8
7 7 2 2 100,0
Total 134 100,0 100,0
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Vedlegg 3: Frekvenstabell

(28 Jeg Kjenner en felelse av tilherighet til min bedrift

Cumulative
Frequency Fercent | “alid Percent Percent
Yalid 2 3 2.2 22 22
3 7 52 52 7.5
4 13 97 9,7 17,2
5 33 246 24 6 41,8
6 45 336 336 75,4
7 33 246 24 6 100,0
Total 134 100,0 100,0
(29 Min bedrift har stor personlig betydning for meq
Cumulative
Frequency Fercent | “alid Percent Percent
Yalid 1 1 7 T 7
2 3 22 2,2 3,0
3 14 10,4 10,4 13,4
4 17 127 12,7 26,1
5 34 254 254 81,5
6 38 284 28,4 78,49
7 2 201 201 100,0
Total 134 100,0 100,0
(36 Jeq er felelsesmessig tilknyttet min sjef
Cumulative
Frequency Fercent | Walid Percent Percent
Walid 1 az 238 2349 2349
2 35 261 26,1 a0,0
3 24 17,8 17,9 67,9
4 2 19,4 18,4 ar.3
5 13 a7 9,7 97,0
6 3 22 22 98 3
7 1 7 T 100,0
Total 134 100,0 100,0
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Vedlegg 3: Frekvenstabell

Q37 Min sjef har stor personlig betydning for meq

Cumulative
Freguency Fercent “alid Percent Fercent

Walid 1 149 14,2 142 14,2
2 34 254 25 4 39,6
3 15 11,2 11,2 50,7
4 26 19,4 19,4 701
5 22 16,4 16,4 86,6
(5] 12 9.0 9,0 955
T [a] 4.5 4.5 100,0
Tatal 134 100,0 100,0

38 Jeg feler virkelig at jeg er engasjert i forholdet mellom meg og min

sjef
Cumulative
Fregquency Fercent “alid Percent Fercent
Walid 1 13 97 9,7 97
2 19 14,2 14,2 23,8
3 13 a7 9,7 33,6
4 249 21,6 21,6 552
5 31 231 231 78,4
5] 22 16,4 16,4 948
T T A2 5,2 100,0
Total 134 100,0 100,0

Q40 Jeg praver a selge sa mye som jeg kan, heller enn a tilfredsstille

kunden
Cumulative
Frequency Fercent “Walid Percent FPercent
“alid 1 54 40,3 40,3 40,3
2 35 26,1 261 66,4
3 24 17,9 17,9 843
4 15 11,2 11,2 955
5 3 22 22 7.8
4] 1 7 7 58,5
T 2 1.8 1.8 1000
Total 134 100,0 100,0

Q42 Jeq finner det nedvendig 4 pynte pa sannheten nar jeg beskriver et
produkt for kunden

Cumulative
Frequency Fercent Walicd Fercent Fercent

“alid 1 G 483 483 45 3
2 42 31,3 31,3 20,6
3 11 a2 a2 88,8
4 5 3T 3T 925
L) G 45 45 57,0
G 2 1.5 1.5 98,5
T 2 1.5 1.5 1000
Total 134 100,0 100,0
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Vedlegg 3: Frekvenstabell

Q44 Jeg avgjer hvilke produkter jeg tilbyr Kunder pﬁ grunnlag av hva jeq
kan overbevise dem om a kjepe, ikke for 3 tilfredsstille Kunden i det

lange lap
Cumulative
Frequency Fercent YWalid Percent Fercent
Walid 1 71 53,0 53,0 53,0
2 44 328 328 858
3 G 45 445 90,3
4 a 6,0 6,0 95,3
5 2 1.5 1.5 97,8
G 2 1,5 1,5 98 3
¥ 1 T 7 100,0
Total 134 100,0 100,0

Q46 Jeg fremstiller mine produkter i et for godt lys, slik at de heres sa
bra ut som mulig

Cumulative
Freguency Fercent “alid Percent FPercent

Walid 1 23 17,2 17,2 17,2
2 22 16,4 16,4 336
3 14 10,4 10,4 440
4 28 20,8 20,8 649
5 16 11,9 11,9 769
G 22 16,4 16,4 93,3
7 g 6,7 6,7 100,0
Total 134 100,0 100,0

Q47 Jeq prever a selge en kunde ak jeg kan overtale Kunden til a Kjape,
selv om jeg synes det er mer enn hva en Klok kunde ville ha kjapt

Cumulative
Freguency Fercent | Walid Percent Percent

Valid 1 a4 62,7 62,7 62,7
2 3z 239 23,8 86,6
3 13 87 8,7 96,3
4 2 1.4 1,5 g7.a
5 3 22 2,2 100,0
Total 134 100,0 100,0
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Vedlegg 3: Frekvenstabell

Oppsummeringstabell

Svaralternativer

1: Helt uenig

2

v B~ W

6

7: Helt enig
Antall svar

Frekvenstabell

P2 PJ4 PJ5 PJ7 DJ1|DJ2 | DJ3 | D)4 DIJ5 W1 W3 U4 IS
1 3 1 4 9 12 ' 11 8 11 3 4 0 0
9 10 9 15 | 17 | 20 | 18 | 30 | 26 6 11 4 2
16 | 27 | 25 | 22 | 26 | 29 | 26 | 33 | 31 | 10 11 7 11
30 | 31 38 |35 |24 | 30 37 29 25 23 | 27 | 12 6

40 | 35 | 28 | 22 | 32 | 18 | 17 | 15 | 23 | 34 | 23 | 22 | 22
33 | 25 30 | 29 | 22 | 20 18 | 14 14 | 39 | 40 | 46 | 47
5 3 3 7 4 5 7 5 4 19 | 18 | 43 | 46

134 | 134 | 134 | 134 | 134 1 134 | 134 | 134 | 134 | 134 | 134 | 134 | 134

Frekvenstabell

Svaralternativer A OC1 | OC2 H 0OC4 OC5 | SC5 | SC6 | SC7

1: Helt uenig 1 6 0 1 32 19 13
2 8 12 3 3 35 34 19
3 14 14 7 14 24 15 13
4 32 27 13 17 26 26 29
5 22 34 33 34 13 22 31
6 27 34 45 38 3 12 22
7: Helt enig 30 7 33 27 1 6 7

Antall Svar 134 | 134 | 134 | 134 | 134 | 134 | 134

Frekvenstabell

Svaralternativer | SOCO(SO)1 = SOCO(SO)2 | SOCO(SO)3 A SOCO(SO)4 | SOCO(SO)5

1: Helt uenig 54 66 71 23 84
2 35 42 44 22 32
3 24 11 6 14 13
4 15 5 8 28 2
5 3 6 2 16 3
6 1 2 2 22 0
7: Helt enig 2 2 1 9 0
Antall svar 134 134 134 134 134
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Vedlegg 4: Test av normalfordeling

Vedlegg 4: Test av normalfordeling

Tests o

f Normality

Kolmogorov-Smirnov®

Shapiro-Wilk

Statistic

df

Sig.

Statistic

df

Sig.

Q8 | min bedrift er
prosedyrer utformet slik at
standarder genereres, noe
som gjgr at konsistente

beslutninger kan tas

,189

137

,000

,928

137

,000

Q10 I min bedrift er
prosedyrer utformet pa en
méte som gjar at
synspunktene til de som
pavirkes av beslutningene

er representert

,168

137

,000

,940

137

,000

Q11 I min bedrift er
prosedyrer utformet pa en
slik mate at de gir nyttige
tilbakemeldinger nar det
gjelder beslutninger og
implementeringen av

disse

,163

137

,000

,932

137

,000

Q13 | min bedrift er
prosedyrer utformet slik at
det inviteres til

oppklarende spgrsmal

,140

137

,000

,943

137

,000

Q14 Jeg belgnnes
rettferdig med tanke pa

mitt ansvarsomrade

,166

137

,000

,940

137

,000

Q15 Jeg belgnnes
rettferdig nar arbeidet jeg

har gjort er bra

,135

137

,000

944

137

,000

Q16 Jeg belgnnes
rettferdig med tanke pa

den erfaringen jeg har

,145

137

,000

,946

137

,000

Q17 Jeg belgnnes
rettferdig med tanke pa
stresset og pakjenningene

som jobben medfgrer

,176

137

,000

,934

137

,000

Q18 Jeg belgnnes
rettferdig med tanke pa

Min innsats

,162

137

,000

,942

137

,000
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Vedlegg 4: Test av normalfordeling

Q19
Min sjef tar hensyn til ,185 137 ,000 ,912 137 ,000

mine synspunkter

Q21

Min sjef er i stand til &
o ] ,196 137 ,000 ,918 137 ,000
sette til side personlig

partiskhet

Q22

Min sjef prever &
,254 137 ,000 ,847 137 ,000
behandle meg pa en aerlig

mate

Q23

Min sjef behandler meg
) ,267 137 ,000 ,820 137 ,000
med vennlighet og

omtanke

Q24

Min sjef tar hensyn til
) ] ,189 137 ,000 ,892 137 ,000
mine rettigheter som

ansatt

Q25
Jeg tilbringer gjerne

_ o ,168 137 ,000 916 137 ,000
resten av min karriere i

denne bedriften

Q26

Jeg faler virkelig at
,187 137 ,000 ,920 137 ,000
bedriftens problemer er

mine egne

Q28
Jeg kjenner en folelse av ,219 137 ,000 ,881 137 ,000
tilhgrighet til min bedrift

Q29

Min bedrift har stor
,190 137 ,000 ,909 137 ,000
personlig betydning for

meg

Q36
Jeg er fglelsesmessig ,190 137 ,000 ,908 137 ,000
tilknyttet min sjef

Q37
Min sjef har stor personlig , 184 137 ,000 ,926 137 ,000
betydning for meg
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Vedlegg 4: Test av normalfordeling

Q38

Jeg faler virkelig at jeg er
o ,164 137 ,000 ,931 137 ,000
engasijert i forholdet

mellom meg og min sjef

Q40

Jeg prever & selge sa mye
,219 137 ,000 ,822 137 ,000
som jeg kan, heller enn &

tilfredsstille kunden

Q42

Jeg finner det ngdvendig
a pynte pa sannheten nar ,282 137 ,000 724 137 ,000
jeg beskriver et produkt

for kunden

Q44

Jeg avgjer hvilke
produkter jeg tilbyr kunder
pa grunnlag av hva jeg
kan overbevise dem om & 281 37 1000 091 137 000
kigpe, ikke for &
tilfredsstille kunden i det

lange lgp

Q46
Jeg fremstiller mine
produkter i et for godt lys, ,152 137 ,000 ,919 137 ,000
slik at de hgres sa bra ut

som mulig

Q47

Jeg prever & selge en
kunde alt jeg kan overtale
kunden til & kjgpe, selv ,360 137 ,000 ,675 137 ,000
om jeg synes det er mer

enn hva en klok kunde

ville ha kjgpt

a. Lilliefors Significance Correction
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Vedlegg 5: Korrelasjonsmatrise

Vedlegg 5: Korrelasjonsmatrise

Korrelasjoner over 0,5 er uthevet

*signifikant pa 5 % niva, ** signifikant pa 1 % niva

PJ2
PI4

PJ5

PJ7

DJ1

DJ2

DJ3

DJ4

DJ5

11

3

14

15

16

oc1

0c2

oca

0C5

SC5

SC6

sc7
SOCO(SO)1
SOCO(S0)2
SOCO(S0)3
SOCO(SO0)4
SOCO(S0)5

PJ2

1,000
0,656
0,670"
0,553"
0,247
0,277"
0,251
0,293"
0,229"
0,344
0,316
0,349"
0,354
0,351
0,458"
0,289"
0,383
0,329"
0,049
0,221
0,187
-0,179°
-0,133
-0,241"
-0,051
-0,243"

PJ4

1,000
0,729"
0,649"
0,199
0,259~
0,257
0,276~
0,190
0,335
0,387
0,327"
0,274
0,347"
0,385~
0,298"
0,214
0,190°
0,056
0,148
0,131
-0,180°
-0,056
-0,185
-0,005
-0,170°

PJ5

1,000
0,693"
0,211
0,245~
0,276"
0,298~
0,206
0,364
0,372
0,358~
0,317"
0,367
0,427"
0,204
0,208
0,142
-0,040
0,099
0,141

-0,238"

-0,112
-0,203"
-0,014
-0,206"

PJ7

1,000
0,324
0,348"
0,385~
0,405~
0,307
0,347"
0,299"
0,362"
0,298
0,419"
0,362
0,223"
0,121
0,120
0,025
0,025
0,125
0,171
-0,166
-0,161
-0,080
-0,187

DJ1

1,000

0,853"
0,825~
0,757
0,848"
0,338
0,262"
0,292"
0,199
0,312"
0,260
0,159

0,218
0,206
0,054

0,166

0,201
-0,125
0,044

-0,061
0,018

-0,014
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DJ2

1,000
0,799"
0,702"
0,854"
0,395~
0,330
0,390"
0,264"
0,361
0,349
0,282
0,243
0,268~
0,131
0,196
0,245
0,171
-0,032
-0,129
-0,026
-0,051

DJ3

1,000
0,742"
0,810"
0,381
0,289
0,352"
0,312
0,350"
0,263
0,259"
0,214
0,227"
0,057
0,134
0,196
-0,180°
-0,016
-0,185
0,034
-0,084

DJ4

1,000
0,795~
0,390"
0,324”
0,363
0,368"
0,371
0,274"
0,062
0,162
0,138
0,105
0,147
0,222"
-0,228"
-0,137
-0,170°
-0,061
-0,150

DJ5

1,000
0,332"
0,278
0,330"
0,231
0,306
0,251
0,188
0,231
0,230"
0,168
0,236
0,245~
-0,168
0,020
-0,128
0,023
-0,037



Vedlegg 5: Korrelasjonsmatrise

i 13 a 1J5 1J6 0C1 0C2 oca 0C5
1)1 1,000
13 0,690" | 1,000
14 0,761 | 0,760 = 1,000
1J5 0,751" | 0,695 | 0,807 | 1,000
116 0,729° | 0,746" | 0,837 | 0,774 1,000
0oC1 0,369° | 0282”7 | 0,378" | 0,396 | 0,279° | 1,000
0C2 0,269° = 0,195 | 0,205 | 0,231 0,173 | 0,393" | 1,000
oca 0,322" | 0,316” | 0,309 | 0,378" | 0,314" | 0,510° | 0,527" | 1,000
0C5 0,270" | 0,267 | 0,242 | 0,339" | 0,267 @ 0483" | 0612° | 0,767 | 1,000
SC5 0,274" | 0301”7 | 0,227 | 0,314" | 0198 | 0227 | 0329 | 0,351" | 0,385
SC6 0,409" | 0362”7 @ 0,298" | 0,371 | 0,294" | 0267 | 0,309° | 0470° @ 0,524~
Sc7 0,458 | 0417 | 03837 | 0,415 | 0,347 | 0271 | 0,337 | 0451" | 0,423

SOCO(SO)1 | -0,265 | -0,263"  -0,190 | -0,158 @ -0,171" | -0,254 | -0,200 | -0,237" | -0,174"
SOCO(S0)2 | -0,124 | -0,200° | -0,142 | -0,138 | -0,094 | -0,088 | -0,164 | -0,078 | -0,106
SOCO(SO)3 | -0,220° | -0,284" | -0,258" | -0,212"  -0,234" = -0,156 | -0,249" | -0,228" | -0,209"
SOCO(s0)4 | -0,195 | -0,110 | -0,087 | -0,117 | -0,218 | -0,064 | -0,177 | -0,117 | -0,160
SOCO(SO)5 = -0,065 | -0,144 @ -0,066 @ -0,089 -0,127 @ -0,131 | -0,163 | -0,167 | -0,160

SOCO SOCO SOCO SOCO SOCO
SC5 7
SC6 1 SC7 1 so | (so)2 | (sop3 | (so)a | (sO)s
SC5 1,000
SC6 0,738" | 1,000
SCc7 0,583" | 0,752" | 1,000
SOCO(SO)1 | 0043 | -0,102 |, qq 1,000
SOCO (S0)2 | -0,009 | 0,017 | (o | 0,399 1,000
SOCO (SO)3 | -0,053 | -0,146 | | ,eon 0,429” 0,374 1,000
SOCO (S0)4 | -0,124 @ -0,104 | -0,165 0,214 0,159 0,236 1,000
SOCO (SO)5 | -0,016 | -0,067 | -0,140 | 0,500 0,515~ 0,509" 0,237" 1,000
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Vedlegg 6: Utregning av Composite Reliability (CR) og Average Variance Extracted (AVE)

Vedlegg 6: Utregning av Composite Reliability (CR) og Average
Variance Extracted (AVE)

Procedural Justice (PJ):

(0,77 +0,84+0,87 +0,78)°

p(CR) = 2 =
(0,77+0,84+0,87+0,78) +(0,41+0,30+0,24+0,40)

0,89

0,77°+0,84° +0,87° +0,78°

p(AVE) = 2 2 2 2 =
0,77°+0,84°+0,87°+0,78° +(0,41+ 0,30+ 0,24 + 0, 40)

0,66

Distributive Justice (DJ):

(0,92+0,91+0,88+0,82+0,93)°

CR = =V,
P(CR) (0,92+0,91+0,88+0,82+0,93)% + (0,15+0,17 + 0,22+ 0,32 + 0,14)
2 2 2 2 2
o(AVE) = : : 0,922 +O,S21 +0,828 +0,82°+0,93 _0,80
0,92°+0,91° +0,88° +0,82° + 0,93 +(0,15+0,17+0,22+0,32+0,14)
Interactional Justice (1))
2
o(CR) = (0,84+0,82+O,292+O,87+0,90) 0,94
(0,84+0,82+0,92+0,87+0,90)° +(0,30+0,32+0,15+0,25+0, 20)
2 2 2 2 2
o(AVE) = 0,84°+0,82°+0,92°+0,87°+0,90 0.76

0,84% +0,82% +0,92° +0,87% +0,90° + (0,30 +0,32+0,15+0, 25 +0, 20) B

Organizational Commitment (OC):

(0,58 +0,67 + 0,85+ 0,89)°

p(CR) = - _
(0,58 + 0,67 + 0,85+ 0,89) + (0,66 + 0,56 + 0,28 + 0, 20)

Sidelav2



Vedlegg 6: Utregning av Composite Reliability (CR) og Average Variance Extracted (AVE)

0,58° +0,67% +0,85” + 0,89

p(AVE) = 2 2 2 2 =
0,58°+0,67° +0,85° +0,89° + (0,66 + 0,56 + 0,28 + 0, 20)

0,57

Superior Commitment (SC):

(0,76 +0,95+0,79)*

p(CR) = . =
(0,76 +0,95+0,79)2 + (0,42 + 0,10 + 0,38)

0,76 +0,95” +0,79° B
0,76° +0,95” + 0,79 + (0,42 +0,10 + 0, 38)

P(AVE) =

Sales oriented SOCO(SO):

0,65+0,61+0,65+0,32+0,78 2
b(CR) ( )

0,65° +0,61° +0,65° +0,32% + 0,78

" (0,65+0,61+0,65+0,32+0,78)? + (0,57 + 0,62+ 0,57 +0,90 +0,39)

p(AVE) =

Side 2 av2

0,65° +0,61% +0,65° +0,32* +0,78% + (0,57 + 0,62 + 0,57 + 0,90 + 0, 39) -

0,39



Vedlegg 7: Kji-kvadrater

Vedlegg 7: Kji-kvadrater

Chi-Sqguare for Model (CM)

Degrees of Freedom for Model (DFM)
Chi-Sqguare for Independence Model (CI)
Degrees of Freedom for Independence Model (DFI)
CM/DFM

CI/DFI

Estimated Non-Centrality Parameter (NCP)
Population Discrepancy Function Value (FO0)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEZ)
Expected Cross—-Validation Index (ECVI)
Model AIC (AIC)

Model BIC (BIC)

Normed Fit Index (NFI)

Non-Normed Fit Index (NNFI)

Parsimony Normed Fit Index (PNFI)
Comparative Fit Index (CFI)

Incremental Fit Index (IFI)

Relative Fit Index (RFI)

Goodness of Fit Index (GFI)

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI)

Sidelav1l

cl

.802
.000
.346
.000
.416
.327
.802
.594
.056
.584
.802
.834
.8485
L5943
.153
.950

950

.830

826

.788
.678

C2_NT C2_NNT
367.567 0.000
288.000 288.000

AQCG BEO** " ¥ " kXA AR AW
325.000 325.000
1.276 0.000
15.252-1538005.322
79.567 0.000

0.594 0.000

0.045 0.000

3.683 0.940
453.567 126.000
676.599 305.032

0.526 1.000

0.981 1.000

0.820 0.886

0.983 NaN

0.983 1.000

0.916 1.000

0.826 0.826

0.788 0.788

0.678 0.678

368.
288.
2309.
325.
.278
.106
.038
.597
.046
.687
494,
€77.
.841
. 954
. 745
.960

[=]

[ == Qe Qo s s o e e o}

c3
038
000
570
000

038
070

960

.820

826

.788
.678



Vedlegg 8: Utskrift fra LISREL

Vedlegg 8: Utskrift fra LISREL

DATE: 8/13/2015
TIME: 21:29

LISREL 9.20 (32 Bit)
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
http://www._ssicentral .com

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2014
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

The following lines were read from file C:\ny.lIpj:

Tl

DA NI=53 NO=134 MA=CM

RA FI="C:\2listwiseGro.LSF*

SE

26 27 29 30 37 38 39 41 43 45 47 48 9 11 12 14 15 16 17 18 19 20 22 23 24 25 /
MO NX=14 NY=12 NK=3 NE=3 BE=FU GA=FIl PS=SY,fr TE=di TD=di,fr PH=sy,fr

Total Sample Size(N) = 134

Univariate Summary Statistics for Continuous Variables

Variable Mean St. Dev. Skewness Kurtosis Minimum Freq. Maximum Freq.
Q25 4.993 1.558 -0.302 -0.852 1.000 1 7.000 30
Q26 4.500 1.540 -0.558 -0.428 1.000 6 7.000 7
Q28 5.560 1.236 -0.831 0.327 2.000 3 7.000 33
Q29 5.254 1.380 -0.624 -0.187 1.000 1 7.000 27
Q36 2.746 1.439 0.502 -0.552 1.000 32 7.000 1
Q37 3.433 1.740 0.275 -0.980 1.000 19 7.000 6
Q38 4.045 1.707 -0.264 -0.897 1.000 13 7.000 7
Q40 2.172 1.307 1.257 1.720 1.000 54 7.000 2
Q42 1.933 1.322 1.890 3.507 1.000 66 7.000 2
Q44 1.776 1.155 2.116 5.043 1.000 71 7.000 1
Q46 3.701 1.904 0.066 -1.190 1.000 23 7.000 9
Q47 1.567 0.897 1.861 3.644 1.000 84 5.000 3

Q8 4.627 1.302 -0.460 -0.343 1.000 1 7.000 5
Q10 4.284 1.358 -0.255 -0.561 1.000 3 7.000 3
Q11 4.381 1.302 -0.138 -0.709 1.000 1 7.000 3
Q13 4.276 1.524 -0.142 -0.779 1.000 4 7.000 7
Q14 4.007 1.578 -0.187 -0.862 1.000 9 7.000 4
Q15 3.761 1.628 0.096 -0.833 1.000 12 7.000 5
Q16 3.843 1.612 0.084 -0.677 1.000 11 7.000 7
Q17 3.560 1.539 0.420 -0.564 1.000 8 7.000 5
Q18 3.604 1.570 0.206 -0.789 1.000 11 7.000 4
Q19 5.030 1.451 -0.728 0.152 1.000 3 7.000 19
Q21 4._.836 1.604 -0.582 -0.477 1.000 4 7.000 18
Q22 5.701 1.309 -1.061 0.549 2.000 4 7.000 43
Q23 5.784 1.277 -1.126 0.605 2.000 2 7.000 46
Q24 5.448 1.324 -0.695 -0.108 2.000 4 7.000 34

Side 1 av 20



Vedlegg 8: Utskrift fra LISREL

Test of Univariate Normality for Continuous Variables

Skewness

Variable Z-Score P-Value Z-S

Q25 -1.455 0.146 -3
Q26 -2.584 0.010 -1
Q28 -3.643  0.000 0
Q29 -2.856 0.004 -0
Q36 2.347 0.019 -1
Q37 1.329 0.184 -4
Q38 -1.276 0.202 -3
Q40 5.006 0.000 2
Q42 6.549  0.000 4
Q44 7.001 0.000 4
Q46 0.321 0.748 -7
Q47 6.488  0.000 4
Q8 -2.165 0.030 -0
Q10 -1.235 0.217 -1
Q11 -0.675 0.500 -2
Q13 -0.691 0.489 -2
Q14 -0.913 0.361 -3
Q15 0.470 0.638 -3
Q16 0.411 0.681 -2
Q17 1.991 0.047 -1
Q18 1.002 0.317 -2
Q19 -3.261 0.001 0
Q21 -2.683 0.007 -1
Q22 -4.419  0.000 1
Q23 -4.621  0.000 1
Q24 -3.134 0.002 -0

Relative Multivariate Kurtosis

Kurtosis Skewness and Kurtosis

core P-Value Chi-Square P-Value

.364 0.001
156 0.248
.896 0.370
.340 0.734
.671  0.095
.408 0.000
.707 0.000
.758 0.006
.002 0.000
.676  0.000
.029 0.000
.073 0.000
.843 0.399
.714 0.087
.463 0.014
.874 0.004
.438 0.001
.235 0.001
.282 0.022
.725 0.085
.940 0.003
.530 0.596
.350 0.177
.297 0.195
.390 0.165
.115 0.908
= 1.108

13

.436
.013
14.
.272
-300
.197
.373
.673
-907
.882
.512
.683
-399
.463
.519
.738
.655
.687
.378
-939
.648
.914
.020
21.
23.

9.

077

209
284
832

Test of Multivariate Normality for Continuous Variables

Skewness

Value Z-Score P-Value

216.056 16.737 0.000

Kurtosis

Value Z-Score P-Value

0.000

806.681 8.368

.001
.018
.001
.016
.016
.000
-000
.000
-000
.000
.000
-000
.067
.107
.038
.013
.002
.005
.068
.031

[eNoloNeolololoololooNoo oo oNoNoloNoNoNoNal

Skewness and Kurtosis

Chi-Square P-Value

350.157 0.000

MO NX=14 NY=12 NK=3 NE=3 BE=FU GA=F1 PS=SY,fr TE=di TD=di,fr PH=sy,fr

0C SC SOCO

PJ DJ 1J

FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(5,2) LY(6,2) LY(7,2)

FR LY(8,3) LY(9,3) LY(10,3) LY(11,3) LY(11,3) LY(12,3)
FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,2) LX(6,2) LX(7.2) LX(8,2) LX(9,2)

FR LX(10,3) LX(11,3) LX(12,3)

FR BE(3,1) BE(3,2) GA(1,1) GA(1,2) GA(3.,2) GA(2,2) GA(2,3)

FI PS(3,1) PS(3,2)

OU pc rs mi sc rml ft nd=3

LX(13,3) LX(14,3)

Number of Input Variables 26

Number of Y - Variables
Number of X - Variables

12
14

Number of ETA - Variables 3
Number of KSI - Variables 3
Number of Observations

Side 2 av 20

134
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TI

Q25
Q26
Q28
Q29
Q36
Q37
Q38
Q40
Q42
Q44
Q46
Q47

Q10
Q11
013
Q14
Q15
Q16
Q17
Q18
Q19
Q21
Q22
Q23
Q24

Q38
Q40
Q42
Q44
Q46
Q47

Q10
Q11
Q13
Q14
Q15
Q16
Q17
Q18
Q19
Q21
Q22
Q23
Q24

Covariance Matrix

.868
-859
.639
.885
.660
.658
.614
.835
.706
772
.788
.575

[
[eleoNoooloNoNoloNooNooNoNoolooloNoloN ol NoNeN V)
©
w
o

2
1
1
0
0
0
-0
-0
-0
-0
-0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Covariance Matrix

.372
.004
.301
.729
.827
.887
.402
.335
.444
.519
.226
.579
.624
.410
.523
.387
.707
.643
.147
.455
.602
.481
.414
.455
.353

1
0
0
0
0
-0
-0
-0
-0
-0

-0.
-0.
-0.
-0.

-0
-0
-0
-0
-0

.707
.688
.648
.533
.586
.304
.320
.404
.341
.257
365
379
458
345
.501
.551
.324
.263
.295

1.
1.
0.
1.
0.
-0.
-0.
-0.
-0.
-0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.

1.
0.
0.
0.
-0.
-0.
-0.
-335
.091
.069

-0

-0

-0.
-0.

0.
-0.
-0.
-0.
-0.
-0.

526
308
624
012
952
383
128
325
275
184
616
359
334
228
424
488
427
308
449
577
626
499
596
514

747
571
401
610
228
101
192

033
278
041
239
425
246
233
165

1.905
0.764
1.258
0.996
-0.315
-0.193
-0.334
-0.420
-0.198
0.592
0.356
0.256
0.253
0.449
0.602
0.506
0.293
0.500
0.541
0.591
0.437
0.597
0.487

1.333

0.519

0.526
-0.362
-0.289
-0.305
-0.284
-0.111
-0.242
-0.344
-0.302
-0.232
-0.369
-0.526
-0.391
-0.312
-0.358

Side 3 av 20

2.070
1.847
1.432
0.081
-0.017
-0.087
-0.339
-0.020
0.093
0.110
-0.076
0.056
0.122
0.307
0.133
0.233
0.380
0.572
0.695
0.427
0.576
0.378

3.625
0.404
-0.127
-0.012
-0.036
-0.233
0.055
-0.079
0.103
-0.178
0.069
-0.540
-0.335
-0.218
-0.283
-0.550

3.
2.
-0.
-0.
-0.
-0.
-0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
1.
1.
0.
0.
0.

0.
-0.
.207

-0

-0.
-0.
-0.
-0.
-0.
-0.
-0.
-0.
-0.
-0.
-0.
-0.

029
236
233
038
293
344
104
501
350
225
068
455
555
377
395
646
032
011
679
824
677

804
283

240
256
019
074
121
207
052
085
207
078
102
151



Vedlegg 8: Utskrift fra LISREL

Covariance Matrix

Q8
Q08 1.694
Q10 1.159
Q11 1.136
Q13 1.096
Q14 0.507
Q15 0.587
Q16 0.528
Q17 0.586
Q18 0.468
Q19 0.650
Q21 0.660
Q22 0.595
Q23 0.588
Q24 0.604

Covariance Matrix

Q16
Q16 2.599
Q17 1.840
Q18 2.050
Q19 0.892
Q21 0.749
Q22 0.742
Q23 0.643
Q24 0.747

Q23
Q23 1.630
Q24 1.308

1.844
1.290
1.342
0.426
0.572
0.564
0.577
0.406
0.661
0.844
0.582
0.475
0.624

2.369
1.922
0.870
0.799
0.732
0.724
0.755

1.696
1.375
0.433
0.520
0.579
0.597
0.422
0.688
0.777
0.611
0.527
0.633

[eNeoNeoNololoNoNoNoNoN V]

2.466
0.756
0.701
0.678
0.463
0.637

RPRRERN

Side 4 av 20

.322
.780
-863
-946
-950
.734
.766
.730
.722
.579
.845

.104
.606
.445
-390
.400

-489
-190
-099
.838
.101
774
.663
.604
-400
.651

OOOOONEFENNN

2.574
1.597
1.423
1.585

2.649
2.098
1.759
2.183
0.932
0.863
0.830
0.549
0.777

1.715
1.348
1.450



Vedlegg 8: Utskrift fra LISREL

TI

Parameter Specifications

LAMBDA-Y
oc sC S0co
Q25 0 0 0
Q26 1 0 0
Q28 2 0 0
Q29 3 0 0
Q36 0 0 0
Q37 0 4 0
Q38 0 5 0
Q40 0 0 0
Q42 0 0 6
Q44 0 0 7
Q46 0 0 8
Q47 0 0 9
LAMBDA-X
PJ DJ 1J
Q8 10 0 0
Q10 11 0 0
Q11 12 0 0
Q13 13 0 0
Q14 0 14 0
Q15 0 15 0
Q16 0 16 0
Q17 0 17 0
Q18 0 18 0
Q19 0 0 19
Q21 0 0 20
Q22 0 0 21
Q23 0 0 22
Q24 0 0 23
BETA
oc sC S0co
oc 0 0 0
sc 0 0 0
S0Co 24 25 0
GAMMA
PJ DJ 1J
oc 26 27 0
sC 0 28 29
S0CO 0 30 0
PHI
PJ DJ 1J
PJ 0
DJ 31 0
1J 32 33 0
PSI
oc sc S0Co
oc 34
sc 35 36
S0CO 0 0 37

Side 5 av 20
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THETA-EPS
Q25 Q26 Q28 Q29 Q36 Q37
______ 8 30 40 41 a2 43
THETA-EPS
Q38 Q40 Q42 Q44 Q46 Q47
"""" aa 45 a6 a1 a8 49
THETA-DELTA
Q8 Q10 Q11 Q13 Q14 Q15
""" so 51 s2 53 54 55
THETA-DELTA
Q16 Q17 Q18 Q19 Q21 Q22
______ ss 57 ss 59 e sl
THETA-DELTA
Q23 Q24
______ 62 63

Side 6 av 20



Vedlegg 8: Utskrift fra LISREL

Tl
Number of lterations = 21

LISREL Estimates (Robust Maximum Likelihood)

LAMBDA-Y
oc sC S0co
Q25 0.908 - - - -
Q26 1.028 - - - -
(0.185)
5.562
Q28 1.052 - - - -
(0.140)
7.496
Q29 1.234 - - - -
(0.182)
6.796
Q36 - - 1.081 - -
Q37 - - 1.618 - -
(0.159)
10.186
Q38 - - 1.323 - -
(0.161)
8.189
Q40 - - - - 0.855
Q42 - - - - 0.812
(0.117)
6.966
Q44 - - - - 0.756
(0.117)
6.476
Q46 - - - - 0.603
(0.147)
4.115
Q47 - - - - 0.702
(0.120)
5.855

Side 7 av 20
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LAMBDA-X
PJ DJ 1J
Q8 1.003 - - - -
(0.095)
10.584
Q10 1.134 - - - -
(0.095)
11.892
Q11 1.135 - - - -
(0.079)
14.328
Q13 1.181 - - - -
(0.097)
12.211
Q14 - - 1.456 - -
(0.082)
17.847
Q15 - - 1.483 - -
(0.089)
16.710
Q16 - - 1.426 - -
(0.099)
14.438
Q17 - - 1.269 - -
(0.104)
12.172
Q18 - - 1.458 - -
(0.084)
17.263
Q19 - - - - 1.212
(0.116)
10.443
Q21 - - - - 1.322
(0.106)
12.505
Q22 - - - - 1.210
(0.094)
12.820
Q23 - - - - 1.107
(0.092)
11.997
Q24 - - - - 1.187
(0.088)
13.433
BETA
oc sC S0co
oc - - - - - -
sc - - - - - -
S0Cco -0.330 0.050 - -
(0.150) (0.114)
-2.203 0.434

Side 8 av 20
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GAMMA
PJ
oc 0.294
(0.114)
2.583
sc - -
S0Co - -

0.107 0.298
(0.107) (0.080)
0.997 3.730

-0.045 - -
(0.098)
-0.466

Covariance Matrix of ETA and KSI

oc
oc 1.000
sc 0.555
S0CO -0.316
PJ 0.364
DJ 0.303
1J 0.223
PHI
PJ
PJ 1.000
DJ 0.345
(0.091)
3.781
1J 0.482
(0.075)
6.403
PSI
oc
oc 0.832
(0.195)
4.269
sC 0.456
(0.100)
4.554
S0Cco - -

sc S0CO PJ
1.000
-0.144 1.000
0.181 -0.127 1.000
0.227 -0.134 0.345
0.341 -0.075 0.482
DJ 1J
1.000
0.403 1.000
(0.074)
5.484
sc S0CO
0.874
(0.172)
5.095
- - 0.897
(0.282)
3.177

Side 9 av 20

1.000
0.403

1.000
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Squared Multiple Correlations for Structural Equations

oc SC S0Co
0.168 0.126 0.103
Squared Multiple Correlations for Y - Variables
Q25 Q26 Q28 Q29 Q36 Q37
0.339 0.444 0.722 0.796 0.579 0.900

Squared Multiple Correlations for X - Variables

08 010 011 013 014 015
0504 0698 0760  0.601  0.852  0.830
Squared Multiple Correlations for X - Variables

016 017 018 019 021 022
0782 0680 0862 0698  0.679  0.854
Squared Multiple Correlations for X - Variables

023 024
0752 0.804

Side 10 av 20
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Log-likelihood Values

Estimated Model

Number of free parameters(t) 63
-2In(L) 3673.665
AIC (Akaike, 1974)* 3799.665
BIC (Schwarz, 1978)* 3982.229

Saturated Model

*LISREL uses AIC= 2t - 2In(L) and BIC = tIn(N)- 2In(L)

Goodness-of-Fit Statistics

Degrees of Freedom for (C1)-(C3)

Maximum Likelihood Ratio Chi-Square (Cl)
Browne®"s (1984) ADF Chi-Square (C2_NT)
Satorra-Bentler (1988) Scaled Chi-Square (C3)
Satorra-Bentler (1988) Adjusted Chi-Square (C4)
Degrees of Freedom for C4

Estimated Non-centrality Parameter (NCP)
90 Percent Confidence Interval for NCP

Minimum Fit Function Value

Population Discrepancy Function Value (FO)

90 Percent Confidence Interval for FO

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
90 Percent Confidence Interval for RMSEA
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05)

Expected Cross-Validation Index (ECVI)
90 Percent Confidence Interval for ECVI
ECVI for Saturated Model

ECV1 for Independence Model

Chi-Square for Independence Model (325 df)

Normed Fit Index (NFI)

Non-Normed Fit Index (NNFI)
Parsimony Normed Fit Index (PNFI)
Comparative Fit Index (CFIl)
Incremental Fit Index (IFI)
Relative Fit Index (RFI)

Critical N (CN)

Root Mean Square Residual (RMR)
Standardized RMR

Goodness of Fit Index (GFI)

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI)

2

407.802 (P
367.567 (P
368.038 (P

3265.
3967.
4985.

88

351
863
863
005

0.0000)
0.0010)
0.0010)

58.847 (P = 0.0977)

46.050

119.802
(70.349 ; 177.282)

3
0

.043
.894

; 1.323)

(0.0427 ; 0.0678)

0

3

.223

.984

(3.615 ; 4.413)

5
2

2706.

114

[eNeoNoNoNe]
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.239
0.585

346

-090

.182
.0872
.826
.788
.678
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Modification Indices and Expected Change

Modification Indices for LAMBDA-Y

oc sc S0CO
Q25 - - 0.600 0.340
Q26 - - 0.630 1.328
Q28 - - 0.108 0.023
Q29 - - 1.569 1.483
Q36 0.497 - - 2.468
Q37 0.072 - - 1.480
Q38 0.989 - - 8.159
Q40 0.810 0.064 - -
Q42 1.302 0.597 - -
Q44 1.247 1.565 - -
Q46 0.694 1.090 - -
Q47 1.404 1.036 - -

Expected Change for LAMBDA-Y

oc sC S0CO
Q25 - - -0.114 -0.080
Q26 - - -0.118 -0.150
Q28 - - 0.031 0.013
Q29 - - 0.143 0.112
Q36 -0.088 - - 0.151
Q37 -0.034 - - 0.128
Q38 0.151 - - -0.318
Q40 -0.103 -0.026 - -
Q42 0.136 0.082 - -
Q44 -0.108 -0.112 - -
Q46 -0.146 -0.174 - -
Q47 0.094 0.069 - -

Standardized Expected Change for LAMBDA-Y

oc sc S0CO
Q25 - - -0.114 -0.080
Q26 - - -0.118 -0.150
Q28 - - 0.031 0.013
Q29 - - 0.143 0.112
Q36 -0.088 - - 0.151
Q37 -0.034 - - 0.128
Q38 0.151 - - -0.318
Q40 -0.103 -0.026 - -
Q42 0.136 0.082 - -
Q44 -0.108 ~0.112 - -
Q46 -0.146 -0.174 - -
Q47 0.094 0.069 - -

Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y

oc sc S0Co
Q25 - - -0.073 -0.051
Q26 - - -0.076 -0.097
Q28 - - 0.025 0.010
Q29 - - 0.104 0.081
Q36 -0.062 - - 0.107
Q37 -0.020 - - 0.075
Q38 0.089 - - -0.189
Q40 -0.079 -0.020 - -
Q42 0.103 0.062 - -
Q44 -0.094 -0.097 - -
Q46 -0.077 -0.091 - -
Q47 0.105 0.077 - -
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Vedlegg 8: Utskrift fra LISREL

Modification Indices for LAMBDA-X

PJ DJ 1J
Q8 - - 0.120 0.187
Q10 - - 0.956 0.591
Q11 - - 1.506 0.381
Q13 - - 5.468 0.351
Q14 1.403 - - 3.391
Q15 0.461 - - 1.156
Q16 1.416 - - 0.635
Q17 4.024 - - 3.570
Q18 2.926 - - 1.510
Q19 0.430 2.509 - -
Q21 0.529 0.030 - -
Q22 0.465 0.031 - -
Q23 0.972 2.819 - -
Q24 0.404 0.063 - -

Expected Change for LAMBDA-X

PJ DJ 1J
Q8 - - 0.030 0.040
Q10 - - -0.083 -0.071
Q11 - - -0.094 -0.051
Q13 - - 0.237 0.063
Q14 -0.080 - - -0.122
Q15 0.049 - - 0.077
Q16 0.094 - - 0.062
Q17 0.182 - - 0.172
Q18 -0.111 - - -0.079
Q19 0.063 0.136 - -
Q21 0.072 -0.016 - -
Q22 -0.045 0.011 - -
Q23 -0.072 -0.112 - -
Q24 0.046 0.016 - -

PJ DJ 1J
Q8 - - 0.030 0.040
Q10 - - -0.083 -0.071
Q11 - - -0.094 -0.051
Q13 - - 0.237 0.063
Q14 -0.080 - - -0.122
Q15 0.049 - - 0.077
Q16 0.094 - - 0.062
Q17 0.182 - - 0.172
Q18 -0.111 - - -0.079
Q19 0.063 0.136 - -
Q21 0.072 -0.016 - -
Q22 -0.045 0.011 - -
Q23 -0.072 -0.112 - -
Q24 0.046 0.016 - -
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Vedlegg 8: Utskrift fra LISREL

Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-X

PJ DJ 1J
Q8 - - 0.023 0.031
Q10 - - -0.061 -0.052
Q11 - - -0.072 -0.039
Q13 - - 0.156 0.042
Q14 -0.051 - - -0.077
Q15 0.030 - - 0.047
Q16 0.058 - - 0.039
Q17 0.118 - - 0.112
Q18 -0.071 - - -0.050
Q19 0.043 0.094 - -
Q21 0.045 -0.010 - -
Q22 -0.034 0.008 - -
Q23 -0.056 -0.087 - -
Q24 0.035 0.012 - -

oc - - 0.380 - -
sc -0.031 - - 0.075
S0CO - - - - - -

Standardized Expected Change for BETA

oc - - 0.380 - -
sc -0.031 - - 0.075
SOCO - - - - - -

Modification Indices for GAMMA

PJ DJ 1J

oc - - - - 4.865
SC 0.087 - - - -

S0CO 7.393 - - 3.618

Expected Change for GAMMA

PJ DJ 13

ocC - - - - 0.213
SC -0.032 - - - -

S0CO -0.379 - - -0.234

Standardized Expected Change for GAMMA

PJ DJ 1J

ocC - - - - 0.213
SC -0.032 - - - -

S0CO -0.379 - - -0.234
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Vedlegg 8: Utskrift fra LISREL

No Non-Zero Modification Indices for PHI

Modification Indices for PSI

oc sc S0CO
oc - -
sc - - - -

S0CO - - 0.178 - -

oc sc S0CO
oc - -
sc - - - -

S0CO - - 0.076 - -

oc sc S0CO
oc - -
sc - - - -

S0CO - - 0.076 - -

Q25 Q26 Q28 Q29 Q36 Q37
Q25 - -

Q26 0.019 - -

Q28 0.409 4.368 - -

Q29 4.099 4.451 - - S

Q36 0.102 3.974 0.302 0.202 - -

Q37 1.308 5.302 0.429 5.557 - - - -
Q38 0.199 1.090 1.501 3.903 1.918 - -
Q40 3.379 0.006 1.112 1.949 5.024 0.255
Q42 0.036 0.798 1.220 0.050 0.179 3.154
Q44 0.149 0.759 0.093 0.078 0.579 0.056
Q46 0.379 0.802 0.234 0.828 1.014 0.686
Q47 0.156 0.333 0.048 0.010 0.182 0.144

Q38 Q40 Q42 Q44 Q46 Q47
Q38 - -

Q40 0.756 - -

Q42 3.150 0.012 - -

Q44 1.785 0.007 3.860 - -

Q46 0.304 0.017 0.379 0.294 - -

Q47 0.571 - - - - - - 0.083 - -

Q25 Q26 Q28 Q29 Q36 Q37
Q25 - -

Q26 0.019 - -

Q28 0.066 -0.259 - -

Q29 -0.260 0.440 - - - -

Q36 0.035 0.202 -0.036 -0.031 - -

Q37 -0.121 -0.226 -0.042 0.165 - - - -
Q38 0.056 0.121 0.091 -0.157 -0.208 - -
Q40 -0.223 0.009 -0.076 0.106 0.203 -0.044
Q42 0.024 -0.104 0.082 -0.018 -0.040 0.161
Q44 0.041 -0.086 -0.019 0.019 0.061 0.018
Q46 0.127 -0.170 0.059 -0.117 -0.155 0.123
Q47 0.030 0.041 0.010 0.005 -0.024 -0.021
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Vedlegg 8: Utskrift fra LISREL

Q38
Q40
Q42
Q44
Q46
Q47

Q25
Q26
Q28
Q29
Q36
Q37
Q38
Q40
Q42
Q44
Q46
Q47

Q38
Q40
Q42
Q44
Q46
Q47

08
Q10
Q11
013
Q14
Q15
Q16
Q17
Q18
019
Q21
Q22
Q23
Q24

Expected Change for THETA-EPS
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Vedlegg 8: Utskrift fra LISREL

Modification Indices for THETA-DELTA-EPS

08
Q10
Q11
013
Q14
Q15
Q16
Q17
Q18
Q19
Q21
Q22
Q23
Q24

08
Q10
Q11
013
Q14
Q15
Q16
Q17
Q18
Q19
Q21
Q22
Q23
Q24

Q8
Q10
Q11
Q13
Q14
Q15
Q16
Q17
Q18
Q19
Q21
Q22
Q23
Q24

[eNoNoNolol } JoloNol Nol _Ne]

.155
.280
.221
.182
.821
.246
.647
.044
.235

Expected Change

-0.094
0.006
0.064
0.074

Q42 Q44
0.017 0.407
1.377 0.078
0.049 0.020
2.402 0.575
0.866 2.223
0.406 0.036
0.275 2.521
3.630 0.076
1.052 0.252
0.056 0.139
1.055 0.314
0.771 1.744
0.320 0.200
2.364 0.055

Q28 Q29
0.106 0.050
-0.056 -0.024
0.013 -0.098
~0.131 -0.029
0.045 0.005
-0.066 0.017
-0.035 0.004
0.009 -0.080
0.016 0.013
-0.031 -0.069
0.011 -0.002
0.009 -0.049
0.028 0.062
0.026 0.048

Q42 Q44
0.011 -0.047
0.097 -0.020
0.017 0.009

-0.157 0.065
0.063 0.086
-0.046 0.012
0.041 -0.107
-0.168 0.021
0.067 -0.028
0.019 0.026
-0.096 -0.044
-0.051 -0.065
-0.038 0.025
0.099 0.013
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Vedlegg 8: Utskrift fra LISREL

Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS

Q25 Q26 Q28 Q29 Q36 Q37
08 0.015 -0.046 0.066 0.028 -0.063 0.059
Q10 -0.005 0.079 -0.033 -0.013 0.025 0.031
Q11 0.075 -0.031 0.008 -0.054 -0.067 0.017
Q13 0.046 0.049 -0.070 -0.014 0.071 -0.092
Q14 -0.010 -0.039 0.023 0.002 -0.051 0.023
Q15 0.059 0.071 -0.033 0.008 0.013 -0.022
Q16 -0.016 0.074 -0.017 0.002 -0.023 -0.026
Q17 0.060 -0.103 0.004 -0.038 0.021 -0.028
Q18 -0.046 -0.023 0.008 0.006 0.037 0.028
Q19 0.031 0.056 -0.017 -0.034 -0.036 0.042
Q21 -0.054 -0.017 0.005 -0.001 0.034 0.002
Q22 0.064 0.010 0.005 -0.027 0.000 -0.035
Q23 0.032 -0.023 0.018 0.035 0.041 -0.012
Q24 -0.073 -0.036 0.016 0.026 -0.028 0.000

Q38 Q40 Q42 Q44 Q46 Q47
08 -0.036 0.055 0.007 -0.031 0.005 -0.041
Q10 -0.048 -0.006 0.054 -0.012 0.035 -0.009
Q11 0.023 -0.054 0.010 0.006 0.043 -0.014
Q13 0.055 0.023 -0.078 0.037 -0.048 -0.008
Q14 -0.005 0.008 0.030 0.047 0.000 -0.003
Q15 0.010 0.000 -0.022 0.006 -0.030 0.023
Q16 0.015 0.001 0.019 -0.057 0.052 -0.009
Q17 0.037 -0.018 -0.083 0.012 -0.033 -0.036
Q18 -0.027 -0.017 0.032 -0.015 0.024 0.014
Q19 0.030 -0.094 0.010 0.016 -0.076 0.063
Q21 0.017 -0.045 -0.045 -0.024 0.042 0.003
Q22 0.021 0.003 -0.030 -0.043 0.067 0.041
Q23 -0.007 0.038 -0.022 0.017 0.013 -0.005
Q24 -0.014 0.043 0.056 0.008 -0.108 -0.052

Q08 Q10 Q11 Q13 Q14 Q15
Q8 - -

Q10 0.532 - -

Q11 0.019 - - - -

Q13 3.481 0.005 1.860 - -

Q14 0.389 0.327 0.164 0.071 - -

Q15 0.085 0.674 0.745 0.124 3.510 - -
Q16 1.668 0.003 0.319 1.284 0.886 0.384
Q17 0.009 0.000 0.273 1.570 0.078 10.973
Q18 0.001 0.351 0.000 0.133 7.785 4.334
Q19 0.002 0.004 0.183 0.030 0.686 0.158
Q21 1.009 5.607 0.652 3.802 0.023 0.257
Q22 0.000 0.473 0.014 0.079 1.243 2.971
Q23 2.990 1.882 0.088 1.065 3.925 3.372
Q24 0.383 0.115 0.463 5.825 1.697 0.087

Q16 Q17 Q18 Q19 Q21 Q22
Q16 - -

Q17 0.446 - -

Q18 1.515 5.361 - -

Q19 0.147 0.009 0.574 - -

Q21 1.026 0.095 0.031 0.006 - -

Q22 0.305 1.567 1.008 1.247 0.011 - -
Q23 3.669 8.573 0.763 2.007 1.140 - -
Q24 0.001 0.024 0.552 2.139 0.229 1.164
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Vedlegg 8: Utskrift fra LISREL

Modification Indices for THETA-DELTA

Q23 - -
Q24 0.077 - -

Expected Change for THETA-DELTA

Q8 Q10 Q11 Q13 Q14 Q15
Q8 - -

Q10 0.072 - -

Q11 -0.012 - - - -

Q13 -0.188 0.008 0.153 - -

Q14 0.034 -0.030 -0.019 0.017 - -

Q15 0.017 0.046 -0.044 -0.024 0.144 - -
Q16 -0.082 0.003 0.031 0.084 0.060 -0.043
Q17 -0.007 -0.001 0.032 0.104 -0.018 -0.228
Q18 0.002 -0.030 0.000 -0.022 -0.342 0.242
Q19 0.003 0.004 0.024 -0.013 0.043 0.022
Q21 -0.076 0.169 0.052 -0.171 0.009 0.032
Q22 -0.001 -0.031 -0.005 0.015 -0.041 0.068
Q23 0.093 -0.070 -0.014 -0.065 -0.083 -0.083
Q24 -0.032 -0.017 -0.030 0.145 0.052 -0.013

Expected Change for THETA-DELTA

Q16 Q17 Q18 Q19 Q21 Q22
Q16 - -

Q17 0.046 - -

Q18 -0.078 0.144 - -

Q19 0.023 -0.006 -0.038 - -

Q21 -0.069 -0.024 0.010 0.006 - -

Q22 -0.024 -0.060 0.036 -0.069 -0.008 - -
Q23 0.094 0.161 -0.036 0.081 -0.070 - -
Q24 -0.001 -0.008 -0.029 -0.091 0.030 0.053

Q23 - -
Q24 -0.013 - -

Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA

Q8 Q10 Q11 Q13 Q14 Q15
Q8 - -

Q10 0.041 - -

Q11 -0.007 - - - -

Q13 -0.095 0.004 0.077 - -

Q14 0.017 -0.014 -0.009 0.007 - -

Q15 0.008 0.021 -0.021 -0.010 0.056 - -
Q16 -0.039 0.001 0.015 0.034 0.023 -0.016
Q17 -0.003 -0.001 0.016 0.044 -0.007 -0.091
Q18 0.001 -0.014 0.000 -0.009 -0.138 0.095
Q19 0.001 0.002 0.013 -0.006 0.019 0.009
Q21 -0.036 0.078 0.025 -0.070 0.003 0.012
Q22 0.000 -0.017 -0.003 0.008 -0.020 0.032
Q23 0.056 -0.041 -0.008 -0.033 -0.041 -0.040
Q24 -0.019 -0.009 -0.018 0.072 0.025 -0.006
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Vedlegg 8: Utskrift fra LISREL

Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA

Q16 Q17 Q18 Q19 Q21 Q22
Q16 - -

Q17 0.019 - -

Q18 -0.031 0.060 - -

Q19 0.010 -0.003 -0.017 - -

Q21 -0.027 -0.010 0.004 0.003 - -

Q22 -0.011 -0.030 0.017 -0.036 -0.004 - -
Q23 0.046 0.082 -0.018 0.044 -0.034 - -
Q24 -0.001 -0.004 -0.014 -0.047 0.014 0.030

Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA
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Vedlegg 9: Formler og benevning for Goodness-of-Fit indeksene

Vedlegg 9: Formler og benevning for Goodness-of-Fit indeksene

GFI — Goodness-of-Fit-index

2
GFI=1-Tt-1 %
T

%2 - nullmodellens kji-kvadrat
%% den estimerte modellens kji-kvadrat
F. : den estimerte modellens tilpasningsfunksjon (avviket mellom S og Z(é))

F.: nullmodellens tilpasningsfunksjon (avviket dersom ingen modell)

AGFI - Adjusted Goodness-of-Fit-index

k(k +1)
2df

AGFI =1-

(1-GFI)

df : antall frihetsgrader i modellen

NFI — Normed fit index

22 2
NFI=Zik g X g R

1 n R
%’ : uavhengighetsmodellens kji-kvadrat
%% den estimerte modellens kji-kvadrat

F. : den estimerte modellens tilpasningsfunksjon

F : uavhengighetsmodellens tilpasningsfunksjon

Sidelav2



Vedlegg 9: Formler og benevning for Goodness-of-Fit indeksene

CFI — Comparative Fit index

max [(Xf —dft),O}

Cr=1- max [(Xf ~df,), (! _df‘)’o}

xlz uavhengighetsmodellens kji-kvadrat

%’ kji-kvadraten i modellen

df : frihetsgrader
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