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Jeg argumenterer for at rasjonelle grunner til å gjøre eller mene ting ikke er mulige gjenstander for objektive, teoretiske sannheter. De finnes bare som ledd i en praksis av subjektiv stillingtaken til abstrakte saksforhold og er derfor ikke naturlige årsaker.
Mange mennesker med en bachelor i filosofi har fått endret sin daglige atferd foran TV-skjermen. Hver gang en nyhetsreporter sier ting som «Årsaken til at så mange nå stemte på X» eller «Årsakene til at hun ikke ble trodd», utbryter man «Nei det er ikke årsaker, din dust, det er grunner.» For man har lært at mens alle naturfenomener har årsaksforklaringer, beveger vi mennesker oss i et space of reasons som strukturerer hva vi mener det er rasjonelt eller riktig å mene eller gjøre. At grunner ikke er årsaker, framsto da også lenge som en avgjørende grunn til å skille mellom menneske- og naturvitenskap.
I Norge vil mange forbinde slike tanker med Hans Skjervheims skille mellom deltaker og tilskuer: Skal vi forholde oss til våre medmennesker som medsubjekter, kan vi ikke omgås dem bare som studieobjekter, og som medsubjekter forstår vi hverandre i en triadisk struktur av subjekt-medsubjekt-saksforhold. Slik skiller Skjervheim mellom det å forholde seg sammen med andre mennesker til objektive saksforhold og det å forholde seg til andre mennesker som objektive saksforhold.
 Årsaksforklaringer av andres handlinger inngår i det andre, men ikke i det første perspektivet, der vi tar stilling til egne eller andres grunner til å gjøre eller mene ting. 

I dag hevdes det likevel ofte at forskjellen på grunner og årsaker ikke er så innlysende, eller at det bare snakk om ulike beskrivelsesnivåer. Mitt ønske om å bidra til regjeringsskifte kan for eksempel både være en normativ legitimering av å stemme på et bestemt parti og, gjennom sin fysiske realisering i ting som skjer med kroppen, en årsak til at jeg beveger meg slik at en stemmeseddel havner i valgurnen. Dermed åpnes det for en bestemt type ikke-reduktiv naturalisme i menneskevitenskapene; for at når ønsker og oppfatninger forklarer menneskelige handlinger, gjør de det også som legemlige kausalbetingelser. Blant verdens objektive, naturlige realiteter kan det bli rom for rasjonelle handlingsgrunner.
 

Som et alternativ til denne typen naturalisering av grunner vil jeg skissere et forsvar for Skjervheims utsagn om at hver og en av oss i rollen som medsubjekt utgjør et transcendentalt «jeg».
 Det vil si at jeg oppfatter skillet mellom deltaker og tilskuer ikke bare som en forskningsetisk eller allmennmoralsk appell til normer for mellommenneskelig omgang, men som et ontologisk
 poeng om menneskelig subjektivitet: Grunner er ikke objektive årsaker, og gjennom sin evne til å stå inne for grunner inngår ikke vårt rasjonelle selv i naturlige kausalkjeder. 

Hovedtanken er at grunner er praktisk betingede, abstrakte saksforhold som ikke lar seg lokalisere i tid og rom. Med utgangspunkt i det teoretiske sannhetsbegrepet forsøker jeg først å framstille denne posisjonen som plausibel (I). Dernest ser jeg på hvordan den finner støtte i deler av dagens debatt om normative (II) og motiverende (III) grunner i praktisk og teoretisk diskurs. Jeg fortsetter med en Wittgenstein-inspirert drøfting av forklarende grunner som munner ut i at bortsett fra i en sekundær, avledet forstand er ikke rasjonelle grunner mulige gjenstander for teoretiske sannheter (IV). Til slutt (V) hevder jeg at grunner derfor bare kan være en type subjektive, formelle årsaker. Jeg konkluderer med en form for transcendental epifenomenalisme.

(I) Objekt-avhengige sannheter, subjekt-avhengige grunner
Meteorologene på tv befatter seg med årsakene til at været blir som det blir, og de rammes sjelden av nyhetsreporternes sammenblanding av årsaker og grunner. Men selv er de rasjonelle vesener med mer eller mindre gode grunner til å forutsi værforholdene. Betyr det at de er rasjonelle i kraft av sin ekspertise og språklige atferd i et sosialt utviklet system for kommunikasjon av informasjon til andre mennesker? Det ville være et amputert begrep ”rasjonalitet”, og normalt forutsetter vi at meteorologene er rasjonelle i en mer individuell forstand. De forholder seg selv til sine egne tanker, som noe de kan stå inne for, trekke de nødvendige konklusjoner av og på forespørsel begrunne.


I lys av dette fungerer en tv-meteorolog ikke bare mer eller mindre godt i forhold til andre menneskers behov for forutsigelser. Hun kan også refleksivt evaluere sine egne oppfatninger. Når hun fastholder et tankeinnhold over tid, vet hun derfor at hun kan ta feil, og hvis kolleger eller til og med rene væramatører påpeker at hun gjør det, skjønner hun umiddelbart hva det er snakk om. Hun hadde en mening som hun selv i ettertid skjønner var usann. Dermed øyner vi en intim forbindelse mellom begrepene sannhet, feilbarlighet og rasjonalitet som har stått i sentrum av klassiske teorier om selvbevissthet og fornuft: 

I den grad vår bevissthet kan ledsages av tanker om hvordan ting forholder seg i verden,
 er vi oss bevisst et skille mellom subjektiv framtredelse og objektiv realitet. Å mene at noe er sant kan jo ikke bety at det er sant rett og slett i kraft av å bli tenkt. ”Noe”, som jeg også kan ta feil av, gjør tanken sann, hvis den er sann.
 Min bevissthet om å ta stilling er imidlertid uavhengig av sannhetsverdien, ellers visste jeg ikke hva jeg tenkte når jeg tok feil. Og dersom jeg alltid har en slik metabevissthet om mine sanne eller usanne meninger, fører det til en uendelig regress å anta at også den er en sann eller usann mening om et objektivt «noe». Slik kan vi forstå den kritikken allerede Thomas Hobbes framsatte av Descartes’ substansialiserte jeg-bevissthet: 

[…] although someone may think that he was thinking (for this thought is simply an act of remembering), it is quite impossible for him to think that he is thinking, or to know that he is knowing. For then an infinite chain of questions would arise: ‘How do you know that you know that you know…?’
  

Når vi vet at vi kan ta feil, har vi altså på den ene side en bevissthet om hva vi tenker eller mener som er uavhengig av tankens sannhetsverdi. På den annen side tilsier regress-problemet at denne bevisstheten er annerledes enn bevisstheten om objektene vi tenker på. Den er verken sann eller usann i en objektiv forstand, så den er ikke noe vi kan ta feil av slik vi kan ta feil av tankens objekter.
 La meg kalle dette den veritative differens.

At vi i en viss forstand ikke kan ta feil av våre tanker, betyr altså ikke at de er transparente eller fullt ut forståtte, bare at vi forstår dem godt nok til å mene at noe er sant til forskjell fra usant. Selv om jeg ikke har særlig klare kriterier for begrepet ”ekspresjonisme”, kan jeg i henhold til de samme, uklare kriteriene ha entydig rett eller urett i at det henger et ”ekspresjonistisk” maleri i et bestemt lokale. Da er en veritativt saklig feil om hvor noe befinner seg, uavhengige av eventuelle konseptuelle feil. Men mine tanker kan jeg ikke ta feil av på denne objektive, begrepsuavhengige måten.
 Hva slags bevissthet er det da vi har om egne tanker, hvis det ikke er en objektbevissthet? 

Elementet av stillingtaken er skilt ut som et «jeg tenker» fordi det kan inngå i normativ overveielse i lys av grunner som tilsynelatende taler for at noe ikke bare tilsynelatende, men faktisk er tilfelle. Om dette har vi en aktørbevissthet som ikke er basert på beskrivelser av egne, fysiske eller mentale prosesser. Det gir ingen mening å si ”Jeg mener at det finnes et primtall mellom x og y fordi denne meningen er et resultat av de og de objektive prosessene i min hjerne/immaterielle sjel.” Men det gir god mening å mene noe for et vesen som er sensitivt overfor omgivelsene og har en refleksiv bevissthet om grunner til aktivt å stå inne for meninger, handlinger og unnlatelser.
 
Eller, som John Searle peker på: Også våre teoretiske commitments har praktisk ”tilpasningsretning”. For mener vi noe om en sak, må vi ikke bare tilpasse våre oppfatninger til saken. Vi må også fastholde og ta nødvendige, framtidige konsekvensene av de meningene vi til enhver tid danner oss.
 Hvis det stemmer, har ikke bare menneskets fornuft en teoretisk del, der vi etter beste evne tilpasser våre oppfatninger til verden, og en praktisk del, der vi, likeledes etter beste evne, tilpasser verden til våre bestrebelser. Gjennom den veritative differens omfatter den teoretiske delen en tilsvarende todeling mellom på den ene siden objektene for sanne oppfatninger og på den andre siden vår mer eller mindre rasjonelle meningsdannelse og stillingtaken. Også teoretisk begrunnelse er en type praksis. 
I våre begrunnelsesaktiviteter framstår dessuten grunner som proposisjonalt strukturerte og altså abstrakte fenomener til forskjell fra konkret lokaliserbare hendelser og tilstander. Igjen kan man slutte seg til Searle: ”[...] you have to be able to reason with reasons and you can only reason with something that has a propositional structure.”
 
Anvendt på meteorologen, så er ikke det hun fortløpende tar stilling til, gjenstandene for, men innholdet av sine tanker. Vurderer hun hvor mange kuldegrader det blir et sted neste dag, bedømmer hun ikke gradene som sådanne. Det hun tar stilling til, er tanker om temperaturen, som er noe abstrakt: at den vil bli slik eller slik. I tillegg til en rasjonell persons mentale tankehendelser forutsetter vi altså at vedkommende forholder seg til et proposisjonalt tankeinnhold. 
I lys av dette befinner rasjonelle subjekter seg i et skjæringspunkt for tidløst-abstrakte grunner og begrunnelsesaktiviteter i tid og rom. Som ledd i faktiske begrunnelsesprosesser fungerer grunner bare i forhold til endelige, feilbarlige vesener som kan og må danne seg meninger gjennom refleksiv overveielse. Gjennom sitt innhold fungerer de bare i forhold til aktører som kan navigere i et univers av abstrakte størrelser. Evnen til å overveie og stå inne for sannheter i dette universet synes å forutsette et «jeg» som verken lar seg lokalisere i tid og rom eller befinner seg utenfor tid og rom – og som det derfor er nærliggende å kalle «verdens grense». 

Dette synet på grunner og menneskelig jeg-bevissthet finner nå en viss støtte i nyere litteratur om årsaker og grunner, litteratur som i sin tur kan suppleres med elementer av den skisserte posisjonen. 

(II) Normative grunner
Ved siden av å inngå i rasjonell, teoretisk meningsdannelse bidrar grunner til å normere, motivere og forklare menneskelige handlinger. La oss starte med det normative, med hvordan grunner tjener til å legitimere eller tale til fordel for det vi mener og gjør.
 

Mange vil si seg enige i at normative grunner foruten å være proposisjonalt strukturert, er eksterne i forhold til de overveiende personer. Det vil si at de ikke bare eksisterer i bevisstheten, så lenge de samme personene er kjent med eller motiveres av dem. Gjorde de det, ville det normative forsvinne. Et menneske som ikke var klar over at hun trengte B-vitaminer, ville ikke ha noen grunn til å øke B-vitamininnholdet i kosten, og et menneske som ikke for sitt bare liv hadde lyst til å gå til tannlegen, ville ikke ha noen grunn til å gjøre det. Men selv om de var ukjente eller ikke bidro til å motivere noen handling - i begge tilfeller ville vi vel si at vedkommende hadde slike grunner? 

Nei, ikke ubetinget, hevder Bernard Williams.
 Å snakke om grunner krever i følge Williams for det første at vi kan vise til en handlingsappell de har; til hvordan de i en gitt situasjon kan motivere personen de er grunner for. Kan vi ikke det, er henvisninger til grunner bare tom retorikk. Det er tilfelle hvis vi råder noen til å gjøre noe med å vise til at ”Det er jo din plikt”, selv om personen ikke med noen del av seg selv opplever plikten som bindende og altså motiverende. Denne moralfilosofiske internalismen (at det er et «indre» forhold mellom norm og motiv) knytter Williams for det andre til en bevissthetsteoretisk internalisme: Det motiverende kan ikke finnes i aktøreksterne fakta eller saksforhold, bare i aktørinterne tilstander eller hendelser; i vedkommendes totale mengde praktiske disposisjoner.
   
I artikkelen ”Reasons and Motivation”
 kritiserer Derek Parfit den siste typen internalisme hos Williams. Han argumenterer for at normative utsagn appellerer til noe mer enn formell rasjonalitet
 og foreliggende handlingsdisposisjoner: ”When we claim that such and such a person has reasons to care about his future, and to take the medicine that he needs, we do not merely mean that, if he were fully rational, he would care, and would take this medicine.”
 Hvorfor ikke? Fordi normative grunner ikke er psykologiske fakta, heller ikke for den overveiende personen. 

Ta en person som befinner seg i et hotell det brenner i. Hun vet (A) at hun bare kan redde livet ved å hoppe i kanalen utenfor vinduet, noe som i seg selv er et deskriptivt faktum. I følge en internalist kan da konklusjonen (B) på en praktisk overveielse være som følger: ”(B) Jumping is what, after rational deliberation on the truth of (A), I am most strongly motivated to do.” Men, bemerker Parfit, (B) inneholder ikke noe normativt. Utsagnet sier ikke noe om at jeg har en rasjonell grunn til å hoppe eller om at jeg bør hoppe, det sier bare noe om hva jeg som rasjonell person under gitte forhold vil være mest tilbøyelig til å gjøre. 
Dette virker rimelig som et metarasjonelt poeng om normative utsagn (eller også språklig formulerbare tanker): Slike utsagn er ikke beskrivelser av aktørers mentale tilstander, de uttrykker stillingtaken til normative saksforhold.
 – Resultatet av det kan imidlertid også bli at man drøfter motivasjonelle grunner uavhengig av normative grunner (og eventuelt forkaster den moralfilosofiske internalismen). Hva om jeg for eksempel hopper i kanalen fordi jeg feilaktig tror at det brenner eller av suicidale grunner blir liggende i hotellsengen enda det brenner? La oss se nærmere på den første, deskriptive typen feil.
(III) Motiverende grunner
Hvis hotellet der jeg befant meg ikke brant, tok jeg faktisk feil, men tanken på at det gjorde det, var likevel tilstrekkelig til å få meg til å hoppe i kanalen. Hva er da mer naturlig enn å si at motivet som både for en tredje person forklarte min handling og for meg selv i første person motiverte den, var noe som foregikk internt i min bevissthet; mentale tilstander eller hendelser som i prinsippet lar seg identifisere uavhengig av fakta om verdens øvrige beskaffenhet? 

Men overveier jeg hva det er fornuftig å mene eller gjøre, studerer jeg vanligvis ikke min egen bevissthet, og den inngår ikke i min begrunnelse for en beslutning. Jeg hører løpende skritt i korridorene, jeg lukter røyk og jeg ser gjenskinn av flammer i vinduene – alt sammen gode grunner til å tro at det brenner. I mitt eget første person-perspektiv er da det at det brenner en tilstrekkelig grunn til å hoppe i kanalen, og jeg trenger ikke det at jeg tror det som en ekstra grunn. Som jeg var inne på i forbindelse med den veritative differens, utgjør jo bevisstheten om hva jeg mener allerede et nødvendig aspekt ved det å mene at noe er sant eller tilfelle.
 
Det betyr ikke at ikke en referanse til egne oppfatninger i mange sammenhenger spiller en viktig rolle. Ta en kvinne som etter et samlivsbrudd ikke klarer å la være å tenke på eksen. Hvert eneste skritt i de vante omgivelsene får henne til å tenke på ham, så hun bestemmer seg for å flytte fra bygda der de har så mange felles minner: ”Her tenker jeg jo på ham hele tiden... jeg flytter!” Da utgjør hennes egne tanker en motiverende grunn for en handling. I tillegg til en tanke på en sak (hotellet; eksen) har vi her også en motiverende annen ordens tanke, noe som ofte forekommer, for eksempel når vi lurer på om det er hensiktsmessig eller anstendig å formulere en tanke man allerede har, i ord. Men alle slike tilfeller forutsetter første ordens tanker som ikke omhandler en selv.

Dette er et viktig poeng i Jonathan Dancys ”anti-psykologistiske” verk Practical Reality,
 et poeng han underbygger med en artikkel av Arthur Collins.
 Dersom handlinger basert på feiloppfatninger forklares motivasjonelt med at oppfatningene omhandler aktørens egne, mentale tilstander, forklares en feil om én sak av en sannhet om en annen sak. Men da må det i følge Collins være tenkbart eller prinsipielt mulig for en person å mene noe om den ene saken (seg selv) uten å mene noe om den andre saken (en hotellbrann). Det er jo to forskjellige saker det er snakk om, så med mindre forbindelsen formuleres strengt analytisk, må muligheten for divergerende meninger være der. Men det er absurd, noe Collins belyser med det såkalte Moores paradoks: ”Det regner ute, men jeg tror det ikke”. 

Noe av det paradoksale i slike utsagn
 beror på at mens andre mennesker kan være overbevist om at Truls mener at det regner uten selv å mene at det regner, kan ikke jeg selv være det uten å mene det. Ellers måtte det gi mening for meg å tenke «Jeg tror at det regner ute, men det regner ikke». På grunn av selvbedrag eller andre fortrengningsmekanismer kan jeg riktignok ta feil av hva jeg mener. Men skifter jeg mening om hva jeg mener om en sak, skifter jeg også mening om saken, og omvendt. Og er jeg i tvil om hvorvidt jeg mener at hotellet brenner, er jeg nødvendigvis også i tvil om hvorvidt hotellet brenner, og omvendt. Da er det mest nærliggende også å la handlingsmotiverende feiltakelser forklares direkte av saken; av at det, slik det framstår for meg, brenner, ikke indirekte av en sannhet om at jeg tenker det.  

Som vi ser, fører disse overveielsene oss fra mentale tilstander tilbake til de abstrakte saksforhold som også inngår i normative grunner, og spørsmålet er om ikke skillet mellom to ulike typer grunner; normative og motivasjonelle, allerede i utgangspunktet har noe kunstig ved seg. Det innebærer at man ser bort fra hvordan mennesker i normativ og presumptivt motiverende dialog utveksler grunner for og mot synspunkter og handlingsalternativer. Hevder man likevel at det er snakk om kategorielt forskjellige grunner, betyr det at de ikke kan falle sammen.
 Da virker det rimeligere å forstå normative og rasjonelle grunner som ulike roller for de samme, abstrakte grunner, slik Maria Alvarez gjør i boken Kinds of Reasons:
 Et konseptuelt skille i rolle eller funksjon medfører ikke noe skille i ontologisk kategori.
 

Hva betyr så dette i forhold til den transcendentale posisjonen skissert i del (I)? I henhold til den veritative differens framstår ikke mine egne, rasjonelle grunner til å mene noe, som mulige gjenstander for objektive sannheter. De er bare ledd i en mulig eller virkelig, aktiv stillingtaken til abstrakte tankeinnhold. Vi har nå sett hvordan dette synet finner en viss støtte i analytisk handlingsteori. Men om vi forlater normer og første persons motiver, taler ikke likevel mye for at det finnes objektive sannheter både om tredje personers følelser
 og deres kognitivt-rasjonelle liv som bidrar til å forklare hva de tenker, mener eller gjør? Det tviler jeg på, noe jeg vil forsøke å underbygge ved hjelp av Wittgensteins begrep om kriterier for bevisste tilstander. 

(IV) Forklarende grunner
Mye av det Wittgenstein skriver om smerte tjener som en anti-objektivistisk påminnelse om hva vi mener når vi sier at noen føler smerte. Smerten er verken en mental eller fysisk gjenstand for objektive beskrivelser, liksom en ting vi observerer i vårt eget sinn og deretter forteller andre at vi registrerer. Ofte gjør vi riktignok også det, som når vi på legens venterom nøkternt og distansert sier ”Det er jeg som har vondt i kneet”. Men dette er en avledet eller sekundær praksis, og for å forstå ordet ”vondt”, må vi på et mer grunnleggende nivå ha opplevd vår egen spontane trang til å ytre smerten, en trang vi også gjenkjenner i andres smerteatferd. 

Eller tenk på et samfunn der de voksne aldri hadde slike spontane ytringer, men av og til stanset opp og stirret inn i seg selv med ordene ”Nå tror jeg at jeg kjenner smerte”. I dette samfunnet kunne ikke barn danne seg et begrep om smerte gjennom ordet ”smerte”.  I lys av det kan vi forstå hva Wittgenstein mener med at «En ‘indre prosess’ har behov for ytre kriterier»:
 Det er en nødvendig sammenheng mellom mentale begreper og kroppslig atferd. At det er en begrepslig sammenheng, vil blant annet si at den ikke alltid trenger foreligge. Vi kan simulere smerte vi ikke har, og vi kan undertrykke smerte vi har. Men slike eksempler på forstillelse forutsetter en ikke-forstilt, begrepskonstituerende praksis. 

Hos Wittgenstein synes disse konseptuelle poengene også å være ment ontologisk, som bidrag til en besinnelse på mangfoldet i framtredelsesformer av hva bevissthet er. På ett nivå er han riktignok opptatt av å avvise tanken på et «privatspråk»; et språk som bare den talende selv kan forstå. Men vel så interessant er beskrivelsen av hvordan vi likevel kan ha et språk for smerte og andre mentale første person-fenomener, og da oppfatter jeg hovedpoenget dithen at slike fenomener ikke er private objekter. På et grunnleggende nivå er de derimot noe essensielt ekspressivt; ikke mulige gjenstander for sanne beskrivelser, men tilgjengelige for andre i et handlingsfellesskap. 
Det vil si at vi gjennom atferdskriteriene for smerte er i stand til å se andres smerte direkte, som noe irredusibelt subjektivt. Smerten er da ikke en mulig gjenstand for objektiv, teoretisk kunnskap, men noe vi i utgangspunktet har en praktisk bevissthet om som noe vi berøres av og spontant reagerer kroppslig på - om det så er på medfølende, sadistiske, forskremte eller andre måter.
 Ingen del av en smerteopplevelse er utilgjengelig for denne typen engasjement.
Hva da med vår kognitivt-rasjonelle bevissthet? I lys av den veritative differens framstår også våre oppfatninger som noe irredusibelt subjektivt; altså ikke som mentale beskrivelsesobjekter,
 men som ledd i en refleksiv bevissthet om å stå inne for ting. Denne bevisstheten har ikke de samme spontane ytringsformer som kroppslige følelser. Men også den er noe vi gjenkjenner i andre menneskers handlinger.
 Heldigvis må vi jo si, ellers kunne vi ikke vite noe om den. Og så lenge vi er henvist til den ytre atferden, kjenner vi deres subjektive bevissthet bare gjennom et praktisk, mellommenneskelig engasjement. Slik alt ved andres smerte kan berøre oss, vil jeg da tro at andres kognitive liv verken omfatter mer eller mindre enn det vi kan ta stilling til.
Nå så vi i del (I) at vi ikke tar stilling til gjenstandene for teoretiske sannheter, noe som generelt ville være like meningsløst som å ta stilling til en fysisk prosess. Vi bedømmer et kognitivt innhold (at det vil bli regn) i lys av abstrakte, rasjonelle grunner (fordi mørke skyer nærmer seg). Dette innholdet kan vurderes subjektløst og anonymt, som når det kommer opp en setning på dataskjermen: «Programmet avsluttes om ti minutter». Vi kan følge med på klokken for å se om det stemmer, uten dermed å oppfatte maskinen som bevisst vesen. Men når vi tilskriver andre bevissthet på grunnlag av mulig stillingtaken, tar vi dessuten stilling til deres stillingtaken. Vi vurderer da vel å merke ikke et metautsagn om at de tenker, men det tankeinnholdet de selv som kognitivt ansvarlige subjekter refleksivt står inne for.

Slik tar vi stilling dels til et tankeinnhold som vi kan finne det rasjonelt å mene eller gjøre ting i lys av, dels til personer som står inne for det og som vi kan være enige eller uenige med. Paradigmatisk skjer begge deler gjennom at vi oppfatter hverandre som kompetente deltakere i en utveksling av praktiske og teoretiske grunner knyttet til påstander, avtaler, benektelser, oppfordringer og andre språklige ytringer.
 Men også vår kunnskap om en tredje persons praktiske og teoretiske grunner hviler på mulig dialogisk stillingtaken til ham eller henne som bidragsyter til vår egen bedømmelse av et tankeinnhold.
 
Dette må for det første bety at grunner som forklarer andre menneskers handlinger, er av samme abstrakte ontologiske kategori som de vi selv forholder oss til i motiverende overveielse. Hvis for eksempel naboen tar på seg skjerf før han går ut, er det en handling vi begge kan ta stilling til i lys av samme grunn: at det er kaldt.
 Slik er det også hvis vi mener han tar feil, bare med en liten justering. I stedet for å signalisere tilslutning gjennom utsagn som ”Han tok på seg skjerf fordi det var kaldt ute”, kan vi si ”… fordi det, slik det framsto for ham, var kaldt ute”.
 Som deltakere i en mulig samtale om vær og klær forholder vi oss til tankeinnhold, ikke til mentale tilstander.
For det andre forutsetter både kunnskapen om våre medsubjekters rasjonelle holdninger og om hva de mener, en vedvarende refleksiv stillingtaken som overskrider teoretisk observasjon. Ellers skjønner vi ikke mer enn en «sjakkteoretiker» som ikke kan sjakkreglene og derfor ikke forstår sine egne beskrivelser av figurenes bevegelser på et brett. Ofte må vi riktignok danne oss hypoteser om hva andre personer mener, og poenget er ikke å underslå betydningen av å tolke våre medmenneskers ytringer. Vi kan jo ta feil av hvilke tanker de uttrykker. Men å ta stilling er en aktivitet,
 så til forskjell fra i realvitenskapene munner ikke våre sanne teorier på ett felt ut i sanne teorier på et annet, men i en praksis; i en bevissthet om å forholde seg til andre menneskers grunner som grunnlag for våre egne overveielser. 
I henhold til dette er rasjonelle handlingsforklaringer praktiske utsagn der vi ikke beskriver andre mennesker, men tilskriver dem status som kognitivt tilregnelige subjekter i bedømmelsen av et felles tankeinnhold. Det er altså snakk om en triadisk struktur av subjekt, medsubjekt og saksforhold, noe som tar oss tilbake til Skjervheims skille mellom deltaker og tilskuer. 
 En tilskuers objektive beskrivelser av andre mennesker gir i seg selv ingen innsikt i deres kognitive liv. Den må også munne ut i en refleksiv bevissthet om å være deltakere i en faktisk eller tenkt meningsutveksling med de samme menneskene. Denne bevisstheten kan i sin tur gjøres til gjenstand for objektiverende metautsagn, som imidlertid ikke har noe grunnlag i sann, teoretisk kunnskap. Slik framstår det ikke-objektiverende deltakerperspektivet som en veritativ forutsetning for å snakke om mentale, handlingsforklarende grunner. 

Hvis det er riktig, har det rimeligvis konsekvenser for filosofien og andre menneskevitenskaper.
 Men ontologisk er vi ikke helt i mål, for med henblikk på naturalismediskusjonen gjenstår det å drøfte et viktig punkt: forholdet mellom kroppen vår henholdsvis som ledd i en kognitivt engasjert, intersubjektiv praksis og som gjenstand for objektive beskrivelser. Selv om tanker vi tar stilling til ikke er teoretiske beskrivelsesobjekter, kan de ikke likevel være kroppslig identiske med objektive hendelser og tilstander, slik at grunner sammenfaller med naturlige kausalkjeder og kausalbetingelser? Det hevdet Davidson i 1963 at de er.

(V) Epifenomenal kausalitet
Davidson viser til at vi kan ha mange gode grunner til å gjøre noe uten likevel å gjøre det, og vi kan gjøre det vi har best grunn til å gjøre, uten at det var grunnen til at vi gjorde det. Vi kan altså forstå en rekke grunner som ikke forklarer at vi handler som vi gjør. Har vi da noe alternativ til å oppfatte en handlings forklarende ”because” som dens ”cause”? Jonathan Knowles tar til orde for et liknende syn, støttet på hva han mener vi alle har som en basic intuition om handlingsforklaringer.
 Vi sitter i sofaen og vurderer for og mot å skifte tv-kanal, og når vi til slutt bestemmer oss og trykker på fjernkontrollen, kan ikke denne handlingen forklares annerledes enn med at visse grunner førte til, og det vil si forårsaket, at vi skiftet kanal. 
Denne tilnærmingen lar seg vanskelig forene med posisjonen jeg har forsøkt å utvikle her. Om man slutter seg til hovedpunktene i den transcendentale skissen (I), til de viktigste innsiktene hos de refererte handlingsteoretikerne eller til min Wittgenstein-inspirerte framstilling av handlingsforklaringer: Hvordan kan forklarende grunner som noe abstrakt få innpass i et naturlig forløp? For abstrakte er de, i den grad de har et kognitivt innhold formulerbart i en at-setning. Det er denne typen innhold som gjør at et mulig faktum er noe like tidløst som en sannhet. Tvillingtårnene i New York ble ødelagt 11.9.2001, men det mulige eller virkelige faktum at de ble ødelagt, kan aldri ødelegges. Tankeinholdet at eller saksforholdet at det skjedde, kan heller ikke komme eller gå eller forandre seg. Det er sant eller usant eller foreligger eller foreligger ikke, på en måte som umulig kan innpasses i naturlige årsakskjeder.
 

I forhold til Davidsons og Knowles’ poenger betyr dette at handlingsforklarende grunner ikke bare er for praktisk-subjektive til å dekkes av teoretiske årsaksforklaringer. De er også så å si for store til å få plass i naturlige årsaker. Så fremt de er abstrakte, lar de seg jo ikke lokalisere, og da lar de seg heller ikke identifisere med kroppslige tilstander og hendelser. 
Davidson skiller riktignok klart mellom grunner vurdert som abstrakte tankeinnhold og grunner slik de forklarer våre handlinger: Den rasjonelle legitimeringen av det vi gjør, eksisterer som et begrunnelsesforhold mellom logisk strukturerte formuleringer. Men det som forklarer våre handlinger, er vår personlighet, våre holdninger og ting som skjer med oss når ønsker og oppfatninger dannes, modifiseres eller endres og inngår i våre beslutninger. Alt dette kan være fysisk sammenfallende med tilstander og hendelser som bidrar til å forårsake kroppslige handlinger.
 - Nettopp denne todelingen er imidlertid uforenlig med det skisserte synet på handlingsforklaringer.
Poenget i (IV) var at ikke bare legitimerende, men også forklarende grunner som noe det gir mening å ta stilling til, er abstrakte. Det vil si at vi ikke bare vurderer det rasjonelle i naboens observerte atferd når han tar på seg skjerf (slik vi kan bedømme sannheten av et utsagn på dataskjermen). Vi forholder oss også til hans egen bevisste stillingtaken, og når vi forklarer det han gjør, tilskriver vi ham som vi har sett ansvar for å handle på grunn av sine tankers innhold. Beskrivelsesobjekter kan vi derimot ikke bedømme, og slik framstår ønsker, oppfatninger og andre mentale tilstander som eksplanatorisk overflødige hypostaseringer av kognitivt-praktisk ansvar. Med mindre vi aksepterer at abstrakte størrelser spiller en kausal rolle, kan da ikke handlingsforklarende grunner være årsaker.
 

Selv om imidlertid Davidsons analyse vanskelig lar seg forene med den posisjonen jeg prøver å utvikle, lar det seg ikke nekte at den omvendt synes å skape problemer for mine tentative konklusjoner. Kausalistene har jo et innlysende poeng når de viser til at ikke alle forståelige grunner forklarer hva vi gjør. Vil vi vite hvorfor et menneske gjorde som hun gjorde, vil vi vite hvilken del av the space of reasons som fikk henne til å gjøre det; hva som ”førte til” eller ”resulterte i” at hun handlet. Aksepterer vi slike talemåter, er det vel ingen grunn til ikke også å si at den samme grunnen forårsaket handlingen? Spørsmålet skaper et reelt dilemma for en posisjon som utelukker at handlingsforklaringer er årsaksforklaringer. 

Jeg tror det er mulig å akseptere både de kausalistiske og de antikausalistiske poengene dersom vi nyanserer årsaksbegrepet. Merk at Davidson og Knowles ikke støtter seg på noe annet enn realiteten av rasjonelle forklaringer, noe som lar det være åpent hva slags type kausalitet det er snakk om. Poengene skulle være forenlige dersom årsaksforbindelsen ikke er noe objektivt i betydningen mulig gjenstand for teoretiske sannheter. Det vil si at den i terminologien fra del (I) er noe subjektivt, altså ikke slik private opplevelser er det, men slik handlinger og handlingsprinsipper med praktisk tilpasningsretning kan være det.
 Og i den grad vi kan snakke om årsaksforbindelser som ikke inngår i naturens objektive sammenhenger, virker det passende å kalle dem «epifenomenale». 

Mitt forslag er derfor å forene det tilsynelatende uforenlige gjennom et litt spesielt begrep «epifenomenalisme». I stedet for å definere dette begrepet gjennom fravær av kausalitet, kan det knyttes til fravær av veritativ objektivitet: Teoretisk har ikke den beskrevne, abstrakte eller ”intelligible” kausaliteten noen realitet, den er et epifenomen. Praktisk har den imidlertid en like uomtvistelig realitet som teoretisk kausalitet har i en verden av beskrivelsesobjekter.
 Det gjelder både hver og en av oss som individer og institusjoner og sosiale omgangsformer basert på mennesker som kan ta stilling til og stå inne for tankeinnhold over tid. 
Hvis man først godtar hovedtrekkene i tankegangen fram til (V), fører dermed poenget om at handlingsforklaringer er årsaksforklaringer naturlig over i en type transcendental epifenomenalisme: Grunner bidrar til å forårsake det vi gjør. Samtidig virker det meningsløst å tilskrive formelle sammenhenger mellom abstrakte grunner og det de begrunner, en objektiv kausal kraft. Men det virker meningsfullt å si at når jeg som kognitivt tilregnelig person tar av meg jakken på grunn av at det er varmt, gjør jeg et saksforhold virksomt. Det gjør jeg i så fall ikke i min rolle som én blant den naturlige verdens objekter, men som epifenomenalt subjekt.
 
Abstract Reasons and Objective Causes. Non-Naturalist Reflections on the Participant/Observer Distinction

The article’s point of departure is Hans Skjervheim’s distinction between objective observer and subjective participant attitudes, a distinction to which a duality of causal and reason explanation is often thought to correspond. I defend the anti-naturalist import of the distinction, arguing that reasons for belief and action resist ontological identification with objective causes. Considering the contrast between object dependent truth and subject dependent reasoning and rationality, I first sketch a ”transcendental” view on the abstract and irreducibly practical nature of reasons. This view is confirmed by recent theories of normative and motivating reasons. I proceed with some Wittgensteinian reflections on explaining reasons to the effect that in a basic sense they are not possible objects of propositional truth. They may instantiate a formal, subjective variant of causality however, and the resulting position is called transcendental epiphenomenalism.

Keywords: Hans Skjervheim, naturalism, action, truth, states of affairs, normative, motivating and explaining reasons, causality, transcendental ego.
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� Skjervheim, Hans: Deltakar og tilskodar og andre essays. Oslo: Tanum-Norli 1976, s. 52. Angående ”saksforhold”-terminologien, se del V, note 41.


� Det er vel ingen overdrivelse å si at dette har utgjort den rådende ortodoksi i analytisk handlingsteori etter publiseringen av Davidsons “Actions, Reasons, and Causes» fra 1963 (I: Davidson, Donald: Essays on Actions and Events. Oxford: Clarendon Press 1980, ss. 3-19). I dag bidrar til en viss grad tenkere som John Searle, Derek Parfit, Jonathan Dancy og Maria Alvarez til å rokke ved denne ortodoksien.


� «Det transcendentale ego er såleis ikkje noko mystisk, vi er det alle samen, vi veit berre kanskje ikkje om det.» Skjervheim 1976, s. 54. Forstått som et alternativ til enhver type naturalisme er dette synet på det menneskelige ”jeg” noe man særlig vil forbinde med Kant. Men en liknende posisjon mer enn antydes hos Husserl, Sartre og – ikke minst – hos den tidlige Wittgenstein: «Das Subjekt gehört nicht zur Welt, sondern es ist eine Grenze der Welt» (Tractatus logico-philosophicus. Frankfurt: Suhrkamp Verlag 1973, 5.632). På sett og vis tilstreber jeg en transcendentalfilosofisk forankring av Jürgen Habermas’ Skjervheim-utlegning i Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1, Frankfurt: Suhrkamp Verlag 1981, s. 163 ff., samt av tilsvarende poenger i Karl Otto Apels og Audun Øfstis arbeider. En viktig inspirasjonskilde har vært Anton Friedrich Koch, se for eksempel hans Wahrheit, Zeit und Freiheit. Paderborn: mentis 2006.


� Med «ontologi» mener jeg altså ikke en lære om «hva som eksisterer», heller ikke om hva som har objektiv motsatt bare subjektiv realitet, men om ulike typer subjektiv og objektiv realitet sett i forhold til sannhetsbegrepet. Jf. min artikkel «Mennesket og tiden. Svar til Kjell Eyvind Johansen». I: Agora 1 2012, ss. 237-247.


� - noe den i følge Immanuel Kant alltid kan: «Det: Jeg tenker, må kunne ledsage alle mine forestillinger». I: Kritikk av den rene fornuft (overs. S. Mathisen, C. Serck-Hanssen, Ø. Skar). Oslo: Pax forlag 2005, B 132. 


� At “noe” gjør våre oppfatninger sanne, betyr at sannhetsbegrepet impliserer en eller annen form for realisme, jf. henvisningen til truth makers i analytisk sannhets- og vitenskapsteori. Denne minimale realismen gjelder både hverdagslige sannheter og mer formelt begrunnede, men erfaringsbaserte og altså feilbarlige sannheter i hypotetisk-deduktive systemer. Man kan eventuelt også si at det er snakk om teoretiske til forskjell fra praktiske sannheter. Etter hva jeg kan se, utelukker perspektivet i denne artikkelen at teoretiske sannheter også kan være normative. Men jeg forutsetter det ikke, så det er en åpning for at det teoretiske omfatter mer enn det deskriptive. Hvis imidlertid noe ikke er teoretisk, forutsetter jeg at det heller ikke er deskriptivt. 


� Hobbes, Thomas: «Second Objection». I: The Philosophical Writings of Descartes, Vol. II (transl. J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch). Cambridge: University Press 1984, ss. 122-3. Hobbes’ poeng forutsetter at enhver sann eller usann tanke ledsages av en metatanke av samme type. Kant unngår denne regressen, ettersom hans ledsagende «jeg tenker» ikke er av samme type. Det gir ingen sann eller usann beskrivelse og kan derfor hevdes å være noe som “ikke i sin tur kan ledsages av” en tilsvarende forestilling (Kant 2005, B 132).


� Tar vi likevel feil av våre egne tanker, beror det på at vi aktivt fortrenger noe i dem, ikke på usanne objektbeskrivelser. Jf. omtalen av Arthur Collins’ poenger og Moores paradoks i del III nedenfor.


� Når jeg i andre sammenhenger har omtalt det “ufeilbarlige” i vår jeg-bevissthet, er poenget at siden den ikke er deskriptiv, kan den heller ikke være objektivt usann. Det vil også være noe av mitt svar til Bengt Molanders kritiske merknader i «Subjectivity, Fallibility and the Absence of Doubt». I: S. G. Carson, J. Knowles, B. K. Myskja (eds.): Kant: Here, Now and How. Essays in the Honour of Truls Wyller. Paderborn: mentis 2011, særlig s. 109. Molander reiser en rekke videre spørsmål som det vil føre for langt å drøfte her. 


� Selv om vi ikke fritt velger våre oppfatninger, gjør dette at vi i en viss forstand er ansvarlige for dem. Jf. Scanlon, Thomas: What We Owe to Each Other. Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press 1998, s. 21 f. 


� John Searle: “Theoretical reason is that branch of practical reason that concerns reasons for accepting, recognizing, believing, and asserting propositions”. I: Rationality in Action. Cambridge, Mass.: The MIT Press 2001, s. 120. Se også s. 36 ff. Videre betoner han at vi kan stå inne for følgene av våre påstander.


� Ibid. s. 104.


� Jf. Scanlon 1998, s.18 f. om grunners «basic normativity».


� Se særlig den inflytelsesrike artikkelen «Internal and External Reasons». I: Williams, Bernard: Moral Luck. Cambridge: University Press 1981, ss. 101-113. 


� - nærmere bestemt i personens «subjective motivational set», ibid. s. 102.


� I: Proceedings of the Aristotelian Society, Suppl. Vol. 71 1997, ss. 99-130. Se særlig s. 112 ff.


� Som i Williams’ begrep om en ”sound deliberative route” fra foreliggende til resulterende motiver.


� Parfit 1997, s. 120.


� Det betyr ikke at jeg ser noen grunn til å akseptere Parfits moralske realisme (som framstilt i hans On What Matters. Oxford: University Press 2011), snarere tvert imot. I lys av den veritative differens er det å si at innholdet av rasjonell stillingtaken utgjør et faktum, vitterlig bare en retorisk tilføyelse; et ”and that’s a fact”. Kants kategoriske imperativ er derimot i tråd med den samme differensen: Det normative innholdet i å ta vare på seg selv som aktør er et rasjonelt handlingsprinsipp, ikke en mulig gjenstand for objektive beskrivelser.


� Slik at påstandene ‘p’, ‘det er sant at p’ og ‘jeg tenker at p’ er proposisjonalt ekvivalente.


� Oxford: University Press 2000.


� Collins, Arthur:”The Psychological Reality of Reasons”. I: Ratio 10/2 1997, ss. 108-123.


� Forstått refleksivt, ikke bare pragmatisk-kommunikativt. 


� - altså ikke fordi et gitt motiv ikke trenger være normativt gyldig, men mer radikalt fordi det ikke er ”the right sort of thing” til å være det: Dancy 2000 s. 102 ff.. 


� Oxford: University Press 2010.


� Se særlig ibid. s. 34. Jf. også Ulrike Heuer: ”Reasons for Actions and Desires”. I: Philosophical Studies 121 2004, ss. 43-63: Det må være noe galt med en analyse som medfører at en aktør aldri kan handle av (”for”) en normativ grunn (”reason”).


� - slik bl.a. Searle hevder: «Science does indeed aim at epistemic objectivity. The aim is to get a set of truths that are free of our special preferences and prejudices. […] It is just an objective fact – in the epistemic sense – that I and people like me have pains. But the mode of existence of these pains is subjective.” Searle, John: The Mystery of Consciousness. New York: A New York Review Book 1997, s. 114.


� Wittgenstein, Ludwig: Filosofiske undersøkelser, overs. Mikkel B. Tin. De norske bokklubbene 2003, § 580.


� Jf. Wittgenstein 2003, § 286. Hva med mennesker som selv om de er i stand til å registrere andre menneskers smerteatferd, utelukkende «berøres» av sin egen? Har de kanskje bare konseptuell, ikke perseptuell kunnskap om andres smerte?


� Ved genuint subjektive, mentale fenomener er det derfor også en mer intim forbindelse mellom «saken selv» (ontologien) og det konseptuelle enn ved objektive realiteter: Når noen simulerer smerte, kan de få andre til å tro at de har noe de ikke har, men på det basale nivået har vi da ikke egentlig en objektivt usann oppfatning. Det må være riktigere å si at vi forledes til en inadekvat, for eksempel medfølende, smerteatferd; mer som å fintes ut i et ballspill enn å utsettes for sansebedrag. Og tar noen feil av egen smerte, må det være konseptuelt, ikke saklig, jf. omtalen av «ekspresjonisme» i del (I). Det er da ingen forskjell på lærings- og verifikasjonssituasjon, jf. note 37.


� Det skyldes ikke minst nødvendigheten av å lære kognitive ferdigheter.


� Verbale ytringer tjener i det minste til å belyse potensialet i de mindre utviklede former for manifest stillingtaken som kreves for rollen som medsubjekt i felles bedømmelse av saksforhold. Er det ikke også et antropologisk faktum at mennesker uten språk mangler evnen til å fastholde tanker på tvers av tid og rom?


�Etter hva jeg kan forstå, gjelder dette altså både grunnene for rasjonelle meninger om objektive fakta og for ønsker, som ikke har det samme objektivitetsgrunnlaget. 


� Det kan selvfølgelig hende at naboen tok på seg sitt fine nye skjerf ikke fordi det var kaldt, men for å gjøre positivt inntrykk på en kvinne han skulle treffe. Og kanskje vi som tilskuere ser det klarere enn han selv gjør. Men så fremt vi oppfatter ham som kognitivt tilregnelig, er ikke den virkelige grunnen av en annen ontologisk kategori enn den tilsynelatende. 


� Jf. Dancy 2000, s. 133.


� Her viser jeg igjen til del (I).


� Jf. den omtalte, triadiske strukturen hos Skjervheim, som er noe annet enn Davidsons ”triangulering”. Det siste begrepet gjelder læring av ords betydning, noe som i realiteten bare er en første forutsetning for senere, felles bedømmelse av felles saksforhold. Foreldre og barn må vite at de ser samme hus når barnet lærer ordet ”hus”. Deretter kan de ta stilling til utsagn om hus hvor som helst i verden. Angående dette prinsipielle skillet mellom språklige lærings- og anvendelsessituasjoner, se Tugendhat, Ernst: Vorlesungen zur Einführung in die sprachanalytische Philosophie. Frankfurt: Suhrkamp Verlag 1976, særlig kap. 12, s. 208 ff. (Engelsk utgave: Traditional and analytical philosophy. Cambridge: University Press 1982).


� Filosofiens mål vil for eksempel ikke være et hypotetisk-deduktivt system av objektive, teoretiske sannheter, men refleksjon over den praktisk-subjektive siden ved slike sannheter. Jf. note 6.


� Davidson 1980, s. 9.


� Jonathan Knowles: «Action, Causes, and Causal Explanation», i Carson, Knowles, Myskja (eds.) 2011, ss. 121-133. Knowles deler ikke Davidsons forutsetning om nomologisk hendelseskausalitet. Men se note 42.


� Mens termen ”saksforhold” både i fenomenologisk og klassisk analytisk filosofi betegnet noe abstrakt (”at tårnene ble ødelagt”), synes den i dag stort sett å brukes om konkrete foreteelser (”tårnenes ødeleggelse”). Blant annet Dancy opererer med den siste bruksmåten, jf. Dancy 2000 s. 114 ff.. Jeg kan ikke skjønne annet enn at det er noe inkonsekvent i forhold til hans egen betoning av at motiverende grunners normative, rasjonelle rolle. – En annen sak er at heller ikke forstått konkret lar intensjonsobjekter seg integrere i naturlige kausalkjeder, jf. min http://www.salongen.no/-/bulletin/show/763204_tid-for-handling-og-fornuft-2.


� I denne sammenheng oppfatter jeg det som mindre viktig om Davidson reserverer årsaksbegrepet for mentale og fysiske hendelser eller om han også lar det omfatte de holdninger og tilstander som omfattes av begrepet «primærgrunn». På det punktet er han selv ganske fleksibel, jf. hans «Reply to Ralph Stoecker». I: R. Stoecker (ed.): Reflecting Davidson. Donald Davidson Responding to an International Forum of Philosophers. Berlin: Walter de Gruyter 1993, s. 287 f.


� Problemstillingen gjelder altså ontologisk kategori, noe som ikke berøres ved å skille mellom ulike måter å beskrive en ting på, for eksempel som det å «skru på bryteren» og å «opplyse rommet». Det har snarere å gjøre med hva det vil si at noe i det hele tatt er et «beskrivelsesobjekt».


� Det er forunderlig at også Searle, som framhever grunners abstrakte karakter, snakker ukvalifisert om at de forårsaker handlinger (Searle 2001, s. 111 ff.). Når han mener at det skjer gjennom vår «recognitional rationality», snakker han imidlertid om hvordan grunner «ground» våre overbevisninger, som likeledes «ground» våre ønsker. (ibid. s. 216 f.).


� Dette har naturligvis relevans for debatten om fri vilje; for spørsmålet om vi under gitte omstendigheter kunne valgt å gjøre noe annet enn vi faktisk gjorde. Den antydete epifenomenalismen betyr at hvis noen bør mene eller gjøre X, så impliserer det analytisk at X er mulig – ikke som gjenstand for objektive beskrivelser, men som ledd i overveiende begrunnelse. Et utsagn som ”Per kunne ha gjort noe annet” gjelder da ikke objektive saksforhold, det er bare en fortidsformulering av det ”kan” som impliseres analytisk av min aktuelle, praktiske stillingtaken til et medsubjekt: ”Du bør gjøre X”.


� Jeg takker mine filosofi-kolleger ved NTNU for ting å tygge på til faglunsj om denne artikkelen. En takk også til to ukjente fagfeller for nyttige kommentarer.
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