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Dette dokumentet var | fgrste halvdel av semesteret

et verkfgy vi brukte for & samle og kafegorisere
undersgkelser, diskusjoner og kunnskap. Efter nvert gikk
prosessen over | en fase der vi la prosessheftet fil side,
og i stgrre grad joblbet med ulike fegningsformater.
Noe fra den siste delen av semesteret er med, men

vi har valgt & ikke redigere eller legge fil noe i heffet i
eftertid,

Folgelig skal heffet leses som en linecer forfelling, og
daonne et bakfeppe for prosjekiet slik def vises | eget
heffe og p& ufstiling.



OM OPPGAVEN

| forarbeidet har vi beskrevet def vi s& for oss som ef
neftverk av nye kulturarenaer | Midtoyen i Trondneim.
Defte impliserte en prosess som innelbcerer mye
strafegisk karflegging og utvikling, samiidig som vi har
som mMail & utforme konkret arkitektur.

| oppstartsfasen av selve masteroppgoven har vi
rukt mye fid p& & diskutere denne innfallsvinkelen.
Hovedmadlet med oppgaven har hele tiden voert

& ufforske begrepene “kulfurarena” og “urbban
katalysator’, og giennom dette arbeide med konkret
arkitektur som far pd& seg & katfalysere kulfurlivet og
utviklingen I Midfoyen.

Gjennom denne diskusjonen har vi innsetft af vi ikke

er tient med en innfallsvinkel som I fgrste omgang
fokuserer p& nettverk og strafegi, men at det vil voere
fil oppgavens og prosessens beste & fa utgangspunkt
i én kulturarena pd en gift lokasjon, og heller se hva vi
lcerer av deffe.

Falgelig er problemstillingen den samme:

Vi skal prosjektere en ny kulturarena
som kan fungere som katalysator
for by- og kulturutvikling i Midtbyen i
Trondheim.






VALG AV TOMT

| utgangspunktet har vi diskutert mange ulike
lokasjoner. | selve Midtbyen er def ef lite utvalg
ledige tfomtter”, men Leutenhaven skiller seg klart uf i
mengden som den starste og mest aktuelle,

Leutenhaven ligger svoert senfralt i Midtoyen, og
peskrives av bdde kommune og media som “den
siste indrefilleten” hva angdr ledige fomter i byen.
Leutenhaven ligger p& Kalvskinnet, ved siden

av Trgndelag featfer og i umiddelbar ncerhet

fil Vitenskapsmuseet og HiSt sin campus. HiSt er

I skrivende stund i gang med en omfaffende
utbygging av sine fasilifeter p& Caompus Kalvskinnet,
Tomta ligger ef sfeinkast unna Prinsenkrysset, som i
lzpet av de siste Grene har bliff uviklet til def vikfigste

kollekfivknutepunktet | Midtbyen, nvis man ser bort
fra Trondheim Sentralstasjon. | dag er hele tomten et
parkeringsanlegg bdde over og under bakken, som
eles og driffes av Trondheim kommune giennom
Trondheim Parkering.

Trondneim kormmune har planlogt et starre
ygningskompleks som skal ersfatte det eksisterende
parkeringsanlegget. Nybygget skulle 1 ufgangspunkiet
huse lbyens offentlige adminisfrasjon, samf
kinokompleks og et nyit parkeringsanlegg under
akken. sommeren 2011 ble det utlyst en begrenset
plan- og designkonkurranse for "Nye Leutenhaven’,
der Henning Larsen Architects vant med sitt forslag
‘Leutens Kulturnave”. Forslaget innetcerer et nylbygg



med ca 23 000 m2 BRA over bakken og 37 000 m?2
BRa under bakken, samt ef parkomréide mellom ny
bebyggelse og Trgndelag Teater. Forslaget har féit
plandede tilbakemeldinger. Kritikerne er blant annet
skeptiske til af starsfeparten av arealet gér med fil
konforarealer, p& en fomf der detf i mange &r har
veert diskutert & legge til reffe for en ny kulfurarena for
Midfloyen.

A velge Leutenhaven som lokasjon for en ny
kulturarena i Midtbyen er ikke nedvendigvis ment
som en direkfe kritikk av forslaget som n& frolig vil ol
pygget. Vi ser detf snarere som en mulighet fil & melde
0ss P& en diskusjon om hvordan man forvalter byen
og byutvikingen, og at denne diskusjonen kan vcere
givende for v&r oppgave.

VI VELGER LEUTENHAVEN SOM TOMT FOR
OPPGAVEN



LEUTENHAVEN

Til hayre vises gjeldende reguleringsplan for P& plankartet er det anvist maksimale byggehayder,
Leutenhaven. Planen er utformet i fr&id med som innebaerer opp Mot fem eller seks etasjer | de
vinnerutkastet fil Henning Larsen Architects, og legger hayeste partiene. | planen er bygningen i det nordgstre
klare premisser for utforming av ny bygningsmasse, hjgret av tomfa, som kalles ferminalbygningen,

park / forg og gdgate. forutsatt fieret,
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llustrasjon fra reguleringsplan for "‘Nye Leutenhaven”,
Planen innebcerer et nyft konforlbygg & opp fil seks
efasjer, med en samlet bygningsmasse p& opp mot 60
000 M2 BRA.






Kommunens gnske har veert at Trondheim Kino skal
drifte def nye kinoanlegget. | desember 2014 ble detf
imidlertid klart at Trondheim Kino ikke vil voere med pé&
planene, p& grunn av gkonomiske usikkerheter. Defte
medferer of def i dag i praksis planlegges for et rent
konforbygg pd den stagrsfe og mest sentrale “ledige”
fomta i hele Midfoyen.

llustrasjonen fil heyre er hentet fra den nye
reguleringsplanen. Det viser en ny bygning som fyller
ut det nordvestre higmet av fomten, og med et nyff
parkrom mellom Erling Skakkes gatfe og Repslagerveita
/ Prinsens gate.
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lllustrasjonsfoto: Panorama fra Leutenhaven, 23. januar 2015



FOKUS

Vihar alfsé tatt ufgangspunkt | Leutenhaven, og
gnsker & utforske hva som er potfensialet for defte
stedet som lokasjon for en ny kulturarena i Midtfloyen.
samfidig har vi jobbet med begrepet “urbon
katalysator’, som ef verkigy | sfrategisk, prosjekfdrevet
pyutvikling. Men hva er egentlig en urban katalysator?
Hva skal den katfalysere, og hvordan?

I tillegg legger vi I oppgaveformuleringen opp fil flere
andre diskusjoner. Hva definerer byens kulturliv? Hva
er egentlig en kulturarena”? Og hvilken rolle spiller
pyrommene pd byens kulfurscene?

som en sfart velger vi & fokusere p& fglgende
pegreper | det videre arbeidet med oppgaven:

BYENS KULTURLIV
BYROM

KULTURARENA: URBAN KATALYSATOR

llustrasjonen fil hayre viser starten p& en innviklet
diskusjon knyttet fil de nevnte begrepene. Vi

kommer nok ikke til & kunne gi enfydige svar p& alle
spzrsmdlene som begynner & dukke opp, kanskje
kormnmer vi ikke Til & svare p& noen av dem i def hele
faft. Det begynner imidlerfid & g& opp for oss af denne
diskusjonen er mer kompleks enn vi fgrst frodde, og af
den kommer til & bli viktig gjennom hele oppgaven.



v v

Kan vi katfalysere byens kulturliv?

-

|
Hva skal katalyseres?

Kan vi katalysere byromsutviklingen?

Hvordan definerer de ulike kulturarenaene byens kulturliv?

T

Trenger man definerte kulturarenaer?

BYENS KULTURLIV BYROM KULTURARENA: URBAN KATALYSATOR

T

P& hvilken mdte definerer byrommene byens kulturliv?

l

Hva er egentlig byens kulturliv?

| A

I—b Regisseres kulturlivet av de definerte kulfurarencene”?

Hva er egentlig en kulturarena?

l

Er en kulturarena autoraisk en urban katfalysator?



BYENS KULTURLIV

Vihar saff i gang med & karflegge mulige
orogrammer. Vi har taft utgangspunkt |
"Kommunedelplan for kulturarenaer 2012-2024", der
Trondheim kormmune formulerer konkrete behov for
nye fasiliteter | kulfursektoren.

Samlfidig har vi pravd & seffe oss inn i hva byens
kulturliv bestér av. Vi har mappet midftyen og de
senfrumsncere omrédene, og pravd & registrere
elementene i kulturlivet i ulike underkategorier. Farst
er det de &dpenbare, som vi fgrst tenker & NAr vi
hgrer ordet "kultur” Kunst og museer, musikk, dans
og scenekunst, bibliofeker og sé& videre. Felles for
disse er af de oppfaftes som offentlige, og flere

av disse filoudene styres ogs® av kommune eller

staf. Men hva med caféer, restauranter og utelivet?
Er ikke disse ogsc definerende for kulfurlivet, og
hvordan vi bruker byen? Og hva med byrommene”?
I tillegg er det flere kategorier som definitivi er en

del av byens og efolkningens kultur, men som ikke
n@dvendigvis assosieres med begrepet "kulturliv’,
Parker og grgntomrdader, festivaler, varehandel,
frening og kommersielle frifidstiloud, frivilige tilbud og
engasjementer, og s& videre.



Kartet fil hayre er en begynnelse p& registreringen

av de ulike elementene | kulturlivet i byen. Biblioteker,
kunst og museer, Skole og utdanning, musikk, dans
0g scenekunst, restauranter, cafeer og uteliv, vikfige
yrom og idreftstilbud. Men hvor sefter vi grensen”?
Hvilke elementer kan sies & ha en rolle i byens kulfurliv?
Lista kunne veert mye lenger, men allerede med de
valgte kafegoriene tegnes det ef bilde pd& karfet som
viser en stor kompleksifet. Mange av nodene pd karfet
markerer i fillegg lokasjoner som har ulike kulturelle
funksjoner p& en gang: cafeen kan ogs® veere et
galleri, musikkscenen kan vcere arena for offentlige
debatter, og byrommene kan huse en lang rekke
kulturelle akfiviteter.




BYENS KULTURLIV: INSTITUSJONENE

Det er alfsé svoert mange funksjoner som kan

samles under fellesbetegnelsen “kulturliv', Allikevel

er det et knippe store kulturinstitusjoner i Midtoyen
som i sfor grad setter agendaoen for det offentlige
kulturlivet i byen: Trgndelag Teater, Olavshallen,
Byscenen, Trondneim Kino, Folkebiblioteket,
Trondheim kormmunale kulturskole, Vitensenteret og
Vitenskapsmuseet. | ncer fremfid vil det ogsd etableres
en kunsthall i den gamle braonnstasjonen | Sendre
gate. Felles for disse er at de eies eller finansieres av
staf eller kommune, med unntak av Byscenen som er |
orivat eierskap.

| den @stre delen av Midfoyen, i omrédet mellom
Sendre gatfe og Kjgprmannsgata fra Kongens gate til
Fordgata har flere akfgrer g&tt sammen om & lage en
safsning kalt “kulfuraksen’, der man ser for seg & utvikle
omrédet som en ny kulturbbydel | Midfoyen. Kommunen
poengeter p& sin side at en "kulfurakse” ikke vil pli
vedfaft polifisk, men at satsningen kan utvikles over tid
basert p& kulturelt innhold og fireftelegging. Denne
safsningen er inferessant som en del av diskusjonen

i var oppgave: M& eller bgr ef slikt safsningsomréide
ha en s& klar geografisk begrensning, og er det

riktiig of det ligger sépass langt unna byens vikfigste
knutepunkter? Hva hvis denne “kulturaksen” viderefgres
vest giennom Kongens gate, over Torgetf, og gjennom
Leutenhaven og Trgndelag Teater?



Planlagt kulturakse
Utvidet kulturakse?
Prinsenkrysset

OLAVSHALLEN

BYSCENEN

VITENSENTERET

TR.TEATER

B

PRINSEN
KINO



Hvordan kan vi definere "oyens kulturliv' nér det er

s& mange ulike parametre og akfgrer? Hvis vi velger
program basert P& kormmunale behov har vi allerede
sagt at byens kulturliv defineres av de kommunale
filoudene. Vi er ikke ngdvendigvis sikre p& at defte
sfemmer, og vi velger derfor & ufsette valg av program
& ubestemt fid.

Fokuset vil heller vcere & undersgke de kontfekstuelle
premissene pd& Leutenhaven, og hvordan vi i fgrsfe
omgang kan jobbe ufen program for & legge til reffe
for en bygning som har starst mulig innflytelse p& byen
og kulturlivet,



KAN VI UTVIKLE EN KULTURARENA HELT UTEN KONKRET PROGRAM?



BYROM: LEUTENHAVEN

Kartet fil hayre viser det vi definerer som byrommet

& Leutenhaven. Det innebbcerer ikke bare det som |
dag er en dpen plass med bilparkering, men strekker
seg ut i gatelgpene pd alle sider. Bygningen i det
nordgstre hjigrmet av fomta som i dag huser Trondheim
Parkerings adminisfragjon ligger som en barriere for
kontfakt ut mot Prinsens gate. Dersorm denne plir revet
uflpses det ef stort potensiale for bedre koblinger

Mot resten av byen. | gieldende reguleringsplan er
denne bygningen planlagt revet (som vist p& fidligere
illustrasjon).

Vignsker & ufforske Leutenhavens potensiale som
ef viktig oyrom i Midfbyen. Slik def fremstér i dog
har def liten eller igen verdi for byens befolkning,
uf over & fungere som parkeringsplass. | den nye
reguleringsplanen er det avsatt et fornoldsvis sfort
areale fil "oark / forg”, men det diskuteres hva
den reelle verdien av et slikt rom vil veere dersom
den nye bygningen kun huser kontorer fil offentlig
adminisfrasjon.

Hva slags byrom vi kommer til & utforme, hva slags
pebyggelse som definerer det og hvilke kvaliteter vi
vekilegger i var oppgave kommer ngdvendigvis an pd
hvordaon selve prosjektet utvikler seg.



Museumsplass




Gehl Architects giennomfarte i 2012 en inngdende
analyse av byrormmene i Oslo, | forbindelse med en
sterre bylivsundersgkelse i regi av Oslo Kommune. |
denne undersgkelsen defineres det folv parametre for
& kunne beskrive kvaliteten p& et byrom (se illustrasjon
& hayre side).

Malet med en slik analyse er i vart filfelle & avdekke
pofensialet, for s& & utforme en sfrafegi for hvordan
Leutenhaven | fremifiden kan inngd som en del av
pyromsstrukturen i Midtoyen.

Gehl Architects loruker i sin analyse av Oslo et seft
vurderingskriterier de har utviklet over lang tid og
gjennom mange prosjekter. Vi har filgang p& de ulike
parametrene, men ikke nedvendigvis noe inngdende
informasjon om hvordon man skal vurdere de

ulike. V&r analyse er dermed basert pé& personlige
kunnskaper og erfaring, men vi mener de allikevel er
gyldige for vér oppgave.



TRYGGHET

KOMFORT

NYTELSE

Beskyttelse mot
trafikken

Mulighet for & g

Utsiktsmuligheter

Skala

Beskyttelse mot
klimatiske
pakjennelelser

Mulighet for
opphold

Mulighet for &
kommunisere

Nytelse og trivsel i
omgivelsene

Beskyttelse mot
kriminalitet og
vold

Sittemuligheter

Muligheter for lek
og fysisk aktivitet

Estetisk kvalitet /
positive inntrykk




BYROM: TRYGGHET

Effersom Leufenhaven i dag er et parkeringsanlegg

er det lokalf mye bilfrafikk. Parkeringsanlegget har
adkomst fra Smedobakken, og Smedoakken / Erling
Skakkes gate brukes av bilister sorm en snarvei til /fra
Prinsens gate / Kongens gate som en forbindelse fil
vestre del av Midfbyen, og lla / By&sen. Det er brede
fortau longs Smedbaokken og Erling skakkes gate, men
stor bilfrafikk gjgr fotgjengere utsatt i krysningspunkiene,
Fotgjengeres beskyttelse mot frafikken vurderes derfor
som middels, og med stort pofensiale for forbedring.

Tomta er | proksis en sfor dpen flate, og er ikke filpasset
fil byromsloruk. Aksen Smedgata - Trodenskiolds gate
kanaliserer p&landsvind fra fiorden, og gjer at den
vestre delen av tomita er fornoldsvis vindutsatt, @stre del

av fomfa er mer skjermet, og beskyttelse mot klimatiske
fornold vurderes som middels, med et visst potensiale
for forbedring.

Dagens situasjon med parkeringsanlegg gjer af tomta
kan oppleves som lite trygg, spesielt pd kvelds- og
nattestid. De fleste av de omkringliggende funksjonene
genererer liten eller ingen akiivitet effer byens stengetia,
med unnifak av Trgndelag Teater som har én av
iNnngangene vendr mot fomta, Mye biltrafikk giennom
dagnet bidrar il @kt frygghetsfalelse, og beskyftelse mot
kriminalifet og vold vurderes som middels, med stort
pofensiale for forbedring.



TRYGGHET

Beskyttelse mot
trafikken

DAGENS SITUASJON

Beskyttelse mot Beskyttelse mot
klimatiske kriminalitet og
pakjennelelser vold

I FORBEDRINGSPOTENSIALE



BYROM: KOMFORT (1)

Leutenhaven ligger svcert tigiengelig for gdende i
Midtoyen. | luftlinje er det ca 150 meter fil Prinsenkryssef,
som i dag er def vikfigste kollekfivknutepunkfet i selve
Midtoyen. Til Torget er det drgyt 200 meter. Innad p&
selve fomtfeornréidet er def ikke spesielf tilrettelagt

for fotgjengere ettersom def meste av bakkeplanet
oppfas av parkering. Muligheten for & g& vurderes
som middels, med stort potensiale for forbedring.

Def er i dag ingen reelle muligheter for opphold pd
fomta, med unntak av pd basketbanen | det nordgstre
hjgrmet. Det er felgelig ef sforf pofensiale for forbedring.

Detf er i dag ingen reelle sifftermuligheter, og det er
dermed et sfort potensiale for forbedring.



KOMFORT

Mulighet for & g&

DAGENS SITUASJON

Mulighet for
opphold Sittemuligheter

I FORBEDRINGSPOTENSIALE



BYROM: KOMFORT (2)

Det er i dog f& eller ingen lange siktlinjer fil fomta,
Dette skyldes i hovedsak den omkringliggende
kvartalsbelbyggelsen. Det er ef potensiale for & &pne
opp fomfa mot nordgst (I praksis & rive bygningen
som i dag huser blant annet Trondheim Parkering),
og dermed skape bdde fysisk og visuell konfakt med
Prinsens gate og Prinsenkrysset. De sfore sikilinjene

vil det imidlertid voere vanskelig & oppnd, s&
utsikismulighetene vurderes som begrensede med ef
life forbedringspotensiale.

Tomta legger | dag ikke opp til menneskelig interaksjon,
men med de rikfige koblingene og ved & utfylle
pofensialet | de andre parametrene er det mulig &
legge fil reffe for hgy grad av interaksjon. Mulighet for

& kormmunisere vurderes derfor fil null, med sveoert stort
forbedringspotensiale.

Baksetballoanen som i dag ligger inntil Trondheim
Parkerings bygning nordgst pd tomita legger naturligvis
fil refte for fysisk aktivitet. Deffe oppleves imidlertfid ikke
som ef Gpent filbud, og lorukes effer vart skjignn ikke
som en naturlig del av byrommet. Muligheter for lek
og fysisk aktivitet vurderes derfor til null, med svoert stort
forbedringspotensiale.



KOMFORT

Utsiktsmuligheter

DAGENS SITUASJON

Mulighet for & Muligheter for lek

kommunisere oi fisisk aktivitet

I FORBEDRINGSPOTENSIALE



BYROM: NYTELSE

Leutenhaven er effer vér vurdering ef oyrom

med gode proporsjoner basert p& den gamle
kvartalsstrukturen. For & oppnd et velfungerende
yrom er det opplagt ngdvendig & bearbeide
skaloen pd& eventuelle nyygg slik af det stér i stil med
sterrelsen pd& bd&de det resferende byrommet og
omkringliggende bebyggelse. Skala vurderes falgelig
som middels, med foroedringspotensiale.

Nytelse og frivsel er effer vart skjignn ikke
filstedevoerende | dogens sifuasjon, og vurderes som
null med sveert storf forbedringspotensiale.

Mye av den omkringliggende bebyggelsen har
effer va&r vurdering god arkitekionisk kvalitet eller
tydelig scerpreg. Terminallbbygningen i def nordvestre
hjgrmet bryfer imidlertid fullstendig med resten av
pebyggelsesstrukiuren. Selve byrommet har f&

eller ingen esfetiske kvaliteter, defte skyldes i stor
grad parkeringsanlegget. Falgelig vurderes Esfetisk
kvalitet / positive inntrykk til begrenset, med ef stort
forbedringspotensiale.



NYTELSE

Nytelse og trivsel i Estetisk kvalitet /
Skala omgivelsene positive inntrykk

DAGENS SiTuasJoN [l FORBEDRINGSPOTENSIALE



TRYGGHET

KOMFORT

NYTELSE

Beskyttelse mot
Beskyttelse mot klimatiske
trafikken pakjennelelser

Mulighet for
Mulighet for & g& opphold

Mulighet for &

Utsiktsmuligheter kommunisere

Nytelse og trivsel i
Skala omgivelsene

Beskyttelse mot
kriminalitet og
vold

Sittemuligheter

Muligheter for lek
og fysisk aktivitet

Estetisk kvalitet /
positive inntrykk

DAGENS SITUASJON

FORBEDRINGSPOTENSIALE



STRATEGI: TRYGGHET

. Legge til refte for gode klimatiske forhold

. Sarge for visuell konfakt med omgivelsene
(rive bygning?)

. Skjerme fofgjengere mof trafikk

il H
STRATEGI: KOMFORT

. Ivareta / utvikle siktlinjer (rive bygning?)

Legge til refte for opphold, ek,

fysisk aktivitet, kommunikasjon og
siffernuligheter

Ivareta og videreutvikle ferdselsérer for
gd&ende og syklende
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STRATEGI: NYTELSE

. Hay estetisk kvalitet: rive loygning?

. Utvikle omgivelser i riktig skala og med
esfefiske kvaliteter



BYROM: FASADER

Analysen av fasadene i filknytining til fomifen er gjort Analysen viser af de fleste av fosadene er inakfive,
ved hjelp av Jan Gehls femtrinnskala. Den rangerer med unnfak av den sgrlige fasden pd Trendelog
fra A - akiiv fil E - inakfiv og baseres pd& felgende feater og langs Repslagerveita i nord.

parametre:

- hvor mange enheter og dgrer per 100 m

- hwvor stor variasjon def er | funksjoner

- hvor mange passive enheter

- hvor sfort scerpreg faosaden har

- hvor detaljert fasaden er og kvalifeten pd detaliene

40
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Basert p& quodeomo\ygehe kqm vi begynne & vurdere HVORDAN KAN V| JDBBE MED FASADER
forakelig med oo urmlbars omgasens. SOM STYRKER BYROMSKVALITETENE OG
| GENERERER MEST MULIG AKTIVITET?






BYROM: MULIGHETER

Basert p& undersgkelsene av byrommet pd
Leutenhaven hor vi begynt & diskufere sfedets
potensial som et vikfig byrom | Trondheim, og fornoldet
mellom byrommet og programmet kulturarena. Kan
selve byrommet vaere kulfurarenaen? Det finnes et
mylder av kulturarenaer | Midftoyen allerede, dersom
en definerer kulfurarenaen som et sted som fasiliterer
yens kulturliv. Slik seft kan tyrommet komplettere defte
allerede eksisterende nefiverket, og legge Til refte for
samioruk og synergieffekfer.

Eller hva hvis en bygning p& Leutenhaven ogsd er

et byrom i seg selv? Det finnes flere eksempler p&
ygninger som | praksis ogs® er byrom, Operaen i Oslo
er eff avdem.

Et fredje alternativ er af Leutenhaven ikke utvikles som
et byrom, men af en kulfurarena i form av en bygning
her kan gi starre liv 1il de eksisterende byrommene |
Midtoyen.
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BYROMMENE FINNES
ALLEREDE



KULTURARENA: URBAN KATALYSATOR

En vikfig del av oppgaven var er & finne ut av hva en

kulturarena pd& Leutenhaven kan vcere, og ikke minst

hvordan den kan ha innvirkning o& Midfioyen som en
helhet.

Men hva er egentlig en kulfurarena”? | dagligtalen
orukes det offe om viktige kulturinstitusjoner. store
scener, kulfurhus og s& videre. | Trondheim er
Olavshallen yens storstue, og man kan kalle det
bdéde en kulfurarena og ef kulturhus. Men hva gir
Olavshallen egentlig tilbake il Midfoyen?

Vi diskuterer 0gsé begrepet “urban katalysator’, et
oyutviklingsbegrep vi til en viss grad har gjort rede
for i forarbeidet. Alle bygninger vil i en eller annen

grad ha innvirkning p& sine omgivelser. Hva skiller

s& en urban katalysafor fra en hvilken som helst
annen bygning? Den vikligste egenskapen | felge

en feoretisk definisjon er af den genererer aklivitet og
fofgjengertrafikk og filfgrer liv og vekst ogs& utenfor sin
egen eiendomsgrense. En urbban katfalysator frenger
ikke npdvendigvis vaere en bygning, det kan voere
en park, et forg, ef byrom, en installasjon, tfermporoer
arkitektur eller ncer sagt hva som helst som genererer
menneskelig akfivitet i ef urbant omréide.

En aonnen viklig egenskap fil en urban katfalysatfor er
identitefsoygging; for ef sted, et omrdde, en by eller en
region.



Det er utfordrende & kvanfifisere de konkrete effektene
av en urban katfalysator. Det er helt avhengig av
kontfekst; omgivelser, kultur, befolkning, eksisterende
utfordringer og s& videre. Eksempler pd& effekfer kan
veere gkonomisk vekst lokalf: flere mennesker gir

starre gkonomisk giennomstrgrmning i kommersielle
funksjoner. Deffe kan gke affrakfiviteten | ef gitt
omréde, fare fil gkie boligpriser og starre feffhef av
arbeidsplasser, men ogsé ha ugnskede falger som for
eksempel genftrifisering av den lokale befolkningen.

Vimda finne uf av - og fa stiling fil hva som kan
katalyseres | Midftbyens utviking, og hvordan vi kan
legge fil reffe for det. Med en ny kulturarena kan man
i forste omngang oppnd at kulfurlivet | byen utvikles,

Klarer man & skape synergieffekfer mellom de allrede
eksisterende kulturtiloudene vil denne effekten kanskje
pli ganske stor. Samtidig vil en stor utbygging pd
Leutenhaven utvilsomt ha konkrete ringvirkninger
lokallt, i form av opprusing av tilstatende yrom,
oppblomstring av ny kormmersiell akfivitet og s& videre.

HVA SKAL KATALYSERES, OG HVORDAN?



URBAN KATALYSATOR: MULIGHETER

En Gpenbar effekt av et starre nybygg & Leutenhaven
Vil vaere af de bymessige umiddeloare omgivelsene

Vil rustes opp, og over tid vil bebyggelsen rundt frolig

oli mer akfuell for kommersielle investeringer. Hvis
nybygget i filegg har ef program som genererer
aktivitet p& tvers av degnet og &ret, og har et bredt
filfang av ulike brukergrupper, vil denne effekten oli
petydelig starre. En slik virkning er 1 fgrste omgang lokal,
men kan under de refte forutsetgninger vokse og pli
petydelig for ef sterre omréide.



ﬁ%

Dersom det etableres en ny kulturarena p&
Leutenhaven kan den ha direkte katalytisk effekt pé&
kulturlivet i Midtbyen. En mulig sfrategi er & legge
opp fil synergieffekter, der de ulike aktgrene fér

en felles plattform for samarbeid og nye og godf
filrettelagte kontaktflater mot byen og befolkningen. |
en glik fincerming fror vi beliggenhet og infrastrukiur
er alfa og omga: Den nye arenaen md ha svoert
god filgjengelighet for géiende i Midfoyen, og

ligge i umiddeloar ncerhet il aktive knutepunkt |
kollektivirafikken. Samtidig fror vi avstanden til andre
aktgrer heller ikke kan voere for sfor, for & legge fil refte
for en aktiy, fysisk inferaksjon mellom de ulike aktfgrene
og en eventuell felles plattform. Etter var vurdering lever
Leutenhaven opp til disse kriteriene.



En annen mulig filncerming er & akfivt ta i ruk
pyromsnetfiverket som scener for en ny Kulfurarena. Hva
disse scene brukes fil md i s& fall voere avhengig av
selve Kulfurarenaens program og de ulike byrommenes
peliggenhet og kvaliteter. | et slikt scenario kan man

se for seg af de kafalytiske effekiene Nér Ut i ef starre
geografisk omfang: den lokale pévirkningen til en
evenfuell ny bygning spres og pdfgres de ulike
pyrommene. Effektene kan voere som tidligere nevnt;
opprustning, gkende affraktivitet for kommersielle
inferesser, og et generelf hayere aktivitetsnivé for
g&ende | Midtoyen.




Det ideelle ville efter vart skignn voere & utvikle en ny
kulturarena pd& Leutenhaven som legger il reffe for alle
disse katalyfiske effektene. Det innebcerer falgelig &
utvikle nceromréidet p& Leutenhaven, utvikle kulturlivet
og kulturtilbudene | Midfoyen giennom nye synergiske
sambruksli@sninger, og ogsd fa fak i byrormmene og
bruke dem aktivi som scener for oyens kulturliv.



KULTURARENA?

Hva er egentlig en kulturarena®? Vi diskuterer i oppgaven “yens kulturliv', og har

| efymologien er "arena” opprinnelig ordet for egentlig ikke helf funnet ut av hva det betyr. Allikevel
kampplassen i ef romersk amfiteater. | overfart velger vi i oppgaven & definere kulturarenoen som:
petydning betyr det | ufgangspunkfet kampplass eller

skueplass, mens i dagligfalen brukes ordet i en mye Arkitektur som fasiliterer byens kulturliv

videre forstand: en lokasjon eller sfoere som i en eller
annen forstand fasiliterer en eller annen slags akfivitet,
Enfen i direkfe eller overfort betydning: idreffsarena,
politisk arena, utstillingsarena, underholdningsarena,
og s& videre.

Effersom begrepet “kultur” ogs® brukes p& mange
forskjellige md&ter og nivéer (norsk kulfur, samtidskultur,
moderne kultur, matkultur, sprékkulfur og sé& videre) blir
pegrepet "kulfurarena” potensielt svaert vagt,







HVA NA?

Vihar né& bygget opp et visst grunnlag for de
vikfigste diskusjonene videre | oppgaven. Men hva
er veien videre? Vi er ngdt fil & omsette diskusjonene
fil noe handfast. Vi bestemmer oss for & bygge en
situasjonsmodell i 1:500. Gift fomtens stagrrelse kan vi |
denne skalaen teste uf fing fornoldsvis rask.

Vi starfer med utgangspunkt i noen av temaene vi har
diskutert i forbindelse med begrepene "kulturarena” og
‘urban katalysator”, for eksempel:

- Tilgjengelighet og gangforbindelser
- Byrom og skala

Metoden vi bruker gér ut pé eksfremvarianter av helt
spesifikke scenarioer, for eksempel: "Hvordan kan en
bygning pd Leutenhaven se Ut nvis den i sfarst mulig
grad skal legge til reffe for gode gangforbindelser
over og rundt fomfa”?” Ef slikt sparsmdl resulterer i en
skissemodell, som igjen starter inferessante diskusjoner.
En slik modell har liten verdi, men nér vi efter hvert har
laget mange fil mange forskjellige scenarier forstér

vi gradvis mer av de kontekstuelle premissene p&
Leutenhaven, og hva som vil vaere viktig for oppgaven
videre. Mdlet bar vaere & samle dlle de tankene vi gjar
0ss opp i en og samme modell il sluft,






Modeller

TILGJENGELIGHET OG GANGFORBINDELSER:

modell 1

- inne/ufe - spennende dynamikk

- fargespill i refleksjonene mellom volumene

- klausfrofobiske akser

- direkte koplinger, men er det for dikterende”?

- definerer kvartalsfrukturen men fremstar infrovert
- ufe av skala

modell 2

-invers av modell 1 - bygningene er aksene
- &pen mot sgr - bra klimatisk?

- bamslig form

- problematisk hgyde mot nord

- ganglinjene bryfes, men blokkeres ikke - innbydende
- stor spreding | bygningsmassen, men lav ufnyftelse

- inndeling av uterommet | soner av forskjellig karakfer
- udefinert kvartalstruktur skaper en sekvens av rom uf
mot gatfen

Kan man ivareta gode forbindelser og samtidig ha en
hey utnyttelse avtomten?

BYROM OG SKALA

modell 3

- storf by- og uterom med en tydelig kvartalstrukiur
- kan leftere filoasses skalaen men skygger for solen
- sfenger den diagonale gangaksen - dpne”?
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BYROM OG SKALA

modell 4

- dynamikk i uferom og skala

- krever et hierarki i utferommene og volumene

- kunne hatt sterre hgyedevariasjon

- separate volumer = mer fasade, p& godt og vondf

modell 5

- mye frigjordt gulvareal muliggjer god filgiengelighet
- ef lite fotavirykk reduserer fleksibiliteten i ferste etg

- hva er bruken av uterommene?

- fyller ut kvartalet og kompletterer bygningsmassen
ved Tr. Teater

modell &

- Nyttt uterom - faket

- hvilke muligheter finnes for uterom under fak |
Trondheim?

- mulighet for mye fasade og sfore fleksible arealer

- hvilken rolle kan faket spille | formidling og opplevelsen
av kultur?






modell / modell 9

-volumer under bakken - kulturelt midfpunkf
- alle tak er filgiengelige fra bakkeplan = stort uterom - kultur i de forste efasiene og konfor | de @verste
- god visuel oversiki og god fremkommelighet - kontordelen kan utvikles

- klimafiske fordeler og ulemper - sol/vind
- lite synlige funksjoner, taket er fasaden

- plon av farste etg i ef sterre bygg?

- scerdeles Iite fleksioel

modell 8

- ef bygg med et atrium med ef bygg i atriumet
- en variert, infrukket og fristilt ferste etg aktiviserer
gatelgpet






Diskusjonen rundt de enkle, prinsipielle skisserodellene
gdr gradvis over i en mer kompleks analyse av
situasjionen og hvordan vi skal fornolde oss fil
programmet og kontfeksten. Vi utvikler grodvis flere
ideer om hva en kulturarena p& Leutenhaven kan
vaere, og hvordan den kan organiseres som en
katalysator i den urtbbane konteksten.

Funksjon  FUNKSJON

\4 j »—~ FUNKSJON
e, | ARENA

FUNKSJON

Ankerpunktet er hele tiden programmet: hvilke
funksjoner eller akfgrer skal inn, og hva skal de ha il
felles?

FUNKSJON



For & komme videre deler vi programmet opp i fo
hovedbolker: produksjon og formidling. Disse har
naturligvis en lang rekke underkategorier, men

vi forenkler det for & kunne jobbe videre pd& et
diagramatisk nivé. Kulturformidlingen tfrenger &oenbart
kontakfflater mot bylivet og den urbane situasjonen,
men hva med det vi kaller produksjon? @vingsaredler,
verksteder, film- og musikkproduksjon, adminstrasjon og
s& videre; hva hvis defte ogsd blir synlig i situasjonen?

En idé er & tenke seg et helt kvartal der hele
kontakiflaten mot byen og konteksten handler om
formidling av kulturinnhold, og der man kan se
for seg at produksjonen foregdr ef sted innenfor
kvarfalsstrukturen.

ONINaINY0S

FORMIDLING
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PRODUKSJON

FORMIDLING




En annen fincerming er & snu det p& hodet: m—— SSE———
produksjonen er det yiterste laget | kvartalet, og ‘ = <7 N /
formidlingen foregdr lenger inn. Hva vil dette gjore :
med sifuasjonen og akfivitetsnivéiet”? Og hva skjer
med kvartalet og omgivelsene? Dette konseptet seffer
umiddelbart igang mange spennende diskusjoner.

PRODUKSJON
PRODUKSJON

‘ J = PRODUKSJON
PRODUS.ON | FORMIDLING

']

Med fanke p& begrepet “urban kafalysator” er

det inferessant & se for seg at hele kvartalet |
utgangspunktet nuser ulike kulturfunksjoner eller
akigrer, med en felles arena som fungerer som et
pyrom for byens befolkning. | fre dimensjoner begynner
vi & se mange muligheter. Hvordan kan ef slikt kvartal
utvikle seg over fid?

PRODUKSJON PRODUKSJON






Kulturkvartalet

Rent konseptuelt ser vi n& for oss ef kvartal der ulike
aktgrer i byens kulturliv kan & siitt eget filmdalte areal |
de to farste etasjene, som er filreftelagt for produksjon
og adminstrasjon. | fillegg deler de en fellesarena som
fungerer bd&de som et byrom og som kontfakiflote mot
yen og befolkningen. Men hvem er de ulike akfgrene,
og hva er denne fellesarenaen”?

Et annet inferessant potensiale er def som skjer lenger
opp. Hva hvis kvartalsstrukturen i de @vrige etasjene
huser vanlige senfrumsfunksjoner som konfor og
ncering, kanskje i kombinasjon med boliger? Og hva
hvis nettopp denne delen av bygningssfrukiuren

kan utvikles over fid og svare p& bdde dagens 0g
fremtidens behov for fortetfing | bysenfrum?

Vibesternmer oss for & g& videre med konsepfet.
Oppgaven fremover blir & finne ut av hva slags
arkitektur vi mé& utvikle for & kunne fasilitere bdde variert
kulturproduksjon og en fellesarena som kan fungere
som et byrom for byens befolkning.

Hva slags akfivitet vil deffe generere p& Leufenhaven”?
Hva slags aredler frengs for produksjon, og for
formidling? Og kan denne typen funksjoner
sameksistere med kontorer og kanskje boliger i eff og
samme kvartal?

En annen diskusjon som begynner & melde seg
handler om fremtiden: Hvordan ser kvarfalet ut om
femti &r ndr behovene har endret seg?
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Hva slags kvartal?

Vi fortseffer med en diskusjon om skala, fypologi og - Beloyggelsesstruktur i omréidet
pebyggelsesstruktur. Vi har lyst fil & jobloe med det vi - Gatelgp

ser for oss som et kvarfal, der de ferste efasjene filngrer - Viktige gangforbindelser

oyen og kulturlivet, og de @vrige etasjene kan ha - Solforhold i uterom

ulike programmer som kan utvikles over fid. Men hva - Bebyggelsens potensiale for utvikling over tid
slags “kvartal” er det snakk om? Leutenhaven er en - Bebyggelsens fleksibilitet mifo. oruk

stor tomt, og mange av premissene dikferes av den

omkringliggende bebyggelsen. | diskusjonen er detf

sveert mange parametre som vi inerdig forsgker & - .. 0g mye mer.
sjonglere p& én gang, for eksempel:



Vi prever mange forskjellige belbyggelseskonsepter

I skissemodeller. Felles for mange av dem er at de
bestér av bdde en eller annen bebyggelse som
definerer kvartalet, og eff volum som symboliserer en
fellesarena, gjierne plassert | midten av kvartalet, Efter
hvert innser vi at denne fellesarenaen ikke frenger &
voere ef eget volum i diskusjonen vér, men at def like
godt kan veere et byrom eller en bakgdrd i et kvartal,

Vi begynfte med kompliserte former der alle de

ulike parametrene fé&r veere med & bestemme
pebyggelsesstrukiuren. Viktige gangakser blir fil skér |
bygningsvolumet, plassrommet blir helt Gpent for & ha
pest mulig solforhold, og s& videre.

Til sluft mé& vi sparre oss: Hva er viktigst, hva er hirearkiet?



modell 10

- Kvartalet defineres med rette, yire linjer
- Dynamisk formet indre byrom

- Sferk kobling sgrast- norcvest

- Selve kvartalet deles opp i flere deler

- Formene virker fremmed i siftuasjonen

modell 11

- Tydelig plassdannelse mot sar

- Typologi som virker utdatert

- Inferessant kobling mellom teateret og def nye
kvartalet via et nytt, sirkulcert yrom

modell 12

- En lpsere kvartalsbebyggelse som fydelig definerer de
yire grensene og gatelppene

- Vi holder fortsatt p& med en midfre volum, som oftest
sirkulcert. Hvorfor det?

- Hvis kvartalet fragmenteres mister vi en del av
helnheten i konseptet.

- Vi ser for oss flere muligheter ved & jobbe med
kvarfalet som en helhet enn af def fragmenteres






modell 13

- Bt lukket kvartal kan &pnes opp fysisk for & understreke
vikfige akser. Men trengs det egentlig? Vi legger
uansett opp il en tydelig dpenhet i de fo farste
efasjene.

- Utydelig romlighet mellom featferet og det nye
kvartalet.

modell 14

- Teatferet og en ny kvarfalsstruktur settes sammen fil ef
nytt storkvartal,

- Ny bebyggelse far opp linjer og volumer i Teaferet

- Tydelig definerte gatelgp

- Det nye kvartalet er delf i to - hvorfor det?

modell 15

- Bt lukket / sluftet kvartal

- Trengs det ef senfralf volum for & fasilitere en
fellesarena”?

- Kvartalet fremstér som et eget, komplett sysfem i
pyveven

- Plassdannelse mot gst mellom teateret og kvartalet
- Tydelig gangforbindelse nord-sar






Vihar alfsé veert igiennom mange ulike former for

bebY@Jge‘STe/ Og | et ;‘S;e hgf f@* dreif S;@kOﬂ ”‘O@o Hvordan kan vi ta det tradisjonelle
som i sfarst mulig grad kan definere ef nyft kvartal p& . .

Leutenhaven. Vi fror atf ef tydelig definert kvartal kan kyartalet 0g gj@re det til noe mer? Kan
fungere godt med konseptet vart for kulturproduksjon Vi lage et kulturkvartal som fu ngerer
og -formidling. Modellene blir enklere og enklere, og som en urban katalysator i Mldtbyen')

fil sluft stér viligjen med noe som egentlig er gonske
Gpenbart: en helf fradisjonelt, sluffet kvartalsform som
definerer gatelgp og byrom, og som kan filoasses den
omkringliggende bebyggelsen og gatestrukturen,






| ef konsept med en regulcer, sluttet kvarfalsform er det Og sist, men ikke minst:
mange fing & fa tok i og utvikle:

- Hvordan defineres eksistferende og nye gatelgp? . .

- Hvordan forholder kvartalet seg fil Trendelag Teater? Hvis vi skal lgfte h8le kvartalet Oppo

- Hva er forholdet mellom kvartalet og den gvrige fra bakken, hva skjer da egentlig pa
omkringliggende bebyggelsen? bygUlVEt?

- Hvilke kvaliteter fé&r uterornmene”?

- Hvordan kan vi efablere en fellesarena i "oakgdrden™

- Hvordan kan vi sikre gangakser og tilgjengelighet i
byveven pd bakkeplan?
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Kvartalsstruktur

For & komme videre med kvartfalskonseptet definerer vi
noen premisser for selve fotavirykket. Disse premissene
er forelgpige, og vi er forberedf p& & endre dem
underveis hvis detf er hensikfsmessig.

- Definerte og tydelige gatelap.
- En avstand mellom kvartalet og Trgndelag teaters
vestligste fasade som forbinder Repslagerveita i nord

med Erling Skakkes gate i sar.

Detfte gir en firkantet flate p& ca 6600 m2.




I tilegg gjor vi noen grep i forhold il den
omkringliggende bebyggelsen og gatestrukiuren:

1) I den vestre enden av Repslagerveita knekkes
yggelinjen sgrover for & ta opp refningen pd
pygdrden og gaten pd vestsiden av Smedbakken.
Detfe gir ogs& ef stgrre mellomrom mellom et

nyft kvartal og den eksisterende, verneverdige
smdiskalabebyggelsen pd nordsiden av
Repslagerveita.

2) Detf sgrastige higrnet kuttes av. Dette resulterer i en
plassdannelse mellom Sukkerhuset, Trgndelag Teater
og det nye kvartalet, som har gunstige solforhold og
girinngangspartiet fil Trgndelag Teater starre pusterom.




En kvarfolsbebyggelse med et sliki omriss, og med 15
meter dylbde gir ca 3550 m2 BYA. Bakgd&rdsrommet er
ca. 1830 m2.

Et slikf oygningsvolum sikrer hay utnyffelse av fomien,
samtidig som de vikfigste gangaksene i omrédet
viderefgres. Vi mener def er riktig & forholde seg fil de
reffe linjene I kvartalsstrukiuren i byen, samtidig som
enkelfe endringer kan fere til en spennende dynamikk
I byveven,

Viser at det oppstér ef noe udefinert rom i det
nordgstre hjgmet, dette ma& vi finne ut av hvordon vi
kan lgpse,

[ ca. 3550m?
ca. 1830m2



Ef raskt overslag viser af

Med ca 3550 m2 BRA per efasje kan kvartalet med full
utnyttelse i seks etasjer romme ca 21300 m2 BRA over
akken.

Det er tydelig at det er snakk om en stor
pygningsmasse. Noen enkle ufregninger.

Full utnyttelse som @

Bolig

m?2 per person

30

Full utnyttelse som @

Kontor

m?2 per person

25

I

beboere

710

|

arbeidsplasser

852

12

9‘ Vol
24
Aktivitet i lppet av
degnet

9‘\/.3

24
Aktivitet i lppet av
degnet



Skisser - kvartalet

A jobbe med et kvartal som skal romme et variert
og ufadreftet program gir visse utfordringer. Som
fypologi er kvartalet kanskje den mest elementcere
pyggestenen i byveven, men samtidig kan et kvartal
voere s& mangft.

En kvartalsoygning er ef systerm av systemer, der
konsfruksjon, materialer og program kan rasjonaliseres
ned i en forholdsvis enkel form. Vi har definert et
omriss som et utgangspunkf, og md jobbe videre
med de ulike parametrene som er typiske for kvartalet,
for & forn&pentligvis utvikle et kvarfal som er unikf og
velfungerende.

Hvor er inngangene? Hvordan fungerer sirkulasjonen’?
Fasaden? Hvordan definerer kvartalet den
omkringliggende bebyggelsen? Hva gjar vairt

kvartal velegnet for ef kulturprogram i fillegg fil andre
funksjoner? Hva er vart kvartals identitet?
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Kvartalet - i situasjonen

Vi gdrr lgs o& grunnformen vi har definert, og praver
& finne ut av hvordan detf fungerer i situasjonen.
Hvor er de vikfig angrepspunkiene som kan definere
inngangssoner, hvordan kobler kvartalet seg pd
infrastrukturen i byveven?

Gjennom & raskt skissere ulike konsepter fér vi effer
hvert ef innfrykk av noen elementer som vi tror vil voere
vikiige og rikfige i situasjonen:

1. Klart og tydelig fornolde oss fil Repslagerveita
langs tomtas nordside som en viktig fremfidig g&igate,
som fungerer som en forbindelse mellom Torget via
Trondneim Torg (kigpesenteret) og vestover mot parken
og lla.

2. Fylle igjen fomrommet i Trgndelag Teaters
nordvestlige hjgme. Detffe kan sees som en utvidelse av
Teateret, men kommer ikke il & vaere noe vi fegner Ut

3: Muligheten for en ny kobling fil Kongens gate i Nord,
gjennom det eksisterende kvartalet nord for fomfa.

4. Kvarfalets volumoppbygning ber tydelig signalisere
innganger / giennomganger for fotgjengere.






Kvartalet - egenart og identitet

Hva er kvartalets identitet? Vi ser for oss en blanding av Til hgyre: ef utvalg skisser fra diskusjon rundf
kulturprogram, kontorer og loolig, farst og fremst for & kvarftalskonsepfet.

presse frem stor fleksibilitet. Men hva er fellesnevneren

for de ulike prograrmmene? Hva er det som gjer dette

kvartalet spesielt
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Vitester ut ulike mdter & dele inn kulfurprogrammet pé.
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Trebyen Trondheim

(ma& skrives) A jobloe med et kvartal som skal romme et
variert og ufadreftet program gir visse uffordringer. Som
fypologi er kvartalet kanskje den mest elementcere
pyggestenen i byveven, men samtidig kan et kvartal
voere s& mangft.

En kvartalsoygning er ef systerm av systemer, der
konsfruksjon, materialer og program kan rasjonaliseres
ned i en forholdsvis enkel form. Vi har definert et
omriss som et utgangspunkf, og md jobbe videre
med de ulike parametrene som er typiske for kvartalet,
for & forn&pentligvis utvikle et kvarfal som er unikf og
velfungerende.

Hvor er inngangene? Hvordan fungerer sirkulasjonen’?
Fasaden? Hvordan definerer kvartalet den
omkringliggende bebyggelsen? Hva gjar vairt

kvartal velegnet for ef kulturprogram i fillegg fil andre
funksjoner? Hva er vart kvartals identitet?
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TO BE CONTIUED...




