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Sammendrag 

Denne masteravhandlingen tar for seg om nasjonale matvarepriser kan fungere som en utløser 

av borgerkrig. Dette er et tema som er relevant med bakgrunn i den arabiske våren og de interne 

konfliktene som ble utløst i flere land i Midtøsten og Nord-Afrika. I forskningslitteraturen er 

sammenhengen mellom forskjellige variabler som måler negative økonomiske sjokk og opprør 

blitt undersøkt, og flere er funnet. Denne oppgaven forsøker utvikle fagfeltet videre med å bruke 

nasjonale matvarepriser som variabelen som måler negative økonomiske sjokk og undersøke 

hvordan denne kan påvirke, ikke bare opprør, men også det høyere nivå av intern konflikt som 

borgerkrig er. I tillegg vil jeg undersøke en rekke samspill mellom nasjonale matvarepriser og 

trekk ved land som teoretisk sett gjør at de burde være mer utsatt for borgerkrig gjennom 

nasjonale matvarepriser. Disse trekkene blir operasjonalisert som anokrati, fattige land via BNP 

per innbygger og matimportører. På denne måten undersøker oppgaven sammenhengen mellom 

matvarepris og borgerkrig mer detaljert og dypere enn hva noen andre har gjort. I tillegg er 

bruken av nasjonale matvarepriser, og ikke internasjonale, også et orginialt trekk som ikke har 

blitt brukt som forklaringsvariabel på utbrudd av borgerkriger før. For å undersøke 

sammenhengen bruker oppgaven panelanalyse som inneholder på det meste 158 land, og dekker 

tidsperioden fra 1976 til 2012. I tillegg til å presentere modeller på årsnivå, viser jeg også 

modeller på månedsnviå. Dette gir muligheter til å undersøke nye sammenhenger på et tidsmål 

som ikke ofte er brukt, som om land kan oppleve borgerkrig på grunn av månedlig endring i 

nasjonal matvarepris. Også bruken av måneder som tidsmål er uvanlig innenfor 

borgerkrigslitterautren, og er også et spennende tillegg som gjør denne oppgaven nyskapende. 

 

Det endelige hovedfunnet er at det ikke er en signifikant sammenheng mellom nasjonal 

matvarepris og utbrudd av borgerkrig, verken på månedsnivå eller årsnivå. På månedsnivå er 

det heller ingen av samspillene mellom nasjonale matvarepriser og anokrati, BNP per innbygger 

og matimportører som er signifikante. På årsnivå tilsier derimot resultatene at anokratier og 

fattige land er mer utsatte for utbrudd av borgerkrig betinget av nasjonale matvarepriser. 

Hovedresultatet her står i motsetning til det lille som har blitt gjort på koblingen mellom mat 

og borgerkrig før. Det viser at det fortsette er mye ugjort på denne sammenhengen, og at det er 

nødvendig å undersøke det nærmere, da gjerne ved ulike tidsmål, slik som månedsfokuset jeg 

har hatt her. 
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1 Innledning 

I 2010 brøt det ut uroligheter i flere land i Nord-Afrika og Midtøsten. Diktatoriske og illiberale 

regimer som hadde sittet trygt i tiår, ble plutselig utfordret av deler av befolkning som krevde 

forandringer. Konsekvensen av urolighetene var flere. Blant annet regimeskifte i Tunisia og 

flere regimeskifter over de neste årene i Egypt. Borgerkrig i Libya som endte med at Gaddafi 

ble avsatt og drept, og en borgerkrig som fortsatt foregår i Syria med store humanitære 

konsekvenser for sivilbefolkningen i landet. Forklaringene bak hvorfor denne bølgen av opprør, 

demonstrasjoner og protester skjedde akkurat på dette tidspunktet har vært mange. En som ofte 

har blitt brukt, er hvordan nye sosiale medier fungerte som en informasjonsspreder og hadde en 

koordinatorfunksjon som ikke hadde eksistert før. Andre forklaringer har vært misnøye med 

korrupsjon, manglende demokratiske rettigheter og store inntektsforskjeller. Ytterligere 

forklaringer som har blitt foreslått, ofte i vestlige medier, er hvordan økninger i matvarepriser, 

både internasjonale og nasjonale, kan ha fungert som en utløser av de forskjellige formene for 

konflikt (The Economist 2012, Carrington 2011). I tillegg til fokuset rundt den arabiske våren, 

er det de siste årene blitt stadig mer vanlig å utheve matvarepris og ikke minst matvaresikkerhet 

som en viktig utfordring i framtiden. Blant annet har den nyeste rapporten til 

«Intergovernmental Panel on Climate Change» også kjent som IPPC (2014), framhevet 

matvaresikkerhet som en av de største utfordringene som verdenssamfunnet står overfor og 

derfor et viktig globalt politisk tema.   

 

Dette fokuset fra både medier og institusjoner på matvarer og hvordan de kan skape konflikter, 

er sammenhengen jeg ønsker å undersøke i denne masteravhandlingen. Er nasjonale 

matvarepriser positivt korrelert med utbrudd av borgerkrig? Dette gjør jeg ved utvikle en rekke 

regresjonsmodeller med bruk av panelanalyse for opptil 158 land over tidsperioden 1976-2012. 

Perioden undersøker jeg også på både årsnivå og månedsnivå, med data for utbrudd av 

borgerkrig og nasjonal matvarepris som er spesifikke for begge disse måletidspunktene. 

Estimatorene som jeg tar i bruk er både OLS, logit og relogit. 

 

 I tillegg til hovedhypotesen vil jeg undersøke tre tilleggs-hypoteser for å finne ut om land som 

tilhører spesifikke grupper er mer utsatte enn andre for utbrudd av borgerkrig på grunn av 

nasjonale matvarepriser. Gruppene er anokratiske land, fattige land og matimportører. 

Hypotesene blir testet ved enn rekke interaksjoner mellom nasjonale matvarepriser og anokrati, 
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nasjonale matvarepriser og lands velferdsnivå og nasjonale matvarepriser og matimportører. 

Det endelige resultatet er at ingen av hypotesene blir godtatt på månedsnivå, og at de derfor må 

bli forkastet. På årsnivå bekrefter jeg derimot samspillet mellom nasjonal matvarepris og 

anokrati og under tvil samspillet mellom nasjonal matvarepris og BNP per innbygger. 

 

Dette er interessante resultater, særlig med i bakgrunn i at det er få andre som har utført 

forskning på sammenhengen mellom matvarepris og borgerkrig. Det eneste andre funnet som 

jeg er klar over i litteraturen er Arezki og Brükner (2011) som finner en positiv korrelert 

sammenheng mellom en kurv av internasjonale matvarepriser og utbrudd av borgerkrig. Men i 

deres rapport er bare borgerkrig en av mange tema som blir undersøkt. De ser i tillegg også på 

hvordan internasjonale matvarepriser påvirker styringssystem, forskjellige makroøkonomiske 

variabler og ulike konflikter, som opprør og demonstrasjoner. Dette gjør perspektivet i denne 

oppgaven unik. For det første nettopp fordi få har undersøkt sammenhengen mellom 

matvarepris og borgerkrig tidligere, og ikke like grundig som det jeg gjør i denne oppgaven. 

For det andre fordi det er første gang, meg bekjent, at noen bruker nasjonale matvarepriser som 

primær forklaringsvariabel på utbrudd av borgerkrig. For det tredje presenterer oppgaven også 

regresjoner på månedsnivå, noe som gir mulighet til å undersøke et tidsmål som er uvanlig 

innenfor borgerkrigslitteraturen, der de aller fleste artikler og forskningsprodukter holder seg 

på årsnivå ettersom dette er det vanligste tidsmålet for datainnsamling. 

 

1.1.1 Oppgavens struktur 

Oppgaven starter i kapittel 2 med tidligere teori og det teoretiske rammeverket. Strukturen går 

fra først en bredere diskusjon i 2.1 om tidligere funn på årsaker til utbrudd av borgerkrig, hvor 

økonomiske faktorer og klagemål er to viktige forskjellige årsaksforklaringer. Videre vil 

oppgaven snevre inn ved å diskutere hvordan negative økonomiske sjokk kan føre til utbrudd 

av sosial uro og borgerkrig i delkapittel 2.2. Deretter tar oppgaven for seg hvordan matvarepris 

kan fungere som et negativt økonomisk sjokk, og derfor utløse borgerkrig i 2.3. Her vil jeg 

trekke fram både historiske eksempler og tidligere teoretiske funn. I det siste delkapittel 2.4 vil 

jeg vise mulige kausalmekanismer som forklarer hvordan nasjonale matvarepriser kan utløse 

borgerkrig, og også hvordan sosial uro kan utvikle seg til borgerkrig. Deretter blir de fire 

hypotesene definert, og knyttet opp mot den tidligere teoretiske gjennomgangen. 
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I kapittel 3 redegjør oppgaven for metoden. Her vil jeg først forklare hvorfor jeg bruker 

panelanalyse og hva som kjennetegner denne. Deretter vil jeg undersøke de forskjellige 

estimatormetodene, og diverse grep jeg tar i forhold til disse. Det vil si at oppgaven forklarer 

hvordan jeg har tenkt å bruke OLS-estimatorene på en dikotom avhengig variabel, bruken av 

logistisk og «rare events» logistisk regresjon. Hvordan og hvorfor jeg benytter fixed effects, og 

årsaken til at jeg benytter meg av Beck, Katz og Tucker (1998) sin løsning for å kontrollere for 

temporal avhengighet i den avhengige variabelen. Deretter vil oppgaven redegjør for 

interaksjonseffekter. Dette foregår i delkapitlene fra 3.1 til 3.6 Fra 3.7.1 til 3.7.5 vil jeg 

undersøke forutsetninger for OLS og logistisk regresjon i en panelanalyse. Den siste delen av 

metodedelen vil jeg greie ut om betydningsfulle enheter i 3..9 

 

I kapittel 4 begynner data- og operasjonaliseringskapittelet. Her vil jeg vise hvordan jeg har 

operasjonalisert den avhengige variabelen borgerkrig, og den primære forklaringsvariabelen 

nasjonal matvarepris, hvordan dataene er strukturert og hvor de er hentet fra, og hvilke 

utfordringer som eksisterer med dataene i henholdsvis 4.1 og 4.2. I 4.2.1 diskuterer jeg 

endogenitetsproblemer, og hvordan jeg løser dette ved å «forsinke» variablene. I 4.3.1 til 4.3.5 

blir resten av forklaringsvariablene og kontrollvariablene gjennomgått. 

 

 Kapittel 5 omhandler analysen. Her vil jeg først presentere to regresjonstabeller med OLS og 

logit på årsnivå. Deretter blir identiske tabeller presentert i 5.2, men denne gangen på 

månedsnivå. I 5.3 vil jeg diskutere de foreløpig resultatene, samtidig som jeg viderefører de 

månedlige tabellene, men bare med «forsinkelse» på to og tre måneder istedenfor en. Disse 

tabellene blir presentert i appendiks og i kapittel 5.3.1. I neste delkapittel 5.3.2 vil jeg forsøke 

en alternativ undersøkelse av interaksjonen mellom matimport og nasjonal matvarepris, hvor 

jeg undersøker det geografiske området Nord-Afrika og Midtøsten hvor mange av landene er 

spesielt avhengige av matimport. Videre vil jeg undersøke interaksjoner grafisk i delkapitlet 5.4 

Til slutt vil jeg konkludere i kapittel 6, hvor jeg vil avkrefte alle hypotesene, samt forklare 

hvorfor dette er interessante funn, diskutere modellenes svakheter og implikasjoner av funnene. 
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2 Tidligere faglitteratur og teori 

I denne delen vil jeg gjennomgå den faglitteraturen og teorien som er relevant for min 

undersøkelse av sammenhengen mellom nasjonale matvarepriser og borgerkrig. I den første 

delen (2.1) vil jeg gjennomgå teori som fungerer som et bakteppe. Her vil jeg konsentrere meg 

om tidligere faglitteratur og teori som har vist hvor viktige økonomiske strukturer og situasjoner 

er som forklaringsvariabler på fagfeltet. Dette er tidligere forskning fra blant annet Collier og 

Hoeffler og Fearon og Laitin, som har gitt forklaringskraft til sammenhengen mellom 

borgerkrig og fattige land. Klagemålslitteraturen vil også bli forklart nærmere, med eksempler 

fra teoretikere som Gurr, Horowitz og Stewart. Den andre delen (2.2) vil handle om hvordan 

økonomiske sjokk kan ha en direkte sammenheng med oppstart av borgerkrig. Eksempler på 

økonomiske sjokk som jeg henviser til i denne delen, er forskning på hvordan nedbør påvirker 

oppstart av borgerkrig, både i afrikanske land sør for Sahara og i India. Jeg viser også til hvordan 

forskning viser at prisen på viktige eksportartikler for afrikanske land kan medvirke til oppstart 

av borgerkrig hvis de internasjonale prisene på slike varer synker. I den tredje delen (2.3) vil 

jeg vise til forskning som forsøker å påvise sammenhengen mellom matvarepriser og konflikter. 

På dette området har det blitt gjort lite, og det meste som har blitt gjort er på sammenhengen 

mellom matvarepriser og sosial uro som demonstrasjoner og opptøyer, ikke borgerkrig. Den 

siste delen (2.4) vil jeg undersøke nærmere eventuelle kausalmekanismer, samt bruke 

forskningslitteraturen til å konstruere fire forskjellige hypoteser som jeg skal teste videre i 

oppgaven.  

 

2.1 Sammenhengen mellom borgerkrig, klagemål og økonomiske 

faktorer 

Det har vært vanlig å hevde at land med store forskjeller innen etnisitet i befolkningen, kultur 

og politikk har vært mer utsatte for oppstart av borgerkrig enn land som har vært mer homogene 

(Fearon og Laitin 2003). Disse argumentene har ofte basert seg på tankegangen om 

«Grievances» (klagemål), at forskjellige grupper i populasjonen har hatt klagemål mot staten 

og myndighetene basert på gruppeidentitet som etnisitet og religion. Dette har ofte tatt 

utgangspunkt i teorien om relativ deprivasjon, og bruker et psykologisk perspektiv på hvordan 

enkeltindividers oppfattelse av ulikhet kan føre til borgerkrig (Gurr 2010 [1970]). En annen 

viktig bidragsyter er Horowitz (1985) som har skrevet boken «Ethnic Groups in Conflict». I 

motsetning til Gurr sin bruk av relativ deprivasjon, utvider Horowitz perspektivet fra et individ 
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til et gruppesyn. En etnisk gruppe fungerer som en form for familie, og skaper gruppesolidaritet 

og en form for tilhørighet (Cederman, Gleditsch og Buhaug 2013). Han forklarer også 

materielle forskjeller mellom etniske grupper, ikke som en motivasjon hos gruppene i seg selv, 

men som en konsekvens av en større maktkamp. De etniske gruppene kjemper om makt og 

innflytelse, og den som vinner denne kampen vil til enhver tid få en rekke fordeler. Dette 

inkluderer også bestemmelsesrett over språk, kultur og religion, og ikke bare materielle goder 

(Cederman et.al 2013). Stewart (2002, 2008) fortsetter innenfor teorien om klagemål og 

begrepsfester forskjeller mellom grupper som horisontal ulikhet, mens den mer tradisjonelle 

hierarkiske stigen hvor individer eller husholdninger plasseres, kaller hun vertikal ulikhet. 

Ifølge henne finnes det mange land i verden hvor forskjellige etniske grupper eksisterer fredelig 

sammen uten problemer, Sverige, Botswana og Costa Rica er eksempler på dette. Etniske 

grupper vil først kunne delta i kamper mot hverandre dersom ulikhet i tilgang til ressurser og 

politisk makt er samkjørt med kulturelle forskjeller (Stewart 2002, 2008). Kulturforskjellene 

vil fungere som et mobiliseringsverktøy for individer i de ulike gruppene. Det er også viktig å 

understreke at eventuelle konflikter ikke nødvendigvis alltid starter opp hos den gruppen som 

er i en minst gunstig situasjon. Konflikter kan også bli startet av den sosiale etniske gruppen 

som har tatt makten i et land. Det kan ha bakgrunn i en redsel for at de andre gruppene skal 

gjøre opprør nettopp på grunn av sin lite gunstige situasjon. Det kan altså kalles en form for 

preventivt angrep i redsel for hva de andre kan gjøre først (Stewart 2002, 2008). 

 

Andre forskere som har gjort undersøkelser på borgerkrigsfeltet, er derimot ikke enige med 

punktene som fremholdes som årsaker i klagemålslitteraturen. De hevdet derimot at slike 

klagemål ikke har like mye forklaringskraft som blant annet Horowitz og Stewart har hevdet 

(Fearon og Laitin 2003, Hegre Sambanis 2006, Collier og Hoeffler 1998). Det disse derimot 

mener produserer relativt robuste variabler som forklarer borgerkrig, er landenes økonomi og 

økonomiske struktur.  Teoretikere som Collier og Hoeffler (1998, 2002, 2004) og Fearon og 

Laitin (2003) er enige om at økonomi på ulike måter er viktige for oppstart av borgerkrig. Dette 

er et syn som har preget borgerkrigsforskningen fra 1990-tallet og framover1 (Cederman et.al 

2013). 

 

  

                                                 

1 Et syn som til dels har snudd igjen, og nå tas klagemål mer på alvor enn før (Cederman et.al2013). 
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Collier og Hoeffler er noen av forfatterne som først og fremst konsentrer seg om økonomiske 

forklaringer på borgerkrig. De hevder at lave inntekter hos innbyggere gjør at de lettere kan ta 

til våpen mot styresmaktene. Dette vil skje når opprørerne anser at gevinstene forbundet med å 

starte en konflikt er større en kostnadene. Hvordan opprørerne veier disse to opp mot hverandre, 

varierer. Fordelene som oppnås ved å starte opp en konflikt er forskjellige etter hva aktørene 

ønsker å oppnå. En opprørsgruppe ønsker enten å overta staten eller å løsrive seg fra den. En 

gruppe som vil overta staten er mest opptatt av de verdiene som kan skattlegges i nasjonen de 

ønsker overta, for å betale sine støttespillere. En gruppe som vil løsrive seg fra staten, bryr seg 

ikke om dette. De er ikke interessert i mulige verdier i staten som de ønsker å forlate. Slike 

grupper er mer interessert i løsrivelse på bakgrunn av tema som at et område er 

underrepresentert i statlige styre, eller at regionen som vil løsrive seg, er rikere enn resten av 

landet (Collier og Hoeffler 1998). Når grupper gjør opprør, gjøres dette etter å ha nøye vurdert 

de kostnadene som oppstår ved en borgerkrig. Disse kostnadene kan oppsummeres i to punkter. 

For det første er et opprør en alternativkostnad, en opprører mister de verdiene de kunne fått 

ved å velge en annen retning. Det andre er skaden som økonomisk aktivitet i landet tar av at en 

borgerkrig blir igangsatt. Collier og Hoeffler hevder at kostnadene ved de to punktene blir 

høyere jo større BNP per innbygger et land har. 

  

Fearon (2007) argumenterer mot dette, og påstår at det er en uriktig måte å fremstille 

sammenhengen mellom lav BNP og borgerkrig. Fattige land har muligens små kostnader 

knyttet til å gjøre opprør, men det er også mindre verdier å hente i et land som er fattig. I et rikt 

land vil det, slik som Collier og Hoeffler sier, være knyttet større kostnader opp mot oppstart 

av borgerkrig og konflikt. Men rikdommen som opprørene kan få tilgang til er også desto større. 

Derfor burde det ikke være gitt at et fattig land er mer utsatt for opprør enn et rikt land. Fearon 

hevder at logikken tilsier at fattige land burde ha mindre sjanse for utbrudd av borgerkrig 

ettersom verdiene som kan røves er såpass små. På denne måten undergraves hele 

argumentasjonen om alternativkostnader som blant annet Collier og Hoeffler presenterer. Et 

argument mot dette kan være at individer i rike land på grunnlag av den rikdommen de har 

tilgang til, vil vise mer motvilje mot å ta risikoen som et opprør er. Fearon hevder at denne 

antakelsen ikke løser problemet, og at en «sterkere» antakelse er mer passende. Denne 

antakelsen er at rike individer er relativt mer motvillige til å ta risiko med bakgrunn i 

rikdommen sin i forhold til fattige mennesker. Fearon sier at denne antakelsen ikke har blitt 

bevist, men at resultatene rundt slike undersøkelser er uklare og vage. 
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Fearon og Laitin (2003) påstår i stedet at sammenhengen mellom borgerkrig og fattige land 

finnes i landenes svake nasjonale økonomi. En stat med en svak økonomi vil ikke kunne trene 

og opprettholde en sterk militærmakt. Den vil heller ikke ha muligheten til å bygge 

infrastrukturen som er nødvendig. Dette gjør det vanskeligere for myndigheter å undertrykke 

potensielle opprørsgrupper.  

 

Et nyansert motargument mot Fearon (2007) sin kritikk, er Boix (2003) sine hypoteser om 

demokrati, velferd og kapitalmobilitet. Han hevder at årsaken til at land har blitt demokratiske 

eller ikke, har sammenheng med likheter og ulikheter i den økonomiske strukturen. Den første 

hypotesen er at i land som er ikke-demokratiske, har eliten brukt sin økonomiske ressurser til å 

beholde den politiske makten, for slik å kunne bevare sine egne verdier. I slike samfunn har de 

fattige bare en mulig løsning, og det er revolusjon. Den andre hypotesen er at en demokratisk 

utvikling er mest sannsynlig i land hvor midler og verdier er mobile og dermed vanskeligere å 

skattlegge. Boix (2003) hevder at kapitalmobilitet henger sammen med den rikeste klassen sin 

vilje til å akseptere demokrati. Selv om det ikke er de rikeste som har den politiske makten, 

fører demokrati til at verdiene deres kan bli investert på en måte som fører til at den ikke 

skattlegges. Økonomisk utvikling henger derfor sammen med demokratisering nettopp fordi 

kapitalen bli mer mobil, jo mer industrialiserte de rike landene blir. På denne måten gir det ikke 

like mye mening å gjøre opprør i et rikt land, ettersom så mye av verdiene og kapitalen er bundet 

opp i strukturer som ikke er røvbare. Dette kan være i human kapital, aksjer og andre 

finansverktøy som ikke er fysisk tilstede, eller bundet opp i kunnskap hos enkeltindivider. Slik 

er det mulig å argumentere for at potensielle opprørere vil ta dette med i en rasjonell bedømming 

av alternativkostnadene, og ettersom de vet at disse ressursene ikke er røvbare, så kan det 

forklare hvorfor det ikke er opprør i rike land. 

 

Chassang og Miguel (2009) hevder at fagfeltet på borgerkrig har funnet to empiriske 

hovedmønstre. Det første av mønstrene er at fattige land i større grad har en tendens til å oppleve 

borgerkriger. Det andre empiriske mønsteret er at negative økonomiske sjokk er en årsak til 

utbrudd av borgerkrig. Forskjellene mellom mønstrene er at den første beskriver hvor 

borgerkriger bryter ut, mens det andre mønsteret beskriver når de bryter ut. Chassang og Miguel 

beskriver det første mønsteret som et robust funn, men at kausaliteten rundt funnet er usikkert. 

Land er ulike på mange forskjellige måter enn bare BNP per innbygger, målet som ofte blir 

brukt som variabel på et lands økonomi. Det betyr at utelatte variabler eller omvendt kausalitet 



 

9 

 

også kan være årsaken til forskjellene. I tillegg er det et hovedtrekk ved variablene som brukes 

i slike studier at de varierer lite over tid internt i landenhetene, men varierer mye mellom de 

forskjellige landenhetene. Dette er variabler som geografiske data på landets topografi, religiøse 

grupper, BNP og befolkningstall. Det vil si at de signifikante effektene som forskere har funnet 

i det første empiriske mønsteret, kjennetegnes av å finne tverrsnittsforskjeller mellom landene, 

og ikke forskjeller internt i landene over tid. Derfor er det mulig å hevde at det eksisterer en 

sammenheng mellom fattige land og risikoen for utbrudd av borgerkrig, men det går ikke å 

hevde at risikoen for borgerkrigsutbrudd kunne ha blitt mindre hvis de fattige landene ble rikere, 

ettersom funnet ikke sier noe om tidsaspektet.  

 

Det andre mønsteret omhandler årsakene til hvorfor en borgerkrig bryter ut på akkurat det 

tidspunktet det gjør. Da mer spesifikt, hvordan forskjellige former for negative økonomiske 

sjokk kan fungere som «triggere» eller utløsere for at utbrudd av borgerkrig eller andre former 

for sivile konflikter. I motsetning til det første mønsteret, er artikler og oppgaver som blir gjort 

innenfor det andre mønsteret kjennetegnet av å bruke variabler som varierer mer i tid, sammen 

med bruken av «fixed effects». Det sistnevnte betyr at det kontrolleres for de forskjellene som 

finnes mellom landene. Dette kan forklares kort ved at det lages en konstant for hvert land, slik 

at alt det som er unikt for de forskjellige landcasene og som ikke varierer over tid, kontrolleres 

bort. På denne måten fanges opp all variasjon mellom enhetene, slik at det bare er korrelasjonen 

i tidsaspektet internt i landene som blir testet. På denne måten er det mulig å faktisk finne ut 

hva slags økonomiske variabler som kan kategoriseres som mulige «utløsere» når en borgerkrig 

begynner. 

 

Argumentasjonen om alternativkostnader som Collier og Hoeffler la fram, og kritikken Fearon 

(2007) hadde mot argumentene ble opprinnelig brukt som en forklaring innenfor det første 

mønsteret. Chassang og Miguel (2009) hevder at argumentet har mer forklaringskraft i det andre 

empiriske mønsteret enn hva det har i det første. Forfatterne utvikler en egen mer dynamiske 

forhandlingsmodell på bakgrunn av tanken om alternativkostnader og kritikken til Fearon. I 

modellen kan mengden av røvbare ressurser forandre seg fra tidsperiode til tidsperiode. 

Negative økonomiske sjokk fører til at denne mengden kan synke ned under et visst nivå, som 

gjør at en borgerkrig kan starte. Resonnementet bak dette, er at den forverrede økonomiske 

tilstanden vil føre til at den nasjonale økonomien og lønningene til befolkningen kan synke 

drastisk, noe som vil senke alternativkostnadene ved opprør. Verdiene som er røvbare i landet 
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vil også synke, fordi landet som helhet opplever en økonomisk krisesituasjon. Men de røvbare 

verdiene ville ikke synke like fort som lønningene. I slike perioder hevder den dynamiske 

modellen til Chassang og Miguel at opprørene ikke kjemper om den minimale mengden av 

røvbare ressurser som eksisterer når en eventuell borgerkrig bryter ut. Det de derimot gjør, er å 

kjempe om de røvbare ressursene som de vet at landet har potensialet til å yte i tider hvor den 

økonomiske situasjonen er bedre. De kjemper om framtidige gevinster som de vil oppnå dersom 

deres gruppe vinner konflikten.  

 

2.2 Negative økonomiske sjokk som utløser av sivil uro og borgerkrig 

Sammenhengen mellom negative økonomiske sjokk og borgerkrig, er ikke like utviklet som det 

første empiriske mønsteret hvor forskere har undersøkt sammenhengen mellom fattige land og 

borgerkrig (Chassang og Miguel 2009). Likevel er det blitt gjort en rekke arbeider som forsøker 

å vise sammenhengen mellom forskjellige former for økonomisk sjokk og sosial uro og 

borgerkrig, med tanke på å finne ut hvilke utløsere av borgerkrig som finnes. Disse utløserne 

har blitt forsøkt funnet ved bruk av en rekke forskjellige variabler. Det har blant annet blitt gjort 

undersøkelser på hvordan mengden av nedbør påvirker utbrudd av borgerkrig. Det har også blitt 

undersøkt hvordan prisutvikling på forskjellig typer varer kan ha en finger med i spillet ved 

utbrudd av borgerkrig og andre former for interne konflikter. En artikkel som er et eksempel på 

bruk av nedbør som en økonomisk sjokkvariabel er den til Miguel, Satyanath og Sergenti 

(2004). Her brukes data over regn i 41 afrikanske land fra 1981 til 1999 som en instrumentell 

variabel av økonomien. Årsaken til dette er fordi disse landene er avhengige av regn ettersom 

bare en marginal del av jordbruket har irrigasjonssystemer. Landene er også avhengige av 

jordbruket og er ikke-industrialiserte. Det gjør at regn har en stor innvirkning på den 

økonomiske utviklingen i landene (Miguel et.al 2004). Resultatet de finner er at det er en sterk 

sammenheng mellom veksten i BNP og oppstart av borgerkrig. De finner at en nedgang på 5% 

i økonomisk vekst fører til en 12% økt sjanse for oppstart av borgerkrig (Miguel et.al 2004).   

 

Denne konklusjonen er likevel relativt omstridt, og flere artikler har avvist funnene som Miguel 

et.al (2004) finner. En av disse er Ciccone (2011) som hevder at de signifikante resultatene som 

blir funnet er drevet av et positivt korrelert resultat mellom borgerkrig på tidspunkt t og regn på 

t-2. Dersom regn skulle hatt effekt på variansen av borgerkrig, så burde det være fra et negativt 

korrelert resultat på regnfall i t-1, ikke i t-2. Ciccone (2011) hevder at med de nyeste dataene 

på området, så går det ikke å replikere de resultatene som Miguel et.al (2004) fant i sin artikkel. 
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Koubi, Bernauer, Kalbhenn og Spilker (2012) finner et lignende resultat: Det er at klima ikke 

har kausaleffekt på borgerkrig gjennom å hemme økonomisk vekst, slik Miguel et.al (2004) 

foreslår i sin artikkel. 

 

Det er også utført forskning på hvordan viktige vareartikler påvirker utbrudd av borgerkrig. 

Brükner og Ciccone (2010) undersøker hvordan prisen på viktige eksportvarer kan ha 

sammenheng med utbrudd av borgerkrig i afrikanske land sør for Sahara. Dette gjør de ved å 

lage en primær forklaringsvariabel som inneholder en rekke viktige eksportvarer som igjen blir 

brukt til å konstruere en «fixed weight» eksportprisindeks for 39 afrikanske land sør for Sahara 

i tidsperioden 1980-2006. Dermed er det mulig å finne ut om de afrikanske landene som 

opplever en negativ prisutvikling på deres viktigste eksportartikler, er mer sannsynlige ofre for 

utbrudd av borgerkrig.  De finner at det er en robust sammenheng mellom prisen på 

eksportartikler og borgerkrig. Sannsynligheten for oppstart er mer sannsynlig i de afrikanske 

landene i utvalget, dersom det var et fall i de internasjonale prisene på viktige eksportartikler.  

 

Brükner og Ciccone (2010) regner selv sin egen oppgave som nærmest Miguel et.al (2004) i 

litteraturen. Forfatterne hevder likevel at det er to viktige forskjeller. For det første er det 

forskjell på nedbør og internasjonal pris på eksportartikler. Nedbør har en tendens til å være 

«mean reverting», som tilsier at etter en tidsperiode hvor det er uvanlig tørt eller vått, så vil 

tilstanden fort rette seg tilbake til det gjennomsnittlige. Veien tilbake til normaltilstand skjer 

relativt raskt. Prisene på varer er derimot ikke spesielt «mean reverting». De bruker lang tid på 

å returnere til normalpris, hvis de returnerer i det hele tatt, og ikke etablerer seg på et nytt 

prisnivå (Brükner og Ciccone 2010). Resultatet er at økonomiske nedgangstider som 

konsekvens av fallende priser på eksportartikler har en tendens til å vare lenge. Den andre 

forskjellen er empirisk, og handler om at nedbør som variabel ikke lenger er robust i Brükner 

og Ciccone (2010) sin undersøkelse. De påstår at denne effekten forsvinner når det kontrolleres 

for tidsvariante faktorer som har effekt på sannsynligheten for borgerkrig i de enhetene som 

undersøkes i Afrika. Det er derimot varepris som er robust selv i forhold til andre økonomiske, 

sosiale og politiske faktorer i de samme enhetene. 

 

En lignende oppgave som også tar for seg prisen på varer og borgerkrig, er Dube og Vargas 

(2013) som undersøker prissjokk og borgerkrig i Columbia fra 1988 til 2005. Det de finner er 

at en nedgang i prisen på kaffe på 1990-tallet hadde en betydelig effekt på aktiviteten til de 



 

12 

 

ulike aktørene i den colombianske borgerkrigen i de områdene hvor kaffeproduksjonen var stor. 

De finner også at oppgang i oljeprisen i den samme tidsperioden førte til mer konfliktaktivitet 

i de områdene hvor det produseres olje i forhold til områder som ikke hadde noen 

oljeproduksjon. Kaffe og olje er begge viktige eksportartikler for Colombia, hvor de 

inntektsmessig er den største og den tredje største eksportvaren. De to varene oppfører seg altså 

ulikt i forhold til økning i konfliktaktivitet. Prisene gikk ned for kaffe og opp for olje, men 

begge økte konfliktnivået. Forfatterne mener dette henger sammen med hva som definerer de 

to varene. Kaffe er arbeidsintensivt, mens olje er kapitalintensivt. Konsekvensen var at da 

kaffeprisen sank, økte dette aktiviteten ved at lønningene for arbeiderne i industrien sank, noe 

som også senket kostnadene for å bli rekruttert til militære opprørsgrupper og andre militære 

organisasjoner. I motsetning til dette førte økningen i oljeprisen til at områdene med 

oljeproduksjon tjente på dette, og da fungerte som en fristelse for aktører i borgerkrigen. 

Økningen i konfliktaktiviteten hang altså sammen med at det i oljeområdene fantes nye røvbare 

ressurser som var mulig å stjele for opprørsgrupper som skal finansiere krigføring og 

personellkostnader (Dube og Vargas 2013). 

 

Wischnath og Buhaug (2013) undersøker i sin upubliserte studie “Rice and riots: On food 

production and conflict severity across India” påvirkningen nedbør har. Men de to forfatterne 

ser ikke på Afrika slik som Miguel et.al (2004), men på de forskjellige regionale statene internt 

i India, og med et bredere perspektiv enn bare borgerkrig. De ser også på andre former for uro, 

slik som konflikt mellom etniske grupper og religioner. Rent konkret undersøker de hvordan 

værforskjeller fra år til år har innvirkning på produksjonen av mat og økonomisk vekst, og 

hvordan matproduksjon påvirker alvorlighetsgraden av pågående politisk vold (Wischnath og 

Buhaug 2013). Dette kan skje gjennom tre komplementerende prosesser. Lavere kostnad 

tilknyttet det å gjøre opprør, akselererende og mer spredt «grievances» og større muligheter for 

å mobilisere. Hvis staten ikke kompenserer for disse tre prosessene gjennom ulike former for 

hjelp som økonomisk hjelp og matsubsidier, så vil det oppmuntre en større andel av 

populasjonen til å delta eller støtte opprørsgrupper. Dette vil føre til en eskalering av 

voldsbruken. Det de finner, er at nedbør er en viktig faktor resultatmessig når det gjelder 

produksjonen av landbruksprodukter og for den økonomiske utviklingen. De finner også ut at 

en dårlig avling henger sammen med mer alvorlige opptøyer og opprør, men samtidig så har 

ikke nedbør direkte sammenheng med alvorligheten av opprørene. De finner også at effekten 

av en dårlig avling har mer effekt på konfliktnivået mellom hinduister og muslimer enn hva det 
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har på opprør mot myndighetene. Wischnath og Buhaug (2013) tolker dette resultatet som at 

inntektssjokk i rurale landbruksområder fører til økte interne gnisninger mellom grupper, men 

at det tar mer tid før frustrasjonene blir rettet mot staten. 

 

En fellesnevner for alle disse undersøkelsene av borgerkrig og forskjellige økonomiske 

variabler, er at mange av dem konsentrerer seg om fattige land utenfor vesten (Miguel et.al 

2004, Brükner og Ciccone 2010, Durbe og Vargas 2007 og Wischnath og Buhaug 2013). 

Årsaken er at slike land er de som er mest utsatte for sivile konflikter gjennom økonomiske 

sjokkutløsere. Savun og Tirone (2012) hevder at det er tre punkter som forklarer et lands 

sårbarhet ovenfor økonomiske sjokk. Det første punktet er hvor stort sjokket er. Det andre 

punktet er hvor eksponert landet er til sjokket. Det tredje punktet er landets kapasitet til å 

håndtere det økonomiske sjokket.   

 

De fattige landene har særlige problemer med de to siste punktene. Fattige land baserer seg ofte 

på et fåtall av produkter som viktige eksportartikler, da særlig diverse jordbruksprodukter og 

naturressurser, som ofte har vist seg å være ganske sårbare overfor prisfluktureringer. Dette gjør 

at de i forhold til rike land med en mer diversifisert økonomi, er mer utsatt for økonomiske 

sjokk ved prisforandringer i det internasjonale markedet (Savun og Tirone 2012). De har også 

et dårligere utgangspunkt når det gjelder håndteringen av selve krisen. Når rike land opplever 

økonomiske kriser, kan de sprøyte inn verdier i økonomien på en keynesiansk måte for å 

opprettholde den økonomiske aktiviteten på et nødvendig nivå, for så å innskrenke og spare inn 

i bedre tider. De fattige landene har ikke den samme muligheten til å føre inn verdier i 

økonomien i nedgangstider. I nedgangstider må fattige land hente inn kapitalen den trenger fra 

utlandet. De fattige landene får ofte ikke kapitalen de trenger uten visse vilkår. Disse vilkårene 

går ofte ut på å innføre kutt og sparetiltak på statens pengebruk. For land som blir ansett som 

aktører med høy usikkerhet i lånemarkedet selv i gode tider, så er det enda vanskeligere i 

krisetider. Dette gjør at de må akseptere de betingelsene som stilles fordi de mangler 

handlingsrom. Dermed får ikke landene den fulle effekten av krisetiltakene som vestlige land 

får, ettersom de må kutte i budsjettene samtidig. Dette gjør håndteringen av krisen vanskeligere 

og kan forlenge den (Savun og Tirone 2012). 
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2.3 Matvarepris som utløser av sivil uro og borgerkrig 

Wischnath og Buhaug (2013) og Miguel et.al (2004) sine undersøkelser av nedbør som 

indikator på jordbruksproduksjon i fattige land tar oss videre til sammenhengen mellom 

matvarepris og borgerkrig. Matvarer er en viktig utgiftspost for innbyggere i alle land, og da 

særlig i de fattigste. Blant de fattigste i den tredje verden, kan så mye som 70-80 % av inntektene 

gå med til innkjøp av matvarer (FAO 2011). Brinkman og Hendrix rapporter i «World 

Development Report, Background Paper» fra 2011 at i såkalte «skjøre» stater, bruker 

innbyggerne i målingene fra 2000 til 2007, 57.5% av inntektene på matvarer. I utviklingsland 

bruker befolkningen i samme tidsperiode 49.4%, mens det i I-land brukes i gjennomsnitt 20.1% 

av inntektene på mat. I forhold til samme måling foretatt på 1990-tallet, så har 

gjennomsnittsbruken på mat sunket med 4.3% i I-land, og med 5.6 % i utviklingsland, mens det 

i «skjøre» stater har økt med 0.5%. På denne måten er matvarepris av en økonomisk natur som 

har stor betydning for både land og individer. 

 

Sammenhengen mellom matvarepris og borgerkrig gir derfor en slutning som er lett å trekke, 

og det finnes også mange historiske eksempler på opptøyer og borgerkriger som kan tilskrives 

en vanskelig matsituasjon. Blant annet har det blitt påstått at den franske revolusjonen i hvert 

fall i noen grad kan tilskrives prisen og mangelen på mat. Frankrike opplevde en rekke perioder 

hvor korn var en mangelvare i løpet av 1700-tallet. Slike problemer fant sted i 1709-1710, 1725-

1726, 1738-1742, 1766-1775 og 1788-1792, noe som tilsier at det mellom 1766-1792 var 15 

dårlige år i løpet av en 27-årsperiode (Goldstone 1991). I samme periode økte populasjonen i 

Frankrike, og kornproduksjonen greide ikke holde tritt med denne utviklingen. I mesteparten 

av landet var den store fattige klassen avhengige av brød som den viktigste matvaren for det 

daglige kaloriinntaket (Goldstone 1991). Det at befolkningen økte, førte til at flere og flere ikke 

maktet å dyrke den nødvendige mengden korn selv, og derfor ble stadig en større andel av 

befolkningen avhengig av å kjøpe korn fra markedet. Det gjorde at befolkningen igjen ble ekstra 

sensitive overfor økte priser eller perioder da korn var vanskelig å få fatt i (Goldstone 1991). 

Det hjalp heller ikke at populasjonsøkningen førte til lavere lønnsvekst enn prisveksten på 

matvarer (Goldstone 1991). Den samme utviklingen fant sted i byer og hos arbeiderne der. 

Doyle (1989) siterer Jean-Marie Roland, en fabrikkinspektør som hevder at: «Arbeidsfolk i dag 

trenger dobbelt så mye penger for å leve, likevel tjener de ikke mer enn hva som ble gjort for 

50 år siden, da levekostnadene var halvparten så dyrt».  
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Matvarepris og manglende matsikkerhet var også en av de primære utløserne bak en rekke 

europeiske revolusjoner i 1848. Dette året ble eneveldet i Danmark avskaffet, føydalvesen i 

Østerrike-Ungarn ble nedlagt, og monarkiet i Frankrike falt endelig. Det var også forsøk på 

revolusjoner i land som Tyskland, Polen og i de italienske statene.  Berger og Spoerer (2001) 

hevder at økonomiske variabler forklarer mye om hvorfor disse revolusjonene skjedde, og 

avviser andre velbrukte forklaringer som ideologiske tanker om liberalisering og demokrati. De 

trekker fram hvetekrisen i 1846 og 1847 som en grunnleggende årsak til at store deler av Europa 

opplevde opprør og revolusjonsforsøk. I tidsperioden var de grunnleggende matproduktene som 

holdt liv i store deler av befolkningen korn og potet. Berger og Spoerer (2001) hevder at 

matbudsjettet til denne delen av befolkningen var på 2/3 til 3/4 av den totale inntekten. 

  

Dette vil si at en omfattende andel av befolkningen i Europa opplevde et fall i livsgrunnlag og 

velferd når matprisen økte i denne perioden. I Paris var den gjennomsnittlige prisen på hvete i 

underkant av 100 franc fra 1838 til 1845. På sitt høyeste i 1847 lå prisen i underkant av 200 

franc. En relativt lik utvikling hadde Prøysen i den samme tidsperioden, mens land som ikke 

opplevde opprør, som England og Sverige, hadde en mer normal kurve uten spesielt store 

forandringer. Prisene falt igjen til 1848 når opprørene skjedde, men ikke tilbake til det tidligere 

nivået fra før 1845. Det at opprørene skjedde da prisene hadde falt fra de høyeste nivåene, er 

ifølge forfatterne ikke overraskende.  

 

Dette begrunner de ved at mennesker som lever på et minimumsgrunnlag og som muligens 

sulter, ikke har den fysiske formen som er nødvendig for opprør, og heller ikke har oppfattet 

situasjonen politisk ennå. Opprørene kommer i etterkant av en slik episode, når individene har 

unngått sultedød, blitt sterkere fysisk, og har oppfattet situasjonen politisk, og er klare til å 

reagere. I tillegg er det også en annen økonomiske forbindelse mellom hvetepris og opprør. På 

denne tiden var sammenhengen mellom kriser i jordbruket og resten av samfunnets økonomiske 

utvikling stor.  Ettersom matvarer tok en så stor andel av husholdningenes budsjett, så førte en 

økning i matpriser til at innkjøp av andre type varer ble mindre. Mindre etterspørsel fra 

husholdningene og videre mindre interesse for investeringer, kunne omdanne en jordbrukskrise 

til en industrikrise (Berger og Spoerer 2001). De finner også at revolusjonær aktivitet fant sted 

uavhengig av hva slags institusjoner som eksisterte i landene, men at land hvor institusjonene 

var undertrykkende, var mer voldelige enn andre land (Berger og Spoerer 2001). 
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Lignende begivenheter har også skjedd i moderne tid tider, da særlig i afrikanske land, men 

også i andre fattige land. Eksempler på slike hendelser er blant annet borgerkrigen i Etiopia, 

som i ulik grad varte fra 1970 til 1990-tallet. Da ble regimet til Haile Selassie kastet av det nye 

regimet til diktatoren Derg (Messer 2009). Årsaken til dette regimeskiftet var at Selassie sitt 

styre ikke maktet å svare på utfordringene landet hadde i 1974 da de opplevde kritisk 

matmangel. Derg sitt regime ble selv fjernet av opprørere fra Tigreprovinsen på 1980-tallet, 

nettopp på grunn av matmangel.  

 

Tigreopprørerne hevdet at denne matmangelen var konstruert av myndighetene for å ramme 

befolkningen i Tigre. Lignende opprør med utgangspunkt i matmangel og sult skjedde også i 

Niger og daværende Øvre Volta, nå Burkina Faso, på 70-tallet. I tillegg har det i flere land vært 

opprør og voldelige demonstrasjoner som har hatt sitt utgangspunkt i matsituasjonen. Blant 

annet i Indonesia, der presidenten i landet ble kastet etter voldelige demonstrasjoner i 1998, 

etter at en økonomisk krise med derpå følgende kollaps av valutaen, førte til økte priser og 

arbeidsledighet gjennom en kollaps av valutaen (Messer 2009).  

 

 Ofte har også en slik matsituasjon som i Etiopia, vært konstruert av myndigheter for å svekke 

de viktigste områdene til rivaler og motstanderne internt. Dette er land som nevnte Etiopia, 

Sudan (Darfur) og Zimbabwe. Her har ikke nødvendigvis prisen på mat vært problemet, men 

mer tilgangen i de områdene som er rammet.  

 

Det aller nyeste eksempelet på at matvarepriser muligens kan ha effekt på utbrudd av sosial uro 

og borgerkrig, er den arabiske våren som først startet i 2010, og som har ført til 

regimeforandringer, opprør og borgerkrig i flere land i Midtøsten og Nord-Afrika. Både vestlige 

massemedier (Sneyd Legwegoh og Fraser 2013) og forskere har pekt på og undersøkt hvordan 

matvarepriser kan ha hatt effekt på utbruddet av disse hendelsene. Grunnen til at akkurat 

matvarepriser blir trukket fram som en mulig årsak bak den arabiske våren, er hvordan de 

internasjonale matvareprisene økte på slutten av 2000-tallet. En utviklingen som er grafisk 

presentert i figur 1, med data fra UNCTAD (2014) 
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Figur 1: Utvikling I internasjonale matvarepris 1976-2012 

 

 

 Figur 1 viser hvordan de internasjonale prisene for en rekke viktige matvarer opplevde en 

drastisk økning i 2008, og enda en økning i 2010. (Hvete USA og hvete Argentina er to 

forskjellige hveteprodukter som blir solgt under disse merkelappene.2)   Dette sammenfaller 

med med en rekke opprør i land som er sensitive overfor økte priser på matvarer. Landene i 

Midtøsten og Nord-Afrika kjennetegnes av få områder som er egnet til jordbruk og lite 

vannressurser som kan brukes i produksjonen av jordbruksprodukter. Dette i tillegg til en stor 

populasjonsvekst i hele regionen.  

 

Det endelige resultatet er at regionen er den som importerer mest kornprodukter per innbygger 

(Johnstone og Mazo 2011) Egypt, et av landene opplevde et opprør som endte i regimeskifte, 

er verdens største importør av hvete (Stenberg 2012). Brød står for 33% av kaloriinntaket til 

                                                 

2 De “tekniske” navn er Wheat, United States, n° 2 Hard Red Winter (ordinary) FOB og Gulf Wheat, Argentina, 

Trigo Pan Upriver, FOB 

 

0

1
0
0

2
0
0

3
0
0

4
0
0

A
m

e
ri

k
a
n
s
k
e
 D

o
ll
a
r

1975
1978

1981
1984

1987
1990

1993
1996

1999
2002

2005
2008

2011

År

Ris Hvete (Argentina)

Hvete (USA)



 

18 

 

den vanlige egypteren i løpet av en dag, på et budsjett hvor kostnader til mat opptar 38% av 

utgiftene (FAO 2006). Derfor er hvete og brød viktige produkter for den vanlige egyptiske 

innbyggeren. Dette gjenspeiles i de statlige subsidiene som har vært vanlig å ha i landet på 

viktige varer for befolkningen. Den egyptiske staten har i snitt brukt 3% av BNP på subsidier 

til brød (Stenberg 2012), og halvparten av befolkningen er avhengige av rasjoneringskort. I et 

annet nord-afrikansk land, Algerie, var opprørene en reaksjon på økte priser på sukker, melk og 

brød og høy arbeidsledighet. I Tunisia viftet folk med brød i demonstrasjonene, en form for 

protestaktivitet som også ble utført i Egypt (Johnstone og Mazo 2011).  

 

Forklaringene som finnes på hvorfor prisene plutselig økte i denne tidsperioden er flere. En av 

disse er klima. En rekke klimakatastrofer fant sted på ulike tidspunkt i ulike deler av verden hos 

de viktigste eksportørene av matvarer. Våren 2010 ødela et voldsomt regnfall 25% av 

hveteavlingene i Canada, verdens andre største hveteprodusent etter USA (Johnstone og Mazo 

2011). Tørke rammet også store produsenter i Øst-Europa, som Russland, Ukraina og 

Kasakhstan, med store skog og krattbranner. Dette førte til en nedgang i den russiske 

hveteeksporten fra 97 millioner tonn i 2009, til 60 millioner tonn i 2010. Som en konsekvens 

av dette innførte Russland et eksportforbud fra august 2010. Det var også restriksjoner på 

eksporten fra Ukraina (Johnstone og Mazo 2011). I Egypt førte restriksjonene fra Russland til 

at eksporten siste seks månedene av 2010 ble kuttet fra 2.8 millioner tonn i 2009 til 1.6 millioner 

tonn. 

 

Andre naturkatastrofer kan også ha hatt innvirkning på matvarepriser. Tørke og støvskyer i Kina 

kan ha hatt stor innvirkning på den internasjonale matvareprisen, og dermed på de arabiske 

landene (Stormberg 2012). Lignende vintertørke som fant sted i Kina, var også et problem i 

USA (Johnstone og Mazo 2011). I tillegg var det La Niña i aktivitet i perioden, noe som førte 

til tørke i Argentina, og som medførte at maisavlinger og produksjon av soyabønner ble mindre 

enn forventet. Som en konsekvens av samme værsystem, opplevde Australia et kraftig regnvær 

som gjorde at mye av hveten ble for dårlig for menneskeføde, og måtte brukes til dyrefor i 

stedet (Johnstone og Mazo 2011). 

 

En annen forklaring på hvorfor prisene økte sent på 2000-tallet, er spekulasjoner og 

etanolproduksjon. Lagi, Bar-Yam, Bertrand og Bar-Yam (2011) gjennomfører en analyse av hva 

som er årsaken bak de økte prisene på matvarer, og finner ut at akkurat dette er årsaken for de 
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økte prisene verden opplevde i denne perioden. Måten disse to elementene påvirker prisene, er 

at etanolproduksjonen står for den jevne økningen (i pris) det siste tiåret, mens spekulasjon fra 

finansverdenen er grunnen til at toppene (i prisene) fant sted i 2007/2008 og 2010/2011 (Lagi 

et.al 2011). Grunnen til at disse to fikk effekt akkurat da, var deregulering av markedet som 

gjorde at investorer kunne spekulere mer fritt i matvarepriser, og økningen i produksjon av 

etanol fra planter, som et miljøtiltak. 

 

Likevel er det uenighet om hvorvidt den arabiske våren faktisk kan tilskrives økte 

matvarepriser. Lagi et.al (2011) hevder at det er en sammenheng. De finner at interne konflikter 

er sannsynlig når matvareprisen når et visst nivå. De påstår at konfliktene under den arabiske 

våren ikke først og fremst er drevet av ulikhet, korrupsjon og politiske systemer, men faktisk er 

drevet av nettopp den økende matvareprisen (Lagi et.al 2011). De mener også at så lenge 

matvareprisen ligger over det drastiske nivået, så vil konfliktene fortsette, samtidig som de 

identifiserer en trend som tilsier at matvareprisen har en jevn økende pris. Andre har hevdet at 

dette ikke er en god nok forklaring på opprørene, og at nettopp de aspektene som Lagi et.al 

(2011) framhever ikke har en effekt (ulikhet, korrupsjon og politiske systemet). En av årsakene 

til denne argumentasjonen er at enkelte av landene som opplevde opprør og protester, er land 

som i hovedsak ikke opplevde store svingninger i matvareprisene. Tunisia, som var landet der 

det hele startet, hadde i hele perioden før revolusjonen et robust system av subsidier og offisielle 

priser på en mengde forbruksvarer (Abderrahim og Castel 2012). Matvareprisene begynte først 

å øke mer da de nye myndighetene etter revolusjonen, forsøkte å lette det fiskale presset som 

staten led under (Abderrahim og Castel 2012). En «Working Paper» fra Verdensbanken som 

heter «How Vulnerable are Arabic Countries to Global Food Price Shocks» (Ianchovichina, 

Loening og Wood 2012), undersøker hvordan de internasjonale matvareprisene påvirker de 

nasjonale. Det de finner er at land som Tunisia og Algerie er mindre påvirket av de 

internasjonale prisene, mens blant annet Egypt er mye mer utsatt. 

 

Selv om de altså eksisterer empiriske eksempler på at prisen på matvarer kan innvirke på 

oppstart av borgerkrig både i fortiden og i nåtiden, så har det likevel blitt utført overraskende 

lite forskning på denne sammenhengen. En av de få publiserte rapportene på området, «Food 

Prices and Political Instability» av Rabah Arezki og Markus Brükner (2011) finner at det er en 

signifikant sammenheng mellom økte matpriser og sjansen for oppstart av borgerkrig. Dette 

gjør de ved å konstruere en indeks av matpriser som inneholder prisen på hvete, mais, ris, sukker 



 

20 

 

og storfekjøtt. Denne indeksen er vektet med landspesifikke tall på eksport av de samme 

matvarene. Dette fordi økte priser skaper positive ringvirkninger i land som er store eksportører 

av landbruksprodukter, noe som gjør at det økonomiske sjokket blir mindre, de hevder videre 

at: 

We complement this conflict literature by focusing on the effects that food prices have 

on civil conflict risk - a focus that to the best of our knowledge is unique, as no paper 

has examined yet exclusively for food commodities the effects that variatons in these 

international prices have on civil conflict risk (Arezki og Brükner 2011) 

 

Arezeki og Brükner sin rapport er derimot ikke utelukkende om internasjonale matvarepriser 

sin effekt på utbrudd av borgerkrig. De undersøker en rekke avhengige variabler, både politiske 

styresett, makroøkonomiske faktorer som BNP og GINI-indeksen og også andre former for 

konflikt som opprør Derimot har det blitt gjort mer arbeid på nærliggende tema, og da særlig 

sammenhengen mellom matvarepriser og mindre alvorlige typer av konflikter, enn borgerkrig 

som opptøyer, politisk vold og generell uro. Hendrix, Haggard og Magaloni (2009) sin artikkel 

«Grievance and Opportunity: Food Prices, Political Regimes, and Protest» undersøker 

sammenhengen mellom den internasjonale prisutviklingen på hvete og opptøyer og opprør i 

forskjellige politiske styresett. Denne undersøkelsen er særlig relevant ettersom forfatterne 

finner at forandring i den internasjonale hveteprisen faktisk kan ha en innvirkning på oppstart 

av opprør, protester og opptøyer, men at dette er betinget av hvilket styresett landet har. Hendrix 

et.al (2009) finner at mens forandringer i hveteprisen ikke er signifikante i demokratiske eller 

autokratiske land, så er den sterkt signifikant i hybridregimer. Dette er land som har trekk fra 

både autokratier og demokratier, og ofte kalles anokrati. Slike styresett er en av de mer robuste 

variablene som er positivt korrelert med borgerkrig (Hegre og Sambanis 2006). Noe som 

sammen med Hendrix et.al (2009) viser at slike styresett muligens er mindre stabile enn 

autokratier og demokratier. 

 

Todd Smith (2013) sin upubliserte artikkel «Food Price Spikes and Social Unrest in Africa» 

undersøker sammenhengen mellom nasjonale matvarepriser og sosial uro i landene. I 

motsetning til Hendrix et.al (2009) bruker han ikke den internasjonale prisen på hvete som den 

primære forklaringsvariabelen, men derimot en «kurv» av en variabel hvor de aller viktigste 

varene er inkludert. Denne kurven kan variere fra land til land, alt etter hva som blir regnet som 

viktig. Som tittelen indikerer, gjelder den 40 land i Afrika med en tidsperiode månedlig i over 
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20 år. Det han finner er at det er en signifikant sammenheng mellom en plutselig økning i 

matvareprisen og sjansen for sosial uro. Han undersøker også de internasjonale prisene, og 

hvilken effekt disse har på oppblussing av sosial uro. Det han finner, er at det øker sjansen, men 

at økningen er minimal. Dette fordi overføring av prisnivå fra det internasjonale til det nasjonale 

ikke nødvendigvis alltid sammenfaller. Det beste målet er de lokale prisene. 

 

2.4 Det teoretiske rammeverket og hypoteser 

Det kan ofte være vanskelig å vite akkurat den kausale sammenhengen mellom to forskjellige 

faktorer. I denne oppgaven forsøker jeg å finne ut sammenhengen mellom nasjonale 

matvarepriser og borgerkrig, men spørsmålet er hvordan denne kausale linken faktisk virker. 

Først er det diskuterbart hvordan forandring i nasjonale matvarepriser muliggjør opprør. Her er 

det viktig å introdusere et skille mellom mulighet og motivasjon. Noen kausale forklaringer 

som har blitt brukt i fagfeltet handler mest om mulighet, Det vil si at noe inntreffer som gjør 

opprør mot myndighetene mulig, Et slags vindu av mulighet. Andre handler om motivasjon, det 

betyr at opprør først og fremst blir drevet fram av følelser, meninger og klagemål i 

befolkningen. Andre inkluderer en blanding av begge.  

 

En mulig forklaring som hovedsakelig konsentrerer seg om mulighet, er teoriene om 

alternativkostnader som Chassang og Miguel (2009) videreutviklet fra Collier og Hoeffler 

(1998) sin versjon og Fearon (2007) sin kritikk. En oppsummering av deres dynamiske modell 

er at negative økonomiske sjokk fører til at alternativkostnadene for opprør synker til et nivå 

som gjør at opprør blir en mulighet for aktører i landet/regionen. Det økonomiske sjokket fører 

også til at det er mindre verdier å kjempe om. Men ettersom opprørerne først og fremst er 

interessert i hva områdene kan produsere av røvbare ressurser i en normal situasjon uten å være 

påvirket av økonomiske sjokk, så er det potensialet til landet, ikke den nåværende situasjonen 

det blir kjempet om. I denne oppgaven blir nasjonale matvarepriser behandlet som en form for 

økonomisk sjokk. Dette sjokket kan utløse atferden hos aktørene som alternativkostnadene 

beskriver og på denne måten utløse borgerkrig. 

 

Det er også vanlig å bruke klagemålslitteraturen som Gurr (2010), Horowitz (1985) og Stewart 

(2002, 2008) er eksempler på, som en motivasjonsforklaring på hvorfor borgerkrig utbryter når 

nasjonale matvarepriser øker. Den kausale linken mellom borgerkrig og matvarepris, ved bruk 

av klagemål, kan baseres på etniske eller andre sosiale grupper som gjør opprør mot hverandre 
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når matvareprisen i landet blir høy. Det vil si at de nasjonale matvareprisene fungerer som en 

katalysator for alle de klagemålene som eksisterer blant forskjellige sosiale og etniske grupper. 

Matvareprisene blir en utløser for en rekke andre klagemål og problemer som allerede 

eksisterer, og som muligens har eksistert i lengre tid. Dermed handler et utbrudd av borgerkrig 

ikke nødvendigvis om matvarepris, selv om dette var begynnelsen på utviklingen. Dermed kan 

politiske eller etniske grupper som er nederst på rangstigen i Stewarts (2002, 2008) horisontale 

ulikheter, få utløp for en rekke klagemål som gruppene har mot elitegruppen, enten den er etnisk 

av natur, eller en rent økonomisk elite. Det er også mulig at forandringer i den nasjonale 

matvareprisen er motivasjon nok til et utbrudd av intern konflikt, og ikke en rekke klagemål. 

Disse forandringene kan ha utgangspunkt i internasjonale priser, forandringer i subsidienivå 

eller lignende. 

 

En kausalforklaring som bruker både mulighet og motivasjon for opprør som en 

kausalmekanisme på utbrudd av borgerkrig, er Fearon og Laitin (2003). De argumenterer for at 

individene i et samfunn kan ha en rekke klagemål og ønsker med utgangspunkt i politiske, 

økonomiske og geografiske faktorer. Likevel er borgerkrig bare mulig når den riktige strukturen 

er på plass, det vil si at det eksisterer små, lett bevæpnede gruppe som utfører geriljaoperasjoner 

med utgangspunkt i rurale baseområder (Fearon og Laitin 2003). Den riktige strukturen er fattig 

økonomi, høy befolkning, mye fjell, ikke-forbundete landområder og skjørt politisk system. 

Bare på denne måten kan en slik gruppe overleve statens angrep og selv slå tilbake.  

  

En kausal sammenheng som også er nødvendig å forklare, er hvordan forandringer i nasjonal 

matvarepris gjør at konfliktnivået i landenhetene kan ende opp i en intern konflikt. Hvordan 

kan det forklares at voldsnivået blir så høyt at det kan kategoriseres som en borgerkrig i forhold 

til PRIO/UPPSALA sin definisjon, og ikke bare et opprør, eller urbant opprør?  

 

Davenport, Armstrong og Lichbach (2006) hevder det er tre forskjellige argumenter for 

eskaleringen fra mindre alvorlige former for konflikt til borgerkrig Disse forklaringene er basert 

på kjente teorier som har blitt gjennomgått i denne oppgaven. Den første er basert på 

klagemålslitteraturen og blir kalt «inflammasjon»-hypotesen. Den tilsier at borgerkrig bryter ut 

når statlig undertrykkelse gjør at dissidenter øker innsatsen i kampen mot myndighetene. Her 

er tidligere undertrykkelse en viktig årsak til den økte innsatsen hos aktører som er rasende på 

det de er blitt utsatt for. Den andre er basert på kausalteoriene til Collier og Hoeffler og blir kalt 
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«incapacity» (2002). Den baserer seg på at borgerkrig bryter ut når de sentrale myndighetene 

ikke makter å svare på et opprør fra ikke-statlige aktører. I utgangspunktet er undertrykkelsen i 

denne situasjonen ikke stor ved begynnelsen, men opprørerne oppfatter svakheter i den statlige 

aktøren sin posisjon, som igjen fører til at prisen for kollektive handlinger synker til et nivå som 

gjør at opprørsaktører øker innsatsen slik at konflikten endres fra demonstrasjoner, protester og 

uroligheter til borgerkrig. Den tredje og siste hypotesen er basert på Fearon og Laitin (2003) og 

kalles «ineffectiveness» Her bryter borgerkrig ut når den statlige aktøren utøver makt mot 

dissidentene, men de sistnevnte enten overlever lengre enn eller nedkjemper stater. I dette 

scenariet starter det med undertrykkende oppførsel fra den statlige aktøren, mens det samtidig 

er høy aktivitet fra opprørene. De sistnevnte merker en svakhet i den statlige aktørens 

muligheter til å utøve makt, og anstrenger seg betydelig mer, noe som fører til borgerkrig.  

 

Disse hypotesene trekker alle fram hvordan statlige og ikke-statlige aktører oppfører seg som 

en viktig årsak til eskaleringen fra protester, demonstrasjoner og opprør til borgerkrig. Hva den 

statlige aktøren gjør i form av undertrykkelse eller mulighet til å utøve makt over en populasjon, 

er viktig i utbruddet av borgerkrig 

 

Dette viser at det kan finnes flere kausale sammenhenger som kan forklare hvordan nasjonale 

matvarepriser kan utløse borgerkrig. Med de kausale forklaringene, samt teoriene og tidligere 

litteratur som jeg har gjennomgått, blir det nå konstruert fire forskjellige hypoteser. Jeg vil 

videre vise disse fire hypotesene med en begrunnelse for hvorfor de er relevante ut fra teori og 

tidligere forskning. Den første hypotesen er som følger: 

 

H1: Forandringer i nasjonal matvarepris er positivt korrelert med risiko for utbrudd av 

borgerkrig 

 

Det eneste som tidligere har blitt gjort i sammenheng med H1, er rapporten til Arzeki og 

Brükner (2011) som spesifikt tar for seg denne sammenhengen. Her kom de fram til at prisen 

på de internasjonale matprisene har en effekt på oppstart av borgerkrig. Bortsett fra denne 

rapporten var det gjort så lite, at andre teorier på nærliggende områder ble tatt i bruk. Hendrix 

et.al (2009) fant ut at det internasjonale prisnivået på hvete i visse situasjoner kan forårsake 

opprør og sosial uro. Noe lignende fant Todd Smith (2013) som ser en sammenheng mellom de 

nasjonale prisene på matvarer i afrikanske land sør for Sahara og sjansen for sosial uro. Et annet 
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poeng som også bygger opp H1 er teoriene om hvordan økonomiske sjokk påvirker oppstart av 

borgerkrig og andre former for konflikter internt i landene. Disse økonomiske sjokkene var 

effekten på jordbruket via nedbør og prisutvikling på viktige eksportartikler (Miguel et.al 2004, 

Brükner og Ciccone 2010, Dube og Vargas 2013, Wischnath og Buhaug 2013). Konklusjonene 

som forfatterne fant i disse oppgavene var ulike, men alle tilsa at økonomiske sjokk har en 

signifikant effekt. I tillegg ble en rekke situasjoner og hendelser fra fortiden og nåtiden tatt fram 

som eksempler på at det har brutt ut borgerkriger hvor matvarepris sannsynligvis hadde en 

viktig rolle i utbruddet. 

  

H2: Effekten av nasjonal matvarepris på konfliktrisiko er størst for anokratier 

 

Den andre hypotesen baserer seg på Hendrix et.al (2009) som finner ut at den internasjonale 

hveteprisen har effekt på oppstart av sivil uro og opprør i autokratiske land. Samtidig har Hegre 

og Sambanis (2006) gjennom sin robusthetsundersøkelse av borgerkrigslitteraturen funnet ut at 

anokrati er en av de mer robuste variablene i litteraturen. Det vil si at anokratier ofte er mer 

ustabile enn andre politiske styringssystem, og derfor tydeligvis er mer utsatte for utbrudd av 

borgerkrig. Det er derfor mulig å hevde at anokratier kanskje i større grad enn demokratier og 

autokratier er utsatte for det økonomiske sjokket som forandringer i nasjonale matvarepriser er. 

I forhold til Davenport et.al (2006) sine hypoteser om hvordan borgerkrig bryter ut, er det også 

mulig å skissere en situasjon som tilsier at anokratier kan utløse en slik konflikt i større grad 

enn andre systemer. En mulighet er at anokrati i større grad enn demokratier er villige til å bruke 

undertrykkende verktøy og ekstra mye maktmidler gjennom bruk av vold, og at dette fører til 

at systemet er mer utsatte for utbrudd av borgerkrig. Dette kan skje gjennom særlig to av 

hypotesene: Enten ved at tidligere undertrykkelse og bruk av maktmidler skaper et enormt 

raseri, og at det dermed koker over. Det kan også skje slik den siste hypotesen postulerer, at 

anokratiet går hardt ut med bruk av maktmidler, men at regimet er svakere enn antatt og derfor 

taper terreng mot opprørene.  

 

H3: Effekten av nasjonal matvarepris på konfliktrisiko er størst for fattige land 

 

Den tredje hypotesen setter søkelyset på fattige land. Årsaken er at de fleste artiklene vi har sett 

på tidligere undersøker nettopp fattige land forskjellige steder i verden. Miguel et.al (2004) 

konsentrerer seg om afrikanske land sør for Sahara, det samme gjør Brükner og Coccone 
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(2011). Dube og Vargas (2013) ser på Colombia, mens Wischnat og Buhaug (2013) undersøker 

India. Fattige land er i utgangspunktet mer utsatte for økonomiske sjokk, i henhold til hva Savun 

og Tirone (2012) rapporterer. I tillegg er det en rekke fattige land som har opplevd borgerkriger 

som vanligvis har blitt forklart med fluktuerende pris på matvarer og andre forhold som er 

ødeleggende for forskjellige befolkningers tilgang på mat. Alt dette tilsier at fattige land skal 

være mer utsatte for oppstart av borgerkrig gjennom prissjokk på matvarer. 

 

 

H4: Effekten av nasjonal matvarepris på konfliktrisiko er større for land som er avhengige av 

stor matevareimport 

 

Denne fjerde og siste hypotesen baserer seg på den samme argumentasjonen som Arzeki og 

Brükner (2011) viser til i sin rapport. Land som har en stor jordbruksproduksjon, vil ikke 

oppleve prissjokkene på samme måte som landene som er importører. Grunnen er at landene 

som eksporterer, vil tjene på at prisene øker, noe som vil gjøre at effekten av prisøkningen ikke 

blir like stort. Importører vil derimot kjenne den fulle effekten av økningen i priser på 

landbruksprodukter. Dette vil gå ut over konsumentene i landene som importerer matvarene. I 

tillegg er det en relevant hypotese i forhold til de undersøkelsene som ble gjort rundt den 

arabiske våren. I artiklene til Johnstone og Mazo (2011) og Stenberg (2012) sies det klart at 

landene i Midtøsten og Nord-Afrika er spesielt utsatte for økte matvarepriser til konsumentene 

av matvarer på grunn av geografiske årsaker og årsaker som går på populasjonen og veksten 

landene i området har opplevd.   
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3 Metode 

I dette kapitlet vil jeg vise metodene som skal brukes i analysen for å teste de hypotesene jeg la 

fram i teorikapitlet. Først vil jeg gjennomgå hvorfor jeg har valgt en kvantitativ metode framfor 

en kvalitativ undersøkelse. Deretter vil jeg utrede den kvantitative metoden som jeg skal bruke, 

panelanalyse, som på engelsk ofte blir kalt «pooled time series analysis» eller «time-series-

cross-section». I samme delkapittel (3.1) vil jeg også gjennomgå de fordelene og ulempene som 

hører med denne metoden. Ettersom denne oppgaven skal bruke både OLS og logistisk 

regresjon som estimatormetode, er det nødvendig å beskrive hvordan OLS og panelanalyse 

sammen medfører problemer med blant annet forutsetningene for OLS-regresjon. I neste 

delkapittel (3.2) vil jeg ta opp problematikken med å bruke OLS-regresjon på en dikotom 

avhengig variabel, og hvorfor jeg likevel vil bruke en slik løsning. Årsaken er fixed effects, og 

derfor er det nødvendig å greie ut fordelene og ulempene med denne metoden i 3.3. De neste 

delkapitlene greier ut om logistisk regresjon (3.4). Her er det ett viktige punkt om relogit. Jeg 

vil også utrede hvordan jeg løser problemet med temporal avhengighet (3.5). Det første punktet 

er spesifikt for månedsmodellene i analysen. Relogit er en metode som passer for en dikotom 

avhengig variabel hvor den ene verdien har en betydelig andel flere datapunkter enn den andre. 

Derfor bruker jeg metoden på månedsmodellene. Det andre punktet gjelder derimot modellene 

på begge tidsnivå. Her tar jeg for meg hvordan jeg løser problemet med temporal avhengighet 

i den avhengige variabelen. Løsningen i oppgaven baserer seg på Beck, Katz og Tucker (1998). 

I delkapittel 3.6 greier jeg ut interaksjonsledd og interaksjonseffekter på grunn av 

interaksjonsleddene som jeg bruker i oppgaven for å teste H2-H4. 3.7 tar for seg forutsetninger 

som gjelder for OLS og logistiske regresjonsmodeller, og hvordan jeg tester og justerer for 

disse. I den siste delen av metodekapittelet vil jeg forklare hvordan jeg kontrollerer for 

betydningsfulle enheter. 

 

3.1 Hvorfor kvantitativ panelanalyse?  

Denne oppgaven tar i bruk et kvantitativt forskningsdesign i stedet for en kvalitativ løsning. 

Årsakene til dette ligger i oppgavens struktur hvor hovedintensjonen er å avdekke hvordan 

forandringer i nasjonale matvarepriser for mange landenheter har effekt på utbrudd av 

borgerkrig. Mujis (2011) fremhever fire ulike aspekter ved forskning der kvantitative 

undersøkelser er passende. De to første er deskriptive, der den første av disse er første når 

spørsmålet krever et kvantitativt svar, for eksempel hvis forskeren er interessert i antall 
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søknader til et studium, og det andre er numeriske forandringer. Dette kan være hvordan antallet 

søkere har vært og hvordan det har utviklet seg i løpet av en tidsperiode (Mujis 2011). De to 

andre, som også er mer relevante for denne oppgaven, hører mer hjemme innenfor statistisk 

inferens. Det første av disse er forklaring av fenomener. Det har blitt utviklet mange forskjellige 

statistiske måter å forklare fenomener på da gjerne gjennom hvordan en variabel predikerer 

verdiene på en annen, eller hvordan mange variabler har virkning på en (Mujis 2011). Det siste 

aspektet er hypotesetesting. Kvantitative metoder er passende for å lage en hypotese gjennom 

det teoretiske grunnlaget som tidligere forskere har dannet, for så å teste denne modellen med 

akkurat den kvantitative metoden som passer best (Mujis 2011). Fordelene med kvalitative 

metoder er også mange, da særlig å kunne gå i dybden i et fenomen, mens kvantitative metoder 

er en mer grunn undersøkelse. Kvalitative metoder er også utmerket dersom en forsker ønsker 

å utføre en case-studie på et komplekst fenomen, eller dersom noen ønsker å se på en spesiell 

hendelse eller begivenhet, og hva slags konsekvenser denne har hatt. 

 

Likevel er en kvantitativ metode mer passende for en undersøkelse av borgerkrig og nasjonale 

matvarepriser. Årsaken er fordelene med å kunne undersøke om det er mulig om nasjonale 

matpriser kan forklare variansen i borgerkrigsvariabelen, og sette dette inn i en modell for 

testing gjennom de hypotesene som er dannet på bakgrunn av tidligere teori. Samtidig er ikke 

de kvalitative metodene så relevante. Oppgaven har mye data fra mange forskjellige land over 

perioden 1976-2012. Det er ingen case-studie, og datamaterialet er ikke hensiktsmessig hvis 

det hadde vært dybden i sammenhengen mellom borgerkrig og nasjonal matvarepris jeg var 

interessert i. Da hadde heller en undersøkelse av en spesifikk hendelse når denne 

sammenhengen er klar (for eksempel borgerkrigen i Etiopia på 1970-tallet) vært mer aktuell. 

Derfor vil jeg bruke en kvantitativ metode. 

 

Denne kvantitative metoden er en form for panelanalyse (pooled time series analysis, time 

series cross section analysis). Metoden kombinerer tverrsnittsdata, som kjennetegnes av å ha 

verdiene fra en betydelig andel enheter på et bestemt tidspunkt, og tidsseriedata hvor verdiene 

som blir målt er for en enhet over en lengre tidsperiode (Jakobsen og Jakobsen 2012). 

Panelanalysen som brukes i oppgaven er ofte brukt i samfunnsvitenskapelige fag da særlig i 

politisk økonomi. Vanligvis måler den årlige (eller i denne oppgaven, også månedlige) 

observasjoner over tid hos en rekke faste politiske enheter (Beck 2001). Det finnes også en 

annen form for paneldata, som også deler likheter i datastrukturen med den førstnevnte 
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metoden. Forskjellen er at den denne panelmetoden har en større andel enheter/indvider, som 

har blitt utført gjennom noen få ganger over en lengre tidsperiode (Beck 2006). Panelanalysen 

i denne oppgaven er strukturert i samsvar med den første metoden som ble beskrevet. Det er 

relativt få enheter, men de 158 landene som er i utvalget har i motsetning til de mange enhetene 

i den andre formen for panelanalyse, et stort antall datapunkter i tidsserien. Den har et middels 

antall N(enheter), men en betydelig større T (tid). Dette er ulikt den andre, som er avhengig av 

en liten T og en stor andel N for at den vanligste estimeringsmetoden GEE (General estimation 

equation) skal fungere. Derfor er det viktig å understreke at når begrepet panelanalyse blir 

benyttet fra nå av i denne oppgaven, så mener jeg den førstnevnte metoden. 

 

Panelanalyse har en rekke fordeler som gjør den til en attraktiv metode å bruke i en analyse 

(Podestà 2002). For det første gjør datastrukturen med N x T at antall observasjoner i et datasett 

har mulighet til å bli veldig stort, noe som gjøres i denne oppgaven hvor måneder brukes som 

T. Det er en fordel i forhold til rene tidsserier eller rene tverrsnittsundersøkelser, hvor et lite 

antall N og lite data kan føre til at forutsetninger for statistisk analyse blir brutt. Det kan blir for 

mange variabler på for få enheter. Konsekvensen kan være at antall frihetsgrader som brukes, 

overgår hva som er forsvarlig når forholdet mellom den avhengige variabelen og de uavhengige 

variablene skal kartlegges. Problemet forsvinner med det store antallet observasjoner som 

kommer fra datastrukturen til et paneldatasett. På denne måten er det mulig å teste et stort antall 

variabler opp mot den avhengige variabelen. 

 

For det andre gir panelanalyse en mulighet til å utforske forskjellige variabler som har vist seg 

å være vanskelig å måle i enten tidsserier eller i tverrsnittsundersøkelser. Dette er fordi 

variasjonen i variablene ikke har latt seg måle i en av metodene, men at det har vært nødvendig 

med data som kombinerer både tid og rom. Noe som også viser den tredje fordelen med denne 

metoden: Den gir muligheter for å teste variasjonen i disse to dimensjonene samtidig, ved å ha 

mange landenheter over en lengre tidsperiode (Podestà 2002). 

 

Samtidig er det også flere ulemper ved panelanalyse, særlig fordi den ofte bryter med de 

statistiske forutsetninger for OLS-regresjon. Ofte kan metoden ved bruk av OLS være preget 

av bias, ineffektivitet og av å være lite konsistent. Podestà (2002) oppsummerer problemene i 

fem forskjellige punkter. Det første problemet er seriekorrelasjon, at tidspunkt i en variabel er 

avhengige av hverandre. For det andre kan også feileddene fra forskjellige enheter korrelere på 
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tvers mellom land, og ikke bare internt, noe som tilsier autokorrelasjon. Det tredje problemet 

er hetereoskedastisitet. Det fjerde problemet er at selv om dataene i utgangspunktet er 

homoskedastiske og uten autokorrelasjon, så kan en regresjonsmodell likevel inneholde både 

hetereoskedastisitet og autokorrelasjon. Årsaken er at disse kan oppstå som en konsekvens av 

at modellen er feilspesifisert. Denne feilspesifiseringen kommer fra forutsetningen om 

homogenitet i den avhengige variabelen over enheter og tid. Hvis dette ikke blir oppfylt, vil 

ikke estimeringsmetoden være en god måte å predikere verken tidsperioder eller tverrsnitt av 

enheter. Samtidig vil nivået av heteroskedastisitet og autokorrelasjon bli overdrevent høyt 

(Stimson 1985). Det femte og siste problemet henger sammen med det fjerde problemet. 

Feileddene kan vise seg å være ikke-tilfeldige på tvers av spatiale og temporale enheter fordi 

parameterne er heterogene på tvers av undergrupper av enheter. Disse ulempene blir løst ved å 

bruke fixed effects på OLS-modellene. Flere av disse forutsetningene bli forklart mer i 

delkapittelet 3.7, siden de også er relevante for logistisk regresjon.3 Det som derimot kan være 

et problem, er å bruke OLS på en dikotom avhengig variabel. 

 

3.2 OLS som estimator med binær avhengig variabel 

Det å bruke OLS når den avhengige variabelen er binær, blir ofte frarådet i statistiske lærebøker. 

Hamilton (1992) kaller det å bruke OLS på en dikotom variabel som en «quick and dirty» 

analyse, som ofte vil brukt fordi den er attraktiv på grunn av enkelheten. Han og andre som 

Ringdal (2013) henviser til en rekke forskjellige problemer med å gjøre dette. Hovedsakelig 

dreier det seg om brudd på to forutsetninger. Den første bryter idéen om at den avhengige 

variabelen må være en kontinuerlig variabel på minst intervallnivå. Konsekvensen er at når en 

dikotom variabel brukes som avhengig variabel, så er ikke OLS bundet av målnivået 0-1. 

Sannsynlighetene som blir predikert kan havne utenfor disse verdiene, noe som blir feil 

ettersom 0 og 1 et ytterpunktene i sannsynlighetsregning. Ingenting kan være mindre eller mer 

sannsynlig enn 0 og 100% (Ringdal 2013) Den andre forutsetningen som blir brutt, er 

forutsetningen om lik varians, altså homoskedastisitet, ettersom variansen i en dikotom variabel 

er P(1-P). Dersom P ikke er lik for alle landenhetene så vil variansen variere, noe som altså 

bryter forutsetningen. Forutsetningen om at residualer skal være normalfordelte blir også brutt. 

                                                 

3 Dette gjelder problemene med heteroskedastisitet og diverse former for korrelasjon. Problemer med heterogenitet 

vil bli løst gjennom å teste for nettopp de nevnte problemene. 
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Årsaken er at den predikerte verdien på Y må være normalfordelt. Dette er vanskelig siden Y er 

dikotom, noe som gjør at residualene bare kan ta to forskjellige verdier (Ringdal 2013). Bruddet 

på disse to forutsetningene fører til at OLS på en binær avhengig variabel kan skape problemer. 

Disse er ineffektive koeffisienter (men ikke bias i koeffisientene) og bias i standardfeilene, noe 

som fører til at signifikanstester og konfidensintervall ikke nødvendigvis er til å stole på 

(Hamilton 1992). 

 

Med tanke på disse problemene så kan det virke avskrekkende å bruke OLS på en binær 

avhengig variabel. Men i denne oppgaven blir OLS likevel benyttet. Årsakene er flere. For det 

første har det vist seg at selv med disse problematiske bruddene på forutsetningene, så er de 

resultatene som OLS og en logistisk regresjon produserer, relativt like (Beck 2011). For det 

andre er problemet med logistiske estimatormetoder ved bruk av fixed effects, at den utelukker 

de enheter fra regresjonen som aldri opplever å få verdien 1 (Beck 2011). Dette er et problem 

for denne oppgaven, da særlig i månedsdatasettet, ettersom det er mange land som aldri 

opplever hendelsen som fører til 1. Det vil det si at særlig mange vestlige land vil falle ut, 

ettersom de i tidsperioden 1976 til 2012 aldri opplever noen form for borgerkrig. Dette skjer 

ikke ved bruk av OLS. Grunnen til at forskjellige former for logit gjør dette, er at de forsøker å 

«matche» hendelsene, (1 og 0) til de predikerte sannsynlighetene. Det endelige resultatet er at 

forklaringsvariablene som blir brukt i regresjonen, blir fratatt enhver forklaringskraft på 

landene uten konflikt. Dette fordi logit med fixed effects anser at landene ikke har vært i konflikt 

på bakgrunn av en eller annen form for ikke-modellert effekt og derfor tror at 

forklaringsvariablene er irrelevante, selv om de nødvendigvis ikke er det (Beck 2001). Dette 

gjør det mindre attraktivt å bruke fixed effects i en logistisk regresjon. Det er uheldig ettersom 

fixed effects er en naturlig metode å bruke i en slik oppgaven som denne, der interessen først 

og fremst ligger i tidsaspektet og ikke i tverrsnittet. 

 

3.3 Fixed Effects 

 Et av prosjektene i statistikkfaget har vært å konstruere metoder som kan fastslå valid kausal 

inferens fra ikke-eksperimentelle data. Innenfor dette prosjektet har en av de største 

utfordringene vært hvordan det kan kontrolleres for variabler som ikke kan bli observert 

(Allison 2009). Det er nettopp dette fixed effects gjør. Metoden kontrollerer for all uobservert 

inferens fra effekter som kommer utenfra regresjonen. Det vil si at fixed effects fanger opp den 
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variasjonen som er unik for tverrsnittdelen av datastrukturen. Dette kan også kategoriseres som 

forskjellene mellom landene. Det gjør den ved å lage en individuell intercept for hver eneste 

landenhet i utvalget (Sayrs 1989). Dette oppnås ved å inkludere dummyvariabler for alle 

enhetene i datasettet (n-1). På denne måten fungerer dummyene for hver enkelt land som en 

kontrollvariabel for akkurat det landet. Det endelige resultatet er at alt det som er landspesifikt 

for hver enkel landenhet blir kontrollert bort. På denne måten fjernes forskjeller mellom 

landene, samtidig som det også fjerner mye av årsaken til heteroskedastisitet (Stimson 1985). 

Det er også mulig å kontrollere for tidsaspektet i utvalget. Dette er fixed effects som går på tid. 

Det kan kategoriseres som t-1, og kontrollerer vekk det som er spesielt for hvert enkel tidspunkt 

dataene er målt på. 

 

 Det er to krav for bruk av fixed effects. For det første må hver enhet i datasettet ha blitt målt 

på minst to tidspunkt på samme metriske avstanden. For det andre må verdiene i 

forklaringsvariablene variere over en stor del av de datapunktene de er blitt målt på (Allison 

2009). Dette betyr at trekk ved land som ikke varierer over tid, som religion og geografiske 

kjennetegn, ikke alltid passer sammen med fixed effects. Det samme gjelder variabler som 

varierer lite over tid. Dette er også en av to problemer med fixed effects. For det første er det 

ikke hensiktsmessig å bruke teoretiske interessante variabler som for eksempel folketall. Dette 

er likevel ikke et problem i denne oppgaven fordi det ikke er populasjon som er i søkelyset her, 

den fungerer hovedsakelig som en kontrollvariablene. Det som er av interesse i denne oppgaven 

er derimot hva som eksakt er utløsere av borgerkrig, og da om matvarepris kan fungere som en 

slik «trigger». Og i en slik situasjon fungerer fixed effects optimalt ettersom den filtrerer bort 

tverrsnittet i dataene og konsentrerer seg om tidsaspektet. Slik er det mulig å vite om variansen 

i nasjonale matvarepriser alene, eller i forskjellige interaksjoner med andre variabler, kan 

forklare variasjonen i den avhengige borgerkrigsvariabelen over tid. I tillegg til fixed effects på 

tvers av landenhetene, vil modellene i analysekapitlet benytte seg av fixed effects på tidsnivå 

(t-1) både på års- og månedsbasis. Årsakene til det er litt av de samme som Smith (2013) 

Argumenterer for. Fixed effects på år kontrollerer for blant annet globale økonomiske 

problemer, mens fixed effects på måned kontrollerer for hendelser eller mekanismer som gjør 

det mindre sannsynlig med utbrudd av borgerkrig i akkurat den måneden. Smith (2013) nevner 

her blant annet Ramadan som en måned der muslimer ikke har like stor sjanse for å gjøre opprør 

som et eksempel. 
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3.4 Logistisk analysemetode 

Ettersom det eksisterer problemer med å bruke OLS på paneldata, og at metoden hovedsakelig 

blir brukt for å benytte fixed effects, vil det også inkluderes logistiske regresjoner uten bruk av 

denne metoden. I regresjonene på årsnivå vil det bli brukt vanlig logit, mens det i regresjonene 

på månedsnivå vil bli brukt «Rare Events» logit 

 

3.4.1 Logistisk analyse med «Rare Events» 

Det oppstår et problem med logistiske analyser i møte med den datastrukturen som 

månedsdatasettet har. King og Zeng (2001a) kaller denne strukturen for «Rare Events data». 

Det forfatterne mener med dette er at den avhengige variabelen sjelden oppnår den ene av de to 

verdiene i en dikotom variabel. Slike avhengige variabler er vanlige når tema som konflikter 

og politisk aktivisme blir forsket på (King og Zeng 2001a). Det er noe som også kjennetegner 

månedsdatasettet som brukes i denne oppgaven. Den avhengige variabelen som beskriver 

borgerkrig fra 1976 til 2012, har en fordeling på 74118 verdier på 0, og 222 på 1. Dette utgjør 

en suksessprosent på 0.0029%.  

 

Dette skaper problemer for vanlige statistiske analysemetode som bruker dikotome, avhengige 

variabler som logit eller probit. Årsaken til dette kan oppsummeres på denne måten: 

Gjennomsnittet i en dikotom, avhengig variabel er den relative frekvensen av de mange nullene 

og enerne i datamaterialet, og er sammen med de andre observasjonene hele datainformasjonen 

som eksisterer i datasettet (King og Zeng 2001a). Dette er ifølge forfatterne en oversett del av 

den binære, avhengige variabelen, noe som har ført til store konsekvenser for analyser av «rare 

events» data. Det som skjer er at når utvalget omfatter tusenvis av observasjoner som for det 

meste går i samme retning, vil de estimerte sannsynlighetene for at en hendelse inntreffer være 

for liten (King og Zeng 2001a). Et annet, men beslektet problem, er at den vanligste metoden 

for å estimere sannsynligheter for at hendelser inntreffer i logistiske analyser er sub-optimalt i 

endelige utvalg av «rare events» data. Konsekvensen er feil i den samme retningen som biasen 

i koeffisienten (King og Zeng 2001a).  

 

For å rette opp i denne skjevheten vil «relogit» brukes som en estimatormetode i den logistiske 

analysen av dataene på månedsnivå. Dette er en applikasjon skrevet av King og Zeng (2001a). 

Denne gjennomfører de forandringene forfatterne foreslår i artikkelen i en lett tilgjengelig 
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nedlastbar form i stata. Programmet kjøres som en vanlig logitanalyse. Resultatene den gir skal 

være fri for bias i koeffisientene, i stedet for sannsynligheter, rapporterer den relativ risk (King 

og Zeng 2001b). Når den gir forskjellige resultater enn en vanlig logitanalyse, så fungerer 

metoden til forfatterne bedre enn logit. Dersom resultatene er like, er metoden like god. Derfor 

påstår forfatterne at et skifte fra logit til relogit er smertefritt og svært kostnadsfritt. Derfor er 

dette en operasjon som forfatterne mener bør gjennomføres (King og Zeng 2001b). 

 

3.5 Binær avhengig variabel og temporal avhengighet 

Ved bruk av logistiske analysemetoder på en binær avhengig variabel med paneldata, slik som 

i denne oppgaven med borgerkrig, oppstår det et stort problem. Det er at dataserien på den 

avhengige variabelen mest sannsynlig er temporal avhengig. Det vil si at verdier på en måned 

eller år til den neste mest sannsynlig er avhengige av hverandre. Et eksempel er at en konflikt i 

et land mest sannsynlig henger sammen med konflikthistorien som har utspilt seg der før (Beck, 

Katz og Tucker 1998). Dette bryter forutsetningen om at observasjonene skal være uavhengige 

av hverandre. Konsekvensen er overoptimistisk inferens, noe som vil si at variasjonen blir 

underestimert, og gjør at t-verdiene blir større enn de skal være (Beck, Katz og Tucker 1998). I 

en paneldataanalyse med OLS, så finnes det samme problemet med temporal avhengighet i 

datastrukturen. Dette blir ofte løst med å «lagge» den avhengige variabelen. Dette er ikke mulig 

med en binær, avhengig variabel ettersom det ikke finnes nok informasjon i en dikotom variabel 

som enten er 0 eller 1. Tidspunktene med 0 kan være måned eller år hvor det ikke er noen tegn 

på utbrudd av borgerkrig, men det kan også være en utvikling mot en konflikt, som endelig 

bryter ut noen år senere. Men dette er data som ikke kommer fram i en variabel som enten er 

fred eller krig. 

 

Beck, Katz og Tucker (1998) har en løsning på dette problemet. De hevder at paneldata med 

binær, avhengig variabel i utgangspunktet er identisk med «grouped duration data». Det vil si 

at dataen har mye til felles med forløpsanalyse. Dataene kan tolkes ved hjelp av vokabularet fra 

denne type metode. I dataene fra denne oppgaven kan et utbrudd av borgerkrig regnes som en 

hendelse, og «hazard» -raten er hvor sannsynlig det er at hendelsen inntreffer til enhver tid. 

Vanlig «duration data» bruker ofte metoder som regner med kontinuerlig tid, og derfor måles 

variabler kontinuerlig, noe som gir en «hazard» -rate som også er kontinuerlig. Dataene i denne 

oppgaven er diskrete. Det vil si at hendelsene som inntreffer ikke er registrert på akkurat det 

tidspunktet de inntreffer. I månedsdatasettet er de registrert på månedsnivå, og videre er de 
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registrert på årsnivå i årsdatasettet. Det er dette som gjør at de blir kalt «grouped» (Beck, Katz 

og Tucker 1998). 

 

For å kunne bruke vanlige metoder som logit og probit på «grouped duration data», så foreslår 

forfatterne to forskjellige grep som det kan velges mellom. For det første kan det lages 

dummyvariabler som måler perioden med fred (altså tidspunkter med 0) før en hendelse med 

konflikt oppstår i hver landenhet. Disse dummyvariablene kan tolkes som grunnlinjen til 

hazard-ratene for landenhetene, og gir sannsynligheten for at borgerkrig bryter ut på de 

forskjellige målte tidspunktene, så lenge alle forklarings- og kontrollvariablene er satt til 0 

(Beck, Katz og Tucker 1998).  Den andre metoden er å bruke «natural cubic splines». Årsaken 

til at denne metoden blir fremstilt som et alternativ, er at hazardratene som dummyvariablene 

lager, kjennetegnes av skarpe overganger fra tidspunkt til tidspunkt. «Natural cubic splines» 

skaper en mer troverdig overgang tidsmessig, der overgangene på hazardratene tidsmessig er 

mer avrundet og mykere. Måten den greier dette på, er å «knytte» knuter hvor de ulike 

«splinsene» blir tvunget til å møtes (Beck, Katz og Tucker 1998). En annen fordel er at det 

brukes få frihetsgrader, ettersom hver spline bare bruker en. 

 

I denne oppgaven brukes den siste metoden. For lettere å kunne benytte løsningen som Beck, 

Katz og Tucker (1998) skisserer, er det enklest å bruke Tucker (1999) sin btscs.ado, en do-fil i 

stata som gjennomfører de fleste av operasjonene som trengs for å implementere forfatterne sin 

løsning. I oppgaven brukes det 3 splines, ettersom dette er løsningen som brukes oftest i 

faglitteraturen og i Beck, Katz og Tucker (1998) sin reanalyse av Oneal og Russett (1997) sin 

artikkel om sammenhengen mellom økonomisk avhengighet, demokrati og fred. 

 

Det finnes også komplikasjoner med denne metoden. Hovedsakelig dreier dette seg om fire 

forskjellige problemer. Disse er multiple hendelser, «left censoring», variabler som er like over 

landenheter og manglende data. Den første av disse handler om at paneldataanalyse med en 

binær, avhengig variabel tillater at en hendelse kan inntreffe for samme enhet flere ganger. Dette 

er et problem fordi metoden til forfatterne i utgangspunktet regner hver hendelse som uavhengig 

av hverandre. Dette er det samme som vanlige logistisk analyse, hvor hver 1 også blir regnet 

som uavhengig av hverandre. Dette er en forutsetning som ikke er spesielt trolig, siden 

konflikter i et land ofte kan ha sammenheng med hverandre (Beck, Katz og Tucker 1998). 
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Det andre problemet er altså «left censoring». Dette begrepet omhandler situasjoner der det 

ikke eksisterer informasjon om når en situasjon først startet. Datasettene i denne oppgaven 

starter i 1976. I dette året eksisterer det en rekke landenheter som opplever borgerkrig og land 

som for øyeblikket er i en fredsperiode. Det som ikke er kjent, er hva som skjedde årene før. 

Var noen av landene som var i borgerkrig i 1976, i en fredsperiode i 1975 og omvendt? Beck, 

Katz og Tucker (1998) hevder at dette ikke nødvendigvis er et problem så lenge alle 

observasjonene er helt likt «left censored». I denne oppgaven er de første tidspunktene for en 

stor andel av landenhetene registrert i 1946, selv om de første observasjonene er i 1976. På 

denne måten får man en lang forhistorie med år med både fredstilstander og krigstilstander for 

landenhetene i utvalget. Et mulig problem er også hvordan oppgaven behandler landenheter 

som blir tatt i datasettet etter 197. Skal de få tidspunktet som landene som har vært i fred siden 

1946? eller begynner de på 0? Her får landene som kommer inn i datasettet, og ikke eksisterte 

før, verdien 0. 

 

Et tredje problem er at metoden ikke tillater å bruke variabler som varierer over tid, men som 

er like på hvert tidspunkt for hver eneste landenhet i utvalget. Årsaken til at slike variabler ikke 

kan brukes, er at de vil være kollinære med både variabelen for fredsår og de eventuelle splines 

som er med i regresjonen. Dette er ikke et problem for oppgaven i sin nåværende form, men det 

gjør at enkelte variabler som kunne være interessante både som forklaringsvariabler og 

kontrollvariabler, ikke er brukbare  

 

Det fjerde og siste problemet er manglende data på den avhengige variabelen. Dette er 

problematisk når dataene er temporalt avhengige av hverandre. Ettersom det konstrueres en 

variabel som måler lengden mellom hendelser, er den avhengig av fullstendig oversikt over når 

hendelser inntreffer og ikke inntreffer. Det er ikke et problem i denne oppgaven, ettersom 

UCDP/PRIO sitt datasett er fullstendig i utgangspunktet, og ikke har manglende data for de 

landenhetene som er i datasettet. 

 

3.6 Interaksjoner 

Ettersom hypotesene i denne oppgaven henviser ikke bare til effekten matvarepris har på 

borgerkrig, men også hvordan matvarepris påvirker utbrudd av borgerkrig i fattige land, i 

anokratier og i matimportører, så er interaksjoner en viktig komponent. En vanlig måte å måle 

dette på er å lage et nytt produktledd som legges til på den høyre side av regresjonsligningen. 
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På denne måten konstrueres en ny variabel som er et produkt av de to variablene som er 

inkludert i interaksjonen (Skog 2004). I denne oppgaven vil det bety tre forskjellige 

interaksjoner hvor den nasjonal matvareprisen i de forskjellige landenhetene vil bli brukt til å 

konstruere interaksjonsledd med variablene BNP per innbygger, anokrati og matimportørland. 

Disse nye interaksjonsvariablene vil vise hvordan to forklaringsvariabler virker sammen på den 

avhengige borgerkrigsvariabelen. Denne sammenhengen kan beskriver i en funksjon: 

 

𝑌 = 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + 𝛽3(𝑥1 ∗ 𝑥2) +𝜀 

 

Her er 𝑌 borgerkrig, 𝛽1 er nasjonal matvarepris, mens 𝛽2 kan være BNP per innbygger, anokrati 

eller importland. 𝛽3 er interaksjonsleddet hvor 𝑥1 er prosentvis forskjell i matvarepris og 𝑥2 er 

fattige land, anokrati eller importørland, mens 𝜀 er feilleddene. Et problem med 

interaksjonsledd er at det i verste fall kan øke graden av multikollinearitet i regresjonene. Dette 

er på grunn av interaksjonsvariabelen sitt utgangspunkt som et produkt av to andre variabler 

som allerede er innlemmet i regresjonen. Dette blir videre diskutert i neste delkapittel om 

forutsetninger for panelanalyse.  

 

3.7 Forutsetninger for paneldataanalyse 

Det finnes en rekke forutsetninger for OLS og logistisk regresjon som bør oppfylles. Hvis 

forutsetningene ikke blir tatt på alvor, kan konsekvensene for resultatene som regresjonene viser 

være store. En rekke feil kan gi store utslag på koeffisienter, standardfeil, p-verdier og 

konfidensintervall. Derfor er det viktig å beskrive de problemene som kan oppstå, og hva som 

blir gjort i regresjonene for å unngå nettopp dette. I dette delkapitlet blir derfor en rekke 

forutsetninger og andre mulige problemer bli gjennomgått. Flere av disse er allerede nevnt 

tidligere i oppgaven, men nå følger en mer grundig diskusjon på hva disse faktisk er, hva de 

kan skape av problemer, og hvordan jeg løser problemene, slik at resultatene er til å stole på. 

 

3.7.1 Homoskedastisitet 

En av forutsetningene for panelanalyse er homoskedastisitet. Hamilton (1992) betegner dette 

slik at feileddene har den samme, konstante variansen. Dersom dette ikke er tilfelle, kalles det 

heteroskedastisitet. Det vil si at variansen på feileddene er forskjellige mellom land eller 

grupper av land. Det kan forklares med at landenheter som har en høyere score på en variabel, 
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har også en tendens til å ha mer varians innenfor variabelen. Et eksempel er hvordan USA 

vanligvis har et mer ustabilt arbeidsmarked, ofte med en høyere arbeidsledighet enn et land som 

Sveits. Dette betyr at variansen på feilleddene i USA vil være større enn i et land som Sveits 

(Podestà 2002). Problemene som kan oppstå dersom dataene har en stor grad av 

heteroskedastisitet, er bias i standardfeilene, invalide t- og f- tester og stor variasjon i 

koeffisientene, som gir ineffektivitet (Hamilton 1992). 

 

Heteroskedastisitet er vanligvis et problem når OLS brukes på en binær, avhengig variabel 

(Podestà 2002). Dette er likevel ikke et problem i OLS-regresjonen i denne oppgaven ettersom 

fixed effects kontrollerer bort heteroskedastisitet (Stimson 1985). Likevel er det nødvendig å 

gjennomføre tester ettersom de logistiske regresjonene ikke benytter seg av fixed effects. Dette 

har sammenheng med paneldataene som oppgaven bruker. Slike data gjør at heteroskedastisitet 

er et problem, selv om dette i utgangspunktet ikke er det i «vanlig» logistisk regresjon. For å 

sjekke for heteroskedastisitet, har testen Breusch-Pagan blitt brukt på en modell på årsnivå og 

en på månedsnivå. Dette er en test som avdekker om det eksisterer en lineær form for 

heteroskedastisitet i datastrukturen. Testene som kan bli sett som tabellene 22 og 23 i appendiks 

8.4.1, er begge signifikante på 0.00- nivå, noe som forteller at det er et problem med 

heteroskedastisitet i denne oppgaven. For å bøte på dette bruker oppgaven kommandoen 

«robust» i alle modellene. Kommandoen «myker» opp forutsetningen om homoskedastisitet, 

og gir et bedre estimat av standardfeilen, som igjen gjør at p-verdiene er mer korrekte. Midtbø 

(2012) hevder at dette er blitt en svært vanlig løsning på heteroskedastisitetsproblemer i 

kvantitativ forskning. Det er også viktig å understreke at det må være en betraktelig mengde 

heteroskedastisitet tilstede, dersom effektene Hamilton (1992) beskriver faktisk skal inntreffe. 

 

3.7.2 Autokorrelasjon 

Den andre forutsetningen er autokorrelasjon. Dette refererer til korrelasjonen mellom verdiene 

på samme variabel, men over forskjellige enheter (Hamilton 1992). Det vil si at feilleddene 

korrelerer på tvers mellom land og ikke bare internt. Med andre ord vil feilleddene for landet i 

på tidspunktet t, korrelere med landet j sine feilledd på samme tidspunkt. Dette er ikke 

overraskende med tanke på likheter mellom naboland. Det er naturlig at land som Norge og 

Sverige har en del likheter, slik at feileddene vil korrelere, samtidig som de vil uavhengige fra 

feileddene fra andre landenheter i utvalget som de har mindre naturlige forbindelser med 

(Podestà 2002). Dette er ikke et ukjent problem for tidsserier eller oppgaver ved bruk av 
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geografiske data. I andre type undersøkelser hvor det brukes et tilfeldig utvalg av for eksempel 

individer, er autokorrelasjon mindre vanlig (Hamilton 1992). Konsekvensen av autokorrelasjon 

er redusert effektivitet i bruken av OLS og bias i de estimerte standardfeilene (Hamilton 1992). 

 

En annen form for korrelasjon som også er relevant for denne oppgaven, er seriekorrelasjon. 

Det vil si at feilleddene fra periode til periode (måned til måned eller år til år) er avhengige av 

hverandre (Podestà 2002). Det betyr at feilleddene for land er det samme i år t som i år t+1. 

Dette er fordi kjennetegnene til et land som oftest ikke er uavhengige over tid. Et lands 

populasjon vil blant annet henge sammen med populasjonen landet hadde året før, og vil også 

henge sammen med populasjonen året etter (Podestà 2002). 

 

I denne oppgaven viser programmet xtserial at autokorrelasjon er et problem i modellene i 

analysedelen. Denne testen blir rapportert i tabell 24 og 25 i 8.4.2. Det eksisterer flere måter å 

kontrollere for både autokorrelasjonen som xtserial viser og seriekorrelasjon. En vanlig løsning 

i panelanalyse med OLS er å bruke en tilbakestilt avhengig variabel på den høyre siden av 

regresjonsligningen (Jakobsen og Jakobsen 2012). Men som allerede vist i delkapittelet om 

binær avhengig variabel og temporal avhengighet, så er det ikke nok informasjon i en dikotom 

variabel til å «forsinke» en avhengig variabel. Beck, Katz og Tucker (1998) skisserer løsningen 

på dette for regresjonene tidligere i kapitlet. Dermed er dette en løsning på mulige problemer 

med seriekorrelasjon i alle modellene. I tillegg vil også «cluster» bli inkludert i alle regresjoner 

uten fixed effects. Kommandoen myker opp forutsetningen om at feilleddene er uavhengige av 

hverandre, og korrigerer for autokorrelasjon via standardfeilene og p-verdien i modellene. 

 

 3.7.3 Multikollinearitet 

Multikollinearitet er en situasjon hvor de uavhengige variablene er korrelerte med hverandre 

(Hamilton 1992). Det vil si at de i utgangspunktet måler det samme. Det er et problem for både 

logistisk regresjon og OLS. Måten det er mulig å sjekke for multikollinearitet, er å bruke .VIF 

kommandoen i stata. Dette er bare mulig for OLS-regresjon, og er ikke laget for logistisk 

regresjon. Men ettersom datamaterialet i oppgaven er det samme, og multikollinearitet bare 

omhandler de uavhengige variablene, så har jeg sjekket variablene i den logistiske regresjonen 

via OLS i tabellene 26 og 27 i appendiks del 8.4.3 

 

Dette kunne ha vært et problem for regresjonene i denne oppgaven, ettersom det er så mange 
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interaksjonsvariabler. Et samspill som særlig skiller seg ut som problematisk er samspillet 

mellom nasjonal matvarepris og BNP per innbygger, med en verdi på VIF-testen på rundt 0.01 

på årsmodellen og 0.03 på månedsmodellen. Men når det gjelder interaksjonseffekter, er det 

nødvendig med en avveiing mellom hvor interessante de resultatene som interaksjonene gir, og 

den multikollinearitet som introduseres i modellene. Her anses interaksjonene som såpass 

viktige for oppgaven, at de blir prioritert selv om de introduserer multikollinearitet. 

 

3.7.4 Normalfordeling 

Enda en forutsetningen er at feilleddene i variablene må være normalfordelte. Dette har 

utgangspunkt i to årsaker. For det første vil det ikke være mulig å kunne rettferdiggjøre bruk av 

t og F, spesielt ved bruk av små utvalg. For det andre kjennetegner det OLS å finne uteliggere i 

datagrunnlaget, noe som kan føre til stor variasjon i utvalget (Hamilton 1992). Ikke-normalitet 

kan ha flere forklaringer for hvorfor de eksisterer. Det kan være at det de måler faktisk er 

korrekt, at enhetene har sin virkelig verdi i det datamaterialet som har blitt innsamlet. Det kan 

også ha opphav i målefeil som er blitt gjort av de som har innhentet data, og det kan være 

uteliggere som fører til skjevheter (Osborne 2002). 

 

For å undersøke hvorvidt variablene som blir brukt i denne oppgaven, er normalfordelte, har 

jeg undersøkt histogrammer av de aktuelle variablene. Figurene 10 og 11 er plassert i appendiks 

i 8.4.4. De variablene jeg har valgt å omdanne ettersom de viste store skjevheter, er populasjon 

og BNP per innbygger. Disse er blitt transformert ved å opphøye dem i logaritmene sine. 

Likevel skal det mye til for at variabler som ikke er normalfordelte skal skape store problemer 

i regresjoner som i denne oppgaven, hvor antallet observasjoner er såpass stort (Skog 2004). 

 

3.7.5 Linearitet 

Både OLS og logistisk regresjon er i utgangspunktet avhengige av en lineær sammenheng 

mellom den avhengige variabelen og de uavhengige variablene. Det er egentlig lite som er 

perfekt lineært, men årsaken til at dette likevel er en forutsetning, er at det er matematisk 

bekvemmelig (Skog 2004). Dette trenger likevel ikke være noe problem, særlig hvis det som 

studeres har en variasjon som er begrenset. Og selv om sammenhengen ikke nødvendigvis er 

lineær, så kan linjen likevel være en god nok approksimasjon for intervallet vi har data for (Skog 

2004). Dersom det er omfattende ikke-lineære forhold mellom den avhengige og de uavhengige 
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variablene, så vil konsekvensene kunne være feil i koeffisientene, feilmålinger av standardfeil 

og derfor videre feil i t- og f- tester (Hamilton 1992). Ettersom de fleste variablene i oppgaven 

er dikotome dummyvariabler, så er det i likhet med forrige avsnitt om linearitet, to variabler 

som skiller seg ut og er kurvelineære. Det er BNP per innbygger og populasjon. De er blitt testet 

med F-tester i den polynomiske modeller i tabell 28 i 8.4.5 i appendiks. De viser et kurvelineært 

forhold, noe som betyr at det gir enda mer mening i å transformere variablene på samme måte 

som normalfordelingen i 3.7.4. 

  

3.8 Betydningsfulle enheter 

Betydningsfulle enheter er verdier som er innflytelsesrike på koeffisientene til 

regresjonsvariablene. Hamilton (1992) hevder at en enhet er innflytelsesrik dersom det 

faktumet at den blir tatt vekk, substansielt forandrer de resultatene som regresjonsmodellene 

rapporterer. Han foreslår fire forskjellige måter å løse dette på. Den første er å rapportere 

regresjonene både med og uten betydningsfulle enheter. Den andre er å undersøke enheter 

nærmere. Dersom de er målefeil, så kan de bli slettet. Den tredje er å transformere enhetene 

dersom distribusjonen i variabelen viser seg å være skjev. Det fjerde er å forsøke en mer robust 

regresjonsmetode enn OLS. Her har modellene blitt undersøkt ved å ta ut observasjonene som 

det er fattet mistanke til. Den ene tabellen hvor det faktisk er markante forskjeller er i tabell 4. 

Her er det forskjeller mellom tabell 4, hvor de betydningsfulle enheter er med, til tabell 31 i 

appendiks 8.4.6, hvor de ikke er med. Likevel er tabell 4 blitt valgt som hoved-tabell. Dette er 

fordi de tallene som har blir tatt ut, ikke er målefeil eller personlig feil fra min side, men faktiske 

verdier fra datamaterialet. Siden det å ta ut observasjoner ikke nødvendigvis fører noe godt med 

seg, har derfor dette valget blitt tatt. Fremgangsmåten ved betydningsfulle enheter er rapportert 

i del 8.5 
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4 Data- og operasjonalisering 

I data- og operasjonaliseringskapittelet vil jeg gå nærmere gjennom hvordan jeg har tenkt å 

operasjonalisere de forskjellige begrepene som er utgangspunktet for hypotesene. Pennings  

Keman og Kleinnijenhuis (2006) hevder at det å operasjonalisere variabler, er en overveid 

beslutning om hvordan kunne utvikle passende indikatorer, samtidig som antall observasjoner 

blir maksimert uten at variabelen mister sin originale mening ut fra hypotesene. Med dette som 

et bakteppe, skal dette kapittelet vise hvordan de operasjonaliserte begrepene har blitt konstruert 

til variabler som skal teste hypotesene i analysen. Kapitlet starter med en gjennomgang av den 

avhengige variabelen utbrudd av borgerkrig (4.1), og hvordan denne er konstruert. Videre vil 

jeg greie ut om den primære forklaringsvariabelen (4.2) prosentvis forandring i nasjonal 

matvarepris. 4.2.1 vil også ta for seg problemer med endogenitet i akkurat denne variabelen. 

Del 4.3 vil dreie seg om de andre forklaringsvariablene og kontrollvariabler. Dette omfatter 

BNP per innbygger, anokrati, matimportører, populasjon og nedgradert. Alle vil bli utgreiet for 

hvordan de er operasjonalisert i denne oppgaven, før det til sist blir presentert en figur med 

deskriptiv statistikk over alle forklarings- og kontrollvariablene.  

 

4.1 Den avhengige variabelen – utbrudd av borgerkrig 

Borgerkrig er et tema som i forskningen har blitt undersøkt på mange forskjellige måter og fra 

mange vinklinger. En av konsekvensene har vært at det har eksistert uenigheter om hvordan en 

borgerkrig skal defineres. Sambanis (2004) trekker fram flere poeng som viser hvorfor 

definisjonsaspektet kan være så vanskelig. For det første er det vanskelig å skille mellom interne 

og eksterne konflikter. Krigføringen i Kamerun på 1950-tallet betraktes for eksempel som en 

anti-koloniseringskrig mellom to stater hvor den ene prøver å løsrive seg.  

 

For det andre er det diskuterbart hvilken organisasjonskvalitet som er nødvendig for aktørene i 

en konflikt før det kan kalles en borgerkrig. Sambanis (2004) sier at det er vanlig å kode 

konflikten i Somalia som en borgerkrig, selv om de somaliske myndighetene kollapset på 1990-

tallet og dermed ikke eksisterer i en vanlig form. I andre typer konflikter finnes det væpnende 

grupper, kriminelle elementer og andre former for voldelige grupperinger som ikke 

nødvendigvis kan bli satt i bås som en opprørsgruppe, men som likevel kunne ha blitt 

kategorisert som en. Et tredje poeng omhandler hvor voldelig en intern konflikt må være før 

det kan kalles en borgerkrig. Det vanlige i fagfeltet har vært å sette et tall for falne som må bli 
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oversteget før konflikten kan kalles en borgerkrig. Dette kan variere fra en sum av døde totalt, 

eller forskjellige krav til at begge sider må ha mistet en viss mengde individer.  

 

Ved å bruke et slikt mål, settes det krav til at informasjonen som finnes om konfliktene er 

detaljrik og korrekt. I en krigssituasjon er dette krav som kan være vanskelig å oppnå. I tillegg 

til dette er det vanskelig å vite når en borgerkrig eventuelt blir avsluttet. Skal det regnes utfra 

at konflikten «dør» ut, og dødsfall på begge sider ikke lenger oppnår mengden som på forhånd 

har blitt definert? Eller skal en konsentrere seg om fredsavtaler?  

 

Voldsbruken i en borgerkrig kan også være sporadisk og variere over en lengre periode. Dette 

skaper problemer med å skille mellom konflikter. Var hendelsene som skjedde en fortsettelse 

på borgerkrigen som ble startet for 5 år siden, eller er det nye hendelser i en ny borgerkrig. Er 

det en fortsettelse eller noe nytt? I tillegg til dette kan det også være vanskelig å skille mellom 

avslutningen av en borgerkrig og en ny periode med vold, terrorisme og massakre. 

 

I denne oppgaven bruker jeg et datasett som er klar over disse problemene. Datasettet er en av 

de mest brukte i borgerkrigslitteraturen, og heter «UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset» 

(Gleditsch, Wallensteen, Eriksson, Sollenberg, Strand. 2002, Themnér og Wallensteen 2012). 

Her har jeg hentet den avhengige variabelen på utbrudd av borgerkrig. Definisjon de bruker på 

konflikt er som følger:  

 

a contested incompatibility that concerns government and/or territory where the use of 

armed force between two parties, of which at least one is the government of a state, 

results in at least 25 battle-related deaths. 

 

Ettersom datasettet i tillegg inkluderer konflikter mellom stater, så har jeg også brukt et 

alternativt datasett fra UCDP/PRIO hvor alle de konfliktene som er kategorisert som 

borgerkriger i «Armed Conflict Dataset» er hentet ut. Dette heter «Onset of Intrastate Armed 

Conflict». Det er konstruert med data fra det første datasettet og har derfor samme krav om 25 

krigsrelaterte dødsfall.  

 

Det sistnevnte datasettet går derimot bare fram til 2011, mens det førstnevnte går til 2012. 

Derfor har jeg selv lagt inn de borgerkrigene som er registrert i «Armed Conflict», men ikke i 
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«Onset of Intrastate Armed Conflict». Dette inkluderer de forandringene som har blitt gjort på 

eldre kriger som allerede eksisterte i datasettet. Forandringene kan deles inn i to forskjellige 

grupper. Det første er land hvor det har blitt registrert eldre hendelser som oppfyller kriteriene 

for borgerkrig. De to landene det gjelder er Kina og Bangladesh. Andre land som Sierra Leone, 

Myanmar og Chad har fått datoer for avslutninger på konflikter. Rwanda har fått lagt til en ny 

konflikt som inntraff i 2012. 

 

Siden oppgaven skal gjennomføre analyser på både måneds- og årsnivå, har det også vært 

nødvendig med en rekke omkodinger og konstruksjoner. «Onset» er opprinnelig kodet på 

årsnivå, men informasjonen som er nødvendig for å omkode dette til månedsnivå, finnes i 

«Armed Conflict». Her er alle borgerkrigene i datasettene lagt inn med datoen da borgerkrigen 

nådde sin 25- dødsfallsgrense, og da den sluttet.  

 

Dette gjør det mulig å kode inn månedsnivådata. Et mulig problem her er hvor god 

informasjonen som UCDP/PRIO har innhentet, er. Ofte er det vanskelig å vite eksakt når en 

borgerkrig faktisk starter. UCDP/PRIO kategoriserer når en konflikt starter fra en til syv, der en 

betyr at både år, måned og dag for hendelsen som startet borgerkrigen er kjent, og det finnes 

god informasjon om dette. I motsatt fall betyr syv at ikke engang året konflikten startet er sikker, 

og startdato er derfor kodet til den siste dagen i det første året det er registrert konflikt. Punktene 

to til seks handler på samme måte om manglende informasjon på utbruddsstart. På samme måte 

er det problemer med å finne ut når en konflikt har nådd over 25 relaterte dødsfall, slik at 

konflikten kan bli kodet som borgerkrig i datasettet etter den tidligere definisjonen.  

 

I «Armed Conflict» koder forfatterne inn en dato som så presist som mulig skal vise når en 

episode av en konflikt for første gang «oppfyller» de nødvendige 25 relaterte dødsfallene. 

«Episode» fordi konflikten kan dø ut, men så oppstå igjen år senere, og da må den oppnå de 

nødvendige 25 relaterte dødsfallene igjen for å kunne bli definert som et nytt utbrudd av samme 

konflikt, istedenfor en mindre alvorlig form for konflikt. Dersom det ikke finnes god nok 

informasjon til å kunne fastsette denne datoen presist nok, vil forfatterne av datasettet legge 

oppstart til 31. desember, eller identisk med startdatoen på utbruddet av borgerkrigen, dersom 

det første relaterte dødsfallet fant sted senere det samme året. 

 

 Dette er et mulig problem ettersom jeg i denne oppgaven er interessert i matvarepris som en 
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utløser av borgerkrig. Hovedpoenget med å se på månedsdata, er å kunne fastslå om endringer 

i matvarepris raskt kan føre til utbrudd av borgerkrig. Hvis utbruddet av borgerkrig ikke 

gjenspeiler virkeligheten, er det mulig at et eventuelt resultat ikke vil gjenspeile virkeligheten. 

Samtidig er det vanskelig å få tak i informasjon på dags- og månedsnivå fra konfliktsoner om 

relaterte dødsfall. Dette er likt Sambanis (2004) sitt tredje punkt om hvor vanskelig det er å få 

fatt i informasjon fra krigssoner. Derfor er det lite som kan gjøres utenom å arbeide med den 

dataen som eksisterer.  

 

Den endelige primære, avhengige variabelen som blir brukt, er den som er vanligst i fagfeltet, 

«Onset2». Dette gjelder både års –og månedsdatasettet. Det som kjennetegner variabelen er at 

det må gå to år mellom den siste hendelsen i konflikten og et nytt utbrudd for at det skal kunne 

regnes som en ny borgerkrig som kodes til 1 i datasettet. Slik sikres det at et nytt utbrudd i en 

borgerkrig faktisk er et utbrudd av en konflikt som ikke har vært aktiv i en lengre periode, 

istedenfor at en borgerkrig som egentlig har opplevd kontinuerlig aktivitet med en liten periode 

mindre aktivitet, blir regnet som en ny borgerkrig.  

 

Denne utbrudd-variabelen gir de verdiene for årlige utbrudd av borgerkrig fra 1976 til 2012 

som er rapportert i figur 2. Det denne figuren viser, er det velkjente faktumet at antall 

borgerkriger økte kraftig rundt 1990 i etterdønningene av den kalde krigen, men at antall 

utbrudd har sunket i etterkant, i forhold til hvordan det var rundt denne tiden. Ettersom denne 

oppgaven er opptatt av nasjonale matvarepriser, er det interessant å se på slutten av 2010-tallet 

og årene etterpå. Denne perioden viser en viss økning i forhold til tallene på tidlig 2000-tallet, 

men det er fortsatt år, som 2008 og 2010, som er på et relativ lavt nivå. 
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Figur 2: Årlige utbrudd av borgerkrig 

 

 

Figur 3: Antall pågående borgerkriger 
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Figur 3 viser også antallet pågående borgerkriger i ethvert år. Her skiller også begynnelsen på 

1990-tallet seg ut. Bortsett fra denne perioden, har antallet borgerkriger ligget relativt jevnt 

mellom 25 og 30 pågående fra midten av 2000-tallet og fram til 2012. 

 

Selv om begge datasettene har den samme opprinnelsen, så gjør den ulike tidsstrukturen at det 

er enkelte forskjeller mellom dem. Siden den dikotome, avhengige variabelen bare kan ta form 

av enten 0 eller 1, vil det i begge datasettene være informasjon som ikke kommer med, noe som 

er mer aktuelt for årsdatasettet enn månedsdatasettet. Flere av landenhetene i utvalget har ulike 

borgerkriger som bryter ut i samme år, men som likevel alle vil bli kodet inn som 1 i det året. 

Siden oppgaven bruker en dikotom, avhengig variabel, og ikke «count data», så telles ikke 

hendelser. Dette er det mindre av i månedsdatasettet siden det er mer uvanlig at borgerkriger 

starter opp i samme måned, men det er også enkelte landenheter som opplever at flere 

borgerkriger starter i samme måned, til tider også på samme dag. Konsekvensen er at det vil 

være flere borgerkriger i månedsdatasettet i forhold til årsdatasettet. 

 

Tabell 1: Deskriptiv statistikk utbrudd av borgerkrig  

Datasett Type Var Max Min Gjennomsnitt Antall N 

Måned Dikotom 1 0 .0029863 74340 

År Dikotom 1 0 .0334579 6157 

 

4.2 Den primære forklaringsvariabelen – nasjonal matvarepris 

I teoridelen gikk jeg gjennom flere forskjellige artikler og rapporter som har brukt diverse 

operasjonaliserte variabler for matvarepris. Arezki og Brükner (2011) brukte en indeks av de 

internasjonale prisene på hvete, mais, ris, sukker og storfekjøtt som ble vektet med 

landspesifikke eksporttall for de individuelle landenhetene. Hendrix, Haggard og Magaloni 

(2009) som undersøkte sammenhengen mellom matvarepris og opprør, politisk vold og generell 

uro, brukte den internasjonale prisen på hvete. Smith (2013) sin upubliserte artikkel var derimot 

basert på nasjonale priser, samlet inn av «International Labour Organization» (2014). Fordelen 

med dette i forhold til løsningen med internasjonale matvarepriser er at det muligens gir et mål 

som går direkte på hvert land. Smith hevder at det å bruke internasjonale priser på alle landene 

i et utvalg ikke er hensiktsmessig. Årsakene er at forskjellige land vil importere ulike varer i 

ulik grad, og har forskjellige lover og regler som regulerer den endelige prisen når varene når 

de lokale markedene hvor de selges.  
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I motsetning er matvareprisene fra ILO (2014) altså nasjonale. I datasettet som brukes i denne 

oppgaven inneholder det informasjon for 158 land i tidsperioden 1976 til 2012. De er innhentet 

på både månedsnivå og årsnivå. Disse dataene er rapport inn til ILO (2014) fra alle de 

forskjellige landene, noe som gjør at tallene kommer i mange forskjellige valutaer. Prisen blir 

presentert i en matvareindeks, som igjen kommer ut fra en større indeks om pris for forbrukere 

generelt, og inkluderer en rekke varer i tillegg til bare mat (som drivstoff, leiepris, strømpris og 

andre husholdningsutgifter). Prisen som innhentes er også basert på en rekke forskjellige varer. 

Hvert land har konstruert en «kurv» av matvarer som innsamlerne av dataene i de forskjellige 

landenhetene mener er så viktige for husholdningene i landene at de bør være med i en slik 

indeks. Disse varene kan variere mellom landene, alt etter hva som blir regnet som typiske 

varer. På denne måten kompenseres det for problemet som de internasjonale prisene gav, det at 

land importerer forskjellige varer alt etter hva kulturen og matpreferansene i nasjonene faktisk 

er. Denne kurven kan derfor variere i størrelse fra enhet til enhet. Et eksempel er at Haiti oppgir 

at deres «kurv» av matvarer inneholder 27 varer, mens Japan oppgir at deres kurv inneholder 

245 varer (ILO 2014). 

 

Siden landene rapporterer inn egen valuta, og siden kurvene varierer fra land til land, så gir det 

ingen mening i å sammenligne tallene på tvers av land slik de blir presentert i sin originale form 

i logit-modellene. Derfor vil jeg i oppgaven bruke en variabel basert på prosentvis forandring 

fra måned til måned og år til år i logit-analysene. Dette gjør at de forskjellene som eksisterer 

mellom landene ikke lenger er like relevante. I tillegg nevner Smith (2013) to andre fordeler 

med en slik fremgangsmåte. For det første vil det bedre representere det økonomiske presset 

som forbrukere og husholdninger føler på måneds- og årsbasis når prisen plutselig forandrer 

seg, og for det andre så vil autokorrelasjonen som ofte kommer naturlig med prisdata over tid, 

bli minimert med bruk av prosentvis forandring.  

 

I OLS-modellene er ikke det at landene rapporterer i egen valuta og med egen kurv et like stort 

problem ettersom modellene benytter seg av fixed effects. Det betyr at valuta- og 

kurvforskjellene mellom landene ikke lenger er like viktige, ettersom det nå er tidsaspektet 

internt i enhetene som kommer i fokus, ikke tverrsnittforskjellene mellom land i tillegg. Derfor 

bruker oppgaven i OLS-modellene de originale tallene, hentet fra ILO (2014), sitt datasett. 

Årsaken er at det gir mer mening å måle endringen fra tidspunkt til tidspunkt når det faktisk er 
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mulig, enn å måle endringen av endringen, som bruk av prosentvis forandring medfører. Dette 

selv med de fordelene som Smith (2013) nevner. 

 

Ettersom den nasjonale matvareprisen er individuell for hvert enkelt land, er det relevant å 

undersøke forskjellige nasjonale matvarepriser for land i ulike deler av verden De følgende 

figurene 4, 5 og 6 viser hvordan den prosentvise forandringen i nasjonal matvarepris (ILO 2014) 

har artet seg for forskjellige land i den vestlige verden, den arabiske verden og i Afrika. Figur 

4 viser Østerrike og USA som to representanter for vestlige land. De viser begge at den 

prosentvise forandringen i nasjonal matvarepris, vanligvis i begge landene, ligger mellom 0-6 

% positiv vekst i hele tidsperioden. Begge begynner tidsserien med relativt høy vekstprosent, 

noe som gjenspeiler hvordan det også på 1970-tallet var problemer med stor vekst i nasjonale 

matvarepriser. Figur 5 viser de to arabiske landene Egypt og Tunisia. De er blitt plukket ut, 

ettersom de begge har vært land hvor den arabiske våren slo ut mest. I Tunisia startet som kjent 

det hele, mens Egypt opplevde regimeendring, og ustabilitet i årene etterpå. 

 

Figur 4: Prosentvis forandring i nasjonal matvarepris – vestlige land 
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Figur 5: Prosentvis forandring nasjonal matvarepris – arabiske land 

 

 

Landene er litt forskjellige. Den nasjonale matvareprisen i Egypt virker til å være mer ustabil 

enn i Tunisia. På tre markante punkter er Egypt oppe på en vekstprosent på over 20%, deriblant 

på slutten av 2000-tallet, da urolighetene i landet startet. Veksten i Tunisia i samme tidsperiode 

er derimot mindre åpenbar. På 2000-tallet ligger veksten for det meste mellom 0 og 7%. Dette 

gjenspeiler hva AfDB (Abderrahim og Castel 2012) hevdet da de motsatte seg Lagi et.al (2011) 

sin argumentasjon. 

 

Figur 6 viser de to afrikanske landene Botswana og Guinea. Dette er begge land som ligger i 

Afrika, kontinentet som er det fattigste i verden. I Botswana er de nasjonale matvareprisene i 

landet skiftende og ligger jevnlig på en økning høyere enn 10%. Også i dette landet er det en 

stor økning i tidsperioden sent på 2000-tallet. I Guinea er utviklingen enda mer dramatisk rundt 

den samme tiden. Der går veksten fra under 10% før 2003, før den stiger opp til 40% i perioden 

rundt 2007. 
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Figur 6: Prosentvis forandring i nasjonal matvarepris – Afrikanske land 
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utfordringen er at indeksår blir byttet midt i serien, da ofte fra 1990 til 2000. Dette kan føre til 

relativt markante hopp i prisen prosentmessig, hopp som ikke har sammenheng med en reell 

økt pris. Det tredje problemet er at flere av landenhetene har tidsserier som forandrer området 

hvor prisene samles inn. Flere land har år der hovedstaden, eller et annet urbant område er det 
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begynner på et tidspunkt å måle flere urbane områder. Andre har tidsserier som kan overlappe 

i lengre tid, der en av tidsseriene er fra hovedstaden, mens den andre er fra flere urbane områder. 

Og i det enkelte tilfellet Tanzania er det to målinger fra to forskjellige urbane strøk i landet. Ett 

fra territoriet på det afrikanske fastlandet, Tanganyika, og ett fra øya Zanzibar, som er en 

autonom øy under Tanzania.  

 

I alle tilfeller har jeg hatt to prioriteter. Den første er å ha mest mulig informasjon om hver 

landenhet, uavhengig av hvilken tidsserie det er. Det andre er å bruke mest mulig av den 

tidsserien som er mest omfattende for hvert land. Dette gjør at jeg hovedsakelig ønsker å bruke 

data som finnes fra tidsseriene som måler urbane sentre i hele landet, men vil bruke data fra 

hovedstad eller bare ett urbant område, dersom ingenting annet er tilgjengelig. Et siste problem, 

som er særlig relevant for månedsdatasettet, er manglende informasjon på visse målepunkter. 

Det finnes mange «hull» i datasettet der enkelte landenheter mangler data fra en eller noen få 

måneder til flere år. I månedsdatasettet har jeg knyttet sammen det siste punktet før et hull med 

det første punktet etter et hull i dataene, så lenge det er under ett år i tid mellom punktene. Det 

vil si at den prosentvise forskjellen mellom de to punktene blir lagt inn i månedsdatasettet. 

 

Problemene har jeg valgt å løse på samme måte. Hver gang det skjer en forandring med 

strukturen på datasettet, enten det er forandring av varekurven, endring av indeksår, forskjellige 

geografiske målområder eller hull i datasettet, så blir den første måneden etter forandringer 

(vanligvis januar) kodet som 1 i en kodet dummyvariabel, som jeg kaller skifte i mål av nasjonal 

matvarepris/skifte i mål av prosentvis (%) nasjonal matvarepris. På denne måten slipper jeg å 

fjerne informasjon som viser et feilaktig bilde, samtidig som den prosentvise forskjellen de 

viser, blir kontrollert for i regresjonene i analysen.  

 

Den samme løsningen er også i utvalget for det årlige datasettet. Det eneste problemet som ikke 

eksisterer her, er hullene i datasettet. Dersom det mangler år, blir ikke året før og etter koblet 

sammen på prosentvis forskjell. 

 

Tallene fra ILO (2014) gir dermed 158 land på begge tidsmålene. Hvilke land dette er står i 

tabellene 14 og 15 i appendiksdel 8.1. Den eneste store forskjellen mellom dem er at Liberia 

bare er i årsdatasettet, mens Mauritius bare er i månedsdatasettet. Bortsett fra dette så er det de 

samme landenhetene som går igjen i dem begge. 
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Tabell 2: Deskriptiv statistikk nasjonal matvarepris 

Datasett Type Var Max Min Gjennomsnitt Antall N 

Nasjonal matvarepris måned Numerisk 3.61e+08 7.12e-08 7447.356 50932 

Nasjonal matvarepris år Numerisk 109994.4 1.12e-07 160.169 4281 

% forandring i matvarepris måned Numerisk 4689.65 -100 1.450 50639 

% forandring i matvarepris år Numerisk 7375 -99.999 31.678 4107 

 

4.2.1 Endogenitetsproblemer 

Et spesifikt problem med den nasjonale matvareprisvariabel i forhold til den avhengige 

utbruddsvariabelen, er endogenitet. Det finnes flere forskjellige former for dette, men i 

forholdet mellom de to variablene er det samtidighet som er problemet. Det vil si at X ikke bare 

påvirker Y, men at Y påvirker X. I denne konteksten vil det si at nasjonal matvarepris ikke bare 

påvirker utbrudd av borgerkrig, men at utbrudd av borgerkrig fører til forandring i nasjonal 

matvarepris. Dette er et realistisk scenario i den virkelige verden. Matvarepriser kan bli dyrere 

dersom en borgerkrig bryter ut. Instrumentelle variabler er en mulighet for å løse problemet. 

For at en variabelen skal fungere som en instrumentell variabel er det noen kjennetegn som bør 

være oppfylt. For det første må den være uten påvirkning fra den avhengige eller den primære 

forklaringsvariabelen. For det andre må den være forbundet med forandringer i den primære 

gjennom forklaringsvariabelen og for det tredje må den være ansvarlig for forandringer i den 

avhengige variabelen, men bare indirekte gjennom forklaringsvariabelen (Cameron og Trivedi 

2010). 

 

Internasjonal matvarepris kan fungere som en instrumentell variabel, men det er usikkert hvor 

godt den oppfyller de tre kriteriene framsatt av Cameron og Trivedi (2010). Ifølge Smith (2014) 

kan den forsvares i forhold til Afrika, ettersom den lokale produksjonen av mat ikke påvirker 

den internasjonale prisen, og det økonomiske presset som blir følt av den urbane konsumenten 

mest sannsynlig kommer fra nasjonale matvarepriser gjennom de internasjonale. Dette er mer 

suspekt i forhold til resten av verden.  

 

Det er blitt undersøkt om det er mulig å bruke internasjonal matvarepris som instrumentelle 

variabler i denne oppgaven. Svaret på dette er nei. Verken to forskjellige hvetevariabler eller 

risvariabelen er signifikante i en førstestegs-regresjon som er rapportert i 8.6 i appendiks. I 

tillegg kunne det uansett ha blitt problemer ettersom Beck, Katz og Tucker (1998) hevder at 
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deres svar på temporal avhengighet i utgangspunktet ikke fungerer med variabler som varierer 

over tid, men ikke over enheter.  Siden instrumentelle variabler ikke er en mulighet, blir 

variablene «lagget» eller forsinket i stedet. Det vil si at de blir trukket en eller flere tidspunkt 

tilbake i tid, slik at forklaringsvariablene får tid til å virke på borgerkrigsvariabelen, og den 

kausale sammenhengen er mer logistisk og sannsynligheten for eventuelle endogenitets-

problemer blir mindre. Forklaringsvariablene dette gjelder, er de to formene for nasjonal 

matvarepris, BNP per innbygger. Begge disse kan forandre seg på grunn av borgerkrig. 

Nasjonale matvarepriser kan som kjent øke, mens BNP per innbygger kan minke ettersom 

krigføring og ødeleggelse forhindrer og ødelegger for økonomisk aktivitet. 

 

4.3 Forklarings- og kontrollvariabler 

I tillegg til de to primære variablene jeg nå har gjennomgått, er det også en rekke variabler som 

skal forklare hypotesene som ble presentert i teorikapitlet. Disse variablene er et 

interaksjonsledd mellom prosentvis forandring i matvarepris og BNP per innbygger, som måler 

velferdsnivå, slik at H2 kan testes, et interaksjonsledd av anokrati og forandring i matvarepris, 

som skal teste H3 og en dummyvariabel der land som er spesielt avhengige av import av 

matvarer. Denne skal også brukes i et interaksjonsledd, sammen med forandring i matvarepris 

til å teste H4 Alle disse variablene er målt på årsnivå, men vil likevel bli brukt i 

månedsdatasettet i sitt originale, årlige format. 

 

4.3.1 Politiske system – Anokrati 

Hypotesen om tilsa at effekten av matvarepris på konfliktrisiko er størst for anokratier bygget 

på Hendrix et.al (2009) og Sambanis (2006), der Hendrix et.al (2009) fant at internasjonale 

priser for hvete hadde effekt på utbrudd av opprør og sivil uro i autokratiske land, mens 

Sambanis og Hegre (2006) har funnet at autokratier er en relativt stabil signifikant variabel i 

borgerkrigsforskningen. For å operasjonalisere autokratibegrepet, brukes det tall fra polity IV-

prosjektet (Center for Systemic Peace 2014) Her finnes det målinger på politisk styresett fra 

alle større stater i verden, definert som stater med mer enn 500.000 innbyggere. Det strekker 

seg fra 1800 til 2012 i sin originale form. Det som kjennetegner dette datasettet, er ifølge 

prosjektet selv (CSP 2014):   
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The Polity conceptual scheme is unique in that it examines concomitant qualities of 

democratic and autocratic authority in governing institutions, rather than discreet and 

mutually exclusive forms of governance. This perspective envisions a spectrum of 

governing authority that spans from fully institutionalized autocracies through mixed, 

or incoherent, authority regimes («termed anocracies») to fully institutionalized 

democracies. 

 

For å måle begrepene autokratier, anokratier og demokratier så har prosjektet sett på 

rekrutteringen til utøvende makten, restriksjoner på makten til den utøvende institusjonen og 

konkurransen i det politiske systemet. Videre ser de også på forandringer i den institusjonelle 

kvaliteten til styresmaktene. Resultatet av disse målingene ender opp i en 21- punktsskala fra -

10 til +10, hvor strenge monarkier er -10 og de mest institusjonelle demokratiske landene er 

+10. Denne skalaen kan videreutvikles til et dummysett. Forfatterne av datasettet anbefaler at 

punktene -10 til -6 skal kategoriseres som autokratier, -5 til 5 som anokratier og 5 til 10 som 

demokratier. Det er denne inndelingen jeg bruker i operasjonaliseringen av anokrati i analysen. 

 

Videre tar dummysettet utgangspunkt i variabelen polity2 i datasettet. Dette er en variabel som 

er kodet for å ta hensyn til tidsserieundersøkelser. Fordelen med variabelen er at den koder alle 

mulige hendelser om til -10 til 10-formatet. Enkelte enheter i datasettet er nemlig kodet til -66, 

-77 eller -88. Det første tallet handler om år hvor et land er okkupert eller på en annen måte 

kontrollert av en utenlandsk stat. I polity2 er disse årene kodet til «missing». -77 tar for seg 

hendelser hvor en nasjon opplever «interregnum» (periodene mellom en ny enehersker, f.eks. 

tiden mellom en konges død og hans arvtaker tar over) eller anarki. I polity2 er slike hendelser 

kodet til 0. Det siste tallet -88, er beregnet på tidspunkt der det mangler verdier over en 

tidsperiode. I polity2 vil et land som har år uten verdier få innsatt verdier i de årene som ikke 

eksisterer på basis av forskjellen mellom den siste verdien før avbruddet, og den første etter. Et 

eksempel på dette er et land med en polity score på -7 i 1957, før det er tre år med -88, så 

verdien 5 i 1961. Dette løser prosjektet ved at forandringen i verdien mellom årene 1957 og 

1961 (12) blir delt proporsjonalt på årene med -88. Det vil si at 1958 blir -4, 1959 -1, og 1960 

vil ha verdien 2. 
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4.3.2 BNP per innbygger 

I teorikapitlet hevdet Savun og Tirone (2012) at fattige land i større grad er utsatt for negative 

økonomiske sjokk. Det samme viste de andre refererte forfatterne som Miguel et.al (2004) 

Brükner og Ciccone (2010), Dube og Vargas (2013) og Wischnath og Buhaug (2013), gjennom 

ulike kausale mekanismer som regnfall og varepriser. For å kunne teste hypotesen som bygger 

på funnene til de nevnte forskerne, at effekten av matvarepris på konfliktrisiko er størst for 

fattige land, vil jeg lage et interaksjonsledd mellom BNP per innbygger og prosentvis 

forandring i matvarepris. Variabelen BNP per innbygger er hentet fra databasen til 

verdensbanken (2014). Den har data fra tidsrommet 1976 til 2012. BNP betyr 

bruttonasjonalprodukt og er bruttoverdien på det som er produsert innenriks i landene, pluss 

produksjonsskattlegging og minus eventuelle subsidier som ikke er inkludert i produktverdiene. 

Dette har blitt delt på populasjonen i landene etter halve året har gått (Verdensbanken 2014). 

Prisen for hele tidsperioden er målt i den reelle dollarverdien for det året. Den har altså ikke 

blitt justert etter et indeksår (Verdensbanken 2014).  

 

4.3.3 Importavhengige land 

Hypotese 4 om at land som er avhengig av import av matvarer er mer utsatt for utbrudd av 

borgerkrig, baserer seg på samme argumentasjon som Arezki og Brükner (2011) bruker. 

Eksportører vil tjene på prissjokk siden de selger produktene som opplever prisøkningen, mens 

importører må betale mer for varene, og derfor vil merke prisøkningen. Johnstone og Mazo 

(2011) og Stenberg (2012) hevder som kjent at landene i Midtøsten og Nord-Afrika gjennom 

ulike mekanismer som populasjonsvekst er spesielt utsatte. For å teste denne hypotesen er det 

nødvendig å konstruere en variabel som måler akkurat dette. Denne variabelen er basert data 

fra to forskjellige hold. For det første er informasjon om de forskjellige landenhetenes import 

av matvarer hentet fra FAO sin dataportal (FAO 2014). Disse tallene er basert på den totale 

importen landene har i perioden 1976-2011 av kornsorter (cereals) målt i tusenvis av 

amerikanske dollar. Tallene er aggregerte ut fra en rekke viktige kornsorter som hvete, bygg, 

mais og ris, men også andre sorter som hirse (FAO 2014). Fordelen med at det er så mange 

forskjellige sorter av korn målt sammen, er at det ikke er nødvendig med forskjellige tiltak for 

kulturelle matforskjeller. Hvis variabelen hadde inkludert færre kornsorter, kunne det ha blitt et 

problem med at enkelte land som har preferanse for en eller flere kornsorter ville blitt målt med 

en mindre importavhengighet enn hva de egentlig har.  
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Den endelige summen med amerikanske dollar som blir brukt på import av matvarer blir delt 

på populasjonen i landet, for slik å lage en variabel som måler import av kornsorter per 

innbygger. Populasjon vil også bli brukt som en kontrollvariabel og vil derfor bli beskrevet mer 

utfyllende for seg selv i neste punkt. Det viktigste her er at denne variabelen er målt i millioner 

og har blitt tatt fra Penn World Table versjon 8.0 (Feenstra, Inklaar og Timmer 2013) og 

Verdensbanken (2014) og går fra 1976 til 2011. Variabelen som gir import per innbygger vil 

deretter være et utgangspunkt for å lage en dummyvariabel som måler de landene som er mest 

avhengige av import. Denne vil bli konstruert basert på prosentil. De observasjonene som 

befinner seg i den høyeste 1/5 av verdiene, vil bli målt som 1. Dette vil gi de landene som 

importerer mest i forhold til folketall, og dermed være grunnlaget for testing av H4 som 

oppgaven beskrev i teorikapitlet. Resultatet er 80 land som har ett eller flere år kodet som 1 på 

matimportører. Listen over disse landene ligger som tabell 16 i 8.1 i appendiks. Jevnt over er 

det et kjennetegn at vestlige, rike land som er inne på listen i en periode, ikke er der veldig 

lenge, gjerne noen få år, mens de fattige landene er der over en lengre periode og gjerne i flere 

omganger. 

 

4.3.4 Populasjon 

Populasjon er en av de mest robuste variablene i borgerkrigsforskningen. Jo større populasjon 

ett land har, jo mer utsatt er det for borgerkrig (Hegre og Sambanis 2006). Derfor er det naturlig 

å ha med en slik variabel som en kontrollvariabel i enhver kvantitativ undersøkelse av 

borgerkrig, uansett hvilken kontekst. Det er også tilfelle i denne oppgaven. Variabelen er 

konstruert med data fra Penn World Table versjon 8.0 (Feenstra, Inklaar og Timmer 2013) og 

Verdensbanken (2014) og inneholder tidsrommet fra 1976 til 2011. Hovedsakelig er tallene 

hentet fra den førstnevnte kilden, men ettersom det finnes enkelte hull i dette datasettet, er 

tallene for enkelte landenheter hentet fra databasen til verdensbanken som et supplement. 

Befolkningstallene er målt i millioner. Denne variabelen er inkludert i alle modellene, ettersom 

den sammen med fredsår og BNP per innbygger er de mest robuste innenfor fagfeltet (Hegre 

og Sambanis 2006). 
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4.3.5 Degradert 

Variabelen degradert er en kontrollvariabel som baserer seg på klagemålslitteraturen tidligere i 

oppgaven. Stewart (2002, 2008) viste der forskjellen mellom vertikal og horisontal ulikhet, der 

vertikal ulikhet var individbasert og horisontal ulikheter dreide seg om sosiale og etniske 

grupper. Horisontale ulikheter viste hvordan etnisitet og kultur påvirker muligheten for utbrudd 

av borgerkrig når ulikheten er strukturert langs disse skillelinjene. For å kontrollere for en slik 

sammenheng, har det vært vanlig å bruke forskjellige former for variabler. Blant disse er 

forskjellige mål på hvor mange etniske grupper det er, og hvordan dette kan ha effekt på 

konfliktutbrudd. En vanlig variabel her er etnisk fraksjon. Det er et mål som mange sier ikke 

har effekt på utbrudd (Hegre og Sambanis 2006, Collier og Hoeffler 2002). Buhaug, Cederman 

og Gleditsch (2007) hevder dette er fordi etnisk fraksjonering bare måler hvor mye mangfold 

det er, det viser ingenting om de ulike gruppenes politisk makt. Derfor er den vanligste 

variabelen, på betydning av etnisitet, ikke operasjonalisert på en bra nok måte. På dette 

grunnlaget bruker denne oppgaven «degradert» som en kontrollvariabel for politisk horisontal 

ulikhet. Dataene kommer fra «Ethnic Power Relations». (Cederman, Wimmer og Min 2009). 

Datasettet deler inn etniske grupper i syv forskjellige kategorier, alt etter hvor mye makt de 

innehar. Disse kategoriene er monopol, dominant, seniorpartner, juniorpartner, regionalt 

selvstyre, maktesløs og diskriminert. Dersom en gruppe tilhører en av de fire første kategoriene, 

blir de regnet som en inkludert gruppe. Det vil si at de har en form for makt på et nasjonalt nivå. 

Dersom de tilhører en av de tre siste gruppene, blir de regnet som ekskluderte grupper når det 

gjelder nasjonal makt. Degradertvariabelen måler de ekskluderte gruppene, og grupper som året 

før var inkluderte men nå er blitt ekskludert. Variabelen går fra 0 til 1, når en av disse gruppene 

går ned på kategoristigen, og er merket 1 i det året tapet av makt skjer, og året i etterkant. Dette 

er en løsning som speiler den Cederman Wimmer og Min (2010) bruker i artikkelen «Why Do 

Ethnic Groups Rebel?». Variabelen går fra 1976 til 2010. 
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Tabell 3: Deskriptiv statistikk forklaring og kontrollvariabler 

Måned Type var Max Min Gjennomsnitt Antall N 

(In)BNP per innbygger (L) Numerisk 11.626 4.171 7.620 67403 

Anokrati Dikotom 1 0 .2437 68737 

Autokrati Dikotom 1 0 .3202 68737 

Importavhengige land Dikotom 1 0 .1999 68952 

(ln)BNP innb* n.matvarepris(L) Numerisk 2.11e+09 5.45e-07 44806.52 49824 

(ln)BNP innb(L)*% forandring 

n.matvarepris(L) 

Numerisk 40653.92 -813.89 10.4238 49660 

Anokrati* n.matvarepriser(L) Numerisk 3.6e+08 0 7760.793 48090 

Anokrati* % forandring n. 

matvarepriser(L) 

Numerisk 4084.257 -100 .5580 48123 

Matimportører* n. matvarepris(L) Numerisk 601.667 0 24.179 48316 

Matimportør*% forandring n. 

matvarepris (L) 

Numerisk 168.855 -85.591 .1344 48156 

(ln)Populasjon Numerisk 7.188 -1.797 1.994 70020 

Degradert Dikotom 1 0 .0365535 59748 

Skifte i målet av n. matvarepris (L) Dikotom 1 0 .0032024 53709 

Fredsmåneder Numerisk 803 0 256.9848 74340 

År Type var Max Min Gjennomsnitt Antall N 

(ln)BNP per innbygger (L) Numerisk 11.626 4.171 7.5981 5472 

Anokrati Dikotom 1 0 .2371 5710 

Autokrati Dikotom 1 0 .3212 5710 

Importavhengige land Dikotom 1 0 .1999 7546 

(ln)BNP innb (L)*n.matvarepris (L) Numerisk 872733 6.60e-07 1232.85 4191 

(ln)BNP innb (L)*% forandring 

n.matvarepris (L) 

Numerisk 48130 -813.53 228.221 4025 

Anokrati* n.matvarepriser (L) Numerisk 70424.58 0 1130.033 4029 

Anokrati* % forandring n. 

matvarepriser (L) 

Numerisk 7375.26 -99.99 10.87889 3867 

Matimportører* n. matvarepris (L) Numerisk 506.3103 0 22.6695 4068 

Matimportør*% forandring n.  

matvarepris (L) 

Numerisk 370.5914 -99.998 11.3808 3898 

(in)Populasjon Numerisk 7.18868 -1.995873 1.9940 5835 

Degradert Numerisk 1 0 .0365535 4979 

Skifte i målet av n. matvarepris (L) Dikotom 1 0 .0241 4330 

Fredsår Numerisk 66 0 21.01169 6157 
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5 Analyse 

I dette delkapitlet vil jeg presentere analysene som er basert på den tidligere gjennomgangen av 

teori, metode og operasjonalisering av data. Denne analysedelen vil være nyskapende på en 

rekke områder. For det første er det den foreløpig grundigste og mest detaljerte undersøkelsen 

av effekten nasjonal matvarepris har på utbrudd av borgerkrig. For det andre bruker oppgaven 

månedsdata, noe som gir muligheten til å måle nye tidsperspektiver som vanligvis ikke blir 

brukt i borgerkrigslitteraturen. Måten jeg vil strukturere analysedelen, er å presentere tabell 4 

og 5 i delkapittel 5.1 Tabell 4 er OLS-modeller på årsnivå med fixed effects, mens tabell 5 er 

logit-modeller uten bruk av fixed effects. I tabell 4 er det syv modeller, der nasjonal matvarepris 

og tre samspill mellom BNP per innbygger, anokrati, matimportører og nasjonal matvarepris, 

blir undersøkt. 

 

 I tabell 5 er det fem modeller som undersøker de samme variablene og samspillene, men da 

med prosentvis forskjell i nasjonal matvarepris som den primære forklaringsvariabelen. Her vil 

også først bli presentert en modell med bare forklaringsvariabler, før neste modell legger til 

kontrollvariablene. På denne måten følger jeg Sayrs (1989) sitt råd om oppbygging av 

regresjoner. Rådet er å starte så enkelt som mulig, før modellene blir påbygget til mer avanserte 

versjoner. Neste delkapittel (5.2) har i utgangspunktet identisk struktur, bortsett fra at tabellene 

nå blir målt på månedsnivå. En annen forskjell er også at logit har blitt byttet ut med relogit. 

Resultatene fra dette delkapitlet blir diskutert i 5.3 

 

I samme del (5.3.1) vil jeg også utforske tabellene på månedsnivå med forsinkelser på to og tre 

måneder, istedenfor bare en. Dette blir presentert i teksten for OLS-tabellene 10 og 11. Relogit-

tabellene 18 og 19 blir rapportert i appendikset 8.2.  I 5.3.2 vil også samspillet mellom nasjonal 

matvarepris og matvareimportører bli undersøkt på en alternativ måte. Da gjennom å undersøke 

sub-gruppen av nasjoner i Nord-Afrika og Midtøsten, ettersom dette er det geografiske området 

som er veldig avhengige av matvareimport (Mazo og Johnstone 2011 og Stenberg 2012). Dette 

viser oppgaven i tabell 20 i appendiks 8.2. I neste delkapittel (5.4) vil jeg undersøke de 

signifikante resultatene grafisk ved å presentere tre ulike figurer. 

 

I 6.1 blir funnene drøftet i forhold til om de fire hypotesene skal bli akseptert eller ikke. Det 

endelige resultatet er at ingen av dem blir godkjent på månedsnivå, men at H2 som omhandler 

samspillet mellom anokrati og nasjonalmatvarepris blir bekreftet og at H3 mellom BNP per 
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innbygger og nasjonal matvarepris under tvil blir godkjent. I 6.2 blir implikasjonene av funnene 

drøftet. Hovedpunktet her er at sammenhengen som flere artikler har funnet mellom forskjellige 

former for matvarepris som en alenestående variabel og protester, demonstrasjoner og opprør, 

ikke lar seg gjenfinne på økningen i konfliktnivået som borgerkrig er. 

5.1 Regresjonsmodeller på årsnivå 

I tabell 4 med OLS på årsnivå er det rapportert syv forskjellige modeller fra 1 til 7. Modell 

1inneholder nasjonal matvarepris som er forsinket med ett år,4 populasjon, dummyen for skifte 

av mål på matvariabel og fredsår. Ettersom både fredsår, populasjon og skifte i målet av 

matvariabel bare fungerer som kontroll for de andre variablene, vil det ikke bli brukt plass på å 

debattere dem i stor grad videre i teksten. I den første modellen har nasjonal matvarepris en 

verdi som er negativt rettet med en koeffisient på -7.79e-07. Dette gir en koeffisient på -

0.00000079. Ettersom koeffisientverdien i OLS viser hvordan forklaringsvariabelen påvirker 

den avhengige variabelen, når den er holdt til et kunstig nivå på 0, så er det mulig å multiplisere 

tallet med en verdi som variablene kan oppnå. Dermed er det mulig å regne på effekten. 

Koeffisienten multiplisert med medianen til nasjonal matvarepris gir -0.00000079*97.7= -

0.000077183. Dette betyr at et land som ligger på medianen prismessig, reduserer sjansen for 

utbrudd i forhold til intervallet 0-1 i borgerkrigsvariabelen med -0.000077183. Dette er en verdi 

som går imot H1, men den er ikke signifikant på verken .01-, .05- eller .10- nivå. Den totale 

mengden N er også på 156 landenhet.  

 

I modell 2 er det lagt til to variabler, disse er anokrati og autokrati. Begge har demokrati som 

referanse for tolkningen av verdiene. Av de to er autokrati negativt rettet, mens anokrati er 

positivt rettet med en koeffisient på.0190. De er ikke signifikante. Nasjonale matvarepriser er i 

likhet med de politiske styringsvariablene heller ikke signifikante. Både koeffisienten på -

7.86e-07 og standardfeilen er også relativt like som i modell 1. En markant forskjell mellom 

modellene er at antall N har sunket med ti land til 146. Dette har sammenheng med dummysettet 

av autokrati, anokrati og demokrati. Datasettet Polity IV (CSP 2014) mangler en rekke 

landenheter, da særlig diverse øystater. Enkelte av landene som de ikke har data for er Bahamas, 

Barbados, Island, land som har data for nasjonal matvarepris. Situasjonen er ikke optimal, men 

fraværet av ti land er ikke så prekært at de politiske systemvariablene blir et problem. 

                                                 

4 I modellene vil forsinkelse bli betegnet med (L) for lagged. Dette fordi det er det vanlige i litteraturen som for 

det meste er på engelsk, og derfor gir mening for lesere av oppgaven 
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 I Modell 3 blir anokrati brukt i en interaksjon med de nasjonale matvareprisene. Det fører til 

at alle de tre variablene som er relevante for samspillet er interessante, ettersom variablene for 

nasjonal matvarepris og anokrati nå ikke er tolkbare alene lenger. Verdien de får er avhengig av 

samspillet og motsatt. Verken autokrati eller anokrati forandrer seg særlig på koeffisient eller 

standardfeil fra modell 1, autokrati er faktisk identisk. Nasjonal matvarepris forandrer seg 

derimot. Både koeffisient og standardfeil synker, men det er fortsatt ikke signifikant. Samspillet 

er derimot signifikant på et .01-nivå, og er negativt ladet med en verdi på -2.07e-06.  

 

Tabell 4: OLS-modeller på årsnivå 

 

 Modell Modell Modell Modell Modell Modell Modell 

VARIABLER (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

                

Nasjonal  

matvarepris(L) -7.79e-07 -7.86e-07 -2.23e-07 -7.99e-07 -7.83e-06*** -7.78e-07 -7.77e-07 

 (6.21e-07) (6.35e-07) (1.88e-07) (6.29e-07) (1.07e-06) (6.18e-07) (6.18e-07) 

Skifte i målet 

nasjonal 

matvarepris(L) 0.0429* 0.0469* 0.0466* 0.0232 0.0228 0.0443* 0.0442* 

 (0.0253) (0.0268) (0.0269) (0.0212) (0.0213) (0.0259) (0.0256) 

Autokrati  -0.0137 -0.0137     

  (0.0179) (0.0179)     

Anokrati  0.0190 0.0192     

  (0.0150) (0.0150)     

Anokrati*N. 

matvarepris(L)   

-2.07e-

06***     

   (2.66e-07)     

(ln)BNP per 

 innbygger (L)    -0.0103 -0.0108   

    (0.0106) (0.0107)   

BNP p in.*N. 

Matvarepris(L)     9.50e-07***   

     (1.48e-07)   

Matimportører      0.00284 0.00569 

      (0.00930) (0.0143) 

Matimport*N 

matvarepris (L)       -2.55e-05 

       (.000125) 

(ln)Populasjon 0.0470 0.0341 0.0340 0.0376 0.0373 0.0471 0.0468 

 (0.0301) (0.0302) (0.0302) (0.0301) (0.0301) (0.0307) (0.0307) 

Fredsår 0.0167*** 0.0172*** 0.0172*** .0167*** 0.0167*** .0168*** 0.0168*** 

 (.00410) (.00427) (0.00427) (.00414) (0.00414) (.00410) (.00411) 

Konstant -0.118* -0.0983 -.0980 -.0433 -0.0397 -.137** -.137** 

 (.0673) (.0720) (0.0720) (0.104) (0.104) (.0646) (0.0645) 

Fixed effects 

land Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

Fixed effects år Ja Ja Ja Ja Ja Ja ja 

Observasjoner 4,130 3,892 3,892 4,055 4,055 4,068 4,068 

R-squared 0.032 0.035 0.035 0.031 0.031 0.033 0.033 

N 156 146 146 154 154 156 156 

Robuste standardfeil i parentes  

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.   
Tabellen inneholder også 3 splines som ikke blir rapportert 
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Samtidig er det som sagt ikke selvsagt at det er i denne retningen samspillet går. Der er viktig 

å huske at tolkingen også er avhengig av verdiene på variablene anokrati og nasjonal 

matvarepris. Delkapitlet 5.4 vil utrede og tolke samspillet nærmere senere i teksten, når 

verdiene i de ulike tabellene er rapportert ferdig.  

 

I modell 4 blir dummyvariablene om politisk styresett tatt ut, og variabelen med BNP per 

innbygger som har blitt transformert gjennom en måneds forsinkelse, samt «logget», blir satt 

inn. Dette gjør at antallet N øker til 154. BNP per innbygger mangler bare to landenheter som 

nasjonale matvarepriser har. Resultatet er flere observasjoner og mindre svinn av land enn i 

modell 2 og 3. Videre er nasjonal matvarepris mer på samme verdi som den var på i modell 1 

og 2, det vil si at den fortsatt er ikke-signifikant og har et negativt fortegn med en koeffisient 

på -7.99e-07 og en standardfeil på 6.29e-07. BNP per innbygger er negativt ladet og ikke 

signifikant med en koeffisient på -.0103 og en standardfeil på .0106 

 

I modell 5 blir disse to variablene brukt til å lage et interaksjonsledd. Konsekvensen blir for det 

første at nasjonale matvarepriser nå er signifikante med en standardfeilverdi på 1.07e-06, som 

gjør at variabelen nå er under .01 i p-verdi. Den er fortsatt negativt ladet med en verdi på -7.83e-

06, omtrent den samme koeffisientverdien som i modell 1, 2 og 4. BNP per innbygger er i likhet 

med anokrati i modell 2 og 3 omtrent identisk mellom modellene 4 og 5. Den er fortsatt negativ 

med en koeffisient på -.108 og ikke signifikant. Det nye samspillet mellom dem er signifikant 

på et .01-nivå, og det er i positiv retning med en koeffisient på 9.50e-07. Det betyr at tallet i sin 

helhet er 0.000000950. I likhet med det signifikante samspillet mellom anokrati og nasjonal 

matvarepris vil denne også bli videre gransket i delkapittel 5.4 

 

I modell 6 blir BNP per innbygger fjernet, og matvareimportører blir lagt til. Her er antallet N 

tilbake på 156. Det vil si at alle landenhetene som var tilstede i modell 1 nå er tilbake. 

Resultatene er at nasjonal matvarepris igjen er ikke-signifikant og negativt ladet på sammen 

nivå som alle modellene utenom modell 3. Det vil si at den har en koeffisientverdi på -7.78e-

07 og en standardfeil på 6.18e-07. 

 

 Den nye matvareimportørvariabelen er heller ikke signifikant på noen av de tre nivåene, men 

er positivt ladet med en koeffisient på .00284. I modell 7 blir de to variablene brukt i et 

interaksjonsledd. Dette gjør at nasjonal matvarepris omtrent er lik som i modell 6.  Videre 
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forandrer matvareimportører seg ikke veldig mye. Den er fortsatt positivt rettet med en 

koeffisient på .00569 og ikke signifikant, men både koeffisienten og standardfeilen øker. 

Samspillet av matimportører og nasjonal matvarepris viser seg å være negativt rettet med en 

koeffisient på -2.55e-05, men det er ikke signifikant med en standardfeil på .000125.  

 

Etter å ha beskrevet tabell 4, er det også nødvendig å trekke fram R-squared. Verdiene ligger 

jevnt fra .031 som laveste verdi i modell 4 og 5, og som .035 i modell 2 og 3, der de politiske 

systemvariabler er inne i regresjonen. Verdien skal i utgangspunktet vise hvor mye av variansen 

i den avhengige variabelen som blir forklart av variablene i regresjonene. Verdiene betyr at de 

forskjellige modellene forklarer 2.9% til 3.4% av variansen i den avhengige variabelen utbrudd 

av borgerkrig. I utgangspunktet kan det virke som det er veldig lite, men tross alt er det bare 

noen få variabler som er med i regresjonene som skal forklare variansen i noe så komplekst 

som borgerkrig. 

 

I regresjonstabell 5 blir det gjennomført fem modeller fra 8-12 med bruk av logistisk regresjon 

i stedet for OLS, og denne gangen uten bruk av de forskjellige formene for fixed effects. En 

annen viktig forskjell som tvinger seg fram siden fixed effects ikke lenger er i bruk, er at den 

prosentvise endringen fra år til år erstatter den nasjonale matvareprisen som den primære 

forklaringsvariabelen. Årsaken er som tidligere sett at uten fixed effects sammenligner 

regresjonene nå også tverrsnittet mellom landenhetene, noe som ikke passer med den nasjonale 

matvareprisvariabelen, der verdiene er basert på en lokal kurv av matvarer og en lokal valuta. 

Regresjonstabellen starter med modell 8, der bare de viktigste forklaringsvariablene har blitt 

tatt med. Årsaken til dette er som det ble nevnt tidligere, at den mest fordelaktige måten å bygge 

modeller på, er å starte med en enkel modell (Says 1989). I modell 8 er alle 

forklaringsvariablene alene uten noen interaksjoner. Det totale antallet N er 144. Dette er logisk 

i forhold til hva som ble rapportert i tabell 4. Der mistet modellene 2 og 3 ti land på grunn av 

de politiske styringsvariablene. Samtidig mistet modellene 4 og 5 to land da BNP per innbygger 

ble lagt til. Når alle forklaringsvariablene er representert i den samme regresjonen, forsvinner 

disse tolv landene ut av modellen.  

 

Variablene i modell 8 går alle i positiv retning, utenom BNP per innbygger som også er den 

eneste variabelen som er signifikant. I tillegg ligger den under .01 i p-verdi.  Av de andre viktige 

variablene har prosentvis forandring i nasjonal matvarepris en koeffisient på .000114 og en 
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standardfeil på .000165. Anokrati har en koeffisient på .369 og en standardfeil på .297, mens 

matimportører har en koeffisient på .539 og standardfeil på .446. Det er viktig å understreke at 

koeffisientverdiene i logit ikke er mulige å tolke på samme måte som i OLS, der verdien tilsier 

en reell økning eller senkning i den avhengige variabelen. Koeffisienter i logistiske analyse sier 

bare hvilken retning variabelen går i, men de sier ingenting om effekt.  

 

I modell 9 blir to kontrollvariabler lagt til. Den første er populasjon, og den andre er nedgradert, 

det vil si hendelser der en diskriminert etnisk gruppe mister politisk makt. Disse er signifikante 

i positiv retning med henholdsvis .01 og .05 i signifikansnivå gjennom hele tabellen. På samme 

vis som i modell 8, er ingen av forklaringsvariablene signifikante utenom BNP per innbygger. 

Det er heller ingen spesielt oppsiktsvekkende forskjeller i koeffisienter eller standardfeil. For 

øvrig er en konsekvens av å legge til kontrollvariablene, at tretten land forsvinner fra utvalget 

fordi nedgradert mangler disse. Det totale antallet N er nå 131. Likevel vil variabelen bli 

beholdt, fordi den måler en etnisk dimensjon det er viktig å undersøke, samtidig som den er 

signifikant gjennom alle logit og relogit-modellene i oppgaven. Landene som forsvinner er land 

fra alle verdensdeler som EPR-prosjektet mener ikke har noen utpregede etniske grupper i det 

hele tatt. Dette gjelder blant annet Danmark. Et land som Norge er blant annet med, selv om 

landet har 0 på alle tidspunktene. Årsaken er den samiske minoriteten. 

 

Modell 10 beholder alle de variablene som er tilstede i modell 9, men legger også til et 

interaksjonsledd mellom anokrati og prosentvis forandring i nasjonal matvarepris. 

Forklaringsvariablene som ikke er med i samspillet, er relativt uforandret i forhold til 

koeffisienter og standardfeil i forhold til modell 8 og 9. Det er også anokrati, som ikke er veldig 

annerledes. Det er derimot prosentvis forandring i nasjonal matvarepris. Den er nå negativt 

rettet med en koeffisient på -.00428 og en standardfeil på .00253, som gir et signifikansnivå på 

.10. Dette betyr at begge disse verdiene øker betraktelig i forhold til modellene før. Denne 

endringen skjer når interaksjonen blir lagt til.  

 

Endringen har bakgrunn i at mens matvarevariabelen før hadde en verdi som speilte 

sammenhengen mellom den og den avhengige variabelen. Nå vises derimot effekten den har 

når den andre variabelen som er inkludert i samspillet, anokrati, er lik 0. Dette samspillet 

mellom anokrati og prosentvis forandring i nasjonal matvarepris er i seg selv positivt rettet og 

med en p-verdi som legger interaksjonen under et .10-nivå. Koeffisienten er på .00459.  På 
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samme måte som de signifikante resultatene i tabell 4, så vil oppgaven undersøke denne 

sammenhengen grafisk i delkapittel 5.4 Først ved å undersøke samspillet på denne måten er det 

mulig å undersøke om H2 som ble definert med bakgrunn i Hendrix et.al(2009), Hegre og 

Sambanis (2006) og Davenport et.al (2006) er gyldig eller ikke. 

 

Tabell 5: Logit-modeller på årsnivå 

 Modell Modell Modell Modell Modell 

VARIABLER (8) (9) (10) (11) (12) 

      

% forandring i nasjonal 

matvarepris (L) 0.000114 0.000101 -0.00428* -0.000960 0.000101 

 (0.000165) (0.000169) (0.00253) (0.00318) (0.000168) 

Skifte i målet av % nasjonal 

matvarepris (L) 0.742 0.313 0.223 0.315 0.302 

 (0.472) (0.621) (0.628) (0.621) (0.633) 

Autokrati 0.136 0.121 0.0990 0.123 0.119 

 (0.325) (0.353) (0.350) (0.354) (0.355) 

Anokrati 0.369 0.344 0.227 0.345 0.343 

 (0.297) (0.324) (0.322) (0.325) (0.325) 

(ln)BNP per innbygger (L) -0.356*** -0.312*** -0.319*** -0.316*** -0.313*** 

 (0.108) (0.112) (0.108) (0.109) (0.112) 

Matimportører 0.539 0.344 0.331 0.347 0.362 

 (0.446) (0.524) (0.524) (0.523) (0.558) 

Anokrati*%N. matvarepris(L)   0.00459*   

   (0.00254)   

BNP p in.*%N. Matvarepris(L)    0.000155  

    (0.000465)  

Matimport*%N. matvarepris (L)           -0.00176 

     (0.00519) 

(ln)Populasjon  0.478*** 0.470*** 0.477*** 0.478*** 

  (0.0935) (0.0901) (0.0927) (0.0940) 

Nedgradert  0.970** 0.956** 0.962** 0.970** 

  (0.387) (0.383) (0.384) (0.386) 

Fredsår 0.0982 0.0522 0.0584 0.0508 0.0520 

      

 (0.0859) (0.0944) (0.0939) (0.0942) (0.0946) 

Konstant -2.208** -2.399*** -2.236*** -2.368*** -2.393*** 

 (0.862) (0.877) (0.863) (0.845) (0.879) 

Fixed effects land Nei Nei Nei Nei Nei   

Fixed effects år Nei Nei Nei Nei Nei   

Observasjoner 3,608 3,156 3,156 3,156 3,156 

N 144 131 131 131 131 

Robuste standardfeil i parentes     

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1     

Tabellen inneholder også 3 splines som ikke blir rapportert   

 

Modell 11 er også relativt lik flere av de andre modellene. Samspillet i modellen er mellom 

BNP per innbygger og prosentvis forandring i matvarepris. Prosentvis forandring er i likhet 

med modell 10 negativ med en koeffisient på -.000960, men den er ikke signifikant. BNP per 

innbygger er derimot fortsatt signifikant, og den er også bortimot lik med de verdiene den har 

på koeffisient og standardfeil i de andre modellene i tabell 5. Samspillet mellom dem er positiv 

ladet med en koeffisient på .000155, men ikke signifikant. Modell 12 er nesten identisk med 
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modell 9. prosentvis forandring i matvarepris har identisk koeffisient med .000101, og 

standardfeilen går fra .000169 i modell 9 til .000168 i modell 12. Matimportørvariabelen er lik 

i modell 12 som den omtrent har vært i hele tabellen fra modell 9 til 12. Modell 12 har den en 

koeffisient på .362 og er ikke signifikant alene. Samspillet mellom matimportører og prosentvis 

forandring i matvarepris er ikke signifikant, og er negativt rettet med en koeffisient på. De 

endelige resultatet fra modellene i tabell 4 og 5 er oppsummert i tabell 6. Disse tre samspillene 

vil bli grafisk utredet for i delkapittel 5.4 

 

Tabell 6: Signifikante resultater for hypotesene i tabell 4 og 5 

Tabell Modell  Hypotese Samspill Tidsmål P-verdi 

4 3 H2 Anokrati*Nasjonal matvarepris År *** 

4 5 H3 BNP per innbygger*Nasjonal matvarepris År *** 

5 10 H2 Anokrati* % forandring nasjonal matvarepris År * 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1    

 

5.2 Regresjonsmodeller på månedsnivå 

 De to neste tabellene er identiske i oppsett med de to forrige og er i likhet med disse en OLS-

regresjon og en logit-regresjon. Ulikheten ligger i tidsdimensjonen. Tabell 7 og 8 er målt på 

månedsnivå i stedet for år. Den store forskjellen her er også antallet observasjoner på grunn av 

tidsmålet som nå er måned, med alt fra omtrent 37.000 til over 49.000 observasjoner, i forhold 

til omtrent 4000 til 3000 i års-tabellene. En annen endring er at regresjonene nå bruker en 

nasjonal matvarepris som er målt i tusener. Årsaken er at resultatene uten dette får så små 

verdier at mange av dem blir rapportert som 0, selv om det egentlig skjuler seg verdier bak 

tallet.  

 

I likhet med OLS-tabell 4 på årsnivå, har OLS-tabellen 7 syv modeller fra 13-19. Også i disse 

modellene er det en dummy for skifte i målet av matvarepris, fredsmåneder og en 

populasjonvariabel. I modell 13 er nasjonal matvarepris negativt ladet med en koeffisient på 

2.92e-08, men den er ikke signifikant med en standardfeil på 2.73e-08. I modell 14 blir det lagt 

til et dummysett som måler politisk styresett, der anokrati og autokrati blir tatt med i 

regresjonen, mens demokrati er referansekategori. På samme måte som i tabell 4 faller antallet 

N fra 156 til 146. Autokrati har en negativ retning på koeffisienten, mens anokrati har en positiv 

retning med en koeffisient på .00197 og en standardfeil på .00134. Begge har en større p-verdi 

enn minstemålet på .10, og er ikke signifikante. 
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I modell 15 legges interaksjonen mellom matvarepris og anokrati til. Resultatet er at 

prosentmessig forandring i nasjonal matvarepris ikke er spesielt annerledes enn andre modeller 

med en koeffisient på -1.73e-05 og en standardfeil på 1.70e-05.  Anokrati er identisk med seg 

selv fra modell 14 på både koeffisient og standardfeil. Samspillet mellom dem er positivt rettet 

med en koeffisient på 1.72e-05, men er ikke signifikant med en standardfeil på 1.70e-05. Dette 

samspillet var signifikant i både tabell 4 og 5 på årsnivå. 

 

I modell 16 blir styresettvariablene tatt ut, og BNP per innbygger tatt inn. Nasjonal matvarepris 

er ikke-signifikant med en standardfeil på 2.74e-08 og med en koeffisient på -3.60e-08. BNP 

per innbygger har også et negativt fortegn med en koeffisient på -.00160 og en standardfeil på 

.00103. Det vil si at den ikke er signifikant. 

 

 I modell 17 blir disse satt sammen i et interaksjonsledd. Resultatet er at matvareprisen fortsatt 

er ikke-signifikant med standardfeil på 4.87e-05 og er positivt ladet med en koeffisient på 5.91e-

05. Det betyr at i likhet med modell 15 øker begge verdiene fra e-08 til e-05. BNP per innbygger 

er identisk med hva som ble rapportert i modell 16. Samspillet er i en negativ retning med en 

verdi på -1.101e-05 og er ikke signifikant med standardfeil på 8.34e-06.  

 

I modell 18 blir BNP per innbygger tatt ut, og matvareimportører tatt inn. Matvarepris er igjen 

negativt ladet og ikke signifikant og er relativt lik verdiene som ble rapportert i modell 13. 

Matimportører er positivt ladet med en koeffisient på .000396, og er ikke signifikant med en 

standardfeil på .000828. I modell 19 blir det som vanlig konstruert et samspill mellom 

variablene for slik å teste H4. Hypotesen bygges på Arezki og Brükner (2011), Johnstone og 

Mazo (2011) og Stenberg (2012). Her er matvarepris i samme retning og signifikansnivå som 

den var i modell 18, og det samme gjelder matvareimportører. Interaksjonen går i en positiv 

retning med 0.00132 som koeffisientverdi og 0.00676 som standardfeil, som tilsier at den ikke 

er signifikant på noe nivå. 

 

I forhold til tabell 4 har også R-squared sunket med litt over halvparten. Nå ligger verdiene 

jevnt på 0.013 og 0.014. Dette har bakgrunn i at antallet 0 i utbruddsvariabelen har økt såpass 

mye som det har gjort. 
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Tabell 7: OLS-modeller på månedsnivå 

  Modell Modell Modell Modell Modell Modell Modell 

VARIABLER (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) 

                

Nasjonal 

matvarepris/ i 

tusen (L) -2.92e-08 -3.60e-08 -1.73e-05 -3.60e-08 5.91e-05 -2.87e-08 -2.88e-08 

 (2.73e-08) (2.97e-08) (1.70e-05) (2.74e-08) (4.87e-05) (2.71e-08) (2.71e-08) 

Skifte i målet 

av nasjonal 

matvarepris(L) -0.00177** -0.00178** -0.00178** -0.00138** -0.00137** -0.00180** -0.00180** 

 (0.000718) (0.000747) (0.000747) (0.000662) (0.000662) (0.000725) (0.000731) 

Autokrati  -0.000590 -0.000590     

  (0.00173) (0.00173)     

Anokrati  0.00197 0.00197     

  (0.00134) (0.00134)     

Anokrati*N. 

Matvarepris(L)   1.72e-05     

   (1.70e-05)     

(ln)BNP per 

innbygger (L)    -0.00160 -0.00160   

    (0.00103) (0.00103)   

BNP p in.*N. 

Matvarepris(L)     -1.01e-05   

     (8.34e-06)   

Matimportører      0.000396 0.000145 

      (0.000828) (0.010019) 
 

Matimport*N 

Matvarepris (L)       0.00132 

       (0.00676) 

(ln)Populasjon 0.00480* 0.00429 0.00428 0.00342 0.00341 0.00526* 0.00525* 

 (0.00289) (0.00290) (0.00290) (0.00281) (0.00281) (0.00295) (0.00296) 

Fredsmåneder 9.47e-05*** 9.77e-05*** 9.77e-05*** 9.53e-05*** 9.53e-05*** 9.70e-05*** 9.68e-05*** 

 (3.49e-05) (3.55e-05) (3.55e-05) (3.60e-05) (3.60e-05) (3.43e-05) (3.43e-05) 

Konstant -0.0145*** -0.0145** -0.0144** -0.000496 -0.000495 -0.0154*** -0.0153*** 

 (0.00554) (0.00647) (0.00647) (0.00938) (0.00938) (0.00575) (0.00575) 

Fixed effects 

land Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

Fixed effects år Ja Ja Ja Ja Ja Ja ja 

Fixed effects 

måned Ja Ja Ja Ja Ja Ja ja 

Observasjoner 49,181 46,172 46,172 48,290 48,290 48,316 48,316 

R-squared 0.013 0.014 0.014 0.013 0.013 0.013 0.013 

N 156 146 146 154 154 156 156 

Robuste standardfeil i parentes      

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1     

Tabellen inneholder også 3 splines som ikke blir rapportert     

 

Tabell 8 inneholder relogit på månedsnivå. Som allerede skrevet i teorikapittelet, hevder 

forfatterne King og Zeng (2001a) at de regresjonsestimatorene som foreløpig er blitt brukt, ikke 

er passende for en situasjon hvor det er svært mange observasjoner som har en av de to mulige 

verdiene i en dikotom avhengig, variabel. Dette gjelder både OLS og vanlig logistisk regresjon. 

Derfor er forskjellene mellom modellene i tabell 7 og de resultatene relogit gir, interessante. 
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Tabell 8: Relogit på månedsnivå 

  Modell Modell Modell Modell Modell 

VARIABLER (20) (21) (22) (23) (24) 

            

% forandring i nasjonal 

matvarepris (L) 0.0278*** 0.0150*** -0.0556*** -0.0658** 0.0120*** 

 (0.00142) (0.000709) (0.0117) (0.0309) (0.000571) 

Autokrati -0.120 0.0936 0.0685 0.102 0.0864 

 (0.506) (0.313) (0.313) (0.313) (0.315) 

Anokrati 8.76e-05 0.298 0.230 0.293 0.297 

 (0.528) (0.303) (0.304) (0.302) (0.305) 

(ln)BNP per innbygger(L) -0.309** -0.286*** -0.287*** -0.298*** -0.289*** 

 (0.145) (0.0901) (0.0886) (0.0896) (0.0901) 

Matimportører 0.0275 0.508 0.495 0.515 0.642 

 (0.365) (0.438) (0.440) (0.437) (0.456) 

Anokrati*%N. matvarepris(L)   0.0608***   

   (0.0117)   

BNP p in.*%N. matvarepris(L)    0.0134**  

    (0.00529)  

Matimport*%N matvarepris (L)     -0.0887 

     (0.0910) 

(ln)Populasjon  0.468*** 0.461*** 0.468*** 0.466*** 

  (0.0825) (0.0804) (0.0825) (0.0827) 

Nedgradert  0.723** 0.734** 0.723** 0.723** 

  (0.354) (0.352) (0.356) (0.354) 

Fredsmåneder -0.00768 -0.000296 -0.000303 -0.000458 -0.000374 

 (0.0101) (0.00742) (0.00744) (0.00742) (0.00741) 

Konstant -2.877* -4.907*** -4.789*** -4.839*** -4.867*** 

 (1.468) (0.750) (0.741) (0.743) (0.753) 

Fixed effects land Nei Nei Nei Nei Nei 

Fixed effects år Nei Nei Nei Nei Nei 

Fixed effects måned Nei Nei Nei Nei Nei 

Observasjoner 44,509 38,569 38,569 38,569 38,569 

N 144 130 130 130 130 

Robuste standardfeil i parentes      

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1      

Tabellen inneholder også 3 splines som ikke blir rapportert 

 

En forskjell her i forhold til de andre modellene er at dummyen for forandringer i målnivået i 

matvarevariabelen ikke er med her. Det er fordi metoden relogit ikke tillater at variabelen blir 

inkludert i modellene. Derfor er alle disse observasjonene fjernet fra modellene i stedet for å 

bli kontrollert for.  

 

Det er også forskjell på antallet N her i forhold til logit-analysen på årsnivå, selv om variablene 

er de samme og datasettene på begge målepunktene har det identiske antallet land (158). 

Årsaken til at logit-tabellene på månedsnivå mister en N i alle modellene utenom den første, er 

at Mauritius, som ikke er med på årsnivå, ikke har verdier for variabelen nedgradert og derfor 
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blir tatt vekk fra regresjonene. På årsnivå er Libya landet som ikke finnes på månedsnivå, men 

dette landet har verdi på nedgradert. Derfor er det en N mer i de fire siste modellene i tabell 5 

enn i tabell 8. 

 

Tabell 8 er bygget opp på samme måte som tabell 5 med logit på årsnivå var. Også her er det 

fem modeller som går fra 20-24. I modell 20 blir først forklaringsvariablene tatt inn i 

regresjonen. Prosentvis forandring i nasjonal matvarepris er her signifikant, for første gang 

foreløpig i oppgaven med en p-verdi på under .01, med standardfeil på .00142. Den har en 

positiv koeffisient på 0.0278. Den eneste andre variabelen som er signifikant, er BNP per 

innbygger som er negativt ladet og har en p-verdi på under .05. Dette ville i så fall kunne 

bekrefte lignende funn som Arezki og Brükner (2011) fant på internasjonale matvarepriser og 

borgerkrig, eller funn på det lavere konfliktnivået som Smith (2013), Miguel et.al (2004), 

Brükner og Ciccone (2010), Dube og Vargas (2013), Wischnath og Buhaug (2013) avdekket. 

Ettersom dette er en logistisk regresjon, så gjelder det samme her som i tabell 5. Koeffisienten 

røper ikke noe om hvor sterk effekten er, men det er altså en positiv retning, som tilsier det at 

det er en positiv korrelasjon mellom prosentvis forandring i nasjonal matvarepris. 

 

Modell 21 legger til kontrollvariablene populasjon og nedgradert. Begge disse er positiv 

signifikante til henholdsvis .01 og .05 gjennom hele tabellen. Prosentvis matvarepris fra modell 

20 beholder den samme retningen, og er fortsatt signifikant til samme nivå. BNP per innbygger 

beholder den negative retningen, men senker p-verdien til under .01, en verdi variabelen 

beholder gjennom resten av modellene i tabell 4 Autokrati forandrer seg fra negativt til positivt 

rettet i forhold til modell 21, men denne er heller ikke signifikant.  

 

 I modell 22 blir interaksjonsleddet mellom anokrati og prosentvis forandring i matvarepris tatt 

inn. Anokrati er positivt ladet med en koeffisient på .230, men er ikke signifikant i modell 22.  

Prosentvis forandring i matvarepris er nå negativt ladet med -.0556 og signifikans med p-verdi 

på 0.1. Denne negativt rettete forandringen skjer på grunn av interaksjonsleddet som nå er 

inkludert. Som kjent henger nå variabelen sammen med samspillet, og er betinget av de 

resultatene som samspillet viser.  Interaksjonen går for øvrig i en positiv retning med 0.0608 i 

koeffisient og har en p-verdi lavere enn .01 

 

  



 

73 

 

Modell 23 undersøker interaksjonsleddet mellom BNP per innbygger og prosentvis forandring 

i matvarepris. Prosentvis forandring i nasjonal matvarepris er nå i likhet med modell 22 negativt 

rettet med en koeffisient på -.0658 og en standardfeil som tilsier en p-verdi på 0.5 BNP per 

innbygger er negativt ladet og signifikant på .01-nivå. BNP per innbygger er relativt uforandret 

i forhold til alle modellene i tabell 8.  Samspillet er positivt ladet med en verdi på 0.0134 og er 

signifikant med en p-verdi på under .05.  

 

Modell 24, som er den siste i tabell 8, tar for seg interaksjonen mellom matvarepriser og 

importørland. Her er importørland positiv med en verdi på 0.642, men den er ikke signifikant. 

Prosentvis forandring i matvarepris er signifikant på et 0.01-nivå, og har koeffisient på 0.0120. 

Samspillet mellom dem er ikke signifikant og har en koeffisient på -0.0887. 

 

To av de de tre samspillene i tabell 8 har dermed vist seg å være signifikante, noe prosentvis 

forandring i nasjonal matvarepris også er. Som en oversikt kan alle de signifikante resultatene 

som er relevante i forhold til hypotesene 1-4 bli sett i tabell 9. Her er alle de relevante resultatene 

fra de foreløpige tabellene vist. 

 

Tabell 9: Signifikante resultater for hypotesene i tabell 4,5,7 og 8 

Tabell Modell  Hypotese Samspill Tidsmål P-verdi 

4 3 H2 Anokrati*Nasjonal matvarepris År *** 

4 5 H3 BNP per innbygger*Nasjonal matvarepris År *** 

5 10 H2 Anokrati* % forandring nasjonal matvarepris År * 

8 21 H1 % Forandring i nasjonale matvarepris  Måned *** 

8 22 H2 Anokrati*Nasjonal matvarepris Måned *** 

8 23 H3 BNP per innbygger*% forandring nasjonal matvarepris Måned ** 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

5.3 Diskusjon av modellene og videre utforskning på månedsnivå  

I tabellene 4 og 5, der den første inneholdt OLS-modeller og den andre innehold logit-modeller, 

ble det funnet tre signifikante resultater. Som tabell 9 sier, var det signifikante resultater i den 

første tabellen med samspillet mellom BNP per innbygger og prosentvis forandring i 

matvarepris signifikant, og samspillet mellom matvarepris og anokrati. I den andre tabellen var 

også denne interaksjonen signifikant, men ikke den mellom BNP per innbygger og matvarepris. 

Mulige årsaker til hvorfor samspillet mellom BNP per innbygger og nasjonal matvarepris er 

signifikant i tabell 4, modell 3, mens samspillet mellom BNP per innbygger og prosentvis 
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forskjell i nasjonal matvarepris ikke er det i tabell 5, modell 11, er flere. Hovedsakelig er det 

tre forskjeller mellom tabellene. For det første er det ulike estimatormetoder, OLS og logit. For 

det andre er forklaringsvariabelen matvarepris ulike og for det tredje benytter tabell 4 seg av 

fixed effects som kontrollerer bort ulike problemer, mens tabell 5 bruker en knippe 

kontrollvariabler. Den første forskjellen skal i utgangspunktet ikke bety mye. Det er en vanlig 

påstand at OLS og logistisk regresjon vanligvis måler relativt likt (Beck 2011). Den andre 

forskjellen skal i utgangspunktet heller ikke bety så mye, selv om forskjeller kan oppstå. Tross 

alt måler begge forklaringsvariablene det samme, den samme endringen oppstår i begge 

variablene på samme tidspunkt, det er bare målt forskjellig. Det betyr at de ulike resultatene 

sannsynligvis er på grunn av fixed effects. En mulig forklaring på forskjellen kan da være at 

den underliggende heterogeniteten i datamaterialet som blir kontrollert vekk i tabell 4 ved bruk 

av fixed effects, driver de resultatene som oppstår i tabell 5. På denne måten kan det være de 

tidsinvariante forskjellene mellom landenhetene som gjør at resultatet ikke er signifikant i tabell 

5. 

 

Det fører videre til de mest interessante modellene. Det er tabell 7 og 8 på månedsnivå, og de 

forskjellige verdiene som de rapporterer. Måned som tidsmål er uvanlig i 

borgerkrigslitteraturen, noe som nettopp gjør at disse tabellene er de viktigste og mest 

nyskapende i oppgaven. Samtidig er det problemer med dette tidsperspektivet, da med tanke på 

hva King og Zeng (2001a, 2001b) hevder, at vanlige estimatormetoder undervurderer effekten 

som «Rare Events data». Med korrigeringen for dette ved hjelp av relogit, så er det interessant 

å se de resultatene som tabell 7 gir i forhold til tabell 8. I tabell 8 er prosentvis forandring i 

nasjonal matvarepris og samspillene mellom prosentvis forandring i nasjonal matvarepris og 

anokrati og BNP per innbygger signifikante. Ingen av disse er signifikante i tabell 7.  

 

De forskjellige resultatene kan også henge sammen med fixed effects. Det som driver 

signifikansen i de verdiene som relogit oppgir, kan ha bakgrunn i tversnittsforskjeller mellom 

landene, ikke det som faktisk er interessant i denne sammenhengen, hvordan nasjonal 

matvarepris kan fungere som et utløser av borgerkrig. Dette er litt av den samme 

problemstillingen det var mellom tabell 4 og tabell 5 med det signifikante samspillet mellom 

BNP per innbygger og nasjonal matvarepris i modell 5. Det er heterogenitet mellom de 

forskjellige landenhetene, det vil si nettopp de tversnittsforskjellene som ble nevnt tidligere.  
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Derfor er det vanskelig å stole fullt og helt på regresjonene uten fixed effects i denne 

sammenhengen, i hvert fall når tabell 7 eksisterer, der de samme variablene og de samme 

interaksjonene ikke er signifikante. Derfor er det naturlig å legge mest vekt på hva tabell 7 

forteller, noe oppgaven vil gjøre videre. Likevel er det problematisk å avvise de resultatene som 

relogit gir, særlig når denne metoden korrigerer for et kjent problem for vanlige 

regresjonsmetoder i møte med «Rare Events» data. 

 

Det er også et usikkerhetsmoment hvorvidt det å «forsinke» variablene ett tidspunkt tilbake i 

de forskjellige forklaringsvariablene faktisk er nok i månedsregresjonene. Dette er vanlig med 

den baktanken at X må inntreffe før Y, for eksempel at matvareprisen må øke før borgerkrigen 

inntreffer. Rent logisk er det ikke usannsynlig at en måneds trekk fra de ulike variablene er for 

lite. De forskjellige aktørene i både befolkningene og staten, skal faktisk ha mulighet og tid nok 

til å reagere på økte matvarepriser, og en måned er kanskje ikke nok for akkurat dette. Berg og 

Sporerer (2001) trakk fram en responstid på matvarepriser rundt revolusjonene i 1848 på et og 

et halvt år som ikke unaturlig. Derfor blir det også presentert fire nye tabeller med både OLS 

og relogit-modeller med to og tre måneders forsinkelse i stedet for bare den ene måneden. Her 

vil jeg konsentrere meg om OLS-tabellene og vise begge i teksten, mens relogit-tabellen vi bli 

diskutert kort. Tabellene 18 og 19 er plassert i appendiks 8.2. Grunnen er at OLS-modellene er 

prioritert som de viktigste. Relogit vil fortsatt blir brukt nettopp da for å kunne se eventuelle 

utviklinger mellom de to estimatormetodene når tabellene bruker flere forsinkelser. I tillegg vil 

jeg kommentere forskjeller mellom dem. 

 

5.3.1 OLS og relogit-modeller på månedsnivå med to og tre måneders 

forsinkelse 

Ved å først undersøke forskjellene mellom OLS-tabellen 7 med OLS-tabell 10 med to måneders 

forsinkelse, er det åpenbare forskjeller. Mens nasjonal matvarepris ikke er signifikant som en 

enslig variabel i modell 13, er den det i positiv retning med en koeffisient på 7.51e-09 i den 

identiske modellen med 2 måneders forsinkelse i modell 25. Det vil si en verdi på 

0.00000000751. I tillegg er den også signifikant til en p-verdi på under .01.  

 

Dette er det første signifikante resultatet på en matvarevariabelen alene i OLS-modellene med 

fixed effects. Men det utgjør ingen stor effekt på den avhengig borgerkrigsvariabelen. Selv om 
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variabelen blir ganget opp med en verdi på den nasjonale matvareprisvariabelen målt i tusener, 

som for eksempel det 90ende prosentilet, så vil likevel effekten være svært liten.  

 

Tabell 10: OLS-modeller med to måneders forsinkelse 

  Modell Modell Modell Modell Modell Modell Modell 

VARIABLER (25) (26) (27) (28) (29) (30) (31) 

                

Nasjonal 

matvarepris/ i 

tusen (L2) 7.51e-09*** 3.61e-09 -6.79e-06 8.02e-10 3.37e-05 8.05e-09*** 7.91e-09*** 

 (2.74e-09) (3.51e-09) (1.38e-05) (3.77e-09) (4.06e-05) (2.78e-09) (2.78e-09) 

Skifte i målet av 

nasjonal 

matvarepris -0.00183* -0.00171* -0.00171* -0.000850 -0.000848 -0.00180** -0.00181** 

 (0.000938) (0.000989) (0.000990) (0.000518) (0.000518) (0.000879) (0.000892) 

Autokrati  -0.000644 -0.000644     

  (0.00175) (.00175)     

Anokrati  0.00226 0.00226     

  (0.00137) (0.00137)     

Anokrati*N. 

matvarepris(L2)   6.79e-06     

   (1.38e-05)     

(ln)BNP per 

innbygger (L2)    -0.00174* -0.00174*   

    (.00104) (.00104)   

BNP p in.*N. 

matvarepris(L)     -5.76e-06   

     (6.94e-06)   

Matimportører      0.000362 0.000634 

      (.000827) (.00123) 

Matimport*N. 

matvarepris (L)       -.00238 

       (.0101) 

(ln)Population 0.00498* 0.00417 .00417 .00346 .00345 .00547* .00543* 

 (0.00295) (0.00297) (.00296) (.00287) (.00287) (.00300) (.00300) 

Fredsmåneder .000104*** .000108*** .000108*** .000105*** .000105*** .000107*** .000107*** 

 (3.60e-05) (3.66e-05) (3.66e-05) (3.71e-05) (3.71e-05) (3.54e-05) (3.54e-05) 

Konstant -0.0150*** -0.0146** -0.0145** 0.000120 0.000121 -0.0160*** -0.0160*** 

 (0.00567) (.00658) (.00658) (.00951) (.00951) (0.00586) (0.00585) 

Fixed effects land Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

Fixed effects år Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

Fixed effects 

måned 
Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

Observasjoner 49,047 46,049 46,049 48,159 48,159 48,193 48,193 

R-squared 0.013 0.013 0.013 0.012 0.012 0.013 0.013 

N 156 146 146 154 154 156 156 

Robuste standardfeil i parentes   

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1   

Tabellen inneholder også 3 splines som ikke blir rapportert   

 

Utenom dette er også forskjellen at matvareprisvariabelen blir signifikant til 0.01-nivå i en 

positiv retning i modellene 30 og 31 med henholdsvis 8.05e-9 og 7.91e-09, da i modeller 

sammen med matimportører og samspillet mellom dem.  Det at den blir positiv i modell 30 uten 

at det er et samspill involvert, er også litt overraskende. Dette er en ny utvikling, og gir foreløpig 



 

77 

 

støtte til at H1 i oppgaven er mulig å bekrefte.  For å undersøke om funnene i tabell 10 er robuste 

med enda en forsinkelse, presenterer også oppgaven en tabell med tre måneders forsinkelse. 

Dette resulterer i tabell 11 som viser de samme OLS-modellene fra modell 32-38 som allerede 

har blitt utført på både år, og måned med en og to forsinkelse. 

 

Tabell 11: OLS regresjon med tre måneders forsinkelse 

  Modell Modell Modell Modell Modell Modell Modell 

VARIABLER (32) (33) (34) (35) (36) (37) (38) 

                

Nasjonal 

matvarepris/ i 

tusen (L3) -1.12e-08 -1.65e-08 -1.46e-06 -1.87e-08 1.70e-05 -1.08e-08 -1.09e-08 

 (1.80e-08) (1.93e-08) (1.05e-05) (1.90e-08) (3.43e-05) (1.82e-08) (1.82e-08) 

Skifte i målet av 

nasjonal 

matvarepris -.00191*** -.00190*** -.00190*** -.00147** -.00147** -.00191*** -.00192*** 

 (0.000670) (.000711) (.000711) (.000667) (.000667) (.000681) (.000687) 

Autokrati  -0.000968 -0.000968     

  (0.00174) (0.00174)     

Anokrati  0.00177 0.00177     

  (0.00132) (0.00132)     

Anokrati*N. 

matvarepris(L3)   1.45e-06     

   (1.05e-05)     

(ln)BNP per 

innbygger (L3)    -0.00193* -0.00193*   

    (0.00102) (0.00102)   

BNP p in*N. 

matvarepris(L3)     -2.91e-06   

     (5.86e-06)   

Matimportører      .000287 .000561 

      (.00084) (.00123) 

Matimport*N. 

matvarepris 

(L3)       -0.00239 

       (0.0102) 

(ln)Populasjon 0.00421 0.00355 0.00355 0.00240 0.00239 0.00469 0.00465 

 (0.00290) (.00288) (0.00288) (0.00274) (0.00274) (.00294) (.00293) 

Fredsmåneder .000111*** .000113*** .000113*** .000112*** .000112*** .000113*** .000113*** 

 (3.59e-05) (3.65e-05) (3.65e-05) (3.69e-05) (3.69e-05) (3.52e-05) (3.52e-05) 

Konstant -.0138** -.0132** -.0132** 0.00317 0.00317 -.0147** -.0147** 

 (.00559) (.00644) (.00644) (.00916) (.00916) (.00577) (.00576) 

Fixed effects 

land Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

Fixed effects år Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

Fixed effects 

måned Ja Ja Ja Ja Ja Ja ja 

Observasjoner 48,910 45,923 45,923 48,025 48,025 48,067 48,067 

R-squared 0.013 0.014 0.014 0.013 0.013 0.013 0.013 

N 156 146 146 154 154 156 156 

Robuste standardfeil i parentes   
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Tabellen inneholder også 3 splines som ikke blir rapportert 
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I tabell 11 er resultatene fra modellene 32-38 er omtrent identiske med de opprinnelige 

modellene 13-19 i tabell 7. Den signifikante nasjonale matvarepris-variabelen som stod alene i 

modell 25, forsvinner i den samme modellen (32) med tre måneders forsinkelse. Det samme 

gjør den signifikante nasjonale matvareprisen som var tilstede i modell 30 sammen med 

matvareimportører, men som ikke var i ett samspill. I tillegg er ingen av de andre 

hypoteserelevante samspillene signifikante, akkurat som i de andre OLS-tabellene på 

månedsnivå. Dermed er det mulig å si at de resultatene som tabell 10 gav, ikke er særlig robuste. 

Det gir ingen åpenbar mening at to måneder skal være noe mer betydningsfullt enn tre måneder 

med forsinkelse. Rent logisk hadde det kanskje vært mulig å tenke seg at tre måneder 

forsinkelse burde forsterket effekten i tabell 10, ettersom to måneder er veldig kort til å reagere 

fra forskjellige aktører på en slik måte at en borgerkrig får tid til å bryte ut.  Derfor er det mulig 

å trekke robustheten til verdiene som ble gitt i tabellen i tvil. Det er vanskelig å godta resultater 

som forandrer seg fra signifikante med en p-verdi på 0.01 til ikke-signifikante i møte med det 

som i realiteten er en robustsjekk.  

 

I tillegg til denne utviklingen i OLS-tabellene er det også nødvendig å raskt gjennomgå de 

forandringene relogit-tabellene i 8.2 i appendikset opplever. For det første skjer det flere 

endringer fra relogit-tabellen 8 til tabell 18 og der den mest åpenbare forandringen er at 

prosentvis forandring i nasjonal matvarepris ikke lenger er signifikant verken i modell 39 tabell 

18 uten kontrollvariabler, eller i modell 40 i samme tabell, når den er forsinket med to måneder. 

Dette skaper usikkerhet rundt robustheten til resultatene i tabell 8. 

 

Andre forandringene er også å finne i de forskjellige samspillene. Blant annet har samspillet 

mellom BNP per innbygger og prosentvis forandring i nasjonal matvarepris blitt negativt rettet 

i tabell 18, modell 42, mens det i relogit på månedsnivå i tabell 8 modell 23 med en måned 

forsinkelse var positivt rettet. Samspillet mellom prosentvis forandring i matvarepris og 

matimportører går de fortsatt i negativ retning slik som i modell 24, men i modell 43 er det også 

signifikant med en standardfeil som gir en p-verdi på under .10, og en koeffisient på -0.205. 

Bare interaksjonen mellom anokrati og matvarepris er relativt uforandret. 

 

Ved tre måneders forsinkelse, så skiller verdiene i relogit-modellene i tabell 19 seg også fra 

tabell 8 og tabell 18. Den store forskjellen her er at prosentvis forandring i nasjonal matvarepris 

nå er signifikante i en positiv retning i de to første modellene, 44 og 45, uten og med 
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kontrollvariabler. Dermed er resultatene i forhold til matvarepris alene mer likere tabell 8 med 

en måneds forsinkelse.  

Samtidig er verken samspillene mellom anokrati og prosentvis forandring i matvarepris og 

mellom BNP per innbygger og prosentvis forandring i matvarepris lenger signifikante. Dette 

har de vært i både tabell 8 og 18 før. Interaksjonen mellom matvareimportører og nasjonal 

matvarepris i tabell 48 er derimot signifikant i en positiv retning for første gang i tabellene med 

relogit. Før har den bare hatt en negativ verdi i tabell 18.   

 

Relogit-tabellene rapporterer også lite robuste resultater. Variablene med prosentvis forandring 

i nasjonal matvarepris endrer seg over modellene. I tabellen 8 og 19 er den signifikant i en 

positiv retning i de modellene der den ikke er involvert i et samspill. I tabell 18 er den derimot 

ikke signifikant i de samme modellene. Dette er altså på samme forsinkelse hvor OLS-tabellen 

10 finner signifikante resultater av nasjonal matvarepris i tusener 

 

Videre er samspillet mellom anokrati og prosentvis endring i matvarepris er positivt signifikant 

i tabell 8 og 18, men ikke i 19. Interaksjonen mellom BNP per innbygger og matvarepris er 

signifikant i tabellene 8 og 18, går i positiv retning i tabell 8 og negativ i 18, mens den i tabell 

19 ikke lenger er signifikant. Det siste samspillet mellom matimportører og matvarepris er 

signifikant i tabellen 18 og 19, men er negativt rettet i første og positivt i andre. 

 

På bakgrunn av dette, er heller ikke relogit spesielt robust. Akkurat som i OLS-modellene med 

nasjonal matvarepris, så er det ingen logisk grunn til at en måned forskjell skal bidra til at 

resultatene blir såpass forskjellige i retningene. Derfor er det også nødvendig å trekke i tvil alle 

resultatene som relogit gir. 

 

Ettersom jeg bestemte at OLS-modellene på månedsnivå var de som metodisk var sikrest, og 

derfor bestemte meg for å konsentrere meg om disse, så er ikke dette nødvendigvis veldig viktig 

Men det gir en indikator på at de signifikante resultatene som er funnet i relogit-modellene ikke 

er til å stole på 
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Tabell 12: Signifikante resultater for hypotesene i alle regresjonstabeller 

Tabell Modell  Hypotese Samspill Tidsmål P-verdi 

4 3 H2 Anokrati*Nasjonal matvarepris År *** 

4 5 H3 BNP per innbygger*Nasjonal matvarepris År *** 

5 10 H2 Anokrati* % forandring nasjonal matvarepris År * 

10 25 H1 Nasjonal matvarepris (L2) Måned *** 

10 30 H1 Nasjonal matvarepris (L2) Måned *** 

   Relogit-tabeller   

8 21 H1 % Forandring i nasjonale matvarepris  Måned *** 

8 22 H2 Anokrati*Nasjonal matvarepris Måned *** 

8 23 H3 BNP per innbygger*% forandring nasjonal matvarepris Måned ** 

18 34 H2 Anokrati* % forandring i nasjonal matvarepris (L2) Måned *** 

18 35 H3 BNP p innbygger(L2)*% forandring nasjonal matvarepris(L2) Måned *** 

18 36 H4 Matimport*%forandring nasjonal matvarepris (L2) Måned * 

19 45 H1 % Forandring i nasjonale Matvarepris (L3) Måned *** 

19 48 H4 Matimport*%forandring nasjonal matvarepris (L3) Måned ** 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1   

 

5.3.2 En alternativ undersøkelse av matvareimportører 

Foreløpig har store matimportører blitt undersøkt ved å konstruere en dummyvariabel som 

gjengir hvilke land som på et årlige tidspunkt er innenfor den høyeste 1/5 av observasjonene på 

import av kornsorter, dividert på innbyggertall. Dette har gitt en liste av land som på ett eller 

flere år har blitt merket som 1 i dummyen. Resultatene denne variabelen har gitt i samspill med 

mat har vært signifikante i relogit-modellene i tabellene 18 og 19, og har da vært negativt ladet 

i den første av disse, og positivt i den siste. Lignende resultater har ikke blitt funnet i noen av 

OLS-modellene med fixed effects, verken på år eller måned. 

 

Den originale variabelen var preget av å inneholde en rekke land som ikke nødvendigvis i 

utgangspunktet er land som kan bli rammet hardt av opprør eller lignende forårsaket av 

matvarepriser. Blant annet viser tabell 16 at flere skandinaviske land er med i ett eller flere år, 

både Norge, Danmark og Island er med. Derfor blir en alternativ undersøkelse av 

sammenhengen mellom import av matvarer og matvarepris presentert i tabell 20. Her blir en 

undergruppe av landenheter undersøkt. Denne undergruppen er plukket ut av teoretiske hensyn. 

Det er alle land som geografisk tilhører Nord-Afrika og Midtøsten. I det teoretiske kapitlet ble 

det vist at landene som importerer mest mat hvert år er en del av denne regionen (Johnstone og 

Mazo 2011, Stenberg 2012). Ved å plukke ut akkurat disse landene er det mulig at resultatene 

blir annerledes og muligens mer robuste enn hva dummyvariabelen rapporterte. Det endelige 
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resultatet er en sub-gruppe med 17 land som tilhører området. Disse er rapportert i tabell 17 i 

appendiks 8.1. For å gjennomføre denne løsningen vil det bli presentert en tabell som bare 

omhandler månedsnivå, ettersom dette er det mest interessante tidsmålet. Resultatene er 

presentert som seks modeller i tabell 20, disse modellene som er nummerert fra 50 til 55 kan 

bli sett i 8.2 i appendiks. De viser er at modell 50 som er OLS/fixed effects med en måneds 

lagg, ikke er signifikant, men relogit-modellene 51 og 52 uten og med kontrollvariabler er 

signifikante på et 0.01-nivå i en negativ retning. I de tre neste modellene er altså modeller med 

tre måneders lagg. Resultatene viser at modell 53 er OLS/fixed effects-modellen signifikant i 

en negativ retning med en p-verdi i underkant av.10 og en koeffisient på -0.00424. Både modell 

54 og 55 er også signifikant på 0.01-nivå, her er derimot begge i positiv retning. 

 

 På denne måten er det også her vanskelig å trekke en konklusjon. Relogit-modellene er 

negative med en måneds forsinkelse, men positive med tre måneders forsinkelse. Dette sår igjen 

tvil om robustheten til resultatene som helhet. Samtidig er OLS-modellen med en måneds 

forsinkelse ikke signifikant, mens den er det i en negativ retning med tre måneder forsinkelse. 

Med tanke på den tidligere diskusjonen om hva som skal vektlegges av de to estimatormetodene 

og siden OLS-modellen på tre måneder er negativt rettet, gir det mening å avvise denne 

alternative undersøkelsen av matimportører. Resultatene i denne alternative tabellen tilsier at 

det ikke er mulig å bekrefte at landene som tilhører det geografiske området i verden hvor det 

importeres mest mat og som er mest avhengige av denne importen, er mer utsatte for utbrudd 

av borgerkrig enn andre land. 

 

5.4 Interaksjonseffekter 

I forrige del av analysen, ble de ulike regresjonene rapportert i tabellform, og diverse resultater 

ble vist. Tolkingen av interaksjonseffekter ut fra koeffisientene er vanskelig, Derfor er det 

nødvendig å undersøke disse nærmere grafisk. Ettersom det metodiske rundt relogit tidligere 

ble trukket i tvil, vil jeg konsentrere meg om de tre signifikante resultatene på årsnivå. De 

samme metodologiske bekymringene som gjaldt for relogit med tanke på at resultatene er drevet 

av homogeniteten i datamaterialet, gjelder i utgangspunktet for samspillet med anokrati i logit, 

men her er det også et signifikant resultat i OLS-modellen.  Derfor vil begge to bli vist grafisk. 
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Tabell 13: Samspillene som blir vist grafisk 

Tabell Modell  Hypotese Samspill Tidsmål P-verdi 

4 3 H2 Anokrati*Nasjonal matvarepris År *** 

4 5 H3 BNP per innbygger*Nasjonal matvarepris År *** 

5 10 H2 Anokrati* % forandring nasjonal matvarepris År * 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1    

 

5.4.1 Samspill og interaksjoner 

Den første figuren som blir vist er figur 7 som viser predikerte Y-verdier når variablene er satt 

til bestemte verdier. Den første søylen viser verdien når alle variablene i modell 3 er satt til sin 

gjennomsnittsverdi. Det gjelder alle utenom nasjonal matvarepris, som på grunn av enkelte 

ekstremverdier øker gjennomsnittet så mye at det ligger på rundt 160 i verdi, noe som nesten er 

like mye som 90% prosentil. Derfor er verdien på den variabelen satt til medianen på omtrent 

97. Videre er de tre forskjellige politiske styringssystemene satt inn. Det har blitt kjørt identiske 

regresjoner med modell 3 for de autokratiske og demokratiske søylene, bare at her har disse 

blitt tatt inn i samspill med nasjonal matvarepris. 

 

 Det har blitt gjort for å kunne sammenligne dem. De har alle tre blitt konstruert ved å holde 

alle kontrollvariablene og samspillet på gjennomsnittet, for deretter å holde det andre politiske 

styringssystemet (autokrati eller anokrati) som er med i regresjonen til 0, og det styresettet som 

er i fokus til 1. Deretter har matvarepris blitt satt til 90- prosentilet. Dette har gitt de predikerte 

y-verdiene til figur 7. Ettersom de predikerte verdiene tilsier at jo høyere summen er, jo større 

er effekten på den avhengige borgerkrigsvariabelen, så virker det som anokratiske land er mer 

utsatt for utbrudd av borgerkrig når nasjonal matvarepris er satt til 90- prosentilet enn hva de 

rivaliserende politiske systemene er. 
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Figur 7: Predikerte Y-verdier på politiske styringssystemer 

 

 

Figur 8 undersøker den sammen interaksjonen, men denne gangen fra tabell 2 modell 10, der 

den var signifikant med en p-verdi på 0.10. Det betingede effektplottet gir litt mer informasjon 

enn figur 8 som rapporterte de predikerte Y-verdiene på 90- prosentilet av nasjonal matvarepris.  

 

Her er det mulig å se utviklingen i sannsynlighet for utbrudd i borgerkrig som følge av 

prosentvis forandring i matvarepris betinget av politisk styringssystem. De tre forskjellige 

figurene inne i figur 8 viser utviklingen for anokrati, demokrati og autokrati. På samme måte 

som i figur 7, så er de blitt produsert ved å kjøre regresjoner hvor de tre dummyvariablene har 

blitt satt inn i egne samspill. Også her er alle variablene blitt holdt ved gjennomsnitt, mens 

systemet som blir målt er satt til 1 og det andre systemet i regresjonen (som autokrati i tabell 

10), er satt til 0. Samtidig er % forandring i nasjonal matvarepris satt til intervaller på 20 på X-

aksen. Resultatet er at både autokrati og demokrati har en generell svak nedadgående kurve jo 

høyere den prosentvise forandringen i nasjonal matvarepris går. I motsetning har anokrati en 

veldig svak oppadgående kurve. Sannsynligheten for utbrudd av borgerkrig på ulike nivået av 

matvarepris øker bare noen få prosentpoeng, mellom 2 og 3% sannsynlighet. Likevel er det 

altså en signifikant positiv korrelasjon mellom nasjonal matvarepris og sannsynlighet for 

utbrudd av borgerkrig, betinget av anokrati. 
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Figur 8: Betinget effektplot – politisk styringssystem 

 

 

Det siste samspillet som oppgaven undersøker er mellom BNP per innbygger og nasjonal 

matvarepris fra tabell 4, modell 5. Denne figuren er basert på predikerte y-verdier. Også her er 

det blitt lagt til en søyle som viser alle variablene holdt ved sitt eget gjennomsnittet, utenom 

nasjonal matvarepris som er holdt til medianen av samme grunn som før. 

 

I de tre søylene som tar for seg velferdsnivå på land, er også alle variabler utenom BNP per 

innbygger holdt like i alle tre. Kontrollvariablene blir igjen holdt til gjennomsnitt, mens 

nasjonal matvarepris blir holdt til 90 prosentil slik som i figur 7. BNP per innbygger blir plassert 

på 10 prosentil hos fattige land, for å «simulere» nettopp fattigdom. Den blir plassert på 50 

prosentil hos gjennomsnittsland og 90 prosentil hos rike land. 
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Figur 9: Predikerte Y-verdier på lands velferdsnivå 

 

 

Det endelige resultatet her, er at fattige land har den søylen som indikerer høyest predikert y-

verdi. Altså er det fattige land som i utgangspunktet er mest utsatt for borgerkrig ved høy 

nasjonal matvarepris, her som kjent satt til det 90- prosentilet. Gjennomsnittsland har fått en 

lavere predikert y-verdi, ikke så langt unna den første søylen der alle variablene er satt ved 

gjennomsnitt eller median. Dette er ikke overraskende, ettersom gjennomsnittet og 50- 

prosentilet i variabelen BNP per innbygger ikke er spesielt ulikt, med verdiene 7.59 og 7.44. I 

motsetning til figur 8 sier som kjent heller ikke predikerte y-verdier noe om effekten eller 

utvikling over flere forskjellige matvareprispunkter. Det figuren forteller er at ved høy 

matvarepris, er fattige land mer utsatt for borgerkrig enn både land med gjennomsnittsinntekt 

og rike land. Det er en indikator som må bli tatt på alvor. 
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6 Konklusjon 

Denne oppgaven har hovedsakelig tatt for seg hvorvidt nasjonale matvarepriser på en rekke 

ulike måter kan fungere som utløser av borgerkrig. Matvareprisene har blitt undersøkt alene, 

men også i samspill med en rekke andre variabler, som tidligere teoretiske bidrag har vist kunne 

være relevante for hvordan nasjonale matvarepriser nettopp kan fungere som utløser av 

borgerkrig. Disse tre variablene har vært anokrati, BNP per innbygger og matvareimportører. 

Forskningsspørsmålene som blir framsatt i teksten er nye innenfor borgerkrigslitteraturen, og 

angriper litteraturen fra et nytt perspektiv, for som den teoretiske gjennomgangen viste, så har 

det generelt blitt gjort lite utløsertematikk generelt, noe som også inneholder effekten av 

matvarepris på borgerkrig. 

 

6.1 Oppgavens funn i henhold til hypotesene 

Med denne bakgrunnen, er derfor de resultatene de ulike modellene rapporterer interessante, 

uansett resultat. Konklusjonen er at ingen av hypotesene som blir fremstilt i delkapittel 2.4 kan 

bli bekreftet på månedsnivå. To av hypotesene, H2 og H3, kan derimot i ulik grad bli bekreftet 

på årsnivå. H2 med mer sikkerhet med bakgrunn i figur 7 med predikerte verdier og figur 8 som 

viste et betinget effektplot. H3 mer usikkert, med figur 9 som indikator da det viste predikerte 

y-verdier som tilsa at fattige land var mer utsatte med matvarepriser satt på 90- prosentilet. 

Videre skal denne konklusjonen bli begrunnet ved å gjennomgå alle de fire hypotesene.  

 

Den første hypotesen ble bygget opp fra teoretikere som har undersøkt sammenhengen mellom 

internasjonale matvarepriser og borgerkrig (Arezki og Brükner 2011), men også internasjonale 

matvarepriser og protester og demonstrasjoner (Hendrix et.al 2009). I tillegg ble flere 

teoretikere som har jobbet innenfor hvordan negative økonomiske sjokk kan føre til borgerkrig 

og opprør brukt til å danne denne hypotesen (Miguel et.al 2004, Brükner og Ciccone 2010, 

Dube og Vargas 2013, Wischnath og Buhaug 2013). Hypotesen var: 

 

H1: Forandringer i nasjonal matvarepris er positivt korrelert med risiko for utbrudd av 

borgerkrig. 

 

Denne hypotesen ble testet i en rekke modeller, ved ulike estimatormetoder og målepunkt og 

med ulike forsinkelser, for å kunne undersøke den eventuelle sammenhengen nøye. Alt i alt er 
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det lite som tilsier at denne hypotesen kan bli bekreftet. I modellene 1 og 9, i henholdsvis tabell 

4 og 5, ble det vist at det ikke ble funnet en signifikant sammenheng med år som måletidspunkt, 

verken i en OLS-modell med diverse former for fixed effects, eller i en logit-modell. I modell 

13 i tabell 7 blir en OLS-modell med fixed effects på månedsnivå med en måneds forsinkelse 

på nasjonale matvareprisvariabelen brukt. Heller ikke denne viser et signifikant resultat. Det 

gjør derimot modell 21 i relogit-tabellen 8 med kontrollvariabler. Dette er i utgangspunktet et 

resultat som sier at hypotesen likevel kan bli bekreftet, ettersom relogit er en metode som skal 

være bedre egnet estimator når en avhengig dikotom variabel har en stor overvekt av den ene 

verdien (King og Zeng 2001a, 2001b). Men som det allerede har blitt diskutert, så er det mulig 

at signifikansen i dette tilfelle er drevet av tversnittsforskjeller mellom landenhetene, siden 

disse ikke blir kontrollert bort på samme måte som ved bruk av fixed effects. 

 

 Derfor er det mer fornuftig å bruke relogit som en bekreftelse på funn som også blir gjort i 

modell 13, men å være skeptisk til funnene i relogit alene dersom de avviker fra det den andre 

modellen finner. Derfor prioriterte jeg de to OLS-tabellene 10 og 11 med to og tre måneders 

lagg som de viktigste. Her ble det funnet et signifikant, positivt korrelert resultat som samsvarte 

med H1 i tabell 10, men dette resultatet forsvant igjen i tabell 11. Dette viser at det tidligere 

resultatet ikke kan betegnes som spesielt robust i møte med en alternativ måte å undersøke 

variabelen på. 

 

Samtidig skjer det også en utvikling i relogit-modellene som tester H1. Den første relogit-

modellen som tester H1 er modell 21 i tabell 8. Den viser en positivt korrelert sammenheng 

mellom prosentvis forandring i nasjonal matvarepris og utbrudd. Den andre relogit-modellen 

som tester denne sammenhengen er relogit-modellen 40, med to måneders forsinkelse, i tabell 

18. Den viser nå et ikke-signifikant forhold. Dette i motsetning til OLS-tabellen 9, som med 

den samme forsinkelsen i månedsmålet, opplever et signifikant positivt rettet resultat.  I tabell 

19, modell 45 med tre måneder forsinkelse, er den samme variabelen signifikant igjen til et .01-

nivå, og i positiv retning. 

 

Dette viser at resultatet heller ikke er spesielt robust i relogit-modellene. Det betyr at etter å ha 

undersøkt alle de forskjellige modellene med ulike estimatormetoder og med ulike statistiske 

mål, må konklusjonen være at modellene ikke gir et helhetlig svar som gjør at hypotesen er 

mulig å bekrefte. Svaret henger sammen med at modellene med fixed effects blir prioritert over 
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relogit sine, og at relogit heller ikke er robust. Derfor er det nødvendig å avvise H1. 

  

H2 er i utgangspunktet hentet fra Hendrix et.al (2009) sin undersøkelse som viste at 

internasjonale matvarepriser var positivt korrelert med opptøyer, uro og andre former for 

«mildere» konflikt enn hva borgerkrig er. I tillegg viste Davenport et.al (2006) hvordan 

inflammasjonshypotesen og «incapacity»-hypotesen kunne forklare borgerkrig, den første av 

disse ved at statlig undertrykkelse fører til at motstandere øker innsatsen mot de statlige 

styresmaktene. Dermed var det mulig å trekke en sammenheng mellom denne kausale 

mekanismen og hvordan anokratier eventuelt svarer på opprør og protester.  

 

Demokratier kan kanskje ikke svare på en slik måte at et opprør utvikler seg til en borgerkrig, 

Det er mulig dette blir sett på som forkastelig i demokratier, samtidig som rike demokratiske 

land har mer å tape på å slå ned opprør på en voldelig måte. Da ut fra omdømmetap og 

økonomisk tap. Den andre hypotesen var basert på at et anokrati kanskje kunne svare voldelig 

på et opprør, men plutselig bli utmattet og utkjempet av opprørerne. Det er kjent at i forhold til 

politisk system, så er anokrati mindre stabilt enn både autokratier og demokratier, og at slike 

land opplever borgerkrig oftere (Hegre og Sambanis 2006). Derfor kan det være naturlig å anta 

at land med et slikt styringssystem er mindre egnet til å svare på et negativt økonomiske sjokk 

som matvarepris i forhold til opprør, og derfor kan oppleve en større effekt av økte 

matvarepriser enn land som tilhører de andre kategoriene. Denne argumentasjonen førte til H2 

som lød slik:  

 

H2: Effekten av nasjonal matvarepris på konfliktrisiko er størst for anokratier 

 

I de ulike modellene har samspillet mellom anokrati og de to forskjellige formene av 

matvarepris som avhengig variabel, vært signifikante i tre forskjellige estimatormetoder. Den 

var signifikant i OLS-regresjonen på årsnivå i tabell 4 modell 3. Det var den også i logit-

regresjonene på årsnivå i tabell 5 modell 10, og tilslutt i relogit-tabellene 8 og 18. To av disse 

samspillene ble testet grafisk, den i tabell 4, modell 3, og i tabell 5, modell 10. Begge disse 

modellene bekrefter i utgangspunktet hypotesen. Den første av disse ble testet ved predikerte 

y-verdier i figur 7, hvor alle kontrollvariablene ble satt til gjennomsnittet, nasjonal matvarepris 

til median, autokrati til 0 og anokrati til 1. Dette ble også gjort med autokrati og demokrati. 

Resultatet var at anokratiske land fikk en større predikert y-verdi enn hva de andre 
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styringssystemene fikk. Figur 8 viste et betinget effektplot for alle de tre systemene med 

utgangspunkt i modell 10 fra tabell 2. Resultatene som ble vist her støtter H2. utbrudd av 

borgerkrig i anokratier, betinget av prosentvis forandring i matvarepris, hadde en oppadgående 

kurve jo høyere den prosentvise forandringen i nasjonal matvarepris gikk på x-aksen. Riktignok 

var effekten på sannsynligheten for utbrudd relativt liten, og holdt seg innenfor 2.5 til 3% på y-

aksen uansett hvilken verdi det var på x-aksen. Likevel var det en positiv korrelasjon. Det vil si 

at begge de grafiske framstillingene i figur 7 og 8 støtter H2, men bare på årsnivå. Ettersom det 

ikke er en lignende situasjon på månedsnivå, der sammenlignbare resultater er å finne i både 

OLS og relogit-modellene, så kan ikke hypotesen bli godtatt på dette tidsmålet.  

 

H3 ble definert med utgangspunkt i at flere av de teoretikerne som dannet grunnlaget for H1, 

hovedsakelig konsentrerte seg om fattige land. Miguel et.al (2004) og Brükner og Ciccone 

(2010) undersøkte alle Afrika sør for Sahara. Dube og Vargas (2013) undersøkte Colombia, 

mens Wischnath og Buhaug (2013) konsentrerte seg om regionale provinser i India. Dette ble 

videre bygget opp med Savun og Tirone (2012) sitt funn som tilsa at fattige land er mer utsatte 

for negative økonomiske sjokk, slik forandringer i matvarepris er. Dette gjorde at H3 sa: 

 

H3: Effekten av nasjonal matvarepris på konfliktrisiko er størst for fattige land 

 

Hypotesen ble undersøkt ved en interaksjon mellom BNP per innbygger og nasjonale 

matvarepriser eller prosentvis forskjell i matvarepriser. Samspillet viste seg å være signifikant 

i tre forskjellige tabeller. Det første resultatet var i tabell 4, modell 5, der den var signifikant til 

et 0.01-nivå og i positiv retning. Det andre var i relogit-tabellen 8 i modell 23. Det tredje 

resultatet var i relogit-tabellen 18, modell 42 der BNP per innbygger og prosentvis forandring 

i matvarepris ble utsatt for to måneders forsinkelse. Her var variabelen signifikant med en p-

verdi under 0.1-nivå, og var negativt rettet. I resten av modellene var samspillet ikke signifikant. 

Her blir den første av disse resultatene ansett som viktigst ettersom det er en OLS-modell. Det 

er ikke funnet noe signifikant sammenheng i OLS-tabellene med en, to og tre måneders 

forsinkelse.  

 

Figur 9 viste de predikerte y-verdiene fra modell 5 i tabell 4. Denne indikerte at fattige land er 

mer utsatt for utbrudd av borgerkrig, betinget av nasjonale matvarepriser enn gjennomsnittlige 

og rike land. Derfor er det mulig å hevde at H3 til en viss grad er bekreftet på årsnivå, men 
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ettersom de samme resultatene ikke er å finne i OLS-modellene på månedsnivå uansett 

forsinkelse på variablene, og relogit-modellene blir sett bort fra, så kan ikke H3 bli bekreftet på 

månedsnivå. 

 

H4 bygget i utgangspunktet på to forskjellige premisser. Det første var konstruert med bakgrunn 

i Arezki og Brükner (2011) sin rapport. Denne sa at eksportører av matvarer er mindre utsatt 

for de negative økonomiske sjokkene som forandring i matvarepris kan føre til. Årsaken er at 

landene gjennom sin eksport tjener på den økte prisen og derfor ikke blir like hardt rammet. 

Det andre premisset var basert på Johnstone og Mazo (2011) og Stenberg (2012) som begge 

identifiserer land i Afrika og Midtøsten som særlig avhengige av matvareimport som land med 

en stor og voksende populasjon og landområder som ikke egner seg, eller der en ikke makter å 

produsere nok til forsyne tilstrekkelig av befolkningen med mat. Dette ga derfor hypotesen: 

 

H4: Effekten av nasjonal matvarepris på konfliktrisiko er større for land som er avhengig av 

stor matvareimport 

 

Samspillet mellom matvareimportører og forandring i nasjonal matvarepris/prosentvis 

forandring i nasjonal matvarepris som ble brukt til å teste denne hypotesen, var bare signifikant 

i tabellene 18 og 19 med relogit. Der var interaksjonen negativt rettet i den første av disse, og 

positivt rett i den andre.  Derfor ble det også gjort en alternativ undersøkelse, der logit og relogit-

modeller på månedsnivå ble kjørt med en og tre måneders forsinkelse. Resultatet i tabellen 20 

i appendiks 8.2 viste signifikant resultater for den primære forklaringsvariabelen i alle 

modellene utenom OLS med en måneds forsinkelse. Relogit gikk fra negativt rettet i modellene 

med en måneds forsinkelse til positivt rettet i modellene med tre måneders forsinkelse. OLS-

modellen 53 ble signifikant i en positiv retning. Konklusjonen som ble tatt var at økte nasjonale 

matvarepris ikke fører til økt sannsynlighet for borgerkrig i landene som geografisk tilhører det 

området der landene importerer mest mat. Dette er et resultat som overrasker og som tilsier at 

H4 ikke er gyldig, og at den siste hypotesen av de fire som har blitt fremlagt i denne oppgaven, 

må avvises. 
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6.2 Implikasjoner av resultatene i oppgaven 

Denne oppgaven har undersøkt en sammenheng som ikke veldig mange foreløpig har arbeidet 

med, nemlig hva som faktisk får borgerkriger til å bryte ut. Det å undersøke nasjonale 

matvarepriser som en form for negativt økonomisk sjokk og som dermed gjør at den er en 

potensiell «utbrytervariabel» er også et nytt tema. Det gjenstår mye forskning før effekten av 

matvarepris på borgerkrig er klar.  Oppgaven har også tatt i bruk måned som måleperiode, en 

tidsenhet som sjelden er blitt brukt i konfliktlitteraturen. Resultatet er en avhandling som har 

flere momenter ved seg som ikke er vanlig i masteroppgaver, og bidrar til den originaliteten 

som teksten har. 

 

Resultatene som oppgaven har funnet ut, er interessante på flere måter. Totalt sett måtte alle fire 

hypoteser bli avvist på månedsnivå selv om det eksisterte enkeltresultater som kunne ha 

bekreftet hypotesene, da særlig i relogit-tabellene i 8, 18 og 19. Resultatene viste seg å ikke 

være robuste over flere forskjellige estimatormetoder, og i en diskusjon om hva det var lurest å 

legge mest vekt på, vant modellene med fixed effects fram. H1 ble også signifikant alene i en 

OLS-modell med fixed effects i tabell 10, modell 25. Den ble også signifikant sammen med 

BNP per innbygger i samme tabell modell 30, uten at disse var i et samspill. Koeffisienten og 

dermed effekten på den avhengige variabelen var derimot liten, men den var signifikant. Med 

dette er et resultatet som ikke blir gjentatt på verken år eller med en eller tre måneders 

forsinkelse. Derfor blir hypotesen avvist ettersom den ikke er robust nok til at det er mulig å si 

at en effekt eksisterer. Der det derimot ble funnet resultater, var på årsnivå. Der var samspillet 

mellom anokrati og nasjonal matvarepris signifikant i tabell 4 og 5 og samspillet mellom BNP 

per innbygger og nasjonal matvarepris i tabell 1 gjorde at H2 på årsnivå ble opprettholdt, noe 

H3 også ble, men med litt mindre sikkerhet 

 

De fleste av de avviste hypotesene var hovedsakelig bygget på forskning som har tatt for seg 

forskjellige former for matvareprisers effekt på protester, demonstrasjoner og opprør. Interne 

konflikter som ikke oppfyller den avhengige variabelen sin operasjonalisering på 25 døde på 

hver side hvert år. Dette kan tyde på at alle de ulike sammenhengene som har blitt undersøkt, 

både matvarepris alene, et lands velferdsnivå, politisk styresett og om landene er store 

matvareimportører som gjennom faglitteraturen har vist seg å være relevante 

forklaringsvariabler på nettopp protester, demonstrasjoner og opprør, ikke nødvendigvis er det 

på et mer intensivt konfliktnivå som borgerkrig er når måneder blir brukt som tidsmål. Dette er 
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et spennende resultat med tanke på det som har skjedd de siste årene, med både borgerkrig, 

revolusjoner og protester i Nord-Afrika og Midtøsten. Samtidig som det har vært større fokus 

på matvarepris og matsikkerhet gjennom rapporter som IPPC sin «Climate Change 2014,» der 

matvare ble sett på som en av de største utfordringene for verden som helhet. Massemediene 

har i tillegg trukket fram matvarepris som en viktig forklaringsfaktor på utbrudd av 

borgerkriger. I denne oppgaven som har gått fra 1976 til 2012, har ikke denne påstanden kunne 

bli bekreftet. Konklusjonene er dermed det motsatte av den som Arezki og Brükner (2011) trakk 

i sin undersøkelse av internasjonale priser og internasjonale matvarepriser, den eneste andre 

undersøkelsen av mat sin effekt på utbrudd av borgerkrig som jeg er kjent med. Samtidig har 

også denne oppgaven undersøkt sammenhengen mellom matvarepris og borgerkrig på en mer 

utdypende måte enn hva Arezki og Brükner (2011) gjorde. Hos dem var denne sammenhengen 

en av flere interne konflikter som ble undersøkt. I tillegg har jeg i oppgaven altså brukt 

nasjonale priser, noe som måler effekten prisen har på konsumentene i de nasjonale markedene 

bedre enn den internasjonale prisen. Dette tilsier at denne oppgaven måler det økonomiske 

sjokket på konsumenter som økninger i nasjonale matvarepriser er, bedre enn hva Arezki og 

Brükner (2011) gjør. Konklusjonene jeg finner i oppgaven gir derfor insentiver til å forandre 

politikken i forhold til matvarepriser. Det er kanskje andre forhold som har større innflytelse 

som utløser av borgerkriger som er viktigere å bruke tid og ressurser på, enn hva den nasjonale 

matvareprisen er. Samtidig betyr det at fokuset på matvarepriser som mulige utløsere av 

borgerkrig i massemediene er overdrevet, og at det ikke er en like stor fare for denne interne 

konflikter som det har blitt tegnet et bilde av nyhetsartikler og kommentarer. Det er det likevel 

viktig å huske at matvarepriser altså har en effekt på mindre «alvorlige» former for interne 

konflikter som i seg selv kan ha store uønskede konsekvenser. 

 

Med en slik konklusjon, er det viktig å diskutere eventuelle problemer som gjør at slutningene 

jeg har kommet fram kan trekkes i tvil. En av disse problemene er hvordan modellene på 

månedsnivå er konstruert. I teorikapitlet 2.1.3 hevdet Berger og Spoerer (2001) at opprørene i 

flere europeiske nasjoner i 1848 var en konsekvens av matpriser. Her hadde prisene mange 

steder falt fra det høyeste nivået i 1847 til da opprørene fant sted i 1848. Forfatterne hevder at 

dette ikke nødvendigvis er problematisk for den kausale sammenhengen mellom matprisene og 

opprørene, fordi befolkningen levde på et minimumsgrunnlag, som gjorde at sult svekket dem 

for mye til å kunne gjøre opprør da økningen var på sitt verste. I tillegg hevder de befolkningen 

trengte tid for å reagere på problemene politisk.  
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Wischnath og Buhaug (2013) fant i delkapittelet 2.2 at effekten av en dårlig avling i indiske 

delprovinser var større på konfliktnivået mellom hinduister og muslimer enn hva det var på 

befolkningens opprør mot myndighetene. De tolket dette som at inntektssjokk i rurale områder 

først og fremst fører til et høyere konfliktnivå mellom grupper, og at det tar lenger tid før 

klagemålene blir rettet mot myndighetene. 

 

Begge disse eksemplene viser at en mulig årsak til at OLS-modellene ikke finner robuste 

signifikante resultater, kan være at både en, to eller tre måneder med forsinkelse rett og slett er 

for lite. En mulighet hadde vært å undersøkt alternative forsinkelser både på under ett år, men 

kanskje også fra ett til to års forsinkelse, eventuelt bruke månedsdataen til å også undersøke 

tiden mellom disse to årene. En annen mulighet kunne også ha vært å aggregere forskjellige 

månedsverdier inn i en variabel. Det kunne blitt utført ved å slå sammen de tre månedene med 

forsinkelse jeg som har undersøkt i denne oppgaven, for så å bruke denne verdien i den primære 

forklaringsvariabelen om matvarepris. 

 

I tillegg er det mulig å diskutere valgene av regresjonsestimatorene og hvordan jeg har valgt å 

prioritere disse. Som en robustsjekk av resultatene har oppgaven brukt både OLS-modeller med 

fixed effects og logit-modeller. På månedsnivå fant relogit-modellene jevnt over en rekke 

signifikante resultater som alene kunne bekrefte alle hypotesene. Likevel ble disse sett bort fra 

med bakgrunn i at de ikke kontrollerer vekk tverrsnittsforskjellene mellom landenhetene i 

utvalget, og at de signifikante resultatene trolig kommer fra dette. Dette mener jeg er den riktige 

fremgangsmåten, men poenget til King og Zeng (2001a) om at de vanlige estimatormetodene 

undervurderer signifikansen og forklaringskraften til variabler når datamaterialet til den 

avhengige variabelen er preget av en dominerende verdi, er reelt. Derfor er det mulig at 

relevante resultater som relogit-modellene faktisk viser, ikke blir kommunisert gjennom OLS-

modellene nettopp på grunn av denne svakheten. Det er et mulig ankepunkt mot det metodiske 

i denne oppgaven, og noe som svekker konklusjonene som oppgaven sitter igjen med til slutt. 

 

Samtidig var heller ikke relogit-tabellene veldig robuste. Retningene på koeffisientene til 

samspillene og signifikansen forandret seg fra tabell til tabell, etterhvert som forskjellige 

forsinkelser ble brukt. På denne måten viste ingen av estimatormetodene den robustheten på 

månedsnivå som er nødvendig for å godta en hypotese. 
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Disse ulike alternativene på hvordan det er mulig å operasjonalisere matvarepris, og de 

metodiske svakhetene med akkurat denne oppgaven, viser viktigheten av å fortsette å undersøke 

hvordan forskjellige former for matvarepris, både nasjonale og internasjonale, kan føre til 

utbrudd av både opprør og borgerkriger. Det å undersøke hva Chassang og Miguel (2009) kaller 

det andre empiriske mønsteret innenfor borgerkrigslitteraturen er en viktig prioritering, uansett 

hvilken form for mulige utløser forskere velger seg. Her har matvarepris blitt undersøkt, men 

andre mulige utløsere som nasjonale valg, fallende priser på eksportvarer og klima har blitt 

forsket på og kommer til å bli det i framtiden også. Forhåpentligvis vil denne forskningen bidra 

til å etablere ny kunnskap om hvordan borgerkrig og opprør bryter ut, slik at disse formene for 

interne konflikter kan reduseres over tid, og dermed hindre mye unødvendig lidelse og død. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

96 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

97 

 

7 Referanseliste 

Abderrahim, Kaouther og Vincent Castel (2012) “Inflation in Tunisia: Perception and Reality 

in a Context of Transition.” Rapport fra AfDB, hentet den 29.4.2014 fra 

http://www.afdb.org/fileadmin/uploads/afdb/Documents/Publications/ECON%20Vincent%20

notes%20avril%202012%20anglais_ECON%20Vincent%20notes%20avril%202012%20angl

ais.pdf  

 

Allison, Paul D. (2009) Fixed Effecs Regression Models. Sage University Paper Series on 

Quantitative Applications in the Social Sciences 07-160 Beverly Hills. California:Sage 

 

Arezki, Rabah og Markus Brükner (2011) «Food prices and political instability.» Technical 

Report WP/11/62 International Monetary Fund 

 

Berger, Helge og Mark Spoerer (2001) «Economic Crises and the European Revolutions of 

1848.» The Journal of Economic History. 61(2):293-326 

 

Beck, Nathaniel, Jonathan N. Katz, og Richard Tucker (1998) «Taking Time Seriously: Time-

Series-Cross-Section Analysis with a Binary Dependent Variable.» American Journal of 

Political Science. 42(4):1260-128 

 

Beck, Nathianel (2001) «TIME-SERIES–CROSS-SECTION DATA: What Have We Learned 

in the Past Few Years? » Annual Review of Political Science. 4(1):271-293 

 

Beck, Nathianel (2006) «Time-Series–Cross-Section Methods.» Draft of June 5,2006, hentet 

den 25.5.2014 fra http://fas.nyu.edu/docs/IO/2576/beck.pdf  

 

Beck, Nathianel (2011) «Is OLS with a binary dependent variable really OK? Estimating 

(mostly) TSCS models with binary dependent variables and fixed effects» Draft of August 2, 

2011, hentet den 25.5.2014 fra http://politics.as.nyu.edu/docs/IO/2576/pgm2011.pdf   

 

Boix, Charles (2003) Democracy and Distribution. Cambridge Cambridge University Press 

 

Brinkman, Henk-Jan og Cullen S. Hendrix (2011) «Food Insecurity and Conflict: Applying the 

http://fas.nyu.edu/docs/IO/2576/beck.pdf


 

98 

 

WDR Framework.» Background Paper for World Development Report 2011 

 

Brükner, Markus og Antonio Ciccone (2010) «International Commodity Prices, Growth and 

the outbreak of Civil War in Sub-saharan Africa. »  Economic Journal 120(544):519-534 

 

Cameron, Adrian C. og Pravin K. Trivedi (2010) Microeconometrics using Stata. Texas: Stata 

Press 

 

Carrington, Damian (2011) «Are Food Prices Approaching a Violent Tipping Point?»  The 

Guardian sin nettutgave hentet den 18.05.2014 fra 

http://www.theguardian.com/environment/damian-carrington-blog/2011/aug/25/food-price-

arab-middle-east-protests  

 

Cederman, Lars Erik, Andreas Wimmer og Brian Min (2010) «Why Do Ethnic Groups Rebel? 

New Data and Analysis.» World Politics 62(1):87-119 

 

Cederman, Lars-Erik, Kristian Skrede Gleditsch og Halvard Buhaug (2013) Inequality, 

Grievances and Civil War. Cambridge: Cambridge University Press 

  

Center for systemic Peace (2013) «Polity IV Project, Political Regime Characteristics and 

Transitions, 1800-2013.» 

 

Chassang, Sylvain og Gerardo Padrò i Miguel (2009) «Economic Shocks and Civil War.» 

Quarterly Journal of Political Science 4(3):211-228 

 

Ciccone, Antonio (2011) «Economic Shocks and Civil Conflict: A Comment.» American 

Economic Journal: Applied Economics 3(4):215-227 

 

Collier, Paul og Anke Hoeffler (1998) «On Economic Causes of Civil War.» Oxford Economic 

Papers 50(4):563-573 

 

Collier, Paul og Anke Hoeffler (2002) «On the Incidence of Civil War in Africa.»  Journal of 

Conflict Resolution 46(01):13-28 

http://www.theguardian.com/environment/damian-carrington-blog/2011/aug/25/food-price-arab-middle-east-protests
http://www.theguardian.com/environment/damian-carrington-blog/2011/aug/25/food-price-arab-middle-east-protests


 

99 

 

 

Collier, Paul og Anke Hoeffler (2004) «Greed and Grievance in Civil War.» Oxford Economic 

Papers 56 (4):563-595 

 

Davenport, Christian, David A. Armstrong II, og Mark I. Lichbach (2006) «From Mountains to 

Movements: Dissent, Repression and Escalation to Civil War.» Paper presentert på det årlige 

møte til “the International Studies Association,” i Town & Country Resort and Convention 

Center, San Diego, California, USA, Mar 22, 2006 

 

Doyle, William (1989) The Oxford History of the French Revolution. Oxford: Clarendon Press  

 

Drukker, David M (2003) «Testing for Serial Correlation in Linear Panel-Data Models.»  The 

Stata Journal 3(2):168-177 

 

Dube, Oeindrila og Juan F. Vargas (2013) «Commodity Price Shocks and Civil Conflict: 

Evidence from Colombia.» Review of Economic Studies 80(1):1384-1421 

 

FAO (2006) «Food security and wheat policy in Egypt.» FAO nettside, hentet den 3.3.2014 fra 

ftp://ftp.fao.org/es/esa/roa/pdf/policybrief2_en.pdf 

 

FAO (2011) «The State of Food Insecurity in the World.» FAO nettside, hentet den 15.3.2014 

fra http://www.fao.org/docrep/014/i2330e/i2330e.pdf 

 

FAO (2014) «FAOSTAT.» FAO nettside, hentet den 14.3.2014 fra 

http://faostat.fao.org/site/291/default.aspx  

 

Fearon, James D. og David D. Laitin (2003) «Ethnicity, Insurgency and Civil War.» American 

Political Science Review 97(1): 75-90 

 

Fearon, James D. (2007) «Economic Development, Insurgency, and Civil War,» i 

Helpman,Elhanan, eds. Institutions and Economic Performance. Cambridge, MA: Harvard 

University Press, pp. 292-391 

 

ftp://ftp.fao.org/es/esa/roa/pdf/policybrief2_en.pdf
http://faostat.fao.org/site/291/default.aspx


 

100 

 

Feenstra, Robert C., Robert Inklaar og Marcel P. Timmer (2013) «The Next Generation of the 

Penn World Table.» Tilgjengelig for nedlasting på  www.ggdc.net/pwt 

 

Gleditsch, Nils Petter, Peter Wallensteen, Mikael Eriksson, Margareta Sollenberg, og Håvard 

Strand (2002) «Armed Conflict 1946-2001: A New Dataset.» Journal of Peace Research 39(5): 

615-637 

 

Goldstone, Jack A. (1991) Revolution and Rebellion in the Early Modern World. Berkley: 

University of California Press 

 

Gurr, Tedd R. (2010) Why Men Rebel. United States: Paradigm Publishers [1970] 

 

Hamilton, Lawrence C. (1992) Regression with Graphics – A Second Course in Applied 

Statistics. Belmont California: Wadsworth 

 

Hamilton, Lawrence C. (2010) Statistics with Stata. Belmont California: Brooks/Cole Cengage 

Learning 

 

Hegre, Håvard og Nicholas Sambanis (2006) «Sensitivity Analysis of the Empirical Literature 

on Civil War Onset.» Journal of Conflict Resolution 50(4): 508-535 

 

Hendrix, Cullen, Stephan Haggard og Beatriz Magaloni (2009) «Grievance and Opportunity: 

Food Prices, Political Regime, and Protest.» Paper forberedt for presentasjon på “the 

International Studies Association convention,” i New York, February 15-18, 2009 

 

Horowitz, Donald L. (1985) Ethnich Groups in Conflict. United States: University of California 

Press 

 

Ianchovichina, Elena, Loening Josef og Christina Wood (2012) «How Vulnerable are Arab 

Countries to Global Food Price Shocks. » Policy Research Working Paper 6018 Verdensbanken, 

hentet den 4.4.2014 fra http://elibrary.worldbank.org/doi/pdf/10.1596/1813-9450-6018  

 

ILO (2014) «LABORSTA internett.» International Labour Organizations nettside, hentet den 

http://elibrary.worldbank.org/doi/pdf/10.1596/1813-9450-6018


 

101 

 

7.1.2014 fra http://laborsta.ilo.org/    

 

IPPC (2014) «Climate Change 2014: Impacts, Adaption and Vulnerability.»  Intergovernmental 

Panel on Climate Change sin nettside, hentet den 01.6.2014 fra http://ipcc-

wg2.gov/AR5/report/final-drafts/ 

 

Jakobsen, Tor Georg og Jo Jakobsen (2012) «Paneldataanalyse og sammenslåing av datasett.» 

i Eikemo Terje A og Tommy H. Clausen eds. (2012) «Kvantitativ analyse med SPSS.» 

Trondheim: Tapir akademiske forlag 302-320 

 

Johnstone, Sara og Jeffrey Mazo (2011) «Global Warming and the Arab Spring.» Survival: 

Global Politics and Strategy. 53(2):11-17  

 

King, Gary og Langche Zeng (2001a) «Logistic regression in rare events data.» Political 

Analysis. 9(2):137-163 

 

King, Gary og Langche Zeng (2001b) «Explaining Rare Events in International Relations.» 

International Organization. 55(3):693-715 

 

Koubi Vally, Thomas Bernauer, Anna Kalbhenn og Gabriele Spilker (2012) «Climate 

Variability, Economic Growth, and Civil Conflict.» Journal of Peace Research. 49(1):113-127 

 

Lagi, Marco, Karla Z. Bertrand og Yaneer Bar-Yam (2011) «The Food Crisis and Political 

Instability in North Africa and the Middle East» New England Complex System Institute.  

 

Messer, Ellen (2009) «Rising Food Prices, Social Mobilizations, and Violence: Conceptual 

Issues in Understanding and Responding to the Connections Linking Hunger and Conflict.» 

Annals of Anthropological Practice. 32(1):12-22 

 

Midtbø, Tor (2012) Stata – En entusiastisk innføring. Oslo: Universitetsforlaget 

 

Miguel, Edward, Shanker Satyanath og Ernest Sergenti (2004) «Economic Shocks and Civil 

Conflict: An Instrumental Variables Approach.» Journal of Political Economy. 112(4):725-753 



 

102 

 

 

Muijs, Daniel (2011) Doing Quantitative Research in Education with SPSS. Los Angeles:Sage 

 

Osborne, Jason W. (2002). «Notes on the Use of Data Transformations.» Practical 

Assessment Research & Evaluation. 8(6) 

 

Pennings, Paul, Hans Keman og Jan Kleinnijenhuis (2006). Doing Research in Political 

Science.  London: Sage Publications 

 

Podestà, Federico (2002) «Recent Developments in Quantitative Comparative Methodology: 

The case of Pooled Time Series Cross-Section Analysis. » DSS Papers 2-02 University of 

Brescia 

 

Ringdal, Kristen (2013) Enhet og Mangfold. Bergen: Fagbokforlaget 

 

Sambanis, Niclas (2004) «What Is Civil War? Conceptual and Empirical Complexities of an 

Operational Definition.» The Journal of Conflict Resolution. 48 (06):814-858 

 

Sambanis, Niclas og Håvard Hegre (2006) «Sensitivity Analysis of Empirical Results on Civil 

War Onset.» Journal of Conflict Resolution. 50 (04):508-535 

 

Savun, Burcu og Daniel C. Tirone (2012) «Exogenous Shocks, Foreign Aid and Civil War.» 

International Organization. 66(3):363-393 

 

Sayrs, Louis W. (1989) Pooled Time Series Analysis. Sage University Paper Series on 

Quantitative Applications in the Social Sciences 07-001 Beverly Hills. California: Sage 

 

Skog, Ole-Jørgen (2004) Å forklare sosiale fenomener – en regresjonsbasert tilnærming. Oslo: 

Gyldendal Akademisk 

 

Sneyd, Lauren. Q, Alexander Legwegoh og Evan D.G. Fraser (2013) «Food riots: Media 

perspectives on the causes of food protest in Africa.» Food Security. 5 (4):485–497 

 



 

103 

 

Smith, Todd (2013) «Food Price Spikes and Social Unrest in Africa.» Upublisert artikkel 

 

Smith, Todd (2014) «Will Protest for Food: Food Price Spikes and Socio-political Stability.» 

Paper presentert på “Annual Convention of the International Studies Association”   Toronto, 

Canada, March 26–29, 2014 

 

Stenberg, Troy (2012) «Chinese drought and the Arab Spring.» Applied Geography. 34(2):519-

524 

 

Stewart, Frances (2002) «Horizontal Inequalities as a Source of Conflict,» i Hampson, Fen 

Osler og David Malone, eds. (2002) From Reaction to Conflict Prevention: Opportunities for 

the UN System. Boulder: Lynne Rienner, pp. 105-138 

 

Stewart, Frances ed. (2008) Horizontal Inequalities and Source of Conflict. New York: Palgrave 

MacMillan 

 

Stimson, James A. (1985) «Regression in time and Space: A Statistical Essay.» American 

Journal of Political Science. 29(4):914-947 

 

The Economist (2012) «Let them eat Baklava.» The Economist sin nettutgave, hentet den 

18.05.2014 fra http://www.economist.com/node/21550328  

 

Themnér, Lotta og Peter Wallensteen (2012) «Armed Conflict, 1946-2011.» Journal of Peace 

Research 49(4): 565-575 

 

UNCTAD (2014) «UNCTADstat» UNCTAD sin statistikkdatabase, hentet den 16.05.2014 fra 

http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx?sRF_ActivePath=p,8&sRF_Ex

panded=,p,8 

 

Verdensbanken (2014) «GDP per Capita (Current US$). » Verdensbankens nettside, hentet den 

10.2.2014 fra http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD   

 

Verdensbanken (2014) «Population (total).» Verdensbankens nettside, hentet den 12.2.2014 

http://www.economist.com/node/21550328
http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx?sRF_ActivePath=p,8&sRF_Expanded=,p,8
http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx?sRF_ActivePath=p,8&sRF_Expanded=,p,8
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD


 

104 

 

fra http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL  

 

Wimmer, Andreas, Lars-Erik Cederman og Brian Min (2009) «Ethnic politics and armed 

conflict. A configurational analysis of a new global dataset.» American Sociological Review 

74(2):316-337 

 

Wischnath, Gerdis og Halvard Buhaug (2013) «On climate-conflict dynamics across India.» 

upublisert artikkel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL


 

 

8 Appendiks 

8.1 Landtabeller 

 

Tabell 14: Landenhetene (158) på årsnivå 

Albania 1992 2012 Iran 1982 2012 Polen 1987 2012 

Algeria 1989 2012 Irland 1976 2012 Portugal 1977 2012 
Angola 1991 2012 Island 1988 2012 Qatar 2002 2012 

Argentina 1977 2012 Israel 1976 2012 Romania 1990 2012 

Armenia 1994 2012 Italia 1976 2012 Russland 1991 2011 
Aserbajdsjan 1991 2010 Jamaica 1976 2012 Rwanda 1985 2012 

Australia 1980 2012 Japan 1976 2012 Saudi Arabia 1984 2012 

Bahamas 1986 2012 Jordan 1977 2012 Senegal 1976 2012 
Bahrain 1985 2012 Kambodsja 1994 2012 Sentralafrikanske rep. 1981 2009 

Bangladesh 1993 2012 Kamerun 1994 2011 Serbia 1999 2011 

Barbados 1976 2012 Kasakhstan 1993 2009 Sierra Leone 1993 2012 
Belgia 1976 2012 Kenya 1976 2012 Singapore 1980 2012 

Belize 1985 2011 Kina 2000 2012 Slovakia 1991 2012 

Benin 1992 2012 Kirgisistan 1992 2007 Slovenia 1988 2012 
Bhutan 1985 2012 Kongo, rep 1980 2012 Salomonøyene 1976 2012 

Bolivia 1988 2012 Kosovo 2008 2011 Spania 1978 2012 

Bosnia og Herzegovina 2005 2011 Kroatia 1988 2012 Sri Lanka 1976 2012 
Botswana 1980 2012 Kapp Verde 1997 2012 Suriname 1976 2012 

Brasil 1980 2012 Kuwait 1976 2012 Sveits 1976 2012 

Brunei  1977 2012 Kypros 1977 2012 Sverige 1976 2012 
Bulgaria 1990 2012 Laos 1988 2012 Swaziland 1988 2005 

Burkina Faso 1982 2012 Latvia 1991 2012 Syria 1977 2012 

Burundi 1976 2007 Libanon 2008 2012 Sør Afrika 1976 2012 
Canada 1976 2012 Liberia 1999 2012 Sør-Korea 1981 2012 

Cuba 2000 2012 Lesotho 1976 2012 Tansania 1983 2012 

Chile 1977 2012 Litauen 1991 2012 Taiwan 1985 2012 
Colombia 1989 2012 Luxemburg 1976 2012 Thailand 1985 2012 

Costa Rica 1995 2012 Madagaskar 1976 2012 Togo 1976 2012 

Danmark 1976 2012 Makedonia 1988 2012 Trinidad og Tobago 1976 2012 
Dominikanske rep. 1980 2012 Malawi 1991 2012 Tsjad 1988 2012 

Ecuador 1980 2012 Malaysia 1976 2012 Tsjekkia 1993 2012 

Egypt 1976 2012 Maldivene 1995 2012 Tunisia 1978 1999 

Ekvatoriske Guinea 1990 2006 Mali 1990 2012 Turkey 1982 2012 

El Salvador 1976 2012 Malta 1976 2012 Tyskland 1991 2012 
Elfenbenkysten 1976 2012 Marokko 1976 2012 Uganda 1990 2012 

Estland 1990 2012 Mauritania 1990 2012 Ukraina 1992 2010 

Etiopia 1976 2012 Mexico 1977 2012 Ungarn 1992 2012 
Fiji 1976 2012 Moldova 1992 2012 United Kingdom 1976 2012 

Filipinene 1976 2012 Mongolia 1996 2011 Uruguay 1976 2012 

Finland 1979 2012 Montenegro 2005 2011 USA 1977 2012 
Frankrike 1980 2012 Mosambik 1994 2012 Venezuela 1976 2012 

Gabon  1976 2012 Myanmar 1976 2012 Vietnam 1995 2010 

Gambia 1976 2012 Namibia 1989 2012 Yemen 2004 2012 
Georgia 1994 2008 Nederland 1982 2012 Zambia 1976 2012 

Ghana 1977 2012 Nepal 1976 2012 Zimbabwe 1990 2011 

Guatemala 1990 2012 New Zealand 1980 2012 Østerrike 1976 2012 
Guinea 1987 2012 Nicaragua 1976 2012    
Guinea-Bissau 1986 2012 Niger 1976 2012    
Guyana 1976 2012 Nigeria 1978 2012    
Haiti 1981 2012 Norge 1976 2012    
Hellas 1980 2012 Oman 1990 2012    
Honduras 1976 2012 Pakistan 1981 2012    
Hviterussland 1991 2011 Panama 1976 2012    
India 1976 2012 Papua Ny Guinea 1976 2011    
Indonesia 1979 2012 Paraguay 1977 2012    
Irak 1976 2012 Peru 1976 2012    
         

 

 

 



 

 

 

Tabell 15: Landenhetene (158) på månedsnivå 

Albania 1992 2012 Iran 1982 2012 Polen 1987 2012 
Algerie 1989 2012 Irland 1976 2012 Portugal 1977 2012 

Angola 1991 2012 Island 1988 2012 Qatar 2002 2012 

Argentina 1994 2012 Israel 1976 2012 Romania 1990 2012 
Armenia 1994 2012 Italia 1976 2012 Russland 1991 2011 

Aserbajdsjan 1991 2012 Jamaica 1976 2012 Rwanda 1985 2012 

Australia 1980 2012 Japan 1976 2012 Saudi Arabia 1984 2012 
Bahamas 1986 2012 Jordan 1977 2012 Senegal 1976 2012 

Bahrain 1985 2012 Kambodsja 1994 2012 Sentralafrikanske rep. 1981 2009 

Bangladesh 1993 2012 Kamerun 1994 2011 Serbia 1999 2011 
Barbados 1976 2012 Kasakhstan 1993 2009 Sierra Leone 1993 2012 

Belgia 1976 2012 Kenya 1976 2012 Singapore 1980 2012 

Belize 1985 2011 Kina 2000 2012 Slovakia 1991 2012 
Benin 1992 2012 Kirgisistan 1992 2007 Slovenia 1988 2012 

Bhutan 1985 2012 Kongo, rep 1980 2012 Salomonøyene 1976 2012 

Bolivia 1988 2012 Kosovo 2008 2011 Spania 1978 2012 
Bosnia og Hercegovina 2005 2012 Kroatia 1988 2012 Sri Lanka 1976 2012 

Botswana 1980 2012 Kapp Verde 1997 2012 Suriname 1976 2012 

Brasil 1980 2012 Kuwait 1976 2012 Sveits 1976 2012 
Brunei  1977 2012 Kypros 1977 2012 Sverige 1976 2012 

Bulgaria 1990 2012 Laos 1988 2012 Swaziland 1988 2005 

Burkina Faso 1982 2012 Latvia 1991 2012 Syria 1977 2012 
Burundi 1976 2007 Lesotho 1976 2012 Sør-Afrika 1976 2012 

Canada 1976 2012 Libanon 2008 2012 Sør-Korea 1981 2012 

Cuba 2000 2012 Litauen 1991 2012 Taiwan  2000 2012 
Chile 1977 2012 Luxemburg 1976 2012 Tanzania  1983 2012 

Colombia 1989 2012 Madagaskar 1976 2012 Thailand 1985 2012 

Costa Rica 1995 2012 Makedonia 1988 2012 Togo 1976 2012 
Danmark 1976 2012 Malawi 1991 2012 Trinidad og Tobago 1976 2012 

Dominikanske republikk 1980 2012 Malaysia 1976 2012 Tsjad 1988 2012 

Ecuador 1980 2012 Maldivene 1995 2012 Tsjekkia 1993 2012 
Egypt 1976 2012 Mali 1990 2012 Tunisia 1978 1999 

Ekvatorial Guinea 1990 2006 Malta 1976 2012 Tyrkia 1982 2012 

El Salvador 1976 2012 Marokko 1976 2012 Tyskland 1976 2012 
Elfenbenkysten 1976 2012 Mauritania 1990 2012 Uganda 1990 2012 

Estland 1990 2012 Mauritius 1976 2012 Ukraina 1992 2010 

Etiopia 1976 2012 Mexico 1977 2012 Ungarn 1992 2012 
Fiji 1976 2012 Moldova 1992 2011 United Kingdom 1976 2012 

Filippinene 1976 2012 Mongolia 1996 2011 Uruguay 1976 2012 

Finland 1979 2012 Montenegro 2005 2012 USA 1977 2012 
Frankrike 1980 2012 Mosambik 1994 2012 Venezuela 1976 2012 

Gabon  1976 2012 Myanmar 1976 2012 Vietnam 1995 2010 

Gambia 1976 2012 Namibia 1989 2012 Yemen 2004 2012 
Georgia 1994 2008 Nederland 1982 2012 Zambia 1976 2012 

Ghana 1977 2012 Nepal 1976 2012 Zimbabwe 1990 2011 
Guatemala 1990 2012 New Zealand 1980 2012 Østerrike 1976 2012 
Guinea 1987 2012 Nicaragua 1976 2012    
Guinea-Bissau 1986 2012 Niger 1976 2012    
Guyana 1976 2012 Nigeria 1978 2012    
Haiti 1981 2012 Norge 1976 2012    
Hellas 1980 2012 Oman 1990 2012    
Honduras 1976 2012 Pakistan 1981 2012    
Hviterussland 1991 2011 Panama 1976 2011    
India 1976 2012 Papua Ny Guinea 1976 2012    
Indonesia 1979 2012 Paraguay 1977 2012    
Irak 1976 2012 Peru 1976 2012    

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tabell 16: Landenhetene med ett eller flere år kodet som importavhengige land 

Albania Dominikanske republikk Portugal Malaysia Salomonøyene 

Algerie Egypt Israel Maldivene Saudi Arabia 

Armenia El Salvador Italia Malta Senegal 
Aserbajdsjan Elfenbenkysten Jamaica Marokko Singapore 

Bahamas Fiji Japan Mauritania Slovakia 

Bahrain Finland Jordan Mexico Slovenia 
Belgia Gabon Kapp Verde Mongolia Spania 

Belize Georgia Kirgisistan Montenegro Surinam 

Bhutan Guyana Kongo, rep Nederland Sveits 
Bosnia-Hercegovina Hellas Kypros New Zealand Swaziland 

Botswana Honduras Latvia Norge Sør-Korea 

Brunei Hviterussland Libanon Oman Trinidad og Tobago 
Chile Irak Liberia Panama Tunisia 

Colombia Iran Luxembourg Peru Tyskland 

Costa Rica Irland Makedonia Polen Venezuela 
Cuba Island  Qatar Østerrike 

Danmark     

 

Tabell 17: Landenhetene kodet Midtøsten og Nord-Afrika 

Algerie  Jordan Saudi-Arabia 
Bahrain  Kuwait Syria 

Egypt  Libanon Tunisia 

Irak  Marokko Tyrkia 
Iran  Oman Yemen 

Israel  Qatar  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

8.2 Tabeller fra kapittel 5 Analyse 

 

Tabell 18: Relogit med to måneders forsinkelse 

  Modell Modell Modell Modell Modell 

VARIABLER (39) (40) (41) (42) (43) 

            

% forandring i nasjonal 

matvarepris (L2) -0.00264 0.00354 -0.0536*** 0.425*** 0.0119 

 (0.0174) (0.0180) (0.0135) (0.0789) (0.0134) 

Autokrati -0.127 0.0930 0.0721 0.0922 0.0831 

 (0.504) (0.313) (0.310) (0.314) (0.316) 

Anokrati 0.00891 0.307 0.189 0.293 0.294 

 (0.525) (0.301) (0.300) (0.305) (0.303) 

(ln)BNP per innbygger(L2) -0.315** -0.290*** -0.298*** -0.228** -0.295*** 

 (0.143) (0.0902) (0.0888) (0.0892) (0.0903) 

Matimportører 0.0173 0.509 0.515 0.500 0.665 

 (0.367) (0.436) (0.438) (0.439) (0.444) 

Anokrati*%N. 

matvarepris(L2)   0.0726***   

   (0.0135)   

BNP p  in.*% N. 

matvarepris(L2)    -0.0584***  

    (0.0134)  

Matimport*%N. 

matvarepris (L2)     -0.181* 

     (0.0955) 

(ln)Populasjon  0.469*** 0.463*** 0.481*** 0.468*** 

  (0.0821) (0.0804) (0.0821) (0.0823) 

Nedgradert  0.743** 0.713** 0.768** 0.739** 

  (0.354) (0.351) (0.355) (0.353) 

Fredsmåneder -0.00601 0.00171 0.00181 0.00256 0.00162 

 (0.0102) (0.00751) (0.00750) (0.00748) (0.00749) 

Konstant -2.785* -4.876*** -4.738*** -5.376*** -4.845*** 

 (1.460) (0.755) (0.740) (0.741) (0.756) 

Fixed effects land Nei Nei Nei Nei Nei 

Fixed effects år Nei Nei Nei Nei Nei 

Fixed effects måned Nei Nei Nei Nei Nei 

Observasjoner 44,397 38,464 38,464 38,464 38,464 

N 144 128 128 128 128 

Robuste standardfeil i parentes    

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1    
Tabellen inneholder også 3 splines som ikke blir rapportert 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tabell 19: Relogit med tre måneders lagg 

  Modell Modell Modell Modell Modell 

VARIABLER (44) (45) (46) (47) (48) 

            

% forandring i 

nasjonal matvarepris 

(L3) 0.0443*** 0.0433*** 0.0283*** 0.0299 0.0412*** 

 (0.00309) (0.00211) (0.00262) (0.0622) (0.00375) 

Autokrati -0.100 0.116 0.118 0.115 0.119 

 (0.504) (0.310) (0.310) (0.310) (0.311) 

Anokrati -0.0246 0.260 0.282 0.281 0.264 

 (0.527) (0.303) (0.296) (0.303) (0.304) 

(ln)BNP per 

innbygger(L3) -0.314** -0.295*** -0.289*** -0.291*** -0.292*** 

 (0.145) (0.0897) (0.0893) (0.0892) (0.0897) 

Matimportører 0.0479 0.556 0.537 0.536 0.509 

 (0.365) (0.438) (0.437) (0.437) (0.439) 

Anokrati*%N. 

matvarepris(L3)   0.00280   

   (0.00936)   

BNP p in (L3)*%N. 

matvarepris(L3)    -0.000718  

    (0.00800)  

Matimport.*%N 

matvarepris (L3)     0.0322** 

     (0.0131) 

(ln)Populasjon  0.482*** 0.481*** 0.478*** 0.482*** 

  (0.0812) (0.0816) (0.0813) (0.0813) 

Nedgradert  0.706** 0.737** 0.723** 0.714** 

  (0.355) (0.358) (0.356) (0.356) 

Fredsmåneder -0.00621 0.00176 0.00177 0.00175 0.00179 

 (0.0102) (0.00747) (0.00747) (0.00746) (0.00748) 

Konstant -2.886** -4.961*** -4.976*** -4.941*** -4.977*** 

 (1.466) (0.751) (0.750) (0.740) (0.753) 

Fixed effects land Nei Nei Nei Nei Nei 

Fixed effects år Nei Nei Nei Nei Nei 

Fixed effects måned Nei Nei Nei Nei Nei 

Observasjoner 44,282 38,359 38,359 38,359 38,359 

N 144 130 130 130 130 

Robuste standardfeil i parentes  
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Tabellen inneholder også 3 splines som ikke blir rapportert 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tabell 20: OLS og relogit-modeller på land i Nord-Afrika og Midtøsten med en og tre måneders 

forsinkelse 

  

OLS-

modell(L) 

Relogit-

modell(L) 

Relogit-

modell(L) 

OLS-

modell(L3) 

Relogit-

modell(L3) 

Relogit-

modell(L3) 

VARIABLER (50) (51) (52) (53) (54) (55) 

Nasjonal matvarepris/ i 

tusen (L) -0.00383      

 (0.00237)      

Skifte i mål av nasjonal 

matvarepris -0.00679      

 (0.00819)      

% Forandring i nasjonal 

matvarepris  -0.140*** -0.130***    

  (0.0312) (0.0298)    

Nasjonal matvarepris/i 

tusen (L3)   
 

-0.00424**   

    (0.00194)   

Skifte i mål av nasjonal 

matvarepris (L3)    -0.00520   

    (0.00564)   

% Forandring i nasjonal 

matvarepris (L3)     0.109*** 0.103*** 

     (0.0380) (0.0338) 

Autokrati  -1.241 -1.031  -0.519 -0.423 

  (1.055) (1.008)  (1.127) (1.072) 

Anokrati  -0.749 -0.660  -0.0130 -0.00766 

  (0.662) (0.566)  (0.736) (0.599) 

(ln)BNP per 

innbygger(L)  -0.168 0.0103    

  (0.386) (0.394)    

(ln)BNP per 

innbygger(L3)     0.0648 0.228 

     (0.440) (0.439) 

Matimportører  -0.572 -0.165  -0.742 -0.311 

  (0.915) (1.001)  (0.893) (0.992) 

(ln)Populasjon 0.000563  0.340 0.00113  0.316 

 (0.00769)  (0.251) (0.00785)  (0.230) 

Nedgradert   1.356   1.024 

   (1.243)   (1.603) 

Fredsmåneder 0.000280 0.0134 0.0176 0.000282* 0.0149 0.0201 

 (.000161) (.0220) (.0249) (.000161) (.0235) (.0271) 

Konstant -0.00876 -2.669 -5.453* -0.00997 -4.282 -6.335** 

 (0.0144) (3.016) (3.220) (0.0149) (2.637) (3.051) 

Fixed effects land Ja Nei Nei Ja Nei Nei 

Fixed effects år Ja Nei Nei Ja Nei Nei 

Fixed effects måned Ja Nei Nei Ja Nei Nei 

Observasjoner 4,991 4,817 4,247 4,976 4,787 4,219 

R-squared 0.102   0.104   

N 17 17  15 17 17  15  

Robuste standardfeil i parentes    

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1     

Tabellen inneholder også 3 splines som ikke blir rapportert    

 

 



 

 

8.3 Variabeloversikt 

 

Tabell 21: Kilder for de enkelte variablene 

Variabelnavn Opprinnelig fra Referanse 

Utbrudd 

UCDP/PRIO "Armed Conflict 

Dataset" og "Onset of Intrastate 

Armed Conflict" 

Themnér, Lotta & Peter Wallensteen, (2012) ”Armed Conflict, 1946-

2011.” Journal of Peace Research.. 49(4):565-575 

 

Gleditsch, Nils Petter, Peter Wallensteen, Mikael Eriksson, 

Margareta Sollenberg, and Håvard Strand. (2002) "Armed 

Conflict 1946-2001: A New Dataset." Journal of Peace 

Research. 39(5):615-637 

 

Nasjonal 

matvarepris 
International Labor Organization 

ILO (2014) “LABORSTA internett.” ILO sin nettside, hentet 

den 7.1.2014 fra http://laborsta.ilo.org/    

 

Autokrati og 

anokrati 

Polity IV Project, Political Regime 

Characteristics and Transitions, 

1800-2013 

Center for systemic Peace (2013) “Polity IV Project, Political 

Regime Characteristics and Transitions, 1800-2013.” CPS sin 

nettside, hentet den 17.1.2014 fra 

http://www.systemicpeace.org/inscr/p4v2013.xls 

 

BNP per innbygger 

Penn World Table 8.0 

 

Population (total) 

Feenstra, Robert C., Robert Inklaar og Marcel P. Timmer 

(2013) "The Next Generation of the Penn World Table." 

available for download at www.ggdc.net/pwt 

 

Verdensbanken (2014) «Population (total).» 

Verdensbanken, hentet den 12.2.2014 fra 

http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL  

 

Matimportør 

(Penn World Table 8.0) 

 

(Population (total) 

 

Food and Agriculture 

Organization 

 

 

FAO (2014) “FAOSTAT.” FAO sin nettside, hentet den 

14.3.2014 fra http://faostat.fao.org/site/291/default.aspx  

 

Populasjon 

Penn World Table 8.0 

 

Population (total) 

Feenstra, Robert C., Robert Inklaar og Marcel P. Timmer 

(2013)"The Next Generation of the Penn World Table-" 

available for download at www.ggdc.net/pwt 

 

Verdensbanken (2014) «Population (total).» 

Verdensbanken, hentet den 12.2.2014 fra 

http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL  

 

Nedgradert 
 The Ethnic Power Relations 

Project 

Wimmer Andreas, Lars-Erik Cederman og Brian Min (2009) 

"Ethnic politics and armed conflict. A configurational analysis 

of a new global dataset." American Sociological Review. 

74(2):316-337 

 

 

 

 

http://www.ggdc.net/pwt
http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL
http://faostat.fao.org/site/291/default.aspx
http://www.ggdc.net/pwt
http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL


 

 

8.4. Forutsetninger 

Her vil jeg undersøke en rekke av de forutsetningene som jeg gjennomgikk i metodekapitellet. 

Disse inkluderer homoskedastisitet, autokorrelasjon, multikollinearitet, normalfordeling og 

linearitet, 

8.4.1 Homoskedastisitet 

Tabell 22: OLS-modell årsnivå Breusch-

Pagan 

 Tabell 23: OLS-modell måned Breusch-

Pagan 

       

 VARIABLER   VARIABLER  

         

% Forandring i nasjonal matvarepris(L) 2.15e-06  % Forandring i nasjonal matvarepris(L) -1.89e-06 

 (1.12e-05)   (8.58e-06) 

Skifte i mål av nasjonal matvarepris(L) 0.00868  Skifte i mål av nasjonal matvarepris(L) -0.00317 

 (0.0232)   (0.00630) 

Autokrati 0.000834  Autokrati -0.000289 

 (0.0103)   (0.000831) 

Anokrati 0.00458  Anokrati 3.67e-05 

 (0.0108)   (0.000805) 

(ln)BNP per innbygger(L) -0.0102***  (ln)BNP per innbygger(L2) -0.00103*** 

 (0.00311)   (0.000258) 

Matimportører 0.0112  Matimportører 0.00130 

 (0.00784)   (0.000927) 

(ln)Populasjon 0.0165***  (ln)Populasjon 0.00172*** 

 (0.00333)   (0.000225) 

Nedgradert 0.0567  Nedgradert 0.00324* 

 (0.0348)   (0.00179) 

Fredsår -0.00194  Fredsmåneder -3.48e-05 

 (0.00384)   (2.53e-05) 

Konstant 0.0836***  Konstant 0.00870*** 

 (0.0256)   (0.00218) 

     

Observasjoner 3,156  Observasjoner 38,569 

R-squared 0.035  R-squared 0.004 

Robuste standardfeil i parentes   Robuste standardfeil i parentes  

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

   

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

  

Chi2(1) = 1377.10  Chi2(1) = 20597.88 

Prob > chi2 = 0.000  Prob > chi2 = 0.000 

 

På disse har testen Breush-Pagan blitt utført, og resultatet står i boksene ovenfor. Her er 0-

hypotesen at det ikke er noen hetereoskedastisitet tilstede i modellene. Den signifikante verdien 

tilsier at heteroskedastisitet er tilstede i modellene, og derfor er et problem. Det blir løst ved å 

bruke robust-kommandoen i stata etter alle modellene. Kommandoen vil som kjent korrigere 

standardfeilene, men ikke koeffisienten. Bruken av denne kommandoen er ifølge Midtbø(2012) 

blitt så vanlig, at mange ikke sjekker for heteroskedastisitet lenger, og i stedet bare bruker 

robustkommandoen som en selvfølge. 



 

 

8.4.2 Autokorrelasjon 

Dette dataprogrammet benyttes som en nedlastbar applikasjon i stata, og er laget av David 

Drukker (2003) med bakgrunn i foreslått løsning på testing av seriekorrelasjon som ble foreslått 

av Wooldridge. Måten den fungerer på er at regresjonene kjøres ved hjelp av xtserial-

kommandoen, hvor programmet så rapporterer tilbake hvorvidt nullhypotesen, som er at det 

ikke finnes seriekorrelasjon i spesifikasjonen, er riktig eller ikke (Drukker 2003). Jeg har kjørt 

de samme tabellene som i Breusch-Pagan testen i 8.2.1, en OLS-modell på års- og en på 

månedsnivå. Xtserial gir svar på samme måte som Breusch-Pagan. 0-hypotesen er at det ikke 

er noen autokorrelasjon tilstede i modellene. Boksene under tabellene tilsier at begge 

resultatene er signifikante. Tabell 24 gir en signifikans på 0.0000, mens tabell 25 rapporterer en 

marginal høyere verdi på 0.0007. Begge tallene er ikke i nærheten av et signifikansnivå på 0.5, 

som gjerne blir brukt i slike tester. Det vil si at 0-hypotesen om at autokorrelasjonen ikke 

eksisterer blir forkastet til fordel for hypotesen 1 som tilsier at det er autokorrelasjon. 

 

Tabell 24: OLS-modell år Xtserial 

 

 Tabell 25: OLS-modell måned Xtserial 

 

       

 VARIABLER   VARIABLER  

         

% Forandring i nasjonal matvarepris(L) 2.15e-06  % Forandring i nasjonal matvarepris(L) -1.89e-06 

 (1.12e-05)   (8.58e-06) 

Skifte i mål av nasjonal matvarepris(L) 0.00868  Skifte i mål av nasjonal matvarepris(L) -0.00317 

 (0.0232)   (0.00630) 

Autokrati 0.000834  Autokrati -0.000289 

 (0.0103)   (0.000831) 

Anokrati 0.00458  Anokrati 3.67e-05 

 (0.0108)   (0.000805) 

(ln)BNP per innbygger(L) -0.0102***  (ln)BNP per innbygger(L) -0.00103*** 

 (0.00311)   (0.000258) 

Matimportører 0.0112  Matimportører 0.00130 

 (0.00784)   (0.000927) 

(ln)Populasjon 0.0165***  (ln)Populasjon 0.00172*** 

 (0.00333)   (0.000225) 

Nedgradert 0.0567  Nedgradert 0.00324* 

 (0.0348)   (0.00179) 

Fredsår -0.00194  Fredsmåneder -3.48e-05 

 (0.00384)   (2.53e-05) 

Konstant 0.0836***  Konstant 0.00870*** 

    (0.00218) 

     

Observasjoner 3,156  Observasjoner 38,569 

R-squared 0.035  R-squared 0.004 

Robuste standardfeil I parentes   Robuste standardfeil I parentes  

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

   

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

  

F(1,128) = 32.216  F(1,128) = 12.036 

Prob > F = 0.0000  Prob > F = 0.0007 



 

 

8.4.3 Multikollinearitet 

For å undersøke multikollinearitet, så viser toleransetabellene i tabellene 26 og 27 hvor 

korrelerte de ulike variablene er med hverandre. Tabellen produserer blant annet 1/vif, hvor 

verdiene går fra 0 til 1. Tallene indikerer hvor mye av forklaringskraften en uavhengig variabel 

har som ikke er delt med noen av den andre uavhengige variablene. Jo lavere dette tallet blir, 

desto mindre stabile vil resultatene som produseres være. Med perfekt multikollinearitet ville 

toleransen blitt 0. For å produsere en regresjonsmodell som ikke har problemer med 

multikollinearitet, så bør toleransetallet være over 0.2-0.1 (Hamilton 1992). Tabell III og IV 

viser først variablene uten interaksjoner, deretter samspillene med de relevante variablene. 

 

Tabell 26: VIF for årsmodeller med interaksjoner 

Variabler 1/VIF 

% Forandring i nasjonal matvarepris(L) .989148 

Skifte i mål av nasjonal matvarepris(L) 0.996566 

Anokrati 0.697037 

Autokrati 0.739835 

(ln)BNP per innbygger(L) 0.519736 

Matimportører 0.815956 

(ln)Populasjon 0.863001 

Nedgradert 0.978143 

Fredsmåneder 0.002111 

% Forandring i nasjonal matvarepris(L) 0.585062 

Anokrati 0.682248 

Anokrati*% Forandring i nasjonal matvarepris(L) 0.580312 

% Forandring i nasjonal matvarepris(L) 0.010139 

(ln)BNP per innbygger(L) 0.517618 

(ln)BNP per innbygger(L)* % Forandring i nasjonal matvarepris(L) 0.010139 

% Forandring i nasjonal matvarepris(L) 0.988167 

Matimportører 0.750690 

Matimportører*% Forandring i nasjonal matvarepris(L) 0.887180 

 

Tabell 27: VIF for månedsmodeller med interaksjoner 

Variabler 1/VIF 

% Forandring i nasjonal matvarepris(L) 0.998421 

Skifte i mål av nasjonal matvarepris(L) 0.998793 

Anokrati 0.699786 

Autokrati 0.734425 

(ln)BNP per innbygger(L) 0.543344 

Matimportører 0.821509 

(ln)Populasjon 0.858219 

Nedgradert 0.975838 

Fredsmåneder 0.002469 

% Forandring i nasjonal matvarepris(L) 0.556814 

Anokrati 0.698419 

Anokrati*% Forandring i nasjonal matvarepris(L) 0.556104 

% Forandring i nasjonal matvarepris(L) 0.03358 

(ln)BNP per innbygger(L) 0.542855 

(ln)BNP per innbygger(L)* % Forandring i nasjonal matvarepris(L) 0.033562 

% Forandring i nasjonal matvarepris(L) 0.996313 

Matimportører 0.792499 

Matimportører*% Forandring i nasjonal matvarepris(L) 0.951379 



 

 

8.4.4 Normalfordeling   

Figur 10: Populasjon før og etter transformert til logaritme 

 

 

Figur 11: BNP per innbygger før og etter transformert til logaritme 
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8.4.5 Linearitet 

Variablene populasjon og BNP per innbygger har blitt satt i polynomiske modeller. Det vil si at 

de er satt i egne regresjoner med et andregradsledd av sin originale variabel. Deretter blir 

andregradsleddet testet med en f-test som hvis signifikant, tilsier at det faktisk er kurvelineære 

forhold (Skog 2004). Dette er enda en grunn, i tillegg til normalfordelingen, til at de har blitt 

transformert til logaritmer. 

 

Tabell 28: Polynomiske modeller 

Polynomiske modell F (1,5626) F-test 

BNP per innbygger 32.99 0.0000 

Polynomiske modell F(1, 5833)  

Populasjon 27.72 0.0000 

 

8.5 Betydningsfulle enheter 

Hamilton (1992) hevdet at en betydningsfull enhet er en som er innflytelsesrik på koeffisienter 

i regresjonsmodeller. Den følgende delen presenterer derfor undersøkelse av Tabellene 4, 5 og 

7. I OLS-tabellene har de betydningsfulle enhetene blitt funnet ved å finne eventuelle 

problematiske observasjoner ved å finne leverage og Dfit for de forskjellene modellene. Disse 

blir så tatt ut fra OLS-modellen i tabell 31. Leverage ble funnet ved å regne ut (2k+2)/N, hvor 

k er antall variabler for hver enkel modell. Dfit ble funnet ved å regne ut 2t (k/n). Resultatet 

er et tall som tilsier at dersom en observasjon er høyere i verdi, så vil det si at den er et mulig 

problem. Dette har blitt gjort for både OLS-modellene i tabell 4 og OLS-modellene i tabell 7, 

men av plasshensyn vil bare resultatene fra tabell 4 bli vist. Årsaken er at de betydningsfulle 

enhetene ikke forandrer noe i OLS-modellene i tabell 7 i forhold til signifikansnivå eller retning. 

Noe som også kan bli sett av forskjellene mellom tabell 29 og 30, hvor tabell 29 som viser 

mulige betydningsfulle enheter for års-tabellen 4, har betydelige flere mistenkelige enheter enn 

tabell 30 som viser tabell 7. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Tabell 29: innflytelsesrike enheter i tabell 4 OLS-modeller på årsnivå, modell 1-7 

Betydningsfulle enheter =1 =0 N 

Dfit for modell 1 9 4121 6157 

Leverage for modell 1 3 4127 6157 

Dfit for modell 2 8 3884 6157 

Leverage for modell 2 2 3890 6157 

Dfittmodell3 10 3882 6157 

Leverage for modell 3 2 3890 6157 

Dfit for modell 4 5 4053 6157 

Leverage for modell 4 2 4056 6157 

Dfit for modell 4 6 4052 6157 

Leverage for modell 5 3 4055 6157 

Dfit for modell 6 8 4060 6157 

Leverage for modell 6 2 4066 6157 

Dfit for modell 7 10 4058 6157 

Leverage for modell 7 2 4066 6157 

  

Tabell 30: innflytelsesrike enheter i tabell 7 OLS-modeller på månedsnivå, modell 13-18 

Betydningsfulle enheter =1 =0 N 

Dfit for modell 13 0 49181 74340 

Leverage for modell 13 1 49180 74340 

Dfit for modell 14 0 46172 74340 

Leverage for modell 14 1 46171 74340 

Dfit for modell 15 0 46171 74340 

Leverage for modell 15 4 46168 74340 

Dfit for modell 16 0 48293 74340 

Leverage for modell 16 1 48292 74340 

Dfit for modell 17 1 47139 74340 

Leverage for modell 17 4 47135 74340 

Dfit for modell 18 0 48316 74340 

Leverage for modell 18 1 48315 74340 

Dfit for modell 19 1 48315 74340 

Leverage for modell 19 2 48314 74340 

 

 

 



 

 

Tabell 31: OLS-modeller på årsnivå med betydningsfulle enheter tatt vekk 

  Modell Modell Modell Modell Modell Modell Modell 

VARIABLER (56) (56) (57) (58) (59) (60) (61) 

                

Nasjonal matvarepris/i 

tusen(L) 

-7.10e-06* 4.62e-06 5.36e-07 4.81e-06 4.72e-05 4.75e-06 4.86e-06 

 (3.82e-06) (4.93e-06) (1.20e-06) (4.85e-06) (3.45e-05) (4.97e-06) (4.96e-06) 

Skifte i målet av 

nasjonal 

matvarepris(L) 

-0.0271*** -0.0286*** -0.0272*** -0.0260*** -0.0247*** -0.0280*** -0.0278*** 

 (0.00631) (0.00692) (0.00649) (0.00658) (0.00594) (0.00660) (0.00655) 

Autokrati  -0.0110 -0.0103     

  (0.0166) (0.0166)     

Anokrati  0.0223 0.0230*     

  (0.0136) (0.0137)     

Anokrati*N. 

matvarepris(L)   -5.42e-06     

   (4.30e-06)     

(ln)BNP per innbygger 

(L)    -0.00967 -0.00389   

    (0.0103) (0.0103)   

BNP per innbygger*N 

matvarepris(L)     -7.77e-06   

     (4.95e-06)   

Matimportører      0.00330 0.00211 

      (0.00826) (0.0134) 

Matimportører*N.mat

varepris (L)       -4.24e-05 

       (0.000108) 

(ln)Populasjon 0.0364 0.0191 0.0215 0.0184 0.0239 0.0337 0.0249 

 (0.0272) (0.0274) (0.0275) (0.0289) (0.0291) (0.0273) (0.0273) 

Fredsår 0.0143*** 0.0147*** 0.0148*** 0.0139*** 0.0141*** 0.0142*** 0.0140*** 

 (0.00402) (0.00418) (0.00419) (0.00403) (0.00408) (0.00402) (0.00400) 

Konstant -0.0915 -0.0637 -0.0689 -0.00526 -0.0552 -0.105* -0.0888 

 (0.0626) (0.0681) (0.0684) (0.105) (0.106) (0.0588) (0.0588) 

Fixed effects land Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

Fixed effects år Ja Ja Ja Ja Ja Ja ja 

Observasjoner 4,118 3,882 3,881 4,051 4,042 4,058 4,056 

R-squared 0.029 0.032 0.032 0.030 0.029 0.030 0.031 

N 156 146 146 154 154 156 156 

Robuste standardfeil i parentes       

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1    

Tabellen inneholder også 3 splines som ikke blir rapportert    

 

I motsetning til OLS-regresjon, så kan ikke enkeltobservasjoner i logistisk regresjon bli 

identifisert (Hamilton 2010). Derfor må landenhetene selv bli undersøkt, for så å finne ut om 

enkeltland har stor innvirkning på koeffisientene. Dette er best gjort grafisk (Hamilton 2010). 

Figur 12 undersøker enheter som er en «poorly fit» i forhold til resten av landene. Her blir 

«grensen» satt på 100 i endringen i Pearson chi-squared ettersom disse ligger alene for seg selv 

i forhold til de andre enhetene. Figur 13 undersøker i stedet for innflytelsesrike de forskjellige 

landenhetene er på resultatene som modellene har gitt. Landene det har blitt tatt hensyn til, er 

de som er tilstede i begge figurene, samt som i figur 14 viser at de har en viss innflytelse. 

Landene som blir identifisert som problematiske enheter er Gambia, USA, Trinidad og Tobago 



 

 

og Panama. De samme landene blir også skilt ut ved bruk av samme teknikk ved undersøkelse 

av tabell 8 som altså er relogit-modellene på månedsnivå. Slik som på årsnivå, er det ikke 

spesielle store forskjeller mellom å ha med eller ikke å ha med landenhetene. Derfor er verken 

figurene eller tabellene fra den undersøkelsen tatt med her. 

 

Figur 12: «Poorly fit» enheter i tabell 2 logit-modeller 8-12 
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Figur 13: Innflytelsesrike enheter i tabell 2 logit-modeller 8-12 

 

 

Figur 14: Innflytelsesrike enheter >8.5 i tabell 2 logit-modeller 8-12 
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Tabell 32: Logit-modeller på årsnivå uten innflytelsesrike enheter 

  Modell Modell Modell Modell Modell 

VARIABLER (62) (63) (64) (65) (66) 

            

% forandring i nasjonal matvarepris (L) 6.92e-05 9.90e-05 -0.00424 -0.000951 0.000100 

 (0.000190) (0.000167) (0.00267) (0.00315) (0.000166) 

Skifte i målet av % nasjonal matvarepris (L) 0.411 -0.0830 -0.165 -0.0810 -0.127 

 (0.515) (0.729) (0.739) (0.729) (0.759) 

Autokrati 0.0191 0.215 0.191 0.216 0.210 

 (0.493) (0.355) (0.352) (0.356) (0.356) 

Anokrati 0.123 0.450 0.333 0.451 0.447 

 (0.487) (0.329) (0.328) (0.329) (0.330) 

(ln)BNP per innbygger (L) -0.315** -0.285** -0.289** -0.289** -0.285** 

 (0.156) (0.116) (0.113) (0.114) (0.116) 

Matimportører 0.0676 0.265 0.250 0.269 0.322 

 (0.439) (0.583) (0.583) (0.582) (0.616) 

Anokrati*% matvarepris (L)   0.00454*   

   (0.00268)   

(ln)BNP per innbygger*%Nasjonal matvarepris (L)    0.000153  

    (0.000461)  

Matimportører*%Nasjonal matvarepris(L)     -0.00625 

     (0.00578) 

(ln)Populasjon  0.516*** 0.507*** 0.514*** 0.514*** 

  (0.0954) (0.0923) (0.0945) (0.0960) 

Nedgradert  0.998** 0.982** 0.989** 0.996** 

  (0.389) (0.386) (0.386) (0.389) 

Fredsår -0.00629 0.0824 0.0881 0.0812 0.0820 

 (0.116) (0.0957) (0.0952) (0.0955) (0.0960) 

Konstant -0.554 -2.774*** -2.617*** -2.740*** -2.759*** 

 (1.484) (0.929) (0.914) (0.894) (0.930) 

Fixed effects land Nei Nei Nei Nei Nei   

Fixed effects år Nei Nei Nei Nei nei   

Observasjoner 3,473 3,025 3,025 3,025 3,025 

N 140 127 127 127 127 

Robuste standardfeil i parentes       
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

     
Tabellen inneholder også 3 splines som ikke blir rapportert 

     

 

 

 

 

 

 



 

 

8.6 Endogenitet 

I et forsøk på å bruke instrumentelle variabler på samme måte som Smith (2013, 2014) benyttet 

seg av. Ble det konstruert en førstestegsanalyse, hvor de internasjonal matvarepriser på hvete 

og ris ble brukt som forklaringsvariabler på nasjonal matvarepris, sammen med 

kontrollvariabler. Først sammen alle tre, så alene i hver sin regresjon. Årsaken til at de to 

forskjellige målene for hvete og ris er valgt som variabler, er at det er disse av de største sortene 

som har en tidsserie som måler hele tidsperioden i oppgaven. Mais som Smith (2013) også 

tester, begynner først å bli målt fra 1986. 

 

 

Tabell 33: Første-stegs endogenitetsmodeller 

  Modell Modell Modell Modell 

VARIABLER (67) (68) (69) (70) 

          

Hvete Argentina 0.00418  -0.000743  

 (0.00738)  (0.00385)  

Hvete USA -0.00258 -0.00352   

 (0.0171) (0.00635)   

Ris -0.0232   -0.0202 

 (0.0360)   (0.0258) 

Autokrati -0.417 -0.452 -0.418 -0.452 

 (0.905) (0.887) (0.906) (0.887) 

Anokrati 0.861* 0.822* 0.862* 0.821* 

 (0.481) (0.489) (0.481) (0.488) 

(ln)Populasjon -5.293 -5.368 -5.288 -5.367 

 (5.909) (5.980) (5.906) (5.978) 

(ln)BNP per innbygger  -3.682 -3.867 -3.680 -3.870 

 (2.523) (2.581) (2.520) (2.585) 

Matimportører -0.743 -0.708 -0.745 -0.706 

 (1.029) (1.037) (1.031) (1.034) 

Konstant 39.77 38.81 36.99 41.04 

 (31.45) (28.45) (27.86) (31.93) 

Fixed effects land Ja Ja Ja Ja 

Fixed effects år Ja Ja Ja Ja 

Observasjoner 43,214 44,727 43,214 44,727 

R-squared 0.003 0.003 0.003 0.003 

N 146 146 146 146 

Robuste standardfeil i parentes      

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1     
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