Forord

Min vei mot en mastergrad i anvendt sprakvitenskap har veert lang og kronglete. Jeg vil rette en
helt spesiell takk til min farste veileder, Ellen Andenas, for god stgtte og oppbakking, ikke
minst nar Radet for taushetsplikt og forskning ubarmhijertig satte foten ned for vart spennende

prosjekt. Takk for at du hadde kaffen klar da jeg kom tilbake med en ny idé noen ar senere.

Arnhild fortjener ogsa en takk. Takk for at du har «mast» pd meg i mange ar og aldri har latt
meg glemme at jeg har (hatt?) et ufullfert prosjekt. Og takk for at du stiller opp og leverer

oppgaven pa instituttet for meg.

Takk ogsa til mine to veiledere i dette prosjektet; Julie Feilberg og Gunhild Am Vatn. Det har
nok ikke vart bare greit & veilede en som bade er i full jobb og i tillegg drar til Berkeley og

bosetter seg der for flere maneder. Takk for talmodigheten.

Tusen takk til mine informanter, og en ekstra stor takk til mine gode hjelpere;
informasjonsradgiver Pernille Langeland og Kirsti Godal Undebakke. Pernille har gjort en
ekstraordinzr jobb med & finne informanter for meg, dette prosjektet har ikke vaert mulig uten
din innsats! Kirsti har brukt av sin tid og sitt engasjement og stilt opp som moderator i begge

fokusgruppene; tusen takk!

Og til slutt; takk kjeeresten min, for talmodighet og for hjelp med pdfisering néar datasystemene
hengte seg i innspurten. DATA = Dobbelt Arbeid Til Alle.



Innholdsfortegnelse

0] 0] (0 SRR PRRP 1
INNNOIASTOIEGNEISE ...t 2
IS 101 0] (=T | T oo PSSR 1
1.1  Bakgrunn for studien — forskning pa Strategisk historiefortelling ..............c.cccccouvvnvn. 1
1.2 Annen forskning pa historiefortelling..........c.ccocoeeveeeiiieeeeeecce s 2
1.2.1  Fortellingens fortrylling, Hatling et al............cccooviiiiieiiiicc e 2
1.2.2  Persuading Aristotele - Peter THOMPSON........ccooiiiiiiiiiiiciecc e 2
1.2.3  Narrative and social tacit knowledge - Charlotte Linde.............cccccevvvviiveieiinnnnnn, 3
1.2.4  Storytelling and story staging - Line MathiSen ...........c.ccccooevviiiveicieiicce e 3

1.3 StUIENS FOMAL......c.oiiiiceieiieiceceee ettt ettt 4
1.4 ForskningSSParsMAl............cccoveiiiiiiiiiiiiicieieie ettt 4
15 LeSErVEIHEANING ..cuveiiecie ettt be e are s 5

2 TeOretiSK FAMMEVEIK ......c.ooiiiieiieie ettt ettt e s e teeneesreeaeeneenneas 1
2.1 Hvaer anvendt SPrakViteNSKAP? ........cccveveviveverieieiicieeeee et en e 1
2.2 DIAIOGISIME ...t b e 2
2.2.1  Dialogisk perspektiv pa fOKUSGIUPPET.........cvevrvriiiriiiiiiisieieieisisieesse s 2

2.3 BULINY 0Q FEARGJBIEISEN ...vvivieiecieiee ettt sttt 3

3 Materiale 0g METOAE ........oiiiiiiiiiii e bbb 4
3.1  Samtale som forskningsSmateriale............cccvevveiieieiie i 4
T80 O o] (0T (] o] 0T SRS 4

3.2 Strategisk historiefortelling SOmM VErktay ..o 5
TR B B -1 =10 (< 0 [T =T 1T [OOSR OUUPPSRPO 6
TR 00 R o (01T (0] o] o= SRS 7
3.3.2  FOKUSOIUPPE 2 ..ottt bbbttt bbbt 9

3.4 Metode: Buttnys sjutrinnsmodell............coooiiiiiii e, 10
341 TriNN L TranSKIIPSJON....ccviiieiieee ettt sta et re e snaesae s 10
3.4.2  Trinn 2: Utvalg for analyse: Redegjgrelser om sykefraveer ............cccceovvvvinenn, 12
3.4.3  Trinn 3: Fraytring til Nandling..........ccooooiiiiiiiiii e 12
3.4.4  Trinn 4: Fra sprakhandlinger til interaksjonelle sekvenser ............cccceveveveveenne, 12
3.4.5  Trinn 5 — hva er det redegjarelsene gjar relevant?...........ccccocevereneniiieiciennn, 13
3.4.6  Trinn 6: Redegjarelser som fellesprosjekt ..........ccoovviiiiiiiiniciiceen, 13
3.4.7  Trinn 7: Gjgre det implisitte eKSPHSItE ........cccveiviiiiiii s 13

3.5  FOrskningsetiske OVEIVEIRISEN..........ccuiiiiiiiiee e 14

A AANAIYSE .o bbb bbbttt 15
4.1  Fokusgruppenes perspektiv pa SYKEFraVERT ..........cccevvivevviveeeeeeecee e, 15



4.1.1  FOKUSGIUPPE L.ttt sttt sttt nne e be et sneenne s 16

4.1.2  FOKUSGIUPPE 2 ..cuvreeeeiieeiteeiesitesteesteetesteeteasaestaesteesaestaesteesaesseesseennesseesseensesneessens 17
4.1.3  Oppsummering 0g AiSKUSJON........cuiieierrerierieniesiesesee et 21
4.2 Pajakt etter taus KUNNSKAP ........ccoviiriiiiiiiieeeeeee e 22
4.2.1  Utdrag 1: Arbeidsmiljgundersgkelse. ..o 22
4.2.2  Utdrag 2: Verst for de vitenskapelig ansatte ...........ccccoevvereiiniinienieneee e 23
4.2.3  Utdrag 3: Sosiale gar opp (fra: Verst for de vitenskapelig ansatte) ................... 25
4.2.4  Utdrag 4: Sammenhenger mellom internkultur og sykefraveer...........c.ccccccven.n. 26
4.2.5 Utdrag 5: SJOKK T QaNGEN ..ot 27
4.2.6  Utdrag 6: HVa SIags SYK?.....c.oo oot 28
4.2.7  Utdrag 7: Det ubesvarte (HVa S1ags SYK?) ......cccoveieiiieiieiiiie e 30
4.2.8  Utdrag 8: Sterk indre drivKraft...........cccooooiiiiiiiiieee e 32
4.2.9  Utdrag 9: TofT PrOSESS.....cc.iiiiiiiiieieee e 33
4.2.10  Oppsummering 0g AiSKUSJON.........ccoviiieiiiie e 35
4.3  Fokusgruppedeltagernes egne VUIderinger .........cccooeveiirininiieiienese e 36
4,31 SPBITESKIEMA ..cuiiiiiiieiiteee ettt bbb 36
4.3.2  KOMMENTAIEL .......eiiiiieiieeie ettt r e e e n e e b e e sn e e nneesnneeanneas 36
4.3.3  Oppsummering 0g AiSKUSJON........cuiueierieriinieriesiesieeeeee et 37

5  Diskusjon 0g KONKIUSJON.........cuiiiiiiiiiiiiiieeeee e 38
5.1  Funnog implikasjoner fra StUdIEN ...........cccoeviiieiicie e 38
5.2 MUIIQE VEIET VIHBIE ...ttt bbbt 39
T 11 LU0 ) SO O PPRPRRR 40
A V=T | [=To To USSP PSP U TP PSPPI 41
7.1  Vedlegg 1: Den strategiske NIStOrIEN ...........cooveiiiiciicc e,
7.2 Vedlegg 2: Brukerveiledning for strategisk hiStorie...........ccccooveveieeiiicc i,
7.3 Vedlegg 3: TranskripSjonSN@KKeL ............c.ccoiiiiiiiiiiieeee e
7.4 Vedlegg 4: Transkripsjon fOKUSGIUPPE 1 ....c.ocoveiiiiiiiiiiiiiiesieee e
7.5  Vedlegg 5: Transkripsjon FOKUSOIUPPE 2 .....c.ecveiuieiieeieiiiecie et
7.6 Vedlegg 6: Analysetabell FoKUSGIUPPE L.....cocoiiiiiiiiiiiseeeee e
7.7 Vedlegg 7: Analysetabell FOKUSGIUPPE 2........ooeiiiiiiiiiiceeeee e
7.8 Vedlegg 8: Perspektiv pa sykefravaer fokUSGruppe 1........ccccevvveviveeveceveniieeeeee e
7.9  Vedlegg 9: Perspektiv pa sykefravaer fOKUSGIUPPE 2 .....ccveveereririieieieeeeeeeenne
7.10 Vedlegg 10: SPBITESKIEIMA. .......ccuiiuiriiriieieeiieieie ettt sttt nes
7.11 Vedlegg 11: SamtyKKeerkIgring ........ccooveiieiiiiiiiii e



1. Innledning

Strategisk historiefortelling er en del av Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) sin
verktgykasse for ledelse i staten. Metoden utviklet av idéhistoriker og skuespiller Marie Louise
Tank. Metodikken er utviklet som et prosessverktgy for a lgfte fram, dele og spre

erfaringskunnskap i en organisasjon.

Strategisk historiefortelling er en omfattende metodikk og krever et neert og langsiktig
samarbeid med arbeidsmiljget som gnsker en strategisk endring. Metoden innebarer
problemdefinisjon, malformulering og prosessuell utvikling av den strategiske historien og de
medfglgende dilemmaer og oppgaver. Selve historien skapes i en demokratisk prosess av
representanter for arbeidsmiljget i tett samarbeid med en prosessleder. Historien springer ut av
problem- og maldefinisjonene (derav strategisk) og bygges opp rundt arketyper, dvs. karakterer
som fanger opp generelle trekk ved de gruppene av arbeidstakere som fins i miljget. Nar
historien er ferdig utviklet, hgytleses den for hele arbeidsmiljget. Deretter introduseres et sett
av dilemmaer og oppgaver som inviterer til & se problemstillingene fra ulike perspektiv. Dette
har vist seg a vaere en god metode for a lgfte frem taus kunnskap, og slik gi grunnlag for & kunne
jobbe videre med tiltak for a stimulere frem gnsket endring i arbeidsmiljget.

1.1 Bakgrunn for studien — forskning pa Strategisk historiefortelling

Ved NTNU har forskere fra Institutt for sprak- og kommunikasjonsstudier i samarbeid med
HMS-avdelingen og personalavdelingen ved NTNU prgvd ut Strategisk historiefortelling som
metodikk for & bedre HMS-arbeidet p& NTNU. Prosjektet, «Fortellinger om HMS», ble
finansiert av NAV gjennom programmet FARVE — forsgksmidler arbeid og velferd, og ble
giennomfgrt pa NTNU, Det medisinske fakultet (Feilberg 2012). Historien hadde
arbeidskonflikt og samarbeid som strategisk tema.

| fortsettelsen av «Fortellinger om HMSx»-prosjektet oppstod et gnske om & se hvorvidt det lot
seg gjere a lage en strategisk historie av mer generell karakter, en historie som kan brukes og
gjenbrukes i et akademisk arbeidsmiljg. Det innebeaerer at historien ikke utvikles i det
arbeidsmiljget hvor den skal implementeres, men at den bygges opp rundt gjenkjennelige

arketyper og problemstillinger i generelle, akademiske arbeidsmiljg slik at historien i prinsippet



skal kunne ha bruksverdi for et hvilket som helst universitet i Norge. Man gjar et skille mellom

Strategisk historiefortelling som

| samarbeid med NTNUs personalsjef og HMS-avdeling inviterte forskerne ansatte ved NTNU
til & delta i & utvikle en strategisk historie men reduksjon av sykefraveer som strategisk tema.
Dette resulterte i historien «Ingen vei tilbake. Historier fra et institutt ved Det norske

universitet». Denne historien er sa langt ikke tatt i bruk.

Denne studien har til formal  ta i bruk historien for & se om ogsa en generell strategisk historie

kan bidra til & lgfte frem taus kunnskap i en organisasjon.

1.2 Annen forskning pa historiefortelling

Historiefortelling har fatt gkt oppmerksomhet de senere ar, og har blitt tatt i bruk i bedrifter og
organisasjoner til forskjellige formal. Leringshistorier, posisjoneringshistorier til bruk i
markedsfaringsgyemed og strategiske historier for & oppa organisatorisk lzering og endring er

noen stikkord.

1.2.1 Fortellingens fortrylling, Hatling et al

«Hovedutfordringen for organisasjoner i dag kan kanskje uttrykkes ved behovet for a lgfte
«kaffetrakter-diskusjonene» ut av «kaffetrakter-situasjonene»», sier Hatling et al i boken
«Fortellingens fortrylling. Bruk av fortellinger i bedrifters kunnskapsarbeid» (Hatling 2001).
Boken setter fokus fortellingers evne til a hjelpe til med a forsta komplekse fenomener; moderne
bedrifter er komplekse og de som arbeider der bruker historier til & forsta helheten. Bokens
forfattere viser ulike mater a ta i bruk narrativer for & samle inn og dele kompleks kunnskap i

en organisasjon.

1.2.2 Persuading Aristotele - Peter Thompson

Thompsons perspektiv er hentet fra retorikken og Aristotelisk overtalelseskunst. Han viser

hvordan gode historier kommer til live og effektivt kommuniserer sitt budskap. Han bygger pa



Aristoteles’ ethos, logos og pathos og viser hvordan disse allmenngyldige prinsippene er
byggesteiner i en god historie. Boken (Thompson 1999) er en praktisk innfgring i

historiefortelling og overtalelseskunst.

1.2.3 Narrative and social tacit knowledge - Charlotte Linde

| artikkelen «Narrative and social tacit knowledge», (Linde 2001), viser Linde til ulike former
for taus kunnskap og kunnskap om dette har verdi for a forsta ansattes historiefortelling om
egen arbeidsplass. Moderne bedrifter er komplekse, og det er de feerreste som har full oversikt
over bedriftens mange fasetter, rutiner og regler men narrativer gjer dette mer tilgjengelig.
Linde peker pa viktigheten av & forvalte historiene godt, de ma holdes i live og det ma skapes

arenaer for a fortelle og gjenfortelle historiene.

1.2.4 Storytelling and story staging - Line Mathisen

| sin avhandling om historiefortelling i reiselivssektoren; «Storytelling and story staging. Co-
creating value in tourisms, (Mathisen 2013), viser Mathisen hvordan reiselivsbedrifter tar i bruk
historiefortelling i markedsferingseyemed for & skape bevissthet og identitet om sine
reiselivsprodukter og slik skape en konkurransefordel. Hennes kanskje mest spennende poeng,
sett fra mitt stasted, er at historiefortellingen er et fellesprosjekt som ma skapes i samarbeid

mellom aktgrene — story staging — for & gi kommersiell merverdi for bransjen.



1.3 Studiens formal

Strategisk historiefortelling er en omfattende og effektiv prosessmetodikk for lgfte frem og dele
erfaringskunnskap i en organisasjon. Forskere ved NTNU har utviklet en generell historie; en
historie med et gjenkjennbart strategisk tema i et gjenkjennbart arbeidsmiljg for & se om det er
mulig a oppna effekt — lgfte frem taus kunnskap — av en gjenbrukbar strategisk historie. Kan en
og samme historie brukes flere ganger, pa forskjellige arbeidsmiljg innen samme (type)
organisasjon gitt at det strategiske temaet har relevans? Er det mulig a gjere et skille mellom
Strategisk historiefortelling som metode og som verktgy? Dette er spgrsmalet jeg ensker a

belyse gjennom denne studien.

1.4 Forskningsspgrsmal

1. Hvilke perspektiver pa historiens strategiske tema, sykefravaer, kommer til uttrykk i
samtalene i tilknytning til historien?
2. Kan noe av det som kom frem karakteriseres som taus kunnskap ut fra
a) Buttnys modell

b) deltagernes egne vurderinger?



1.5 Leserveiledning

Du har kanskije allerede sett pa innholdsfortegnelsen og gjort deg noen tanker om at denne lille
boka har omtrent like mange sider etter selve studien. | et forsgk pa & gjgre teksten min
leservennlig har jeg etterstrebet a sortere mellom hva jeg har gjort og hva jeg har basert arbeidet

pa. Det siste har jeg i starst mulig grad silt ut og lagt med som vedlegg.

Denne studiens formal er & se pa om Strategisk historiefortelling, brukt som verktay, ogsa kan
bidra til 4 lgfte frem taus kunnskap. Vi vet allerede at Strategisk historiefortelling brukt som
prosessverktay gjeor det. I min studie tar jeg utgangspunkt i en strategisk historie utviklet av og
for ansatte ved NTNU. Denne historien «Ingen vei tilbake. Historier fra et institutt ved Det
norske universitet» fins som vedlegg 1, og jeg oppfordrer deg som leser til & starte med denne
historien, det vil gjare det lettere for deg a felge mine resonnement og bidrar til sette studien i
kontekst. Vedlegg 2 er & betrakte som en brukerveiledning pd metoden Strategisk
historiefortelling og vil ogsa kunne vaere nyttig bakgrunnskunnskap.

Na haper jeg at jeg har lyktes med a sette denne studien inn i en meningsfull kontekst og at du
som leser er klar til & ga videre i teksten. | kapitlene Materiale og metode og Analyse legger jeg
opp til litt fingergymnastikk; her ma du nok paregne og bla en del frem og tilbake for & fa mest
mulig utbytte av studien. Jeg henviser hyppig til transkripsjonene som du vil finne som vedlegg
4 for fokusgruppe 1 og vedlegg 5 for fokusgruppe 2. Det kan vaere gunstig a kikke pa vedlegg
3 aller farst, der finner du transkripsjonskoden som vil gjare det lettere a lese transkripsjonene.

Transkripsjonene er linjert, og jeg henviser konsekvent til linjenummer.

Til metodekapittelet har jeg lagt ved flere tabeller. De er mest for spesielt interessere og ma
narmest a betraktes som mine «utregninger». Disse fins i vedleggene 6 og 7. En oversikt over
hvilke perspektiver pa sykefraver jeg leste ut av materialet — altsd svar pa mitt forste

forskningsspgrsmal — fins i vedlegg 8 for fokusgruppe 1 og 9 for fokusgruppe 2.

| vedlegg 10 fins min (bitte)lille spgrreundersgkelse og helt til sist finner du

samtykkeerklaringen jeg brukte.

God lesning!



2 Teoretisk rammeverk

Denne studien er pa mange mater tverrfaglig; jeg har til dels bevegd meg langt utenfor eget
fagfelt pa jakt etter kunnskap og forstaelser som jeg har opplevd som ngdvendig og nyttige for
a gjennomfgre denne studien. Jeg har lest om organisatorisk laering, bedriftskultur, ledelse,
endringsledelse, narrativer og historiefortelling brukt i mange ulike kontekster. Jeg har brukt
mye tid pa a forstd begrepet «taus kunnskap» og sgken har tatt meg med pa spennende
oppdagelsesferder. Jeg har forsgkt a relatere dette tilbake til eget fagfelt, og henter statte i et
utsagn fra Roberts og Sarangi: «In institutional encounters, talk is work», (Roberts and Sarangi
2005).

2.1 Hva er anvendt sprakvitenskap?

Anvendt sprakvitenskap er en tverrfaglig disiplin som befinner seg i et krysningspunkt mellom
mange fag; sosiologi, sosialantropologi, lingvistikk og psykologi for & nevne de mest dpenbare.
Anvendts sprakvitenskap sitt hovedanliggende er sprak i bruk; hvordan vi bruker, sprak og hva
vi bruker det til.

Det kan for mange synes som et paradoks at et fag som beskjeftiger seg med sprak i bruk ikke
har noen enhetlig og presis definisjon: «The field of applied linguistics has been plagued by
self-doubt, identity crises, and the fear of fragmentation since very early on in its history”
skriver Brabra Seidlhofer i sin bok “Controversies in Applied Lingusitics”, (Seidlhofer 2003)

s. 269, nar hun skal forsgke a definere hva anvendt sprakvitenskap er.

Videre siterer hun Meara (pa s. 270) som hevder: “Applied Lingusitics is now so fragmented in
its range of interests that one can no longer rely on a common basis of shared assumptions
between people who are called Applied Linguists”. Dette gir ikke et veldig positivt bilde av et
fagfelt som, etter mitt syn, omhandler det mest fundamentale i vare liv; evnen til 8 kommunisere

og interagere med andre.

Seidlhofer fortsetter sin jakt pa en enhetlig definisjon av faget, og finner en definisjon fra
Brumfit: «The theoretical and empirical investigtion of real-world problems in which language
is a central issue” og fra Widdowson: «An area of enquiry which seeks to establish the relevance
of theoretical studies to everyday problems in which language is implicated» (begge sitat er
hentet fra s. 272).



Ut fra dette forstar vi at anvendt sprakvitenskap er en problemsgkende definisjon i den forstand
at faget beskjeftiger seg med reelle hendelser («real-world problems») hvor sprak har en sentral
rolle. Faget har bade en teoretisk og en praktisk dimensjon.

Etter mitt syn oppsummerer Bakhtin, (Bachtin and Slaattelid 2005) s. 4, essensen av anvendt

sprakvitenskap:

«For spraket kjem inn i livet gjennom konkrete ytringar (som realiserer det), og gjennom

konkrete ytringer kjem livet inn i spraket»

2.2 Dialogisme

Mitt faglige stasted er anvendt sprakvitenskap, og jeg har et grunnleggende dialogisk syn pa
sprak; taleren ytrer seg pa lytterens premisser og lytteren lytter pa talerens premisser — «the
attunement of the attunement of the other». Alle ytringer ma forstas i sine kontekster, de er
produsert i en bestemt situasjon, til et bestemt formal og med ett bestemt bakteppe av kunnskap,
holdninger og erfaringer. «Alle ytringar er ledd i ei sveert komplekst organisert ytringskjede»,
sier Bakhtin (pas. 11).

2.2.1 Dialogisk perspektiv pa fokusgrupper

Fokusgrupper har blitt benyttet til en rekke ulike forskningsformal uten at det ngdvendigvis har
veert knyttet opp mot bestemte teoretiske perspektiv. Markova argumenterer for at
fokusgruppeforskning godt kan ses gjennom et dialogisk perspektiv, og et slik perspektiv vil
kunne gi et spesielt potensiale for & studere taus kunnskap (dialogically socially shared
knowedge) (Markova, Linell et al. 2007) s. 46.

«In focus groups partcipants confront their deas nd let them clash in open nd hidden polemics

and in internal and exteral dialogues with one another» oppsummerer Markova pa s. 48.

Som en kilde til et mangfold av idéer og interaksjoner kan fokusgrupper gi innsikt i dannelsen
av endring av sosiale representasjoner, antagelser, kunnskap og ideologier som sirkulerer i
samfunn, sier Markova videre. Dialog vil kunne reflektere samtalepartenes «socially shared
knowledge» gjennom at de trekker pd, og transformerer den, nar de tenker og snakker sammen
(s. 47).



Gjennom dialogen vil de ta del i forhandling om mening som ogsa vil involvere dialogens sosio-
kulturelle potensiale, for eksempel vil det & gi navn til noe, eller noen, kunne involvere

komplekse sosial-psykologiske prosesser som eksempelvis diskriminering eller stigmatisering.

2.3 Buttny og redegjgrelser

En redegjarelse er en sprakhandlig vi tar i bruk for & gjare rede for vare handlinger, falelser
eller intensjoner. Redegjerelser er neert forbundet med ansvarlighet; det a ta ansvar eller holdes
til ansvar. Gjennom vare redegjarelser vil vi implisere hva vi mener er riktig og feil, moralsk
og umoralsk: «accounts offer a valuable site for uncovering a culture’s taken-for granted

assumptions and folk logic of right action» sier Buttny, (Buttny 1993) s. 2.

Buttny har utviklet en sjutrinnsmodell for a analysere redegjgrelser og avdekke hvilken taus

kunnskap som ligger til grunn (s. 56 — 64).

Forste trinn er & transkribere og observere naturlige forekomster av samtale. Pa trinn 2 ma
analytikeren danne seg et bilde av hvordan materialet ser ut: Hvordan er det organisert? Hvilke
sprakhandlinger og mgnster trer fram? Disse overveielsene gir grunnlag for a gjere et utvalg av
materialet for dypere analyse. P4 det tredje trinnet starter analysen, og her settes
samtalepartenes handlinger under lupen; hva gjer de med ytringene?

Trinn fire handler om & beskrive manster og sprakspill; hvor fins redegjerelsene? Hvordan er
de sekvensielt organisert? Hvordan gjeres de relevant? Trinn fem ser pa hva redegjgrelsene gjer
relevant, hva de bringer frem av nye opplysninger som for eksempel betingelser, hendelser eller
omstendigheter som kan bidra til & sette hendelsen i et nytt lys. P4 det sjette trinnet er det
interaksjonen mellom samtalepartene som er interessant; en redegjerelse er et fellesprosjekt; en
«interaksjonell bragd» som aldri vil oppsta «full blown from the mind of the speaker» sier
Buttny (s. 62). Pa det sjuende og siste trinnet gjeres det implisitte eksplisitt ved a tolke ytringene
pa bakgrunn av kulturens verdier, holdninger og ideologier. Buttny hevder at «folk logic» som
jeg vil forsta som taus kunnskap, er implisert gjennom kritikk, redegjerelser og evalueringer,
og at disse kommer til syne gjennom a analysere hvilke diskurser aktgrene trekker pa. Ytringene
tolkes i lys av helheten, og helheten forstas i lys av ytringen (s. 63).



3 Materiale og metode

Det empiriske forskningsmaterialet i denne studien er generert gjennom muntlige samtaler fra/i
to fokusgrupper, mine feltnotater og en (liten)/kort, skriftlig sparreundersgkelse gjennomfart
umiddelbart etter fokusgruppesamtalene. | dette kapitlet viser jeg hvordan materialet ble

generert, materialet presenteres og jeg viser hva jeg har gjort med det.

«Ravaren» i mitt empiriske materiale er muntlige samtaler som er generert basert pa en bestemt
metode; Strategisk historiefortelling. Jeg vil derfor starte med a vise min forstaelse av disse to
fenomenene fgr jeg viser hvordan datainnsamlingen foregikk og presenterer mine
fokusgrupper. Til sist i dette kapitlet viser jeg hvordan jeg anvendte den valgte metoden pa mitt

materiale.

3.1 Samtale som forskningsmateriale

Innenfor samtaleforskningen er det

vanlig & definere hvilken type samtale I )
samtaler hvor den ene | 79 Saprg:;irsg]r: :rm

man har med & gjgre, og en part utgver sin £ ; m e
e o9 profsionogpartene | 5 | Mol
tilnerming til dette er & se pa koot oge. | & | felles mal. Eksempelvis
. . . pasient, advokat-klient P mell?lm kollfgler,
symmetrien og samarbeidet i osv uibrme e samialey o8
verdagssamtaler

J

samtalen. Mine samtaler er preget av

Asymmetri Symmetri

hgy grad av samarbeid og symmetri,

Samtaler mellom
parter som er
likeverdige i
interaksjonen men ikke

Samtaler hvor den ene
part utgver sin
profesjon og partene
ikke har felles mall.

partene er likeverdige i interaksjonen,

og har felles mal.

Eksempelvis har felles mal.
H 9 - rettsavher, kryssforher Eksempevis krangler,
Jeg har laget en figur for a illustrere oy politiske debatter osv
dette. Fritt etter (Linell 2001), s. 258. NN
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Figur 3-1: Ulike typer samtale
3.1.1 Fokusgrupper

Fokusgrupper er en forskningsmetode basert pa apne gruppediskusjoner hvor deltagerne blir
bedt om a diskutere forhandsdefinerte tema. Fokusgruppesamtaler deler en rekke
karakteristikker med spontane, uformelle hverdagssamtaler (Markova, Linell et al. 2007) s. 38.
Men til forskjell fra hverdagssamtaler er fokusgrupper satt sammen i forskningsgyemed;

gruppene Vil typisk besta av 3 — 12 deltagere og ledes av en moderator som introduserer temaet



som skal belyses. Moderator har en sentral rolle i fokusgruppen; hun skal ikke delta i
meningsutvekslingen, men skal passe pa og forvalte samtalens dynamikk. Stille spgrsmal, gi
miniresponser, passe pa at deltagerne holder seg til temaet og, etter beste evne, bidra til at alle
deltagerne inkluderes. En assisterende moderator kan ha ansvaret for & dokumentere samtalen
med lyd- og bildeopptak og ellers bista med & skape en god stemning, (Tjora 2012). | denne
studien fungerte jeg som en slags assisterende moderator som sgrget for lydopptak og tok
feltnotater.

3.2 Strategisk historiefortelling som verktay

Strategisk historiefortelling er i seg selv en metode, eller et prosessverktay, for a lgfte frem,
dele og spre erfaringskunnskap i en organisasjon (Feilberg 2012). | kapittel 1.1 har jeg beskrevet
metodikken Strategisk historiefortelling. Her vil jeg farst og fremst se pa hvilke feringer
metoden gir for min datagenerering. Jeg avviker fra metoden pa ett sentralt punkt; jeg gjar et

skille mellom Strategisk historiefortelling som metode og som verktay.

| (Feilberg and Undebakke 2011) beskriver Marie Louise Tank forholdet mellom Strategisk

historiefortelling som metode og som verktay slik:

Strategisk historiefortelling er bade en metode og et verktay. | prosessen mens historien lages,
er den en metode, i det den skal implementeres er den et verktgy. Som metode er historien en
form som knytter malene vare til virkelighetens praktiske verden og tester ut om det vi har tenkt
er gjennomfarbart. Metoden vil ogsa undersgke konsekvenser knyttet til valgene som tas i
historien. Brukt som verktgy er malet med strategisk historiefortelling & skape dialog og
handling. Logikken er falgende: For & skape handling ma vi fa folk til & involvere seg i
problematikken, og det gjer vi gjennom dialog. Dialog farer til involvering, som farer til
engasjement, som igjen kan utlgse handling. Det er vanskelig a ga direkte fra informasjon til

handling uten involvering og engasjement.

| min studie blir altsa Strategisk historiefortelling brukt som verktgy, og mitt mal er ikke farst
og fremst a skape dialog og samhandling, men a generere materiale for & kunne gjare en analyse

av hvorvidt verkteyet kan ha verdi uten metoden.



Ved a gjare et skille mellom Strategisk historiefortelling som metode og verktgy vil ogsa det
prosessuelle endres. Utgangspunktet for min studie er ikke et arbeidsmiljg som gnsker en
strategisk endring og gar inn i et langsiktig arbeid med & utvikle sin strategiske historie for sa a
implementere den. Jeg starter neermest i motsatt ende med en ferdig historie med et strategisk
tema som er utviklet i, og tilpasset til, en akademisk organisasjon, og har overordnet, generelt

tema; sykefraveer.

Jeg har fatt tillatelse til & bruke den strategiske historien «Ingen vei tilbake. Historier fra et
institutt ved Det norske universitet» (vedlegg 1). Historien fglges av et sett oppgaver og
dilemmaer som har til hensikt a belyse aspekter ved historien og stimulere til ytterligere
diskusjon. Jeg valgt ut 2 oppgaver og 3 dilemmaer til bruk i fokusgruppene, disse er ogsa
gjengitt i vedlegg 1

En av forskerne som var med & utvikle historien, Kirsti Godal Undebakke, patok seg a veare

moderator i begge fokusgruppene.

3.3 Datagenerering

Den farste oppgaven var a finne et arbeidsmiljg som var villige til & veere med pa studien og
kunne sette av tid i en travel arbeidshverdag. Jeg hadde et gnske om, i starst mulig grad, a speile
persongalleriet i den strategiske historien ved & rekruttere representanter fra de ulike
stillingskategoriene som historien er bygd rundt. Jeg fikk god hjelp til dette, og endte opp med
to fokusgrupper fra forskjellige miljg ved NTNU. Fokusgruppene ble gjennomfgrt sommeren
2014, det ene pa campus Glgshaugen og det andre pa campus Dragvoll. Begge

datagenereringene ble gjennomfart i lokaler hos de respektive arbeidsmiljgene.

| det falgende vil jeg referere til informantene som henholdsvis fokusgruppe 1 og fokusgruppe
2. Fokusgruppe 1 bestod av tre personer i ulike stillinger ved et arbeidsmiljg pa Glgshaugen.
Fokusgruppe 2 ble gjennomfgrt pd Dragvoll og bestod av fem personer i ulike

stillingskategorier innen ett arbeidsmiljg.

Fokusgruppene varte om lag 90 minutter hver, og begge miljgene ga skriftlig samtykke til
lydopptak av samtalene. | tillegg gjorde jeg feltnotater som viste seg a vare en god mate for
meg a ta vare pa egne inntrykk og refleksjoner jeg gjorde meg undervis. Jeg opplevde det ogsa
som en god mate a usynliggjere meg selv pa; det at jeg noterte bidro til & tydeliggjorde at jeg
ikke var en del av fokusgruppa, min opplevelse var at de glemte bade meg og lydopptakeren



ganske fort. En ekstra bonus ved a ta notater var at det bidro til at jeg holdt meg sysselsatt slik

at jeg avstod fra aktiv lytting og miniresponser som potensielt kunne pavirke fokusgruppene.

Nar fokusgruppeintervjuet var over ble deltagerne bedt om & besvare et lite sparreskjema.
Skjemaet hadde til hensikt a fange deltagernes umiddelbare opplevelse av hvorvidt de, gjennom
refleksjonene og diskusjonene, hadde fatt nye tanker om historiens strategiske tema.

Taus kunnskap er naert forbundet med kulturelle koder og erfaringer. | s& mate er det verdt &

nevne at den ene fokusgruppa var sammensatt av medlemmer fra ulike, europeiske kulturer.

3.3.1 Fokusgruppe 1

Gruppa kommer fra et arbeidsmiljg ved NTNU, campus Glgshaugen. De tre deltagerne, alle
kvinner, er ansatt i ulike stillinger som er representert i den strategiske historien. Etter planen
skulle gruppa veere starre, men vi fikk dessverre forfall noen dager far. Vi valgte allikevel a

gjennomfare fokusgruppestudien.

Pa et tidlig tidspunkt hadde jeg sendt min prosjektbeskrivelse, med den strategiske historien og
de valgte dilemmaene og oppgavene, til min kontaktperson i fokusgruppa for & gi et
beslutningsgrunnlag slik at de kunne vurdere om de gnsket a ta del i studien. Jeg hadde ikke
veert tydelig nok pa at deltagelse i studien ikke krevde noen forberedelse, og det bidro nok til at
deltagerne hadde forberedt seg grundig; de hadde lest historien og diskutert lgsningsforslag til
oppgavene og dilemmaene fgr oppstart. Dette ga nok et litt annet utfall pa diskusjonene enn det
kunne blitt uten en slik forberedelse, men for meg ga det en ekstra dimensjon ved analysen; jeg
fikk anledning til & se hvordan den samme historien kom til liv i et miljg som var godt forberedt

og et som ikke var det.

Dette miljget hadde ogsa en egeninteresse i a delta i studien; de hadde et gnske om a bli bedre
kjent med metoden Strategisk historiefortelling for & vurdere den som metode for a falge opp

den forestaende arbeidsmiljgundersgkelsen de skal gjennomfare.

Det var en hyggelig tone og god atmosfaere i samtalene. Det er tydelig at deltagerne kjenner
hverandre godt og er vant til & forholde seg til hverandre. Samtalene var preget av samarbeid
og munterhet, og latter forekom ved flere anledninger. En av deltagerne, som jeg i
transkripsjonen har kalt Eva, var plaget av en litt lei hoste og jeg antar at det bidro til at hun var

noe mindre aktiv enn de andre to.



3.3.1.1 Moderators innramming
Moderator leste historien og inviterte til apen refleksjon. Oppstillingen under viser hvordan
moderator rammer inn samtalen og driver den frem ved a introdusere de pa forhand utvalgte

oppgavene og dilemmaene (linjenummeret henviser til transkripsjonen i vedlegg 4).

Del Linje Moderators innramming

1 8-73 Er dette gjenkjennelig?

2 73-312 Oppgave; deling av kunnskap

3 313-489 Oppgave; kulturendring

4 490-761 Dilemma; surpomper pa idedugnad
5 762-865 Dilemma; Klar tale (mgate i gangen)




3.3.2 Fokusgruppe 2

Gruppa kommer fra et arbeidsmiljg ved NTNU, campus Dragvoll. De fem deltagerne, fire

kvinner og en mann, er ansatt i ulike stillinger som er representert i den strategiske historien.

Denne gruppa var helt uforberedt pa hva som skulle skje. De ble rett og slett kalt inn til en lunsj-
workshop av en av mine veiledere og visste vagt at temaet var strategisk historie-fortelling.
Ogsa i denne gruppa var det flere som hadde takket ja, men to personer matte meldte forfall rett

far oppstart.

Atmosfearen i fokusgruppa var svert god, og samtalene var preget av apenhet og raushet. Mitt
inntrykk var at gruppedeltagerne kjenner hverandre godt og setter pris pa hverandre. Spgk og

latter forekom ved flere anledninger og gruppeklimaet var preget av symmetri og samarbeid.

3.3.2.1 Moderators innramming

Moderator leste historien og inviterte til apen refleksjon. Tabellen under viser hvordan
moderator rammer inn samtalen og driver den frem ved a introdusere de pa forhand utvalgte
oppgavene og dilemmaene. Fremstillingen under viser hvordan samtalen forlgp (linjenummeret

henviser til transkripsjonen i vedlegg 5).

Del Linje Moderators innramming

1 1-222 Er dette gjenkjennelig?

2 223-351 Dilemma; Endelig tilbake

3 352-428 Dilemma; Klar tale

4 429-532 Oppgave; kulturendring

5 535-687 Oppgave; deling av kunnskap

6 688-816 Dilemma; surpomper pa idedugnad




3.4 Metode: Buttnys sjutrinnsmodell

Som Dbeskrevet 1 kap 2.3 er
redegjarelser den sprakhandlingen
som best vil kunne gi meg tilgang til
a wvurdere hvorvidt taus kunnskap
loftes frem i samtalene. Jeg har valgt
a stgtte meg til Buttnys metode,
(Buttny 1993), for a analysere
redegjerelser. Han beskriver sju trinn
I sin modell, og understreker at
trinnene er refleksive og sirkulere.

Jeg har forgkt & illustrere min bruk av

Buttnys modell som vis i figur 3-2.

Figur 3-2: Illustrasjon basert pa Buttnys modell for analyse av
redegjarelser

Jeg valgte a lage tabeller hvor jeg systematiserte, observerte, klassifiserte og analyserte. Jeg
oppdaget at Buttnys beskrivelse var presis; jeg beveget stadig meg mellom trinnene og hadde
ofte en opplevelse av at jeg ikke med sikkerhet kunne si hvilket trinn jeg befant meg pa. Etter
hvert oppdaget jeg at det heller ikke var viktig, og at trinnene faktisk kun tjener til & vise «the
method in the madness» som (Buttny 1993) sier pa s. 56. For spesielt interesserte finnes disse
tabellene i vedlegg 6 og 7. Jeg vil, primert av pedagogiske grunner, allikevel bruke de sju

trinnene til a vise hvordan jeg jobbet med metoden:

3.4.1 Trinn 1: Transkripsjon

| min studie gnsker jeg & se om Strategisk historiefortelling kan bidra til & lgfte frem taus
kunnskap i et miljg. Buttny beskriver hvordan sprakhandlingen redegjgrelser gjerne inneholder
taus kunnskap, og jeg valgte a bruke det som analyseenhet. En redegjerelse vil farst og fremst
komme til syne gjennom sin sekvensielle plassering i samtalen, og jeg vil derfor ikke ha behov
for en seerlig finmasket transkripsjon. Jeg valgte derfor a gjgre en relativt grov transkripsjon
med fokus pa vise dynamikk og interaksjon i samtalene. Miniresponser, pauser, overlappende
tale og latter ble for meg viktigere enn intonasjon og fonetisk gjengivelse. Jeg valgte a bruke

bokmal som transkripsjonssprak, men har beholdt deltakernes formuleringer og ordstilling.
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(Buttny 1993) sammenligner lydopptakerens betydning for samtaleforskeren med mikroskopets
betydning for biologen. Den gir anledning til a fokusere inn pa detaljer, til & ga frem og tilbake
i materialet og slik fa gye pa sma, men viktige nyanser. Transkripsjon er observasjon, sier han

videre.

Opptakene ble gjort med lydopptaker som jeg lante fra instituttet. I tillegg valgte jeg & bruke
min mobiltelefon som «back-up», noe som viste seg a fungere over all forventning, selv i en
gruppesamtale med til tider hgyt tempo og forstyrrende romstgy. Til transkripsjonsarbeidet
brukte jeg programmet Audacity (http://audacity.sourceforge.net/download/) som lot meg
enkelt bevege meg rundt i materialet. Jeg kunne definere sma lydsnutter som jeg enkelt kunne
repeterte helt til jeg felte meg sikker pa at jeg hadde fatt med meg alt som ble sagt. Se

illustrasjon fra programmet i figur 3-3.

ontroll  Spor Lag Effekt  Analyser Hielp ‘
L] ] ® JJJ \HII Wi g S
-~ JTJ TEETRVEET Y W\%I@IMIWI \o\ o| »lsl2/efp|

Lh] 5peabuars(:nnexant5marmu:v)Mcmph e (Conexant Smart? v | 2 (Stereo) Record v
e C ew s [0O Hﬂé-;g 1:03:00 103:30 1:04:00 1:04:30 1:0°

)

Figur 3-3: Skjermbilde fra transkripsjon ved bruk av Audacity

Mitt fokus i denne studien a lete etter taus kunnskap. Jeg har dermed ikke behov for en
finmasket transkripsjon med fonetisk gjengivelse, intonasjon og ikke-verbal kommunikasjon.
Jeg laget min egen tilpassede transkripsjonsngkkel basert pa ten Haave. Transkripsjonsngkkel

og transkripsjonene fins som vedlegg 3, 4 og 5.
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3.4.2 Trinn 2: Utvalg for analyse: Redegjgrelser om sykefravaer

Etter at alt materiale var transkribert hadde jeg et behov for a danne meg et overblikk over hva
det snakkes om og hva som foregar i samtalene. Ferst delte jeg inn transkripsjonen etter
moderators tematiske inndelinger. Deretter identifiserte jeg hvilke tema deltagerne diskuterte,
og identifiserte tematiske episoder. Jeg brukte mye tid pa & finne en god og praktisk mate &
jobbe med materialet pa, og endte opp med a lage store tabeller med alle analyse-trinnene og
forsgkte & kode og klassifisere hele transkripsjonene. Dette var tidkrevende men larerikt og
nyttig arbeid. | vedlegg 6 og 7 fins en skjematisk fremstilling av transkripsjonene av begge
fokusgruppene. Basert pa denne systematiseringen av hele transkripsjonene kunne jeg etter

hvert gjare et forelgpig utdrag som inneholdt redegjgrelser om sykefraveer.

3.4.3 Trinn 3: Fra ytring til handling

For meg var dette det vanskeligste trinnet a jobbe med fordi jeg opplevde skillet fra trinn 4 som
kunstig. Jeg lgste dette med & gjere en samtaleanalyse (CA) hvor jeg kodet turer, miniresponser,
latter og pauser og lette etter sprakhandlinger og interaksjoner. Jeg skjelte ogsa tilbake til trinn
2 og brukte kodingen til & bekrefte grensene for de tematiske episodene. | praksis opplevde jeg
at det for mitt materiale var sma skiller mellom trinn 2, 3 og 4 og i analysen min har jeg ikke

gjort noe forsgk pa a opprettholde et klart skille mellom disse trinnene.

3.4.4 Trinn 4: Fra sprakhandlinger til interaksjonelle sekvenser

Etter & ha lagt ned en grundig jobb med de farste trinnene gikk det relativt raskt a identifisere
sprakspill og redegjgrelser i materialet. Jeg brukte dette trinnet til & bekrefte de forelgpige
utdragene jeg gjorde i trinn 2 og konsentrerte den videre analysen om utdragene som inneholdt

redegjerelser om sykefraveer.

Samtaletypen i mitt materiale er karakterisert av hgy grad av samarbeid og symmetri; noe som
vises gjennom at det er lite friksjon og behov ansiktsbevarende arbeid i materialet.
Samtalepartene samarbeidet godt og utviklet episodene sammen. Dette gjorde at jeg «kranglet»
en del med problem- og reparasjonsperspektivet jeg opplever at Buttny bygger pa, og at hans
«the problematic» ikke var en god term & jobbe med for meg. I mitt materiale var de fleste

redegjgrelsene enten svar (second-pair parts) eller beskrivelser (problem-telling).
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3.4.5 Trinn 5 — hva er det redegjgrelsene gjar relevant?

Dette trinnet var for meg det enkleste a jobbe med; her sé jeg pa hva samtalepartene bidro med

av ekstra, eller utdypende, informasjon i sin redegjarelse.

3.4.6 Trinn 6: Redegjgrelser som fellesprosjekt

Dette trinnet ble for meg neert beslektet med trinn 4, og jeg kunne stgtte meg til det samt min
CA-analyse fra trinn 3. Samtaleklimaet i begge gruppene var varmt og godt, og raust pa mini-
responser som sveert ofte fungerte som aksept av ytringen og en oppfordring om a fortsette.

3.4.7 Trinn 7: Gjgre det implisitte eksplisitt

Ved a se ytringene i lys av felles kulturelle verdier, holdninger og ideologier, og forsgke a se
hvilke diskurser talerne trakk pa, var det mulig for meg a tolke frem hvilken «folk logic», eller

taus kunnskap samtalepartene impliserte.
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3.5 Forskningsetiske overveielser

Dette er en kvalitativ studie hvor jeg har generert data og selv veert passiv observatgr under
datainnsamlingen. Datasettet bestar av tre deler; lydopptak av to ulike fokusgrupper, egne
feltnotater og et lite sperreskjema. Deltagerne i mine to fokusgrupper ble invitert til 4 delta i
studien. Samtlige deltagere ga sitt samtykke til at jeg kunne gjere lydopptak og veere tilstede og
ta notater under datainnsamlingen. Samtykkeerklzring er vedlagt.

Denne studien behandler ikke personopplysninger og utlgste ikke meldeplikt i henhold til
Personvernombudet for forskning/NSD, (NSD 2014).

Lydopptakene ble transkribert, anonymisert og deretter destruert. Jeg har anonymisert miljgene
som deltok i studien, og oppgir kun at de er rekruttert fra NTNU, kjgnn og at de kommer fra
arbeidsmilje ved to av NTNUSs starste campi. Jeg brukte et normert bokmal og transkriberte
slik fort dialekter som kan vere identifiserende. Navn, bade pa deltagerne og der hvor person-

eller bedriftsnavn forekommer i materialet, er anonymisert eller utelatt.

Jeg var selv tilstede under materialgenereringen, og jeg fungerte som en slags «assisterende
moderator» (Tjora 2012) s. 143, og tok meg av lydopptakene og gjorde feltnotater.
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4 Analyse

Strategisk historiefortelling er en metode som er utviklet for & lgfte frem, dele og spre
erfaringskunnskap — taus kunnskap — i en organisasjon. Denne studien har til formal a se
hvorvidt en generell strategisk historie, «Ingen vei tilbake. Historier fra et institutt ved Det
norske universitet», ogsa kan fungere som et verktgy for a lgfte frem taus kunnskap. Mine
forskningsspgrsmal vil kunne gi meg en inngang til & kunne si noe om det, og jeg har bygd opp

analysekapitlet rundt disse sparsmalene:

1. Hvilke perspektiver pa historiens strategiske tema, sykefravaer, kommer til uttrykk i
samtalene i tilknytning til historien?
2. Kan noe av det som kom frem karakteriseres som taus kunnskap ut fra
a) Buttnys modell

b) deltagernes egne vurderinger?

| analysene refererer jeg til transkripsjonene som fins i vedlegg 4 og 5. Linjenummeret refererer

tilbake til den aktuelle transkripsjonen.

4.1 Fokusgruppenes perspektiv pa sykefraveer

Selv om mine to fokusgrupper diskuterte pa bakgrunn av den samme strategiske historien, ledet
av den samme moderatoren og hadde de samme oppgaver og dilemma til diskusjon, utfoldet

samtalene seg sveert ulikt. Jeg velger derfor & holde dem adskilt i analysene.

Fokusgruppe 1 var mer opptatt av & diskutere temaene samarbeid og arbeidsmiljg enn de var av
sykefravaer, noe som Eva uttrykker i linje 318 Nei vi hadde jo ikke s& mye sykefraveer i- Eva
refererer her til arbeidsmiljgsundersgkelsen som ble gjennomfart noen ar tidligere hvor det
fremgar at dette arbeidsmiljget hadde lavere sykefraveer enn andre. De relaterte den strategiske
historien til sitt arbeidsmiljg og sammenlignet konkrete episoder i historien med kjente forhold
fra eget arbeidsmiljg og var opptatt av hvordan utfordringene kunne lgses. Gruppa sin
tilnerming til det strategiske temaet i diskusjonene var, etter min oppfatning, malrettet og
konkret. Moderator var, gjennom hele samtalen, sveert aktiv med miniresponser og

oppfelgingsspersmal, og drev prosessen fremover.
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Fokusgruppe 2 hadde en annen tilnserming. Gruppa valgte a diskutere historiens strategiske
tema pa et mer abstrakt niva, og satte sykefravar i ner sammenheng med arbeidsmiljg. De
bidro med egne, til dels personlige, historier for & utdype og perspektivere temaene og
underbygge poeng. Diskusjonen gikk lett, og moderator inntok en mer er passiv rolle enn i

farste fokusgruppe.

| vedlegg 8 og 9 fins tabeller som viser hvilke perspektiver pa sykefravaer som ble tematisert av

henholdsvis fokusgruppe 1 og fokusgruppe 2.

4.1.1 Fokusgruppe 1

Gruppa bringer inn fem identifiserbare perspektiver. De tre farste perspektivene relateres til
arbeidsmiljg-undersgkelsen som viser at «det betyr at vi har mye verre *for vitenskapelig
ansatte*» (Gry, linje 280), mens det er mye bedre for teknisk- og administrativt ansatte. Dette
begrunnes med at det var darlig informasjonsflyt i en periode hvor det var mye ekstra
belastninger pa de vitenskapelig ansatte; emneportfolio var opp til revisjon og skulle reduseres,
flytting av HMS-arbeid og «ekstra-ekstra» pa toppen av den vanlige jobben. Siw uttrykker det
slik «Nei men det:: (1,3) det var en periode som var veldig tung for mange og det- du kjarer i
full guff til du treffer vegg- (1,1) og det::» (linje 280-281) og « pluss det vanlige () oppgavene
du har som undervisning, og lab med studentene og masteroppgavene og vanlig studentene. Sa
det var litt for mye» (linje 289 — 290). Det er med andre ord mangel pa informasjon og det
ekstraordinere som gjgr at men blir sliten og treffer veggen, ikke arbeidsmiljget eller

arbeidsbyrden i seg selv.

Gruppa relaterer dette til dagens situasjon og den nye, forestaende arbeidsmiljgundersgkelsen.
Gjennom samtalen kommer det frem at de har hatt fokus pa lokalt arbeidsmiljg og gjennomfart
tiltak siden den farste undersgkelsen. Det vises til at de har jobbet med informasjonsflyten i
miljget og fortsatt leter etter en god balanse mellom for lite og for mye informasjon. Videre
trekker de fra det sosiale som noe som bidrar til bedre arbeidsmiljg. Gry uttrykker det slik: «Jeg
synes at den beste mate til & oppna dette, det er faktisk ikke & presse, men & utfordre folk til &
jobbe pé tvers av faggruppa () A:: jeg har sett na flere prosjektsgknad () med en person fra en

gruppe og en andre person fra andre gruppe og tredje person fra den tredje gruppe. Og det
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synes jeg er helt stralende» (linje 300 - 303) og: «For da, nar folk begynner a jobbe sammen,

da-da mye bedre. Sosiale gar opp og sann» (linje 307 — 308).

Det fjerde perspektivet gruppe bringer frem er, slik jeg tolker det, en frustrasjon over at det ikke
er tillatt & skille mellom arbeidsrelatert og ikke arbeidsrelatert sykefravaer. Som Gry sier i linje
327 - 332: «Men for meg, jeg skiller mellom nar en person er syk fordi det er virkelig ut fra
jobben, ingenting relatert med jobb og nar det er relatert med jobb. Men da det er to-to store
grunner, den ferste det er arbeidspress. Og der vi hadde to personer to ar siden, to-tre tre ar
siden som var sykemeldt pa grunn av dette. Alt for mye jobb, de jobbet alt for mye. For mange
timer per uke. (0,7) Og den andre grunn det var stor uenighet med strategiske beslutning»
Lengre ut i samtalen uttrykker hun at den farste arbeidsrelaterte arsaken er det mulig a gjare
noe med: «nei klokka er fire, du ma g4, ferdig eller ikke (1,2) du gar hjem» (linje 337 — 338)
mens den andre skyldes faktorer de ikke rar over: «strategiske beslutninger som kommer fra
fakultet, og kanskje fra NTNU eller sentralt, sa: det er ikke sa mye du kan gjere om dette.»
(linje 340 — 342).

Til sist kommer gruppa inn pa arbeidsmiljg og hvordan man forholder seg til hverandre som
kolleger gjennom dilemmaet: Klar tale fra den strategiske historien. Pa linje 768 er Eva er Klar
i sin tale; «sa langt der i fra!» svarer hun pa sparsmal om det er passende a ta opp sensitive
tema i et tilfeldig mate i gangen. Hun oppsummerer med at «Stakkaren fikk jo helt sjokk i

gangen» (linje 819) og «Sa det var absolutt ikke noen god mate & ta det p4, det» (linje 821).

4.1.2 Fokusgruppe 2

Fokusgruppe 2 brakte inn vesentlig flere perspektiver pa sykefravaer enn den farste gruppa,
tabellen min viser hele 17 forskjellige perspektiver pa sykefraveer. Jeg vil ikke ga inn pa alle,
men ser pa et utvalg basert pa hva som synes a engasjere mest. Det farste perspektivet som ble
tematisert tar for seg den utfordrende pa den ene siden mellom arbeidsmiljgets og den
sykemeldtes behov for at livet skal ga videre, og pa den andre side mellom arbeidsgiver og
kollegers (moralske?) plikt til & inkludere/informere og sykemeldtes rett til restitusjon og a vaere
i fred. Som Anne sier i linjene 12 — 15: «det skjer sa himla mye i lgpet av 8 maneder (2,7) av
prosesser:, omstillingsprosesser (1,3) og det er ett eller annet der altsa at du pa en mate er -
du fgler deg sa himla logget av, og det kan gjgre deg dobbelt sarbar». Dette kan bidra til &

o

styrke den sykemeldtes falelse av a vere erstattelig (som motstykke til uerstattelig) og
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fremmedgjort fra arbeidsmiljget. «men sa er det den balansegangen med at kanskje du allikevel
skal ta opp telefonen som kollega og bare hgre hvordan det gar. Jeg syns den er vanskelig, for
jeg har stor respekt for det & veere sykemeldt og da skal du ikke (2,0) tenke jobb», fortsetter
Anne i linje 17 - 20. Senere i samtalen kommer Lise tilbake til sarbarheten den syke kan kjenne
pa etter langt sykefraveer (linje 266 — 269): «Men det er en usikkerhet rundt «vil man fungere
() som far?», () «er alt som fgr?» (), eh: og da: () behovet for a preve seg og fele seg frem og
ha ting tilrettelagt pa tilstrekkelig vis. Og den uforstanden som instituttleder viser der (0,6) for
det, og den (0,7) eh: ja (0,7) og det er helt uakseptabelt.»

Ola bringer inn perspektiver fra institusjonen og lovverket (linje 36 - 37): «bade institutt og
fakultet () har jo veldig gode () gode rutiner pa papiret nar det gjelder folk som er sykemeldt»,
men, som han fortsetter med i linje 43: «det er en utfordring fordi vi er liksom ingen homogen

masse». Folk er forskjellige og har ulike behov.

Pa bakgrunn av arketypene i historien bringer Anne inn et kjgnnsperspektiv (linjene 57 — 64);

«og sa den der gjare det liksom til en sann slags kvinneoppgave () jeg leste litt sann kjgnn i det

her jeg (1,8) men det gjar jeg ofte. (1,1) Men jeg tror det ofte faktisk kan hektes pa en kjgnns::
eh (1,0) tankegang (1,3) det er liksom de her engasjerte, flinke: (1,3) damene som tar unna det

litt sdnn () husmor-jobben (1,3) sa det er noe med posisjonen (1,3) i en organisasjon, som er
svaer, den posisjonen arbeidsmiljget har (1,3) som kanskje er litt sann lav () en
lavstatusoppgave. (2,7) | hans hode i hvert fall.» Dette perspektivet bekreftes men avvises av
Kari som noe som hgrer fortiden til (linje 70 — 72) «Akkurat (1,3), tenkte jeg (), nar historien
ble fortalt () her er det to mannlige ledere som begge kvier seg () og sant (1,3), jeg er- det- jeg
kjenner meg ikke igjen i det i dag (1,3), men det er veldig gjenkjennelig for meg som har veert

pa universitetet lenge.»

Det er serlig perspektiver knyttet til temaet Hva slags syk? som engasjerte gruppa. Her blir det
tydelig at det fins flere former for sykdom og sykefraveer; én som er helt uproblematisk og én
som er problematisk, skamfull og stigmatiserende. May gjer dette eksplisitt i linjene 120 — 127:
«den der fglelsen av «hva er det a veere syk?» Eller; «hvorfor er du syk?», og «hva slags syk er
du?» (1,3) Og at det er veldig lett & tenke at det er ett-eller-annet psykososialt. (1,0) Kjell Ove
Tekniker, man tror- man tror at det er det er jo: og en konflikt med: med (1,3) med lederen som
gjorde det, ikke sant (1,3) man tenker ikke at han har brukket et bein eller en arm eller noe sant
() Sa det der med hva er som er arbeidsmiljg, og hva er det som er ett eller annet annet som
gjer at du ikke er til stede? Det er veldig lett- jeg falte nesten at jeg matte rettferdiggjere meg
(1,3) det er ikke det at jeg er sliten og sant, [liksom]»
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Lise falger opp dette perspektivet og deler av egen erfaring i en ytring som gar over flere linjer.
I linje 136 — 138 utdyper hun videre: « (...) «dh! Jeg visste ikke at det var derfor du var syk, jeg
trodde det var pa grunn av...» dette andre (1,3) at jeg var deprimert eller, ikke sant (1,1) ehm
(1,4) altsa det var ikke kjekt!» Her er det tydelig at det & mistenkes for a veere syk pa feil mate

slett ikke er greit. Man skal helst «ha en diagnose & henge det pa», som Anne sier i linje 129.

Anne trekker inn et politisk perspektiv pa dette i en lang ytring fra linje 144 — 156. Hun peker
pa at det er gkt press pa helsevesenet og at dette vil kunne fare til en opplevelse av et starre
press pa den sykemeldte om a rettferdiggjare sitt sykefraveer. Hun avslutter med «Og det er en

sann kulturbyggingsdimensjon () som er viktig & ta tak i (). Sann tabuene ma ut. (2,1) Pa ett

eller annet vis» (linje 154 — 156). Kari falger opp dette, og i linjene 157 — 160 trekker hun opp
et dilemma: «Men sa er det, vi havner jo fort i noen dilemma, og vi ma- vi ma veldig raskt som
ledere da, tenker jeg, fa snakket med vedkommende som er sykemeldt og sparre om det er greit
at vi forteller hvorfor. () Sann at ikke de fortellingene om at du er deprimert far spre seg,:» og
videre: (linje 167 — 170) «men det er jo det der med skammen da (1,1) som vi ma () hva som er
skammelig, ikke sant () det er sa lett nar du kommer med armen i fatle, men hvis det er
psykososiale grunner da: (1,1) til at du ma holde deg hjemme i lengre tid () sa er jo ikke det

heller skamfullt.»

Ola bringer inn et nytt aspekt i linje 182 — 183: «Det er jo det der ubesvarte, det er jo det med
at du ikke vet hvorfor folk er syk, til & begynne med, som er litt sann problematisk.» Dette
perspektivet forfalges over flere turer, og det viser frem at det 4 ha en sykemeldt arbeidstaker
som «privatiserer sykdommen» (linje 187) pavirker arbeidsmiljget; det oppstar spekulasjoner
og rykter, og man er «avhengig av at den (1,0) som er syk forteller littegranne til sine kolleger
om hvorfor en er syk» (linje 194 — 195). Kari (linje 197 — 199) protesterer pa at det sal vere
ngdvendig for den sykemeldte & ta ansvar for a fortelle arbeidskolleger hvorfor man er syk:
«Men sa er det aller vanskeligst nar du er (1,3) hvis du er deprimert da (1,3) sa er jo det det aller
vanskeligste. (1,1) Ikke sant, nettopp a klare a: (1,0) for mange for mange vil det vare det aller

vanskeligste (1,4) [og derfor] er det sa blir det: sa gmt a:: ()»

Anne (linje 204 — 221) bidrar til & nyansere taushetsplikten med en historie hvor en tidligere
kollega ble rammet av akutt psykose og gjorde skade pa sitt arbeidsmiljg «Jeg tror at det er lett
a bli handlingslammet nar det er sanne (1,2) ja sakalte (1,3) tabu::sykdommer. (1,4) Sa:: (1,4)
Ja- (1,3) Alle trenger ikke & vite det, men det er noe med at det er relevant [a: (1,3) a] navigere
litt» (linje 119 — 121).
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HMS- arbeid og god ledelse er tema som settes i sammenheng med arbeidsmilje g sykefraveer.
En leder ma vise empati og forsiktighet i samtale med sine medarbeidere, og spesielt nar det er
gmtalige tema som skal tas opp. Det a bli sett er et grunnleggende behov, og tanker knyttet til

det dukker opp flere steder i samtalen.

| linjene 438 — 446 bringer Kari inn et interessant perspektiv som tematiserer sterk indre
drivkraft som en potensiell vaksine mot darlig arbeidsmiljg: «Jeg tenker at mange av oss har
*jobbet i kulturer () akademiske kulturer* () som har veert krevende, men vi har- en trenger
ikke a bli sykemeldt. Jeg kommer fra en kultur hvor det har vart () ganske teff, barsk, kritisk
(0,7), kultur, eeh:: () men vi det har veert veldig lite sykefraveer. (2,3) Men det- det er nesten
forbausende (0,7) at det ikke:: (0,9) (..) i at det ikke har veert det. () Sa jeg tenker at det er sa
ma:nge () i de miljgene som vi kjenner som har sa sterk indre drivkraft (1,1) at det ikke
ngdvendigvis trenger a fare til fr- sykefraveer. (1,9) Eeh:: (1,3) Men: (0,8) selvsagt k- kan det

veere () absolutt sammenhenger her (), men ikke ngdvendigvis, altsa.()»

Ogsa fokusgruppe 2 bringer inn uenighet med institusjonens strategiske beslutninger som kilde
til svekket arbeidsmiljg og helse: «Jeg tror nok at () var seksjon, der det ble lagt ned
studieprogram, var det sviktende lojalitet i perioder. (0,7) Og henger sammen med at- det -
altsa det var en prosess () som var tgff (0,7), som gikk utover helsa, () og vi felte at det den
faglige utviklingen () var i en mis-match med det som institusjonen gnsket» (Anne, linje 656 —
659)
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4.1.3 Oppsummering og diskusjon

Fullstendig oversikt over gruppenes perspektiver pa sykefraver fins i tabellform i vedleggene
8 0g 9. Felles for gruppene var at de begge tematiserte at det fins ulike former for sykefraveer,
det som er jobbrelatert og det som ikke er det. Fokusgruppe 1 er mer opptatt av det praktisk-
administrative ved ulike former for sykefraveer; det at kunnskap om pa hvilken mate, eller hva
ved jobben, som har gjort en medarbeider syk er viktig for & kunne iverksette gode tiltak.
Fokusgruppe 2 hadde en litt annen tilnaerming og diskuterte fgrst og fremst ut fra den syke og
arbeidsmiljgets perspektiv: det fins en helt grei mate a vaere syk pa hvor du kan vise til en
diagnose eller et brekt bein, og en veldig ugrei mate & veare syk pa som er vanskelig,
stigmatiserende og tabubelagt. Det 4 risikere & mistenkes for & veere feil syk er ikke kjekt og
farer til et behov for a rettferdiggjere seg.

Videre bringer fokusgruppe 2 opp et perspektiv som indikerer at det & ha en (langtids)-
sykemeldt kollega er noe som pavirker arbeidsmiljget. Det er det ubesvarte som er
problematisk, slar Ola fast. Sarbarheten en medarbeider kan kjenne pa nar han kommer tilbake
etter langt fraveer bringes ogsa inn; det a ha vart lenge borte gjer at man blir sa himla logga av,

og usikker pa hvorvidt alt er som far, og for den del; om man vil fungere som far.

Begge gruppene diskuterer forholdet mellom arbeidsmiljg og sykefravaer, og peker pa at
behovet for & holdes informert (og derigjennom inkludert) er viktig for det & fele seg sett og
respektert; det gir grunn til arbeidsnearvaer. Eksemplet fra den strategiske historien om sensitive
tema som tas ad hoc i gangen karakteriseres av begge som helt feil; man behandler ikke folk
slik.

Fokusgruppe 1 hadde forberedt seg godt far oppstart, de hadde lest gjennom historien og jobbet
med lgsningsforslag til oppgavene og dilemmaene. Det bidro nok til at de var mer gjennomtenkt
og hadde rukket & relatere historien og oppgavene til sin arbeidssituasjon og sitt arbeidsmiljg.
De umiddelbare reaksjonene var prosessert og rasjonalisert far oppstart. Denne gruppa hadde
ogsa en egen agenda med a delta i studien; de gnsket a bli bedre kjent med metoden Strategisk
historiefortelling for a vurdere den til eget endringsarbeid, og jeg kan forestille meg at det bidro
til en litt mer malrettet deltagelse i studien og at de underveis relaterte prosessene og temaene
til egne behov. Dette tror jeg er en arsak til at fokusgruppe 1 virket & vaere mer opptatt av
malrettede lgsninger og tiltak og ikke viste frem like mange perspektiver pa sykefravaer som

fokusgruppe 2 gjorde.
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4.2 Pajakt etter taus kunnskap

Med utgangspunkt i Buttnys sjutinnsmodell for analyse av redegjerelser vil jeg se pa hvorvidt

redegjerelsene i utdragene bidrar til & lgfte frem taus kunnskap om historiens strategiske tema.

4.2.1 Utdrag 1: Arbeidsmiljgundersgkelse

Dette utdraget er hentet fra linje 260 — 265 i transkripsjonen av fokusgruppe 1. Vi befinner oss
i Del 2 hvor moderator har introdusert oppgaven: Deling av kunnskap, og gruppa har diskutert
dette en tid. Noen linjer (linje 219) tidligere introduserte Gry de hadde en
arbeidsmiljgundersgkelse noen ar tidligere, og at resultatene ikke var szrlig gode. Det fortelles
at det ble opprettet ei intern arbeidsgruppe som har jobbet med funnene og utarbeidet tiltak,
deriblant ulike informasjonsmater. | sekvensen for dette utdraget har Siw beklaget at hun ikke
fikk med seg siste allmgte og sekvensen avsluttes med latter og en pause. Moderator stiller

retoriske spgrsmal om arbeidsmiljgets rutiner pa & dele kunnskap (linjene 257 og 259).

Siw:  Jeg tror det starste pro- etter arbeidsmiljeundersgkelsen, var de vitenskapelig
ansatte, som har den stgrste misforngyelse

M: Ja?

Siw:  om situasjonen. Spesielt pa grunn av kommunikasjon eller informasjonflow, for a
si det sann. Fordi de sa de manglet. Ogsa na de sier det er litt for mye

Flere: m-m @@

Siws ytring (tur 1) er ikke a betrakte som svar pa moderators forutgaende spgrsmal. Hun knytter
an til en tidligere episode og tilbyr en redegjgrelse som utdyper Grys ytring i linje 219.
Moderators «ja?» (tur 2) er a betrakte som en aksept av Siws temaskifte og et oppfordring til &
fortsette. Siw fortsetter (tur 3) og redegjer hvorfor de vitenskapelig ansatte var mest
misforneyd; de syns kommunikasjonen og informasjonsflow’en manglet, men na sier de at det
er litt for mye. Hennes kolleger evaluerer og sier seg enig i redegjerelsen gjennom

miniresponser og en liten, oppgitt latter.
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Denne redegjerelsen impliserer at de har tatt grep og det har skjedd noe (men na er det for mye).

Man kan ikke gjare alle til lags/det skal ikke veere lett (men vi gir ikke opp!).

4.2.2 Utdrag 2: Verst for de vitenskapelig ansatte

Dette utdraget er hentet fra linje 280 — 291 i transkripsjonen av fokusgruppe 1. Vi befinner oss
fortsatt i del 2 og gruppa diskuterer funnene i arbeidsmiljgundersgkelsen og hvilke tiltak de har
iverksatt. Vi er 15 linjer etter utdrag 1 og gruppa diskuterer at arbeidsmiljgundersgkelsen ikke
var delt pa de ulike gruppene, men gir et gjennomsnitt. Allikevel vet de at det var mye bedre pa

administrativ- og teknisk side.

1 Gry: Og det betyr at vi har mye verre *for vitenskapelig ansatte* @ @@ @

2 Siw:  Nei men det:: (1,3) det var en periode som var veldig tung for mange og det-
3 du kjarer i full guff til du treffer vegg- (1,1) og det::

4 M: Sa det- sa det var altsa noe en kjente seg igjen i?

5 Siw: Ja. Og det var en periode det var litt tungt for dem (1,6) men eeh: det var fordi
6 det var flere ting som var inne- flytting av HMS og: sann ekstra-ekstra. Og sa
7 redusering av- (0,7) det var redusering av fag- (0,7) eeh:?

8 Gry: Emneportfolio

9 Siw: Emneportfolio og det var plutselig all- pluss det vanlige () oppgavene du har
10 som undervisning, og lab med studentene og masteroppgavene og vanlig

11 studentene. Sa det var litt for mye.

12 Flere: Ja

Grys T1 peker tilbake pa foregaende linje og sluttfgrer sitt resonnement i foregaende episode
med en forsiktig, litt oppgitt, latter. Siws «Nei men det::» i T2 er ikke a forsta som et svar eller
en benektelse av T1, snarere som en aksept av Grys bidrag og et signal om at hun gnsker a
utdype det. Pausen pa 1,3 sek tolker jeg som en apen invitasjon til andre om a ta ordet, det skjer
ikke og Siw fortsetter med en redegjgrelse som bringer ny, formildende informasjon om hvorfor
det var verre for vitenskapelig ansatte: Det var en tung periode og de kjerte i full guff til de traff

veggen.
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Moderators oppfalgingsspgrsmal, T3, synes semantisk sett litt merkelig, men sekvensielt
fungerer det sveert godt som en oppfordring til Siw om a fortsette. Siw utdyper sin redegjarelse,
far hjelp av Gry nar hun leter etter ett ord, noe som ogsa impliserer en aksept av redegjarelsen
og oppfordring om & fortsette. Hun oppsummerer T6 med en evaluering av situasjonen
redegjerelsen beskriver «sa det var litt for mye», noe som fungerer som et signal om at hun har
sagt det hun hadde pa hjertet og overlater ordet til andre. Hennes kolleger responderer med &

bifalle redegjorelsen.

Siws redegjarelser bringer ny innsikt i hvorfor det er verst for de vitenskapelig ansatte og lar
oss forsta at det er sannelig ikke rart at de var slitne og misforngyde. Implisitt tegnes det et bilde
av hardtarbeidende og pliktoppfyllende medarbeidere som star pa til de mater veggen, selv om
de blir presset til det ytterste.
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4.2.3 Utdrag 3: Sosiale gar opp (fra: Verst for de vitenskapelig ansatte)

Dette utdraget er hentet fra linje 298 — 309 i transkripsjonen av fokusgruppe 1. Vi befinner oss
fortsatt i del 2 og gruppa har akkurat avsluttet en episode om ekstraordinzrt press pa de

vitenskapelig ansatte.

1 Siw: Men det er litt vanskelig & fa dem inn i en sosial: (0.4) situasjon, (ta alle)

2 vitenskapelige, jeg syns at det: blir litt vanskelig

3 Gry: Jegsynes at den beste mate til & oppna dette, det er faktisk ikke a presse, men a
4 utfordre folk til & jobbe pa tvers av faggruppa () A:: jeg har sett né flere prosjekt-
5 seknad () med en person fra en gruppe og en andre person fra andre gruppe og

6 tredje person fra den tredje gruppe. Og det synes jeg er helt stralende

7  Flere: m-m

8 Gry: Jeger utrolig forngyd med det

9 Flere: m-m,ja

10 Gry: Og jeg synes at mer det skal bli sann, bedre det skal bli. For da, nar folk begynner
11 a jobbe sammen, da-da mye bedre. Sosiale gar opp og sann

12 Flere: Ja

Siw starter en ny episode med a foresla et nytt tema («problemtelling» i Buttnys terminologi).
Gry anerkjenner temaet, men sier seg ikke helt enig, hun har et forslag til hvordan Siws
«problem» kan lgses. Fra linje 4 utdyper hun dette ytterligere og avrunder turen med en
evaluering «det syns jeg er helt stralende». Utsagnet tolkes av de andre som en oppfordring om

aksept/evaluering, og de gir det i form av mini-respons.

Gry understreker hvor forngyd hun er og hgster en mer entusiastisk respons fra sine kolleger.
Hun fortsetter med a gi en redegjerelse pa hvorfor dette er viktig; nar folk jobber sammen (fordi
de vil) blir det bedre og det sosiale gar opp.

Implisitt viser hun en kunnskap om at nar medarbeidere trives og har det bra presterer og

produserer de ogsa bedre.
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4.2.4 Utdrag 4. Sammenhenger mellom internkultur og sykefraveer

Dette utdraget er hentet fra linje 327 — 343 i transkripsjonen av fokusgruppe 1. Vi befinner oss
i del 3 og moderator har akkurat introdusert oppgaven: Kulturendring. Gruppa diskuterer at det

ikke er lov til & skille mellom arbeidsrelatert og ikke-arbeidsrelatert sykefraveer.

Gry:  Men for meg, jeg skiller mellom nar en person er syk fordi det er virkelig ut fra
jobben, ingenting relatert med jobb og nar det er relatert med jobb. Men da det er
to-to store grunner, den farste det er arbeidspress. Og der vi hadde to personer to
ar siden, to-tre tre ar siden som var sykemeldt pa grunn av dette. Alt for mye jobb,
de jobbet alt for mye. For mange timer per uke. (0,7) Og den andre grunn det var
stor uenighet med strategiske beslutning

Flere: m-m, m-m

Gry:  Sadet var de to sterste grunner for meg (0,7)

© 00 N o O b~ w N e

Siw:  mja. Det hares:

[EEN
o

Gry: Ja() Og da: da den: den farste skulle bli en (XglavaX) og sa den fordi du kan

[EEN
[EEN

prove a dele med aktiviteter eller presse folk a redusere med «nei klokka er fire,

[EEN
N

du ma ga, ferdig eller ikke (1,2) du géar hjem» (0,9) den andre er litt mer proble-

[EEN
w

matisk fordi at ganske ofte det er noen strategiske beslutninger som kommer

[EEN
SN

Flere: Hm, m-m

[HEN
(S

Gry:  fra fakultet, og kanskje fra NTNU eller sentralt, sa: det er ikke sa mye du kan

16 gjgre om dette.

17 Flere: m-m
Grys T 1 er a forsta som en redegjgrelse som utdyper og argumenterer for hvorfor hun mener
det er viktig a skille mellom de to formene for sykefraveer som ble brakt inn tidligere i episoden.
Hun utdyper videre og peker pa at det fins to former for jobbrelatert sykefraveer; for mye a gjare
0g uenighet med strategiske beslutninger. Tur 2 viser at hennes kolleger sier seg enige. | linje
9 ser vi at Siw er i ferd med a gi en evaluering og aksept av Grys redegjarelse, Siw avbryter seg
selv og Gry fortsetter med a redegjere for hvorfor hennes inndeling er relevant; det er den eneste
muligheten de har til & kunne iverksette effektive og forebyggende tiltak. Dette bifalles av de
andre og Gry avslutter episoden i linje 15-16. Avslutningen aksepteres av de andre og episoden
lukkes.

Implisitt viser Gry frem en misngye med situasjonen; vanskelig a veere god leder nar man

tvinges til & jobbe i blinde.
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4.2.5 Utdrag 5: Sjokk i gangen

Dette utdraget er hentet fra linje 781 — 791 i transkripsjonen av fokusgruppe 1. Vi befinner oss
i del 5 og moderator har nettopp introdusert dilemmaet: Klar tale. Gruppa er helt unison pa at

dette er ikke et dilemma, Harald bare lgste det feil.

Eva:  Nei han burde sagt til ham i gangen at «vi skulle tatt oss et mgte» ()

Flere: Hm-m

Eva:  Der vi skulle snakket om slikt og sann og sa sender jeg deg en mail. En innkalling,
eller noe sant

Flere: Ja

Siw:  Og da har ogsa:: Kjell Ove tid for a:: (1,7) hvis han far s-agenda, kan ha mulighet
for & tygge gjennom det ogsa: veare kanskje litt mer apen eller komme med ideer

og sann (2,7) venne seg til [den ide, jeg vet ikke] () men ikke i gangen. Nei-

Etter en liten pause tar Eva ordet og foreslar en lgsning. Hennes ytring er a betrakte som et svar
til moderators apne sparsmal til gruppa, en sekvensiell respons pa et sparsmal (2. pair-part, som
Buttny ville sagt). Miniresponsen fra kollegene bekrefter og godtar ytringen, og oppfordrer
henne til & fortsette. Hun redegjar for hvordan lgsningen bar iverksettes; «jeg sender deg en
mail. En innkalling». Ogsa dette blir akseptert av kollegene (linje 5), og Siw kaster seg utpa og
utdyper Evas forslag og redegjer for fordelene; «vare litt mer apen» og «venne seg til ideen»
og avslutter episoden med a sa fast «men ikke i gangen. Nei-».

Implisitt sier de seg enig i at er sannelig ikke rart at han reagerte som han gjorde nar han ble
behandlet sa darlig. Man skal ikke finne seg i hva som helst.
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4.2.6 Utdrag 6: Hva slags syk?

Dette utdraget er hentet fra linje 118 — 143 i transkripsjonen av fokusgruppe 2. Vi befinner oss
i del 1 og gruppa diskuterer apent om den strategiske historien er gjenkjennelig. Rett forut for
dette utdraget hadde Anne stilt et metaspgrsmal til moderator som ble besvart. Jeg valgte a
inkludere hele episoden i utdraget, selv om den er lang og inneholder flere redegjarelser.
Utdraget bestar av atte turer og fire miniresponser hvor flere enn én ytret seg samtidig. | tillegg
far May svert mange bekreftende miniresponser under sin ferste tur. Tre av fem

gruppemedlemmer deltar i interaksjonen.

May: Men jeg tenker pa det med sykefraveer, og det med a komme tilbake etter a ha
veert sykemeldt, jeg har tilfeldigvis veert i den situasjonen, ikke i tte maneder
men i tre- tre og en halv (1,3) og eh: (1,3) den der fglelsen av «hva er det 4 veare
syk?» Eller; «hvorfor er du syk?», og «hva slags syk er du?» (1,3) Og at det er
veldig lett & tenke at det er ett-eller-annet psykososialt. (1,0) Kjell Ove Tekniker,
man tror- man tror at det er det er jo: og en konflikt med: med (1,3) med lederen
som gjorde det, ikke sant (1,3) man tenker ikke at han har brukket et bein eller en

arm eller noe sant () Sa det der med hva er som er arbeidsmiljg, og hva er det

© 00 N oo o b~ w N e

som er ett eller annet annet som gjar at du ikke er til stede? Det er veldig lett- jeg

[EEN
o

folte nesten at jeg matte rettferdiggjere meg (1,3) det er ikke det at jeg er sliten

[EEN
[EEN

og sant, [liksom]

(sveert mange bekreftende miniresponser under innlegget)
12 Flere: [nei-nei] (bekreftende)

13 Anne: Du har en diagnose a henge det pa

14 May: Ja: jeg har en diagnose (1,1) men:-men det at vi ofte tenker omkring () nar folk er

15 sykemeldt, sa er det det vonde arbeidsmiljeet, eller: (1,0) Jeg vet ikke? (1,3) Hva
16 tenker dere om det?

17 Flere: Ja!

18 Lise: Jeg har i alle fall opplevd det (1,1). A veere: (1,3) langtidssykemeldt p& grunn av
19 komplikasjoner som oppstod under en operasjon: (), men den operasjonen ()

20 kom: rett etter en annen sak (1,1) pa instituttet () og da fikk jeg hare i etterkant
21 at «ah! Jeg visste ikke at det var derfor du var syk, jeg trodde det var pa grunn
22 av...» dette andre (1,3) at jeg var deprimert eller, ikke sant (1,1) ehm (1,4) altsa
23 det var ikke kjekt!
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24 May: Nei. Og jeg har ogsa opplevd det (1,3) nar jeg tenker meg om, som (1,3) da jeg
25 satt i (navn)-jobben, med en akutt rygg pa ett eller annet tidspunkt og da jeg kom
26 s& fikk jeg here «ah...! Er du [sliten du da]..» Liks[om, sann: (1,0)]

27 Flere: [@@@Q@] [@@@@Q@]

28 May: «er det derfor du var syk». [«*Nei! @]

29 Flere: [@@@Q]

30 May: Faktisk sa gikk ryggen min i stykker*». °Og jeg var borte i fjorten dager®

| T 1 lanserer May et nytt tema som hun forankrer i det strategiske historien og moderators apne
spgrsmal helt innledningsvis. Hun utdyper dette med & tilby en redegjarelse om at hun kan
kjenne seg igjen fordi hun har veert i en lignende situasjon. May far svaert mange bekreftende
miniresponser i lgpet av T 1, noe som gir et signal om at temaet er mottatt og akseptert og

oppfordrer henne til & fortsette.

I linje 10 og 11 forteller May at hun fglte et behov for a rettferdiggjare seg under sitt sykefraveer,
noe som resulterer i flere empatiske miniresponser og forsikringer i linje 12. Anne er helt
eksplisitt i sin kommentar i linje 13, «du har en diagnose a henge det pa». I linje 14 gir May
aksept til Annes kommentar og stiller et konkret spgrsmal til de gvrige gruppemedlemmene

«hva tenker dere om det?» i linje 16.

Et sparsmal er et naerhetspar som krever svar, og de andre deltagerne innfrir med et flerstemmig
«ja» i linje 17 far Lise tar ordet og tilbyr en lengre utredning i form av en personlig erfaring
som bekrefter temaet May startet episoden med. Lise avslutter sin tur med en vurdering «det
var ikke kjekt» i linje 23, May anerkjenner Lises ytring og bekrefter relevansen (og
fortroligheten?) i Lises bidrag med en redegjarelse som viser en lignende erfaring.

| linje 26 ser vi hvordan May bidrar til a ufarliggjere dette sensitive og potensielt
stigmatiserende temaet med a skifte stasted; med tilgjort stemme etteraper hun respons hun fikk
fra andre kolleger og inviterer gruppedeltagerne til & le med henne.

Dette utdraget viser at det fins flere mater & veere syk pa; en akseptabel mate som er uforskyldt
og en «feil» mate som er stigmatiserende og «ikke kjekk», kanskje den til og med er
selvforskyldt?
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4.2.7 Utdrag 7: Det ubesvarte (Hva slags syk?)

Dette utdraget er hentet fra linje 182 - 203 i transkripsjonen av fokusgruppe 2. Vi befinner oss
fortsatt i del 1 og gruppa diskuterer fritt om den strategiske historien er gjenkjennelig. Den

foregaende episoden handlet om stigmaet ved & vare «feil» syk.

1 Ola: Deter jo det der ubesvarte, det er jo det med at du ikke vet hvorfor folk er syk,

2 til & begynne med, som er litt sann problematisk. (1,0)

3 Anne: Jadeterdet

4 Ola: Men jeg har jo inntrykk av at mange snakker med sine kolleger om hvorfor de er
5 syk, og da kommer det jo ut at det er ei brekt arm eller en infeksjon eller hva det
6 matte veare. (1,3) Men sa er det jo de da som privatiserer sykdommen da som ikke
7 vil ha det ut (1,3) Og da er det veldig greit, mener jeg, med at en har de der

8 Flere: m-m

9 Ola: oppfelgingssamtalene med folk etter en viss tid. Men det er som du sier, altsa der
10 er veldig synd at en pa en mate ikke kan fortelle dette utad, (1,1) for man har jo
11 taushetsplikt ikke sant (1,1)

12 [altsa det her er jo en samtale mellom de som sitter i det mgtet]

13 Anne: [m- ja- () veldig fortrolig]

14 Ola: erdet, sd pA mange mater er du avhengig av at den (1,0) som er syk forteller

15 littegranne til sine kolleger om hvorfor en er syk.

16 Anne: ja

17 Kari:  Men sa er det aller vanskeligst nar du er (1,3) hvis du er deprimert da (1,3) sa er
18 jo det det aller vanskeligste. (1,1) Ikke sant, nettopp a klare a: (1,0) for mange for
19 mange Vil det veere det aller vanskeligste (1,4) [og derfor: ] er det sa blir det: sa
20 Anne: [Ja. °det er litt sann-°]

21 Kari: egmta:

22 Ola:  Ja, men jeg tenker spesielt i de tilfellene hvor at det er litt sann privatisering pa
23 () det som pa en mate er litt sann uskyldig sykdommer () da, er det, at de ikke vil
24 fortelle () og da er det veldig fort at de mistankene kommer opp (1,0) at det er noe
25 annet (1,3) enn det det er.

| sin farste tur 1 ser vi at Ola tilbyr en redegjgrelse om at det er det ubesvarte som er problemet,

og at Anne aksepterer temaet i T 2. det fungerer som en invitasjon til Ola om & utdype hva han
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mener, noe han gjer i linje 4 — 7. Ogsa her far han miniresponser som bekrefter at ytringen er

vurdert og akseptert. Ola fortsetter, og far ny bekreftelse fra Anne bade i linje 13 og linje 16.

| linje 17 tar Kari ordet og protesterer pa Olas resonnement, T 8 kan forstas som et dispreferert
svar, og vi ser hvordan Kari omskriver og demper ytringen av hensyn til bade eget og Olas
ansikt. Hun gar ikke direkte ut og avviser Olas meningsinnhold, men pakker det pent inn; «men
sa er det aller vanskeligste» og fremstar litt nglende med flere pauser i ytringen. Anne bekrefter

lavmeelt Karis bidrag, og Ola modererer sitt farste utsagn ved a tilby en ny redegjerelse.

Her settes det lys pa at konsekvensen for den som faktisk er «feil» syk vil kunne bli dramatisk

dersom alle med «litt sann uskyldige sykdommer» forteller sine kolleger hvorfor de er syke.
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4.2.8 Utdrag 8: Sterk indre drivkraft

Dette utdraget er hentet fra linje 437 — 446 i transkripsjonen av fokusgruppe 2. Vi befinner oss
i del 4 og moderator har akkurat introdusert oppgave: Kulturendring. Etter en lengre pause tar

Kari ordet og innleder en episode:

Kari:  Bare til spgrsmal- til svar () pa kulepunkt én sa tenker jeg at det er ja- eller, (0,9)
men ikke ngdvendigvis. () Jeg tenker at mange av oss har *jobbet i kulturer ()
akademiske kulturer* () som har veert krevende, men vi har- en trenger ikke a bli
Jeg kommer fra en kultur hvor det har veert () ganske teff, barsk, kritisk (0,7),
kultur, eeh:: () men vi det har veert veldig lite sykefraveer. (2,3) Men det- det er
nesten forbausende (0,7) at det ikke:: (0,9)

May: >°At det ikke har vaert det?°<

Kari: at det ikke har veert det. () Sa jeg tenker at det er sa ma:nge () i de miljgene som

vi kjenner som har sa sterk indre drivkraft (1,1) at det ikke ngdvendigvis trenger

10 a fare til fr- sykefraveer. (1,9) Eeh:: (1,3) Men: (0,8) selvsagt k- kan det veere ()
11 () absolutt sammenhenger her (), men ikke ngdvendigvis, altsa. () Det er utrolig
12 hvor::

Kari knytter an til moderators innledning og spgrsmal, T 1 er & betrakte som et dispreferert svar
til moderator. Av hensyn til interaksjonen og eget og moderators ansikt velger Kari en strategi
med dempere fremfor & direkte erklere seg uenig. Hun falger opp med en redegjerelse som
utdyper og forklarer hvorfor det ikke trenger a veere likhetstegn mellom barskt og kritisk
arbeidsmiljg og hgyt sykefraveer. May kommer henne til unnsetning i linje 7 og gir aksept til
ytringen og oppfordrer Kari til & fortsette ved & stille et retorisk sparsmal. Kari falger opp og

utdyper, far hun modererer ytterligere og lar temaet dg ut i linje 11-12,

Det som her kommer til syne er en et perspektiv om at en sterk indre motivasjon nesten fungerer
som en vaksine mot sykefraveer, nart beslektet med barndommens oppmuntring fra

velmenende voksne; hvis du bare vil sa far du det til!
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4.2.9 Utdrag 9: Teff prosess

Dette utdraget er hentet fra linje 656 - 672 i transkripsjonen av fokusgruppe 2. Vi befinner oss
i del 5 og gruppa har hatt en humoristisk og lattermild replikkveksling om kaker og twist som
metetrekkplaster far moderator trekker dem tilbake med et spgrsmal om synspunkter pa om det
er ssmmenheng mellom faglig utvikling, helse og lojalitet/tilhgrighet pa arbeidsplassen. Rett

for dette utdraget er det en pause pa 5,5 sekunder.

Anne: Jeg tror nok at () var seksjon, der det ble lagt ned studieprogram, var det
sviktende lojalitet i perioder. (0,7) Og henger sammen med at- det - altsa
det var en prosess () som var tgff (0,7), som gikk utover helsa, () og vi falte
at det den faglige utviklingen () var i en mis-match med det som institusjonen
gnsket. (2,5) Eh:: Jeg vet ikke om du er med pa den, eeh:: (1,1) May?

May: Den faglige utviklingen var?

Anne: >Ja altsa det- den faglige utviklinga:: () hadde pa en méte vart veldig sinn< (1,2)
hva skal jeg si (0,7) vi opplevde at det hadde vaert en sann (0,7) stor faglig

utvikling. Men vi fikk ikke anerkjennelse () fra: () institusjonen? opplevde vi,

10 fordi det ble lagt ned? () det vi mente var stort potensiale? () og det gikk ut over

11 helsa. (0,9) Sann at- Altsa:: det var en mis-match der, rett og [slett mellom egen-]

12 May: [Ja, og for sa vidt ogsa lojaliteten]
13 Anne: lojalitet. Ja!

14 May: Og falelsen av at vi tilhgrer noe som (0,7) vi er en del av noe m:

15 Anne: Vi har noe bra som de ikke vil ha.
16 May: Ja
17 Anne: Type:: (0,9) For a trekke ut essensen. (3,1) Ja. Sa der er det. Det er en

18 sammenheng der, () tror jeg, sann-

Annes T 1 ma ses som et svar til moderator innledende spgrsmal. Hun tilbyr en dpenhjertig
redegjerelse fra sitt arbeidsmiljg som bekrefter moderators tese om sammenheng mellom faglig
utvikling, helse og lojalitet/tilhgrighet pa arbeidsplassen. Hun avrunder T1 med en direkte
henvendelse til May med spgrsmal om a validere pastanden. May svarer med et spgrsmal i linje

6, og nominerer dermed Anne som neste taler.

Mays spegrsmal er & betrakte som en oppfordring til Anne om & utdype det opprinnelige
spgrsmalet. Anne falger opp og redegjar for sine opplevelser, og vi ser at May — som na har fatt
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klarhet i hvordan Annes utsagn skulle tolkes — bidrar med aksept og bekreftelse i overlappende
tale i linje 12. Anne godkjenner innspillet (og nesten-avbrytelsen) entusiastisk. May bidrar i
Annes redegjgrelse, og sammen produserer en felles forstaelse «vi har noe bra som de ikke vil
ha». Anne avrunder episoden i linje 17 — 18 med a relatere redegjarelsen tilbake til moderators

spgrsmal som en slags konklusjon og bekreftelse av moderators opprinnelige tese.

Her fremvises en erfaringskunnskap som bekrefter at det er naeere sammenhenger mellom faglig
utvikling, helse og lojalitet/tilhgrighet pa arbeidsplassen ved & by pa konkrete erfaringer.
Viktigheten av at arbeidsgiver anerkjenner faglig kompetanse og at arbeidsgiver og

arbeidstakers er pa linje i de store strategiske beslutningene kommer til syne.
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4.2.10 Oppsummering og diskusjon

Jeg har valgt ut 9 ulike utdrag fra transkripsjonene som jeg mener viser redegjarelser om
sykefraver. Jeg har vist hvordan redegjgrelsene skapes i felleskap av deltagerne og pekt pa hva
de bringer inn av relevant, ny informasjon. Jeg har forsgkt a peke pa at redegjerelsene bidrar til
a vise frem taus kunnskap gjennom a aktualisere diskurser eller trekke pa det Buttny kaller

«folk logic».

Flere av utdragene inneholder svert ladede utsagn, for eksempel er uttalelsen «litt sann
uskyldige sykdommer» i utdrag 7 er etter mitt syn ladet med meningsinnhold, og det ville veert
sveart interessant a gjere en full diskursanalyse av dette. Det ligger utenfor rammene av denne
studien, som har til mal & se hvorvidt taus kunnskap laftes frem i diskusjonene, ikke analysere
hva det betyr.
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4.3 Fokusgruppedeltagernes egne vurderinger

Helt til slutt i fokusgruppesamtalene ble deltagerne bedt om a gi en egenvurdering av hvorvidt
de opplevde at de hadde tenkt og snakket pa om sykefraveer pa andre mater enn tidligere.
Intensjonen bak den korte sparreundersgkelsen var a fange deltagernes umiddelbare opplevelse
av hvorvidt strategisk historiefortelling bidro til & lefte frem taus kunnskap hos den enkelte.
Sparsmalet de ble bedt om & besvare var:

Avslutningsvis gnsker jeg din umiddelbare vurdering av hvorvidt du, gjennom refleksjonene

og diskusjonene, fikk noen nye tanker om de aktuelle problemstillingene.

4.3.1 Spgrreskjema

Av de til sammen atte informantene oppga samtlige at de opplevde & ha fatt nye tanker om

problemstillingen; fem svarte klart «ja» og tre krysset av for «i noen grad».

4.3.2 Kommentarer

Gjennom kommentarfeltet fikk de anledning til & utdype sine svar (fokusgruppe 1 valgte a svare
muntlig, svarene er transkribert og gjengitt under).

« Fordi jeg har problemer med a svare, egentlig. Fordi det, eh, for min del, ja, hvis jeg tenker
at i instituttlederrolle, (..), jeg har ikke satt meg i den situasjonen - strengt tatt ikke min jobb.
Sa det er en perspektiv at jeg aldr- som jeg ikke ser ofte eh: gjennom. Men det her det

hjelper.

« Maialle fall ikke veere redd for a ta tak i ting, tenker jeg. Det er jo den viktigste oppgaven
til en leder, da a terre a ta tak i ting selv om en sak kan bli ubehagelig.

« Ja, jeg synes den idé a sparre en, for eksempel tekniker, til 4 ta plassen til en vitenskapelig

ansatt eller motsatt, i en gvelse, det er veldig god. Det presser dem & tenke annerledes.

o Det kommer alltid frem nye momenter og tanker i en diskusjon med andre, men jeg opplever

at det var noe lik tenkning rundt problemstillingene.
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« Viktig & tenke og reflektere far en handler siden dette er et vanskelig/sarbart tema.

« Utrolig givende a snakke om slike viktige temaer med personer som har farstehandserfaring

med sykefraveer. Metoden er egnet til & snakke «fritt» og apent.

« Interessant a reflektere over andre former for mgteplasser. Alltid interessant a dvele ved

andre mater a forsta og erfare en situasjon pa.

4.3.3 Oppsummering og diskusjon

Sparreundersgkelsen viser at alle deltagerne hadde en umiddelbar opplevelse av a ha fatt nye
tanker gjennom diskusjonene og refleksjonene. Kommentarene viser at det er ulike aspekter
ved diskusjonene og temaene som kom opp som deltagerne festet seg ved. Noen var opptatt av

helt konkrete «innsikter» mens andre la vekt pa verdien av a se en sak fra et annet perspektiv.
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5 Diskusjon og konklusjon

Strategisk historiefortelling er en metode som er utviklet for a lgfte frem, dele og spre
erfaringskunnskap i1 en organisasjon (Feilberg 2011). Det er en omfattende metode som
innebaerer et langsiktig og strategisk arbeid for & endre en organisasjons bedriftskultur. Forskere
ved NTNU har prgvd ut metoden pa et arbeidsmiljg ved institusjonen, med svert vellykket
resultat. Denne erfaringen reiste spgrsmalet om det er mulig & utvikle en generell strategisk som
kan brukes og gjenbrukes i en organisasjon? Dette forte til at den strategiske historien «Ingen
vei tilbake. Historier fra et institutt ved Det norske universitet» ble laget. Historien ble ikke tatt
i bruk.

Denne studien har prgvd ut historien i et begrenset omfang i to ulike arbeidsmiljg ved NTNU
for & se om den kan bidra til & bringe frem taus kunnskap og slik bidra til leering og utvikling
bade pa individ og systemniva. For & kunne vurdere dette har jeg tatt utgangspunkt i tre

forskningsspgrsmal;

1) Hvilke perspektiver pa historiens strategiske tema — sykefravaer — kommer til uttrykk i
samtalene i tilknytning til historien
2) Kan noe av det som kom frem karakteriseres som taus kunnskap ut fra
a) Buttnys modell
b) Og deltagernes egne vurderinger

| mine analyser har jeg pavist at Strategisk historiefortelling, ogsa som verktgy i en begrenset

og nedskalert form, har evne til & lgfte frem taus kunnskap.

5.1 Funn og implikasjoner fra studien

Ut over & vise at ogsa en generell strategisk historie har evne til a lgfte frem taus kunnskap, er
det mest distinkte funnet i denne studien er at det fins en «riktig» og en «feil» mate a vare syk
pa. Riktig mate a vaere syk pa er «uskyldig» og har en diagnose eller kanskje aller helst noe
synlig som gir et klart signal om at «jeg er ikke arbeidsfer akkurat nd, men jeg kommer snart
tilbake». Feil mate & vaere syk pa er mye mer problematisk. Det er tabubelagt og skambefengt.
Det fins ogsa et slags mellomsjikt, et mate a veere syk pa som ikke «vises» eller fratar den syke

farlighet. Denne maten a veare syk pa farer til «historier som fortelles» (og ma dempes), til
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behov for & rettferdiggjere seg og til mistanker; «Jeg sa henne pa butikken i gér, og hun sé jo

helt fin ut» (implisitt: hun kan jo umulig veere syk).

Dette star i kontrast til lovverket som likestiller all sykdom enten den er fysisk eller psykisk
uavhengig av om den har sitt utspring i privat eller jobbrelaterte arsaker. Det er nedfelt et
regelverk og rutiner for & pase at dette blir overholdt, og sykemelding er taushetsbelagt; arsaken

fremgar ikke engang pa sykemeldingen som leveres til arbeidsgiver.

En liten refleksjon til selve historien «Ingen vei tilbake» er at mine fokusgruppedeltagere
reagerte pa to aspekt ved historien. Det ene var kjgnnsdimensjonen som ble oppfattet som noe
provoserende og utdatert (for sa vidt ogsa fra andre miljg som ble forespurt men ikke hadde
anledning til & delta i studien). Det andre aspektet som syntes a virke forstyrrende er at historien
er fra «en annen tid» med valgte, og ikke ansatte, ledere. Hvorvidt historien bar revideres pa
disse punktene vil jeg ikke ta stilling til, men jeg mener det har verdi for framtidige brukere av

historien & vaere oppmerksom pa dette.

5.2 Mulige veier videre

Underveis i dette arbeidet er det to ting som har slatt meg; det ville veert sveert interessant a teste
ut den strategiske historien «Ingen vei tilbake» full skala pa at arbeidsmilje.

Det andre er at jeg har blitt sveert nysgjerrig pa hva den tause kunnskapen som jeg har sett
komme til syne hos mine fokusgrupper betyr. Hvilke diskurser er det som settes i spill? Det
ville veert veldig interessant a foretatt en full diskursanalyse av dette materialet.

Avslutningsvis haper jeg denne studien har bidratt med nye innsikter og refleksjoner til faget

anvendt sprakvitenskap og metoden Strategisk historiefortelling.
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Vedlegg 1: «Ingen vei tilbake. Historier fra et institutt ved Det norske universitet»

Ingen vel tilbake. Historier fra et institutt ved Det
norske universitet

Christian Professor

Christian er 44ar og skilt. Han er skarp og god analytisk, men ogsa sta og firkantet, litt «einspora»,
vil noen si. Han gnsker seg ro til forskning og anerkjennelse. Pa fritiden Igper han pa ski, gar Birken
og sykler.
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Inger Lise Fgrsteamanuensis

Inger Lise er 38 ar og kommer fra Kristiansund. Hun har en doktorgrad og er ambisigs, tydelig og
besluttsom. Hun er veldig oppslukt av jobben sin. Pa fritida driver hun med kultur, teater og sann.
Hun dremmer om en lederkarriere og @ komme pa toppen av Kilimanjaro.
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Kjell Ove Tekniker

Kjell Ove er fra Trondheim. Han naermer seg 60 ar og har utdannelse som ingenigr. Kjell Ove er
serviceinnstilt og har godt humgr, men kan ogsa bli tverr og vrang. Han elsker jakt og fiske. Han
drgmmer om en tur til Ansfield Road, Liverpool.
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Per Olav Dekan

Per Olav har doktorgrad, er 55 ar og professor. Han er hardt arbeidende, men unngar konflikter og
oppleves som ustrukturert i lederrollen. Per Olav ”holder skuta i gang”, men han gnsker seg tilbake
til forskningen. Pa fritida gar han pa ski og pa bena.
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Katrine Kontorsjef

Katrine er 35 ar fra Trondheim. Hun har utdannelse som sykepleier og pabygning med master i
organisasjon og ledelse. Hun har vaert avdelingsleder pa et sykehus. Hun er omsorgsfull, empatisk
og lyttende, men har lett for 3 ”ta over styringa”. Hun kan ikke glemme at hun en gang oversa en
alvorlig arbeidsrelatert lidelse. Pa fritida er Katrine opptatt av barn og friluftsliv.
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Harald Instituttleder

Harald er 45 ar og har doktorgrad innenfor teknologi. Han har ogsa et lederkurs pa Bl. Det gjorde
sterkt inntrykk pa ham da han ble instituttleder og forsto at han matte handtere konflikter. Han
synes det er vanskelig a prioritere hva han skal ta fatt i. Pa fritida pusler han med teknologi.
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For hgyt sykefraveer

Katrine hadde fatt dremmejobben som kontorsjef ved Institutt for fonetisk seismologi ved Det norske
universitet. Hun var sykepleier med en mastergrad i organisasjon og ledelse. Tidligere hadde hun veert
avdelingsleder pa et sykehus. Hun likte a jobbe med mennesker. ”Huvis vi skal hjelpe folk til a sta

i arbeid, kan vi ikke bare se pa sykdommen, vi ma se pa helheten. Hva gjgr en sykemeldt motivert til a
komme tilbake i arbeid?”, hadde hun sagt pa jobbintervjuet. Na sa hun pa oversikten over
sykefravaeret pa instituttet. Det var alt for hgyt. Hun fant ogsa et notat fra verneombudet, som
beskrev stor misngye hos enkelte av de ansatte. En hadde sagt det slik: ”Alle sitter med sitt og bryr
seg ikke om hva de andre holder pa med. Det er ingen faglig anerkjennelse i miljget, men mye
mistenksomhet og misunnelse.”

Katrine la papirene fra seg og gikk inn til Harald Instituttleder. Harald var en dyktig fagmann. Han
hadde kurs i ledelse fra Bl og hadde gledet seg til jobben som instituttleder, men han var sjokkert
over hvor mye tid det administrative tok. Derfor var han glad for at Katrine Kontorsjef hadde begynt
hos dem. ”Jeg ser litt pa sykefraveeret,” sa Katrine. ”"Og denne rapporten fra verneombudet. Kan det
veere en sammenheng, tror du?” Harald sukket: ”Huff, det er en av mine darlige samvittigheter. Jeg
har ikke prioritert det, men na er jo du kommet for a ta tak i slike ting.”

Dette er mitt revir!

En solblank hgstdag en ukes tid etter parkerte Kjell Ove motorsykkelen sin utenfor laben. Kjell Ove
hadde jobbet ved instituttet i 30 ar, na neermet han seg de 60. Han ble ansett som en nestor pa laben
og han trivdes godt. Nar andre drgmte om AFP var Kjell Ove tydelig pa at han ville sta til han var 67.
Pa vei inn til kontoret traff han Harald Instituttleder. “Hei Kjell Ove, du, det er noe jeg ma ta opp med
deg.” "Herregud, hva skal den dusten na da?” tenkte Kjell Ove. Han sa pa Harald som en ”“blaruss”.
Harald kremtet: "Det er pa tide at jeg kvalitetssikrer arbeidet pa laben. Du far droppe undervisning
fremover, du har jo ikke pedagogisk kompetanse heller? Du far konsentrere deg om HMS arbeidet. Vi
har fatt noen anmerkninger som dere ma ta tak i pa laben.” Kjell Ove stirret pa Harald: “Hva mener
du?” Harald kjente ubehaget vokse: ”Ja, du hgrte hva jeg sa.” Han gikk. Kjell Ove ble staende litt. Sa
snudde han seg rolig, gikk ut til motorsykkelen, tok pa seg hjelmen, startet sykkelen og kjgrte vekk.

Samme dag var fgrste dag pa jobben for Christian, han hadde vaert sykemeldt i atte maneder etter et
hjerneslag. Heldigvis hadde han ingen merkbare skader lenger, na ville han prgve a jobbe 50 %.
Christian var professor med hgy faglig anselse og studentene elsket ham. Men na var han nervgs.
Ville han mestre jobben slik som fgr? Da han kom inn pa kontoret sitt trodde han fgrst at han hadde
gatt feil. Det satt to unge damer der. Christian gikk rett til Harald Instituttleder: "Hva gjgr de to
damene pa mitt kontor?” Harald smilte: ”Nei sa hyggelig a se deg. Du ser godt ut. Skal si tiden gar
fort, er du tilbake for fullt?” Christian lot seg ikke sjarmere: ”Jeg skal prgve meg pa 50 %. Men hva
med kontoret mitt?” “Ja det, vi har lant det ut til to stipendiater, vi ma utnytte arealene, vet du.”
Christian kjente en klump vokse i magen: “Skal jeg jobbe med de to inne pa kontoret mitt?” "Na er jo
du bare her pa 50 %, jeg lover at vi finner en Igsning sa raskt som mulig. Life must go on, vet du.”
”Han vil bli kvitt meg,” tenkte Christian.

Ukene etter var noksa kaotiske pa Institutt for fonetisk seismologi. Christian Professor snakket til alle
som ville hgre pa, og det var ganske mange, om hvilken dust Harald Instituttleder var. Pa laben
spurte kollegaene til Kjell Ove Tekniker om hva som hadde skjedd den dagen han bare gikk hjem. Var
det noe de kunne gjgre? Noen sa de hadde sett Kjell Ove pa travbanen, han virket ikke syk. Katrine

Vedlegg 1: Side 7 av 12



Vedlegg 1: «Ingen vei tilbake. Historier fra et institutt ved Det norske universitet»

Kontorsjef merket at det var spent stemning i gangene, men nar hun naermet seg tidde folk stille. ”De
ser pa meg som lakei for ledelsen,” tenkte hun.

Alle ser det, alle snakker om det, hvem gjgr noe med det?

Katrine Kontorsjef ville snakke med Harald Instituttleder om hva de kunne gjgre med arbeidsmiljget.
Da hun kom inn pa kontoret hans satt han med et klagebrev fra studentene. Han sukket:
”Studentene klager over avlyste forelesninger og at enkelte av leerene er uforberedt til timene.”
Katrine sa pa ham: "Men er ikke det ganske alvorlig?” ”Jo jo, men vi skal spare penger og de
vitenskapelig ansatte er presset nok som det er!” Katrine tok mot til seg: ”Vi ma i alle fall ta tak i
Christian Professors situasjon. Det koker i gangene her. Og jeg har fatt sykemelding fra Kjell Ove
Tekniker. Det verserer ulike teorier om hvorfor han er syk.” Harald sa ut av vinduet. ”Vet du hva
Katrine, jeg er fagmann. Jeg orker ikke, vil ikke veere barnepike for voksne folk.”

Neste nummer av Studentavisa hadde en helside om Institutt for fonetisk seismologi. Studentene
hadde ikke fatt noe svar fra instituttleder og na hadde de bedrevet gravende journalistikk. Mange var
intervjuet, alle var anonyme, kritikken var massiv.

Artikkelen ble tatt opp pa dekanmgtet. Per Olav Dekan matte svare pa spgrsmal om artikkelen hadde
rot i virkeligheten. | sa fall matte han ta fatt i saken. Per Olav Dekan likte ikke konflikter. Han hadde
forstatt at Institutt for fonetisk seismologi hadde utviklet seg i darlig retning. Christian Professor var
gammel venn og kollega av ham, s& han var oppdatert. Vennskapet med Christian gjorde det bare
enda mer ulystbetonet a ga inn i konfliktene. "Det beste hadde vel veert a legge ned hele instituttet”,
tenkte han.

Er regelverk nok?

Katrine Kontorsjef og Harald Instituttleder diskuterte hva de kunne gjgre med situasjonen. Katrine sa
pa Harald: "Vi har alt for hgyt sykefravaer, vi har notatet fra VO, vi har oppslaget i Studentavisa og det
har veert oppe pa dekanmgtet.” Harald trommet med fingrene pa bordet: ”"Regler og rutiner er fulgt
sa vidt jeg vet. Hva mer kan vi gjgre? Til meg sier medarbeiderne at alt gar greit. Det er bare et par
surpumper som lager trgbbel.” ”"Hvis du har rett i det, er det helt ulike virkelighetsforstaelser pa
instituttet, og det er ogsa noe vi ma ta fatt i,” sa Katrine. "Ikke alt HMS arbeid og IA arbeid gar etter
boka her. Og selv om alle regler og rutiner var fulgt, sa betyr ikke det i seg selv at noe endrer seg til
det bedre. Reglene endrer ikke noe, de er bare en korrekt ramme.” "Da synes jeg at du kan komme
opp med noen forslag om hva vi kan gjgre,” svarte Harald. "Her ma jeg sitte og bli belaert av en
nyansatt sykepleier, faen hva jeg ma tale,” tenkte han.

Katrine Kontorsjef tenkte mye pa saken. Hun skjgnte at dette ikke var noen lett materie fordi Haralds
lederstil var del av problematikken.

Boblen sprakk pa et helt vanlig allmgte ved instituttet. De hadde gatt gjennom rutinesakene, da en av
medarbeiderne fra laben ba om ordet: "Vi pa laben vil gjerne vite noe om hvorfor Kjell Ove Tekniker
ikke er her. Hva skjedde den dagen? “Harald Instituttleder la an en saklig tone: “Jeg kan ikke ga inn i
enkeltsaker pa et mgte som dette.” En annen tok ordet: ”Men jeg sa at du sto og snakket med ham, s
snudde han seg og gikk og siden har vi ikke sett ham.” Harald ble tydelig ubekvem: "Vi snakket bare
om endringer som er ngdvendig i arbeidet hans. Vi ma alle vaere dpne for endringer, selv nar vi
naermer oss pensjon.” Christian Professor reiste seg: ”Na skal du passe deg litt Harald.
Pensjonsalderen har ingenting med dette a gjgre. Her blir vi trakket pa faglig, det er saken. Vi gir
jernet ar ut og ar inn fordi vi brenner for det vi holder pa med. Og vi skaper resultater. Som takk for

Vedlegg 1: Side 8 av 12



Vedlegg 1: «Ingen vei tilbake. Historier fra et institutt ved Det norske universitet»

det blir vi ydmyket.” Na var det mange som hev seg pa debatten, temperaturen steg. Harald sa ikke
mer og overlot til Inger Lise Fgrsteamanuensis a styre mgtet.

Inger Lise var nestleder ved instituttet. Hun var kjent for veere en engasjert, men likevel sindig
person. Na tok hun ordet: "Jeg tror dette dreier seg om flere ting. Vi er utsatt for ytre kritikk fra
studentene og fakultetet. Det er alvorlig. Vi har et lite genergst arbeidsmiljg blant de vitenskapelig
ansatte, kanskje er det bedre pa laben, men dette ma vi prgve a gjgre noe med. Og sa har vi for hgyt
sykefravaer. Kan det veere at problemene pa instituttet fgrer til at folk mgter veggen eller at de ikke
vil tilbake etter sykemelding. Hva kan vi gjgre for at vdre kollegaer gnsker @ komme tilbake til 0ss?”

Etter mgtet tok Katrine Kontorsjef tak i Inger Lise Fgrsteamanuensis. ”Jeg liker din tilnserming til
problemene, kan vi ta tak i dette sammen?” Inger Lise nikket. "Jeg ma snakke med Harald om det.
Kan forresten ikke tenke meg at han vil motsette seg det.” Inger Lise hadde helt rett. Harald var
lykkelig for a kunne delegere saken om arbeidsmiljget til Inger Lise og Katrine.

Da Katrine fikk sykemelding fra Kjell Ove Tekniker for nye fire uker, gikk hun til Harald: “Har du
snakket med Kjell Ove etter at han ble sykemeldt?” ”Jeg har prgvd,” sa Harald. “Men da jeg ringte tok
han ikke telefonen. Sa jeg la beskjed pa svareren at han kunne ringe tilbake hvis han ville. Det har han
ikke gjort. Kan tenke meg at han vil veere i fred.” Katrine ga seg ikke: ”Du kan tenke deg det, men du
vet det ikke.» Harald lo litt: "Du kan jo prgve du. Kjell Ove er en gammel stabeis. Han vil at alt skal
veaere slik det var fgr da han hadde sin glanstid. Han eier ikke endringsevne og da gar man ut pa dato i
dagens samfunn.”

Nar ledelsen mangler tillit

Inger Lise Fgrsteamanusensis og Katrine Kontorsjef la planer. Fgrst ville de ha faggruppemgter for 3
avdekke problemene og omfanget av dem. Sa ville de ta med innspillene til et idedugnadmgte med
hele instituttet for a fa medarbeiderne til a finne ut hva de selv kunne gjgre for a bedre
arbeidsmiljget. Samtidig skulle de fglge opp de sykemeldte systematisk. Planen ble lagt frem pa et
allmgte. Til Katrines forbauselse vakte det ingen begeistring at de ville ta fatt i problemene. Det kom
kommentarer som: “Dette har vi prgvd fgr,” og “Det kommer aldri noe ut av sant, bare snakk!”
Katrine matte beherske seg. ”Pa forrige allmgte ble det synlig stor misngye og frustrasjon. Vi tar
dette pa alvor og da ma dere stille opp.”

Det var vanskelig a fa de sykmeldte med pa faggruppemegtene. Katrine prgvde a lokke dem til a
komme. Na ringte hun Kjell Ove Tekniker og ba ham om a komme pa fagmgtet. Han ville ikke.”Skal
jeg liksom skrifte foran hele laben?” Katrine skjgt raskt inn: ”Nei ikke tenk sann, men de som vet hvor
skoen trykker ma vaere med. Du har veert lengst pa labben. De andre har respekt for deg. Orker du a
komme et par timer?” Det ble stille i telefonen, sa sa han: ”Greit.”

Da alle fagmgtene var gjennomfgrt, oppsumerte Katrine Kontorsjef og Inger Lise Fgrsteamanuensis:
”Det ser ut til 3 veere helt forskjellige problemstillinger i de ulike gruppene,” sa Inger Lise. ”Pa labben
har de et godt faglig og sosialt samhold. Men de opplever at de blir overkjgrt av vitenskapelig
ansatte, og at de har lavere status som gruppe.” Katrine nikket: ”Og for de vitenskapelig fungerer
bade det faglige og det sosiale samarbeidet darlig. De holder pa med sitt og ligger i et
konkurranseforhold til hverandre. De har stort press pa a produsere bade vitenskapelig og
pedagogisk. Noen av dem beskriver det som a kjgre pa for full guffe til de treffer veggen.” Inger Lise
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bekreftet dette: “Jeg kjenner igjen beskrivelsene. Og felles for gruppene er misstillit til ledelsen ved
instituttet.

De la frem resultatet fra mgtene for Harald Instituttleder. Han ble sjokkert. Etter a ha tenkt seg om
et par dager, gikk han til Per Olav Dekan og sa at han gnsket a slutte som instituttleder. "Jeg vil
jobbe med faget mitt pa full tid, ikke surre med alt dette.” Per Olav godtok det og ba Inger Lise
Fgrsteamanuensis ta over ledelsen til ny instituttleder ble valgt.

Inger Lise og Katrine Kontorsjef fikk til dialogm@ter med alle de sykemeldte. Mgtet med Christian
Professor ble opprivende. Christian hadde tatt med tillitsvalgt og Katrine hadde bedt
bedriftshelsetjenesten om a vaere med. Christian kjgrte hardt ut om behandlingen av ham som
sykemeldt. Han hadde fortsatt ikke fatt kontoret sitt for seg selv. ”Jeg er skviset ut. Jeg overveier &
sykemelde meg 100 % mens jeg tenker over hvordan jeg kan komme meg bort herfra. Det er
utrolig. En 8 maneders sykemelding og jeg er ugnsket.” Inger Lise sa at han var pa graten: ”Jeg
skjgnner at du opplever det slik, men ugnsket er du ikke, det vet jeg som kollega. Vil du bli hvis jeg
lover deg at kontoret ditt er bare ditt fra mandag av?” Representanten for bedriftshelsetjenesten
brgt inn:” Det kan ogsa veere at starten har veert litt bra. Kan du gi oss en sjanse til a prgve a finne
en mate a legge det bedre til rette for deg?” Christian svelget: ”Jeg skjgnner ikke helt hva det skulle
vaere, men greit, jeg venter noen uker med 3 se etter ny jobb.”

Da han hadde lukket dgren bak seg, sa Katrine: ”"Han er veldig sarbar.” Inger Lise nikket: “Det ikke
noe problem for ham a fa seg ny jobb, men for oss ville det vaere veldig synd, han er en kapasitet
innen sitt fag.” Representanten fra bedrifthelsetjenesten sa pa dem: “Unnskyld at jeg sp@r, drikker
han? Han snakker litt uklart og...” Tillitsvalgte avbrgt henne: ”Na ma du bremse, mannen har hatt
hjerneslag!” Sammen kom de frem til at Inger Lise skulle undersgke om Christian kunne fa starte
med et halvt ars forskningsfri.

Alle ma vaere med, hvis kursen skal endres

Inger Lise Fgrsteamanuensis snakket med Per Olav Dekan om a finne en Igsning for Christian. Per
Olav fglte ubehag ved a snakke om sin gode venn, men sa ikke noe om det. Inger Lise sa pa ham:
«Som du skjgnner vil vi gjerne beholde ham.” Per Olav nikket: “Har du noe a foresla?” ”Ja. Fgr han
ble syk sgkte han om et halvt ars forskningsfri. Er det mulig a fremskynde den omsgkte
forskningspermisjonen?” Per Olav nikket: ”Jeg skal se hva jeg kan gjgre.” Pa vei ut stanset Inger
Lise:

"Forresten sa er vi i gang med et arbeid for a fa hele instituttet med pa en kulturendring for a
senke sykefravaeret. Det hadde veert fint hvis du kunne gi et signal om at du anerkjenner denne
satsingen?” Per Olav nikket: "Takk for informasjonen, jeg tar det med meg videre.”

Inger Lise fortalte om mgtet med Per Olav til Katrine Kontorsjef. ”Jeg tror ikke vi skal vente noe
aktiv stgtte fra den kanten,” sa Katrine. ”Vi kjgrer heldagsmgtet som vi har planlagt,” sa Inger Lise.
"Vi ma flytte oss fra et punkt hvor vi bare klager og alt er andres feil, til et punkt hvor vi opplever
at vi kan gjgre noe med situasjonen selv.”

Mgtet ble lagt til Sansehuset, et avslappet og hyggelig sted. Oppgavene de fikk var varierte og
vekslet mellom kreative gvelser og diskusjonsoppgaver. Mange kastet seg begeistret ut i de
kreative gvelsene, serlig de fra laben. Men et par stykker nektet a delta. Katrine sa at Harald snek
seg ut sammen med en to andre av de vitenskapelig ansatte. Hun tok fatt i Inger Lise: ”Vi kan ikke
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bare godta at de saboterer opplegget?” Inger Lise hvisket: “Jeg tror det gdelegger mer hvis vi lager
et nummer av det. Vi kan ikke regne med a fa med alle pa alt.”

Pa slutten av dagen hadde de valgt tre tiltak. Katrine var imponerte over at det ble bestemt at
ansvaret for gjennomfgring skulle fordeles. Alle tiltakene handlet om sosiale og faglige
mgteplasser.

En slik mgteplass kalte de Faglig forum, der skulle alle legge frem en faglig problemstilling Na satt
Christian Professor og hgrte pa Kjell Ove Tekniker snakke om sitt viktigste prosjekt pa laben. Noen
av kollegaene hans hadde klart & overtale ham til a8 holde fagpresentasjonen. Kjell Ove trivdes med
a snakke fag igjen. Da han var ferdig hadde Christian Professor mange spgrsmal, han var tydelig
tent pa det han hadde hgrt. Etter mgtet forsvant de to og fortsatte samtalen pa kafe.

Sa langt, sa bra

Dialogen mellom Christian Professor og Kjell Ove Tekniker utviklet seg til et forskningsprosjekt.
"Herregud,” tenkte Katrine. ”"De har tilhgrt samme institutt i arevis uten 3 vite at de hadde samme
interesse, bare fra ulike stasted!”

Inger Lise Fgrsteamanuensis ble valgt til ny instituttleder. Christian Professor hadde takket ja
til hennes tilbud om & starte med et halvt ars forskningsfri. Gradvis fikk han tilbake kreftene

og selvtilliten. Kjell Ove Tekniker kom tilbake i hel stilling da Inger Lise ba ham fortsette med
labundervisningen.

Det var sommerfest pa Det teknologiske instituttet. Alle var der. Inger Lise satt sammen med
Katrine og hgrte pa sangen som ble ledet av Kjell Ove med bassrgst. Katrine lo: ”Det er utrolig hvor
mye brodd du kan ha i en sang uten at det er stgtende!” Inger Lise nikket: "Det har skjedd en del
pa de to arene du har vaert hos oss, ikke mist takket veere deg.” Katrine smilte: “Takk! Tiltakene
fungerer, men hvis ingen holder tak i de gode forsettene, sa forsvinner de. Noen ganger fgler jeg
meg som tante Sofie, Igper rundt og maser: Hvordan gar det med? ...har dere kommet noen vei?...
trenger dere hjelp til?... De blir vel passe lei av meg, tenker jeg.” Inger Lise lo: “Det viktigste som
har skjedd er at alle har forstatt at vi ma dele pa ansvaret for hvordan vi har det sammen, bade
sosialt og faglig.”

Pa veien hjem hadde Katrine Kontorsjef fglge med en av stipendiatene. Denne buste ut: ”Jeg har
mistet kontorplassen min igjen! Det er tredje gang jeg blir kastet ut fra et kontor pa seks
maneder. Jeg blir aldri ferdig med avhandlingen pa denne maten, jeg f@ler at jeg er i veien hele
tiden og...” Katrine sukket: “Kan du ta det med meg pa mandag...?”
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Vedlegg 1: «Ingen vei tilbake. Historier fra et institutt ved Det norske universitet»

Dilemmaer og oppgaver

Dilemma: Klar tale

Harald Instituttleder treffer Kjell Ove Tekniker i gangen. Han kommer pa at det er flere saker han
skulle snakket med Kjell Ove om angaende arbeidet pa Laben. Han vil gjerne ta dette med en
gang, slik at det ikke gar i glemmeboken. Samtidig ser han at et tilfeldig mgte i gangen ikke helt
passer til  ta opp disse tingene.

e Sett degi Haralds sted. Hva gjgr du?
e Hvordan tas slike temaer vanligvis opp der du jobber?

Dilemma: Endelig tilbake!
Christian Professor kommer tilbake etter en sykemelding. Mens han var syk hadde han hele tiden
som mal @ komme tilbake til full stilling. Na starter han med 50% for a se hvordan det gar. Han
foler seg ikke velkommen denne fgrste dagen. Harald Instituttleder virker forbauset over a se
ham og kontoret hans er tatt i bruk av andre. Christian synes at forsgket hans pa a snakke med
Harald bare gjgr vondt verre.

e Sett degi Christians sted. Hva gjgr du?

e Hvordan tror du at du selv ville reagert i en slik situasjon?

Dilemma: "Surpumper” pa idedugnad
Pa instituttets idedugnad ser Inger Lise at Harald saboterer de kreative gvelsene. Hun lurer pa hva
hun skal gjgre. Pa den ene siden er det uakseptabelt at Harald apenbart tar avstand fra en litt
annerledes innfallsvinkel enn han er vant til. Han trekker med seg flere og det er vanskelig for
konsulenten som skal lede prosessen. Det kan ogsa ta motet fra alle dem som ivrig gar inn for
dette. Inger Lise tenker at hun bgr snakke til Harald. Pa den andre siden er det ikke sikkert at de
andre legger merke til det og kanskje de ikke bryr seg om hva ”"surpumpene” mener? Dessuten
har Harald hatt mye motbgr som leder. Det kan vaere han synes han mistet ansikt da han sa fra
seg jobben som instituttleder. Trenger han mer kritikk na?

e Sett degiInger Lises sted. Hva gjgr du?

e Hva ville den sannsynlige Igsningen pa dilemmaet veert der du jobber?

Oppgave: Kulturendring
Inger Lise Fgrsteamanuensis og Katrine Kontorsjef legger planer for hvordan de skal jobbe med 3 endre
kulturen pa instituttet.

e Hva kan vaere sammenhenger mellom intern kultur og sykefravaer?

e Hva er suksesskriterier for en vellykket kulturendring som kan senke sykefravaeret?

e Giminst tre gode rad til Inger Lise og Katrine. Vaer sa konkrete som mulig.

Oppgave: Deling av kunnskap
| historien oppdager Christian Professor og Kjell Ove Tekniker helt pa slutten av historien at de to har stor
glede av hverandres kompetanse og de innleder et faglig samarbeid.

e Erdet realistisk at to fagpersoner kan ha veert i flere ar pa samme institutt uten a vite at de har

felles faglige interesser?

e Hvordan kan vi dele kunnskap med hverandre i en travel hverdag?

e Hvem har ansvaret for kunnskapsdeling innenfor arbeidsplassen?

e Hvordan er sammenhengen mellom faglig utvikling, helse og lojalitet mot arbeidsplassen?
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Vedlegg 2: Brukerveiledning for strategisk historie

Brukerveiledning for strategisk historie, oppgaver og dilemmaer ved NTNU:

Dette materialet inneholder:

e En strategisk historie

e Oppgaver knyttet til historien

e Dilemmaer knyttet til historien

e Denne brukerveiledningen som skal hjelpe deg & bruke materialet

Materialet er laget av medarbeidere ved NTNU.

Hensikten med dette materialet er:
Dialoger rundt temaer knyttet til hagyt sykefraveer

Historien, oppgavene og dilemmaene skal apne for dialog eller samtale rundt temaene knyttet til
sykefraver. Dialogen skal bevisstgjgre og skape en dypere forstaelse for problematikken.

Ansvarliggjering

Denne historien skal brukes i kurs og opplering. Den er tenkt som et supplement til andre temaer
pa kursene. Det endelige malet er a senke sykefraveeret gjennom bevisstgjgring og
ansvarliggjering. Det er viktig at ledere og medarbeidere opplever at de kan gjgre noe for & bedre
sin egen og andres arbeidssituasjon.

Hvordan skal du bruke materialet?

Aktivitet Forberedelse
Historien Les hele historien noen ganger hgyt for deg
Du leser historien hgyt. Det tar ca. 15 min. selv. Tenk over innholdet. Lytt til din egen

stemme. Tips: Trykket i setningene ligger
som oftes pa verbene. Tenk over om du
leser historien for fort. Ikke laer den utenat
(det er en helvetes jobb), men var sa kjent
med den at du ofte kan lgfte blikket og se pa
tilhgrerne dine. Husk pa a ta pauser

Dialog rundt historien.

Still spgrsmal. Kjenner vi oss igjen i
historien? Har dette noe med oss a gjgre?
Hvor lang tid dette tar er avhengig av
responsen du far fra gruppene. Max 15 min.
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Vedlegg 2: Brukerveiledning for strategisk historie

Oppgaver Plukk ut relevante oppgaver som vil skape
Diskusjon om oppgaven i grupper. Gode diskusjon. Tenk over ditt eget forhold til
grupper pa oppgaver og dilemmaer er pa 3 -5 | oppgaven.

personer. Tiden gruppene skal fa til diskusjon
er avhengig av hvilken oppgave de far, men
vanligvis er det nok med 20 min. Blir det for
god tid, blir det kjedelig, og gruppa begynner
med smaprat om andre ting. La gruppene vere
i samme rom, det gir deg mulighet til & kjenne
pa nar de er «ferdige», og du slipper & bruke
en masse tid pa forflytninger.

Diskusjon i plenum Sjekk tipslisten over hvordan man skaper
Vi anbefaler ikke at gruppene presenterer en | en apen dialog.

etter en. Start en diskusjon med a spgrre om
hva de har svart pa et av spgrsmalene. Sper
om de andre er kommet frem til noe annet.
Veer dpen for ulike lgsninger.

Dilemma Plukk ut relevante dilemmaer som vil
Folg samme mgnster som med oppgavene, skape diskusjon. Tenk over ditt eget
bare ta hgyde for at diskusjonen om forhold til temaet.

dilemmaene kan ta litt mer tid. Forskjellen pa
dilemmaer og oppgaver er at her er det
virkelig ikke noe svar eller riktig lgsning. Det
er dilemmaets art, sa i plenumsdiskusjonen er
det viktig & ikke «lukke» samtalen.

Om a skape dialog
En dialog ber veere apen og aksepterende til ulike meninger og stasteder.

e Hijelp gruppa til & ha en apen innstilling.

o Lytttil alle innlegg.

e Taalle innspill pa alvor. (Det betyr ikke at man ikke har lov & speke og le»)
e Still heller spgrsmal enn a gi svar.

e Ver oppmuntrende

e Faflest mulig pa banen

«Vi kan vere uenige, men vi respekterer hverandre» er grunnholdningen. Hvis du virkelig er
interessert i alles bidrag far du ganske sikkert ny innsikt selv! Og husk farste bud: Dialog er
improvisasjon, og det krever forberedelse. Forberedelse gir deg den tryggheten som skal til for &
veere apen og lydhar.
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Vedlegg 2: Brukerveiledning for strategisk historie

Veien videre:

Dette er prosessarbeid og det tar alltid tid. Vi anbefaler & bruke verktayene i sma drypp nar farst
historien og metodikken er presentert. Noen velger a lage en hel samling for dette alene, mens
andre velger a ta verktgyene inn i allerede eksisterende mgater. For eksempel kan du starte et mgte
med en oppgave eller et dilemma.

Det er lurt & legge en plan for hvordan du vil bruke materialet. Her er forslag til en prosessplan.

1. 1 hvaslags mater/kurs vil du bruke historien?

Hvor mye tid skal du sette av til dette arbeidet?

3. Hvem skal ha hovedansvaret for a bruke materialet? Skal noen ha et delansvar her? | sa
fall hvem og hva?

4. Hva vil du sette som mal for denne prosessen?

Er det noe du trenger hjelp til? I tilfelle hva og fra hvem?

6. Kan du tenke deg en mate a dele erfaringer fra dette arbeidet med andre?

N

o

En ekstra gevinst for den som far en god prosess, er at det skaper teamfglelse
og samhold!

Lykke til!
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Transkripsjonsngkkel

Tegn

(0.7)
0

@

[ord], [ord]
(vertikalt parallelle klammer)
(:hh)

(hh)

*ord*

°ord®

ORD

ord

<kanskje det>
>kanskje det<
(XordX)

(slar i bordet)

Vedlegg 3: Transkripsjonsngkkel

Betydning
fallende intonasjonskontur
stigende intonasjonskontur

fortsettende intonasjonskontur, som nar du leser
opp en liste

0,7 sekunders pause

Bitteliten pause

forlengelse av foregaende lyd
ytterligere forlenging

Latter (én @ per latterstavelse)

overlappende tale

avbrutt tale (egenavbrytelse eller av andre)
innpust

utpust

lattermild tale

lav stemmestyrkeord

hgy stemmestyrke

Spesielt tydelig uttale, uthever/understreker ordet
sakte snakk

raskt snakk

usikker transkripsjon

beskrivelser av ikke-spraklige handlinger, og andre

kommentarer
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Gry

Gry

Eva

Flere

Vedlegg 4: Transkripsjon av fokusgruppe 1

(xx) ved bordet, da. Sa da skal dere bare fa hgre pa
Har du kopi?

Nei. Dere skal bare fa hgre- NEI bare hgr

Bare hgre?

Bare hgre. Legg det bort @@ @

men vi far den tilbake etterpa?

@EEE@

(K leser historien)

Siw
Gry
Flere
Siw
Flere

Siw

Siw

Flere

Siw

Siw

Gry

Flere

Gry

Flere

Sa da er spgrsmalet; kunne noe lignende skjedd pa deres institutt?
Lignende og lignende... @
Jeg haper vel vi har en (ikke sa darlig) instituttleder @
EEEE@
Som sagt *lignende og lignende*
EEEE@
Det er lignende, men ikke helt det samme, ikke det helt til det samme tidspunkt, syns jeg,
ikke den helt samme mate. Men mange ting som ble sagt her kunne brukes til & forbedre
situasjonen, til oss, litt mer
Ja altsd, sa det betyr at — at det ligner litt da?
Ja litt. Ehm. Men jeg kan ikke papeke veldig konkret (2,0) hva. @
Men det er kanskje ikke sa viktig heller?
@@
Nei. Men jeg tenker meg at arbeidsmiljget: kunne vaere: eeh: fa litt ekstra. (1,5) Input. [(a det
sann)]
[m-m]

Eeh:: Men da:: (det var det)@
Eeh:: (er det noen)?
Det var noe du snakket om, om konkurranse. Innen instituttet.
hm-m
Jeg synes at det er litt sdnn her ogsa: () Kanskje det er sdnn pa mange av instituttene, jeg vet
ikke? Det er det som kan bli: litt det samme (0,7) hva mer? (0,5) hm: men det [(xxx)]

[hm-m]

[Enn det der]

status-greiene da?
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33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

Gry

Siw
Gry

Siw

Gry
Eva
Siw

Gry

Gry
Flere
Siw
Gry
Siw
Gry
Siw
Gry
Flere

Siw

Flere

Siw

Flere

Siw

Siw

Vedlegg 4: Transkripsjon av fokusgruppe 1

Ja. Det er faktisk et:: sykefraveer som er ganske lavt. Na. Ganske lav. Lavere enn fgr. *hm*.
Eeh?

bedre.

Bedre? Ja (2,4) hm. Ja, nei ellers: det ser ut litt forskjellig [det ser ut til at vi]

[Nei jeg kan ikke mene at vi] fgler at
det er noen forskjell pa gruppene. At den ene gruppen fgler seg underlegen, naer sagt skulle
jeg til & si, i forhold til den andre
[Nei, jeg s-s]

[Sann i den typiske] historien, her () tenker jeg. At vitenskapelige fgler seg litt bedre enn-
[nei (tror jeg ikke)]
[nei] det er det ikke
Det tror jeg nesten er litt spesielt-
[Ikke-] Ikke pa faggruppeniva, men kanskje pa individuelt niva
[Ja, m-m]
Innen sin egen faggruppe, [kanskje]
jal

Det er mulighet [der-]

[det var] sann fgr. Med du vet hvem
m-m
Men n3, jeg syns det er bedre
m-m
Jeg syns det- det er et problem mellom (1,7) eh- fordi vi har en del folk som jobber mer med
teoretisk () og en del som jobber mer pa lab’en () inne i gruppen- faggruppene, og det var en
eeh: nar HMS eeh:: eh: resultatene kommer inn () det er en gruppe som er mer pavirket enn
den andre, sa dlet ]

[m-m]
sa da: det var litt mer- (1,7) folk fgler seg ikke forstatt, de som ble pavirka, og de som
pavirk(er) de forstar ingenting @
@
[Nei, ja sa-]
[De forstar] ikke hvorfor alle var sa sint @@ @ @ Ikke sint, men () ja- Litt mer stresset over
hva som skulle gjgres. Sa:: Og:: Da:: var det jeg tenkte at det var litt forskjellig, fra hverandre
m-m
| gruppene. Men ikke sdnn misunnelig, og ikke sann- (1,4) nei, det er mer::

m-m
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68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

Siw

Flere

Gry

Gry
(1,3)
Gry
Siw
Flere

Siw

Siw

Siw

Siw

Gry

Siw

Eva

Vedlegg 4: Transkripsjon av fokusgruppe 1

Det — det er lignende, men ikke det samme @@
nei-nei- Ja: @
Nei, veldig bra-
m-m
eehm: Vi-vi trodde jo kanskje at det skulle ga an a kjenne seg igjen i:: og at det kunne veere
lignende for mange pa NTNU, da: (1,6) Men for at vi skal kunne ga litt mer sadnn konkret inn i
dette her, og for at dere skal fa mer kjennskap til hvordan man skal kunne bruke historien, sa
skal vina eeh: () sa skal dere fa diskutere fgrst en oppgave () og det er som fglger. () |
historien sa oppdager Christian Professor og Kjell Ove Tekniker, helt pa slutten av historien,
at de har stor glede av hverandres kompetanse () og de innleder et faglig samarbeid.

m-m
Er det realistisk at to fagpersoner kan ha vzert flere ar pa samme institutt uten 3 vite at de har
en felles faglig interesse? () Kunne det ha skjedd?

mjmm::

Det hgrtes litt rart ut for me[g

[ja] Fordi de-de- () Nei, det: fordi alle jobber med {faget}, pa en mate

m-m

sa:: jeg syns- de har litt kunnskap om hva de andre driver med, s& de har litt oversikt, det:: og
sa a:: () jeg kjenner en del som () «ja! Kanskje du kan ta den saken til en annen som har litt
mer kunnskap i dette» det: det er flere som jobber sann

m-m

At de vil gjerne ta kontakt med de andre, bare for a sjekke-

m-m, m-m

at det er sann, det er sann

m-m, m-m

Sa:: jeg feler ikke at det er veldig () sann- At de vet ikke hva de andre driver med. Det er
veldig [rart-]

[Ja, m] spesielt i en spesifikk faggruppe der jeg tror ikke at det er mulig fordi de har
faggruppemgte pa regelmessig en gang hver to uker. Sa de ma vet hva de gjgr, hverandre. ()
Men da: det er spgrsmal mellom to faggrupper, mellom veldig forskjellige faggrupper, da
kanskje: er det lettere a kjenner ikke sa bra hva de andre gjgr
M:: men du har en mgte, og alle mg@tene er brukt ogsa som en::

>faglig<
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101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

Siw

Flere

Siw

Gry

Flere

Gry

Siw

Siw

Gry

Gry

Gry

Siw

Gry

Flere

Siw

Siw

Flere

Siw

Gry

Gry

Vedlegg 4: Transkripsjon av fokusgruppe 1

faglig: men ikke hele alle mgtene, kanskje sdnn femten minutter, som en av de presenterer
litt info om hva de jobber med og sant- Sa du far litt: kanskje du forstar ikke alt som blir sagt,
men du har litt oversikt over: hva de pa en mate driver med
m-m ()
Selvfglgelig. De ma ha lyst til 3 presentere. Eh: men:, e:
Men: vi har begynt a:: hver fag- jeg har spurt hver faggruppe om & presentere sine
(gen)aktiviteter og vi gjgr det en gang per ar.
m-m
Men jeg vet ikke hvis det var gjort fgr () for eksempel
mjmmm:

Hvor mange faggrupper er det?
[fo]
[xx] ja. Hm
Ja () Sa na: jeg vet ikke for f@r, men na jeg f@ler at de har bedre informasjon
m-m
| det minste, de kan ikke si vi har ingen peiling om hva de andre faggruppene gjgr. Eeh: De
kan ikke si det.
hm-m. De har tilgang til informasjon og de har mulighet for & hgre pa. Hvis du vil ikke vaere
informert, det er fordi du sitter sann (xx) og det ikke er-
IE)
[ja men det] kan det jo hende at *noen gjgr*
QPE@E@
Det kan hende*
det var en-det var en periode hvor:: ehm folk som skulle vaer- eller, allmgter er alle invitert,
ikke sant, og det er forstaelig nok hvis du har undervisning eller hvis du er opptatt med et
eksperiment, du kan ikke Igpe ut fra lab’en og sann, men det var litt () vanskelig a fa folk inne.
() Pa allmgtet.
m-m
For det: der kan du- sitter du i den situasjonen hvor du vil ikke vet
ja
Men hvis du- () som (navn) sa, hvis du vil virkelig finne informasjon, det er ganske lett: Men
det er lett & sa- du har sa mye a gjgre i dagen at du bare glemmer resten
ja [ia

[jeg kan] forstd det veldig bra ogsa-

F-for det kan like gjerne vaere det?
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136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170

Flere

Siw
Gry

Siw

Flere
Siw
Flere

Siw

Eva

Gry

Gry

Gry

Gry

Gry

Gry

Eva
Gry
Siw
Gry
Siw
Gry

Siw

Vedlegg 4: Transkripsjon av fokusgruppe 1

ja, m-m
At en blir sa full av det en holder pa med at en ikke: (xx)
Men det var- altsa det. Du sender mail og sier at slides er tilgjengelig.
Ja
Pa K, eller pa disken, fellesdisk (0,7) sa folk kan ga inn og se pa hva som ble sagt () Pa: eh pa
en annen tidspunkt. Jeg vet ikke hvis der gj@ det? Jeg gjgr det av og til, men *(th)* @ (0,9)
Hvis de vil ikke gjgre det selvfglgelig, sa far de sitte i den bobla. Igjen.
m-m m-m
Sa: () Men informasjon er tilgjengelig. Og de er minnet pa det. Sa::
Bekreftende m-m (1,2)
Kanskje hvordan kan en motivere noen for a se pa det, det er noe annet [(0,9)] det ma jobbes
med

m-m, m-m
Jeg fgler vel at vi er allerede pa den spgrsmal nummer to- @
[ja] dere har vaert innom den. Og dere har veert innom tre’ern ogsa ()
Ja
[ja] ikk- () ikke sa mye, hvem har ansvar for kunnskapsdeling innenfor arbeidsplassen?
Alle!
Ja:m-m
Alle har ansvar, og for eksempel nar det er en ny: sgknad- prosjektsgknad som gar ut, jeg
sper systematisk den: eeh:: den vitenskapelig ansatte a skrive noe under Innsida, trenger
ikkje a bli veldig langt, men eeh:: () Jeg laget en prosjektsgknad til bla-bla, fripro, U, hva som
helst som inneholder dette-
det ma alle? Gjgre?
Ja. () Jeg spor alle
(.hhja)
om a gjgre dette. Nar- nar et prosjektforslag forlater {navn} () *instituttet*
Ja. Det er [jo veldig bra]

[jeg spor: gjor de ] det alle?

De gjor det.
[Jeg har sett-]
[De gjgr det.]
det var:: var det ikke:: () hva heter han?
Den siste det var {navn} [(xx)]

[ja Og det var den andre fra-] fra: () professor fra {navn}
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171
172
173
174
175
176
177
178
179

180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204

Gry
Siw
Gry

Siw

Eva

Siw

(2,7)
Gry

Siw

Siw

Siw

Siw

Siw
Gry
Siw
Flere
Siw

Flere:

Siw

Vedlegg 4: Transkripsjon av fokusgruppe 1

({navn}?)

({navn}) var det ja- ({navn}) har ogsa skrevet noe om sgknader som han sendte: eeh:

Ja. Mulig

Og sa {navn}: og ja, bare. Men der var det bare informert-

[men skjer det at det-]

(hoster)

[det ma du faktisk se pa]

Skjer det at det:: at prosjekt blir til p& den maten som det beskrives i historien? Altsa at der er

en teknisk ansatt som presenterer noe som en vitenskapelig tenner faglig pa?

Det er litt eeh:
mnjei- nei *nei* @@ @ @ Det tekniske her det er litt- eh: jeg er litt usikker pa hva den
personen her (0,5) som har ansvar som tekniker- sa det: (1,4) det kan veere litt-
det kan veere veldig forskjellig, det
Ja. Sa du har en del folk som har ansvar for a forberede lab’en til eh studentene, sa de har
ikke sa mye faglig relatert
nei
Og det er andre, som for eksempel jeg, som jobber mer med en spesifikk type teknikk () og::
kan hjelpe med analyse og oversettelse av resultatene og sa:
Ja sd du er sann sett [ett eksempel]

[Jeg er mer — mer] der, men du har variasjonen, du har tre av det og fire
av den andre og et er motsatt
Men sanne som deg (1,2) kunne en jo tenke seg at var da Kjell Over Tekniker
hm-m
Du er ikke sa gammel {navn}
Neil
@@ nei: PPEP@
Nei. Nei. Ikke enna. Takk.
QEEPPEPE@
*Men du kan jo allikevel inspirere da:*
Men jeg pleier a snakke med eeh:: vitenskapelige ansatte () og sa, spesielt nar vi har fatt nye
instrumenter sa: jeg bare dro og snakket med dem og sa «vi har det og det og det, kanskje du
har interesse for det?» Og sa de kommer og snakker med meg og «vi har tenkt 3 male det og
det, er det mulig a gjgre det sann»

Ja?
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Vedlegg 4: Transkripsjon av fokusgruppe 1

Ja:, neieller:
Du (organiserer XXX) og sann som du har presentert det utstyr
Vi har hatt en lab-introduksjon
m-m
Og sa nar vi skal gjgre litt mere deling giennom NTNU og: og informasjon pa hvordan
instrumentene fungerer og vaere tilgjengelig og- () Ja. Sa det- () det er ogsa a dele
informasjon.
hm. M-m. Det er jo det
Det er ikke at du sitter med en instrument- og analyseside. Det er ikke det.
Nei, det er mye mer
Enten sa- () Selge deg litt, for a si det sann
m-m @@
Ja sa sann sett, sa er det litt likt
Ja()
Ogsa instituttet. Vi har: () Jeg vet ikke hvis det er spgrsmal her, men vi hadde en
arbeidsmiljpundersgkelse med ikke veldig bra resultat ()
m-m
Jeg kommer fra {bedriftsnavn}, sa {bedriftsnavn} vi var ganske hgy, sa jeg var veldig sjokkert
*sa nar jeg var kommet* vi var sa darlig resultat () Eh:: da vi opprettet en arbeidsgruppe, som
hadde tre mgter,

Ja
Med en representant til hver gruppe, administrasjon, tekniker, de tre faggruppene, {navn}
som verneombud og en representant fra de stipendiater, midlertidig ansatt, og der vi har
kommet med en rekke tiltak (0,9) Og opprettet [(xxx)]
[hoster, kremter]
Men mest kritisk det var faktisk om informasjon og medvirkning

hm m-m

Og da det var faktisk om eeh: etablere mer regelmessig mgte (0,7) Som allmgte og spesielt
faglig allmgte det var det som virkelig manglet, faglig allmgte, og hun snakker om dette i
hm, ja?
i faggruppemeter, ja- () Men da-da jeg fikk beskjed at vi hadde alt for mange allmgter @ @ @
@E@
*for mye (XXX)*
*Det er ikke sd lett!* @ @@

Vedlegg 4: Side 7 av 26



239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256

257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271

Gry

Gry

Gry
Flere

Gry

Gry

Flere
Siw
Gry
Siw
Gry
Siw
Flere

()

Gry

Siw

Siw

Flere

Flere
M
Siw
M

Siw
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Folk klager at de har alt for mange mgter og at det tar alt for mye tid. Sa da jeg har ryddet og
*justert antall allmgter*

Og du tok de ikke helt bort, kanskje?

@@ Unnskyld?

Du tok de ikke helt bort?
[Nei]
[Nei]
nei, nei, nei
Nei. Det er noe med a finne det rette nivaet
Men jeg tenker na — na det har vaert en god stund uten noe mgte, men jeg skal skrive en
newsletter, for eksempel, det kan erstatte et alilmgte
m-m
Det tenkte [jeg ogsa i dag]
[noen de far det ikke til] Allmgte?
Ja. For det siste gang mgte, jeg hadde ikke mulighet for det var [(xxx)
[ja for deg] det er *lang tid da* @ @
*jal*

@@

Men jeg tror egentlig at dere har ganske gode rutiner pa a dele kunnskap, da?

Det virker jo sann?
Jeg tror det st@rste pro- etter arbeidsmiljgundersgkelsen, var de vitenskapelig ansatte, som
har den stgrste misforngyelse

Ja?
om situasjonen. Spesielt pa grunn av kommunikasjon eller informasjonflow, for a si det sann.
Fordi de sa de manglet. Ogsa na de sier det er litt for mye

m-m @@

[Men:]
[Ja]
Ja.
A finne en riktig balanse som:

ja

som passer til alle. () Det er- kan veere litt vanskelig av og til
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Ja det kan det
Men det er viktig pa administrasjon og tekniker det var mye bedre
ja
Bedre resultat, men dessverre du kan ikke: (0,7) du forstar det (0,6) gjennom resultatene,
men resultatene er ikke delt i arbeidsmiljpundersgkelsen
nei. Det er alle sammen
Og det er en slags gjennomsnitt.
m-m da:
Og det betyr at vi har mye verre *for vitenskapelig ansatte* @ @@ @
Nei men det:: (1,3) det var en periode som var veldig tung for mange og det- du kjgrer i full
guff til du treffer vegg- (1,1) og det::
Sa det- sa det var altsa noe en kjente seg igjen i?
Ja. Og det var en periode det var litt tungt for dem (1,6) men eeh: det var fordi det var flere
ting som var inne- flytting av HMS og: sann ekstra-ekstra. Og sa redusering av- (0,7) det var
redusering av fag- (0,7) eeh:?
Emneportfolio

Emneportfolio og det var plutselig all- pluss
det vanlige () oppgavene du har som undervisning, og lab med studentene og
masteroppgavene og vanlig studentene. Sa det var litt for mye.
Ja
Sa det var- jeg haper at na er situasjonen litt bedre () haper det @ @
Blir spennende na til hgsten da

Ja
Ja: er veldig nysgjerrig-

Jam-m
Ja: () blir spennende:
Men det er litt vanskelig a fa dem inn i en sosial: (0.4) situasjon, (ta alle) vitenskapelige, jeg
syns at det: blir litt vanskelig
Jeg synes at den beste mate til 3 oppna dette, det er faktisk ikke a presse, men a utfordre folk
til & jobbe pa tvers av faggruppa () A:: jeg har sett na flere prosjektsgknad () med en person
fra en gruppe og en andre person fra andre gruppe og tredje person fra den tredje gruppe.

Og det synes jeg er helt stralende

Jeg er utrolig forngyd med det

m-m, ja

Vedlegg 4: Side 9 av 26



307
308
309
310
311
312

313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340

Gry

Flere

Flere

(2,6)

Eva

Gry

Flere

Gry

Eva

Gry

Flere
Gry
Siw
Gry
Gry

Vedlegg 4: Transkripsjon av fokusgruppe 1

Og jeg synes at mer det skal bli sann, bedre det skal bli. For da, nar folk begynner a jobbe
sammen, da-da mye bedre. Sosiale gar opp og sann

Ja
Ja, for det er ikke 3 veere sosial for a veere sosial, men det er for a fa til et bedre: ()
samhandling pa tvers, rett og slett

m-m ja!

Den andre oppgaven her, den handler jo nettopp om a fa til en sdnn kulturendring som
kanskje dere eh: har hatt da? (0.9) Ehh:: Inger Lise Fgrsteamanuensis og Cathrine Kontorsjef
legger planer for hvordan de skal jobbe med & endre kulturen: () Eeh: og sa sann sett s har
dere jo kanskje tenkt pa det her da? Hva- om det kan vaere noen, eller hva er sammenhengen
mellom intern kultur og sykefravaer? Tror dere at det var det her? (1.8) For eksempel?
Nei vi hadde jo ikke sa mye sykefraveer i-
| de: Det st@rste for meg det var viktig det at
sykefravaer som var arbeidsrelatert, akei? Ja.
Ja-ja, ja:
Det skal (skje) at jeg fikk beskjed at det er ikke lov a skille mellom *de to* @@ () fra fakultet.
Det er ikke det- eeh: i {navn}, for eksempel, hvor vi hadde den eh- hvor vi kunne krysse hvor
det var arbeidsrelatert eller ikke arbeidsrelatert. Men her det er ikke mulig, det er bare
sykefravaer
Ja
Men for meg, jeg skiller mellom nar en person er syk fordi det er virkelig ut
fra jobben, ingenting relatert med jobb og nar det er relatert med jobb. Men da det er to-to
store grunner, den fgrste det er arbeidspress. Og der vi hadde to personer to ar siden, to-tre
tre ar siden som var sykemeldt pa grunn av dette. Alt for mye jobb, de jobbet alt for mye. For
mange timer per uke. (0,7) Og den andre grunn det var stor uenighet med strategiske
beslutning
m —m-m
Sa det var de to stgrste grunner for meg (0,7)
mja. Det hgres:
Ja()
Og da: da den: den fgrste skulle bli en (XglavaX) og sa den fordi du kan prgve a dele med
aktiviteter eller presse folk a redusere med «nei klokka er fire, du ma ga, ferdig eller ikke (1,2)
du gar hjem» (0,9) den andre er litt mer problematisk fordi at ganske ofte det er noen

strategiske beslutninger som kommer
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hm, m-m
fra fakultet, og kanskje fra NTNU eller sentralt, sa: det er ikke sa mye du kan gjgre om dette.
m-m
Eeh: Bare en liten kommentar, jeg har sett at den kulturforandring den er ikke relatert med
alder () Jeg er litt sjokkert med det.
Ja hva mener du med det?
Det er ikke relatert med
alder. Det-det er noen seksti-seksti ar gammel som er utrolig apen til kulturendring
m-m, ja
Og noen tretti ar gammel fgrsteamanuensis som er «baeh!» stengt! Ja
ja@@
Det er jo—deter
Personlighet-relatert, ikke sant
la@e@
Ja men alt avhenger av hvordan du: du kommer- (0,7) eller hvordan du du taler den endring
(0,7) Hvis du impose, for a si det sann, en endring, eller hvis du (0,5) introduserer det som en
kanskje en slag- (1,2) for a forbedre effektivitet eller arbeidsmiljg eller noe sann, da blir det
tatt med en annen mate
Ja
det:
Det er utrolig viktig
Ja. Hvordan du sier det, det-
hvordan Harald kommer og sier til Kjell Ove det sdnn «NA skal vi BLA-BLA-BLA Ah jeah!»
QEEEE@
Akeil Ta det med ro! [(xxx xxx xxx)] (tilgjort stemme)
QEEPPPEPEP@
Sa veer sa god! Det: «Velkommen til
jobb i dag» (tilgjort stemme)
QEEPEPE@
Det var: ikke den beste approach
Ikke den beste [(xx)]
[eh nei (xx xx)
Men, eeh: Hva tenker dere kan veere viktige suksesskriterier for a fa til en sann gnsket
endring, da?

Som {navn} sa, prgve a ha det som en konklusjon fra hele gruppa
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Ja

Medvirkning, tenker jeg

Jal M-m

Altsa hvordan men i det hele tatt setter i gang en prosess. Nar det skal endringer til. Hvordan

er medvirkninga? Hvordan blir det meddelt?

Det tror jeg har veldig mye a si
Ja
Og det er vanskelig. Veldig vanskelig. Jeg tenker om en prosess nd som gar ved fakultet *og
oj!* veldig darlig. Veldig darlig.
og det:
Du vet hva jeg snakker om?
Kanskje
Jegeh: vet ikke
@EEPPEP@
Men jeg syns det: det er viktig a- den som skal innfgre endring (0,7) fgler seg som det er de
som kommer med forslag for endringen. (1,2) At de er en del av den-den at den forslagen er
en del av den kode som tar ansvar for dette. Hvis du- hva heter impose pa norsk?
Palag?
Pa lag-pa lag? Ehm, ja
Eller patvinge
Eh ja! Hvis du gj@r det sann, folk pleier a vaere negativ
i forste omgang
m-m
Du, du ma gi dem «akei, hva syns du om dette? Hva? Fgler deg inkludert»
Ja
Av en del av- av en del av endring. Det hjelper.
P3a samme mate, hvis du bare forventer at folk kommer med noen forslag da du kan vente en
mellomting sa pa en mate
ja. Ja-jam-m
Ja du ma prgve & drive litt. A:
Og du kan spgrre om forslagene eller du kan si «dette er mine forslag, hva syns dere? (0,7)
Kan vi endre det? Kan vi gjgre sann» uten a si «gjgr det!» @@
Eller @ presentere ramme

Jam-m
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Og fylle: (0,9) Det er sann dere har gjort det?
m-m
Jeg syns det er veldig viktig hvordan du kommer @ @ med informasjon. Det:
Det er veldig viktig ogsa a ha en (1,2) slags ledergruppe som er anerkjent fra alle, ogsa.
Ja?
Ja. (1,1) Og ha en representant til hver gruppe (0,7) og som er god anerkjent fra alle

de- sine kollega

m-m
Det synes jeg er veldig viktig. (0,6) Fordi for meg det er veldig:: det forandrer alt nar jeg ser at
det er bestemt fra ledergruppe. Sa da okei, ikke bare instituttleder som bestemte men det
var diskutert a:[]

[det var vi]
A: ja. Det var veldig viktig
m-m ja
Jeg tenker ogsa pa at, hvis man har hatt en endring (1,1) og sa kommer frem til at sann og slik
skal vi gjgre det-at det virkelig blir gjennomfgrt (0,9) For det var jo noen som sa ogsa her i
historien at «jamen det her det har vi jo veert igjennom fgr og det har ikke kommet noe ut av
det» liksom,

ja—m-m

Sa det er veldig viktig at tiltak som blir fattet blir-blir fulgt opp. At det

blir gjort noe med det.

Ellers sa blir det ikke sa en gidder a vaere med pa det «nei na
skal vi ha igjen, uff, jeg orker ikke @ bry meg, for det blir ikke noe av det allikevel»
Ja-ja:
For det blir ingen fullfgr- eller eeh: fglge (1,3) av tiltakene som kan vise at dette har fungert
eller ikke, eller dette blir gjort eller ikke, sa det:: det er ogsa en del av: endringen som var
med- som ma vaere med

m m-m

Tiltakene for & fglge endring. Eeh:: (0,7) Hvis du bare sier «gjgr det!» [A:]
[hm-m] () Men hvis du skulle si da (1,2) tre (0,6) ting til de her damene her da (1,5) som skal
gjore det de har gjort::
@@
Opprette mgtepoeng! Mgte-mgte: hvordan sier du?: Opprette (0,4) eeh: mgteGRUPPER

hm-m
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Det betyr allmgte, fagleerermgte, faggruppemete: ja: sette en liste av dette. Hvor mange
ganger per maned eller per ar de skal treffes. Hva er mandat til- Ja det er det andre poeng.
Hva er mandat til hver stilling? En kan si- Hva er mandat til nestleder? Hva er mandat til fgrst
instituttleder, hva er mandat til nestleder? Hva er mandat til en faggruppeleder? Hva er
mandat til en verneombud? @ @

*Smiler bare du da* @@
leg synes at det er den andre rad. Tredje? Hjelp meg?
eeehh:: | sa fall det matte vaere:: fullf[gre]

[m@gteplass] mg@teplass

mgteplass
Mgteplass, mandat ()
Og kontroll av fullfgrende () ja
At ting blir gjort, ja?
Ja.
hm-m

Og at eeh: hvis det er noen som merker sann «nei dette blir ikke gjort, og vi hadde snakket
om det og det og det og vi har aldri kommet i gang» (1,3) Kanskje er det:: (0,5) Ja, litt sann:
hm-m, m-m () At noen tar ansvar for a sjekke «det er [gjort»]
[Ja, ansvar] (1,4) eller. Vi har alle
ansvar, men en som har ansvar for & *se at det er- FULLF@RT* [@ @]
[prosessen, ja]
*Den ma veere litt Tante Sofie?*
Jal Hm-m m- ()
Eller ja, pa en mate, det ma- av og til du ma gjgre-
hm-m (1,6) Veldig bra. () Eeh::
Bare en liten kommentar, jeg synes den, i den historien, den instituttleder, han gav opp- han
gir opp (0,7) litt for fort
Jaja, hm-m
Ja?
Han var ikke veldig motivert.
Nei

Til 4 bli instituttleder
Han, nei han var jo mest glad i faget sitt-

ja

hm-m
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Ja. Nei han var ikke- maten: eeh: appr[oach]
[Han prgvde] ikke
nei! Han prgvde ikke- bare «uff!»
ja
ja hm-m
Og bare forventet at tingene hadde skulle fikset av seg selv og bare-
QPEE@EPE@
bare (ba-ba-ba) *og da kan du fortsette & vente, hvis du vil*
QPEEEPE@
Ja-a: (1,7) Jeg har nesten litt lyst til & hoppe rett ned pa den der dilemma:: nummer to, jeg na
(1,1) Der (0,5) bare for at na har dere pa en mate snakket om en sann ganske ideell situasjon
som blir vellykka () men eh:: hvis: (1,4) hvis: en er i en sann situasjon ehm som nar de var pa
den her workshop’en sin:
hm-m

Og noen saboterte: deler av den (0,6) da lurte jo Inger Lise pa
hva hun skulle gjgre. Og eh: pa den ene sida sa er det jo helt uakseptabelt at tidligere
instituttleder helt apenbart tar avstand fra eeh: fra en litt annen innfallsvinkel enn det han er
vant til (1,4)
m::

Og han trekker med seg flere (1,3) Pa den andre sida sa er det jo klart at eh- det:: kan:
eeh: ta veldig fokus hvis en begynner a lage oppmerksomhet rundt det. Sa det er et dilemma
hun star i. Skal hun: sh- gjgre noe med det, papeke det, eller skal hun bare la det skje?
hm- m-m
(3,4)

Ja det var et dilemma.
Ja det er et dilemma. S3 sett *dere i Inger Lises sted* og tenk «hva ville dere ha gjort?». | et
sant dilemma.
Kan vi tenke at det er mulig for henne at hun hadde hm: (0,6) m:: (1,2) detektere det problem
fgr? At det skulle skjedd? Fordi du vet, eller vanlig, hvis du eh: du-du har litt kunnskap om de
du jobber med, og du vet at noen er litt surere enn andre og det er noen som er mer
motivert enn andre. Sa kan du ta den saken litt f@r: (0,5) sa du skal ikke sitte i samme
situasjon da du kommer der

Det kunne jo ha veert et rad til Inger Lise, for hun kunne jo
kanskje ha gjettet at det kunne skje

ja, m-m
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Fordi det-du kan- noen er virker mer motivert enn andre, og noen er (innen) og noen ganger
er man i den situasjon hvor du har ikke noen energi for dette, og bare «sech!» og du vet at
den personen skal kanskje reagere pa en negativ mate
m —m

Kan du ta den personen inn som en del for & planlegge hele prosessen for a fgle seg litt mer
velkommen og

m-m

- sann, eller kan du- (0,9) Ja, kan du gjgre noe litt pa forhand

m-m
eeh:
Det var en god trick

Veldig lurt
A ta inn den mest motstandsperson inn i prosessen
@EE@
Jeg tenkte nesten litt annerledes pa han Per- nei han Harald her, jeg, fordi at () jeg tenkte
kanskje at han gikk ut fordi han fglte at (0,7) han fglte det litt, hvordan skal man si det da? At
ikke han var med pa — altsa han ga seg for fort. Sann kunne vi pa en mate ha lgst det, ikke
sant? at han fglte at det var litt ekkelt, pa[en mate]
[litt nederlag, nesten]
Ja: litt sann- at han ikke var med pa det
der og jeg vet ikke helt hvordan jeg skal fa til a forklare det, men- (1,4)
[Ja det er helt (XXX)]
[Det var det jeg tenkte] helt sann: (1,5) Kanskje han syntes at det var litt ekkelt (0,7) og ehm:
ikke ville veere med pa grunn av det, liksom
ja

Ja: det er absolutt e::n mulig scenario det og (1,3) Hva ville du- Hva ville du ha gjort da, hvis

du star i Inger Lise sitt sted?

Jeg er ikke noen problemlgser, jeg @ @

QPERPEEPPEEEPEP@
Nei det er litt vanskelig, eeh:: jeg kikket lenge pa den oppgaven her, jeg da jeg holdte pa a
lese igjennom her (0,6) Om eh: om det var riktig & bare la ham ga eller om du skulle ha gatt
etter ham og hgrt liksom «hvorfor- hvorfor gar du?» og «kan du ikke vaere med? Vi ma bidra
alle sammen» liksom. | den typen der

ja
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Eva
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Siw
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Vedlegg 4: Transkripsjon av fokusgruppe 1

Ja men det er altsa mulig a ta en liten seanse, nar
du er der, og sa sjekke i hvilken niva er den personen i motstand for a delta
Ja men sa te[nker jeg hvor]
[(xxx)]

-for skulle han vaere sa i mot og delta pa dette her, da? Var det fordi
han var litt sann beklemt, liksom. Ikke sant? Egentlig sa skulle han jo, i og med at han visste
situasjonen, sa skulle han jo ha all mulig interesse, mener na jeg da, av a veere med for a
prove a bidra til a fa Igst floken, liksom

hm-m (0,6) Eller kanskje han syns at det var ikke noe hap?
nei:
Na skal vi gjgre dette og det funker ikke. Den type::
hm-m. Kan hende
Ja (1,4) Sa da:: (0,5) da kanskje du kan, fordi hvis en person trekker seg du kan bare spgrre
«ah! Kom igjen! Bli med» og du far en «nei» eller far en:: Det er avhengig av hvilken type svar
du far du kan presse litt mer for a fa de inn, eller du kan bare «aeh! Bedre a bli kvitt den»
hm-m
Hm. Men du ma klare 3 lese ham godt, da
m-m () Kanskje du kan gi opp den fgrste gang, men du ma komme tilbake
m-m
Flere ganger, (0,5) inntil den personen sier «Akei, jeg kan begynne» (1,2) hm-m. Prgve flere
ganger
hm-m
Pa forskjellige mater (1,5) Ikke pa forskjellige mater, men pa forskjellige arena
Ja
Hm-m
Eller du kan ta saken sann etterpa og ()senere og «hva syns du om dette, var
det sann BLA! eller syns du det var darlig, eller syns du jeg burde gjort det pa en annen mate,
jeg merket du var ikke veldig motivert eller interessert eller kanskje du var sann-« (1,2) for de
neste gangene
m. m-m
Men m(1,4) det var veldig klart at det, det var Harald, heter han?
ja
han instituttleder fgler seg ikke komfortabel i den eh: jobb (0,3) eh: pa grunn av
Lederjobben, ja?

Ja, for det var for byrakratisk, for mange ekstra ()
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Vedlegg 4: Transkripsjon av fokusgruppe 1

m-m

Som han hadde ikke: forstatt () fra begynnelsen at sann var det

Ja, det var det
Man kan jo begynne & lure pa om det: var han valgt leder da? eller har han sgkt pa ei stilling,
har jeg neer sagt?
Var det ikke sagt? (0,6) | historien?
Jeg husker ikke, jeg
vet ikke
Han var: valgt, tror jeg. | hvertfall sa ble hun Inger Lise valgt.
m-m: sa::
Ja hvis han var valgt: det var: (xx) hvis han hadde sgkt for 8 veere med @ @@
Ja for at- for at, liksom () | hvertfall nar vi lyste ut na da, sa det er jo en lederoppgave det er jo
personalansvar og alt det der styret der, ikke sant. Sa hvis ikke han var klar over det, sa- (1,4)

Ja.

Eller kanskje han var ikke veldig klar over det og fant ut av det:: var saken
hm() @e@@e@
*Men hy-*
Hvis jeg tenker pa Inger Lise her
Ja
Sa er jeg ikke sa sikker pa om jeg ville tenkt at
han Harald hadde villet sabotere dette her (1,3) Sa det, liksom, at hun skulle () liksom ha
snakket med ham pa forhand eeh: det::
Det kan veere litt vanskelig hvis du eeh:
Ja
Hm-m () Men det kan du prgve (1,7)
Nei men jeg tror jeg ville ha prgvd a gatt litt sann
diskret bort til ham og spurt hvor-hvorfor han drar?
hm-m
«kan ikke du veere med, og preve a
bidra til 3 fa til en Igsning, her»?
hm-m
hvis han blir veldig hgylytt, da? (1,4)

o

°nei fa-an
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Vedlegg 4: Transkripsjon av fokusgruppe 1

EEEEPE
Det tror ikke jeg, ville veert det
@EPEPPE@
*ikke det?*
nei (xx) det a drite seg ut foran de
andre, skulle jeg til a si
Jeg kunne sett det sann- hun er ny nestleder, ikke sant?
m-m
Ny instituttleder? Jeg synes at hun ma bli: ganske klart (0,5) og hva hun kan gjgre og hva hun
kan ikke gjgre: faktisk. Hvis han prgver a snakke (0,5) stygg eller negativ i allmgtet, for
eksempel hun kan si til ham at han ma slutte
hm
noen ganger du kan bli litt- ikke i allmgtet,
selvfglgelig, men etter(pa)
hmja
Men hvis du er litt- () hvis jeg sitter pa den situasjon jeg skulle veere pa en litt enkel mate bare
si «kom igjen!» () og hvis du far veldig sterk negativ sa «akei» ta det senere. (2,3) droppe.
Saken.
hm-m
Vet ikke hvis det er for @ unnga konflikt eller for & unnga eeh: at det pavirker andre (0,7) men:
Begge deler kan jo veere ah: (0,7) et poeng
Ja

hm-m

Hva vil den sannsynlige Igsningen pa et sant dilemma vaere her, da? Hvis det skjedde her?
(1,5) At noen trakk seg ut av en () sann seanse?
Jeg tror det kunne vaere mulig at ogsa de andre reagerer og sier «kkom igjen!» ()
Ja, kollegene?
kollegene
Aja? Hm-m
prever a fa ham inn () jeg (xxxxx) @ @ @

Hva tenker dere om det?

Nei, vanskelig:
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Vedlegg 4: Transkripsjon av fokusgruppe 1

Nei kanskje man burde (ha han) i andre typer arena? (0,3) som for eksempel i instituttstyre,
eller: (ja men da) er valgt, ogsa
hm-m
eem:: (1,7) ja andre typer (arena),
undervisningsutvalg: eller () ja (1,6)
Men (1,3) eh: () dette er en situasjon hvor alle er (1,3) tilstede. (1,5) Sa () eeh:: () selv om du
(er med ham) pa en annen type arena senere,
ja
sa hvordan skulle du vite hvordan dette
skulle Igses der og na?
hm-m
dera- ()
Nar du star der og leder seansen?
Ja. [(xx)]
[og ser] at en gar ut- eller to-tre gar ut?
hm
Hva gjgr du da? Eller hva ville ha skjedd her?
hm-m
Ville de ha fatt lov til & ga ut, eller vill de ha blitt (0,7) eeh::
Sa hvis du kan[(x)]
[fa]nget inn, pa en mate?
ja. Hvis du ser pa at dette kan skje, eller at det kan
vaere et problem pa forhand, du kan si at dette er obligatorisk (1,4)
hm-m
pa en mate, sa du kan unnga at de- (1,3) at de kan trekke seg og sitte der og ikke tenke pa
eller ikke vill hgre pa, men de ma veere der. (1,3) Sa det: eeh:: en type Igsning @
Ja?
Ja bare varslet fra at det her er en sann-
obliga[torisk]
[obligato]risk sann at de ma ngdt til 3 sitte og veere med pg3, ja?
ja
ja
Men kan de sabotere nar de sitter der da?
Ja

de kan jo bare-
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Vedlegg 4: Transkripsjon av fokusgruppe 1

ja det er hundre prosent sikkert @ @
EEEPPPPEP@
Er det bedre?
@EEEPE@
eeh: ja de:et [kan]
[ja de] er na der, i alle fall, da
ja?
Og far na hgre pa hva kanskje andre folk
kommer opp med
ja?
Men kanskje () eeh: de kan prgve a sabotere, men samtidig kanskje
noen andre kan prgve a fa dem inn
fa dem med, ja?
Det tror jeg, det er ikke sann (0,8) det kan
vaere bade og.
hm-m
Negativ og positiv, avhengig av hvem du har rundt
hm-m
Sa:: ()
Min erfaring i allmgte, eller andre typer arena, () er at nar en person begynner a kritisere
ganske hardt noe, (1,0) jeg setter pris pa at en annen person enn MEG (1,2) eeh: snakker og
sier den (0,5) «come on! (1,2) det er var jobb a gjgre ditt og datt (0,5) stopp-stopp a klage om
det»
hm-m
Og jeg har noen folk sann () ved instituttet, og det er bra, [hvis]
[Ja det er]
hvis det er instituttleder som sier dette, det ser ut til at det er en diktator. () Og det er ikke
bra. () *sa jeg virkelig setter pris pa at der er en annen person enn meg som sier ifra*
Men-men det ogsa hjelpe for a tenke at «akei, kanskje jeg er den ensete som tenker sann»
hm-m
Altsa mine kolleger sier at det var ikke sa- (0,7)sann, akei, (0,7) kanskje bare litt irritert i dag,
eller bare rope litt for hgyt (xx) ()
hm-m (1,3)
sann: (1,5) nei, jeg skulle ha det- prgve a fa dem inn (1,3) og hvis du ser at det er veldig stor

motstand det: () kan droppe, fordi det () det hjelper ikke. (1,3) °det tror jeg®
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Vedlegg 4: Transkripsjon av fokusgruppe 1

Men det er jo gull 3 ha noen sanne flere enn (1,5)
Ja.Jadeterbra
@*ja det er veldig gull, altsa*@ @
Ja det er bra, men pa en mate det ma bli sann. Det ma bli:: () noen person som har- Du fi-du
finner du finner alltid noen person som er helt stengt og andre person som er mye mer apen
ja
Du ma ha begge to, hvis du bare har noen person som er helt stengt, du kan bare stenge av
instituttet, det er helt sikkert @@
hm-m, ja nei (det er xx)

men eh: () hva gjgr du hvis det er ikke noen

som sier?

Da jeg prgver a si det, men pa en diplomatisk mate

[(slar i bordet)]

Gry
Flere

Siw

Gry
Siw

Gry

Evaa
M
Flere
M
Gry
M

Gry

[ohm! @hm!] (tilgjort streng stemme)
QEEPEPEE
Fordi da-, det kan vaere en- det er gull 3 ha en person, eller flere
personer som kan stgtte. Det er sann og det er ikke sann, og bare ta det med ro eller sann
(med en adjektiv) for eksempel, men hva med en situasjon hvis ingen gidder?
ja
a si det. Selv om de tenker det?
hm-m, ja (1,7) men det er sterke () karakterer, () sterke
personligheter *pa instituttet* @@ @ @@ @ () bare for a gi et eksempel, jeg husker et
allmgte hvor en nyansatt begynte a klage over at han hadde alt for mye undervisning (0,7) og
han ville gjerne ha mye mindre nar han begynner, og han hadde mye mindre enn de andre ()
over en ganske lang tid, (0,3) flere ar. Okei? Og da han i tillegg matte selge noen prosjekt sa
det var alt for mye. [Og da: () jeg sa ingenting, men jeg tenkte akei, hvis jeg begynner a (klage
og hvis han tenker at det er alt) for hardt men da det var en (andre vitenskapelig ansatt som
sa) «stopp a klage, det er jobben til alle og vi har alle har begynt sann». Slutt med saken. @ @
[(hoster)]
[sa la han det helt dgdt]
@@ (fortsatt hosting)
Og vedkommende fortsatte?
ja-ja-ja
Slutta ikke?

nei-nei slutta ikke eh: fortsatte () [(han hadde)]
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Vedlegg 4: Transkripsjon av fokusgruppe 1

[hosting]

*Men det ma jo veere lov a prgve seg?*
QREE@ *ja* @@
Men altsa, det ma jo vaere lov a tenke at () nd har du prgvd sa mange ganger at: () eh:
nok er nok?
ja

Ja. M-m

Men den andre, siste dilemmaen her da, hvis han Harald Instituttleder han Harald
Instituttleder treffer Kjell Ove Tekniker i gangen (1,7) og plutselig kommer pa at det er flere
saker han skulle ha snakket med Kjell Ove om (2) og sa: () vil han gjerne ta det med en gang,
sann at ikke det skal ga i glemmeboka. (0,5) Samtidig sa ser han at et tilfeldig mgte i gangen
ikke er helt passende: (1,1)
nei

Nei det er det sa langt der i fra

m-m () Sett dere da i Haralds sted, hva ville der ha gjort?

Jeg skulle sendt en mail med alt som skulle gjgres og snakkes om og innkalt til mgte
ja
Jeg skulle- hadde ikke tatt det inne pa en- () nar det er sa stor endring:
Sa du syns ikke det er et dilemma han er i? Han bare *Igste det feil* @@
Ja
QEEPPEPEP@
Du tar ikke dette i gangen ()
Nei du gjgr ikke det
Det er en stor feil
Altsa hvis du- av og til gjgr du det hvis du «ehja-ja» fordi jeg husket og det er typisk at den
annen person sier til meg «send meg mail»

hm-m

Nei han burde sagt til ham i gangen at «vi skulle tatt oss et mgte» ()

hm-m
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Vedlegg 4: Transkripsjon av fokusgruppe 1

Der vi skulle snakket om slikt og sann og sa sender jeg deg en mail. En innkalling, eller noe

sant

Og da har ogsa:: Kjell Ove tid for a:: (1,7) hvis han far s-agenda, kan ha mulighet
for & tygge gjennom det ogsa: vaere kanskje litt mer apen eller komme med ideer og sann
(2,7) venne seg til [den ide, jeg vet ikke] () men ikke i gangen. Nei-

ela)
Nei ikke i gangen?
nei
Sa dere bruker ikke a gjgre det sann her da? (1,3) Eller hvordan sanne

tema tas- () Hvordan tas sanne tema vanligvis opp her?

Jeg tror det tas pa mgtene. lkke i gangen
Nei?
nei
dere var [veldig unisone pa det]
[jeg har aldri- jeg har [aldri sett sann]]
[jeg har aldri tatt] *den slags diskusjon i gangen, nei*. Det er
helt sikkert
Nei. Nei
Nei () Nei. Det blir et mgte da ()
Ja?
Fordi det- det bare spgrsmal som er ja
og nei som er tatt i gangen. () «du burte (xxxx)» «ja-ja-ja bare send meg mail sa jeg vet sikkert

noen» og. ikke sann (4,0) Det er veldig omfang- det er masse

som er i den samtale,

som burde (1,3) s-snakket gjennom

Men i den samtalen som han hadde med Kjell Ove i gangen, sa hadde han jo egentlig
bestemt seg for Igsningen ogsa ()
ja
ja-ja () og Kjell Ove sa [*ingenting* @ @]
Var det [var det en *mate 3 gjgre det

pa*]
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Vedlegg 4: Transkripsjon av fokusgruppe 1

Eva nei

Flere QEE@

Eva Stakkaren fikk jo helt sjokk i gangen

M Ja () han gjorde jo det

Eva Sa det var absolutt ikke noen god mate a ta det p3, det

(3,3)

Gry Jeg kan ikke tenke at det () at det kan bli gjort sann (0,7) vanligvis her, for eksempel vi
diskuterer i ledergruppa (0,7) i ledergruppemgtet (0,6) og da alle er involvert. (2,3) EEh:: og
da: noe- hvis det er noe endring og da om det visste er tatt fra: () hvis det er noe gjelder
tekniker sa er tatt fra teknisk leder som ma undersgke () for giennom teknisk leder- tek-
teknisk mgte, eller sammen med de relevante personer i et mgte. (0,7) eeh::

Siw  Nar det er tekniske ting, vi har mgte med teknisk leder sa eeh:

Gry En gang hver to uker, omtrent?
Siw ja

Gry Ja. lJa?

(2,7)

Siw  Eller med behov. Hvis det trenges mer, eller kanskje det er kan ikke sa mye a si og vi kan ta det
litt senere nar det kommer mer () Og da komme med innspill, «det ble sagt det og det og det,
hva syns dere er det mulighet for det? Er [det noen som kan] ta det?» (lkke sant ja?) Mer ()
Inkluderende.

Gry ja

M Og med rom- mer rom for medvirkning

Siw jam-m,

Flere m-m

(2,3)

Siw  sa: det:: (*ikke akkurat sann*)

Flere @*nei-hei*@@@

M *det tror jeg egentlig* er veldig bra, da

Gry Ja.Og det er en stor fordel a ha ledergruppe

M Ja
Gry For [meg. For] meg, faktisk
M [ial

Gry jegvet ikke *for de andre* men for meg det er en stor fordel fordi: () jeg tar nesten ingen
beslutning alene () Jeg tar de stgrste () nar: det er serigst, selvfglgelig, og eh: tar det i

ledergruppa
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M Hm-m

Gry og noen ganger jeg har noen ide og det forandres helt i mgtet. () Det kommer
an pa: hver person kommer med sine argument og (0,7) ja, de kan (0,6) og pa slutten av mgtet
den kan bli en helt annerledes beslutning enn hva jeg tatt fra begynnelsen og det er helt okei

for meg. M-m

Eva hm-m

M Ja

Siw Men det er bra a ha flere innspill. Flere mater 3 se pa ting

M Ja

Gry Ja men noen ganger ogsa folk forventer at du tar en beslutning () Akei? Sa:: «arh!»

Flere @@@EPE®@

Gry Noen ganger det er vanskelig, fordi: (1,3) ja.

Flere ja

M Ja () det er jo det

Gry Sann er livet.
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Vedlegg 5: Transkripsjon av fokusgruppe 2

Sa da er spgrsmdlet: Kjenner dere dere igjen i noen av elementene i historien?

Det er jo litt sann, det er litt skummelt 3 hive seg utpa na merker jeg. Jeg kjenner jeg blir litt
sann () jeg blir litt urolig av den historien, og det er sikkert fordi det er elementer som er
gjenkjennelig. Men jeg tenker (.) altsa det med sykefravaer og det a veere ute av jobb i (1,3)
antall maneder, og sa komme tilbake, akkurat den problemstillinga, altsa (1,3) det er veldig
lett at (1,3) hva var det jeg skulle si (1,7) eeh: det der litt sdnn «life must go on» (1,3) at man
glemmer at 8 mnd er veldig lang tid og mye kan ha skjedd () og det a da pa eeh: (1,3) en mate
ikke stoppe opp i forhold til den personen som kommer tilbake: (1,4), og at man ikke har en
klar nok bevissthet rundt akkurat det (3.4) det tror jeg det er veldig viktig at man har. Og jeg
har hatt kolleger selv som har vart ute () og som har pa en mate opplevd en sarbarhet (1,4)
nar de har kommet tilbake: (1,4) men hvor den IKKE har veert intendert (1,3), men hvor det
har rett og slett veert slik at nettopp fravaeret av &8 ha kommunisert rundt det () har gjort at
man kanskje har opplevd en slags () men her har det jo kommet nye emner til? altsa () det
skjer sa himla mye i Igpet av 8 maneder (2,7) av prosesser:, omstillingsprosesser (1,3) og det
er ett eller annet der altsa at du pa en mate er - du fgler deg sa himla logget av, og det kan
gjore deg dobbelt sarbar (). Og den — jeg syns det har vaert veldig sann — oj! (1,2) nar jeg har
tenkt at; (1,3) jeg har jo ikke ment det, jeg har jo liksom bare villet latt deg vaere i fred. For at
er du sykemeldt (1,3) sa skal du ikke minnes pa jobben, (1,0) men sa er det den
balansegangen med at kanskje du allikevel skal ta opp telefonen som kollega og bare hgre
hvordan det gar. Jeg syns den er vanskelig, for jeg har stor respekt for det & vaere sykemeldt
og da skal du ikke (2,0) tenke jobb. Ja, sa den () Og det er en balansegang som jeg pa en mate
leste ut av det med han som har vaert borte i 8 maneder. Jeg skjgnner ham sa godt (1,9) selv

om jeg ikke selv har veert der.

°Enn dere andre:’
Nei, i forlengelsen av det (navn) sier, sa tenker jeg at d. det er noe som jeg kjenner meg igjen

i det () de gode intensjonene som til sammen ikke blir (3,1) som ikke resulterer i det vi vil

m-m
og det vi ikke snakker om () £&:: a:: Og det a (1,4) seerlig som leder a (3,0) klare a ta den andre
partens posisjon, serlig som leder (2,0) skjgnne at de er i samtale med leder (1,3) det er lett
for meg a glemme @@ (1,3) og at de er i samtale med leder og at der er en ubalanse i det

utgangspunktet som gjgr at man, som leder (3,0) skal tenke seg godt om. | ordvalg (1,3) og: i:

(1,1) at det Ipnner seg a ta en pause av og til og tenke igjennom og reflektere og vaere aktiv til
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ga inn i den andres posisjon. For at vi har jo som regel et prosjekt som vi skal giennomfgre
nar vi har innkalt til-invitert til samtale (3,8) Om gmtalige tema.
m:

Ja

(rensker stemmen) Jeg ser jo det at bade institutt og fakultet () har jo veldig gode () gode
rutiner pa papiret nar det gjelder folk som er sykemeldt. (1,1) Vi har jo de her

oppfglgingssamtalene (3,7) @ohh: Og jeg foler jo det at de fungerer veldig greit, og vi far jo

en oversikt over hva (1,4) hva som er litt av problemet, spesielt det 8 komme tilbake og at det
da kan vaere noen tilretteleggingsmuligheter (1,3) Men sa er det utfordringen da det er jo
(1,3) sann som jeg ser det () det er jo sa mange forskjellige mennesketyper pa NTNU (1,8)
altsa folk er forskjellig (1,3) Og de vitenskapelige er forskjellig, og de administrative er
forskjellig. (1,3) Og det er en utfordring fordi vi er liksom ingen homogen masse (1,1) Altsa ()
har det veert en industribedrift, ikke sant, hvor vi har statt i en industriproduksjon () sa har
det kanskje veert mer likhet mellom de som har veert ansatt der () mens her det liksom ()
individuelle personer pa en helt annen mate en du ellers - ellers finner. Og det gir egentlig litt
nye utfordringer pa hver enkelt sak () Det-det >blir litt sdnn som du sier< du ma liksom veie
dine ordene pa en helt annen mate til en person enn du gjgr til en annen person (1,3) Du vet
ikke hva som trigger (1,1) eh at-at det liksom tar overhand. (3,1) Sa-sa det er mange
utfordringer.

mm (2,0) Jeg kjenner ogsa at jeg blir litt sann provosert av han
instituttlederen (1,3)

m

Som ikke () sann: (1,3) e: bade implisitt og een. (1,3) eksplisitt, pa en mate ikke () anser ()
eehh (1,3) ja vi kaller det vel psykososialt arbeidsmiljg (1,0) som en del av sin: (1,3)
lederutgvelse. () Altsa, det er liksom en lengsel tilbake til det faglige (1,3) og det faglige og
det sosiale henger jo sa tett sammen sa @ skjg- () og sa den der gjgre det liksom til en sann
slags kvinneoppgave () jeg leste litt sann kjgnn i det her jeg (1,8) men det gjgr jeg ofte. (1,1)
[Men jeg] tror det ofte faktisk kan hektes pa en kjgnns:: eh (1,0) tankegang (1,3) det er liksom
Nei men d[(det xx)]

de her engasjerte, flinke: (1,3) damene som tar unna det litt sann () husmor-jobben (1,3) sa

det er noe med posisjonen (1,3) i en organisasjon, som er svaer, den posisjonen
arbeidsmiljget har (1,3) som kanskje er litt sann lav () en lavstatusoppgave. (2,7) | hans hode i

hvert fall.
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Bare snakk dere né
Ja, jeg kjente ogsa at jeg ble (1,3) e: irritert pa bade instituttleder og dekan, og jeg kjente at
det var alt for lite samvirke mellom eh: lederskap (1,4) pa de nivaene. (1,4) M: eh:: Ogsa
reagerte jeg ogsa pa kjgnnsdimensjonen @.

m-mm:
Akkurat (1,3), tenkte jeg(), nar historien ble fortalt () her er det to mannlige ledere som begge
kvier seg () og sant (1,3), jeg er- det- jeg kjenner meg ikke igjen i det i dag (1,3), men det er
veldig gjenkjennelig for meg som har vaert pa universitetet lenge.

m-m
Men jeg kjenner meg ikke igjen i det i dag, for vi har en annen type ledere (1,3) i dag, men
men det er meget gjenkjennelig. @nske om & (1,3) selv om en er leder — & fa holde pa med
faget sitt og det en kan og er trygg i. Det er en utrygghet som kommer til eh: (2,0) m: til
uttrykk her (1,0), og det syns jeg var veldig veldig tydelig nar han der instituttlederen blir
spurt om han har ringt til han lab-teknikeren (1,3). Hvor lett det er & tenke (1,4) «nei han vil
ikke at jeg skal ringe», (1,3) eeh - og i den fine maten hun utfordret ham pa (1,4).
m-m

| det syns jeg det I3 veldig mye spennende, og det-det () det eri () det er det jeg tenker (1,3)
det a hele tida (1,3) og sa ofte som mulig (0,2) preve a huske deg selv (1,0) her kan det veere
(1,0) det er ikke sikkert at det er min fortolkning () som er den som stemmer (1,1) men sann

som det oppleves () av medarbeideren.

Men. men altsa: (1,3) jeg blir litt sdnn nysgjerrig (1,3) og det er ikke sikkert at du ha[r lov til 3
(@@ @
@@@@ @]
svare, for du skal vel vaere litt sann tilbakeholden] () Men jeg syns jo det er interessant, at et.
(1,3) for jeg gar ut fra at det er et relativt stort heterogent miljg (1,9) som har stilt seg bak ()
denne her arke-fortellinga (1,3) og det i seg selv gjgr at man blir litt sann ydmyk, (2,0) fordi
at: da er det ikke bare noe karikert noe, (1,3) da er det noe som flere har stilt seg bak og
tenker at det her kjenner jeg igjen. (0,1) Og det er litt sann () det tenker jeg at det ma man ta
pa alvor (2,1). Sa:: (2,1) eeh:: (1,1) ja:, sa: det, det var jeg litt (1,3) ja (1,3) og du trenger ikke si
noe i forhold til det (1,3) men det stusser jeg litt over, for det blir litt sann i forhold til
troverdigheten da (1,3) eller hva jeg skal si (1,3) for det at den instituttlederen da kan
begrunne sin avgang med at (1,3) «nei (1,0) det her ble for mye () for mye konflikter» (2,0)
det at det faktisk er noe som kunne ha skjedd. (1,3) Jeg blir veldig, veldig i stuss, jeg. (4,0)

Men. (), altsa kanskje det er en sann veldig [rendyrket:] (2,1) essens: ()
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[Ja jeg kan godt si noe om] () Ja, det er veldig rendyrket og det er klart at det er en karikatur,
men nd jobber jeg i sektoren, altsd i Norge, og tror nok at den karikaturen er tilstedevaerende

(1,3) i vdr sektor

(Hyppige miniresponser; (.hh) Ja og m-m, fra Anne, noe jeg tolker som Anne’s bekreftelse pa «jeg

(3.2)

Anne

forstar hva du sier»)

Ja- Ja men det handler litt om hva slags forventinger har man til det: (1,3) a utgve ledelse
(1,3) i utgangspunktet (1,3) hvis (1,3) altsa da ma jo vedkommende tydeligvis tenke at f@rst
og fremst er det en faglig utgvelse (1,1) eller en definisjon av faglig ledelse som er veldig
fattig (1,3)
Men jeg fgler litt pa (1,3) na kaster jeg meg bare inn i diskusjonen () ikke som: (1,3), men som
meg selv, eh: nei jeg tenker at det- det er litt () at det er den gamle () det er det gamle
universitetet, der er gamle valgte institutt som er- som er her, ikke sant () ikke det, ikke det
nye systemet, med de ansatte () de som er ansatt for a gjgre en jobb. Alts3, det er en annen
situasjon. (1,3) Sa det har nok endret seg litt: eh: Hvor lenge er det siden vi laget denne
historien? (1,4) Halvannet ar?
Nei, det var nd siste instituttleder eeh, (1,4) altsG: snart et dr siden alle ble ansatt for farste
gang
Jo, men nar var det vi laget historien? Halvannet ar siden?
Aja, det () ja noe sant
Men- jeg eh:

Ja det er jo et godt poeng

Men jeg tenker pa det med sykefravaer, og det med @ komme tilbake
etter a ha veert sykemeldt, jeg har tilfeldigvis veert i den situasjonen, ikke i atte maneder men
i tre- tre og en halv (1,3) og eh: (1,3) den der fglelsen av «hva er det a vaere syk?» Eller;
«hvorfor er du syk?», og «hva slags syk er du?» (1,3) Og at det er veldig lett 3 tenke at det er
ett-eller-annet psykososialt. (1,0) Kjell Ove Tekniker, man tror- man tror at det er det er jo: og
en konflikt med: med (1,3) med lederen som gjorde det, ikke sant (1,3) man tenker ikke at
han har brukket et bein eller en arm eller noe sant () Sa det der med hva er som er
arbeidsmiljg, og hva er det som er ett eller annet annet som gjgr at du ikke er til stede? Det
er veldig lett- jeg fglte nesten at jeg matte rettferdiggjgre meg (1,3) det er ikke det at jeg er

sliten og sant, [liksom]

(mange bekreftende miniresponser under inlegget)

Flere

Anne

[nei — nei] (bekreftende)

Du har en diagnose a henge det pa
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Ja: jeg har en diagnose (1,1) men:-
men det at vi ofte tenker omkring () nar folk er sykemeldt, sa er det det vonde arbeidsmiljget,
eller: (1,0) Jeg vet ikke? (1,3) hva tenker dere om det?

Ja!
Jeg har i alle fall opplevd det (1,1). A veere: (1,3) langtidssykemeldt p& grunn av
komplikasjoner som oppstod under en operasjon: (), men den operasjonen () kom: rett etter
en annen sak (1,1) pa instituttet () og da fikk jeg hgre i etterkant at «ah! Jeg visste ikke at det
var derfor du var syk, jeg trodde det var pa grunn av...» dette andre (1,3) at jeg var deprimert
eller, ikke sant (1,1) ehm (1,4) altsa det var ikke kjekt!
Nei. Og jeg har ogsa opplevd det (1,3) nar jeg tenker meg om, som (1,3)da jeg satt i (navn)-
jobben, med en akutt rygg pa ett eller annet tidspunkt og da jeg da kom sa fikk jeg hgre
«ah...! Er du [sliten du da]..» Liks[om, sann: (1,0)] «er det derfor du var syk». [«*Nei! @]

(@ @ @] (@@ @@ @] ([ee@e@
Faktisk sa gikk ryggen min i stykker*». °Og jeg var borte i fjorten dager®
Ja (1,0) Man kan jo egentlig anta at det der kan komme til & bli enda mere: (1,3) ei utfordring,
ut i fra det som skjer na (1,3) med presset pa (1,0), altsa i forhold til det med sykefraveer sann
politisk sett, tenker jeg (1,0). At det kan, i alle fall potensielt sett, invitere til mer: (1,1)

hm. m:

opplevelse fra den enkelte at du ma rettferdiggjgre (). Hvis du ikke kan vise til en brukket arm
eller whatever (1,0) alts3, det er et enormt press pa helsevesenet, og pa den syke na () og det
kommer til 3 bli mer. () og der tenker jeg at en organisasjon har et stort ansvar med tanke pa
at det ma vaere sann apenhet () Og ikke tabuisering (1,2) Rundt akkurat de her tingene her.
(1,3) Fordi at det inviteres til sann at folk trekker slutninger () ikke sant: () og mistenkeliggjgre
(2,1) sann: «hun ser jo sa kvikk ut, jeg mgtte henne jo pa butikken!» liksom () og hun har veert
borte to maneder fra jobb.() Alts3, () den er ganske tilgjengelig den der (). Og det er en sann

kulturbyggingsdimensjon () som er viktig a ta tak i (). Sann tabuene ma ut. (2,1) Pa ett eller

annet vis.

Ja det er kiempeviktig og det er jo grunnleggende kulturbygging. Men sa er det, vi havner jo
fort i noen dilemma, og vi ma- vi ma veldig raskt som ledere da, tenker jeg, fa snakket med
vedkommende som er sykemeldt og spgrre om det er greit at vi forteller hvorfor. () Sann at
ikke de fortellingene om at du er deprimert far spre seg, for at det sense- () det sense en fort-
ganske fort, hvis noen snakker om det, i alle fall er det min erfaring. (1,0) Eh: (1,3) sa det:
tenker jeg en ma vaere vaken for. Men da er det vel sdnn at en ma spgrre den som er syk om
det er greit, for der er vi jo sa forskjellige. () Noen vil ikke at det skal sies en bokstav (), verken

om det ene eller det andre (), for jeg kjenner til en historie der en medarbeider som var
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sykemeldt, og sa var det en kontorsjef som i aller beste mening hadde skulle prgvd a8 dempe
de historiene som ble fortalt, og sa ble vedkommende arbeidstaker dgdsfornsermet () over at
det var: () fortalt. Det var jo ingenting som var skamfullt i det hele tatt, men det er jo det der
med skammen da (1,1) som vi ma () hva som er skammelig, ikke sant () det er sa lett nar du
kommer med armen i fatle, men hvis det er psykososiale grunner da: (1,1) til at du ma holde
deg hjemme i lengre tid () sa er jo ikke det heller skamfullt. (2,2)
Nei
Det skjer
Men- () men jeg ma innrgmme at jeg gikk og kjente pa det
Skam er rett rundt hjgrnet
Ja()
kunne-kunne jeg ha klart & ga: () eh: pa det mgtet, for eksempel? () Eller () jeg kunne jo, ()
hvis jeg hadde tatt-tok meg ordentlig sammen sa kunne jeg jo det: () Darlig samvittighet og at
jeg ikke gjorde det () Eller, kanskje jeg gjorde det likevel, () *og sa holdt jeg pa a svime av i
mgtet, ikke sant?* Nei, men sa () den der (), jeg hadde aldri kjent pa det f@r () at det var en
dimensjon ved det & vaere: (1,3) syk som (1,1)°fantes® ()
Nei
Det er jo det der ubesvarte, det er jo det med
at du ikke vet hvorfor folk er syk, til 8 begynne med, som er litt sann problematisk. (1,0)
Ja det er det
Men jeg har jo inntrykk av at mange snakker med sine kolleger om hvorfor de er syk, og da
kommer det jo ut at det er ei brekt arm eller en infeksjon eller hva det matte veere. (1,3) Men
sa er det jo de da som privatiserer sykdommen da som ikke vil ha det ut (1,3) Og da er det
veldig greit, mener jeg, med at en har de der
m-m
oppfelgingssamtalene med folk etter en viss tid. Men det er som du sier, altsa der er veldig
synd at en pa en mate ikke kan fortelle dette utad, (1,1) for man har jo taushetsplikt ikke sant
[(1,1), altsa det her er jo en samtale mellom de som sitter i det mgtet], er det, sa pa mange
[m- ja- () veldig fortrolig]
mater er du avhengig av at den (1,0) som er syk forteller littegranne til sine kolleger om
hvorfor en er syk.
ja
Men sa er det aller vanskeligst nar du er (1,3) hvis du er deprimert da (1,3) sa er jo det det
aller vanskeligste. (1,1) Ikke sant, nettopp a klare a: (1,0) for mange for mange vil det veere

det aller vanskeligste (1,4) [og derfor] er det sa blir det: sa gmt a:: ()
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[Ja. °det er litt sdnn-°]
Ja, men jeg tenker spesielt i de tilfellene hvor at det er litt sann privatisering pa () det som pa
en mate er litt sann uskyldig sykdommer () da, er det, at de ikke vil fortelle () og da er det
veldig fort at de mistankene kommer opp (1,0) at det er noe annet (1,3) enn det det er.
Jeg har litt lyst til 3 si ei erfaring jeg hadde, den ligger mange ar tilbake i tid, og det er en
person som ikke jobber pa: pa:: Dragvoll lengre, men jeg overhgrte at en person ble: (1,1)

eeh: fikk skikkelig sdnn kijempekijeft (1,4) pa telefon av en person (1,3) altsa sann her totalt

urimelig (1,2) eeh: og sa: (0.5) meldte jeg det til verneombudet () og sa etterhvert som den
saken ruller og gar sa viser det seg at vedkommende som hadde kommet med den her (2,1)
ja, verbale trakasseringen (1,3) sa vedkommende satt og grat (1,3) hadde blitt tvangsinnlagt
pa @stmarka (1,8) med akutt psykose. (1,1) Og det ble hemmeligholdt. (1,1) Og det hadde
negative konsekvenser (1,1), fordi at eeh: (1,3) altsa (1,0) hadde det (1,0) og det her er jo
need to know basis (1,3) egentlig, (1,3) hvem er det som bgr fa vite (1,3), og sa
vedkommende som var utsatt for den her (1,4) greia burde kanskje blitt informert (1,4) jeg
mener at det ville vaere en plikt (1,4) a informere vedkommende om (1,3) grunnen til at det
her skjedde, det har ingenting med deg 3 gjgre, det var en person som var syk (1,3) det var
tilfeldigvis deg det gikk utover. Men isteden (1,3) altsa og: det er en sann misforstatt (1,0)
oppfatning av taushetsplikt (1,3) mener jeg (1,3) altsa det er, det gj@r at alle blir tapere, sann
at det er noe med a navigere pa en fornuftig, (1,3) altsd sunn fornuft ma komme inn. (1,0) Jeg
tror at det er lett & bli handlingslammet nar det er sanne (1,2) ja sdkalte (1,3)
tabu::sykdommer. (1,4) Sa:: (1,4) Ja- (1,3) Alle trenger ikke a vite det, men det er noe med at
det er relevant [a: (1,3) a] navigere litt (1,7)

[Ja, for den personen som]
Men, na sitter jeg veldig sénn i: (1,3) i leders og kollegas sted. (1,4) NG har jeg tatt frem et
dilemma her () som han Christian Professor stod i nar han kom tilbake () og oppdaget at
kontoret var tatt i bruk av noen andre. (2,3) Kan dere prgve a sette dere i hans sted (1,7) og
forestille dere hva dere ville ha gjort i tilsvarende situasjon? (2,3) Og hvordan dere ville ha

reagert? (1,7) Ta en runde pd det?

Jeg skjgnner veldig godt at han reagerer sann, men jeg tror ikke jeg ville ha reagert sann selv.
(1,5) Det hgres sikker veldig sann (3,1) hva skal jeg si: (1,3)

Ja? () Hva ville du ha gjort?

Nei, jeg ville ha gatt rett til instituttleder, og sa ville jeg ha spurt hva er de saklige grunnene til
at dette har skjedd. (1,0) Og er det sann at jeg kan fa kontoret om to uker. (1,3) Men jeg ville

ha krevd et svar ja, () med en gang, () og sa ville jeg kanskje ha sagt at det hadde vaert greit at
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du hadde informert meg for jeg kom sa jeg ikke skal oppdage det na. (1,3) Men jeg hadde
(1,0) jeg tror jeg hadde skjgnt (1,3) at av og til s8 ma man gj@re sann (1,6)

[Det tror jeg — eh- ja unnskyld]

[Nei () j: Jeg] hadde reagert pa (1,2) hvordan disse lederne (1,4) har handlet og sa videre (1,6)
under historien da. (1,4) Jeg syns egentlig ikke det er forsvarlig () det er riktig at noen kan
sette (1,0) altsa: (1,3) vi har jo tradisjon for & bruke kontorer (1,4) til gjesteforelesere og folk
som er pa midlertidige opphold (1,4) hvis det er noen som er ute i forskningspermisjon eller
langtidssykemeldt. (1,2) Men det & sette stipendiater (1,4), som er pa en mate fast (1,4), inn
pa et kontor (1,4) nar du vet at den personen er ute og har gode grunner til a vaere syk og
trolig kommer tilbake, om og du har jo helt kan instituttlederen der, er helt sikkert blitt
orientert underveis, om progresjonen (1,1) og vet jo nar sykemeldingsperioden gar ut? (1,2)
og om oppholdet skal forlenges (1,3) sa: (0,9) sa jeg mener at (1,2) det: ikke burde ha skjedd.
Og jeg forstar veldig godt at han reagerer sann. (1,3) Eeehm. eh: (0,7) Jeg har:: eh: (2,0) har
ogsa hgrt om en medarbeider som skulle ga av med pensjon (0,7) og det var en instituttleder
som ikke i tilstrekkelig grad (1,2) hadde forstaelse for det, ikke sant? (0,7) og ja det var () ja
sann «hvor lenge trenger du kontorstolen din?» (1,3) Sant? () Og fgler seg overflgdiggjort. ()

Og dette blir en tilsvarende greie. (1,2) Eeh::, S3aa: (1,3) det er helt uakseptabelt. (1,0) Mener

jes.

Men hva ville du ha gjort? () Hvis det var du som kom tilbake?
Hvis det var jeg som kom tilbake? (2,7) Nei det er jo a ga til instituttleder, men den
instituttlederen der var jo (0,7) helt haplgs.
QPP@@
Det er jo rart (0,7) han var jo helt forbauset over a se ham.

Ja forbauset () det at noen ikke hadde
orientert () altsa- () dersom instituttlederen hadde tatt bryet med a forhgre seg (0,7) med
medarbeideren «er det () vi har dette problemet () kan vi () bruke kontoret ditt () na er du
sykemeldt, og ja () sann og sann» (), det hadde vart en annen sak, men nar han er jo helt
intetanende, (1,3) ja: eh: og hva kan man gjgre () som medarbeider () og du kommer tilbake
og det er instituttleders beslutning og du, jeg vet ikke? (0,7) Du hadde (0,7) og du gnsker- ()
altsa jeg har jo veert sy-langtidssykemeldt flere ganger, sa jeg vet at det er en terskel () a
komme tilbake og det er en stor overgang og det er (1,2) eeeh ja han der som var usikker og
sa videre () altsa, det har ikke jeg veert akkurat sann, () kanskje ikke, pa grunn av (0,7) han har
jo hatt slag. () Sa da (0,8) Men det er en usikkerhet rundt «vil man fungere () som fgr?», () «er

alt som for?» (), eh: og da: () behovet for a prgve seg og fgle seg frem og ha ting tilrettelagt
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pa tilstrekkelig vis. Og den uforstanden som instituttleder viser der (0,6) for det, og den (0,7)
eh: ja (0,7) og det er helt uakseptabelt. Men nei? Og hva skal man gjgre? () Man matte i alle
fall gitt uttrykk for det, til instituttleder, og: prgvd a fatt instituttleder til a forsta det, () og:
og: ta (0,7) en:: () finne en Igsning (0,9), for-for kontor skal en ha () og det er klart at en ikke
skal dele kontoret med to: stipendiater eller hva det er. (1,7) sa:: Ja- (0,7) Men jeg ville ikke
veert (0,7) forngyd, jeg ville () men det a reagere med a sykemelde seg selv () pa nytt (0,7),
det ville jeg heller ikke ha gjort. For na er du, altsa du er pa vei tilbake, ikke sant?, sa det ville

veert a skyte seg selv i foten. (1,3) Sa- sa det matte vaere a finne en Igsning (0,7) Pa jobb.

(4,7) (pause fylt med tenksomme «m-m» og miniresponser)

M
Ola

flere

Lise
flere
Ola

Kari

flere

°Hadde du noe du ville legge til? °

Ja, jeg tenker pa det at dette er jo veldig darlig utfgrt handtverk av instituttlederen. Det

viktigste i HMS-arbeidet det er jo det der (1,3) det er jo det & jobbe (1,2) eh:: (1,5) for a

planlegge at sanne ting ikke skal skje. () Er det jo. () Veere forutseende nok for at sanne ting

ikke skjer. () Det her det syns jeg, eeh, pa mange mater er et veldig stort overtramp [overfor
[ja,

veldig (bekreftende)]

vedkommende (0,7)]. Du jobber ikke forebyggende. (0,7) Det er jo det viktigste. (0,7) Og det

er jo klart at han Kristian, nar han kommer tilbake her na - har vaert borte - han er jo veldig

sarbar ikke sant? () han har jo veert borte sa lenge, og han skal jo ikke bruke kreftene sine pa

a krangle med instituttlederen i en sann situasjon. () Sa hvis jeg hadde vaert Kristian der (1,3)

og prgver a sette meg inn i hvordan han har det (0,7), det kanskje en stor nok sak for han a

komme pa jobben, sa tror jeg kanskje at jeg ville ha tatt kontakt med verneombudet, og sa

gatt via dem-

Ja det var sikkert en god idé
@e@
Og tatt det den veien, (0,9) latt dem kjgre saken, (0,9) da-

Helt enig med dere begge to, jeg syns det er veldig darlig forberedt. Eeh:: (0,7) Og: (0,5) det

viser ingen evne til empati () og sette seg inn i arbeidsta:kers (0,9) situasjon som skal tilbake

etter lang si- lang tids sykemeldning. (1,2) Eeh:: eeh: (0,7) Sa:: jeg skjgnner at han blir veldig

lei seg (0,7) og feler seg forulempet. (1,7) Og da kan jo mye skje. () Ofte kommer det til

uttrykk i form av sinne. Men alts3, jeg ville blitt veldig lei meg () og overhodet ikke fglt meg

sett () og fglt meg () betydningsfull () som-somn() medarbeider i et arbeidsmiljg.

Jeg hadde ogsa fglt meg veldig saret over det (0,5) eller altsa altsa sann usynlig

Hm-hm mm
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Men jeg tror jeg ville blitt veldig sann der () altsa nar han virker forbauset, sa ville jeg lurt pa
hvorfor visste han ikke at jeg skulle komme? Altsa, det ma jo ha vaert ett eller annet feil som
hadde skjedd, tenker jeg. (0,7) Alts3; feil kan skje. (1,5) Sann, at det er en, at det har glippet
et sted, men () men jeg ville jo ha blitt provosert over at jeg ikke har fatt, eller innhentet
samtykke over at kontoret skulle lanes ut, () det hadde jeg reagert pa. (0,7) Men, i og med at
han er forbauset sa hadde jeg tenkt at her er det et eller annet eh: kommunikasjonssvikt, noe

sted.

@h: som sagt, () det kan skje glipper (0,7). Men ikke sant, her burde jo da instituttleder lagt
seg flat pa ryggen med en gang
Ja men det vet vi jo [ikke- det vet vi jo ikke om han gjorde]. (1,2) Gjorde han det da?

[(nei men han burde det)]

IE)
@ @ *nei det tror jeg ikke* @ @
Men gjorde han det da?
Nei det tror jeg ikke at han gjorde

@Ee@
Nei han her gjorde nok ikke det

eee@( |)PPEEPEP( |PE@@

(totalt 7,2 sek med latter og utranskriberbar lyd)

Lise

Anne
Lise

Kari

Lise
Kari
Lise

Anne

Men han her har- () han virker ikke som han har- ja ikke empati, men heller ikke sosiale
antenner, (1,0) ikke sant? () fordi at (1,2) han er jo- virker jo helt uvitende om hvordan han
(1,0) pavirker andre? () og bade adferd og formuleringer og: ja (1,0) og jeg tenker jo da er en:
(1,3) et personlighetstrekk, at han da: (1,3) det star etteller annet, ja noe om at han- () ikke
sant? han tenker pa forskning og er opptatt av forskning og han har ikke giddet () a sette seg
inn i saken, han har ikke fulgt godt nok med. Han bryr seg ikke-

Gir blanke

ja? A:: (1,8) ja?
Han syns det er ubehagelig. Han syns det er ekkelt, (0,7) trur jeg. Han syns det: () han syns
det er [ubehagelig a holde pa] med det *her relasjonelle:*
[ja, blir kipnete]

Ja det () ja relasjonelle

Kan du ikke slutte opp med det da? (snakker med tilgjort stemme) [@ @ @ @ @ @ @ @]

[Ja- ja det relasjonelle]

[ja ( )samarbeidet]
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Lise  det er han ikke god pa. Og sa far han lov til a slutte (1,2) i stedet for 3 a: [@ @]

Anne [presse han]

Lise  jobbe med- *med det*. () Sa far han lov til a: () ga tilbake til forskerstillingen. Og:: () ja.

Anne Ja, for det reagerte jeg pa-

Lise Ikke utvikle kompetansen. () Eller en kompetanse (0,9)

Anne Ja

(1,8)

Kari  Ja men samtidig forstar jeg den beslutningen. (1,2) Sa lenge du har en nestleder som er sa
veldig mye bedre og det er alle de store utfordringene som har kommet frem () og det ikke
virker som det er bevegelse hos Harald instituttleder til a: til a: ()

Lise jo-jo

Kari Til 4 gjgre noen ting.
() Han har jo sittet stille alt for lenge, det er jo en grunn til at det har akselerert, (0,8) og sa
har du en dynamisk nestleder som snakker godt med kontorsjefen (0,6) sa det skjgnner jeg
(0,7) men jeg er ogsa satt noen ar tilbake i tid () og tenker at universitetet var et annet sted
da, () fordi at- () de som er ledere n3, far jo en helt annen hje:lp og st@tte i lederopplaering
0gsa, som er mer konkret enn lederopplaringen var (0,6) for (0,9) en del ar siden. () Det er
mitt inntrykk. [(1,6)] Og heldigvis () hgrer vi til en lserende organisasjon der vi bygger stein pa
stein.

(1,7)

M Na har jeg tatt frem et: () nytt dilemma jeg na (0,8) eeh: (0,7) som kjem som ins-(0,7) som
Harald Instituttleder egentlig star i, der han mgter han Kjell Ove Tekniker i gangen, (0,8) og
plutselig kommer pa at det er flere ting han skulle ha snakket med ham om. (2,3) Eeeh, Og sd
eeh:: (1,7) er det selvfglgelig et dilemma at han gjgr det eller ikke gjgr det. () Men hvis dere
stod da, i Haralds sko og mgtte Kjell Ove i gangen, () hva ville dere ha gjort?

(3,1)

Lise  Nei::, det er jo: () A si- hilse () og si «god dag» og si at det er noen ting han ville ta opp og nar
det passer a ta et mgte? (1,0) *ehe* Eller et tidspunkt for en samtale om disse tingene. () Det
a si noe sant eeh: (1,3) pa gangen (0,9) og helt sann tilfeldig ut av det bl3, og: () *det er ogsa
helt uakseptabelt* @ @ @

(bekreftende miniresponser fra flere)

M Men — men det er litt sann tilbake (), det er ogsa kanskje litt sann parallelle problemstillinger
(0,7) hvordan tar en opp slike tema her. (1,3) | deres arbeidssituasjon? Foregdr det slik som du
sier, eller?

(1,5)
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Men det er jo s- litt spgrsmal om hvilke saker da. Jeg kan godt: () mgte (navn) pa gangen @ @
og vi er begge travel og sa () fordi vi er pa akkurat samme sted () sa kan jeg si «kan du bli med
pa kontoret mitt? Jeg har sann og sann og sann» () Hvis det er enkle saker som bare «bare sa
du vet sa er vi der nad i den saken» (0,7) Da kan jeg gj@re det, med mange instituttledere nar
jeg mgter dem, for tiden er sa dyrebar. (0,7) Eeh: (0,9), men hvis det er () gmtalige saker sa
vil jeg jo ikke gjgre det. Da vil jeg jo (0,7) invitere til et mgte. (0,7) Og veere godt forberedt.

m-m

Em: (0,7) eh: Ja det: (0,7) altsa (1,7), man kan jo orientere om (1,6) enkle saker, men det er jo
en orientering, () ikke noe som angar (0,8) den enkeltes arbeidssituasjon, for her stilles hans
kompetanse i tvil, eller () ikke sant? (1,0) Det er en- en faglig vurdering av () hans kompetanse
(), og noe som blir () fratatt ham, (1,1) ikke sant? () Som han- og han har jo gjort jobben i
mange ar, sa dett er: () ikke noe du tar lett pa.

Nei. Det er sant. () Hvis vi refererer tilbake til historien [i histo]rien sa er jeg helt enig.

[ja-ja. M:]

Jeg har ikke villet *tatt det pa rampen [eller hvor] det var*.
[nei]
QPEEP®@

Nei. () Og ikke skal bare en selv
forberede godt, men man ma kanskje forberede medarbeideren pa det. () Alts3; Vi- vi ma
snakke om noe som kan vaere vanskelig, og vi skal ha god tid til dette, og det handler om din
rolle i lab’en eller ettellerannet (1,7) Sa man kan forberede, men men uten a () liksom buse ut
med det der og da [() ehm:]

[m-m]

Men et (0,9) sa (0,7) eh:: (1,3) sa jeg er ikke (1,9) altsa () sa jeg har ikke opplevd at noe har

blitt tatt opp pa den maten () altsa av et sant omfang eller: (1,2) art () altsa art, () pa den

maten som- som kommer frem her. (1,4) °Det: har jeg ikke®

Er det noen av dere som har opplevd det? Eller noe lignende? () Eller sett det?

Altsa: at store ting tas opp pa gangen? (3,1) Hm (1,9) tja...? (2,1)

Mm. (0,7) Det som eeh:: (1,7) Jeg har ikke erfart det, jeg kan ikke si det sann. () Men det: ()
jeg ser jo det at det er smart a kalle til et mgte, () for hvis det er noe som er gmtalig, (0,7) og

du tar det opp pa gangen sa kan du faktisk risikere at motparten eksploderer (0,9) og- og da
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utvikler det seg til en full diskusjon. () Og det er jo noe som en ikke gnsker at andre pa
instituttet skal bevitne, og det gjelder jo bade ansatte og ikke minst studenter. (1,3) Sa-sa::

Ojao

Men jeg tenker at i forhold til det hun (X) sa, at det er noe med a forberede en () person pa

en vanske:lig:: samtale. (0,7) Det tror jeg er klokt a gjgre. Sann at det gar- ogsa: () det a si det
pa en litt sann der () overordnet mate. Vi- (0,7) At vi ma snakke litt om (0,7) lab-arbeidet () og
vi ma ha litt god tid til det. For at hvis det gjgres i gangen sa signaliserer du ogsa at- () assa at

det er litt sann ad-hoc og at (0,9) jeg vet ikke: () altsa en slags:: ikke-empatisk mate () 3

naerme seg, at du ikke setter av tid, for at altsa tidsfaktoren er ganske viktig eh: () symbolsk,

(0,9) nar det gjelder vanskelige saker. Da signaliserer du at dette her er viktig, () ogsa for meg
som leder, (0,8) vi ma sitte i fred og ro slik at vi kan samtale om det. Og ikke at jeg liksom

skal: () formidle noe til deg. () Vi skal: () utveksle. Sa det::

(2,3) (flere miniresponser)

Lise
Anne

Lise

Anne

May

Anne

Anne

Det er ogsa [sann] respekt for medarbeideren (), det er det ene. Men det er ogsa respekt for
[viktig.]
medarbeiderens (0,7) bade kompetanse og jobb. (1,4) Altsa, eeh: (0,9) arbeidsoppgaver. (0,9)
Og det 3 ta det pa gangen, sann i forbifarten og fordi man tilfeldigvis traff ham (2,1)(fnys, @
@ @) det viser jo ikke respekt for noe av det (0,9)
Nei det gjgr ikke det
Men igjen sa tror jeg at det er
noe med at Harald instituttleder ikke helt klarer & ta medarbeiderens perspektiv: (), altsa han
er inne i sin verden med forskning og sann, med prosjektbeskrivelsen som han skal ha send ut
i morgen [()og «der var] Kjell Ove — sgren! jeg skulle sagt!» (tilgjort tale) uten overhodet a
[skvises inn]
reflektere over at dette er en: at det er en lederoppgave eller ()og eller at det er en- kan vaere
en sarbarhet () i situasjonen for- for Kjell Ove. (2,1) Han ser ikke for seg konsekvensen for
Kjell Ove, tror jeg.
Nei. Nei. (bekreftende)

For- konsekvensen av a () hva betyr dette for () som er liksom bare:

(0,8) en av flere saker (0,9) smasaker
Og da er det kanskje noe med a ikke vaere sa

forferdelig utalmodig, kanskje. () Nar det gjelder store saker. (1,3) At akei, det brenner under

fgttene til instituttleder men det her er noe som er (0,9) har langsiktige konsekvenser og
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viktig for den medarbeideren, sa da ma jeg bare ta det litt med ro. (1,1) Ga litt sakte, (1,3) sa

man kan fglge (0,9) resonnementet (0,9) i lag

Men det var kanskje et veldig godt oppspill til det neste som jeg tenkte kanskje kan vaere, eh:
(3,7) @ pense dere inn pa. (1,2) Altsa. (1,5) Hvordan kan man jobbe med (1,5) kulturendringer
(1,7) eeh:, (3,1) eh::,(2,4) det var flere stikkord her. Men kan det vaere sammenhenger mellom
kultur og sykefraveer? (1,2) Og hva er da i tilfelle suksesskriteriet for en vellykket
kulturendring () som det er her og som de snakker om d gjgre. (4,3) Det blir kanskje en litt
sann stor (1,9) inngang da:. (0,8) Men (0,7) det kan hende det er noe i de to fgrste to
prikkpunktene her med suksesskriterier og sa (0,8) kan vi jo se om dere fdr til G komme inn pd

noen gode rdd til Inger Lise og (0,9) Katrine (1,6) til slutt.

Bare til spgrsmal- til svar () pa kulepunkt én sa tenker jeg at det er ja- eller, (0,9) men ikke
ngdvendigvis. () Jeg tenker at mange av oss har *jobbet i kulturer () akademiske kulturer*
()som har veert krevende, men vi har- en trenger ikke a bli sykemeldt. Jeg kommer fra en
kultur hvor det har veert () ganske tgff, barsk, kritisk (0,7), kultur, eeh:: () men vi det har vaert
veldig lite sykefravaer. (2,3) Men det- det er nesten forbausende (0,7) at det ikke:: (0,9)

>°At det ikke har veert det?°<
at det ikke har veert det. () Sa jeg tenker at det er sa ma:nge () i de miljgene som vi kjenner
som har sa sterk indre drivkraft (1,1) at det ikke ngdvendigvis trenger a fgre til fr- sykefraveer.
(1,9) Eeh:: (1,3) Men: (0,8) selvsagt k- kan det vaere () absolutt sammenhenger her (), men
ikke ngdvendigyvis, altsa.() Det er utrolig hvor::

Men uansett (0,7) sykefra-, altsa det er jo
veldig lavt sykefravaer pd universitetet, generelt sett. (0,7) | alle fall blant vitenskapelige
ansatte for det om det sikkert er noen mgrketall. (1,1) Men uansett sa kan det jo veere et
poeng G jobbe med sdnne kulturer for @ fG dem litt bedre fungerende. (0,9)

Absolutt!
Og at det kan vaere noen suksesskriterier for d fa det til? (0,9)
m-m.
Og man vet jo at ndr man far
folk til G spille godt sammen sa klarer de og- sa leverer de jo ogsd bedre. (0,7)
m-m
De aller, aller fleste gjgr jo det. Og man vet jo at penger henger

sammen med: (0,7) eeh:: Altsd, () det er lettere G fa penger til et forskningsprosjekt ndr der
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flere () er involvert enn ndr man er alene, og sdnt. Og det er veldig sterke fgringer for @ fa
miljger til @ fungere godt sammen.
m-m

Der tenker jeg det er mange ting som er suksesskriterier, men bare det a begynne a se mer
pa praksisen og hvordan vi kan endre praksis. () Hvordan vi- eh: og da ma man veere
talmodig, men legge opp skritt for skritt, hvordan kan vi pa ulike niva () legge til rette for () at
det er bra a jobbe sammen? () Vi gjor det bedre hvis flere jobber sammen. Hvis fler- Hvis Sara
leser min sgknad, () sa blir seknaden min bedre. (0,7) Hvis jeg vager a be om hjelp. (1,7) Sa.
Altsa, vi ma begynne helt nederst i organisasjonen for a prgve a fa til, for a bygge disse viktige
samspillsmekanismene, men de kommer altsa sjeldent av seg selv. (1,3) Og sa ma det jo vaere
et veldig tydelig altsd oppmerksomhet fra lederskap pa alle niva om at det her vil vi skal
endre seg i lgpet av perioden jeg skal vaere leder (1,2) og legge en strategi for det, (0,9)
tenker jeg. () Og sa er det kjempeviktig & fa med seg noen () gode krefter pa laget (0,7), som
kan: som en kan bruke som forbilder og vise til (), de suksessene en oppnar. (1,0) Det har jeg
tro pa. (0,7) Og at det forteller mer enn at en leder sier «dit skal vi». (1,2) Pa forskjellige vis. ()
Men prgv a finne noen som lykkes og bruke dem. Og de fortellingene. (1,0) Tror jeg er viktig.
Jeg tror at: eh::, (1,4) ja bade med gode rad og med suksesskriterier (1,2) jeg vet med (1,3) at:
eh: de klarte a fa med de ansatte. (0,7) Altsa det var medarbeiderne selv som () som fant
Igsningene () og som var bade medvirkende i, og hadde eierskap til, (1,7) eh: til Igsningen. Og,
eeh:: og:: (4,9) ja, (0,7) sa det, sann at var (1,7) ja, det var en interaksjon mellom dem, (4,1)
og det var (1,3) det er en (x°utydelig tale®X)

jeg tror at det a () det ligger veldig veldig mye i det 3 ha
kunnskap om folk, () *hadde jeg sa naer sagt*. At folk har kunnskap om folk. Eh: () For det
bare- () jeg bet meg merke i de det to som hadde jobbet sammen i x antall ar, (0,6)) og sa
oppdager man at vi har noen eeh: () treffpunkter her og det er jo sann som skaper en indre
drive og motivasjon at man tenker at vi er ikke sa veldig forskjellig fra hverandre. (0,7) Og da
handler det om a vise kortene selv, () og sa invitere, (1,0) ved at man er apen, (1,1) og sa
smitter det over. (0,7) Eeh:: () Jeg tror at det er sann kulturen ma () pa en mate:: eh: ()
bygges. At noen ma starte opp, () med a bade a vise suksess, men like mye t@rre a vise at
«fader, det gikk ikke denne gangen, () prgver igjen, okei, kanskje jeg kan hjelpe deg». (0,7)
Sann at vi har en utveksling bade pa positive og negative, () for det handler veldig mye om, ()
tror jeg da, eh: (1,9) hvordan man skal imgtekomme negative erfaringer. (0,7) Like mye som
at vi skal hjelpe hverandre til suksess. (1,1) Sa vi ma se begge sider av medaljen, tror jeg, for

eller blir det en sann overfladiskhet, () tror na jeg da. At veldig mange tenker at «nei men de
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er sa sinnsykt flink, sa jeg kan ikke sammenligne meg, jeg har ikke sjans», sant? () Da blir- da
blir det distanse.

Ja det er et godt peong! Kjempegodt poeng. Og sa tenker jeg at (0,8) den
maten de ordnet det til pa da de skulle ta tak i det. (2,1)Der har vi noe a leere. (0,9) Fordi *vi
er kiempegode pa a lage mgter*. (0,9) Og veldig ofte er det en enveis dialog, lederen har
bestemt seg for noen ting; «vi skal gjgre det sann» og sa har vi en diskusjon. (0,7) Som
akademikere ogsa er god pa. (0,9) Men det de gjorde der var jo a dra ut, bort fra vanlig
arbeidssted til et sanserom (), og sa var det lagt opp mye mer til prosess, (1,3) eh: () og det

tenker jeg det er viktig () for & fa medarbeiderne (0,7) til et sted (0,7) der de apner opp for

>for noe annet<

Ja! (0,7) For andre mater & snakke om det pa. Og det tenkte jeg (0,7) det var
en god ngkkel () pa det instituttet her. (2,6)
Ja det kan senke terskelen ganske mye det, 3 erfare ting sammen utenfor den vante tralten,
altsa. () Plutselig far du hgre ett eller annet litt sann mer sann personlig om den personen, sa
kan du hekte det pa neste gang du treffes, (1,6) litt sann lag pa lag, (0,7) sa blir det mer
sammensatte (1,9) hva skal jeg si (0,7) personligheter som trer frem ogsa, for man har veldig
lett- (1,6) eller jeg- jeg kan jo snakke ut fra meg selv () jeg har veldig lett for a tenke ut fra
slike forhandsdefinerte kategorier (0,7) «ja men jeg vet hvordan han er, jeg vet hvordan hun
er» og sa vips! (0,7) «nei det gjorde jeg jo ikke allikevel», sa det der a bli overrasket er ganske
deilig, da

QPP PPEPRPOPPEPPEP®@
*Bygge rom hvor man kan bli overrasket*
QEPPOPPPPPEEP®@
*Risikere at man blir bittelitt klokere*. (0,7) Som menneske
QEPPEEP®@
*Ja: rgskes ut av fordommene*
Og det er litt sann tilbake til det a & vaere- a fg- fgle seg sett. (0,7) Som er en sann
grunnleggende
Ja—det er sant.
eh:: (0,7) viktig ting (0,7) i ett arbeidsmiljg. (3,2) Hvis jeg faler

meg sett sa er det en stgrre grunn til a veere der. Jeg tenker pa det () miljget som du har veert
med i () hvor det er mange, hvor det er sterke meninger. Men man ser na () man ser nd i alle
fall hverandre.

ja. jada
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Man er synlig for hverandre gjennom det. (2,2) Det er ikke
alle steder man er synlig for hverandre, tenker jeg. Det er mange so- som
>solo<
Ja () det er mange, ja og dette med a vaere () altsa det individuelle blir sa viktig pa den
arbeidsplassen, () og det @ hegne om seg og sitt ogsa, ikke sant? () Det a ikke ga ut av sine

egne ting

Men da lagde jo du et veldig bra oppspill der () (navn)
Gjorde jeg det?

Ja du gjorde det, til det den
oppgaven som handler om d dele kunnskap.(3,1) Eeh:: for i historien er det jo to stykker () og
du bergrte det i sted () som har jobbet sammen pd samme institutt i mange dGr, men pd en
mdte ikke har sett hverandre, da. (3,8) Er- () Kan det vaere sann?

JA!

QPEPE@E@
Stort Ja. (2,7) Helt klart
Dere har vi jo pG en madte bergrt en del av dette allerede, da men: (1,7) og realismen er der og
sd da er det spgrsmal hvordan kan en legge til rette for mer, og helt konkret hvordan kan en

legge til rette for at folk kan fd delt kunnskapen og se hverandre bedre?

Q@@
Ja. (1,3) Jeg syns jo personlig at medarbeidersamtaler er et veldig godt verktgy. (0,9) For da
far du gatt sa i dybden pa den enkeltpersonen. Og sa far du hgre noe som den er interessert i
eller kanskje har tenkt a gjgre om ett ar, () og sa har du snakket med en annen,() og sa er det
sann «aja?, den er der og den er der, men ja,» () og sa far du veere litt sann
ekteskapsradgiver, eh: () type gifte litt folk (0,7) pa tvers. () Og noen ganger fungerer det og
andre ganger ikke, men det jeg prgver a si, er at () det er det @ ha en arena hvor man kommer
litt i dybden i forhold til hva folk er interessert i, genuint, det gir oss et ansvar mener jeg, (1,3)
til @ bringe det videre til relevante personer

Ja, men jeg syns det er veldig viktig at- at det
ikke bare er lederne som (0,9) har ansvar for det, for meg er det veldig viktig altsa enda
viktigere at medarbeiderne (1,9) har ansvar for a () formidle (0,9) kompetanse, kunnskap,
interesse til hverandre. () Og det (1,7) at tilrettelegging bgr, () sett fra mitt stasted, () handle
mindre om at jeg (0,7) altsa jeg har koblet folk sammen. (0,9) Jeg har gjort det. (0,9) Og det er

helt greit. (1,2) Men, men jeg tenker at det er ikke der, () det er ikke det jeg vil prioritere, ()
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jeg vil heller prioritere a skape mgteplassene, () eller ja arenaer, () for- for at de selv kan (0,9)
samsnakkes uten at jeg er mellomledd. Men der er utfordringen at de ma mgte opp! De ma
delta!l
*)a de ma mgte opp, ja: () mm*
Og det sliter vi med (0,9) pa mitt institutt, sant? Vi, vi
sliter med det (navn).
Ja, jeg vet det
Vi-vi har faggrupper. Faggruppelederne kaller inn til mgter, eller legger til rette for seminarer,
hvor folk skal () fortelle om forskningsprosjekter, eller hvor de skal diskutere
undervisningssamarbeid pa tvers, eller hvor-hvor vi skal informere om, eller diskutere mulig
samarbeid med Falstadsenteret, sant? Mange sann. Og det kommer en handfull (), og (0,8)
hvordan (1,3) altsa: det er en kjempeutfordring til tross for at en oppfordrer og oppmuntrer.
() Altsa. A- Og det & si at dette er obligatorisk, det er jeg i mot, () altsa det vil ikke fungere. ()
Ikke sant? Sa. Men sa —a:: (2,3) a lokke og (2,7) ehh: (oppgitt latter)
Jeg tror man ma veaere talmodig der
ag, rett og slett. () Altsa sann, sommerfesten som var na, (0,7) det var sann master a:: (0,9)
Ja det var, en fordel () det var en forbedring
Det var veldig-veldig bra. Poenget var at det var flere
na () enn sist, () det ma vi feire. En liten stigning, og det betyr at flere folk snakket pa tvers.
(0,9) Og det gjg@r at du blir motivert til 8 mgte neste gang. () Stein pa stein.
m-m (bekreftende miniresponser)
Sa jeg er bare:: (0,7) jeg- jeg () jeg er veldig hapefull pa at sngballen begynner a rulle () @
Bral
Ja
Ja, men jeg skjgnner begge () Jeg deler den positive traden og sa kjenner jeg
meg igjen i (navn) sitt lille (0,7) hjertesukk. Eh: () En mate a gjgre det pa, sant? Igjen. (0,7) Det
er noe med sjangeren, vi er sa vant til 3 operere i, som vi med fordel kan bryte. () Sjangeren
med mgte, lederen snakker, @ @ eeeh: Vi forventer at det skal bli en diskusjon, men sa
lukker vi diskusjonen nar det begynner a bli spennende. Ehm. (2,7) Og vi har jo og sjangeren
med at innlegg ma vare i () *tre kvarter og*, da: vi har jo ikke tid til det i en arbeidsdag. () Til
ga pa seminar for @ hgre pa medarbeidere. Men sanne korte lunsj-sekvenser der
medarbeidere presenterer «dette jobber jeg med na». () Ett kvarter! Hver uke, () en sann
lunsj-greie::

Aperitiff
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det (0,7) det (0,7). For at () de aller fleste gar jo til lunsj-rommet (0,7)
det, sa: kan en lu- gjgr-

jo-jo

Vi prgvde det i alle fall pa (institutt), () og det fungerte, ()
bedre enn de gamle seminarene, () som vi hadde, (0,9) som nesten ingen gikk pa til slutt.
(0,7) Men det er noe med a lage noen arenaer der medarbeiderne kan fa bli sett. Szerlig de
unge, () tenker jeg, () i noen av de akademiske kulturene vare. (0,9) Vi eeh:: dem: (0,7) De
trenger sanne gvingsarenaer, () og de trenger sa sart a bli Igftet frem og sett. (1,3) Ikke bare
de unge, men seerlig de unge (1,3)

Vi () vi hadde pa:: altsa mitt gamle institutt. Sa hadde en tidligere instituttleder () hva var det
han kalte det? (0,7) Det var sann manedlige lunsjer, () hvor vi ble paspandert ettellerannet ()
fra instituttet, (0,7) og hvor det var mulighet for a fortelle om, altsa hvis vi hadde veert pa en
konferanse (0,7) sa sann reiserapporter:: (0,7) sa det var korte innlegg, altsa lunsjen varte i en
time, og det var () altsd man meldte seg pa (), og det var a fortelle litt sann uformelt og Igst
om (0,7) om sant. (0,7) Og da kunne det vaere en fem-seks personer som (0,9) som tok ordet,
() og det var litt sann (0,7) litt faglig men, ja::

Ja, at du far den der miksen der, ja. M-m
Ja. Nar vi har flyttet (0,7) sa ma vi jobbe med litt flere forskjellige (1,7) mgteplasser av: litt
ulike typer. () Bade for a ivareta de (4,1) forholdene og relasjonene som er, og sa () fremme
de (0,9) konstellasjonene (x)

Pa (institutt)- tidligere (institutt), () det var jo veldig veldig heterogent
institutt, men du kunne veere sikker pa at hvis det stod «kake» i invitasjonen sa (0,9) sa var
nesten 95% oppmgte, men ellers, hvis det var sann presentasjoner (), sa kunne det vaere
ganske sann skrint- *skrint i rekkene*

QPP@®@

Nei men. Ja men jeg skul-
[Mulig det var sann (institutt)-fenomen, men: (0,9)]
[(institutt), kake, tenker jeg]
CPEPPEPEPEP®E@
Ja: det var he:lt:

Nei men jeg skulle til 3 si det
samme. At det er. Vi er sa ngktern. Vi er sa darlig vant med a bli paspandert noen ting. Sa
*jeg blir kiempeglad for 8 komme hit og far oppskaret brgd.* () Det er sa lite som skal til for
at- at () vi lager noe ekstra trekkplaster, en kake eller en twist (0,9)

CEPPPEPEE
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som sendes rundt (1,3)
*Ja ikke sant?*
*pa deling. () Da blir vi glad*
Du husker det (navn)?
Ja-ja
Ja. Det var stinn brakke!

Ja a sa- () Det var hver fr- ikke hver
fredag, det var hver- () det var siste fredag i hver maned at vi hadde det der. Sa alternerte
[det mellom byggene- (0,9)]

[Og sa var det jo sann oppsamlingsheat med de som hadde bursdag den maneden]
Ja. Og sa vart det presset da: Pa den maten ble det presset da til at folk som
var i bygg fire kom opp i bygg (Y)
Ja
og de fra bygg (Y) kom til bygg (2),

Ja ikke sant

for det alternerte da annenhver fredag, sann [halveis]
[Ja. Det gjorde det]

Men, bare sann trekker dere litt tilbake her nd. (0,7) Hva tenker dere om sammenhenger,
bare ta en liten refleksjonsrunde pd det, sammenhenger mellom faglig utvikling, helse (0,7)

og lojalitet eller tilhgrighet pG arbeidsplassen.(0,7) Har dere noen tanker knyttet til det?

Faglig tilhgrighet?
Faglig utvikling.
Faglig utvikling
Tilhgrighet til arbeidsplassen.
ja?
Og helse (1,7)

Ja det er vel tett sammenheng

(5,5) (bekreftende miniresponser)

Anne

May

Jeg tror nok at () var seksjon, der det ble lagt ned studieprogram, var det sviktende lojalitet i
perioder. (0,7) Og henger sammen med at- det - altsa det var en prosess () som var tgff (0,7),
som gikk utover helsa, () og vi fglte at det den faglige utviklingen () var i en mis-match med

det som institusjonen gnsket. (2,5) Eh:: Jeg vet ikke om du er med pa den, eeh:: (1,1) (navn)?

Den faglige utviklingen var?
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>Ja altsa det- den faglige utviklinga:: () hadde pa en mate veert veldig
sann< (1,2) hva skal jeg si (0,7) vi opplevde at det hadde vaert en sann (0,7) stor faglig
utvikling. Men vi fikk ikke anerkjennelse () fra: () institusjonen? opplevde vi, fordi det ble lagt
ned? () det vi mente var stort potensiale? () og det gikk ut over helsa. (0,9) Sann at- Altsa::
det var en mis-match der, rett og [slett mellom egen-]
[Ja, og for sa vidt ogsa lojaliteten]
lojalitet. Ja!
Og fglelsen av at vi tilhgrer noe som (0,7) vi er en del av noe m:
Vi har noe bra som de ikke vil ha.
Ja
Type:: (0,9) For a trekke ut essensen. (3,1) Ja. Sa der er det. Det er en sammenheng der, ()
tror jeg, sann-
Ja det handler om u-helse egentlig det da. (0,7)
Ja, det kan du si
Hvis det hadde veert til stede sG hadde det kanskje veert en kilde til helse og sG kunne en surfe

videre-

(3,0 Flere bekrefter)

Anne

May

Kari

Flere

Man har jo en kjeerlighet til faget (3,1)
Jeg syns det var litt interessant det du sa i gar (navn), om at- (0,7)eller forleden dag () om at
det er en sammenheng, man har pavist en sammenheng, mellom arbeidsmiljg og (1,0)
produksjon, altsa i form av forskning og studiepoeng () Sann at det- (2,1) at det er en klar
sammenheng

M-m

AltsG arbeidsengasjementet,

engasjement

ja, sénn at de (0,9), ja det er tall pé det (1,7)

Det er ganske interessant

Ja det er helt klart spennende. (2,1) Vi har vaert innom (1,7) mange av disse nd. Det er et
dilemma vi ikke har vaert innom, men som det for sa vidt er touchet litt innom alikevel (2,1)
nd, her nettopp *for det at folk ikke dukker opp::* (4,1)

(*°surpumpene®*)

CEPPRPRCECPRPRPEEEP@
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*De kom jo da, () men de gikk::*
CEPRPRPRCECPRPRPECRPRPRPPPPPRPEP®
*°Heaelvete®*
CEPPRPRCECPRPRPRPPPRPPPPPPEP®
Det her med a:: inkludere de som ikke vil bli inkludert, det er jo egentlig det det handler om
*Gud sd mye energi jeg har brukt pa det!*
* g
*Jeg vet ikke om jeg orker mer!*

QPP PPPPPPOEP@@@@
uff

Hun lot de jo bare gé hun da. () | historien (). Men, eh: det er ikke sikkert det var det rette
svaret?
Kanskje det var greit? (1,3) Vi (0,7) vi har hatt en situasjon her: hvor vi lurer pa:: om det var
noen som boikottet (0,7) noe som vi arrangerte. (0,9) Men har valgt a la det forbiga i stillhet,
() for dersom det var en protest, eller en demonstrasjon, sa har det ikke hatt noen
innvirkning for det er ukommentert. (1,7)

Sad det er en strategi?

Eh: Ja. det:: (1,1) har vi brukt som
resa- strategii det tilfellet. Og det (0,9) hva ville hun vinne- hva ville de vinne: med a:: gjgre
en stor sak ut av det der? Det vil bare gdelegge for de andre. () Det vil ikke gjgre Harald mere
() samarbeidsvillig. (2,1) Tror jeg? () i altsa:: sa-

Ja men det er et dilemma?
Ja, jo det er det dilemma. () For det er egentlig uakseptabelt. (5,7) Ja?Eh: Men: Altsa da ma
hun heller () be om en samtale med Harald pa tomannshand. (1,3) Pa et senere tidspunkt. Og
si at dette er uakseptabelt, og at det forventes at han stiller opp, og sa videre, (0,7) i
framtida. (2,1) Men at du ikke tar det der og da foran alle andre, og: liksom. () Sa jeg syns det

var en riktig vurdering.

Sa det ville vaere den samme utgangen pa det dilemmaet her?
Ee:: phm? (0,9)
Der jo egentlig- () dere velger jo den samme strategien?

Ja jeg ville valgt den strategien
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Vi hadde en arbeidsmiljgundersgkelse i 2009? (0,9) pd NTNU () sa: valgte daveerende direktgr
pa Vitenskapsmuseet (0,9) @ si at det var obligatorisk oppmgte () paG alle disse
tilbakemeldingsmgtene. (1,1) Og folk var drit-sure (2,1) nar de kom (1,1)
m-m
Men de var
veldig blide nar de gikk (1,3)

m-m

Men da hadde jo han den oppgaven a std i ubehaget da (2,1)
Ja. Det er modig
ja- men-
Og de hadde veldig bra oppslutning neste gang, Og G svarene
pd spgrreundersgkelsen-
Ja de hadde det
Men da hadde han gjort noe i forkant-
Ja de hadde gjort noe i forkant
ja, og da er det en annen sak
Ja de hadde sagt at det var
obligatorisk
Ja ikke sant?
Ja for det at-
Men her har jeg ikke forstdtt at det var gjort pa forhand
Nei (1,7)
Men det vet vi egentlig ikke::
Nei, nei () men det kom ikke frem i historien

nei. M-m

Men hvis de hadde sagt det da? (0,7) At det her har vaert obligatorisk? Og sa gikk de. (0,9)
Midt i mgtet? (3,1) Hva da? (1,5)

Men et alternativ- for det var vel han Harald, altsa han pa lab’en som gikk, var det ikke?

Nei det var, stod det ikke. >To vitenskapelige, stod det<. Det var ikke han Harald, nei

Veldig gjenkjennelig, hvis vi skulle hatt noe sant pa (institutt), *pa et sanserom (0,8) sa da var
det ganske mange*

@EE@E
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*som ville ha fglt seg ubekvem* Ee-hm. (1,5) Nei et
alternativ,() altsa jeg stgtter (navn), jeg tenker der og da var det kanskje verdt a bruke energi
pa de som var der, () men et alternativ kunne jo vaere a bare ga ut () og ta en samtale med
dem og: (0,7) a:: (2,7) understreke at for at () vi skal fa til 8 bygge et godt arbeidsmiljg sa er
det viktig at alle deltar. Vi trenger () a hgre fra deg. () Hvordan du har det. () Vi far jo ikke til 3
bygge det vi skal gjgre her, som er liksom hensikten med den dagen her. Hvis ikke du deltar.
() Jeg ville appellert til- til den:: (1,7) det (1,3) den ansvarligheten, og at vi trenger din
stemme. Vi lykkes ikke hvis ikke du er med oss pa dette her. (0,8) Det tror jeg kunne ha ()
appellert til at de (), etter litt trump (tilgjort stemme) (0,8) og litt tydelig kroppssprak,
*alikevel kanskje har lusket med*. (1,2)

m-m

Det kan hende?

Ja. (1,3) Det kan jo hende at hvis man spgr dem «hvorfor gikk du?» (0,9) og sa kommer det et
svar, ja men da kan du si det svaret (0,7) i plenum da, () eller komme med den ytringa i
plenum, for da ansvarliggjgr du. Men samtidig er det noe med at det kan spre seg. Sa det er
litt med hvordan innramminga er pa forhand, () er ganske viktig i forhold til det (navn) erinne
pa, syns jeg, i forhold til hva du [forventer av folk]

[Ja og jeg har ogsa] pa en mate sett for meg at () hun- hun
registrerer at de gar, men det er pa en mate ikke enkelt a f-fa tak i det, () ikke sant? Det ville
innebaere a Igpe ut og liksom [s: skape]

[skape en konflikt]

Skape ja, sa det er ogsa () ja, altsa ditt innfall
til det var veldig bra, () men det gir- er ogsa gitt visse rammer for at det er pa en mate () det
gar an a stikke seg ut litt sdnn ubemerket og, (0,7) ja () ta en-

Ja jeg tenkte ogsa sann som
du, () at det var sann det var. Men sa prgvde jeg liksom a ga litt sdnn ut av situasjonen. En- et
tredje alternativ, hvis de ikke ville vaere med, kan veere a bare si () «ja men da kan dere ga»,
(1,0) altsa det er ikke sann at du bare kan lure deg unna og sa komme pa *lunsjen og
middagen* (1,1)

m-m
Det er noe med at- () ja? () Da kommer jo litt av straffeelementet inn da. Men altsa vaere
tydelig pa fgrst invitere dem inn, og sa er det sann a&h! Det her har de ingen tro p3, (0,9) nei,
men da: (1,0) da:: (0,7) da: () da () da er ikke du med pa dette arrangementet her, da har du
meldt deg ut og meldt deg av alt sammen (1,2)

m-m
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Vedlegg 5: Transkripsjon av fokusgruppe 2

Vet ikke om det er for strengt? (0,9) Det kan jo- det kan jo virkelig fgre til at de slett ikke er
med pa noe vis, da. (1,1) Etterpa.
Sa kan de surmule etterpd, da?
ja. () Det kan de jo absolutt. Jeg ser at
det er en konsekvens, da blir de *liksom surmuler i dobbel potens.* @ @ @ @ @ @
ePEE
Men det er jo liksom det-
Det har jeg jo 6g erfaring med. At det gar an a skje
Ja man kan bli dobbel. Men- men- men litt det der med a se folk ogsa, tenker jeg. For det va::
(0,7) det var en person () som, for to ar siden, () snakket med, som stort sett ikke ville vaere
med pa sanne her crazy-ting, som vedkommende kalte det (2,0)
@QEE@@
*Har liksom veldig sann () ladet begrepsbruk, og* (1,1)
PERPEEPEP®@
Ogsa:: (1,4) eeh: (0,7) ogsa sa jeg
(1,0) hva er:: (0,7) jeg lurte vel pa hva som |3 bak () den () den begrepsbruken der, og sa kom
det en la::ng tirade (1,5) og da hadde vi en kjempeinteressant diskusjon og- altsa det ble en
sann filosofisk diskusjon, (0,9) rundt det. () Men det er litt det der med a ansvarliggjgre folk
pa standpunktene, () altsa det er ikke nok a bare si sann «aesj», da skal du pinadg meg ogsa
begrunne hvorfor du ikke () vil veere med. () Sa:klig argumentasjon. Og da. Akei. Greit. (0,9)
*Bye-bye*. (0,9)

Nei, men jeg mener det. () Det er litt sann- det er ikke nok a bare

trekke pa skuldrene. () Det blir for enkelt. () Det blir for barnslig, pa et vis

m. ja.
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Vedlegg 6: Analysetabell fokusgruppe 1

Forenklet skjematisk fremstilling av transkripsjon, fokusgruppe 1

Tema Del |Linje  |Hva foregar?

Lignende og lignende 8-23 Episode med redegjarelse som 2pp

Forskijell pa gruppene 24-72 | Lokal koherens

Alle jobber med faget 73-98 | Lokal redegjarelse som 2pp og dispreferert svar

Infomater 99-130 |Lokal tilknytning. Redegjarelse

Motivere til & sgke info 131-148 |Lokal. Redegjarelse som 2pp og utbrodering

Ansvar for kunnskapsdeling? 152-177 |L 149 — 151 metasnakk

Samarbeid pa tvers? 178-218 | Redegjerelse som 2pp

Arbeidsmiljg-undersgkelse 219-279 | Mye 2pp

Verst for de vitenskapelige 280-312 | T1 introduserer eget tema

Internkultur og sykefraveer 313-343 | Problemtelling — beskrivelser av hendelser

Endring og personlighet 344-354 | Beskrivelse som 2pp

Hvordan det gjgres og sies 355-372 | Digresjon — redegjer

Medvirkning 373-424 | Narrativ, konstruerer en tenkt situasjon

Tiltak ma falges opp 425-470 | Redegjarelser som utdyping og eksemplifisering

Han ga opp for fort 471-489 | Definerer «problematic» og forhandler om lgsninger

Ta med motstanderen inn 490-528 | Kommentar til historien vha redegjaerelse

Folelse av nederlag 429-560 | Redegjarelse som 2pp

Kom igjen — bli med! 561-578 | Redegjerelse som «problemtelling» og som 2pp

Valgt eler ansatt leder? 578-600 | Redegjear med eksempler

Diskret oppfordring 601-622
Tydelig ledelse 623-639 | Introduserer alternativ forstaelse, redegjgrelse
Hva om det skjedde her? 640-648

Andre arena 649-655 | Redegjarelser

Obligatorisk oppmgte 656-702 | Knytter an til tidligere tema, Foreslar lgsninger

Medansvar er gull! 703-761 | Diskuterer alternativer

Sjokk i gangen 762-820 | Redegjgrelser som eksempler

ol bR PRPOOWWWWWRNNDNDDNDNDNDN PP

Ledelse 821-862 | Redegjarelse som 2pp
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Analysetabell fokusgruppe 1 — detaljert

Vedlegg 6: Analysetabell fokusgruppe 1

Koder: t = tur; mr= minirespons; Ip=lang pause (over 1 sek); kp= kort pause; 2pp = svar/respons/2-par-part; M = moderator; T(x) viser til (antall) talere i episoden. Minirespons fra en
identifiserbar taler kodes som tur, mens minirespons fra flere samtidige talere kodes som minirespons

Nr |[Tema Linje |Kode |Enhet Redegjgrelse Hva gjar Interaksjonell Hva er implisitt — KOMMENTAR
sekvens/language redegjgrelsen achievement hvilken taus kunnskap | (evt avvik fra mgnster?)
game/koherens relevant? kommer til syne?/Folk

logic
1 |Lignende og 8-23 8t Episode Lokal Dette beskriver ikke |Ja— sp-svar sevens, | Ligner litt men ikke helt |deltagerne «varmer opp»
lignende Latter Sekvens med redegj 0SS
1llp som 2pp
2 | Forskijell pa 24-72 |33t Episode Lokal Vi kjenner oss ikke | Alle deltar, Det er forskjell pa
gruppene 6 mr igjen i at vit-ans. forhandler om gruppene hos oss 0gsa
Latter faler seg bedre enn instituttets «face»
de andre
3 | Alle jobber med 72-98 |14t Episode Lokal redegjar som 2pp Ja
faget 1llp og dispref svar
1mr
4 Infomgater 99-130 |21t Episode Lokal tilknytning. Vi har gode rutiner | Ja hvis du ikke er informert
3mr Redegjer som pa & informere sd er det fordi du ikke vil
Latter problemtelling

5 Motivere til 4 sgke |131- 11t Episode Lokal. Redegj som 2pp | Kan vere gode Knytter an til Folk ma motiveres til &

info 148 3mr og utbrodering grunner til at folk forrige tema og finne info
1lp ikke kommer pa m nyanserer

L 149 — 151 metasnakk

6 Hvem har ansvar 152- 22t Episode Red som 2pp Kunnskapsdeling og |Ja Incentiver for samarbeid,

for kunnskaps- 177 samarbeid er litt pisk og gulrot
deling? fellesansvar

7 Samarbeid pa 178- 22t Episode Mye 2pp Historien ikke lik var |ja Spekefullt og god stemning,

tvers? 218 latter virkelighet aktiv moderator
1llp
2mr
8 | Arbeidsmiljg- 219- 39t Episode X introduserer eget Jeg lytter til mine Ja Vanskelig a finne riktig | Gruppa relaterer samtalen til
undersgkelse 279 8 mr tema ansatte, tar niva for mater og info egen virkelighet
Latter arbeidsmiljg pa alvor

Vedlegg 6: Side 2 av 4




Vedlegg 6:

Analysetabell fokusgruppe 1

9 | Verst for de 280- 16t Episode, Problemtelling — Vanskelig med mye |Ja Samarbeid gir sosial Utdyper ogsé tema 7
vitenskapelig 312 Mr lokal beskrivelser av omstilling, ekstra gevinst gir bedre
ansatte hendelser belastning arbeidsmiljg og helse
10 |Sammenheng 313- 11t Episode Beskrivelse som 2pp To typer syk; Ja, men primeert Vanskelig  ta tak i dette | sykefraveer
mellom internkultur | 343 3mr arbeidsrelatert og redegjarelse som nar det ikke er lov &
og sykefraveer? ikke. Arb.rel er enten | far bekreftelser skille mellom
arbeidspress eller arbeidsrelatert og ikke
uenighet med
strategiske
beslutninger
11 |Endring og 344- 6t Episode Digresjon — redegjar Alder uvesentlig for |Ja Folk er forskjellige,
personlighet 354 3mr endringsvilje utfordrer myten om eldre
som endringsuvillige
12 |Hvordan det gjeres |355- 9t Episode Narrativ, konstruerer en | Det fins en rett og en |Ja Som leder ma man vaere | Lgssluppen episode med vitsing
og sies 372 Mr tenkt situasjon gal mate & innfare klok g latter
Latter endring pa
13 | Medvirkning 373- 30t Episode Redegjarelser som Informasjon, Ja Viktig a veere God interaksjon mellom
424 9mr utdyping og inkludering og demokratisk og deltagerne uten drahjelp fra M
Latter eksemplifisering medvirkning viktig respektfull
for & lykkes
14 | Tiltak ma falges 425- 26t Episode Definerer Vi kan ikke bare Ja
opp 470 5mr «problematic» og snakke om det, vi ma
Latter forhandler om gjere noe ogsé
lgsninger
15 | Han ga opp for fort |471- 13t Episode Kommentar til Man kan ikke bare gi |Ja Sta pa! Ikke gi opp (det
489 3mr historien vha opp gjer bare pingler)
latter redegjorelse
16 |[Tamed 490- 16t Episode Redegjarelse som 2pp | Dette burde du ha Primart T1 med mr | Folk er forskjellige,
motstanderen inn | 528 5mr forstatt pa forhand! planlegg godt og involver
21p mostander for & inkludere
Latter alle
17 |Faolelse av nederlag | 429- 16t Episode Redegjgrelse som Forrige instituttleder |ja
560 2mr «problemtelling» og folte seg mislykket
2Lp som 2pp og trakk se ut
latter
18 |Kom igjen — bli 561- 8t Episode Redegjer med Aldri gi opp Ja Prgv igjen og igjen
med! 578 4mr eksempler
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Vedlegg 6: Analysetabell fokusgruppe 1

19 |Valgt eler ansatt 578- 15t Episode For mye byrakrati & |Ja Burde visst bedre
leder? 600 4mr veere leder
21p, |
20 | Diskret oppfordring | 601- 9t Episode Introduserer alternativ | Appell om & bidra til |Ja Konfrontasjon kan gi
622 4 mr forstaelse, redegjarelse | fellesskapet eksplosjon
Latter
21 | Tydelig ledelse 623- 7t Episode Konflikt kan pavirke |Ja Forsiktig
639 4mr de andre negativt
1llp
22 | Hva om det skjedde | 640- 8t Episode Vi ville tatt ansvar Ja Kolleger ville grepet inn
her? 648 21p g sagt «kom igjen»
23 | Andre arena 649- 4t Episode Knytter an til tidligere | Dette er ikke tid og Veer lur og tdlmodig
655 1mr tema, Foreslar sted
lgsninger
24 | Obligatorisk 656- 29t Episode Diskuterer alternativer | Obligatorisk sa er de
oppmgte 702 1mr i alle fall tilstede
latter
25 | Medansvar er gull! | 703- 34t Episode Redegjarelser som Gull at andre enn Ja
761 3mr eksempler leder tar ansvar
latter
Ip
26 | Sjokk i gangen 762- 38t Episode 2pp Slik gjar vi ikke her |Ja
820 L,21lp
mr
27 | Tjenestevei, 821- 27t Episode Beskrivelse — narrativ | Vi har systemer som | Ja Demokratisk og god
ledergruppe og 862 21p gjor at slikt ikke skjer lederstil
demokrati Latter
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Vedlegg 7: Analysetabell fokusgruppe 2

Forenklet skjematisk fremstilling av transkripsjon, fokusgruppe 2

Tema Del |Linje Hva foregar?
Sarbarhet etter langt 1 1-22 Redegjerelse som svar pa moderators oppfordring
sykefraveer 2 293-300 |Lokal, redegjorelse aksept
Empati/ forsiktighet i 1 24-35 Redegjerelse med primeert global tilknytning.
samtale/god ledelse 3 381-428 |Redegjarelser i forhandling om mening
Institusjonelle rutiner for 1 36-50 Redegjerelse med global tilknytning
handtering av sykefravear 2 277-292 | Redegjerelse (2pp), full sekvens
Arbeidsmiljg som husmorjobb |1 51-73 Episode, full sekvens med redegjarelse
Ledelse vs eget fag 1 74-84
1 102-105
Hva slags syk? 1 118-222 |Global koherens — deretter flere redegjarelser
Kontoret mitt er tatt — har 2 223-275 |Lokal koherens, flere sekvenser med redegjarelser
sykdom gjort meg overflgdig? som 2-par-part
Darlig ledelse 2 301-351 |Lokal tilknytning flere sekvenser
Mgte i gangen 3 352-380 |Drevet frem av moderator, redegjerelser som 2pp
Sterk indre drivkraft 4 429-446 | Innskutt tur uten helt & komme i spill
Samspill og medvirkning 4 447-479 | Redegjerelse som 2pp/svar
Apenhet og menneskelighet |4 480-518 |Redegjarelser som intro og resp og utdyping
5 546-559 |R. som 2pp og resp. Aktualiserer ogsa Tema3
A bli sett 4/5 |519-544 |Lokal, knytter ogs an til tema 1.
6 799
(Skape) mateplasser 5 559-561 |Bru til nytt tema
5 584-613 |Redegjarelse - Tema hentes opp igjen full sekvens
De ma delta! 5 561-583 |Redegjarelse som innskutt tema
6 688-702
Matetrekkplaster, kake, twist |5 614-645
Toff prosess 5 656-676 |Dialog, red gjerelse som «problemtellig» og 2pp
5 678-688
Kjeerlighet til faget 5 677 Ytring
Strategi ved sabotasje 6 703-723 | Spersmal-svar sekvens Red som lokal 2pp
Obligatorisk oppmgte 6 724-752 | Primert redegjarelse fra moderator
Ubekvem med sanserom 6 753-756 |Lokal, minisekvens
6 799-816 |Gjenopptar tema utdyper med narrativ/redegjarelse
Ansvarliggjering: arbeidsmiljg | 6 756-779 |Redegjerelse som problemtelling og som 2pp
= fellesansvar
OK, bare ga, men ta 6 780-792 |Redegjarelse som problemtelling, forslag til tema
konsekvensen
Surmuling 6 793-799 |Ingen redegjarelse
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Analysetabell, fokusgruppe 2 — detaljert

Vedlegg 7: Analysetabell fokusgruppe 7

Koder: t = tur; mr= minirespons; Ip= lang pause (over 1 sek); kp= kort pause; 2pp = svar/respons/2-par-part; M = moderator; T(X) viser til (antall) talere i episoden.
Minirespons fra en identifiserbar taler kodes som tur, mens minirespons fra flere samtidige talere kodes som minirespons

overtramp og ugreie

Nr [Tema Linje |Kode |Enhet Redegjgarelse Hva gjer Interaksjonell Hva er implisitt — KOMMENTAR
sekvens/language redegjarelsen achievement hvilken taus kunnskap | (evt avvik fra mgnster?)
game/koherens relevant? kommer til syne?/Folk

logic
1 |Sarbarhet etter 1-22 |1t Episode |Redegjarelse som Vanskelig & ingen Kolleger som Introduserer forslag til tema—
langt sykefraveer @) svar pa moderators | komme tilbake medmennesker proposal - blir ikke direkte
oppfordring — 2pp etter langt fraveer fulgt opp. Turen avsluttes
Lokal, redegj., med lang pause
293- |2t aksept usynlighet Tlog T2 pluss |Vondt & ikke bli sett =
300 1mr |Episode mr fra flere ekskludert
2 |Empati/ 24-35 |2t, Episode |redegjgrelse med Kunnskap om Knytter vagt an | Som langtids- Synes introspektiv; mange og
forsiktighet i 3mr, 1 primert global asymmetri og til tema 1. Far mr |sykemeldt er det lett & |lange pauser, noen
samtale/god Ip tilknytning. empati som «lett & |men ingen direkte | fole seg tilsidesatt og | gjentagelser og subjektiv
ledelse glemme» oppfelging sarbar, viktig med
empati og hensyn for &
hjelpe ansatt tilbake i
381- Samarbeid om funksjon.
428 19t Episode Redegjgrelser i Hektisk hverdag, |hva dette skal Respektlgshet overfor | Kombinerer tema 2 og tema 9
41p forhandling om fag og bety andre og deres
mr mening «produksjon» kompetanse
fremfor ledelse
3 | Institusjonelle 36-50 (1t ytring Redegjarelse med Folk er forskjellige, | Ingen Akademikere Lang pause pa slutten (3)
rutiner for global tilknytning vi har gode rutiner «annerledes», mer uten at noen tar ordet/fglger
handtering av som skal sikre at heterogent opp. Taler synes &
sykefraveer (og alle blir likt arbeidsmiljg «moderere» ytringen sin med
forskjellighet 277- behandlet. siste replikk
blant ansatte) 292 2t Episode |Redegjgrelse (2pp), |Forebyggende Aksept, utvikler
1mr full sekvens arbeid viktig og avslutter Inst.rutiner forhindrer
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Vedlegg 7: Analysetabell fokusgruppe 7

4 | Psykososialt 51-73 |7t Lang T1 forslag til Kjennsdimensjon, |T1og T2 Gammelt og nytt syn
arbeidsmiljg som 3mr |episode «problematic»/proble | relasjonell, samarbeider om & | pa ledelse, gammelt og
kvinneoppgave m-telling m/global psykososial del av | utvikle tema nytt syn pa kvinnerolle

tilknytning, far arbeidsmiljg gjares
aksept, utvikler til kvinneoppgave
videre, far aksept T2, | (omsorg og
styrkes med oppvask) med lav
affektutsagn, status i kontrast til
modererer seg e lang |ledelse som

pause far ny aksept | «sjef»/leder

T2. T2 «pakker inn»

og avslutter, og

bygger bro til neste

tema

5 |Ledelse vseget |[74-84 |2t,1
fag 102-  |mr

105

L 85— 117 er metasnakk og blir ikke trukket inn i analysen

6 |Hvaslags syk? 118- |21t Lang Global koherens — Forskjellige mater | God interaksjon, |Det fins riktig og gal | Mye spennende — se notater!
222 mange |episode |deretter flere a vaere syk(emeldt) |alle bidrar mater & vaere syk pa
mr redegjerelser pa
7 |Kontoret mitter |223- |14t Lang Lokal koherens, flere | Hvordan behandle | Stakkato — Folelse av
tatt — har sykdom |275 41p episode. |sekvenser med folk etter langt forhandlingene | fremmedgjorthet og
gjort meg Latter, |Gjentatte |redegjgrelser som 2- |sykefraveer ikke helt overflgdighet etter
overfladig? mr oppfordrin | par-part vellykket? langt fraveer —
ger fra vanskelig & «ta
moderator tilbake» poisjon
L 277 — 292 gjenopptar tema 3
L 293 — 300 gjenopptar tema 1
8 |Darlig ledelse 301- (26t Lang Lokal tilknytn, flere |Flere undertema — |God interaksjon, |Ledelse vs forskning,
351 3lp episode sekvenser darlig ledelse, inst | utvikler tema manglende
Latter rutiner, glipper, lederopplaring og

uegnethet

stattesystem — darlig
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Vedlegg 7: Analysetabell fokusgruppe 7

ledelse gir utslag pé
arbmiljg og sykefraveer

9 |Mgte i gangen 352- |7t Episode, |Drevet frem av Vi tar ikke Moderator driver |Respektlgs og Interessant & vise frem?

380 41p disprefert | moderator, alvorlige frem episoden uakseptabel adferd disprefert 2pp? Men ikke
3mr |2pp? redegjerelser som mgter/sensitive med spm direkte relatert til sykefraveer
latter 2pp tema pa gangen

L 381 — 428 gjenopptar Tema 2

10 |Sterk indre 429- |4t Redegjgrel | Innskutt tur uten helt | Indre drivkraft som | Lite Bidrar dette til 3 gke
drivkraft 446 se som a komme i spill gjer oss sterke og | interaksjonelt, stigmaet om at det er

lokal 2pp ubergrt av darlig  |drevetat T1 pinglete & bli
miljg sykemeldt pga
arbeidsmiljg?

11 |Samspill, 447- |9t Episode, |red. som 2pp Bra a jobbe Greit & jobbe med Moderator tssr endrer/utvider
samhold og 479 1mr | Moderator sammen — utlgser arbeidsmiljg for & gke |tema. Introduserer nytt
medvirkning utdyper midler og gjar 0ss trivsel og perspektiv pa hvorfor det er

tema/TSS bedre produktivitet, men bra & ha fokus pé
R ikke for & unngd arbeidsmiljg
sykmeldinger —
bekrefter stigma?
12 | Apenhet og 480- (8t Episode Redegjgrelser som Kunnskap om folk, | Samarbeid, latter |Viktig & ha rom for &
menneskelighet 518 1lp intro og resp og viktig & se flere 0g enighet veere et «helt»
Latter utdyping sider av hverandre menneske, ikke bare
arbtaker

546- |2t R som 2pp og resp. | Medabeidersamtale Ikke bare

559 Aktualiserer ogsa r for & fa opp lederoppgave, folk ma
Tema3 interesser og koble ta tak selv og

folk
13 | A bli sett 519- |7t Episode Lokal, knytter ogsd | Viktig & bli sett, vi |Ja Nyanserer og Hm — hv skjer her...

544 an til Tema 1. redegj |er mennesker ikke reforhandler spennende — aktuaiserer
1 som reforhandling | maskiner psykososialt arbmiljg? | forholdet mim sykefraveer og
0g 2 som bru til nytt arbmiljg
tema

799
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14 | (Skape) 559- (1t Ytring, Bru til nytt tema Tilrettelegge for Nei Ikke veere barnevakt
mateplasser 561; temaskifte samarbeid
584- (8t Sekvens  |Redegj - Tema Bryt ut av mgate- ja Kreative mgteplasser,
613 hentes opp igjen full |sjangeren travel hverdag
sekvens
15 |De ma delta! 561- (12t Episode |Red som innskutt Hjelper ikke hva vi | Interaksjonelt Folk ma lokkes og
583 Imr |som tema (?) gjer dersom folk  |skapt, enighet lures
digres;j, ikke deltar
688- (9t Episode Inkludere de som |ja Oppgitt og sliten over | Lassluppent mye latter, litt pa
702 Latter |(?) ikke vil bli a forsgke & dra med de |sida
21p inkludert som ikke vil
16 |Mate-trekkplaster |614- |20t episode ja Lassluppent men ikke relatert
645 til tema
17 |Sammenh. 646- (1t Moderator henter inn gruppa
648 Ip
18 |Hvasadu? 649- |6t Oppklarende spgrsmal
655 Ip
19 | Taff prosess, 656- |12t Episode Dialog, red som Institusjonen avslo |Ja Uhelse og svekket
manglende 676; Lp problemtellig og 2pp | vart bidrag lojalitet skapt ved
anerkjennelse og «avvisning»
sviktende lojalitet |678- |6t «forskning har Reforhandler Feilplassert tema?
688 Mr pavist sammenh pinglestempel og
3lp mlm arbeidsmiljg stigma ved psykosos
0g produktivitet» arbmiljg
20 |Kjeerlighet til 677 It ytring Metakommentar som
faget Ip aktualiserer mye
21 |Strategi ved 703- |10t Episode  |Sparsmal-svar Hvordan handtere
sabotasje 723 6Ip sekvens Red som folk som
lokal 2pp, spm/svar | gar/saboterer?
Mog T2
22 | Obligatorisk 724- |19t Primert redegjarelse Ikke helt relevant
oppmate 752 6 Ip fra moderator
mr

Vedlegg 7: Side 5 av 6




Vedlegg 7: Analysetabell fokusgruppe 7

23 | Ubekvem med 753- |1t Ytring Lokal, minisekvens |Uakademisk med | Latter tolkes som |Fjasete og tgysete
sanserom 756; Latter lekerom aksept metode
799- |6t Episode | Gjenopptar tema Ma ansvarliggjere | Latter som aksept | Folk ma stilles til Herlig demonstrasjon av
816 21p utdyper med folk for det de sier ansvar, og har de en accountability og accounts
mr narrativ/redegjgrelse grunn s er det greit
Latter
24 | Ansvarliggjering: | 756- |6t Episode |Redegjgrelse som Inkludere de som |Ja De er som barn, la dem
arbeidsmiljg = 779; |41p problemtelling og ikke vil demonstrere litt s& gar
fellesansvar mr som 2pp det seg til
25 |OK, bare ga, men |780- |3t Ytring Red som Straff og Ikke helt, mr men |Falger opp «de er som
ta konsekvensen |792 2mr problemtelling, konsekvens ikke oppfalging | barn» med & «oppdra»
31lp forslag til tema dem
26 | Surmuling 793- |5t Episode Ingen redegjarelse
799 latter
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Vedlegg 8: Perspektiv pa sykefravar fokusgruppe 1

Vedlegg 8: Perspektiv pa sykefravaer fokusgruppe 1

Tema relatert til

Perspektiv Linje
sykefraveer
Mangel pa kommunikasjon og darlig informasjonsflyt er |260 — | Arbeidsmiljgundersgkelse
arsak til misngye blant vitenskapelig ansatte 265
Top-down beslutninger som reduksjon av emneportfolio, |280 — | Verst for de vitenskapelig
flytting av HMS-arbeid og ekstra-ekstra pa toppen av det |{292 |ansatte
vanlige bidro til teff periode seerlig for vitenskapelig
ansatte
Stimulere til samarbeid pa tvers vil bidra til a fa de 298 — | Verst for de vitenskapelig
vitenskapelig ansatte inn i sosiale situasjoner som kan 312 |ansatte
bedre arbeidsmiljget.
Viktig a skille mellom arbeidsrelatert og ikke arbeids- 313 — |Sammenhenger mellom
relatert sykefraveer for a kunne iverksette effektive tiltak, (343 |internkultur og sykefraveaer
men det far vi ikke lov til her. Arbeidspress og
strategiske beslutninger viktige arsaker, den farste kan vi
gjere noe med men ikke den siste
Man tar ikke viktige samtaler ad hoc, ma gi den det 768 — |Sjokk i gangen
gjelder tid til & forberede seg og venne seg til tanken 791
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Vedlegg 9: Perspektiv pa sykefravaer fokusgruppe 2

Vedlegg 9. Perspektiv pa sykefraveer fokusgruppe 2

Perspektiv Linje | Tema relatert til
sykefraveer

Bevissthet rund ulikhet i behovene til arbeidsmiljgets og den 3- Sarbarhet etter langt sykefraveer
sykemeldte med tanke pa & inkludere/informere og sykemeldtes rett til |20
restitusjon/a veere i fred.
Leders kommunikative kompetanse er spesielt viktig i samtale om 27— |Empati/forsiktighet
gmtalige tema. Spesielt viktig at ansatte blir mgtt med empati og 32 i samtale/god ledelse
respekt i sarbare situasjoner.
Det fins et godt regelverk som skal sgrge for at den sykemeldte blir 36 — Institusjonelle rutiner
godt ivaretatt. 40
Kjennsperspektiv pa psykososialt arbeidsmiljg; «husmorjobb» og 61— |Psykososialt arbeidsmiljg som
lavstatusoppgave. 63 kvinneoppgave
«Ekte» og «uekte» syk; hvorfor og hva slags syk? Et brekt beineller {118 — | Hva slags syk?
det vonde arbeidsmiljget? Selvforskyldt eller uforskyldt? Har du 143;
«riktig» diagnose? Ikke kjekt & bli mistenkt for & veere «feil» syk 177 -

180
@kt press pa helsevesenet og pa den syke — arbeidsgiver ma ta ansvar | 144 — | Hva slags syk?
for gkt penhet som middel for & bekjempe tabuisering — tabuene ma | 156
ut!
Dilemma: arbeidsmiljgets gnske om informasjon/apenhet vs den 157 — | Hva slags syk?
sykemeldtes behov for privathet gir grobunn for spekulasjoner og 170
rykter. Skamfullt med psykososial diagnose (men det er jo ikke det)
Det ubesvarte, det at man ikke vet hvorfor kollegaen er syk, er det som |182 — | Hva slags syk?
er problematisk. Sykdommen privatiseres, man er avhengig av at den | 195
syke forteller litt til kollegene sine om hvorfor den er syk
Det aller vanskeligste er hvis du er deprimert (og ikke kan fortelle 197 — | Hva slags syk?
fordi det er stigmatiserende og «uekte» syk) 198
Misforstatt taushetsplikt; i noen situasjoner er det ngdvendig & 208 — | Hvaslags syk?
navigere litt 221
Respektlgst & lane ut den sykemeldtes kontor uten & innhente 257 — | Kontoret mitt er tatt
samtykke — bidrar til & hgyne terskelen for & komme tilbake i jobb 275
Vil man fungere som far? Er alt som far? Usikkerhet og sarbarhet etter | 263 — | Sarbarhet etter langt sykefraveer
langt sykefraveer 268
HMS-arbeidet ikke godt nok, ingen fokus pa forebygging 277 — | Darlig ledelse

292
Darlig ledelse gjer at man ikke fgler seg sett og betydningsfull som 295 — | Darlig ledelse
medarbeider i et arbeidsmilja 300
Historien viser en leder som syns det er ubehagelig med det her 319 — |Dérlig ledelse
relasjonelle 328
Ma utvise empati og forsiktighet i samtale med medarbeider, ta det 424 — | Empati /forsiktighet i
med ro slik at begge parter kan fglge resonnementet 428 samtale/god ledelse
Er sterk indre drivkraft vaksine mot sykemelding som falge av darlig 438 — | Sterk indre drivkraft
arbeidsmiljg? 446
Det a fale seg sett gir en god grunn til arbeidsnaerveer 519- | A bli sett

528
«Top-downx prosesser som farer til store, ugnskede endringer for 656 — | Toff prosess
arbeidsmiljget er demotiverende og gar ut over arbeidsmiljg, lojalitet |672

og helse
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Vedlegg 10: Sparreskjema

SP@RSMAL

Avslutningsvis gnsker jeg din umiddelbare vurdering av hvorvidt du, gjennom refleksjonene og
diskusjonene, fikk noen ny tanker om de aktuelle problemstillingene?

Ja

| noen grad

Nei

Kommentar:
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Vedlegg 11: Samtykkeerklaring

SAMTYKKEERKLARING

for deltakelse i totimers workshop som del av masterprosjekt

Prosjektets arbeidstittel: Redegjgrelser om sykefravaer - bruk av Strategisk
historiefortelling for & lgfte frem taus kunnskap

Strategisk historiefortelling er en del av Direktoratet for forvaltning og IKT
(Difi) sin verktgykasse for ledelse i staten. Metodikken er utviklet som et
prosessverktgy for a Igfte fram, dele og spre erfaringskunnskap i en
organisasjon.

Denne studien har til hensikt & se om Strategisk historiefortelling, som
metode, kan bidra til innsikt i det samarbeidende instituttets tause
kunnskap knyttet til historiens strategiske tema.

Selve datainnsamlingen vil forega i en 2 timers workshop hvor deltagerne
inviteres til a reflektere og diskutere fremlagte, fiktive dilemmaer og
oppgaver knyttet til den strategiske historien som hgytleses for gruppa.

Det vil gjgres lydopptak av diskusjonene. Opptaket vil transkriberes og
deretter destrueres. Transkripsjonene vil anonymiseres slik at uttalelser
ikke kan spores tilbake til den enkelte.

Etter workshopen vil deltagerne bli bedt om & fylle ut et anonymt og enkelt
spgrreskjema hvor de bes gi en vurdering av hvorvidt de opplevde at
diskusjonene bidro til 3 Igfte frem taus kunnskap.

Studien er en del av Masteroppgave i Spraklig kommunikasjon ved NTNU,
Institutt for sprak og litteratur. Student: Tove Lill Karlsen. Veiledere: Julie
Feilberg og Gunhild Am Vatn

Jeg har blitt informert om prosjektets formal og fremgangsmate, og gir
med dette tillatelse at de opplysninger jeg gir kan brukes i rapporten.

Jeg er kjent med at deltakelse i dette prosjektet er frivillig, og at jeg nar
som helst, og uten grunn, kan trekke meg fra deltakelse.

Sted: o Dato:. e,

UNAErsKEi oo e e e e

Vedlegg 11: Side 1 av 1



	Master_01_Tove Lill Karlsen.pdf
	Master_02_Tove Lill Karlsen.pdf
	Master_03_Tove Lill Karlsen.pdf
	Master_04_Tove Lill Karlsen.pdf
	Master_05_Tove Lill Karlsen.pdf
	Master_06_Tove Lill Karlsen.pdf
	Master_07_Tove Lill Karlsen.pdf
	Master_08_Tove Lill Karlsen.pdf
	Master_09_Tove Lill Karlsen.pdf
	Master_10_Tove Lill Karlsen.pdf
	Master_11_Tove Lill Karlsen.pdf
	Master_12_Tove Lill Karlsen.pdf
	Master_13_Tove Lill Karlsen.pdf
	Master_14_Tove Lill Karlsen.pdf

